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PRZEDMOWA.

Kartki te maja na celu odtworzenie w krotkim zarysie tych
motoréw duchowych, ktére nadaty ksztatty rozwojowe mysli so-
cjalistycznej. Nie obejmujemy tu w catosci linji tego rozwoju.
Pomijamy zaczatki idei socjalistycznej, ktora powstata byta juz
w Swiecie antycznym, gdzie jednak miata odrebne czynniki twor-
cze. Nauki Platona i poniekad Arystotelesa, niektore pierwiastki
poje¢ rzymskich, a pdézniej ideologja pierwszych chrzescijan —
wszystko to opieralo sie réwniez o zasady, po czesci zblizone
do socjalizmu. Zrodzity sie one wszelako na innem podiozu
duchowem. Wynikaty wprawdzie z rozbioru i krytyki utomnego
wspoétzycia spotecznego, lecz naog6ét raczej zawieraty tesknoty
do ustroju komunistycznego, ktérego $lady z przesziosci istniaty
jeszcze w wyobrazeniach wspétczesnych, niz wyptywatly z postepu
demokratyzacji.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nauki Platona (zawarte w jego
»Politei*), ktére przetrwaly przez catle Sredniowiecze, kiedy zam-
knieto je w skarbnicach klasztoréw, pézniej promieniowaty na-
zewnatrz ku umystom wyksztalconym przez oswiatowg dziatalnosé
renesansu i humanizmu. W nich byly juz ziarna tego filozoficz-
nego myslenia, ktére dato poczatek socjalizmowi utopijnemu.

Od tego wilasnie socjalizmu zaczynamy nasze krétkie ba-
danie, bo w tym utopizmie przejawit sie pierwszy nowy poglad
na spoteczenstwo i na urzadzenia panstwowo -ekonomiczne.
Stopniowo rozkrzewia sie ta krytyka organizacji spotecznej,



otrzymujac w kazdej epoce szczegdlne pietno, wycisniete na
niektérych daznosciach przez dalszy rozwdj polityczny i gospo-
darczy. Odtwarzamy przeto kolejne etapy tych przemian ideo-
wych. Zatrzymujemy sie wkoncu na progu socjalizmu mar-
xowskiego, charakteryzujac gtéwnemi rysami ideologiczne jego
pierwiastki.

Badanie niniejsze zmierza do wykazania, ze zasadnicze
motory socjalizmu — utopijnego, idealistycznego czy materjalis—
tycznego — mialy zawsze zwigzek z obrong demokratyzacji
i postepu spoteczenstwa. Jakkolwiek ocenia¢ bedziemy same
mozliwosci spetnienia sie wszystkich ideatéw i dazen socjalis-
tycznych, trzeba uzna¢ w nich pomysty, ktére tryskaty tak samo
z instynktow, jak ze swiadomych bodzcéw, dazacych do dosko-
nalenia gatunku ludzkiego i warunkéw jego bytu — do dzwiga-
nia wzwyz spoteczenstwa. Na ten zwigzek rozwoju socjalizmu
z motorami duchowemi, opartemi o idealy moralnosci i spra-
wiedliwosci, zwracamy ponizej uwage.

Wszystkie prady socjalizmu, az do marxowskiego, usitujg
urzeczywistnia¢ swe cele badZz w majestacie prawa, badz w ma-
jestacie walki demokratycznej o zasady postepu powszechnego.
Marx wgtebia sie w ewolucje dziejowa, w przewroty, lezace ja-
koby u podstaw objektywnych dazen spotecznych, i przewiduje
nieuniknione przemiany, ktére Swiadoma obrona proletarjatu mo-
ze i powinna zapomocga walki przyspieszy¢. Ale i on, gdy wczu¢
sie w jego intencje, daleki jest od rozbijania spoteczenstwa,
od zatapiania kultury przez dyktature tyranji i przez przemoc
ciemnego tlumu. OsSwiecanie i wyzwalanie proletarjatu stawia
jako gtéwny warunek zwyciestwa.

Zaznajomienie sie z rozwojem pierwiastkdw socjalizmu jest
wazne osobliwie w tej chwili, gdy na gruzach carskiej Rosji za-
triumfowat byt bolszewizm, bedacy tylko pseudo -socjalizmem,
a :whasciwie odwrdéconym naopak, lecz tak samo drapieznym,
krwiozerczym absolutyzmem.

Wyjasnienia nasze nie majg cechy tendencyjnej. Sg czysto
przedmiotowem, naukowem badaniem. Nie zmierzaja zgota d©
nawracania czytelnika na ten, czy inny kierunek spoteczny. Ogra-
niczajg sie do historycznego i psychologiczno-spotecznego roz-
bioru motywdw réznych nauk socjalistycznych. Ale wnioski,



ktére sie same juz przez sie narzucajg, naprowadzajag na prze-
konanie, iz rzekome wcielanie w zycie socjalizmu w ustroju
Rosji sowieckiej jest negacjg nawet socjalizmu, jest czysto ro-
syjska koncepcjg teroru maksymalistycznego.

Wywody ponizsze stwierdzajg wreszcie, ze idee socjaliza
cji dazyly zawsze do powszechnej wolnosci, w ktérej réwnosé-
polityczna winna znalezé dopetnienie w réwnosci ekonomicznej-
Wolnos¢ bolszewicka stata sie tego ideatu zaprzeczeniem.

Autor.

Warszawa, w pazdzierniku r 1920.
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Idea ,,Utopji* socjalistycznej.

.Doprawdy, gdy wszystko sobie uprzytomnie,
mam wrazenie, iz kazde z panstw dzisiejszych nie
jest niczem innem, jak zmowa bogatych, ktérzy pod
pokrywka i pozorem dobra spotecznego dazg je-
dynie do wiasnych korzysci, usitujg wszelkiemi spo-
sobami zapewni¢ sobie wiasno$¢, zdobyta przy po-
mocy réznych sztuczek, i staraja sie ptaci¢ biednym
mozliwie najnizsze wynagrodzenie i ich wyzyskiwac.
Te piekne przepisy wydajg bogaci w imieniu catego
spoteczenstwa, a wigc w imieniu biednych, i nazy-
waja to prawami!*

»Utopja jest jedynem spoteczenstwem, zastugu-
jacem na to miano. Jest to prawdziwa rzeczpospo-
lita: spélnota ludzka i dobro publiczne. Wszedzie
bowiem ci, ktérzy mowia o interesach og6tu, maja
jedynie wiasng korzy$¢ na uwadze, a tylko tam,
gdzie nikt nie posiada prywatnej wiasnosci, wszyscy
zajmuja sie przewaznie sprawami publicznemi, bo
interes osobisty jest réwnoznaczny z dobrem ogoétu.
W innych krajach, gdzie nikt nie jest pewien, czy
nie spadnie nan nedza i gtéd — bez wzgledu na
rozmiary bogactwa narodowego — w tych krajach
kazdy jest zmuszony dba¢ o siebie i przytem nie
uwzglednia intereséw spoteczenstwa catego“.

Tomasz Morus .Utopja“.

404 lata uptyneto od czasu, gdy w literaturze Swiata uka-
zalo sie dzielo napoty filozoficzne, napoty poetyckie, ktére dato
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inicjatywe nowozytnym ideom socjalistycznym. Byta to ,Utopjau
Morusa. Dzielo to datlo poczatek rdéwniez samemu wyrazowi
i pojeciu utopji. Autor, Tomasz More (ur. r. 1485 t 1535),
piszacy zwyczajem Owczesnym po tacinie i na tacine tlumaczacy
whasne nazwisko, rozumiat przez utopje (wyraz, urobiony z grec-
kiego, oznaczajacy kraj nieznany, wiasciwie ,,niekraj“, ,,nigdzie®),
wymarzong kraine prawidlowo urzadzonych stosunkoéw polityczno-
gospodarczych. Pozniej dopiero nazwe te przystosowano do
idealistycznych urojen, do fantazji.

Dla badacza rozwoju idei w ogolnosci nastrecza sie fascy-
nujgce pytanie, dlaczego nietylko nauki Morusa, ale caty dugi
fancuch podzniejszych koncepcyj socjalistycznych przejawia sie
wiasnie pod postacig takich ,,utopijnych* opowiesci? Zaznaczy¢
przytem trzeba, ze nie byto to jeno nasladownictwo form, juz
ustalonych, ze niezawsze nowy autor kopjowat i uzupetniat swe-
go poprzednika, lecz zdarzalo sie, iz wspolczesSnie i wspoétrzed-
nie ukazywaly sie utwory, nie majgce wzajemnego na sie wply-
wu. Przez dlugi okres od poczatkow XVI wieku do potowy
XVl w. wszystkie poglady socjalistyczne przybieraty ksztatty
Lutopij“, t j. zblizonych do morusowskiego opiséw idealnych
urzadzen spotecznych, ktore istniejg gdzieS w czarodziejskich
krainach, jakby pozaziemskich, wyzwolonych z zametu walk eko-
nomicznych i politycznych.

Mnich dominikanski, Tomasz Campanella (ur. r. 1568 f 1639),
ogltasza w sto lat po Morusie dzieto po tytutem ,Civitas solis*
(Panstwo stonca), ktére jest znéw wizjg panstwa komunistyczno-
arystokratycznego i ktére moze w czesci nasladuje ,,Utopje*,
lecz ma wiele samodzielnych pierwiastkow. Ale — co dziwniej-
sza — niemal réwnoczesnie ukazuje sie podobny utwdér Niemca,
Jana Walerjana Andreae. Jest to ,,Reipublicae Christianopolita—
nae descriptio” (Opis Rzeczypospolitej Chrystjanopolitanskiej),
réwniez opis zycia socjalistycznego, pozbawiony jednak zgota
facznosci twoérczej z dzielem Campanelli. W kilkanascie lat
pozniej (w r. 1666) James Harrington, mysliciel angielski, wy-
daje ,,Common Wealth of Oceana“ (Zycie wspdlne na Oceanji),
nowy romans spoteczny, roztaczajacy wizje wyspy, rzadzonej
sposobem komunistycznym.

W ostatniej Ccwierci XVII stulecia Denis Vairasse pisze
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sSwojg ,,Histoire de Sevarambe“ (,,Historja Sevaramby*), znowii
jakby poemat socjalistycznego ukiladu stosunkéw. Nakoniec
w r. 1753 Morelly, wlasciwie juz socjalista w Scislejszem zna-
czeniu, autor filozoficznych szkicow w dziedzinie radykalizmu po-
lityczno-gospodarczego (Essais sur Tesprit), oglasza ,,Naufrage
des iles flottantes a la Basiliade* (Zegluga wysp plynacych ku
Bazyljadzie), poemat w 14 piesniach, opisujagcy pogodne wspo6t-
zycie komunistyczne na czarownych wyspach.

Opisy utopijne ustrojow socjalistycznych nie koricza sie na
poemacie Morelly’ego. Przejawiajg sie one i pdzniej, gdy juz
dojrzewa $ciS$le naukowy socjalizm. Dos$¢ wskazaé, jako przy-
klady, utwory Bellamy’ego i Hertzki. Ale wowczas te plody
fantazji majg juz inny charakter. Sg to dziela popularno-dyda-
ktyczne, dazace do uprzystepnienia reform gospodarczych. Inng
jeszcze ceche ma ,,Utopja“ Cabeta: ,Voyage en Icarie” (Podroz
do Ikarji, r. 1842). Ten romans socjalistyczny (ob. nizej) przeni-
knat gteboko do uczué¢ i wrazen robotnikéw swego czasu, a byt
trawestacjg na nute poezji dociekan filozoficznych, ktére Cabet
rozwinat w ,,Credo”. ,Voyage en Icarie” przyczynita sie nadto
do proby sztucznego ustroju komunistycznego, do ,lkarji“, ktorg
Cabet stworzyt w Texas.

Wizje, a wiec opowiesci, poematy socjalistyczne w czasach,
gdy socjalizm zamienit sie na doktryne naukowa i program po-
lityczny, stajg sie juz tatwo zrozumialg tendencjg pisarzy, usitu-
jacych oddziatywa¢ na wrazliwos¢é ogotu. Wywiera sie wtedy
wpltyw na masy nietylko rozumowaniem, logicznemi wywodami,,
naukowem mysleniem i bezposrednig agitacjag. Forma literacka,
poruszajgca wyobraznie, osiaga podobne cele. Lecz jest to Swia-
dome dziatanie zapomocg pierwiastkbw emocjonalnych, wyraza-
nych przez ksztalt artystyczny.

Inng byta droga rozwoju pierwszych.utopij socjalistycznych.
Forma ta rodzita sie podswiadomie. Zdawatoby sie, ze woéwczas
dogodniej i prosciej byloby poucza¢, rozumowaé, a wiec w trak-
tatach wywodowych zwraca¢ sie do czytelnika, aby zjedna¢ sobie
jego logike na rzecz reform, wskazywanych, jako pozadane. Nie
czyni tego nikt z tych pierwszych socjalistow, od Morusa poczaw-
szy. Wszyscy dziatajg tylko na wyobraznie. Wszyscy przenikaja
przysztos¢ zapomocg basni, czarodziejskich opowiesci.
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Skad ptynie takie osobliwe Zzrodio twoérczosci? Moznaby
przypuszczaé, iz poniekad z pobudek leku, aby nie ponosi¢ od-
powiedzialnosci za nauki $miate i niedozwolone. Ale pamietajmy,
ze Morus jest bardzo odwaznym bojownikiem i ze ginie z reki

kata, nie chcac ulec nakazom Henryka VIII. Campanella pisze
swe dzielo w wiezieniu, gdzie przebywat, ogloszony za kacerza.
Sama ostroznos¢, jakbysmy dzi§ powiedzieli, ,,c*nzuralna“ nie

mogta wiec rozstrzyga¢ o formie pisarskiej. Motywy musiaty
by¢ glebsze.

Krytyka urzadzen gospodarczych zrazu pobudzata zawsze
uczucie. Wiecej instynktem, niz Swiadomg ideg wiedzeni, Morus,
Campanella, Andreae, Harrington, Vairasse wgtebiali sie w mozli-
wosci przemian i dlatego z tesknot swoich, z marzen, z ideatéw
humanistycznych rozsnuwali oni fantastyczne obrazy przysztoSci.
Morus daleko posunat sie juz poza Platona, ktéry na cztery wieki
przed Chrystusem dat pierwszg naukowg wizje socjalizmu. Morus
widzial bowiem zaczatki rodzacego sie kapitalizmu w Anglji i nie
zwracat sie ku przesziosci, lecz dazyt do zorganizowania fjrm
udoskonalonego postepu. Campanella wprost przepowiada olbrzy-
mie zdobycze techniki, przenika rozwdj i upatruje w nim zadatki
poteznych reform na korzys$¢ jednostki i spoteczeristwa. Andreae
chce pogodzi¢ religje z przewrotami w dziedzinie zorganizowa-
nej sprawiedliwosci gospodarczej. Harrington wyjasnia, ze pry-
watna wiasnos¢ rolna jest Zrédtem powszechnego wyzysku. Vai-
rasse pierwszy wysuwa plan 8-godzinnego dnia pracy. Ale wszyscy
oni naogdét oceniajg te fakty uczuciowo, emocjonalnie i przeo-
brazajg swoje wrazenia na formy tworcze, odpowiadajgce tym
bezposrednim podnietom uczuciowym.

Jest wielka réznica miedzy ,,Politeig” Platona, a ,,Utopjami“
pierwszych nowoczesnych socjalistow. Plato miat tesknote ku
urzagdzeniom gospodarczym, ktére w czesci urzeczywistniono
w Grecji. W Sparcie i na Krecie istniaty bowiem ustroje arysto-
kratyczno-komunistyczne. Plato pragnat ulepszy¢ je swoja filo-
zofja. Byla to u Platona, jako u Atenczyka, ktéry widziat
w otoczeniu swojem zarodzie urzadzen wolnego handlu i uje-
mnych ich skutkdw, jakby retrokspekcja przewrotowa.

Morus, Campanella, Harrington réwniez dostrzegali budzenie
sie nowego ustroju o cechach pierwotnego kapitalizmu. Ale tym-
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czasem daleko odbiegly juz wszelkie $lady dawnego komunizmu,
a natomiast feudalizm ujarzmiat jednostke i cale warstwy spo-
teczne. Nie mozna bylo zwraca¢ tesknot ku przesziosSci. Przy-
sztos¢ powinna sie byta rysowa¢ w innych ksztattach, — w poste-
pach produkcji i spozycia oraz w powszechnej, wielkiej kulturze.
Widziano to jednak tylko w marzeniach, w upragnieniu, w ideale.
| oto rodzi sie Utopja w dodatniem znaczeniu. Nie jako cel
niedoscigty, lecz jakby obraz czego$ doskonatego, ku czemu
ludzkos¢ powinna kierowa¢ nadzieje i wiare.

W samej formie pisarskiej przejawia sie ta nowa idea. Nie
pisze sie tylko traktatéw, dialogéw retorycznych wzorem Platona.
Roztacza sie malownicze wizje przysziosci. Jest to niewatpliwie
pierwszy romantyzm socjalistyczny. A w Zrédtach tego roman-
tyzmu sg krynice, z ktérych spltywajg wiejkie prady cztowieczen-
stwa. Romantyzm taki — to emanacja wzniostych wzruszen
i wyraz ideatu, a zarazem rewolucja duchowa.

Zanim nastat ,,babuwizm®, jako rewolucja czynna, zanim
przejawit sie st. simonizm i fourieryzm, réwniez jako nowy ro-
mantyzm socjalizmu, lecz jednoczes$nie jako pomyst konkret-
nych przeistoczet w drodze humanitarnej reformy, zanim Owen
whniést do realnych urzadzen kooperacje i reformy prawodawcze,
zanim naukowy, materjalistyczny socjalizm wskazat drogi ewolu-
cyjnych przeobrazen, ktére przyspieszy¢ miata akcja robotnikdéw,
zanim te rozne etapy przemian mysli ekonomicznej urzeczywist-
ni¢ sie mogly — pierwsze idee musialy sie wyrazi¢ w uczucio-
wych odruchach i w ksztalcie twoérczym, bedacym odbiciem mo-
mentéw emocjonalnych — w romantycznych opisach i poematach.

Jest to potwierdzenie faktu, ze natura ludzka nie poddawata
sie nigdy bez protestu urzgdzeniom gospodarczym, ujarzmiajgcym
cale warstwy spoteczne i ze|podswiadomie buntowata sie przeciw
nim juz na poczatku ich powstawania. | w duszach wrazliwych,
w genjuszach, jak Morus, lub wydatnych talentach, jak Campa-
nella, Harrington i Vairasse, odbijaty sie obrazy szczesliwszej
przysziosci.

Te obrazy byly zwierciadtem utajonych w kazdym cztowieku
tesknot ku formom prawidiowego i sprawiedliwego wspotzycia,
i wspotpracy.



Idea socjalizmu przedrewolucyjnego.

(Socjalizm etyczno-prawny).

.Kto pierwszy ogrodzit kawat pola i os$mielit
sie wyrzec: ,To moje“, a znalazt tatwowiernych,
ktérzy mu uwierzyli, ten stat sie rzeczywistym za-
tozycielem spoteczenstwa mieszczanskiego. ...llez
zbrodni, klesk, morderstw i cierpien oszczedzitby
rodzajowi ludzkiemu ten, ktoby zerwal te stupy,
zasypat rowy i zawotat do bliznich: Strzezcie sie,
nie stuchajcie tego oszusta. Bedziecie straceni, jesli
zapomnicie, ze ptody naleza do wszystkich, a ziemia
do nikogo*.

J. J. Rousseau.

,Czy wiecie, gdzie jest zrédio wszystkich nie-
szcze$€, trapigcych ludzkosé? Jest to wiasnosé pry-

watna!"
Mably.

»taczcie sie, ludy!*
Meslier.

Zazwyczaj kwalifikuje sie caly socjalizm az do okresu
Marxa nazwa utopijnego. Jest to zupeitng pomyitkg z dwu pun-
ktow widzenia. Jak wyjasniliSmy wyzej w ,ldei utopji socjali-
stycznej“, ksztalty utopizmu, ktére nadano pierwszym zwiastunom
mysli socjalistycznej w utworach Morusa i jego nastepcéw, po-
legaty przedewszystkiem na formie literackiej i na emocjonalnem



- 15

poditozu tych zjaw tworczych. Gdyby za$ pojecie utopizmu sto-
sowa¢ nie do formy i nie do ptodéw wyobrazni, lecz w prze-
nosni do mglistosci rozumowan i nienaukowego ujmowania za-
gadnien, to i wtedy nastepny — po Scistej utopji — etap mysli
socjalistycznej na miano takie juz nie zastuguje.

Ta fazg nastepna byt socjalizm w okresie encyklopedyzmu
francuskiego, scisle spojony z 6éwczesng filozofja racjonali-
styczng — z nowg filozofjg moralnosci i prawa. Przenikneta
ona do Francji z Anglji — z nauk Locke’a i Hume’a lecz przy-
brata posta¢, gtebiej spojong z zyciem i z pojeciami spotecznemi.
Przejawit sie caty nowy Swiat mysli, ktéry z jednej strony opa-
nowat nauke, a z drugiej wszedt do kultury, druzgocac dawne
podstawy zycia politycznego.

Byt to swiatopoglad, poprzedzajacy i przygotowujacy wielka
rewolucje. Przewartosciowano wszelkie wartosci naukowe, za-
nim weszly one jako realne pierwiastki do walki o nowg budowe
panstwa. Ws$réd przewrotow ideowych, przeszacowujgcych po-
jecia teologiczne, prawne i polityczne, wsrod nowych wskazan,
ktére rozbijaty stare bozyszcza i wznosity piedestalty obronie
wolnosci cztowieka, wsréd nauk Diderota, d’Alemberta, Holbacha,
Monteskjusza, Voltaire’a i Rousseau, powstaty tez Smiale prady
mysli, niweczace dawne pojecia o wlasnosci i o sposobach gos-
podarowania.

Prawda, ze jedng galgzka encyklopedyzmu byt fizjokra-
tyzm, ktéry wniést do nauki ekonomji tylko lepsze ujecie zwigzku
miedzy prawami natury a pracg i po czesci obrong uprawiacza
ziemi (skad poézniej juz, czasu rewolucji, wytonit sie posrednio
program nowych parceli rolnych i uwlaszczenia wioscian). Praw-
da, ze ta galagzka zaszczepita zasady liberalizmu gospodarczego.
Ale w tym wielkim wirze $miatych i krytycznych idei ukazuje
sie¢ zarazem prasocjalizm naukowy, etyczno-prawny. Nie jest on
oczywiscie ujety tak metodycznie, jak w marxizmie. Przetrwa
jeszcze roézne ewolucje Swiadome i podswiadome w nastepnych
etapach, lecz stanie sie to.juz badaniem istoty ustroju spo-
teczno-gospodarczego, oraz planem jego przemian.

Jeden z przedstawicieli tego kierunku, Morelly, stoi jeszcze
jedng nogg w utopizmie i pisze heroiczny poemat w 14-tu pies-
niach p. t ,Naufrage des iles flottantes a la Basiliade* (r. 1763),
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bedacy nasladownictwem ,,Utopji“ Morusa. Jest jednak zara-
zem autorem dzieta filozoficznego p. t. ,,Code de la nature, ou
le véritable esprit de ses lois de tout temps négligé ou mé-
connu“ (Kodeks natury, czyli prawdziwy duch jej praw, po wsze
czasy lekcewazony, lub nieznany, r. 1755), poswieconego teorji
powszechnej pomys$inosci spotecznej. Morelly dat pézniej na-
tchnienie naukom Babeufa, ktory tworzyt w czasie rewolucji fran-
cuskiej gtéwny kierunek najradykalniejszego demokratyzmu.

Morelly, pisarz, ktorego zycie, a nawet data urodzenia
i Smierci pozostaly nieznane (wiadomo tylko, Zze zmart w dru-
giej potowie XVIII w. i ze byt prywatnym nauczycielem w Vi-
try-le-Franeois), wytacza surowy akt oskarzenia wiasnosci pry-
watnej i zbudzonym przez nig chuciom chciwosci. Na tej pod-
stawie dazy w swym ,Kodeksie* do sprawiedliwej organizacji
zycia gospodarczego, do spotecznego wiladania i do urzadze-
nia spoteczenstwa wedlug praw, zgodnych z pemysinoscig po-
wszechna.

Juz przed Morelly’'m, bo w trzeciej dekadzie w. XVIII,
wsréd zaczatkéw tedy nowej mysli jnaukowej, ukazuje sie pismo
ksiedza Jana Mesliera (albo Melliera, jak go inaczej jeszcze pi-
sano — t 1729), ktéry przejat sie filozofjag natury Kartezjusza.
Pismo to p. t ,,Mon testament“ pozostawit on w manuskrypcie.
Gdy potem prace te wydano w druku, parlament skazat jg na
spalenie. Ale utrwalit jg filozof Holbach w dziele p. t. ,,Bon sens
du curé Meslier* (,,Zdrowa mys$l proboszcza Meslier), a i Vol-
taire powotuje sie na trafne spostrzezenia Mesliera.

Byt to pierwszy naukowy socjalizm, wprawdzie w zawigzku,
lecz roztrzgsajacy juz cate zagadnienie spoteczne ze stanowiska
prawnego, etycznego i po czesci gospodarczego. Zawiera on
protest przeciw, przywlaszczeniu bogactw przyrodzonych przez
jednostki i przepowiada, w imie powszechnego pozytku, koniecz-
nos¢ wspdlnoty débr. Voltaire, cho¢ zartuje z ociezatego stylu
autora, nazywajgc go stylem ,d’un cheval de carosse®, podnosi
gtebokie jego mysli. Probosz Mevslier jest bodaj pierwszym
myslicielem, ktéry od dawnego socjalizmu utopijnego przeszedt
bezposrednio do filozofji spotecznej, podwazajgcej witasnosc
i wskazujagcej, ze jednostkowe, prywatne posiadanie nie zga-
dza sie z rozwojem ekonomicznym. Bardzo znamienne jest jego
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hasto, ktére rzuca on ludowi w obronie zniesienia przymusu
despotycznego. Wota on: ,Unissez-vous, peuples®, jakby po-
przedzajgc poézniejsze hasto manifestu komunistycznego: ,,Pro-
letarjusze wszystkich krajoéw, tgczcie sie“.

Meslier z niepospolita na czas swdj mocg pietnuje ko-
rupcje, wynikajacg z samych urzadzenh spotecznych. ,,0szustwo,
zdrada, szalbierstwo*“—sg to podtug niego naturalne skutki ustroju,
ktéry pozwala jednym optywaé w bogactwa, a innym umieraé
v gtodu i z zimna. Gléwne tego zrodto, to — wedlug niego —
wilasnos¢ prywatna, niezgodna z poczuciem prawa.

J. J. Rousseau wnioést poézniej do. poje¢ prawnych zgota
nowg teorje, wyjasniajagc w swoim ,Kontrakcie spotecznym*
zasade wszechwiadztwa ludu w postaci umowy, zobowigzujgcej
caly naréd. | on roztrzasa pojecie wilasnosci, a, lubo nie wy-
prowadza z krytyki Scistych konsekwencyj co do zburzenia ist-
niejagcego systemu ekonomicznego, to jednak w rozprawie o ,nie-
rownosci* zapisuje owg tylokrotnie potem powtarzang apostrofe:
»Kto pierwszy ogrodzit kawat pola i oSmielit sie wyrzec: ,To
moje”, a znalazt tatwowiernych, ktérzy mu uwierzyli, ten stat
sie rzeczywistym zalozycielem spoteczenstwa mieszczanskiego®.
.»---11ez zbrodni, klesk, morderstw i cierpien oszczedzitby rodza-
jowi ludzkiemu ten, ktoby zerwat te stupy, zasypal rowy i za-
wotat do bliznich: ,Strzezcie sie, nie stuchajcie tego oszusta.
Jestescie straceni, jesli zapominacie, ze plody naleza do wszyst-
kich, a ziemia do nikogo“. Rousseau mowi jeszcze: ,,Gdy uwaz-
nie zbadamy caly postep nieréwnosci, przekonamy sie, ze
ustanowienie prawa i uludy wiasnosci bylo pierwszym tego
wyrazem“. Ale Rousseau podwaza tylko idee wilasnosci w te-
orji, uznajac ja za sprzeczng z naturg, w zyciu za$ spotecznem
poczytuje jg za nieunikniong, cho¢ w tem zyciu widzi rézne
Zrédta wystepkdw.

Dalej od Rousseau idzie Gabrjel Bonnet Mably, ktory w swo-
ich ,Prawach i obowigzkach obywatela“ pisze: ,,Czy wiecie, gdzie
jest zrodto wszystkich™nieszczes¢, trapigcych ludzkos¢? Jest to
wilasnos¢ prywatna!“, a w swych ,Pytaniach do ekonomistéw*
glosi: ,,Cata ziemia jest dziedzictwem kazdego z nas“. Stad wy-
snuwa wniosek, ze dobro powszechne wymaga ujarzmienia namie-
tnosci ludzkich, a wiec reglamentacyj prawnych, ze tedy prawo-

Z dziejow mysli soc. 2
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dawca winien naklada¢ na wiasnos$¢ ograniczenia i rygory w inte-
resie dobra powszechnego.

(Nawiasowo zaznaczymy, ze Mably wraz z Rousseau byt
powotywany przez Konfederacje Generalng Barskg do napisania
konstytucji dla Polski i ze przebywat w Polsce w r. 1771,
a w 10 lat pdzniej ogtosit dzieto p. t. ,,Du gouvernement de la
Pologne®).

W tym samym jeszcze czasie Brissot de Warwille, Linguet
i Condorcet roztrzasali rowniez idee wilasnosci prywatnej i uznali
ja za bezprawie, nie wyprowadzajgc jednak z tej krytyki wnios-
kéw socjalistycznych, tak samo, jak Rousseau. Condorcet i Bris-
sot stali sie pozniej zyrondystami, zas Brissot wyprzedzit Prond-
hona w wywodzie, ze ,wilasnos¢ jest kradzieza“.

Mozna naogét stwierdzi¢, ze wszystkie te, poprzedzajgce
wielkg rewolucje roztrzasania zagadnien spotecznych, mialy cha-
rakter etyczno-prawny i ze nie byly one jeszcze Scistym roz-
biorem problematu ekonomicznego, a tem bardziej organizacji
produkcji. Oczywiscie w o6wczesnych warunkach niedorozwoju
przemystu nie mogto by¢ inaczej.

Ustrdj przedrewolucyjny opierat sie na skostniatych formach
feudalnych, na cechach i na policyjnym nadzorze nad przemy-
stem. Zni6st go byt przemijajaco Turgot, ale powotat pdzniej
znéw do zycia. Przemyst nie rozwingt sie jeszcze we Francji.
Robotnicy odczuwali ucisk i w zwigzkach czeladzi toczyli walke
z cechami. Ale stan czwarty nie oddzielit sie w peini od stanu
trzeciego — od mieszczanstwa. Niedomagania przypisywano
ogo6lnemu brakowi wolnosci, a cho¢ stan trzeci i czwarty spogla-
daty na siebie niekiedy z nienawiscia, taczyt je instynkt walki
z absolutyzmem. Istoty przewagi przedsiebiorczej jeszcze nie
rozumiano. Przejawi sie to dopiero po czesci podczas samej
rewolucji.

Natomiast chiop francuski przed rewolucja znajdowat sie
w otchtani nedzy i rozpaczy. Bylo to zycie, malo rodznigce sie od
zwierzecego. Na 25 milj. ludnosci 21 milj. zajmowato sie rolnic-
twem, a tylko trzecia cze$¢ gruntéw, ktére nie nalezaty do korony,
szlachty i duchowienstwa, byta wiasnoscig chtopéw, ktérych 1¥2
milj. rodzin znajdowato sie w stanie poddanstwa. Nic wiec dziw-
nego, ze uwaga o6wczesnych filozoféw spotecznych zwracata sie
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gtéwnie ku stosunkom posiadania ziemi i z nich tylko wysnuwata
daleko idgce wnioski prawne.

Byt to jednak niewatpliwie juz socjalizm, i socjalizm nau-
kowy, bo zapomocag krytyki prawnej roztrzasat strukture spo-
teczng ze stanowiska jej rozwoju, jej terazniejszosci i przyszitosci.
Operowat gtéwnie koncepcjami prawniczemi, ktére miaty zwigzek
z duchem epoki i z uktadem spoteczno—-gospodarczym, uzaleznio-
nym nie tyle od ucisku kapitatu, ile od absolutyzmu panstwo-
wego. Przetworzenie skorupy socjalnej, bedacej w kleszczach
despotji politycznej, a utrwalajgcej zarazem twardy przywilej
wiasnosci, lezatlo w zadaniach krytycyzmu moralnego. Mozna to
byto osiagna¢ tylko przez utorowanie drogi nowej idei prawa
i przez przeciecie tych zrostow, ktére splataty prawo pisane z ty-
ranja ucisku spotecznego.

* # *

Ow socjalizm Mesliera, Morelly’ego, Mably’ego i Brissota
byt nieuniknionym etapem rozwoju idei socjalizacji. Wplott sie
on tez pézniej w pierwiastki socjalizmu Babeufa, St. Justa, Syl-
vain-Marechala i Buonarotti’ego (ob. nizej) znalazt w nich dalsze
rozwiniecie, oraz wytworzyt ogniwo w naukowem poznawaniu za-
gadnienia spoteczno-ekonomicznego, ktére po przez romantyzm
rewolucyjny i dalsze fazy socjalizmu racjonalistycznego przejawito
sie juz jako samodzielny wspoétczynnik w Scisle materjalistycznej
metodzie Marxa.

Ta metoda objeta o wiele szersze widnokregi, miala tez
przed sobg rozleglejsze pole empiryzmu. Ale miala juz za sobg
wazng bardzo zdobycz, mianowicie powalenie przez socjalistéw
prawno-etycznych doby przedrewolucyjnej pozornego autorytetu
sity i licznych przesadéw spotecznych.



Socjalizm rewolucyjny.

(Babuwizm).

.Wszyscy ludzie sg réwni z mocy przyrody
i prawa*.
Konstytucja r. 1793

.Poniewaz réwnos¢, tyle razy juz proklamowa-
na, jest uludg, nalezy ja ugruntowa¢ na réwnej
wiasnosci*.

Babeuf.

.Komunizm nie urodzi sie ani jutro, ani po-
jutrze, ani nazajutrz po zwyciestwie*.
August Btanaui.

Historycy znieksztalcili idee babuwizmu i sfatszowali po-
niekad cechy tworcy tego kierunku, Franciszka Noela Babeufa,
ktéry w czasie wielkiej rewolucji, nasladujac starorzymskich Grac-
chéw, przybrat byt imie Gracchusa.

Babuwizm byl pradem rewolucyjnym, czerpigcym Zrédia
z ideologji i ruchéw r. 1789, zasilonym jednak pierwiastkami pra—
socjalizmu przedrewolucyjnego, a walczagcym o réwnosc i inte-
res stanu czwartego az do nowego etapu socjalizmu w r. 1848.

Przez trzy rewolucje francuskie, jako najkrancowszy ich
wspotczynnik, utrzymuje sie ten prad i wspoldziata we wszyst-
kich walkach na barykadach. Otrzymat on pdzniej miano blan-
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gaizmu, od Augusta Blangui, bojownika idei republikanskiej
i sprawiedliwosci spotecznej. Metoda babuwizma i blanquizmu
byta rewolucyjna, spiskowa i wybuchowa, program za$, jesli go
ocenia¢ wedle miary nowoczesnej, byt w czesci utopijny, w czesci
prawno -mDralny. Innemi stowy socjalisci ci, ktérym poczatek
dal Babeuf, a ktérych ostatnie ogniwo stanowit Blangui, wypro-
wadzali nauki swe w czesci od "Morusa, w czesci od Meslier’a,
Morelly’ego i Mably’ego. Nowych mysli teoretycznych nie
whniesli oni do socjalizmu.

* *

W pradach wielkiej rewolucji francuskiej idea socjalizmu
przejawiata sie tylko ubocznie. Walczono o prawa cziowieka
i obywatela, o réwnos¢, wolnos¢ i braterstwo, o zniesienie abso-
lutyzmu, feudalizmu, oraz wszelkich przywilejéw. Walka o prawa
ekonomiczne wyrazata sie w ,teorji parceli, t j. w olbrzymiej
mobilizacji gruntéw, ktéra dokonata sie miedzy r. 1789 a 1793.
Lud wiejski w ruchach zakerji zgdat tylko prawa agrarnego i to
mu w zasadzie przyznano. Lecz rozwigzanie kwestji bylo jeno
czesciowe. Juz na poczatku r. 1793 konwent ogtosit, ze ,kto
zaproponuje prawo agrarne, albo inny przewr6t w sprawie wia-
snosci“, ulegnie karze Smierci.

Hastem rewolucji statla sie ,wolnosc¢”, ale zarazem i ,wia-
snosc¢”. Wiasnos¢é pojmowano jako podstawe wolnosci. Raz tylko
w toku rewolucji Robespierre pod wptywem najkrancowszych jako-
binbw stanat poniekad na gruncie socjalizmu, broniac w konwen-
cie wniosku, ze ,prawo wilasnosci tak samo, jak kazde inne
prawo, jest ograniczone obowigzkiem szanowania prawa cudzego*
i ze prawo to ,nie powinno szkodzi¢ spoteczenstwu, wolnosci, by-
t)wi i wlasnosci bliznich“. Bylo to jakby zarodzig tej idei socja-
listycznej, ktéra sie pOzniej wplotta w prady rewolucji.

Babeuf (ur. w r. 1760, stracony r. 1797), syn ludu, samouk,
pomocnik geometry, bierze w r. 1789 udziat w zakerji pikardyj-
skiej, za co podlega przesladowaniu i zostaje oskarzony o fal-
szerstwo. Skazano go na wiezienie. Spostrzezono poézniej biad
i uniewinniono go. Poglady jego pierwotnie nie odbiegaty da-
leko od ,teorji parceli“, czego wtasnie dowodem byto, ze przy-
brat imie Gracchusa, symbolizujac tem daznosci Gracchéw do
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obrony ,prawa agrarnego“. Byt to jednak umyst filozoficzny,
urobiony juz na naukach Rousseau, Meslier’a, Morelly’ego i Ma-
bly’ego, oraz wglebiajagcy -sie w idee prawa i w stosunki spo-
teczne. Poswieciwszy sie publicystyce, w czasopismach swo-
ich: ,,Wolno$¢ pracy* (La liberté du travail) i ,,Trybunie ludu“
(Tribun du peuple) ogtasza nowy plan reformy politycznej i spo-
tecznej. Reforma ta przypomina w pewnej mierze nauki Platona
i utopistow. Oto, jak wyobraza sobie nowy ustroj: Poniewaz
rownos¢, tyle razy juz proklamowana, jest utudg, nalezy jg ugrun-
towaé na réwnej wiasnosci. Zada wielkiej spélnoty narodowe;j,
(grande communauté nationale), ktora nalezy stworzy¢ z majatkéw
wszystkich reakcjonistow, skazanych i zbiegtych. Domaga sie
uchylenia spadkobrania. Spadki wakujgce majg powiekszac¢ te
spélnote. Ziemia musi sta¢ sie wiasnoscig wszystkich. Nalezy
tworzy¢ publiczne zaklady wychowawcze dla dzieci. Wszyscy
obywatele sg obowigzani do wykonywania pozytecznej pracy, do
rzemiosta, rolnictwa i stuzby wojskowej. Cata ludnos¢ podzielona
bedzie na warstwy, czyli klasy robocze. Wszelkie produkty pra-
cy sklada¢ trzeba do wielkich magazynéw panstwowych, skad
kazdy czerpatby artykuly spozywcze i inne towary pierwszej po-
trzeby w rdéwnej dla wszystkich ilosci. Pienigdze kasuje sie,
a handel monopolizuje panstwo. Lenistwo karane bedzie robotami
przymusowemi.

Jak widzimy, jest tu wiele pierwiastkéw, zapozyczonych od
utopistow. Do tego dotagcza Babeuf plan ustroju politycznego,
opartego o konstytucje r. 1793, oraz na modie 6wczesng — o kult
dla Najwyzszej Istoty.

To, co mozna uwaza¢ za wilasng Babeufa teorje, czem rozni
sie on od utopistow i socjalizmu etyczno-prawnego z w. XVIII,
jest daznoscig do przekazania porzadkujacej, organizacyjnej roli
w zakresie zycia gospodarczego demokratycznej wiadzy pan-
stwowej. Wprawdzie i utopiéci przekazywali te zadania panstwu,
lecz przewaznie stali na gruncie panstwa absolutnego, co naj-
wiecej, na gruncie oswieconego absolutyzmu. Babeuf wychodzi
juz z zatozenia, ze wolna republika, nadajaca wszystkim obywa-
telom swobody i réwnos¢, musi przyzna¢ im zarazem wolne
i rowne prawado pracy oraz do korzystania z jej wynikéw. Lud
musi sobie sam prawa te zdoby¢ i utrzymaé je przez zaprowa-
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dzenie witadzy ludowej. W tej mierze — pomimo wielu jeszcze
réznic — Babeuf jest prekursorem nowoczesnego socjalizmu.

Przejawia sie to takze w taktyce Babeufa. ,,Sprzysiezenie
rownych®, ktére tworzy w wiezieniu, jako dalszy ciag ,,Klubu
Panteonu*l zamknietego przez dyrektorjat (wykonawcg zamknie-
cia tego klubu byt generat Napoleon Bonaparte), jest stowarzy-
szeniem walki o wolno$¢ prawa i pracy. Wraz z Sylvain Ma-
réchalem i Darthé’m oglasza ,Manifest réwnych", w ktérym
wota: ,Natura data kazdemu réwne prawo korzystania ze wszyst-
kich débr... W dobrze zorganizowanem spoteczenstwie nie po-
winno by¢ ani bogatych ani ubogich... Rewolucja nie jest za-
konczona, poniewaz bogaci opanowali wszystkie dobra i zdobyli
wiladze, gdy ubodzy pracujg, jak prawdziwi niewolnicy, marniejg
w nedzy i sg niczem w panstwie“. Pod wzgledem ideowym stoi
Babeuf przy gwarancji konstytucji z r. 1793, ktéra przewidywata
wyréwnanie majatkéw. Wskazuje tylko droge, jak dokonaé tego
wyréwnania. Sprzysiezenie jego stanowi przejaw ruchOw- rewo-
lucyjnych w okresie, ktoéry jest juz zaczatkiem kontrrewolucji.

Jako polityk, Babeuf nie jest socjalistg; jest jakobinem, lecz
chce pociggnaé¢ do walki o ustréj radykalno-demokratyczny wszyst-
kich stronnikéw rewolucji. Walczy razem z Sain-Justem i Sylvain
Maréchalem. Idea tej walki o wlasnos¢ opiera sie na naukach Bris-
sota de Warwiile, Liriguet’a i Condorceta, ktorzy jednak nie wy-
powiedzieli jeszcze tak kategorycznych, jak Babeuf, wnioskow.

Sedziowie trybunatlu w Venddme sadza go tez me za zbro-
dnie podwazenia podstaw spoteczenstwa“, jak to wyrzekt tylko
jeden z sedzidéw, lecz za spisek przeciwko dyrektorjatowi, czem
rzekomo chciat stuzy¢ sprawie pretendenta.

Babeuf i Darthé zostali skazani na Smier¢ i Scieci w r. 1797.

Jak Morusa stracono nie za socjalistyczng utopje, lecz za
wichrzenia polityczne, tak tez Babeuf oddat gltowe za spisek, nie
za nauke, ktérej jeszcze nalezycie nie rozumiano.

* * *

Zgingt Babeuf, lecz przezyt go babuwizm. Ale kierunek
ten w dalszym ciggu rozszczepia sie na dwa prady: na rozwoj
socjalistycznej teorji jego twoércy oraz na wybuchowag taktyke
rewolucyjng, popierajgcg radykalny demokratyzm.
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Teorja znajduje nowy wyraz w dzielach Cabeta, za$ taktyka
najkranicowsza ma zastosowanie w spiskach Barbés’a i Blanqui’ego.
Ale, zanim to nastepuje, Michat Buonarotti (ur. w r. 1761
t 1837), jako spadkobierca idei i sprawy Babeufa, poczyna krze-
wi¢ komunizm w jego duchu. Byt on wraz z Babeufem sadzony
w Vendbme, lecz skazany zostat nie na Smier¢, jeno na wygnanie.

We Wioszech i w Belgji tworzy on kluby weglowe w r. 1818,
ogtasza tez w Brukseli historje spisku réwnych. Po rewolucji lip-
cowej powraca do Paryza, gdzie wsrdéd swobodnej juz atmosfery
propaguje babuwizin, jako wyrazny kierunek komunistyczny.

Pod jego wpltywem staje sie komunistg (jakkolwiek tylko
w akcji politycznej) August Blanqui. Buonarotti, potomek wiel-
kiego malarza, Miquel Angelo, jest az do péznego wieku gora-
cym, entuzjastycznym obroncg krzywdy spotecznej i narodowe;j.
Jest zarazem wielkim przyjacielem Polski i rzecznikiem jej nie-
podlegtosci. Nasi emigranci z r. 1831 zaprzyjaznili sie z nim
we Francji, a Stanistaw Worcell, tworzac organizacje ,,Ludu Pol-
skiego“ (ob. nizej), opiera ja na zasadach babuwizmu, rozwija-
nego przez Buonarotti’'ego. Na podstawach jego ideologji napi-
sat rozprawe ,,0 wilasnosci“—stosujac jg do zadan uwilaszczenia
wiloscian.

Inng droga poszedt Stefan Cabet (ur w r. 1788 f 1856),
nasladowca teorji Babeufa. Stynna jego praca: ,,Voyage en Icarie*
(r. 1839) jest romansem utopistycznym na modte Morusa i Cam-
panelli, ale jest zarazem co do swych podstaw socjalistycznych
wiernem odbiciem idei Babeufa. Zapowiada w niej, ze ziemia,
zamiast naleze¢ do pewnych tylko jednostek, bedzie niepodzielng
wiasnoscig catego spoleczenstwa, ktére powinno prowadzi¢ jej
uprawe, ze maszyny stang sie pomocg robotnikbw, mnozac ich
dochody, ze powstanie powszechna réwnos¢ ze wspélng wiasnoscia,
ze w nowym ustroju najwyzsza wladza bedzie spoczywata w re-
kach ludu, a konstytucja poreczy roéwnomierny rozdziat odziezy,
wychowania i pracy.

Ale Cabet nie jest rewolucjonistg, cho¢ dziata i agituje w okre-
sach rewolucyjnych i na poditozu powszechnego buntu ludu. Jest,
jak o nim powiedziat Marx, drobnotnieszczaninem, a moznaby raczej
powiedzie¢, ze jest radykalnym demokratg, przepojonym nawskros
optymizmem i wiarg w zwycieswo dobrych instynktéw ludzkich,
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pobudzanych przez propagande. Sadzi on, ze przewrdt, ktory
musi sie dokona¢, odbedzie sie drogg pokojowa, bez wstrzasnien,
prze?: umiejetne zorganizowanie nowego ustroju. | w tej wiasnie
dziedzinie zaczyna robi¢ eksperymenty w Ameryce, tworzac ko-
lonje komunistyczne. Bledem bytoby przypuszcza¢, ze Cabet
chciat tylko przesiedli¢c zwolennikéw komunizmu do nowego Swiata,
pozostawiajgc Swiat stary swemu losowi. Zakladajgc komuny
w Ameryce, czyni jeno, jak sam wyjasnia, doswiadczenia, aby
wyniki tych eksperymentéw przystosowaé pézniej do powszech-
nego ustroju. Tym trybem dziatania chciat wiasnie unikngé
rewolucji. ,Bez gwaltu, bez rewolucji, bez spiskéw i zama-
chéw“ — byto jego dewiza.

,DO dziela — wota— do dziela, wszyscy, bogaci i ubodzy,
wy, ktorzy jestesScie przekonanymi zwolennikami spélnoty, dy-
skutujcie, gloscie kazania, przekonywujcie, propagujcie!”“ Brater-
stwo ma by¢ podstawg tego dziatania. Na postawione sobie
pytanie, do czego dazy, odpowiada: ,,Czem jest nasza umiejetnosc?
Braterstwem. Czem jest zasada? Braterstwem. Czem jest nasza
nauka? Braterstwem. Czem jest teorja? Braterstwem. Czem jest
system? Braterstwem.*

Jak widzimy, babuwizm Cabeta byt idealistyczny. Czyn,
na tej iieologji oparty, zawiédt go wkoncu. Jego sztuczne ko-
muny rozpadly sie.

* *

Taktyka Babeufa przerodzita sie w blanquizm. Mianem
tein ochrzczono najkrancowszy rewolucyjny demokratyzm, stoso-
wany w spiskagh przez tak zwanego ,.komuniste*, Ludwika Augu-
sta Blangui (ur. 1809 r.), ktéry naprawde nie byt komunistg
z przekonan spotecznych. Ten wieczny rewolucjonista spedzit
37 lat w wiezieniu za organizowanie sprzysiezen i buntéw, za
stawianie barykad, za wysuwanie sztandaru komunizmu. Lecz
W rzeczywistosci nie walczyt on o niezwloczne zwyciestwo ustroju
komunistycznego, jeno o demokratyzm i republikanizm. On to
przeciez powiedziat: ,Komunizm nie urodzi sie ani jutro, ani
pojutrze, ani nazajutrz po zwyciestwie!* Najpierw pospotu z Ar-
mandem Barbes’em, potem, por6zniwszy sie z nim, sam chciat
metodg walki rewolucyjnej, ktora przyjeta sie w rewolucji lipco-

#
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wej, przebudowac spoteczenstwo i panstwo. Wierzyt w walke
czysto fizyczng i w tem byla przeciwstawnos$¢ jego dazen ideom
Cabeta. Mysli jego znalazty z poczatku pewne odbicie w so-
cjalizmie Marxa. Jeszcze w Manifescie komunistycznym zalecana
jest zasada powstania zbrojnego na modie blanguizmu. Potem
metody socjalizmu marxowskiego biorg catkowity rozbrat z blan-
auizmem, cho¢ na pierwszych zgromadzeniach Miedzynarodéwki
Blangui $wiecit triumf nad Marxem i tem utrudnit jej powstanie.

Wiasciwie jednak blanguizm i jego Zzrédto babuwizm wysy-
cha juz wczesniej — po roku 1848, gdy zawiodla wiara, ze
na barykadach mozna ustr6j spoteczny przetworzyé wedle nowych
Wzorow.

Dzi$ bodaj najbardziej odstreczajagcym tego przykladem jest
bolszewizm, ktory pod wzgledem metody walki opart sie znow
na blanguizmie. Lecz tu w osobliwych warunkach zwyciezyta
chwilowo brutalna sita przemocy, wyzbyta wtasnie z wszystkich
pierwiastkéw ideatu, ktére staty u podstaw babuwizmu i blan-
auizmu.



V.

Socjalizm romantyczny.
(St.-Simonizm — Fourieryzm — Owenizm).

W przysztej organizacji spotecznej ka-zdy be-
dzie zatrudniony, stosownie do swych zdolnoSci,
a wynagrodzony stosownie do swych dziet*.

.Doctrim de St. Simon".

.Lichwiarze i spekulanci znalezli obroncéw
wsrod tego gatunku uczonych, ktérzy zwa sie eko-
nomistami. 1 dzi§ nic nie jest tak szanowane, jak
lichwa i spekulacja, ktére nazywajg sie¢ racjami giet-
dowemi i bankowemi, bo nieprzyzwoicie nazywaé
rzeczy po imieniu*.

Karol Fourier.

.Pienigdze metalowe sg przyczynag olbrzymiej
zbrodniczos$ci, ogromu krzywdy i nedzy, oraz jednym
z warunkéw S$rodowiska, wptywajagcego w najwyz-
szym stopniu na znieksztatcenie charakteréw 3 czy-
nigcego ze Swiata jakie§ PandemoniumB

Robert Owen.

Wydawac¢ sie moze paradoksem, lecz jest rzeczywistoscia,
ze dawny socjalizm od swoich zaczatkéw utopijnych po przez
okres mcralno-prawny (przedrewolucyjny) oraz rewolucyjny, 1 j.
babuwistyczny — nie uwzgledniat jeszcze zgota pierwiastkow na-
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uki ekonomicznej. Nie rozbierat praw gospodarczosci: débr go-
spodarczych, narzedzi pracy, kapitalu. Utopisci roztrzasali za-
gadnienia wspotzycia ludzkiego w jego caloksztalcie — jedynie
ze stanowiska polityki i form panstwowych. Mysliciele przedre-
wolucyjni dazyli do ustalenia bezwzglednej réwnosci ludzi, do
rownych praw we wszelkich dziedzinach, a wiec i w dziedzinie
posiadania. Tak samo system Babeufa, a nawet Cabeta, by}t
socjalizmem réwnosciowym, nie za$ gospodarczym. Pierwiastki
ekonomiczne wchodzg dopiero do nauk socjalistycznych Saint-Si-
mona, Fouriera i Owena. Ale i tutaj nie jako samodzielne ba-
danie ustroju gospodarczego, jeno jako elementy filozofji spo-
tecznej. Najwiecej stosunkowo czynnikéw czysto gospodarczych
jest u Owena, lecz i tutaj w ujeciu raczej praktycznych przeobra-
zen, ktoére réwniez pltyng przewaznie z poczucia humanitarnego,
nie za$ z ekonomicznego rozbioru.

BadZz co badZz jednak, doktryny te, zblizone do siebie, cho¢
odrebne w drogach my$lenia i wyczuwania zjawisk, te trzy dok-
tryny, majace wspolng ceche romantyzmu socjalistycznego, po-
sitkujg sie po czesci juz metoda ekonomiczng. | rzecz osobliwa,
wszystkie trzy, acz w réznej mierze, wywierajg wptyw na kulture,
cho¢ komunizm rewolucyjny Babeufa, Buonarottiego i Cabeta,
jeszcze im wspotczesny, wymyka sie z pod tych wplywow, utrzy-
mujgc sie we wiasnem tozysku bezposredniosci swoich walk
0 roéwnosc.

Saint-Simon (ur. 1760 f 1825) nie byt wiasciwie ekonomista.
Byt to filozof moralnosci, bujna, entuzjastyczna natura z bogatym
intelektem, wnikliwie nastawionym na wszystkie zagadki bytu
cztowieczego i na caly splot rozwoju spotecznego. W dwoch
wazkich kierunkach potoczyla sie jego czujnos¢ badawcza: ku
filozofji pozytywnej, majacej zastgpi¢ wierzenia religijne, i ku po-
lityce spotecznej. W tej ostatniej zatrzymat sie przedewszystkiem
na rozpoznawaniu industrjalizmu, z ktérego snut swoje pomysty so-
cjalno-gospodarcze. Tutaj dostrzegt juz byt linje rozwoju spotecz-
nego— dowod poniekad ewolucjonizmu dziejow. Jest wiec w tej
mierze jakby poprzednikiem Marxa. Tworzy filozofje historji, na-
rzucajaca mu przewidywania przeksztatcen spotecznych. Ale nie-
zaleznie od rozleglejszych u Marxa horyzontéw i innych stosun-
kéw dojrzalszego kapitalizmu, ktére miat on juz sposobnos$¢ badac,
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Marx zaufa materja Inym sitom, jako bodzcom twérczym, a Saint-
Simon przez swa wiare w rozwoj, oparty na sile idei, zaufa sa-
mej idei, doktrynie, ktéra powinna przekonac spoteczenstwo do
reform gospodarczo-spotecznych.

Saint-Simon daje tedy mmowg orjentacje ideowa, wskazujac
jednak, ze ludzko$¢ posuwa-sie po linji uspotecznienia. Wywo-
dzi, ze historja tworzy rodzine, gming, nardd, federacje wierzen
(katolicyzm); teraz pora na rozwoj dalszy, na organizacje w sfe-
rze industrjalnej. Nastgpi¢ powinno potaczenie intelektéw ludz-
kich w cato$é harmonijna. Srodkiem, wiodacym do tego celu,
jest poprawa gatunku ludzkiego pod wzgledem moralnym, umy-
stowym i fizycznym, jest podzwigniecie najubozszej i najliczniej-
szej klasy pracownikow uzytecznych.

Saint-Simon roztacza nowe widnokregi ewolucji socjalistycz-
nej. Staje sie kolektywistg, cho¢ sam tego wyrazu nie uzywa
jeszcze. Chce walczy¢ z wyzyskiem pracy. ,,Dos$¢ rzuci¢ okiem
— pisze — na to, co sie dokota nas odbywa, izby sie przeko-
na¢, ze robotnik jest tak samo wyzyskiwany .materjalnie i mo-
ralnie, jak dawny niewolnik. Roéznica polega tylko na stopniu
wyzysku“. Wyzysk uznaje on za ceche znamienng wspoétczesnego
mu systemu przemystowego. A jednak sam ustr6j przemysto-
wy, ktorego wielkie postepy dostrzega, stanowi w jego przeko-
naniu potezng site rozwoju i kultury Swiata. Uwielbia przemyst.
Potepia tylko jego stosunek do pracy. Wszystkie niemal dziela
jego poswiecone sa rozbiorowi przemystu, w ktérym upatruje
nowe, potezne zjawiska spoteczne, godne genjuszu ludzkiego.
»L’industrie®, ,Le systeme industriel, ,La catechisme des indur
striels“—obok ,Le nouveau christianisme* (dzieta filozoficzno-mo-
ralnego) — to kapitalne prace (po czesci pisane wraz z ucznia-
mi A. ThierryYm i A. Comte’m), bedgce tak samo apologja
przemystu, jak krytycznym rozbiorem wad jego uksztattowania
i wskazaniem ulepszen. Za uzytecznych pracownikéw uznaje nie-—
tylko robotnikéw fizycznych. Dzieli ludzi na ,pszczoly i trutnie®.
Pszczotami sg takze rolnicy, rzemieslnicy, fabrykanci, bankierzy,
uczeni, artysci. ,Réwno$¢ — zdaniem jego — polega na tem,
ze kazdy otrzyma od spoteczenstwa Swiadczenia, $cisle ustosun-
kowane do swego wkladu spotecznego, t. j. do swych talentéw
i uzdolnien oraz do uzytku, uczynionego przezen z tych Srodkow*
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do ktdérych takze nalezy zaliczy¢ i jego Kkapitaty” (,Le systeme
industriel). Saint-Simon nie zwalcza wiec kapitalizmu, ktory
zresztg w tym okresie dopiero wyfania¢ sie poczyna. Natcmiast
wrogo sie odnosi do wihasnosci ziemskiej. Monopol renty grunto-
wej przeraza go. Przewiduje nadto zmiany w stosunkach was-
nosci. *Rzeczg oczywistg jest — pisze — ze w kazdym kraju
podstawowe prawo polega na ustanowieniu wiasnosci i jejotrc-
nie. Ale nie wynika z tego, aby tego prawa nie mozna byio
zmienié... Uzytecznos$¢ tego prawa ulega zmianom, stosownie
do warunkoéw czasu“.

Saint-Simon nie jest socjalista zrzeszeniowym w Scistem
znaczeniu. Uznaje wprawdzie wage ,asocjacji narodowej“, lecz
stoi raczej na stanowisku liberalizmu, pragnac, by dawano wolne
pole talentom i zdolnosciom. Niemniej wszakze w polityce widzi
przedewszystkiem obowigzek panstwa organizowania zycia go-
spodarczego. Rzad powinien zaja¢ sie ,jedyna dziedzing intere-
sow, w jakiej ludzie zgadzajg sie i musza sie pogodzi¢, jedyna
dziedzina, nad ktérg moga obradowaé¢, jedyng, ktdrg powinna sie

zajmowac¢ polityka — interesami, odnoszacemi sie¢ do zycia i do-
brobytu®.
Zarzad panstwowy — to w jego przekonaniu — nie zarzad

ludZmi, lecz zarzad gospodarstwem, ekonomjg spoteczna. Miegj-
sce rzadu politycznego powinien zajg¢ rzad ekonomiczny.

Jest wiec Saint-Simon socjalista nie zrzeszeniowym, Itcz
organizacyjnym. W naukach jego zawierajg sie zadatki orga-
nizacji pracy, ktéra pédzniej przejawi sie w socjalizmie L. Blanca,
a jego idee zarzadu nad nadprodukcjg, zamiast ludzmi, jako za-
danie panstwowe przyjmie juz marxizm..

Caly sSwiatopoglad Saint-Simona byt wielostronny, ale nie
byt systemem. System stworzyla jego szkota — st. simonizm.

Oczywiscie, odtworzyliSmy tu tylko najogélniejsze kontury
tej nauki, nie wyczerpawszy szczeg6tow'. Lecz zatozeniem tych
szkicéw nie jest dokltadna rekapitulacja teorji socjalizmu. Prag-
niemy jeno wskaza¢ gtowne jego natchnienia w zwigzku z dang
epokag i otoczeniem, oraz ze wzajemnym wplywem na otoczenie.
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Nauki Saint-Simona ukazaly sie w okresie, kiedy wybujaty
indywidualizm obnazat nedze ludu. Byly protestem przeciw wol-
nosci politycznej, uswiecajgcej niewole gospodarczg. Do teg®
protestu zrywa sie dusza potomka starej arystokracji, ktory juz,
jako miodzieniec, walczyt o wyzwolenie Stanéw Zjednoczonych,
ktéry w tchnieniu rewolucji francuskiej przeszacowat swoj Swia-
topoglad i wrodzonym genjuszem przenikat przemiany ukfadw
spotecznego.

Z romantycznego entuzjazmu sptywaty Zrddta twdrcze Saint-
Simona. Filozoficzne nauki jego nie mogly jednak tak poruszyc¢
i wstrzasna¢ mas, jak emocjonalne, dziatajace na sama wyobraznie
nauki Babeufa. Pociggaty natomiast wspoéiczesng inteligencje.
Wszystko, co byto duchowo wydatnego we Francji, staneto —
acz nieodrazu — pod sztandarem Saint-Simona. Apostotowie
jego rekrutowali sie z ludzi, stojagcych na Swiecznikach nauki,
talentu i znaczenia spotecznego. Augustyn Thierry, stynny histo-
ryk, znakomity filozof August Comte, polityk Hipolit Carnot,
inzynierowie Ferdynand Lesseps, Michat Chevalier i Enfantin,
bankierzy, bracia Rodrigues i bracia Péreire, dawny spiskowiec
i ekonomista Saint-Amand Bazard — oni i caly legjon Swiattych
umystéw stworzyli szkote Saint-Simona, a pézniej zatozyli sekte,
oddang rozwojowi i krzewieniu jego mysli. Dziela Saint-Simona
nie byly czytane, jak stusznie przypomina Gide. Wplyw jego
byt raczej osobisty. Fascynowat powoli elite umystowa. Ale bodaj
cala ta wspoéiczesna elita znalazta sie nakoniec w tym obozie, cho¢
wniosta jeszcze do tych nauk pewien pierwiastek mistycyzmu.

»Doktryne“ Saint-Simona, usystematyzowang, wytuskana
z przenosni i rozwlektosci mistrza, ogtosit po jego Smierci Ba-
zard i ujat ja w Scislejszy zbidér regut, rozszerzywszy niektore
poglady. Saint-simonisci naogét poddajag krytyce wihasnosc
prywatng. Uwazajac, ze istote jej stanowi otrzymywanie docho-
du bez pracy, zadaja =zniesienia dziedziczenia, ktérego prawo
spoczywa ,na przypadku urodzenia“. Pragng organizacji pracy
przez panstwo. Opierajac sie na filozofji historji, czerpig z tego
nadzieje urzeczywistnienia swoich dgzen. Nie sg oni rewolucjo-
nistami. Majg zaufanie do sity przekonywania, do wplywu opinji.
Ich samych przekonata opinja mistrza, chcg tedy szerzy¢ ja dalej
i probuja stworzy¢ nowa religje, a wtedy wpadajg w mistycyzm.
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Szkota saint-simonistow rozpadta sie, gdy jeden z jej gtow-
nych apostotéw, Enfantin, pod wptywem rozegzaltowania, ugrzazt
w dziwacznej teorji ,stadla kaptanskiego®, w czem przeciwnicy
upatrywali ,,prostytucje” i podwazyli istnienie szkoly przez zio-
Sliwg plotke, ktéra doprowadzita do gorszacych rozpraw sadowych.

Nie przeszia jednak cala ta szkola bez glebokich wrazenh.
Wskazania jej wniosty do kultury i do trybu myslenia spotecz-
nego wazkie i nowe walory.

Sami apostotowie wyrzekli sie w czasie pdzniejszym swych
wierzen, ktore zrodzity sie w nich pod urokiem mistrza i pod
dziataniem atmosfery. Byli to ludzie, jak méwi G. Brandes,
ktorzy ,za lat chilopiecych styszeli gwattowng burze rewolucji,
przezyli cesarstwo i byli synami bohateréw lub ofiar. Matki
urodzity ich miedzy dwiema bitwami, a grzmot armat powitat ich
przyjscie na Swiat“.

Zmiana warunkdéw politycznych rozwiata w nich dawny za-
pat. ,Otrzezwieli“. Heine, ktéry sam byt poniekad saint-simc-
nista, tak ich pdzniej osadzit: ,Meczennicy niegdy$, nie sg juz
ani przesladowani, ani wyszydzani, nie dzwigajg juz krzyza —
o ile to nie jest krzyz legji honorowej“. Ale ludzie zmienili
sie albo zgasli, idea jednak wyztobita Slady w Swiadomosci spo-
tecznej.

9 A

Prawie wspétczesnym Saint-Simonowi byt Karol Franciszek
Marja Fourier (ur. 1772 f 1837). Obydwa te nazwiska wyma-
wia sie zwykle jednym tchem. A jednak olbrzymia roéznica za-
chodzi miedzy temi dwiema postaciami oraz dzielem ich zycia.
Z odmiennych zgota pomystéw ptyng ich nauki. Byly to tez
dwie odrebne indywidualnosci, wyroste na innych pniach i w at-
mosferze odmiennej. Fourier nie miat nic z bujnego tempera-
mentu Saint-Simona. Obaj byli obdarzeni fantazja, ale wyobraz-
nia Fouriera, skupiona w sobie, nieekspansywna, wnikliwa w szcze-
goty, niekiedy za$ porazona dziwactwami, nie przypomina entu-
zjazmu badacza industrjalizmu. Fourier, syn drobnego handlarza,
sam z zawodu kupczyk, nabrat pogardy do zawodu handlarskiego.
Z tej krytyki czerpal nowe wskazania spoteczne. Co jednak obu-
dwu faczy, to, cho¢ odmienny, w kazdym atoli jednakowo twor-
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czy romantyzm. Obaj sg idealistycznymi socjalistami. Obaj majg
zaufanie do wptywu opinji i do udoskonalenia gatunku ludzkiego.
Obaj pragng odrodzenia spoteczenstwa i wierzg, ze mozna";odro-
dzi¢ je wskazaniami naukowemi.

Fourier jest socjalistg zrzeszeniowym.. Kladzie juz gtéwne
podwaliny pod kooperatywy, zwigzki zawodowe i spoteczng re-
forme pracy. Jego ,Falanstery“ sg mniej komunizmem, niz
spotdzielczoscia.

Tworzy on zarazem, a przynajmniej usituje stworzy¢, calg
kosmogonje wiedzy. Cho¢ posiada nauke, niekiedy improwizuje
i gubi sie w pomytkach. Skad prébowano nawet ogtosi¢ go za
obfgkanca. Naprawde jednak ma ostry zmyst analityczny. Jest
nadewszystko doskonatym krytykiem ekonomji. Miazdzy tepe
doktryny liberalizmu. Dzieta jego podobnie, jak utwory Saint-
Simona, poswiecone sg w czesci rozbiorowi przemystu. Ogtasza
»-Nouveau Monde Industriel“ (Nowy $wiat przemystowy) i ,,Fausse
Industrie* (Falszywy przemyst), gdzie -pietnuje rozpasanie kon-
kurencji, rozsadzajace ustrdj, wktérym konkurencja wtasnie ma sta-
nowi¢ podstawe. Rozdrobnienie przemystu, brak zorganizowania pra-
cy poczytuje za kleske gospodarczosci. To samo w jaskrawszych
jeszcze stowach pisze w ,,Unite Universelle”* (,,Powszechna jed-
nosc¢“). Naczelne jego dzieto ,,Quatre Mouvements® (,,Cztery ru-
chy*) jest rowniez potepieniem industrjalizmu, jako ,,jednej z naj-
wigkszych chimer*. Do mysli opanowania walki jednostkowej w prze-
mysle wraca stale w swoich dzietach i rozprawach, pisanych niekiedy
chaotycznie, lecz z gtebokiem przekonaniem i literackim talentem.

Oto jego idea przewodnia: ,,W przemysle cywilizowanym,
czyli kapitalistycznym, kazdy'osobnik musi prowadzi¢ walke z ca-
foscig. Jest to konieczny wynik przemystu antyspotecznego,
czyli Swiata naopak®“. Ten Swiat, stojgcy na gtowie, chce on
postawi¢ na nogi przez swoje falanstery. Narzuca mu je kry-
tyka handlu, przemystu i osobliwie jeszcze nauki ekonomji. ,,Li-
chwiarze i spekulanci — pisze — znalezli obroncéw wsréd tego
gatunku uczonych, ktérzy zwa sie ekonomistami. | dzi$ nic nie
jest tak szanowane, jak lichwa i spekulacja, ktére nazywajg sie
racjami gieldowemi i bankowemi, bo nieprzyzwoicie nazywac
rzeczy po imieniu“.. Nie jest on zwolennikiem komunizmu,
polemizuje nawet z Saint-Simonem i Owenem, ktérych uwaza za

Z dziejow mysli soc 3
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burzycieli wlasnosci. Ale przyznaje pracy wyzszy udzial w po-
dziale dochodu. Wyznacza jej udziat Fil» gdy kapitatowi *It,
a talentowi /2, co jednak jest dowolng, dziwaczng, nie wiado-
mo czem uzasadniong, matematyka.

Do idei ,,falansteru* przechodzi w przekonaniu, iz stworzy on
harmonje zycia spoteczno-gospodarczego. Nietrafnie nazywa Gide
»~falanster* nowoczesnym wielkim hotelem, albo klubem, utatwiaja-
cym wspoélne pozycie bez urzadzen gospodarczo-rolniczych. ,Fa-
lanster w pomys$le Fouriera jest wiasnie spoétdzielczg kolonjg
przemystowo-rolniczg, opartg na kooperatywie wytwodrczej i spo-
zywczej. Jest zarazem wizjg nowej osiadtosci ludzkiej — zamiast
zgietkliwego miasta i pustej wsi, polgczeniem osiedla miejskiego
i wiejskiego. Zatozenie Fouriera polega bowiem na tych samych
pogladach, ktére spotykamy u wszystkich socjalistbw roman-
tycznych, ze ludzkos$¢ zyje i pracuje w ziem Srodowisku i dla-
tego podupada. Spoétdzielnia falansteru ma stworzy¢ inny tryb
zycia — powszechng kooperatywe, podzielong na osiedla po 300
rodzin. W dostownem znaczeniu plan ten nie datby sie niewat-
pliwie urzeczywistni¢. Lecz stad krok tylko jeden do zrzeszen
spotdzielczych w nowoczesnem pojeciu.

Nie mozna poming¢ rowniez krytyki'Fouriera, zastosowanej
do dotychczasowych urzadzen prawodawczych w sprawie kobiecej.
Pietnuje je mianem publicznej prostytucji, ktéra ustgpi¢ musi
miejsca wolnoéci kobiet.

Fourier nie olsniewat, jak Saint-Simon, nuzyt niekiedy szcze-
gotami, ale miat wplyw trwalszy. Nauki jego ozywione byty
duchem demokratyzmu i rozwineta sie z nich dojrzata demokracja,
a w czesci socjalizm.

Juz jego uczen, Wiktor Considérant, ktéry ujat system fou-
rierowski w szczeg6lowy wyklad, byt komunistg, prébowat za-
ktada¢ kolonje komunistyczne w Ameryce, a pézniej podczas re-
wolucji r. 1848 nalezat do najzarliwszych obroncéw ,prawa
do pracy*“.

Robert Owen (ur. 1771 f 1858), ,prorok z New-Lanark“,
jest postacig, ktéra w Swiadomosci ogoétu jasniej i plastyczniej
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wystepuje, niz Saint-Simon i Fourier, spaczeni w charakterystyce
krzyzujacych sie komentarzy wspoiczesnych. Owen — tak samo
jak jego francuscy towarzysze — romantyk socjalizmu, na ma-
rzycielstwie osnuwa fakty "realne. Niewszystkie wytrzymaty
probe rzeczywistosci, ale caly poemat jego zycia byt piesnig
czynu. Pisat mniej, nizeli dziatal i walczyt.

Podobnie, jak Fourier, syn kramarza i subjekt w sklepie,
wstuchiwat sie uwaznie w tetna handlu. Gdy jednak Fourier czut
wstret do nienawistnego zawodu kupieckiego, Owen zajat sie
troskliwie handlem, a pézniej przemystem, i przez doktadne wta-
jemniczenie sie w te rzemiosta nabral znajomosci organizacji
gospodarczej. W New-Lanark, w Szkocji, stangt na czele zaktadu
fabrycznego, prowadzac go z wielkiem zamitowaniem. Uderzyty
go odrazu pozatowania godne stosunki w$réd robotnikéw — ne-
dza, rozpusta, praca, wttoczona na najstabsze barki kobiet i matych
dzieci. Zebracy, wibczegi, kobiety ze sfery najwiekszego pau-
peryzmu, chiopcy do lat 10-ciu — to byla armja robocza w New-
Lanark i w calej Szkocji.

Bolesny widok tych stosunkéw natchngt Owena pomystami
reformy spotecznej. Stworzyt sobie nowa orjentacje. Przyszedt
do wniosku, ze same $rodowisko znieprawia i znieksztatca ludzi.
Zmiana S$rodowiska, moralne jego podZwigniecie, wptyw dodatni
warunkéw wychowawczych i materjalnych powinien rozbudzié¢
w robotniku tym instynkty cziowieka.

Do tej idei stosuje postepowanie. Ogranicza w swej fa-
bryce prace do godzin 10-ciu, usuwa dzieci najmiodsze (do lat
10-ciu), urzadza kuchnie ludowe, kasy oszczednosci, daje robot-
nikom tanie pozywienie, zaprowadza ogrdodki dzieciece i szkoty.
Staje sie wychowawcg robotnika. | cel swdj osigga. Trzechty-
sigczna rzesze robotnikéw podnosi duchowo, moralnie i fizycz-
nie. Zamienia ja na ludzi pilnych, trzezwych i oszczednych. In-
teres fabryki nietylko nie cierpi na tem, lecz przeciwnie zyskuje.
Dla tych nowych pomystéw zjednywa sobie zwolennikéw wsréd
udziatowcow, a szczegdlniej gtdwnego swego spélnika, Jeremjasza
Benthama, gtosnego filozofa angielskiego. Urzadzenia w New-
Lanark nabieraja stawy wszech$wiatowej. Zwiedzajg je monar-
chowie, mezowie stanu, filozofowie. (Zwiedza je miedzy innymi,
jako carewicz, Mikotaj I, w perfidji swojej nieszczedzacy im po-
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chwal). Wtedy Owen przechodzi na droge teorji, a wasciwie
propagandy swoich idei. Ogtasza rozprawy, z ktéremi zwraca
sie do rzadow europejskich i amerykanskich, w szczegolnosci
zas do aljantow Swietego przymierza. Wyprzedziwszy wiasnemi
urzadzeniami reformy prawodawcze, zada uchwalenia przez par-
lamenty 'podobnych reform. Wyjednat niewiele, zaledwie bowiem
prawo angielskie, ustanawiajace, ze w fabrykach wiek dzieci pra-
cujacych rozpoczyna¢ sie powinien dopiero od lat 9-ciu.

W rozprawach, ktére oglasza, przeprowadza mysl, ze cha-
rakter cziowieka zalezy od otoczenia, ze mozna i nalezy $rodo-
wisko to zmieni¢, a wowczas inaczej urobi sie natura czilowieka,
podniesie sie jej wartos¢ i twodrczos¢. Wyjasnia zarazem, ze
wielkie wynalazki mechaniczne daty oszczedno$¢ pracy miljonom
ludzi, ze wiec nowe bogactwa nalezy podzieli¢ proporcjonalnie,
aby nedze wytepi¢ i dzwignaé proletarjat.

~-Nowatorstwa“ Owena $ciagnety nan nienawis¢ rodza-
cego sie kapitalizmu, popieranego przez mezéw stanu. Prze-
ciwnikiem jego staje sie Robert Peel, a w Swietem przymierzu
ekonomista Gentz, wspotpracownik Metternicha, ktéry odpowiada.
Owenowi, ze ludzkosci zgota nie zalezy na pomysinosci robotnika,
to bowiem utrudni dobrg organizacje panstwa... Rozterka powstaje
i w New-Lanark. Owen musi opusci¢ swoj warsztat pracy i pole
doswiadczen reformatorskich. Wtedy nastepuje w jego zyciu
drugi okres — okres prob komunistycznych w Ameryce, w New-
Harmony. Proba ta i inne nie daly powodzenia. | wdwczas
nie traci energji. Zwraca sie do czynu kooperacyjnego w Anglji.
Bierze udzial w pracach spoétdzielni i trade —unionéw. Zarazem
prowadzi propagande swych doktryn i wydaje dzielo p. t. ,,The
Morat World“ (,Swiat moralny*), oraz dziennik pod ta sama na-
zwa. Nie oglada sie na przesladowania i walki, a nawet obelgi.
Umiera w sedziwym wieku, majgc lat 87, jako wielki optymista
i jako socjalista romantyk.

Czy byt socjalista w Scistem znaczeniu? Byt reformatorem
socjalnym i zrzeszeniowcem. Uzywat juz stowa ,,socjalizm* i wy-
pisal je na swoim sztandarze. Byt nawet komunista. Ale gtow-
na jego zastuga polegata na probach praktycznych przeistoczen,
ktére z czasem w prawodawstwie i w zyciu przybraty konkretne
kontury. On-to dat poczatek ustawodawstwu robotniczemu, zrze-
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szeniom pracowniczym, zwigzkom zawodowym i reformom na-
uczania i wychowania.

Czy z prac tych trzech wielkich romantykéw, trzech socja-
listéw idealistycznych, pozostaty trwate Slady w samej doktrynie
naukowej? Po czesci odpowiedzieliSmy juz na to. Nalezy jesz-
cze w paru stowach zwiezle okresli¢ te. Slady. Saint-simonizm
przetworzyt sie pozniej przez ewolucje na socjalizm chrzescijanski
Buchez’a i Leroux’a, a naogot jeszcze na idee socjalizacji, sko-
jarzonej z duchowemi i moralnemi pierwiastkami. Fourieryzm
przeksztalcit sie na idee organizacji pracy i w dgznos¢ do
»uwlaszczenia robotnikéw* sposobem kooperacji. Inna galgzka
tej idei rozkrzewita sie w formie ,familesteru” Godina, ucznia
Fouriera. Godin stworzyt w Guise przedsiebiorstwo przemystowe
(fabryke narzedzi do ogrzewania), bedgce spdlnotg robotnikéw
i posiadajgce domy mieszkalne, szkoty, ogrody i t. p.*). Owen
byt poczatkodawca socjalizmu panstwowego i kooperatywy.

Ale, niezaleznie od tych praktycznych owocéw dziatalnosci
kazdego z nich, wniesli oni wszyscy do doktryny socjalistycznej
nowe wspoétczynniki badawcze. Saint-Simon potozyt podstawy pod
ewolucjonizm historyczny, Fourier stworzyt gtebokag krytyke
ustroju wspotzawodnictwa przemystowego, Owen ,,przyswoit so-
bie nauke filozoféw z doby oswiecenia“ — jak moéwi Engels —
i wprowadzit tad ideowy do chaosu gospodarczego.

*) Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, 2e gtéwny uczen Fouriera, wzmiankowany
juz Wiktor Considérant, wydat w r. 1843 pismo p. t. .Principes du Socia-
lisme; manifeste de la démocratie au dix-neuviéme siecle“, ktéry to ,,mani-
fest demokratyczny XIX w.“ moze uchodzi¢ za podniete do .manifestu ko-
munistycznego*“ Marxa.



V.

Zaczatki socjalizmu naukowego
w Anglji.

.Podziat korzysci ludzkich w zatrudnieniu ka-
pitalu i w podziale produktéw pracy jest przyczyna,
ubdstwa i nedzy“.

Gray.

»Poglady Ricarda odrzucam, poniewaz usprawie-
dliwiajg wspotczesne stosunki spoteczenstwa i kiada,
tame nadziejom na przyszty postep... Poglady Ri-
carda tworza teoretyczng ostone arystokracji®.

Hodgskin.

Owen potozyt w Anglji, jak juz wiemy, podwaliny pod badanie
ustroju spoteczno-gospodarczego i pod krytyke regut ekonomicz-
nych. Byt to wiasnie okres, w ktérym liberalizm gospodarczy,
wedle modty Adama Smitha, a bardziej jeszcze Dawida Ricardo®
Swiecit triumf w tej samej Anglji. Liberalizm dopomagat do
wyzwalania si¢ i rozrostu ustroju kapitalistycznego, ktéry przy-
Spieszat postepy produkcji, uciskajac réwnoczesnie prace. Obok
rozkwitu przemystu i handlu, nedzniat i grzazt w niewoli prole-
tarjat To natchnelo szereg myslicieli nowa ideologjg spoteczng
w zakresie zagadnien panstwa i gospodarczosci. Obok nich
skupili sie i politycy kierunku radykalnego. Z rozwazan, po cze-
sci naukowych, po czesci publicystycznych, powstato pismiennic-
two, ktére dato poczatek nowemu socjalizmowi. Byt on uzupet-
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nieniem i wzmocnieniem doktryn Owena. Znamienng cechg tego
kierunku byto przesuniecie punktéw ciezkosci z dawnej obrony
zasad etyczno-prawnych ku analizie regut gospodarczych. Rozbiér
ten naprowadzit na wniosek, ze do tego czasu btednie oceniano
same prawa ustroju i rozwoju ekonomicznego. Prad nowy, jak
to wskazemy, splétt sie z politycznym ruchem chartyzmu.

Ponizej charakteryzujemy gtéwnych przedstawicieli tego
kierunku.

John Cray *) (ur. 1798 f 1850) poddat sie w peini wptywom
Owena, rozkrzewiat jego nauki, ale je zradykalizowat i w pismach
swoich w nowe formy Kkrytyczne ujat 6wczesny ustréj kapitalizmu.
Nie mniej jednak nie przyznawat sie do socjalizmu. W rozbio-
rze p. t. ,Lecture on human Happiness*“ (Wyklady o szczesciu
ludzkiem, r. 1825) analizuje on urzadzenia spoteczne, wskazuje
caly szereg sprzecznosci, ktére zachodzg i ktére nalezy rozwikiac.
Zalozenia jego sa racjonalistyczne. Wyjasnia, ze stosunki uksztat-
towaly sie nie wedle wskazan rozumu, lecz dowolnie, zywiotowo.
Trzy czwarte ludnosci sg to ,trutnie”, zyjacy nie z pracy, a wiec
nie z produkcji. Poniewaz tylko praca tworzy wartosci gospo-
darcze, ludzie ci wyzyskujg producentow.

Rozprawra ta, napisana po latach nedzy gospodarczej 1816-
1820, powotuje sie na tabele innego autora, przywodzaca dowody,
ze klasa produkcyjna otrzymuje zaledwie jedng pigtg wynikéw
swej produkcji, za$ cztery piate zatrzymujg w kieszeniach swoich
klasy nieprodukcyjne. Konkurencja nietylko nie poprawia sto-
sunkéw, ale wyrzadza pracy dotkliwe krzywdy. Jako droge do
wyzwolenia wyzyskiwanych pracownikéw ukazuje im walke.

*) Doktadniejszych szczegdtébw o tym pisarzu znalezé nie mogliSmy.
Materjaty do powyzszych uwag czerpiemy z drugiej reki, mianowicie ze zr6-
det niemieckich (Muckle, Beer). Narzuca sie¢ domniemanie, ze jest to ten sam
Gray, ktory ogtosit wczesniej prace p. t. .The Happiness of States* (SzczesScie
panstw), stanowigcg pierwsza krytyke teorji Malthusa. Praca ta podwazyta
wiare w zasadno$¢ przewidywan Malthusa, ze nie starczy $rodkéw zywnosci
na potrzeby przyrostu zaludnienia.
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~Warstwy dolne powinny same tejwalke podja¢ i same jaftez
podejmg“ — wota Gray. Zwraca on jeden z pierwszych uwage
na krzywdzacy podziat dochodu: ,,Podziat korzysci ludzkich w za-
trudnieniu kapitatu i w podziale produktow pracy jest przyczyna
ubdstwa i nedzy“. Dochody klas produkcyjnych spadajg na po-
ziom najnizszy, na taki tylko, ktdry starczy na podtrzymanie zycia
i na rozwo6j gatunku. Produkuje sie za duzo, to bogaci klasy
gorne, a zuboza robotnikéw.

Gray jest zwolennikiem organizacji pracy, oraz $Swiadomej
budowy ustroju gospodarczego. Zwalcza on nauke liberalnej
ekonomji Malthusa i Ricarda.

Drugie jego pismo, p. t. ,Social System* (System spotecz-
ny, w 1831) proponuje oparcie reformy spotecznej na wymianie.
Przypomina ono poniekad pdézniejsze pomysty Proudhona. Autor
oswiadcza sie przeciw stosowaniu pieniedzy jako posrednika wy-
miany i zaleca, by wymiana zostata zorganizowana planowo. Pro-
ducenci majg dostarcza¢ swe produkty do magazynéw towarowych,
ktére beda wystawialy im kwity czyli znaki wartosciowe, prze-
znaczone na wymiane innych towaréw. Bank narodowy kierowac
ma catym ruchem wymiennym i kompensacyjnym.

Jaki wpltyw miatly pisma Graya na poglady wspo6tczesnych,
tego nie mozemy dokladnie wykaza¢. Byt on atoli widocznie
jednym z licznych woéwczas i jednym z najzdolniejszych krzewi-
cieli pierwszej mysli polityczno-spotecznej, ktéra przygotowywata
nastroje chartyzmu.

Juz przed Gray’em Abram Combe (ur. 1785 f 1827) byt
kontynuatorem nauk Owena. W swoim ,,Metaforycznym szkicu
starego i nowego systemu“ poréwnywa on bogactwo narodowe
z wielkg cysterng, ktéra zasilana jest przez trzy strumienie: rol-
nictwo, goérnictwo i zasoby wéd. Zanim te strumienie dochodza
do cysterny, praca ludzka czyni je uzytecznemi. W cysternie
powstaje mieszanina, ktéra zadowala wszystkie potrzeby czto-
wieka. Ale przy tym rezerwoarze stangt dozorca — mianowicie
konkurencja — i on czuwa, aby z tych zasob6éw nadmiernie nie
korzystano, on bowiem wyzyskuje te nadmiary. Tego dozorce
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nalezy usungé. Mozna zas$ go usungé przez zaprowadzenie przeka-
z6w na wzajemng wymiane produktéow bez posrednictwa pienie-
dzy. Jak widzimy, jest to ta sama zasada, co Gray’a

*

William Thompson (ur. 1785f 1833) uchodzi za pierwszego,
écis$le naukowego socjaliste, o ide ta terminologja jest wogdle
trafna. Stosujgc do doktryny socjalizmu podziat na socjalizm
idealistyczny i materjalistyczny, nalezatoby uzna¢, ze Thompson
znalazt sie na rubiezy tych obu kierunkéw. Naukowym moznaby
nazwa¢ jego socjalizm z tego stanowiska, ze pierwszy bodaj
roztrzagsa zagadnienie spoteczne niemal wylgcznie z punktu wi-
dzenia ekonomicznego, a w szczegélnosci, ze rozbiera z nowego
stanowiska warto$¢ gospodarcza, w czem wyprzedza Marxa, dajac
juz watek do nowej teorji wartosci. Metoda badania Thompsona
nie jest jednak wylgcznie materjalistyczna. Pozostaje on zara-
zem pod wplywem Owena, czyli podlega socjalizmowi moralno-
zrzeszeniowemu. Nie wyklucza to w nim wszakze wplywow
anarchistycznych, ktére zapozyczyt od Godwina, filozofa angiel-
skiego, walczgcego w okresie rewolucji w Anglji z przemocy
panstwa i dazacego do wolnych korporacyj spotecznych. Giéwne
dzieto Thompsona , The Inquiry into Principles of the Distribu-
tion of Wealth most conductive to Human Happiness®“. (Badanie
nad zasadami podziatu bogactwa, najkorzystniejszemi dla szczescia
ludzkiego) nosi na sobie cechy indywidualistycznych nauk Godwi-
na i jednoczesnie pogladéw Jeremjasza Benthama, stynnego filozo-
fa utylitarnej moralnosci, w domu ktorego, jako nauczyciela swe-
go, Thompson mieszkat i dzielo to pisat. Podstawowa idea bada-
nia polega na tem, ze wspolczesne panstwo i spoteczenstwo wywo-
tuje niesprawiedliwy podziat débr. Dochodzi on pierwszy do wnio-
sku, iz wartos¢ zamienna wyptywa tylko z pracy, czyli, ze jest
wihasnoscig robotnika, ktéry ma prawo do petnego jej wyniku. Tym-
czasem wartos¢ te dzielg z nim: whasciciel gruntu i kapitalista, za-
bierajac znacznie wiecej, niz im sie nalezy. Moze przystugiwaé
im prawo wspétudziatlu za miejsce, oddane na warsztat pracy, oraz
za maszyny, harzedzia i surowe inaterjaly, ale prawo cywilne
i zwyczajowe pozwala im przyswajaC sobie caly czysty wynik pro-
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dukcji. — Thompson nazywa to surplus value, albo additional
value, czyli wprowadza prawie to samo pojecie i ten sam ter-
min, co p6zniej Marx. Jest to bowiem marxowska warto$¢ do-
datkowa, nadwartos¢ (Mehrwert).

Dzietlo Thompsona, napisane w r. 1822 (ogtoszone w r.
1824), ustala zasade, ktorg z innych punktow widzenia sformu-
fowat wczesniej Ricardo, wywodzac, ,ze warto$¢ doébr, czyli ilosé
kazdego innego dobra, na ktére je wymieniamy, zalezy od
wzglednej ilosci pracy, niezbednej do jego”wytworzenia”. Ri-
cardo opart na tern teorje réwnowagi zyskéw, lecz wywotat odrazu
krytyczne zarzuty, a wsrdd nich poglady Thompsona nalezaty do
najbystrzejszych.

Thompson stosuje naogdt wielki krytycyzm do wspoétczes-
nych mu ekonomistéw kierunku liberalnego. Nazywa ich sposob
myslenia mechanicznym. Tak kwalifikuje Malthusa. Natomiast
my$leniem intelektualnem mianuje wywody Godwina. Pelne za-
ufanie ma do intelektualizmu, ktéry wiasciwie jest oceng zjawisk
spotecznych ze stanowiska sprawiedliwosci. W tej mierze idzie
za wskazaniami Owena i jest jego kontynuatorem. Zada wspot-
dziatania prawodawstwa, celem rozszerzania pol pracy, zniesienia
monopoléw i majoratéw, a nadto zaleca rozwdj zrzeszen wsréd
pracownikéw. Pomysty jego na polu kooperacji przypominajg
poniekad Fouriera. W pracy p. t ,Practical Direction* (Kieru-
nek praktyczny) roztacza plan zwigzkéw gospodarczo-spotecznych,
opartych na réwnosci pracy i na wzajeinnem przywigzaniu. Kazdy
cztonek zwiazku powinien pracowaé¢ wedle sit swoich. Jako wy-
nagrodzenie winien otrzymac¢ odpowiedni zaséb zasadniczych po-
trzeb ludzkich. Za przewyzke po nad normalng prace odebra¢ ma
wynagrodzenie specjalne. Praca duchowa i fizyczna beda mie-
rzone rowng miara. Nauczyciel, lekarz, prawnik, artysta, rach-
mistrz, buchalter, kupiec otrzymywaliby takie same wynagrodzenie
za prace, jak kazdy pracownik fizyczny, a zatem réwniez czys-
ciciel kloak i grabarz zwlok. POzZniejsze jego pismo ,Labour
rewarded“ (Praca wynagrodzona) zwalcza o wiele silniej jeszcze
wolng konkurencje, ktérej poniekad broni wspoétczesny mu Hodg-
skin (ob. nizej) w pismie ,Labour defended“ (Obrona pracy).

Thompson przygladat sie rozwojowi kooperatywy Owena
i prébowat jg teoretycznie uzasadni¢. Chcac materjalnie poprzeé
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ten kierunek, zapisat znaczny swoj majgtek, mianowicie dobra swe
w hrabstwie Cork, na cele propagandy komunistycznej. Ale ani
ten zapis, ani ostatnia jego wola, aby zwioki jego zostaty oddane
teatrowi anatomicznemu, nie byly wykonane z powodu oporu
wiladz sadowych i fanatycznego sprzeciwu ttumow.

Naogét idee Thompsona i jego nauki tworza bardzo zna-
mienne zjawisko ksztattowania sie w Anglji, w okresie manche-
steryzmu, nowej ideologji spotecznej, przeciwstawiajgcej sie za-
rowno teorjom Smitha, Malthusa i Ricarda, jak prgdom praktycz-
nego kapitalizmu. Thompson wzbit sie ponad idee Owena krytyka
procesu gospodarczego. W tym wzgledzie pierwszy poczat kar-
czowac niwe, potem o wiele gtebiej przeorang przez Marxa, ktory
wczytywat sie w jego nauki.

* *

Nauki Gray’a i Thompsona przygotowaty grunt do pierwiast-
kéw socjalistycznych, ktére wplotty sie w ruch chartystowski
w Anglji. Chartyzm byt kierunkiem radykalnym, charakteru na-
ogo6t politycznego. Przejawit sie on jako protest przeciw reak-
cji politycznej, jako obrona wolnosci i demokratyzmu. Dazyt do
reformy gtosowania i parlamentu. 6 stynnych punktéw chartyzmu
byt to program radykalnych przeksztatlcen konstytucji. Ale ruch
ten] poruszyt tez i wstrzagsngt masy ludowe. One staly sie ele-
mentem, ktéry preznosciag swojg podtrzymywat walke. Masy
whniosty do agitacji swdj interes gospodarczo-klasowy. Rdéwno-
cze$nie wysunetla sie tu wiec idea reformy socjalnej, ktorg for-
mutowano teoretycznie poditug wskazan myslicieli, krytykujgcych
liberalizm ekonomiczny. Chartyzm w drugim swoim okresie
(1840—48) byt juz ruchem socjalno-demokratycznym. Bodaj
gtéwna ideologje nadaty mu nauki Tomasza Hodgskina, syna bar-
dzo ubogich rodzicéw, pierwotnie marynarza, poézniej polityka
i publicysty. Hodgskin byt ze sposobéw rozwazania zagadnien
spotecznych racjonalistycznym filozofem socjalnym. Jego punkty
wyjscia wytaniaty sie réwniez z ostrej krytyki ekonomji Ricarda.

Wogble cata teorja Ricarda zostata potepiona przez char-
tyzm. Upatrywano w niej apologje interesu przedsiebiorcy, krzyw-
dzacego prace. W agitacyjnych pismach robotniczych ogtaszano
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parnflety przeciw ekonomji klasycznej, a osobliwie przeciw wy-
wodom Ricarda.

Ujawnity sie w tych czasach dwa $wiatopoglady gospodar-
cze. Jeden uznat nauki liberalizmu gospodarczego za fundament
naturalnego porzadku, drugi podwazat ten fundament, wspierajacy
interes kapitalu. Na czele teoretykdéw tego drugiego kierunku
stangt Tomasz Hodgskin. Byt to wowczas najglebszy krytyk
urzadzen spotecznych i najSmielszy bojownik reform socjalnych.
Co najwazniejsza, byt to doskonaly analityk samych podstaw eko-
nomji. Jesli po czesci juz Thompson natchnagt Marxa pierwszemi
elementami jego doktryny; to Hodgskin, jak przypuszczaé nalezy,
bezposredniej dat geneze gtéwnym jego zatozeniom.

Ktos trafnie powiedziat, iz wtedy na grobie Ricarda osa-
dzono teorje ricardowskie jako widmo, odbierajgce spokéj pro-
chom tego ekonomisty liberalnego. Tym, ktéry to widziadto
najmocniej osadzit, byt Hodgskin (ur. 1787 f 1869). On bo-
wiem z teorji Ricarda o wymianie wartosci dobra, jako ilosci
pracy, niezbednej do wytworzenia produktu, wyprowadzit Scisty
juz wniosek, ze nie jest to prawo, uzasadniajgce réwnowage
zyskdw przedsiebiorczych, lecz prawo krzywdy robotnika we
wspotczesnym uktadzie stosunkéw.

Gtoéwne prace Hodgskina byty to: ,,Labour defended against
the claims of Capital”, r. 1825, (Obrona pracy przeciw roszcze-
niom kapitatu), ,,Popular political Economy*, r. 1827 (Popularna
polityczna ekonomja) i ,,The natural and articial Right of Pro-
perty contrasted”, r. 1832 (Naturalne i sztuczne prawo kontrastu
wilasnosci). W pismach tych wyjasnia, ze przedewszystkiem tak
zwane naturalne prawa ekonomiczne sg sztucznemi tworami
ustroju, wyrzadzajgcemi kleski spoteczne. Obala on wszystkie
twierdzenia klasycznej ekonomji. Obnaza stabos¢ systemu Ri-
carda, ktory bilednie dowodzit, ze rozwoj gospodarczy opiera sie
na prawach zelaznych. Zysk rzekomo naturalny jest wyzyskiem
pracownika. ,Poglady Ricarda — pisze — odrzucam, poniewaz
usprawiedliwiajg wspotczesne stosunki spoteczenstwa i kladg tame
nadziejom na przyszty postep... Sam jestem demokratg. Poglady
Ricarda tworzg teoretyczna ostone arystokracji“. Hodgskin przy-
znaje, ze kapitat jest nagromadzong pracg, jak twierdzi Ricardo,
ale praca przyswojong — wbrew prawu robotnika. Przypomina
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juz Marxa, gdy rozumuje, iz kapitat jest wiladza, ktéra catg prace
obraca na swojag tylko korzys¢. ,Kapital stalty — pisze — osia-
ga korzys¢ te nie z uprzedniej pracy, lecz z obecnej i nie dla-
tego przynosi zyski posiadaczowi' ze zostat nagromadzony, lecz
ze stanowi Srodek, ktory pozwala na to, by osigga¢ przewage
nad sitg roboczg proletarjatu®.

Nauki Hodgskina, jakkolwiek pozbawione jeszcze metody
historycznej i uznajgce wage indywidualnej inicjatywy, byty
plennem ziarnem, z ktérego wyrést marxizm. — Same one rozwi-
nety sie na tle krytyki ekonomiji klasycznej oraz wsrdéd atmosfery
walki demokratycznej o podZzwigniecie bytu ludu.

Ekonomje Hodgskina szczegétowo rozbiera Marx w Il to-
mie ,Kapitatu“, co Swiadczy, ze stuzyta mu ona za drogowskaz.
Niektérzy (Elie Halewy n. prz., autor monografji o Hodgskinie)
prébowali nawet zarzuci¢ .Marxowi plagjatorstwo Hodgskina. By-
fo to oczywiscie niezrozumienie, ze kazdy sumienny badacz na-
wigzuje swe mysli nietylko do witasnego doswiadczenia lecz do
badan, juz przeprowadzonych.

Cala Owczesna ideologja kontynuatorow Owena: Gray’a,
Combe’a, Thompsona i Hodgskina — stanowi potezny odruch
mys$lowy w obronie pracy, oparty o rozwdj procesu kapitalistycz-
nego, ktéry byt juz w silnem napieciu. Wszystkie te nauki przy-
czynity sie do rozwoju chartyzmu w drugim jego okresie, gdy
chartyzm byt w Anglji jakby nagtym wybuchem socjalizmu. P6-
Zniej przygast en wobec rozwoju wolnosciowych form politycz-
nych i wobec wielkiego rozkwitu przemystu, ktéry podniést wa-
runki bytu robotnikéw w Anglji. Rozw0j zarazem trade-unionéw
i kooperacyj zajgt uwage proletarjatu. Nastata wtedy w Anglji
dos¢ diluga przerwa w natezeniu ruchu $cisle socjalistycznego.

Pierwiastki mysli krytycznej, ktére znalazty sie w wywodach
tych pierwszych socjalistow materjalistycznych, nawigzat Marx
do swoich nowych, w znacznej mierze samodzielnych badan,
zastosowanych jednak przedewszystkiem znowu do rozbioru pro-
cesu kapitalistycznego w Anglji.
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Organizacja pracy i prawo do pracy,
jako pierwiastki socjalizmu.

(R. 1848. — Louis Blanc).

~Burzuazja oparta swe panowanie na konkuren-
cji. Otéz teraz widzimy, jak burzuazja przez to Ki-
nie... W tym obmierztym systemie walk codzien-
nych $redni przemyst juz pochtongt drobny. Pyrrhu-
sowe zwyciestwo! Bo teraz zkolei wielki przemyst
pozera Sredni. Konkurencja staje sig¢ tedy przyczyna
ruiny klasy pracujacej... Konkurencja pobudza wy-
twoérczos¢ do coraz wiekszego napiecia czynu. Za-
met, wywolany przez powszechny antagonizm, od-
biera wytwoércy znajomos¢é rynku. Nawet ci, co
produkuja ze strata, produkowa¢ nie przestajg, po-
niewaz nie chcg utraci¢ wartosci swoich maszyn,
narzedzi i materjatdbw surowych... Los czlowieka
z ludu, ktéry nie moze ani sia¢, ani zbieraé, ani po-
lowaé, ani towic¢ ryb, ani zebraé, ani spa¢ na bruku,
stat sie takim, ze musi on zabi¢ aloo siebie ajbo
was..."

Louis Blanc.

Rewolucja lipcowa we Francji (r. 1830) walczyta pod hastem
rownosci i wolnosci. Pierwiastki spoteczno-gospodarcze, ktore
weszty do jej praddw, opieraty sie o idee saint-simonizmu i fou-
rieryzmu. Byly to pierwiastki romantyczne, w znaczeniu dodat-
niem, twdrcze, humanitarne i kulturalne. Lecz byty one watle jesz-
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cze, jako sity, pozytywnie przeksztalcajgce spoteczenstwo. Nowa
rewolucja, lutowa (r. 1848) wstrzgsneta giebiej warstwami ludo-
wemi i dobyla na powierzchnie tidee ruchu socjalistycznego,
w ktérym, by sie tak wyrazi¢, przewartosciowano podswiadome
instynkty proletarjatu oraz nauki dawnego socjalizmu, wprowa-
dzone do programow politycznych. Nowy czynnik przybyt wiec
do tych programéw. [Byly nim pomysty organizacji pracy, kté-
rym ksztatt planu konkretnego nadat Louis Blanc.

Wspotczesni wysoko cenili Louis Bianca (ur. 1811 f 1882),
jako socjologa, historyka, ekonomiste i polityka. Ten ,maty
Louis* (jak powszechnie nazywano go z powodu niskiego wzrostu,
w odréznieniu od Ludwika Napoleona Bonapartego, cho¢ i 6w
pozniejszy Napoleon Ill byt wzrostu niewielkiego), ten ,Swietny
moéwca, podszyty filantropem®, jak inni go okreSlali, uchodzit za
umyst wydatny i tega energje. Pbzniej probowano zgota zde-
gradowa¢ jego talenty i zastugi. Osobliwie obdz marxowski
zlekcewazyt jego koncepcje socjalistyczne, okreslajgc je mianem
»hajmniej wartosciowego utopizmu®.

Byta to jednak niesprawiedliwa ocena. Dzis, z odlegtej
perspektywy dziejowej, pomysty Bianca duzo stracity na swej
Smiatosci i oryginalnosci. Doznaly zresztg praktycznego niepo-
wodzenia, co zawsze odbiera kazdej mysli pierwotny jej urok.
Niemniej jednak Blanc odegrat powazng role w rozwoju socja-
lizmu, nietylko jako polityk spoteczny, ktory pierwszy wszedt
na droge czynu w zakresie organizowania produkcji i pracy przez
panstwo, lecz jako mysliciel, ktéry przeszacowat idee Saint-Si-
mona i Fouriera, oraz komunistyczne préby babuwizmu. Od fi-
lozofji sentymentéw, od porywow i wybuchéw chciat przejs¢ do
reform. Uznawal bystro$¢ sadoéw i spostrzezen swoich poprzed-
nikéw, lecz rozumiat, ze dali oni tylko nowa orjentacje, nie po-
lepszywszy warunkow bytu proletarjatu. | pomysty Louis Bianca
nie zostaty urzeczywistnione, ale rozwdj musiat przejs¢ przez te
prébe, aby wykaza¢, ile zywotnoséci posiada¢ powinno wolnos-
ciowe panstwo w zakresie nowych form gospodarczych, aby stu-
zyto reformie spotecznej. Bez préby Bianca Marx nie pozyskatby
podioza dla swojej nowej ideologji.

W r. 1839 ogtosit Louis Blanc, w wydawanem przez siebie
czasopismie ,La Revue du Progrés“ rozprawe p. t ,L’organisa-
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tion du travail“ (Organizacja pracy), ktéra pozniej ukazata sie
w osobnej ksigzce. Rzecz ta nabrata olbrzymiego rozgtosu
i przez diugi czas wywierata potezny wpltyw na opinje. Miata
przedewszystkiem to znaczenie, iz spopularyzowata $wiatopoglad
socjalistyczny.

Mysli swe o ,prawie do pracy“ wyrazit Blanc w broszurze
p. t. ,Droit du travail“ ,Réponse a Monsieur. Thiérs“ (r. 1847).
Blanc nie miat wprawdzie wiasnej filozofji spotecznej. Peing
garécig czerpat ze wskazan Saint-Simona i Fouriera, ale dat no-
wa, plastyczna krytyke ustroju wspotzawodnictwa handlowego.
Zapozycza sie u Fouriera, lecz rozumuje prosciej i chwyta bez-
posredniej na gorgcym uczynku grzechy burzuazji. Krytykuje jg
na poczatku tej rozprawy, zwiezle ujmujgc te jej przywary
i zarodki wiasnego upadku, ktére pdzniej Marx w ,Manifescie
komunistycznym* z wyzszym talentem obnazy.

»Burzuazja oparta swe panowanie — pisze— na konkuren-
cji. Ot6z teraz widzimy, jak burzuazja przez to ginie... W tym
obmierztym systemie walk codziennych $redni przemyst pochio-
nagt juz drobny. Pyrrhusowe zwyciestwo! Bo teraz zkolej
wielki przemyst pozera $redni. Konkurencja staje sie tedy przy-
czyng ruiny klasy pracujacej... Konkurencja pobudza wytwar-
czo$¢ do coraz wiekszego napiecia czynu. Zamet, wywotany
przez powszechny antagonizm, odbiera wytwdrcy znajomos$¢
rynku. Nawet ci, co produkujg ze stratg, produkowaé nie prze-
staja, poniewaz nie chca utraci¢ wartosci swoich maszyn, narzedzi
i materjatdw surowych... Los cztowieka z ludu, ktdry nie moze
ani sia¢, ani zbiera¢, ani polowac, ani towié¢ ryb, ani zebraé, ani
spa¢ na bruku, stal sie takim, ze musi on zabi¢ albo siebie albo
was... Systematyczne obnizanie pracy zarobkowej, wypierajgce
stale pewng liczbe robotnikdw, oto nieunikniony skutek nieokiet-
znanej konkurencji. Konkurencja jest tedy procesem ekonomicz-
nym, ktéry zmusza proletarjat do walki bratobdjczej“.

Takim trzezwym jezykiem nikt z dawnych socjalistow nie
przemawiat jeszcze do S$wiadomosci og6tu. Niema tu roman-
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tycznych zwrotéw Saint-Simona, ani gorzkiego i subtelnego filozo-
fowania Fouriera. Niema tu wezwan humanitarnych pod adresem
medrcow i dobroczyncéw ludzkosci. Jest ocena objektywnych
faktow, twardy realizm. Il.wniosek, stad ptynacy, odpowiada
istocie stosunkéw: ,,ZdobadZcie wladze — mdwi Blanc do ludu —
jesli nie chcecie, aby was zmiazdzyta. Zrbébcie z niej swoje na-
rzedzie, bo inaczej ona stanie sie dla was przeszkodg“. — ,Wy-
zwolenie proletarjatu — wota dalej — jest sprawg zawitg, napo-
tyka tyle przeszkdd i wrogich intereséw, ze nie mozna dokonac
go czastkowemi usitowaniami, ani prébami odosobnionemu Wia-
Sciwa wiec droga proletarjatu — to osiggniecie wiadzy. Gdy ja
zdobedzie, wypadnie chwycié¢ sie Srodka zasadniczego w obronie
pracy — organizacji pracy!*

Nalezy uprzytomni¢ sobie epoke, w ktorej to zostato napi-
sane. Panuje irzadzi Ludwik Filip, krél mieszczanski, krél gietdy,
»le roi des arbitrageurs”, jak powszechnie go nazywano. U wiladzy
jest burzuazja, gromadzgaca ztoto na gietdzie i w przedsiebiorstwach
przemystowych. ,Bluzy“ dostaly sie do niewoli kapitatu, ktéremu
kréluje monarcha. Samo panstwo reguluje zycie gospodarcze
na korzys$¢ tych, ktorzy dzierza wihadze. Blanc ma tedy zasade
do mniemania, ze przeksztatcenie wiadzy, postawienie u jej steru
demokracji, zdota przeksztatci¢ zarazem system gospodarczy na
korzys¢é pracy. Jest to rozumowanie demokratyczne i socjalisty-
czne. Jest to zaréwno plan urzeczywistnienia celdw'Saint-Simona,
ktory juz przewidywat, ze polityka bedzie zarzadem ekonomicz-
nym, Blanc pragnie dokona¢ tej rewolucji sposobem pokojowym.
Chce uspoteczni¢ przemyst, ,zorganizowa¢ go przez panstwo*,
obali¢ dawny ustr6j, na ktéorym nikomu nie zalezy, poniewaz
.Krzywdzi caty Swiat“. Pragnie wiec Blanc przeprowadzi¢ rewolu-
cje ,na drodze pokoju“. Widzi przed sobg panstwo burzuazyjne,
ale ma wiare w samg zasade panstwa, bo przenikniony jest idea-
tami wolnosci, ktore wiasnie rzad republikanski ma urzeczywistnic.

Niezadtugo rozptonie nowa rewolucja — rewolucja lutowa.
W tej rewolucji Blanc odegra wazng role. Whniesie do niej swoj
plan reformy pracy.

Jako teoretyk, Blanc nie jest komunista. Nie podwaza
zasady wikasnos$ci, nie stoi jeszcze na gruncie klasowosci. Wierzy
w dobre instynkty natury cztowieczej, ktére przez uczciwg poli-

Z dziajow mysli soc. 4



tyke powinny zosta¢ zréwnowazone. Poézniej utraci te wiare,
ale musi najpierw przejS¢ przez prébe nowej akcji politycznej.

Nie wyklucza on Kkapitatu od wspoétdziatania w organizacji
gospodarczej. Sadzi, ze .kapitat i przemyst przyjda mu z pomoca.
Z temi tendencjami bierze udziat w walkach lutowych. Jego idee
zapisane sg na sztandarze bojowym rewolucji, jako hasta robo-
tnicze. Staje sie tedy Blanc pierwszym socjalistg, ktory kon-
kretne reformy spoteczne opiera na panstwie demokratycznem.
Spieszy do praktycznych wynikéw, majgcych wcieli¢ teorje w zycie.

Dnia 24 lutego 1848 r. pada rzad Ludwika Filipa. Do wia-
dzy dostaje sie rzad prowizoryczny, w ktérym znalazt sie Blanc.
On to pierwszy na placu Greve uciszyt burze ,bluz* okrzykiem:
»Rzad «prowizoryczny chce republiki!* Przez republike rozumiano
ustréj ludowy z programem socjalistycznym. '

Nauki Saint-Simona, Fouriera, Cabeta instynktownie! wracaty
na jasnie, ale byt tylko jeden plan realny—organizacja pracy Blanca.

Rzad tymczasowy na wniosek jego wprowadza w zycie
,warsztaty narodowe*“, ktére sg poczatkiem ,organizacji pracy*“.
Nadto Blanc wysuwa ,prawo do pracy”, jako podstawe reformy.
Zadekretowano je przez wcielenie tego prawa do ustawy konsty-
tucyjnej. Zdawato sie, ze jest to olbrzymia zdobycz ustawodaw-
cza i wielka korzy$¢ realna.

Niestety, zaréwno warsztaty spoteczne, jak prawo do pracy
niebawem rozpadng sie w gruzy. Czy dlatego, ze nie wytrzy-
maty proby zyciowej? W kazdym razie nie dlatego wytgcznie.
Rzad ludowy okazuje sie fantomem. Nie ma naprawde preznych
sit demokratycznych. Nie umieja rzadu podtrzymac¢ ani socja-
lisci Blanc i Flocon, ani robotnik Albert, ani tem bardziej fraze-
sowicze liberalizmu z Lamartine’em na czele.

~Komedja dziejéw wszech$wiatowych®, jak nazwat wypadki
r. 1848 historyk niemiecki, Jan Scherr, rezyserowana jest juz
w koncu tego roku przez Ludwika Bonaparte. Zanim to jednak
nastapi, niema juz $ladu ani z warsztatow, ani z prawa do pracy.

Blanc byt zresztg ztym politykiem. Posiadajgc wielkie za-
ufanie robotnikéw, nie umiat skorzysta¢ z tego wptywu dla akcji,
stanowczo poprowadzonej. Nie chciat przyjaé dyktatury, ofiarowa-
nej mu przez lud i stangt wowczas (dn. 17 marca 1848 r.) po
stronie rzadu, czem podwazyt do siebie ufnosc.
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A jednak caty program ,zarzadu spotecznego“, Kktory byt
jego dzietem, ogtoszony w ,Organizacji pracy“, zostat trafnie
ujety. Do patacu Luksemburskiego, dawnej siedziby paréw Fran-
cji, zwotat przedstawicielstwo stanu czwartego i tu stworzyt pier-
wszg ,,komisje robotniczg®, niejako sejm ,bluz“. Caly szereg
reform spotecznych zadekretowano na tem zgromadzeniu: skroce-
nie czasu pracy, zniesienie pracy akordowej i regestracje pracy,
aby tem zapobiec jej trudno$ciom i przygotowa¢ warsztaty na-
rodowe.

Dnia 25 lutego, t. j. nazajutrz po zwyciestwie rewolucji,
proklamowano juz dekret o prawie do pracy, z ktérego warsztaty
wytoni¢ sie¢ miaty. Sama my$l tego prawa Blanc ujat inaczej,
-anizeli rozumiano ja dawniej. Chodzito mu o prawo do pracy
zawodowej (droit au travail professionel), czyli o przystugujgce
kazdemu pracownikowi prawo zgdania od panstwa, aby kazdy
pozyskal stosowne dla siebie zajecie, zapewniajgce mu byt. War-
sztaty miaty by¢ dwoch odmian: przemystowe i rolnicze. Paistwo
spetniato tem obowigzek zapewnienia ludowi pracy i bytu. Blanc
pierwszy z pos$rod reformatoréw spotecznych, poruszajgcych pra-
wo do pracy,*zrozumiat, ze, jesli nie ma by¢ ono fikcjg, powinno
opiera¢ sie na olbrzymiej organizacji panstwowej. ,Ateliers na-
tionaux* wprowadzono w czyn, lecz zbyt pospiesznie i bez szans
trwatosci. Mys$l EManca spaczono. On sam w sierpniu r. 1848
musiat juz ucieka¢ do Belgji, a pézniej do Anglji na 22-letnie
wygnanie. Warsztaty wegetowaty do poczatkéw lipca. Wtedy
ukazat sie w ,,Monitorze”“ dekret Cavaignaca, likwidujgcy cate
urzadzenie. Przewrot kontrrewolucyjny uprzatnagt ostatecznie
szczatki reform Blanca.

Juz dzien 15-ty maja poroznit burzuazje z ,,bluzami“. Ruch
6wczesny wyszedt na korzy$¢ reakcji. Tium 150-tysieczny, prze-
ciggajacy przez ulice Paryza, wydawat réowniez okrzyki na cze$é
Polski. Barbes i August Blanqui najgto$niej domagali sie wy-
zwolenia Polski. tgczono ze sobg gromowe wotania: ,Niech
zyje Polska” i ,Niech zyje organizacja pracy“. Od tej chwili
burzuazja przerazita sie proletarjatu. Dostrzegta bowiem, ze ruch
jest atakiem na reakcje polityczng we wszelkich jej formach. Ode-
zwata sie¢ ,racja stanu“. ,Postanowiono z tem skonczyc¢“. Sam
Blanc nawet ulgkt sie groZnej akcji powstanczej. Odtad wihadnie
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wysitek swoj skierowat ku zlikwidowaniu warsztatéw narodo-
wych.

Czy z samej idei Bianca nic nie pozostato? Praktycznie
mato, bo tylko poczatek tendecji socjalizmu panstwowego, ktéry
w innym ksztalcie w kilkadziesigt lat p6Zniej przejawi sie naj-
pierw w Niemczech. Niepowodzenia Bianca nie rozwiaty jednak
gtéwnej jego mysli, ze wihadza ludowa, rzad oparty na szerokich
podstawach demokratycznych, moze przeprowadzi¢ organizacje
pracy, czyli uwspotmiernienie interesdw robotniczych z interesami
produkcji.

Posrednio przeniknety jeszcze z nauk i préb politycznych
Bianca wazne wskazowki dla socjalizmu materjalistycznego.

Marx wysnut je z catej wymowy rewolucji r. 1848. Zrozu-
miat, ze frazes wolnoSciowy, jedynie litera konstytucyjna, bez
gtebokiej demokratyzacji, nie posunie naprzdd postep6w ustroju
spotecznego. ,,Chcenia spoteczne, lezagce u podstaw objektywne-
go rozwoju, musza znalezé wyraz w woli demokracji, czego
brakto jeszcze w r. 1848. To staneto w drodze reformom Bian-
ca, ktéry jednak juz i to zrozumiat.

Blanc przejat sie¢ p6Zniej po czesci socjalizmem materjalis-
tycznym, za$ w ostatnich latach swego zycia, gdy wr6cit z wy-
gnania, zostat radykalista.



VII.

Socjalizm anarchistyczny czy
drobnomieszczanski?

(Proudhon).

»Czem jest wtasno$¢? Wtasnos$¢ jest kradzieza*.
P. J. Proudhon.

»Wytaczam catemu spoteczeristwu proces o wtas-
no$¢. Sadze, ze ci, ktérzy nic nie posiadaja, maja
réwne prawa do witasnos$ci, jak ci, co posiadaja“.

P. J. Proudhon.

Socjalizm Piotra Jozefa Proudhona nazywajg jedni anarchi-
stycznym, inni drobnomieszczanskim. Juz samo to znamionuje
sprzecznosci, jakie zawierajg sie w tych naukach. Wiasciwie
jednak nie w naukach, lecz we wnioskowaniach. Proudhon byt
bowiem S$wietnym krytykiem, djagnostg, spostrzegaczem i bada-
czem. Do gruntu wstrzasnagt on ustalonemi poglagdami na prawa
ekonomiczne. Co przed nim dopiero szkicowali Morelly, Mably,
Babeuf, Saint-Siinon, Fourier, temu nadat on podktad druzgocg-
cej logiki. Rozpigt na krzyzu caty ustr6j gospodarczy, na kapi-
talizmie oparty. Ale postawiwszy trafne zatozenia i ustaliwszy
tezy, wysnuwat stagd wnioski niewspotmierne z przestankami.
Nie dlatego, aby sam nie dazyt do radykalnych przemian, lecz
ze epoka, w Kktorej pierwotnie badat, epoka nieudatnych préb
socjalizmu, wycisneta osobliwe pietno na jego duchowosci. Z tez
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i antytez, ktére nietylko badanie, lecz i zycie mu narzucato*
chciat wysnu¢ nowg synteze. Ale ta, ktdorg wywiodt, byta jakby
odstepstwem od jego zatozen.

Positkowat sie tak samo, jak Marx, djalektyka Hegla, kto6ra
zgtebiat w diugich z Marxem nad nig rozprawach. Lecz jej nie
strawit. Ujmowanie tej djalektyki ze strony zewnetrznej przeszko-
dzito mu przyswoi¢ sobie prawdziwe syntetyczne rozumowanie..
Chciat ulepszy¢ rozumowanie. Fouriera i zamiast jego syllogiz-
méw budowat swoje ,,seryjnosci czyli syntezy, wedtug wiasnych
pomystéw.

Tezg jest dlan potepienie wiasnos$ci prywatnej, antytezg— po-
tepienie komunizmu, synteza — przepotowienie wikasnosci, zitoty
$rodek pomiedzy jej naduzyciami a prawem posiadania, bez eksplo-
atowania tego przywileju. Tezg jest uznanie za wzOr zycia spo-
tecznego wolnosci, antytezg — nienawisé do panstwa, nieumieja-
cego urzeczywistni¢ wolno$ci, syntezg' — anarchizm, osadzony
jednak w prézni drobnomieszczanskiego ideatu pojednania klas.

Wahania Proudhona wynikaty gtéwnie z niewiary, by ta
czy inna polityka, a nawet walka rewolucyjna zdotata stworzyé
lepsze warunki bytu. Sadzit, Zze mozna znalez¢ skuteczniejszg
metode dziatania przez obmys$lenie z gory zmian w formach
zycia ekonomicznego. Zanim okre$limy te zmiany, nalezy jesz-
cze wskazaé, jakie wazkie idee wnidst do socjalizmu.

Proudhon (ur. 1809 f 1863) rpodobnie, jak wielu innych
pionierow socjalizmu, pochodzit z ludu. Jako laureat Akademji
w swem rodzinnem mieScie, Besancon, wprawit pdzniej swoich
profesoréw w zdumienie i zaklopotanie, a calg burzuazje w szat
wzburzenia, gdy w r. 1840 w traktacie p. t. ,,Que’ est-ce que la
propriété“ (Czem jest wiasnosé) dat na pytanie to odpowiedz:
.La propriété c’est le vol!™ (Witasnos¢ jest kradziezg). Juz
wczesniej wyrzekt to Brissot. Juz takze Voltaire, jak wiemy,
powiedziat o pierwszym wiascicielu, co ogrodzit kawat gruntu
i nazwat go swojg wihasnoscia, ze byt to wielki oszust. Po czesci
powiedziat to samo $w. Klemens, ktory obfitos¢ (nadmiar posia-
dania) nazwat kradzieza. Ale Proudhon nie poprzestat na stwier-
dzeniu faktu, jak jego poprzednicy. Uzasadniat teze dowodami.
Rozebrat ze stanowiska ekonomicznego obrdt zamiany kapitalisty
z robotnikiem i dowiodt, ze zachodzi tu wielki wyzysk kapitalisty.



Bogactwo przedsiebiorcy — tlumaczyt — wyptywa z wy-
wiaszczenia robotnika, ktory ptaci 5 za przedmiot, dostarczony
przedsiebiorcy za 4. Wtedy za$ tylko zamiana bytaby réwna,
gdyby np. 20-stu robotnikoéw wraz z fabrykantem pracowato nad
produktem i gdyby kazdy otrzymywat 721 cze$¢ produktu (po
potrgceniu wiozonego kapitatu). Ale dzieje sie inaczej. Fabry-
kant ptaci robotnikom tylko ptace zarobkowa, obliczong za
dniéwki, a o podziale zyskéw nie mysli. JeSliby we Francji np.
robotnicy produkowali wszystkie dobra, potrzebne do zycia ludz-
kiego, wartosci 20 mil. frankéw, to praca ich przynies¢by powinna
20 mil. fr.,, ale wtedy fabrykanci odprzedaliby dobra te naprz.
za 25 mil. Stad wniosek, ze Kkapitalista zawsze otrzymuje wiecej,
nizeli daje robotnikowi. Stagd taka zamiana nie jest ani dobro-
wolna, ani sprawiedliwa. Dzieki witasnosci, jaka kapitalista roz-
porzadza, staje sie on w produkcji niezbednym i moze przywitasz-
czy¢ sobie cze$¢ produkcji. Wiasciciel zbiera wiec, a nie sieje,
spozywa, a nie pracuje. Witasnos$¢ daje sposobno$¢ do kradziezy.
Wiasnos$¢ jest kradziezag! (La propriété c’est le voll).

Nad tym wywodem setki ekonomistéw suszyto sobie moézgi,
by wskaza¢ badz analogje, badz ro6znice z marxowska teorja
nadwartosci. Miedzy innymi przekonywano, ze twierdzenia tego
nie nalezy bra¢ za jedno z teorjg Marxa, wedtug ktérego praca
jest jedynag twdrczynig wartosci. Proudhon bowiem dowiddt
rzekomo, ze wytwory sa tylko dzietem pracy, nie stanowig za$
jej wartosci. Sam Marx czyni mu z tego zarzut. Sg to jednak
drugorzedne subtelnosci. Proudhon wykazat, ze robotnik wobec
istnienia prywatnej witasnosci jest okradany ze swego wytworu,
a wiec réwniez z jego wartosci zamiennej.

Ten wywodd, jako obrazajagcy uswiecong moralnos$é, dosko-
nale juz zrozumiata Akademja w Besancon, bolejac, ze tak wy-
rodnego. wyksztalcita laureata. | tylko ekonomista burzuazyjny,
Adolf Blanqui (brat komunisty Augusta) swoim memorjatem
pod adresem Akademji odwrécit od Proudhona represje, jakie
chciano don zastosowa¢. Blanqui dostrzegt w tem twierdzeniu
wywod ekonomicznie prawidtowy. Dostrzegt moze réwniez (tak
samo, jak inny ekonomista, Garnier, popierajgcy Proudhona), ze
autor Swietnie analizuje, lecz nie wyprowadza groznych dla
ustroju konsekwencyj, ze jest, jak méwi Gide, niepoSlednim prze-



ciwnikiem ekonomistdw, ale najmniej stanowczym z pos$rdd so-
cjalistow.

I to byta stuszna ocena.

Proudhon nazywa siebie socjalistg, ale zywi do innych so-
cjalistow nienawis¢. Nikt gwatltowniej nie napadat, nie rzucat
wprost obelg na L. Blanca, Considéranta, Fouriera, a nawet na
Saint-Simona.

»Saint-simonisci  przeszli jak maskarada“, pisze Proudhon.
Fouriera dzieta nazywa ,najwiekszg mistyfikacjg epoki“. O komu-
nistach pisze: ,Sa to ostrygi, przyroste jedna obok drugiej do
skorupy braterstwa, nieruchome, bez czucia. Komunizm jest re-
ligjg nedzy... Precz ode mnie! Wasz widok budzi we mnie odra-
ze“. O Blancu pisze: ,Stojacy na granicy socjalizmu i demo-
kracji, o jeden stopien ponizej rzeczypospolitej, dwa ponizej
Barrota, trzy ponizej Thiérsa, sam jest potomkiem w czwartem
pokoleniu Guizota— doktrynerem®. Wyraza sie¢ znéw o Blancu
w innem miejscu: ,Zdawato mu sie, ze byt pszczditka rewolucji,
a byt jej pasorzytem®.

To sa jego syntezy (seryjnosci). A jednak w tezach zadat
najdotkliwszy cios witasnosci i kapitalizmowi.

Proudhon wikta sie w sprzecznos$ciach, ktore zresztg trafnie
dostrzega w samym ustroju gospodarczym i moze dlatego ulega
ich sugestji. Przejawia sie to w jego ,Systéemes des contradic-
tions économiques ou philosophie de la misére“ (Systemy sprze-
cznosci ekonomicznych, albo filozofja nedzy, r. 1848). Tu do-
wodzi, ze ,socjalizm jest niczem, byl zawsze niczem i zawsze
niczem bedzie®“. Zarzuca socjalistom, ze chcg oprzeé przebudowe
istniejagcego ustroju na czem$ wrecz przeciwstawnem, co nie moze
doprowadzi¢ do stanu réwnowagi. W swojej syntezie szuka tej
rownowagi. | znowu z niezwyklg bystroscig sadu wykazuje, iz
przemyst, opierajacy sie na podziale pracy, przyspiesza® postep
bogactwa, ale poniza robotnika, czynigc inteligencje zbyteczna,
bogactwo szkodliwem a rowno$¢ nierealng. Podziat jest naj-
wazniejszg przyczyng wzrostu bogactwa i zrecznosci robotnika,
ale jest tez pierwszg przyczyng upadku umystowego i cywilizo-
wanej nedzy... Polot genjuszu przyprawia proletarjat o zdzicze-
nie. | w tych samych ,sprzeczno$ciach®* feruje znéw wyrok na
wiasnosé.
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»Wytaczam catemu spoteczeAstwu — pisze — proces o wias-
nos¢. Sadze, ze ci, ktorzy dzi$ nic nie posiadajag, majg rowne
prawa do wiasnosci, jak ci, co posiadajg. Ale zamiast wniosko-
waé stad, iz nalezy podzieli¢ wasno$¢ miedzy wszystkich, do-
magam sie, w imie bezpieczenswa publicznego, zniesienia wkas-
nosci“. Wstrzagsa wiec catg budowag spoteczng. A wstrzgsngw-
szy, pragnie ja wesprze¢ swoja teorja mutualizmu.

Zanim przypomnimy, na czem mutualizm polega, nalezy
powotaé sie na Marxa, ktoéry, napisawszy w odpowiedzi na ,Fi-
lozofje nedzy“ Proudhona swojg stynna ,,Nedze filozofji“ (Misére
de la philosophie, réponse a la philosophie de la misére de Mr.
Proudhon®), ironizuje z Proudhona, ze ten burzyciel wiasnosci
stat sie wreszcie drobnomieszczaninem. Istotnie, Proudhon chce
zla¢ burzuazje z proletarjatem w jedng klase, uznaje to za jedyne
zadanie rewolucji ludowej, a za radykalny $rodek, wiodacy do

tego celu, poczytuje zniszczenie atrybutu wiasno$ci — dochodu
od kapitatu, zysku, procentu, bez naruszenia jednak; posiadania
prywatnego.

.Teorja wzajemnoséci, czyli teorja mutualizmu, t. j. wymiany
w naturze, jest z punktu widzenia bytu zbiorowego syntezg dwdch
idei: wkasno$ci prywatnej i komunizmu — pisze Proudhon w ,,Con-
tradiction®.

Przechodzac od teorji do praktycznego jej wecielenia, wy-
stepuje z planem banku zamiany, jako panaceum spotecznego.
Zamiast pieniedzy, ktére wogdle wyrugowacé nalezy, bank zamia-
ny ma wprowadzi¢ bony. Zastapig one w peini pienigdze, jako
Srodek ptatniczy. Bony stuzy¢ beda za narzedzie obiegu ;oraz
powszechnego, bezptatnego kredytu. Bank sta¢ bedzie otworem
dla kazdego producenta, ktory wytwory swoje zamienia¢ zechce
na bony wymienne. Wiec szewc dostarczy butéw, za ktére otrzy-
ma odpowiednia sume bondw, a za nie znéw, jako za warto$é
zamienng, odpowiedni réwnowaznik towarow. W mys$l planéw
Proudhona, witasno$¢ ma utraci¢ wszystkie ujemne swe strony,
przestanie w tym systemie by¢ wszystkiem, bo nie bedzie przy-
nosita ani procentéw, ani renty, ani czynszu i zyskéw. Utrzyma
sie jednak posiadanie prawdziwych wynikéw pracy.

Mozna powiedzie¢, ze wielka goéra filozofji Proudhona w tej
syntezie urodzita mysz. Jego mutualizm, zapoinocg ktérego
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chciat, ,jak Herkules, uchwyci¢ smoka nie za gtowe, lecz za ogon*,
a w ktorym przewidywat mozno$¢ opatrywania pracownikéw we
wszystkie narzedzia produkcji, — ten jego mutualizm byt fanto-
mem. Nietylko dlatego, ze nie mégt urzeczywistni¢ witasciwego
celu, lecz ze urzeczywistnienie pomystu tego w catej rozciggtosci
wymagatoby uchylenia ustroju indywidualnej gospodarczosci, co
wtasnie Proudhon wytaczat.

Jesli mys$l te sprowadzi¢ do celu praktycznego, to stresz-
cza sie ona w formach kredytu wzajemnego, ktory znalazt péz-
niej realniejsze, cho¢ ograniczone, upostaciowanie.

*

% #

Plany Proudhona byty utudne. Nie umniejsza to jego za-
stug jako mysliciela, ktory, jak stusznie mowi Pawet Louis
(,,Dzieje socjalizmu we Francji®), ,wbrew wiasnej woli, z nie-
poréwnang potega analizy i w czarujagcej formie zaopatrzyt so-
cjalng demokracje w dzielny orez*.

Niezaleznie od upodoban drobnomieszczanskich miat jednak
gtebokie poczucie instynktu wolnosci. Dlatego chciat obronié
jednostke przed niewolg komunizmu. Stad tez ptynety znow
jego anarchistyczne upodobania. ,JesteSmy tedy, jak to nieraz
os$wiadczaliSmy — pisze on — anarchistami. Anarchja jest wa-
runkiem istnienia spoteczeristw dojrzatych, podobnie, jak hierar-
chja jest warunkiem spoteczenstw pierwotnych“. Dazy on jednak
do zniesienia rzadu i panstwa, jako ,,zwolennik tadu i porzagdku®,
sadzi bowiem, ze panstwo nie zdota nigdy zorganizowaé systemu
gospodarczego. By to nastgpito, musi rozptyngé sie, znikngc
system polityczny.

Powtarzamy-—upodobania Proudhona byty drobnomieszczai-
skie, nawet jego anarchizm miat duzo cech wspdlnych z liberal-
nymi ekonomistami. Lecz, mimo wszystko, nikt tak, jak on w tej
epoce nie zradykalizowat, nie zrewolucjonizowat mysli spotecznej.
Gdy pustka powstata po ,organizacji pracy“ L. Bianca, gdy roz-
wiaty sie ideaty r. 1848, gdy Marx nie mdégt zrazu trafi¢ do Swiado-
mos$ci robotnikéw, na pierwszych kongresach Miedzynarodéwki
robotnicy paryscy byli do gtebi przejeci pogladami Proudhona,
cho¢ oczywiscie nie jego planem mutualizmu, lecz ideg samego



przewrotu antypanstwowego, ktora stata sie popularniejsza od
wszelkich pozytywnych jego wskazan. Ta idea zlata sie wtedy
prawie w jedno z babuwizmem i blanguizmem, a to wbrew fakto-
wi, ze Proudhon byt przeciwnikiem rewolucji politycznej. Jako
teoretyk anarchizmu, pociggat jednak ku sobie umysty rewolu-
cjonistow rosyjskich, Bakunina i Nieczajewa, ktérzy juz rozkrze-
wiali anarchistyczng propagande *).

*)  Proudhon przy catem swojem poczuciu sprawiedliwo$ci nalezat do>
tych wyjatkowych socjalistéw, ktérzy byli nieprzychylnie usposobieni dla
sprawy niepodlegtosci polskiej. Wynikato to z jego koncepcji o panstwie.
Walke o niepodlegto$¢ lekcewazyt; widzialt bowiem w samem panstwie Zrédio
wszystkiego ztego. Nadto odwzajemniat sie sympatjami Rosjanom za to, iz
oni garneli sie do jego teorji anarchizmu, ktéra zreszta po6zniej sam odwotat.



VIII.

Poczatki socjalizmu polskiego.

(Polski

socjalizm utopijny na emigracji).

.Przewrd6t spoteczny w naszej ojczyznie nie
moze sie zadowolni¢ rozbiciem kajdan, przykuwaja-
cych niewolnika do gleby. Musi sie on sta¢ wtas-
cicielem tej ziemi, ktéra dotychczas w pocie czota
dla innych uprawiat®

Manifest Towarzystwa Demokratycznego.

.1 postanowiliscie, aby kmiecie, ktérzy teraz
posiadaczami sa zagr6d i ziem z pewnemi od nich
zaleznos$ciami, posiadali je nadal bez zaleznos$ci za-
dnych, bo te bywaty czesto zbyt przykre i z go-
dnoscia ludzka niezgodne. 1 czy tu koniec? A ci,
ktérzy od was wygladali ulgi, ktérzy wtasnie mase
narodu stanowia! Jakaz wy im ulge wasza kmiecg
witasnosécig niesiecie?... Nie lepiejze, nie logiczniejze
jest dobrem wurzadzeniem wszystkich prac i zatru-
dniefn miejsce zapewni¢, a nikogo chleba nie pozba-
wiajac, wszystkich zaréwno, jak potrzeba wymaga,
obzywi¢. Bo¢ bajka jest, aby Bdég, tworzac potrze-
by, nie dat spoteczenstwu mocy ich zaspokojenia.
Ludzkie tylko wystepki i zte natogi wszystkich cier-
pien spotecznych przyczyna... Nieustraszong reka
sztandar nasz ponad wszystkie miljony podniesmy,
bo nasz sztandar czerwony, jak krew Zbawiciela na-
szego, a biaty i niewinny, jak choragiew, ktora
na murach Jerozolimy przeciwko carem wywiesit.



1 wszelkie ludzkie oko widzie¢ go bedzie i wszelka
zywa dusza blogostawienstwem powita, bo na nim
chleb zgtodniatym, wino spragnionym, a pokdj lu-
dziom dobrej woli i cata ostro$¢ miecza naszego
tylko przeciwko zbrodniom tego $Swiata btyszczy'.

Z. Krepowiecki. .Przyszte powstanie Polski“.

.MyS$l jest w zarodzie, ros$nie i kwitnie, a gdy
owoc dojrzeje, lud go zrywa i zdziwionym wskazuje

medrkom*.
.Lud Polski*.

.Kapitulacja Warszawy zakonhczyta powstanie 31 r. Roz-
poczete bohaterskiemi czynami nieznacznej garstki miodziezy, bez
udziatu masy ludu, nie mogto ono dorosng¢ do znaczenia ludo-
wej rewolucji ekonomicznej“. Tak zagaja Szymon Dyksztajn
wywody swe o ,Dazeniach socjalistbw na emigracji polskiej
1831 r. *).

Istotnie, rewolucja r. 1831 nie byta i nie miala by¢ rewo-
lucjag ekonomiczng. Nie byla tez w wiekszej mierze rewolucja
ludowg, cho¢ gtowme jej brzemie spadto na lud. W rewolucji
byty pierwiastki demokratyczne, lecz rozwinety sie dopiero na
wychodztwie pod tchnieniem tamecznej atmosfery. Rozlaty sie
one falg szerokg, gdy ,pielgrzymstwo polskie“— jak mdéwi Mic-
kiewicz — stato sie ,duszg narodu polskiego®.

Na wychodztwrie dopiero idee polskg potagczono z powszech-
nym ruchem wolnosciowym. W r. 1832 powstaje w Paryzu
»Towarzystwo Demokratyczne®, skupiajagce zrazu w swych sze-
regach wszystkie zywioty emigracyjne. Demokratyzm tego To-
warzystwa ptynat jednak przewaznie ze zrodet inteligenckiej ideo-
logji, urabianej przez patrjotyczng arystokracje, z Czartoryskim
na czele. Warunki, w jakich sie znalazta Polska, zdruzgotana
przez autokratyzm caratu, oraz liberalne prady otoczenia wsrod
burzuazyjnej monarchji Ludwika Filipa, narzucaty po6zniej poszu-
kiwanie zwigzku z wolno$Sciowemi kierunkami zachodu. Widzia-
no w tem jedyng droge do wskrzeszenia imienia Polski. Z na-

*) Rozprawa ta drukowana byta najpierw w .Roéwnos$ci“ w r. 1880,.
nastepnie w dzietku, wydanem w Krakowie tacznie z pracg Witolda Narkie-
wicza-Jodko p. t. .Polski socjalizm utopijny na emigracji“.
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tchnien wiec polityki zagranicznej wytrysnat znéw strumienn de-
mokratyzmu. Byly w nim pewne pierwiastki ideowe, Kktore
udzielalty sie od promieniujgcego jeszcze dookota st. simonizmu,
ktérego romantyzm etyczny odpowiadat nastrojom wychodZtwa.
Stad i Towarzystwo Demokratyczne wchianiato, acz ze znacznem
umiarkowaniem, dgzenia reformy spotecznej. Roztrzgsato w szcze-
g6lnosci zagadnienie wiloscianskie.

Réwnoczed$nie w innem tozysku socjalizm torowat sobie dro-
ge do dusz emigracji polskiej. Byta to ta czes¢, ktoéra, ztozona
z dawnych zoinierzy, wiezionych po rewolucji w twierdzy pruskiej
Grudzigz *), dostata sie do Anglji i tu utworzyta ,,gromade Gru-
dzigz“. Organizowali te gromade politycy, dawni uczestnicy re-
wolucji, przejeci radykalizmem politycznym, jak Stanistaw Worcell,
Zenon Swietostawski, Tadeusz Krepowiecki, Roch Rupniewski,
Reces Watrobka, Seweryn Dziewicki i Aleksander Gronkowski.
Oni to juz po czesci ozywieni byli ideami zrywajgcego sie wow-
czas do akcji socjalizmu.

Gromada Grudzigz, a za nig inne gromady, tworzgce sie
w Anglji, poczety wypowiada¢ postuszenstwo Towarzystwu De-
mokratycznemu i stanety na gruncie socjalizmu ludowego. Kiedy
Towarzystwo Demokratyczne po akademicku tylko roztrzgsato
kwestje uwtaszczenia wioscian, w gromadach proklamowano, ze
ziemia jest wiasnoscig chlopow. Przekazywano Towarzystwu
rézne spoteczne zagadnienia do deliberacji, az réznice pogladdéw
doprowadzity do ostatecznego roziamu. Idee socjalizmu, przy-
stosowanego do potrzeb Polski, zamieniali na samodzielne teorje
Stanistaw Worcell i Zenon Swietostawski.

*

W ,gromadach“ Grudzigzu i Humaniu, ktére wytworzyty
sie — pierwsza w Portsmouth, a druga w St. Helier na wyspie
Jersey, promieniowaty odtad idee socjalistyczne, urobione na
uzytek ludu polskiego, dazgcego do wyzwolenia. Nie byly to

*) Twierdze Grudziadz i miasto Grudzigdz nazywano woéwczas Gru-
dzigz i tak tez mianowano .gromade*. Dawna polska nazwa brzmiata Gru-
dzieniec. Zniemczono ja na Grudenz, pézniej Graudenz, z czego spolszczono
:znéw na Grudziaz, pézniej Grudziagdz.
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nauki, ktére w catoSci moznaby ujg¢ w S$cisty system. Mysli,
tu rozwijajace sie, a wspierajace polityczne daznosci, braty zrodto
w pogladach, ktore inteligencja, przewodzaca w gromadach i $cie-
rajgca sie z Towarzystwem Demokratycznem, zapozyczata w czes-
ci od babuwizmu, w cze$ci od St. Simona, a w cze$ci jeszcze
od chrzescijanskiego socjalizmu Buchez’a i Leroux’a. U teore-
tycznych podstaw tych nauk lezata pewna mieszanina zwalczaja-
cych sie dokota rewolucyjnych poje¢ politycznych i spotecznych,
ktore gorowaty we francuskim radykalizmie. Z tego jednak uro-
biono program swoisty, dopasowany, z jednej strony, do wito$-
cianskiego Srodowiska gromad, z drugiej zas, do odbudowy Pol-
ski. Wyzwolenie i uwkaszczenie chtopéw, oddanie im na wtas-
no$é¢ catej ziemi byto naczelnym punktem programu. Wskrze-
szenie Polski przez akcje rewolucyjng, zrytmowang z rewolucjo-
nizmem Francji i ze wszystkiemi wolnemi ludami, buntujgcemi
sie przeciw uciskowi panstwowemu — to byla wytyczna tenden-
cja tego socjalizmu. Skojarzyt sie on jeszcze z polskim mesja-
nizmem owej epoki, ktéry jednak spoteczne pierwiastki zapozy-
czatl réwniez u mistyczno-chrzescijanskich socjalistéw, epigonow
St. Simona.

Byto to w r. 1834, gdy monarchja we Francji, zawdziecza-
jaca byt swoj rewolucji, wzmacniata wprawdzie burzuazje, lecz
musiata sie juz liczy¢ z ludem, z ,bluzami“, ktére meznie wal-
czyly o swoje prawa. Buonarotti, krzewiciel idei Babeufa, wiel-
biciel zarazem wolnej Polski, wszedt w bliski kontakt z prze-
wdédcami gromad i zaszczepiat ws$réd nich mysli rewolucyjne.
St. simonizm pobudzat jednoczesnie do romantycznych rojen
0 przebudowie spoteczenstwa.

Towarzystwo Demokratyczne zrazu miato na celu ,dziatanie
w sprawie narodowej polskiej w duchu zasad filozoficzno-demo-
kratycznych®“ i chciato na tych podstawach wyzwoli¢ Polske. Ale
pézniej odruchy konserwatyzmu braty gére. W pierwszym pro-
jekcie Manifestu Towarzystwo zdobylo sie na bardzo $miale
hasto: ,,Wspdlna dla wszystkich powinna by¢ ziemia i jej owo-
ce“. Na tem hadle sie jednak zatrzymano. Gdy poczeto roz-
trzasa¢ idee wiasnosci osobistej, niemal jednomys$linie o$wiadczono
sie za jej utrzymaniem. ,Bezwzglednymi komunistami by¢ nie
chcemy!* — wotano.
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Wtedy to gromady odszczepity sie od Towarzystwa. W nich
Krepowiecki, Worcell i Swietostawski najusilniej krzewili nowa
nauke socjalizmu. W ,gromadzie Grudzigz* [podpisano dekla-
racje, przeciwstawiajgcg sie Towarzystwu Demokratycznemu. Czy-
tamy tam: ,Towarzystwo Demokratyczne chce prawa wiasnosci
z podeptaniem prawa egzystencji cztowieka, zachowuje zatem
stan rzeczy przedrewolucyjny... Sekcje obrzucity swag klatwag po-
jecie zréwnania kondycyj socjalnych. Powsta¢ przeciwko zrow-
naniu kondycyj socjalnych jest kitamaé przeciwko braterstwu...
jest zatozy¢ sprzysiezenie przeciwko wolnosci. Ogtaszajac przeto
wobec emigracji, Polski i ludzko$ci wszelkie czynno$ci Towa-
rzystwa Demokratycznego za niewazne i ztowrogie ludowi pol-
skiemu, bo bedgce pod wpltywem wstecznej doktryny, zawigzuje-
my sie w Lud Polski i korporacji naszej nadajemy Tnazwisko
gromady Grudzigz. Lud nie chce by¢ juz plaszczacym sie ze-
brakiem, nie chce oczekiwa¢é od zrobaczatej mniejszosci praw
swoich jatmuzny... Lud nie chce waszej darowizny wiasnosci...
Medrsi jesteSmy, i jezeli wy waszej dobijecie sie ojczyzny, sami
do niej wracajcie, bo my druga, przeciwng wam jesteSmy ojczy-
zng. Ojczyzna nasza — to jest Lud polski; zawsze byta odtgcz-
na od ojczyzny szlachty. Jezeli byto jakie zetknigcie® pomiedzy
krajem szlachty polskiej a krajem ludu polskiego, miato ono
niezaprzeczone podobienstwo do stycznosci, jaka zachodzi po»
miedzy zabdjca i ofiarg. Krok nasz, dokonany tym aktem, stuzy
za $rodek, wypada nastepnie oznaczy¢ cele. Postep dopoéty sie
nie zatamuje, poki najdalsze nastepstwo braterstwa, poréwnanie
kondycyj socjalnych nie stanie sie ciatem. Jezeli tej jednoSci
zasad nie ztozymy... z pogorzeliska jednych tyrandéw rodzi¢ sie
beda nowi... Niewola albo réwno$¢ bezwzgledna, Mikotaj, albo
zupetne przywroécenie praw ludu, wybierajcie.”

Jest-to gtéwny program socjalistycznych gromad. Utrwalit
sie on w Ludzie Polskim, organizacji, obejmujgcej gromady i cate
witoscianstwo, a symbolizujgcej witasnie zwigzek Ludu, oderwane-
go od szlachty. Wprawdzie na czele stali zradykalizowani przed-
stawiciele szlachty, lecz wyrzekli sie oni przywilejow, praw [wiha-
dania ziemig i uznali sie za cztonkéw Ludu.

Programowe koncepcje nowej nauki nakreslali w swych pra-
cach Stanistaw Worcell i Zenon Swietostawski. Pierwszy ogtosit



rozprawg ,O witasnosci“. Obala on w niej teorje $wietej wias-
nosci, ktéra wedtug jednych jest prawem natury, wedtug innych
urzgdzeniem Pana Boga. Worcell wyjasnia, ze prawo wiasnosci
przechodzito rézne formy, a wiec nie jest przez nature ustano-
wione, tak samo za$ nie moze uchodzi¢ za urzadzenie boskie,
bo to, co nie istnieje w naturze, nie pochodzi od Boga. T#hu-
maczy dalej, ze prawo wiasnosci jest prawenfspotecznem. Moz-
na je uchyli¢, gdy sie odda wiasno$¢ w rece spoteczenstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze Worcell czerpat swe poglady
z nauk St. Simona. St. simonisci bowiem dowodzili, ze ,wikas-
nos$¢ jest zjawiskiem spotecznem i jak wszystkie zjawiska spo-
teczne podlegajg prawom postepu®“. To samo zresztg ttumaczyt
gromadom Buonarotti, ktoéry na zasadzie programu ,réwnych*
uznawat za konieczng reforme zniesienie wiasnosSci prywatnej.
Totez idee te przenikajg do odezw, kierowanych do ,Ludu
Polskiego“.

»,Za podstawe do narodowo$ci nie polozymy ani jezyka,
ani strawy, ani rzek, ani zelaznych Chrobrego stupéw, bo to
wszystko przemienne i powierzchowne sg nauki, ale jednem sto-
wem powiemy, ze Narodowo$cig jest zaprowadzenie pomiedzy

wszystkimi jej mieszkancami braterstwa“ — tak opiewa odezwa
gromady Grudzigz w Portsmouth i gromady HumahA w St. Helier
»do Ludu Polskiego na rodzinnej ziemi“. Owo braterstwo jest

wiasciwie rownoscig Babeufa i Buonarottiego, przez Worcella
przeszczepiong do nauki gromad.

Swietostawski byt umystem bardziej mistycznym od Worcella.
Jego ,Przyszie powstanie Polski® jest przepojone naukami ewan-
gelicznemi, zawierajgcemi zarazem tesknote do rownosci powszech-
nej, jako do gtownej podstawy spoteczenstwa. ,Nie jest przecie
ktamcg Bo6g, gdy moéwi, ze jednag bedziecie rodzing“. To mysl
przewodnia jego nauk. Sa nadto w ,Przysztem powstaniu Pol-
ski“ $miate porywy ku wielkim reformom. Oto zakorczenie tej
rozprawy: ,Nieustraszong reka sztandar nasz ponad wszystkie
miljony podnieSmy, bo nasz sztandar czerwony, jak krew Zba-
wiciela naszego, a biaty i niewinny jak chorggiew, ktérg na mu-
rach Jerozolimy przeciwko carom wywiesit. | wszelkie ludzkie
oko widzie¢ go bedzie i wszelka zywa dusza btogostawieAstwem
powita, bo na nim chleb zgtodniatym, wino spragnionym, a po-

Z dziejow mysli soc. 5



kdj ludziom dobrej woli i cala ostro$¢ miecza naszego tylko
przeciwko zbrodniarzom tego Swiata btyszczy“.

Lud Polski roztaczat plan budowy nowego panstwa demo-
kratycznego. Rzad miat by¢é wybrany z pos$réd Ludu, ktéry
miatby nad wszystkiem opieke. Panstwo skiadatoby sie z gmin.
Caty zarzad odbywatby -sie pod nadzorem Ludu.

W tym polskim socjalizmie na wychodztwie nie byto jesz-
cze obrony interes6w proletarjusza fabrycznego. +tatwo to sobie
wyttumaczy¢ strukturg O6wczesnej Polski, pozbawionej organizacji
wielko-przemystowej, a stad tez i kapitalizmu. Giéwna budowa
spoteczna sktadata sie ze szlachty i chtopéw przy matej domiesz-
ce tylko mieszczanstwa. Szlachta posiadata calg ziemie, Zrodto
spotecznego przywileju i bogactwa. Gdy wiec wysunieto zasade
»Zréwnania kondycji socjalnych®, usuniecie przywileju posiadania,
a wiec wywiaszczanie szlachty statlo sie naczelng ideg zamierzo-
nej reformy spoteczno-gospodarczej. Lecz ten socjalizm polski
pod jednym waznym wzgledem przerdst juz wspdiczesne dazenia
socjalistyczne we Francji i w Anglji. Ani socjalizm utopijny
i romantyczny francuski, ani socjalizm chartystowski angielski
nie stat jeszcze na gruncie samowyzwolenia ludu.

Wysuwano zasade swobody i réwnosci, ktorej bronié mieli
wszyscy przez poczucie sprawiedliwosci i demokratyzmu. Ze
zrédet rozumu i prawdy wytrysng¢ miaty strumienie, porzadku-
jace idee spoteczng. Whbrew temu socjalizm Ludu Polskiego byt
juz klasowym. Pokrzywdzona klasa chtopska, kierowana przez
tych, co sami wyzbyli sie przywilejow spotecznych, miata prze-
dewszystkiem dla siebie, cho¢ rdwnoczesnie i dla Polski, wywal-
czy¢ ustr6j demokratyczny, wolny i na reformie socjalnej oparty.

Na jednag jeszcze idee tego socjalizmu trzeba zwrdéci¢ uwa-
ge. Ma on jakby przebtyski materjalizmu, pomimo swoich ide-
alistyczno-ewangelicznych zatozen. Kiedy pytano, jak Lud Pol-
ski wyobraza sobie przyszte urzadzenie spoteczne, odpowiedz
brzmiata: ,,Nie wiemy, my$l jest w zarodzie, ros$nie i Kkwitnie,
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*a gdy owoc dojrzeje, Lud go zrywa i zdziwionym pokazuje
medrkom*.

W tej idei zawiera sie zawigzek Swiadomosci, ze socjalizm
jest refleksem mysSlowym przemian, ktére odbywajg sie juz
w materjalistycznym rozwoju spoteczeristwa, a ktére majg, jak
pézniej okredlili to marxisci, ,idealne odzwierciedlanie przede-
wszystkiem w glowach klasy robotniczej“. Co innego bowiem
znaczy twierdzenie, ze ,gdy owoc (mysli rosnacej) dojrzeje, Lud
go zrywa i zdziwionym pokazuje medrkom“? Wszak i marxisci
wywodza, ze sg tylko ttlumaczami tego myslowego refleksu i kon-
fliktu, ktérego poczucie dojrzewa w gtowach proletarjatu!

Byt wiec socjalizm nasz na emigracji socjalizmem poniekad
materjalistycznym i klasowym, mimo swej religijnej i mesjani-
stycznej powioki.

W formach uczuciowych, romantycznych i religijno-patrjo-
lycznych narzucit sie ten socjalizm genjuszowi Mickiewicza. Nie-
$§miertelny nasz wieszcz tak zasadniczo okre$la ,uczucie socja-
listyczne*:

,Uczucie socjalne moze dopiero wtedy sta¢ sie porywem,
czynem i prawda, gdy wybuchnie w duszy ludzi, prawdziwie re-
ligijnych i patrjotycznie usposobionych. Uczucia religijne i pa-
trjotyczne sg podstawg socjalizmu... Socjalizm, jako zasade, przy-
ja¢ moga tylko ludzie religijni i patrjotycznie usposobieni®.

Naog6t w wieszczych naukach Adama Mickiewicza jest
sporo pierwiastkéw socjalistycznych. Mickiewicz przejety byt
gteboko ideami rewolucji 1848 r. i wstuchiwat sie uwaznie w tetna
socjalizmu francuskiego. Hasto réwnosci, wolnos$ci i braterstwa,
ktére z tchnienia wielkiej rewolucji przeniosto sie do wszystkich
francuskich nauk socjalistycznych, idea wewnetrznej, moralnej
przebudowy spoteczenstwa, spoczywajgca u podstaw tych nauk,
a nadto ich religijne wspdtczynniki, szeroko rozwijane przez St.
Simona i Fouriera, oraz ich nastepcow (Buchez’a, Lamennais) —
wszystko to przemawiato do emocjonalnej duszy naszego wiesz-



cza, ktéry uwazat wskrzeszenie Polski za postulat sprawiedli-
wosci, zwigzanej z wyzwoleniem wszystkich panstw i ludow.

Btedem jednak bytoby przypuszczaé, ze Mickiewicz zgota
pomijat ekonomiczng strone socjalizmu, ze nie dbat o systemy
ekonomiczne. Strona etyczna i narodowa, strona wolnosci je-
dnostki i klas byta na pierwszem miejscu jego rozwazah oraz
natchnien proroczych. Ale, cho¢ nie metodycznie, roztrzgsat tez
zagadnienie gospodarcze. Przedewszystkiem zagadnienie wasnos-
ci wysuwat na czoto programu spotecznego. W swych wykia-
dach o ,Literaturze Stowianskiej“ zuzyt duzo [wysitku dowodo-
wego, by przekona¢, ze idea i fakt gminowtadztwa, panujgcego
u Stowian, stoi wyzej od pojecia prywatnej wiasnosci, urobione-
go [ws$rédd innych narodéw. Zarazem podnosi nauki Baadera.
i Adama Mullera, przeciwstawiajgce sie liberalnej ekonomji. Za-
leca doktryne Mullera, ktéra nie uznaje kapitatu i pienigdza za
bogactwo, tylko za narzedzie, stuzace sile dziatania.

Oczywiscie Mickiewicz nie jest ekonomistg, nie jest nawet
$cisle socjalistag, taczacym sie z jakakolwiek wspoétczesng dok-
tryng. Syntetyzuje jednak rézne dagznosci socjalizmu, stopniowo
rozwijajace sie we Francji, zlewa je w cato$¢ koncepcji uczucio-
wej, poniekad mesjanistycznej i okresla socjalizm, jako ,polot
ducha ku lepszemu bytowi, nie indywidualnemu, lecz og6lnemu
i solidarnemu®. — Ze socjalizm jego nie mogt wytaczaé gora-
cego patrjotyzmu, to sie samo przez sie rozumiato. Mitos¢ Pol-
ski, nadzieja jej zmartwychwstania w powszechnej walce o wy-
zwolenie cztowieka i narodéw — byty to bodzce duchowe, ktére
spoity ideaty jego z rewolucja w ogo6lnosci, a osobliwie z rewo-
lucjg r. 1848. W ,Tribune des peuples* ogtaszat liczne artyku-
ty, przesycone tak rozumianym socjalizmem. Dlatego tgczyt sie
z temi pradami w obronie wolnosci, ktére miaty najpierw ducho-
wo udoskonali¢ proletarjat. Wierzyt, ze ,duch bozy jest dzisiaj
w bluzach robotnikéw paryskich®, jak to powiedziat odwaznie
papiezowi na postuchaniu w r. 1848.

Socjalizm jego byt nawskro$ idealistyczny, czerpigcy zrédia
w planach nowej demokratycznej budowy S$wiata na podstawach
narodowo-panstwowych. Zwracat sie wyraznie przeciw ,trzem
potegom przesztosci: monarchji, klerowi i szlachcie“. ,W boju
tym ulec one musiaty, pozbawione juz bowiem byly wszelkiej



sity zywotnej i moznosci zrozumienia nowych potrzeb spotecz-
nych, ale opor ich byt uparty i rozpaczliwy“ — pisat *).

Sadzit, ze wszystkie kraje i narody, zelektryzowane genju-
szem Francji, wejda od r. 1848 w okres odrodzenia, a w tern
odrodzeniu obok narodowej odbudowy nastapi zwyciestwo réw-
nosSci materjalnej. Przewidywat, ze, gdy lud wstapi w zycie po-
lityczne, prawo genjuszu zastagpi prawo dziedziczenia, i instynkt
rownosci |zatriumfuje. Wiara Mickiewicza w ideaty r. 1848,
W idealy wiec Blanqui’ego i Barbes’a (choé¢ bez ich metody bary-
kadowej) byta niewzruszona.

Byt-to demokratyzm spoteczny, przewidujacy, ze rewolucja
polityczna i walki miedzynarodowe zabezpieczg wszystkim wol-
nos¢. ,Kiedy wszystkie ludy wolne, jedne przez drugie i jedne
dla drugich ogtoszg jedyne Swiete przymierze, Swiete przymierze
ludoéw, wtedy pierwsza potowa dzieta narodow bedzie spetniona,
wtedy wszystkie ludy spotem zajmg sie i druga jego czeScia,
moze najtrudniejsza, jak podzieli¢ i zastosowa¢ do jednostek
szczescie, zdobyte og6lnemi sitami“. (,Tribune des peuples®).

Stusznie komentuje ten poglad Wiadystaw Mickiewicz, wy-
jasniajgc, ze Ojciec jego byt zdania, iz ,kwestje narodowoscio-
we muszg byé zatatwione przed kwestjami spotecznemi, inaczej
narodowos$ci, przystepujgc jednoczes$nie do rozwigzania pytan
wewnetrznych i zewnetrznych, poniosg porazke“. Nie byt to
zresztag odosobniony tylko poglad Mickiewicza wéréd édwczesnych
Skomunistéw*“. Wiemy juz, ze i Blangui powiedziat, iz komu-
nizm nie zwyciezy, ani jutro, ani pojutrze, ani nazajutrz po zwy-
ciestwie. — To nie znaczyto, ze reforma spoteczna ma by¢ wy-
kreslona z aktualnych planéw wolnosciowych. Wydawata sie
ona Mickiewiczowi konieczng, dotyczyta bowiem najliczniejszego
stanu spoteczenstwa. Zdobycie jej jednak byto w przekonaniu

jego osiggalne dopiero w demokratycznym ustroju panstw i na-
rodow.

*) Jest-to zdanie, wyjete ze Swiezo ogtoszonego przez Wiadystawa
Mickiewicza artykutu Adama — artykutu, zamieszczonego dn. 11 marca 1849 r.
»Tribune des peuples“. (.Nar6d* N? 115 z dn. 29-go lipca).
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Trzeba raz jeszcze uwydatni¢ fakt, ze zrédiem socjalizmu;
polskiego na wychodztwie byt przedewszystkiem goracy patrjo-
tyzm wszystkich krzewicieli tej idei. Nastroje socjalistyczne na
rzucaty sie najgorliwszym patrjotom-politykom, jak Worcell, Swie-
tostawski i Krepowiecki, ktorzy przez rewolucje ludowo-socjalng
dazyli do odbudowy Polski. To samo uczucie w formach en-
tuzjazmu poetyckiego przejawito sie u Mickiewicza, ktory ocze-
kiwat, ze socjalizm stanie sie porywem, czynem i prawda, ,gdy
wybuchnie w duszy ludzi, prawdziwie religijnie i patrjotycznie
usposobionych®“. Ta cecha znamienna byta gtéwng osobliwoscia
samodzielnych polskich natchnieri socjalistycznych w okresie na-
Szej emigracji.

P6zniej idee te poniekad wygasty. W kraju socjalizm ten
nie znalazt prawie zadnego echa. Nowe polskie idee socja-
listyczne nawigzaty sie dopiero do marxizmu. Ale i wtedy
gtéwna gatgz tego ruchu — Polska Partja Socjalistyczna — wy-
pisata znéw na swym sztandarze — Niepodlegto$¢ Polski.



IX.

Marx I marxizm.
(Socjalizm materjalistyczny).

»Istotnych przyczyn wszelkich zmian spotecz-
nych i przewrotéw politycznych szukaé¢ nalezy nie
w gtowach ludzkich, nie w ich wzrastajacej Swia-
domosci wiecznej prawdy i sprawiedliwosci, lecz
w zmianach, zachodzacych w sposobie produkcji
i wymiany; nalezy ich szuka¢ nie w filozofji, lecz
w ekonomji danej epoki*.

Fryderyk Engels.

»Rozwdéj socjalizmu od utopji do umiejetnosci

.Akumulacja bogactw na jednym biegunie jest
zarazem akumulacjg nedzy, mak pracy, niewolnic-
twa, ciemnoty, zezwierzecenia i degradacji moralnej
na biegunie przeciwlegtym, t. j. po stronie klasy,
ktéra produkuje kapitat jako wtasny swdéj produkt®.

Karol Marx. ,Kapitat*.

Nie bedzie tu naszem zadaniem roztaczanie wszystkich szcze-
gotéw teorji Marxa, ani catej idei marxizmu. Mamy na celu
w zakonczeniu tych szkicow wyjasni¢ tylko zwrot w pogladach
socjalistycznych, jaki sie dokonat po r. 1848, czego wyrazem
byty nauki Marxa.

Chodzi nam o wskazanie nowych motoréw tworczych, ktdre
przejawity sie w poglagdach Marxa w zwigzku z reakcjg przeciw



— 72

epoprzednim koncepcjom socjalistycznym i pod wptywem zaréwno
zewnetrznych faktQw politycznych, odstaniajagcych tak samo inne
widnokregi, jak odmienne metody badania procesu oraz rozwoju
gospodarczego.

Na poczatku stwierdzimy, ze sam Marx byt emanacjg nowej
epoki, zdolnej inaczej ocenia¢ prawa zjawisk polityczno-gospodar-
czych. Byt on, pomimo pewnego nadmiernego dogmatyzmu, umys-
tem genjalnym, zarazem jednak odkrywca Swiatopogladdw, ktére
mozna byto ustali¢ dopiero w okresie, gdy witasnie Marx zaczat
poznawac zjawiska gospodarcze i socjologiczne, ktére w tym czasie
samorzutnie poniekad sie odstaniaty. NaukPjego mogty sie ukazaé
wszakze dopiero wtedy, kiedy poznanie i badanie przeszto juz byto
przez uprzednie fazy socjalizmu, gdy te fazy, dostosowane do in-
nych warunkéw historycznych, przeminety, bo odegraty swoja role,
i gdy ustréj gospodarczy — kapitalizm — rozrdst sie, skrzept i uwy-
datnit calg swojg postac. Niemniej jednak dawne formy socja-
lizmu, jak to sprobujemy wykaza¢, a tak samo !glebszy rozwdj
filozofji, historji i ekonomji, z jednej strony, — z drugiej za$
zmienione warunki polityczne — to] wszystko razem naprowadzito
Marxa na ten kierunek socjalizmu, ktéremu dat poczatek. Sama
jego rola w ewolucji socjalizmu byta jakby potwierdzeniem jego
teorji, ze nie Swiadomos$¢ cztowieka oddziatywa na bieg zdarzen,
lecz ze zdarzenia wplywajg na $wiadomos$é. Swiadomoséé bo-
wiem, jaka pozyskat, zdobyé mogt jeno wsréd wspoiczesnych
mu faktow dziejowych i wsréd nowych postepow nauki.

Nietylko socjalisci romantyczni, bronigcy sprawiedliwosci
gospodarczej: Saint-Simon, Fourier i Owen, nietylko Proudhon,
doskonaty juz analityk ustroju wolnej konkurencji, ale tak samo
Louis Blanc, rozumiejgcy juz szkody prywatnej przedsiebior-
czosci, wszyscy oni nie wczuwali sie jeszcze w nowg istote Ka-
pitalizmu. Nie wczuwata sie tez w nature tej nowej fazy rozwoju
i rewolucja r. 1848. Dokota bowiem istniat wprawdzie system
gospodarki wielko-przemystowej, kredytowej i gietdowej, koncen-
trujgcy S$rodki produkcji w rekach burzuazji kapitalistycznej, sys-
tem, proletaryzujacy robotnikéw fizycznych, czynigcy z nich jedng
klase pozbawionych wszelkiej wasnosci najemnikéw, ale byit-to
na kontynencie dopiero poczatek wielkiego rozpedu tej organizacji.
Za mato miano doswiadczen, za mato wskazan poznawczych, aby



ustali¢ sobie prawa tego rozwoju. Ze jest to antagonizm mie-
dzy formg produkcji, t. j. miedzy jej organizacja, z jednej strony,
a jej spotecznemi zasadami, z drugiej, — to juz po cze$ci rozu-
miano. Nie zdawano sobie jednak sprawy, jak gteboko siega
ten antagonizm i jakich przemian ustroju wymaga, by zagadnie-
nie spoteczne weszto na droge radykalnego postepu. Nie do-
strzezono przejawOw rozktadu, ktore zawierajg sie w samym
rozwoju organizacji, przerastajgcym jej formy. Socjalizm roman-
tyczny, nawet rewolucyjny, a po czesci socjalizm panstwowy
Louis Blanca — wszystkie te nauki byly idealistycznym pogladem
na dialektyke dziejow. Sadzono, ze mnozna przez wpltyw idei
pociagnaé¢ ku przebudowie spotecznej wszystkie warstwy, uznaja-
ce jej krzywde. Wyniki jednak rewolucji r. 1848 — a wiasciwie
juz poniekad sam jej proces twoérczy — przekonaty, jak trudno
nagigé wole spoteczna ku przebudowie, nieprzezwyciezone na-
trafiajgcej przeszkody w starciu materjalistycznych interesow
i w walce klasowej, jako objektywnych warunkach rozwoju gos-
podarczego.

Waéwczas to socjalizm wszedt na nowe drogi. Poczat on
szukaé motoréw, wytaniajacych sie nie ze wskazan filozofow
i politykdw oraz réznych genjalnych umystéw, lub z huma-
nitarnych dazen, lecz z samego rozwoju walk, objektywnie
toczacych sie wsrdd antagonizmu burzuazji i proletarjatu. Na
tem podtozu zrodzit sie socjalizm S$cisSle materjalistyczny. Roz-
wigzanie zadan spotecznych, ktére byto ukryte przed wzrokiem
badacz6w w nierozwinietym ustroju kapitalizmu, ukazywato sie
jako program realny badaczom, ktérzy wmyslili sie i wczuli
w stosunki rozrostu i przerostu kapitalizmu. Socjalizm materja-
listyczny dostrzegt byt, ze bieg rozwoju ekonomicznego odbywa
sie w pewnej niezalezno$ci od woli zainteresowanych, ze wola
ku przemianom jest tylko wyrazem objektywnych warunkéw
produkcyjnych i ze ta wola jako subjektywny czynnik przejawia
sie najpierw wsréd klasy robotniczej krajow kapitalistycznych.
Tylko bowiem ta klasa wyczuwa na doli swej, ze wspotczesny
kapitalistyczny spos6b produkcji i uwarunkowany przezehn podziat
dochodow doszty do tak ostrej sprzecznosci, iz wskutek tego
sama istota procesu produkcyjnego musi dozna¢ przewrotu, jesli
spoteczenstwo ma sie utrzymaé. Engels okreslit to stowami:
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».Ten namacalny fakt, z nieubtagang koniecznoscig odbijajacy sie
w wiecej lub mniej jasny sposdb w gtowach wszystkich prole-
tarjuszéw, nie za$ wyobrazenia tego czy innego mysliciela ga-
binetowego o prawie lub bezprawiu, jest rekojmig zwyciestwa
socjalizmu*.

Powiemy tu jednak odrazu, ze definicja ta nie byla dos¢
Scista. Najpierw przyszli wiasnie mysliciele: Rodbertus *), La-
salle **), Marx, Engels, ktorzy zaczeli odkrywaé nowe prawa roz-
woju i w gltowach ktérych poczat sie rozwija¢ nowy proces,
czyli 6w ,namacalny materjalny fakt* ostrych sprzecznosci spo-
tecznych, — a po nich dopiero i pod ich wptywem, pod dziata-
niem ich uswiadamiajacej pracy i agitacji, fakt ten znalazt wyrazne
odbicie w uczuciach i umystach proletarjatu, ktéry miat dotych-
czas niedojrzate tylko o tem wyobrazenia. Innemi stowy naj-
pierw stworzono nowg teorje, a pdzniej powstata Swiadoma
akcja. Przed ta akcjg istniata juz sprzecznos$¢ intereséw, i wie-
dziano o niej. Lud uciemiezony odczuwat jg instynktem, a wyra-
zata sie ona w poczuciu krzywdy, oraz w innych podéwiadomych
procesach duchowych, ttlumaczonych jednak juz takze i wprowa-
dzanych do programéw politycznych i do dociekan przez ide-
alistycznych socjalistow réznych odmian.

Metoda materjalizmu i oparta na niej nowa teorja socja-
listyczna wynikta z uwazniejszego, troskliwszego i bardziej nau-
kowego badania historji i praw ekonomicznych. A zatem byt-to
tylko postep wiedzy historyczno-gospodarczej, dojrzenie filozo-

*) Zastuga Jana Rodbertusa v. Jagetzow byto rozpoznanie ekonomji
z nowego stanowiska analizy pracy. Ta droga doszedt on do zawigzkéw so-
cjalizmu naukowego przed Marxem. Dal tez pierwsze podstawy pod socjalizm
panstwowy w Niemczech.

**)  Ferdynand Lasalle stat sie socjalista przez wczucie sie w idee de-
mokracji. taczac dociekania filozoficzne, oparte na hegeljanizmie, z goracym
entuzjazmem polityka i agitatora, wychodzac z zalozenia, ze ludowi nalezy
sie wiadza, Lasalle opiera swo6j socjalizm na prawno-filozoficznych podsta-
wach. Mimo olbrzymiego talentu | wielostronnego, btyskotliwego umystu,
jako socjalista nie stworzyt doktryny. Program jego teoretyczny i wywody
ekonomiczne sa rzecznictwem pogladéw jego poprzednikéw. Jego zastugi
osobiste byty raczej trybuna robotnikéw, niz zalozyciela szkoty. Byt on
twércg demokracji socjalnej w Niemczech, nie socjalizmu.



ficznego i socjalistycznego dorobku, ktéry w zaczatkowych pod-
stawach zdobyto juz przez poprzednie fazy socjalizmu, wyzej
nakreslonego.

Zasadnicze mys$li nowego socjalizmu streszczajg sie w na-
stepujacych stowach, ktore Engels zawart w broszurze p. t. ,Die
Entwickelung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft®
(Rozwd6j socjalizmu od utopji do nauki):

»Materjalistyczne pojmowanie historji wychodzi z za-
tozenia, ze produkcja i wymiana produktow stanowig pod-
stawe kazdego ustroju spotecznego, ze w kazdem historycz-
nie panujgcem spoteczenstwie podziat produktéw, a wraz
z nim i podziat spoteczenstwa na klasy Ilub stany zalezy
od tego, co i jak sie produkuje oraz w jaki spos6b wy-
mieniane sa produkty. Stad wynika, ze istotnych przyczyn
wszelkich zmian spotecznych szuka¢ nalezy nie w gltowach
ludzkich, nie w ich wzrastajgcej $wiadomos$ci wiecznej praw-
dy i sprawiedliwosci, lecz w zmianach, zachodzgcych w spo-

* sobie produkcji i wymiany. Nalezy ich szuka¢ nie w filo-
zofji, lecz w ekonomji danej epoki. Rozbudzona $wiadomos¢,
ze istniejace urzadzenia spoteczne sg bezrozumne i niespra-
wiedliwe, ze rozum sie stat bezrozumem, a dobro stato sie
ztem, jest tylko oznaka, ze w metodach produkcji i w for-
mach wymiany zupeinie niepostrzezenie odbyty sie przemia-
ny, do ktérych juz nie pasuje porzadek spoteczny, zastoso-
wany do poprzednich warunkéw ekonomicznych. Oznacza
to jednoczes$nie, ze S$rodki do usuniecia zta — w mniej lub
bardziej rozwinietej formie — muszg rowniez znajdowac sie

w zmienionych stosunkach produkcji. Srodkéw tych nie

nalezy wynajdywa¢ w gtowie, lecz zapomocg gtowy od-

krywa¢ w danych materjalnych faktach produkcji

Jezeli wszelkich zmian spotecznych i przewrotow politycz-
nych szuka¢ nalezy w zmianach, zachodzacych w sposobie pro-
dukcji i wymiany, to jednak $wiadomo$¢ tego nie powstata bez
filozofji i bez filozofji ekonomji — bez badania, ktére musiato
otrzyma¢ swoj poczatek na takich drogach poznania i w takich
podstawach $wiadomosci, na jakie pozwalat wspotczesny stan wie-
dzy. Morus i caly utopizm, encyklopedyzm Mesliera, Morelly’ego
i Mably’ego, Babeuf i babuwizm, Saint-Simon, Fourier i Owen,
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chartysci w Anglji, Proudhon i wreszcie Louis Blanc byli juz
prekursorami nowej idei socjalistycznej. Byli oni w swem ide-
alistycznem pojmowaniu dziejéw wykuwaczami drég materjalis-
tycznego pojmowania. Bez $wiadomosci, ktéra wzrastata w ich
gtowach, ze urzadzenia spoteczne sg nierozumne i niesprawiedli-
we, bez tych zatozen, nie moznaby wykry¢ prawdy, iz w meto-
dach produkcji i w formach handlu odbywajg sie przemiany, do
ktorych niedopasowany jest porzadek spoteczny.

Socjalizm materjalistyczny byt tylko koniecznym dalszym
ciggiem, ulepszajagcym badanie filozoficzno-spoteczne.

Po tych wstepnych uwagach przejdZmy do nauk Marxa,
a najpierw do drog rozwoju jego badan.

*
* *

Karol Marx, urodzony w r. 1818 w Trewirze, w rodzi-
nie oSwieconej burzuazji zydowskiego pochodzenia, wychowany
w otoczeniu poniekad kosmopolitycznem (matka jego byta po-
chodzenia holenderskiego, a najblizsi przyjaciele domu, v. West-
phalenowie, — z pochodzenia Szkoci), uczen filozofji i prawa
uniwersytetow w Bonn i w Berlinie, przyjaciel miodosci Brunona
Bauera i Arnholda Ruge, gtosnych demakratow i wolnomyslicieli,
sam byt do r. 1843 radykatem mieszczanskim w duchu éwczesnej
-epoki. Nauka socjalizmu byta mu jeszcze obcg, gdy redagowat
»Rheinische Zeitung®“ i gdy pisat ,Das philosophische Manifest
der historischen Rechtsschule® (Manifest filozoficzny historycznej
szkoty prawnej). Bauer, Henryk Heine, Ruge, Stirner (pdzZniej-

szy anarchista) — cata ta elita miodych poddwczas liberatdw,
$miatych duchdéw, bojownikoéw, publicystow, lecz zgota nie refor-
mator6éw organizacji spotecznej, ani ustroju gospodarczego — to

byli jego towarzysze pracy i wsp6tideowcy. Gdy po zawieszeniu
.Gazety Reniskiej“ przenidst sie do Paryza i zatozyt tu z Rugem
»,Deutsch-franzdésische Jahrbiicher®, jeszcze nie wczuwat sie w pra-
dy socjalistyczne. Dopiero zapoznanie sie we Francji z epigo-
nami saint-simonizmu, oraz z Proudhonem (,,Qu’est-ce que la pro-
priété“ Proudhona pojawito sie w r. 1840), zblizenie zarazem do
Engelsa, ktéry wczesniej wynidst z Anglji krytycyzm w sprawach
ekonomicznych, wreszcie wgtebienie si¢ w nowy materjalizm fran-



cuski naprowadzito go na przekonania socjalistyczne. | teraz
nie odrazu jeszcze stworzyt calg teorje. Jego ,Heilige Familie,
oder Kritik der kritischen Kritik* (Swieta Rodzina, albo Krytyka
krytycznej krytyki, r. 1845), napisana w czesci pospotu z Engel-
sem, (Engels tylko mate fragmenty nakre$lit, ale obmyS$lit cato$é
z Marxem), byta pamfletem filozoficzno-socjologicznym, zwroco-
nym przeciw dawnym wspétideowcom, lecz w $ciste zagadnienia
spoteczno-gospodarcze nie wkraczata. Byt to juz jednak poczatek
materjalizmu historycznego, obalajacy stary niemiecki idealizm.
Tygodnik,, Vorwérts”, ktéry Marx zatozyt w Paryzu, jako dalszy
cigg ,,Deutsch-Franzoésische Jahrbiicher®”, miat na celu walke z du-
chem pruskiej biurokracji, byt wiec znowu jeszcze tylko wyrazem
silnego radykalizmu politycznego.

Wygnany z Paryza przez Guizota, osiadt w Brukseli i tu
dopiero przedzierzgnat sie w zdecydowanego socjaliste, a witasci-
wie, wedtug Owczesnej nomenklatury, w komuniste. Wszedt tutaj
w kontakt ze $rodowiskiem miejscowych i niemieckich robotni-
kéw, zajat sie wsrod nich propaganda walki przeciw zarzadzeniom
polityczno-gospodarczym, a réwnocze$nie napisat zjadliwg kryty-
ke znanej nam juz pracy Proudhona ,Systéme des contradictions
économiques, ou Philosophie de la misére* — (System sprzecz-
nosci ekonomicznych, czyli filozofja nedzy), p. t ,Misére de la
Philosophie, réponse a la philosophie de la misére de M. Proud-
hon“. (Nedza filozofji, odpowiedZ na Filozofje nedzy p. Proud-
hona). Rozprawit sie ostro z socjalizmem ,,drobnomieszczanskim*
tego mysliciela, ktéremu jednak sam duzo zawdzieczat w rozwoju
swoich koncepcyj. Niema bowiem watpliwo$ci, ze ,Qu’est ce
que la propriété” tego nowego jego przeciwnika zaptodnito by-
tof przedtem fpierwsze lziarna poje¢ [0 wartosci i nadwartosci
wrumysle? Marxa. Ale cho¢ z tego posiewu rozwineto sie Kkiet-
kowanie socjalizmu, rozszerzone pdézniej, samodzielna idea roz-
rosta sie gtebiej i dojrzalej. Marx, ktéry w Paryzu spedzat dtu-
gie godziny z Proudhonem na "dyskusjach nad hegeljanizmem,
stworzyt sobie|tymczasem nowg dialektyke, bedgcg postepem,
a zarazem przeniesieniem w sfere materjalizmu idei Hegla, oraz
Feuerbacha, neohegeljanisty. Paradoksy ProudhonaTjego synte-
zy seryjne nie mogty zadowoli¢ Marxa, ktdry uznat je za sprzecz-
ne z prawami ekonomji politycznej. Do tych wnioskow mogt
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jednak doj$¢ dopiero po wskazaniach, ktére wytkneta mu nauka
ekonomji angielskiej, badanie rozwoju gospodarczego oraz poli-
tyczne wywody, wyprowadzone z nowego okresu rewolucji spo-
tecznej, na co sie juz wéwczas (przed r. 1848) zanosito, a w co
Proudhon nalezycie wnikng¢ nie umiat.

Dwa zwilaszcza wazne fakty sprawity, ze Marx umocnit sie
podéwczas w tendencjach socjalistycznych. Jednym bylo grun-
towne obeznanie sie' z ekonomja polityczng szkoty Ricardowskiej,
do ktorych to studjow data mu sposobnos$é wycieczka do Anglji,
gdzie wtedy ekonomjg stata na pierwszym planie zainteresowania
naukowego i gdzie, jak wiemy, ,na grobie Ricarda osiadly wi-
dziadta jego doktryn“ w postaci krytyki chartystowskiej. Tu
dopiero mégt Marx potaczyé swoje filozoficzne wyksztatcenie,
oparte na Heglu, oraz znajomo$¢ romantycznego socjalizmu fran-
cuskiego z naukowem traktowaniem zagadnien ekonomiczno-so-
cjalnych. Tu zaczerpnat tez wiele ze wskazan Combe’a, Gray’a,
Thompsona oraz Hodgskina i wplétt je w Scisty zwigzek z daz-
nosciami rewolucyjnemi, ktére przejawity sie na zachodzie w du-
chu przemian spotecznych. A owe przemiany byty wiasnie dru-
gim faktem, dokonywujacym sie juz w bezposredniem jego oto-
czeniu. Rodzit sie nowy komunizm, ztozony z trzech pierwiast-
kéw, nieskrystalizowanych jeszcze w jeden prad: 1) z idei i agi-
tacji Cabeta, ktéry organizowat komunizm przez sentyment
i proby komun w Ameryce, 2) z pomystéw Weitlinga, krawca
niemieckiego, ktéry samouctwem i btyskami genjuszu rewolucyj-
nego tworzyt nowy radykalizm spoteczny, napoly jeszcze idea-
listyczny, napoty materjalistyczny, a nadto 3) z porywéw do po-
litycznego buntu, chcacego przetama¢ absolutyzm panstwowy
i wywalczy¢ demokracje republikanska.

Agitacja na Fzecz ,Mitodej Europy“, ktorg rozwingt byt
Mazzini, stworzyta w Niemczech odpowiednik w zwigzku ,,Mto-
dych Niemiec“. Przyjaciel Engels pisat do Marxa do Brukseli
z Elberfeldu, ze.tworzg sie tam ,,cuda“. Odbywaja sie zgromadze-
nia komunistyczne, na ktdrych zbierajg sie caly Elberfeld i Barmen,
co prawda ztozone z ,arystokracji pienieznej* i ,episierow*, tym-
czasem bez proletarjatu. Ale rodzit sie tez juz nowy $wiat idei.

Marx, ktdry tymczasem wstapit byt w Brukselli do ,mie-
dzynarodowego Towarzystwa Demokratycznego®“ (reprezentujac
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w niem Niemcy; w tem samem Towarzystwie Lelewel reprezen-
towat Polske), w to wszystko sie wstuchiwat i Swiadomos$¢ swojg
regulowat podtug tej ewolucji wspétczesnej mu historji. Prze-
tapiat wszystkie sktadniki tych przemian: rozwdj socjalizmu fran-
cuskiego, nauki ekonomiczne angielskie, poczatki ruchu proletar-
jackiego, ktérych emanacja byt Weitling, oraz pulsowanie poli-
tyczno-spoteczne. Przetapiat to w socjalizm materjalistyczny,

naukowy. — Pierwsza tego proba wyrazita sie w surowym wyro-
ku, wydanym na naiwno$¢ ,drobnomieszczanska“ Proudhona.
Proudhon, dawny towarzysz Marxa, pisat don: ,J’attends votre

ferule critique®. Krytyka nastgpita, lecz wypadta miazdzaco.
Przejawity sie wowczas dwa S$wiatopoglady: stary Proudhona,
chcacy pojednaé klasy spoteczne i zaprowadzi¢ harmonje gospo-
darczg, oraz nowy Marxa, ustalajgcy juz walke klas jako histo-
ryczng dzwignie badZ ewolucji, badz rewolucji spoteczno-gospo-
darczej.

Marx widzi, ze wszystko sie porusza, ze, whrew Proudhono-
wi, niema ,praw wieczystych®, ani statych sit produkcyjnych i wy-
jasnia to po raz pierwszy w sposOb nastepujacy: ,,Miyn reczny
uwarunkowat spoteczenstwo panéw feudalnych, miyn parowy —
spoteczenstwo kapitalistow przemystowych. Lecz ci sami ludzie,
ktorzy ksztattujg stosunki spoteczne podiug swych materjalnych
sposobow produkcji, ksztattujg tez swoje zasady, idee, kategorje
podtug stosunkéw spotecznych. Tak samo wiec idee, kategorje
nie sa wieczyste, jak stosunki, ktére wyrazajg“. ldea Marxa-zro-
dzita sie, powiedzie¢ mozna, podtug kategorji stosunkéw, w Kkto-
rych sie obracat.

Ta idea przybierze niebawem posta¢ doskonalszg w ,,Mani-
fescie komunistycznym*.

W Londynie istniat od r. 1840 komunistyczny zwigzek or-
ganizacji robotnikéw, na ktéry mieli gtdwny wpltyw niemieccy
emigranci, przewaznie zrewolucjonizowani rzemies$inicy. Zwigzek
ten stat sie centralg stowarzyszen, istniejagcych na kontynencie.
Trzeba byto w te centrale tchngé ducha. Panowaty tam bowiem
stare teorje romantyzmu socjalistycznego. Nalezato nakresli¢ no-
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wy program. Tym programem stat sie ,,Manifest komunistyczny*.
Byto to w tym samym czasie, gdy Cabet rzucit hasto ,Allons
en lcarie!” i gdy hasto to obudzito juz szeroki odzew. Marx
nie zlekcewazyt zgota cabetowskich ideatéw, nawigzanych do ba-
buwizmu. Byta to jednak dlahn kategorja przesztosci. On zro-
zumiat juz tymczasem, ze nie sztucznemi Srodkami, ani czutost-
kowa agitacjg i hazardowg filozofjg racjonalistyczng, lecz przez
rewolucje metod produkowania era kapitalizmu, ktéra juz wzro-
sta, znowu przetworzyé sie moze.

W ,Manifescie“ daje temu gromki wyraz. Dotychczasowy
ruch komunizmu uznat za giganta, lecz za giganta w kotysce..
Wytacza burzuazji, ktora kapitalizm stworzyta, akt oskarzenia, ale
to oskarzenie jest zarazem pod pewnym katem apologjg bur-
zuazji. Nowe sity produkcyjne stworzyty burzuazje, a ona
przez sto lat swego istnienia powotata do zycia potezniejsze
i bardziej masowe dZwignie przemystowe, niz wszystkie poprzed-
nie generacje, razem wziete — przyznaje Marx w ,ManifeScie”.
Ale dalej wywodzi, ze historja przemystu i handlu, ta historja,
petna Swietnosci i powodzen, musi utorowaé droge nowej Klasie,
ktéra rozwineta sie pod prawami burzuazji. Mieszczanskie sto-
sunki wytwarzania i komunikacji, mieszczanskie stosunki witasnosci
dobywajg juz z ukrycia podziemne potegi, siegajace po wiadze.
»,Pierwszym krokiem do rewolucii robotniczej jest podniesienie
proletarjatu na poziom klasy panujacej, jest wywalczenie demo-
kracji,Proletarjat skorzysta ze swego politycznogo panowa-
nia, by stopniowo wydrze¢ burzuazji caty kapital, by narzedzia
produkcji scentralizowa¢ w rekach panstwa, t. j. proletarjatu,
zorganizowanego jako klasa panujaca i by masy sit produkcyjnych
pomnozy¢To wszystko, jak przewiduje Marx, stanie sie nie
odrazu, lecz stopniowo. Stanie sie to, jak powiedziat poézniej,
nie ,przez rewolucyjne frazesy, jeno przez rewolucyjng ewolucje”.
Wskazuje on demokracji droge zdobywania sit materjalnych i mo-
ralnych, t. j. organizacje i uSwiadomienie, o$wiate.

Cala idea ,,Manifestu komunistycznego“ osnuta jest na ma-
terjalizmie — na ewolucji materjalistycznej, czyli na przewidy-
waniu takiego biegu historji, ktory w S$cistej zaleznosci od inte-
resow gospodarczych zmieni budowe form produkowania, a wiec
budowe samej ekonomji ludzkiej. Kapitalizm, w jego przekona-
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niu, jest w fazie przezywania sie i musi ustagpi¢ miejsca nowej
fazie spotecznej — organizacji produkowania.

Ale mys$l Manifestu, acz zwrécona ku tej gtéwnej ten-
dencji, siega jeszcze w przeszto$¢ socjalizmu i poniekad w calg
wspoétczesno$¢ ruchu mysli przedmaterjalistycznej. Pomimo za-
strzezen Marxa przeciw frazesom rewolucyjnym i przeciw po-
lityce wybuchéw, znaé tu $lady babuwizmu i blanquizmu. W sa-
mej formie sg pewne pokrewiefistwa z innym ,Manifestem* —
z ,Manifeste de la démocratie au dix-neuvieme siécle* Con-
sidéranta, wspotpracownika Fouriera. Bez wzgledu na rdznice
w pogladach z Louis Blanc’em, "odstonienie dotkliwie ujemnych
stron nadprodukcji i zametu wspétzawodnictwa jest tu niemal
analogiczne z wytycznemi blancowskiej ,,Organizacji pracy“. W te
wszystkie prady, ktére nie przeminelty bez Sladdéw, wmyslit sie
Marx i z nich dopiero tworzyt spojony w catos¢ prad nowy,
coraz Swiadomiej krystalizujacy sie w jego nauce.

Ten zwigzek z rozwojem catej idei socjalistycznej w jej
historycznym przebiegu uwydatnia sie w dalszych badaniach oraz
pomystach programowych Marxa. Wytykajac nowe drogi mysle-
niu ekonomicznemu i walce spotecznej, ujmuje jednak pierwiastki,
ktére utrwality sie w jego rozumowaniu, ze $ladéw, znaczonych
juz przez drogi myslenia poprzednikéw.

Juz w ,Nedzy filozofji“* Marx urobit sobie filozofje re-
alizmu historycznego. Polemizuje z Heglem, ktéremu zarzuca,
ze ,wszystko, co sie stato i co sie dzieje, jest tem samem, co
sie odbywa w jego wiasnem mys$leniu“. W ten sposdb historja
filozofji staje sie jeno historjg jego wiasnej (Hegla) filozofji.
Niema tu filozofji w porzadku czasu, sg tylko nastepstwa mysli
w pojmowaniu. Chcac sam inaczej mys$le¢ i rozumowaé, aby
odtworzy¢ historje zdarzeA i ich filozofje, Marx nie zaciera
tego, co byto produktem mysli innych, wprowadza do tego
tylko ,porzadek czasu“. Tym odbtyskom z przesztosci wyznacza
zwigzek logiczny z historjg chwili i w swojem filozofowaniu re-
alnem sprowadza je do wspotczynnikdw nowej historji.

Taki sam jest wiasnie jego stosunek do rewolucji lutowej
(r. 1848) we Francji. Rewolucja ta, ktora zelektryzowata caty Swiat
radykalny, zelektryzowata i Marxa. Pospieszyt z Engelsem do
Paryza. Przystuchiwat sie tu z zapartym oddechem ,pianiu ga-

Z dziejow mysli soc 6



lijskiego koguta“ — pierwszemu okrzykowi rewolucji spotecznej,
ktora realizowali mezowie stanu kierunku demokratycznego: Louis
Blanc i Ledru-Rollin.

Blanc, autor znanego Marxowi studjum o ,Organizacji
pracy“, ,rhéteur, doublé d’un philantrope* (moéwca, podszyty
filantropem), jak go wtedy .nazywano, byt dla Marxa probie-
rzem uzdolnien jednostki do urzeczywistnienia reform socja-
listycznych w drodze ustawodawczej. Pomysty Bianca (orga-
nizacja pracy, prawo do pracy) mialy zrazu jego peing apro-
bate, jako daznos$¢ ruchu robotniczego do zdobywania wiasnych
praw, lecz juz budzity watpliwos$¢, czy ziszczg sie na drodze
politycznej akcji. ,Wiosna ludow® nie przedstawiata sie Mar-
xowi w Swietle zorzy proletarjatu. Historja wytaniania sie praw-
dziwego, nowego ustroju nie dojrzata wowczas — jak sie pOzniej
przekonat.

Rok 1848 rozszerzyt jednak widnokregi jego nauk i dos-
wiadczen. Jak przewidywat, kierunek rzaddw przejeli wkrotce
z rgk entuzjastow i filantropow frazesowicze liberalizmu z Lamar-
tine’em na czele, gilotynujac prawa i wolnosci robotnicze. Nastata
kontrrewolucja. Marx odtworzyt pdzniej wrazenia swe z tej epoki
w zbiorze p. t. ,Rewolucja i kontrrewolucja w r. 1848“, dajac
tu wyraz nie wiasnym zawodom — bo sam nie miat juz ziu-
dzen — lecz rozczarowaniu entuzjastow do tej wiosny ludéw.
Ale zanim zebrat te mysli w system, juz przystosowat je do swoich
czynéw. Rewolucja miata sie przenie$s¢ do Niemiec. Radykalni
socjalisci niemieccy chcieli, by Marx stanat na czele rewolucji
spotecznej. Giéwny agitator, Georg Harwegh, szukat go w Pa-
ryzu, by mu powierzy¢ role przywdédcy. Marx sie opart, choé
prowokowano go przypomnieniem, ze to on zapowiedziat, iz
»pianie koguta galijskiego“ bedzie sygnatem powstania w Niem-
czech. Ten sygnat witasnie wzywa go do ruchu!

Nie chciat on jednak wywotywa¢ ruchawki i ofiar ludu bez
dostatecznych sit i Swiadomosci w ludzie. Zamiast tego ogtosit
wezwanie do robotnikéw niemieckich, wyjasniajac, czego maja
sie domagac¢. Powinni zada¢: zniesienia monarchji, proklamacji
republiki, zamiany wtasnosci feudalnej na panstwowa, upanstwo-
wienia komunikacji, zniesienia podatku dochodowego, warszta-
tébw narodowych i rekojmi pracy (tu stanat na gruncie Bianca),



ubezpieczen od wypadkéw, na staro$¢, od chordb oraz powszech-
nego, wolnego nauczania.

* %

Pomijamy dalszg dziatalno$¢ Marxa na polu organizacji ro-
botnikow w Miedzynarodowce. Z tej dziatalnosSci nalezy podniesc
tylko fakt, ze przeciwstawit sie tu krewkim porywom babuwistow
i bakunistow i ze nie dopuscit do powstania organizacji tego
zwigzku, poki idea samorozwoju robotnikdw nie dojrzata. Pory-
wajgcym sie do przedwczesnego czynu bojownikom wydawato sie
to teoretycznym szatem Marxa. Bakunin wyrazit sie wtedy o nim,
ze demoralizuje robotnikéw, robigc z nich tylko rezoneréw.

* *

Upadek rewolucji francuskiej i niemieckiej wypedza Marxa
na state juz wygnanie do Londynu. Tu w ciggu trzydziesto-kil-
koletniego pobytu wieniczy swag prace myslicielska, naukowg i orga-
nizacyjng dzietami, ktore stanowi¢ bedag pdzniej tak zwang szkote
marxizmu. To bowiem, co obejmujg jego dalsze prace naukowe
i wskazania programowe w zakresie ruchu robotniczego, jest do-
bytkiem, ktory na diugg przyszto$¢ przypadnie w udziale jako
legat nowoczesnemu socjalizmowi, noszgcemu miano marxizmu.

Z tego dobytku znaczna cze$¢ wchodzi jako samodzielny
walor do nauki ekonomji w S$cistem znaczeniu. Na wygnaniu
w Londynie Marx czyni bowiem nowe, gilebokie badania nad
teorja ekonomji i nad rozwojem procesu produkcyjnego w Anglji
i Szkocji, gdzie kapitalizm najpotezniej zakwitt. Rezultatem ory-
ginalnych juz badan byt najpierw traktat p. t. ,,Zur Kritik der
politischen Oekonomie®“ (Przyczynek do krytyki ekonomji poli-
tycznej), wydany po raz pierwszy w r. 1859 w Berlinie. Zawiera
sie tu nowa teorja pieniedzy i wartosci. Teorja ta obala dawne,
utarte doktryny nauki ekonomicznej. Jest to juz w zawigzku
przyszty ,Kapitat“. Praca ta stanowi owoc diugich i mozolnych
poszukiwan i studjow w ,British Museum®. Marx, wczytany
w ksiege zycia, rozczytywat sie zarazem w ksigzkach ekonomis-
tow angielskich. Im tez wiele zawdzieczat. Wrdcit do szkoty
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Ricarda, wzigt z niej, co byto pozytecznego, odrzucit, co byto-
btedem. Ricarda watek do teorji wartosci brzmiat: ,,Wartos¢
dobra, czyli ilos¢ kazdego innego dobra, na ktére je wymienia-
my, zalezy od wzglednej ilosci pracy, niezbednej do jego wy-
tworzenia, nie za$ od mniejszego lub wiekszego wynagrodzenia,
udzielonego za te prace”. Jakkolwiek Ricardo, bedac zwolen-
nikiem liberalizmu ekonomicznego, z zalozenia tego wyprowa-
dza swoistg teorje wartosci, uwazaé mozna za fakt, ze teza ta
natchneta Marxa jego nowg koncepcjg wartosci. Wspotczynni-
kiem do tej idei byly krytyczne poglady na nauke Ricarda
i w ogo6lnosci na starg ekonomje angielskich badaczéw kie-
runku radykalnego (chartystycznego). Osobliwie jednak Thom-
pson ze swemi zasadami ,surplus value® i ,additional value* oraz
Hodgskin ze swym wyraznym protestem przeciw antydemokraty-
zmowi Ricarda okreslili gtdwne punkty widzenia Marxa, co juz
W pewnej mierze przejawito sie w ,Manifescie”. Lecz i tutaj
metoda materializmu historycznego rozszerzyta poglady autora.
»Przyczynek do krytyki ekonomji politycznej“ byt pierwszym ze-
szytem pracy, zamierzonej na obszerniejszg miare. Mialy sie
ukaza¢ nastepne zeszyty, Kktdrych poczatek znajdowat sie juz
w rekopisie. Badanie jednak znacznie sie rozrosto i zamiast tego
dalszego ciagu Marx opracowuje na nowo cate zagadnienie,
Z rozszerzonej pracy powstaje ,Kapitat“, ktérego tom pierwszy
ukazuje sie w r. 1876, Il-gi w r. 1885, a trzeci w r. 1894 (dwa
drugie juz po $mierci autora).

Juz we wstepie do ,Kritik der politischen Oekonomie“ Marx
tak formutuje swag metode badania: ,W produkcji spotecznej, stu-
zacej podtrzymaniu zycia, ludzie wstepujg w stosunki okreslone.
niezbedne i zalezne od ich woli, ktére odpowiadajg okreslonemu
stopniowi rozwoju materjalnych sit produkcyjnych. Zbi6r tych
stosunkéw produkcyjnych tworzy ekonomiczng strukture spote-
czenstwa, podstawe realna, nad ktérg wznosi sie nadbudowa prawna
i polityczna i czemu odpowiadajg okre$lone formy S$wiadomosci.
Przez sposoby produkcyjne zycia materjalnego uwarunkowany jest
spoteczny, polityczny i duchowy proces zycia. Nie $wiadomos$¢
ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie, przez byt spoteczny okresla
sie te Swiadomos$¢. Na pewnym stopniu swego rozwoju mater-
jalne sity produkcyjne spoteczenstwa wchodzg w starcie z istnie-



- 8 .

}acemi stosunkami produkcyjnemi, w ramach ktorych dotychczas

istniaty, czyli inaczej — co jest juz prawnym wyrazem tego sa-
mego zjawiska — ze stosunkami wikasnosci. Wtedy nastepuje
epoka przewrotu*.

W dalszym ciagu tak jeszcze wywodzi: ,Zadna formacja

spoteczna nie ginie, poki nie rozwineta wszystkich swoich sit
produkcyjnych, ktorym nadaje nalezytg postac. Nowe sity pro-
dukcyjne nie powstajg wczesniej, zanim w fonie starego spote-
czeAstwa nie zostaly przygotowane materjalne warunki do ich
istnienia. Kazda walka klasowa jest walka polityczng i przeciw-
nie. Wszelkie kategorje ekonomiczne — warto$¢, kapitat, placa
robotnika — noszg charakter historyczny. Taki charakter ma
pienigdz i wspotczesna forma kapitatu. Pojecia praw wieczystych
sg tedy w ekonomji staremi btedami“.

W ,Kapitale”“ wszystkie te tezy i dowody ich doprowadzone
zostaty do pogtebienia i wielostronnego umotywowania.

Jak juz zaznaczyliSmy na poczatku, nie odtwarzamy w szcze-
gotach teorji marxizmu, zbudowanej ostatecznie na zatozeniach
.Kapitatu“. Przypomnimy tylko, ze kamieniem wegielnym tej
teorji jest warto$¢ pracy, czyli warto$¢ zamienna, warto$é¢ pro-
duktu, oparta na pracy, spotecznie niezbednej do wytworzenia
produktu. Z tej wartosci kapitalista zabiera potezna jej czes¢,
czyli warto$¢ dodatkowa, nad warto$¢ (Mehrwerth), pozostawiajac
pracownikowi tyle tylko, ile jest konieczne, by zaspokoi¢ te sume
Srodkéw do zycia, ktéra podtrzymuje w danych warunkach hi-
storycznych egzystencje robotnika. Zrédiem wzrostu kapitatu,
ktéry kapitaliste bogaci, jest kapitat zmienny, czyli ta cze$é ka-
pitatu, ktéra zamienia sie na ptace robotniczg i daje z przewyzki
produktu nadwartos¢.

Marx nigdzie nie maluje doktadnego obrazu przysztosci,
ktéra powsta¢ ma po upadku kapitalistycznych form produkowa-
nia. Natomiast wskazuje tendencje rozwojowe, podtug ktérych
dokonywujg sie i dokonywaé dalej beda przemiany, w formach
wytwarzania. Panowanie kapitalizmu przeobraza kazdg produkcje
w towarowa, w przedmioty sprzedazne i poddaje ja prawom
konkurencji. Konkurencja za$ prowadzi do coraz wigkszej kon-
centracji kapitatu. Tym sposobem kapitat zesSrodkowuje sie w re-
kach coraz nieliczniejszych posiadaczy, a ci, przestajagc by¢ bez-



posrednimi producentami, staja sie monopolistami, czyli spoteczne-
mi sitami wytwarzania (gesellschaftliche Potenen der Production).
Zarazem sam proces produkcji, skutkiem kooperacji i podziatu
pracy, staje sie nie jednostkowym, lecz spotecznym. To uspo-
tecznienie pracy musi, zdaniem Marxa, doprowadzi¢ do zderze-
nia miedzy kapitalistycznemi formami produkcji (sitami pro-
dukcyjnemi) a kapitalistycznemi sposobami uwitaszczenia (sto-
sunkami produkcji). Z tego starcia musi wynikna¢ jedyny rezul-
tat — przeistoczenie sie $rodkow produkcji na dobytek catego
spoteczeristwa. Samorzutnie wiec nastapi wywilaszczenie wywitasz-
czycieli. Po drodze tego procesu wybucha¢ beda przesilenia jako
katastrofy, przyspieszajace przemiany form.

Przewidywania Marxa w petni sie nie ziscity. 0Od czasu,
gdy wygtosit te wrozby, uptyneto okoto po6t wieku, a formy pro-
dukcji i procesy produkcji w zasadniczych linjach nie ulegty zmia-
nom. Zderzenia miedzy sitami produkcji nastepowaty, koncen-
tracja kapitatlu zwiekszata sie, na jej drodze przejawiaty sie kry-
zysy, lecz proces produkcji nie zostat zaparty. Uwydatnit sie
jednak inny fakt, oddziatywujgcy na zmiany w formach wytwa-
rzania. Proletarjat robotniczy organizowat sie coraz sprawniej,
budzit w sobie Swiadomos$¢, bronigc swoich intereséw, czem wy-
wierat nacisk na stosunki produkcyjne. Pod tym wptywem do-
konywaty sie reformy w warunkach pracy. Nie doszty one jesz-
cze do doskonatosci, ale ograniczyty juz w pewnej mierze dawne
stosunki witasnosci i przyrostu kapitatu, dokonywujgcego sie przez
gtowne jego zrodto, t. j. kapitat zmienny.

Tendencje, dostrzezone w teorji Marxa, byty istotnie tenden-
cjami zywiotowosci produkcji. Swiadomo$é wiasnie ktadta tame
tym tendencjom, ktére mogtyby doprowadzi¢ monopol koncen-
tracji kapitatu do najwyzszej potegi. Oczywiscie proces rozwoju
jeszcze sie odbywa. Walka klas i walka form wytwarzania ze
stosunkami wiasnosci nie jest zakonczona.

Zycie gospodarcze idzie po linji socjalizacji ograniczonej,
lecz stopniowo posuwajacej sie naprzéd — nie w takich jednak
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formach przemian réwnomiernych i koniecznych w swym materja-
listycznym rozwoju, jakich nastanie przewidywat Marx.

W naukach Marxa spoita sie w cato$¢ filozofja niemiecka
z ekonomjg angielskg i socjalizmem francuskim. Potgczenie to
dato udoskonalony socjalizm. Ten nowy socjalizm stat sie tez
drogowskazem dla ekonomistow, zarazem wazkim bodzcem dla
polityki gospodarczej i mocnym orezem w walce robotnikéw.
Nie jest on gstatniem stowem ani badania przesztosci, ani wiesz-
czenia na przysztos¢. Byt atoli wielkim postepem na niwie po-
znania praw spoteczno-gospodarczych i w dziedzinie rozwikty-
wania problematow spotecznych.

Ortodoksyjne przywigzanie do wszystkich jego wskazan
i do dogmatyki niektorych jego metafizycznych poglagdow stato
sig pdzniej cechg tak zw. tnarxizmu, czyli idei walki socjalistycz-
nej, usitujagcej wyprowadzi¢ z nauk Marxa panaceum spoteczne.
Ten bezwgzledny, krancowy marxizm przeoczyt, ze gtdwng zastu-
ga jego mistrza byto wstuchiwanie sie w dialektyke dziejow,
t. j. w rozwo0j historji. A ksiega historji nie zostata zamknieta
z chwilg, gdy Marx zakonczyt ostatnie swe dzieto — Ill-ci tom
»Kapitatu“.



X.

Kilka uogolnien.

»,P0 wszystkie czasy byli ludzie, umiejgcy pa-
trze¢ w przyszto$¢, lecz nie mogacy sie jej docze-
ka¢. Na co dziejom potrzeba stuleci, to chcieli
dojrze¢ w ciggu krdétkiej chwili swego istnienia“.

Lessing.

Przed dwudziestu laty odbyto sie tak zw. przesilenie mar-
xizmu. Narodzit sie wowczas rewizjonizm. Polegat-on na uzna-
niu gtownych tez samego Marxa, lecz réwniez na rewizji wnios-
kéw, a wiec i metod dziatania, ktére wyprowadzono z zatozen
marxizmu. Przesilenie to nie podwazyto jednak zasadniczej tak-
tyki najpokazniejszych odtamoéw socjalnej demokracji. Dla poli-
tyki Scisle socjalistycznej miato ono drugorzedne znaczenie. W tej
polityce zreszta promieniowaly zawsze r6zne, dos$¢ rozhiezne
dazno$ci. W miare og6lnych ,konjunktur®, jedni socjalisci rady-
kalizowali, inni miarkowali swe metody walki z pafAstwem Kkapi-
talistycznem. Polityka akcji obozu socjalistycznego nie zalezata
bezposrednio od wskazah teoretycznych, lecz od dynamiki same-
go zycia. Przesilenie miato natomiast wielkg wage dla nauki
ekonomji, orjentujgcej sie podiug teorji materjalistycznej.

Materjalizm nie stracit i wtedy prawa bytu, ale wywotat
liczne zastrzezenia. Nawet dla badaczéw, ktérzy nie przestali
okresla¢ praw rozwoju spotecznego podtug linji materjalistycznej,
ortodoksyjny marxizm przestat by¢ juz wylagcznym regulatorem.
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Tylko teoretycy krancowego socjalizmu upierajg sie przy nie-
ztomnosci tych tendencyj, ktére Marx jako tendencje wiasnie,
tedy jako spoteczne ,chcenia“, nie za$ jako zelazne prawa roz-
woju okreslat.

Materjalizm stat sie kluczem do rozwigzywania wielu zaga-
dek i spotecznych zrostdbw. Wykryt rozktad, dokonywujacy sie
juz w formach produkcji kapitalistycznej. Przewidywal stad, ze
likwidacja polegaé¢ bedzie na tem, iz ,spoteczna natura nowo-
zytnych sit produkcji zostanie faktycznie uznana i ze na tej dro-
dze doprowadzi sie produkcje i wymiane do harmonji ze spo-
tecznym charakterem $rodkdw produkcji“. Jest to niewatpliwie
.trafne uchwycenie samej istoty rozwoju. W rozwoju Kkapitali-
stycznym uwydatnita sie bowiem razgca sprzeczno$¢ miedzy spo-
teczng naturg produkcji, miedzy aktem zbiorowego produkowania
przez armje robotnicze a prywatng przedsigbiorczoscig, — czyli
sprzeczno$¢ miedzy spotecznym aktem pracy a indywidualnym
aktem uwtaszczania przez kapitalistbw wynikdw pracy w formie
nadwartosci. Sprzeczno$¢ polega tu jeszcze na tem, iz lezace
w interesie produkcji i w interesie technicznej kultury “udosko-
nalenie maszyny pocigga za sobg ten skutek, iz nastepuje to wy-
pieranie robotnika z warsztatu, to znoéw rekrutowanie go, co po-
woduje konieczno$¢ statej rezerwowej armji robotniczej, czyli
najubozszego, bezdomnego proletarjatu.

Powstaje tedy btedne koto: nadmiar S$rodkéw produkciji,
a obok niego nadmiar robotnikéw, wiec obfito$¢, przesyt, z je-
dnej strony, a z drugiej, brak i nedza. | z tego =zatozenia
socjalizm marxowski wysnuwa wniosek: Akt wyzwolenia S$wiata
z tej anarchji jest rolg nowoczesnego proletarjatu. Ludzie, kto-
rzy stang sie nakoniec panami swego wifasnego gatunku uspo-
tecznienia, stang sie panami samych siebie, ludzmi wolnymi.
Ustanie woéwczas walka klas. Panstwo sie rozpadnie wraz z upad-
kiem dotychczasowego charakteru kapitalistycznej produkcji. Re-
wolucja proletarjatu da rozwigzanie sprzecznosci. Proletarjat po-
chwyci bowiem w swe rece wiladze publiczng i z jej pomocg
zamieni sposoby spotecznej produkcji na whasnos¢ publiczng.

Jesli te wieszczenia, wyprowadzone z materjalizmu dziejowe-
go, poddamy objektywnej krytyce, to okaze sie, ze materjalizm
zamienit sie tu znowu na idealizm. To powinnoby nastgpié¢, to



moze jest juz na linji ,chcehn spotecznych®, a nawet zaczatkow
stawania sie, lecz nie nastagpi to w petni bez rozwoju silnej Swia-
domosci, ktoéra zapanowaé musi w filozofji spotecznej. Czy to
bedzie filozofja ekonomji, czy filozofja moralnosci — wszystko
jedno. Socjalizm albo w pelni sie zisci w majestacie kultury
i moralnosci, albo go wcale nie bedzie.

Majestat etyczny nie wylgcza rewolucyjnych przewrotéw,
ale staty, trwaty stan urzadzen spotecznych uwarunkowany byé
musi stosownym poziomem o$wiaty i moralnosci. Wymaga on
bowiem pracy produkcyjnej, na wysokiej kulturze opartej, na
kulturze, poreczajgcej wydajno$¢ wytwarzania, oraz na prawie,
ustalajgcem prawdziwe zasady wolnosci i rownosci. Mechaniczne
dziatanie przemian, uwarunkowanych niedopasowaniem form ustro-
ju do istoty produkcji spotecznej, stanowi dzwignie, posuwajace
ten rozwdj. Ale to podSwiadome posuwanie sie naprzéd odby-
wac sie bedzie po linji najwiekszego oporu, poki nie rozwinie
sie Swiadomos$¢ w najszerszych warstwach.

Stuszne jest twierdzenie marazmu, ze ,socjalizm spoteczny
jest niczem innem, jak myslowym refleksem rzeczywistego kon-
fliktu, idealnem jego odzwierciadleniem klasy, ktéra bezpos$rednio
na nim cierpi, klasy robotniczej“. Lecz refleks — to tylko motor
zasadniczy, zarazem jego idealny wyraz. Swiadome za$ sity twor-
cze wzrastajg, W miare rosngcego poczucia prawa i zrozumienia
regut' ekonomicznych. Dlatego i nauka ekonomji i polityka sg
nietylko wspdtczynnikami socjalizacji, lecz jej regulatorami, dzwi-
gniami prawdziwego jej postepu.

Proces samorzutny, mechaniczne akty przemian, wynikajgce
z refleksow myslowych klasy robotniczej, przyczynialy sie do
tego postepu idei, ktérg w czesci same stworzyty, ale w czesci
tez stworzyla jg przemiana powszechnej Swiadomosci.

Refleksy antagonizmoéw spotecznych wywotywaly od wiekéw
walke miedzy klasami. A zawsze utrzymywaty sie krzywdy spo-
teczne w roznych ustrojach, cho¢ ustroje sie zmieniaty. tago-
dzito je prawo, postep kultury, ta czy inna idea moralna, ktéra
byta refleksem Swiadomej reakcji przeciw urzgdzeniom, powsta-
jacym materjalistycznie.  Wielka rewolucja francuska pchneta
ludzko$¢ naprzod nietylko dlatego, ze rewolucje stworzyt ina-
terjalizm historyczny, rozsadzajgcy feudalne formy produkowania,



— 9 —

lecz zarazem — i w silniejszym jeszcze stopniu — dlatego, ze
filozofja francuska, posuwajgca sie wzwyz, walczyta o lepsze wa-
runki wspétzycia. — Cho¢ idea jest dopiero wtérnym wytworem
objektywnych stosunkéw, stanowi potezng samodzielng dzwignie
i ona to organizuje zycie w jego wszechstronnym rozwoju.

Rewizjonizm utorowat droge wyzwalaniu sie mysli z twardej
doktryny materjalistycznej wytgcznosci, ktéra w badaniu odegrata
role wazng, lecz w wierzeniach prowadzita do ortodoksji. Jesz-
cze nie w petni wyzbyt sie marxizm swoich konserwatywnych
pogladéw, uznajacych za zakon wszystko, co miato Zrddto nie
tyle w ogo6lnych naukach Marxa, ile w komentarzach, przywigzu-
jacych sie do wielu jego jaskrawych wyrzeczen. W miare jednak,
jak nowe doswiadczenia, osnute na wskazaniach samego zycia,
rzucajg dalsze Swiatto na procesy spoteczne, idee socjalizmu na-
lezy pogodzi¢ z ideg powszechnej kultury. Kulture wszelka bu-
duje takze walka, lecz nietylko walka, — buduje ja zarazem
w znacznej mierze $wiadomo$¢ syntezy, prawne pojednanie mie-
dzy sprzecznos$ciami.

Bolszewizm, ktéry zrazu chciat budowe swa oprzeé¢ na ortc-
doksji marxizinu, ktéry z niewolniczego komentowania tekstéw
Marxa wysnuwat wieszczenia, wskazujgce niezawodne sposoby
socjalizacji, uwiktat sie w labiryncie samej negacji i destrukcji
i szukal pdzniej wyjscia we wschodnim, bezwzglednym despo-
tyzmie, bedgcym catkowitg antyteza tej powszechnej wolnosci,
do ktorej prowadzi¢ mialy przewidywania Marxa. Zamiast aktu
wyzwolenia catego $wiata, co stanowi¢ powinno historyczne
zadanie wyjarzmiania sie proletarjatu, zamiast opanowania przez
wolnych ludzi natury produkcji i samych siebie, bolszewizm
ustanowit najgorszg, najwsteczniejszg tyranje wszystkich klas spo-
tecznych, a produkcje rozbit, zniszczyt i cofngt zycie do epoki
pierwotnej gospodarki naturalnej.

Gdy sie czyta ksigzke Lenina p. t. ,,Rewolucja a panstwo*,
trzeba przyjs¢ do wniosku, ze jedyna moze idea, ktora przyswie-
cata temu maksymalizmowi socjalistycznemu, wyprowadzona zo-
stata z niejasnych, ostrych w swoich wyrazeniach, a zaciemniaja-



cych wiasciwg mysl, wywodach Marxa i Engelsa, ktore dotyczyty
LWymierania panstwa“ wraz ze zwyciestwem socjalizacji.

Engels, syntetyzujgc istote socjalizmu, pisat:

~Panstwo nowozytne, bez wzgledu na swojg forme, jest
w istocie swej maching kapitalistyczng, pafAstwem kapitalistow,
idealnym ogdtem kapitalistycznym. Im wiecej produkcji przyj-
muje na swojg wiasnosé, tem bardziej staje sie rzeczywistym ka-
pitalista ogdlnym, tem wiecej obywateli paristwa wyzyskuje. Ro-
botnicy pozostajg robotnikami najemnymi, proletarjuszami. Sto-
sunki kapitalistyczne nie zostajg zniesione, lecz pchane sg raczej
do swego szczytu. Ale na szczycie przewracajg sie. Panstwo-
wa wiasnos¢ sit produkcji nie jest rozwigzaniem konfliktu, ale
kryje w sobie formalny Srodek — mozno$¢ rozwigzania...”

,.Potem proletarjat chwyta w swoje rece wtadze panstwowag
i zamienia S$rodki produkcji na wilasno$¢ panstwowg. Ale
przez to znosi siebie samego jako proletarjat, przez to samo
znosi wszystkie roznice klasowe i wszystkie antagonizmy, przez
to samo znosi réwniez paAstwo jako panstwo...”

.Panstwo bylo oficjalnym reprezentantem catego spote-
czenstwa, jego skupieniem w organizacje widoczng, ale byto nim
tylko o tyle, o ile byto panstwem tej klasy, ktoéra sama repre-
zentowala wspo6tczesne sobie spoteczeristwo: w czasach starozyt-
nych panstwo obywateli, wiadajacych niewolnikami, w wiekach
Srednich panstwo szlachty feudalnej, w naszych czasach panstwo
burzuazji. Stajac sie wreszcie reprezentantem catego spoteczen-
stwa, panstwo czyni siebie samo zbytecznem. Skoro juz niema
zadnej klasy spotecznej, ktdraby nalezato trzyma¢ pod uciskiem,
skoro wraz z panowaniem klasowem i walkg o byt pojedynczy,
wynikajgce z dotychczasowej anarchji, zniesione zostajg réwniez
wynikajgce stad kolizje i gwaltty, to niema juz nic do uciskania,
coby czynito potrzebng osobng wladze represyjng, panstwo.
Pierwszy akt, w ktéorym panstwo rzeczywiscie wystepuje, jako
reprezentant catego spoteczeristwa, — objecie we wiadanie $rod-
kéw produkcji w imieniu spoteczenstwa — jest zarazem ostatnim
jego aktem samodzielnym, jako panstwa. Wtrgcanie sie wiadzy
panstwowej w warunki spoteczne staje sie zbytecznem w jednej
dziedzinie po drugiej i ustaje samo przez sie. Na miejsce rzadu
nad osobami nastaje zarzad nad rzeczami i kierownictwo proce-



séw produkcyjnych. Panstwo nie zostaje ,zniesionem®, lecz za-
miera“.

Stowa te, ktore w czeSci rozumieé nalezy jako przenos$nie,
nie za$ jako przewidywane realnie fakty, byty gtéwnem Zrédtem na-
tchnieA bolszewizmu. Zaznaczy¢ trzeba, ze Engels wyraznie méwi,
iz panstwo nie zostaje zniesione, lecz zamiera. Marxizm prze-
widywat wprawdzie, ze nadejs¢ musi moment agonji panstwa
w dawnych jego formach. Czy za niebyt panstwa uznawat on
jednak forme panstwa socjalistycznego, a wiec tylko niebyt ka-
pitalistycznego panstwa, ktore zawsze dotychczas opierato sie na
warstwach, wyzyskujgcych prace, czy tez przewidywat catkowite
unicestwienie panstwowej organizacji, bedacej nadbudowg spo-
teczenstwa, zjednoczonego w nardd albo w narody — to jasno
niejptynie z przytoczonych wywoddw. Wprawdzie narzuca sie ponie-
kad domniemanie, ze Engels nie uznawat wolnego ,,panstwa ludowe-
go“, gdyz pisze, ze frazes ten nie ma sensu pod wzgledem war-
tosci agitacyjnej i naukowej. Dalej wszelako zauwaza, ze stad
rébwniez mozna sadzi¢ o wartosci zadania tak zw. anarchistow,
»,aby panstwo zniesione zostatlo w ciagu jednej nocy“. JeSliby
tedy marxizm dostownie rozumiat nastanie niebytu panstwa, to
jednak widocznie oczekiwatby niebytu tego po stopniowym proce-
sie przeradzania sie form spotecznych. | w tem bytaby wszakze
sprzeczno$¢ z przenikaniem niezbyt odlegtego momentu, Kkiedy
»,burzuazja zostanie przytapana na goracym uczynku niezdolnosci
kierowania dalej spotecznemi sitami produkcji.”

Tak, czy inaczej, nie ulega watpliwosci, ze na ocenie ten-
dencyj, na ktérych Marx i Engels opierali swoje wieszczenia,
odbijat sie w pewnej mierze gorgczkowy subjektywizm badaczow,
dazacych do co najrychlejszego urzeczywistnienia swoich przewi-
dywan. Powtérzmy tu stowa Lessinga:

.P0 wszystkie czasy byli ludzie, umiejgcy patrze¢ w przy-
szto$¢, lecz nie mogacy sie jej doczeka¢. Na co dziejom po-
trzeba stuleci, to chcieli dojrze¢ w ciggu krotkiej chwili swego
istnienia®.

Sam Marx byt zresztg powsciagliwszy w akcji, cho¢ niekiedy
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i on zbyt poSpiesznie i dogmatycznie dedukowat. Sadzit, ze
wywtaszczenie kapitalistow bedzie tatwiejsze, niz bylo przed wie-
kami wywilaszczenie rzemie$lnikow przez burzuazje. Wowczas
nastapito, jak dowodzit, ,wywtaszczenie masy przez kilku uzurpa-
toréow*“, gdy obecnie dokonywa sie koncentracja kapitatu i nie-
zadtugo bedzie niewielu uzurpatoréw, ktérych ,wywiaszczy masa“.
Cho¢ przytem Marx nie wysuwat gwattu jako Srodka akcji, to
jednak nie wytgczat go. W ,Nedzy filozofji“ pisze: ,Sita jest
akuszerkg kazdego rodzacego sie panstwa“. Ale tak czy ina-
czej ani Marx ani Engels nie wyobrazali sobie urzeczywistnienia
catkowitej socjalizacji przez rozmyslne zabijanie panstwa, co
czynili bolszewicy. Zamieranie, nie zabijanie, samorzutne wy-
gasanie, nie niszczenie $rodkami rozboju — oto przepasé¢ mie-
dzy teorjg marxizmu a teorjg bolszewizmu.

A jesli uprzytomnimy sobie, ze socjalizm marxowski mimo
wszystko ostrzegat przed przedwczesnemi wybuchami, ze na
wszystkich zgromadzeniach Miedzynarodéwki sam Marx toczyt
walke z blanquizmem i bakuninizmem o to, aby zaniecha¢ rewo-
lucji niedojrzatej, do ktorej niedorosta jeszcze ani Swiadomos$é
proletarjatu, ani sam rozwo0j, ze byt zwolennikiem “powszechnego
demokratyzmu i wolnos$ci spotecznej, — to z tego okazuje sie,
ze wjego i Engelsa pismach byty niescistosci i werbalne nieporo-
zumienia, ale ze byty tu takze dowody poszukiwania wskazan, ktore
odtwarza zycie, a wiec wskazan niekiedy zmiennych. Tylko tepa
scholastyka moze w samych stowach, a nie w duchu socjalizmu
materjalistycznego szuka¢ rozwigzania zagadnien ustroju. Bolsze-
wizm przystgpit do tego rozwigzania z niedZzwiedzig niezdarnos-
ciag, a zarazem z dzikoScig i drapieznoscig wilka. Z naukowem
ujeciem problematu spoteczno-gospodarczego ta anarchja rewolu-
cyjna nie ma nic wspdélnego. Nie ma tez #gcznosci z teoretycz-
nem ujeciem witasciwego ruchu proletarjackiego, do czego dazyt
socjalizm materjalistyczny.

I on wprawdzie nie ogarngt catej idei postepu ekonomicz-
nego, lecz dal mu nowe, rozlegte podioze, ktére we wszelkich
porywach wysitkbw o opanowanie zadahn uspotecznienia bedzie
gtownym fundamentem postepu.

% #
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Ksiega zycia nie zostata zamknieta i z jej wielkiej dialektyki
czerpane bedg dalsze wskazania.

Jak mowi poeta, — ,kazda epoka ma swe wilasne cele
i zapomina o wczorajszych snach®. Lecz w tem, co nauka so-
cjalistyczna od swoich zaczatkdw juz wyjasnita i co okreslita jako
programy spoteczne, nie byty jedynie sny i marzenia. Byly tu
juz wskazania konkretne, oparte o naukowe badanie rozwoju.

Nowa epoka uzupetni¢ je musi nowemi badaniami i nowemi
doswiadczeniami.
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