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SOMKO WSTEPNE,

Podjecie tej szkicowej nieledwie pracy
wywotanem zostato krytycznem zastanowie-
niem sie nad ciekawym bardzo objawem,
jaki do$¢ czesto daje sie zauwazy¢ w ory-
ginalnym sposobie gtoszenia lub wyrazania
opinij i pogladéow o roznych przedmiotach,
nietylko blizej obchodzacych jednostki ludz-
kie, ale i o sprawach szerszego, spotecznego
znaczenia.

Z jednej strony spotykamy sie z czysto
teoretycznem, ze tak powiem, akademickiem
traktowaniem przedmiotéw, jakie w bycie
naszym przyrodzonym, niezmienng wszech-
mocg praw natury rzgdzonym, zupetnie
w naturalny sposéb i z naturalnych przy-
czyn sie wytwarzajg a ktore jednak przez
rézne indywidualne poglady, niezawsze prze-
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ciez szcze$liwe, najczesciej nietrafne, albo
znow przez dziwaczne zestawiania niejas-
nych i btednych poje¢, lub rdézine ryzyko-
wne hipotezy,—zazwyczaj przedstawiane by-
wajg jako rezultaty, wlynika¢ majagce z ja-
kichs koniecznie tajemniczych przyczyn, co
prawda, znanych chyba tylko orzekajagcym
takie poglady umystom.

Z drugiej zn6w strony narzucanie i wpra-
szanie sie tych zagadkowych pogladoéw i za-
patrywan subjektywnych odbywa sie z taka
Smiatoscig i lekcewazgcg pewnoscia, jak gdy-
by wiekowe prace mysli niezdotaty jeszcze
dotychczas ani wytworzy¢ pewniejszych twier-
dzeh i jasniejszych sadéw o0 otaczajgcych
nas przedmiotach—ani tez wyprowadzi¢ bar-
dziej pozytywnych okresleri i wnioskéw.

Wogdble zatatwia sie to zwykle tak, jak
gdyby nieztomne prawa natury z calg
faktycznoseig swych zjawisk, lub wyniki
rozwaznych badan wielkich mysSlicieli, tak
matg przedstawialy warto$¢, iz z lekkiem
sercem mozna je dowolnie zaciera¢ i nisz-
czyé, dla zrobienia miejsca nowemu pomy-
stowi, sptodzonemu najczesciej z bujnej
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imaginacyi, lub tez, poprawiwszy je zarli-
wym atramentem zarozumiato$ci i przerobi-
wszy na modte wiasnej miary, zaprzadz
w ustuge osobistych, koteryjnych, albo ten-
dencyjnych spekulacyj.

Podobne poglady nie licuja wcale z po-
waznym stopniem obecnego stanu nauki
i wogéle osSwiaty prawdziwej, — placzac
za§ ze sobag pojecia i mieszajac pewniki
z zasadniczemi nieraz sprzecznosciami, nie-
tylko ze nie moga stuzy¢ ku rozswietleniu
zagadkowych na poz6r spraw i zjawisk, lecz
przeciwnie, nielogicznos$cig swych wywodow,
czesto przyczyniajg sie do zaciemnienia i oba-
tamucenia poje¢ og6tu, — i tym sposobem
wplywaja na tamowanie naturalnego rozwo-
ju ciagtego doskonalenia sie umystowosci
powszechnej.

Zastrzedz sie tu winienem jak najmocniej
przed zarzutem gardzenia lub ponizania wy-
ksztatcenia akademickiego — bron Boze! —
przez traktowanie akademickie jakiego$ przed-
miotu rozumiem tu tylko owo znane i utar-
te zdanie o podejmowaniu wszelkich prac
jedynie na podstawie przekonan nabytych
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z katedry, w pewnym okresie ksztatcenia
sie osobistego, z zupeinem prawie nastepnie
pomijaniem przekonan nowszych, ciagle sie
doskonalgcych i bez zadnego wzgledu, lub
bez zwrdcenia nalezytej uwagi, tak na ogol-
ny postep wszelkich umiejetnosci, jak réw-
niez i na ciggte bogacenie sie wiedzy w co-
raz cenniejsze zasoby. Jednem stowem —
mam tu na mys$li owe prace podejmowane
bez nalezytego wyrobienia sie umystowego
w odpowiednim kierunku i bez obeznania
sie blizszego — czy to z warunkami same-
go przedmiotu i celem jego w réznych fa-
zach ewolucyi postepowej—czy tez z rezul-
tatami i pewnikami, otrzymanemi z grun-
townych studyéw i doswiadczenia.

Poniewaz niema w przyrodzonym naszym
Swiecie ani osobnika, ani wogole przedmiotu
zadnego, mogacego byt swoj prowadzi¢ w ab-
solutnej niezaleznosci, bo tylko przy warun e
ku powszechnej zaleznos$ci, mozemy
by¢ przeswiadczeni tak o wlasnem osobi-
stem, jak i otaczajgcem nas istnieniu—wiec
tez i przedmiot trescig tej rozprawki beda-
cy, z natury rzeczy musiat sie znalez¢



w tych samych warunkach i dlatego obok
tresci gtownej, natknie sie nieraz cierpliwy
czytelnik i na inne kwestye—a nawet i ta-
kie, ktére z architekturg nie majg bezpo-
Sredniego zwiazku.

Oddajac te prace pod sad surowy, lecz su-
mienny wszystkich adeptow sztuki budow-
niczej, jak rowniez pod opinig Scistej krytyki
postepowo myslagcego ogdtu,—dalekim przy-
tem bedac od checi dyktowania jakichkol-
wiek nieomylnych zasad lub narzucania za-
patrywan wiasnych — zywie to nieptonne
przekonanie, ze $miato$¢ odezwania sie w nie-
powszedniej materyi, nalezycie uwzglednio-
ng i wiasciwie zrozumiang bedzie.



CzeSC pierwsza.

X.
Pojecia ogdlne.
Jak, w Scistem znaczeniu i pojeciu tego

stowa, nie ma dwoéch Swiatéw zupeinie nie-
zaleznie obok siebie bytujgcych, tak tez nie
moze by¢ i dwoistego pojecia o logiczno-
§ci, jako o warunku zasadniczym
wszelkiej pracy, podjetej w jasno
okreslonym celu. Prézno bedziemy sie
wysilaé,—i nie dojdziemy nigdy do zamie-
rzonego rezultatu, jesli w pracy naszej sto-
sowa¢ bedziemy rézne Ssrodki dorywczo
i bez namystu, to jest bez poznania wiasci-
wej ich wartosci,—gdyz tylko stosowny do-
bér tychze i prawidtowe ich uzycie, umo-



zliwi dobre i skuteczne zestawienie szcze-
gétéw, z jakich kazdy przedmiot, jako ca-
to$¢ oddzielna, skitada¢ sie zawsze musi.
Skarbnicg nieprzebrang owych $rodkéw
jest wiedza, ktora gromadzi wszystkie
fakta, wszelkie objawy, czyny i stosunki za-
leznosci,—wogdble wszelkie zjawiska w prze-
strzeni i czasie. Kazda nastepna chwila
kompletuje i dopetnia zasoby wiedzy bez-
ustannie, tak, ze wiedzy zupetnie kom-
pletnej jako catos$ci skonhczonej po-
ja¢ i wyobrazi¢ sobie nie mozna.
Wszystko poznane lub wiadome, znajdu-
je sie juz zaregestrowanem we wilasciwej
kategoryi calego obszaru wiedzy; to na-
wet, co spodziewanem lub przewidzia-
nem by¢é moze, rbwniez ma sw'oje miejsce
w klasyfikacyi dziatdbw wiedzy; wszystko,
co jest pewnem lub niepewmem, rzeczywi-
stem lub wymarzonem, stwierdzonem lub
zagadkowem,—jednem stowem wszystko, co
do chwili obecnej faktycznie sie ujawnito
lub pracg wytworzyto,—wszystko to obej-
muje sobg wiedza, i wszystko to znowu
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podaje jako za $Srodki pomocnicze dla
prac nastepnych.

Bez pracy niema rzeczywistego by-
tu;—bo praca wynika z naturalnych a wiec
i koniecznych potrzeb tegoz bytu. Gdzie
niema zadnej potrzeby — tam chyba doro-
zumiewacéby sie mozna absolutnej doskona-
tosci,—takiej jednak doskonatosSci w zadnym
bycie przyrodzonym by¢ nie moze:—bo raz
stawszy sie co$ doskonaleni, juz tem samem
z chwilg tg, pozbawia sie celu dla swego
dalszego istnienia, czyli pogrgza¢ sie¢ musi
w kraine nicos$ci, gdzie zadnych potrzeb ani
pragniefd juz niema.

Wynika ztad prosty wniosek, ze bez po-
trzeby ani zadnej pracy, ani zadne-
go celu wyobrazié¢ sobie nie mozna,
wyobrazenie bowiem takie musiatoby byé
w zasadzie sprzeczne z logikg a wiec fik-
cyjne.

Ot6z dla zaspokojenia wszelkich potrzeb
cztowiek pracuje, a po Srodki skuteczne dla
celu swej pracy, siega do owej bogatej
skarbnicy-wiedzy. Tu jednakze zaj$¢ moga
réozne ewentualnosci, i tak:



— albo we witasciwej grupie przedmio-
tow wiedzy znajdujemy pomoc gotowa, to
jest takie $rodki, o ktorych dziataniu sku-
tecznem jesteSmy w zupeinosci przekona-
ni;,—wtedy odpowiednie wybieramy, stosuje-
my w swej pracy i cieszymy sie z gory,
ze praca nasza nie moze by¢ daremng bo
wierzymy, ze rozumne i zgodne z potrzebg
a wiec logiczne postepowanie zawiezé
nigdy nie moze,—

— albo tez Srodkow dla celu swej pracy
nie znajdujemy wr tej skarbnicy gotowych;—
natrafiamy jednak na pewne S$rodki posre-
dnie, np. na wiadomos$ci i objasnienia, ze
zestawienie pewnych dziatan zdolnem jest
wytworzyé rezultaty, ktére mogtyby nam
postuzyé jako zbiorowe S$rodki w celowej
naszej pracy;—bierzemy wiec je, kombinu-
jemy iwytwarzamy z nich sobie takie $rod-
ki przygotowane, zawsze pewni bedgc: ze
rozwrazne i logiczne postepowanie po-
zwala mieé nadzieje pracy owocnej;—

— albo znbéw ani $Srodkéw odpowiednich ani
posrednich nie znajdujemy wcale: bo takie
czy to nie zdazyly sie jeszcze zaregestro-



waé, a przeto nie s jeszcze objete zasoba-
mi wiedzy; czy tez zasOb naszej . osobistej
intellektualno$ci nie jest jeszcze w tym
stopniu zaopatrzony, aby$my mogli wiedzie¢
0 nieznanych $rodkach, lub takowe umieli
odszuka¢. Jak ten ostatni przypadek mozli-
wej ewentualnosci nalezy do kategoryi wo-
gbéle niedostatecznego przygotowania sit wia-
snych, w stosunku do przedsiewzietej pracy
celowej, tak znowu brak w skarbnicy odpo-
wiednich $rodkéw, budzi potrzebe nowej
pracy kombinacyjnej, nowych préb i do-
Swiadczen, czyli wymaga pracy pomysto-
wej, tworczej. Lecz praca tworcza o tyle
znowu bedzie pozyteczng, o ile wiasnie
$rodki wiadome uzyte zostang wiasciwie do
warunkéw potrzeby, to znaczy: o ile ta pra-
ca kierowa¢ sie bedzie rozumng mysla
z uwagg na cel swdj, a wiec o ile odzna-
cza¢ sie bedzie postepowaniem logicz-
nem. Wiedzgc za$ o takim zasadniczym
warunku, cztowiek, i w tej ewentualnosci
nawet, moze mie¢ pocieche w nadziei, ze
pracujac logicznie celu dopig¢ zdota.

Mowigc o $rodkach wiadomych, mamy-



na mys$li srodki znane ze swych skutkéw;
0 nieznanych wtedy dopiero mozemy mieé
wiadomos$¢, gdy trafnem i logicznem ze-
stawieniem znanych, zdotamy wytworzy¢
nowe.

Wytworzenie przedmiotu nowego mo-
ze nastgpié¢ nie tylko z pracy podjetej wr za-
mierzonym celu: czy to z potrzeby Ilub
ze spowodowanej potrzebg woli cztowieka.
Przedmioty nowe moga powstaé i same
przez sie: juz to wskutek zblizenia sie
1 skojarzenia odpowiednich lub przyjaznych
wzgledem siebie pierwiastkéw i whasnosci,—
juz tez zupeinie nawet z przypadkowego
skombinowania sie czynnik6w przyrodzo-
nych, ktore, wiasng swojg energig natural-
ng oddzialtywujac ciaggle na siebie wzajem-
nie, zdolne sg same wytworzy¢ i wytwarzac
coraz to inne kombinacye i coraz to nowe
uksztattowania.

Ot6z jak te ostatnie wytwory energii po-
wszechnej, jako objawy twdrczosci natural-
nej, sag przedmiotami naturalnemi i nalezg
do zjawisk dziet natury,—tak znow wy-
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twory pracy pomystu Judzkiego, jako obja-
wy twdrczosci, powodowanej roéwniez natu-
ralnemi potrzebami a zaspokojonemi stoso-
waniem istniejgcych w przyrodzie czynni-
kéw, sa przedmiotami sztucznemi i naleza
do zjawisk dziet sztuki.

Potrzeby wogdle sa najrozmaitszego ro-
dzaju a to zaleznie: od koniecznosci przyro-
dzonych, od stopnia wyksztatcenia jedno-
stek lub mas, od warunkéw bytu, od réz-
nych wpltywéw, i t. d. Potrzeby te ujaw-
niajg sie bezustannie i dlatego tez ciagle
wymagaja swego zaspokojenia. Odpowied-
nie i stuszne a coraz zupeiniejsze za-
dawralnianie wszelkich' potrzeb, jest
trescig rozwoju powszechnego, Kkto-
ry postepowe dazenie zbliza do idealne-
go celu wszechbytu, to jest do doskona-
tosci.

R6znorodno$¢ owa potrzeb jest powodem.,
ze tak dzieta naturalne, jak i dzieta sztukii,
rowniez objawia¢ sie moga w bezgranicznej
swych odmian i réznic postaci.
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IX.
Dziela natury.

Jakkolwiek w tej rozlegtej rozmaitosci
wszelkich przedmiotéow, czy zjawisk natural-
nych, nieraz dostrzega¢ sie dajg zagadko-
we i jakby bezpotrzebne postacie i formy,
to dzieje sie tylko dlatego, ze zmysty ob-
serwujgce nie sa tak subtelnie doskonate,
aby, w tejze samej chwili,—czy to przyczy-
ne takiej zagadki, czy tez rzeczywistg po-
dobnych zjawisk potrzebe — odczuc¢ lub do-
patrze¢ sie mogty.

Wezmy oto, dla przyktadu, owe skaliste
urwiska, grozace swg masg, lub otchta-
nie bezdenne. | jedne i drugie na pozér
tylko sg zagadkowemi,—i wjednych iwdru-
gich kolejne a ciagte dziatanie na siebie
roznych czynnikéw, jako skitadnikéw przy-
rodzonych, spowodowalo te ksztatty prze-
rézne a czesto uktadem swym grozne,—lecz
gdy zgodzimy sie na ciagty postep dosko-
nalenia sie powszechnego, a wiec: na cia g-
tos¢ ewolucyjnego rdznicowania sie
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wszechistnien, — juz wtedy tych dziw-
nych postaci nie bedziemy uwazaé¢ za dzieta
skonczone, a tylko za jedna z faz przejscio-
wych w ciggiem przeksztatcaniu sie cale-
masy materyatu przyrodzonego,—a tym spo-
sobem juz i zagadka sama zniknie i przy-
czyna zupetnie sie wyjasni.

Pomijajac szczegdlne przejsciowe ksztatty,
przypatrzmy sie dzietom bardziej skoniczo-
nym,—tym osobnikom samodzielnie bytuja-
cym w przyrodzie,—tatwo dopatrzymy sie
w nich cech ogélnych, dowodzgcych pewnej
pracy wr celu utrzymania witasnego bytu
przyrodzonego.

Wezmy np. drzewo w petnym rozwo-
ju swego wzrostu. Zastanowi nas w niem
przedewszystkiem trwatosé, czyli moc wias-
na, zdolna opiera¢ sie dziataniu naturalnych
poteg. Dzielno$¢ ta ma swoj wyraz w ksztat-
cie postaci drzewa: pied u spodu gruby
i silnie korzeniami utrwalony w ziemi, zwe-
za sie w gore, nastepnie rozdziela roéwno-
miernie na mniejszej grubosci konary, dalej
na coraz ciensze gatezie, w koncu na giet-
kie przewiewne gatazki. Te, tworzac korone



utrzymuja drzewo w rownowadze i zarazem
ostaniajg pien gtéwny. Lecz ksztalt sam
nie stanowi jeszcze mocy opornej. Korzenie,
pied i gatezie tak sie oto wytworzyty, ze
stanowig wigzki tegich, elastycznych wio-
kien, ujetych wspo6lng obstong naskérka i ko-
ry. Wiazki te witasnie stuzg doskonale po-
trzebie wrytworzenia trwatego zwigzku i osto-
ny catego osobnika. Ale oprécz opornosci
na zewnatrz, drzewo potrzebuje jeszcze
utrwalenia i odnowy swego zwigzkowego
ustroju, potrzebuje wewnetrznego zycia. Otéz
naturalnym $rodkiem, kapilarnoscig, wsysa
wiasciwe pokarmy za pomocg tychze sa-
mych wigzek wioknistych, oraz wchtania
av siebie konczynami gatgzek, zmienione-
mi w mniej lub wiecej rozszerzone platki
lisciowe, te wszystkie S$rodki pozywne, jakie
mu wtasnie do utrzymania zycia sg konie-
czne.

Jakze te wszystkie szczeg6ty s wiasci-
wie dobrane i urobione, i jak kazdy z nich
odpowiada przytem og6lnej potrzebie. Zai-
ste, przyktad ten zniewala do przekonania
dotykalnego: ze twoérczo$é przyrodzona
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S§wiadoma jest swych cz ynow i ze pra-
ce swag prowadzi rozumnie, z wlasciwem
stosowaniem naturalnych $rodkéw, dobra-
nych odpowiednio do celu potrzeby—a wiec
ze pracuje logicznie.

Praca ta zbiorowa rozpada sie na caly sze-
reg wspdlnie funkcyonujacych prac poszcze-
gblnych, lecz takich, ze wszystkie pomaga-
jac sobie wzajemnie, zgodnie dgzg do wspol-
nego celu, to jest do jaknajlepszego zaspo-
kojenia gtownej potrzeby osobnika.

Prace wiec te poszczeg6lne powinny w swej
tresci posiada¢ ceche pierwiastku, stanowig-
cego zarazem i tre$¢ owej gtownej potrzeby.
Jakoz rzeczywiScie, prace te sg takze pew-
ne i trwate, bo prowadzone zgodnie z celem
pracy ogolnej, a wiec funkcyonujac logicz-
nie,—daza tein samem skutecznie do wy-
tworzenia trwatosci we wspdlnej réwnowa-
dze, co wtasnie jest i treScig potrzeby
gtownej.

Rezultatem takich to prac logicznie prze-
prowadzonych, moze by¢ dopiero owoc doj-
rzaty, mianowicie kazde dzieto skoniczone,
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zarbwno czy to bedzie dzieto natury, czy
sztuki.

Wezmy nieco odmienny przyktad: Oto
stoimy u podno6za gory. Ksztatt gory u spo-
du roztozysty, zweza sie stopniowo i konczy
wierzchotkiem: to takze wyraz trwatej po-
stawy. Lecz sam ksztatt trwatosci nie daje.
Wzgbrze wyobrazi¢ sobie mozemy, jako
przedmiot przyrody, ztozony z warstw czga-
steczek, tak zespolonych i zgrupowanych ze
sobg, ze, dziatajgc na siebie skupiajgco, utrwa-
lajg catg mase gory.

Otéz skupianie sie i warstwowanie tych
szczeg6tow czasteczkowych, uwazaé nalezy
takze za prace szczeg6towe, ktére, funkcyo-
mijac zgodnie z celem gtdéwnej potrzeby,
dgzg wspoélnie do .wytworzenia rdwnowagi-
1to jest: potozenia bedgcego warunkiem trwa-
tego bytu. Funkcye wiec te szczegoOtowe
jpracu jg logicz nie.

A oto jeszcze jeden przyktad szczegoOlniej
szej godny uwagi: postacie krystalicz-
ne. Najrozmaitsze ksztatty tych wytworow
przyrody Swiadczg widocznie o rozumnie po-

Logika pow. i architektura. 2
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kierowanej pracy czasteczek, z jakich sie
one skiadajag. Rozmaito$¢ postaci kryszta-
tow ujeta jest wszakze w pewien charakte-
rystyczny porzadek i tad, a wiec w pewien
okreslony system.

Systematyczno$é ta dowodnie wykazuje
cel, na ktéry baczac pilnie, sktadniki owe
skupiajg sie w pewny S$wiadomy sobie spo-
séb tak, aby wytworzone ksztatty grupujac
sie, z tatwDS$cig zestawiatyjsie ze sobg, co wie-
cej, aby zidealng nieomal oszczedno$cig ma-
teryatu, skupia¢ sie mogly coraz bardziej,
gwoli owej gtéwnej potrzeby: utrwalenia
swego bytu.

Dla tego to wtasnie celu poszczeg6lne te
sktadniki urabiajg z takg precyzya swa po-
sta¢, i z takag ekonomig grupuja sie wTzbio-
rowe formy, a wiec i dlatego funkcyonu-
ja tak logicznie.

We wszystkich wyzej przytoczonych przy-
ktadach, — czy to bedzie g6ra, czy drzewo,
czy krysztat,—wszedzie dostrzegaé sie daje
wyrazna praca w celu otrzymania i ustale-
nia pewnej trwato$ci odpornej, ktdéra stano-
wi stateczno$¢ w dzietach natury.
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Gtownym Srodkiem, niejako logicznym Kkie-
rownikiem w tej pracy, jest dazenie do row-
nowagi statecznej.

Réwnowaga wogole nie moze byé pojeta
inaczej, jak trwanie stanu bedgcego rezul-
tatem z poréwnania wptywoéw — czy to sit,
czy wiasnosci, czy zjawisk, czy jakichkol-
wiek stosunkéw — zachodzgcych wzgledem
statego jakiego$ osrodka,.’

W tem miejscu, konieczng staje sie uwa-
ga ogdlniejszego, zasadniczego znaczenia.
Ot6z mdwi sie tu o rownowadze trwatej, ze
wzgledu na przedmiot treScig tej rozprawy
bedacy, a wiec o rédwnowadze uksztattowali
wytworzonych sztukg, ktorych potozenie
miejscowe jest oznaczonem, lub ktdrych po-
tozenie okresla cel potrzeby ich bytu, —
a w takich przypadkach rownowaga zawrsze
bedzie wzgledng, gdyz tu, pomimo zasadni-
czej powszechnej zaleznos$ci, wytworzenie
statej rownowagi wynika ze wzgledow za-
spokojenia potrzeb specyalnych ludzkich.

Wogole za$ powiedziawszy: rownowagi
bezwzglednej, trwatej w przyrodzie
by¢ nie moze, gdyz bezwzglednos$¢, jak
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kazda zresztg krancowo$¢, jest sprzeczng
z prawem ciggtosci doskonalenia sie po-
wszechnego.

Latwem jest do pojecia ze: jak dazenie
ogb6lne do réwnowagi moze by¢ i jest za-
pewne gtownym powodem ogdlnego ruchu,
a wiec i zycia wszechbytu,—tak znowu ide-
alna trwato$¢ w rownowadze bezwzglednej,
jednoznaczac z zastojem zycia, wytwarzata-
by zanik tegoz, martwote.

Po wyjasnieniu tej kardynalnej réznicy
wiasciwego pojecia og6lnej réwnowagi, po-
wro¢my do réwnowagi zachodzgcej wzgle-
dem pewnego os$rodka, a to w jakiemkol-
wiek danem potozeniu przedmiotéw, uwaza-
nych oddzielnie. Ot6z w kazdem takiem
szczeg6lnem potozeniu, im grupowanie wzgle-
dem owego os$rodka bedzie bardziej réwno-
miernem,—stato$¢ réwnowagi bedzie trwal-
szg, czyli stateczno$¢ pewniejszg. Rowno-
mierno$¢ taka w najprostszej swej fazie sta-
nowi symetrycznos$¢. — osrodek zas, nie-
jako wazacy te réwnomiernosé, stanowi 0$
symetryi, lub wogéle—o$ réwnowagi.

Rozmaito$¢ grupowania sie i dowolnosé



kierunkéw tegoz, zniewala do uzasadnienia
pewnos$ci, ze w przedmiotowych zgrupowa-
niach nietylko jedna o$ jest kierownicg, ale
ze takich osi moze by¢ i wieksza ilos¢, i to
nietylko osi jednakowej rozciggtosci, ale
i roznej. Ztad witadnie pochodzi ta rézno-
rodno$¢ w ksztattach, tworzgca postacie
jako objawy uksztattowania sie grup row-
nowaznych.

Jezeli oS bedzie tylko punktem, wtedy
posta¢ przybierze ksztatt kuli. Rdéwnowaga
W tym szczeg6lnym przypadku bedzie ideal-
nej wprawdzie doskonatosci, gdyz statecz-
nosc¢ takiej postaci zapewniong jest we wszyst-
kich jednocze$nie kierunkach.

Lecz ze doskonatosci absolutnej w przy-
rodzie by¢ nie moze, dazenie zatem po-
wszechne, zgodnie z celem swego bytu, to jest
doskonalenia sie ciggtego,—a wiec, zu-
petnie logicznie z zasadniczg potrzebg bytu,
ujawnia¢ sie moze jedynie tylko w usitowa-
niu zblizania sie postepowego do tego idea-
tu. Dlatego tez, nie majgc zadnego celu
w wytworzeniu doskonatej, ale przytem
martwej postaci, jaka jest kula, w ktdrej



nawet i os rownowagi o0g06lnej, jako punkt,
staje sie nieuchwytng,— wytwarza wiec po-
stacie zblizone do kuli, jakiemi sg np. elip-
soidy.

Rownowaga elipsoidalnego oksztatltowania
zalezy od dwédch osi, z ktorych, gdy jedna
stata, druga przybiera¢ moze potozenie do-
wolne. Jeden punkt Srodkowry, w kuli nie-
uchwytny, — w elipsoidzie zamienia sie na
pare punktow, ktérych wzajemne wzgle-
dem siebie potozenie, wytwarza juz pewmg
rozciggtos¢, dajacg sie wymierzy¢ a wiec
i materyalnie wyréznic.

Ta witasnie wymierno$¢ mimosrodu zdaje
sie by¢ zasadniczg podstawg zywotnos$ci
tak pojedynczych wytworéw przyrodzonych,
jak wogdle i bytu powszechnego. Im wiekszg
okazuje sie rozmaito$¢ w uktadzie tych osi
konstrukcyjnych, tem tez zywrotno$ésta-
je sie peiniejsza, swobodniejszg.

Dowodzg tego te najrdznorodniejsze ksztat-
ty postaci przyrodzonych, a ztad i ta roz-
maitos¢ stanu w dzietach natury.



XXX.

Dzieta sztuki.

Dzieta sztuki wynikajg z tych samych po-
trzeb przyrodzonych,—czy to materyalnych,
czy uduchowionych mys$lg,—co i dzieta na-
tury, bo innych, zatem nieprzyrodzonych
potrzeb, w bycie przyrodzonym by¢ nie mo-
ze,—ztad prosty wniosek: ze dzieta sztuki,
jezeli majg byé wyrazem zadowolenia po-
trzeb zywotnych, muszg sie ksztattowac
w warunkach naturalnych, a zatem wedtug
tejze logiki dziet natury. Wyptywa wiec
tutaj jasno okreslony warunek tworzenia,
mianowicie: ze wszelkie prace skierowane
ku wytworzeniu dziet sztuki, muszg by¢
prowadzone rozwaznie, i w postepowaniu
swych funkcyj szczegétowych, muszg ba-
czy¢ na cel, do jakiego daza,—czyli ze mu-
szg by¢ z koniecznosci zasadniczej logicz-
nemi. Zatem takie tylko dzieta sztuki mogg
miec¢ racye bytu, ktoére zadawalniajg potrzeby
tegoz, a wiec takie, ktore wytworzonemi zo-
staty logicznie do wymagan potrzeb bytu.



Ot6z poczucie logicznosci w dzietach sztu-
ki, — to jest dopatrzenie w pracy sztucznej
tego zachowania zasadniczego warunku zy-
wotnosci, a wiec réwnowagi i symetryi, —
jest to uznanie w tej pracy i sztuce samej
owego wykonAczenia z mozliwem pietnem
doskonatosci,— co, w mniejszym lub wiek-
szym stopniu, stanowi witasciwe piekno
sztuki.

Nauka zajmujagca sie wskazaniem i pozna-
niem zasad piekna, a wiec i ocenianiem rze-
czywistej wartosci dziet sztuki, jest este-
tyka. Jak wytwarzanie przedmiotow sztuki
musi sie opiera¢ na szeregu prac logicz-
nych, tak tez i estetyka, wtedy tylko zada-
nie swe spetni¢ moze korzystnie, jezeli w wy-
wodach swych stanie sie $cisle logiczng.

Z powyzszego wynika, ze pierwiastkowa
treScig piekna wogdle, a w szczegdblnosci
dziet pieknych, jest logiczno$¢, ktéra zasa-
dza sie: przedewszystkiem na stosunku
sztuki do potrzeb, gwoli zaspokojenia Kkt6-
rych dzieta powstaja;— nastepnie na wtasci-
wym doborze szczeg6tdw i Srodkéw odpo-
wiednich, zdolnych wytworzy¢ w catosci



dzieta ré6wnowage;—w konAcu na wyrdznie-
niu tego dzieta wiasng postacig, bedaca
witasnie wyrazem i owego zadowolenia i tre-
$ci potrzeby.

Niedostatek lub brak jednego z tych wa-
runkdw zywotnos$ci, czyni piekno niezupet-
nem, nielogicznem i warto$¢ dzieta sztu-
ki obniza. Im za$ wyzszym jest stopien
doskonatosci, w trafnem ustosunkowaniu
gtéwnych warunkéw naturalnego piekna, tem
zaspokojenie potrzeb, czyli zadowolenie, jest
wiekszem, zupetniejszem, i—estetyczne uzna-
nie wartosci pieknego dzieta wzrasta. Wresz-
cie,arcydzietami sztuki okazuja sie takie
utwory, ktorych zupetno$¢ wykonczenia, ze
wzgledu na tre$¢ potrzeby, jest bez zarzutu.
Takie dzieta sztuki zniewalajg do wysokie-
go rowniez uznania swej idealnej logiczno-
§ci,—one wzbudzajg dla siebie uczucie za-
chwytu, swego za$ genialnego twdrce czci¢
i szanowaé kaza.
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Sztuka budownicza.

Jedng z ogdlnych potrzeb ludzkich jest
konieczno$¢ zabezpieczenia tak swego bytu
osobistego, jak i swego dobytku, od zew-
netrznych wplywdw. Najprostsza praca
w tym celu jest wytworzenie odpowiednie-
go ku temu schroniska. Sztukg stuzgca
ku zadowoleniu tej potrzeby jest budow-
nictwo;—gtéwnemi za$ Srodkami, jakiemi
sie positkuje w swej celowej pracy sztuka
budownicza, sg: materyaty i konstruk-
cya. | jedne i druga muszg by¢ trwalemi,
bo taka jest zasada gtownej potrzeby a wiec
i takim musi by¢é warunek bezpiecznego
schroniska, czyli budo w 1i.

Posta¢ schroniska, jakiebykolwiek ksztat-
ty przybierata, zawsze jednak odznaczac sie
musi pietnem gtéwnej potrzeby, ujawniajg-
cem zasadniczy warunek celu i trwatosci
schroniska. Pojecie takiego pietna czyli
typu, nie moze by¢ czems$ innem, jak tylko
wyobrazeniem postaci jakiego$, ostonietego
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przestworu, majacego w sobie pomiesci¢ wy-
godnie i bezpiecznie te potrzeby, dla jakich
ow przedmiot budowlany, to jest budowla,
sztukg wytworzong zostaje,—i dla czego mu-
si te potrzeby we wszystkich kierunkach
ostaniac.

Ztad biorg poczatek swroj gtowne a ko-
nieczne czesci ogolnego sktadu budowli,
czyli jej struktury, mianowicie podstawa,
ostony boczne i nakrycie. Wszystkie te cze-
Sci, jeSli maja faktycznie zadawalnia¢ po-
trzebe, muszg odpowiadaé warunkom tej po-
trzeby,—muszg by¢ zatem trwate, stosownie
dobrane i witasciwie uzyte, czyli ogdlnie mé-
wigc, muszg by¢ logicznie wytworzone.

Podstawa albo podtoga, aby byta do-
godng i bezpieczng do poruszania sie po niej,
i aby mogta utrzymaé¢ cokolwiek w trwatym
spokoju, musi byé, stosownie do tej potrze-
by, i wzdtuz i wszerz réwng i ptaska. Lo-
giczno$¢ wiec ksztattu podiogi takiej objawi
sie w doktadnym poziomie jej powierz-
chni.

Ostony boczne czyli $ciany, majace
otacza¢ i chroni¢,—muszg sie zastosowac tak
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do wyniostosci, jak i do innych wymiaréow
przedmiotéw, jakie swem objeciem pomie-
§ci¢ majg. Kierunek jednak i postawa $cian
moga by¢ dowolnemi, a to dlatego, ze i sam
warunek otoczenia—tak co do potozenia, jak
i co do jakosci—jest wogble nieoznaczonym.
Sciany zatem, bez wzgledu na gtéwng po-
trzebe, moga byé: proste, wygiete lub po-
chyte, przy rozmaitym kierunku swego po-
tozenia.

Dowolno$¢ kierunku i ksztattu $cian na-
turalnie wptywaé musi na wyglad catej po-
staci schroniska,— otoczenie jednak $cienne,
aby odpowiadato potrzebie, musi mie¢ wia-
§ciwg wysokos$é, czyli wzniesienie, przytem
konieczng rozciggtos¢ okalajagcg przestrzen,
majacg niemi by¢ ostonietg—czyli ze potoze-
nie $cian musi stanowi¢ pewna ograniczona,
zamknietg figure, t. j. obwod.

Poniewaz trwata stateczno$¢ jakiegokol-
wiek wzniesienia, polega¢ musi na zgrupo-
waniu szczegotoéw takiego przedmiotu, row-
nomiernem wzgledem pewnej osi konstruk-
cyjnej, zatem w tym razie osig tg nie moze
by¢ zadna inna, tylko taka, ludraby wzgle-
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dem poziomu byta réwniez trwale stateczna,
zatem 0§, okazujaca potozenie wzgledem po-
ziomu jednakowe we wszystkich kierun-
kach. Warunkowi temu odpowiada tylko o$
prostopadta do poziomu, czyli majgca kieru-
nek pionu. Wpynika ztad, ze logicznosé
wzniesienia Scian wyrazi sie w rownomier-
nem wznoszeniu tychze wzgledem kierunku
pionowego.

Logiczno$¢ za$ potozenia $cian objawi sie
witasciwem zestawieniem Scian w pewien
ich zwigzek organiczny, $ci$le zastosowany
do przeznaczenia schroniska, to jest do jego
szczegblnych potrzeb, zatem—odpowiednim
tych $cian uktadem, czyli planem.

Nakrycie schroniska, strop czy dach—
zalezg od przestrzeni, ktérg majg nakrywac
i naturalnie od figury obwodu $cian—o tyle
wiec bedg logicznemi, o ile zadowolnig po-
trzebe w tych witasnie warunkach. Ksztatt
za$ stropu czy dachu, jako niezalezny zu-
petnie od warunkéw gtéwnej potrzeby, mo-
ze by¢é dowolnym o tyle, o ile znbw inne
jakie$, okolicznosSciowe potrzeby nie wptly-
ng na logiczng konieczno$¢ jego odmiany.
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"W kazdym jednak razie, poniewaz dach na-
krywaé powinien przestrzen schroniska cat-
kowicie, wiec logiczno$¢ nakrycia objawi sie
ciggtosciag jego powierzchni, odpowiadaja-
cej zupeinie granicom planu.

Jakkolwiek trzy te zasadnicze czesci struk-
tury budowlanej sg koniecznemi dla zupetnego
pojecia budowli jako schroniska,—to jednak-
ze wytworzenie sztukag i ztgczenie wszyst-
kich tych czesci tak, zeby zadnej nie bra-
kowato, nie jest warunkiem niezbednym dla
zupetnosci budowli. Sama podtoga—moze by¢
wystarczajacg, jeSli ostony boczne i gorna
znajdujg sie juz gotowe wr naturze — lub je-
§li takowe moga by¢ zastgpione innemi $rod-
kami — albo tez jesli w tychze kierunkach
wptywy zewnetrzne okazuja sie bez wazne-
go znaczenia. W tym ostatnim razie podio-
ga juz sama stanowi¢ moze budowle.

Jezeli zn6bw poziom znajduje sie gotowy,—
dosy¢ go wtedy ograniczyé S$cianami i na-
kry¢.

Sciany, jezeli sa wzniesione z pewnem
nachyleniem, mniej wiecej rdwnomiernem
wzgledem pionu, schodza sie g6rg ze sobg



i same juz moga zastapié¢ nakrycie,—a tym
sposobem konieczno$¢ w tym razie wiasci-
wego dachu wytgczajg. W ten sposdb wznie-
sione $ciany w rzeczywistosci sg tylko da-
chem, ztad wynika, ze i sam dach—bez $cian
zadnych—stanowié moze zupetng strukture
budowlana.

Jezeli znbéw ostony boczne okazujg sie
zbytecznemi, wtedy konieczno$¢ pokrycia,
zmuszajgc do utrzymania stropu czy dachu
ponad podioga, zniewala do budowy odpo-
wiednich ku temu wzniesiefh, ktdre, bedac
w tym razie jakoby czagstkami uszczuplo-
nych do minimum $cian, stanowia: stupy,
podpory lub filary.

Rozmaitosé ta i dowolno$é potozenia, ogra-
niczenia i pokrycia, nie daje moznosci na
wyobrazenie sobie konkretne jakiej$ pier-
wiastkowej postaci schroniska. A jezeli juz
koniecznie wypadatoby okresli¢ pojecie ta-
kiej ogo6lnie typowej postaci budowlanej,—
otrzymalibySmy wyobrazenie co najwyzej
jaknaj zwyklejszej nory, jaskini, szatasu lub
namiotu—a jednak i te proste postacie jakze
sie jeszcze rOznig miedzy soba.



Wyptywa ztad, ze zasadniczego typu
ogo6lnej postaci jak i struktury bu-
dwli sztuka budownicza nie zna.

Roznice te jednak sg logicznem nastep-
stwem pracy poojetej dla zaspokojenia gtow-
nej potrzeby,—bo, jakkolwiek praca ta dazy
do jednego celu, to przeciez stosowaé moze
dowolnie rézne srodki, i$rodki te kombinowaé
W najrozmaitszy sposoéb.

Ot6z te rdéznice typowe stanowig charak-
terystyke budowlang, czyli owo znamie,
wyrazajagce gtéwne warunki, przy jakich
powstanie budowli nastapito,—a wiec: i idee
samej potrzeby, i stopien wyksztatcenia in-
dywidualnego konstruktora, i rodzaj goto-
wych $rodkéw, i tym podobne.

Charakterem jakiejkolwiek sztuki a wiec
i budowniczej, w znaczeniu gtebszem, jako
pojecie odrebnego pietna, jakiem sie jej dzie-
fa, wytwarzane w réznych epokach, odzna-
czajg,—czy to zaleznie od rodzaju zadowole-
nia stanow lub sfer spotecznych, czy tez
z powodu przewagi roznych wplywéw miej-
scowych i okoliczno$ciowych, lub w skutek
dazen i pragnien ogolnych;—ot6z charakte-



- 33 -

rem takim specjalnym moznaby nazwaé
witasnie 6w wyraz charakterystyczny, uwy-
datniajgcy pewien szczegélny nastrdj, ja-
ko objaw stopnia waznosci potrzeb w danym
okresie czasu.

Druga potrzebag ogélno ludzka, a dopetnia-
jaca niejako potrzebe ochrony, jest koniecz-
no$¢ dogodnego komunikowania sie, oraz ta-
twego przeprowadzania z miejsca na miej-
sce réznych wytworéw lub dobytku wiasne-
go. | tu najprostszg pracg w tym celu jest
wytwarzanie odpowiedniej budowy terendow
komunikacyjnych, drég, mostow i t. p. Wi-
dzimy ztad, ze sztukag zaspakajajaca te po-
trzebe jest takze budownictwo; lecz, jak sie
réznig zasadniczo potrzeby same, tak isztu-
ka ta, w pracach swych poszczeg6lnych, réz-
ni sie od budownictwa schronisk, i stanowi
odmiane charakterystyczng tegoz, to jest
inzynierye.

Inzynierya jako takze budownictwo, posit-
kuje sie temiz samemi $Srodkami gtownemi,—
bo innych w przyrodzie nie znajduje,—mia-
nowicie: materyatem i konstrukcyg. Musi

Logika pow i architektura. 3
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rowniez w swych pracach celowych funkcyo-
nowaé logicznie,—bo takim jest powszechny
warunek pewnosci i trwatosci, na takim tez
zasadza sie i statyka struktury dziel: in-
zynierskich.

Postacie dziet inzynierskich, bedac zilez-
nemi od kierunkéw i wymiaréw dowolnej
rozciggtosci, z natury rzeczy muszg byc roz-
maitemi. Charakterystyczny typ og6lnej po-
staci takich dziet sktada sie zatem: z kie-
runku, zaleznego od potrzeb wzglednie do
réznych warunkdéw, oraz z wymiaréw zalez-
nych znowu od potozenia i réznych materya-
téw. Wynika ztad, ze dzieta inzynierskie
typowej postaci ogO6lnej rdwniez mie¢ nie
moga.

Przyktady powyzsze jasno dowodzi,, ze
sztuka budowania czyli wogdler budownic-
two, ani stalego typu, ani tez statego cha-
rakteru postaci swych dziet nie posiaca.

Wyptywa ztagd wniosek, ze dzieta bu-
dow nic ze objawia¢ sie mogg wcha-
rakterach i typach z nieograniczong
swobodg. Dowolnos$¢ tej swobody w sstuce
stanowi wiasnie fantazye.
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Jakkolwiek fantazya nie jest gtdwmg po-
trzebg sztuki budowniczej,—tojednakze, wy-
nikajac z naturalnych zupetnie przyczyn,
w zasadzie jest logicznem nastepstwem pra-
cy, podjetej ku zadowoleniu tej potrzeby,—
i z tego to powodu fantazyjnos$¢ ksztattow
pojedynczych i postaci catych, o tyle tylko
moze przyczynia¢ sie do piekna dziet sztu-
ki, o ile tres¢ tych ksztattow i postaci, mniej
lub wiecej odpowiada tresci potrzeby gtow-
nej,—a wiec: o ile logicznie rozwija tres¢
zasadniczg dzieta sztuki.

Owa tre$¢ zasadnicza, kierujgca niejako
wytworzeniem dzieta sztuki, przebijac sie
powinna i we wszelkich szczegdtach tworzo-
nego dzieta, bez wzgledu na konieczno$¢ lub
fantazyjno$¢ samych szczegotdéw; tresé ta
stanowi celowg zasade czyli temat sztuki.

Otéz o ile sktadowre szczeg6ty staranniej
beda dobrane, a wiec—o ile temat logicznie
bedzie uwydatnionym, — stuzy¢ to moze za
pewna oznake, ze o tyle tez i warunki po-
trzeby zostaty wiecej uwzglednione, a wiec
i potrzeba sama bardziej zadowolong. Stop-
nie tego unaocznionego zadowolenia potrze-
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by gtéwnej, mianowicie rdznice w sposo-
bach, jakiemi to zadowolenie osiggnietem
zostato,—przy zachowaniu jednak warunku
spokoju w réwnowadze koniecznos$ci z fanta-
zyg,—stanowig rozne rodzaje gustu.

Fantazya sama w sobi«, jako bezgraniczna
dowolno$¢, jest tylko beztadng plataning,
i nie moze rosci¢ pretensyi do zadnej real-
nej wartos$ci dopdéty — dopdki nie zdobedzie
sie na rafleksye, i—nie zwroci sie do kierun-
ku wskazanego potrzeba, czyli dopdki logiki
nie wezmie za mentora.

Dzieta sztuki, zgrupowane wediug jedne-
go typu swego wykonczenia, nalezg do ka-
tegoryi dziet klasycznych, jako wzory
typowe. Szeregi za$ dziet wyr6zniajgce sie
wybitnem pietnem charakterystyki lub fan-
tazyjno$ci tychze, nalezag do odmian typo-
wej klasycznosci i stanowig style.

Okazuje sie tu jasno, ze tre$¢ kazdego
dzieta sztuki, zawierajgca w sobie Ow za-
czatkowy pierwiastek potrzeby, bez ktdrego
mys$l wytworzenia dzieta powstaéby nie mo-
gta,—tres$¢ ta, jako temat kierowniczy catej
pracy, niezmienng pozostaje od samego za-
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ezatku mys$lowego, az do ostatniego dotknie-
cia wykonczanego dzieta, Tres¢ ta jest
ozywczga iskrg tworczosci,—ona jest i dusza
kazdego dzieta sztuki. Piekno, jezeli ma
by¢ rzeczywistem, musi ujawnia¢ zywotnos¢
dzieta, a uskuteczni¢ to moze jedynie przez
uwydatnienie jasne owej ozywczej tresci.

Z tatwoscig zauwazy¢ mozemy, ze ani typ,
ani fantazya, ani gust, ani styl, nie maja
najmniejszego wpltywu na wytwarzanie piek-
nych dziet sztuki. | to jest zupetnie zrozu-
miatem: dowolno$¢ i bezgraniczna swoboda
nie moga przeciez kierowa¢ logikg,—tak sa-
mo, jak i wszelkie czynniki niepewne, Zzad-
ng miarg nie [;mogg by¢ podstawg pewnej
trwatosci.

"V.

Vrcliitektura

Z uwagi, ze sztuka budownicza dazy¢ win-
na do speinienia w jaknajdoskonalszy spo-
sOb zasadniczego warunku bytu, to jest: za-
dowolenia,—tak potrzeby jego gtownej i po-
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wszechnej, jak i szczeg6lnych charaktery-
stycznych potrzeb spotecznych i ludzkich,—
a wiec z uwagi na stopien wartosci powaz-
nych rezultatow' pracy budowniczej, oraz ze
wzgledu na swe wysokie stanowisko, jakiem
sie ta sztuka,—wobec niedo$cignionego idea-
tu wszechdazen i prac spotecznych,—odzna-
cza, wyrozniong tez zostata, jako sztuka zna-
czenia arcy-powaznego.

Ze za$ $rodki, jakiemi sie budownictwo
positkuje, to jest: materyaty i konstrukcya,
stanowig gtéwnag podstawe tej syntetycznej
pracy, czyli technike wszelkiej struktu-
ry,—ztad sztuka budownicza otrzymata stu-
szne i wiasciwe miano: architektury.

Zasadniczym warunkiem techniki budow-
lanej, czyli sztuki architektonicznej, jako
pracy ze wzgledu na jej cel powazny, musi
by¢ przedewszystkiem starannos¢ o wytwo-
rzenie dziet trwatych;—a wiec: rozumne do-
bieranie $rodkoéw i kombinacyj,—wiec: dba-
tos$¢ o zachowanie réwnowagi i symetryi,—
wiec: wzglad na zalezno$¢ od materyatow
i konstrukcyi;—czyli mdwigc ogoélnie: Sci-
sta logika w tej pracy celowej.



Kazde dzieto architektoniczne odpowiada-
jace temu zasadniczemu warunkowi, zatem
skonstruowane logicznie, w natural-
nej swej prawdzie juz jest pieknem.
Wszelkie zdobienia, rozmaitos¢ ksztattow
i deseni, szczeg6lne skombinowania form
i rozmiaréw, i ré6zne tym podobne a zmien-
ne przydatki, jako skutki dowolnosci fanta-
zyjnej inaturalne nastepstwo swobody w wy-
borze $rodkéw, —juz przez to samo pierw-
szorzednej wartosci w sztuce mieé nie mo-
ga, i dlatego tez, w architekturze seryo trak-
towanej, szczeg6ty takie wybitnego miejsca
zajmowac¢ nie powinny. Logiczny wszakze
dobér tych dodatkowych szczego6tow zdobni-
czych, — a wiec takich, jakie swa trescig
zgodnie odpowiadajg tresci catego dzieta bu-
dowlanego,—przyczyni¢ sie bardzo moze do
uwydatnienia naturalnego piekna i charak-
teru struktury i dla tego to gtdéwnie celu
warto$¢ ich gra role niepoSlednia.

Szczesdliwy, wiec trafny dobér i uklad
szczegb6tdw, jednoczacych sie w tresci z ca-
toScig budowli, nadaje jej postaci 6w wy-
glad zupetnego, logicznego wykoncze-
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nia, — za$ jednolite traktowanie wszystkich
szczeg6tow, skiadajagcych budowle wedtug
pewnej zasady miarodajnej, a wiec trakto-
wanie w jednym z gory powzietym charak-
terze lub stylu, wytwarza w niej 0w spokdj
szlachetny czyli harmonie, ktora zjedny-
wa zdolnych odczué jej piekno, pocigga ku
sobie nawet prostaczkéw.

Dzieto architektoniczne tak jednolicie wy-
konczone, zniewala umysty do uznania
swego zachwycajgcego powabu, i wtedy ono
staje sie dzietem prawdziwego gustu, dzie-
tem artystycznem.

Do zupetnie przeciwnego rezultatu doj-
dziemy, jezeli, nie baczac na temat struktu-
ry, piekno jej naturalne upstrzemy 'i pokry-
jemy ozdobami lub dodatkami nieodpowied-
nio i nietrafnie dobranemi, — bo wtedy te
przygodne szczegbly, czy to swemi ksztatta-
mi nielicujgce- z charakterem cato$ci, czy tez
zbyt dominujace swemi rozmiarami,—tak za-
ktoca i zaciemnig zasadniczy charakter stru-
ktury, ze dopatrzenie jej treSciwego piekna
stanie sie¢ wprost niemozliwem. Ot6z tak
nielogiczne zestawienie szczeg6tow
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przyczyni¢ sie tatwo moze do zeszpecenia
dzieta, chociazby takowe w najzacniejszym
celu i szlachetnym nastroju zapoczatkowa-
nem byto. Wtedy to dzieto architektonicz-
ne, niejednolitoscia swych szczeg6tdw i nie-
szczeSliwem pokombinowaniem tychze w sto-
sunku do catosci, postacig swa, jakby niewy-
konczong, budzi niepokdj, czyli ujawnia brak
harmonii,—i, w miejsce uznania, otrzymu-
je miano dzieta poronionego z niesmaku, lub
dzieta bez gustu.

Znanem jest okolicznosciowe zdanie: ,de
gustibus non est disputandum“—s$miato jed-
nak mozna twierdzi¢, ze prawdziwe i grun-
towne wyksztatcenie estetyczne, z tatwoscig
odczuje logiczno$¢ i odrozni zawsze dobry
gust od niesmaku. Zupetnie tak samo dzie-
je sie i z odrdznianiem rzeczywistej prawdy
od falszywego pozoru, — gdyz i tu, jedynie
tylko zmyst logicznie badawczy, odkry¢ jest
zdolnym charakter witasciwy.

Zupetnos¢ wyksztatcenia estetycznego po-
lega witasnie na wyrobieniu umiejetnosci
w trafnem dobieraniu $srodkéw, stuzacych do
uwydatnienia naturalnego piekna dziet sztu-
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ki, i takie wyrobienie sie indywidualne sta-
nowi artyzm.

Z powyzszego wnioskowa¢ mozna: ze jak
sztuka architektoniczna wytwarza piek-
no logicznej struktury, a ztad i dzieta ar-
chitektoniczne posiadajg witasne naturalne
piekno,—tak sztuka artystyczna, opie-
rajagc sie Scisle na podstawie owej struktu-
ry, ma na celu uwydatnienie tego na-
turalnego piekna niewyczerpang swobo-
dg fantazyi. Architektura wydaje postaé
trwatg, bezpieczng i w swej nagiej nawet
osnowie juz piekna; artyzm za$, oblekajac te
posta¢ w Swietne i godne niej szaty, fanta-
zyg swa i gustem prawdziwym, wiec logicz-
nym, uwydatnia jej naturalne powaby. Ar-
chitekt tworzy dzieto,— artysta dzieto to
uSwietnia. Architekt, majgc cel gtéwny
przed sobg, tatwo sie bez artyzmu obejsé
moze, — artysta jednak na technice oprzec

sie musi. | jeden i drugi wszakze pracujg
samodzielnie, kierownikiem za$ prac ich obu:
logika.

Klasyczno$¢ i styl sa to charakterystycz-
ne pietna pewnej kategoryi dziet architekto-
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niczno-artystycznych, i w ogole dziet sztuki
wyrozniajacych sie typowem swem wykon-
czeniem. Cechy te z jednej strony uprzy-
tomniajg cele gtéwne naturalnych potrzeb,
w réznych warunkach potozenia i czasu,
zaleznie od stopnia oS$wiaty spoteczenstw,
od ich nastroju lub kultu pewnej idei, oraz
od stopnia wyksztatcenia indywidualnego
tworcow tych dziet. Z drugiej znéw strony
pietna te ujawniajg ro6znice zapatrywan sie
na owe potrzeby i cele, wykazujg rézne spo-
soby doboru i stosowania rozmaitych $rod-
kéw wr pewnych okresach czasu gotowych,
lub kombinowania i wytwarzania nowych.
Sa to wiec niejako historyczne znamiona tak
wiasciwosci potrzeb samych, jak zarazem
i typowe wzory stuzacej do zadowolenia
owmych potrzeb celowej pracy, to jest kom-
pozycyi.

W kazdym jednak wypadku klasycznos$¢
i style dowodzg owej swobody architekto-
nicznej, ktéra majagc za podstawe swych da-
zen konieczno$¢, a za warunek logicz-
nosc¢, zdolng jest wszakze dzieta swej pracy
celowej ozywia¢ niewyczerpang fantazys.
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Dzieta sztuk pieknych, jako dzieci potrze-
by i fantazyi, wybitne tez pietna tych wa-
runkéw naturalnej koniecznosci nosi¢ na so-
bie muszg. Inaczej, tracac charakter rze-
czywistej potrzeby, spadajg ze swych arcy-
doskonatych wyzyn i staja sie sztuczkami
problematycznej wartosci, lub fantastyczne-
mi dziwolggami bez wartosci prawie zad-
nej,—chyba j edyniehistorycznej:—jako$ wia-
dectwa niedojrzatych poje¢ lub zepsutego
smaku.

Jak wiec architektura jest rezultatem b-
giki naturalnej, tak tez i architekt, wtedy
dopiero bedzie na swojem witasciwem stano-
wisku, gdy zdota tworzy¢ dzieta naturalnej
potrzeby, czy to spotecznej, czy ludzkiej, to
jest gdy przy catej wrodzonej swobodzie
fantazyjnej, bedzie wr swej tworczosci lo-
gicznym.

Logika zatem jest mentorem, za$
temat—nicig przewodnig tworczosci
architektonicznej.



CzeSC druga.

Nielogicznosci.

Dla blizszego uwydatnienia gtdwnych cech
logiki w architekturze, nalezatoby dla po-
rownania przytoczy¢ szeregi przyktadéw ob-
jawiajacych sprzecznos$¢ z tg kardynalng, bo
przyrodzong zasadg wszechtwdrczej energii,—
mianowicie wskaza¢ przyktady nielogiczno-
Sci, albo niekonsekwencyi w dzietach archi-
tektonicznych.

Rozne przyczyny sktadajg sie na powsta-
wanie i tolerowanie a ztagd i na rozpanosze-
nie sie owych niekonsekwencyj. Gidwnemi
z nich sg: bezkrytyczny konserwa-
tyzm, ujawniajgcy sie w Slepem i niewdl-
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niczem nasladownictwie; dalej krancowo in-
teresowna spekulatywno$¢, prowadzaca
do wyzysku i poniewierki sit inteligentnych;
ku temu nadmiernie podatna niesumien-
no$¢ i brak poczucia godnosci osobistej
pracownikéw; przytern niedostatek zawo-
dowego wyksztatcenia; takze anormal-
ne stanowisko autorowr wobec naiwnego
uporu wszystkowiedzéw i tak zwanych kry-
tykow z zasady; w koncu zupetny brak
opieki prawnej ku zabezpieczeniu praw
autorskich. Oto wigzanka nielogicznych
czynnikow wptywowych, krepujacych swo-
bode twoérczos$ci, — oto warunki, przy
ktérych poszanowanie pracy tworczej ani
ustali¢, ani nawet powstaé nie moze. Wszyst-
kie te przyczyny, wpltywem swym nader
ujemnym i pognebiajagcym, do tego juz stop-
nia stepity opinie Kkrytyczng, ze sady jej
nadmiernie wzgledne, mijajagc sie czesto
z rzeczywistg prawda, fatszem swym stuzg
tylko ku utrwalaniu sie powszechnej blagi.
Niezaszczytne to znamie konczacego sie wie-
ku, to tez wyrazi¢ nalezy na tem miejscu
zyczenie ogoélne: oby wschodzacy wiek XX
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zerwat nareszcie z tg wezowg tradycyg fat-
szywego pozoru i obtudy, a natomiast zdo-
tat zabtysnagé owa niepokalang, bo niepoko-
nalng jasnos$cig wiecznotrwatej prawdy!

Precz, zaplesSniate kamienie ciemnoty!
Precz, batamutne wiezy szychowanych po-
zoréw i wszelkich tajemniczych praktyk!
A stan sie Swiatto, — bo ze Swiatta jedynie
pochodzg i spokéj i mitos¢ i zgoda!

Nie bede sie rozszerzat nad objasnieniem
i szczegbtami owych gtownych przyczyn,
powodujagcych  wszelkie niekonsekwencye
w stosunkach i dzietach architektonicznych,—
przyczyny same sg nam wszystkim znane,
nielogicznosci zas co krok bijg w oczy. Po-
niewaz i nie mam tu zamiaru badac ani bliz-
szych przyczyn, ani tez indywidualnych po-
budek w stosowaniu takiem lub owakiem
srodk6w i wzoréw, jakie badz co badz na-
der bogata wiedza w dziale architektury po-
daje,—wiec streszcze sie jedynie do objekty-
wnego zanotowania faktéw, razaco mijaja-
cych sie z pojeciem prawdziwej logiczno-
§ci,— a jezeli miejscami znajdag sie jakie$
uwagi luzne Ilub zapatrywania sie czysto
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subjektywne, nastgpi¢ to musi w prostej
konsekwencyi z gtdwnym przedmiotem, roz-
sianym na tle filozoficznem niniejszej roz-
prawki.

X.

(o do ogdlnych znamion nielogicznosci
w dzielach «architektoniczrnych.

Dzieto architektoniczne, jak kazdy przed-
miot sztuki, o tyle ma racye bytu, oilejest
zupetnem i skoniczonem, a zatem: o ile po-
stacig swg daje wrazenie jednolitej, trwatlej
catosci, i o ile ta cato$¢ sktada sie z dobra-
nych odpowiednio szczeg6tdéw, zgodnych z te-
matem czyli tresScig potrzeb, dlajakich dzie-
fo zaprojektowanem zostato,—o tyle tez tyl-
ko i sam projekt i wykohAczone dzieto archi-
tektoniczne bedzie logie znem.

Powyzsze okre$lenie upowaznia do wnio-
sku wprost przeciwnego, mianowicie: zenie-
logiez nem wydawac sie musi kazde dzieto
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sztuki, jezeli cato$¢ jego stanowié bedzie
zlepek réznych czesci, nie zwigzanych ze so-
ba jedna organiczng trescig tematu; — nie-
logicznem réwniez bedzie, gdy brak po-
mystowosci artystycznej maskowanym zo-
stanie dorywczo branemi a nieodpowiedniemi
szczegOtami zdobniczemi;— nielogicznie
projektowanag bedzie budowla, gdy postac
jej calosci nie odpowie gtdéwnej potrzebie,
a wiec gdy wyraza¢ bedzie sprzeczno$¢ z po-
jeciem treSci jej przeznaczenia i wyobraze-
niem zasadniczej osnowy jej struktury; —
nielogicznem wreszcie bedzie dzieto skon-
struowane za pomoca S$rodkéw, jakie, nieli-
cujac z warunkami i gtdwnag tresciag potrze-
by, niezdolnemi sg ani zapewni¢ i uwydat-
ni¢ statej trwatosci, ani tez niestosownosciag
doboru swego, nie mogag stuzy¢ do wyraze-
nia charakteru idei, w pojeciu ktdérej dzieto
to projektowanem zostato.

Przyktady najlepiej rzecz samg objasnia.
I tak np.:

Nielogiczng okazuje sie posta¢ kosciota za-
projektowanego w rozlegtym pianie, przy

Logika pow. i architektura. 4
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m3byt skromnym wymiarze wysokosci gtowr-
nych jego czesci; obszerny przytem, ale niz-
ki dach, pokrywajacy te cato$¢, tembardziej
jeszcze gasi wrazenie, tak, ze o wzbudzeniu
takg postacig jakiego$ wznioSlejszego uczu-
cia i mowy by¢ nie moze.

Niepomoze tu ani mizerna koputka lub la-
tarnia wystrzelajgca raptem z tej rozlegtej
niziny, ani zadne choc¢by najmisterniejsze
a wysokie frontony lub attyki, — wrazenie
przygnebiajgce i uczucie zawodu pozostania.

Koputa znow wielkich wymiaréw, gdy nie
ma odpowiednio silnej ijednolitej podstawy,
wyglada jakoby byta wgnieciong w mas;e
catego kosciota, tak, ze-pod jej naciskiem
olbrzymim, masa ta, tracac niejako spoéjnie
konstrukcyjng, w strzepkach zdaje sie roz-
stepywa¢ na wszystkie strony. Zbyt roz-
cztonkowane czesci gtownej struktury koscio-
ta, choéby jak najartystyczniej wykonczone,
nie zmienig juz ogdlnego wrazenia inie uspo-
koja uczucia.

Owe nikie koputki i latarnie, umieszczane
wprost na spadku dachéw koscielnych, bez
zadnego organicznego zwiazku z catoscig sa-
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mego koSciota, zawsze czynig wrazenie, jak-
by pézniejszego dodatku, nieodpowiadajgce-
go zupetnie rozmiarom wewnetrznym S$wig-
tyni.

Wymiary znéw portyku czyli wejscia gtow-
nego, o ile sg niepomiernie wielkie w sto-
sunku do samego gmachu, i o ile, czy to
sam portyk, czy tez fasada frontowa, nie 13-
czy sie organicznie z catoscig budowli, — sg
w wysokim stopniu nielogicznemi. Przeciez
nie ma celu robi¢ wejscie wieksze od same-
go przybytku,—przybudéwki za$ niezwigza-
ne z caloScig, zawsze zostang przylepionemi,
jakby obcemi przydatkami.

Kosciot, ktdrego czeSci drugorzedne zaj-
mujg w planie zbyt duzo powierzchni w sto-
sunku do miejsca zajetego przez gidwne na-
wy, nie moze by¢é uwazanym za cato$¢ za-
projektowang logicznie, a to ze wzgledu na
powazny temat potrzeby gidwnej.

Ubieranie niektorych czesci lub przybudo-
wania kosScielne, wykonywane czy to jedno-
czesSnie, czy w czasach roéznych, z zastoso-
waniem odmiennego stylu, mniej lub wiecej
réznigcego sie od stylu epoki, w jakiej ca-
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to$¢ byta zaprojektowang,—pomimo wzgledoéw
historycznego znaczenia, —jest takze w wy-
sokim stopniu nielogiczno$cig. Raz, ze oszpe-
cajac obczyzng wiasciwy charakter catosci
struktury, wptywa na obnizenie wrazenia
estetycznego tejze,—powtore, ze-wybryk ten
fantazyjny jest jakby $Swiadectwem histo-
rycznem: albo pogardzania wzniosta pierwot-
ng myslag projektodawcy, albo tez braku
smaku estetycznego poézniejszych dopetnia-
czy. | chociaz tu przyktadéw wskazaéby
mozna wiele, to jednakze niekonsekwenoye
takie za wzoOr powazny stuzyé nie powinny.

Brak wiezy lub koputy, tak potrzebnych
dla uzupetnienia catoSci kosciota, zgodnie
z panujaca ideag, prowadzacg mys$l dowyzyn
doskonatosci, réwniez uwazaCby mozna za
niedostatek logicznoSci w pomystach tego
charakteru budowli.

Ow znowu, jakby rozmys$iny roztam ufnej
mysli, wynikajacy w skutek projektowania
dwdch wiez jednakowych nad czotem jedne-
go kosciota, zwitaszcza, gdy nie ma dominu-
jacej koputy nad catoscig tegoz, nalezy tak-
ze przytaczy¢ do pomystéw nielogicznych,—
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przynajmniej w epoce ogolno-chrzescianskich
pojeé. Logiczniej juz bytoby projektowac
w ogéle nieparzystg liczbe wiez, z ktérych
jedna, najwyniostejsza, bytaby tym sposo-
bem naturalnym symbolem idei. Przeciez
kierunki tych dwéch jednakowych wiez,
choc¢by najdalej przedtuzone, zawsze ming¢
sie muszg tak z celem, jak i z pojeciem jed-
nosci najwyzszego ideatu. Mysl, zbalamuco-
na tem rozdwojeniem, nie wie, czy ma sie-
ga¢ tych wyzyn po prawej, czy po lewej
wiezy!

Toz samo moznaby p owiedzie¢ o tak bez-
miernie wzwyczajonem rozstrzelaniu sie na
wszystkie strony ottarzami, kaplicami lub
postaciami flgurycznemi,—bo choé to zalezy
od mniej lub wiecej trafnego zapatrywania
sie w danej epoce, czy to wierzend, czy tez
potrzeb miejscowych,—zawsze jednak nielo-
giczng pozostanie rzeczg zmniejszanie tym
sposobem wrazenia gtéwnego, jakie wzbu-
dzaé powinien przybytek, poswiecony prze-
ciez jedynemu Bogu!—Przyzna¢ wypada, ze
pod tym wzgledem ludy starozytne i wiele
ze wspbiczesnych nawet pogan, zapatruj
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sie o wiele racyonalniej, logika ich jest bar-
dziej naturalng,—gdyz ci jedna gtéwng po-
trzebe majgc przedewszystkiem na uwadze,
to jest: podniesienie majestatu béstwa,—owg
powazng gtebig i spokojem wnetrza swych
Swigtyn, cel ten w zupetno$ci osiggaja.

Dom mieszkalny, majacy pomieszcza¢ w so-
bie liczne rodziny, z natury rzeczy, musi
w swej postaci uwydatni¢ owag mnogosé
w rozdziale jednej gtownej potrzeby pomie-
dzy wszystkich; ztagd tez koniecznemi sg
w takiej budowli i te szeregi okien, i pow-
tarzanie sie w motywach, oraz pietrowania.

Nielogicznem wiec bedzie projektowanie
domu mieszkalnego w ten sposéb, izby w po-
staci takiego domu unika¢ z umystu roz-
cztonkowania i wysila¢ sie na ksztatty uogol-
niajace.

Nielogicznym bedzie pomyst fasady domu,
w ktérym, bez wzgledu na konieczne prze-
dziaty stropéw pietrowych i maskujac do
absurdu szczegéty naturalnych czesci struk-
tury, architekt sili sie, aby dom mieszkal-
ny, lokatorski, koniecznie miat wyglad pata-
cu lub $wiatyni. Przyktadéw takich mozna-
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by przytoczy¢ wiele; w ogodle sg to pozosta-
tosci  stosunkow Sredniowiecznych, gdzie
dumne wielkopanstwo miato swodj wyraz
w zamkach i dworach na wiasng wyltacznie
potrzebe budowanych.

Nasladowanie tego charakteru do domow
zwyktyv*h lokatorskich, jest co najmniej nie-
stosownem, bo niezgodnem z potrzebami do-
mu zamieszkatego przez wiele rodzin, a wiec
i wiele dwordw oddzielnych.

Zbyt widoczne znowu pietrowanie fasad
koScielnych, lub mnogo$é kondygnacyj w bu-
dowli patacowej, bedzie takze pomystem nie-
logicznym. Geste pietrowanie nie moze na-
da¢ podobnym budowlom charakteru wta-
$ciwego, ze wzgledu na gtéwng potrzebe*
czyli cel wzniesienia tychze. Tego rodzaju
zewnetrzny podziat fasady takich budowli,
nie moze by¢ nigdy wyrazem ani jednosci
tkwigcej w samym temacie ich celowej po-
trzeby, ani tez nie ujawni wspaniatej wiel-
kosci ich wewnetrznych przestrzeni, —a za-
wsze przypomina¢ bedzie dom lokatorski lub
magazyn.

Nielogiczng przedstawiaC sie bedzie struk-
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cara budowli, gdy dolne pietra bedg miatly
zbyt nikte ksztatty i nieprawdopodobnie ma-
te wymiary w stosunku do masy dzwiga-
nych przez nie kondygnacyj gornych; dolna
bowiem cze$¢ kazdej budowli, stanowiac za-
wsze naturalng podstawe dla czesci gérnych,
przez to samo juz musi charakteryzowac sie
i odpowiednim wyrazem sity. Patac Dozow
w Wenecyi, pomimo catej swej ciekawej,
lecz ryzykownej $miatosci w traktowaniu
podstawy dolnej, uwaza¢ jednak nalezy bar-
dziej za figiel architektoniczny,—nasladujacy
by¢ moze owe prastare nadwodne budowle,
a moze symbolizujagcy O6wczesng pyche wiad-
cow, upokarzajgca bez litosci niemoc jedno-
stek,—anizeli jako rezultat pracy o powaz-
nym celu, to tez jakotaki, za wzdr do naslado-
wania stuzyé nie moze.

Nielogicznemi wydawac sie roéwniez muszg
i wszelkie nadwieszenia, wyskakujace ze
§cian i wiszace w powietrzu, gdy nie sg or-
ganicznie zwigzane z cato$cig konstruowanej
budowli, jak np. owe monstrualne erkiery,
albo balkony wysuwiste i ciezkie a spoczy-
wajgce niespokojnie na zbyt niktych wspor-
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nikach. Nawet najsilniejsza konstrukcya ze-
lazna, ale pokryta watlg i nieodpowiednich
wymiaréw ozdobg blaszang lub gipsowa, nic
tu nie poradzi,—wrazenie niepewnos$ci i nie-
pokoju razi¢ bedzie zawsze.

A c6z tu méwi¢ o tych szczytach attyko-
wych i frontonach wysoko sterczacych po
nad gzymsami, a popodpieranych troskliwie,
zeby sie czasem od wiatru niepowywracaty?
Nielogicznos¢ tu razaca. CoOz te kosztowne
parawany majg sobag zastaniaé, skdéro nawet
dach za niemi w innym Kkierunku biegnie.
Troche to za ciezkie figielki na tych wyso-
kosciach, a juz zadne podpérki niespokojne-
go wrazenia nie zamaskujg. Okazy podobne
tylko moda przejsciowa wyttomaczy¢by mo-
gta, a jak wiadomo, — pani moda najczesciej
stroni od logiki.

Wysoce nielogicznem wogoéle jest ukrywa-
nie i maskowanie osnowy konstrukcyjnej,
oraz unikanie naturalnego cztonkowania bu-
dowli, co w tak powszechnym jest zwycza-
ju, ze trudno poja¢ przyczyne takiego ma-
coszego traktowania architektury, jako ta-
kiej. Przyczyna ta leze¢ musi w braku
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zmystu logicznego. Przeciez co zakryte i za-
maskowane—juz tem samem daje wrazenie
niedostatku; liczenie zas na domys$Inos¢, za-
sady stanowi¢ nie moze.

Spokdj wynikajacy z rownowagi i wiasci-
wego doboru ksztattow i wymiaréw jest
gtobwng zaleta piekna w architekturze. To
tez nielogicznym bedzie ukiad catosci bu-
dowli, w ktérej jakis szczegdt, jako czesé
sktadowa tej catosci, czyni¢ bedzie wrazenie
niespokojne, — czy to z powodu niepewnej
trwatosci konstrukcyjnej, czy tez przez uzy-
cie zbyt fantastycznych, pokracznych i przy-
krych ksztattdow lub postaci. Liczne sa te-
go gustu przyklady w gotyku i bizantyn-
skim stylu.

Te jednak przystosowania, jako pozostato-
sci pamigtkowe meczenstwa, tortur inkwizy-
cyjnych i niewolnictwa, za wzory logiczne
stuzy¢ dzis nie powinny. Chinszczyzna od-
znacza sie bodaj podobnym gustem, lecz
tam jest to jeszcze poniekad logicznem.

Nielogicznem nazwaé nalezy wykorniczenie
budowli, gdy ozdoby i dekoracyjne jej cze-
Sci nie majg swobodnego pola, na ktéremby



- 59 _

wyraznie uwydatni¢ sie mogty; tub gdy
wszystkie czesci, czy to struktury, czy de-
koracyjnosci, nie beda z soba w harmonij-
nym zwigzku, oraz gdy nie beda potaczone
organicznie z catoscig budowili.

Brakiem logicznosci grzeszy takze budow-
la, gdy w jej catosci nie mozna sie doszu-
ka¢ ani wyrdzniajagcego ja pewnego charak-
teru, ani jakiego$ okreslonego stylu, ani za-
dnej zasadniczej mysli, jaka w tworzeniu
kazdej catosci przewodzi¢é—a wiec i w skon-
czonem dziele sztuki uwidocznia¢ sie po-
winna. Przyktadéw tych grzesznych niekon-
sekwencyj spotykamy mndstwo w tegocze-
snym sztukowanym renesansie, gdzie kazde
pietro tejze samej budowli zdaje sie jakby
z innej wsi pochodzi¢.

Nielogiczng jest znowu praca architekto-
niczna, gdy polichromig stara sie imitowac
konstrukcye Ilub maskowac niedostatek tej
ze; a takze, gdy silng konstrukcye pokrywa
stabszym materyat m, co osobliwie jest ra-
zagcem w filarach smagtej proporcyi, obkia-
danych w dodatku drobnemi cegietkami.

Wszystkie przytoczone wyzej znamiona do-
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wodzg jasno jakiego$ niedostatku w pracy
tworczej na polu sztuki architektoniczne;j.
Najwazniejszym tu jest widoczne mijanie sie
z kardynalng zasadg wszelkiego fadu i skia-
du, to jest postepowania kierowanego tema-
tem samej potrzeby i celu,—a nadto i zapo-
minanie, ze, jak wszelka potrzeba jest bodz-
cem—tak fantazya lI6wniez niewyczerpanem
Zzréditem zywotnosci prac architektonicznych,
i ze oba te czynniki energii naturalnej, kie-
rowane by¢é winny w sztuce zmystem prak-
tycznym i rozumnym, czego opokowg pod-
stawg jest logika.

XI.

Co do szczegodtow architektoniczny cli.

Czesci jakiejkolwiek catosci z natury rze-
czy do tej calosci naleza, one sa wiasnie
szczeg6tami, z jakich catos¢ sie sklada.
Ogolna ta uwaga stosuje sie i do dziet sztu-
ki architektonicznej. Catos¢ zatem postaci
architektonicznej wtedy bedzie zaprojekto-



wang logicznie, gdy i szczegblty jej utrzy-
mane bedg w charakterze catego dzieta, gdy
nie bedg psulty harmonii swag odrebnoscig
i gdy nie beda razity zbyt odskakujgcemi
stosunkami swych proporcyj wzgledem ca-
tego dzieta.

Lekcewazenie tych warunkow jest gtow-
nym powodem, dla czego szczegélty archi-
tektoniczne okazujg sie by¢ nielogicznemi,—
one sg w niezgodzie z caloscig dzieta, gdyz
zostaly nielogicznie uzytemi.

Z pomiedzy licznych przykiadow wymie-
ni¢ tu nalezy chocby bardziej rzucajagce sie
W 0oczy, mianowicie:

— Gdy czesci podpierajagce wydajg sie
stabszych ksztaltébw od dzwiganych przez
nie czesci goérnych, i nawzajem, gdy podpo-
ry bedg nadmiare silne w stosunku do cze-
sci filigranowych a bezposrednio na nich
spoczywajacych. Kontrast ten w wyjatko-
wych tylko razach moze by¢ dla architek-
tury korzystnym, szczegélnie tam, gdzie
czesci drobnych wymiaréw okazujg specyal-
ng potrzebe swego bytu, jak np. balustrady
przy balkonach i tarasach,—gdy przeciwnie:



balustrada w attyku pod dachem, lub sam
attyk, cho¢ peiny, lecz stojagcy ponad gzym-
sem i podciety przytem szparami dla prze-
puszczenia wody z dachu, muszg sie wyda-
wal nielogicznie uzytemi. +tudzi sie archi-
tekt, gdy sadzi, ze przez nadmurowanie Sle-
pego attyku ponad gzymsem gtéwnym, pod-
nosi budowle,—on ja tylko przygniata dodat-
kowag a bezpotrzebng masa.

— Gdy czesci z natury swej podpierajgce
nie majg same trwatej podstawy, np. ko-
lumny stojgce na gzymsie lub tuz nad otwo-
rem nakrytym prostem belkowaniem.

— Gdy ozdoby projektowane sg w silniej-
szych konturach na pietrach gornych, lub
w mniej waznych czesSciach budowli.

— Gdy okna dachowe konstrukcyi ciez-
kiej umieszczone sg na pochytosci dachu,
lub wprost na gzymsie, bez organicznego
zlgczenia z catoscig budowli.

— Gdy obramienia otwordéw, np. uszaki,
przecietemi bywajg konsolkami, ktére z na-
tury swej, jako wsporniki, nie moga by¢
traktowane jak btahe przylepki, bez wyraz-
nego, konstrukcyjnego ich umocowania.



— Gdy otwory wszelkie otaczane bedg ra-
mga ztozong z dwdch profilowan oddzielnych,
ale zlgczonych, — obramione niejako dwoma
podobnemi ramami. Wszelka dwoistos¢ w za-
sadzie sprzeczng jest z jednoscia, jako ce-
cha naturalnego piekna. Chociaz bowiem do
jednego celu poprowadzi¢ mogg nieraz roz-
ne drogi, to wszakze kierunek tejze samej
drogi, pozosta¢ musi zawsze tym samym,
wiec jednym. Inaczej droga bytaby niepew-
ng, batamutng i falszywa. Ztad to pochodzi
i znana zasada estetyki architektonicznej,
aby w osrodkach postaci architektonicznej
umieszcza¢ najwydatniejsze przezrocza i otwo-
ry, stanowiace naturalne osie, réwnowazace
obustronne masy struktury. Zasada z natu-
ry istoty rzeczy zupetnie logiczna.

— Gdy tuki nad otworami projektowane
W pewnej swej czesci poziomo, ubierane sg
z umystu, jakby sklepienia konstrukcyjne
z zastosowaniem kluczéw wtedy, gdy nie
majg catego ciggu wyraznych zwornikow.
Toz samo stosuje sie i do nakrywania otwo-
row prostg belka, gdy ta rozcietg bywa klu-
czem sklepiennym?
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— Gdy ozdoby figuryczne np. karyatydy
wlepiane sa do potowy swego ciata w mur,
lub chorobliwie poprzeginane, raz monstrual-
nej wielkosci w porownaniu z innemi wy-
miarami budowli, to znéw niemozliwie sma-
gtej proporcyi wilasnej.

— Gdy figury majgce sta¢ swobodnie, pod-
pierane bywaja widocznemi pretami, wbite-
mi co najmniej w ich plecy; albo tez gdy
anioty ze skrzydtami gotowremi do wzlotu,
przytrzymywane sg niby cuglami jak zna-
rowione konie. Tu takze odnie$s¢ nalezy
umieszczanie figur bez wyraznego celu, lub
w postawie niemozliwej rownowagi wiasnej,
albo tez w miejscu widocznie dla nich za
szczuptem.

— Gdy wsporniki balkonowe umieszczane
sg nieledwie ze w szybach okien sklepo-
wych.

— Gdy balkony ciezkiej konstrukcyi nie
obejmuja calej szerokosci otworu, lecz miesz-
czg sie w jego srodku, ktére to miejsce nie
przedstawia trwatej masy dla utrzymania
ciezaru, — z natury swej zwieszajgcego sie
tylko jednostronnie.
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— Gdy sklepienia przerwane gubig sie
w powietrzu bez uwidocznienia chocby sil-
nego ich zankrowania.

— Gdy otwory okien frontowych, zagad-
kowo drobnych wymiaréw, mieszcza sie
w jednym szeregu tuz obok okien wielkich.

— Gdy otwory okienne zbyteczne lub pro-
jektowane w niemozliwem miejscu, ubierane
sg dekoracyjnie, jako wneki Slepe. Logika
w takim wypadku jest z zasady swej prak-
tyczna, gdyz wymaga: albo innego uktadu
okien, albo zamaskowania przynajmniej szy-
bami okiennemi takiego miejsca, w ktoérem
ta forma $lepa w inny sposéb unikngé sie
juz nie daje.

— Gdy gzyms gtéwny ma zbyt skagpe wy-
miary lub nikie profilowanie w stosunku do
catosci budowli; lub gdy tenze kiadzionym
jest wprost na otworach okien gérnego
pietra.

— Gdy tuz pod gzymsami pietrowemi
umieszczane sy drugie gzymsy, czyli kapi-
tele okienne,—wyglagdajg wtedy okna jakby
pokryte czapkg o podwoéjnym daszku.

Logika pow. i architektura. 5
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— Gdy na dachu urzadzane sag cale sze-
regi wentylatorébw w postaci wysoko ster-
czacych prostych a szpetnych rur blasza-
nych, jakby na odlewni jakiej, imitujac
przytern niechcacy wspaniate szparagarnie.

— Gdy nad gzymsem urzadzane sg wy-
stawy roznej proporcyi dymnikéw i frontéw
stojgcych bez zwigzku, — niby przedmioty
do wyboru na pulce sklepowej.

— Gdy konstrukcya zostaje obnazong bez
nadania jej, odpowiedniej do catosci budowili,
formy architektonicznej.

— Gdy rustyka, z natury swej konstruk-
cyjna, stosowang bywa jako ozdoba bez
zadnej uwagi na prawidlowo$¢ swego wig-
zania.

— Nielogicznem jest takze uzywanie ma-
teryalu nieodpowiednio do jego wiasnosci,
np. szyn kolejowych jako stojgcej podpory,
lub jako dzwigajacej belki. Przeciez ten
sam materyat, lecz przygotowany w innej
profilowej formie, moze wypas¢ i taniej i by¢
bardziej statecznym.

— Brak logiki okazuje budowla, gdy fa-
sada jej przetadowanag jest ozdobami fanta-
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zyjnemi tak, ze niepodobna dopatrze¢ sie
osnowy konstrukcyjnej; posta¢ zas sama swa
makaronikowg szatg traci przez to wiasciwy
charakter trwatej struktury.

— Gdy okna tak gesto sag projektowane,
ze nikna miedzy niemi filary konstrukcyj-
ne;—co zwykle zauwazy¢ sie daje w domach
stawianych przez spekulantow.

— Gdy porzadki architektoniczne Izejszej
formy uzytemi zostajg pod porzgdkami for-
my ciezszej.

— Gdy kolumna pojedyncza dzwiga na
swem belkowaniu pare kolumn mniej lub
wiecej rozstawionych;— zbyt widoczng staje
sie wtedy niestato$¢ réwnowagi.

Przyktadéw podobnych wymienionym wy-
zej, znajdujemy mnoéstwo w tegoczesnym
renesansie, pseudo-klasycyzmie, lub czesto
w nieudatych kopiach mozajkowo-cegietko-
wego gustu.



1X1.

;o do innych jeszcze nielogicznosci
0golnego znaczenia.

W przytoczonych wyzej réznych przykia-

* dach, czy to znamion ogoélnych, czy tez
szczegotdbw nielogicznosci, dostrzeganych
w dzietach architektonicznych, z tatwoscia
zauwazy¢ mozna, ze wszystkie owe, razace
zmyst estetyczny i wydajgce sie nielogicz-
nemi niedostatki, zostaly spowodowane nie
zadnemi szczeg6lnemi przyczynami, — na
wrazenie estetyczne lub opinjowanie dziet
sztuki nie wplywa tu ani to jakas szczegol-
na forma architektoniczna, ani wybor pro-
porcyi, ani ukiad planu, ani gust, ani styl,
ani tez uczucie indywidualne i zaden nastrgj
spoteczny. Nielogicznosci owe pochodza zjed-
nej ogdlniejszej a gtébwnej przyczyny, a ta
jest niedostatek systematycznej pracy,
koniecznej dla wystudyowania projektowa-
nego dzieta architektonicznego, nie tylko ze
wzgledu na jego powierzchowng szate, ale,
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co wazniejsza, ze wzgledu na cel samej
struktury, — to jest pracy z nieodlgczng
uwaga ha temat potrzeby, ku zadowoleniu
ktorej dzieto architektoniczne ma by¢ wznie-
sionem.

Otéz systematycznos¢ pracy przedewszyst-
kiem polega na logicznem wysuwaniu wszel-
kich sktadowych czesci i szczegdtow' z jednej
zapoczatkowanej mysli, zgodnej z danym
tematem, ozywia¢ majgcym catoksztatt bu-
dowli. Przeprowadzenie sumienne tak po-
jetej pracy, od poczatkowego szkicowania
projektu az do ostatniego momentu wykon-
czanego dzieta, nie dopusci nigdy ujawnie-
nia sie niedostatkéw i brakéw, lub réznych
mniej wiecej razacych niekonsekwencyj, —
bo wtedy mysl przewodnia kierowana zdro-
wag, naturalng logika, nie dozwoli na zesta-
wienie sie niewtasciwych szczegbtow,—utrzy-
ma ona na wodzy bujnos¢ fantazyi; dbajac
zas przedewszystkiem o wszechstronng ro-
wnowage architektonicznej struktury, wpty-
nie jednoczesnie i na uwydatnienie charak-
teru jej catosci.
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Nie pojedynczy jakis szczeg6t jest nielo-
gicznym, lecz nieodpowiednie tych szczego6-
téw dobranie i ich niestosowne zestawienie.
Brak zatem logicznego wyboru sSrodkow
i form wilasciwych jest przyczyng gtéwna,
dla czego jedne dzieta sie podobajg—drugie
zas niepodobaja. Pierwsze, swym spokojem
harmonijnym, wynikajagcym z roéwnowagi
i wlasciwego zgrupowania swych szczeg6-
téw, nabywaja cechy jednolitego, zupetnego
wykonhczenia, — drugie, niestosownoscig ukta-
du i doboru swych czesci skiadowych, zdajg
sie jakby niezupetnie wykonczonemi, czem
wiasnie wykazuja 6w niedostatek pracy lo-
gicznej. Pierwsze, wykonczeniem swem, zu-
petlnie zadawalniajg zasadnicze swego po-
witania potrzeby, — sg zatem utworami
logicznemi; — drugie, swa niezupetnoscia
lub nadmiarem szczegbtdw*, nieodpowiadajg
zasadniczej potrzebie, — dlatego tez okazujg
sie dzietami nielogicznemi.

Zaznaczy¢ tu wszakze wypada, jak nalezy
by¢ oglednym w wydawaniu decydujacej
opinii. Otéz opinia sprawiedliwa powinna
przedewszystkiem mie¢ na wzgledzie temat
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zasadniczej potrzeby, to jest cel dzieta archi-
tektonicznego, a nastepnie dopiero wydawac
sad o wiasciwosci uzytych szczegétow i Srod-
kéw. Bez Scistego zbadania dzieta na pod-
stawie danego tematu, opinia tatwo moze sie
zbtgkaé¢ i sad o niem wyda¢ mylny. Wy-
nika ztad, ze i opinia sama o tyle bedzie
sprawiedliwg i stuszng, o ile zdobedzie sie
na sad decydujacy o rzeczywistej wartosci
dziela; — wydanie za$ takiego sadu mozli-
wem staje sie dopiero wtedy, gdy badaniem
pokieruje logika.

Naganng wogoéle nielogicznoscia jest, gdy
styl jakiej budowli nie bedzie uszanowanym
we wszystkich czesSciach i szczegétach jej
catosci.

Zwykte mijanie sie z tym warunkiem
zasadniczym powaznie traktowanej sztuki
architektonicznej, jest niejako lekcewazeniem
zawodowej pracy; i jakkolwiek od dawna juz
daje sie dostrzegaé, przewaznie u nas, to
jednak dziwi¢ sie bardzo temu niepozadane-
mu objawowi nie mozna, Wzglednos¢ obo-
wigzuje do sprawiedliwego sadu.



Otéz z jednej strony fakt ten dowodzi
braku wyksztatcenia sie w pewnym
rodzaju stylu, a to z powodu zupeinej
prawie niemozliwosci wyrobienia sie spe-
cyalnego, — a mianowicie:

— l-0 wobec bardzo rzadkich zapotrzebo-
wan dziet stylowych przez klasy sredniej
inteligencyi;

— 2-0 wobec co najmniej modnego igno-
rowania swojskich sit krajowych przez klasy
przodujace;

— 3-0 wobec zupeinej znow™u prostoty pod
tym wzgledem w pojeciach klasy spekulu-
jacej;

— 4-0 wobec braku przyktadéw powazniej-
szych, jakiemi mogtyby stuzyé budowle mo-
numentalne lub gmachy specyalnego uzytku,
a wznoszone od czasu do czasu na potrzeby
réznych wiadz i instytucyj krajowych; — a
dodacby jeszcze trzeba i

— 50 wobec braku specyalnych modeli
i wzorow muzealnych, oraz odpowiedniego
przy tem dziatu architektury systematycz-
nie zaopatrzonego, ku czemu w pierwszym
szeregu postuzy¢by mogty prace konkurso-



we i projekty tworzone w pewnym okreslo-
nym z gory kierunku, na tematy specyalne
i powazniejszej tresci.

Z drugiej znow strony fakt owego lekce-
wazenia i niedbatosci jest oznakg pewnego
niedostatku pierwiastku etyezno-mo-
ralnego w ogdllnem ksztalceniu mas,
z ktorej to przyczyny wihasnie wytwarza
sie i utrzymuje 6w niski poziom inteligen-
cyi, — niezdolnej odczu¢ prawdziwego dobra
i piekna, — niezdolnej odczu¢ potrzeby oto-
czenia sie tem pieknem, — niezdolnej pojac
catej waznosci tych zasadniczych a szlachet-
nych czynnikéw w postepowem zdgzaniu za
doskonatoscia.

Obszerne to pole pozostaje pustkowiem
otwartem, lezy odiogiem czekajgc pracowni-
kéw, a zachwaszczone metami bezwzglednej
spekulacyi i niskiego wyzysku, z upragnie-
niem wyczekuje na reguléwke i uprawe lo-
giczng. Materyaly posiada w swem {onie
gotowe, z natury szlachetne i zdrowe, —
plon moze wyda¢ roskoszny; — owoce zbie-
rze—kto w pracy sie nie poleni! Jednostka
wszakze nic tu nie podola, ale powazny ma-
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jestat zbiorowych sit panstwowych z tatwo-
Scig takiej przemiany dokona¢ moze. Praca
to wielce zaszczytna i prawdziwie cywiliza-
cyjna!l Naktad sowicie sie optaci, — stokro¢
wiecej, niz owe olbrzymie ciezary i ofiary
ponoszone ku wytworzeniu zagadkowego, bo
brzemiennego groza, ale iluzyjnego pokojul

Spyta sie kto: a gdziez pewnosé tych
swietnych przewidywanych rezultatow? Od-
powiedz gotowa: jezeli pracag pokieruje szla-
chetna logika— wtedy i rezultat takiej pra-
cy, a wiec i cel godziwy z géry moze byé
zapewnionym.

Niespokojng i jakby niedokonczong wyda-
je sie kazda budowla, gdy w niej albo wca-
le, albo tez z trudnosciag zaledwie odnalezé
sie dajg osie konstrucyjne, — czy to oS sy-
metryi czy o$ réwnowagi.

Nastrecza sie tu uwaga, ze 0$ symetryi
niekoniecznie schodzi¢ sie musi z osig ro-
wnowagi. Gdy pierwsze, sg tylko liniami
rozgraniczajgcemi jednakowo lub bardzo™po-
dobnie traktowane obie potowy,—czy to ca-
tosci budowli, czy jej czesci sktadowych lub
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szczeg6tow; — drugie natomiast, stanowig
gtébwne osrodki statecznosci calej osnowy
struktury.

Ot6z wobec niewyczerpanej swobody fan-
tazyjnej, obie te osie mogg by¢ potozone
wzgledem siebie w najrozmaitszy sposob,
tak* Zze kompozycya, w skutek tej wiasnie
dowolnosci, choc¢by w zatozeniu swem dla
jednej tylko potrzeby, czy idei, podjetg zo-
stata, w rezultacie swej pracy twérczej, wy-
pas¢ moze z najrozmaitszym stopniem zado-
wolenia.

Réznice takie objawiajace sie przy rozwig-
zywaniu jednego danego tematu, a wynika-
jace niezaleznie od tego, czy praca kompo-
zycyjna projektowanag bedzie przez jednego
artyste Kkilkakrotnie, czy tez przez rézne
sity artystyczne oddzielnie, pozwalajg na
wybér pracy najtrafniej obmyslonej i najlo-
giczniej przeprowadzonej. Na tej to mozno-
sci dobrego wyboru polega wiasnie praktycz-
nos$¢ konkurséw, — nietylko w znaczeniu
popiséw, ale owszem, w jaknajszerszem po-
jeciu: emulacya konkurencyjna wszelkich
prac celowych.
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Pomijanie tak wybornego, — bo logiczne-
go,— $Srodka przy projektowaniu dziet zwia-
szcza monumentalnych, a tembardziej po-
mnikowych, nieda sie usprawiedliwi¢ zadng
powazng przyczyng i zadnem zaufaniem
chocby do najgenialniejszego artysty. Wiado-
mo przeciez, ze genialnej mysli ani  kupic
kazdego czasu, ani tez zamowi¢ na termin
nie moznal

Nie tykajac zupelnie badz co badz wspa-
niatej catosci monumentu Mickiewicza w War-
szawie, oraz uwzgledniajgc zupetnie logiczny
pospiech w dokonaniu pomnika,—choc¢by tylko
z uwagi na chwile pamigtkowej rocznicy, —
nalezy jednak zaznaczy¢, ze Ow zesztuko-
wany trzon w piedestale figury tegoz po-
mnika, bedzie na zawsze przykiadem niezu-
petnej logicznosci w traktowaniu tak po-
waznego i takiej doniostosci historycznej pa-
migtkowego dziela.

Lecz i samo zastosowanie konkursow wy-
maga scisle logicznego postepowania,—prze-
dewszystkiem dobrych, a wiec méwigc ogol-
nie, doswiadczonych i sumiennych rzeczo-
znawcoéw. Bez tego kardynalnego warunku
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kazdy konkurs zmieni¢ sie tatwo moze na
Srodek spekulacyi tub wyzysku; raz za$ za-
wiedzione zaufanie nie tak fatwo zachecié
powtdrnie.

Jak owa bogata i wspaniata rozmaito$¢ form,
potozen i postaci widoczna w dzietach natu-
ry, pochodzi gtéwnie od uktadow wieloosio-
wych tych wytworéw energii naturalnej,
a przez to objawia taka prawdziwg ich zy-
wotnosé;—tak i dzieta sztuki architektonicz-
nej, jezeli pragng pozby¢ sie monotonnej
martwoty, muszg uzy¢ tegoz samego natu-
ralnego a wiec logicznego srodka, i réwniez
cechowac sie podobnagz rozmaitoscig —jednem
stowem: muszg urozmaicaé¢ swe ukiady,
postacie i ksztalty. — Jest to sfera artyzmu,
ktéry, kierujac sie logika, zdolnym sie staje:
wytworzy¢ zywotnos¢ nie mniej bogata
i wspanialg. Artyzm jednak fantazjujgcy
swawolnie, tatwo moze popas¢ w manowce
i przetadowaniem motywéw w nieukroconej
niczem rozmaitosci, dzietlo swe chaosem ta-
kim zeszpeci¢ sromotnie.
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Nadzwyczaj okazuje sie nielogicznem owo
razace i zagadkowe wielce przystosowywa-
nie szczegétdbw zdobniczych i symbo-
licznych, nielicujacych wecale z trescig ca-
tosci struktury, chocéby to nawet byto robio-
nem w znaczeniu historycznem. Logika
i w takim wypadku wskazuje prosty i natu-
ralny $rodek zadowolenia tego rodzaju po-
trzeby, mianowicie: przez budowe oddzielnie
stojacych monumentéw i pomnikéw. Pojecia
zresztg réznych symboléw nie moga mieé
w architekturze powszechnie ustalonego zna-
czenia. Bez widocznego skazenia powagi
samej budowli i tresciwego pojecia Swigtyni,®
jaka jest kosciot S-go Marka w Wenecyi,
niepodobna jest uwzgledni¢ owych eleganc-
kich rumakow, wystepujacych z arkad tam-
ze, niby ze wspaniatej stajni lub klatek are-
ny cyrkowej.

Zdarzy¢ sie moze, iz dla nadania pozada-
nego charakteru jakiej budowli, — koSciota,
patacu, muzeum, i t. p. — wypada nieraz
uciec sie i do uzycia Srodka, w zasadzie
uwazanego za nielogiczny, mianowicie wtedy,
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gdy szczegoly chcemy przystosowaé w je-
dnolitym charakterze do catosci. | tak np.
okna pietrzagce sie ponad sobg nalezatoby
w tego rodzaju budowlach zlgczy¢, odpo-
wiedniem architektonicznem zestawieniem
ich lub przybraniem, w jedno; — gdyz tym
sposobem moznaby zado$¢ uczyni¢ wzmian-
kowanej potrzebie, to jest osiggna¢ ow wy-
raz charakterystycznej wyniostosci i powaz-
nej wielkosci, jaki nadaé¢ pragniemy budo-
wli. — Refleksya ta jednak doskonale okre-
Sla rzeczywiste znaczenie logiki w architek-
turze, oraz zasadniczg zalezno$¢ jej od gtow-
nych potrzeb w dazeniu celowem. Z przy-
ktadu tego przekonywamy sie nadto, ze na-
wet i logika sama nie wytgcza sie od
obowigzku ulegtosci witasnym pra-
wom, a tem samem stwierdza zywotnosé
wszechwiadnej swej potegi i rozumnej swo-
body.

Jako potwierdzenie, tej jakoby logicznej
wzglednosci samej logiki, stuzyé moze jesz-
cze i nastepujacy przykiad. — Skonczong ca-
toscig jakiej struktury architektonicznej,
nazwiemy taka, ktéra juz niepotrzebuje zad-
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nych dopetnien i sama za takg przedstawiaé
sie moze. Otdéz zakonczenie budowli jedng
linja gzymsu gtéwnego, zdawaloby sie. ze
juz te potrzebe catkowicie i logicznie za-
fatwia. Tymczasem tak nie jest. — Wszelki
poziom uwazanym by¢ musi, z natury cha-
rakterystycznego swego kierunku, za dosko-
natg podstawe. | w rzeczywistosci oko nie
widzac najczesciej ponad gzymsem zwykiej
pochytosci dachu, doznaje wrazenia, jakby
linja pozioma gzymsu byla skrajem jakiejs
wiekszej powierzchni poziomej niczem nie
zajetej.—Ten to poziom z pustg przestrzenig
nad soba, prosi sie niejako o wypeknienie
tejze, o zajecie czemkolwiek owej podsta-
wy, — czyli wymaga odpowiedniego swego
zuzytkowania. Pozostajgc tak préznym, —
staje sie wilasnie powodem, ze i budowla
cala wydaje sie nam niezupetnie wykonczo-
ng. Ztad to pochodzi i potrzeba, czysto juz
architektoniczna, zniewalajgca do przerywa-
nia lub ozywiania tej poziomej linii gzym-
sowej. Srodkiem ku temu stuza: albo znacz-
niejsze wyniesienie niektorych czesci bu-
dowli, albo urzadzanie mansardowych dachéw,
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nadbudowywanie szczytéw, frontéw, okien
dachowych, albo zndéw attyki, wiezyce, pi-
nakle, balustrady, i t. p. inne szczeg6ty do-
datkowe. Lecz te wszystkie dodatki wtedy
dopiero rzeczywiscie beda logicznemi, gdy
beda mogly by¢ uwazanymi za naturalne
dopetnienie budowli, to jest gdy beda orga-
nicznie zwigzane z catoscig struktury.—Linja
pozioma grzbietu dachu to samo daje wraze-
nie,— ratuja ja wystajace kominy, i te, aby
nie psu¢ réwnowagi ogélnej, powinny by¢
grupowane wzgledem pewnych osi. W braku
komindw logika radzi podziat dachu na cze-
sci réznych wysokosci, wreszcie zapobiega
sie temu tatwo rdéznemi szpicami, grzebie-
niami lub akroterami.

Do nielogicznosci szerszego znaczenia od-
nies¢by nalezato i owe wzwyczajone profa-
nowanie powagi gmachéw koscielnych
wynikajagce w skutek zakrywania czesci
fasady przybudéwkami na sklepy, stra-
gany, uzywania nieraz na te obce cele ca-

Loetika pow. i architektura. 6
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tego frontu kosciola, dostawiania widocz-
nych krypt pogrzebowych lub katakumb,
a nawet i uzywania wnetrza kosciota chocby
na czasowy postoj ciat zmartych. Prawda*
ze kto chce zaskarbi¢ sobie uznanie czci
wiasnej, — zobowigzuje sie rowngz czesc
odda¢ i zmartym bliznim; lecz zachodzi tu
tylko mate nieporozumienie — w ttbmaczeniu
rzeczywistej potrzeby i wpojeciu istoty rzeczy.
Odda¢ czes¢ zastudze i duchowi zmartego pra-
cownika,— jest zrozumiatem dla wszystkich
umystéw i wszelkich'wierzen; lecz oddawanie
czci znikomemu ciatu z ostentacyjnem wpro-
wadzaniem tegoz az do wnetrza Swigtyni,—
owego przybytku jasnosci, — gdzie tylko
stowa zywota gloszone by¢ winny,—jest co
najmniej grubym poganizmem, i z tym sie
zaden umyst prawdziwie wyksztalcony po-
godzi¢ nie moze. Bo6g,—to zycie,—ani Smier-
telnych ofiar, ani tez wystaw obrazowych
ze Smiertelnemi szczatkami nie zada.
Jakzez to razi ta spekulacya ostentacyj-
na, — z okazyi najczesciej bogatego niebosz-
czyka,— jakze zaktéca spokdj to profanowa-
nie przybytkow zywota wiecznego! Tcé
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dzicy nawet posiadajg wiecej zmystu logicz-
nego, niz trzymajgcy sztandar cywilizacyi
chrzescijanie wszelkich wyznan.

Aby wykaza¢ owg logike naturalng, obcho-
dzgca sie zupelnie bez wszelkich sztucznych
pozoréw i wymystow tajemniczych, jakoby
nieodzownie potrzebnych dla zbawienia, dos¢
unaoczni¢ sobie catopalenie znikomych resz-
tek ludzkich. Jest ono w swej formie tak
proste, a jednak jak logiczne,—chocby z po-
trzebami higienicznemi; — a przytem tak
wznioste w swej zgodzie z ideg zigczenia sie
powszechnego w niedoscigtych dla Smierci
wyzynach Swiatta i prawdy! Jakzez mizer-
nie wobec tego szczytnego aktu wyglgda
obraz grzebania cial w ziemi z nieodtgcznag
mysla zgnilizny i robactwal?

Ba, — a cézby na to powiedziaty: etyka?
tradycya, religia?

Otéz jak wszystko, w tym przyrodzonym
bycie, tak i etyka podleglg jest rowniez
powszechnemu warunkowi prac wszelkich,
to jest logice, — a etyka $cisle logiczny
z pewnosciag takiemu rozwigzaniu kwestyi
przyklasnie.
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Tradycya znéw,—o tyle ma racye bytu,
o ile z cala powszechnoscia idzie w parze
zgodnej, a wiec: o ile zaszczytng i wzniostg
idee swej tresci podprowadza pod powszechne
prawo doskonalenia sie ciggtego. Inaczej,
zostajgc w miejscu, zarasta mchem zasta-
rzatych pojec¢ i staje sie martwym kamie-
niem zagradzajgcym drogi postepu zywego.
Zresztg nawet najstarozytniejsza tradycya
godzi sie na wspaniatos¢ formy catopalenia.

Co do religii — ta, jako nauka najpowa-
zniejszego znaczenia, — bo przedmiotem jej:
szczepi¢ mitos¢ i zgode powszechng, — z na-
tury przedmiotu tego w treSci swej naj-
szlachetniejszego,— obowigzang jest tez by¢
najlogiczniejsza, to jest by¢é w zgodzie
z koniecznoscig postepowego doskonalenia
sie powszechnosci, a wiec — by¢ w zgodzie
z objawiajacg sie w ciggtosci tego postepu
prawdag jasng; a wiec — otrzgsaC sie z za-
gadkowych tajemniczosci, i stuzy¢ tej ja-
snoéci, niepokalanej zadng zgota spekulacya,
W tym charakterze i religia, stajagc sie lo-
giczng, bedzie wtedy zdolng zgodzi¢ sie na
rowniez logiczne rozwigzywanie zadan — ty-



czacych sie spokoju i dobra powszech-
nego.

Zresztg toleruje sie to, jak i kazdy z wie-
kami zakorzeniony zwyczaj,— ale zwyczaj
tylko przechodni. Nie martwmy sie zby-
tecznie, — i ten zwyczaj doczekat sie juz
swych apostotow.

Znajdujg sie okazy budowli stanowigcych
istne konglomeraty zlepionych do kupy
réznolitych czastek, roéznigcych sie miedzy
sobg juz to rozmiarami i ogo6lng proporcya
swych mas oddzielnych, juz tez odmiennem
zupetnie traktowaniem szczegotow. Zbio-
rowisko takie,—powstate najczesciej z dobu-
dowali nastgpionych w roéznych czasach,
i wskutek, czy to réznych potrzeb, czy tez
zwiekszenia sie potrzeby gtéwnej,—nie moze
mie¢ nigdy pretensyi do nazwy dziela po-
jetego jako catos¢ architektonicznie wykon-
Cczona;—zawsze ono pozostanie zlepkiem mas
roznorodnych, albo gromada réznych od-
dzielnych budowli. Zadna symbolistyka, ani
nawet wspoélna ich potrzeba, wrazenia tego
zmieni¢ nie zdofa.
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Ot6z powiekszanie jakiego gmachu przez
przybudowanie nowej czesci, — bez odpo-
wiedniego przerobienia struktury dawniej-
szej tak, aby w potaczeniu z nowg mogta
utworzy¢ catos¢ architektonicznie jednolitg,—
nie moze wyda¢ rezultatu dodatnio logicz-
nego. Podobniez i nowa przybudowa, jezeli
ta w potaczeniu z dawna stanowi¢ ma catosé
skonczong, musi byé projektowang tak, aby
catlo$¢ ztad powstata utworzyta grupe nie-
pozbawiong swych osi konstrukcyjnych. Brak
spokoju, wynikajacy z niezachowania réwno-
wagi i symetryi, ujawni zawsze prace nie-
logiczng. Zaniedbanie jednak tych zasadni-
czych warunkéw przy grupowaniu zupetnie
nowo projektowanej budowli, staje sie kar-
dynalnym btedem przeciw logice, a sprawia-
jac wrazenie ujemne, zmyst estetyczny razic¢
musi tem bardziej.

Stosowanie porzadkow greckich do bu-
dowli zwyktych pietrowanych, a wiec na-
Sladowanie stylu rzymskiego, czyli tak na-
zwane odradzanie stylow klasyczny eh na
spos6b renesansu, — o tyle tylko moze
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by¢ logicznem w zasadzie, o ile porzadki
owe uzytemi zostajg w whasciwym swym
charakterze i typie. | tak: zupeinie logicz-
nie skonstruowang bedzie budowla, gdy pro-
jektowane w jej planie kolumny stanowic
majg rzeczywiste konstrukcyjne podpory.
Ta bowiem potrzeba spowodowata: i powsta-
nie samej kolumny, i uszlachetnienie jej
konstrukcyjnej formy, tak co do ogélnej po-
staci jak i co do szczegdélowego jej uczion-
kowania.

Lecz gdy mowa o kolumnach, jako cze-
Sciach pewnego systemu porzadkowego, to
juz prosta logika dyktuje, aby jednoczesnie
nie zapominac i o reszcie skltadowych czesci
tegoz systemu; — ztagd wynika, Zze uzywajac
kolumn, nie nalezy tez przy nich poming¢
ani gtdwnej ich przynalezytosci, — to jest
dzwiganego przez nie belkowania i gzym-
su, — ani nie mozna réwniez odlgczy¢ ogol-
nej ich podstawy lub oddzielnych piedesta-
téw; w czysto greckim zas porzadku nie
wypada nawet zapomnie¢ i o owym tréjkat-
nym szczycie, ktéry tak wybornie ogranicza
pochytosci dachu, i tak idealnie prostym
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srodkiem — jednoczy w swej formie calg
wielos¢ szczegdtow budowli.

Z powyzszego wyptywa niejako ogoélna za-
sada logicznego stosowania porzadkéw kla-
sycznych, mianowicie: kolumna, jako wy-
ksztatcona posta¢ konstrukcyjna, a wiec nie-
potrzebujgca zgota zadnych bocznych po-
deprzen, — powinna by¢ stawiang zupetnie
swobodnie; dalej, —kolumny dzwiga¢ powin-
ny zawsze proporcyonalne do sity swego
charakteru belkowanie; wreszcie, — sta¢ po-
winny na trwatej podstawie, za jakag uwazac
mozna tylko w pion pod niemi umieszczone
piedestaty, cokoty, lub poziom naturalny.

Aby jednak wrazenie logicznosci byto zu-
petniejszem, a przytem i typowa pieknosc
porzadkow klasycznych zachowang,— nalezy
przedewszystkiem pozostawi¢ tym porzad-
kom ich wiasny imponujacy charakter i po-
wage piekna, jakiemi przyoblekaty Swiaty-
nie i palace starozytnej kultury,—nalezy je
uzywaé¢ ku zadowoleniu tychze samych po-
trzeb, dla jakich ich ksztalty sie wydosko-
nality, — a wiec o ile moznosci stosowac te
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skonczone architektonicznie formy w wiasci-
wych im rozmiarach.

Uzywanie porzadkéw klasycznych jedynie
na ozdoby; — np. po6tkolumny przy filarach
konstrukcyjnych, takiez obramienia otwo-
row, — lub kolumny w zbyt drobnych wy-
miarach,—czyli zmniejszanie i kurczenie ich
profilow i postaci do rozmiaréw nieraz mi-
niaturowych,— musi zawsze stanowi¢ razaca
nielogicznos$¢, ujawniajacg sie chocéby tylko
w niewfasciwem i nienaturalnem ich zasto-
sowaniu. Ozdoby tego rodzaju, pomimo wia-
snych swych pieknych ksztattéw, tak zwykle
réznig sie od innych szczegétow budowli,
ze, albo nikng w catej masie struktury, albo,
co gorzej, charakterystyczng swg odrebno-
Scig naruszajg jej spokéj harmonijny. Owe
watte kolumienki przylepione, czy wlepione
w mury, chocby najdoktadniej stylizowane,
robig co najwyzej wrazenie ofiar niewinnie
wiezionych i skazanych na urggowisko pro-
fanéw, a raczej tych, co $lepe nasladownic-
two sadzg by¢ prawem architektury, — gdy
tymczasem zdradajag widoczny zanik gustu
prawdziwie estetycznego. Logiczniej juz be-
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dzie wprost skopjowa¢ dzieto klasyczne, ni-
zeli, drobieniem skali, krepowac¢ i zatracaé
wiasciwg ceche jego powagi i piekna.

Logika w takim razie radzi zmieni¢ styl
i tym koniecznym wzmocnieniom filaréw na-
da¢ odpowiednie, profile i ksztatty.

Stosowanie pilastréw ze swej strony jest
zupetnie logicznem, gdyz te, wynikajgc z na-
turalnego zwigzku muréw, — czy to z prze-
ciecia, czy spotkania sie wigzan murowych,
w prostem lub wegtowem potozeniu tychze,—
sg wyrazem wzmocnienia takich potozen,
ostabionych zwykle wiekszg komplikacya
wigzania. Pilastry zatem uwazaé mozna za
czesci konstrukcyjne budowli. — Pétkolumna
zas zawsze stanowiC bedzie nienaturalnie
uzyta potowe w miejsce calosci, zatem —
szczegbt z natury swej nielogiczny. Ona,
nawet cieniem, swego naturalnego wyskoku
wihasciwie zaznaczy¢ nie moze.

Wartos¢ renesansu, jako kierunku zdo-
bnictwa architektonicznego, badz co badz,
dobrze zastuzonego w historyi architektury,
jest wysokiej wagi, — nie nalezy wiec tej
wartosci obnizaC owa powszechng, a do ckli-
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wosci juz posunieta manierg szablonowego
stosowania tego pseudo-klasycznego gustu.
| rzeczywiscie, gdyby nie ustuzna pomoc
symbolistyki, w wielu razach trudnoby nie-
raz przyszto, na pierwszy rzut oka, rozréznic:
Swigtynie od teatru lub cyrku, — ratusz od
gmachu poswieconego nauce, it d. — a to
wiasnie dlatego, ze owe budowle traktowane
niewolniczo i bezmysinie w jednym i tym
samym guscie, pozbawione bywajg wiasci-
wego wyrazu swego charakteru.

Logika,— jakkolwiek w wielu razach sto-
jac w obec nieprzyjaznych warunkéw, nieraz
przymuszong bywa do ich uwzglednienia, —
jednakze =z zasadniczej swej nhatury jest
zawsze nieubtagana.

Otéz logika od architektury Zzada:

— |-0 aby ogélna posta¢ kazdego dzieta
budowlanego przedstawiata sie jako catosé
skonczona, ujawniajgc sobg tres¢ i potrzeby
swego powstania i bytu; a wiec, aby $wig-
tynie znamionowaty spokdj jej obszaru i po-
waga majestatyczna jej wyniostosci; aby
teatr cechowat sie okazatosciag i bogactwem



swej rozmaitosci; aby gmach szkolny od-
znaczat sie Scistg systematyka harmonijnego
ukfadu; i t d.

— 20 aby szczegéty architektoniczne wia-
Sciwie do swego naturalnego przeznaczenia
ksztattowane i stosowane byly; a wiec, aby
kolumna byta kolumna rzeczywiscie dzwi-
gajaca; gzyms — nakryciem $cian zewnetrz-
nych budowli; rama wokoto otworu — kon-
strukcyjnem wzmocnieniem jego krawedzi;
wsporniki balkonu — jego rzeczywistg pod-
porg; i t, p.

Takie bowiem sg potrzeby dobrej i pieknej
struktury i takie tez s wymagania prawdzi-
wie estetycznego smaku.—Trwanie w sprzecz-
nosci z naturalng logika, zawsze bedzie ob-
jawem nielogicznego fantazyowania,

tatwo daje sie zauwazy¢, ze dzieta archi-
tektury, zwlaszcza budowle ogélniejszego
i spotecznego znaczenia, o wiele lepiej sie
prezentujg, gdy stojg oddzielnie i niezaleznie
od otoczenia swego. Wtedy to postacie ich,
mogac sie przedstawi¢ w pelnej okazatosci
swego caloksztattu, wykonczeniem swem
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zupeilnem, wszechstronnem, -zywsze wzbu-
dzajg wrazenie; swobodg za$ ukiadu
0 wiete lepiej odpowiedzie¢ moga swemu
celowemu przeznaczeniu. Zauwazenie to jest
bardzo naturalnem, dowodzi ono zarazem, ze
zupetnosé logicznego wygladu takich dziet
architektury, zalezy wiele i od réwniez lo-
gicznych warunkéw miejscowego ich
potozenia. | rzeczywiscie,— kazde dzieto
architektoniczne, a tembardziej budowla spe-
cyalnego Ilub pomnikowego znaczenia, Ilie-
majgc odpowiedniego i swobodnego dla sie-
bie miejsca, wgnieciona nieomal gwaitem
pomiedzy inne,—smutne robi wrazenie, a zo-
stajgc w przymuszonem swem uwiezieniu,
zdaje sie prosi¢ o troche przestrzeni.
Mnéstwo przykitadéw podobnych potozen,
napotyka sie zwykle w zbyt zaciesnionych
1bez racyonalnie obmyslanego planu zabudo-
wywanych miastach? Przykiady takie wy-
mownie $wiadcza nietylko o niedostatku po-
czucia estetycznego, — ale, co gorsza, brak
przewidzenia placéw, rezerwowanych na po-
trzeby, siegajace choé¢ cokolwiek wyzej po
nad zwykty poziom powszedni, np. pod bu-
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dowe $wigtyn, monumentalnych gmachéw,
fontann, pomnikéw, skweréw, i t. d. — do-
wodzi pod tym wzgledem zupeinej ignoracyi,
oraz nieznajomosci kardynalnych zasad w roz-
ktadzie przestrzeni miejskich.

Budowle, stojgce w zwartych szeregach
obu stron ulicy miejskiej, ze wzgledéw prak-
tycznych, pozbawione sg zarazem owej Swo-
body, naleznej z natury rzeczy wszelkim
dzietom architektury,— i dlatego tez budo-
wle takie nigdy nie moga stanowi¢ dziet
0 postaci wykonczonej w zupetnosci. Wzglad
ten jest powodem, ze budowle, znajdujac sie
w tak wyjagtkowem potozeniu, i mogac od-
dziatywa¢ na wrazenie jedynie swa strong
frontowg, — zmuszone sg w tem swojem wy-
niesieniu frontowem, czyli elewacy i, sku-
pia¢ niejako wszystkie cechy warunkéw, ja-
kich Zzadna architektonicznie skonczona ca-
tos¢ budowlana, o ile ma by¢ logicznag, wy-
rzec sie nie moze. — Potozenie to stato sie
wiasnie przyczyng, ze frontowe fasady bu-
dowl, stojacych obok siebie w nieprzerwa-
nym rzedzie, nabyty tym sposobem waznosci
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samoistnej — i to w takim nawet stopniu, iz
nieraz opinia wydaje sad o dobroci lub piek-
nosci catej budowli, w skutek jedynie osig-
gnietego wrazenia, jakie sprawia nan sama
elewacya tejze. Jednem stowem bierzemy
tu czes¢ za catos¢. Wynika wiec z tego, ze
o ile ta czes¢ frontowa $cisle odpowiada ce-
lowej tresci calej struktury, o tyle i sad
moze by¢ stusznym. W przeciwnym razie
opinia o catosci budowli musi wypasé myl-
na,—i to bedzie oznaka, ze wtedy elewacya,
bedac tylko fatszywym pozorem, stanowi
przedmiot oddzielny, niemajacy logicznego
zwigzku z calg budowlg, czyli, ze jest rzeczg
w przystosowaniu swojem nielogiczng. Fa-
sady takie samoistne, chociazby najbardziej
estetycznie opracowane, stuzy¢ moga tylico
jako probki i modele muzealne,—lecz nigdy,
jako dzieta budowlane architektonicznie
skoriczone uznawanemi by¢ nie moga.

Tego rodzaju fasady o wiele jeszcze bar-
dziej razg smak estetyczny, gdy stosowane
sq do dziet budowlanych, stojgcych swobod-
nie; a coz dopiero moéwi¢ o takichze dzie-
tach, w ktdérych elewacya frontowa, i w sty-
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lu ogélnym i w motywach szczegétéw, zu-
petnie rozni sie od fasad ich bocznych? Tu
juz nielogicznos¢, nawet najmniej wybredne-
go estetyka, wprost zdumiewa zagadka swe-
go bytu.

Wzglad na porzadek i estetyczny wyglad
miasta prowadzi do wniosku, iz z temi wa-
runkami architektura liczy¢ sie powinna.
Szczegllniej wymagaja tego foremne i re-
gularne place miejskie. Mamy nieraz
przykitady, iz plac formy kota zabudo-
wywa sie frontami domow, z ktorych jedne
sg czescig tukowa, drugie czescig wielo-
katna, inne znbéw ograniczone linig prosta;
jedne ze Scietemi rogami prosto, drugie z za-
okragleniem, inne bez Zadnego Sciecia; jedne
z ryzalitami, drugie gladkie, i t. p. Mozna
sobie wyobrazi¢ jakie wrazenie bedzie gdy
plac catlkiem sie zabuduje. — Naturalnie, ze
wrazenie niepokoju i niesmaku. Nielogicz-
nos¢ i tu lezy w braku wptywu opiekun-
czego jakiego$, dajmy na to, kota estety-
kéw-architektow, przytem i w niedostatku
racyonalnych zasad w regulowaniu linij
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frontowych, co stanowi¢ winno pierwsze za-
danie gospodarstwa miejskiego, ktore, pod
wzgledem ogolnego wygladu placow, jest
naturalnym bezsprzecznie dysponentem.

Przedmioty sztuk dekoracyjnych
wogole, a plastycznych w szczegoélnosci, —
jezeli majg stuzyé ku dopetnieniu dziet ar-
chitektury, — czy to w charakterze o0zddb,
czy tez roznych symbolicznych obrazowali,—
zajmowac¢ mogg tylko wiasciwe sobie miej-
sce; précz tego, nie powinny one nigdy prze-
kracza¢ pola, przez sztuke gtéwng na ich
umieszczenie wyznaczonego; nadto rozmia-
ry wilasne muszag koniecznie zachowywad
W proporcyi zgodnej z rozmiarami Ssamej
budowli. Zaniedbanie tych warunkéw spra-
wia, ze przedmioty tego rodzaju psujg spo-
kéj i harmonie calosci dzieta budowlanego,
stajgc sie z tego powodu czesto dodatkami
nielogicznemi.

Figury i postacie rzezbione z zachowaniem
ksztattow petlnych, naturalnych, wymagajg

Logika pow i architektura. 7
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dla swego pomieszczenia, swobodnego i otwar-
tego miejsca, jakie znalezé moga w giebo-
kich niszach, arkadach, na piedestatach lub
attykach. Przeciwnie zas, dla mniej lub
wiecej cieniujacej sie ptaskorzezby, zastepu-
jacej niejako obrazy malowane, najstosowniej—
szemi sg miejsca ograniczone lub obramione,
jak: sciany, fryzy, tympanony. Otéz, jak
ptaskorzezba nie daje sie wyobrazi¢ bez
swego tla ogdlnego, zas w otwartem miejscu
samoistnie pomieszczong by¢ nie moze, —
tak znowu postacie i grupy rzezby peinej
réwniez nielogicznie wygladaja, gdy pozba-
wione swobodnej przestrzeni zdajg sie by¢
przylepionemi do $ciany, lub pokurczone
nieraz do niemozliwosci i wiezione w ciasnem
miejscu, przykre sprawiajg wrazenie.

Z natury rzeczy wyptywa, iz skoro jakie-
kolwiek obramienie stanowi granice obrazu,
zatem postacie obrazowe po za tez granice
wystepowacé nie powinny. Podobngz granice
naznacza takze i przyjeta dla ptaskorzezby
skala wypukitosci, tak, ze zadna z postaci
obrazu, ani w catosci, ani tez w swej czesci,
oddziela¢ sie od tta wspdélnego nie moze.
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Sg jednakze okazy, gdzie fantazya arty-
styczna przekroczyla wymienione wyzej gra-
nice swej swobody; —tu gtowa lub reka po-
staci ludzkiej, tam cafta noga jakiego ruma-
ka, wyskakujg raptem z ptasko rzezbionego
obrazu; —owdzie znow jaka$ posta¢, nie mo-
gac sie widocznie pomiesci¢ w niewygodnem
dla siebie miejscu, zwiesza sie nogami w po-
wietrzu. Pozycye takie, o ile w grupach
swobodnych i na wolnej przestrzeni umiesz-
czanych sg najzupetniej logicznemi,— o tyle
znéw w obrazowych reliefach, razac swa nie-
naturalnoscig, uwazane by¢ musza za nielo-
giczne figle nadmiernie wybujatej fantazyi.

Do tej kategoryi figlow zaliczy¢by wypa-
dato jeszcze i pomieszczanie figur ludzkich
na niemozliwych dla ich utrzymania pochy-
fosciach, ktére to kierunki, nigdy za logicz-
na-podstawg dla takich postaci stuzy¢ nie
powinny. Figury znajdujac sie w podobnie
ryzykownych pozycyach, przypominajac bar-
dzo, przyszpilone owady, — spokojnego wra-
zenia wzbudzaé przeciez nie moga.

Nastrecza sie w niniejszej rozprawce oka-



— 100 —

zya, do zanotowania innego juz rodzaju nie-
logicznej anomalii, jaka okazuje sie w sto-
sunkach budowlanych, mianowicie w samem
stanowisku architekta wzgledem wia-
shego dzietfa.

Co ma poczaé architekt, gdy opraco-
wawszy projekt i szczegély do wyko-
nania w naturze, nie moze skioni¢ wilasci-
ciela, aby tenze raczyt dokonczy¢ budowli
wedlug zaprojektowanych szczeg6téw, zwia-
szcza gdy te szczegblty okazujg sie niezbed-
nemi dla skompletowania catosci dzieta ar-
chitektonicznego? A mamy okaz takiej bu-
dowli czteropietrowej, od dawna juz zamiesz-
katej, na jednej z pierwszorzednych ulic
Warszawy, — gdzie z koputy naroznika ster-
czy w gére gnijacy juz zapewne prosty drag
drewniany, niepokryty dotad odpowiedniem
cynkowem zakonczeniem; masywne za$ pot-
kolumny w tymze narozniku wiszg w po-
wietrzu bez zadnej architektonicznej pod-
pory. Wiasciciel jednak, ciggnac juz do-
chody z domu tego przeszio od lat dwudzie-
stu, dotychczas nie zdobyt sie na uzupeinie-
nie wymienionych brakow.
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Coz wiec poczg¢ wobec takiej niedbatosci,
a zarazem wobec faktu owej wyzszej nielo-
gicznosci, jaka sie przebija w zupeinym bra-
ku opieki prawnej, tak stosunkow budo-
wlanych wogéle, jak i naturalnych praw
mautorskich architekta?

Jeszczeby jedng nielogiczno$¢, na zakon-
czenie tego pobieznego szeregu, ujawni¢ na-
lezatlo,— mianowicie 6w po$piech gorgcz-
kowy objawiajacy sie gtéwnie przy wy-
konczaniu dziet architektury, — zkad po-
chodzg: i niepodobienstwo skrupulatnego
dozoru, i niemozliwos¢ zupetnie doktadnego
wykonczenia szczegotéw.

Nie méwigc juz o dzietach obmyslanych
genialnie, gdyz takie nie znoszg z gory ozna-
czonego terminu,—ani tez o dzietach monu-
mentalnych, korzystajgcych z uwzglednienia
dluzszego czasu, — wezmy tu tylko pod
uwage zwykle budowle mieszkalne, w roz-
nych fazach pracy skierowanej ku ich wznie-
sieniu.

Otéz po bardzo pospiesznem przygotowa-
niu projektu, dla zatwierdzenia urzedowego,
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na ktory to pospiech wplywajg rozne state
oraz okolicznosciowe przepisy i formal-
nosci do tego stopnia, ze przed ich zata-
twieniem, nawet topatg ziemi ruszy¢ pod
budowe nie wolno, — zacza¢ sie moze wia-
Sciwe budowanie dopiero w peini miesiecy
letnich. Przed zimg budowla musi by¢ na-
krytag dachem, mury wiec wznoszg sie szyb-
ko, przyczem, — wzglad na czas normalnego
ich osiadania sie i tezenia zaprawy jest pra-
wie zaden. W nastepnym roku zaledwie
trzy miesiace wiasciwej pory pozostajg dla
wykonczenia budowli na S-ty Jan. W tym
to krotkim czasie, oprécz wewnetrznych
i zewnetrznych tynkéw, musi by¢ wykona-
nym caly szereg najrozmaitszych robot,,
i licznych szczegétéw budowlanych. W tych
warunkach, goraczkowy pospiech oraz jedno-
czesno$¢ wykonywania najréznorodniejszych
rob6t i koniecznych instalacyj, fizycznie
uniemozliwiajg szczegotowy a Scisty dozér
nad temiz. | to jest gidbwnym powodem
ujawniania sie w nastepstwie brakéw, roz-
nych niedoktadnosci, a nieraz i wad powaz-
niejszych, — ktérych by jednak mozna byto
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;Z tatwoscia unikngé, gdyby bezwzgledne
ja czesto zbyt drobiazgowe formalnosci, oraz
mieproporcyonalnie krétki termin, nie staty
na przeszkodzie logicznemu i normalnemu
przebiegowi prac budowianych.

Wzwyczajone, szczeg6lnie] u nas, owe
zmuszanie architektéw* do takiego pospiechu,
ma na celu wielce pobozng che¢:—jak naj-
predszego korzystania z wystawionego
domu. Nicby przeciwko tej zasadzie po-
wiedzie¢ nie mozna, — gdyby budowla, jako
bezpieczne schronisko ludzi i ich dobytku
na takim pospiechu nie cierpiata; lecz, ze
doswiadczenie uczy inaczej, — nalezy wiec
i te zasade, cho¢ zyskowng, ale bardzo
ujemng dla dobra ogétu i sztuki architekto-
nicznej, — zaliczy¢ réwmiez do rzedu nielo-
gicznych.



Czes¢ trzecia.

Wobec roznych pogladow.

Czesto sie zdarza, ze umyst ludzki na mo-
zolnej drodze swego rozwoju, — przestudyo-
wawszy rozne kwestye i przedmioty, i wresz-
cie dobadawszy sie w nich prawdziwej tre-
Sci, a wiec i ich istotnej wartosci, — spotyka
sie naraz z przedmiotem, jakkolwiek zkad-
ingd dobrze mu juz znanym, to przeciez
okazujagcym sie w tak szczegélnie dobranem
oSwietleniu, ze ol$niewajgc swa szata, w jaka
go rézne oryginalne poglady oblekty, przed-
stawia mu sie zupelnie prawie nowym i ja-
koby jeszcze nieznanym. Czyz w takim wy-
padku przekonanie, zdobyte doswiadczeniem
i oparte na gruntownem poznaniu, ma sie
poddac¢ i uledz temu Swietnemu zjawisku,
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i, wypierajagc sie wlasnej wiary, p6js¢ mil-
Cczgco za jego blaskiem, nie sprawdziwszy
wprzody ciekawego okazu i nie zajrzawszy
Jod rabek pieknej jego szaty?

Logika niedopuszcza tu odpowiedzi wy-
mijajacej, ani potakujacej. Logika kierujgca
rozwojem umystu, nie pozwala mu olsni¢ sie
zagadkowym blaskiem,—Ilecz, nieustajgc ani
na chwile w swem opiekuhAczem zadaniu,
skieruje go do witasciwej pracy, i przede-
wszystkiem pobudzi go do badania kryty-
cznego. Biada wtedy btyskotliwej szacie,
jesli pokrywa falsz i lichote tresci. Kryty-
ka logiczna odmoéwi wtedy pokionu, wiara
i prawdziwe przekonanie po6jda swa jasng
drogg dalej, —szata za$ pozoru zdarta, pozo-
stanie odtogiem na stronie.

Ot6z kazde zjawisko w Swiecie przyrodzo-
nym, badz to czysto materyahy m — wiec
zmystowym,— badz to uduchowionym myslag—
wiec umystowym, — przedewszystkiem wabi
swg szatg czyli formg. Pierwsze to wraze-
nie jednak nie jest dla umystu dostatecz—-
nem, — nie daje mu ono rzeczywistej war-
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tosci zjawiajacego sie przedmiotu, — nie
ujawnia mu prawdziwej jego tresci.

Ze skuteczng pomoca przychodza mu wte-
dy: wiedza i nauki; — pierwsza z goto-
wym regestrem ocenionych juz wartosci, —
drugie ze Scistg swag systematykg badania.
Lecz twierdzenia i wywody tychze o tyle
blizszemi beda prawdy, o ile $rodki, jakiemi
sie postuguja nauki, dobierane beda trafniej,
a stosowane ze scislejszg logicznoscia.

Okazuje sie ztad, ze nawet tak powazna
pomoc jest jeszcze dla umystu inteligentne-
go niedostateczng, — brakuje mu jeszcze
wskazowki pewnej i wiarogodnej, ktoraby,
opiniujgc prace wszech nauk, nadawata rze-
czywistg wartos¢ wynikom tej pracy. Otéz
podanie takiej wskazowki jest gtownem za-
daniem filozofii naturalnej, czyli nauki
poszukujacej rzeczywistosci i prawdy.

Stusznie zatem filozofie, te mitosnice czy-
stej prawdy, uznawaé nalezy za korone wien-
czaca wiedze wszystkich nauk. O ile ten
wieniec splata sie z kwiatéw naturalnych
i owocow tychze, to jest z prawd rzeczy-
wistych, bez cienia spekulacyi na korzys¢
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indywidualnych lub kofeeryjnych zapatry-
wan,—o tyle tez i owa korona nabiera war-
tosci pewnej, bo prawdziwej. Filozofia, obok
tak wysokiego znaczenia, przynosi jedno-
czesnie i podwdjny pozytek: raz, ze skiero-
wywa rézne zapatrywania sie w strone rze-
czywistego ideatu dobra i piekna,—powtére,
ze zarazem powstrzymuje zbyt bujne fan-
tazyowania na tematy hipotez problematycz-
nych.

Doskonatym idealem bezsprzecznie na-
zwiemy taki, w ktérym nie ma falszu, a ta-
kim moze byc¢ tylko: prawda promieniejgca
aureolg dobra, piekna, szlachetnosci, wzgled-
nosci, mitosierdzia, i wogo6le— mitosci, ogar-
niajgcej wszechistnienie. | rzeczywiscie, dla
zbawienia swego, ludzkos$¢, juz lepszego ide-
atlu nie wymysli ani nie odkryje. Z tym
pewnikiem kazda filozofia pogodzi¢ sie musi;
i, jak do takiego ideatu dazy¢, jest warun-
kiem wszechbytu,—tak znowu kierowac i na-
wraca¢ na te droge pewng i w prawdzie swej
jedyna, obowigzkiem jest Swietym kazdej
filozofii.
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W imie wiec tyeh prawd zasadniczych,
niech mi wolno bedzie dotknagé sie i niekto-
rych wazniejszych twierdzen, spotykanych
wr réznych pogladach, ze wzgledu na logike
sztuki architektonicznej.

Z pierwszych rozdzialtdbw niniejszej roz-
prawki wiadomo juz co znaczy logicznos¢,—
jako samo postepowanie prawidiowe i zgod-
ne z celem potrzeby; otéz zasada, ktéra po-
woduje naturalne nastepstwo czynow w cela
wyprowadzenia  zamierzonego rezultatu,
a wiec ktora kieruje wszelka praca celowa,
zasada ta — to: logika.

Tak pojeta logika, z tworczoscig, — jako
czastka przyrodzonej energii, — nie ma nic
wspllnego. Logika, to zasada powszechna,
wiec niezalezna;, — tworczos$é zas, bedac
przyrodzong wiasnoscia bytu, zawsze jest
zalezng od warunkéw tego bytu. Zaleznos¢
ta jest wilasnie powodem, ze tworczosé
w swych pracach celowych, musi sie ko-
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niecznie oprze¢ na prawach logiki. Waogole
moéwigc: czem logika, jako zasada, jest w pra-
cy i dzietach sztuki,— tern prawa naturalne,
czyli logika powszechna— w przyrodzie
i jej dzielach.

Otéz logika kierujgca pracg, z natury
rzeczy zawsze jest konstrukcyjng, — do zio-
zenia bowiem jakiejkolwiek calosci zmusza
dobiera¢ whasciwych materyatéw, czyli wogo6-
le pewnych $rodkéw, i te odpowiednio sto-
sowac lub zestawia¢, — a to niezaleznie zu-
petnie od jakosci przedmiotu pracy, — czy
to bedzie dotycze¢ pracy rzemieslniczej, czy
artystycznej, czy nawet samego myslenia.
I, jak — bez konstrukcyjnego zestawienia,—
zadnej catosci przedmiotowo sobie wyobra-
zi¢ nie mozna, tak réwniez — bez logiki —
droga do artyzmu zamknieta.

Konstrukcya wiec nietylko stanowi ,,strone
rzemieslnicza architektury“,—jak to niektore
poglady twierdzg,—ale owszem, jest ona jej
zasadniczag podstawa, tak, ze bez niej po-
ziom sztuki architektonicznej znizytby sie
do prostej umiejetnosci dekoracyjne;j.
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Zmyst estetyczny spoteczeristwa urabia sie
za pomocg przedstawiania mu wzoréw praw-
dziwie estetycznych, — wiec dobrych i piek-
nych; — tworzenie takich wzoréw jest zada-
niem artysty i architekta.

Niestusznem wiec bedzie twierdzenie, ze
»Spoteczenstwo wcale lub bardzo mato obcho-
dzi architektura“. Spoteczenstwo w swych
ciagtych wyrzekaniaeh na ciasnote, niewy-
gode, nietrwatos¢, brzydote, i inne braki,
jakie codziennie w budowlach zauwaza i wpty-
wow ich doswiadcza, — doskonale zaostrza
w sobie zmyst krytyczny co do sztuki budo-
wlanej; domagajac sie za$ ustawicznie po-
lepszenia jej naturalnych przymiotéow, — az
nazbyt wyraznie dowodzi, ze dla budownictwa
spoteczenstwo wecale nie jest obojetncm, i ze
sztuka tg bardzo sie zajmuje. Pozorna
~-anomalia®, jakiej istnienie niektére poglady
wytykajg, lezy tylko w zajeciu niewlasciwe-
go stanowiska przez architekta wzgledem
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ogotu, a ztad i w ulozeniu sie stosunkéw
niewygodnych dla stron obu.

Ogot zada i pragnie budowli logicznie ob-
myslanej i trwale skonstruowanej, a wiec
budowli dobrej i pieknej, — artysta daje mu
czesto gruchot nieestetyczny; artysta znowa
zada uszanowania swej powagi fachowej, no,
i wynagrodzenia odpowiedniego do znaczenia
swego arcyzawodu, — tymczasem tlomacza
mu, ze za fuszerkg nielogiczng i tak juz za-
wiele ptaca, co za$ do godnego uszanowa-
nia, to powiadaja, ze nie wiedzag komu sie
maja ukionié, — gdyz artysta tyle przyjat
zobowigzan, iz czasu nie ma zajrze¢ na bu-
dowe.

Na tego rodzaju anomalie innej rady nie
ma, jak tylko istotny powdd anomalii, czyli
pana artyste — wezwa¢ co predzej do po-
rzadku logicznego.

Architektura jest sztukag tworzenia dziet
architektonicznie wykonczonych. Jakiz wiec
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udziat moze mie¢ w tern ,nastroj“, — zale-
zacy nieraz od przemijajacej chwili, mody,
lub falszywego alarmu?

Prawdg jest, ze: ogolny nastréj religijny
daje poped do budowania kosciotéw, moze
sie wiec w pewnym stopniu przyczynia¢ do
rozwoju budownictwa koscielnego; — nastrgj
znéw wojowniczy zmusza do fortyfikowania
sie, wiec i przyczyni¢ sie moze do rozwoju
budownictwa w tym kierunku;—nastréj we-
soly pobudza do $miatych fantazyjnastroj
przygnebienia ttlumi fantazye; — i t. p.

Lecz popedy te, w stosunku do nastroju
ogélnego, wtedy tylko maja dodatnig war-
to$¢ dla rozwoju rodzajéow czy stylow archi-
tektonicznej sztuki, jezeli w danym okresie
czasu, stopien wyksztatcenia artystycznego
jednostek powotanych, jest podatnym dla
odczucia istotnej tresci tegoz nastroju.

Od architektéw spoteczenstwo niewymaga
koniecznego uwidoczniania swych szczegél-
nych, a czesto i szybko przemijajacych na-
strojow; — spoteczenstwo zada od nich tylko
dziet arcydoskonale obmys$lanych, czyli dziet
architektury jako takiej. Nastréj zas, a ra-
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czej owe charakterystyczne pietno danego
okresu czasu czy epoki, sam sie uwydatni,
bez wysilania sie na to jednostek chocby
najbardziej artystycznie wyrobionych, —
niech tylko te jednostki zdolne bedg do na-
strojenia sie logicznego, to jest — niech od-
czujg potrzebe Ilub idee danej chwili.
Wtedy to dopiero nastgpi¢ moze i ta blogo-
stawiona epoka, w ktorej zabltysna¢ zdota
i jakas nowa odmiana, chocby rodzimego
stylu. Bez zdolnosci odczucia rzeczywistych
potrzeb spotecznych, wyrastajgcych w biegu
czasu, i domagajacych sie wilasciwego dla
siebie wyrazu,—nastréj sam nic nie pomoze,
twérczos¢ zas wysilona kompilacyami ste-
pieje. Trzeba tylko uszanowa¢ w sobie te
iskre artystyczng z Bozej taski, a odepchng¢
precz niewolnicze wyrobnictwo, stuzace nie-
raz metnej spekulacyi, ignorujacej zwykle
wszelkie szlachetne popedy.

(AVA

Stosunek tresci do formy w architekturze
jest bardzo naturalnym, — tres$é¢, to logicz-

Logika pow. i architektura. 8
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ny wywod potrzeb; — forma zas, to réw-
niez logiczne zastosowanie i zestawienie-
Srodkéw ku zadowoleniu tychze potrzeb.

Poznaé doktadnie tres¢ i umiec jej
nada¢ witasciwg forme, — to sg gtdwne
warunki, konieczne do wytwarzania dziet
logicznych. Bez tych zasadniczych zdolno-
éci, zadne specyalne ,nastrojenie artystycz-
ne“, nie wyda dzwieku zgodnego z og6lnym
tonem danej chwili. — Geniusze tylko, swa
wrodzong fatwoscig trafnego kombinowania
srodkow, lub sam traf przypadkowy szcze-
sliwego zestawienia sie czynnikow odpo-
wiednich, — zdolnymi by¢é moga stworzy¢
dzieto doskonatego artyzmu. Ale, na geniu-
sze lub trafy liczy¢ rozumnej istocie nie na-
lezy; wyczekiwa¢ za$ na te szczeSliwe zja-
wiska z opuszczonemi rekami—nie wypada.
Pozostaje wiec jedynie praca logiczna, i ta
nie zawodzi nigdy.

Kazda posta¢ nie ,,zamyka“ i nie ,ukry-
wa“ w sobie tresci, ale owszem tresé te
w swej wilasnej formie ujawnia, uwydatnia,—
inaczej, posta¢ musiataby sta¢ sie fatlszywa.

Poniewaz za$ ksztaltow postaci moze byc¢
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nieograniczona jakos¢, wiec ztad wynika, ze
i kazda tres¢ ujawnia sie moze w jaknaj-
rozmaiciej wytworzonych formach. Zatem
i tre$¢ postaci architektonicznej, a raczej
tres¢ owej potrzeby, z ktérej dzietlo sztuki
poczatek swoj bierze, uwydatni¢ sie moze
w najrozmaitszych réwniez kompozycjach,
niewyczerpanej nigdy fantazyjnosci twércze-
go umystu artysty-architekta.

V.

,Srodki“, jakiemi positkuje sie pomystowo$é
architektoniczna, redukujg sie do trzech za-

sadniczych, — mianowicie: lin ije, jako Kie-
runki mysli, — powierzchnie, jako $lady
ruchow kierunkowych,—i bryty, jako ogra-

niczenia kierunkéw i ruchow.

Mamy wiec najprzod pomyst zgodny z kie-
runkami potrzeby, czyli temat;—ozywiamy
go nastepnie ruchem Kierunkéw logicznie
pomyslanych, czyli ukladamy plan;—i zno-
wu ruchy te odpowiednio do potrzeb wska-
zanych tematem ograniczamy, czyli formu-
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jemy projekt. Oto i cala sztuka logicznej
kompozycyi.

W rezultacie za$ otrzymujemy posta¢ dzieta
o tyle stosowna dla zamierzonego celu, —
0 ile sami jestesmy odpowiednio do takiej
pracy uzdolnieni.

VI.

Ozdoby sg wogoble rzecza mniej wazng
1 podrzedng dla architektury. Jedne z nich
stuzg jako dodatki znaczenia symbolicznego,
dla uwydatnienia charakteru czesci jakiej
lub catosci budowli; drugie nadajg surowym
formom bardziej delikatne ksztalty; inne
znoéw stanowiag niejako taczniki harmonijne
pomiedzy gtdwnemi szczegotami, lub stuzg
do ozywienia miejsc zbyt pustych. Wszyst-
kie one jednakze, o tyle tylko maja racye
bytu, i o tyle nabieraja wartosci w sztuce
architektonicznej, — o ile zastosowane zosta-
ng logicznie, to znaczy — zgodnie z rzeczy-
wistg potrzeba.

Oprocz tej jedynej zaleznosci, — fantazya
ma tu obszerne pole popisu, — gdyz, jak
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z jednego punktu mozna wyprowadzi¢ nie-
skonczong ilo$¢ i jakosS¢ kierunkdéw, tak
i ozdoby, jako tworzace sie z ruchow Kkie-
runkowych, réwniez granicy swej jakosci
nie znajag. — Ogranicza je artyzm kierowany
logika rozwijajaca temat gtdéwnej potrzeby.

Na pytanie,—co uwaza¢ za ozdobe tylko,
a co za cze$S¢ konstrukcyjng budowli,—
objasni¢ mozna przyktadami; i tak np. ramy
okiennej lub drzwiowej, jako potrzebnej
oprawy samego otworu, nie liczymy do
0zdob, lecz do czesci konstrukcyjnych; —
takze gzyms, jako pokrycie zabezpieczaja-
ce, — rowniez i arkady, balustrady, kolumny,
filary, i t. p. sg czeSciami konstrukcyjnemi.
Ale Kksztatt ramy, profile ram i gzymsow,
rézne cztonkowania szczegétéow, ornamen-
tacye i ksztalty figuryczne, — jakkolwiek
zawsze pod wpltywem logicznego wywodu
pomyslane, zaliczaé sie juz bedg do o0zddb
architektonicznych.

VII.

Struktura catosci dzieta architektonicz-
nego sktada sie z réznych szczegétéw do-
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branych logicznie i stosownie do celu wy-
razonego potrzebg takiej catosci. Jest to
wiec niejako zjednoczenie sie szczeSliwie do-
branych tondw, z ktérych zespolenia utwo-
rzony akord, nie daje uczucia fatszywego
rozdzwieku. Jednem stowem zgodno$¢ szcze-
goétéw nadaje harmonie catosci. Z tego wiec
wzgledu, pojedyncze owe tony nie sg ,,mar-
twemi literami®“, za jakie uwazajg je pewne
poglady,—kazdy z nich ma warto$¢ zywotng
w stosunku do postaci, trwatosci lub cha-
rakteru catego dzieta; o wiele wiec whasci-
wiej nalezatoby je uznawaé za wyrazy jako
znaki poje¢ znanych, z ktérych logicznego
zgrupowania, powstaje zdanie zupeine, o tre-
§ci wyraznej ijasnej. Tak pojete owe szcze-
goéty dozwalajg na syntetyczne wytworzenie
sobie witasciwego pojecia o charakterze, —
oraz stusznej opinii o prawdziwej wartosci
dzieta architektonicznego. Cato$¢ wiec taka
bedzie dobrg, jesli sie sktada z czesci do-
branych logicznie,—i odwrotnie: Zle dobrane
szczegOty, muszg tez ztozy¢ i nielogiczng
catosc.
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VIII.

.Nie mozna tu poming¢ przyktadu naocznie
przekonywajgcego, jak to nieraz kompilacyj-
ne i wymuszone poréwnywania z sobg réz-
nych i zasadniczo nawet rdznigcych sie
przedmiotéw i poje¢,— chocby w najlepszej
checi czynione, — zamiast rzecz wyjasniac,
czestokro¢ prowadza do wrecz przeciwnego
skutku. Innego tez rezultatu nie mogg osig-
gna¢ owe obrazowe pogiady, gdy,— silgc sie
i powotujagc, dajmy na to, na analogi cz-
1108¢ w ttumaczeniu stosunku miedzy for-
mami budowlanej struktury, — przyréwny-
wujg je do ukiadu liter jakiego$ wyrazu
i twierdzg, ze: ,pojecie wyrazone owym zbio-
rem, to niskich, to wysokich, to znéw koli-
stych liter, innem juz ich zestawieniem
wyrazi¢ sie nie da“.

Czyzby, wedtug takiego pogladu, pojecia
zaczety sie dopiero tworzy¢, az szczeg6lny
ksztatt liter na to zezwolit? Czyzby przed
wynalezieniem liter i pisma wcale jeszcze
poje¢ nie byto? Sam wyraz, to jeszcze nie
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pojecie jakiego$ przedmiotu, — litery za$, to
nie czesci sktadowe pojecia. Co innego wy-
raz, — co innego pojecie, — a juz zupetnie

inaczej tworzg sie formy konstruowanej bu-
dowli.

Litera, to¢ nie powszechny symbol jakie-
go$ pojecia, — to tylko znak pojedynczego
dzwieku; uktad znéw mechaniczny cho¢ ko-
lejny liter w wyrazie, zalezy jedynie od po-
rzadku wygtaszania takich dzwiekow.

Na wytworzenie za$ pojecia sktada sie
caly szereg prac intelektualnych, jak: po-
znawanie, sadzenie, dosSwiadczenie, przeko-
nanie, — wszystkie te jednakze prace bez
ksztattu liter wygodnie obejs¢ sie moga.

Formy znow architektoniczne zalezg od
potrzeb struktury, z uwzglednieniem szcze-
gbélnego w ich zastosowaniu potozenia.

Litery i formy wogdle, chociaz i jedne
i drugie wykazujg pewne pokrewieAstwo
w rozmaitosci ksztattow, — to jednak podo-
bieAstwo to jest znaczenia tak dalece ogol-
nego, ze do poréwnania analogicznego w ja-
kim$ szczegélnym przypadku,—np. jak chce



ow poglad,—,,do form architektonicznych*,—
zadng miarg zastosowaé sie nie daje.

Co za$ do pojeé, to—jak jeden i ten sam
dzwiek, w réznych jezykach, rbézng tez po-
stacig znaku jest wyrazanym, — tak znowu
jeden i ten sam wyraz, rbézne tez znaczenia
przybiera¢ moze, a to zaleznie od pojecia,
jakie wilasciwie ma okreslac. Ztad biorg
poczatek i owe dwuznaczniki, ktore, uzytemi
bedac niewtasciwie, powodujg nieraz spory
i walki bezzasadne swg nielogicznoscia,
zwykle za$ tworzg zagadkowos$¢ i niepew-
nos¢ w okre$laniu konkretnych pojec.

IX.

Sztuka architektoniczna musi sie koniecz-
nie zasadza¢ na utylitaryzmie, —w czy-
stem znaczeniu tegoz jako uzytecznosci, —
gdyz oba te pojecia majg zrédio w jednej
tresci, wyptywaja bowiem ze wspélnej po-
trzeby. Wynika ztad, ze ,utylitaryzm* nie
moze sie nigdy przyczynia¢ do ,btednego
pojmowania artyzmu“, —jak to wyrokuja
pewne poglady. Przeciwnie zas, artyzm
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gardzacy potrzebg uzytecznosSci, nie ma naj-
mniejszej racyi bytu,—bo wtedy praca jego,
mijajagc sie z wiasciwym celem swego da-
zenia, — pozbawiona zywotnej tresci,— staje
sie przedmiotem o wartoSci zagadkowej,

fikcyjnej.
To tez, owo pyszne wyrazenie: ,sztuka dla
sztuki“—najzupetniej godzi¢ sie moze z ta-

kiemi dzietami, ktore, nieposiadajgc w swej
treSci zadnego pierwiastku jakiejbykolwiek
uzytecznosci, i czujac ten kardynalny brak,
pragng: tak zagadke powstania swego, jak
i samo istnienie swoje ratowac, cho¢ w taki
oryginalny, lecz rowniez zagadkowy spo-
sOb,— wobec przykrego wyroku opinii, zali-
czajagcej takie dzieta zawsze do rzedu
wytwordw nienaturalnych, abstrakcyjnoscig
swej kompozycyi niejasnych a wiec, co naj-
mniej, nielogicznych.

Zastrzegajac wyzej wiasciwe znaczenie
utylitaryzmu, miatem na wzgledzie rzeczy-
wistg uzyteczno$¢ w pojeciu wszechstron-
nem,—a nie utylitaryzm krancowy; ten osta-
tni bowiem tak jest ograniczonym co do
potrzeb wyzszej natury,—ze na zadne zgota
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sztuki piekne, miejsca u siebie nie znaj-
duje.

Wogéble twierdzi¢ mozna, ze krancowosé
wszelkich pojeé juz jest nielogicznoscia, —
gdyz przeczy zasadzie doskonalenia sie cig-
gtego. Krancowo$¢, to tamowanie natural-
nego rozwoju w dazeniu postepowem,—i, ja-
ko taka, w zasadniczem znaczeniu tego po-
jecia, za czynnik dodatni uwazang by¢ nigdy
nie moze.

X

Architektura—to sztuka doskonatego a wiec
dobrego i pieknego budowania. — Ot6z, mo-
wigc o architekturze doméw mieszkalnych,
jako o czem$ ,,odrebnem*, w poréwnaniu do
sztuki architektonicznej, — popetniajg nie-
ktore poglady zasadniczg nielogiczno$¢, mia-
nowicie — przez wytwarzanie réznic tam,
gdzie ich wcale nie ma, i by¢ nie moze.

Architektura w budowaniu wszelkich do-
mow a nawet i dziet inzynierskich—to wtia-
$nie sztuka architektoniczna w peinein zna-
czeniu tego pojecia. Bo przeciez ta arcy-
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sztuka nie powstata z potrzeby konstruowa-
nia zabawek nietrwatych, lub figielkow fan-
tazyjnych.

Architektura —to wcielenie zywej
potrzeby;—czy to bedziemy méwic o swig-
tyniach, teatrach, patacach, — czy domach
mieszkalnych lokatorskich, fabrykach, lub
sktadach,—czy wreszcie o mostach i innych
budowlach specyalnej potrzeby. — Roznica
cata tylko w odmiennem planowaniu, kon-
struowaniu i zdobieniu, —a ztad i w odmien-
nej charakterystyce postaci, — wszakze za-
wsze zaleznej od tematu gtéwnej potrzeby,
to jest—od idei bedacej tej potrzeby trescig
zasadnicza.

Odrzucajac potrzebe, sztuka wogolle stata-
by sie nonsensem bez Zzadnej realnej war-
tosci. Potrzeba, i tylko potrzeba nadaje
dzietom sztuki tak warto$¢ rzeczywista, jak
i wiasciwy im charakter.

XI.

Odpowiednie ustosunkowanie réznorodnych
szczegbtow, — czy to pod wzgledem rozmia-
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réw, czy form tychze,—w celu wytworzenia
jednolitego charakteru w jakiej kompozycyi
architektonicznej — stanowi wiasnie pro-
porcyonalnos$¢ calej kompozycyi. Jest
to jeden z warunkdéw giéwnych, jakiemu
musi ulega¢ artyzm,—jezeli w swej pomy-
stowosci chce by¢ logicznym.

Dobdr iloSciowy i jakoSciowy szczeg6tow,
czy to r6zno—Ilub jednoimiennych, czy nawet
wprost sobie przeciwnych, moze jednak na-
da¢ dzietu sztuki charakter mniej lub wiecej
spokojny. W tym to okresie pracy archite-
ktonicznej, nastrdj osobisty i umiejetnosé
artysty graja wazng role. W tym to bo-
wiem okresie rodzi sie — albo szlachetnosé
stylowa jako objaw estetycznos$ci, —albo
tez kompilacya nielogiczna jako monstru-
alnos¢.

XII.

Na wytwarzanie szczego6tow, skladajgcych
sie na catoksztatt dziet architektonicznych,
wptywajg wielorakie czynniki przyrodzone,—
a wiec, czynniki naturalne, jak: zalez-
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nos$¢, potrzeba, celowe dazenie, twdrczosé,—
czynniki duchowe, jak: mysl, wola, chet,
rozwaga, przekonanie; — czynniki fizycz-
ne, jak: materyaty, wilasnosci, sity. Czyn-
niki takie wystepuja przy kazdej pracy je-
dnoczesnie; i, jakkolwiek dzialaja odpowie-
dnio do swego wiasciwego znaczenia, a jeden
drugim zastgpi¢ sie zupetnie nie daje, — to
jednakze wszystkie one ulegajg powszechnej
zaleznosci, i, wspélnem oddziatywaniem na
siebie, niejako dopetniajg sie wzajemnie.

| tak np. — mys$Il nie zastgpi materyatu,
i nawzajem — materyal nie moze zastgpic
mysli; lecz, ze oba te czynniki dziatajg wspdl-
nie, — gwoli zadowolenia jednej jakiej$ po-
trzeby, — wiec, jak z jednej strony mysl,
reflektowana pewnemi wiasnosciami materya-
tu, logicznie postepuje dobierajgc dla swych
zamiarow odpowiednie materyaty, — juz to
znajdujac gotowe, — juz w braku takich
komponujgc nowe, — juz tez stosujac umie-
jetnie te jakie ma pod reka; —tak z drugiej
znobw strony i materyat, charakterystyka
swych wiasnosci, wplywa skutecznie na
owg refleksye mysli, zniewalajac jg niejako
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boru. Potrzeba znowu,—swym charakterem
naturalnej koniecznosci, — wptywa ze swej
strony na odpowiedni dobér, czy to mysli,
czy materyatu.

Wplyw ten wzajemny uwidocznia sie tak
w ogélnych postaciach i konstrukcyach ar-
chitektonicznych, jak i w ksztattach i roz-
miarach poszczegdlnych czesci tychze, tojest
w réznych szczegdtach.

Z powyzszego wynika, ze i proporcyonal-
nos¢ architektoniczna réwniez zalezng by¢
musi od wzajemnego wptywu tych réznych
czynnikéw, funkcyonujacych razem przy
tworzeniu architektonicznego dzieta. Tak
tez dzieje sie w rzeczywistosci;—proporcyo-
nalno$¢ owa jest rezultatem wzajemnego od-
dziatywania na siebie gtéwnych czynnikéw
tworzenia, mianowicie zawistg jest: od po-
trzeby, od mysli i od materyatu.

Otéz jak nielogicznem bytoby twierdzig,
ze np. zadowolenie potrzeby obej$¢ sie moze
bez pomocy mysli lub materyatu; albo, ze
sam materyat juz tworzy proporcye archi-
tektoniczne,—tak réwniez, choéby nawet ze
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»stanowiska artystycznego“ uwazajgc,— nie-
logicznem bedzie twierdzenie, ze ,na pro-
porcye materyat zadnego nie wywiera wpty-
wu.*

I tak np. nielocznoScia av zasadzie by¢
musi, jezeli w kompozycyi stylowej, w miej-
sce kolumny klasycznej kamiennej, uzyjemy
takichze wymiaréw kolumne zelazng, chocby
wewnatrz pustg. Uwzglednié by sie to dato
ta jedng przyczyng, ze kamienia pod reka
nie b}o; wzglad ten wszakze bytby tylko
pozornym,—boc¢ i zelaza pod reka w gotowej
formie takze nie mamy. Pozo6r ten jednak
prowadzi w nastepstwie do widocznej juz
niekonsekwencyi, — chcac bowiem, aby ko-
lumna zelazna imitowata kamien, musimy
sie wyrzec utylitaryzmu, nawet niekranco-
wego, i ponie$¢ dodatkowe koszta na za-
maskowanie tak cennego materyatu jakim
jest zelazo, materyatem zupetnie innej na-
tury.

Nielogicznoscig rowniez bedzie, gdy w kom-
pozycyi stylowej, w miejsce filigranowych
wymiaréw réznych szczegdtéw albo stupow,
jakie uznawalibySmy za stosowne dla obra-
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nego stylu, a jakie z wszelkiem bezpieczen-
stwem mozemy otrzymac¢ przy uzyciu ze-
laza, — obstawaé bedziemy =z uporem za
uzyciem ledwie ze mozliwej smagtosci 0zdob
lub stupow kamiennych.

W tym razie juz ani up6r w poczuciu ar-
tystycznem, ani zaden utylitaryzm, nic nie
pomoze, — pozdr nigdy nie stworzy wraze-
nia mocy, i nie zamaskuje rzeczywistego sto-
pnia trwatosci i bezpieczenstwa.

XIII.

Wogble méwigc, wartosé artystyczna
dziet sztuki zupetnie jest niezalezng od pro-
porcyi pojedynczych ksztattow i postaci. —
Wezmy pod uwage jakiekolwiek z tychze.

— Prostokagt, — czy go uzyjemy w po-
tozeniu stojgcem, czy lezacem, czy ukos-
nem; — stup, — czy go wznosimy z Kkra-

wedziami prostopadiemi, czy ze zwezeniem
ku goérze, czy nawet rozszerzamy w gore;,—
dach,—czy go robimy z nachyleniom plas-
kiem, czy wysoko wzniesionym, czy wygie-

Logika pow. i architektura. 9
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tym, czy kopulastym; — otwor, — czy be-
dzie zakohAczonym poziomo, czy lukiem, czy
potkolem, czy elipsa, czy linja przegieta, lub
kombinacyg tych rdznych kierunkéw; —
plan, —czy bedzie foremny, czy nieregu-
larny; — profile, — czy beda wypukte, czy
wkleste, czy drobno cztonkowane, czy tez
wymiarow lub wyskokéw znacznych; —
wszystkie te sktadniki, pojedynczo brane,
sq tylko luznemi i martwemi szczego6tami.
Zgrupowane jednak i zestawione obok sie-
bie, wtedy dopiero, tworzg niejako organizm
ozywiony wspolng idea, i wtedy dopiero na-
bierajg pewnego znaczenia i cechy dajacej
sie oceni¢. Wtedy to owe ksztalty i posta-
cie, — o ile sg zastosowanemi wilasciwie do
potrzeby, — czy to z przeznaczenia swego,
czy ze wzgledu na cel i ideg struktury, czy
tez uwydatniajgc charakter lub styl budo-
wlanej kompozycyi,—o tyle tez tylko dowo-
dza logicznoSci w pracy i pomystach arty-
sty, i o tyle tez wartos¢ swa wlasna miajg
w krytycznej opinii zapewniong. Ksztatty
te wszakze same przez sie nie decydujg
0 warto$ci artystycznej catosSci dzieta,, —
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wartos¢é te moze nada¢ dzietu tylko mnigj
lub wiecej stosowne zespolenie tychze ksztat-
téw, a raczej praca systematyczna w umie-
jetnem ich sharmonizowaniu,—jednem sto-
wem — zdolno$¢ par excellence logiczna, to
jest artyzm.

I rzeczywiscie, brak logicznego zgrupowa-
nia roéznorodnych ksztattow i postaci od-
dzielnych w jedng cato$¢ organiczna,—tatwo
moze zmieni¢ dzieto sztuki budowniczej na
niedotezny zlepek przygodnie powigzanych
z sobg szczeg6téw, chociazby nawet kazda
z tych szczego6towych postaci, uwazana od-
dzielnie, sama w sobie juz stanowi¢ mogta
artystycznie wykonczony przedmiot archi-
tektoniczny.

XIV.

Co do uzycia konstrukcyj zelaznych,
jako osnowy zasadniczej w projektowanem
dziele architektonicznem, — to czyz mozna
za logiczny uznaé¢ poglad twierdzacy, ze
».konstrukcya zelazna nie moze nigdy wy-
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razi¢ surowej powagi“ i ze z tego wzgledu
niekwalifikuje sie jakoby do dziet architek-
tury jako sztuki pieknej.

Czyz sama juz $miatos¢é a jednoczesnie
i moc takiej konstrukcyi —nie wzbudza na-
stroju powaznego? Czyz dzieta gotyku lub
maurytafnskiego stylu stracg cokolwiek na
swej wspaniatej powadze, przez uzycie ze-
laza w miejsce filigranowych wymiaréw kon-
strukcyi kamiennej?

Czyz ,artystyczny punkt widzenia“, — na
jaki podobne poglady tak chetnie lubig sie
powotywaé, — zawsze musi zajmowac jakie$
odrebne stanowisko fantazyjne,— i czyz ko-
niecznie powinien sie mijac¢ z praktycznoscig
i logikg naturalng? Czyz sztuka Kkazda,
a wiec i sztuka piekna, nie wywodzi sie
z rzeczywistych potrzeb bytu spotecznego?

Zreszta, czyz dla trwania i dazen bytu
powszechnego, konieczng jest — sine qua
non — surowa powaga? Dla czeg6z nie lep-
szym wyraz zadowolenia ze swobodnego po-
lotu mysli, przebijajacej sie Smiatym usmie-
chem z jasnych przezroczy prawdziwosci, —
skoro jest mozno$é uwydatnienia i tej swo-
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body i zadowolenia btogiego, za pomoca lek-
kich i $miatych kompozycyi, dzieki przyro-
dzie, ktora daje podatne ku temu materyaty?

Czyzby konserwatyzm tak gteboko juz
wzart sie swemi zardzewiatlemi pojeciami,
ze mys$l w nich wieziona i temiz opetana
stracita w koricu nadzieje wydostania sie na
Swiatto Boze? Przeciez postep w dosko-
naleniu sie ciggiem, jest prawem na-
turalnem i warunkiem powszechnego
bytu. Prawo to silniejszem jest od wszel-
Kich sztucznych wiezéw, — ono tez zapewne
skruszy skamieniaty zast6j i zagadkowo$é
PQJQ¢,—a ideat Boskiego, prawdziwego $Swia-
tta, rozproszy panowanie ducha mrocznych
sprzecznosci!

Tu wypada przypomnie¢, ze zadaniem ar-
chitektury nie jest wcale wytwarzanie tad-
nych zabawek, a tem mniej przedmiotow
Akcyjnych.  Arcysztuka ta strzeze zasad,
na ktorych wszystkie sztuki piekne opierac
sie musza, ztad tez i stusznie nazwang zo-
stata: ,sztukg nad sztukami®.

Architektura,—zajmujgc sie przedewszyst-
kiem zaspokojeniem najblizszych potrzeb
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bytu ludzkosci, — przedstawia z tego wzgle-
du nader cenng warto$¢ praktycznag.
Architektura  nastepnie, — ujawnianiem
w swych dzietach charakterystycznych cech
logicznego porzadku i harmonijnosci, — wy-
kazuje swg warto$¢ etyczng. Architek-
tura wreszcie, — utrwalajac i przechowujac
w swych pomnikach, tak znamiona bytu
i pracy jednostek i narodow, jak charakter
idej i nastroju rdznych chwil i epokowych
czasOw, — nabiera tym sposobem powaznej
wartosci historycznej.

-Sztuka architektoniczna tak pojeta, —
w zasadzie swej szlachetna, w tresci pozy-
teczna, — estetykg dziet swych wabigc
a pieknem zachwycajgc, — urabia poczucie
estetyczne og6tu; — harmonijnym za$ spoko-
jem i logiczng rownowaga budzac zaufa-
nie — a jednocze$nie powagg swej wartosci
artystycznej i praktycznej imponujgc, —
uwzglednia, szanuje i obstuzg potrzeby spo-
teczne.— Tak wielostronne i wptywowe zna-
czenie, wykazuje chyba wystarczajacg do-
datnio$¢ swych zywotnych zalet, przy ktd-
rych sztuka architektoniczna i dla siebie
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poszanowanie godne wzbudzacby powinna.
Ze w praktyce dzieje sie czesto inaczej, to
juz nie wina architektury;—przyczyny tego
nienormalnego stosunku, wiadome, — lezg
one w owych ujemnych znowu wptywach,
o jakie niejednokrotnie juz wyzej potraci-
lismy.

XV.

Bywaja poglady, ktére fantazye uczuciowa
stawiajg na pierwszem miejscu, a zapomi-
naja zupetnie o zaczatku tej fantazyi, tojest
0 temacie wszelkiej pracy, — o treSci samej
potrzeby tej pracy. Brnac tak dalej, odsa-
dzajg konstrukcye od prawa — bodaj nawet
naturalnego towarzyszenia sztuce architekto-
nicznej. Zadaja one, aby ,techniczna robo-
ta, catkiem zostata zatuszowang“ — i ze do
tego aktu zniszczenia ,wiasnie ma stuzyé
technika sztuki pieknej.”

Dziwna to zaiste pogarda dla gruntu wia-
snej pracy, — dziwne tez zapatrywania i za-
gadkowy wielce nastr6j umystu, zkad takie
poglady wyrastaja!
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Tak wiec z pojecia architektury wy-
rzucajg owe poglady zupetnie podiug ich
rojenia niepotrzebny przedmiot, to jest:
tektonike, — poprzestajagc tylko na lubo-
waniu sie samg oceng tegoz przedmiotu, to
jest owem arcy. Moznaby Smiato przypu-
§ci¢, ze dla podobnie fantazyjnych pogla-
déw, wszystkoby juz jedno,—czy arcy—czy
cacy!

XVI.

Sg znowu poglady, réwnie $miate jak na-
iwne, ktére materyat wykluczajg nieledwie
z szeregu przedmiotow wytworzonych pra-
wami natury, — odmawiajgc im jednocze$nie
ich witasno$ci przyrodzonych. Orzekajg np.
ze ,ksztalt materyatu — to szata narzucona
na niego potrzebg ducha ludzkiego.“

Zgodaby juz na szate, choéby duchowa,—
byle nie falszywie przykrojong. Ale czyz
duchowi ludzkiemu, temu praktykowi nieraz
genialnemu, — czyz godzi mu sie zapominac
0 szacie wkasnej przyrodzonej materyatdw,—
0 tej postaci ich arcydoskonatej, bo wyni-
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ktej z logicznego zgrupowania sie ich czg-
stek,— o postaci organicznej, krysta-
licznej?

Czyz osie symetryi i rédwnowagi kazdego
krysztatu nie budzg w tym duchu rozumnym
refleksyi, ze osie te jednak co$ znacza w bu-
dowie wtasnej materyatu. Otéz w uzyciu
materyatu rodzimego do konstrukcyi budo-
wlanej, osie te wiasnie sg wskazéwkami kie-
runkow tupliwosci i oporliwosci tegoz; zatem
osie te, jako naturalne kierunki uzytecznosci
danego materyatu, muszg stanowczo wpty-
wac¢ na dobér jego odpowiedni potrzebie, —
to znaczy, na logiczne stosowanie ma-
teryatu do dziet sztuki.

Uszanowawszy rodzimg szate wynikig
z ustroju materyatdw i poznawszy dobrze
naturalne ich wiasciwosci, — duch ludzki,
wtedy dopiero moze sie sta¢ odpowiednio
przygotowanym do uzycia tychze dla swych
potrzeb; inaczej,'—gotow zmarnowac¢ chocby
najcenniejsze skarby przyrody,— lub zgubié
sie w chaosie swawolnej swej fantazyi.
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XVII.

Wogole powiedziawszy,—logika nietylko
w architekturze jest tak wazng, — ma ona
0 wiele wazniejsze znaczenie przy stawianiu
twierdzen i wyprowadzaniu wnioskéw. Bez
logiki,—my$l prowadzi zwykle na niepewne
manowce, — gdyz w braku tego naturalnego
kierownika, musi b#adzi¢ po omacku.

Logika jako prawo state, wiec powszechne,
a warunkujace normalno$¢ bytu i wszelkich
stosunk6w tegoz,—w zasadzie swego pojecia,
moze by¢ tylko stopniowanag lub potegowa-
na, — np. moze by¢ mniej lub wiecej Scista,
mniej lub wiecej wzgledng, i t. p. — Klasy-
fikowanie zas$ logiki, jak to czyniag rézne po-
glady, na roznigce sie jakoSciowo odmia-
ny,—ak np. ,logika artyzmu*“, ,logika sztu-
ki,“ ,logika konstrukcyi,” ,logika rozumo-
wa,*“ albo ,logika architektury,” — jest naj-
zwyklejszym nonsensem. Taz sama opinia
stosuje sie w zupeinosci i do réwniez nie-
wiasciwego rozgatunkowywania twoérczosci,—
gdyz i ta moze byé takze tylko stopniowang
wzglednie do swej potegi.
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Jak logika jest prawem, tak twdr-
czos$¢—wtasnosScig przyrodzong bytu
powszechnego. Oba wiec te pojecia, ma-
jac znaczenie prawd zasadniczych, niezmien-
nych, — tern samem, s3g rOwniez niezmien-
nemi, —a wiec i niezaleznemi od wszelkiej
dowolnosci.

Przymioty wszakze okreslajgce potege, —
czy logiki, czy tez twdrczosci, —te, z istoty
swego znaczenia, w réznym stopniu obja-
wiaé sie moga, zalezagc zawsze od odpowied-
niego stopnia wyksztatcenia indywidualnego.

Zasady naturalne sg Swiete, — nie
wypada wiec nagina¢ ich do ostaniania wia-
snych, czesto problematycznych lub fanta-
zyjnych zapatrywan.

XVIII.

tadnie zkadingd brzmig wyrazenia takie

np., ze ,logika sztuki jest uczucie,” — lub
ze ,uczucie jest bodZcem artystycznej twor-
czosci,“—Ilecz w rzeczywistosci,—sg to tylko

prézne formy wystowienia.



— 140 —

Uczucie jest pojeciem og6lnem, — i tak,
moze by¢ uczucie przyjemnosci, strachu,
bolu, zadowolenia, przyjazni, wstretu, pra-
gnienia, ufnosci, gniewu, it p. Wszystkie
te rodzaje uczucia sg zawsze tylko objawem
Swiadomos$ci stanu, zdolnego odczu¢ wpty-
wowe dziatanie réznych, ale zwykle po za
uczuciem lezgcych czynnikéw, od istotnej
tresci ktorych, zalezy i szczegdlny rodzaj
uczucia przez nie wzbudzanego. Wynika
ztad, Zze nalezy sie zawsze dorozumiewacd
pewnej przyczynowej podniety, ktéra wy-
wotuje takie Ilub inne uczucie, — czyli ze
wiasciwe uczucie jest zawsze nastepstwem,—
ze zatem, jako takie, bodZcem pierwia-
stkowym twdrczos$ci by¢ nie moze.

Uczucie nie da sie réwniez identyfikowac
z pojeciem logiki. Logika — to system pra-
widtowego postepowania w wiadomym celu;
podczas gdy uczucie—jest objawem powsta-
jacym pod wptywem juz dokonanego faktu;—
sg to wiec pojecia zupetnie odrebnych przed-
miotow.

Wywdd ten jeszcze raz przekonywa, jak
nielogicznem jest wogole poréwnywanie obra-
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zowe zupetnie réznych, a tern bardziej sprze-
cznych z sobg przedmiotéw tub poje¢. Two-
rzy sie z tego tylko gra stbw batamutnych,—
niby flirt na pozér niewinny, ale jakze
w skutkach szkodliwy, gdy dziata mamiagco
na wrazliwe masy! — Wtedy staje sie poli-
pem trzymajagcym na uwiezi zdrowy polot
mys$li,—tamujacym nieraz swobode natural-
nych i logicznych czynéw. Trzeba wielkie-
go zasobu sit intelektualnych, dla wydoby-
cia sie z kregbw tego tajemniczego potwo-
ru. Ale, i te kregi z czasem ostabng¢ mu-
szg,—rozwieja sie one w blasku prawdy!
Powie kto: — ze przeciez i caty ustep po-
wyzszy jest takze grg stéw i symbolicznych
okreslen. — Zapewne, ale w tej grze czuje
sie szczero$¢ niezamacona zadna spekulacya,
i brzmig akordy harmonijne po przez wszel-
kie zgrzyty walki z zacofaniem i obtudg. —
Taka gra stébw ma racye bytu: w swej j a-

snej treSci; —ma tez i cel wyraznie za-
kreSlony: w swej szlachetnej ten-
dencyi.

Wracajagc do zacytowanej wyzej a dosé
btyskotliwej mozaiki pogladowej, i chcac
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btedne jej wezlty naprowadzié na droge bar-
dziej logiczng, nalezy uczyni¢ kardynalnag
poprawke w obu twierdzeniach, wyrazajac
zdanie, ze: bodZcem wszelkiej twor-
czosSci jest zawsze potrzeba, i ze: Sci-
sta logiczno$¢ przewodniczy twor-
czemu artyzmowi.

Jezeli tak jest, — a inaczej by¢ nie moze,
bo wtedy praca twdércza utracitaby catg rze-
czywisto$¢ swej wartosci, — w takim razie
i owoce tej pracy, czyli przedmioty sztuki,
muszg dojrzewra¢ w tych samych warunkach;
sztuka za$ sama, —jako wyraz stosunku za-
chodzacego miedzy dzietami zdolnosci twor-
czej a tresScig istotnej potrzeby tychze,—na
tejze samej tresci oprze¢ sie musi.—Wynika
wiec ztad, ze logika w sztuce, — jest to
ten sam gtéwny warunek wszelkich prac
celowych, jaki towarzyszy ich tworzeniu, —
jest zatem temze samem prawem natural-

nem wszech pracy, czyli — logika p o
wszech na
Tak wiec i logika w architekturze

jest tylko stosowaniem logiki po-
wszechnej w pracach i dzietach tej sztuki.
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Jak widzimy, w procesie tworzenia i po-
wstawania dziet sztuki, uczucie zadnej wy-
Ibitnej roli nie odgrywa, Bo tez w rzeczy-
wistosci, jak to juz okre$lono wyzej, uczu-
cie jest objawem $Swiadomosci stanu o mniej-
szem lub wiekszem zadowoleniu potrzeb
jjego bytu, a to niezaleznie od tego, czy zna-
czenie owych potrzeb miesci sie w szczu-
plejszych, czy tez w szerszych granicach
poznania. W nastepstwie dopiero, nizszy
lub wyzszy stopiei owego zadowolenia, wy-
raza sie i odpowiednim stopniem potegi lub
wiasciwym rodzajem uczucia,—wtedy to do-
piero powstajg i uczucia: bezpieczenstwa lub
obawy,—zachwytu lub wstretu,— piekna lub
brzydoty, — btogosci lub przykrosci, — spo-
koju lub trwogi, — ufnosci lub niedowierza-
nia,— logicznosci lub zbtgkania,—i t. p.

Prawdziwie, szczegélniejszego rodzaju byé
musi uczucie osobistego zadowolenia w kom-
pilowaniu lub powtarzaniu owych wymeczo-
nych pogladéw, z pomoca okresled, albo zu-
petnie niezrozumiatych dla pojecia, albo zgo-
ta niepochwytnych — w skutek powiktania
ze soba najsprzeczniejszych nieraz przed-
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miotow, bez zadnego przytem wzgledu na
logiczne nastepstwo przyczyn i skutkéw.
Zagadkowym tez wielce musi by¢ i nastroj
umystowy, podczas — gdy silagc sie na po-
wigzanie kombinacyj rozumowych, ale po-
wstajacych w mysli oszotomionej fantazyg
bez tresci, tak wymownie zdradza sie wy-
raznym brakiem odczucia logicznosci.

XIX.

A oto nastrecza sie znowu przyktad za-
gadkowego i paradoksalnego juz pogladu,
mianowicie—co do pojecia istoty prawdy.
Otéz poglad ten, zapedziwszy sie zbyt da-
leko w kraine fantazyjnych rojen, i twier-
dzac, ze ,sztuke tworzy uczucie“— gtosi, ze
»,uczucie tylko zdolnem jest obrazowac zycie
z takg prawda, jakiej obcg jest wszelka za-
miarowos$¢ i celowos$é, to jest wszelka przy-
mieszka kombinacyi rozumowych lub ab-
strakcyjnych.*

Tu juz absurd dosiegng! swego zenitu.
Fantazyjne wybryki takie moga by¢ tolero-
wane czasami tylko,—w cichosci ducha, jako
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pomyiki, lub jako objawy zartobliwego uspo-
sobienia,— lecz zartowaé na seryo z prawd
odwiecznych, i takie zarty ostoniwszy
optatkiem powagi, podawac za $wietg stra-
we, niby gwoli zbawienia,—tego sie w zad-
nym zacnym celu robi¢ nie godzi!

Bo ijakzez te sztuczno-uczuciowg wigzanke
rozumiec?

— Wiec prawda tak niskg ma wartosc,
dla tych zapatrywan, ze sie jej uczucie wsty-
dzi¢ musi?

— Wiec prawda, jako taka, nie obejmuje
sobg razem zamiaru i celu? A za takie
uwazaé nalezy bezsprzecznie wszelkie prace
logiczne.

— Wiec sferg uczucia ma by¢ jedynie tylko
pozor rzeczywistosci, czyli fatsz?

— Wiec rozumna mys$l i pewniki prawd
zasadniczych, przy tworzeniu dziet sztuk
pieknych, zupeinie dla artysty niepotrzebne
i szkodliwe?

— Wiec abstrakcyjna symbolistyka sztuce
zawadza?

— Wiec konstrukeya w architekturze jest

zbyteczng?
Logika pow. i ard.itektora. 10
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Cbéz wiec w koncu bedzie sztukg piekna,
jezeli, — jak to przytoczony poglad ordy-
nuje, — tre$¢ tej sztuki ma by¢ tak bez-
wzglednie ogotocong z najszlachetniejszych
przymiotow swego idealhego, szczytnego
charakteru? Po takiem spustoszeniu tresci,
nie moze juz zostaé nic innego, krom pré-
znej formy. A Zze i ta, — wedlug recepty
tegoz pogladu, — dla swego uksztattowania
nie potrzebuje zadnych mentoréw logicz-
nych, ani nawet osnowy konstrukcyjnej, —
wiec ostatecznie, za dzieta sztuki pieknej
przysztoby uznawaé¢ chyba tylko paradoksal-
ne dziwolagi bez wartoSci realnej, lub pie-
kng lecz pustg i niktg barke chimery.

Lecz odsuAmy na strone te przykre wi-
dziadta chorobliwej fantazyi,—a pozostarmy
w tem pewnem przekonaniu, Zze na osigga-
nie tak mizernych rezultatow swej zaszczyt-
nej pracy, zaden prawy architekt zgody
przeciez nie podpisze.

XX.

Ogdlne pojecie proporcyi jest powszechnie
znane, mianowicie: stanowi ona zréwnanie
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stosunkdw rownych. Pojecie to nawet w sztu-
ce nie moze utraci¢, ani zmieni¢ zasadni-
€czego sSwego znaczenia; — zatem i w archi-
tekturze proporcye stanowi¢ bedzie dobor
stosunkéw rdwnych, a wiec stosunkéw jedna-
kiej sity i jednakowego charakteru.

Otéz troskliwe przestrzeganie tej zasady
w zachowywaniu proporcyi w réznych cze-
$ciach konstruowanej catosci architektonicz-
nego dzieta, jest wiasnie zasadniczym wa-
runkiem kazdej logicznej kompozycyi, —
wytwarza bowiem ona 6w wyraz réwnowagi
spokojnej, — i przy tym warunku jedynie,
kompozycya zdobywa jednolito$¢ charakteru,
wyrdzniajgca rodzaje gustu lub style w ar-
chitekturze.

Moznaby w tem miejscu pozwoli¢ sobie na
0ogblng uwage, — ze do przekonah tego ro-
dzaju, jak to ma miejsce w przyswajaniu
sobie réznych zasadniczych pojeé¢ i prawd
niezmiennych. —wiedzie sam prosty i natu-
ralny rozsgdek architekta, ktory, dla zdoby-
cia tych prawd, niepotrzebuje wcale obieraé
sobie jakiego$ oderwanego, idealnego ,arty-
stycznego stanowiska“, — niby miedzy nie-
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bem a ziemig, i nie koniecznie buja¢ musi
w tajemniczych mgtach abstrakcyi, — wy-
starcza tu najzupetniej stanowisko jego przy-
rodzone, naturg wskazane,—a takiem jest —
mys$l logiczna, z czotem w niebie a pracg na
ziemi.

Pojecie proporcyi w architekturze, jak to
wyzej okreslono, zasadniczo tez rézni sie od
pojecia harmonii. Jak proporcya tyczy sie
stosunku wymiarow i ksztattow, czy to w sa-
mych szczeg6lnych formach, czy tez i ze
wzgledu na bliskie otoczenie tychze, lub na
catoksztatt budowli, — tak znowu harmonia
baczy na roéwnomierno$¢ charakterystyki
ksztattow i postaci architektonicznych wszy-
stkich szczegétéw w stosunku do catosci
dzieta, — a nawet i postaci samego dzieta
w stosunku do zewnetrznego tegoz otocze-
nia.

Dzietem wiec proporcyonalnem bedzie
utwor skomponowany i skonstruowany z zu-
petnem zadowoleniem potrzeb, wynikajgcych
z wihasnej swej organizacyi, —a wiec dzieto,
w ktdrem dobér i zestawienie proporcyonal-
nych szczeg6téw, odpowiada¢ bedzie ogdline
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proporcji calej postaci tegoz. Dzietem zndéw
harmonijnem bedzie wtedy, gdy uwydatni
w sobie jedno$¢é wiasciwego swego charak-
teru, tak w szczegotach jak i w ogélnem
zgrupowaniu tychze.

Wytania sie tu treSciwo$¢ wiasciwego po-
jecia tych dwdch znamion logicznosci w sztu-
ce architektonicznej: — proporcyonal-
nos$¢—to system konstrukcyjny piekna; —
harmonijno$¢ — to indywidualnos$¢ cha-
rakteru piekna.

XXI.

To, co sie mdéwi o architekturze, jako spe-
ecyalnego znaczenia sztuce pieknej, — w za-
sadzie, zastosowac sie daje z tatwoscig i do
innych sztuk pieknych wogéle,—gdyz wszy-
stkie te przedmiotowe zjawiska wyplywaja
z jednego naturalnego zrédta wszelkich da-
zeh zywotnych, jakiem jest potrzeba i jej
specyalne rodzaje w ciggtosci wszechbytu.

Za zupetnie wiec niewtasciwe uwazacby
nalezato wszelkie owe sztuczne wysilania
sie umystowosci, w mozolnem wyszukiwaniu
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ub ryzykownem naginaniu, do swych wy-
wodéw i twierdzen, — rdznych przedmiotow
obcych, majacych jakoby ,,analogiczny* zwig-
zek z trescig przedmiotu, o wyjasnienie kto-
rego jej chodzi. Wszakze kazdy przedmiot,
czy to naturalny, czy bedacy wytworem
sztuki,—juz sam przez sie jak najdoskonalej
sie ttomaczy i objasnia: wiasng swojg po-
trzebg bytu.

Whprawdzie,—hotdujac owej okolicznoscio-
wej zasadzie, ze ,,nulla reguta sine exceptio-
nis“, — trzeba wzig¢ pod uwage i te szcze-
golne przypadki, gdzie w zdarzy¢ sie moga-
cym niedostatku lub zupetnym braku pe-
wnych $rodkéw, jakie moga sie jeszcze
wcale nieznajdowa¢ w skarbnicy wiedzy, —
umyst ludzki czuje sie zmuszonym, — przez
tak zwane falszywe zatozenie, lub przez ana-
logiczne podobienstwo, a nawet przez proste
przypuszczenie hypotetycznego prawdopodo-
bienstwa, w r6znych przedmiotach i fak-
tach, — dowodzi¢ swych twierdzen lub wy-
prowadza¢ wnioski. Praca taka, dzieki wro-
dzonej pomystowosci i intuicyi, zdolna badZ
co badZz wytworzy¢ choé¢ takie po6tsrod-
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ki, — w postepowaniu swcm zupetnie be-
dzie logiczng. — Lecz S$rodki takie, jakkol-
wiek uznane w pewnym stopniu za sku-
teczne, w zastosowaniu szczeg6lniej do nauk
tak zwanych S$cistych, i w chwilowym tylko
braku $rodkéw innych, — nie mogag by¢
jednakze stosownemi tam, gdzie idzie o wy-
kazanie prawd pewnych, w istocie swej nie-
zmiennych, jakie nie znosza najmniejszego
cienia watpliwosci, — a wywodem Kktérych
zajmujg sie nauki filozoficzne.

Zachecajace swa btyskotliwoscia, a w grun-
cie zdradne,—anatogi e—przygodnie uzyte,
tatwo w takich razach sprowadzi¢ moga
umyst na rozstajne sprzecznosSci bez wyj-
§cia, — prace za$ tego umystu skierowaé na
droge hypotez i przypuszczen, ktére to kie-
runki zasadniczo juz mijaja sie z prawda.

Czyz t/zeba tu dla przyktadu wymienic,
6w réwniez na analogii oparty $rodek bia-
tych czy czarnych magéw, za pomocag kto-
rego z tatwoscia potrafig oni zrobié¢: z czar
nego — biate, z uzytecznego — szkodliwe,
z jasnego—tajemne, z dobrego—zie, iz réw
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nym skutkiem naodwrét — wedle zazgdania
lub celu wiasnych zamiardw.

To¢ znamy potege dwulicowej sofisty-
ki, — lecz pozostawmy jg na uzytek takich
umystéow skarlonych, ktérych zamroczone
oczy niezdolnemi juz sg dojrze¢ wyzyny
Boskiego ideatu, i ktérych tajemne speku-
lacye stroni¢ musza od jasnego, bo niepo-
kalanego blasku prawdy.

XXI1.

Warunkiem trwania bytu jest ciggtos¢ po-
stepowego rdéznicowania sie wszelkich
przedmiotéw i zjawisk. Przemianom takim
ulega¢ winny i wszelkie sztuki a wiec i wszel-
kie ich czesci sktadowe, czyli tych sztuk
elementy — jak: ksztalty, konstrukcye,
postacie, ozdoby, charakterystyka, struktura,
styl, it d

A poniewaz te ewolucyjne przemiany sg
naturalnemi skutkami wptywu réznych czyn-
nikéw, wzajemnie na siebie oddziatywaja-
cych w postepie ciggtego doskonalenia sie,—
wiec, gdy dazenie do ideatu doskona-
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tosci jest dla trwania bytu pozada-
nem i koniecznem, to i wplywy owe,
jako funkcye tego dazenia, sktada¢ sie mu-
szg na rezultaty dodatnie.

Toz samo dzieje sie i w postepowym roz-
woju architektury, — ksztalty, tagodzac
ostros¢ i surowo$¢ konturéw, przybieraja
coraz odpowiedniejszg i szlachetniejszg for-
me, — konstrukcye, logiczng kombinacya
i doborem $rodkéw coraz to wiasciwszych
i pewniejszych, réwniez dochodza do ukta-
déw, coraz wiecej udatnych i bardziej od-
powiadajgcych celowi struktury. — Wraz
z uszlachetnianiem sie ksztattéw i wyrabia-
niem sie form konstrukcyjnych, sztuka ar-
chitektoniczna zdolniejszg sie staje do wy-
twarzania dziet o postaci coraz bogatszej
w znamiona rzeczywistego piekna, charakte-
ru i stylu.—Posiadajac za$ i zdobywajac ku
temu $rodki coraz doskonalsze, sztuka ta
wtedy, zdolng jest zmyst artystyczny na-
stroi¢ do tonu zgodnego z potrzebg i nastro-
jem og6tu; — i wtedy to, stajac sie dosko-
nale logiczna, tworzy prawdziwe arcy -
dzieta.
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Wszystkie elementy kazdej oddzielnej
sztuki, dopetniajac sie wzajemnie, skiadajg
sie na catkowite i zupetlne pojecie tejze
sztuki, — zaden wiec z nich nie powinien
byé¢ w sztuce lekcewazonym, a tembardziej
uwazanym za niepotrzebny.

Uporne dowodzenia niektérych zapatrywan
idealnych, Zze np. konstrukcya jest jakiem$
.malum necessarium®, jakiegoby w dziale
sztuki koniecznie pozby¢ sie, a przynajmniej
Slady tegoz zniszczy¢ nalezato,—jest kardy-
nalng nielogicznoscia.

W istocie rzeczy bowiem, stosunek wszyst-
kich poszczegdlnych elementéw sztuki archi-
tektonicznej ao ogOlnego pojmowania tej
sztuki, tak sie przedstawia: — konstrukcya,
powstajaca z planowania, doboru i zestawie-
nia sktadowych czesci, jest zasadniczg osno-
wa utrwalajgcg byt dzieta architektoniczne-
go, podstawg utrzymujaca w rownowaznej
proporcyi wszystkie sktadowe jego czesci,—
a to nietylko w materyalnem, ale i este
tycznem znaczeniu.

— Ksztatty rozne wytwarzajg sie orga-
nicznie z zasadniczego zespolenia ukiadu,
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zaleznie od szczegdlnych potrzeb struktury.

— Kierunki catego uktadu, czyli owej
osnowy konstrukcyjnej, urabiajg posta¢ dzie-
fa, zgodnie z trescig ogolnej jego potrzeby.

— Charakterystyka szczegétdéw i catej po-
staci, ozdoby lub symboliczne oznaki, — juz
to nadajg i uwydatniajg witasciwe znamiona
i cechy potrzeby gtéwnej, za ktérej powo-
dem dzielo do zycia powotanem zostato, —
juz tez odbijajg w sobie ideowy nastroj
jednostek i spoteczenstw w danej chwili lub
epoce dziejow ludzkosci.

— Wreszcie, zharmonizowanie logiczne
wszystkich elementow, stanowi o rzeczy-
wistem znaczeniu i wartosci architektonicz-
nego dzieta.

Oto jest naturalna, a wiec logiczna
gieneza dziet sztuk pieknych wogdle, —
a dziel architektury w szczegdlnosci.

XXIII.

Nie potrzeba zdaje sie dowodzi¢, ze wszel-
kie poglady twierdzace, jakoby przez bodaj
»zatuszowanie* Kkierunkéw czy form kon-
strukcyjnych, sztuka architektoniczna zyski-
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waé miata na wartosci,—i jakoby otrzgsngw-
szy sie z tej osnowy podstawowej, dopiero)
wtedy sztuka ta za rzeczywistg sztuke)
pojeta by¢ mogta, — sa pozbawione racyo-
nalnej réwniez podstawy. Nielogicznos¢ po-
dobnych orzeczen bhije w oczy.

Dzieto architektoniczne jako takie, wyrdz-
nia¢ sie winno nietylko piekng maskag, —
w jego treSci tkwig przymioty rzeczywistych
potrzeb, a wiec i powazniejszych celow.
Obok harmonii i piekna wzbudzaé ono musi
jednoczes$nie iuczucia pewnosci, bezpieczen-

stwa, trwato$ci. — Bez widocznych jednak
lub tatwo domyS$lnych oznak logicznej osno-

wy konstrukcyjnej, czyz moze byé mowa
0 wywotaniu wilasciwego wrazenia, a na-
stepnie i uczucia, stanowigcego w istocie
swej, badZz co badZz prawdziwy wyraz uzna-
nia owych zasadniczych przymiotow sztuki
architektonicznej?

Maska, skrywajgca rzeczywiste zalety tej
sztuki, pozbawia jg zarazem i wilasciwego
charakteru, — jakim sie otwarcie i $miato
szczyci¢ powinna.

Tak jest, — raz przyjawszy za zasade ko-
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nieczno$¢ maskowania i skrywania tekto-
niki, z chwilg tg wyrzekamy sie pretensyi
do nazwy architekta. Wtedy,—nawet mistrz
kunsztu krawieckiego, znalez¢ sie moze na
daleko racyonalniejszem i zaszczytniejszem
stanowisku, bo ten, — ubierajgc gustownie
i zgodnie z potrzeba, jezeli nie uwydatnia,—
to przynajmniej nie niszczy naturalnych
ksztattow' postaci.

A zatem,—do wyboru,—albo: architektura
rzeczywista ze znamieniem prawdy, — albo:
sztuka komponowania tadnych sukienek i pa-
rawanow ?!

XXIV.

Twdrczosé nie moze podlega¢ zadnym
narzuconym a wiec spekulatywnym lub nie-
wolniczym prawidtom; —ona, jako naturalne
dziecie energii przyrodzonej, zalezng by¢
moze jedynie od praw naturalnych i potrzeb
bytu. Twierdzenie zatem kazde, nadajgce
~twaérczosci artystycznej“ jakie$ niepojete
i odrebne cele z obowigzkiem stuzenia uro-
jonym fantazym lub tym podobnym ztudze-
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niom bez rzeczywistej tresci,—jest wprost
batamuctwem.

Tworzy¢ rzeczy nowe — mozna tylko na
podstawie posiadania juz wiadomych i zna-
nych. 1ldlatego stusznie historyczny pewnik
opiewa, ze ,nil novum sub sole*.— Stwarza-
nie wiec Avszelkich rzeczy nowych, jakoby
nieistniejgcych w przyrodzonym bycie,—na-
zwachy nalezato, albo: zarozumiatem poku-
szeniem sie o dzielenie wiladzy z Najwyz-
szg Madro$cig,—albo: tendencyjng spekula-
cyg w imie niepochwytnych urojen rozprze-
gtej fantazyi—albo: objawem braku logicz-
nego zastanowienia sie.

Ztad to pochodza te niezrozumiate, ani co
do tresci, ani co do celu, i zagadkowe wiel-
ce zestawienia np. takich twierdzen: ze
.prawdy rozumowe nalezg do dziedziny
uczucia i sztuki“, i ze ,logika sztuki w ogd-
le a wiec i architektury jest czyste uczu-
cie*.—Pojecia uzyte w skombinowaniu przy-
toczonych twierdzen, tak zasadniczo ro6znig
sie miedzy soba, ze w zaden sposéb nie mo-
ga by¢ zwigzane tak, jak to pragnie indy-
widualny poglad w swrem orzeczeniu. Albo-



— 159 —

wiem: — Wszelkie prawdy rozumowe wy-
prowadzaja sie z teoryi lub doswiadczenia
na podstawie S$cistej logiki; — uczucie znow
jest prostem nastepstwem odczucia wptywu
réznych przyczyn; — sztuka — to znéw lo-
giczny wytwoér potrzeby i fantazyi; — archi-
tektura za$ stanowi tylko wyspecyalizowang
sztuke, ku zadowoleniu réwniez specyalnych
potrzeb, czy to ludzkich, czy spotecznych,
czy wreszcie potrzeb doniostosSci epokowrej
lub historycznej. — Zwigzek wszakze tych
wszystkich przedmiotdw, w zadnym razie
nie wyda wniosku, ktéryby sie cho¢ w cze-
§ci godzit na przytoczone twierdzenia.

XXV.

Jak to juz niejednokrotnie wyzej objasnio-
no, uczucie — jest skutkiem, i, jako takie,
moze stanowi¢ tylko objaw rdznego rodzaju
usposobienia indywidualnego, a zalezacego
zawsze od wywotujacych go wptywdw. Zatem
usposobienie, jako zmienna wasciwos¢ sta-
nu, wypas¢ moze w réznym stopniu. Moze
by¢é wiec ono: —albo zadowolonem z od-
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czuwania dziatah owych wplywowych przy-
czyn; — albo byé¢ zgota obojetnem na te
oddziatywania; — albo tez sta¢ sie niechet-
nem wobec tych wpltywéw. Jak w pierw-
szym razie, budzac pragnienie trwania w tern
zadowoleniu, staje sie popedem i zachetg do
otaczania sie tak odczutemi przez sie do-
datniemi wptywami; — w drugim za$ razie
pozostaje bez zmiany; — tak w trzecim,
uznajac ujemne wplywy za nieprzyjazne dla
siebie, wrodzong odporno$cig stara sie za-
bezpieczyé przed temiz odpowiedniem czyn-
nem lub krytycznem przeciwdziataniem.
Pokazuje sie wiec, ze uczucie jest tylko
jednym z szeregu skutkdéw a wiec i jedng
tylko z pochodnych przyczyn, — jako wiec
wiasciwos¢ przechodnia i zmienna, — eo
ipso — ani za ,pierwotng przyczyne i po-
budke®, ani tez za ,jedyng potrzebe” wy-
twarzania takich lub innych rezultatow ce-
lowych prac, uwazanem by¢ nie moze.
Btednemi zatem muszg pozosta¢ orzecze-
nia takie, jak np., ze ,uczucie jest powodem
piekna“, i ze ,uczucie jest pobudkg twor-
czosci“, — lub tez, ze ,czyste uczucie jest
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logikg sztuki“. W pierwszym bowiem zwigz-
ku:—samo wabigce swg logiczng harmonij-
noscig piekno wytworzy¢ moze dziataniem
swem zachwyt, wyrazajagcy sie uczuciem
tego piekna; —w drugim, twdrczo$¢ pokiero-
wana logika staje sie dopiero powodem po-
wstania uznajacego jej potege uczucia; —
w trzecim za$ razie, sztuka obowigzana za-
dowoli¢ dang potrzebe, jeSli w swej pracy
tworczej nie bedzie logiczng, nie wyda nigdy
rezultatu mogacego wzbudzi¢ uczucie zado-
wolenia.

Zdawac by sie mogto, ze pojecie uczucia
ma dwojakie znaczenie, — raz, ze jest obja-
wem jakiej§ wewnetrznej wiasciwosci pod-
miotowego stanu,—to znow okazuje sie jak-
by objawem wywotanym wplywem zewnetrz-
nym. Dwoisto$¢ ta jednak jest tylko po-
zorng, gdyz w rzeczywistosci, i w jednym
i w drugim przypadku, uczucie zawsze Spo-
wodowanem jest pewng mniej lub wiecej
wyrazng przyczyng. | tale, wezmy dla przy-
ktadu: wuczucie bélu, gtodu, radosci, zalu,
tesknoty, i t. p.— W okre$leniach tych réz-

Logika pow. i architektura. 11
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nych wewnetrznych stanéw, pojecie samej
Istoty uczucia jest zrozumiatem i wskazanem
jasno. Pochodzi to ztad, Zze tu, obok skut-
ku—uczucia—dorozumiewamy sie jednoczes$-
nie prostych i tatwo dajacych sie wyrdznié
przyczyn, powodujacych powstanie wiasci-
wego uczucia.

WeZmy znowu pod uwage inne okreslenia,
np. uczucie dobra, piekna, pewnosci, ufnosci,
szlachetnos$ci, zgody, i t. p. Czy w tych
okresleniach pojecie uczucia jest roznem niz
w przyktadzie pierwszym? Czy tre$¢ tego
pojecia zmienita tu swoj pierwiastek? A jed-
nak, na pierwsze wrazenie, pojecie to wy-
daje sie w tym razie jakby innem. Dzieje
sie to tylko z tego powodu, ze w tym dru-
gim razie, obok samego uczucia, nie dajg
sie uchwyci¢ i wykazaé przyczyny z rownaz
tatwoscig jak w przypadku pierwszym. | tu-
taj jednakze istniejg przyczyny rdéwniez
pewne,—sg one tylko bardziej ztozone i ogdl-
niejszego znaczenia, bo tez i przedmioty
tego uczucia sg bardziej zbiorowe, i pier-
wiastki tych przedmiotow bardziej skombi-
nowane. Pomimo tej rdznicy, nie mozna
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wszakze powiedzie¢, ze uczucie tworzy i do-
bro, i piekno, zgode lub szlachetnos¢. Prze-
ciwnie, oddziatywanie charakterystycznym
wptywem tych wiasnie ztozonych przedmio-
téw, jest najprzéd powodem ich poznania,
a nastepnie staje sie i przyczyng wzbudza-
jacg odpowiednie uczucia.

Okazuje sie wiec, ze powstawanie wszel-
kiego uczucia, zawsze zaleznem jest od réoz-
nych przyczyn i zewnetrznych wypltywow.
Wreszcie, moOwigc o0 ,czystem uczuciu*
W znaczeniu pierwiastku samoistnego i nie-
zaleznego, popetnia sie kardynalny biad
przeciwko logice, — gdyz uczucie takie be-
dac czynnikiem niezaleznym, a wiec fikcyj-
nym, — byloby sprzecznoscig zasadniczych
warunkoéw bytu. — Najwspanialej chocéby
przybrana fikcya — zostanie zawsze tylko
fikcya.

XXVI.

Reasumujac wszystwie powyzej wyszcze-
gblnione uwagi, z zupetnem przekonaniem
mozna sie streSci¢, twierdzac, Zze wrazenia
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zaleznemi od rzeczywistego i naturalnego
pojecia tej sztuki pieknej. —Dzieta architek-
tury o tyle tylko zdolnemi sg wptynaé na
wytworzenie sie pewnego uczucia, czy to
w uznaniu nalezytej kompozycyi, czy jedno-
litej harmonijnosci, czy dobrego gustu»
i wogble w uznaniu prawdziwego piekna, —
0 ile takie dzieta zostaly z zadowoleniem
potrzeb logicznie skonstruowane. W prze-
ciwnym bowiem wypadku, brak w nich wi-
docznej logicznosci, stanie sie znéw przy-
czyng wzbudzania i wrecz przeciwnego uczu-
cia, a wiec: brzydoty, niejasnosci, braku spo-
koju, lub wogole niesmaku.

Podobniez sie ma i ze wszelkiemi pogla-
dami, twierdzeniami, wywodami i wnioska-
mi. Logicznie i na zasadach praw natural-
nych wyprowadzone, — bedg zrozumiatemi
1zrodzg uczucie uznania i zadowolenia; prze-
ciwnie za$, gmatwanina nielogicznych po-
je¢ i sprzecznosci, — wywotaé tylko moze
i uczucia nie majace nawet dalekiego zwigz-
ku z zadowoleniem—a tem bardziej z uzna-
niem.



ZAKONCZENIE.

Przedmiot, treScig tej pracy bedacy, z na-
tury swej filozoficzny, w codziennem zyciu
prawie ze nie majacy debitu, tendencyjnie
za$ ignorowany przez spekulatywne i egoi-
styczne daznosci, lub wynaturzany i wichrzo-
ny przez rézne powotane i niepowotane umy-
stowosci, — przedmiot ten, pomimo swego
ogolniejszego znaczenia, — wedtug pogladéw
doraZznej, przecietnej opinii, zdawatby sie
jakby wecale niekoniecznym i zgota zbytecz-
nym dla potrzeb powszechnego bytu.

A jednak, choéby tylko z powodu samej
intencyi wys$ledzenia i wyjasnienia prawdy,
albo przyczynienia sie do jednosci i zgody
poje¢ ogo6lnych,—po za czem i w logicznem
nastepstwie idg i spoteczne cnoty, jak: zgod-
no$¢ czynéw i sagdow,—pojednanie charakte-
réw' i wierzen, — a wiec i wytwarzanie sie
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tatwe tych szlachetnych a pewnych $rodkow’
zblizajagcych wszechdazenia do pozadanego
ideatu, — ot6z, chocby tylko z uwagi na po-
wazne znaczenie swego praktycznego celu, —
logika, jako kierownik niezawodny wszech-
pracy, i jako osnowa konstrukcyjna filo-
zofii,— powinna zastugiwac : i na blizsze za-
jecie sie jej przedmiotem, i na sumienniej-
sze nieco traktowanie.

Nie do mnie—sadzi¢: o ile w tej skromnej
rozprawce zdotatem owag wazno$¢ logiki za-
znaczy¢, lub o ile w wywodach twierdzen
i okreSleniach poszczegdlnych pojeé, umia-
tem by¢ sam Scisle logicznym, — bo¢ i sam
bez btedéw nie jestem, za$ do nieomylnosci
zadnej pretensyi nie roszcze. — W kazdym
jednak razie, tusze sobie, iz szczera chec
podjecia tej pracy w celu skionienia, zbyt
fantazyjnych i czysto indywidualnych po-
gladéw, do skierowania sie na droge bardziej
prosta, jasng i otwartg, oraz do nader poza-
danej zmiany frontu owych nieuchwytnych
i zagadkowych stanowisk pogladowych, na
wiecej przystepne i szczere; — chec ta, nie-
chaj mnie usprawiedliwi z mimowoli popet-
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nionych bledow, zbyt dosadnych by¢ moze
okreslen, lub tez i do$¢ oryginalnych nie-
kiedy zapatrywan sie wiasnych.

Zaznaczy¢ tu wszakze winienem prawdzi-
wa wdzieczno$¢ autorowi studyum p. t. G
jest logika w architekturze *), ze publikowa-
niem swej pracy dat okazye zawodowym
umystom, do blizszego zastanowienia sie nad
tym powaznym przedmiotem, — nadto — ze
przez wyrazne wyzwanie do krytyki — dat
jednoczes$nie i impuls do pracy w tym Kkie-
runku; — praca za$ stata sie o tyle owocna,
ze to zastanowienie sie zdotata przybraé
w forme dla szerszego og6tu przystepna.

Niechaj mi wiec wybaczy, ze uzywszy
tresci, rzeczonej jego pracy, za gtéwng pod-
niete do napisania niniejszej rozprawki, i ze,
hotdujgc przedewszystkiem prawdzie, zmu-
szony bylem nieraz, i nieco wyraZzniej, do-
tkngé niektérych szczeg6tow. |, — jezeli
sam rzeczywiscie przejety jest owem ideal-
nem uczuciem, za jakie w swej pracy wal
czy, — wtedy szczegdty takie, lub ich bez-

*) A. J. Jabloniski, architekt, Warszawa 189P.
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wzgledne niekiedy okres$lenia, uwaza¢ zechce
za konieczne $rodki w znaczeniu czysto
przedmiotowem, jak tego wymagajg prace
powazniejszej tresci.

Oby ten gtos nie przeminat bez echa,
i oby — wobec zupetnej prawie posuchy na
niwie praktycznej filozofii, — i wobec braku
$miatych pracownikéw, jakby jakim$ przy-
czajonym duchem powstrzymywanych w wy-
jawianiu trzezwych pogladéw co do spraw,
badz co badz, powazne majacych znaczenie,—
oby echo to zdotato wywota¢ réwniez szcze-
ry oddzwiek i w umystach zawodowych
adeptow prawdziwej architektury.

Logiki wymaga postep moralny, to
jest: postep, ktorego trescig: ciggtos¢ do-
skonalenia, — a tematem: dgzenie do
Swiatta prawdy. — Zadne wiec obstonki
tajemnicze, ani zadne spekulacye, nie uspra-
wiedliwig usuwania sie jednostek inteligen-
tnych od spetnienia tego najSwietszego obo-
wigzku, jakim jest: szczera che¢ i swoboda
woli w kierowaniu swych prac ku wytwa-
rzaniu cho¢by najdrobniejszych ogniw do-
datnich w ciggtosci tego postepu. A z ta-
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kich to wtasnie ogniw sktadajg sie cate sze-
regi prawd jasnych, — stanowigc tym sposo-
bem pewng i bezpieczng konstrukcye logicz-
nej budowy pracy spotecznej, — wr ciggtem
doskonaleniu sie,—a wiec i w bezzawodnem
dazeniu i zblizaniu sie ku ideatowi dobra,
piekna i zgody.

Warunki te, bedac treScig prawd odwiecz-
nych, — jak widocznemi sg w dzietach na-
tury, — tak tez i musza by¢ podstawg twor-
czosci w dzietach sztuki, a wiec i w dzietach
architektury,—jezeli tylko ta sztuka, w zgo-
dzie z logika powszechng, szczerze pragnie
tworzy¢ dzieta logiczne,—to jest —w praw-
dzie swej naturalnej rzeczywiscie piekne.

w Warszawie
1899- 1900.
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