Polgczone Biblioteki WFiS UW, IFiS PAN i PTF

U.20235

MR

39020235000000







.

Nl A
—elf. ?A»fj_-

PI1OTR HR OPOTHKTIN

|
£ 1y 3

(1’1

n ’
WY

4

ETYRA
SPOLCZESNA

PRZEKLAD H. A.

.......

7
IS«

po
M
SKEAD GLOWNY

W SPOLDZIELNI KSIEGARSKIE] ,,KSIAZKA”
WARSZAWA, KRUCZA 26.

191279



Drukarnia B-ci Wéjcikiewicz, Warszawa, Pawia 10.

http://rcin.org.pl



-

Dzieje mys$li ludzkiej juz od wielu stuleci przypominajg
zegar, kiory co pewien czas staje i znowuz zostaje nakrecony.

Po diugim okresie snu umyslowego — nastaje moment
przebudzenia. Wodwczas mysl rozbudzona rozsadza tancuchy,
w ktore jg starannie zakut rzad, prawodawca i duchowny. Su-
rowej krytyce poddaje wszystko, co zostalo jej narziicone. Od-
rzuca wszelkie przesady religijne, polityczne, prawodawcze,
wsrod ktorych wegetowata do tej pory, toruje nowe, nieznane
drogi, wzbogaca wiedze i zaktada podwaliny nowej nauki.

Atoli zakcrzenieni wrogowie wszelkiej mysli niezaleznej:
rzad, prawodawca i duchowny, rychlo dzwigaja sie ze swej
porazki. Jednoczg stopniowo swe rozstrzelone sily, odmtadza-
ja swe wierzenia, swe prawa, dostosowujac je w pewnym s‘op-
niu do ducha czasu. Powracaja do swego dziela, wyzyskujac
dla tego celu niewolnicze rysy charakterow i mysli, krzewio-
ne przez nich samych z takiem powodzeniem. Dalej korzysta-
ja z chwilowej dezorganizacji spoleczenstwa, pragnienia spo-
koju u jednych, zadzy zbogacenia sig u drugich — zawiedzio-
nych nadzieji u trzecich. Opierajg sig zwlaszcza na zawiedzio-
nych nadziejach, ale przedewszystkiem rozciggajq piecze nad
wychowaniem miodziezy.

Umyst dzieciecy jest staby, = niezmiernie latwo daje sie
opanowac za pomocg przestrachu. Dzialalnos¢ wychowawcza
sfer reakcyjnych na tem sie wlasnie opiera. Opowiada sig
dzieciom o mekach piekielnych, zemscie nieprzeblaganego bo-
ga, cierpieniach duszy potepionej. Nieco pdzniej zapoznaje sie
je z okropnosciami rewolucji i korzysta sie z kazdego bledu
rewolucjonistow, aby z dziecka zrobi¢ przyjaciela porzadku.
Duchowny krzewi ideg praworzadnosci, aby tem latwiej zbu-
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dzi¢ w niem ulegios¢ dla praw, ktére zwie boskiemi. Prawnik
mowi mu o prawach boskich, chcgc wzbudzi¢ tem wieksze po-
szanowanie dla praw burzuazyjnych. Dzieki przyzwyczajeniu
do uleglosci, mys$l podrastajgcego pokolenia przyjmuje kieru-
nek religijny, niewojniczo poddajacy sie autorytetowi. Rutory-
tet i uczucia niewolnicze idq zawsze w parze, co, niestety, az
zbyt dobrze obserwowa¢ mozna u ludzi spélczesnych.

Podczas okresow martwoty umyslowej zagadnienia mo-
ralne bywaja nader rzadko dyskutowane. Praktyki religijne
i prawodawcza obluda czynig dyskusje zbedng. Nic sie nie
krytykuje. Wszystkiem kieruje przyzwyczajenie i obojetnos¢.
Nie zdarzajq sie gorace wystgpienia ani za, ani przeciw usta-
lonym normom moralnosci. Kazdy stara sie jedynie zewne-
trznie dostosowac swe postepowanie do tego, co jest uznane.
Poziom moralny spada coraz to nizej, az dopdkad nie dosiegnie
poziomu, ktéry panowal w czasach imperjum rzymskiego, po-
wtorzy! sie w okresie poprzedzajacym Wielkg Rewolucje Fran-
cuskg i ktéry istnieje obecnie przy schytku krolowania bur-
zuazji.

Wszystko, co wielkie, wzniosle, wspaniatlomysine, niezalez-
ne w czlowieku rdzewieje, jak néz nieuzywany. Klamstwo zo-
staje podniesione do godnosci cnoty, sltuzalstwo — do obo-
wigzku. Wzbogacad sie, uzywac¢ chwili, marnotrawi¢ swg inte-
ligencje, swoj zapal, swa energje w pierwszy lepszy sposéb —
jest hastem nietylko klas posiadajacych, ale takie znacznej
liczby proletarjuszy, ktorych idealem jest kroczenie $ladami
burzuazji. Demoralizacja rzadu, sedziow, duchowiernstwa, a tak-
ze mniej lub wiecej wzbogaconych klas spolecznych, docho-
dzi do tak przerailiwego stopnia, iz zegar dziejowy musi byc
znowuz wprowadzony w ruch.

Stopniowo zaczyna sie wyzwala¢ miodziez: odrzuca prze-
sady, przyjmuje postawe krytyczna. Mysl budzi sie najpierw
u poszczegolnych jednostek, a nastepnie, niemal niedostrze-
galnie, opanowuje wielkie masy. Impuls jest dany — rewolu-
cja wystepuje na widownie.

| za kazdym razem powraca nanowo na porzadek dzien-
ny zagadnienie etyki. ,Dlaczego wlasciwie mam sie stosowac
do tych obludnych zasad etycznych?” — zapytuje umysl
swiezo wyzwolony z kurateli religijnej. ,Poco wlasciwie mam
by¢ skrepowany przez jakgkolwiek moralnos¢?”
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Usilujemy wowczas zglebi¢ owo, spotykane na kazdym
kroku, poczucie moralne, ktérego nie bedziemy jednak w stanie
zrozumieé poty, péki uwazac je bedziemy za przywilej natury
ludzkiej, poki nie zejdziemy do zwierzat, roslin i skal po wy-
jasnienie. 5

| czyz potrzeba dowodzi¢, iz w miare jak kwestjonowane
sg podstawy ustalonej moralnosci, a raczej zajmujacej jej
miejsce obludy, podnosi sie poziom moralny spoleczenstwa?
Wiasnie w tych epokach krytycyzmu i negacji, poczucie mo-
ralne czyni najwieksze postepy, rozwija sie, szlachetnieje i
suptelnieje.

Przyklad tego daje XVIII stulecie. Juz w roku 1723 ano-
nimowy autor, Mandeville, wprowadzit calg HAnglje w stan
wzburzenia swoja bajka o pszczolach i wnioskami, jakie z niej
wyplywajg. Odkry! oblude kryjgcg sie pod mianem etyki. Wy-
kazat jak wszystkie namietnosci, ktore prawodawstwo, dosto-
wane do -konwencjonalnej moralnosci, usiluje opanowac, —
pizyimuja tylko bardziej szkodliwy kierunek, wtasnie na sku-
tek lego ograniczenia prawnego.

Mandeville, podobnie jak Fourier, domagal sie zupelnej
swobody dla wszystkich popedow ludzkich, gdyz w przeciw-
nym razie wyradzaja sie one w wystepki. Atoli skutkiem ogra-
niczonej wowczas znajomosci zoologji, nie wzigt pod uwage
moralnosci zwierzat i upatrywal pochodzenie idej moralnych
u czlowieka w pochlebstwach zainteresowanych rodzicow i klas
panujacych.

Znang jest dobitna krytyka poje¢ moralnych, ktorg nieco
pozniej dali filozofowie szkoccy oraz encyklopedysci. Znani s3
rowniez anarchisci z roku 1793. Wiemy, gdzie szuka¢ najwyz-
szego rozwoju uczu¢ moralnych, czy u legistow, patrjotéw i ja-
kobinéw, gloszacych powstanie moralnosci i obowigzkowy jej
rharakter w imie wyzszej istoty, czy tez u ateistow, heberty-
siow, ktorzy wraz z filozofem Guyau zaprzeczali istnieniu obo-
wigzujacych, uswieconych norm moralnosci.

»Dlaczego mam by¢ moralny?” — pytanie to stawiali so-
bie racjonalisci Xll stulecia oraz filozofowie i racjonalisci XVIII
stulecia. Poiniej zagadnienie to podniesli znéw utylitarysci an-
gielscy (Bentham i Mill), materjalisci niemieccy, jak Biichner,
niLilisci rosyjscy z lat 1860-70, wreszcie miody zalozyciel etyki
anarchistycznej, przedwczesnie, niestety, zmarly Guyau, a obec-
nie miodzi anarchisci francuscy.
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Istotnie dlaczego? Przed kilkudziesieciu laty to samo py-
tanie niepokoilo miodziez rosyjska. ,Bede niemoralnym” —
oswiadczyl swym przyjaciolom pewien miody nihilista, opisu-
jac dreczace go mysli z powodu jakiegos postepku. ,Dlatego,
iz chce tego biblja? Ale biblja nie jest niczem innem, jak zbio-
rem babilonskich i judaistycznych podan, zgromadzonych w ten
sam sposob, jak byly gromadzone entuzjastyczne piesni Ho-
mera i jak dzi§ sg zbierane piesni baskijskie i mongolskie.
Czyz mamy powrdci¢ do poziomu tych na pét-dzikich ludow
wschodu?”

»Czy tez mam by¢é moralny dlatego, iz Kant poucza
o imperatywie moralnym, pochodzacym od tajemniczego, u-
krytego we mnie autorytetu, ktory nakazuje mi tak czynic?
RAle dlaczego ten imperatyw kategoryczny miatby mie¢ wiek-
szy wplyw na moje postepowanie, niz 6w inny imperatyw, kto-
ry od czasu do czasu prowadzi mnie do pijanstwa? Slowa i
tylko stowa, podobnie jak np. terminem przeznaczenie Ilub
los przestaniamynasza niewiedze.” U

»Albo mam byé moralny dlatego, iz Bentham kaze mi
wierzy¢, iz bede bardziej szczesliwy, jesli, ratujac tongcego,
sam zgine, niz gdybym spokojnie pozwolil mu utonac?”

»Czy tez bede moralny, dzieki otrzymanemu wychowaniu?
Czyz mam zatem przyklekac¢ przed sSwietemi obrazami, czci¢
cesarzy i krélow, chylié czola przed sadem — tylko dlatego,
iz moja matka (nasze wszystkie matki) nadzwyczaj dobra, ale
bardzo ciemna, uczyla mnie tych wszystkich bezsenséw?”

.Przesady, nic procz przesadow, podobnych do tych
wszystkich, od ktérych pragne sie wyzwoli¢. A gdy mi sig
uprzykszy byé niemoralnym, to bede sie do tego przymuszal,
- tak, jak przymuszalem sig, gdy bylem chlopieciem, do odwa-
gi wobec ciemnoséci cmentarza, duchéw i umarlych, czem
zwykli byli mnie straszy¢é. Czyni¢ tak bede w celu zlamania
oreza religji, czyni¢ tak bede cho¢by tylko dlatego, by zapro-
testowa¢ przeciwko obludzie, ktora chca nam narzuci¢ ped
hastem moralnosci”.

Takie poglady wyrobila sobie mlodziez rosyjska wéwczas,
gdy zrywala z przesadami starego Swiata, stajac pod sztanda-
rem nihilizmu czyli filozofji anarchistycznej. — ,Nie chyli¢ czo-
fa przed zadnym autorytetem, nawet najSwigtszym. Nie uzna-
waé zadnej zasady, poki nie zostanie ustalona przez rozum"”.
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Czyz potrzeba zaznaczaé, iz wéwczas wlasnie, gdy mlo-
dziez rosyjska odrzucala wszelkie teorje i systemy moralne,
Tozwijalo sig w jej srodowisku jadro nowych zwyczajéw mo-
ralnych, nieskoriczenie bardziej wznioslych od tych, jakie wy-
znawali jej ojcowie pod wplywem ewangelji, sumienia, impe-
ratywu kategorycznego, lub wiasciwie pojgtego interesu wia-
snego?

Zanim jednak odpowiemy na pytanie dlaczego winni$my
‘postepowac moralnie, zastanéwmy sie najpierw nad tem, czy
pytanie to jest dobrze postawione. W tym celu poddajmy
sanalizie postepki ludzkie.

IL.

Przodkowie nasi tlomaczyli sobie w sposéb bardzo pro-
sty przyczyne takiego, czy innego postepowania cziowieka.
Uzmyslowienie tego wyjasnienia spotka¢ mozna jeszcze ma
-obrazkach katolickich. Przedstawiajg one czlowieka, ktéry, nic
‘0 tem nie wiedzac, diwiga na prawem ramieniu aniota, na le-
wem — djabfa. Szatan namawia go do zla, aniol — do dobra.
Jesli zwyciezy aniol, czlowiek pozostaje cnotliwy. Przybywa
‘woéwczas trzech innych anioléw i windujg go do nieba. Zagad-
‘ka rozwiqzana.

Stare nianki rosyjskie, dobrze znajace sie na rzeczy, po-
‘uczaja, iz, przy ukladaniu dzieciecia do snu, trzeba zawsze zo-
stawia¢ szyjke odkrytg, aby aniol znalazl cieply kacik, inacze
-djabel meczy¢ bedzie dziecig we $nie.

Takie naiwne wierzenia juz zamierajg» Pomimo jednak
zaniku starych termindw, tre$¢ pozostaje bez zmiany. Warstwy
wyksztalcone nie wierza juz w djabla, a jednak poglady ich
nie wiele sie roznia od wierzen naszych poczciwych nianiek.
W potokach frazeologji naukowej, szczyczcej sie mianem filo-
zofji, ukrywajg pojecie aniola i djabla. Zamiast o djable mo-
wi sig o ,zadzach cielesnych, namietnosciach”, HRAniola zaste-
jpuje ,sumienie”, lub ,dusza“, ,refleks mysli Stworcy“, lub
~wielkiego architekta“, jak méwig wolnomularze. Postepki by-
‘wajg zawsze przedstawiane jako rezultat walki pomiedzy wro-
«giemi zywiotami. Czlowiek uwazany jest za cnotliwego w sto-
niu zaleznym od przewagi czynnika dobra nad ziem.
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Moina sobie tatwo wyobrazié zdumierie naszych pra-—
ojcow, gdy filozofowie angielscy, a nieco poézniej francuscy,.
wbrew powszechnie przyjetom pogladom, twierdzili,. iz aniok
zarowno jak szatan, nie ma z postepkami ludzkiemi nic spol-
nego, gdyz jedynym bodicem wszystkich postepkow, tak dob--
rych jak i ziych, pozytecznych jak szkodliwych, jest poszuki~
wanie zadowolenia.

Pienigc sie z oburzenia wobec tej herezji, przedstawiciele-
religji zaczeli wyklina¢ wyznawcéw tych pogladéow. A péiniej,.
gdy te sama idee przejeli i rozwijali Bentham, Stuart Mill,
Czernyszewski i wielu innnych i gdy uczeni ci usilowali do-
wies¢, iz egoizm czyli dgzenie do zadowolenia, jest istotna
sprezyng naszych postepkow — napasci na nich sie zmogly..
pomijano milczeniem ich dzieta, a ich samych traktowano ja-
ko pélglowkow.

A jednak niema nic bardziej realnego nad to twierdzenie..
Weimy np. czlowieka, ktéry wydziera swemu dziecku ostatni
kes chleba. Opinja calego $wiata potepi jednomysinie teges
czlewieka, jako obrzydliwego egoiste i samoluba.

A oto czlowiek cnotliwy. Dzieli sie z glodnym ostatnias
tyzka strawy. Wiasnym plaszczem okrywa zziebnigtegd? Nasi
moralisci pospiesza z twierdzeniem, iz czlowiek ten powoduje
sig miloscig blizniego, az do samozaparcia, to jest czynami
jego kieruje catkiem inny poped niz ten, ktéry rzadzi czyna-
mi egoisty.

Jeieli jednak wmysli¢ sie nieco w te fakty — te nieba-
wem dojs¢ mozna do wniosku, iz te dwa sposoby postepo-
wania, tak bardzo rézniace sie w swych skutkach, sg pomimo:
wszystke wynikiem fednej i tej samej pobudki: dazenia do za-
dowolenia wewnetrznego. Jesliby czlowiek nie znajdowal zado-
wolenia w oddaniu swej ostatniej koszuli — nie czynitby tego.
Jezeli pozbawienie dziecka jedynej kromki chleba sprawiloby
mu przyjemnos¢ — nie omieszkatby tego zrobi¢. Atoli, ponie-
waz odczuwa do podobnego postepowania niewysiowiony:
wstret, znajduje natomiast zadowolenie w dopomaganiu swym.
bliznim — to czyni‘*wlasnie tak.

Jesliby nie istniala obawa, iz, przez nadanie terminom o
znaczeniu juz ustalonem nowego sensu, wyniknie nieporozu-
mienie, to moznaby powiedzie¢, iz w obu tych wypadkach
cztowiek postapil pod wplywem egoizmu. Niektérzy mysliciele
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Yistotnie uzywl)g tego sposobu wyrazania, aby lepiej uwypukli¢
swoj punkt widzenia i nadac mu forme obrazowa, a zarazem,
aby zburzy¢ bajke o dwoch réznych pobudkach czynéw. ludz-
kich. Oba te bowiem postepki majg pochodzenie spélne: szu-
*anie zadowolenia lub unikanie cierpienia, co wythedzi na
‘ledno. ; |

Weimy najwiekszego ze spolczesnych zbrodniar2y; Thiersa,
ktory kazal wymordowa¢ 53.000 Paryzan. Weimy przestepce,
ktory, dla dokonania rabunku, morduje cala rodzing, " Obaj
dokonali tych zbrodni dlatego, iz w danym momencie:zadza

st2wy wzglednie pienigdzy wziela goére nad wszelkiemi infemi=

popedami. Nawet spélczucie i litos§¢ zostaly przyémione przez
powyzZsza namietnos¢. Ludzie ci dziatali niemal jak automaty,
aby zaspokoi¢ jeden z popedow swej natury. ‘

Pozostawmy jednak na boku wszystkie siine namietnosci,
a wezmy dla przykladu podlego czlowieczyne, ktéry oszukuje
swych przyjaciol, klamie na kazdym kroku w celu wyludzenia
gratisowej szklanki piwa. WeZmy wyzyskiwacza, ktory okrada
swych robotnikéw, aby Zone czy kochanke osypywa¢ klejno-
tami. Weimy zreszta jakiegokolwiek lotrzyka. Wszystkimi kie-
ruje jedna i ta sama sklonnos¢: dazenie do zaspokojenia po-
pedu, a unikanie tego, co sprawia przykros¢.

Wstyd niemal poréwnywaé nicponia z czlowiekiem, kto-
ry, poswieciwszy cale swe zycie wyzwoleniu uci$nionych, kon-
czy na szubienicy, jak np. rewolucjonisci rosyjscy. Tak rézne
s3 dla ludzkosci rezultaty iycia tych dwojga ludzi, taka sile
przyciggajaca posiada na nas jedno z nich, a odpychajacga —
«drugie.

Pomobwcie jednak z tym bohaterem idei, z tg kobieta,
skazang na $mier¢ przez powieszenie. Powie wam nawet w o-
statnich chwilach przed $miercig, iz nie zamienilaby swego #y-
‘cia, Zycia przesladowan, na Zycie owego zlodzieja, zyjacego
kosztem pracy swych robotnikow, Zycie, wypeinione walka
przeciw wielkim krzywdom spolecznym, daje jej najwyisze za-
-dowolenie. Wszystko, co jest poza walka, wszystkie te drobne
przyjemnostki i zgryzoty burzuazji wydaja jej sie tak bezdusz-
ne, tak nudne, tak smutne. — ,Oni nie zZyja, tylko wegetuja
— to ja wilasnie zylam“ — powie wam. -

Rozpatrujen'y dotychczas, jak czytelnik zauwazyl, jedynie
Swiadome postepki ludzkie, odkladajac na péziniej omowienie
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nieskoriczenie dlugiego szeregu postepkéw nieswiadomych, nie~
mal automatycznych, wypelniajgcych wieksza cze$é naszego:
Zycia. Otéz w swych s$wiadomych, rozmyslnych postepkach-
czlowiek szuka zawsze tego, co daje mu zadowolenie.

Jeden upija sie codziennie az do zezwierzecenia, gdy#
znajduje w alkoholu podniete, ktérej brak jego systemowi:
nerwowemu. Ktos inny unika alkoholu, pragnac zachowac $wie-
zo$¢ umysiowq i pelnig sil, co daje mu zadowolenie innego
rodzaju, bardziej dla niego cenne od alkoholu. Rle czy taki
sposob postepowania rézni sie zasadniczo od taktyki smako-
sza, rezygnujacego z jakiej§ cenionej potrawy tylko dlatego,
aby moéc najes¢ sie do syta innej, ktorg stawia na pierwszem
miejscu?

Cokolwiek czlowiek ezyni, pobudka dzialania jest zawsze:
jedna i ta sama: zaspokojenie jakiego$ popedu lub uniknigcie-
cierpienia.

Gdy kobieta wyrzeka sie ostatniego kesu chleba, by dac
go napotkanemu glodnemu, gdy oddaje swoj ostatni tachman,
by ogrza¢ nim zziebnietego, a sama marznie — to postepuje
tak dlatego, ze cierpi o wiele wiecej, widzac swych bliznich
znoszacych gitéd i zimno, niz gdy sama jcst tego ofiara. O-
szczedza wiec sobie w ten sposéb cierpienia, ktore ten tylke
zmierzy¢ moze, kto sam je przezyl.

Gdy australijczyk wpada w rozpacz na mysl, iz nie po-
mscil jeszcze $mierci swego krewnego, gdy gnebi go poczucie
tchérzostwa, gdy nie moze sig uspokoi¢, zanim nie spetni aktu
odwetu — popelnia czyn bohaterski, aby uwolni¢ sie od tej
trapigcej go zmory, aby uzyskaé spokoj wewnetrzny — zrodlio.
najwyzszego zadowolenia.

Gdy stado malp widzi jak, jedna z nich pada, ugodzona
kulg mysliwego, oblega jego namiot, nie baczac na skierowang
ku sobie lufe, aby odebra¢ cialo zabitej. Gdy nastepnie raj-
starsze zwierze ze stada $mialo wystepuje, by najpierw groz-
ba, a nastepnie jekami zmusi¢ strzelca do spetnienia ich pro-
$by, gdy nastepnie malpy z zalosnym krzykiem odnosza zWioki
swej towarzyszki do lasu — to w tem wszystkiem powodowa-
ne sg przez spoélczucie, ktdre bierze goére nad wszystkiemi in-
nemi uczuciami i silniejsze jest nawet od instynktu samozacho-
wania. Zycie zatraca dla nich wszelki urok, dopékad sig nie
przekonajg, iz nie mogg zmarlej przywréci¢ do zycia. Stan pos-
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wyiszy jest dla zwierzat tak przyxry, iz ryzykujg wszystko,
byle sle oden uwolnic.

Gdy tysiace mrowek rzuca sie, aby ratowa¢ swe potom-
stwo z mrowiska, objetego plomieniem i setki ich gina, kie-
rowane sg przez poped rodzicielski. Ryzykujgq zyciem dlatego,
iz ratowanie swych larw od zguby, ktére hodowaly z wieksza
pieczolowitoscia, niz niejedna dama wychowuje swe dzieci —
daje im zadowolenie.

Gdy, wreszcie, infuzorja omija zbyt gorgcy promien ston-
ca, poszukujgc lagodniejszego, gdy roslina zwraca swe kwiaty
ku stonicu, a liscie zamyka przed nadejsciem nocy — to istoty
te dagig rowniez do zadowolenia, a unikania cierpienia — zu-
pelnie tak samo, jak mrowka, malpa, australijczyk, meczennik
idei chrzescijanskiej lub anarchistyczne;j.

Poszukiwanie zadowolenia, unikanie cierpienia jest ogéing

regulg zZycia organicznego (prawem — jak mowig inni). Jest

to sam rdzen zycia. Bez tej daznosci do zadowolenia samego
siebie — zycie nie byloby mozliwe. Organizm rozpadiby sie,
izycie zamarloby.

Wynika z tego, iz czlowiek we wszystkich swych poste-
pkach idzie zawsze za popedem swej natury, Wszystkie czyny,
zarowno odrazajace jak bohaterskie czy obojetne, uwaza¢ na-
lezy jako wyraz jakiego$ popedu danego osobnika. Cokolwiek

con czyni — czyni tak dlatego, iz znajduje w tem zadowolenie,
ze unika, a przynajmniej wydaje mu sig, Ze unika, jakiego$
<cierpienia.

Jest to fakt zupelnie ustalony, stanowiacy jadro, tak zwa-
nej, teorji egoizmu.

Czy, wyciagajac ten ogdélny wniosek, uczyniliSmy krok na-
przéd? Niezawodnie. PoznaliSmy nowg prawde, zburzyliSmy
przesad, na ktérym opieraja sie¢ wszystkie inne. Cala filozofja
anaterjalistyczna i jej ustosunkowanie sie do czlowieka zawarta
jest w tym wniosku. :

Ale czy znaczy to, ze wszystkie czyny ludzkie majg jed-
maka wartos¢, jak pospieszono z tego wnloskowad? Zamierza-
ay wiasnie to zbada¢.
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Widzieli§my, Ze pochodzenie wszystKich postepkow ludz~
kich jest wspolne (postepkow swiadomych, pdézniej méwi¢ be~
dziemy o przyzwyczajeniach, ktére speinia sie nieswiadomie)..
Czyny, ktore uwazamy za zle, i te, ktore oznaczamy mianem.
dobrych, wielkie poswiecenia i drobne lotrowstwa, wszystkie
wyplywajg z jednego itego samego Zrddia. Wszystkie speinia-
my po to, by zadowolni¢ nasze przyrodzone popedy, wszystkie-
majg na widoku przysporzenie zadowolenia lub unikniecie
przykrosci.

W rozdziale poprzednim z posrod wielkiej masy postep-
‘kéw ludzkich przytoczyliSmy przyklady, sluzyé mogace jako.
potwierdzenie powyzszego.

tatwo zrozumie¢, ze takie wyjasnienie musialo wywolaé
oburzenie os6b, stojgcych na stanowisku religijnem. Nie pozo-
stawia ono bowiem miejsca dla elementu nadprzyrodzonego,
odrzuca idee niesmiertelnosci duszy.

Jezeli wzigé pod uwage, ze ludzie ci wyrosli wsréd prze-
sadow, ze do nauki, ktéra ich tak czesto oszukiwala, niewiel-
kie czuli zaufanie, ze kierowali sie bardziej uczuciem, niz mys-
la — to zrozumiemy latwo, dlaczego musieli odrzuci¢ to wy-
jasnienie.

Ale co mamy sadzi¢ o dawniejszych i spolczesnych re-
wolucjonistach, ktorzy z powyzszego wyjasnienia postepkow
ludzkich (teorji egoizmu, jakby mozna powiedzie¢), S$pieszyli
wyciagna¢ wniosek: ,precz z moralnoscig“?

Co mamy sadzi¢ o ludziach, ktérzy na podstawie tej te-
orji, twierdzg, ze - wszystkie postepki ludzkie sg
jednakowej wartos$ci, to jest, Ze nie s3 ani dobre
ani zle? A wiec np., stawiajg oni na jednem miejscu czfo-
wieka, ktory ratuje tongcego z narazeniem wlasnego zycia
z postepkiem zbrodniarza, ktory, aby zrabowaé zegarek, topi
swg ofiare; lub tez przyréwnujg bohatera, ktory, poswig-
ciwszy cale swe zycie sprawie wyzwolenia ludzkosci, konczy
na szubienicy, do nicponia, okradajacego swych towarzyszy. Ro-
zumowanie swe opierajg na zasadzie, ze wszyscy ludzie dzia-
fajg pod wplywem tej samej pobudki: pogoni za wlasnem za--
dowoleniem,

Mogliby oni z réwng stusznoscia twierdzi¢, e niema mi-
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wch § wstretnych zapachéw, gdyz zaréwno aromat rozy jak
=yon gnoju s3 to tylko pewne drgania molekul, albo mogli-
®y utrzymywaé, ze rowniez nie istnieje réznica pomiedzy do-
brym a zlym smakiem, bo zaréwno gorycz chininy, jak slo-
dycz miodu nie sg niczem innem, jak pewnemi drganiami cz3-
-steczek. Podobnie, niema piekna i brzydoty, madrosci i gtupo-
ty, bo wszystko jest rezultatem zjawisk fizycznych i chemicz-
nych, odgrywajacych sie w komérce organizmu. Gdyby tak ro-
zumowali, moznaby przynajmniej powiedzieé, ze posiadaja lo-
-gike oblgkaricza.

Ale poniewaz tego nieuczynili, <6z mozemy z tego
wnioskowaé?

Oopowiedz nasza jest prosta. Mandeville, ktéry zajal ta-
kie stanowisko w r. 1824 w swej bajce o mrowkach, nthilisci
rosyjscy z lat 1860-70, niektorzy anarchisci spolczesni, wszyscy
wnioskujg w ten sposob dlatego, ze nie zdajgc sobie sprawy, s3
po uszy pograzeni w przesadach, narzuconych im przez wy-
chowanie chrzescijanskie. Aczkolwiek uwazaja sie za ateistow,
materjalistow lub anarchistéw, rozumujg zupeinie w ten sam
sposéb, co ojcowie Kosciola, lub zalozyciele Buddyzmu.

Ci czcigodni starcy pouczali, ze postepek jest dobry, je-
zeli jest rezultatem zwyciestwa duszy nad cialem, zly — jezeli
cialo wziglo gére nad dusza, obojetny — jesli nie zaszlo ani
jedno, ani drugie. Pozatem nie istnieje zadne kry-
terjum dla oceny, czy dany postepek jest zly,
«wzy dobry. A nasi-mlodzi przyjaciele powtarzaja bezmysl-
nie za ojcami Kosciola 'i Buddyzmu: ,Nic takiego nie istnieje,
«coby pozwalalo ocenia¢ warto$¢ postepowania”.

Ojcowie Kosciola méwia: ,Spéjrz na zwierzeta, ktére nie
‘majg duszy niesmiertelnej. Celem ich jest zaspakajanie przy-
rodzonych popedéw, dlatego postepki zwierzat nie s3- ani zle,
-ani dobre — wszystkie majq jednakowag wartos¢. Dlatego nie
istnieje dla zwierzat niebo i pieklo, kary i nagrody. A nasi
mlodzi przyjaciele, podchwytujac refrain Sw. Augustyna lub
‘Sw. Zakyamouni, mowia: ,Czlowiek jest tylko zwierzeciem,
postepki jego majg jedynie na celu zaspokojenie jego pope-
déw, nie mogg wiec by¢ ani dobre ani zle, wszystkie sg jed-
nakowej wartosci”.

Zawsze to przeklete, pokutujace w umysle pojecie o ka-
vach i nagrodach, .zawsze to niemadre dziedzictwo wychowania
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religijnego, ktére kaze uwazac postgpek za aobry wowczas tyle
ko, gdy jest wywolany przez jakies nadprzyrodzone natchnie~
nie, za obojetny za$ — gdy nie ma pochodzenia nadziemskie~
go. Wyobrazenie o aniele i o djable, towarzyszacym czlowie-
kowi, zyje jeszcze nawet u tych ludzi, ktérzy z tego drwigs
»Wyrzu¢ djabla i aniola, a nie bedzie ci mogt powiedzie¢, czy
dany postepek jest zly, czy dobry, gdyz niemasz zadnego in-
nego kryterjum”.

Ksigdz ze swoim szatanem i aniolem wyziera jeszcze, po-
mimo materjalistycznego s$wiatopogladu. A co gorzej — wy-
czu¢ sie jeszcze daje sedzia ze swa rézgq dla jednych, a na-
groda dla drugich — nawet zasady socjalizmu bezpanstwowe-
go nie wystarczajgq, aby wypleni¢ przedstawienie o nagrodzie-
i karze.

My za$ nie potrzebujemy ani duchownego ani sedziego,.
méwimy poprostu: gnéj $émierdzi, Zzmija kasa, a klamca zakry-
wa swiatlo. Roslina, zwierze, czlowiek — wszyscy podlegajg
popedom przyrodzonym. Zgoda. Ale ja tez, idac za swemi po=
pedami, nienawidze trujacej rosliny, jadowitego gadu i zlego
czlowieka. Bede postepowal tak, jak uwazam za stosowne,
nie ogladajac sie ani na djabla, ktérego zresztg nie znam, ani
na sedziego, ktérym pogardzam bardziej, niz Zmijg. Ja i
wszyscy ci, ktérzy podzielaja moje antypatje, idziemy rowniez
za przyrodzonym popedem i zobaczymy, ktéry z nich roscié
moze wieksze prawa do stusznosci.

Pragniemy wiasnie to zbada¢. Zobaczymy przytem, ie,
jesli Sw. Augustyn nie mial zadnych innych podstaw dla od-
réznienia dobra od zla, to Swiat zwierzqcy nie jest w tem po-
tozeniu. Caly $wiat zwierzecy wogole, od owada do czlowieka,
wie catkiem dokladnie, co jest dobre, a co zle i nie potrze-
buje sie co do tego radzi¢ ani biblji ani filozofji. A wyjasnie-
nie tego kryje sie takie w popsdach przyrodzonychi w zacho=-
waniu rasy, azatem w mozliwej pomysinosci kazdego osobnika.

V.

Teolodzy izraeliccy, buddyjscy, chrzescijariscy i mahome-
tariscy uciekajg sie do pomocy natchnienia boskiego dla roz-
rézniania zla od dobra. Staneli oni wobec faktu, Ze czlowiek,
zarowno dziki, jak cywilizowany, wystepny jak cnotliwy, ciem-
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ny jak wylksztalcony, wie zawsze czy postgpil Zle czy dobrze,
zwlaszcza, jezeli postapil zZle. Nie znajdujac wyjasnienia dla te-
go powszachnego faktu, upatrywali w nim spétudzial boga.
Filozofowie-metafizycy zas opowiadaja o sumieniu, o tajemni-
czym imperatywie, co wychodzi na jedno, wyrazone jest tylko
innemi slowami.

Atoli ani jedni, ani drudzy nie potrafili stwierdzi¢ tak pros-
tego faktu, ze zwierzeta, zyjace spolecznie, umiejg, nie gorzej,
niz czlowiek, rozréznia¢ zto od dobra. Co wiecej, pojecia ich
o tem sg tego samego rodzaju co u czlowieka, a u najwyz-
szych przedstawicieli poszczegélnych gromad: ryb, owadow,
ptakow i ssgcych — s3a nawet identyczne.

- Fakty te nie byly obce filozofom XVIII stulecia, ale poZ-
niej zostaly zapomniane i nam przypadlo w udziale podkresli¢
na nowo calg ich doniostos¢.

Forel, niedoscigniony badacz mréwek, wykazal na zasadzie
mndstwa spostrzezen, ze gdy mréowka, majgca pelne wole mio-
du, spotka inna, glodng mrowke — to ta natychmiast upomi-
na sie o czastke pozywienia. W spolecznosci tych drobnych
owadéw istnieje obowigzek, by syta mrowka nakarmila swg
glodng towarzyszke. Zapytaj mréowek, czy jest rzeczq dobrg od-
mowi¢ glodnemu czgstki pozywienia, gdy sie samemu jest .
w lepszem polozeniu. Przez swdj sposéb postepowania mrow-
ki dajg ci odpowiedz caltkiem 'niedwuznaczng, ze byloby to
bardzo #le. Samolubna mréowka bywa traktowana przez swe
towarzyszki surowiej, niz wrogowie t. J. osobniki innego ga-
tunku mrowek. Mrowki potrafiag przerwac¢ walke z mieszkarica-
mi innego mrowiska, by rzuci¢ sie na egoistke. . Jest to fakt,
ujawniony przez najzupefniej wiarogodne spostrzezenia.

Albo zapytaj wrobla ogrodowego, czy jest rzecza chwa-
lebng nie zawiadomié¢ calego towarzystwa wrobli o tem, ze
zostaly rzucone okruchy chleba. Albo zapytaj, czy wrébelek,
ktory ukradt z sgsiedniego gniazda 7dzblo stomy, postapil dob-
rze. Ptaki dajg wam na to odpowiedz, przesladujac zlodziejasz-
ka i obrabiajgc go swemi dziobami.

Zapytaj jeszcze swistaka, czy dobryim czynem jest za-
mknaé swym towarzyszom dostep do zapasow podziemnych.
Da on odpowiedz, ze jest to postepek zly, dreczac takiego
skgpca wszelkiemi sposobami.

Zwré¢ sie wreszcie do czlowieka plerwotnego. np. Czuk-
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czusa z zapytaniem, czy dobrze jest w czasie nieobecnoici ja-
kiegos czlionka plemienia zabra¢ mu pozywienie. Odpowie ci,
ze jezeli sam moze sobie zdoby¢ jadlo, to nie nalezy tego czy-
ni¢, jesli natomiast znajduje sie w potrzebie, a jest utrudzony,
to ma prawo wzig¢ pozywienie tam, gdzie je znajdzie. W tym
wypadku zrobi jednak dobrze, jesli pozostawi po sobie jakis
znak: czapke, néz lub wezel na sznurze, aby po powrocie my-
sliwy wiedzial, ze byl u niego przyjaciel, nie zas rabus, aby
byl zatem wolny od troski, ze w poblizu jego siedziby znajdu-
ja sie rabusie.

Mozina przytoczyc tysigce podobnych faktéw, cate ksiegi
daloby sie zapelni¢ dowodami jak daleko posunieta jest toz-
samos¢ poje¢ dobra i zta u zwierzat i u ludzi.

Mrowki, ptaki, swistaki i dzicy Czukczusi nie czytali ani
Kanta, ani ojcow Kosciola, ani nawet Mojzesza, a jednak ma-
ja wyrazne  pojecie o tem, co jest dobre, a co zte. Jezeli
wmyslimy sie w istote ich postepowania, to spostrzezemy nie-
bawem, ze to, co uwazane jest za dobre przez mrowki, $wistaki
i wszystkich moralistow, chrzescijanskich zaréwno jak bezwyzna-
niowycl, zawiera w sobie to, co jest uzyteczne dla rozwoju ga-
tunku, i odwrotnie — za zle, co jest dla niego szkodliwe. Nie
dla jednostki, jak utrzymywali Bentham i Mill, ale dla gatunku.

Pojecie dobra i zla nie jest zatem zwigzane z religja, ani
tez z tajemniczem sumieniem. Jest to przyrodzony instynkt
Swiata zwierzecego. A gdy zalozyciele religji, filozofowie i mo-
raliSci méwia o boskiej, metafizycznej istocie, to zapoznajg po-
prostu sposéb postepowania kazdej mrowki, kazdego wrébla
w ich $rodowisku spotecznem. Postepek dla gatunku poiy-
. teczny — jest przez to samo dobry, szkodliwy zas — zly.

U nizszych gatunkow zwierzat poczucie to bywa bardzo
ograniczone — rozwija sie u gatunkéw wyzszych. Ale zarodek
pozostaje ten sam.

U mréwek uczucia te obejmujg tylko wtasne mrowisko.
Wszystkie zwyczaje spoleczne i reguly postepowania obowig-
zuja jedynie wzgledem mieszkanek tego samego mrowiska.
Trzeba dzieli¢ sie miodem z mréwkg, nalezgcg do tej samej
kolonji, ale nie z mrowka z innego mrowiska. Procz catkiem
szczegolnych okolicznosci, jak np. spdélne niebezpieczernstwo
— nigdy jedno mrowisko nie tworzy z drugiem spdlnej rodzi-
ny. Réwniez wréble z.jednego ogrodu doskonale sig ze sobg
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zgadzaja, natomiast prowadza nieublagang walke z cbeym
wriblem, ktory sig do nich zablagka. Podobnie rzecz sie ma
wi 0d Czukczusow. Czukczus z innego rodu uwazany jest za
ist tg, do ktérej nie stosuje sig obyczajow, obowigzujacych
wz jledem spolplemierica. Wolno nawet dokonywaé z nim wy-
m any, aczkolwiek sprzedawanie czegokolwiek spétplemiericowi
uwazane jest za wystepek. Temu daje sie, nie obrachowujac.
(Sprzedawa¢ znaczy zawsze oszukiwaé mniej lub wiecej, z wy-
miany zawsze jedna lub druga strona wychodzi skrzywdzona).

Czlowiek oswiecony, wiedzac, jak bliskie, choé w pierw-
szej chwili niedostrzegalne wiezy taczg go z ostatnim Papua-
sem, obejmie uczuciem solidarnosci calg ludzkos¢, nawet swiat
zwierzecy. ldea zakresla coraz zersze kregi, ale istota jej po -
zostaje niezmieniona. s

Obok tego pojecie dobra i zla ulega zmianom w miare
rozwoju inteligencji i ogélnego stanu wiedzy spoleczenstwa.
Niema nic niezmiennego.

Zwyczaj zjadania rodzicow, gdy staja sie ciezarem dla
plemienia, czlowiek pierwotny uwaza¢ moze za rzecz dobra
t. j. niezmiernie poZyteczng dla gatunku ludzkiego. - Rowniez
zwyczaj zabijania noworodkéw uchodzi¢ moze w jego oczach
za czyn dobry, poniewaz pozostawienie w rodzinie tylko dwoch
czy trzech dzieci pozwala matce karmic¢ je do trzeciego roku
Zycia i otaczac troskliwg opieka. !

Poglady na te sprawy zmienily sie od tego czasu, ale
tez srodki zywnosci nie sg tak skape, jak byly w wieku ka-
mlennym. Czlowiek cywilizowany nie stoi juz pod przymusem
pozerania swych rodzicow dla ratowania sie od glodu, ktory
doprowadzilby go wczesniej czy poéiniej do niemoznosci za-
opatrywania w zywnos¢ zaréwno rodzicow, jak i potomstwo.

Trzeba wmysli¢ sie w te epoke, ktorg sobie tak trudno
nawet wyobrazi¢, azeby zrozumieé¢, ze ten napot dziki czlo-
wiek, poczynal sobie dosy¢ trafnie. Czyz nie jestesmy dzis
$swiadkami, jak plemiona australijskie padaja ofiara skorbutu,
od czasu jak dzieki misjonarzom zarzucili ludozerstwo wzgle-
dem starcow i wrogow?

Poglady oraz zapatrywania na to, co jest pozyteczne, a
co szkodliwe dla spolecznosci ulegaja z biegiem czasu zmia-
nom, ale zasada pozostaje nienaruszong. Jeslibysmy chcieli
wyrazi¢ calg filozofje $wiata zwierzecego w jednem zdaniu —-
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to zobaczylibysmy, Ze wszystkie zwierzeta: mréwki. ptaki, $wis-
taki i t. d. schodzg sie w tym jednym punkcie.

Nauka chrzescijanska glosi: ,Nie czynn drugiemu tego,
czegoby$ nie chcial, aby uczyniono tobie” i dodaje: ,w prze-
ciwnym razie bedziesz sie smazyl w piekle®.

Moralnosé, ktéra wyplywa z obserwacyj calego $wiata
zwierzgcego i ktora przewyzsza o wiele etyke chrzescijanska,
mozna stresci¢ w nastgpujacy sposoéb: ,Czyn drugiemu to, co-
bys pragnal, aby w podobnych warunkach uczyniono tobie” i
dodaje: ,Jest to tylko rada, ktorg tu tobie daje, ale rada, be-
daca owocem diugiego doswiadczenia zyciowedo zwierzat, zy-
jacych spolecznie”. A u wielkiej liczby zwierzat, zyjacych spo-
fecznie, lgcznie z czlowiekiem, postepowanie wedlug tej zasa-
dy stalo sie przyzwyczajeniem. Zadne zresztg spoleczenstwo
nie mogloby sie osta¢ bez tego czynnika, zaden gatunek bo-
wiem nie bylby w stanie przezwycieza¢ naturalnych przeci-
wienstw, z jakiemi zmuszony jest walczy¢.

Obecnie musimy zbada¢ w jaki sposob ta prosta zasada,
ujawniajgca sie wsrod spoleczenstw zwierzecych i ludzkich,
staje sie przyzwyczajeniem i rozwija sie coraz bardziej.

V.

Pojecia dobra i zla zyja w ludzkosci. Czlowiek, niezalei-
nie od stopnia rozwoju, na jakim sie znajduje, i niezaleinie
od tego, ze poglady jego sa zaciemniane przez przesady czy
interes osobisty, zawsze uwaza za dobre to, co
jest uzyteczne dla spolecznosci, do ktorej naleiy.

Jakiez jest pochodzenie tego pojecia, czesto tak nie-
okreslonego, ze ledwo daje sie odrézni¢ od uczucia? Spéjrz-
my na te miljony i miljony istot ludzkich, ktére nigdy nie
mys$lg o ludzkosci. Wiekszo$¢ ma pojecie tylko o swoim do-
mu lub swej rodzinie, rzadko o narodzie, a jeszcze rzadziej
o ludzkosci. W jaki sposob jest mozliwe, aby ludzie, o zde-
cydowanie egoistycznych instynktach, mogli uwazaé za dobre
to, co jest pozyteczne dla rodzaju ludzkiego i potrafili wznies¢
sig do poczucia solidarnosci ze swym gatunkiem.

Fakt ten zaciekawial najwiekszych mysélicieli wszystkich
czasow. Dotychczas jeszcze uczeni nie przestali zajmowac “sig
ta sprawa i niema roku, aby cale bibljoteki nie zostaly napisa-
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ne na ten temat. Zanim przystapie do wylozenia wlasnych.
pogladéw, chce zwréci¢ uwage na to, ze aczkolwiek tloma-
czenia tego faktu moga by¢ rozne — to tem niemniej istnie-
nie jego jest niewgtpliwe. Jezeli nasze wyjasnienia tak-
ze okazg sie bledne lub niezupeine — to fakt i wynikajace
zen wnioski pozostajg jednak nienaruszone. Nie jestesmy, byé
moze, w stanie wytlomaczy¢ sobie calkowicie krgzenia planet
wokolo slorica — a jednak nie przerywajg one z tego powo-
du swego biegu, a jedna z nich unosi nas na sobie.

Rozpatrywali$my juz poprzednio wyjasnienia religijne..
Jesli czlowiek umie rozrézniaé zlo od dobra — dzieje sie to,
zdaniem duchowienstwa, przy spoludziale boga. Niema tu co
dyskutowa¢. Bez wzgledu na poiytecznosé czy szkodliwosé,
cziowiek i§¢ musi $lepo za wolg swego stworcy. Smutne owo-
ce niewiedzy i bojazni dzikich. Nie bedziemy sie dluzej nad
tem zatrzymywaé — pojdziemy dalej.

Inni, jak Hobbes, szukali wyjasnienia w prawodawstwie.
Wedlug nich prawo rozwija w czlowieku poczucie sltusz-
nosci i nieslusznosci, dobra i zta. Czytelnicy po-
trafia niewatpliwie oceni¢ wartos¢ tego argumentu. Wiadomo,
ze prawo wykorzystywalo tylko uczucia spoleczne czlowieka,
aby narzuci¢ mu ,reguly moralne”, ktére niechetnie przyjmo-
wal, i zmusi¢ do sluchania rozkazow, poiytecznych dla wy-
zyskujacej mniejszosci. Prawodawstwo nie rozwinelo, lecz prze-
ciwnie, spaczylo w czlowieku poczucie prawa. N.e zatrzymuj-
imy sie tez dluzej nad rozwigzaniem utylitarystéw, wediug kto-
rych czlowiek postepuje moralnie ze wzgledu na interes oso-
bisty. Zapominajg oni przytem zupeinie o poczuciu solidarnosci
z calg rasq ludzka, Kktore istnieje niezaleznie od tego, jakie
pochodzenie mu przypisywac. Czes¢ prawdy kryje sie w ich
wyjasnieniu, ale to jeszcze nie cala prawda. Ruszajmy zatem
dalej.

Myslicielom XVIII wieku zawdzieczamy odkrycie, przy-
najmniej cze$ciowe, pochodzenia uczu¢ moralnych.

W pieknej, lecz bardzo malo zranej ksigice, ktérg du-
chowienstwo rozmysinie ignorowalo, Adam Smith wykazal
prawdziwe pochodzenie poczucia moralnego. Nie szuka on go
w uczuciach religijnych i metafizycznych — znajduje je po-
prostu w zwyklem uczuciu sympatji.

Jestedcie swiadkani katowania dziecigcia. Uswiadamiacie
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‘soble Jego cierpienia. Wasza wyobraZnia pozwala wam odcuz-
wac¢ sprawiony mu bodl, o ktorym s$wiadczg jego lzy i znekany
wyraz twarzy, Jezeli nie jestescie tchorzem, rzucicie sie na
‘brutala, ktory krzywdzi dziecko, aby mu je wyrwaé.

Jeden ten przyklad wystarcza dla wyjasnienia wszystkich
‘niemal uczu¢ moralnych. Im potezniejsza. jest wasza wyobraz-
nia, tem jasniej mozecie sobie przedstawi¢ cierpienia istoty,
ktérej wyrzadzona zostata krzywda, tem latwiej stawiacie sie-
‘bie na jej miejscu i odczuwacie jej bol, wyrzadzong zniewage
lub niesprawiedliwos¢, tem silniejsza jest wasza cheé dziata-
‘nia, by dopomoc cierpigcemu czlowiekowi, stowem tem bar-
~dziej intensywne i wrazliwe jest wasze poczucie moralne. Be-
dzie ono potezniec¢ i coraz bardziej przechodzi¢c w przyzwy-
‘'czajenie, jesli dzigki okolicznosciom, srodowisku, sile wa-
'szego umyslu i wyobrazni czesto bedziecie czynnie wystepo-
‘'waé w powyzszym sensie.

Idee te wyjasnit wlasnie Adam Smith na calej masie
przykiadow. Ksigzka ta, ktorg napisal jeszcze w wieku mio-
dziericzym, nieskoriczenie przewyzsza jego poZniejsze prace
-ekonomiczne, Swiadczace juz o ostabieniu bystrosci umysio-
wej w wieku podeszlym. Wolny od wszelkich przesgdéw reli-
gijnych, szukal wyjasnienia moralnosci w przyrodzonej skion-
nosci natury ludzkiej. Nic dziwnego, ze, dzieki duchowienstwu,
'ksigzka ta przez cale stulecie byla na indeksie.

Jedyny blad Adama Smitha — to niezrozumienie, Ze to,
‘w przyzwyczajenie przechodzace, poczucie sympatji, istnieje
-zarobwno u zwierzat, jak u czlowieka.

Faktem jest, ze poczucie solidarnosci stanowi rys domi-
‘nujgcy w zyciu zwierzat spolecznych, jakkolwiek jest to niemi-
‘le dla tych, ktorzy uogdlniajg nauke Darwina, a przemilczajg
w niej to wszystko, co nie zostalo zapozyczone od Malthusa.

Orly pozerajg wréoble, wilki-— $wistaki, ale zarowno orly
‘jak wilki dopomagajg sobie przy polowaniu, a wroble-i $wis-
‘taki wystepujg przeciw drapieznikom .tak zgodnie, ze tylko

[ {niedolegi dajg sie ztapac. We wszystkich spolecznoéciach zwie-
rzecych poczucie solidarnosci jest o wiele wazniejszem prawem
przyrody, niz walka o byt, ktérg wychwala burzuazja na wszy-
stkie tony, aby temlatwiej zapewni¢ sobie panowanie.

Zbadajmy sSwiat zwierzecy i sprobujmy zdaé sobie sprawe
-z walki o byt, ktérg kazda zywa istota musi prowadzi¢ z nie-
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pomysinemi okoliczno$ciami i ze swymi wrogami. Dojdzierny:
niebawem do wniosku, ze im wiecej rozwinieta jest w jakiejs.
spolecznosci solidarnos¢, oparta na rownosci, to tem wieksze.
istnieje prawdopodobienistwo, ze zwierzeta te wychodzi¢ bedg
zwyciesko ze zmagan ze zlowrogiemi warunkami przyrodni-,
czemi oraz z walk z nieprzyjacielem. Im silniej kazdy cztonek
spoleczenstwa odczuwa uczucie solidarnosci wzgledem wszy

stkich spolobywateli — tem wyrazniej w kazdej jednostce wy

stepujg dwie cechy: odwaga i inicjatywa indywidualna, stano

wigce gldwne czynniki zwyciestwa i wszelkiego postepu. | od

wrotnie, cechy te zamieraja w miare tego, jak dana spotecz-
nos¢ zwierzeca lub pewna grupa, zatraca poczucie solidarnos:
ci (co sig zdarza w wypadku wyjatkowej biedy lub wyjatko-
wej obfitosci pozywienia). Takie rozkiadajace sig spoleczenstwo
skazane jest na rozbicie przez wrogow, a zatem na zaglade.
Bez wzajemnego zaufania walka nie jest mozliwa. Bez mestwa,
bez inicjatywy, bez solidarnosci niema zwyciestwa, Upadek
jest rzeczg pewna

W ksigice ,Pomoc wzajemna jako €zynnik rozwoju” wy

. Swietlilismy na bardzo wielu przykiadach fakt, ze zaréwno.

w Swiecie zwierzecym jak w s$wiecie ludzkim, pomoc wzajem-
na stanowi prawo posteou, oraz, ze solidarnos¢ i wynikajaca
z niej odwaga i inicjatywa indywidualna zapewniajg zwyciestw.
gatunkowi, ktory je w najszerszym zakresie stosuje. W tej
chwili wystarcza stwierdzenie tego faktu. Czytelnik zrozumie
catg jego doniostos¢ dla interesujgcego nas-zagadnienia.
Wyobrazmy sobie, ze to poczucie solidarnosci dzialaic:
przez miljony stuleci, ktére ubiegly od czasu ukazania sie na
globie ziemskim pierwszych istot zyjacych. Wyobrazmy sobie,
ze poczucie to stopniowo stawalo sie przyzwyczajeniem i byto.
przekazywane droga dziedziczenia, poczyiajac od najprostsze-
go mikroskopijnego organiZmu,az do jego nastepcow: owa-.
dow, ptakow, gade ssakow i cztowieka — a zrozumiemy:
pochodzenie.poczucia moralnego, ktére dla zwierzecia jest ta-.
ka samg koniecznoscia, jak pozywienie lub organy trawienia.
Nie zaglebiajgc sie bardziej w tg sprawe (musielibysmy"
bowiem mowi¢ o tych skomphkowanych zwierzetach, ktore
powstaly z kolonlj malych, niezmiernie prostych istot), stwier
dzi¢ mozemy, ze stad rodowdd swoj wiedzie poczucie moral~
ne. MusieliSmy sig ogromnie sireszcra¢, aby wylozy¢ to wiel-
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‘kie zagadnienie na paru stronach. Wystarczy to jednak dla
przekonania sie, ze niema tu nic mistycznego, ani sentymen-
ainego. Bez solidarnosci osobnika ze swym gatunkiem, swiat
zwierzecy nie moglby sie ani rozwija¢, ani doskonali¢. Najwy=
zej rozwinieta istota na ziemi bylaby wciaz jeszcze owa, po
wodzie plywajaca kruszyna, ledwo dostrzegalna za pomoca
mikroskopu. Czyzby zresztg i te istoty istnialy, jesliby juz
pierwsze skupienia komorek nie tworzyly w walce przymierza
zaczepno-odpornego?

VL.

Jesli przeto obserwujemy $wiat zwierzecy nie z punktu
widzenia zainteresowanego burzuja, ale oczami nieuprzedzo-
nego, inteligentnegb badacza — dochodzimy do wniosku, ze
w kazdem zyciu gromadzkiem spotyka sie zasade: ,Postepuj
tak, jak bys chcial, Zeby w podobnych okolicznosciach poste-
powano z tobg”.

A gdy nieco blizej przypatrzymy sie ewolucji $wiata zwie-
rzecego, to odkryjemy (wraz z zoologiem Kesslerem i ekono-
mista Czernyszewskim), ze zasada ta, ktdra oznaczy¢ moina
mianem zasady solidarnos$ci, odgrywa w rozwoju zwie-
rzat role o wiele bardziej donioslg, niz wszystkie mozliwe
przystosowania, wynikajace z walki o byt, z walki osobnika
dla wiasnych korzysci.

Jasnem jest, ze stosowanie zasady solidarnosci spotyka
sie w stopniu bardziej jeszcze wyraznym w spoleczenstwach
ludzkich. Juz na najwyzszym stopniu rozwoju znajdujgce sie
spoleczeristwa malp zdumiewajg nas przez silnie rozwiniete
poczucie solidarnosci. Czlowiek poszed! w tym kierunku jeszcze
dalej i tylko temu zawdziecza, ze stabowity rod ludzki wsrod
tylu grozgcych niebezpieczenstw ocalal, rozmnozy! sie i roz-
wing!l pod wzgledem inteligencji.

Rby sie o tem przekona¢, zbadajmy zycie gromadzkie
ludzi pierwotnych, ktére do dzi§ pozostalo na stopniu rozwo-
ju epoki kamiennej — a zobaczymy, ze oparte jest w wyso-
kiej mierze na zasadzie solidarnosci.

Dlaczego jednak stosowanie zasady solidarnosci nie urywa
sie w najgorszych epokach dziejow? Nawet w czasach bez-
wzglednego ucisku, niewolnictwa i wyzysku, kiedy zasada ta
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deptana jest .brutalnie — pozostaje ana tak gleboko zakorze-
niong w umystach ludzkich, ze wywoluje opor przeciw ziym
urzadzeniom, a wreszcie rewolucje. Koniecznosé ‘tégo fatwo
zrozumie¢, jesliby bowiem bylo inaczej, spoleczeénstwo nie
mogloby istnie¢. %<
Poczucie to dla ogromnej wiekszosci zwierzat i ludzi po-
zostaje i musi pozostawa¢ w stanie nabytego przyzwyczajenia,

jako zasada zawsze obecna w umysle, woéwczas nawet, gdy !

W postepowaniu czesto zostaje zapoznang.

Cala ewolucja $wiata zwierzecego przemawia tutaj w nas,
" a jest ona diuga, bardzo diuga, liczy setki miljonéw lat.

Nawet gdybysmy chcieli, nie mogliby$my sie uwolnié¢ od
tego poczucia. Latwiej byloby czlowiekowi powrdci¢ do cho-
dzenia na czworakach, niz te uczynié¢. Poczucie to bowiem ist-
nieje dawniej, niz pionowa postawa czlowieka. Zmysl moralny
jest przyrodzong naszg wlasciwoscia, jak zmyst powonienia
lub dotyku.

Co sie tyczy prawodawstwa i religji, ktére réowniez zasa-
de te glosza, to wiemy, ze czynig to tylko, by zasloni¢ swoje
przepisy na korzy$¢ zdobywcow, wyzyskiwaczy i duchowienstwa.
Jesliby bowiem odrzucili zasadniczo ogélnie uznang zasade
solidarnosci, to jakzez mogliby uzyskac takg wladze na zycie
duchowe ludzi? Zasade solidarno$ci wykorzystuja w ten sam
sposob, jak to czynig z autorytetem, ktéry rzekomotylko dla-
lejo istnieje, aby broni¢ stabych przeciwko silnym,

Dopiero wowczas, gdy ludzie przestang uznawaé¢ prawo-
-dawstwo, autorytet i religje — nanowo odnajda zasade moral-
ng, ktéra zostala im wydarta. Poddadzg ja krytyce i oczyszcza
-od zafalszowan, jakiemi zatruli jg rzad, sedzia i duchowny.

Natomiast odrzucenie zasady moralnej dlatego, ze Kosciél
i prawodawstwo ja wykorzystywuja, byloby réwnie nierozsad-
ne, jak oswiadczenie, ze sig¢ nigdy nie bedziemy myé, ie be-
-dziemy spozywa¢ mieso wieprzowe, zarazone tryching, lub ze
nie chcemy kolektywnej wlasnosci ziemi, dlatego, ze Koran
przepisuje codzienne mycie, ze hygjena Mojiesza zabraniala
izraelitom spozywania migsa wieprzowego, a Chariat (uzupel-
nienie Koranu) nakazuje, aby co trzy lata nieuprawiane grunta
stawaly sie wiasnoscig gminna. :

Zreszty zasada trakiowania blizniego tak, jakby$my chcie-
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li aby nas traktowano, nie jest niczem innem, jak zasadg row-
nosci — podstawowym postulatem anarchizmu.

Jakzez mozna uznawac sie za wyznawce pewnej idei, a
nie stosowa¢ w zZyciu jej zasad?

Nie chcemy, by nami rzadzono. Rle czy przez te samo
nie oswiadczamy, e brzydzimy sie rzadzi¢ kimkolwiek? Nie
chcemy by¢ oszukiwani, pragniemy, by nam zawsze mowiono
prawde, peing prawde. Czyz jednak przez to nie zobowigzuje-
my sig do niewyzyskiwania nikogo i mowienia prawdy, scislej
prawdy? Pragniemy, by nie uszczuplano rezultatow naszej pra-
cy, ale czy przez to nie chcemy poprostu powiedzieé, ze bedzie-
my szanowac rezultat pracy cudzej?

W istocie, jakiem prawem mogliby$my wymagaé, aby
nas traktowano w ten czy inny sposob, jesli traktujemy dru~ °
gich tak, jak nam sie podiba? Czyz jestesmy ,bialemi ko$é¢mi”
Kirgizow *), ktérzy odnosza sie do ,czarnych kosci”, jak im
przyjdzie do glowy? Nasze poczucie réwnosci buntuje sig prze-
ciwko temu.

Réwnos$¢ w stosunkach wzajemnych i wynikajaca z niej
solidarnos¢ — to najpotezniejsza bron $wiata zwierzecego-
w jego walce o byt. Roéwnosci odpowiada wszystke, co stusz-
ne i sprawiedliwe.

Juz przez to samo, ze jeste$Smy wyznawcaini socjalizmu
bezparistwowego, wyrzekamy sig postepowania z ludimi w ta-
ki sposéb, jakiegobysmy nie pragneli w stosunku do siebie,
poniewaz nie mozemy dluzej tolerowa¢ jakiejkolwiek nierow-
nosci. Nieréwnos¢ bowiem pozwolilaby niektérym z nas wy-
probowac¢ na innych swga sile, chytrosé czy zrecznosé w sposob.
niepozadany. Roéwnos¢é wszedzie i we wszystkiem naréwni
z wolnoscia — to podstawa naszej doktryny.

Precz z ,bialemi kos¢mi”, ktore roszcza sobie prawo do.
ujarzmiania ludzi. Nie bedziemy ich diuzej znosi¢ ws$réd nas
i, w razie potrzeby, potrafimy sig od nich uwolnié.

Wypowiadamy wojne nietylko tréjcy: prawodawstwu, religji
i autorytetowi, ale rownoczesnie chcemy walczy¢ z calym za-
stepem oszukarstw, chytrosci, wyzysku, deprawacji, wystepkow:
*— Z nierdwnoscia, ktéra w nas to wszystko. zrodzita.

*] Kirgizi — plemig turecko-tatarskiego pochodzenia, prowa-
d;qc_e zycie koczownicze na obszernych stepach, zwanych stepami.
Kirgiskiemi. Kira'zi dziclq sig na szlachte ilud (biate i czarne kosci),
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Wypowiadamy walke jej sposobowi dzialania. iej sposo
bowi myslenia. Nasze poczucie réwnosci jest ranione przede-
wszystkiem przez istnienie gnebionych, oszukiwanych, wyzys-
kiwanych, ofiar prostytucji i t. p. W imie réwnosci nie chce-
my mieé¢ dluzej prostytutek i ludzi wyzyskiwanych, gnebionych,
oszukiwanych.

Powiedzg nam moze to, co czesto juz bylo podnoszone:
»Wobec waszej zasady postepowania z innymi tak, jakbyscie
<hcieli, by postepowano z wami, jakiem prawem chcecie skie=
rowa¢ armaty na wiladcow jakiegos kraju, dzikich lub cywili-
zowanych, jakiem prawem chcecie wywlaszcza¢ wyzyskiwaczy?
Jzkiem prawem zabijrcie nietylko tyrana, ale nawet zmije?”

Jakiem prawem? Co rozumiecie pod tem oscbliwem, od
prawodawstwa zapozyczonem, slowem? Czy chodzi wam o to,
aby wiedzie¢, czy w danym wypadku mam $wiadomos$é, ze
postepuje slusznie? Czy ci, ktadrych kocham i szanuje uwazajq
moje postepowanie za dobre? Jezeli to chcecie wiedzieg, to
odpowied? nasza bedzie fatwa i prosta.

Tak, mamy do tego prawo! Mamy je, gdyz zadamy, by
i nas zabito, jak jadowitego gada, jezelibySmy wtargneli do
Tonkinu lub do Zuluséw, ktorzy nam nic zlego nie zrobili.

Tak, mamy prawo, bo zgdamy, by nas wywlaszczono,
jesli, zdradziwszy nasze zasady, korzysta¢ bedziemy z jakiego$
spadku dla wyzyskiwenia naszych bliznich.

Tak, mamy prawo, bto kaidy czlowiek, ktéry ma serce
we wlasciwem miejscu, zada, aby go zabito w razie, gdyby
zamienil sig w Zmije, aby mu pier$ przebito sztyletem, jesli
zajmie miejsce jakiego$§ obalonego tyrana.

Wsrod stu ojcow rodzin, znajdzie sie napewno dziewied-
dziesigciu, ktérzy, czujac zblizanie sie obledu (utraty kontroli
mézgu nad czynnosciami), uciekng sie do semobodjstwa z oba-
wy uczynienia krzywdy swym bliskim. Jakiez czesto czlowiek,
w obawie, by nie sta¢ sie niebezpiecznym dla swoich, pragnie
umrze¢ przedwczesnie.

Tak np. kiedy$ w Irkucku wsciekly pies pogryzt pewnego
polskiegq lekarza i jego przyjaciela. Ten ostatni wyfalil swa
rane rozzarzonym zelazem, lekarz zas poprzestal na zagojeniu
swojej. Byt to czlowiek mlody, piekny, pelen radosci zycia.
Niedawno wyszedlszy z wiezienia, gdzie pokutowal za swe cd-
danie sprawie wyzwolenia, mieszkal wsréd ludnesci, ‘ktéra go
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uwiel biala jako szlachetnego czlowieka i doskonaiego lekarz.

Szesé tygodni po wypadku zauwaiyl, Ze reka mu puch-
nie. Jako lekarz nie mogt mie¢ watpliwosci co do zblizania
sie wscieklizny. Biegnie do swego przyjaciela — réwniez le-
karza-emigranta i wola: ,Predko, blagam cie na wszystko na
swiecie, daj mi trucizny! Spojrzyj na me ramig, wiesz, co to
znaczy. Za godzine bede chory i mecim przyjaciolom grozi¢
bedzie niebezpieczeristwo pokaszenia. Nie tra¢ czasu, ja musze
umrzec¢”. Czul, 7ze stanie sie Zmija i zadal, aby go zabito.

Przyjaciel wahal sie. Z pomocg dzielnej towarzyszki proé-
bowal go ratowa¢. Dwie godziny poziniej, chory, pienigc sie
od wscieklizny, usilowal kasa¢ ich oboje. Potem, przyszediszy
do siebie, znéw wolal: ,Trucizny, dajcie mi trucizny!” i umar}
w strasznych konwulsjach. -

Mogliby$my przytoczyé z naszego doswiadczenia wiele
podobnych faktow. Czlowiek prawy woli umrze¢, niz stac sie’
powodem czyjegokolwiek cierpienia. Dlatego, ilekro¢ zgladzi
zmije lub tyrana, ma on $wiadomo$¢ popelnienia czynu stusz-
nego i doznaje uznania ze strony swych przyjaciol.

Perowska i jej przyjaciele zabili cesarza i cala ludzkosc
stanela po ich stronie, przyznawala im stusznos¢, pomimo od-
razy dla rozlewu krwi i pomimo sympatji dla cesarza z powc-
du uwlaszczenia wloscian. Dlaczego? Nie dlatego, iz uznawa-
no ten czyn za konieczny (trzy czwarte ludzi watpi w to do
dzi$ dnia), ale z powodu przeswiadczenia, ze Perowska i jej
przyjaciele, za cene zlota calego Swiata, nie zajeliby miejsca
tyrana. Nawet osoby, nie znajgce dokiadnie szczegdlow tego
dramatu — nie mialy watpliwosci co do jednego, mianowicie;
ze byl dokonany nie z lekkomyslnosci miodziericzej, intryg
dworskich lub Zadzy wiladzy, lecz z nienawisci do despotyzmu,
nienawisci, idacei az do zaparcia sie siebie — az do sSmierci.

»Ona — moéwiono sobie — miala prawo to uczynic”.
podobnie jak Ludwika Michel ,miala prawo grabi¢” a terorys-
ci rosyjscy, ktérzy po zrabowan.u paru miljonéw rubli z izby
skarbowej w Kiszyniewie, nadal zyli suchym chlebem i ktoérzy
ryzykowali swe zycie, aby zwolni¢ z podejrzenia wartownikow,
rowniez mieli prawo to uczynic.

i Prawa stosowania przemocy ludzkos¢ nie odmoéwita je-
| szcze nikomu, kto stal sie tego godny — czy na barykadach,
( czy w ciemnym zaulku. Ale czyn podobny wywiera silny,
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: wolyw na um)?sly wowczas jedynie, gdy osoba, ktéra g
) do- Konywa, zdobyla nan prawo. Bez tego, fakt, zarowno pozy-
teczny jak szkodliwy, jest tylko postepkiem brutalnym, bez
znaczenia i bez wplywu na rozwoéj idei, gdyz doznaje sie wra-
Zenia, ze poprostu jeden wyzyskiwacz zostal zastapiony przez
drugiego. ¢

VIL

Dotychczas méwiliSmy tylko o §wiadomych postepkach
ludzkich, to jest o tych, z ktérych zdajemy sobie sprawe. Ale
obok zycia $§wiadomego istnieje zycie nieswiadome, nieskori-
czenie bogatsze, a:jeszcze prawie nieznane. Wystarczy jednak
obserwowa¢, jak rano, ubierajac sie, prébujemy zapiaé guzik,
ktéry zgubilismy poprzedniego wieczora, albo, gdy wyciagamy
reke po przedmiot, ktory poprzednio sami przestawilismy, aby
nabra¢ pewnego pojecia o umystowych procesach podswiado-
mych i zrozumie¢ nieslychang role, jakg one odgrywajg w na-
szem zZyciu.

Od zycia podswiadomego zalezy w trzech czwartych nasz
stosunek do innych ludzi. Sposéb moéwienia, usmiechania sie,
przyzwyczajenie podnoszenia brwi, marszczenia czola, spokoj-
ne lub niecierpliwe zachowanie sie w czasie dysput, wszystko
to dokonujemy bezwiednie, skutkiem przyzwyczajenia, ktére,
by¢ moze, odziedziczyliSmy po naszych przodkach rodu ludz-
kiego lub zwierzecego, czy tei przyswoilismy sobie s$wiado-
mie, lub nieswiadomie. (Poréwnajmy np. podobierstwo wyra-
zu gniewu u czlowieka i zwierzecia).

Sposéb naszego postepowania z bliznimi przechodzi réw-
niez w przyzwyczajenie. Kto zdobyl przyzwyczajenie
moralne, przewyisza¢c bedzie niewatpliwie chrzescijanina,
zmuszonego szuka¢ wytlomaczenia swych zlych postepkow je-
dynie w pokusach szatana. Powstrzymuje go od zlego wylacz-
nie obawa przed mekami piekielnemi i utraty szczesliwosci
‘niebianskiej.

Postepowanie z bliznimi w taki sposéb, w jaki pragneli-
bysmy, aby z nami postepowano, przechodzi u czlowieka i u
wszystkich zwierzat, zyjacych spolecznie, w przyzwycza-
jenie tak silne, e czlowiek nie zastanawia si¢ wogéle nad
‘tem, jak postapi¢. Postepuje dobrze lub Zle bez namyslania
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sie nad tem. Jedynie w niezwytlych okolicznosciach, wobec
jakiego$ zawilego wypadfu lub silnego podniecenia czlowiek
waha sig. Poszczegolne szentra mozgu tocza ze sobg walke.
Wowczas w wyobrazni swej stawiam sie na miejscu osoby,
z ktérg mam do ‘czynienia. Zapytuje siebie, czy byloby mi
milo by¢ traktowanym w ten sposob. Czem lepiej potrafig sig
utozsami¢ z osoba, ktérei godnos$é¢ czy interesy zamierzalem
naruszy¢, tem wyzsza moralnie wypadnie moja decyzja. Nie-
kiedy interwenjuje przyjaciel, mowiac: ,Postaw sig na jego
miejscu. Czybys$ Scierpial, aby z tobg tak postapiono, jak ty
zamierzasz postapi¢?” | to wystarcza.

Do poczucia réwnosci odwolujemy sie zatem tylko w chwi-
lach wahania, zas w dziewieddziesieciu dziewigciu wypadkach na
sto, postepujemy moralnie poprostu z przyzwyczajenia.

Czytelnik zauwazyl niewatpliwie, iz w dotychczasowym
naszym wykladzie nie staraliSmy sie narzuci¢ jakichkolwiek
pogladow. . Poprostu wyjasnialiSmy w jaki sposob proces po-
wyzszy odbywa sie w Swiecie zwierzecym i ludzkim.

W celu umoralniania iudzi Kosciél grozi piekiem, wia-
domo z jakim ckutkiem: deprawuje. Sedzia grozi, takie w imig
solida rnosci spolecznej, represjami, wiezieniem i demoralizuje.
Tymczasem autorytety wszelkich odcieni krzykliwie zawodzg o
niebezpieczenstwie, jakie groziloby spoleczenstwu w razie zni-
knigcia z powieltchni ziemi sedziego razem z duchownym.

Co do na¢, to nie boimy sig wyrzec sedziego i jego wy-
rokow. Wraz z filozofem Guyau rezygnujemy z wszelkiego ro-
dzaju sankcyj i zobowigzan moralnych. Nie obawiamy sig mo-
wic: ,Czyn, jak chcesz, postepuj, jak chcesz”, gdyz wierzymy,
iz znakomita wiekszos¢ ludzi, w miare rozwoju oswiaty i wy-
zwalania sie z obecnych zapér, postepowaé bedzie w sposob
dla spoleczeristwa pozyteczny. Ta wiara nasza jest rownie sil-
na, jak wiara w to, iz niemowle bedzie zczasem chodzi¢ na
dwéch nogach, a nie na czterech, poprostu dlatego, iz rodzi-
ce jegc nalezg do rodu ludzkiego.

Wszystko, co mozemy zrobi¢, to udzielanie bliZznim rad
i to z nastepujacem zastrzezeniem: ,Rada moja bedzie miec
dla ciebie warto$¢ wowczas tylko, gdy droga doswiadczenia
i obserwacyj sam uznasz jg za pozyteczng“.

- Gdy widzimy garbigcego sie mlodzienca, ktéry kurczy
piersi i pluca, poradzimy mu, aby sig trzymal prosto, glowe
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mosil do gory, piersi wyprezal i wdychal gleboko powietrze
w celu rozprezenia pluc — jako najlepszej rekojmi przeciw
gruzlicy. Rownoczesnie postaramy sie zapozna¢ go z fizjologja,
aby, zrozumiawszy mechanizm dzialania pluc, swiadomie wy-
bral higjeniczny tryb zycia.

Nic ponadto nie wolno nam czyni¢ odnosnie zagadnien
moralnych. | w tym wypadku mamy jedynie prawo udzielania
rad, uzupelnianych zawsze uwaga: ,usluchaj, jesli uznasz za
sfuszne”. Przyznajac atoli kazdemu prawo do postepowania tak, |
jak chce, odmawiajac kategorycznie spoleczerstwu prawa ka-
rania w jakikolwiek sposéb nawet postepkéw najbardziej anty-
spolecznych, bynajmnie] nie zrzekamy sige prawa milowania te-
go, co uwazamy za dobre, a nienawidzenia tego, co wydaje sie
nam zlem. Musimy kochaé i nienawidzieé, gdyz ten tylko kto
potrafi nienawidzie¢, jest zdolny kochaé. Nie wyrzekamy sig
tego, a to jedno wystarcza dla utrzymania i rozwoju uczué
moralnych w kazdej spotecznosci zwierzecej, tembardziej za$
w spoleczenstwach ludzkich.

Domagamy sie tylko jednego: odrzucenia wszystkiego, co
w dzisiejszym ustroju stoi na przeszkodzie dla swobodnego ro-
zwoju tych dwoéch uczué, a w szczegdlnosci tych instytucyj o-
becnego ustoju, ktére pacza nasz $wiatopoglad.

Gdy uprzytomnimy sobie warunki zyciowe, ktére dopro-
wadzily morderce do zbrodni, gdy uzmyslowimy sobie te po-
nure atmosfere, w ktdrej zycie jego uplywa, przyklady, jakie
czerpie ze zlych ksigzek, ktoremi bywa otoczony — uczucie
nasze znajdzie sie¢ w rozterce. A gdy dowiemy sie, ze morder-
ca dostal sie do ragk sedziego, ktéry z zimna krwia paczy sto
razy wiecej istnienn ludzkich, niz wszyscy mordercy — to nie-
nawis¢ nasza do oskarzonego wygasa i kieruje si¢ gdzieindziej.
Zwraca sie ku tchirzliwemu i obludnemu spoleczeriswu i ofi-
cjalnym jego przedstawicielom. Ohyda mordu blednie wobec,
od wiekéw dokonywanych w imie prawa, bezprawi. Wlasnie
prawo jest przedmiotem naszej nienawisci.

Uczucia nasze znajduja sigedzisiaj w stalej rozterce. Czu-
jemy, ie wszyscy jestesmy, mniej lub wiecej dobrowolnie lub
przymusowo, podporami tego spoleczenstwa. Brak nam odwa-
gi. by nienawidzie¢ — czyz starczy jej nam, by milowac?
W spoleczeristwie, opartem na wyzysku i ucisku, deprawuje
sie natura ludzka.
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Wszakze w miare wyzwalania sie z tego ucisku — od-
zyskujemy nasze prawa. Zaczynamy odczuwac w sobie sile ko-
chania i nienawidzenia, nawet w tak zawilym wypadku, jak
wyzej przytoczony.

Co sig tyczy naszego iZycia codziennego, to dajemy wol-
ny upust naszym uczuciom sympatji i odrazy. Wszyscy ceni-
my sitle moralng, a pogardzamy staboscig moralna, tchorzostwem.

Postepki, pozyteczne dla ludzkosci, budzg w nas zawsze
zadowolenie, ktore ujawnia sie nietylko w slowach, ale w wy-
razie twarzy, usmiechu i t. d., natomiast tchérzostwo, oszu-
kanstwo, intrygi, brak hartu moralnego wywoluja w nas odra-
ze, ktora uzewnetrznia sie w naszem spojrzeniu i stowach.
Zdradzamy uczucie obrzydzenia nawet wowczas, gdy pod wply-
wem ,dobrego” wychowania (t. j. obludy), staramy sie ukryé.
je pod kiamliwg maska. Zwyczaj ten stopniowo bedzie zani-
kaé¢, gdy pomiedzy ludzmi ustala¢ sie beda stcsunki réwnego
z réwnym.

Sama opinja publiczna juz wystarcza, aby utrzymywad
pojmowanie dobra i zla na pewnym poziomie, a tembardziej
bedzie dostateczna w przyszlem spoleczenstwie, gdzie nie be-
dzie ani sedziéw, ani ksiezy. Dzia¢ sie to bedzie w stopniu
tym wiekszym, im wigcej zasady moralne zatracg charakter
obowigzujacy i stana sie naturalnym sposobem postepowania
réwnych z réwnymi.

W czasie zas$, kiedy stosunki takie pomiedzy ludimi be-
da sig utrwalac, spoteczenstwo dojdzie do rozpatrywania za-
gadpienn moralnych z jeszcze wyiszego stanowiska.

VIIIL

Dotyczas w calej naszej pracy zajmowaliSmy sie tylko
prosta zasada réwnosci. Pigtnowalismy tych, ktérzy roszczag so-
bie pretensje do traktowania swych bliznich inaczej, niz sami
checg by¢ traktowani, a wiec tych wszystkich, ktérzy nie chcie-
liby pasé¢ ofiarg oszustwa, wyzysku, gwaltu, prostytucji, ale sa-
mi bez skrupuléw stosujg to wzgledem drugich. Klamstwo,
brutalnos¢ budzg w nas, jak bylo jui powiedziane, obrzydze-
nie, ale nie dlatego, ze sa potepione przez kodeksy moralne
— ignorujemy te kodeksy — lecz dlatego, ze ranig poczucie
réwnosci kazdego, dla kogo rownos¢ nie jest pustem stowem,
a wiec przedwszystkiem dla tych, ktérzy wyznajg zasady so-
cjalizmu bezparistwowego.
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Jedliby zasada réwnosci, ta zasada tak prosta, naturalna.
i zrozumiala, byla ogdlnie stosowang w zyciu, to juz przez to.
samo zapanowalaby moralnos¢ bardzo wzniosla, obejmujaca
wszystko, czego chca naucza¢ moralisci.

Zasada moralnosci skupia w sobie teorje moralistéw. Ale
procz tego zawiera jeszcze co$ wigcej. Mianowicie, poszano-
wanie indywidualnosci. Proklamujac nasza moralnos$é, opartg.
na réwnosci i anarchij, wyrzekamy sie prawa, do ktérego za-
wsze roscili pretensje wszyscy moralisci, gwalcenia w | nie
uznawanego idealu czyichkolwiek pogladow. Prawa tego nie
przyznajemy nikomu i nie domagamy sig go dla siebie. (Izna-
jemy pelng i catkowita wolnos¢ jednostki, pragniemy, by zyla
zyciem pelnem, by swobodnie rozwijaé mogta swg indywidu-
alnos¢. Nie chcemy jej nic narzucaé i powracamy do zasady,
ktéra Karol Fourier przeciwstawial religji i moralnosci, gdy
moéwil: ,Pozostawcie ludziom zupelng wolno$¢, nie kaleczcie
ich, juz to dostatecznie czynita religja. Nie bojcie sie tez na=
migtnosci ludzkich. W wolnem spoleczeristwie nie przadstawia-
ja one niebezpieczenstwa”.

Jesli sami nie zrezygnujecie z waszej wolnosci i nie da-
cie nikomu soba dyrygowac, natomiast przeciwstawicie " gwal-
. townym antyspolecznym sklonnosciom tych indywiduéw wasza
niemniej silng namietno$¢ spoleczng, to nie macie czego oba-
wia¢ sie wolnosci. *) g

Rezygnujemy z lamania jednostki w imie jakiegokolwiek §j . olp
ideatu. Jedynej rzeczy, ktérej sie domagamy, to wolnosci w wy- W
razaniu naszych sympatyj i antypatyj wzgledem tego, co uwa-
zamy za dobre lub zle. Ktos oszukuje swego przyjaciela. Niech
tak bedzie — to jego wola i charakter. Ale nasz charakter
i nasza wola zniewala nas do pogardzania kiamcg. Nie ukry-
wajmy naszego o nim zdania. Nie popelniajmy konwencjonal-
nych klamstw, jak to sie dzisiaj dzieje, gdy nie odmawiamy
podania reki szubrawcy. Jego czynnej namietnosci powinnis-
my przeciwstawi¢ naszg, niemniej czynng i silng.

Do tego jednego mamy prawo i obowiazek, aby w spo-
teczenistwie krzewi¢ zasade réwnosci. Bedzie to zarazem.

*) Z posréd pisarzy spéiczesnych norwegczyk Ibsen uwydatnil:
najlepiej te ideg w swych dramatach. Byt anarchistg, nie wicdsjc
o tem,
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stosowanie zasady rownosci w praktyce.*) Oczywiscie, Ze to
wszystko nie moze osiggna¢ peini rozwoju zanim nie znikna
“ ‘wszelkie przyczyny zepsucia: kapitalizm, religja, prawodawstwo,
wiladza. Wszakze prady te moglyby juz dzisiaj dziala¢ silnie
i rzeczywiscie juz dzialaja.

Jezeliby jednak spoleczenstwo znalo jedynie zasade row-
nosci, gdyby kazdy przytrzymywal sie li tylko uczciwosci ku-
pieckiej, bojac sie da¢ drugiemu troche wiecej, niz od niego
otrzymuje, bylaby to $mier¢ dla zycia zbiorowego. Zasada row-
nosci zniknelaby z naszych stosunkéw, gdyz dla jej utrzymania
potrzeba czynnika bardziej wzniostego, pieknego i silniejszego,
niz proste wyrachowanie. | to sie dokonywa obecnie.

Dotychczas nie braklo ludzkosci tych wielkich serc, obda-
‘rzonych subtelnoscig, rozumem i silng wolg, ktére catkowicie
oddaja sie sluzbie dla rodzaju ludzkiego, nic nie Zadajac dla siebie.

Plodna dzialalnos$¢ tych ludzi przyjmowaé¢ moze réine for-
my: czy to bedzie namietny badacz naukowy, ktéry wyrzeka
sie wszystkich innych przyjemnosci zycia, by oddawa¢ sie z za-
palem, naprzekér opinji tluméw, dociekaniu prawdy. Cziy tez
wynalazca, zyjacy z dnia na dzien i niemal zapominajacy o je-
dzeniu, gdy pracuje nad wynalazkiem, ktéry w jego nadziejach
wplynie na zmiane postaci $wiata. Albo plomienny rewolucjo-
nista, pracujacy nad odrodzeniem $wiata, bez wzgledu na ne-
dze i przesladowania, dla ktérego wszystko poza ta sprawa,
nawet nauka, sztuka i rodzina, wydaje sie blahostka. Lub tez
ow miodzieniaszek, ktéry pod wplywem opowiadarn i legend
patrjotycznych, zapisuje sie do armji na ochotnika, naraia sie
na gldéd i chldod i wreszcie pada od kuli. A takie 6w ulicznik
paryski, pelen inteligencji i entuzjazmu, ktory spieszyt ze swym
mlodszym bratem na barykady, pozostawal pod deszczem gra-
natéw i umieral ze slowami na ustach: ,Niech Zzyje Komuna!”
Do nich tez nalezy czlowiek, ktory podnosi protest przeciwko
jakiemus$ lajdactwu, nie pytajac, jakie z tego dla niego wynik-

B

*) Styszymy pytanie: — ,A morderca, a uwodziciel dzieci?* —
‘OdpowiedZ nasza jest prosta. Morderca, ktéry zabija dla Zadzy prze-
lewu krwi — zdarza sig bardzo rzadko. Jest to czlowiek chory,
kiérego nalezy leczyé lub unikaé. Co sig tyczy uwodziciela — to
zatroszczmy si¢ przedewszystkiem o to, aby spoleczenistwo nie de-
prawowalo uczu¢ naszych dzieci, a nie bgdzie potrzeby obawiaé
sie tych jegomoscidw.
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na skutki, ujawnia lajdactwo i usuwa wyzyskiwacza, czy to be-
dzie maly tyran warsztatu, czy wielki tyran paristwa. A wresz--
cie owe poswiecenia sig bez liczby mniej rzucajgce sie w oczy,
a zatem nieznane, prawie zawsze niezrozumiane, ktore zwia-
szcza spotyka sie u kobiet. Patrzac na swiat szeroko otwarte-
mi oczami, zrozumiemy co jest wlasciwg oporg iudzkosci i co-
jej pozwala, pomimo wyzysku i ucisku, trzymac sie kupy tak
dobrze, jak sie tylko da.

Tacy = ludzie buduja prawdziwy - postep ludzkosci, jedni
dzialajg w ukryciu, inni na szerokiej arenie. Dla ludzkosci nie
jest to tajemnicg. To tez otacza ich zycie czcig i legendami.
Czyni ich bohaterami opowiadarn, piesni, klechd. Ceni w nich
to, czego brak jest masom: odwage, dobroc, zyczliwosé, ofiar-
nos¢. Przekazuje potomnosci pamieé¢ o nich. Pamieta nawet
o tych, ktorzy dzialali w ciasnem koélku roaziny iub przyjaciét,
czcace ich imie w tradycjach rodzinnych. .

Oni to zakladaja podwaliny prawdziwej moralnosci, iedy-
nej, ktéra zasluguje na to miano — wszystko inne to tylka
powierzchowne formy. Bez tych poswigcajacych sie natur, bv-
laby ludzkos¢ pograzona w mule malostkowych wyrachow .
Oni to przygotowuja etyxe przysztosci, ktéra nadejdzie wow-
czas, gdy nasze dzieci, odrzuciwszy Kkalkulacje sklepikarstwva,
rosna¢ beda w przeswiadczeniu, Ze uczynia najlepszy uzytek
z swej energji, milosci, odwagi, oddajac je tam, gdzie naj-
bardziej odczuwang jest tego potrzeba.

Takie mezne, samoofiarne natury pojawiajg sie we wszy"
stkich epokach dziejow $wiata. Spotyka sig je tezu wszystkich
zwierzyt, zyjacych spolecznie. Trafiajg sie wsrdd spoteczenstw
ludzkich nawet w okresach najwigkszego zepsucia. Religje 'zaw-
sze usilowaly jednostki takie zwigzaé ze soba, aby je, jako re-
klame, wykorzysta¢ dla wlasnych celéw. A jesli religje dotych-
czas istniejg, to dlatego, ze précz pomysinego dla nich czynnika.
ciemnoty mas, zawsze apelujg do takiej samoofiarnosci,.do takiej
odwagi. Tych bohaterow ludzkosci rowniez i socjalisci stawia-
jassobie za wzor.

Moralisci wszystkich odcieni, probujac' wyjasni¢ te zjawis-
ka, wpadli, jakesmy juz zauwatzyli, na bledng droge. Filozofowi
Guyau, bezwiednemu anarchiscie, przypada zasluga znalezienia
prawdziwego ich pochodzenia, niezaleinie od wszelkiego mi-
stycyzmu i kupieckich wyrachowan angielskiej szkoly utylita-
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vystéw. Na tym punkcie zawiodla filozofja Kanta, nauki pozy-
‘tywistéw i ewolucjonistow. Jedynie filozofja anarchistyczna
znalazla wlasciwa droge.

,Pochodzenie tych uczu¢ — powiada Guyau — tkwi w
.poczuciu wlasnej sily. Jest to rozlewnos$¢ zy-
cia, ktore usiluje rozprezac sig. Wewnetrzne od-
czucie tego, do czego sie jest zdolnym, to réwno-
‘czes$nie uswiadomienie, co jest sie obowigzanym czynic¢”.
' Moralne poczucie obowigzku, ktére kazdy czlowiek w Zyciu
swem odczuwa i ktére starano sie wyjasni¢ za pomocg meta-
fizyki, — ,obowiagzek nie jest niczem innem, jak nadmiarem
zycia, ktore dazy do ekspansji; rownoczesnie jest to poczucie
pewnej sily, pewnej moznosci”.

Kazda nagromadzona sita wywiera ciénienie na napotka-
ne przeszkody. Moznos$¢ dzialania znaczy obowigzek dziatania.
1 ten obowiazek moralny, o ktérym sig tak duzo mowi i pisze
— mozna_ bez wszelkiej tajemniczosci ujaé w nastepujacy spo-
sob: — ,Zycie moze sie utrzymywaé tylko pod warunkiem,
ie sie rozszerza”.

»Roslina nie moze przeszkodzi¢ swemu kwitnieciu. Nie-
kiedy kwitniecie jest rownoznaczne z jej $miercia. A jednak
kwitnie” — konkluduje mtody filozof.

To samo stosuje sie do czlowieka, pelnego sil i energji.
Sita gromadzi sie w nim. Zycie jego sie prezy. Daje bez licze-
nia — bez tego nie mogtby zy¢. A jesli czeka go los kwitng-
cego kwiata — nic sobie z tego nie robi.

Badz silny! Miej nadmiar energji uczuciowej i intelektu-
alnej — a bedziesz promieniowat na drugich swa inteligencja,
wiloscia, silg czynu! Cala twoja etyka, gdy zostata oswobodzo-
ma z obludy askezy, na tem polega.

IX.

Ludzko$¢ podziwia u czlowieka prawdziwie moralnego
‘wlasnie jego sile czynu, przebogatg pelnig zycia, ktéra znie-
wala go do oddawania swej inteligencji, swych wuczu¢ i czy-
now, bez zadania wzamian czegokolwiek.

Czlowiek rozumny, o twoérczem, kipigcem zyciu umyslo-
wem, odczuwa potrzebe oddzialywania na innych. Praca mys-
lowa bez udzielania swych mysli bliZnim nie pocigga go. Jedy-
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nie czlowiek umyslowo biedny, gdy wreszcie z wielkim tru-
dem dojdzie do jakiej$ idei, skwapliwie ja ukrywa, by mdc.
przy sposobnosci ostemplowa¢ ja swem imieniem. U czlowie-
Xa o bogatem zyciu umysicwem, mysli rozwijajg sie bujnie,
rozsiewa je on pelnemi dlorimi i cierpi pod ich naporem, gdy
nie moze propagowac swych pogladéow na wszystkie strony.
Jest to jedyny warunek jego Zycia, jego zycie samo.

Podobnie ma sig rzecz z naszemi uczuciami, ,Nie wy-
starczamy sobie sami, mamy wiecej lez, niz wymagajg wlasne
nasze cierpienia, wigkszy zaséb radosci, niz potrzebujemy dla
- naszego istnienia” — powiada Guyau, wyrazajgc w tych paru
trafnie dobranych stowach cale zagadnienie moralne. Czlowiek
samatny cierpi, opanowuje go meczacy niepokéj, gdy nie ma
z kim dzieli¢ sig swemi myslaml i wrazeniami. Kiedy spotyka.
nas jakas wielka rados¢, pragniemy rozglosnc ja calemu swia-
tu, aby wszyscy wiedzieli, iz istniejemy, ze takze czujemy, ko-
chamy, walczymy, mysllmy. — slowem, ze zyjemy.

A réwnoczesnie czujemy potrzebe ujawniania naszej wo-
li, naszej sily czynu. Dziataé, pracowaé¢ — staje sie potrzeba
ogromnej wiekszosci ludzi, tak dalece, ze czlowiek, odsunigty
od pracy pozytecznej przez dzisiejsze absurdalne warunki spo-
leczne, wymysla sobie jakiekolwiek prace i zobowigzania, cho-
ciazby blahe i niemgdre, aby tylko stworzy¢ pole dla swej
energji. Ludzie ci chwytajg pierwszej lepszej-pracy, jakiejkol-
wiek teorji, religji, bylejakiego domniemanego obowigzku spo-
tecznego, aby tylko mie¢ wazenie, ze dzialajg pozytecznie.
Nawet gdy taniczg — czynig Yo w imig dobroczynnosci, gdy
przez zbytkowne Zycie doprowadzajq sie do ruiny, postepuja
tak, aby ratowa¢ pozory, nalezne arystokracji, a kiedy proz-
nujg, czynia to tez dla zasady.

Odczuwamy potrzebe dopomagania innym, przykiadania
swej reki do taczki, pchanejz takim mozotem przez | dzko$¢.
Potrzeba czynnego spoldziatania jest tak silna, ze daje sig
spostrzec nawet u najnizszych gatunkéw zwierzat spolecznych.
A ta nieskonczona energja, ktérg codziennie w sposob catkiem
bezuzyteczny marnotrawi sie w polityce, czem jest innem, jak
potrzebg spoldzialania cho¢by pozornego?

Wprawdzie, gdy bogactwu woli i energji czynu towarzy-
szy slaba inteligencja i, pozbawione wszelkiej twérczosdci zycie
ductiowe — to wychodzg kreatury w rodzaju Napoleona | lub
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‘glupcy, chcacy swiatu nadac¢ ruch wsteczny. TwoOrcza zas sia
‘umysiowa, pozbawiona strony uczuciow €j, prowadzi do suchych
owocow uczonosci, ktdre stajg tylko na przeszkodzie poste-
powi wiedzy. Wreszcie, bogate, nieokielznane zycie uczuciowe,
‘przy braku odpowiedniej inteligencji, wytwarza owe typy nie-
wiast, gotowych poswieci¢ wszystko dla pierwszego lepszego
-osobnika, oddania mu calego swego zasobu milosci.

Zycie catkowite musi rozporzgdza¢ réwnoczesnie boga-
ctwem inteligencji, uczucia i woli. Taka wszechstronna ptod-
nos¢ — jest to wilasnie zycie samo, to, co jedynie zastuguje
na to miano. Kto raz zakosztowal takiego sposobu
zycia, chocby przez jedng chwile — poswiecitby za nig chet-
nie cale lata istnienia biernego. Brak zycia natezonego czyni
<zlowieka przedwczesnym scacen. ni edolega, ro sling, ktora

usycha, zanim zakwitnie. r
.Precz z lenistwem XX wieku, bo inaczej zycie nie jest
zyciem” — wola mlodziez pelna sit i rozkwitu, ktéra nietylko

chce zy¢, ale pragnie naokolo siebie iycie rozsiewaé. Temu
impetowi mlodziezy zawdzigczamy nieraz rozpadanie sie prze-
starzalych form spolecznych, ekonomicznych, politycznych i
moralnych, kietkowanie nowego zycia. Co to szkodzi, e jeden,
drugi, dziesiaty padnie w tej walce! Ziarno kwitnie dalej.
A zy¢ znaczy dla mlodziezy kwitnaé, jakiekolwiek moga byé
tego skutki. Nie zaluje ich.

Pominmy bohaterskie epOki ludzkosci, weimy zwykle,
“codzienne zycie i zapytajmy czy jest to zycie, jezeli jeste$my
stale w rozterce z naszym ideatlem? Slyszy sie dzi§ bardzo
‘czesto zdanie, ze gwizdze sie na ideal. Nie trudno zrozumieé
dlaczego. Mieszalo sie tak czesto ideal ze skaiong jego for-
ma w chrzescijaristwie lub buddyzmie, ze pragneliby$my zasta-
pi¢ zdyskredytowane stowo ,ideal” przez inne, odpowiadajace
nowym naszym ideom. HAle jakgkolwiek nadamy mu nazwe,
fakt pozostanie faktem, ze kazdy czlowiek posiada ideal. Na-
wet Bismarck nie byl go pozbawiony, ja kkolwiek ideatem je-
go byla fanatyczna iadza panowania za pomoca ,krwi i zela-
za". | kazdy burzuj ma jakié ideal, chociaiby to miala by¢
srebrna wanna Gambetty.

Ale obok takich istot zdarzajg sie ludzie, holdujgcy wyi-
szym idealom. Zycie zwierzecia juz ich nie zadawalnia, obu-
rza ich pokora, kla mstwo, lekkomys$ino$¢, lamanie zobowigzan,
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intrygi i nieréwnos¢ w stosunkach ludzkich. Jakzez wiec onk
sami mogliby byé¢ unizeni, falszywi lub niewierni? Czlowiek tej
miary przeczuwa, jak zycie byloby pieknem, gdyby stosunki
pomiedzy ludZmi byly lepsze i czuje w sobie sile wprowadza¢
je w czyn. Opanowany jest przez ideal.

Skad pochodzi ten ideal? Jak powstal? Czy po czesci
droga dziedziczenia, po czesci za pomocga wrazen zewnetrznych?
Nie wiemy. Jedyng rzecz, ktorg mozemy w tej sprawie zrobic,
to jest opisa¢c w swojej biografji mniej lub wiecej prawdziwg
historje jego. Zmienny, doskonalacy sie, podlegly wplywom
wszystkich wrazen zewnetrznych, wszakie zawsze zywy. Jest
to nieSswiadome po wiekszej czesci poczucie tego, coby nam
dalo najwieksza sile i rados¢ zycia.

Zycie wowczas tylko jest silne, tworcze i bogate, gdy jest
zgodne z wlasciwie pojetym ideatem. Gdy postepujemy wbrew
temu, odczuwamy rozdiwiek w naszem zyciu, ktore przestaje
by¢ harmonijne i traci swg wartos¢. Gdy czesto sprzeniewie-
rzysz sie swemu ideatowi — to twoja wola i energja zostajg
sparalizowane. Wkrétce nie poznasz siebie samego, nie znaj-
dziesz juz w sobie dawnej dzielnosci, odwagi zyciowej i tej zy-
wiolowej swiezosci, ktore w sobie ceniles. Stajesz sig istotg
zlamana, : :

Nic w tem niema tajemniczego. jesli rozpatrywac¢ czlo-
wieka jako zespdl samodzielnie dziatajacych nerwow i centrow
mozgowych. Jezeli wahasz sie to wte,to w owa strone, wsréd

walczacych w tobie uczu¢ — to wkrotce zupelnie zniweczysz
harmonje twego organizmu, staniesz sig czlowiekiem chorym,"
pozbawionym woli. Jezeli szukasz kompromiséw — to nate-

zenie twego zycia bedzie slabna¢ — utracisz peinie zycia, od=
wage, bezposrednios¢, ktore miales wowczas, gdy twe posta-
powanie bylo zgodne z idealem.

X.

Zanim skoriczymy, chcemy jeszcze wspomnieé¢ w paru
slowach o, uzywanych przez szkole angielska, terminach altru-
izmu i egoizmu, ktéremi nam.bezustannie kaleczg uszy.

Jezeli dotychczas w tej pracy nie poswigciliSmy na ten
temat ani jednego slowa, to poprostu dlatego, ze w termi-
nach tych nie znajdujemy ani sladu roznicy, ktérg probowali
im nada¢ moralisci angielscy.
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Gdy méwimy: ,postepuj z bliznim tak, jakby$ chcial by
‘postepowano z toba”, czy zalecamy przez to egoizm czy,altru-
izm? Jezeli holdujemy bardziej wzniostym pogladom, to po-
wiemy: ,szczescie jednostki jest najscislej zwigzane ze szcze-
sciem jej bliznich”. W spoleczenstwie, opartem na krzywdzie,
mozna przypadkowo zazy¢ paru lat wzglednego szczescia, ale
to szczescie ma fundamenty z piasku. Czyhajg nan tysigce
skal — o jedna z nich rozbije sie.

Jakiez przytem to szczescie malostkowe i nieznaczace
w poréwnaniu do mozliwosci w spoleczeriswie réwnoupraw-
nionych! Dlatego czynisz dobrze, gdy pracujesz nad rozwojem
szczgscia powszechnego. Gdy tak méwimy, czy propagujemy
altruizm czy egoizm? Poprostu stwierdzamy pewien fakt.

Jezeli, idac sladem Guyau, powiemy: ,Bsad:Z silny, badZ
szlachetny, badZ wspanialomysiny we wszystkich twych czy-
nach, pozwdl twemu Zyciu rozwija¢ sie wszechstronnie! Jezeli
chcesz uzy¢ zycia w calej pelni — musisz by¢ dzielnym, uspo-
tecznionym, dla wszystkich zyczliwym. Niech tobg kieruje zaw-
sze bogato rozwinieta inteligencja, ryzykuj — ryzyko kryjs=
w sobie niewypowiedziana rozkosz, kladi bez zastrzezen calg
sile twej duszy w to, co uwazasz za piekne i szlachetne — a
doznasz najwyzszego szczescia. Odczuwaj twoja {acznosé z ma-
sami ludu — a wowczas cokolwiek ci sie w zyciu przydarzy,
bedziesz mial serca tych wszystkich, ktérych keochasz i szanu-
jesz, za soba, a tych, ktérymi pogardzasz, przeciwko sobie.

~Azaliz to altruizm czy egoizm?

Walczy¢ naprzekor niebezpieczensiwu, rzucaé sie w wo-
~de nietylko dla wyratowania czlowieka, ale nawet kota, zyé
suchym chlebem, by skornczy¢ ze znienawidzonemi urzadzenia-
mi spolecznemi, zy¢ w harmonji z tymi, ktérzy zastugujg na
nasza milos¢, i czu¢ sig przez nich kochanym — to wszystko
wuchodzi¢ moze w oczach zmurszalego filozofa za poswiecenie:
dla czlowieka w pelni sil, zycia i miodzienczosci jest roz-

\ koszg jego. istnienia. Czy to egoizm, czy altruizm?

Moralisci, ktérzy oparli swe systemy na rzekomej roz-
bieznosci pomiedzy uczuciami egoistycznemi i altruistycznemi,
poszli naogot bledng droga. Jezeliby istotnie dobro jednostki
mialo by¢é¢ sprzeczne z dobrem powszechnem,
jezeliby te przeciwienistwa byly realne, spoleczenistwo ludzkie
by nie istnialo, zaden gatunek zwierzat nie osiagnalby swego
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rozwoju. Jezeliby mréwka pracy dla dobra mrowiska nie u ra-
zala za nieskoriczong przyjemnos¢, mrowisko by nie istnialo,
a2 ona sama nie bylaby tem, czem jest: najbardziej rozwinigtg
formg owadu. Owadem, ktérego mozg, Iedwie dostrzegalny
przez szkio powiekszajace, jest tak rozwiniety jak przecigtne-
go cziowieka. Jezeliby ptak nie znajdowal wielkiej radosci
w swych przelotach, w hodowaniu potomstwa, w zbiorowej
-obronie przeciw ptakom drapieznym, nie osiggnatby obecnego
stanu rozwoju, jego gatunek cofnatby sie w rozwoju, miast isé
naprzod.

Gdy Spencer przewiduje, Ze nadejdzie kiedy$ epoka,
w ktorej dobro osobnika zleje sie z dobrem gatunku, to za-
pomina, ze, jezeliby pomiedzy niemi istniala sprzecznos¢, te
postepowy rozwoéj nawet Swiata zwierzecego nie bylby mozliwy.

Zawsze jednak zdarza sig duza liczba osobnikow, zardow-
no w Swiecie zwierzecym, jak wsrod ludzi, ktérzy nie pojmuja,
ze dobro jednostki w gruncie rzeczy zaleizy od pomysinosci
powszechnej. Nie rozumiejg oni, ze jednostka osiggngé moze
swoj cel, to jest najwieksza pelnig intensywnosci zycia, tylko
przez rozwijanie uczu¢ spolecznych i mozliwie bliskie zlanie
sig 2e swem S$rodowiskiem.”

Na przeszkodzie stoi jednak tylko brak wyksztalcenia,
brak inteligencji. We wszystkich czasach trafiajg sig ludzie o
zakutych glowach, ale w zadnej epoce historycznej, nawet
w epokach geologicznych, dobro osobnika nie bylo sprzeczne
z dodrem ogdblu. Po wsze czasy byly ze soba zbiezne i ci,
ktérzy to najlepiej rozumieli, odczuwali najwigksza rados¢ zycia

Roznica pomiedzy egoizmem a altruizmem jest w oczad]
naszych absurdem. Dlatego tez nie mowilismy nic o kompro
misie, ktory, wedlug teorji utylitarystow, czlowiek musi nie-
ustanuie zawiera¢ pomigdzy swemi uczuciami altruistycznemi
i egoistycznemi. Podobny kompromis nie istnieje dla czlowie-
ka o pogladach zdecydowanych.’

Przy dzisiejszych stosunkach spolecznych istnieje jednak
cos innego: jakkolwiek usilujemy zy¢ zgodnie z zasadg réw-
nosci, nieustannie widzimy, jak jest gwalcona. Chociaz prowa-
dzimy najskromniejszy tryb Zycia — jeste$my jeszcze zawsze
Rotszyldami w porownaniu do tych, co $pia pod mostem i szu-
kajg w $Smieciach okruchow chleba. Jakkolwiek nasze potrze-
by umystowe i artystyczne sa zaspakajane w sposob niedosta-
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teczny — jesteSmy Rotszyldami w porownaniu do miljonow
istot, tak wyczerpanych i przytgpionych przez jarzmo codzien-
nego bytu, Ze zatracili zdolno$¢ samodzielnego myslenia i na-
wet nie potrafig sformulowaé swych zyczen. Zycie tych bie~
dakéw przechodzi, skazujgc ich na pozbawienie wzniostych roz-
koszy artystycznych i naukowych.

Czujemy zatem, ze czesciowo sprzeniewierzamy sig na-
szej zasadzie rownosci. Nie chcemny jednak zawierac¢ z temi
okoliczno$ciami jakiegokolwiek kompromisu. Buntujemy sig
przeciw nim. Cigza nam one, drecza nas i pobudzajg do czy-
nu. Nie chcemy sie¢ przystosowywaé do tego, co nas oburza.
Odrzucamy wszelki kompromis, wszelkie zawieszenia broni i
wypowiadamy bezwzgledng walke: Cztowiek o silnych przekona-
niach nie moze korzysta¢ z kompromisu, ktoryby mu pozwoli}
spac spokojnie, az dopoki kto inny nie wyjmie za niego kasztanow
z ognia lub dopdki stan rzeczy nie zmieni sie sam przez sie.

Doszlismy do kresu naszej pracy. Bywajg epoki — jak.
powiedzieliémy — w czasie ktorych odbywa sie zasadniczy
przewrét poje¢ etycznych. (lega zmianie ocena tego, co do-
tychczas uwazane bylo za moralne. Czy zwyczaj narodowy, czy
tradycja, ogolnie ceniona, ale w gruncie rzeczy w wysokim
stopniu niemoralna, tam znow jaki$ skonczony system moral-
nosci w interesie jednej z klas spotecznych. Wszystko to trze-
ba wyrzuci¢ — to tez slychaé okrzyk: ,Precz z moralnoscig!”
— postepowanie nieetyczne wydaje si¢ by¢ obowigzkiem.

Czcijmy te epoke rozbudzonej $wiadomosci, bezlitosnej
krytyki. Jest to pewny znak, ze w spoleczerirwie odbywa sie:
proces odrodzenia. Ksztaltuje sie nowa, doskonalsza etyka.

Probowalismy, opierajac sie na badaniaah natury ludzkiej
i $wiata zwierzecego, nakresli¢ kontury tej nowej etyki i mo-
gli§my juz dostrzec jej rysy zasadnicze w pogladach mas lu-
dow ych oraz myslicieli. ¥

Etyka nie bedzie dawa¢ zadnych nakazéow. Bezwzglednie .
wyrzeknie sig ksztaltowania jednostek wedlug pewnej idei, za-
rowno jak za pomoca prawa, religji i wladzy. Pozostawi jed-
nostce jej peilng i catkowita swobodeg, ograniczy sig do stwie-
rdzenia faktow, stanie sie nauka.

Nauka ta tak bedzie przemawia¢.do ludzi:

Jezeli nie czujesz w sobie sil, jezeli sily twoje wystarcza-
ja tylko do prowadzenia monotonnego, bezbarwnego iycia, bez
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silnych wrazen, bez wznioslych rozkoszy, ale tez bez wszelkich
cierpienn — trzymaj sie tylko zasady wzajemnosci. Da ona ci
tyle szczescia, ile moiliwe jest przy twych niklych sitach.

Jezeli jednak czujesz w sobie sily mocarne, jeieli chcesz
poczu¢ prawdziwe tetno Zycia, to jest braé udzial w najwyiz-
szych rozkoszach, dostepnych czlowiekowi — badz szlachetny,
badz mezny, wspanialomysiny i dzielny we wszystkich twych
postepkach.

Pozwdl zyciu kietkowaé¢ wokoét siebie. Zasiewaj je pelne-
mi diorimi. Nie zapominaj, ze klamstwo, obiuda, intrygi tylko
cie upokarzajg i kladq na cie pietno czlowieka stabego. Czyn
tak, jesli ci sie podoba, ale pamietaj, ze ludzkosé¢ uwazaé cie
bedzie i odpowiednio traktowaé jako jednostke malostkowa,
slaba, nic nieznaczaca. W niczem nie widzac twej tezyzny, be-
dzie czu¢ dla ciebie litosé, tylko litosé.

Badz silny! A kiedy spostrzezesz niesprawiedliwosé: krzyw-
de w zyciu, klamstwo w nauce, zadawane komus cierpienia —
zaléz przeciwko temu protest. Walcz! Zycie jest tem wznioslej-
sze. im zywszg jest walka. Wowczas bedziesz naprawde
zyt. Za pare godzin takiego iycia oddasz chetnie cale lata
wegetacji wsréd zgnilizny bagna. Walcz, aby innym udostep-
ni¢ to bogate, kipigce zycie, badZ pewny, Ze w Zadnej innej
dzialalnosci nie znajdziesz takiego zadowolenia i radosci.

To wszystko, co nauka etyki ma do powiedzenia.

.Wybér masz wolny.
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