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Znajomo$¢ historyi wilasnego narodu najpotezniej sie przy-
czynia do wzmocnienia ducha narodowego, do opancerzenia go
w cigzkiej walce z przemoca, gwaltem i podstepem, czyhajacemi
na jego pognebienie, zatrucie, zniszczenie. Znajomo$¢ historyi wia-
snego narodu nie tylko rozwija i wzmacnia uczucie patryotyzmu,
ktory — zdaniem znakomitego historyka francuskiego, Augustyna
Thierry — przedstawia najwazniejsza ceche istnienia narodu, ale
jest ten patryotyzm rozumnym, ktéry nie przecenia, ale tez i nie
niedocenia wiasnych sit i wlasnego znaczenia, ktéry toruje nowe
drogi, wskazuje nowe S$rodki do podzwignienia, uszlachetnienia,
uszczesliwienia wiasnego narodu.

Zwlaszcza poznanie historyi nowej doby, rozpoczynajacej si¢
od wielkiej rewolucyi europejskiej, konieczna jest rzecza dla kazdego,
kto pragnie, azeby praca jego dla dobra narodowego byla prawdzi-
wie uzyteczna i ptodng w owoce. Jezeli znajomos¢ historyi pore-
wolucyjnej dla wszystkich narodéw ma wielkie znaczenie, to naro-
dowi, rozdartemu na czedci i pozostajacemu w niewoli, przypomina
ona $wiety obowiazek wydobycia si¢ z tej niewoli, odzyskania
niepodlegtodci, utworzenia wlasnego ogniska w rodzinie innych
narodéw.

Wyklady moje streszczaja w pewnej mierze nasza historye
porozbiorowa. Zmuszony krétkoscia czasu, ktéry mam do rozpo-
rzadzenia, wybralem najwybitniejsza strone tej historyi: rozwdj
przekonan demokratycznych, — 1 bede sie¢ staral przedstawi¢ ten
rozw6j, aczkolwiek w ogélnych tylko rysach, to jednak w Scistej
jego lacznoSci ze sprawa odzyskania niepodleglosci narodowej
i z postepem myéli spolecznej w Europie.

Rozwdéj umystowy i ekonomiczny doprowadzil spoleczeristwa
europejskie do przekonan demokratycznych. Literatura polityczna
angielska, francuska, a nastepnie wloska wykazywata wadliwo$¢ istnie-
jacego ustroju polityczno-spolecznego, opierajacego si¢ na przywi-
lejach i pozbawiajacego praw obywatelskich wigksza cze$¢ ludnosci
w pafistwie. Z drugiej strony panstwo, dla powiekszenia swych
dochodo6w, popierato rozwdéj handlu i przemystu, a skutkiem tego
wzrastala 1 nabierala coraz wigkszego znaczenia klasa handlowo-
przemystowa, wroga istniejacemu feudalizmowi, ktdéry stawial liczne
przeszkody w jej przedsiewzieciach i czynno$ciach. Majac na wzgle-
dzie sile podatkowa i wojskowa, rzady panstwowe zaczely rozcia-
gat¢ swa opieke nad wloscianami. Wazne znaczenie sit produkcyj-
nyeh, wytwarzajacych bogactwo, wyjasniala w naukowy sposéb
nowa galeZ umiejetnodci, ktéra sie uksztaltowala w drugiej polowie
XVII stul. pod nazwa Ekonomii politycznej.

Wszystkie te wplywy, podwazajace w Europie budowy fe-
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udalnej podstawy, oddzialywaly na spolecznoé¢ polska. Niektérzy
przecza, jakoby w Polsce istnial feudalizm. Jezeli pod ta nazwa
bedziemy pojmowaé ustréj szczeblowy wiadztwa uprzywilejowa-
nych, to moznaby jeszcze si¢ godzi¢ z owem zaprzeczeniem, ale
biorgc nazwe feudalizmu w ogélniejszem znaczeniu panowania klas
uprzywilejowanych politycznie, to zaprzeczy¢ niepodobna, ze Polska
byla réwniez feudalna jak i cala Europa. A nawet i ze wzgledu
szczeblowosci klasy panujacej, to czyz nie widzimy w niej fakty-
cznego istnienia klasy magnatow, ktéra uwazata niemal za swoje dzie-
dzictwo cztery niepodlegle koronne dygnitarstwa: wojny, skarbu,
sprawiedliwosci i spraw zagranicznych?

W Rzeczypospolitej feudalizm ten mial gorsze nawet naste-
pstwa, anizeli gdzieindziej. Nader liczna szlachta, w ogromnej swej
wiekszosci drobna, uboga i ciemna, ale odwazna, bitna i z wielce
wybujatem poczuciem réwnosci szlacheckiej, tatwo ulegala dema-
gogicznemu wichrzeniu magnatéw, ktérzy wszelkie usilowania
ograniczenia ich swawoli anarchicznej przedstawiali ogdétowi szla-
checkiemu jako zamach na zlota wolno$¢ polska. Taki stan rzeczy
wzbudzit obawe u ludzi $wiattych i dbalych o przyszle losy Rze-
czypospolitej. Widzieli oni konieczna potrzebe reform, ktére by
wzmocnily panstwo i uczynily je bardziej opornem wobec chvi-
wosci sasiadow. Zwlaszeza przedstawialy groZne niebezpieczeristwo
dwa paristwa: pruskie i rosyjskie, przez Fryderyka I-go i Piotra
I-go zreformowane jako monarchie biurokratyczno- militarne.

Takim $wiattym i dbalym o przyszle losy swego narodu byt
nieszczedliwy kandydat do tronu polskiego: Stanistaw Leszczyriski.
W  ,Glosie wolnym wolno§¢ ubezpieczajacym«, wydanym
w Nancy w 1733 r., wskazal on na wazniejsze reformy, konieczne
dla zabezpieczenia Rzeczypospolitej od rozstroju i upadku. W roz-
dziale p. t. »Plebei« usitowal on przekonaé szlachte, ze zniesienie
niewoli wloScian jest pierwszym i niezbednym warunkiem wzmo-
cnienia i ubezpieczenia Rzeczypospolitej. Postawil on — mozna
powiedzie¢ — kwestye wlodcianska na porzadku dziennym,
1 ta kwestya z biegiem wypadkéw politycznych nabierala coraz
wigkszego znaczenia i stala si¢ osia rozwoju demokratycznych
przekonan w spoleczeristwie polskim.

Na czele pradu reformacyjnego stanela familia Czartoryskich.
Postanowita ona wzmocni¢ wiladze centralna, azeby ukréci¢ prze-
wage moznowladztwa, zaprowadzi¢ wojsko stale i uporzadkowaé
skarb, a dazyla ku temu, protegujac ubozsza szlachte, ktéra sie
zaciagala do kancelaryj rzadowych i do wojska, popierajac rozwdj
przemystu i handlu i starajac sie podzwignaé z upadku miasta i po-
lepszy¢, przedewszystkiem w dobrach skarbowych, spoleczny i eko-
nomiczny byt wloScian. Byl to wiec program — ze tak powiem —
pafistwowo-demokratyczny, albowiem dazyt ku wiekszemu
zdemokratyzowaniu ustroju spolecznego, majac przedewszystkiem
na wzgledzie interesy parnstwowe.
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Familia Czartoryskich wiele zrobita. W krétkim czasie prze-
prowadzifa ona tak wazne reformy, na dokonanie ktérych — jak
owiada historyk francuski Rulhiére — krélowie francuscy potrze-
gowali az czterech stuleci. I z pewnoécia paristwo polsko-litewskie
wzmocnitoby sie silnie, gdyby rzady pruski i moskiewski, obawia-
jac si¢ tego, nie wzniecily rozstroju i zamieszania w Rzeczypospo-
litej. Zawichrzono kraj caly sprawa dysydentéw, i naréd z oburze-
niem patrzal, jak porywano senatoréw 1 posléw sejmowych i wy-
sytano ich w glab Moskwy. Przeciwnicy reform, korzystajac z tego
oburzenia, wywolali wojne domowa, ktérej miecz obosieczny zwra-
cal sie ostrzej przeciwko familii i protegowanemu przez nia krélowi,
anizeli przeciwko natretnym opiekunom moskiewskim. Nastepstwem
Konfederacyi Barskiej byt pierwszy rozbiér Rzeczypospolite;.

Pod wplywem tego bolesnego ciosu, potrzeba naprawy sto-
sunkéw spotecznych w Rzeczypospolitej jeszcze silniej odczuwaé
si¢ dawala, zwlaszcza w mlodszem pokoleniu, ktére pobieralo na-
uki w zreformowanych szkotach pijarskich i w korpusie kadeckim,
kierowanym przez ksiecia Adama Czartoryskiego, jenerata ziem po-
dolskich.” Sredniowieczna lacina, protegowana przez jezuitéw, tra-
cita dawne swoje znaczenie, a natomiast szerzyla si¢ w spoleczen-
stwie znajomo$¢ jezyka francuskiego. Wplywalo to korzystnie na
rozwéj postepowych przekonar spotecznych. W tym czasie bowiem
Swietnie si¢ rozwijala we Francyi polityczno-spoleczna literatura.
Mably, Monteskiusz, Wolter, Rousseau, D’Alambert, Diderot, Raynal,
znajdowali sporo czytelnikow w Polsce. Mably i Rousseau zjedny-
wali uczucie Polakdw, wskazujac im, co czynié nalezy, azeby urato-
wacé calo$¢ Rzeczypospolitej. Zwlaszcza Rousseau, ten ewangelista
nowoczesnego demokratyzmu, znalazl wéréod miodszego polskiego
pokolenia licznych i goracych czcicieli. Wplyw tej literatury poli-
tyczno-spolecznej uwydatnil sie silnie w publicystyce polskiej, ktéra
przybierala coraz wigksze rozmiary i coraz silniej oddzialywata na
opinie¢ publiczna.

Propaganda ta publicystyczna przekonari demokratycznych
wysuwala coraz bardziej na naczelne miejsce kwestye wioscianska,
ktéra sie stala celem i dZwignia postepu demokratycznego w pé-
zniejszych czasach, i ktéra az do 1863 r. byla dla naszego narodu
tak zywotna kwestya spoleczna, jaka jest obecnie kwestya robo-
tnicza, kwestya proletaryatu. Podnoszono ja nasamprzod ze stano-
wiska panstwowego, chcac przez polepszenie bytu wioécian, przez
nadanie im pewnych praw, zjedna¢ ich dla Rzeczypospolitej i przez
to ja umocnié; nastgpnie za$ z utrata bytu panstwowego, kwestya
ta stawala si¢ coraz bardziej narodowa, chodzilo juz bowiem o una-
rodowienie wioécian, o zlanie dwdéch narodéw: szlacheckiego
i chlopskiego w jeden naréd polski.

Na sejmie juz konwokacyjnym 1764 r. Familia zaznaczyta
swe dazenia ku podniesieniu stanu wlo$ciariskiego, przeprowadza-
jac przy organizacyi komisyi sprawiedliwo$ci rozciagniecie opieki
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prawnej nad powinnoSciami ludu wiejskiego. Sejm 1768 r. ogra-
niczyt wladze sadowa dziedzica i sprawy kryminalne przekazat
sadom grodzkim lub ziemskim. Ruchawka szlachecka podczas kon-
federacyi barskiej swoja bezsilnoécia wobec wojska regularnego,
jeszcze bardziej wykazala naglaca jego konieczno$é. Znaczenie bo-
wiem artyleryi stalo si¢ pierwszorzgdnem. Dlatego zas, azeby za-
prowadzi¢ silne wojsko regularne i mie¢ dobra artylerye, nalezato
sie¢ powigkszy¢ dochody parnstwowe. W innych panstwach euro-
pejskich gléwna sila podatkowa byly miasta, byt stan trzeci, wzbo-
gacajacy si¢ w handlu i w przemyséle. Nalezalo si¢ wiec i w Rze-
czypospolitej stara¢ sie o wytworzenie takiego stanu. W tym celu
wypadalo podnie$¢ znaczenie miast, nada¢ im samorzad, rozszerzy¢
prawa obywatelskie stanu miejskiego, a przedewszystkiem ulatwié
ludnosei przemysinej i pracowitej osiedlanie si¢ w miastach. Trzeba
wigec bylo ograniczy¢ poddanstwo wloscian, uczyni¢ mozliwem
przenoszenie si¢ ich z wiosek do miast, zabezpieczy¢ im dorobek
ich pracy. Oto mamy program paristwowy, wypowiedziany przez
Wybickiego w Listach Patryotycznych, a przez Andrzeja
Zamojskiego w motywach do ustawy, przedstawionej przezen na
sejm 1780 r. ,Na dwa} stany ludzi podzielili§my si¢ — czytamy
w Listach Patryotycznnych — jeden w nieumiarkowanej
wolnosci, drugi w nieumiarkowanej postanowiwszy niewoli i nedzy.
Do pierwszego, szabli, wszystkie zaszczyty, bezczynno$¢ i sama sig
moc wyrzqdzama gwa altow przywigzala; do drugiego sochy krwawa
przylaczywszy pracg, ledwo mu imig czlowieka zostawiono. Nie
bylo, skadby mdglt powsta¢ stan trzeci ludzi, ktéry przemy-
stem i handlem ozywia rolnictwo, zasila paristwo*.

Pierwszy rozbiér Rzeczypospolitej byl groZznem ostrzezeniem
dla narodu szlacheckiego. Mably i Rousseau, zastanawiajac si¢ nad
§rodkami podZwignienia i wzmocnienia Rzeczypospolitej, obaj
uznali, ze poniesiona przez nia kleska byla kara za nieludzkie ob-
chodzenie si¢ z wloScianami, za ich ciezkie poddaristwo. Nasza
publicystyka, rosnaca w tym czasie w potege, rysowala ciezka dole
wloscian i przedstawiala konieczno$¢ zmiany takiego stanu rzeczy.
Na sejmie wigc 1776 r. polecono Andrzejowi Zamojskiemu, ktory
w swych dobrach dal przyklad polepszania bytu wloscian, przygo-
towaé odpowiednia ustawe. J6zef Wybicki, tyle zasluzony w poé-
Zniejszych czasach dla sprawy narodowej, wystepuje po pierwszy
raz na widownig¢ publiczna, jako zdolny publicysta i w swych
Listach Patryotycznych do Zamojskiego przekonywa szlachte,
ze istniejacy stan rzeczy bez wielkiego niebezpieczeristwa dia Rze-
czypospolitej trwa¢ nie moze, ze konieczng jest zmiana stosunkéw
wlosciafiskich, i ze ta zmiana, sprowadzajac dobrobyt wlodcian,
wzmocni panstwo a dziedzicom zapewni wigksze dochody.

. Sejm 1780 r. odrzucit ustawe Zamojskiego. Oburzylo to
i zasmucilo szczerych patryotéw, a liczba ich, w miarg podnosze-
nia si¢/ oswiaty, wciaz wzrastala. Agitacya w sprawie wlo$cianskiej
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wzmogla sie. Nowa publicystyka w coraz czarniejszych kolorach
malowala nedze chlopéw i coraz gloéniej wolala o potrzebg pra-
wnego uregulowania ich stosunku z dziedzicami. I w piatym roku
po owym nieszczesnym sejmie odezwal si¢ glos, ktéry wstrzasnal
sumieniem calej Rzeczypospolitej. 1 nie chodzitlo juz wylacznie
o interes panstwowy, lecz jeszcze wigcej o interes narodowy. Byt
to glos bezimienny, byl to glos mlodego czlowieka, ktéry rozpo-
czynat swéj zawdd zycia publicznego. Stanistaw Staszic nie nalezat
do narodu szlacheckiego, lecz goraco mitowal naréd polski, obej-
mujac w nim caly ogél mieszkaricbw Rzeczypospolitej. Ukochat
wielka przeszto§¢ narodu, ukochal jego zamilowanie wolnoéci, ry-
cersko$¢ jego uczué, gotowos¢ do poswiecen; ukochat ten nardd,
ktéry — jak powiadal — ,sam przez kilka wiekéw odpychal od
Europy barbarzystwo i sam zachowal od powszechnego wyrznigcia,
albo od zbisurmanienia europejskie narody“. Dlaczegoz w tym
narodzie najwigksza jego czg$¢, czesto najzdrowsza, a w kazdym
razie najpracowitsza i najcnotliwsza, ma zy¢ w nedzy i w pogar-
dzie? Wielbiciel zasad demokratycznych Rousseau, pierwszy u nas
zaczat glosi¢ zasade wyzsza od rowno$ci szlacheckiej, zasade ré-
wnos$ci powszechnej. Podnies¢ o$wiate u ludu, da¢ mu dobrobyt,
wcielié go w istniejacy naréd polityczny, — i powstanie nowa,
wielka, potezna, szczeSliwa Rzeczpospolita. Interes narodowy do-.
maga sie tej sprawiedliwos$ci spolecznej. W pogladach, w myslach
Staszica odczuwamy juz ten zaczyn socyalistyczny, ktéry zaczal
przejawiaé sie w zachodniej Europie. Uwagi nad zyciem
Jana Zamojskiego, pisane w nieustannem rozmys$laniu o przy-
sztosci Rzeczypospolitej, zrobily olbrzymie wraZenie — jak $wiadcza
o tem wspoiczesne pamietniki, jak Swiadczy wreszcie o tem spo-
wodowana przez te ,Uwagi“ liczna literatura polityczna.

Od nieszczedliwych czaséw pierwszego rozbioru, wielka i bar-
dzo korzystna zmiana zachodzila w stosunkach Rzeczypospolite;.
Komisya Edukacyjna, to pierwsze ministeryum o$wiaty w Europie,
reformowala szkoly, usuniete z pod wplywu jezuitow skutkiem
skasowania ich zakonu; zaprowadzala nowe podreczniki, zgodne
z postepem nauki; gorliwie popierata wszystko, co moglo rozsze-
rzy¢ i podnie$¢ o$wiate w narodzie. Uniwersytety w Krakowie
i w Wilnie zreformowano. Ulatwiano osiedlanie si¢ ludnosci, zaj-
mujacej sie przemystem, w miastach, i miasta dzwigaly si¢ z da-
wnego upadku. Zakladano banki i fabryki. Zaczela si¢ wytwarzaé
bogata klasa miejska, burzuazya, wprawdzie przewaznie niemie-
ckiego pochodzenia, jak Arndtowie, Szulcowie, Tepperowie, Dan-
gielowie itd. Antoni Tyzenhauz, nadworny podskarbi litewski, to
jest minister skarbu dla Litwy, bardzo wiele zrobit dla uprzemy-
stowienia tego kraju. Rolnictwo wchodzilo na nowe, naukowe tory.
W stosunkach z wilo$cianami zachodzila widoczna zmiana: powin-
noéci pariszczyZniane ograniczano, a w wielu dobrach rozleglych
pariszczyzne zastepowano oplata czynszOw. Surowo$¢ szlachecka,
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nabyta w ciagglem $cieraniu si¢ ze Wschodem azyatyckim, ustepo-
wala lagodniejszym obyczajom, pod wplywem wiekszego zapozna-
wania sie z kulturg francuska.

1:8EE Kiedy zblizaly si¢ wybory postéw na sejm 1788 r., odczuwano
w calej Rzeczypospolitej potrzebe waznych zmian w jej ustroju.
Jakiego to rodzaju zmiany by¢ powinny, podjat sie wskazaé i okre-
§li¢ ks. Hugo Koltontaj, znany juz dobrze jako dzielny reorgani-
zator Akademii krakowskiej, czyli raczej calego szkolnictwa w Polsce.
W Listach do Stanistawa Matachowskiego rozwijal
on program, jakim mieli si¢ kierowaé postowie gromadzacego sie
sejmu. Stal on na stanowisku paristwowo-narodowem, godzac
z sobg oba interesy. Narodem polityczaym, paiistwowym, miat byé
dla niego zawsze jeszcze stan szlachecki, w interesie jednak jego
wlasnym uwazal on za konieczne polaczy¢ interes mieszczaristwa
i wlodcian z potrzeba zachowania i utrzymania Rzeczypospolitej
w mocy i potedze. Uporzadkowaé forme zarzadu, uczynié skarb za-
sobnym, zorganizowaé silne wojsko, —to sa wzgledy czysto pafi-
stwowe; nie wystarczaja one jednak, trzeba wzmocnié stanowisko
narodowe przez zjednanie calej ludno$ci dla intereséw Rzeczypo-
spolitej. Nalezy si¢ wigc oglosi¢ réwno$é cywilna wszystkich
mieszkaficéw: te same prawa i te same sady dla wszystkich. Mie-
szczanom wypada zapewni¢ samorzad w miastach, daé¢ im nadto
pewny udzial w rzadach. Niech przedstawiciele mieszczan stanowia
izbe nizsza, a szlachta bedzie miala izbe wyzsza. Co do wiloScian,
to z réwnodci cywilnej powinno wyplywaé bezpieczenistwo ich
osoby i wlasnosci. Lecz nie do$é tego: samo poddaristwo powinno
przestaé istnie¢. Koltontaj w silnych i ostrych wyrazach potepia
cigzka niewole wloscianina. ,Jezeli po czem — powiada — to naj-
bardziej po stanie poddaristwa naszego miarkowaé¢ mozemy, co to
jest wolno$¢ polska: bo ktéz mie przekona, zeby czlowiek znajacy
i kochajacy jej prerogatywy, zzymajacy sie na gwalt i bezprawia,
z zimng indiferencya spogladal na niewole réwnego sobie co do
natury cztowieka?#

Niezaprzeczenie, wplyw Kollontaja na sejmujacych byl znaczny,
lecz przedewszystkiem przyczynil sie on do wytworzenia poteznej
demokratyczne) opinii w Warszawie. Skupil on kolo siebie spora
liczbe ludzi, ktérzy pomagali mu gorliwie, a pomiedzy nimi przed-
stawiciele mlodej burzuazyi, taki Dekiert, tacy Kapostas, Madrzecki,
Trebicki, Bars, Rafalowicz, Paschalis, odegrywali wazna role.
Z Kuznicy Koltontajowskiej sypaly sie rozprawki i pamflety, ktére
skwapliwie czytano. Woéweczas to pojawit sie¢ Glos poddanstwa
do stanéw sejmujacych. ktébry — jak mozna wnioskowaé
ze stéw Badeniego w zyciorysie Koltontaja — wyszedl z pod piéra
tego wielkiego meza. ,Okazciez w tym razie, Panowie — wolal
ten Glos — ze gdy o polepszeniu powszechnego losu myslicie,
nie przepomnieliScie o tej najliczniejszej, a jezeli wolno prawde
moéwié 1 pochlebi¢ si¢ nieco, i najuzyteczniejszej czastce ludzi
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ktéra jako sie do pospolitego dobra przyklada, tak i do jego ucze-
stnictwa naleze¢ powinna“. Znakomitym pamfletem, wySmiewaja-
cym rzady szlacheckie, byl Katechizm o tajemnicach
rzadu polskiego, napisany przez prawa reke Kottontaja, Wul-
kana groméw jego KuZnicy, ks. Franciszka Jezierskiego.

Agitacya koltontajowska, przybierajaca coraz radykalniejszy
charakter; nastréj opinii w Warszawie; wieéci nadchodzace o re-
wolucyi we Francyi — oddziatlywaly na sejm w kierunku demo-
kratycznym. Glosy za dopuszczeniem mieszczan do udziatu w rza-
dach, za rozciagnieciem opieki prawnej nad wio$cianami odzywaly
si¢ coraz czesciej i — mozna powiedzie¢ — coraz mniej draZnily
uszy szlacheckie. Dzielnym rzecznikiem sprawy wios$cian i mieszczan
stal sie Julian Niemcewicz, wychowanek korpusu kadeckiego, tego
korpusu, ktéry dat Polsce Koéciuszke, Kniaziewicza, Jasinskiego,
Sokolnickiego i tylu innych zastuzonych patryotow.

Wplyw rewolucyi francuskiej uwidocznial sie coraz bardziej.
Agitacya koltontajowska stawata si¢ odwazniejsza, jak np. depu-
tacya mieszczan, pogrzeb Dekierta; ludno§¢ warszawska zaczynata
wstegpowaé w élady paryskiej, organizowano kluby, w publicystyce
naszej zabrzmiala nuta rewolucyjna. W calej sprawie konstytucyi
3-go maja widoczng jest reka Kollontaja. Jego to sprawa — jak
opowiada Niemcewicz — byla ta wspaniala manifestacya ludu
warszawskiego, ktdry kilkunastotysigcznym tlumem z choragwiami
cechowemi otoczyl gmach sejmowy w dniu uchwalenia konstytu-
cyi. Groza rewolucyjna czynifa szlachte podatniejsza na ustepstwa.

Sejm czteroletni i Konstytucya 3-go maja stanowia zwrotny
punkt w dziejach polskiego narodu. Rozpoczelo sie przeobrazenie
spoleczne, ktére mialo wcieli¢ w organizm narodowy cala ludno$é
krajowa, a przedewszystkiem lud wiejski, ‘a to pirzeobrazenie sig
odbywalo wciaz i stanowilo gléwna tre$¢ rozwoju wewnetrznego
narodu w dobie naszej porozbiorowej. Przeobrazenie si¢ to odbylo
si¢ juz w ogromnych rozmiarach, lecz nie dobieglo swego kresu,
kiedy bedzie jeden naréd, niepodzielony na klasy, ale jednakowo
wolny.

Majac to na uwadze, oceng Sejmu Czteroletniego i Konsty-
tucyi 3-go maja doprowadzamy do naleznej im miary. Byl to
pierwszy wazny krok w wiekowem dziele narodu, ktére nie dobie-
glo jeszcze do korica. Nie rzucamy anatemy, ze 'krok ten nie byt
wiekszy, albowiem ‘wiemy, ze czestokro¢ uczyni¢ krok pierwszy
jest trudniej, anizeli nastepne. Znowu z drugiej strony nie przece-
niamy znaczenia Konstytucyi 3-go maja dla pézniejszych pokoleri.
Testamentem politycznym nie byla ta konstytucya, i jezeli mamy
moéwié o testamencie politycznym, to byl nim raczej Uniwersal
Polaniecki Kosciuszki.

Wielkie znaczenie w rozwoju narodowym Konstytucya 3-go
maja_miala podwdjnie: przypuszczajac mieszczan do udziatu, jak-
kolwiek ograniczonego, w rzadach politycznych Rzeczypospohte],
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niweczyla poprzednia wylaczno$é szlachecka narodu, a uznajac, ze
lud rolniczy w narodzie najliczniejsza stanowi ludno$é, otwie-
rala — jakkolwiek jej autorowie mogli nie zdawa¢ sobie z tego
sprawy — droge do istotnego, rzetelnego wecielenia ludu w naréd,
do unarodowienia wlo$cian — jak méwili nasi demokraci po po-
wstaniu 1831 r. To bylo gléwne zadanie naszej demokracyi.

Wielbiciele wylacznoscei szlacheckiej i anarchiczni mozno-
wladcey woleli narazi¢ Rzeczpospolita na niebezpieczeristwo drugiego
rozbioru, anizeli dopuéci¢ wigksze zdemokratyzowanie ustroju spo-
lecznego. Targowica odwolala si¢ 0 pomoc do Moskwy. Wiarolomny
rzad pruski, ktéry popieral pierwsze kroki reformatorskie sejmu
i obiecywal swa pomoc, spostrzegiszy jak donioslemi dla wzmo-
cnienia Rzeczypospolitej moglyby by¢ nastepstwa utrwalonej kon-
stytucyi, zdradzit haniebnie nar6éd polski i polaczyt sie¢ z Moskwa,
by go ograbié.

Nastapit drugi rozbiér. Moskwa dopiela swego celu. Polska
uszczuplona stala si¢ jej lenem, ktéry by powoli tonal w morzu
paristwa wszechrosyjskiego. Rachunkowi temu jednak stangla w po-
przek ta rewolucya, ktéra w tym czasie wstrzasala calym ladem
europejskim i rozniecala wszedzie pragnienia bytu niepodlegtego.

Moskwa rachowala na to, ze Rzeczpospolita, nie majac $re-
dniego stanu, tego wyobraziciela pragniefi rewolucyjnych i kiero-
wnika w walce o zasady demokratyczne, nie posiadala potrzebnego
materyalu rewolucyjnego. Szlachta bowiem wszechwladna nie mo-
gla w gruncie rzeczy sprzyjaé rewolucyi, ktéra znosita wszelkie
przywileje i réwnata wszystkich ludzi z soba. Chlopstwo za$ cie-
mne i bierne, bez $wiadomych i czynnych przewodnikéw, samo
nic zrobié¢ nie moglo. Lecz Moskwa przerachowala sig. Stan miejski
byl wprawdzie nieliczny, staby i mato o§wiecony, azeby mogt sie
sta¢ niebezpiecznym przeciwnikiem, lecz byt za to liczny gmin
szlachecki z wysokiem poczuciem godnosci i niezalezno$ci osobi-
stej, ktéry nie moégt sie pogodzi¢ z niewolg moskiewska i tatwo
si¢ przejmowal pragnieniem rewolucyjnem. Na sejmie juz Gro-
dzieniskim smutnej pamieci w 1793 r., kiedy szlachta mozna sprze-
dawala ojczyzne, postowie ze szlachty drobnej, Gostawski, Krasno-
debski, Mikorski, Ciemniewski i inni tak zwani zelanci, stawili
zawzigty, nieprzejednany op6r haniebnym ukladom.

Rewolucya 1794 r. byla dzielem ludnosci miejskiej i gminu
szlacheckiego. Jak wiadomo, zapelniajacy poddéwezas wojsko gmin
szlachecki pierwszy podniGst bron, a ludno$¢ miejska jako Swia-
tlejsza z wieksza $wiadomoscia laczyla sprawe narodowa z ogélnie-
rewolucyjng. Ciekawym jest w tym wzgledzie pamietnik Wojdy.
Przedstawia on mieszczanstwo warszawskie jako dazace do rewo-
lucyi radykalnej, na wzér odbywajacej si¢ we Francyi: pragneto
ono wywola¢ powstanie masowe, bez wyjatku wiasno$¢ kazdego
obrdci¢ na uzytek ogdlny i znie§¢ réznice stanéw. W szeregach
rewolucyjnych ludnodci miejskiej napotykamy duzo nazwisk nie-
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mieckich, francuskich, wloskich. Widzimy tam: gorliwego emisa-
ryusza w nawpoét-niemieckich prowincyach Prus, Bittermana, ktéry
pod spolszczonym nazwiskiem Gorzkowskiego zastynal pdzniej
jako spiskowiec; pelnych ognia rewolucyjnego, dwéch braci Tremo,
przybylego z Litwy Grosmani'ego, przewddcg klubu hugonistéw,
to jest zwolennikow Hugona Kollontaja. Pradzyriski powiedzial,
ze rewolucya 1794 r. z Henryka Dabrowskiego zrobita goracego
Polaka. Otéz, mozna to samo $mialo powiedzie¢ o tych wszyst-
kich rewolucyonistach. Dali oni dowody wiekszej miloéci narodu
polskiego, anizeli wielu niewatpliwych z pochodzenia i z gto$nego
nazwiska Polakéw. Wszak w tej samej rewolucyi powieszono
za zdrad¢ narodu: Ozarowskiego, Kossakowskich, Ankwicza,
Zabielle.

Warszawa po Paryzu stala si¢ w Europie najwiekszem ogni-
skiem rewolucyjnem. Cobenzel, posel austryacki, piszac, Zze rewo-
lucya polska jest dla Austryi, Prus i Rosyl niebezpieczniejsza od
francuskiej, wypowiedzial to, co myélano w kolach rzadowych
w Wiedniu, w Berlinie i w Petersburgu. Z obawy, aby ogier re-
wolucyjny nie dosiegnal prowincyj samego carstwa, rzad rosyjski,
chociaz na podstawie paktu grodzieriskiego byt wlasciwie suzere-
nem, panem Polski, zdecydowal si¢ wbrew wlasnemu interesowi
na jej podzial. Koalicya monarchiczna pdinocnych mocarstw uwa-
zata, ze spelnia swoje zadanie anti-rewolucyjne, walczac z polska
rewolucya. I jakkolwiek Rzeczpospolita polsko-litewska nie zdotala
wydoby¢ z siebie tak poteznej energii, jaka okazala Francya, to
jednak, rozrywajac sily przeciwnikéw rewolucyi, umozliwila jej
dtuzsze trwanie, a skutkiem tego wieksze ugruntowanie sie jej za-
sad. Rewolucya polska dobrze sie zastuzyla ogdlnej sprawie rewo-
lucyijnej.

Powiedzialem poprzednio, Ze testamentem Rzeczypospolitej
polsko-litewskiej byl Uniwersal Polaniecki z dnia 7 maja. Oglosit
. on wolno$é osobista ludowi wiejskiemu, znosit wiec poddaristwo,
¢ ograniczal panszczyzne i wskazywal w przysziosci zupetne jej
zniesienie. Byl to program demokratyczny, ktéry nastepni patryoci
i demokraci poglebiali i uzupelniali. Jeden z czlonkéw rzadu na-
rodowego z 1863 r., Rafat Krajewski, na kilka dni przed wstapie-
niem na szubienice, pisal z powodu doniesionych mu oskarzeri
reformy wlodcianskiej o socyalizm, w kartce, przestanej do
rodziny: »A niech si¢ tam kto chce tudzi — to, co zrobiono, jest
dopiero poczatkiem tego, co si¢ dalej zrobi¢ musi. Juz poped
dany. Juz ta milionowa masa nie zatrzyma si¢ w pedzie. Program
Kosciuszki wypelni sie. Szlachta nie chciala za Rzeczypospolite]
odstapié od przywilejéw, wiec wszyscy si¢ uszlachcg, ale juz nie
tak, jak dawna szlachta“.
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Podczas rewolucyi 1794 r. zarysowaly sie juz wyraznie w na-
szych narodowo-politycznych usitowaniach dwa stronnictwa, nie-
przyjazne sobie i zwalczajace sie wzajemnie, ktére widzimy naste-
pnie we wszystkich wazniejszych wypadkach Zycia porozbiorowego.
Jedno stronnictwo, ktdre nazwalbym paristwowem, juz wezeSnie
otrzymalo przyniesiona z Francyi nazwe arystokratycznego.
Uwazato ono zawsze za nar6d polityczny szlachte, co najwyzej godzac
si¢ z uszlachceniem wszystkich tych, co wyksztalceniem i maja-
tkiem zdolali wydoby¢ si¢ z szeregéw gminu. Niechetne dla zasad
réwnosci powszechnej, obawialo si¢ ono rewolucyi i nadzieje swoje
pokladato na zabiegach dyplomatycznych, korzystajac z antagonizmu
mocarstw rozbiorczych. Majac $rodki do zycia dostatniego i latwego,
uwzgledniane przytem przez wiadze najezdnicze, mniej ono odczu-
walo reke brutalna przemocy, i nie chcac narazaé sig, potepiato
spiski i wybuchy gwattowne, a natomiast zalecalo prace dla narodu
ostrozng, powolna, wyczekujaca. Powiedzialbym, temperatura pa-
tryotyzmu tego stronnictwa byla letnia. Przeciwnie, drugie stron-
nictwo odznaczalo si¢ bardzo wysoka jego temperatura. Nie tylko
pragnelo ono gorecej niepodleglosci i wolnoSci swego narodu, ale
odczuwajac dotkliwie ucisk przemocy, usitowalo wydoby¢ si¢ z niej
co najpredzej. Zlozone przewaznie z 0s6b gminu_szlacheckiego
i ludnosci miejskiej, uwazalo sig za przedstawicieli intereséw wie-
kszosci narodowej, wlaczajac w nia i wiloScian. Stronnictwo to
moznaby nazwad stronnictwem narodowem. Majac przed oczami
przyklad Francyi rewolucyjnej, widzialo ono, jaka potega moze by¢
sita ludowa, poruszona do dzialania wielka namigtnoscig. Gotowe
bylo ié¢ jej Sladami i tory. Mitujac wolno$¢ nad zycie, nie cofato
sie przed zadnem niebezpieczenstwem. Stronnictwo to nazywano
czesto francuskiem, rewolucyjnem, i dopiero pézniej utrwalita sie
przy niem nazwa stronnictwa demokratycznego. ,Rozsadni
patryoci* — jak siebie chetnie nazywali ci, co nalezeli do pierw-
szego stronnictwa — ostro potepiali »szaleficow rewolucyjnych#,
narazajagcych — jak mowili — kraj na nowe nieszczgscia i kleski.

Takiem szaleristwem w oczach ,rozsadnych patryotow« byly
legiony, organizowane pod sztandarami, rewolucyjnymi, i ktorych
$piew bojowy, ze Polska jeszcze nie zginela, dolatywal do kraju
i stal sie w nim hymnem narodowym. Nie odmawiajac wielkiej
zastugi Adamowi Czartoryskiemu, Tadeuszowi Czackiemu i innym
krzewicielom oéwiaty w Polsce, wypada jednak przyzna¢ jeszcze
wigksza zastuge legionistom. Leglony byly nie tylko wielka szkola
republikariska, ktéra posuwata naprzéd sprawe spolecznego prze-
obrazenia si¢ narodu, ale dzieki legionom i legionistom odzyska-
liSmy wiare we wilasne sily i w swa przyszio$¢ narodowa, zdoby-
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limy uznanie i slawe w FEuropie, uzyskaliémy byt polityczny
i wlasne wojsko. Bez Ksigstwa Warszawskiego, nie mieliby$Smy
Krélestwa Polskiego; bez legionéw za$, nie mielibySmy Ksiestwa
Warszawskiego. Legiony laczyly nas z Europa, z Europa rewolu-
cyjna, z Europa postepu. »Legiony — powiada bardzo trafnie Mi-
ckiewicz w jednej ze swoich prelekcyj paryskich — prowadzily
dalej dzieto historyi polskiej, zachowaly w niem, co bylo zywotnego
w dawnej Polsce, i mialy we wlasnem lonie zarodek przysztoécis.

Legiony pociagnely za soba prace spiskowa w calym kraju.
Zbierano pieniadze i ulatwiano mlodziezy wymykanie sie za kor-
dony graniczne. To — jak si¢ zdaje — byl poczatkowy i gléwny
cel spiskéw. Nastepnie przygotowywano si¢ do wybuchu insure-
kcyjnego, na wypadek zblizenia si¢ wojsk rewolucyjnych. Najwie-
ksza praca spiskowa odbywala si¢ w zaborze austryackim, poniewaz
Austrya byla w nieustannej wojnie z Francya, i wojska francuskie
zwycigsko wkraczaly w jej granice. W kwietniu 1797 r. wychodZcy
polscy w Paryzu, w porozumieniu z ministrem spraw zagranicznych,
Karolem de la Croix, i za zgoda dyrektoryatu, utozyli plan powo-
fania Stowian i Wegréw do odzyskania niepodleglosci narodowej
i utworzenia nastepnie z Polakami federacyi na wzér Zwiazku
Szwajcarskiego. W 1706 r. zawiazala si¢ byla nawet potajemnie
w Krakowie konfederacya narodu polskiego, i akt konfederacyjny
wystano za granice przez Rymkiewicza i Jablonowskiego.

O spiskach mamy tylko urywkowe wiadomosci, i nigdy do-
kladnych mie¢ nie bedzie mozna, nawet gdy tajne archiwa rzadéw
najezdniczych dostana si¢ w nasze rece. Z jednej strony pryzmat
policyjnego zapatrywania sig, z drugiej za$ naturalny brak prawdo-
méwnosci w zeznaniach, czynig akta Sledcze bardzo niepewnym do-
kumentem dziejowym. Policya we wilasnym interesie stara sie nadaé
olbrzymie znaczenie wykrytym spiskom; uwiezieni za$ spiskowcy
usituja zmyli¢ $ledztwo, wysuwajac naprzéd matowazne rzeczy, ktére
ulatwiaja zatajenie tego, co sie dziato w istocie.

Nie mozna tez mie¢ dokladnego wyobrazenia o tem, kto
bral przewaznie udzial w spiskach. Dawni wojskowi polscy wsze-
dzie we wszystkich trzech zaborach okazali wielka czynnos$é spi-
skowa. We Lwowie przewodzili adwokaci, w Warszawie mieszczanie,
w zaborze rosyjskim nalezeli do spisku ksi¢za. Gorzkowski, czy
na wlasna reke¢ czy tez w porozumieniu si¢ z Warszawa, prowa-
dzit propagandg rewolucyjna pomiedzy wloScianami na Podlasiu,
ktére nadwczas stanowilo czg$¢ zaboru austryackiego. Po pierwszy
raz spotykamy ucznia uniwersytetu pomiedzy spiskowcami. Byt nim
Kondratowicz, w Wilnie.

wezesne spiski wiazaly sie z my$la przybycia legionéw do
Polski. Nadzieja ta nie ziscita si¢, i wieksza cze$¢ dawnych legio-
nistbw wrécila i plugiem krajala ziemie ojczysta. Lecz legiony
przekonaly, ze z Polakami, z Polska trzeba sie rachowaé, ze moze
ona sta¢ si¢ albo dzielnym sprzymierzericem, albo zawzigtym wro-
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giem. Napoleon, ktdry lepiej niz kto inny znat legionistéw polskich,
cenit wysoko bitno$¢ zolnierza polskiego i wiedzial, jak goracym
byl patryotyzm polski. Na przychylno$¢ Aleksandra 1 dla sprawy
polskiej, jaka ten okazywal, zapewne nie malo wplywala i ta wia-
domo$¢ o walecznodci legionistéw, ktéra przyniesh do Rosyi ci,
co odbywali za Pawla kampani¢ we Wloszech. Rozpoczynajac
wigc wojne w 1806 r. i Napoleon i Aleksander starali si¢ zjednaé
sobie Polakéw obietnicami. Arystokracya data si¢ zludzi¢ carowi,
ale demokratyczna Polska wigcej ufata Francyi. I nie zawiodla sie.
Zwycieski orez francuski zlamal potege pruska, i wojska francuskie
witano radoénie i w Poznaniu i w Warszawie. Dzieki Dabrowskiemu,
Wybickiemu, oficerom i podoficerom z legionéw, w krétkim cza-
sie zorganizowano 30.000 regularnego wojska. Byla to najwieksza
rekojmia samoistnosci politycznej.

Na mocy traktatéw, zawartych w Tylzy w 1807 r. w dniach
7 i 8 lipca, zostalo utworzone Ksigstwo Warszawskie z ziem za-
boru pruskiego. Oczywiscie Polacy nie mogli byé zadowoleni, ze
nie przywrécono im calej Polski. Niezadowolenie to przejawia sie
nawet u pdézniejszych naszych historykéw w niedocenieniu tego
wielkiego znaczenia, jakie mialo dla nas Ksiestwo Warszawskie.
Wyglada tak, jak kiedy mracemu z glodu daja kawal chleba, lecz
ten zawiedziony w nadziei, ze dostanie caly obiad, bierze wprawdzie
ofiarowany kawal chleba, atoli z uczuciem niezadowolenia i z wy-
razem pewnej pogardy. A jednak utworzone Ksigstwo bylo dla
narodu wigcej niz kawalek chleba. ,Byla juz ziemia — jak sluszna
robit uwage Staszic — do zbrojenia sig i zbioru4. Przyszlo§é za-
lezala przedewszystkiem od samego narodu, powinien byl caly
dziala¢é — modwiac stowami Staszica — ,sposoby wiasciwemi i nie-
wiasciwemi, jawnemi i skrytemi, aby w najgorszym przypgiku,
jezeli nie zupelne jestestwo, to przynajmniej zapewni¢ maégl Sobie
wszedzie narodowo$¢, jezyk, prawo i urzedy“. — Macie juz pan-
stwo — powiadal Koltontaj — jest ono male, lecz dobrem gospo-
darstwem i urzadzeniem onego pozyskujac serca sasiedniej z wa-
szegoz rodu ludnoéci, mozecie rozszerzy¢ jego granice. '

Méwia takze wiele o supremacyi francuskiej, o despotyzmie
napoleonowskim. Czyz mozna poréwnaé jednak supremacye fran-
cuska z péiniejszem brutalstwem moskiewskiem? Czyz liberalny
Aleksander nie wyrzadzil nam wiekszej krzywdy od despotycznego
Napoleona? Francya zanadto byla odleglta od nas, azeby mogla
myslec¢ o pozarciu 1 przetrawieniu naszego narody. Wnosila ona do
naszego kraju wyzsze pierwiastki kultury ludzkiej, pojecia i oby-
czaje bardziej demokratyczne i samo pojmowanie przeznaczen
i zadan panstwa bardziej rewolucyjne. Francuzéw nie uwazano
u nas za podbdjcéw, najezdnikéw. Byli to nasi wyzwoliciele, sprzy-
mierzericy, towarzysze broni, nie przymusowi, lecz dobrowolni.

Ksigstwo Warszawskie na samym wstepie otrzymato odrazu
dwa nader wazne cywilizacyjne i demokratyczne nabytki: znie-
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sienie poddanstwa, niewoli — jak oglosita nadana przez
Napoleona konstytucya, i kodeks napoleonowski, zaprowa-
dzajacy réwno$¢ cywilna wszystkich mieszkaricéw. Co do kodeksu
napoleonowskiego, to niema dwdch zdan: powszechnie uznano,
ze byt to nader cenny nabytek cywilizacyjny. Co do zniesienia
poddaristwa, to takiej zgodnoéci zdan nie bylo. Prawica ze skrajna
lewica przedstawialy je w czarnem $wietle. Jest nawet pewna zgo-

dno$¢ w ocenieniu tego faktu. — Odebrano chlopom ziemie —
powiadaja jedni — odsunigto chtopdw od ziemi — skarzyla sie
prawica. -— Sciagajac kajdany, $ciagnigto i buty — méwit doweci-

pnie Marcin Badeni. I réwnoczeé$nie nastepuje narzekanie, ze wioski
s opustoszaly, ze ziemia w wielu miejscach lezala odlogiem, ze chtopi
nie chcieli na niej pracowaé; lecz nie méwiono tego, ze chlopi
nie chcieli pracowa¢, bo warunki im podawane byly za ciezkie,
bo pana znano z wyzysku i surowoéci. Samo to narzekanie §wiad-
czylo, 7ze w stosunkach chlopéw zaszla zmiana, ktéra ograniczyla
poprzednia dowolnoéé szlachty folwarcznej. Koltontaj stusznie oce-
nit znaczenie tych narzekan szlacheckich. Niezawodnie, ze réwno-
czesne uwlaszczenie ze zniesieniem poddanstwa wytworzyloby dla
chtopéw o wiefe korzystniejsze warunki; lecz z tego nie wynika,
azeby chlopi nie mieli odzyskaé¢ wolnoéci osobistej, i azeby ona
dla nich przedstawiala rzecz malowazna. Zmiana, jaka zaszla w po-
tozeniu wioscian Ksigstwa Warszawskiego, usposobita bardzo przy-
chylnie dla niego wloScian sasiednich i w Galicyi, jak si¢ o tem
przekonano podczas kampanii 1809 r., i na Litwie i Bialej Rusi,
jak sie to okazalo w rado$nem witaniu putkéw polskich, przyby-
bywajacych w 1812 r. z poza Niemna.

Uprzemyslowienie kraju wszedzie pociagalo za sobg w za-
chodniej Europie polepszenie si¢ warunkéw ekonomicznych wéréd
wiodcian. W Ksiestwie Warszawskiem obie te sprawy Scisle sie
z sobg faczyly. Ci wigc, co wskazywali na potrzebe uprzemysltowienia
kraju, réwnoczes$nie domagali sig, azeby wlodcianie nie byli kre-
powani ani w wyborze swego miejsca zamieszkania, ani w wybo-
rze rodzaju swego zajecia. Wawrzyniec Surowiecki, znany autor
projektu uwolnienia i uwlaszczenia wiloécian, oglosit bardzo cenna
rozprawg p. t. »O upadku przemyshu i miast w Polsce, ktéra byla
wskazaniem programowem dla narodu. ,Kraj nasz — powia-
dano — przez podZwignienie miast i ich przemyshy, potrafi na
nowo zakwitna¢; zaprowadzenie fabryk i rozkrzewienie $wiatla
przywréci mu wkrétce dawne bogactwo i stawe«. W korficowym
ustepie swej rozprawy Surowiecki uwydatnia t¢ wzmagajaca sie
wiare w odrodzenie si¢ polityczne narodu i w $wietng przysztosé,
ktéra nie orgz, lecz o$wiata i praca mu zapewnia. »Szcze$ciem —
moéwi on — minely juz przecie czasy dawnego nieladu i obledéw;
po srogich do$wiadczeniach, Polak powtérnie przeodziany w nowa
posta¢, ma teraz wszelka sposobno$¢ przekonaé $wiat caly, ze jak
w mestwie i milosci ojczyzny nie ustepuje zadnemu narodowi
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na ziemi, tak w rzadnosci, w przemysle i w talentach potrafi wy-
réwnaé kazdemu«.

Pomimo ciezkich warunkéw, w jakich znajdowalo sie Ksie-
stwo z powodu nieustannych wojen lub przygotowan do wojny,
zrobiono w niem wiele dla rozwoju przemystu. Krétko$¢ czasu nie
pozwolita Ksiestwu zrealizowaé wszystkich projektéw, i przekazato
ono je w spadku Krélestwu. Tak bylo z projektami banku pol-
skiego, towarzystw hypotecznego i kredytowego. Poniewaz stosunki
pariszczyZniane utrudnialy postepy uprzemystowienia kraju, wigc
kwestya wiosciariska stawala znowu na porzadku dziennym, i mno-
zyly si¢ glosy za zamiana onej na czynsz pienigzny albo zbo-
zowy.

Sama konstytucya, nadana Ksigstwu, byla wprawdzie o wiele
mniej liberalna od Konstytucyi 3-go maja 1791 r., lecz byla bar-
dziej demokratyczna. Sejm, majacy 40 przedstawicieli stanu nieszla-
checkiego na ogdlng liczbe 100 postéw, w znacznej mierze tracit
dawny swoj szlachecki charakter. I nie tylko w dowdédztwie woj-
skowem, ale i w urzedach cywilnych zaczeli sig pojawiaé¢ ludzie
nieszlacheckiego pochodzenia.

Ksiestwo w krétkim czasie, bo juz w 1809 r. doszlo do gra-
nic Polski Piastowej. Wielkopolska, Mazowsze, Malopolska znaj-
dowaly si¢ juz niemal cale w obrgbie jednego panstwa. 1 co
bardzo wazne: zawdzieczaliSmy to gléwnie sami sobie. | zawdzie-
czaliémy nietylko dzielnoSci wojowniczej narodu, lecz w jeszcze
wyzszym stopniu temu moralnemu urokowi, jakie Ksigstwo wy-
wieralo na sasiednie polskie prowincye. Przychodzacych Polakéw
witano jako braci, i uzyczano im wszelkiej pomocy. Liczni ocho-
tnicy zaciagali si¢ do wojska. Michal jackowski w pamigtnikach
swoich pisze o kampanii 1809 r., ze ,gdziekolwiek nasze oddzialy
z nieprzyjacielem sie spotkaly, zawsze wigcej, niz same mialy ludzi,
przyprowadzaly niewolnika“. Zolnierze bowiem, rekrutowani z Ga-
licyi, nie chcieli bi¢ sie z Polakami i przy. kazdej sposobnosci pod-
dawali sie.

Kiedy putki polskie w 1812 r. z poza Niemna przybywaly
na Litwe, lud wiejski z sercem rado$nem biegl na ich spotkanie.
I gdyby wéwezas nie zwlekano i obdarzono wloscian chociazby
taka wolnoécia, jaka oni mieli w Ksigstwie, to dziejowe przymie-
rze polsko-litewskie wzmocniloby si¢ z korzyScia obu narodéw
jeszcze silniej. W kazdym razie tryumfy oreza i ogarniajacy calgq
Litwe zapal patryotyczny zapowiadaly, ze powstanie na nowo pan-
stwo polsko-litewskie, otrzasniete z plesni staroszlacheckiej i wpro-
wadzone na nowozytne tory demokratycznego rozwoju.

Kleska, poniesiona przez Napoleona, byfa i nasza kleska na-
rodowa i — powiem wiecej — kleska sprawy rewolucyjnej. Tak
odczuwano te kleske w catej Europie. Znakomity poeta angielski,
Byron, po upadku Napoleona uproscit — jak sam sie wyrazal —
swoja polityke, odtad bowiem objal swoja nienawiécia wszystkie
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rzady. Niemiecki nawet nardd, ktéry w pierwszej chwili odczut
rado$nie wydobycie si¢ swoje z pod zelaznej reki Napoleona, na-
stepnie kiedy rozpostarly sie¢ czarne skrzydla reakcyi, z pewna
tesknota przez usta swych poetéw zaczal wspomina¢ tego bohatera,
a nawet szyderczy Heine powaznial przed jego imieniem i ze czcig
je wymawial. Kult napoleonowski, ktéry przez czas pewny pano-
wal w calej Europie, byl to teskny zwrot uczucia ku tej burzliwej
epoce, ktéra niosta z sobg gromy i blyskawice, ale te oczyszczaly
zgnilizna nasiakle trzesawiska, a przytem uzyZniala od$wiezong
glebe zdrowemi plodnemi nasionami. Wiktor Hugo w Nedzni-
kach wspaniale odtworzyt ten proces psychologiczny, jaki si¢ od-
byl w nim samym w jego milodosci, i przez ktéry przechodzita
cala myS$laca mlodziez we Francyi. Maryusz, bohater Nedznikdw,
zanim zostal republikaninem, przeszed! przez faze goracego napo-
leonizmu. Wéréd Polakéw kult napoleonowski przejawial si¢ najsil-
niej i przetrwal najdtuzej. I byla to rzecz naturalna. Naréd zawdzig-
czal mu wznowienie swego bytu politycznego. Napoleon, jakkol-
wiek sprzeniewierzyt si¢ Rewolucyi, byt wszakze jej dzieckiem, jej
wychowankiem, mimowolnym wyrazicielem zasadniczych jej celéw.
Rewolucya z gruntu zmienita zapatrywanie si¢ na stosunek pari-
stwa do narodu. Czynila nie naréd zaleznym od paristwa, lecz
przeciwnie paristwo od narodu. Zasada ta, tkwigca w polityce
Napoleona, nadawala mu szczeg6lng potege w walce z monar-
chiczna Europa. Kult napoleonowski laczyl si¢ u nas nadto ze
wspomnieniem czaséw Ksigstwa Warszawskiego, tej pigknej wiosny
naszego odrodzajacego sie narodu, wiosny nadzieja brzemiennej.

Wspomnienie tej uroczej wiosny napelnito poemat naszego
wielkiego poety, ,Pana Tadeusza“, uczuciem niezwyklej mio-
dziericzo$ci, petnej wiary w przyszloé¢ i blogich uczué. »Byla we-
sofo§¢ — mowi Kajetan KoZzmian o owych czasach w swych pa-
mietnikach — byla rado$¢ i uciecha, bo bylo bezpieczeristwo,
swoboda, wolno$¢, niepodleglto$é, a nadewszystko nadzieja powrotu
dawnej Polski«. I Kajetan KoZmian, ktéry byt dygnitarzem w po-
zniejszem Krélestwie Polskiem, i Barzykowski i Antoni Ostrowski,
chociaz w Krélestwie wysokie piastowali godnosci, z milszem
uczuciem wspominaja czasy Ksiestwa, anizeli Krdélestwa. Antoni
Ostrowski wyraznie to zaznacza. ,Ksiestwo Warszawskie — po-
wiada — lubo szczuple i pod zarzad kréla saskiego oddane, mialo
przeciez mile wewnetrzne uczucie swej narodowosci i swobody,
jakotez pewien samoistnosci instynkt; uczucia, na ktére mimo
wiekszej Krolestwa Polskiego obszerno$ci (autor mial na mysh
Ksiestwo z przed r. 1809), pieknej i liberalnej konstytucyi, zdoby¢
sie trudno bylo: co$§ bowiem ciagle do serc naszych przemawialo,
iz wymuszone, bladem zimnej PéInocy slorficem ogrzane, réwnie
jak podejrzane to sa karesy, podejrzane swobody, podejrzana laska,
i opieka. Fikcya to tylko wolnosci, a rzeczywistodcia niewola
i Moskwie poddaristwo. Wiellg—~keiqze rosyjski, Nowosilcow... co

Limanowski. 2
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za rekojmia? Davoust, Serra nier6wnie zno$niejszymi byli i nie
czyhali jak tamci na nadane narodowi swobody“.

To, co powiedzialem o Napoleonie, da si¢ powiedzie¢ takze
i o Aleksandrze, pierwszym krélu nowego Krélestwa Polskiego.
Nie mozna mu odméwié ani popeddw szlachetnych, ani szczerosci,
przynajmniej w wielu wypadkach, ale pomimo korzystnego wplywu,
jaki nafi wywarli jego nauczyciel, patryota wodyjski, Laharpe,
i jego przyjaciel, Adam Czartoryski, w umysle jego korzenily sie
zasady i tradycye caratu moskiewskiego. Jak w Napoleonie, pomimo
despotyzmu autorytarnego odzywat si¢ rewolucyonista; tak w Ale-
ksandrze, pomimo jego liberalizmu, wyzieral samodzierzca rosyjski.

Na kongresie wiederniskim Aleksander szczerze wystepowat
w obronie intereséw polskich, popierany w tem gorliwie i umie-
jetnie przez ksiecia Adama Czartoryskiego, i musial zwalczaé nie
tylko obcych, lecz i wlasnych dyplomatéw, ktérzy dazyli do pono-
wnego rozbioru ksiestwa. I gdyby nie obecno$¢ w ksigstwie
wojska polskiego i przestany do Wiednia groZzny memoryal komi-
tetu wojskowego w Warszawie, to podlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa odbylby si¢ rozbiér ksigstwa z jeszcze wigksza dla
narodu krzywda, anizeli si¢ to stalo.

Pigkna i liberalna — jak si¢ wyraza Antoni Ostrowski —
byla konstytucya Krélestwa Polskiego. Ale c6z z tego, kiedy odrazu
zaczeto ja lekcewazyé i gwalci¢?! Mianowany naczelnym wodzem
wojska polskiego, w. ksigze Konstanty, wyjalt wojsko z opieki
praw konstytucyjnych. W jego mniemaniu i konstytucya i samo
istnienie Krélestwa Polskiego byly romansowa zabawka libera-
lizmu starszego brata. Rychlo usunieto z pod obrad sejmowych
budzet, te gldwna podstawe i bron rzadéw parlamentarnych.
Wszelka opozycya draznila cara, a to tem bardziej, ze otaczajacy
go dygnitarze rosyjscy wcigz mu podszeptywali o buntowniczem
usposobieniu Polakéw i o niebezpieczeristwie samego istnienia
Krélestwa dla intereséw caratu rosyjskiego. MroZny powiew azy-
atyzmu, ktéry w swej reakcyi przeciwko wplywom europejskim
doszedt w Rosyi do potworno$ci w osobach Arakczejewa i Ma-
gnickiego, powstrzymal rozwéj kietkujacej demokracyi polskiej,
1 ciemnota, stuzalstwo, kastowe uprzedzenia rozpoS$cieraly sie coraz
gesciej po calym kraju.

Nastréj reakcyjny, jaki zapanowal w gérnych warstwach
spoleczenistwa polskiego w Krélestwie Kongresowem, spowodowat,
ze nie stalo si¢ ono gtéwnem ogniskiem pracy spotecznej i cywi-
lizacyjnej narodu polskiego. W malej Rzeczypospolitej Krakow-
~ skiej 1 w Poznanskiem posunieto dalej anizeli w Krélestwie roz-
wiazanie kwestyi wlodciariskiej, najwazniejszej podéwczas w pracy
naszej spotecznej. W Krakowie znoszono pariszczyzng i zamieniano
ja na czynsze zbozowe. W Poznariskiem posunieto jeszcze dalej
wyzwalanie wlodcian, tam ich uwlaszczano, wprawdzie nie z inicy-
atywy spoleczefistwa polskiego, ale skutkiem chwilowej przewagi
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kierunku liberalnego w polityce pruskiej. W kazdym razie szlachta
polska okazala si¢ o wiele mniej opornag od niemieckiej w prze-
prowadzeniu uregulowania nowych z wloScianami stosunkéw.

Ogniskiem za§ my$li postepowej polskiej stata sie nie War-
szawa, lecz Wilno, dzieki swemu uniwersytetowi, ktéry pod $wia-
ttym 1 pieczolowitym zarzadem Adama Czartoryskiego stanat na
wysokosci wszechnic europejskich. Nowosilcow ze zloécia méwit
o uniwersytecie wileriskim, ze przynajmniej o sto lat opéznit on
zmoskwiczenie Litwy. Uniwersytet wileriski miat tem wieksze zna-
czenie, ze nie byla to tylko wyzsza uczelnia, ale nadto byla to
sadowo-administracyjna organizacya, obejmujaca gimnazygli wszyst-
kie szkoly na Litwie i na Rusi i nadajaca im kierunek.” Swiatto
z Wilna rozlewalo si¢ szeroko po calym tak zwanym ,zabranym
kraju« i wysoko podnosito poczucie obywateiskie, poszano-
wanie godnoéci ludzkiej, zrozumienie potrzeb narodowych
i cywilizacyjnych. Tam my$l polska wzbila sie wysoko, i Oda
do miodo$ci przeméwila do serc calej mlodziezy polskiej.
Andrzej KoZmian opowiada, Zze mlode pokolenie w Krélestwie
witalo' Mickiewicza z okrzykiem uniesienia, otoczylo go uwiel-
bieniem, co dziwilo, gniewalo, oburzalo powaznych krytykéw
i literatébw warszawskich, ktérzy widzieli w nim tylko mlo-
dego, niewydoskonalonego, zuchwatego poete. Dobroczynne pro-
mienie uniwersytetu wileriskiego siegaly az do Rosyi. Lekarze
1 inzynierowie wilefiscy odznaczali si¢ nauka i obywatelskiem
zachowaniem si¢ wsérdd innych; dzielo Jedrzeja Sniadeckiego:
»Teorya jestestw organicznych« zostalo przettémaczone na jezyk
rosyjski; uczeni rosyjscy w kwestyach watpliwych w dziedzinie
historyi zwracali si¢ do Lelewela. Mikolaj Polewoj, ktéry zaczat
wydawaé w 1825 r. Moskowskij Telegraf, pierwsze wieksze
czasopismo rosyjskie, zamieszczal w nim obszerne sprawozdania
z literatury polskiej, a nad utworami mlodych wileriskich poetéw,
zwlaszcza Mickiewicza, unosil si¢ z zachwytem.

Znaczny w Krélestwie rozwdéj ekonomiczny, ktéremu podwa-
liny polozono jeszcze w Ksigstwie, i dla ktérego w niemalym
stopniu wytwarzal przyjazne warunki kodeks napoleoriski, owo
»prawo dyabelskie” — jak si¢ wyrazal car Mikotaj I,— bywat i bywa
jeszcze przedstawiany przez pisarzy urzedowo-demokratycznych ro-
syjskich i przez naszych zwolennikéw organicznej lacznosci z Rosya
jako dowdd korzysci z tej facznosci. Lecz czyz korzy$ci materyalne,
chociazby nawet istotnie byly powszechne i wielkie, mogly wyna-
grodzi¢ narodowi te straty moralne, jakie ponosit w swem jeste-
stwie i ktére ostatecznie zabilyby w nim ducha i sprowadzi-
lyby go do martwoéci innych ludéw &éwczesnego carstwa rosyj-
skiego ? .

Byto to jednak niemozliwe. Proces odrodzenia si¢ narodowego
moégt byé wstrzymany, spetnienie programu ko$ciuszkowskiego
moglo byé wykolejone w pewnej mierze, lecz nowe soki Zywotne
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krazyly juz w calym organizmie i czynily niemozliwem dzielo
zniweczenia. ¥aczno$é organiczna z Europa rewolucyjng byla juz
silna. W Polsce tak samo, jak w calej Europie, wzmagajaca sie re-
akcya usitowala zniweczy¢ nabytki rewolucyjne: nie mogac przy-
wrocié poddarstwa, starala si¢ utrwali¢ panszczyzne i podnosita
spoleczne znaczenie szlachty dziedzicznej; obnizala poziom o$wiaty
i wzmacniala wplyw duchowieristwa; ograniczala wolno$é polity-
czng i réwno$é cywilna. W Polsce reakcya byla tem wstretniejsza,
ze stala sie $wiadomem i powolnem narzedziem polityki najezdni-
czej gabinetu petersburskiego. Reakcya spoleczna u nas laczyla
si¢ ze zdrada narodowa. Reakcyoni$ci prace organiczng chetnie
przeciwstawiajg pracy rewolucyjnej, lecz w gruncie rzeczy ich praca
nie jest organiczna, jeno destrukcyjna.

Przeciwko rzadom reakcyjnym, ktére mialy w swem reku
niewolniczo postuszne wojsko i stuzalcza biurokracye, ktére w swej
walce z daznosciami rewolucyjnemi postugiwaly sie szpiegowska
policya, sprzedajnymi sadami, wiezieniem i1 deportacya, rozpoczeto
si¢ w calej Europie spiskowanie. Wszedzie najczynniejsza stawala
si¢ mlodziez mys$laca, nie znieprawiona jeszcze samolubstwem ka-
stowem i myéla o karyerze. Na uniwersytetach niemieckich potwo-
rzyly si¢ Tugendbundy, i we Wroclawiu, w Krélewcu, w Berlinie
miodziez polska, stykajac si¢ z niemiecka, jednoczyla sie z nia
w pragnieniach rewolucyjnych. W Polsce silnie rozniecone pragnienie
niepodleglodci narodowe] stalo si¢ gléwnem haslem w spiskach mto-
dziezy uczacej si¢ i wojskowej i pociagnelo do pracy spiskowej
wszystkie lepsze zywioly w narodzie. Duch narodowy w tych spi-
skach, podporzadkowywujac interes osobisty interesowi ogélnemu,
wzmacnial si¢ i hartowal. Patentowana przez rzady nauka wiele
méwila i mowi o szkodliwosci spiskéw. Lecz nie chce ona tego)
wiedzie¢, ze spiskowanie tam, gdzie narodowi jest odjeta wszelka
wolno$¢ polityczna, otwiera jedyne pole dla rzetelnej pracy |
polityczno-spotecznej, majacej na celu lepszg przyszlo$é swego
narodu.

Spiski jednak same nie sprowadzilyby rewolucyi 1830 r. Nar6d
wiele znidst, wiele wycierpial i najgorsze chwile cierpieni juz byly
mingly. Kiedy po zgnieceniu wybuchu spiskowego rosyjskiego,
rzad petersburski pochwycit byl nici spisku polskiego i licznemi
ofiarami zapelnil wiezienia, nalegano na Krzyzanowskiego, azeby,
ratujac spisek i siebie, dal hasto do zbrojnego powstania, ale ten,
niepewny co do skutkéw tego powstania, wolal p6j$é¢ do wiezie-
nia i znie$¢ wszystkie meczarnie §ledztwa moskiewskiego, anizeli
niewczesnym ruchem zaszkodzi¢ sprawie narodowej.

Rewolucya nasza 1830 r. byla jedna z fal rewolucyjnych,
ktére po wybuchu lipcowym w Paryzu rozbiegly sie po calej
Europie. Wybuch listopadowy w Warszawie to zaostrzona walka
zywioléw postepowych, rewolucyjnych z obozem zachowawczym,
reakcyjnym. W Polsce jednak, jak 1 we Wloszech i w Belgii, bron
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powstaricéw musiata si¢ zwrécié¢ przedewszystkiem przeciwko obcej
przemocy, bo ta sprzymierzonej z soba reakcyi zapewniata pano-
wanie. Rewolucya nasza z natury samych warunkéw stala si¢ walka
narodu o swojg niepodleglto$é. NieszczeSciem naszego narodu nie
byl wybuch rewolucyi, ale bylo to, ze ta rewolucya nie byla do- i
statecznie rewolucyjna. Gdyby rewolucya ta oglosita byla zniesie-
nie panszczyzny i poddaristwa w granicach Krélestwa i w litewsko-
ruskich prowincyach, to zlamana nawet przemoca obcego oreza,”
przygotowalaby dla przyszlych dzialari grunt mocny, i kiedy nowe
rewolucyjne fale 1848 r. wstrzasnely cala Europa, sprawa polska
inaczejby stala, i pomySlniejsze zyskaliby$my warunki.
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»Dusza narodu polskiego jest pielgrzymstwo polskie* — pisat
Mickiewicz i, potwierdzajac te stowa, chociaz mial mozno$é powrotu
do kraju, pozostal na obczyZnie, z tulaczami, dzielac wraz z nimi
byt ich twardy.

Czy nie byloby dla narodu pozyteczniej, azeby ci tulacze
pozostalt byli w kraju i tam dla przysztoSci lepsze] pracowali,
a przynajmniej — jak méwiono — azeby emigracya ograniczyla
si¢ byla do niewielkiej liczby oséb wybitnych dla gloszenia pro-
testu przeciwko najazdowi i morderczym jego usitowaniom?

»Emigracye dzisiejsze — pisal Lud Polski w marcu 1836 r. —
s3 silg ludéw; despoci sami na siebie kuja bron, od ktérej polegna.
Nie wiemy — moze wkrétce i Rosya splodzi Zachodowi wedréwke
swych meczennikéw, Emigracye dusz wolnych«. Przewidywanie
to sprawdzilo sig, emigracya rosyjska pojawila si¢ i stawala sie
coraz liczniejsza, i jezeli dzisiaj chwieje si¢ grunt pod despotyz-
mem caratu, to zawdzigcza sie to gléwnie usilowaniom tej emi-
gracyi dusz wolnych, ona to bowiem stworzyla za granicg prase
wolna i przyczynila si¢ do wzmozenia i rozszerzenia pragnien
wolnosciowych i rewolucyjnych. Fakt ten wystarcza dla udowo-
dnienia, ze emigracya polityczna w pewnych warunkach bywa
potrzeba narodu.

Pierwsza odezwa, ktéra wyszia od komitetu tulaczéw w korcu
grudnia 1831 r,, powiadala: ,Przenieéliécie wygnanie nad sromote;
poszliécie zy¢ na obcej ziemi, bo tam gdzie wasi ojcowie wolnem
tchneli powietrzem, wy byscie niewolnikami byli«. Nie wszyscy,
co wyszli z wojskiem za granice, udali sie¢ na emigracye. Wigksza
cze$¢ wrécita. Poszli na wygnanie ci, ktérym grozit miecz katow-
ski, i ci, ktérzy, bolejac nad upadkiem sprawy narodowej, nie
stracili jeszcze nadziei, e zdolaja wydzwignaé ojczyzne ze sromo-
tnej niewoli. Liczna wielotysieczna emigracya nasza — to nie tylko
bylo zaszczytne $wiadectwo potegi uczué wolnoéciowych w naro-
dzie naszym, ale wytworzyla ona nadto nowa mala Ojczyzne,
w ktérej my$l polska polityczna i spoleczna mogla swobodnie
si¢ rozwija¢ i wznie$¢ na wysokie szczeble postepu.

I ¢6z by mozna bylo zrobi¢ dla ogélnej sprawy narodu, dla
postepu mysli polskiej w 6wcezesnych warunkach na ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej? Czyz pod dzikimi i okrutnymi rzadami
Paszkiewicza, Murawiewa i im podobnych kreatur byla mozliwa
praca cywilizacyjna w ogdlniejszym zakresie? Z zaboru pruskiego
wyganiano tulaczy. Pozostawaly im jeszcze dwa przytutki na ziemi
rodzinnej, chociaz i stamtad usilowano ich wypychaé. Pomimo
oporu rezydentéw: rosyjskiego, pruskiego i austryackiego, spora
liczba powstaricéw ufrzymala sie w matej Rzeczypospolitej Kra-
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kowskiej. Do Galicyi, gdzie niezdecydowany rzad wiederiski nie
wiedzial jeszcze, jakiej ma sie jaé polityki wzgledem Polakéw,
naplynela ogromna liczba wychodZeéw z Krélestwa. Byla to jednak
prowincya najbardziej zacofana, i jakkolwiek przybycie tych wy-
chodzcéw arlo na niaq wplyw dobroczynny, to wszakze dla
rozwoju m;?lliwpolskiej przedstawiala ona wéwczas wielce nieko-
rzystne warunki: pomijajac uciazliwa cenzurg, staroszlachetczyzna,
panujaca w pojeciach myslacego ogélu, wytwarzata przygniatajaca
umysly atmosfere.

Czyz poezya nasza moglaby wzbi¢ sie¢ do takiej wysokosci,
gdyby utwory Mickiewicza, Stowackiego i Krasiriskiego przechodzity
przez cenzure¢ galicyjska, a nawet krakowska? Wszak w Iry-
dyonie Krasifiskiego, kiedy przettémaczono ten poemat na jezyk
czeski, cenzura wiederisko-praska upatrzyla aluzye do rzadow
austryackich. Przytem poeta czerpie swoje natchnienie z tej
atmosfery spolecznej, jaka go otacza. Emigracya, jakiekolwiek
mogly by¢ jej wady, byla to lepsza cze$§¢ narodu, ktéra nie
ukorzyla sie¢ przed najezdca, ktéra zyla mys$la przysztosci polskiej,
ktéra wreszcie zespolila si¢ z Zyciem najdalej posunietych w cywi-
lizacyi narodéw europejskich. Czyzby Krasiriski mégt byt stworzy¢
Nieboska Komedyg, gdyby, usunawszy si¢ za granicg, nie
by} 1 my$la, jezeli nie osobiscie, z emigracya? W Krakowie

alicyi pozostawal przez pewny czas Seweryn Goszczyriski.
Zaznaczyl sie on tam wielkiem dzielem poetycznem, lecz to byla
poezya, ktéra robi si¢ czynami — jak si¢ wyrazal Mickiewicz.
Napisat on ustawe Stowarzyszenia Ludu Polskiego,
i dzisiejszy ruch ludowy w Galicyi powinien uczcié w nim
jednego z najgiéwniejszych swych twércéw.

Na emigracyi u$wiadomila si¢ i skrystalizowala polska mysl
demokratyczna. Tam zrozumiano, ze przyszlo$¢ narodu zalezy od
jednosci narodowej, od zburzenia przegrody pomigdzy szlachta
i chltopami, od zupelnego ich zréwnania z soba W taki sposéb,
azeby ynaréd powstal —mowiac stfowami Juliusza Stowackiego —
jako wielki posag z jednej bryly«. Kwestya wlodciariska: zréwna-
nie wloscian ze szlachta we wszystkich prawach, nadzielenie ich
ziemia, powolanie ich do zycia obywatelskiego i politycznego
w odzyskanej wspdlnie do bytu niepodleglego Rzeczypospolitej—
stala si¢ zadaniem pracy i zycia demokratow, jedynym romansem
ich mlodosci; jedyna wszystkich chzenstw przyczyna bylo —
jak méwit Mierostawski przed skazujacym go na $mierc trybunatem
berlifiskim — ,wyzwolenie, o$wiecenie i wyniesienie na dostojen-
stwo obywatelskie ludus.

W ostatnich czasach odzywaly sie glosy, lekcewazace prace
naszej demokracyi emigracyjnej. Albo tem kierowala zla wola,
albo przejawiala si¢ gruba nieznajomo$¢ ojczystej historyi poroz-
biorowej. Na literaturze bowiem demokratyczno - emigracyjnej
ksztalcily sie cale pokolenia miodziezy polskiej. Henryk Kamienski,
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jeden z giéwnych przewédcéw tego ruchu umystowego, jaki byt
zapanowal w Poznariskiem przed 1846 r., poSwiecil swoja ksiazke:
Prawdy Zywotne, chciwie i powszechnie czytang, Towarzy-
stwu Demokratycznemu, méwiace: »Ojcowie polskiej sprawy! Wasz
uczeri i wychowaniec rozwija my$l wasza“. W latach, poprzedza-
jacych powstanie 1863 r., bylem na dwdch uniwersytetach w parn-
stwie rosyjskiem: w Moskwie i w Dorpacie, i moge poswiadczyé,
ze gromadzaca sie tam licznie mlodziez polska ksztalcita sie poli-
tycznie'i spolecznie przewaznie na literaturze demokratyczno-emi-
gracyjnej. Zespolenie sprawy wloéciariskiej ze sprawa narodowa
w powstaniu 1863 r. bylo wynikiem tego wplywu demokracyi
emigracyjnej, jaki ona zdobyla na umystowo$¢ mlodych pokoler.
I gdyby juz nie co innego, to ta tylko okolicznoé¢ wystarczalaby
do wyznaczenia naszej demokracyi bardzo doniostej roli w rozwoju
naszego Zycia narodowego.

Lecz nie tylko przez literatur¢ oddzialywala demokracya
emigracyjna na naréd nasz, oddzialywala ona takze niemniej
silnie przez emisaryuszéw, przez organizacye rewolucyjne na zie-
miach dawnej Rzeczypospolitej. Ten ruch ludowo-demokratyczny,
ktéry zapanowal byt w Galicyi po 1831 r, i o ktérym méwi
z takim uznaniem Jézefczyk w swoich wspomnieniach, drukowa-
nych w Przegladzie Polskim krakowskim, nieskorym do
chwalenia demokracyi naszej, byl wszczety i podtrzymywany przez
demokratéw przybylych. Ruch ten, ktéry wyprowadzit na widownie
zycia publicznego Smolke i Ziemiatkowskiego, pomimo strasznych
klesk 1846 r, przygotowal Galicye do wypadkéw rewolucyjnych
1848 r. Konarszczyzna, ktéra rozlala si¢ byla szeroko po ziemiach
litewskich i ruskich, wywarla wplyw dobroczynny na literature
i ?oleczeﬁstwo. Kraszewski pod jej cieplem, ozywczem tchnieniem
urost na pisarza-obywatela, ktéry przypominal spofeczeristwu szla-
checkiemu jego obowiazki narodowo-ludowe. W pracach obywa-
telskich przed powstaniem 1863 r. i w ciezkich warunkach
pézniejszego wygnania konarszczycy wyrézniali sie rozleglej-
szym pogladem, zahartowanym charakterem i silnem poczuciem
obowiazkéw spolecznych. Ruch demokratyczny w Poznariskiem,
ktéry po 1840 r. uczynil byl z tej prowincyi ognisko cywiliza-
cyjne narodowe dla calego narodu polskiego, byl takze wynikiem
pracy i usifowari Towarzystwa Demokratycznego, ktére ulozylo
program, wyjasnito i uzasadnilo jego zadania, wskazalo drogi
1 sposoby dzialania i przygotowalo znaczng liczbe $wiadomych
i gorliwych szermierzy przekonari demokratycznych. Rewolucya,
przygotowana przez Towarzystwo Demokratyczne w 1846 r.,
skoriczyta si¢ wprawdzie marnie, jednak zapomina¢ tego nie nalezy,
ze oglosila ona catkowite zniesienie poddarstwa, uwlaszczenie
wlodcian i zréwnanie ich w prawach obywatelskich ze szlachta.
Byl to fakt, z ktérym i rzady zaborcze musialy si¢ rachowaé.
Wogdle przyspieszenie rozwigzania kwestyi wlo$cianiskiej jest zastuga
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niezaprzeczong i olbrzymia demokracyi emigracyjnej. Podczas
pamigtnych wypadkéw 1848 r., ona to, a przedewszystkiem Wiktor
Heltman, agitacya swoja zmusita éwczesnego namiestnika Galicyi
Stadjona do naglacych przedstawieri ministerstwu wiedenskiemu,
azeby, uprzedzajac spoleczeristwo polskie, samo pospieszyto ze znie-
sieniem panszczyzny. Wiadomo powszechnie, jak ogromny wplyw
meralny wywart na zniesienie poddanstwa w paristwie rosyjskiem
publicysta emigracyjny, Aleksander Hercen. Otéz sam on opo-
wiada, ze demokracya polska nie tylko ulatwiala mu druk jego
pism, ale nastgpnie przez znane sobie drogi przesylala je do pan-
stwa rosyjskiego. W ten sposéb demokracya nasza dopomoglia mu
wiele do zdobycia wplywu w spoteczefistwie rosyjskiem.

Mochnacki w polowie jeszcze sierpnia 1831 r., kryty-
kujac usitowania dyplomatéw naszych, pisal: ,nie gabinety, ale
ludy sa naszymi sprzymierzericami.. Nas zapewne nie uratuje
nawpét spréchniala i butwiejaca Europa, lecz ta Europa, ktérej
moc i dzielno$¢ coraz sie zwigksza i pomnaza“. Nasi tulacze, idac
przez Niemcy, a nastgpnie przybywszy do Francyi, coraz bardziej
przekonywali si¢ o tem. Widzieli oni podejrzliwo$¢, a nawet nie-
cheé ze strony rzadu francuskiego, a natomiast napotykali najwie-
cej zyczliwosci i otwartych ramion u tych wladnie, ktérzy spisko-
wali i gotowali si¢ do nowej rewolucyi.

Wplyw publicystyki i literatury francuskiej, republikariskiej
i socyalistycznej, ktéra w tym czasie rozwijala si¢ $wietnie we
Francyi, zywa tradycya Wielkiej Rewolucyi, bezposrednie stosunki
z demokratami francuskimi — wszystko to silnie oddzialywato na
mlioda nasza emigracye. Francya w tym czasie zyla Zyciem goracz-
kowem. Pokryta byla ona siecia Zwiazkéw weglarskich, w ktérych
dusza byt Filip Buonarotti, Ojcem powszechnie nazywany. Starzec
ten, ktéry dzietem swojem, wydanem w Brukseli w 1828 r.,
wskrzesit i ozywit tradycye babuwizmu, uwazal — jak opowiada
Worcel — Polske za siostre w poswieceniach swej ukochanej
Francyi i szczegdlng zyczliwos$cia otaczal mlodych wychodZcéw
polskich. Weglarze otwierali przed nimi swe serca i swe nadzieje,
bylo tam poczestne i pigkne miejsce dla narodut polskiego. To tez
miodzi wychodZcy pogarneli sie chciwie ku weglarstwu. N o wo-
rocznik Demokratyczny z 1843 r. powiada, ze liczono
400 weglarzy wéréd polskiej emigracyi. Liczba to wielka, jezeli
weZmiemy na uwage, ze nalezenie do 16z karbonarskich grozito
odebraniem zoldu i wygnaniem z Francyi, i ze do tych 16z przyj-
mowano z wielkiemi ostrozno$ciami tylko osoby dobrze poznane.
Michat ChodZko w swoim poemacie Dziesie¢ Obrazéw
wymienia jako weglarzy: Michala Wollowicza, J6zefa Zaliwskiego,
Artura Zawiszg, Henryka Dmdchowskiego i Leona Zaleskiego.
Wiemy skadinad, ze Karol Bogumit Sztolcman, Karol Borkowski,
Stanistaw Worcel i Tadeusz Krepowiecki nalezeli takze do we-
glarstwa. Prawdopodobnie wigksza cze$¢ mlodych oficeréw, ktérzy
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wzieli udzial w wyprawie Zaliwskiego, i tych, co wyszli ttumnie
z Besancon'u, spieszac na pomoc rewolucyi niemieckiej, nalezala
takze do zwiazkdw weglarskich.

Nic by nie moglo usprawiedliwi¢ nieszczg$liwej wyprawy
Zaliwskiego w 1833 r., gdyby nie to silne przekonanie, ktére panowato
w Zwiazkach weglarskich, ze réwnocze$nie w calej Europie wy-
buchnie rewolucya, ktéra doszczetnie zniszczy panowanie przesa-
déw i przywilejéw i oprze nowy porzadek spoteczny na zasadach
réwnoéci, wolnosci i braterstwa. Wyprawa ta dala nowa sposo-
bnoéé najazdowi moskiewskiemu zamanifestowaé swoja dzikos¢
i okruciefistwo, lecz tendencyjnem jest twierdzenie, jakoby ona
przyczynila sie¢ do pogorszenia stanu rzeczy w zaborze rosyjskim.
Polityka najazdu byla ta sama przed wyprawa jak i po wyprawie:
niweczaca o$wiate, depczaca godno$¢ ludzka, zaprowadzajaca ohydny
i sromotny stan niewoli powszechnej.

Demokraci wynie$li z wyprawy Zaliwskiego wazna nauke
dla siebie. Przekonali si¢ bowiem, ze same hasla rewolucyjne
nie wystarczaja do poruszenia masy biernej wloscian, ze potrzebna
jest ku temu diuzsza propaganda, ktéra by te hasla upowszechnita,
uczynila je ludowi zrozumialemi i upragnionemi, i ktéra by sprawe
odzyskania niepodlegloéci narodowej SciSle ze sprawg ich wiasnej
. wolnoéci polaczyla. Trzeba i§¢ w lud, pracowaé wséréd Iludy,
" oéwiecaé go i organizowa¢— wolano w szeregach demokratycznych.
Dawni weglarze stawali sie goracymi ludowcami. Zwlaszcza szybkie
to przeobrazenie si¢ weglarstwa w kierunek ludowo-demokraty-
czny odbywalo sie w Galicyi i na Litwie. Do Galicyi przyniesli
byli zasady weglarskie Karol Borkowski i J6zef Zaliwski, na Litwe
Napoleon Nowicki.

Niepowodzenie ruchéw rewolucyjnych w 1833 r. i w 1834 r.
przypisywano zlemu kierownictwu Namiotu Powszechnego w Pa-
ryzu. Oskarzano ten Namiot o stronniczo$¢ francuska, o daznosci
centralizacyjne, o lubowanie si¢ w przestarzatych formach konspi-
racyjnych przesadnej tajemniczoéci. Najbardziej byli niczadowoleni
i najostrzej wystepowali Wlosi. Pomiedzy nimi odznaczal sig
J6zef Mazzini, ten ,niespokojny duch narodu wioskiego« — jak
go p67niej nazywano. Korzystajac z tego, ze w pierwszej polowie
1834 r.,, znalazta sie w Szwajcaryi znaczna liczba wychodZcéw
wloskich, niemieckich i polskich, podal on my$l utworzenia nowej
rewolucyjno-spiskowej organizacyi migdzynarodowej, w ktérej
prawa narodowe bylyby ujawnione wyraznie a nie spowite w jakies
mgliste braterstwo powszechne. My$l te¢ przyjeto z uznaniem,
i w Bernie szwajcarskim w kwietniu i w maju 1834 r. organizo-
wala sie ,Mloda Europa#, zlozona z Mlodych Wtoch, Mtodych
Niemiec, Mlodej Szwajcaryi i Mlodej Polski.

»Mloda Polska®, ktéra zorganizowala sie¢ 12 maja, na
czele swojej ustawy zapisala: yJedynym wszechwladcg jest Lud,
jedynym rzadem Iudu Prawo, jedynym prawodawca: Wola
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Ludu“. Ludem, powiadala ustawa, jest ,ogét ludzi, skladajacych
nar6d“. Mtoda Polska nie odegrala wéréd emigracyi waznej roli,
ale mydl jej, przeniesiona na ziemie polskie, wcielona w Stow a-
rzyszenieLudu Polskiego, gorliwie propagowana w Galicyi
przez- Seweryna Goszczyniskiego i Leona Zaleskiego, na Litwie
1 Rusi przez Szymona Konarskiego, wywolala w tych prowincyach
zwlaszeza wielki ruch ku sprawie ludowej, zajecie sie ludem, wio-
§cianami. ,Mlodziez — opowiada Wiesiolowski o tym okresie
rewdlucyjnym w QGalicyi — jak pierwsza milo$cig do kochanki,
tak rozgorzala ta pierwsza miloscia do ludu. Kto nie podzielat
jej zdania, czy to przez niecheé, czy z zimnej rozwagi, wydawat
jej si¢ wrogiem tego ukochanego ludu, wrogiem ojczyzny«. Okres
ten propagandy ludowej zaznaczyl si¢ poteznie w rozwoju naszego
zycia narodowego. Oddzialal on i na postepowa milodziez rosyj-
ska, jak $wiadczy o tem Bakunin w licie swoim do dziennika
francuskiego: La Réforme w 1845 r.

Wéréd wychod#twa we Francyi Miloda Polska napotkala
wspélzawodnika, ktéry ubiegt ja w zdobyciu wplywu moralnego
w obozie demokratycznym. Tym wspéizawodnikiem bylo Towa-
rzystwo Demokratyczne, zalozone 17 marca 1832 r. przez
goretszych demokratéw, albowiem komitet lelewelowski — zdaniem
ich — chcac zachowaé kierownictwo polityczne nad cala emigra-
cya, faczyt z soba sprzeczne zywioly i przez to utrudniat wszelky
skuteczng dzialalno$¢. Pierwsze wystapienia tego towarzystwa nie
zjednywaly mu zwolennikéw, i wplyw jego byl slaby. Lecz
wypadki, polaczone z wyprawa Zaliwskiego, ujawniajac wrogie
wobec niej zachowanie si¢ obozu arystokratyczno - szlachec-
kiego, silna rozszerzaly ku niemu niecheé wsréd wiekszo$ci
emigracyjnej, i wzieto§¢ Towarzystwa Demokratycznego szybko
wzrasta¢ poczeta. W zawzietej walce, jaka staczano, demokraci nie
oszczedzali szlachty, jej egoizmu klasowego, jej checi utrzymania
wlodcian w zalezno$ci od siebie; czynili jej gorzki wyrzut, ze z jej
to winy poniesiono kleske w 1831 r., bo ona, nic nie chcac zrobié
dla wloécian, zniechecita ich do sprawy ogélnej narodowej. W spo-
rach tych Towarzystwo coraz bardziej z wyzyn abstrakeyi réwnosci
powszechnej spuszczalo si¢ na grunt realny zupelnego poréwnania
chlopéw ze szlachta przez zniesienie wszelkich przywilejéw stanu
szlacheckiego. Szlachta powinna przestaé¢ istnie¢, jako cialo odre-
bne w narodzie, musi wlaé¢ sie w naréd i zlaé sie z ludem w jedno-
lity naréd. Kwestya wloéciariska stala si¢ gléwnym przedmiotem
rozpraw i propagandy demokratycznej, i to wlaénie nadalo Towa-
rzystwu przewage nad innymi kierunkami demokratycznymi. Sku-
pienie uwagi na kwestye wio$ciariska podniosto w demokratach
poczucie sity wlasnego narodu. Jezeli powstana wloscianie prze-
ciwko najezdcom, to czyz najazd zdola utrzymaé swoje panowanie?
Niepowodzenia rewolucyjne wyczerpaly byly we Francyi zapal
zwolennikéw rewolucyi, a z uspokojeniem si¢ nastapito tez zobo-
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jetnienie dla sprawy polskiej. ,Odczarowani — mdéwit Wiktor
Heltman na obchodzie listopadowym 1838 r. — rzucili§my 1za zalane
oko na nieszcze§liwa Polske, pytajac: co czynié mamy? I odpo-
wiedziala nam matka nasza: Dzieci moje! poco cudzej szukaé
pomocy? azaliz ja sama powsta¢ nie moge? — Te matki naszej
stowa, o jakze zrozumieliSmy odrazu! odrazu rzekliémy sobie: jest
nas 20 miliondw; a kt6z nas zwycigzy, jak powstaniemy wszyscy?
I zaraz rozradowaly sig serca nasze, a rado$ci takiej i takiej nadziei
nigdy jeszcze na wygnaniu nie bylo«. $

Utworzenie Centralizacyi, co nastapito w 1835 r, nadalo
Towarzystwu Demokratycznemu wiele sily w dzialaniu: moglo
ono dziala¢ i jawnie i tajnie. Centralizacya byla to wladciwie
dyktatura w Towarzystwie, wybierana jednak corocznie przez
powszechne glosowanie i dzialajgca w granicach uchwalonego
programu. Ozywila ona w wysokim stopniu czujno$é catego
Towarzystwa, powolujac wszystkich do wspétpracownictwa w ulo-
Zeniu majacego by¢ ogloszonym manifestu. | w samej rzeczy stynny
Manifest z 1836 r. byl wynikiem pracy zbiorowej calego Towa-
rzystwa. Wszystkie jego twierdzenia i zadania przeszly przez krzy-
zowy ogienn dyskusyi po sekcyach, Centralizacya starala sie je
pogodzié, zespolié tak, azeby zdanie wigkszo$ci przewazato, czyniac
jednak przytem mozliwe ustepstwa mniejszo$ci. Samo obrobienie
literackie bylo dzielem Centralizacyi, a gléwnie wyszto z pod
piéra Wiktora Heltmana. Manifest ten, przettémaczony na jezyki
francuski, niemiecki, angielski, uzyskal uznanie najznakomitszych
przedstawicieli 6wczesnej my$li demokratycznej w Europie. W prze-
ciagu jakich dziesigciu lat mial on w kolach demokratycznych
niemal takie znaczenie, jakie pozyskal p6Zniej Manifest Komu-
nistyczny Marksa i Engelsa.

Tajna dzialalno$¢ Centralizacyi rozpostarta sie po wszystkich
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, lecz wypadki polityczne daly
mozno$¢ od 1840 r. uczyni¢ z W. Ks. Poznariskiego gléwne
ognisko propagandy demokratycznej. Zawdzieczajac temu, przez
lat niemal dziesieé¢| Poznariskie stalo na czele ruchu umystowego
w calej Polsce; zawdzigczajac tez temu, ludno$é wloéciariska naj-
wezesniej podniosta si¢ tam do poczucia narodowego i do obo-
wigzkéw obywatelskich.

Spisek demokratyczny, ktéry rozrést sie poteznie w Poznafi-
skiem, ktéry ogarnal Galicye i rozszerzyt sie w zaborze rosyjskim,
doprowadzit do usitowari zbrojnego powstania w 1846 r. Marnie
si¢ ono skoriczylo skutkiem nieprzewidzianych wypadkéw, a jeszcze
bardziej skutkiem braku stanowczej decyzyi w kierownictwie onego.
W kazdym jednak razie Manifest krakowski zyskal wspéiczucie
i uznanie dla nasy calej demokracyi europejskiej. Wiadomosé
o manifescie krakowskim rozbiegla sie takze szeroko i po ziemiach
polskich i zaczela wéréd ludu zyskiwaé przychylno$é dla usitowarn
rewolucyjnych polskich. Podszczuwania wrogéw naszych nie zdo-
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laly w 1848 r. wywola¢ w Galicyi nic podobnego do krwawych
wypadkéw rzezi 1846 r.

Wypadki rewolucyjne 1848 r. w Poznariskiem i w Galicyi
pokazaly, ze praca demokratéw naszych, znojna, meczeriska, czesto
krwawa, nie poszta na marne. W Poznariskiem poczucie naro-
dowe i obywatelskie ludu wlosciafiskiego objawilo sie z taka
potega, ze rzad berlifiski musial przyznaé, iz w usposobieniu wio-
§cian ogromna zaszla zmiana, i Ze niepodlegloé¢ narodowa nie
jest pragnieniem samej tylko szlachty, jak to przedtem utrzymywal.
Jeden ze spéiczesnych wypadkom poznariskim, ktéry dat obszerny
ich opis, a ktéry byt przeciwnikiem naszych demokratéw i rewolu-
cyonistow, stynny pézniej krzewiciel klerykalizmu, Jan KoZmian,
powiada, ze chlopi przeszli wszelkie oczekiwania. Kiedy 25 kwie-
tnia 1848 r. wazylo si¢ ostatecznie: czy rozpocza¢ walke zbrojna
z Prusakami, czy tez zlozyé bron? — znakomity historyk Jedrzej
Moraczewski o$wiadczy! si¢ za bojem, jedynie z obawy, ze w prze-
ciwnym razie oburzenie wloécian mogloby spowodowaé w Wielko-
polsce podobng do galicyjskiej rzeZ, chociaz zupelnie juz z odmien-
nych pobudek. I Galicya, jedna z najbardziej zacofanych prowincyj
dawnej Rzeczypospolite], okazala w 1848 r. znaczny juz postep
w rozwoju demokratycznych przekonan. Najwazniejszym nabytkiem
tej prowincyi bylo zniesienie powinno$ci poddariczych i uniezalez-
nienie wioécian od dworéw szlacheckich. Spoteczefistwo nie doszlo
bylo jeszcze w swym rozwoju do tego stopnia poczucia swej
samodzielno$ci, azeby samo stosowna powziglo decyzye w tej
sprawie; agitacya jednak demokratyczna byla tak silna, ze rzad
wiederiski z obawy, azeby decyzya ostateczna nie wyszla ze Lwowa,
pospieszyl ja uprzedzié 1 oglosil manifest, wyzwalajacy wloscian
galicyjskich.

A nawet sprawa niepodlegloéci politycznej, dzieki wiasnie
zespoleniu usitowari narodowych z my$la rewolucyjna, stanela dla
nas w warunkach pomyélniejszych niz kiedykolwiek, i jezeli z tych
warunk6w nie skorzystano, to wiasnie dla tego, ze posiew demo-
kratyczny nie byl jeszcze tak powszechny i obfity, azeby roznieci¢
w calym narodzie pozadang $wiadomo$¢ i gotowos$¢ do czynu.
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IV.

Rewolucya 1848 r. wysunela na naczelne miejsce dwie
kwestye: kwestye narodowosci i kwestye socyalna.

Obie te kwestye, jakkolwiek nieraz stawaly w pozornem
przeciwienstwie do siebie, to jednak w gruncie rzeczy wyplywaly
z jednego Zrédla, plyngly tem samem korytem i zdazaly ku wspél-
nemu celowi.

Badania dziejowe ukazujq w zaraniu wszystkich nam znanych
narodéw ustréj gminny. Przez dtugi czas jedynem Zrédiem dobrego
bytu, bogactwa, bylo posiadanie ziemi. Otéz w gminnym ustroju
ziemia nie nalezala do pojedyriczych oséb, ani tez do pojedyri-
czych rodzin, lecz do calej gminy, do ogélu ludnosci ja stano-
wiacej. »Byla to ziemia gminna, nie moja, nie twoja, ale nasza;
mirska, ziemia ludu, $wigta® — jak powiadatl Lelewel. Ustrdj ten
gminny zostal zburzony przez powstale paristwa. Jak wiemy, pari-
stwa w zachodniej Europie wytworzyly si¢ na drodze podboju, a we
wschodniej, jakikolwiek mdgt by¢ poczatek tych parstw, to jednak
juz dla tego, ze byly pdzniejsze, ksztaltowaly si¢ one na wzorach
panistw podbojowych. Typowym charakterem parstwa podbojowego
jest podzial ludno$ci na klase panujaca, podbojcéw, i klase pod-
danczg, podbitych. Cecha ta wladztwa jednych nad drugimi,
charakter przymusowy calego istniejacego porzadku, s3 tak wy-
bitne w dzisiejszem nawet paristwie, chociaz uleglo ono juz wiel-
kiemu przeobrazeniu, sa tak wybitne — powiadam — Zze znany
nasz socyolog, Ludwik Gumplowicz, mniema, ze paristwo, nie
mogac zmieni¢ swej istoty, swej natury, na zawsze pozostaé musi
porzadkiem wiadztwa jednych nad drugimi, a znowu znakomity
prawnik Antoni Menger, widzi w prawach, regulujacych dzi-
siejsze w paristwie stosunki, jeno u$wiecenie tych, ktére wytwo-
rzyla przemoc, sila materyalna. '

Klasa panujaca uwazala panstwo za wilasno$¢ swoja, a siebie
jedynie za naréd polityczny. Pafistwo i nar6d utozsamialy
sig. Dopiero literatura polityczna XVIII stul, badajac paristwo
w jego poczatkach i jego rozwoju, zaczela spostrzegaé réznice
pomiedzy organizacya parfistwowa i ogélem narodu, a najdalej
w tym kierunku posunat si¢ Jan Jakéb Rousseau. Wielka rewolu-
cya miala zburzy¢ dawng budowe pafistwowa i w nowem pari-
stwie zapewni¢ wiadztwo calemu narodowi. Wéwczas to zaczat
si¢ rozlega¢ okrzyk po catej Francyi: Vive la nation! Narodem
jednak rozumiano cala ludno$¢ w panstwie, jakkolwiek wielkie
roznice mogly w niej istnie¢, a to sprowadzalo zamieszanie
w pojeciach i zacieralo réznice pomiedzy paristwem a narodem.
Najwcze$niej zaczgli uwydatnia¢ te réznice pisarze polscy i whoscy,
jako gltéwni szermierze sprawy narodowosci. Juz Zygmunt Krasifiski
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we wstepie do Przed$witu wypowiedzial, ze paristwa s3 utworu
ludzkiego i moga by¢ bez narodowosci. Z polskich pisarzy naj-
wigcej si¢ przyczynit do wyjasnienia zachodzacej réznicy Karol
Libelt, z wloskich — znakomity pisarz polityczny, Paskal Stani-
sfaw Mancini.

Podczas wypadkéw rewolucyjnych 1848 r., sprawa narodo-
wosci znalazta najwierniejszego wyraziciela w Zjezdzie Sto
wiariskim w Pradze. Z polecenia jego zostal wydany ,Manifes
do ludéw europejskich#, ktéry w kwestyi narodowosci ma taki
donioste znaczenie, jakie w kwestyi socyalnej pozyskal Manifes
Komunistyczny, zredagowany przez Marksa i Engelsa. Osta-
teczna jego redakcya powierzona byla Karolowi Libeltowi i Fran-
ciszkowi Palackiemu; ulozeniem jednak jego treSci zajmowata sie
osobna komisya redakcyjna, w skiad ktdrej oprécz Libelta wcho-
dzili jeszcze z Polakéw: Jedrzej Moraczewski 1 Lucyan Siemieriski.
W komisyi tej przewodzili Polacy i Czesi; pierwsi reprezentowali
kierunek republikarisko-demokratyczny, rachujacy na rewolucye,
nie za$ na rzady, Czesi wypowiadali si¢ ostrozniej, majac nadzieje
przeistoczenia cesarstwa austryackiego na Rzeszg réwnouprawnio-
nych narodéw. Ogloszony Manifest uznal wyraznie réwno$é
wszystkich narodowo$ci, bez wzgledu na ich wielko$é i potege.
Znaczylo to, ze kazdy nar6d ma prawo do bytu niepodleglego,
ze moze urzadzi¢ si¢ stosownie do wilasnej woli, ze moze faczy¢é
si¢ z tymi narodami, z ktérymi sam sobie zyczy, i ze zaden inny
naréd nie ma prawa narzuca¢ mu swej woll i zmusaé do pozo-
stawania z sobg w jednem paristwie, skoro ten nie cice tego.

Polacy chcieli byli zaznaczy¢ w tym manifescic i kwestye ,
socyalng. Usitowali oni skloni¢ komisye redakcyjng &y oéwiad-
czenia sie, ze ustréj gminny, ktéry cechowal byt Stowian v zaraniu
ich dziejéw, jest najodpowiedniejszy dla intereséw categonarodu.
Prawowito$§¢ pochodzenia osobistej wlasnosci ziemskiej byta juz
woéwczas mocno zakwestyonowana. Henryk Saint-Simon pszcze
w 1818 r. wypowiedzial, ze zostata ona we Francyi ustanoviona
sit3 miecza zwyciezcéw. Wazny ten ustep znajduje si¢ W 290
rozprawie p. t. »Moyen constitutionel daccroitre la force pij-
tique de lindustrie et daugmenter les richesses de la Frances,
Oto jest jego brzmienie:

+Frankowie, zwyciezcy Gallé w, oSwiadczyli, ze ziemia
Galii do nich nalezy, jak réwniez wszystkie plody pracy Galléw.
W ten sposéb, ustanowienie prawa wtasno$ci we Francyi,
ograniczenia tego prawa, sposéb jego wykonywania zostaly pier-
wotnie zawarowane przez zwycigezce. Jest to przynajmniej naj-
dawniejszy poczatek, do ktérego moga siegaé tytuly wlasnosci
obecnie istniejace.

»Prawo wlasno$ci, ustanowione w owej epoce, uleglo naste-
pnie znacznym zmianom, lecz duch tego prawa nie zmienit sig,
i prawo, pomimo licznych zmian, ktérym uleglo, jest zawsze

{
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korzystniejsze dla przedstawicieli zwycigezcdw, ktérzy sa ich
potomkami lub nabywcami od nich, anizeli dla potomkéw zw y-
ciezonych, ktérzy z koniecznoéci sa jedynymi przedstawicielami
tych ostatnich, poniewaz nie mieli oni zadnego prawa do odsta-
pienia. Otéz, korzystaja z prawa zwycigzcow wltasciciele
ziemi, a potomkami zwycigzonych s3 ci, co uprawiaja role«.

Jak widzimy, Saint-Simon wyraZnie zaznaczyl, ze wlasnosé
' ziemska osobista powstala jednoczesnie z paristwem. Podtrzymy-
wana przez prawa pafistwowe w walce swej z gminnym ustrojem,
wziela nad tym ostatnim przewage i zakorzenila sie — ze ftak
powiedzie¢ — w stosunkach spolecznych.

Cecha ustroju gminnego jest pewnego rodzaju dobrowolnos¢,
solidarno$é, sp6Ino$¢. Parstwo i wilasnos§¢ osobista opieraly sie na
przywileju, podtrzymywanym przez sile, przymus. Walka pomig-
dzy tymi kierunkami, pomiedzy gminem 1 panami, pomiedzy
spadkobiercami cigzcOw i potomstwem zwyciezonych, wypelnia
wewnetrzng tre§¢ dziejow panstwowych. Gmin, pospolicie Ludem
nazywany, wydobywajac si¢ z pod panowania przywileju i przy-
musu, przynosi z soba niejasne, mgliste wspomnienia réwnosci
gminnej, lecz nastepnie badania naukowe coraz wigksze wnosza w te
dziedzing $wiatlo, uzasadniaja prawno$¢ dazeri gminnych i przed-
stawiaja mozno&, a nawet konieczno$¢ doskonalszego ustroju
polityczno-spolecznego, ktéry by byt i sprawiedliwszy i korzystniejszy
od dzisiejszego dla calego ogéhu ludzkosci. Takim jest wlaSciwie
poczatek socytlizmu. RSt

Paristws jest utworu ludzkiego — jak powiada Krasiriski.
Jest ono gapodarstwem, posiadlocia ziemska na wielka skale.
W pafistwch monarchicznych, gdzie niema rzadéw parlamentar-
nych, przdstawia si¢ to wyraznie. Rzad monarchiczny jest whasci-
cielem tyeh dobr rozleglych, ktdére stanowia panstwo, a role jego
rzadcéw ekonomdw, pisarzy, nadzorcéw, spelniaja ministrowie,
guberntorowie i wogole cala biurokracya. Ludno$¢ — to pod-
darist0, wiecej lub mniej uprzywilejowane, a nawet w przewa-
znej wej liczbie weale nieuprzywilejowane. W ludnosci tej, skutkiem
postpu oSwiaty, szerzacych sie przekonan demokratycznych, wstrza-
énint rewolucyjnych, wzmagaly sie i rozpowszechnialy poczucie
oywatelskie, poczucie naleznosci do narodu i przystugujacych
U praw. Zniwuszalo to rzady do ustepstw, do uznania pewnych
sraw ludnoSci w zarzadzie gospodarstwa paristwowego, i z roli
wladciciela rzad paristwowy przeszedt do roli administratora, zosta-
jacego pod pewna kontrola 1 zmuszonego zdawaé rachunki. Admi-
nistracya ta jednak jest posrednia, wykonywana przez mniejszo$¢
uprzywilejowang posiadaniem majatku, i administratorowie, oplacani
zbytkownie, uwazaja siebie za chlebodawcéw, ktérzy z tego tytutu
moga rozkazywa¢ i narzuca¢ swoja wole ludowi pracujacemu.
Klasa, dostarczajgca paristwu administratoréw, nie tylko z tego
powodu zespala w Scisty sposéb swoje interesy z paristwowymi,
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ale jeszeze i z tego powodu, ze w prowadzeniu prywatnych swoich
intereséw najwiecej korzysta z rekojmi i udogodnien, jakie daje
panistwo. Chodzi wiec jej przedewszystkiem o wielko§¢ i potege
pafistwa, a dodatkowo tylko o interes ludu pracujacego, chociaz
- ten stanowi ogromna wigkszo$¢ narodu. Taki zabér Madagaskaru
przez Francye, taki zabor Transwaalu przez Anglie, dwa fakty
z najnowszej historyi, powigkszyly dla ludu pracujacego ciezar
podatkéw i powinnosci, korzy$ci za$ zapewnily tylko kapitalistom,
militaryzmowi i klasie urzedniczej. Zupelna zgodno$é intereséw
narodowych z parfistwowymi nastapi tylko woéwezas, kiedy caly
naréd stanie si¢ w pafistwie istotnym gospodarzem, kiedy admi-
nistracya bedzie bezpodrednia, to jest wybierana i odwolywana

przez sam nar6d. —

Wzmagajace si¢ pragnienie narodéw zostania samodzielnymi
gospodarzami w domu swoim, w swych posiadlo$ciach, we wia-
snem panstwie, bylo i pozostaje dotad podstawa wszystkich
ruchéw narodowoSciowychy Najsilniej przejawia¢ si¢ musiato ono
tam, gdzie rzady w paristwie byly obce, gdzie dla ostabienia
narodu pokrajano go na czesci jak polski, albo porozgradzano
licznemi przegrodami jak wloski. Oczywista jest rzecza, ze tam, gdzie
naréd jest odsunigty od spraw paristwowych, gdzie sam rozwdj
oSwiaty jest powstrzymywany i paczony, niepodobieristwem jest,
azeby mogto si¢ odby¢ przeistoczenie si¢ gospodarstwa paristwowo-
ekonomicznego w kierunku zgodnosci onego z interesem cafego
narodu. Pierwszem wiec tam zadaniem przedstawia sie: usunaé
obce panowanie i pokrajane cze$ci narodu polaczy¢ w jedna zywa
calos¢. To tlémaczy nam, dlaczego przez dlugi czas po rewolucyi
1848 r. sprawy narodowo$ciowe przewazaly w calej Europie nad
kwestya socyalna.

Mikolaj I, car rosyjski, wprowadzajac na pomoc rzadowi—._

wiederiskiemu swoje wojska do Wegier, dobil rewolucye euro-
pejska z 1848 i 1849 r. To wysunelo go na przewddee ruchu
reakcyjnego w calej Europie, i pyszny ze swego znaczenia i ze
swej sily paristwowej, zamierzyl podzwignaé cesarstwo Byzanckie
i zasigé¢ na jego tronie. Anglia oparla si¢ temu i sklonila rzady:
francuski i wloski, czyli raczej sardyriski, do zbrojnego powsirzy-
mania uroszczeri paristwa rosyjskiego. Sewastopol, kolo ktérego
skoncentrowata sie byla walka zbrojna, padl 8 wrze$nia 1856 r.
Wojna ta, jak i dzisiejsza z Japonig, ukazala, ze carstwo
rosyjskie, pomimo pozornej swej sily, w cielsku swem jest bierne,
matokrwiste i pozbawione czynnej energii. Nar6d obojetnie patrzyt
na kleski wojenne; chtopstwo za$ nad ktérem w ostatnich latach
panowania Mikolaja szczegélnie sie znecano, zaczelo sie tu i 6wdzie
burzy¢, a na Ukrainie wybuchto bylo nawet powstanie ludowe.
Nowy car Aleksander Il widzial, ze jest rzecza konieczng rozlu-
#ni¢ nieco naprezony despotyzm, jakim sie odznaczaly rzady jego
ojca. Szezegblnie dwie sprawy wysuwaly sie jako naglace: znie-
Limanowski. 3
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sienie poddaristwa wloécian, nie istniejacego juz w calej Europie,
i zamiana militarno-despolycznej dyktatury w Polsce na jakie$
swobodniejsze, mniej uciazliwe dla narodu rzady.

Podniesienie sprawy wlo$ciariskiej i czynione ustgpstwa naro-
dowi polskiemu, aczkolwiek bardzo mate, silnie podniecily umysly
w zaborze rosyjskim i wzbudzily wielkie oczekiwania. Gdyby Ale-
ksander II sktonil sig byt ku zyczliwym wskaz6wkom Napoleona III,
ktéry w tym czasie zmienial swoja polityke w kierunku bardzxej
wolnosciowym, i odwazyl si¢ byl na wstapienie w $lady swego stryja
i imiennika Aleksandra I, kiedy ten nie wyrzekt byl si¢ jeszcze dazer
liberalnych, to w usposobxemu 6wezesnem ogromnej wigkszosci
narodu polskiego napotkatby wielce dla siebie przyjazne warunki.
Lecz taka drobnostkowa, wahajaca sig, nieszczera polityka, ktéra
jedna reka dawala, a drugq odbierala, jaka kierowano sig i w sprawie
wlociariskiej i w sprawie polskiej, draznita tylko, jatrzyla, i zniechecala.

Najwcze$niej i najsilniej objawilo si¢ niezadowolenie wéréd
miodziezy wyzszych zakladéw naukowych. Zorganizowana, ruchliwa,
gotowa do najwigkszych poSwigcer, ksztalcita si¢ ona pod wzgle-
dem politycznym i spotecznym na literaturze emigracyjnej, gltéwnie
demokratycznej, i przedstawiala wazny czynnik moralny. Kiedy
Cycuryn w nowozalozonej w Warszawie Akademii Medycznej
doprowadzil swoimi rzadami prowokatorskimi mlodziez do
rokoszu, wystala ona wydalonego z Akademii Jana Kurzyne do
Paryza i weszla w bezposrednie stosunki z emigracya, a gléwnie
z Ludwikiem Mierostawskim, ulubiericem mlodziezy, upragnionym
jej wodzem w przyszlej walce zbrojnej o wolnoé¢ demokratyczna
i niepodleglo$¢é narodowa. Przeglad Rzeczy Polskich, ktéry
zaczal wychodzi¢ w Paryzu w 1857 r. pod redakcya Seweryna
Elzanowskiego, stal sie wyrazicielem zyczen i pogladow mlodziezy
i byl w znacznej liczbie wprowadzany przez niag do kraju.

Wyksztalcona na literaturze emigracyjno - demokratycznej,
miodziez ta uwazala, ze kwestya wlosciariska ostatecznie juz byla
przesadzona i rozstrzygnieta. Przedstawiala ona szlachcie folwarcz-
nej, ze we wilasnym interesie i w interesie calego narodu powinna
ona byla przyja¢ catkowicie program demokratyczny: uwtaszczenie
wloscian. yPamietajmy o tem — pisala ona w Przegladzie
Rzeczy Polskich w 1858 r. — ze droga postepowania, jaka
sobie szlachta obierze, jest ostatecznie obojetna dla wioscian. Ich
przeznaczeniem jest wlasno$¢, ktéra im sie nalezy, i ktéra, raz roz-
budzeni, zdobeda sobie w jakibadZ sposdéb: za dobrowolnem przy-
znaniem szlachty lub bez tego przyzwolenia, przez cara lub pomimo
nawet cara. Jest to najwazniejsza potrzeba chwili. Ale jezeli osta-
teczny skutek jest w reku wiloscian, to sposéb osiagniecia z po-
zytkiem dla Polski spoczywa w reku szlachty, i za to ona jest
odpowiedzialng«.

Na kongresie pokojowym 1856 r. nie tylko nie dopuszczono
memoryalu w sprawie polskiej, ale usunigto z jego obrad takze
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i memoryal w sprawie wloskiej, przedstawiony przez hr. Cavoura.
Pomimo to, obie te sprawy weszly na porzadek dzienny polityki
napoleoriskiej. Na czynione przedstawienia rzadowi austryackiemu,
ten nie chcial zadnych wazniejszych zrobié ustepstw narodowi
wloskiemu, i w 1859 r. przyszto do zbrojnego starcia sie pomiedzy
Sardynia, ogniskiem Owczesnem Zzycia narodowego Wlochéw,
a Austrya. Francya po$pieszyla z pomoca narodowi wloskiemu,
albowiem — jak méwit Napoleon w odezwie swojej do narodu
francuskiego — .$wieta jest w oczach Boga sprawa, ktéra sie
opiera na sprawiedliwosci, ludzkosci, mitosci ojezyzny i pragnieniu
niepodleglosci«. Wojna ta wloska, ktéra sie toczyta pod sztandarem
zasady narodowosci, podniecita w wysokim stopniu serca i umysty
patryotéw polskich. Zwyciestwo wlosko-francuskie bylo zwycie-
stwem zasady narodowosci, to jest tej zasady, ze narody maja
prawo do bytu niepodleglego. Byla to glo$no obwieszczona za-
powiedZ zniesienia poddafistwa narodéw.

Czyz naréd polski, ktéry mial $wietng przesztoéé dziejowa,

ktéry nie przemocs, ale unig braterska jednal sobie narody i roz- |
szerzal granice swojej Rzeczypospolitej, ktéry zostat zdradziecko

rozerwany i pozbawiony bytu politycznego wiasnie w chwili, kiedy
rozpoczynal wielkie dzielo przeobrazenia sie spolecznego, ktéry
poswieceniem si¢ swojem i ofiarno$cia wywalczyl uznanie swych
praw narodowych, ktéry w calym szeregu usitowari meczenskich
1 krwawych walk dowiddl goracosci swych uczué patryotycznych
i pragnienia niepodlegtoéci, czyz naréd taki miatby pozostawa¢ i na-
dal w poddaristwie trzech panstw zupelnie mu obcych, ktére po-
niewieraly i gwalcily jego uczucia i dazno$ci, jego kulture, jezyk
i obyczaj? Czy nie réwniez jest §wieta sprawa narodu polskiego,
jak 1 sprawa narodu wioskiego?

Powstanie 1863 r. bylo nieszcze$liwe, mogto by¢ nierozwazne,
gle wyplywalo z najszlachetniejszych uczué¢ narodu. Wraz z Janem

niadeckim mozemy powiedzie¢, ze zlorzeczenia i wyrzuty
w nieszcze$ciu przemienilyby sie¢ w blogostawieristwa i uwielbie-
nia w powodzeniu. Wszak kiedy w 1849 r. nar6d wloski ulegt
przemocy, i ciezkie ponownie wtloczono nan jarzmo, zlorzeczono
Mazziniemu, zlorzeczono i innym patryotom wloskim, a dzisiaj wi-
dzimy stawiane dla nich pomniki i na ziemi wloskiej i na ziemi
amerykariskiej przez osiedlajaca si¢ tam ludno$¢ wloska.

Czyz wreszcie powstanie 1863 r. sprowadzito tylko same
kleski? Utrzymywaé co§ podobnego — byloby wielka niesprawiedli-
woscia i nieprawda dziejowa. Oglaszajac w manifeScie 22 stycznia
»wszystkich synéw Polski, bez réznicy wiary i rodu, pochodzenia
i stanu, wolnymi i réwnymi obywatelami kraju“, rozpoczynajace
si¢ powstanie nie tylko burzylo ostatecznie dawng wylaczno$é szla-
checka, ale nie przyznawalo szlachcie nawet wyzszosci spolecznej.
Bylo to wielkie zwycigstwo zasad demokratycznych.

Ale jeszcze wazniejsze i donio§lejsze dla naszego narodu
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mialo ono znaczenie, zmuszajac do obalenia istniejacej pomiedzy
szlachta i wloécianami przegrody, ktéra przeszkadzala nie tylko wy-
twarzaniu sie jednosci narodowej, ale czynila prawie niemozliwem
zblizanie sie i porozumiewanie $wiatlejszych zywioléw w narodzie
z wloécianami. Zniesienie pariszczyzny i uwlaszezenie wlodcian,
ogloszone w manifeScie i szczegdlowiej oznaczone w osobnym
dekrecie z tegoz samego 22 stycznia, niemozliwem juz bylo do
cofnigcia. Wypowiedzial to stanowczo Milutin w korcu 1863 r.
w memoryale, napisanym dla cara Aleksandra II-go i drukowanym
tylko w stu egzemplarzach, lecz rozgloszonym: pizez niejakiego
Mollera, ktéry w glupocie swojej przedrukowal ten wazny doku-
ment w swoim francuskim paszkwilu, pelnym oszczerstw bezecnych .
na nar6d polski, Uwlaszczenie wloscian, dokonane na ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej, przez wiele lat budzilo w chiopach ro-
syjskich pragnienie i domaganie si¢ polskawo pieredieta ziemli (pol-
skiego podziatu ziemi). Radykalne rozwiazanie kwestyi wloscianskiej,
spowodowane przez powstanie 1863 r, bylo ogromna zastuga
demokracyi naszej i oddalo sprawie narodu olbrzymie korzysci;
ktére z biegiem czasu beda. coraz widoezniejsze i coraz wigksza
warto$¢ zyskujace. Nie waham si¢ powiedzie¢, Zze dzigki rozwiaza-
niu kwestyi wloscianskiej naréd nasz, pomimo poniesionych stra-
sznych klesk, ma dzisiaj wiecej w sobie sily i zadatkéw na niepo-
dlegla przyszto$¢, anizeli przed powstaniem 1863 r.

I drugie bardzo wazne dla przysztosci wskazanie pozostato
nam w spadku po powstaniu 1863 r. Dopoki szlachta byla panu-
jacym zywiolem spolecznym na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej,
odrebno$¢ narodowa Litwy i Rusi mala zwracala na siebie uwage.
Stajac jednak na gruncie demokratycznym, oglaszajac powszechna
wolno$¢ i réwnos¢, niepodobna bylo nie uznaé tej odrgbnosci,
ktéra sie przechowala, w masie wio$cianiskiej, i ktéra skutkiem
szerzenia si¢ zasad demokratycznych coraz bardziej si¢ uSwiada-
miala; Rozerwanie jednak tej faczno$ci narodowej, jaka wytworzyla
dlugowiekowa historya, wobec ciezkiej walki z despotyzmem caratu
rosyjskiego i z zachlannoécia pruska, byloby nader niekorzystne
dla wszystkich trzech narodéw, pragnacych wybié si¢ na wolnosé
i wrzadzié¢ sie w najdogodniejszy dla siebie sposob. Azeby to ro-
zerwanie nie nastgpilo, koniecznem wiec bylo, azeby strona silniej-
sza i $wiatlejsza, jaka byla Polska, uczynila glo$ne o$wiadczenie,
ze w przyszlym zwiazku pafistwowym Litwa i Ru$ beda mialy
przyznane sobie prawa samorzadu, i ze narody: litewski i ruski
beda mialy zapewniony sobie jak najrozleglejszy rozwdj swej
narodowosci i swego jezyka. Uczynil to Rzad Narodowy w mani-
fescie z dnia 10 maja; kiedy szlachta litewska i ruska przystapita
takze do powstania.

Wyzwolenie wloscian z poddanstwa i paiiszczyzny musialo
sprowadzi¢ wazne zmiany w stosunkach spotecznych narodu, ktére
z biegiem czasu coraz bardziej sie ujawniajg i coraz wigkszy wplyw
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wywieraja na odbywajaey si¢ rozwéj Zycia narodowego. Niwecza
one przewage szlachty folwarcznej i wyprowadzaja z martwej bier-
nosci lud rolniczy: podnosi si¢ w nim stopa pragnieri zyciowych,
wzmaga si¢ w nim cheé bytu samodzielnego, szerzy sie w nim
poczucie godnosci osobistej i powinnosci obywatelskich; wchodzac
za$ w bezposredni stosunek z instytucyami i wiadzami panstwo-
wemi, coraz dotkliwiej odczuwa on ucisk narodowy i polityczny.
Wioécianie cheieliby mieé dzieci o$wiecone i umoralnione, a tym-
czasem narzucono im szkole, ktéra przynosi wynarodowienie i po-
nizenie uczucia wiasnej godnosci. W przybytku, w ktérym szukaja
sprawiedliwosci, czuja odrazu, ze maja do czynienia z wrogami,
ktérzy zniewazaja ich mowe i ich obyczaje.

W Krélestwie Kongresowem zniesienie pariszezyzny mialo
i inne nader wazne znaczenie, otworzylo ono szerszy widnokrag
dla: rozwoju zycia narodowego i wytknelo nowy cel dla pracy
demokratycznej. Skutkiem tego, ze Krélestwo Kongresowe przez
diuzszy czas mialo wigkszy byt samoistny od innych: prowincyj da-
wnej Rzeczypospolitej;, rozwinat sig tam do do$¢ wysokiego stopnia
przemyst, a w szczegéllnodei przemyst fabryezny. Juz przed: powsta-
niem: 1863 r. klasa robotnicza byla tam liczna i w powstaniu oka-
zala najwigksza ruchliwo$é i gotowosé do walki. Istniejaca pan-
szezyzna — jak wykazywali to, juz wéwczas ekonomisei — prze-
szkadzala silniejszemu rozrostowi przemystu, pomimo wielu
przyjaznych warunkéw. I istotnie, z usunieciem tej przeszkody,
rozwoéj przemystu przybral ogromne rozmiary, pomimo, ze rzad
rosyjski niechetnie na to patrzal i mnozyt wszelkiego rodzaju mu
utrudnienia.

Wraz z rozwojem przemystu wzrasta i klasa robotnicza prze-
mystowa. Warunki zyciowe robotnikow przemystowych sa lepsze
od warunkéw robotnika wiejskiego; lecz niepewno$¢ dnia jutrzej-
szego jest wigksza u pierwszych. Wezeéniej tez odczula swoja dole
proletaryacka klasa robotnicza przemyslowa, i ona to postawifa na
porzadku dziennym $wiata politycznego kwestye robotnicza.

Jeszcze przed rewolucya 1848 r. inteligencya proletaryacka, to
jest ta, ktéra si¢ zajmowala kwestya proletaryatu, do ktérego tez
w znacznej czeéci i sama nalezata, wytworzyla obraz nowych sto-
sunkéw spolecznych, ktére by byly korzystniejsze dla ogélu od
istniejacych, ktére by usuwaly ze stosunkow wzajemnych zaréwno
przemoc jak i wyzysk, ktére by nie dopuszezaly istnienia nedzy,
a przynajmniej tej, ktéra jest nastepstwem wadliwej organizacyi
ekonomicznej. Nowa te doktryne, pomimo réznych szkét w niej
istniejacych, coraz powszechniej obejmowano nazwa socyalizmu.
Poniewaz doktryna ta zajmowala si¢ giéwnie kwestya robotnicza
i racyonalna organizacya pracy, przeto ruchliwsza i bardziej $wia-
doma swych intereséw cze$¢ klasy robotniczej rychlo si¢ przejeta
zasadami socyalistyeznemi, i ruchy: robotniczy i socyalistyczny,
coraz bardzie] zblizajac si¢ ku sobie, wreszcie polaczyly si¢ z'soba

http://rcin.org.pl



38

w jednem wielkiem i wspélnem usitowaniu gruntownego prze-
obrazenia stosunkéw spotecznych. »

Ruch ten socyalistyczny, szerzacy sie po wszystkich krajach
europejskich, znalazt wyznaweéw i wsréd naszej emigracyi i na
ziemiach polskich. Wycisnal on swe pietno i na stynnym ManifeScie
Krakowskim z 1846 r., witanym bardzo zyczliwie we wszystkich
obozach socyalistycznych w Europie.

Socyalizm jednak, jakkolwiek byt si¢ juz znacznie rozszerzyt
w Europie, nie byl jednak przed naszem powstaniem 1863 r. ani
tak powszechny ani tak silny, azeby mégl wywrzeé znaczny wplyw
na gotujace si¢ wypadki. Przypomnijmy sobie — Ze dopiero na
rok przed naszem powstaniem rozpoczela sie agitacya socyalisty-
czna Ferdynanda Lassalle’a w Niemczech; ze wiasnie w 1864 r.,
kiedy robotnicy z Francyi przyjechali do Londynu, by agitowaé
w sprawie naszego upadajacego powstania, zostalo zorganizowane
Stowarzyszenie Migdzynarodowe, ktére w rozwoju
przekonari socyalistycznych odegralo wazna role. Komuna paryska
w 1871 r. ukazala, jakiemi maja by¢ podstawy, zreby przysztej
budowy politycznej, 1 podniecifa silnie pragnienie ludéw wydoby-
cia si¢ z ucigzliwej niewoli. Fale ruchu socyalistycznego posunely
si¢ daleko na péinoc i wschéd, i w 1873 r. rozpoczal sie¢ w Rosyi
ten ruch socyalistyczny, ktéry wstrzasa dzisiaj podstawy caratu
despotycznego.

Byloby nawet dziwnem, aZzeby w tych warunkach sama tylko
Polska okazala si¢ nieprzystepna dla ruchu socyalistycznego. Tak
jednak nie bylo i nie moglo by¢. Naréd, ktéry wydal z siebie
taka demokracye, jaka byla nasza po 1831 r, nie mégl sie zatrzy-
maé na pél drogi. Demokracya agrarna, jedynie mozliwa na
wschodzie Europy — jak to stusznie zauwazyt Marks — spelnita
w 1863 r. swoje zadanie: wyzwolila chlopéw i zburzyla przegrode
do wytwarzania si¢ jednoS$ci narodowej. Spelniwszy to wielkie za-
danie, ujrzala si¢ i bez pewnego wyraZnie okreSlonego celu spo-
lecznego, i bez armii, ktéra ja czynnie popierala we wszystkich jej
przedsiewzigciach. Armia ta bowiem, zlozona z proletaryackiej in-
teligencyi, a przedewszystkiem z robotnikéw, poszla za tym sztan-
darem, za ktérym ida w calej Europie rzesze robotnicze.

Nie mam ani czasu, ani zamiaru usprawiedliwia¢ i wyslawia¢
tego, co sie¢ stalo. Jest to fakt, ktéremu mogg przeczy¢ tylko ci,
co gwaltem zamykaja sobie oczy i zatykaja uszy.” Historya ma
swoje konieczne drogi, ktéremi wypadki toczy¢ si¢ musza.

Na zakoriczenie pozwolicie mnie dotknaé¢ jeszcze bardzo
waznej kwestyi, szczegélnie waznej dla tych, co pracuja nad zbu-
dowaniem lepszej przyszto$ci dla swego narodu, czyli raczej swo-
ich narodéw. Rzeczpospolita bowiem powstala nie z zaboru, ale
z unii narodéw.

Socyalizm nie neguje organizacyi paristwowej, lecz uwaza,
7€ nie powinna ona gérowaé ponad interesami narodowymi, jeno
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stuzy¢ im tylko rzetelnie i catkowicie. Stuzy¢ za$ interesom naro-
dowym moze ona tylko wéwczas, kiedy sam naréd bierze udziat
w rzadach paristwowych. Pierwszym wigc i niezbednym warun-
kie. jest powszechne glosowanie, wykonywane bez przy-
musu, swobodnie, wlasnowolnie przez cala ludno$¢. Szwajcarya
daje juz przyklad bezposrednich rzadéw narodowych:
tam prawa, uchwalone w parlamencie, musza by¢ zatwierdzone
przez powszechne glosowanie, i moga by¢ z inicyatywy samych
obywateli przedstawiane pewne prawa narodowi do zniesienia lub
do uchwalenia. Stronnictwa socyalistyczne i w innych krajach za-
pisaly do swoich programéw ten wazny $rodek objawiania i wy-
konywania woli narodowej.

Organizacya paristwowa nie powinna by¢ jakiem$ wiezieniem,
gdzie ludzie Zyja pod groza przymusu, ani jakiemi§ koszarami
zoldackiemi, gdzie rozkaz i postuszeristwo sa podstawowemi zasa-
dami, ale raczej jednym z takich domdéw ludowych (maisons du
peuple), jakie istnieja w robotniczej Belgii, a gdzie wszyscy czujq
si¢ swobodni 1 zadowoleni. W takim domu, gdzie wszyscy maja
jednakowe prawa i jednakowe powinnosci, moga mieszkaé i dwa
narody i wiecej narodéw, jak np. w Szwajcaryi. Unia Lubelska
postawila piekng zasade wspolzycia narodowego: wolni z wol-
nymi, rownivz réwnymi. Jezeli za$ jeden naréd, korzystajac
ze swojej przewagi liczebnej albo nawet kulturalnej, przywlaszcza
sobie przywilej panowania w paristwie, wéwczas opuszcza on grunt
intereséw narodowych, wraca do dawnej zasady panstwowej;
2 popierajace te uroszczenia stronnictwo, gdyby nie wiedzie¢ jak
radykalne wyglaszalo zasady socyalistyczne, przestaje by¢ niem
w gruncie rzeczy, bo socyalizm nie daje si¢ godzi¢ z zadnym

przywilejem. —

Socyalizm migdzynarodowy juz w samej swej nazwie zawiera
uznanie praw narodowych. Przeciwny wszelkiemu przymusowi,
chee budowaé przysztoé¢é na dobrowolnej umowie. Prawa naro-
dowe zlewaja si¢ z prawami cztowieka, a godzi¢ na jedno — byloby
tc godzi¢ i na drugie. Kto depcze narodowo$¢, ten depcze i go-
@os¢ cztowieka, albowiem obraza jego uczucia i zadaje gwalt jego
moralnej istocie,

S—
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