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PRZEDMOWA.

Posta¢ Kantorberego Tymowskiego, jako poety legjonisty,
masona-tlumacza, teatrologa, Referendarza Stanu i wreszcie po-
sla na Sejm 1830-31 zajmuje powazne miejsce w bistorji kultury
polskiej. Najwickszq role odegral autor ,Dumari” obok twor-
czosci poetyckiej — w powstaniu listopadowem. Juz w pierwszych
utworach, pisanych wierszem zwracal uwage Tymowski na nie-
dole stanu wlosciariskiego, rozwingt dopiero swéj wlasciwy plan
w wierszu ,Dumanie WieSniaka” i wreszcie na posiedzeniach
sejmowych. Uwlaszczenie wloscian w dobrach narodowych z za-
miang robocizny na czynsz nie przedstawialo trudnoéci, ani ze
strony tymczasowego Rzqdu, jak réwniez ze strony Sejmu. Ta
sprawa napewno przeszlaby bez zadnych protestow, gdyby nie
kwestja wlosciatiska w dobrach prywatnych; ona rozbila wszy-
stkie plany tak radykalne i niezbzdne nawet dla samego powsta-
nia listopadowego. Wigkszos¢ poslow posiadajqeych obszary
ziemskie kategorycznie sprzeciwila sie uwlaszczeniu wioscian
w dobrach prywatnych.

Nic wigc dziwnego, ze reforma agrarna niedoszla do skutku,
i zostala przypieczetowana upadkiem powstania. W pracy
mojej staralem si¢ podaé najwlasciwsze problemy uwlaszczenia
wloscian, S$cisle zwigzane z obradami Sejmu 1837 r., to tez nie
roszcze zadnych pretensyj do bezkrytycznej syntezy ujecia owego
zagadnienia, zwlaszcza, ze jest to tylko rozdzial, wyjety z obszer-
nej monografji, przygotowanej do druku p. t. ,Kantorbery Ty-
mowski wobec powstania listopadowego”. Chodzilo mi bowiem,
azeby chociaz takq krotkq rozprawkq oddaé bold wysilkom naro-
dowym z przed stu laty.

Autor.
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Kantorbery Tymowski a sprawa wloécianska
na Seimie w 1830 i 1831 roku,

Kwestja wlosciariska w Polsce byla kwestja bardzo wa-
zna 'do roztrzygniecia w czasach, kiedy naréd jeczal w nie-
woli, lecz jednostronnos$¢ pewnych klas spotecznych, pomimo
tak CiQZkicgJ chwil dziejowych, jak powstania, zawsze starala
sie uniemozliwi¢ doniostosci reformy rolnej, swobody wloscia-
nina pod wzgledem gruntowym, osobistym i prawnym.

Zycie spoleczne wloscianina polskiego od poczatku po-
wstania panstwa, az do czaséw wielkich wypadkow historycz-
nych nie nalezalo do systematycznego rozwoju ducha cywili-
zacji; owa historja przedstawia si¢ w niektérych okresach
i epokach bardzo smutnie, nawet tragicznie. Gdy przerzuci-
my dzieje ustroju Polski, przekonamy sie o ich ksztaltowaniu
sie na podstawie szybkiego postepu politycznego niektérych
kast; z drugiej strony wplyw kierunku feudalnego zachodu,
wytworzyl w Polsce niemniejsze niewolnictwo wéréd klas
spolecznych. Jedni stali si¢ pasozytami drugich, przeto w ok-
resie monarchizmu, lub dzielnicowym, albo oligarchji szlache-
ckiej, zwlaszcza w wieku XVI-tym, wloscianin przechodzit
rézne koleje rzeczywistosci 1)},"'a w duszy ludu zaczely nurto-
wacé prastare tradycje przeszitosci, drzemiace instynkta polskie,
uswiadomily sobie wiare w przyszle poslannictwo dziejowe?).

1) Literatura z zakresu historji wlo$cian w Polsce jest do§¢ bogata.
Zainteresowali si¢ chlopem pisarze, poeci, publicysci i politycy, poczyna-
jac od wieku XV az do naszych czaséw. Postaramy si¢ przynajmniej
w skrocie poda¢ ogélng bibljografje dziejow wiloscian w Polsce, wylacza-
jgc poszczegélne opracowania do XVII wieku wigcznie.

Walerjan Przyborowski: ,Wto$cianie u nas i gdzieindziej — szkice
historyczne*, Wilno 1881 r, ;

Goremykin: ,Zarys historji wloscian w Polsce“, ttum. polskie.

Ant. Marylski: ,Historja wloécian w Polsce“, Warszawa 1910 r.

M. Swietochowski: ,Historja chlopéw w Polsce*.

A. Kutrzeba: ,Historja ustroju Polski®, toméw 4, istnieje kilka wydarn.

W¢. Smolenski: ,Dzieje Narodu Polskiego*, Warszawa, oraz ,Ustréj
historji Polski“—skrypta uniwersyteckie dla studjujgeych.

Wt Grabski: ,Historja wsi polskiej“, Warszawa 1929 r. Dalej przy

isaniu owej pracy bgdziemy poslugiwali si¢ dzielami, zwigzanemi juz
ezpos$rednio z zagadnieniem epoki.

*) Ant. Marylski, str. 9.
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Owe przeobrazenie spoleczne wzrastalo z dnia na dzien, az
wywalczylo sobie pewne miejsce pod nazwa trzeciego stanu,
do ktérego nalezal wioscianin, zwany pospolicie chiopem.
Przywiazal si¢ do ziemi ojczystej calem sercem, bo wloscia-
nin bez ziemi jest to samo, co ryba bez wody, do niczego
niezdolnem stworzeniem ?).

Kwestja wloscianska, pisze Kozakowski, wiele w Polsce
wywolala blednych teoryj, osnowanych na mylnem takze zda-
niu, jakoby kwestja ta dala si¢ pociagna¢ pod inne prawidla,
rézne od tych, ktére wszedzie wykazalo doéwiag’czenie 2 2
Nie mam zamiaru kresli¢ historji wioscian od zarania dziejow,
bo to juz uczynili wytrawniejsi odemnie historycy, pragne
tylko nawiazaé ni¢ przewodnia do wlasciwego tematu, ktory
tutaj mnie interesuje, Wlosciafistwo nalezalo do czesci spo-
leczenistwa, prawdopodobnie wprost z przypadku polityczne-
go tworzylo osobna klase, chociaz jej rodow6d jest rodowo-
dem calego narodu °).

Istnieli wiec z poczatku dziedzice, ktérzy dziedziczyli
z dziada pradziada dziedzicznie co$, ktére przechodzilo na
nastepne pokolenia®), pézniej kmiecie [comes]?), na koniec
chlopi, majacy pierwotnie wigksze znaczenie, nawet wyrazowe,
nastepnie nizsze, az stali sie¢ napowr6t niewolnikami dwéch
pierwszych stanéw ®). To stowo chlopi, owego wieku nie
znaczylo pogardy, uzywano go zamiast slowa lacifiskiego
2viri“. Jakoz i dzisiaj jeszcze méwimy o godnych ludziach:
tegi z ciebie chlop, stuszny chiop, albo: wyrosles na porzad-
nego chiopa?).

Tymczasem wloscianie z biegiem wiekéw popadali w co-
raz wieksza niewole szlachty i magnatéw, a ustréj panstwo-
wy w Polsce tak sie ustosunkowal, ze chiop byt wy-
tacznie narzedziem roboczem ito narzedziem nie intelektu-
alnem, a mechanicznem, bo nie mial prawa upomnie¢ sig

%) J. K. Kozakowski: ,0 kwestji wloSciarniskiej w krolestwie polskiem®,
wydanie polskie, Warszawa 1860, str. 11-114.

1) ,0 kwestji wloscianskiej w Polsce“, str. 83.

%) Ant. Marylski: str. 91.

% Op. elt., str. 97, Szelqgowski: ,Chlopi-dziedzice®, str. 11; Bujak:
#Studja nad osadnictwem Matopolski*, str. 359-60; Bobrzynski: ,General*,

7) Briickner: ,Dzieje jezyka polskiego“, str. 99; fenZe: ,Historja a filo-
logja“. (,Przeglad historyczny“, t. IV, str. 276); tenze: ,O Piascie* (Rozpr.
Pol. Ak. Um. wydz. hist. fil,, t. XXXV, str. 328).

%) Hube: ,Prawo polskie w wieku XIII“, str, 52.

%) Bujak; ,Z dziejéw wsi polskle;'—studia historyczne, Krakow 1908,
str. 325; Piekosinski: ,O powstanie spoleczefistwa polskiego“ (Rozpr. Pol.
Ak. Um., t. XIV, str. 244-5); Balcer: ,Zadruga®, str. 35; W{. Bogustawski:,
sDzieje stowiafszczyzny*, t. I, str. 423; E. Bogustawski: ,Historja stowian“,
t. II, str. 358; Kochanowski: ,Kmiecie“—karta z dziejow wloSciafistwa pol-
skiego, Warszawa 1908,
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o wlasng posiadlosé, wlasciwie ‘owe prawo w poZniejszych
czasach istnialo, lecz jedynie tylko w teorji, chociaz ziemia
wloscian stosownie do okreslen prawa byla ich wlasnoscia 19).

Zloty wiek ujarzmil, przykul jwiesniaka do roli, ktéry
nawet stracil wolno$¢ osobista; to tez slusznie wystapit Mo-
drzewski w dziele o ,Poprawe Rzeczypospolitej“ przeciwko ta-
kiemu postepowaniu szlachty wobec chlopa, lecz nieco zmie-
nila role wloscianina reformacja; niestety, wojny domowe
i najazdy tatarsko-tureckie i szweckie na Polske w wieku
XVIl-ym, pomimo rycerskich wysitkéw ludnosci wiejskiej
i wiernosci dla Rzeczypospolitej, prawa jej zostaly znéw po-
deptane przez bute i niezgode szlachecka.

Czasy saskie, jako okres najwiekszego upadku politycz-
nego, moralnego i kulturalnego, oprécz ,Glosu“ Leszczynskie-
go, nie zajal zadnego stanowiska obronnego wobec wloscian,
dopiero nastapil $§wit, ale bardzo blady, to §wit odrodzenia
sie epoki pod nazwa ,Wieku o$wiecenia“. Po wystapieniu
Stanistawa Konarskiego nastapil w Polsce za przykfadem za-
chodu ,Przewrét umystowy*“, Niemniej obok rozpraw nauko-
wych i dociekan rozumowych deistycznych i ateistycznych,
zajela pisarzé6w sprawa wloscianska. Komisja Edukacji Na-
rodowej zwrdcila uwage na donioslo$¢ szerzenia o$wiaty
wsrod ludu, a zwlaszcza byl tej idei propagatorem biskup
Massalski. Polozenie wloscian w wieku XVIII mozna okre-
slic dwoma slowami — poddanstwo i pariszczyzna '), chociaz
sprawa uwlaszczenia wloscian podniesiona w drugiej polowie
tegoz wieku przez tych, ktérzy odrodzenia kraju pragneli,
rozpoczeta projektami Andrzeja Zamojskiego, a poparta wste-
pem o wioscianach w ustawie 3 maja i uniwersalem Kosciu-
szki, nie przestala ona po rozbiorach zajmowaé¢ umysly oswie-
conych w Polsce i skrystalizowala sie w programie uwlasz-
czenia wloscian !?). Lecz kwestja uwlaszczenia wloscian prze-
ciagala sie zbiegiem wypadkéw politycznych, gdyz byt to
okres najwiekszego upadku moralnego w Polsce, prywata,
obluda, zdrady stanu i Ojczyzny, marzenia o koronie krélew-
skiej, owe zachcianki nie mogly przejs¢ bez echa konsekwen-
cji, a nia staly sie pézniej rozbiory. Kogo wtedy obchodzita
ziemia wobec tylu zerwan obrad sejmowych i ogélnego cha-
osu i bezrzadu, to tez Montesquie napominal, ze: ,Les terres
rendent moins en raison de leur facitilité que la liberté de

10) Marrvlskiz str. 100, op. cit., str. 103; K. Moszynski: kultura ludowa
Stowian, cz. | — kultura materjalna, Krakéow 1929, oraz ,Bibljoteka Homi-
styczna“ we Lwowie.

1) St. Kozicki: ,Sprawa wloSciafiska w Polsce w XVIII wieku*,
Warszawa 1909, str. 1; W{. Smolenski: ,Przewr6t umystowy w XVIII wieku“,
Wﬁrszawa 1929 r. P. Chmielowski: ,Liberalizm i Obskurantyzm na Litwie
i Rusi“.

i%) St. Kozicki: ,Przeobrazenie wsi polskiej“. (Przegl. Nar. Ne 41910).
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leurs habitane“. A jednak zajetc sie z calym pietyzmem
sprawg wloscian, ktéra pézniej przejdzie do literatury w for-
mie sielanek sentymentalnych, poematéw, nasladowan, thu-
maczen Wirgiljusza, Teokryta, Delilla, Gessnera, Uza, Hal-
lera, Kleista i innych pisarz6w. Wprawdzie wloscianie roz-
rzuceni byli po réznych dobrach, dlatego najgorzef' powodzito
sie im w dobrach szlacheckich i magnackich, a najlepiej w do-
brach krélewskich. Z szesciu miljonéw wioscian, pisze St.
Kozicki, ktérzy zamieszkiwali owe czasy na calym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, nie wszyscy zyli w jednakowych
warunkach. Byli kmiecie rolni, zyjacy w dobrobycie, ale
tych bylo bardzo malo i mozna tutaj pomingé. Og6l zas
dzielit sie na wloscian, zamieszkalych w trzech rodzajach
d6br: 1) krélewskich, 2) duchownych i 3) ziemskich %).

W dziele ;wspélczesnem ,O poddanych polskich“ autor
rozwazal, ze: ,Na krélewszczyznach i ksiezyznach chlopi
dziedzicza majatki, wolni sa, a nie przepijaja ich, i owszem
corocznief obszerne lany bujnem zboZzem okryte maja, czego
na szlachetczyznach nie widaé. W wiekszej czesci ducho-
wnych wiosek chaty, sprzety rolpicze i bydio sa wolng wila-
sno$cia wloscianina, grunta dostateczne, powinnosci mierne;
jakis dobry byt u nich sie okazuje. W dobrach duchownych
mniejsze s panszczyzny“.

Wtedy mozna bylo rozrézni¢: 1) poddanstwo gruntowe
wloscian, nakfadajace cigzary na poddanego z tytulu zajmo-
wania przez niego gruntu. bedacego wlasnoscia dziedzica,
2) poddaristwo osobiste, uzalezniajace osobe poddanego od
pana; 3) poddanstwo sadowe, poddajace chlopa sadownictwu
pana, jako bezposredniej wladzy panstwowej!!). Jakiz byl
stosunek duchowienstwa do sprawy uwlaszczenia wloscian?
Naog6t przychylny, nawet wiecej, bo bioracy ich pod moralng
opieke. Wiystarczy przytoczy¢ kilka przykladéw z kazan ks.

arpowicza, lub z rozpraw innych zastuzonych duchownych,
chociaz byly okresy, w ktérych wloscianin, bedacy w dobrach
duchownych zatrudnibny, niemniej byt uciskany, niz w dobrach
szlacheckich.

Wiek os$wiecenia zmienil nietylko umysly, ale i serca
do wiloscianistwa. Ks. Karpowicz wotal do zakamieniatych
serc: ,Poznajcie ich (wloscian), w pot ledwie i to nedznie
odzianych na wszystkie sloty i mrozy, chleb we fzach i to
ledwie co ziarno w sobie majacy pozywajacych w kuczach
nedznych, w dymie, plugawie w smrodzie, zycie swe oplaka-

18) St. Kozicki: ,Sprawa wiloScianska*, str. 8; 7. Korzon: ,Dzieje
weﬁ}'niegrzne Polski za St. Augusta; W!{. Smolenski: ,Studja historyczne®,
t. nne.

14) Marja Sliwiriska: ,Duchowiefistwo a sprawa wloSciafiska za St
Augusta (Przeglad Powsz. N\e 547-8, t. 183, 1929 r., str. 138-9).

.
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ne wiodacych® '*) i pytat dalej: ,Przeb6g ojcami swego ludu
jestescie, czy tyranami?“!?). Wlasnie w tym ¢zasie ducho-
wieristwo katolickie niestawialo tamy reformie wloscianiskiej,
przeciwnie, bylo jednem z pierwszym, ktére pragnelo wolno-
sci tak milych mu braci.

W polowie XVIII wieku zaczyna sie w Polsce odmiana,
ktéra prowadzi do naprawy zakonczonej pamietna Konsty-
tucja 3-go Maja'). Pionierami jej hasel w sprawie uwlasz-
czenia wloscian byli KoHataj, Staszic, Kosciuszko, Niemce-
wicz. Praca Sejmu czteroletniego uwiericzona w wspomniana
Konstytucje, nie poszla na marne, znalazla si¢ tam i sprawa
wloscianska, gdyz jeden z artykuléw p.t. ,Chlopi-wloscianie”,
brzmi: ,ze lud jest wolny i moze osiada¢ gdzie chce wedlug
wiasnej woli'®) i potwierdzony zostal uniwersalem polaniec-
kim z 30.V 1794 r. przez Kosciuszke, biorac wloscian pod
opieke rzadu krajowego 9.

Gdy tak projektowano, nastapily wybuchy powstaniowe,
odwet calego narodu przeciwko zaborcom, a zwlaszcza Rosii,
ktora widziala w uwlaszczeniu wloscian wlasna kleske po{i-
tyczna, postanowila za wszelka cene nie dopusci¢ do tak wspa-
nialego aktu, pragnela rozlama¢ naréd, by tembardziej go
pokonaé. Udalo si¢ to z wielka latwoscia wrogowi péinocy,
widzac brak jednosci wéréd Polakéw, a ogélna ciemnota
szlachty, bedaca w reku magnatéw nie myslala o niepodleg-

%) Ks. Karpowicz: ,Kazania jubileuszowe®, t. II, str. 161-77;

1%y fenze: str. 161-74; Rutkowski é ysPoddanstwo wloécian w XVII
wieku w Polsce i niektérych krajach Europy“, Poznan 1921 r.; Baranow-
ski Ign.: \Wies Polska w okresie miedzy Unja Lubelska. a Konstytucjg
3-go maja“ (Przeglad War. 1908, w. X); Rutkowski: ,Zarys gospodarczych
dziejow Polski, Poznan 1923, rozdz. IV; fenze: ,Studia nad polozeniem
wloscian w Polsce w XVIII wieku“ (Ekonomista 1914, t. Ill); Balcer:
»Z zagadnien ustrojowych Polski“, Lwéw 1915; Kakowski: ,Wewnetrzne
dzieje Polski“, Warszawa 1908, (roz. IX); Rafaer: ,Ustr6j wsi samorzado-
wej malopolski w XVIII wieku“, Lublin 1922); fenze: ,Wplyw duchowiefi-
stwa na stosunki prawne wiejskie* (Przeglad praw 1919); Lubomirski:
+Jurysdykcja patrymonialna w Polsce“ 1861; Pohorska: ,Sprawa o$wiaty
ludu w dobie Kom. Ed. Nar.“; Bandeau: ,Settres historiques sur I'état
actuel de la Pologne*; Bochernski: ,Beitrag zur Geschichte der Gutscherrli-
chen Bduerlichen Verhidltnisse in Polen®, Krakau 1895 r.; Krasinski:
»Geschichtliche Darstellung der Bauernverhiltnisse in Polen“, Krakau 1898;
Knappe: ,Die Bauernbefreiung u. der Landarbeiter in den dlteren Theilen
Preussens®, Lipsk 1887; Griinberg: ,Die Bauernbefreitung u. die Auflosung
des gutsherrlichen-bauerlichen Verhiltnisse in Bohmen, Midhren u. Schlesien®,
Lipsk' 1894; Rozwadowski ,Die Bauern des XVIII Jahrhunderts®; Ks. Gr. Pio-
frowski: ,Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom wieku naszego“, War-
szawa 1773; jeszcze prace Konopczyfiskiego, ks. Wyrwicza, Popltawskiego,
ks. Trojanowskiego i innych. s

1y St. Kozicki: ,Sprawa wilo§ciariska w XVIII wieku, str. 7.

18) M. Handelsman: ,Kounstytucje polskie (1791—1807 i 1815—1921 r.)
Warszawa 1922, str. 8.

%) M. Handelsman: ,Konstylucje polsk.ie", Krakéw 1905, str. 115-16.
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tosci Ojczyzny, a jedynie o wilasnych dochodach, dlatego
sprawa wiosciafiska w Polsce w tym smutnym okresie znéw
upadla. Rosja chciala, azeby owa inicjatywa wyszla od niej
samej — pod pozorem opiekunki uci$nionych. Pomagali jej
u nas magnaci: Ponifiscy, Braniccy i Potoccy (Szczesny), na-
wet bezradnie na to patrzyl krol, a szlachta rozsiekalaby
opornych i rozniosta na szablach. Nic nie pomogly wysilki

onfederatéw barskich, Kosciuszki, Legjonéw, lub satyry,
nawolywania wielkich pisarzow i poetéw, jak Krasickiego,
Naruszewicza, Karpirniskiego, Kniaznina, Morelowskiego, Wo-
ronicza, Czackiego, Staszica, Kollataja i wogdle calego Swiata
kulturalnego polskiego.

Trzeba bylo to powstanie przygotowa¢ pod kazdym
wzgledem nalezycie, bowiem dziesie¢ lat pracy spolecznej
pod okiem romantycznego Aleksandra wystarczylo na skon-
cetrowanie sil duchowych narodu, bo spoleczenistwo polskie
juz z objeciem tronu przez niego, doznalo zawodu, poniewaz
cesarz duzo obiecywal, ale nie dotrzymywal, nawet ,poda-
niom do tronu samych wlascicieli postuchu nie dai“??), wiec
kwestja wlosciafiska byla pierwszem zagadnieniem do roztrzy-
gniecia. Dawniej wloscianin do gruntu przywiazany, wraz
z nim sprzedawany i kupowany, lecz po uchwale majowej
zmienily sie pojecia przynajmniej w teorji.

Wiloscian czynszowych, tak zwanych obrok dajacych,
w Polsce w dobrach prywatnych malo sie znajdowalo, prze-
ciwnie, w dobrach krélewskich czesto zadnej panszczyzny nie
robiono, lecz tylko roznego rodzaju ustugi, daniny i oplaty
skladano ?!). Kt6z by}l winien takiemu stanowi rzeczy, ze
zamiast splaty czynszu, robocizng wloscianie zastepowali,
jednoczesnie nie czuli sie nawet wolni pod wzgledem osobi-
stym. .
Barzykowski stwierdza, ze szlachta polska moze winna
jest wzgledem wloscian i moZe winy jej sa znaczne, ale nie
sa one wieksze, jak w innych krajach i narodach??). Shuszna
uwaga, ale sprawe wloscianska na zachodzie wezesniej podjeto
pod rozwazanie, gdyz cywilizacja wykazala, Ze ziemia jest
jedynym pokarmem narodu, ktéry musi egzystowac ). Polska
jeczala w niewoli, trudno bylo mysle¢ zwlaszcza wtedy o tak
napozor dobrej, ale z drugiej strony waznej sprawie, bo Ojczy-
zna do grobu wstapita, pan i chlop pod wzgledem politycznym
wszystkie prawa utracili, zostali zar6wno niewolnikami ).

*) St. Barzykowski: ,Historja Powstania listopadowego“, t. IlI,
str. 184, Poznan 1884, :

@) Op. cit, str. 183.

27) Op. cit, str. 182.

#) St. Kotucha: ,Ustr6j historji Polski“, t. Il

) St. Barzykowski: t. I}, str. 183; Przyborowski: ,WloScianie u nas
gdzieindziej*, Wilno 1881 etc.
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Wiloscianie ustawami 3-go maja i uniwersalem kosciusz-
kowskim byli brani pod opieke rzadu, jednakze poddan-
stwo zmienione nie bylo, praw politycznych zadnych nie dano.

We Francji Wielka Rewolucja zniosla niewolnictwo chlopa,
ktére postuzylo innym krajom za akt programu. Z Napole-
onem nastapila jednakze zmiana w ustroju panstwowym, ktéra
korzysci Polsce nie przyniosta, gdyz pozoga wojenna zblizala
sie do granic naszych, nardd, a wlasnie jego przedstawiciele
polityczni i piora zrozumieli, ze jedynie calos§¢ organiczna
moze zwyciezy¢ wroga, dlatego w slowie i piSmie znéw wy-
sunieto polepszenie wloscian.

Prawo z roku 1803 o ,wolnych rolnikach“, obok wielu
ujemnych (uwolnieni_wloscianie placili znacznie wyzsze podat-
ki etc.), te mialo dodatnie strony, ze rozszerzylo moznos¢
skuteczniejszego dzialania jednostek dla dobra wloscian, obu-
dzilo nadto nadzieje rychlejszego rozwiazania kwestji wlo-
Scijaniskiej, w sensie zupelnego uwlaszczenia Stanu Kmiece-
g0?). W chwili utworzenia Ksiestwa Warszawskiego nasta-
pily zmiany, bo krél Fryderyk August wspélnie z Rada Stanu
1.XII 1807 r. wydali dekret poprawy bytu rolnika - chlopa,
ale 6w dekret nie bardzo tratil do przekonania zainteresowa-
nym *%), dopiero konstytucja przez Napoleona nadana 1808 r.
nietylko poddanstwo znosila, ale ustanowila zupelna réwnosé
w obliczu prawa nietylko co do praw cywilnych, ale nawet
politycznych i .spotecznych. Chlop byl réwny szlachcicowi,
wloécianin swojemu panu, nie bylo to tylko w teorji, ale za-
raz wykonanie w zycie weszlo?”). Chociaz wloscianin uzy-
skal réwne prawa polityczne, spoleczne, nawet kulturalne, to
jednak nie mial réwnych praw gospodarczych, kraj wycien-
czony wojna, nie moégt da¢ chlopu tego, czego mu od pan-
stwa bylo potrzeba, a z drugiej strony réznie zapatrywano si¢
na te reforme rolna, przedewszystkiem wlasciciele débr pry-
watnych zaprotestowali, a owe echa odbily sie glo$no na Sej-
mie w 1830—31 roku. Wojna ciagle panowala, a wojna nic
urzadzi¢ nie dozwala *¥); to tez wloscianin wycienczony glo-
dem, pisal Dmochowski, pozostawil swoje woly i konie i led-
wie z zyciem wracal do dziedzica. Lecz dziedzic, sam bedac
pozbawiony wszelkich funduszéw, nie mégl mu nies¢ pomocy,
nie byl w stanie da¢ inwentarza i zalogi. Wloscianin zatem
porzucal gospodarstwo i korzystajac znowu z nabytej wolno-
$ci, szed} préobowaé szcze$cia w innej wiosce pod innym pa-

=) H. Moscicki: ,Sprawa wlosSciafiska na Litwie w pierwszej czesci
~ XIX wieku“, Warszawa 1908 r,, str. 7.

*) J. K. Kozakowski: ,O kwestji wloscianskiej w krol. pol.“, str. 41;
Skarbek: ,Dzieje Ksigstwa Warszawskiego*, Warszawa. i

*7) Barzykowski: t. lll, str. 173.
) Op. cit, str. 183.
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nem. Od ow'ego to czasu powstala w ludzie wiesniaczym
chetka przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce, ktéra tyle
przyczynia sie w czasie obecnym jeszcze do powigkszenia
biedy. Odtad powstalo rozdwojenie miedzy ludem, a pa-
nami, bo panowie, wiedzac, Ze lada przyczyna, podmowa,
albo kara, sprawiedliwa nawet, sktoniag wloscianina do opusz-
czenia wioski, zaczeli obojetnie spoglada¢ na powodzenie i po-
stepowanie wioScian ?°).

Po upadku Ksiestwa Warszawskiego przyszlto Krélestwo
Kongresowe. Aleksander pragnal sobie réwniez uja¢ naréd
polski, przeto nieomieszkal nadmieni¢ o uwlaszczeniu wloscian,
gdyz kodeks Napoleona w tej chwili prowincje przez niego
nie obowiazywal. Obiecywal car wiele, ale nie dotrzymat
nigdy slowa, nic konkretnego nie uchwalil, chyba tylko to, ze
zeslal dla biednych polakéw swojego brata ks. Konstantego
i powiernika Nowosilcowa. Nadmieni¢ tutaj nalezy, ze 6wcze-
sny Minister Skarbu ks. Lubecki przylozyt do tego reke, by
gocblebié sie kréolowi. Na przedstawienie Lubeckiego, pisze

arzykowski, zapadly dwa prawa. Pierwsze prawo sejmowe
z roku 1825, moca ktérego zniesiony zostal artykul 536
kodeksu Napoleona, artykul, ktory stanowil, iz posiadaczem
wiecznoczynszowym i anfitentycznym jest dozwolona splata
czynszu i nabycie gruntéw posiadanych na wlasnoéé. Drugie
prawo, jest dekret krolewski, na przedstawienie tegoz ministra
w roku 1829 wydany, dozwalajacy sprzedaz débr narodowych.
W dobrach tych wloscianie w najwiekszej czesci przez nada-
nie ksigzat Mazowieckich i kr6low polskich byli wiekuistymi
posiadaczami gruntéw, przez nich uprawianych. Prawem
sejmowem i owem dekretem wioscianie swego wiekuistego
posiadania pozbawieni zostali *°).

Nie byla to posta¢ dodatnia dla narodu polskiego,
a szczeg6lnie dla wloscian. Reforma stosunkéw wloscianskich,
pisze prof. Rybarski, nie lezala na linji wytycznej jego dzia-
falposci polityczno-finansowej, przynajmniej w okresie, w kta-
rym mu bylo danem ja rozwinagé, a nawet jego projekty
w swojem wykonaniu zwracaly sie wyraznie przeciw wloscia-
nom. Chodzilo mu miedzy innemi o zwiekszenie dochodé6w,
przez sprzedaz w miare potrzeby débr narodowych?®). Owe
dzialanie rzadzenia ks. Lubeckiego spotkalo sie z_krytyka
w sprawie wieczystej dzierzawy, ktéra dobitny wyraz znala-
zla na Sejmie 1831 r.,, gdy z ust jednego z czlonkéw Izby

*) J. K. Kozakowski: str. 567, Dmochowski F. S.: ,Cbecne kwestje
gospodarcze i przemystowe, Warszawa 1858, str. 47.

) St. Barzykowski: t. IlI, str. 181; St. Smolka: ,Polityka ks. Lubec- .
kio“go prze:l ;;owstaniem listopadowem* (patrz: memorjat Ministra Skarbu,
t. Il, przepisy).

) R. Rybarski: ,Sprawa wlodciafiska na Sejmie w roku 1831, Kra-
kéw 1910, str. 9-10.
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poselskiej padly slowa pod (i'ego adresem: ,Minister Skarbu
chcial tylko rekodziela podnie$¢, a zniszczyé rolnictwo* %2).
Wogoéle cala opozycja zwracala sig¢ przeciwko Lubeckiemu,
a przewaznie ze wzgledu na sprawe wloscianiska.

Jak sie przedstawia sprawa gospodarcza wloscian w tym
okresie? W gospodarstwie rolnem krélestwa dokonuje sie
po roku 1815 gleboki przewr6t—postep rolniczy idzie szybkim
krokiem. Jedni chcieli skorzysta¢ z uzyskanej przez prawa
z roku 1807 wolno$ci przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce,
dlatego los ich pogarszal sie, jak juz nizej zaznaczyliSmy,
przeto koniecznem zagadnieniem bylo doprowadzenie wio-
Scian do posiadania wlasnosci ziem przez nich nabytych, cze-
go przed wybuchem powstania nie uczyniono %).

Pomimo tak wzniostego listu Kosciuszki do Aleksandra |
w sprawie wloscian, dla ktérych woédz polski domagat sie od
cara uwlaszczenia, Oraz zamiany panszczyzny na Czynsz, po-
wolujac si¢ na Konstytucje 3 maja i na wlasny manifest po-
laniecki; prosit dalej Kosciuszko kréla, azeby ,wloscianie roz-
proszeni w krajach obcych uwazani byli za wolnych, gdy
wrica pod strzechy swoje“, sam za$ aktem notarjalnym z rokua
1817 uwlaszcza wiloécian w swojej wiosce ). W prawdzie
zniesiono w dobrach narodowych niektére obowiazki pan-
szczyzny wloscian, zwane gwaltami i daremszczyznami i na-
wet ustanowiono takse gruntéw,na zasadzie ktérej wloscianie
mogli na wlasne zyczenie przechodzi¢ na czynsz, lecz wiecej
nic nie uczyniono*), Chociaz wloscianin byl wolny w obli-
czu prawa, moglt rozporzadza¢ dowolnie swoja osoba, mégt
nabywa¢ wlasno$¢, otaczano go temi samemi sadami cywil-
nemi i kryminalnemi, co wszystkich, mial te same prawa po-
lityczne, co wszyscy mieszkancy, mégt by¢ urzednikiem, ofi-
cerem, mégt wybiera¢ i by¢ wybranym, lecz temu wszystkie-
mu brakowalo o$wiecenia i gotowki. To ubéstwo odbilo sie
na calosci wloécianistwa, nie mial przyrzadéw rolniczych, kté-
rych nota bene nie umial uzy¢; c6z dopiero mysle¢ o wzoro-
wych gospodarstwach, przynajmniej o zabezpieczeniu bytu
sobie i rodzinie. A czynsz? Ten rzadko byl splacany, prze-
chodzil w dobrowolng robocizne. Barzykowski dopatrywal
sie, ze przyczyna ublOstwa naszych wloscian byla niewola,
czyli raczej poddafstwo, a panszczyzna jest wedlug niego
skutkiem tegoz *°).

Stlusznie podkresla prof. Handelsman, ze dla powstania

3?) Op. cit, str. 9-10; Dziennik praw: t. XII, str. 169.

) St. Kozicki: ,Sprawa wloscianska w Polsce porozbiorowej*, Kra-
kéw 1908, str. 115-18.

) R. Rybarski: str. 10-11; T. Korzon: ,Tadeusz Ko$ciuszko®, str. 527.
*) St. Kozicki: str. 106-7.
%) St. Barzykowski: str. 185-6.
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klasowosci w znaczeniu psychicznem, ktére za Grasserie
nazywamy instyktami. ,Niewola znosi sie“, wloscianin zostal
ostatecznie wprowadzony do spoleczeristwa, ale wprowadzo-
ny, ze uzyjemy wyrazenia nieco dosadnego, bez odziezy %),
ktora, jak si¢ za chwile przekonamy, bedzie dla niego zadal
na Sejmie interesujacy nas tutaj Kantorbery Tymowski. Lecz
jezeli sprawa wloscianiska z jednej strony natrafila na wielkie
trudnosci, to zato z drugiej traktowana byla bardzo powaznie
i przychylnie. Przedewszystkiem karygodny ucisk narodu
polskiego przez siepaczow carskich Ks. Konstantego i Nowo-
silcowa dochodzit do zenitu. Ci lotrzy intrygowali niektore
dobre zamiary Aleksandra, majac poparcie zaprzancéow. [ ze
$miercia Aleksandra upadla sprawa wloscianska, az do po-
wstania listopadowego, bo gdy wstapil na tron Mikolaj, to
wtedy zdwoilo sie przesladowanie i przygotowanie do zrzu-
cenia jarzma niewoli. Lud, przywiazany do ziemi, domagatl
sie systematycznie i slusznie naleznych mu praw, bo c6z jest
ziemia, jezeli nie warsztat, na ktéorym pracuje rzemies$lnik-
rolnik! A jak warsztat nie moze nic zrobi¢ bez rzemieslnika,
tak ziemia bez rolnika. Jak w rzemiosle pierwszym warun-
kiem jest ksztatcenie dobrych rzemieslnikéw i skoro warunek
ten spelniony, wszystkie inne osiagna sami; tak w rolnictwie
gléwnem zadaniem formowaé doborowych rolnikéw *). Dla-
tego zadano uwlaszczenia wloscian i nadania im na wiasno§é
ziemie z débr narodowych i prywatnych, ale znéw nastapita
przerwa w pracy tak doniostej, lecz kiedy powstanie wybuchto,
jeden tylko glos byl w narodzie: zwolanie Sejmu, aby ten
stanawszy na czele narodu, wziagl jego kierunek *?).

Powstanie listopadowe nietylko mialo znaczenie dziejowe
dla narodu, ale i spoleczne, nawet gospodarcze. Wojna ta
pod wzgledem pragnienia zmazania hanby rozbioréw, poru-
szyla w pewnej mierze i §wiat wlosciariski*®). Nic wiec dzi-
wnego, ze duzy procent wiasno$ci ziemskiej krélestwa znaj-
dowal sie w reku panstwa. W roku 1827 obliczono, ze
z 22.613 wsi, liczacych 757.966 wiok — 3.446, t.j. 173.848 widk,
nalezalo do rzadu. Od tego czasu ilo§¢ wlasnosci rzadowej
zmniejszyta sie do$¢ znacznie dzigki polityce Lubeckiego,
ktéry uwazal, ze wilasnos¢ ta, znajdujaca sie w reku dzierza-
wcow (a bylo ich w 1827 — 885), przynosi zbyt mate dochody
i rozpoczal szybko sprzedaz.

Wieksza wlasno§é prywatna miata w reku 17.000 wsi
z og6lnym obszarem 567.350 wiok. Wielkich majatkéw byto

) M. Handelsman: ,Zywot chlopa polskiego na poczatku XIX stu-
lecia“, Warszawa 1907, str. 2,

%) J. K. Kozakowski: str. 12.

%) R. Rybarski: str. 21; Barzykowski: t. |, str. 130.

“) W. Tokarz: ,Wojna polsko-rosyjska 1830—1831 z atlasem“, War-
szawa 1930, str. XVI.
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najwiecej w wojewoddztwach Lubelskiem i Augustowskiem,
liczono w r. 1826 dziedzicow débr 4.205, dzierzawcéow débr
prywatnych 3.227; istotnie, znaczna cze$¢ wiekszej wlasnosci
znajdowala si¢ wowczas w reku dzierzawcow. Polozenie jej
bylo nadéwczas fatalne; obciazaly ja dlugi z czaséw pruskich,
zaciagnigte ponad miare istotnej wartosci dobr w czasie wy-
sokich cen zboza i pomysinej konjuktury. Obliczono, ze wia-
snos¢ przecietnie jest obciazona do */, wartosci?!), Lecz nie
bylo mowy o jakimkolwiek rozwoju gospodarczo-rolniczym,
gdyz ilos¢ gospodarstw wloscianskich, wliczajac juz w to
i domy, wynosila przeszio 30%, ogdlnej ilosci gospodarstw
wioscianskich *2).

Po wybuchu powstania, jak’i przed—nie wiele praktycznej
do tej sprawy przykladano wagi, bo nawet zwiazki tajne nie
zwracaly na kwestje wioscianska, jako na podstawe przyszlej
obrony narodowej nalezytej uwagi **). Rzad narodowy, jak sie
za chwile przekonamy, uchwalal projekt uwlaszczenia wloscian
i nadania im débr narodowych i prywatnych za czynsz; i 6w
projekt zostal przedstawiony sejmowi do rozpatrzenia. Jednak
wloscianin w tym czasie nie zdawal sobie dobrze sprawy
z faktéw dziejowych i narodowych Polski. Kietkowaly w nim
jednak blyski spoleczne, obrona wolnosci osobistej, oparta na
znajomych juz wszystkim prawach, §wiadomo$¢ jego wobec
powinnosci obywatelskiej dla ojczyzny byla dopiero w pro-
jekcie, naog6t ustalonym, ale jeszcze nie swiadomym. W tych
warunkach nie bylo przesady w powiedzeniu jednego z pu-
blicystéw naszych w roku 1830, ze ,tylomiljonowa ludnosé¢
tej klasy jest w stosunku publicznym wcale martwa; wloscia-
nin nasz zaledwie wie o tem, ze jest polakiem* ).

Srodowisko wyzszej kultury polskiej, pisze Marylski,
w miare tego, jak do niej bedzie dorastalo, stanie si¢ dzie-
dziczna, na ktérej sie uczuje wsrod swoich, jak u siebie —
na polskim zagonie. Boé¢ te wyzsza kulture, prawe jego
dziedzictwo i prawa jego wiasno§é —tworzyl nie kto inny,
tylko jego rodacy, ktérzy kiedy§ z ludu wyszli i byli i sa
koscig z jego kosci, krwig z jego krwi*’). Tymczasem po
wybuchu powstania listopadowego, dyktator Chlopicki tylko
zwolnil wioscian od dwéch podatkéw: 1) od oplaty na utrzy-
manie wojska; i 2) od podatku na utrzymanie drég, pozatem
wloscianie nie beda powolywani do zadnych innych ciezaréw,
oprécz shuzby osobistej *%). :

) Op. cit, str. 3.

) Op. cit, str. 5.

43) Op. cit, str. 6.

) Op. cit, str. 6.

) Marylski: str. 10.

) St. Kozicki; str, 120.
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Rzad narodowy powzial mys$l, jak juz nizej zaznaczylismy,
uchwalenie projektu uwlaszczenia, ktéry znalazl sie na wokan-
dzie sejmowej. Postaramy si¢ 6w projekt rzadowy uchwaty
sejmowej szczegélowo rozpatrzy¢, na postawie pogladu Ty-
mowskiego, ktéremu moze najwiecej z reprezentantow lezala
na sercu sprawa wloscianska.

Juz od roku 1807 niema u nas niewolnikéw, méwit Kan-
torbery Tymowski na posiedzeniu sejmu w dniu 29 marca
1831 r.; wszyscy jesteSmy réwni w obliczu prawa; klasy uprzy-
wiljowane zniknely; dwa sa tylko rodzaje mieszkancow kraju:
wiasciciele i niewlasciele, tak, jak wszedzie. Niezaprzeczona
jest rzecza, iz pomnozenie wlascicieli pomnaza sile polityczna
i wewnetrzng kraju. Prawo, dzi§ wniesione, ma wlaénie na celu
pomnozenie liczby wilascicieli gruntowych. Dwie sa klasy
wloscian: jedni zamieszkuja dobra narodowe, inni prywatae.
Uzyteczna byloby rzecza, azeby obie te klasy mogly sie sta¢
uczestnikami korzysci z posiadania wilasnosci. Gdy jednak
nadanie wlasnosci w dobrach narodowych tylko miejsce mie¢
moze, wazne jest cho¢ w czesci uskutecznienie tego prze-
dmiotu, tyle (io dobra ogélnego dazacego. Z dokonania tej
czesci wynikna w przyszlosci skutki, zniewola wlascicieli pry- -
watnych do nadania wloscianom gruntéw na wiasnosé. Oswie-
cil nas bardzo wiasnie ].W. Marszalek, odpowiadajac czlon-
kom Izb, ktérzy ten projekt dlatego za niegodny uwazali, iz
nie $ciggal si¢ do wszystkich wioscian, iz on bynajmniej nie
przeszkadza, aby byl wprowadzony inny, kt6éryby bez naru-
szenia praw trzeciego moégl kraj przygotowaé do nadania
wiasnosci wloscianom we wszystkich dobrach. Nadanie wila-
snosci wloscianom w dobrach narodowych nie bedzie darem,
tylko wymierzeniem sprawiedliwosci, gdyz po wiekszej czesci
praw tych juz uzywaja, jak nam radca stanu Brodzki oznaj-
mit, a gdy nawet dawne przywileje im stuza, Rzad mégiby
droga administracyjng tego dopelni¢, gdybysmy prawo to
oddali 7).

Azeby jednak, wedlug Tymowskiego, rozrézni¢ wlascicieli
od niewlascicieli pod wzgledem gospodarczym, musimy podaé
ogolny’ szkic projektéw przez Rzad narodowy wysunietych,
by tem bardziej podkresli¢ stanowisko autora ,Dumania wie-
$niaka“ w kwestji wloscianiskiej. Wiadomem bylo, ze rzad
pruski w r. 1813, kiedy na wielka wojne sie gotowal, tak
z widokéw politycznych, jako tez gospodarskich powzial mysl
$miala, chwycil si¢ srodka gwaltownego, socjalno-rewolucyj-
nego—uposazenie wloscian z cudzej wlasnosci nakazal “3,

4) M. Rostworowski: ,Dyarjusz Sejmu z roku 1830 i 1831%, t. IL
str. 357-8, Krakow 1908 r.; Zofja Kirkor-Kiedromowa: ,W?loScianie i ich
sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej krél. pol.*, Krakéw 1912r.

) Barzykowski: str. 186, t. IIL
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a podkreslit pézniej 6w projekt w r. 1823, Nasz Rzad Naro-
dowy postanowil go u siebie zastosowa¢ z pewnemi tylko
zmianami, lecz nastapily nowe przeszkody polityczno-spolecz-
ne. Zastanawiano si¢ nad panszczyzng i uposazeniem wio-
§cian, przeto postanowiono podej$¢ do sprawy polepszenia
bytu wiesniaczego nie od zniesienia paiiszczyzny, zamieniajac
ja na czynsz, a uposazenia wioscian. Umiarkowanie to, pisat
Barzykowski, stawalo si¢ konieczne, tak ze wzgledéw spole-
cznych, jak i powodu, ze Rzad mial Sejm nad soba i dla do-
bra sprawy mogt tylko takie kwestje podnosi¢, ktére miaty
nadzieje przej$cia na Segmie 19). Oczywiscie Sejm, jak sie
nizej przekonamy, robit duze trudnosci z zatwierdzeniem pro-
jektu rzadowego, chodzilo bowiem o zamiang pafiszczyzny
(robocizny) na czynsz i obok débr narodowych nadanie wio-
§cianom wlasnosci w dobrach prywatnych. Rzad zastanawiat
sie nad réznemi w treéci i formie $rodkami nad projektem;
z jednej strony pragnal jak najpredzej owa tak naglaca spra-
we zalatwié¢, gdyz nie czekala zwloki, wobec brakujacej na-
rodowi sily fizycznej i moralnej; z drugiej strony natrafila ona
na rézne przeszkody i trudnosci od szlachty i magnatéw, kto-
rzy widzac, ze sprawa wlosciarfiska zatacza coraz szersze kre-
gi zainteresowania w spoleczeristwie, bojac si¢ o swoje dobra
(prywatne), uzywali wszystkich §rodkéw przeszkodzenia w roz-
trzasaniu przez Rzad i Sejm kwestji wloscianiskiej, nawet w do-
brach narodowych. Taki byt jeszcze wtedy stan niezaradno-
§ci i ciemnoty w narodzie polskim; to tez mozna tutaj przy-
toczy¢ bajke Tymowskiego p. t. ,Réze i osiel, ktéra trafnie
odzwierciadla zycie pigtnastoletniej egzystencji polskiej:

»R6ze chcialy sie na wolnos¢ dostaé
I od wszystkich by¢ widziane,

Czas upragniona uiscil odmiane,

I nowa dano ogrodowi postaé,
Dziedzic odzierzytl go miody,

Co wszystko wracal do stanu natury
I do pierwotnej swobody.

Wycieto szpaler, wywrécono mury

I nigdzie wolnemu oku
Nie_tamowano widoku.

Roéze wesole z tego obyczaju
Rozumialy ze sa w raju;

I by ciekawo$¢ podréznych necily
Ku drodze si¢ obrdcity

) Op. cit, str. 186-7.
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Wdziekami puszac wyniosle.

Upatruja, kto biezy, rado$¢ niepojeta,
Kazda z nich go$cia przyjeciem zajeta: <
Zblizy} sie poznaly osle,

Ktére niebawem bez wzgledu i smaku
Wszystko pozarto na krzaku“®°),

Sprawy osobiste przekladano ponad panstwowe, chociaz
Ojczyzna jeczala w niewoli, pozornie tylko i dla oka ludzkie-
go stawano w jej obronie, a w gruncie rzeczy panowala nie-
zgoda, przeto grunta dla wloscian przeznaczone, wiascicielom
zabrane, powinny byly by¢ odkupione, wynagrodzone.

Wiernym zdaje si¢ odbiciem pogladéw przewazajacych
byt Ignacy Stawirski, ktéry w liscie z dnia 13.VI 1831 roku
zgadza sie na uwlaszczenie wloscian w dobrach narodowych,
lecz o$wiadcza sie stanowczo przeciw zamiarom nadania ziem
wloscianom débr prywatnych, przeciwko myslom ,niepra-
wym, nieslusznym i falszywym“, o ,odbieraniu wlasnosci
gruntowej jednym, a nadawaniu jej drugim mieszkaricom
Polski“ %), lecz Tymowski ostrzega wlascicieli débr prywat-
nych przed tak srogiem obchodzeniem sie¢ z podwladnym, bo

sZa krzywdy bliznim zadane,
Mszcza, sie na przestepcy glowie,
Zgryzota jatrzy ich rane,
I mile pozera zdrowie“ %)

gdyz:
»Swoboda wiosna $miertelnych,
Rozwija bluszcze wawrzyny;
Wiericzy niemi dzielne czyny
I wiedzie do czynéw dzielnych*. %)

Tymczasem projekt, przez rzad przygotowany, nie mégt
byé przedstawiony Sejmowi, bo po bitwie Grochowskiej wielu
postéw wobec podstapienia Rosjan pod Warszawe opuscilo
miasto i rozjechalo si¢ na wie§*). Jednak Sejm zebral sie,
wprawdzie nie w pelnym komplecie i przystapit do rozpa-
trzenia projektu rzagdowego *°), wniesionego 28 marca 1831r.,

s0) ,Pamigtnik warsz.“, t. II, 1822, str. 8-9.

51) Op. cit, str. 52.

) K. Tymowski: ,Troski“ (Astrea, t. I, 1821, str. 183-4).
) K. Tymowski: ,Wiosna“ (Astrea, t. I, 1821, str. 64).
Y Barzykowski: str. 55. .

) Op. cit, str. 56.
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majacego dotyczy¢ regulacji stosunkéw wiosciariskich w do-
brach narodowych °f),

Pierwotny projekt —rzadowy — ,podany do laski mar-
szalkowskiej przez Komisj¢ Rzadowsa i Skarbu“ brzmial jak
nastepuje: ,Zwazywszy, iz wloscianie débr, nieruchoma wia-
snos$¢ publiczng stanowiacych, przez szczegélniejsza nad niemi
opieke Rzadéw zeszlych, postawieni zostali w réwni z wlo-
écianami innych europejskich o$wieconych krajéw; zwazywszy
dalej, ze wskutek tej samej opieki wloscianie ci, w czesci juz
zamienieni na czynszownikéw, a w drugiej jednozgodnie tego
samego dobrodziejstwa zadajacy, wszyscy mieli zrobiona so-
bie nadzieje, iz postepujac koleja stana sie z czasem zupel-
nymi wlascicielami posiadanych przez nich gruntéw; zwazyw-
szy nareszcie, iz uiszczenie tej dla nich nadziei, jako akt stu-
sznosci, podniesie nietylko stan tej czeSci narodu, nietylko
przyczyni sie do pomys$lnosci kraju, ale nadto sile i blask
jego podniesie, postanowilismy i stanowimy:

Art. 1. Wszyscy wloscianie dobr, nieruchoma wlasnosé pu-
bliczna stanowiacych, uwazani byé maja za dziedzicz-
nych posiadaczy gruntéw przez nich trzymanych
i uzywanych.

Art. 2. Aby za$ nadanie tej wlasnosci polaczyé z porzad-
kiem gospodarstwa rolniczego, wloscianie rzeczeni
podda¢ sie winni urzadzeniu gruntu tak pod wzgle-
dem granic lokacji samej, gdzie tego wypadnie po-
trzeba, jak niemniej pod wzgledem szczegélowego
podzialu zaokraglenia osad.

Art. 3. Z gruntéw, prawem niniejszem na dziedzictwo wlo-
$cianom oddanych, placony ma byé¢ czynsz, podlug
zasad ogélnych ustanowiony, ten jednak moze byé
splacony podlug stopy procentu prawnego.

Art. 4 (Odp. art. 6 projektu komisji). Ustanowienie czyn-
szu, a tem samem uwolnienie wloscian od odbywania
powinnosci osobistych ma by¢ uskutecznione najda-
lej w przeciagu lat nastepnych dziesigciu —t. j. do
1841 roku wlacznie.

Art.” 5. Wszelkie stuzebnosci i cigzary przez posiadaczy grun-
tow prawem niniejszem na dziedzictwo nadanych,
wykonywane i wzajemne, o ile piSmiennymi doku-
mentami ugruntowane nie beda, w wykonaniu prawa
tego ustaja.

%) St. Kozicki: ,Sprawa wloScianska“, str. 122; Tokarz: ,Wojna
polsko-rosyjska 1830—31%. Warszawa 1930.
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Art. 6. Wykonanie niniejszego, jak niemniej podanie Rzado-
wi projektu zasad do oczynszowania i urzadzenia
wloscian, Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu

olecamy* 7).
¢ Z Allegatow — P. W,

Na tem samem posiedzeniu marcowem Klemens Wit-
kowski odczytal projekt przez Komisje przyjety z nastepuja-
cemi poprawkami i rezolucja:

,1zba Senatorska i Poselska, zwazywszy, iz wloscianie
débr nieruchoma wlasnoé¢ publiczna stanowiacych, przez cia-
gta opieke rzadow dawniejszych i duchowienstwa, czesé ich
niegdy$ posiadajacego, przygotowani bardziej zostali do urza-
dzenia ich na wz6r zagranicznych krajéw; zwazywszy, Ze po-
winnosci ich znacznie zamienione juz po cze$ci zostaly na
oplaty czynszowe, a wszyscy mieli uczyniong nadzieje, iz za
podobna oplatg stana si¢ wilascicielami posiadanych gruntéw;
zwazywszy, ze rzad, przez rewolucje obalony, w ostatnich do-
piero czasach z tej nadziei wyzu¢ ich niesprawiedliwie usilo-
wal i przez to w nich zniechecenie obudzii; uiszczenie zas tej
obietnicy, jako akt sprawiedliwosci, podniesie w nich ducha
publicznego i ducha przemyshu rolniczego, a nadal przyspo-
sobi liczna klase wlascicieli gruntowych; zwazywszy nakoniec,
ze pomyslny skutek podobnego urzadzenia wloscian w do-
brach narodowych, jako najwiecej do tego przysposobionych,
jest trafniejszym $rodkiem do zachecenia wioscian w dobrach
prywatnych do ukladéw pienigznych, pozostawily i stanowig,
co nastepuje:

Art. 1. Wszyscy wloscianie débr, nieruchoma wlasnos$é¢ pu-
bliczng skladajacych, uwazani by¢ maja za dziedzicz-
nych wlascicieli gruntow, na teraz przez nich posia-
danych, z ograniczeniami w pézniejszych artykulach
objetemi.

Art. 2. Aby za$ nadanie tej wlasnosci pofaczyé, z porzad-
kiem gospodarstwa rolniczego, wloscianie rzeczeni
podda¢ sie maja urzadzeniu gruntu, tak pod wzgle-
dem granic lokacji samej, gdzie tego wypadnie po-
trzeba, jak niemniej pod wzgledem szczegélowego
podzialu i zaokraglenia osad, zachowujac jednak, ile
moznosci, teraZniejszych posiadaczy przy wyréwny-
wajacej ilosci i gatunku grunt6éw, jakie teraz posiadaja,

Art. 3. Z gruntéw tak urzadzonych i na dziedzictwo wlos-
cianom oddanych, wyrachowanym bedzie dla kazdego
posiadacza czynsz umiarkowany, nietylko w takim
sposobie, aby nie przenosit dochodéw istotnych i czy-
stych oddanego gruntu, ale aby skarb w wynalezie-

) Michat Rostworowski ,Dyarusz Sejmu 1830 i 1831 r.“, t. 1I, str. 314.
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niu jego nie szukal podwyZzszenia ogélnej intraty,
jaka przez wynajem robocizny dzierzawcom wplywata
do skarbu z gruntéw przez wloscian posiadanych,
ale jedynie staral si¢ ustali¢ pobér tej sumy ogélinej.
Nakazang zostaje takze rewizja czynszéw dawniej
ustanowionych, a gdzieby sie okazalo przecigzenie,
tam czynsze te zmniejszeniu ulega¢ moga, powiek-
szone za§ w zadnym razie nie beda, chyba Ze czyn-
szownik posiada wiecej gruntéw, niz mial pierwotnie
nadanych.

Stosownie do ustawionego czynszu czyli dochodu
z gruntu, oznaczona bedzie wartos¢ kazdej wilasnosci
w kapitale, mnozac dochéd przez 20 i wartosé ta
badz ryczaltowo, badz czesciami w kazdym roku po-
siadaczowi splaci¢ i od czynszu uwolni¢ sie wolno.
Wyplata takowa nie moze sie uskuteczni¢ jak tylko
w monecie brzeczacej, kurs w kraju majacej i ilo-
sciach okraglych, dwoma zerami zakoriczonych.

Wiszelkie sluzebnosci i cigzary przez posiadaczy grun-
tow prawem niniejszem na dziedzictwo nadanych, wy-
konywane i wzajemne, o ile piSmiennymi dokumen-
tami ugruntowane nie beda, w wykonaniu prawa tego
ustaja. Prawo wylgczne propinacji na rzecz skarbu
sie zastrzega.

Ustanowienie czynszu, a tem samem uwolnienie wlo-
$cian od odbywania powinnosci osobistych, ma byé
rozpoczetem w jak najpredszym czasie, a ukoriczenie
najdalej w nastepnych dziesieciu latach, t.j. do roku
1841 wiacznie.

Przedewszystkiem Rzad Narodowy nakaze Prokra-
torji Jeneralnej, aby prawo niniejsze wlasnosci nada-
nej wloscianom wraz z warunkami ja okreslajacymi,
wniosta do ksiag hipotecznych kazdych débr, wilas-
no$¢ nieruchoma publiczng skladajacych.

Poki posiadacz gruntu nie splaci kapitalu, jaki za
grunt takowy skarbowi publicznemu winien, podziat
gruntu tego na drobniejsze czesci bez krucesu rzado-
wego miejsca mie¢ nie moze.

Oprécz tak urzadzi¢ si¢ mogacych gruntéw wlos-
cianiskich, grunta nadto folwarczne badZ to wsiami po-
jedynczemi, badz ekonomjami, podiug przeznaczenia
rzadowego, podzielone by¢é maja na czesciowe wlas-
nosci, oczynszowane podiug istotnej wartosci i wy-
puszczenie zglaszajacych sie o nie, dajac zawsze

ierwszenistwo wracajagcym z wojska obroncom kraju.

tascicielom gruntéw tych sluzy¢ beda te same pra-



wa do wykupna, a po wykupnie, toz samo prawo
dziedzictwa, jak wlascicielom grunta wloscianskie
posiadajacym.

Art. 10. Rozporzadzenie kapitalem, z wykupna gruntéw wy-
nikajacym do Sejmu nalezy.

Art. 11. W tak urzadzonych wlosciach, gminy maja prawo
wziecia na siebie propinacji na rzecz skarbu wylacz-
nej i w wydzierzawieniu takowej maja miet pierw-
szenstwo.

Art. 12. Ogloszenie jak najspieszniejsze i najuroczystsze pra-
wa tego w dobrach narodowych i wojsku, niemniej
wykonanie jego poleca sie¢ Rzadowi Narodowemu °%).

Co do mysli samej, pisal Barzykowski, dwie formy przy-
jeto. Pierwsza — wieczysta dzierzawa, czyli czynsz splacony,
z moznoscia jednak splaty kapitalu, czyli wartosci przez wie-
czystego dzierzawce; druga—nadanie zaraz uposazonemu wia-
snosci za oplata procentu od kapitalu wartosciowego, pola-
czonego z amortyzacja. Mys$l druga wiecej do przekonania
trafita, lecz nastreczala si¢ obawa, iz wojna tak moze zniszczyé
kraj, ze wloscianie nie beda w stanie oplaca¢ procentu, a wiec
zachowa¢ cale uposazenie i to Rzad spowodowalo, ze pierw-
sza mysl przyjeto *°). Akceptowal usilnie 6w projekt przez
Rzad Narodowy przedstawiony, a przez Sejm uzupelniony
i pod dyskusje reprezentantéw oddany Minister Przychodu
i Skarbu, twierdzac, ze klasa rolnikéw, wlosécian, ta najsilniej-
sza i najwazniejsza podstawa narodu, winna by¢ podniesiona
gospodarczo na réwni z wloscianami innych europejskich
oswieconych krajéw %), A po dilugiem przemoéwieniu Radcy
stanu Brodzkiego, ktéry wysunal charakterystyczne poglady
na sprawe wilosciafiska, mianowicie, by nada¢ wszystkim wlo-
Scianom w Kroélestwie Polskiem na wlasnosé¢ bez oplaty grun-
ta przez nich posiadane, albo, azeby kazdy wlasciciel pewna
cze$¢ swego gruntu na wlasno$¢ wloscian uposaza¢ majaca
odstapit, lub tez radzit nabycie wlasnosci za oplatg stalego
umiarkowanego dochodu®), przeto wobec owych rezolucji
w formie projektow, uchwal i ustaw, Sejm przystapil do
dyskusii.

Tutaj na podstawie powyzszego materjalu, jako wstepu
musimy wylozy¢ poglad Tymowskiego na kwestje wloscianska,

Tymowski juz jako poeta, juz to jako legjonista i zara-
zem liberal, chociaz szlachcic, posiadajacy duzy majatek w Ko-
bielach Wielkich w Kaliskiem, od samego zarania dzialania

%) M. Rostworowski: str. 316-17.
39) St. Barzykowski: str. 188, t. IIL
8) M. Rostworowski: str. 317, t. 1L
¢) Op cit, str. 321.
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literackiego i politycznego zawsze stawal po stronie pokrzy-
wdzonych. Zdawal sobie sprawe poeta z jednosci narodowej,
czem byla Ojczyzna dla spoleczenistwa polskiego, dlatego
w utworach swoich podkreslal bardzo zmiane dotychczaso-
wego ustroju |panstwowego i nawolywat autor ,Duman®,

azeby: »Len kto w szczesliwem ogniwie,
Réd, mydrosé i cnote sprzeze,
Niech nad prac krajowym niwie
Wielkie nasladuje meze“. %)

bo (albo): ,Szczesliwa ziemia, ktorej lud cnotliwy,
wietemi zgola kojony ogniwy
Gdzie rycerz ushug nie rézni sie celem z obywatelem®?)

lub: , Le narodowo$é milowaéd
Co swobdd tarcza i sila
Tak tylko mozna uchowaé
Ojczyzne, Ojczyzne mila* 4.

wreszcie: ,Jakze przyjemny zgon obywatela,
Co, blogostawiac swe syny,
Nietknietych twoich dary im rozdziela
I wolne zegna rodziny“ ).

Najdobitniej charakteryzuje swoéj poglad Tymowski
w wierszu p.t. ,Dumanie wiesniaka“ (wyjatek z poematu),
ktéry tutaj dla ogélnej orjentacji przytoczymy w calosei:

Thumem mysli i troskéw dreczony niemitem,
Szumnej stolicy widok chetnie opuscilem;

Mysl, co ja ciezko przymne krepuje ponury,
Pragnie wéréd swobodniejszej odetchngé natury:
Natury, ktérej wierna i czula opieka,

W niedoli, w jarzmie nawet pociesza czlowieka;
Godno$¢ mu jego rodu wiele przypomina,

I lituje si¢ losu znekanego syna.

Rados$¢, ta przyjaciétka dusz szczesliwych, czystych;
Zbyt czesto ulatuje z zagonéw ojczystyct.

Ani jej nie przywabig gmachy okazale,

Co je w posréd ubdstwa dionie wzniosly $miale.
Ani barw powierzchownych blask jej nie obudzi;
W sercach ona przebywa, nie wpréznosci ludzi.

%) K. Tymowski: ,Pie$ni* (Pam. Warsz.), t. IX, 1817, str, 215.
63

) JPiesii do zgody* (Pam. Warsz., t. IX, 1817, str. 97).
84) % .Narodowos$¢* (Pam. Warsz., 1817, str. 74).
=) = »Zamilowanie prawa* (Sobil. Nad., 1821).
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Z tamtad dopiero w szczesnym us$miecha sig¢ progu,
Ztoci si¢ zniwem skiba, zrosta na odiogu.

Tiuste, nie czgstym biczem nagli rolnik woly;
Spokojnie odpoczywa, pracuje wesoly;

Potrzeby z plodnej przodkéw wydobytej ziemi,
Na wygody zamienia z rodaki miejskiemi;
Wzajemnzch prac, wzajemny krzewi si¢ uzytek,

I w kolebce dostatku, kolysze si¢ zbytek...

Nie ten, co depczgc $wiete czlowieczeiistwa prawa,
Lzami sie bliZnich karmi, i z nedzy najgrywa;
Lecz zbytek, co swych koron w szczesciu wspélnem szuka
Rodzicami sg jego swoboda, nauka;

Praca go rozposciera, a przemyst uniaricza,
Wesolos¢ sie¢ do niego u$miecha miodziericza.
Pomyslnos¢ zloto hojnie rozsiewa do kola;

Przy nim rozrzutno$¢ dlugo zabawi¢ nie zdola;
Predko sie z rgk plochemu wydrze sybarycie,
Swiatto tylko i praca przedluza mu Zycie.

Sztuki go pielegnuja, wspieraja lemiesze,

A poloweg swych ozd6b, skromnej winien strzesze;
Strzechy tylko swoboda, dZwigngé moze grody;
Swobodne zawsze kwitng dostatkiem narody

Ztad szczedcie pospolite, ztad zaszczyt prawdziwy.
I ztad cnota zstepuje na ojczyste niwy*. %)

Po diugiej dyskusji reprezentantéw narodu w sprawie
projektu uwlaszczenia wloscian, Tymowski o$wiadcza sie za
redakcja rzadowa, znana nam juz wyzej z dodatkiem Szania-
ckiego, mianowicie: ,Art. 2) Aby za$ nadanie tej wlasnosci
polaczy¢ z porzadkiem gospodarstwa rolniczego, wloscianie
rzeczeni poddaé si¢ majg urzadzeniu gruntu tak pod wzgle-
dem granic lokacji samej, gdzie tego wypadnie potrzeba, jak
niemniej pod wzgledem szczegolowego podziatu i zaokragle-
nia osad, za sprawiedliwem jednakZe wynagrodzeniem co do
iloci gruntéw, w prawnem posiadaniu kazdego wloscianina
bedacych 7).

Posiedzenie Sejmu z dnia 7 kwietnia 1831 r.,na ktérem
z podwdjna energja debatowano w dalszym ciggu nad kwe-
stja wloscianiska, Tymowski na nastepnym posiedzeniu dnia
8.{V 1831 r. tak méwi: ,Na wczorajszem posiedzeniu, gdy
przyszto do rostrzasania tego artykulu (Art. 3-go), zdawalo
mi sie, ze byly dwie gléwne zasady, dla ktérych projekt
obecny byl wniesiony. Pierwsza: uznanie wloscian w do-
brach narodowych za wlascicieli nieograniczonych. Druga:

) K, Tymowski: ,Dumanie wiesniaka® wyjatek z poematu (Astrea 1921
t. V, str. 65-71).
§7) M. Rostworowski: str. 440-1, t. 1L
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uchylenie panszczyzny, tego zabytku dawnej niewoli i feuda-
lizmu. Dlatego przy wniesieniu artykulu 3-go, kiedy szlo
o dozwolenie wloscianom wyboru oplacania lub odrabiania
czynszu, bylem temu przeciwny; lecz gdy sie podobalo Izbom
grzyjaé te zasade, jak najmocniej popieram dodatek kolegi

zanieckiego, do artykulu tego wniesiony; aby, zostawiajac
wloscianom te wolno$¢, przynajmniej naznaczona byla kara
wylaczenia ich przez czas odbywania robocizny od praw oby-
watelskich i politycznych. Jestem takze za umieszczeniem
wyrazu: dochéd na miejscu: czynszu. Przeciwny jestem ko-
ledze Swidziniskiemu, izby dopiero wtenczas nieograniczona
wlasnos¢ nabywal wiloscianin, kiedy w calosci lub w czesci
splaci warto§¢ gruntu. Placenie dochodu nie jest to ograni-
czenie wlasnos$ci, lecz ciezar. Podobnie wlasciciel posiadaja-
cy wies, na ktorej ma czasem i %, czesci dlugu, jest przeciez
jej nieograniczonym wlascicielem®. Owe zdanie Tymowskiego
usilnie popart posel Rembowski, gdyz uwazal takie stanowi-
sko za najkorzystniejsze dla sprawy wlosciariskiej, bowiem
trzeba bylo sie spieszy¢ i wykorzysta¢ narazie i chwilowo
dobrg intencje Seijmu i Komisji. Czas lecial szybko, tak, jak
szybko nastepowaly zmiany strategiczne wojsk polskich i po-
lityki narodowej, trzeba bylo owa sprawe rozstrzygna¢, ktéra
dla Ojczyzny mogla przynies¢ wiele korzysci moralnych
i fizycznych ).

Gdy Klemens Witkowski zestawia numeryczne wartosci
swej robocizny podiug ceny praktykowanej wypadadajacej
zlp. 200, gdzie dzierzawca za nia ty{ko 80 oplaca, przeto nie
nalezalo by wiec tutaj mie¢ wzgledu na szacunek robocizny,
ale na dochdd, ktéry ona skarbowi przynosi®’). Tymowski
ttwierdzal, ze wlasciwie 2zadna praca harnbigca nie jest, lecz
uzywanie praw politycznych wymaga pewnej niepodleglosci
osobistej. Ci co stanowili wylaczenia od praw politycznych,
mieli to na uwadze. [ pomiedzy obowiazkami sa réznice:
roznica jest pomiedzy najmem, a zobowigzaniem sie na kilka
lat. Co innego jest rzemieslnik, ktory robi i jest wznagro-
dzony za kazda pojedyricza robote, a co innego ten, ktéryby
si¢ stazba prywatng zobowiagzal, bo temu nie wolno jest ni-
komu innemu robi¢, oprécz tego, z ktérym sie zgodzit. To
samo jest polozenie wlodcianina, ktéry za czynsz wypelnia
robote. Wyzuwa on sie na lat trzy z wolnosci osobistej;
moze mu wypadnie robota, kiedy na sejmik trzeba jecha¢.
Uwazam to wiec jako stluzbe prywatna i dlatego jestem zda-
nia, ze powinni by¢ zawieszeni w prawach politycznych ™).

) Rostworowski: str. 474-5, t. II.
89) Op. cit., str. 483.
%) Op. cit, str. 483.
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Przy dostatecznym objasnieniu przystapiono do gloso-
wania nad poprawka artykulu 3-go, wniesionej przez Szu-
mieckiego, ktéra zostala odrzucona, a zatem tylko wediug
wniosku Tymowskiego wyraz: czynsz na dochéd zamieniono®™).

Na posiedzeniu Izb polaczonych w dniu 13-go kwietnia
1831 r. Tymowski w zastepstwie sekretarza czyta artykut
7-my z nastepstwa 6-ty, nad ktérym dyskutowano na poprze-
dnim posiedzeniu: ,Ustanowienie czynszu, a tem samem
uwolnienie wloécian od odbywania powinnosci osobistych, ma
byé rozpoczete w jaknajpretszym czasie, a ukoniczone w na-
stepnych 10 latach t.j. do r. 1841 wlaczni“ ™). O odczytaniu
tego protokulu, zaczela si¢ oznajmiona nad nimi dyskusja,
Tymowski zwraca uwage co do uwalniania stopniowego wio-
cian, i pyta sie przewodniczacego, jaka w tem kolej bedzie
zachowana? Na co Marszalek odpowiedzial, ze ,To sie zo-
stawia dowolnosci Rzadu“ "*), wreszcie ostatecznem zredago-
waniem owego artykutu przez Szanieckiego, ze czas do wy-
konania uchwaly niniejszej oznacza sie przeciagiem lat dzie-
sieciu od ogloszenia. Dop6ki jednak regulacja calkowita ja-
kiej wlosci, artykulem 2-gim i 3-cim opisana, ukoriczona nie
zostanie, dop6ty stosunki wloscian co do praw i obowigzkéw
zostaja tez same, jakie ootychczas istnieja ™), owa redukcje
catkowicie przyjeto.

Tymowski czyta z kolei 8-my, a wedlug projektu wnie-
sionego do Izb — 7-y: Przedewszystkiem Rzad Narodowy
nakaze prokuratorji jeneralnej, aby prawo niniejsze wlasnosci
nadanej wloscianom wraz z warunkami ja okreslajacymi wnio-
sta do ksiag hipotecznych kazdych débr, wlasno$é nieruchoma
publiczng skladajacych ). Po glebszym zastanowieniu sig
nad owym artykulem, zostal on na nowo zredagowany
i wiekszoscia gloséw przyjety, a poparty bardzo przez Ty-
mowskiego, ktory ostatecznie brzmi: Przedewszystkiem za-
raz po ogloszeniu uchwatly niniejszej wszelkie dobra, wiasnos¢
publiczng sktadajace, lub pod zarzadem, opieka, albo zwierzch-
niem wilasnictwem Rzadu bedace, ktére dotad regulacji hipo-
tecznej nie ulegly, maja by¢ w jak najkrétszym ile by¢ moze
czasie uregulowane, a przy tak uregulowa¢ si¢ majacych (lub
juz z powodu Towarzystwa Kredytowego uregulowanych), ma
byé zamieszczone ostrzezenie prawa wiasnosci na rzecz wilo-
§cian, uchwala niniejsza im nadanego.

Uregulowanie hipotek szczegélowych kazdej z osobna
posiadlosci w kamedurgach hipotecznych powiatowych bedzie

) Op. cit, str. 486-7.

?) Op. cit, str. 551 i 316, t. II.
) Op. cit, str. 557.

%) Op. cit, str. 562-63.

%) Op. cit, str. 563.
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mialo miejsce od czasu dopelnienia przepiséw artykulem 2-gim
i 3-cim objetych ™). Tymowski odczytal kolejno artykul 9-ty
znanego nam projektu: Péki posiadacz gruntu nie splaci ka-
pitalu, jaki za grunt takowy skarbowi publicznemu winien,
podzial gruntu tego na drobniejsze czesci bez koncesu rzado-
wego miejsce mie¢ nie moze ""). Po przeglosowaniu owego
artykulu redakcja zostala utrzymana bez zmiany, chociaz Ty-
mowski dal neg.™). Po odczytaniu art. 10, z nastepstwa,
a 9-ty wniesionego projektu ™) na posiedzeniu Izb polaczonych
z d. 141V 1831 r., Tymowski o$wiadcza, Ze jest za utrzyma-
niem tego artykulu, bo zamiarem prawa tego bylo zapewnie-
nie nieograniczonej wiasnosci wloscianom, pomnozenie liczby
malych wlascicieli i usuniecie panszczyzny. Poniewaz usunie-
cie panszczyzny tylko w dobrach narodowych uskutecznié sie
dalo, bo temi naréd sam rozrzadza, a w prywatnych usku-
teczni¢ sie nie dalo przez uszanowanie dla praw trzeciego,
faczac te dwa przedmioty, ustanowily komisje, aby przez
podzial folwarkéw na drobne wiasnosci zrobi¢ konkurencje
wloscian do nabywania takowych. Toby mialo ten skutek,
ze dziedzice zmuszeniby byli do nadania podobnych praw
wlo$cianom i usunigcia stopniowego panszczyzny. Wazne
jest zatem utrzymanie tego artykulu ).

Poparl wywody Tymowskiego co do 10-go artykuhu, po-
set Wolowski®) i zgadza sie zupelnie z poeta, w sprawie
owej kwestji. Wreszcie przystapiono do glosowania nad art.
10, ktéry upadl, przeto rozpoczela sie dyskusja, nad artyku-
tem nastepnym t.j. 10-tym (dawnym), ktéry brzmiat krétko :
Rozporzadzenie kapitalem, z wykupna gruntéw wynikajacym,
do Sejmu nalezy®). Tymowski objasnia, ze: jakze Sejm
moze rozporzadzaé kapitalem trzecich, to sa dobra kameralne,
instytutowe i inne *®). Przyjeta zostala redakeja art. 10, po-
dana przez Kasztelana Potockiego, iz: Rozporzadzenie ka-
pitalem z wykupna gruntéw wynikajacym, o ile rozporzadzo-
nym nie zostal artykulem 4-ym niniejszego prawa, do Sejmu
nalezy ®). Nad artykulami 11 i 12 zostala przerwana dyskn-
sja, gdyz wiekszos¢ (postéw i senatoréw), zdecydowala, aby
w rozlgczonych izbach odbyla sie dalsza dyskusja tego pro-
jektu ®), jednak na nastepnym posiedzeniu Izby poselskiej

%) Op. cit, str. 572.
M) Op. cit, str. 572.
) Op. cit, str. 579.
) Op. cit, str. 316
%) Op. cit, sir. 586.
&) Op. cit, str. 587.
8) Op. cit, str. 594,
#) Op. cit, str. 534.
&) Op. cit, str. 596.
#) Op. cit, str. 620.

i 580.
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z d. 19.[V 1831 r. owa Izba o$wiadczyla, ze prawo o wloscia-
nach ma byé¢ odlozone, dopodki te dwa projekta ukorczone
nie zostana %), do ktérych nalezaly: 1) zasiagnienie Zadanych
przez Izbe od Ministra Spr. Zagr. objasnien, 2) dyskusja
projektu: - Otworzenie kredytu kom. rzad. spr. wewn. dla
wsparcia zasiewami i zywnosciag wloscian, w czg$ciach kraju
przez wypadki wojene zniszczonych *). Tymowski zosta! za-
stepca komisarza komisji organicznej*®) i w tym czasie Bu-
dziszewski, obywatel wyslal do Sejmu nastepujace oswiadcze-
nie: Prze$wietna Izbo Poselska! Jako do wladzy najwyzszj,
w twoje zatem rece, Prze$wietna Izbo Poselska, skladam na-
stepujace z mej strony deklaracje, iz w wioskach moich dzie-
dzicznych Puchatach, Gaci i Pniewie grunta, jakie sa posia-
dane przez wloscian, wraz z budowlami najporzadniejszemi
oddaje na wieczny czynsz podiug tych samych zasad, jakie
przez Sejm uchwalone beda co do débr narodowych, dozwa-
lajac nietylko tym, ktérzy je teraz posiadaja, ale i ze strony
obcym wilodcianom dzierzy¢. Nadto zolnierzom, ktérzy z re-
spective wiosek po ukoriczonej wojnie wréca, kazdemu jedna
z powierzonych siedzib oddaje na wieczne czasy bez oplaty
jakiegokolwiek czynszu lub daniny. Te moja deklaracje uwa-
zam za obowiazujaca mnie i §wiecie dotrzymac¢ ja przyrzekam,
dodajac, ze gdyby Przeswietna Izba uznala potrzebe potwier-
dzenia jej notarjalnego, dopelnie tego niezwlocznie. (W War-
szawie d. 17.IV 1831 r. A. Budziszewski z obwodu tomzyn-
skiego). Izba kazala to szlachetne o$wiadczenie drukiem
oglosié ).

Wspomniane wyzej dwa wnioski, ktére czesciowo prze-
rwaly obrady Sejmu nad sprawa wlosciariskg w tego slowa
znaczeniu, jeden z nich, mianowicie wsparcie materjalne wlo-
§cian, ktérzy podczas ruchu wojennego zasiewéw zostali po-
zbawieni, po dluzszej dyskusji, na kilku posiedzeniach lzby
poselskiej, doszedt do skutku, zawarty w 2-gim artykule
uchwaly nastepujacej tresci: Sposéb, w jaki udzielenie zasitku
ustanowione i zwrot sum przez skarb publiczny zaliczonych, za-
rzadzony by¢ ma, przepisze Rzad Narodowy; wtedy odczytano
catkowity projekt do prawa tak, jak Izba szczegélowymi ar-
tykulami przyjela: Izba Senatorska i Izba Poselska, na wnio-
sek Rzadu Narodowego, przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i policji uczyniony, po wystuchaniu Komisyj sejmowych, zwa-
zywszy, ze nieurodzaj, jakim niektére okolice Krélestwa do-
tkniete zostaly, kleski wojenne, jakich w czesci przez wtarg-
niecie nieprzyjaciela doznaly i zebranie w réznych punktach

%) Op. cit, str. 21, t. III. -
8) Op. cit, str, 31, IIL

%) Op. cit, str. 2, t. 1L

) Op. cit, str. 25, t. 11
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kraju znaczne{] sily zbrojnej narodowej, wyczerpaly zapasy,
owoc ostatnich zbioréw; zwazywszy, Ze tym sposobem mie-
szkaricy tych okolic, a szczegélniej wloscianie 1 whasciciele
mniejszych posiadlosci potrzebuja zasilku dla uskutecznienia
siew6éw i zapewnienia zywnosci no nowych zbioréw, uchwa-
lity i uchwalaja, co nastepuje:

Art. 1. Rzad Narodowy upowaznionym zostaje do otworze-
nia Komisji rzadowej spraw wewnetrznych i policji
dodatkowego kredytu w sumie ogélnej zip. 1.000.000,
z ktéorych w listach zastawnych 900.000 zlp., a
100.000 zlp., w gotowiznie, przeznaczonego na zaku-
pienie zboza i koricem wsparcia mieszkancow w wo-
jewo6dztwach potrzebujacych zasitku do wyzywienia
i uskutecznienia siewow. )

Art. 2. Drugi artykul wyzej zostal wymieniony, wreszcie

Art. 3. Wykonanie niniejszej uchwaly poleca sie Rzadowi
Narodowemu ®). Reszte projektow Sejmu, zwiaza-
nych ze skarbem i réznemi wydatkami Rzadu Narodo-
wego, oméwimy w rastepnym rozdziale o ,Budzecie®.

Przy glosowaniu Tymowski kladzie afir. nad wnioskiem ®!),

Sprawa wloscianiska znow zeszla na ostatnie miejsce,
a nawet juz o niej zapomniano, chociaz byla na Sejmie po-
ruszana z przerwami az dwa razy, szczegélnie na posiedze-
niach marcowo - kwietniowych i czerwcowych %), ; a Kozakow-
ski stwierdza, ze: do przyczyn, ktéore wywarly szkodliwy
wplyw na polozenie calego kraju wogédle, a na wloscian
w szczeg6lnosci, dodaé trzeba: klgski w latach 1830 i 1831
wydarzone %%). Te rozpoczete kroki ku poprawie przez Rzad
Narodowy, przez Sejm tak chlubnie podtrzymywane, a przez
Tymowskiego z calego serca popierane, upadly razem z po-
wstaniem listopadowem i zanim si¢ sprawa wlosciariska swej
kolei doczekala, Sejm musial sie rozejs¢.

W rezultacie wiec nie zrobilo powstanie listopadowe nic
dla polepszenia bytu wloscian *). A jednak tak wielkie za-
miary Sejmu 1830 i 1831 r. doszly do skutku po trzydziestu
kilku latach i znalazly ogélne poparcie wéroéd calego spole-
czenstwa polskiego.

Tak wigc w przeddzien rewolucji, pisze Kirkor-Kiedro-
niowa, pierwszy i jedyny raz przez czas trwania doby kon-
stytucyinej Krélestwa, podniesiong zostala w Sejmie kwestja

%) Op. cit, t. 1, str. 98.

9) Op. cit, t. 111, str. 99.

) Zofja Kirkor-Kiedroniowa: ,Wloscianie i ich sprawa®, str. 358.
) Kozakowski: str. 69.

94) St. Kozicki: ,Sprawa wi. w epoce porozb.®, str. 124.
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zniesienia parniszczyzny. W kazdym jednak razie, sam fakt
whniesienia jej na Sejm i uzyskania pewnej, aczkolwiek bar-
dzo stabej obrony — pozostaje znamiennym objawem 6wczes-
nej chwili ®). Raz jeszcze powtdérzy¢ trzeba, ze spoleczeri-
stwo szlacheckie w r. 1831 cofnglo sie przed jakiemkolwiek
zalatwieniem sprawy wloscian w dobrach prywatnych, ktérych
polozenie najsilniej wolalo o pomoc *).

Tymowski, na emigracji bedac jeszcze, wysuwat projekt
uwlaszczenia wloscian badz to w ,Przyszlosci“ wspélziomkow
pospélstwo milujacych (Bordeau 1841), badz w listach, albo
w wielkiej mowie, wygloszonej w Paryzu na zebraniu ku czci
jednej z rocznic narodowych p.t. ,La Poloque et la Russie“,
bo umiejetnie rozwiazanie sprawy wloscianiskiej, to jeden z naj-
bardziej trudnych probleméw; jakie zna historja stosunkéw
gospodarczych. Jednak Sejm pomimo dobrych checi niewy-
kazal °") odpowiedniej sprezystosci wobec sprawy wloscian-
skiej, niz w innych mniej waznych postulatach, nic wiec dzi-
wnego, ze kwestje wloscian poruszono w 1848 r., a przede-
wszystkiem po roku 1863, ktora doszla jednak do skutku.

%) Z. Kirkor-Kiedroniowa: str. 361.
%) Rybarski: str. 58.
) Op. cit, str. 59.
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ERRATA.

Z powodu nieuwagi zecera wkradly sig nastgpujace bledy drukarskie:

Str. 2, w tytule, wiersz 2, zamiast wlo§cijaniska, winno byé wlos-
cianska,

Str. 6, odno$nik 5, zamiast op elt, winno byé op, cit.

Str. 7, odnosnik 2, zamiast ,Bibljoteka Homistyczna”, winno byé
g Bibljoteka Slawistyczna”.

Str. 7, odno$nik 5, zamiast 1929, winno by¢ 1923.

Str, 8, wiersz 1, zamiast kabitane, winno byé habitanes.

Str. 9, odnoénik g, zamiast Rafaer, winno byé Rafacz.

Str, 9, odnosnik 13, zamiast Settores, winno byé Lettres,

Str. 10, odno$nik 5, zamiast Kotucha, winno by¢ Kutrzeba,

Str. 16, odno$nik 2, zamiast Kiedromowa, winno hyé Kiedroniowa-
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