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PRZEDMOWA.

Rozprawe niniejszg napisat mtodzieniec, ktérego
przymioty serca i umystu budzity najpiekniejsze na-
dzieje, a ktory zgast niestety w chwili, kiedy dopiero
poczat nadzieje te zamieniaé w rzeczywistos¢ i jako
zdrowe drzewo, dobre wydawaé¢ owoce. | jego za-
miarem byto ogtosi¢ kiedy$ to pismo, ale nie w tej
pierwotnej formie: chcial te prace wydoskonali¢,
unikng¢ wszelkich, o ile to mozliwg rzeczg, btedow
i tym sposobem nie wiasnej zadzy stawy, ale rze-
telnie prawdzie stuzyé. Wszelako wydawca sadzit,
iz z jednej strony nieboszczyk zastuzyt sobie na to,
aby po nim ta zostata sie pamigtka, ze z drugiej
strony poznanie tego pierwszego ptodu usilnej pracy
duchowej, przyniesie korzys¢ w kole kolegéw, kté6-
rzy zastanawiajg sie gtebiej nad dgzeniem now-
szej filozofii, ze tez przynajmniej w najblizszem
kole pozosta¢ po nim powinna rozprawa, jego
pracy, szerokiemu obczytaniu i powaziierfau mysle-
niu $wiadczaca. e J /

S. p. Ludwik urodzit sie r.(i85’\w Zrecinie.
Wattego zdrowia bedac od dziecinstwa, nie magt
regularnie uczeszcza¢ do szkdt publicznych i ksztat-
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cit sie przewaznie w domu. Wcze$nie juz rozwi-
neta sie u niego sktonnos$¢ do wszystkiego, co nie-
ziemskie, idealne, do sztuk pieknych; przejmowat
sie Krasinskim, Stowackim; umial wyrazi¢ w grze
swojej tkliwe uczucia Chopina. Skoro jednak zro-
zumiat, ze uzywanie rozkoszy, choéby tak czystej,
jakiej uzycza sztuka, nie jest celem pobytu ziem-
skiego, ze cztowiek powinien przedewszystkiem do-
skonali¢ sie w cnocie i zyé sobie ku zbawieniu, bliz-
nim na pozytek, zaczgt przyttumia¢ w sobie sitg
woli daznos$¢ do uniesien, zachwytéw i marzen, do
owych wzglednie szlachetnych, ale zawsze jeszcze
samolubnych przyjemnosci i zwrécit sie stanowczo
na tory zycia prawdziwie bogobojnego i pracowi-
tego, obierajgc sobie jako zawod badania filozoficzne.

Udawszy sie po ukonczeniu nauk gimnazyal-
nych na uniwersytet do Wiednia, zatesknit po roku
do kraju; wolat przebywaé¢ miedzy swoimi, stuchaé
wyktadéw, uwzgledniajacych umystowe dazenia i po-
trzeby jego narodu. Dwa lata byt uczniem Jagiel-
lonskiej wszechnicy; niejednemu zapewne z bytych
jego kolegéw utkwit w pamieci obraz jego postaci
o rysach twarzy wybitnych iostrych, u ktérej wszystko
byto niepospolite; ruchy, mowa, sposéb obcowania
z ludzmi, a ktéra pojawiata sie zawsze na wykta-
dach i wszedzie, gdzie koledzy zgromadzali sie w za-
cnym jakim celu. Jako kolega, umiat $. p. Ludwik
zdoby¢ sobie znaczny wpiyw na umysty wyzszo-
§cia duchowa i szlachetnos$cig serca, ktora objawiat,
wspierajagc wielu, badz radg, badz datkiem pieniez-
nym lub inng pomocg; bronit nieraz skutecznie Chrze-
Scijanstwa i Katolicyzmu przeciw niedojrzatym medr-
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kom i jego to gtownie bylo sprawg, ze kiedy Kardy-
nat-Prymas ks. Ledd6chowski przybyt do Krakowa
w r. 1876, w adresie do niego wystosowanym (ktéry
prawie caty wypracowat $p. Ludwik) tak wielka
cze$¢ miodziezy akademickiej objawita gtosno swoje
przywigzanie do kosciota, ze podpisali sie nawet
tacy, ktorzy dopatrywali sie biedow w dziatalnosci
Prymasa. Zyjac diuzej, bytby mogt w tym wzgle-
dzie wiele zrobi¢, bo wiagzat Scisle patryotyzm z re-
ligia, uwazajgc stusznie za obowigzek Chrzescijanina
mitos¢ ziemskiej takze ojczyzny, nie taka, ktéra po-
lega na stowach lub na gorgczkowych porywach
i zamachach, ale te, co w wytrwatej i usilnej pracy
podstawy szuka. Umiatl wiec przemawiaé do roda-
kow, umial w ogole odstepcéw od nauki kosciota,
zbtgkanych ale szukajacych prawdy, pozyskiwaé, nie
zrazajgc ich szyderstwem lub niewczesnymi groma-
mi w czem mogt by¢ wzorem dla wielu nawet
starcow, lubujgcych sie w zapalczywej polemice,
w ktérej nie ma mitosci.

Po trzech latach sUidypy uniwersyteckich otrzy-
mat $p. Ludwik w r. u876j)sVopiern Doktora filozofii
w uniwersytecie Jagiellonskim. Zacheta kilku swiat-
tych mezéw, utwierdzita go w zamiarze poswiece-
nia sie filozofii, a mianowicie postanowit wykazac
w obszernem dziele, ze kierunek, ktdry obrali naj-
stawniejsi w ostatnich wiekach reprezentanci tej
nauki {Kant, Fichte, Schelling, Hegel), jest btedny,
jest zboczeniem z dobrej drogi i odwodzi od prawdy,
ze_zas na dobrej drodze_ byt Arystoteles i bpiera-
jacy sie na nim scholastycy, zwtaszcza sjp. Tomasz
£ Aguino. Nie tu miejsce do zastanowienia sie nad
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tem zdaniem, godzi sie jednak wspomnie¢, ze nie
tylko podzielajg je medrcy kosciota, ale i jego uczeni
przeciwnicy nie pomiataja juz tak zwang »scho-
lastyka,« jak to dawniej bywato.

Ciezka choroba, postepujaca coraz to raznigj
i wyciehczajaca sity zywotne, nie pozwalata $p. Lud-
wikowi tak pracowaé, jak tego pragnat. Ptonng byta
nadzieja, ze tagodniejsze powietrze potudnia przy-
wréci mu zdrowie; znosit jednak cierpienia swoje
bez wyrzekan; zapytywany, niechetnie o nich méwit,
jak w ogo6le wszelka mysl o sobie, wszelkie pod-
danie sie uczuciom przyrodzonym byto dla tej duszy
prawdziwie meskiej i wyzszej — nagannem samo-
lubstwem. — Umart w Meranie 2bgo lutegofi879l r. —
Czes$¢ jego pamieci!

Jeden \ przyjaciot zmartego.



Zdawato nam sie, ze te stowa najlepszego przy-
jaciela nieboszczyka, bedg najstosowniejszym wste-
pem do pracy, ktorg posmiertnie za wolg rodziny
ogtosi¢ przyszto, a ktéra w czasie do abstrakcyi
filozoficznej niesktonnym, wiemy to z géry, wiecej
obojetnych i przeciwnikéw znajdzie, niz zwolenni-
kéw. PrzyzwyczailiSmy sie tak do ptytkosci, do wie-
loméwstwa bez mysli, do snucia lekkomys$linych za-
przeczeh najwyzszych prawd, na podstawie btachych
eksperymentéw, ktérym dzien jutrzejszy inne da
znaczenie, Ze praca niniejsza, bedaca owocem ciez-
kiej walki mysli o najwyzszych zagadnieniach bytu,
w wyrazeniach niezawsze udolna, czesto jakby znu-
zeniu natezonej mysli ulegajgca, gotowa wzbudzié
lekcewazenie tych, ktorzy lubig, aby im wszystko
tatwo przychodzito. Nie ma tej obawy wobec nie-
licznych, umiejgcych mimo formy niedosy¢ udatnej
dostaé¢ sie do wnetrza, oceni¢ Swietne ustepy i do-
wodzenia tego pisma, uszanowaé¢ jego wysoka,
chrzescianskg daznos¢ i dla tych podjetem zostato
to wydanie.

| podpisany miatl sposobno$¢ blizszej z nie-
boszczykiem zazytosSci. Poznal jego obszerng wie-
dze, zacny charakter, gtebokag religijnos¢, ustroj
prawdziwie nieziemski. Bytoby krzywdg dla przy-
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sztosci, aby tamanie sie tego ducha z najwyzszemi
zagadnieniami, pozostawi¢ bez $ladu, dlatego o$Swiad-
czyt sie za jego wydaniem. Z petnej tez piersi po-
wtarza stowo jego Kkolegi: Cze$¢ wcze$Snie zga-
stego pamieci!

Jeden \ profesorow zmartego.
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Wszelka teorya poznania winna sie¢ oprze¢ na
zasadzie powszechnie znanej, nie w tem rozumie-
niu znanej, by byta sama przez sie¢ bezposSredniem
znaniem a nie byla przez podmiot poznang, uzna-
na, owszem: znanie w sobie pelne wytgcza wszel-
kie poznawanie. Kto zna, nie potrzebuje pozna-
waé, a kto nie zna, potrzebuje poznaé, ale kto zna,
wszystko zna. Znanie jest wszechznaniem (wszech-
wiedzg). Kto poznaje, nie moze nigdy znac¢ wszystkie-
go, poznanie nie stanie sie nigdy absolutnem zna-
niem (absolutng wiedzg). Zasada jest rowniez przez
podmiot poznanga, ale sie tak sama poznaniu po-
daje, ze jej nie pozna¢ prawie jest niepodobien-
stwem. Zasada poznania jest mys$li poznajacego
dana, teorya poznania jest myslag poznajacego
rozwinieta. Zasada poznania jest czem$ danem,
zadaniem, przedmiotem; teorya poznania jest roz-
wigzaniem tego zadania, poznaniem tego przed-
miotu. Ale mys$l poznajgcego winna sie podjagé
tego zadania, winna uzna¢, ze zadanie jest i ze
je rozwigzac¢ potrzeba. Co6z jest tem zadaniem?



Byt-byt przedmiotu myslagcego, w odr6znieniu od
bytu przedmiotu. Uznaje sie w jestestwie wilasnem
w odréznieniu od innego jestestwa, ogdlnie moéwigc
bytu. Czy ten byt stanowiag jestestwa mnie po-
dobne? czy odemnie rodzne? czy sa oddzielnemi
O sobie wiedzacemi indywiduami, czy wszystkie
czyniektOre,czyzostajaw wzajemnym z sobg zwigzku?
czy bytuja o swej mocy same przez sie, czy tez
wskazujg na byt inny, ktéry je do bytu powotat?
Na te pytania i t. p. winna da¢ odpowiedZz teorya
poznania. Czy i jak odpowie, jeszcze nie wie, ale
to wie, ze za zasade poznania uznaje wtasny pod-
miot myslagcy w odréznieniu od bytu przedmio-
towego i wyrzeka: jestem i jest przedmiot byt mgj
1 byt przedmiotowy, moje jestestwo i inne jestestwa,
a ich wzajemny stosunek — to zadanie mi dane,
ktore mam rozwiazaé. Taka zasada jest iscie przed-
miotowg i Swiat przedmiotowy i podmiot pozna-
jacy jest dla niej przedmiotem poznania. To jest
stanowisko objektywnej zasady poznania.

Inne jest stanowisko subjektywnej zasady. Tu
ani byt Swiata przedmiotowego, ani byt podmiotu
myslacego, nie jest przedmiotem poznania. Wta-
sciwym przedmiotem poznania jest tylko mysl pod-
miotu ; byt o tyle tylko, o ile on w tej mysli tkwi.
Nie uznaje za pewnik, istnienia od siebie roznego,
nie bacze na to, ze kiedym sie uznat w jestestwie
witasnem, to w odr6znieniu od innych jestestw;
ograniczam wszelkie mys$lenie do mys$lenia o mem
witasnem istnieniu. Ani byt Swiata przedmiotowego,
ani byt moj witasny nie stanowi tu przedmiotu po-
znania. To tylko, co jak mniemam, nie juz pozna-



waé, ale zna¢ bezposrednio moge — witasna mysl
moja, stanowi przedmiot poznania. To tez takie
poznanie subjektywnej mysli w najzupetniejszym
swojim wyrazie, utraca charakter teoryi poznania,
staje sie u Fichtego prawem lub bezprawiem, bez-
posredniem znaniem. Zanim stanie na tem stano-
wisku, przebiezy dwa inne: u Descarta w zawiagzku
jeszcze nie zupetnie z zasadg zgodna, z bytem
zupetnie nie zrywa, jeszcze byt poznaje; w dal-
szym rozwoju (u Kanta) zgodnie z zasadg wszelkiego
bytu poznania zaprzecza; to tez u Fichtego wyste-
puje nie juz bytu od mysli réznego poznanie, ale
wtasng myslg utworzonego bezposrednie znanie.

Poznanie bytu tylko wedlug mysli — to stano-
wisko dogmatyczne (Descart), poznanie nie bytu,
tylko mysli — to stanowisko krytyczne (Kant); zna-

nie przez mys$l wszechwtadng stworzonego bvtu,
to stanowisko idealistyczne (Fichte). Czy stanowisko
Descarta jest istotnie bytu tylko wedtug mysli
poznaniem, czy stanowisko Kanta jest istotnie nie
bytu tylko mys$li poznaniem? czy stanowisko
Fichtego jest bezposredniem znaniem — zgota czy
ta teorya poznania rzetelnie bez wszelkiego bytu
przedmiotowego zdota sie oby¢, na to winne daé
odpowiedz te uwagi, majgce na celu, oznaczy¢ sto-
sunek myslenia do istnienia Descarta, Kanta i Fich-
tego. Nie uprzedzajgc rezultatu pracy niniejszej,
nadmieniamy tylko, ze jezliby sie okazata zasada
Descarta nie iscie subjektywng, ale majaca w sobie
co$ przedmiotowosci, toby byt system chybiony
w zasadzie, rowniez gdyby sie okazato, ze system
Kanta majgcy na celu poznanie tylko mysli, nie
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moze sie oby¢ bez poznania bytu, toby nie utrzy-
matl swej zasady; nakoniec za wykazaniem, jako
system Fichtego nie jest wytacznie bezposredniem
znaniem przedmiotu wiasng mysla utworzo-
nego, ale zarazem uznaniem przedmiotu danego,
nie bytby juz zgodny z pierwotng zasadg systemu.
Uwagi te majgce na celu tylko te systemy, ktore
wyraznie stawiajag subjektywng zasade poznania,
mowig o systemach wiecej przedmiotowych (Spi-
noza - Leibniz) o tyle tylko, o ile te systemy sa
przeobrazeniem zasady Descarta. Gitéwnie mamy
oznaczy¢ stanowisko Kanta. Descart, Kanta po-
przednik, Fichte nastepca znajdg w tej pracy bliz-
sze oznaczenie, inni Spinoza, Leibniz (jakotez Rein-
hold Majmon Beck), o ile stanowig ogniwa posrednie ;
wszyscy, jako wspolny wyraz teoryi poznania opie-
rajgcej sie na subjektywnej mysli O ile teorya po-
znania w' systematycznym rozwoju okaze sie z za-
sada niezgodng, postuzy nam za wskazéwke, ze
zasada sama nie jest rzetelng, bedzie tez, ze sie
tak wyraze, dowodem apagogicznym naszego twier-
dzenia, ze rzetelng zasadg poznania jest ta zasada,
ktora istnienie podmiotu mys$lagcego ale i istnienie
Swiata przedmiotowego jednym czynem uznaje.
Ta zasada nie jest zasadg krytyczng, mniej nawret
krytyczng, niz stanowisko dogmatyczne nowszej
filozofii — to stanowisko, ktore jeszcze nie umie
watpi¢ o wszelkim bycie od podmiotu réoznym,
jest stanowiskiem przewaznej liczby myslicieli przed
Kartezyuszem, réwniez w pewnej mierze stanowi-
skiem niektorych myslicieli naszego wieku, ze tylko
wspomne szkole idealno-realng i szkote mt. Fichtego.
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]
Descart jest ojcem nowej filozofii. Uznajemy

to nawet o wiele wyrazniej, niz to czynig po-
wszechnie historye filozofii, skoro twierdzimy, ze
nowa filozofia jest w pewnej mierze tylko prze-
obrazeniem zasady poznania Descarta. Nie na
tem polega u Descarta uznanie sie w bycie wtasnym,
ze on swo6j byt odréznia od Swiata przedmioto-
wego, lecz ze swo6j byt z wlasng myslg identy-
fikuje. Nie uznaje istnienia $wiata przedmiotowego
a w odroznieniu od tego S$wiata wlasnego mojego
istnienia, uznaje tylko mys$l mojg, a w jednosci z ta
mys$la wiasne moje myslenie. Wedlug Descarta
nie mowie: jestem i jest byt, ale orzekam
»mys$le, wiec jestem.« Uznanie mys$li wiedzie mieg
do uznania bytu. Mys$Sl moja jest tym wiasciwym
pierwiastkiem poznania. To tez mys$l moja jest
pierwiastkiem wszelkiego poznania. Mysl moja
jest mi rekojmig witasnego istnienia, mysl moja
o innym bycie jest mi rekojmig istnienia Swiata
przedmiotowego. Przez mys$l wtasna poznaje siebie;
przez mys$l wilasng poznaje wszystko, a poznaje
w ten sposéb, ze z mysli stawiam wnioski o by-
cie, ze z my$li byt wnosze. Ze caly system
poznania Descarta wnosi byt z my$li, jest racyo-
nalizmem; ze zmys$li wnosi byt, jest dog ma-
tyzmem; ze byt z mys$li wnosi, jest ontolo-
gizmern. Pierwsze i drugie znamie zupeinie,



trzecie ontologiczne nie do$¢ wyraznie, przyznaja
historye filozofii systemowi Kartezyusza — nie
stusznie, bo ten ontologizm daje mu to znamie,
co go od Kanta wyrdznia a zarazem czyni go
Kanta poprzednikiem. Kant uwaza ten wniosek
za nieuprawniony, stawia li tylko w dziedzinie mysli
teoryg poznania; Fichte juz nie z mysli byt wnosi,
on juz byt gotowy w tonie mysli nosi, poznaje
byt wtasng mys$la zrodzony.

Caty system Descarta wnosi z mys$li byt. Mysl
mnie uczy o moim bycie. Mys$l o Bogu uczy mnie
o bycie bozym; mys$l o Bogu jest mi rekojmia
rzeczywistego bytu, Swiata przedmiotowego, ma-
teryi. A mys$l o materyi daje mi poznaé jej wta-
snosci istotne. Ale czy wszelka mys$l uczy rze-
czywistego poznania? Ta mys$l, co godna mysli
miana — jasna (notio clara) w sobie i wyrazista
(n. distincta), w odrdéznieniu od innych mysli.
Jasno i wyraziscie w pojeciu Boga zawarte Jego
istnienie: stagd wnosze, ze BOg jest; jasno, na-
ocznie wyobrazi¢ moge materye w przestrzeni a za-
razem rozciagtos¢ materyi jest wyrazistem
znamieniem, Kktére jg od ducha wyréznia: stad
wnosze, ze rozciagtos¢ jest istotg materyi. Dzia-
tanie materyi moge sobhie wtedy jasno wyobrazi¢
uzmystowi¢ naocznie, jezli jg wyobrazam dzia-



tajaca mechanicznym ruchem: stad wnosze, ze
wszelkie dziatanie materyi na ruchu mechanicznym
sie zasadza.

[Jwaga do & 3

Moéwigc, ze cogito ergo sum jest wnioskiem, bynaj-
mniej nie utrzymujemy, aby byt syllogizmem. Zarzut, jakoby
»mysle wiec jestem« byto wynikiem premis syllogizmu : wszyst-
ko co mysli, jest (prop. maior), ja mysle (prop. min), zbija
Descart jako wprost przeciwny bezposredniemu poznaniu sie
w swojem jestestwie. Resp. ad. Il. obj: Quum adveriimus,
nos esse res cogiiantes, prima quaedam notio est, quae ex
nullo syllogismo concluditur; neque etiam, quum quis dicit,
ego cogito ergo sum sive exsto, existentiam eo cogitatione
per syllogismum deducii, sed tanquam rem per se notam
simplici mentis intuitu agnoscit. Mimo to jednak musimy
cogito ergo sum w mys$l zasadniczg filozofii Descarta za wnio-
sek bezposredni uwaza¢é — wniosek, bo ergo stoi wy-
pisane w tej formule a nie potrafia zmaza¢ go zadne rozu-
mowania, jakoby to bylo zatwierdzenie sie w swojem my-
S§lacem jestestwie — bez wzgledu na to, ze dopiero mySsl
do tego zatwierdzenia upowaznia. Ten prymat mys$li, ktory
widzimy w samem zZgdaniu poznania, nadaje, jako sie rzekto,
charakter ontologiczny catemu systemowi. Znany powszechnie
dowé6d ontologiczny Descarta o istnieniu Boga, opiera sie na
rozumowaniu, ze tak jasno i wyraziscie wydaje sie z pojecia
Boga, iz do istoty bozej nalezy istnienie, jak z natury figur
geometrycznych wyptywajg z nieprzepartag pewnoscig kardy-
nalne prawdy matematyczne. Medit. V: Nec minus clare
et distincte intelligo ad Dei naturam pertinere, ul semper
existat, quam id quod de aliquafigura aut numero demonstro,
ad ejus figurae aut numeri naturam etiam pertinere, ac
proinde... in eodem ad minimum certitudinis gradum esse
deberet apud me Dei existentia, in quo fuerunt hactenus
mathematicae veritates. Jak np. z pojecia tréjkata wyptywa



prawda, ze suma wszystkich katéw wynosi dwa proste, tak
z pojecia Boga wyptywa prawda jego istnienia. Baumann
(Die Lehren von Raum Zeit und Mathematik Beri. 1861
. str. 136) zwraca uwage na niestosowno$¢ poréwnania na-
tury bozej z natura trojkata, bo z natury tréjkata nie wy-
ptywa tegoz istnienie: Hier ist die Mathematik, ohne ihre
Schuld, \ur Mitschuldigen an dem Beweise gemacht; den
drei Winkeln, welche in der Idee des Dreiecks mitgegeben
sind, wiirde in der ldee Gottes entsprechen eine ein\elne
Eigenschaft ais mitgeset\t in seiner Vollkommenheit; nicht
aber die Exisien\ des Begriffes iiberhaupt so wenig wie
die Existen\ des Dreieckes selbst nach Descartes in dessen
Vorstellung milgedacht werden muss anders, denn ais mé-
gliche. Nie zabieramy gtosu w sprawie waznosci wzglednie
niewaznos$ci dowodu ontologicznego, tylko zwrécimy uwage,
ze dowdd ontologiczny $w. Anzelma nie jest réwnoznaczny
z dowodzeniem Descarta; sita dowodzenia $w. Anzelma po-
lega na tem rozumowaniu, ze wiecej znaczy istnie¢ w rze-
czywisto$ci, niz istnie¢ w idei — w naszym rozumie. Proslog.
prooem, c. i. 3: »Et certe id, quo majus cogitari nequ.it, nonpo-
testesse in intelleclu solo. Sienim rei in solo intellectu est,potest
cogitari esse et in se, quod majus est. Siergo id, quo majus cogi-
tari non potest, est in solo intellectu, idipsum, quo majus co-
gitari potest; sed certe hoc esse non potest.« Dalej $w. Anzelm
dobitniej niz Descart, ktory takze przyznaje Bogu istnienie
konieczne (ens neccessarium), ktadzie nacisk, ze ideja o Bogu
jest jedyna idejg o takim przedmiocie, o jakim niepodobna
pomys$le¢, ze nie istnieje, »Sfc ergo vere est aliquid, quo
majus cogitari non potest, ut nec cogitari possit non esse:
et hoc est tu, Domine Deus noster/« Jezli ten dowdd nie
stwierdza dostatecznie, ze BO6g istnieje, to z pewnos$cia jasno
wySwieca te prawde, ze Boga istnienie samo przez sie od-
powiada pojeciu istoty najrzeczywistszej (ens realissimum)
a nie istnienie Boga idealne, jako bezwzglednej idei wszech-
rzeczywisto$ci. Ueberweg przyznaje, ze $w. Anzelm nie po-
petnia tu tego biedu logicznego co Descart, Grundr. der
Gesch. d. Phil. 11l. B. str. 55 uw: Die Cartesianische Form
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des ontologischen Argumentes hat einen Mangel, von dem
die Anselm'sche frei ist, dass nahmlich die Pramisse: das
Sein gehdért \u den Vollkommenheiien, eine sehr bestreitbare
Auffassung des Seins ais eines Praedicates neben anderen
Praedicaten involvirt, wdhrend Anselm eine bestimmte Art
des Sines, nahmlich das nicht bloss in unserem Geiste, son-
dern auch ausserhalb desselben statthabende Sein, ais etwas
Yollkommneres be”eichnet halte,« jakkolwiek zbija waznos$¢
tego dowodu. Zarzuty przeciw waznoséci dowodu ontologicz-
nego, jakie juz spo6iczesny Sw. Anzelma przeciw niemu wy-
mierza: »Prius enim certum mihi necesse est fiat, re rera
esse alicubi maius ipsum, et tum demum ex eo quod majus
est omnibus, in se ipso subsistere quoque non eritambiguum*
(cytat wyjety z Ueberwega por. Stockl. Gesch. d. Phil. des Mittel-
alters I. B. p. 165) a p6zniej jak wiadomo $éw. Tomasz, S.
Theol. p. I. qu. 2. art i. ad 2: Dato etiam quod quilibet
intelligat hoc nomine Deus significari... illud, quo maius
cogitari non potest, non tamen propter hoc sequitur, quod
intelligat id, quod significatur per nomen, esse in rerum
natura, sed in apprehensione intellectus tantum. Nec potest
argui, quod sit in re, nisi daretur quod sit in re aliquid
quo maius cogitari non potest, a jakie przeciw Descartowi
w wiecej nominalistyczny sposéb wymierza Caterus (object.
primae) ktoére to zarzuty znajduja sie prawie w kazdej historyi
filozofii (Erdmann: Grundr. d. Gesch. d. Phil. 1870. Il. B.
p. 14, Kuno Fischer Gesch. d. neuern Phil. I. B. 1 Theil
p. 342) tudziez w specyalnej ocenie dowodéw Kartezyusza
o istnieniu Boga Elvenicha: Die Beweise fiir das Dasein
Gottes nich Cartesius (in 4to) p. 5. 8. 4, opierajg sie¢ na
logicznej zasadzie, ze zasada identyczno$ci nie rozstrzyga
o waznos$ci metafizycznej pojecia (Elvenich ib): Wir kénnen
nicht bloss, sondern %vir tniissen, wenn die Idee oder der
Begriff was immer fiir eines Gegenstandes analysirt und
perdeutlicht wird, auch alle Bestimmungen oder Eigen-
schaften, welche implicite darin enthalten sind, von dem Ge-
genstande bejahen. Aber ebenso unbestreitbar ist, dass durch
Anwendung dieses Grundsat™es oder auf diesem rein ana-
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lytischen Wege, nach dem logischen Princip der Identitat
uber den metap hysischen Wer th des ~um Grunde
liegenden Begriffs nicht das Geringste entschie-
den wird, Ilub powiedziawszy krytycznym jezykiem zna-
nym az do popularnosci — na zasadzie, ze byt z mysli wy-
wie$¢ sie nie da. »Das Seiti lasst sich nichtaus dem Denken
herausklauben.u Zobaczymy w nastepnym 8§, ze 6w prymat mysli
mwtasciwy dowodowi ontologicznemu, Descart stosuje i do dowo-
du o istnieniu Boga polegajacemu na przyczynowosci, co go spro-
wadza na pochyto$é panteizmu. Zauwazyto siew 8. 3, ze i filozo-1
fia natury Descarta polega na ontologizmie, ale na onto-
logizmie juz nie pojecia ale wyobrazenia. Nie badamy
tresci filozofii natury, usprawiedliwiamy tylko nasze rozu-
mienie rzeczy, powotujac sie na Swiadectwo Baumana, ktory
wykazuje te apryoryczng dedukcya natury z poje¢ matema-
tycznych ib. str. 112 — 128 czesto bardzo genialng ale tez
i dowolng. Na str. 120 tak ocenia: Nach allem Gesagten
rermégen wir nicht anders ab\uschliessen ais mit der Be-
hauptung, dass Descartes' Methode und Grundsat\e in der
Phjrsik von rornherein verfehlt waren, dass sie die Natur
nach gewissen Yorstellungen \urechtmachten, die a priori
waren oder von ihm dafiir gehalten wurden; kraft seines
Satees von der Klarheit und Deutlichkeit hat C. Erklarun-
gen aufgestellt, die, wie die Wirbeltheorie, etwas Einfaches und
Gewinnendes an sich hatten, deren Schimmer aber vor
dem Thatsachlichen mehr und mehr erblasste. A poréwny-
wujac te filozofiag natury Descarta z platonskag str. 119: es
ist die alte platonische Naturbetrachtung, die hier durch-
bricht; die Berufung auf das, was fur uns deutlicher und
ais Proportion einfacher sei, gibt die Wirklichkeit der Na-
tur unserer subjectiren Vorstellungsart preis; die Beliebig-
keit der Annahmen, deren jede \um Ziele fiihren soli, kiir-
%er oder auf Umwegen, \eigt deutlich das nicht auch, son-
dern das bloss und nackt geometrische Wesen dieser Materie.



Mysle o Bogu, wiem, ze jest. Dlaczego jest?
Bo gdyby nie byto Boga, nie moégitbym o nim
mys$leé¢. Descart stawia wnioski tylko z myS$li,
nawet tam, gdzie je mozna pewniej wyprowadzic
z bytu, (co zresztg sam D. czyni). Ale on chce
przedewszystkiem wszelkie prawdy wyprowadzié
z pierwszej czesci zasady poznania, z »cogito«
a nie z »sum.« Byt jego witasny jest dlan pe-
wnikiem, ale nie pierwotnym; cogito jest dlan za-
sadniczym — niewzruszonym pewnikiem. To tez
kiedy czuje niedostateczno$¢ dowodu ontologicznego,
tagczy go z dowodem opartym na przyczynowosci,
uwazajgc Boga jako przyczyne naszego o nim my-
Slenia. Boga idea wrodzona, zespolona myslg o so-
bie, czyni te mysl jeszcze wyrazniejszg i jasniejsza.
To mys$l najwyrazniejsza. Byt kaze szukaC przy-
czyny poza sobg; mys$l dozwala szuka¢ przyczyny
w sobie. Descart nie moéwi, ze on myslg swoja
przyczyny bytu swego szuka i odnajduje mys$l bozg
na byt bozy wskazujgcg, ktéra mu wiasny jego
byt ttdmaczy: on szuka tylko przyczyny myS$li
swojej o Bogu w egzystencyi bozej. Uwazmy,
jaka to tozsamo$¢ ze »zdaniem poznania;« ciggty
prymat mysli; stad droga do panteizmu otwarta.
Z mysli o sobie wnosi o swym bycie; z mysli
o Bogu wnosi o bycie bozym. Zeby wyttdmaczyé
w oglle mysl, konieczno$¢ o pewnosci wiasnej
egzystencyi; zeby wyttomaczy¢ (przyczyna dosta-
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teczng) mysl o Bogu, koniecznos¢ o pewnosci
egzystencyi bozej. Ja w moim bycie condicio sine
gua non mojej wiasnej mysli. Bog w swoim bycie
condicio sine gua non mojej o Bogu mysli. W tem
sie gruntuje mdj byt, ze mysSle; w tem sie grun-
tuje byt bozy, ze mysle o Bogu. M¢oj byt jest
nieodzowny do mego myslenia; byt bozy jest nie-
odzowny do mego o Bogu myslenia.

Kiedy wT teoryi poznania przedmiotowej pro-
stotg sadu przyczyny bytu mego w Bogu szukam,
to za przedmiot myslenia mego moge uwazaé
siebie; za przyczyne bytu mego winienem Boga
uwazaé. Bo sprawg czynnos$ci myslenia jest moja
nie boza mysl we mnie, a sprawcg bytu mego jest
Bog, nie ja, poza mng (Erkenntnissgrund, Realgrund).
Z Descartem kiedy my$.lag przyczyny mys$li mo-
jej szukam w Bogu, to nietylko ja ale i Bdg jest
mego myslenia »podmiotem.« Juzciz zawsze, coO
mysle, to ja mysle. A jezli ja sam tak mys$leé¢ nie
mocen, to musi ze mng wspétmysle¢ ten, co moc
mego myslenia uzupetnia. Bdg mysli ze mna i we
mnie — to oczywista. Kiedy szukam przyczyny
bytu w Bogu, to sie Bég do bytu mego przyczy-
nia; kiedy szukam przyczyny myslenia W Bogu,
to znajduje, ze sie Bég do mego myslenia przy-
czynia. Moéwmy doraznie. Céz to znaczy hyé
przyczyng bytu? By¢ czynnym przy bycie, by¢
bytu czynem (actus), byt uczyni¢, stworzyc.
Céz to znaczy by¢ przyczyng myslenia? By¢ czyn-
nym przy mysli, spotem z nami mys$le¢. Dlatego
nie jedno, by¢ przyczyng objektu a przyczyng
jakiego$ dziatania w objekcie. Przyczyng objektu
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musi by¢ byt poza nim (causa sui, pojecie w so-
bie sprzeczne, ein Unbegriff); przyczyng dziatania
w objekcie musi by¢é objekt sam, potem ta ist-
nos¢, ktérg objekt do dopeinienia tego dzialania
powotuje. Wiec przyczyng mego istnienia moze
by¢ istota tylko nie we mnie; przyczyng mej
funkcyi myslenia, jezeli tu moje myslenie nie star-
czy, istota, inna ale we mnie. Ona jest wtasci-
wym bytem — istnosScig — substancyg, moje myslenie
jej funkcya — wiasnoscig — przypadtoscig — attry-
butem.

Uwaga do 8. 4.

Naszem zadaniem jest: wskaza¢ gtéwne zasady logiczne,
nie psychologiczne rozwoju nowszej filozofii; wykazalismy
tedy owa btedno$¢ w zastosowaniu zasady poznawczej do
dowodu istnienia Boga z idei wrodzonej, — dowodu wiodga-
cego na bezdroza panteistyczne. Nie byto wiec naszem zada-
niem wykazaé, jak »causae occasionales« Geulinxa i »widze-
nie idei wszystkich przedmiotéw w Bogu« sposobem Male-
brancha, réwniez pewnie zawodzi do panteizmu. Erdmann
a zwtaszcza Kuno Fischer — obaj piszacy historyg filozofii
w duchu panteistycznym nie moga sie dosy¢ nastawi¢ owego
nowego i jedynie pewnego dowodu istnienia Boga — bo wio-
dacego wprost do zapoznania tamecznoséci bozej. Wykazato
sie w § ze ten dowdd z idei wrodzonej prowadzi do m o-
nizmu — bo zapoznaje samodzielno$¢ ludzkiego myslenia —
co prowadzi w systemie Spinozy do zapoznania samodzielnosci
ludzkiego bytu. Descart rozumuje, ze trzeba szukaé przyczyny
objektywnej kazdej idei — przyczyny tem doskonalszej, im
idea doskonalsza (princ. phil. I. 8 17. Yidemus ideas, quo
plus perfeciionis objectivae in se continent, eo perfectiorem
ipsarum causam esse debere) — a wiec dla idei najdosko-



nalszej, jaka jest idea Boga, trzeba szukaé¢ przyczyny w Bogu
samym. Boég jest sam czynnikiem, ktdéry te idee w czto-
wieku wyczynia. Elvenich czyni zgodne z naszem zastrzeze-
nie, oceniajac ten dowdd, ze jakkolwiek stuszng jest rzecza,
iz byt istoty mniej doskonatej moze tylko od doskonalszej
pochodzié¢, to jednak z tego bynajmniej nie wyptywa, jakoby
istota mniej doskonata nie mogta mie¢ sama z siebie pozna-
nia istoty doskonalszej (ib. str. 9. § 7: Es leuchtet \war
ein, dass ein seiner Natur nach weniger rollkommenes Wesen
nicht die bewirkende Ursache von dem Sein eines seiner
Natur nach volkommnern Wesens sein kann; aber es ist
nicht einleuchtend, dass ein weniger rollkommenes Wesen,
wenn es Vernu nft hat, nicht das Yermogen besit\en und
durch ein ihm inwohnendes Gesete genétigt sein konne, den
Gedanken eines vollkommnern aus sich \u er\eugen oder
selbst \u bilden«.

Nie wiem, czy sie to da pogodzi¢ z objektywnem tra-
ktowaniem historyi filozofii, aby w tak obszernem dziele
(stron. 546. 1. Descartes und seine Schule), jakim jest hist.
filozofii Kuno Fischera, poming¢ zupetnie ten dowéd istnie-
nia Boga, ktéry jedynie z Kartezyuszowskich dowodéw ma pra-
wdziwag wazno$¢ i prowadzi do rzetelnego uznania transscen-
dentalnosci bozej. Jest to dow6d kosmologiczny a raczej jeden
jego odcien. Kartezyusz wymierza zarzut przeciw dowodowi
kosmologicznemu, ktéry szereg jestestw zmystowych, nie ma-
jacych w sobie zasady bytu, odnosi do ostatecznej wszelkiego
bytu zasady — do Boga (resp. I.) Itaque non desumpsi meum
argumentum ex eo quod riderem, in sensibilibus esse ordinem
sive successionem quandam causarum efficientium, tum quia
deum existere multo evidentius esse putavi quam ullas res
sensibiles, tum etiam quia per istam causarum successio-
nem non videbar alio posse perrenire, quam ad imperfectio-
nem mei iniellectus agnoscendam, quod nempe non possim
comprehendere, quomodo infinitae tales causae sibi mutuo ab
aeterno ita successerint, ul nulla essetprima, ale sam przecie
widzi sprzeczno$é¢ przypuszczenia nieskohczonego szeregu
jestestw, nie majacych w sobie zasady bytu, kiedy swéj wta-
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sny byt odnosi do ostatecznej przyczyny — do Boga. Kuno
Fischer, ktory tylko dowéd ontologiczny po swojemu uwaznia:
Soli die Vorslellung Gottes in mir das Dasein Goties
in Wahrheit beweisen, so muss sie mehr sein, ais bloss
meine Vorslellung, sie muss die Existen\ Gottes nicht bloss
vorstellen, sondern selbst diese Existen\ sein (ib. pg. 343)
o tym dowodzie, ktory sie nie nadaje do zespolenia Boga
z istota cztowieka — zupetnie przemilcza. To prawda,
ze Kartezyusz nie zamieszcza przerzeczonego dowodu od-
tacznie od owego z idei wrodzonej, wszelako tatwo wyswie-
cajagc tekst odnos$ny dojrze¢ roéznicy: ze tu Descart odnosi
do Boga juz nie ideg, ale byt swo6j zalezny — do ostatecznej
w Bogu przyczyny. Medit. I11: Itaque non debes interro-
gare me ipsum, an habeam aliguam vim, per quem possim
efficere, ut ego ille, quijam sum, paulo post etiam sim f uturus
jako istota mys$laca musiatbym o 'tem wiedzieé¢... si quae
talis vis in me esset, ejus procul dubio conscius essem, sed
nullam esse erperior... et ex hoc ipso evidentissime cognosco
me ab aliguo ante me direrso pendere... przyczyna moja
jako jestestwa obdarzonego mys$leniem musi by¢é tez istota
mys$lacg... potestque de illa (sc. causa mei) rursus quaeri
an sit a se vel ab alia. Nam si a se, patet... illam ipsam
Deum esse, quia nempe quum virn habeat per se existendi,
habet procul dubio etiam vim possidendi omnes perfectiones,
guarum ideam in se habet, li. e. omnes, quas in Deo esse
concipio. Si autem sit ab alia, rursus eodem modo de hac
altera quaeretur, an sit a se vel ab alia, donec tandem ad
causam ultimam deveniatur, quae erit Deus. Satis enim aper-
tum est, nullum hic dari posse progressum in infinitum,
praesertim quum non tantum de causa, quae me olim
produxit, hic agam, sed maxime etiam de illa, quae me tem-
pore praesenti conserret, por. Princ. philos. I. § 21 tudziez
Resp. IV. w tlomaczeniu K. Fischera str. 106, 107 i 173.
Jestto jedyny z Kartezyuszowskich dowdd o istnieniu Boga
rzetelny, wywodzacy z zawisto$Sci ludzkiego bytu byt nieza-
wisty (ens a se), jakto poswiadcza Elvenich, ktéry oddziel-
nie o tym dowodzie traktuje od str. 10— 15, mowigc tak



w 8§ 9: Der Geistfindet in seiner Natur auch eine nega-
tive Seite: das Nichtdurchsichsein oder die Bedingtheit, und
schliesst daher mit Recht (merito concludit) auf die reale
Existen\ eines Andern, durch dessen Causalitat er sein Sein
und Fortbestehen habe, und \war eines Andern, das durch
sich sei, ein unbedingtes, schlechthin unabhangiges Wesen.
Kuno Fischer nie chce przyja¢ odnosnego tekstu. Medit. I11:
Atqui si a me essem, nec dubitarem, nec optarem, nec omnino
quidquam mihi deesset; omnes enim perfectiones, quarum
idea aliqua in me est, mihi dedissem, w tem rozumieniu, ze
cztowiek uznajagc sie w doskonatos$ci swojego. jestestwa od-
nosi sie do wszechdoskonatej istoty bozej, tylko ze cztowiek
spostrzegajac w sobie doskonato$¢ istoty bozej uznaje sie
w swej niedoskonatosci por. K. Fischer str. 348, 8§ 2: Die
Idee des Volkommenen aus der ldee des Unvollkommenen.
§. 3. Die Idee des Unvolkommenen aus der Idee des Yollkom-
menen. Sprzeczno$¢ prawdziwa zamiast pozornej! — To
prawda, ze Descart przejety wskro$ zasada bezposredniego
poznania, uwaza istnienie Boga za prawde wyptywajgcg z pier-
wiastku ducha ludzkiego; wiemy do czego owo przecenienie
witadz poznawczych w cztowieku prowadzi, ale owa bezpo-
$rednio$¢ nie moze sie odnosi¢ do idei Boga jako bytu nie-
zawistego (ens a se) ; idea, ktérej dochodzimy osadzeniem
zawisto$ci naszego bytu nie moze byé pierwotnie wrodzong
Elv. str. 16: Eine ldee, die durch einen Schluss gewonnen
oder in der Reconstruction ais auf einem Schlusse beruhend
gefunden wird, ist offenbar nicht actu angeboren.
Zwracajagc uwage na ten dowod Descarta, postawiony
jeszcze w myS$l teizmu, bynajmniej tu nie zapoznajemy, ze
D. przywigzywat najwiekszag wage do owego dowodu z idei
wrodzonej — jak wiadomo wiodacego do panteizmu.
Widzimy, ze Descart z jednej strony uznaje zupeing
niezalezno$¢ bozej istoty, z drugiej strony subjektywizm
mys$li kaze mu w sobie samym szukaé¢ pierwiastku wszelkiego
poznania. Byt Boga jeszcze jest z bytem czlowieka w nie-
jednosci, ale poznanie Boga opiera sie na jednosci mysli
naszej i bozej— wtedy zaczyna sie juz wyjawia¢ pewna spol-
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no$¢ bytu bozego i ludzkiego, z poczatku ogranicza sie ona
na tem, ze cztowiek nie ma w sobie Zrodia dziatalnosci, ale
ze istnieje wspoétdziataniem bozem. W tej mysli poznaje
Descart jedynie Bogu wtasciwg substancyalno$é, bo Bdég nie
potrzebuje opiera¢ swojej bytnosci na innej. Princip. phil. L
50: Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam
rem, quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existen-
dum. El quidem substantia, quae nulla piane re indigeat,
unica tantum potest intelligi, nempe Deus; alias vere omnes
non nisi ope concursus Dei existere posse percipimus: tak
cztowieka bytnos$¢ polega na wspoétdziataniu bozem. — Po6zZniej
kiedy cztowiek identyfikuje swoje poznanie z poznaniem bo-
zem, byt jego staje sie caly objawem dziatania — zycia bozego.
Zwrb6cimy uwage na ten subjektywny charakter panteizmu
Spinozy.

Zdajmy sobie sprawe z poprzedniego para-
grafu. Widzimy, ze kiedy tu podmiot szuka w Bogu
mysSlenia a nie bytu przyczyny, myslenie staje
sie mys$lg bozego podmiotu (kmiotu w jezyku Tren-
towskiego). To stanowisko Spinozy. Uwazmy jak
sie to stanowisko wywodzi z zasady poznania
Descarta. Spinoza sie opiera na drugiej czesci
zasady poznania Descarta, na sum, na bycie”
bo przeciez u niego istnieje Swiat przedmiotowy.
Wszelako on bynajmniej nie spuszcza z uwagi, ze
wiasciwie mysl jest wszystkiego pierwiastkiem.
Rzekto sie, ze Spinozy system jest przedmiotowym,,
jednak w tej go tu mierze pojmujemy, o ile mysl



i podmiot daje tej przedmiotowosci podstawe, o ile
Spinoza jest jednem z przeobrazeh Descarta.

Cogito ergo sum. Jezeli juz jestem krytycznym
filozofem, to sum usuwam z zasady poznania (Kant).
Jezli jeszcze zatrzymuje w catlej peini te zasade,
to sg dwie drogi mozliwe. W kazdym razie na-
cisk pada na cogito. Albo badam, jak mysle,
moj sposob myslenia i stawiam ontologiczng teo-
ryg Descarta, albo zwracam uwage na ten jeszcze
jedyny przedmiot, ten fakt mojego myslenia
i szukam wyjasniajgcego go czynu i — stawiam
system przyczynowos$ci wyczyniajagcy moje mysle-
nie. W obu razach pierwiastkiem zasadniczym
jest mysl, tylko ze u Descarta ta mys$l poste-
puje do bytu, u Spinozy ona do bytu na-
wraca. U Kanta ta my$l sama o swej mocy
stoi. Spinozy stanowisko jest bardzo osobliwe.
Kiedy Kant wychodzi z punktu poznania Descarta,
lecz usuwa z my$li wszelki byt, — Spinoza takze
wychodzi z punktu poznania Descarta, ale usuwa
z bytu wszelkg mys$l, chociaz ten byt na modie
mysli poznaje. Zobaczmy jak sie tu wniosek z mysli
0 bycie na wzér Descarta powtarza.

Myslenie moje jest Boga atrybutem. Ono ma
moznos$¢ poznania wszystkiego (infinita cogitandi
potentia). To tez nie masz bytu, ktérego mysl
moja ogarng¢ nie zdota. Ale to poznanie wszystkiego
ten ontologiczny charakter jest gtéwnem panteizmu
zrodtem. Zwazmy, jak sie ma rzecz z bytem.
Czyzbym mogt taki byt poznaé, ktoryby istniat
niezaleznie od mego pojecia. Miarg bytu jest moje
0 bycie pojecie. Czy byt mdéj moze byé w so-
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bie udzielnym bytem ? Bytem istnym jest tylko
byt taki;, co nie potrzebuje dla siebie pojecia in-
nego bytu — co sie sam w sobie pojmuje a wszak
pojecie moje jest mys$lag Boga; ja sie pojmuje przez
Boga, wiec i byt méj nie moze by¢ w sobie udziel-
nym, moze by¢ tylko w Bogu. Gdyby Spinoza
mowit, ze substancyg jest to, co jest w sobie (in
se), mogtby sie uzna¢ bytem udzielnym. On mowi,
ze substancyg to jest tylko, co przez siebie w swo-
jem istnieniu pojetem by¢ moze (id quod per se
concipitur). A ze byt mdj potrzebuje pojecia in-
nego bytu, wiec tez nie ma w sobie udzielnego
bytu. Poniewaz w mojem pojeciu lezy pojecie
Boga, wiec tez moje istnienie lezy w istnieniu Boga.
Nie ma substancyi stworzonej, istniejgcej o wia-
snej mocy, bo nie ma substancyi stworzonej, poj-
mujgcej sie w swem istnieniu — bez odniesienia
do pojecia innego bytu. Caty ten dogmatyzm Des-
carta i Spinozy to ma szczegOlnego do siebie, ze
o mysli uzywa kategoryi realnej, przyczynowej,
a o bycie idealnej, ontologicznej. Dlatego, ze my-
Slenie nie moze by¢ bez dziatania Boga, to my-
Slenie nasze jest Boga wtasnoscia; dlatego ze byt
nasz nie moze by¢ pojetym bez bytu bozego,
to byt nasz Boga wilasnoscig. Oba attrybuty tej
samej bozej substancyi.

Uwaga do § 5.

Juz sie na koncu uwagi poprzedniego § nadmienito,
jak subjekt czerpigcy bezposrednio wszelkie poznanie z sa-
mego siebie, wiedzie do zatracenia subjektywnos$ci w wszch

2*
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objekcie — w wszechbytno$ci. Widzimy to u Spinozy. Sub-
jekt z jednej strony dzierzy prymat mysli, jej bezposSrednios$¢,
prawde tkwiaca w jej naturze, dzierzy mys$l obejmujacg wszystko,
co jest; z drugiej strony zna sie z jestestwem zaleznem od
istoty absolutnej; ale subjektywizm prze go coraz bardziej
do bezposrednioéci poznania wszystkiego co jest. To wszech-
poznanie domaga sie jednosci podmiotu poznajgcego i przed-
miotu poznawanego. Ale cztowiek jest od Boga zalezny
w swojem myS$leniu; cztowiek uznaje jeszcze zalezno$¢ od
Boga, ale zalezno$¢ swej mys$li; cztowiek chce z swej mysli
czerpa¢ Boga poznanie — chce ujg¢ Boga w mys$l swojg —
chce mysle¢ Boga mysleniem. Wtedy bedzie jedno$¢ zupetna.
Ale jak sie da ta jedno$¢ osiggnac¢? jak sie cztowiek moze
z Bogiem zjednoczy¢? Cztowiek czujgc sie jeszcze od Boga
zaleznym, nie moze sobie przyzna¢ istoty Bozej, ale chce
sobie przyzna¢ mys$l bozag, chce tej jednosci, wiec ta jednosc
jest tylko mozliwa, jezli B6g chtonie w sobie istote cztowieka,
jezli B6g z cztowiekiem naturg sptywa w jednos$¢, jezli czto-
wiek jest Boga pojawem.

Cata filozofia Spinozy zasadza sie na ontologizmie. Zwré-
ciliSmy uwage w 8§ na ontologiczne oznaczenie substancyi
(def. [Il): Per subsiantiam intelligo id, quod in se est, per
se concipitur, hoc est id, cujus conceptus non indiget con-
ceptu allerius rei, a quo formari debeat. W tem okres$leniu
kryje sie panteizm i wydaje sie jako nastepstwo logiczne
z owej definicyi. — Bo z calg stusznoscig twierdzimy, ze
nie mozemy pozna¢ wiasnego istnienia bez odniesienia sie
do Boga; nie jesteSmy tedy substancyami, a substancya jest
tylko istota pojmujaca swoéj byt przez siebie samg — Bog
jest jedynag substancya, a my jej pojawami. Ta fatszywa
definicya polega na piatym aksyomacie: Quae nihil commune
cum se inricem habent, etiam per se imncem intelligi non
possunt, sive conceptus unius alterius conceptum non involvit.
Fatszywo$¢ tego aksyomatu okazuje dowodnie Zimmermann r
i) 1IJbcr den logischen Grundfehler der Spino”itisclien Ethik.
i85i« na przyktadzie geometrycznym, dalej wykazuje Zim-
mermann btedno$¢ wynikajacg z fatlszywosSci przerzeczonego



21

aksyomatu, jakotez i poprzedzajgcego: »Effectus cognitio
a cognitione causae dependet et eandem involvit«; nie prze-
prowadzamy owego nieco diuzszego ale jasnego w sobie do-
wodu, ze. owa 15 definicya Spinozy gtoszagca panteizm:
»Quidquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque
concipi potestu jest wynikiem btednych przestanek, ktérych
btednoéé polega witasnie na fatszu logicznym przytoczonych

aksyomatow.

8§ 6%

Bdg jest jedynag substancyg obu wtasnosci:
i mysli i bytu, wiec i tego wszystkiego co z mysli
i z bytu wyptywa. Z attrybutu mysli wyptywaja
rézne tej mysli objawy (sposoby, idee); z attry-
butu bytu wyplywajg roézne tego bytu objawy
(sposoby rzeczy res). Oba te szeregi idei i rzeczy,
w Bogu sie jednocza: idem est ordo rerum ac
idearum Eth. pars. 2 prop. 7. Nie jest mojem za-
daniem rozwing¢ i oceni¢ system Spinozy. Ozna-
czyliSmy tylko prymat mys$li w zasadzie, ktory
wptywa na rozwiniecie catego systemu. Spinoza
bowiem wszelki byt tak okresla, by moégt by¢ w zu-
petnosci przez mys$l pojetym. Byt jest taki, ze go
mys$l w calej istocie poznaé moze. Nic nie moze
tak istnie¢, by nie mogto byé przez mysl pozna-
nem. To tez Swiat przedmiotowy sam wszelka
mysl utraca, a tak nie stanowi zapory dla pod-
miotu poznajacego. Gdyby $wiat przedmiotowy
miat witasng mysl, wiasne poznanie, toby go moze



mys$i podmiotowa nie zupeilnie zdotata ogarnaé.
Wszystko co jest, jest w Bogu (quidquid est nihil
sine ‘Deo esse potest Eth. pars. Iprop. XV) a Bdg
czyli natura nie posiada mysli.

Caty sSwiat przedmiotowy nie mysli tylko
jest; jaki jest— musi by¢. Caty Swiat przedmio-
towy jest bezwiednej koniecznosci dziataniem. Za-
den przedmiot nie dziata ani o swej wiedzy?
ani o swej mocy: kazdy dziata bezwiednie moca
ogdlnej bezwiednej substancyi. Kazde ogniwo jest
skutkiem tego, iz je inne poprzedzity (koniecznosc¢);
zadnego nie ma dlatego, by inne nastgpity (wyklu-
czenie celowosci). Wszystko zdziatane mechaniczng
natury koniecznoscig. Czy to jest rzeczywiste rze-
czy pojecie — to wyobrazanie w nieskonczonos¢
szeregu przyczyn i skutk6w? Nie rozbieramy sy-
stemu Spinozy. Ale to pewna, ze to mechaniczne
wszechbytu pojecie bez wiedzy, bez woli, bez celu
jest czystym wyrazem dogmatycznego racyonalizmu,
ze mys$l tylko o takim bycie chce wiedzie¢ jaki
caly zdota pojeciem ogarnaé. Gdyby byta mysl
w bycie, coby ten Swrat przedmiotowy wiasno-
wolnie wedtug celow ksztattowata, toby podmiot
mys$lacy nie tatwo moégt mieé zupetne rzeczy po-
znanie (cognitio adaeguata). Mozliwos¢ cognitionis
adeguatae stanowi zarzut powszechnie czyniony sy-
stemowi. Mozliwo$é poznania przedmiotu nie jest
tu rzecza niepodobna, tylko mozliwosci przedmiotu
poznajgcego wyjasni¢ system nie jest zdolny. Nie
to jest niemozliwem, ze podmiot mys$lacy wszech-
bytnos¢ wszelkiej mys$li pozbawiong poznaje, — lecz
to jest nie do wyjasnienia, ze ten Swiat przedmio-
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towy tylko moca Slepej koniecznosci dziatajacy z sie-
bie istote rozumng wyczynia. Spinoza ttdmaczy Swiat
przedmiotowy, ale ten Swiat jego bytu nigdy nie
wyttdmaczy.

Spinoza jest w tem przedmiotowy, ze na wzor
Descarta wedtug mysli poznaje, w tem za$ wiecej
przedmiotowy, ze istng rzeczywisto$¢ chce swem
pojeciem uchwycié¢; lecz to przedmiotowos¢ nie-
rzetelna, bo tu nie mys$l do bytu, lecz byt do
mys$li stosuje; on tez innego bytu znac¢ nie chce,
tylko taki, co sie caly mieSci w jego pojeciu.

Spinozy stanowisko jest osobliwie trudne. Des-
cart z mysli byt wnosi, Kant byt z mysli usu.wa,
Fichte z mysli byt tworzy, Spinoza w samej
mys$li byt caly pojmuje. U Kanta dla zupetnosci
poznania my$l byt utracita; u Spinozy dla zu-
petnosci poznania byt mys$|l wszelkg utracit. Czyz
Kant nie ufatwia sobie teoryi poznania?

Descart wnosi byt z mysli; ale nie przenika
istoty bytu do gtebi. Spinoza pojmuje byt w catej
istocie, ale kiedy taki byt stanowi, ktory dla jego
wyobrazenia catly jest przejrzysty, — otwarty, kiedy
chcac caty byt rozumie¢, wszelkiego mu rozumu
zaprzecza, to na to nie baczy, ze ten byt mecha-
nicznie dziatajagcy faktu jego poznania nie zdolny
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ttémaczyé, ze ten byt z wszelkiej mysli wyzuty,
nie moze z siebie wyczyni¢ istoty rozumnej i po-
znajacej. Byt, (substancya) Spinozy dlatego nie-
udolny, ze jest tylko bytem, nie myslg, Jakiez wiec
jeszcze mozliwe stanowisko, aby nie zaprzeczy¢ te-
oryi poznania (Kant) a unikng¢ btedu Spinozy?
W czem Spinoza zbtadzit? Dlaczego caty system
nie wyjasnia podmiotu poznajgcego ? Bo przedmiot
poznania — wszechbytnos$¢ jest cata bez mysli. Jako
przedmiot poznania nie ttdmaczy sie dosy¢, jako
przedmiot majacy wytworzy¢ poznajacy subjekt,
nie ttomaczy sie zgota. Btgd w tem, ze po stro-
nie subjektu poznajacego stoi istota mys$lgca, po
stronie poznawanego objektu stoi byt bez mysli.
Rzeczy majace by¢ z sobg w stosunku, muszg mie¢
co$ wspolnego. Rzeczy? ktdre sg w stosunku sub-
jektu poznajacego i objektu poznawanego, to maja
z sobg wspolnem, co stanowi warunek poznawa-
nia— mysl. Wiec mys$lacy subjekt poznaje nie —
caly objekt bez mysli, lecz poznaje objekt, ktory
caty wskro$ jest myslg. U Spinozy dlatego,
azeby wszystko pozna¢, calg mysl sie usuwa;
u Leibniza dlatego, zeby wszystko poznaé, mysl
sie w caly objekt wpaja. Spinoza zaprzecza wszel-
kiej mysli w bycie; Leibniz catemu przedmiotowi
przyznaje mysl w calym jego zakresie. To jest
trzecia proba teoryi poznania subjektywnej mysli.
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§. 8-

| system Leibniza w zasadzie jest jednem z prze-
obrazen zasady Descarta. Cogito ergo sum jest
i tu gtdbwnym czynnikiem, tylko co Descart li sobie
to Leibniz przyznaje wszechbytnosci. Descart
wie tylko o sobie, ze mysSli; przyznaje sobie indy-
widualnos$¢; Leibniz wie o wszystkich przedmio-
tach, ze myslag — przyznaje wszystkim indywidual-
nos¢. Wszystko, co jest — to indywidua pojmujace
sie; kazde w sobie jednostkg, catoscig, — monada.
Ze sie jeszcze nie wszystkie pojmuja rzetelnie, jasno
(notion claire), ze u niektérych mys$l jeszcze nie-
rozwinieta — zaciemniona (notion confuse), ze z tych
istot bedacych li tylko mys$lag bez rozciggtosci, po-
wstajg w Swiecie przedmiotowym istoty w prze-
strzeni : te i inne trudnos$ci systemu Leibniza roz-
wikta¢ nie jest naszem zadaniem. Mysmy tylko
wskazali, ze i tu mysl przedmiotowa jest zasadni-
czym pierwiastkiem. Teraz nalezy jeszcze zar6wno
jak u Descarta i Spinozy zapyta¢ o przyczyne tego
stosunku bytu do mysli. Kazda monada jest i kazda
mys$li; ale kazda mys$li wedtug poznania zasady
Descarta, kazda wyrzeka: cogito ergo sum — zna
tylko wtasne swoje myslenie i tylko wedtug swego
myslenia pojmuje Swiat przedmiotowy. Dlaczego
wszystkie pojmujg Swiat jednako? dlaczego jedna
mys$li zgodnie z drugg? Przeciez jedna monada nie
zna sposobu myslenia drugiej: kazda mysli tylko
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wedtug swojej istoty. Aby zachodzita miedzy ich
mys$lami jedno$¢, zgodno$¢ — harmonia, potrzeba
by kazda myslata tak, jak mysli inna; z samej
siebie zadna tego nie zdota, zadna nie ma mocy
przenikania innej. Jezeli wiec to myslenie ma by¢
w wzajemnej harmonii, a zadna monada tej har-
monii nie zdziata, okazuje sie potrzeba istoty, kto-
raby byta czynng przy mys$leniu wszystkich mo-
nad. Taka tej harmonii przyczyng jest monada
absolutna — BoOg. BoOg wiec jest przyczyng harmonii
w mysleniu, wiec pewnego rodzaju wilasnosci —
sposobu mys$lenia monad. Widzimy wiec, ze za-
rowno a Leibniza, jak u Descarta i Spinozy, szu-
kamy przyczyny dla wiasnoséci bytu €8 4o p. 6)-
Stad tez czyniono zarzut Leibnizowi, jako powinien
byt Boga poja¢ panteistycznie. ldealnie uzyta kate-
gorya przyczynowosci, mogtaby go do tego upo-
wazni¢, ale kiedy przyjat indywidualnosé jako za-
sade wszelkiego bytu, trudno jg byto zaraz w zasadzie
monizmu zniweczy¢.

Ot6z monady majg by¢ indywiduami, myslec
i dziata¢ same z siebie. W tem okazuje niedosta-
tecznos¢ ich wilasnego mys$lenia i dzialania. Nieza-
leznos¢ monady ustaje wobec ich zaleznosci od
Boga. To tez w tem widzeniu rzeczy utraca mo-

nada swoéj charakter jednostkowy — monadalny,
bo przyjmuje dziatanie od innej (wbrew zatoze-
niu); i BOAg utraca swoj charakter indywidualny,

bo wywiera dziatanie na inne. Monada stworzona
nie ostoi sie w swej monadalnej samodzielnosci;
monada niestworzona przekracza granice wszelkiej
monadzie naznaczone. Sam Leibniz te sprzecznos¢
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wyraza, kiedy nazywa Boga »monadg tak dziala-
jaca, jakoby nig nie bylax a monade stworzong
»monada niezalezng — tylko od Boga zalezng». Bacz-
my na to, ze ten system zasadniczo indywidualny,,
kiedy na wzdr swych poprzednikow tylko dla spo-
sobu myslenia monad, w Bogu szuka przyczyny,
nie popada wprawdzie w panteizm, zatraca jednak
charakter indywidualizmu.

Cbéz wiec poczat¢ z monada, zeby nie utracita
swego monadalnego charakteru? Dlaczego monada
nie zdolna utrzymac swrego wytgcznego a jednostko-
wego charakteru? Bo zostaje pod wpltywem Boga —
bo B6g wywiera wptyw na jej myslenie. A dlaczego
ten wptyw? Bo monada swojem mysleniem chce
pozna¢ inne monady — bo chce mieé¢ znajomosc
rzeczy odrebnie bytujagcych a sama z siebie tego
nie jest zdolng. Jezeli monada nie bedzie potrze-
bowata odnosi¢ sie w swem poznaniu do innych, be-
dzie sie mogta oby¢ bez wpltywu monady bozej,
nie potrzebuje ucieka¢ sie do jakiegokolwiekbadz
przedmiotu poza nig bytujgcego — wystarczy sama
sobie, obejdzie sie bez wszelkiego wplywu i be-
dzie w sobie rzeczywiscie catloscia — monada. Je-
'zeli wiec monada ma sie utrzymaé¢ w czystosci
swej istoty, nie moze poznawa¢ $Swiata zewnetrznego,
lecz to tylko, co lezy w jej wnetrzu — tylko sama
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siebie; a poniewaz trescig jej istoty jest istnosc
myslaca, moze pozna¢ tylko wiasne myslenie,
moze stawi¢ teoryg wiadzy poznania (Theorie des
Erkenntnisspennégens). Leibniz staje sie Kantem;
a poniewaz z ominieciem $wiata zewnetrznego juz
monada wiecej sie nie potrzebuje ucieka¢ do zadnej
przyczyny poza nig bedacej, to Kant, kiedy pi-
sze teoryg poznania, stawia system, w ktérym
ustaje wszelkie rzetelne znaczenie kategoryi przy-
CZynowosci.

Rzekto sie, ze historya nowszej filozofii jest
w pewnej mierze tylko przeobrazeniem zasady
»Cogito ergo sum« OznaczyliSmy zasadnicze poje-
cia tych systemdw, o ile one stanowig podstawe
teoryi poznania; potozyliSmy gtéwny nacisk na to
wszystkim tym systemom wspdlne znamie subjekty-
wizmu i oznaczyliSmy dokladnie w kazdej z tych
préb poznania stosunek mysli do bytu, baczac na
to, ze pojecie tego stosunku nadaje kazdemu z tych
systeméw* odrebny charakter i kolejnem po sobie
nastepstwem wiedzie az do tego stanowiska, do
ktoregosmy, w rozwoju filozoficznej mysli obecnie
doszli — do Kanta. WidzieliSmy, jak stanowisko
Kanta naturalnie sie ttdmaczy usitowaniem zacho-
wania indywidualistycznego stanowiska Leibniza,
bo ono wiasnie usuwa te trudnosci, jakie zacho-
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dzg w pojmowaniu indywidualnej monady Leibniza.
Ale rzekio sie, ze indywidualizm Leibniza — to
upowszechniony subjektywizm Descarta; posrednio
wiec stanowisko Kanta, stanowigc dalsze ogniwo
filozofii Leibniza, odnosi sie do Kartezyusza. To
gtéwne pietno filozofii nowszej (subjektywizm) wy-
raza sie u Kanta z calg wytacznoscia subjektywnej
teoryi poznania tak jak u Kartezyusza, — w tem
zupetna tych stanowisk tozsamos$¢. Tylko stésu-
sunek myslenia do istnienia oznacza sie tu inaczej,—
w tem lezy tych stanowisk réznica — ijakaz réznica!
Descart mowi: cogito ergo sum; Kant: cogito;
a ergo sum odpadto — jak to widzieliSmy, — w ro-
zwoju filozofii pokartezyuszowskiej. Descart mysli
i wnosi z mys$lenia na byt, Kant mysli i nie wnosi
z mys$lenia na byt, pokartezyuszowska filozofig na-
uczony, ze ten wniosek z tem stanowiskiem nie
da sie pogodzi¢. Descart nie znalazt bytu, kiedy
go wnioést z swej mysli; nie znalazt go Spinoza sa-
dzac, ze tacniej byt zdota ujg¢ bezposrednio, wszel-
kiej mu odmawiajgc mysli; nie znalazt go Leibniz,
kiedy w caly byt wpoit mysl; Kant bytu nie
szuka, za gtéwng zasade podaje, zeby go nie
szukaé. Kant moéwi, ze bytu pozna¢ nie mozna,
ale tem samem nie twierdzi, jakoby nie mozna
pozna¢ nic; mowi, ze mozna poznac¢ wtasng mysl —
pisze teoryg poznania subjektywnej mysli. Dlatego,
ze sie stanowczo zapiera jakiegokolwiekbadz po-
znania bytu, mniema, ze tu zupeinie przemogt sta-
nowisko dogmatyczne, a stawiajgc teoryg pozna-
nia subjektywnej mysli, sam siebie nazywa filozofem
krytycznym. Juz i Descart byt krytycznym filozo-
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zofem o tyle, ze nie uwazal za usprawiedliwione,
uzna¢ w zasadzie teoryi poznania rézny od mysli
byt; w zasadzie uznat tylko mysl — w zasadzie
poznania byl krytyczny, ale ze tg myslg w teoryi
poznania chciat pozna¢é byt w zastosowaniu
zasady, byt dogmatyczny. Kant jest krytyczny
i w zasadzie i w jej zastosowaniu, bo myslg po-
znaje tylko mysl.

Se ii-

Zanim przystapimy do charakterystyki teoryi
Kanta, musimy sobie zada¢ pytanie, czy zasada
Kartezyusza jest rzetelng zasadag subjektywizmu.

Jezli sie bada prawde filozoficzng systemu, to
winno sie baczy¢ na mys$l zasadniczg catego sy-
stemu — na te gtowng zasade, w mys$l ktérej sie
caly system rozwija. Nalezy S$ledzi¢, czy ten roz-
woj postepuje w mysl gltdwnej zasady i baczyé,
czy jest zachowana powinna rzetelno$¢ w sadze-
niu, S$cisto$¢ w wnioskowaniu, czy sie wyniki na-
stepne opierajg na poprzednich i czy prawidtowo
wyprowadzone z przestanek, nareszcie czy wszystkie
sie odnoszg do gidwnej, naczelnej zasady (teoryi
poznania). Oczywiscie, ze ta zasada naczelna musi
by¢ zdolng wydania z siebie prawd innych, ktére
sie do niej odnosi¢ powinny, a tak z nig razem
stanowi¢ jednos$¢ logiczng. Tak nalezy uwazac za-
sade odnos$nie do systemu: ona byé musi rzeczy-
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wiscie systemu zasada. Jednak okrom tego uwa-
zania mozna wzig¢ na uwage zasade samg w sobie
i postawi¢ pewne warunki, ktérych dopetni¢ po-
winna. Oczywiscie niezbednym warunkiem jest,
zeby byla niezbicie pewna i jasng. Ale obecnie nie
jest naszem zadaniem, okresla¢, na czem winna po-
lega¢ ta nieprzeparta pewno$¢ zasady; obecnie chce-
my zwrdéci¢ uwage na inny warunek zasadniczosci,
réwnie wazny warunek: zupetnosci zasady. Zasada
powinna by¢ zupetng; a jesSli prawda catego sy-
stemu polega na jej prawdziwosci, to ona powinna
byé w sobie calg, prawdy petng, jeszcze przed
roztoczeniem systemu. Jej zupeinos$¢ na tem zalezy
aby sie odnosita sama do siebie, zeby jej prawda
a pewnos$¢ nie zalezata dopiero od pewnosci innej
praw'dy, lecz aby sama w swoje pewnos$¢ stano-
wita. Z niedopetnieniem tego warunku zupetnosé
zasady upada. JeSli sie sama na sobie oprze¢ nie
moze, to bedzie dopiero wtedy zupeing zasada, jesli
uzna i te inng, na ktérej sie jej pewnos$S¢ opiera.
Zasada wiec winna albo sama w sobie znale$¢ punkt
oparcia, albo tez uznac¢ te podpore i— albo sama
z siebie usuna¢ wszystko, co sie jej przeciwstawia
albo uzna¢ te pomoc, ktéra jej zapore usuwa, ktéra
jej droge toruje. Stad w/yptywa, ze jeSli sie pewnosci
jakiejs zasady dochodzi, to ona sama sobie droge
do pewnosci torowa¢ powinna. A jezli za$ droga
na jakiej sie tej zasady doszto, nie znajduje swego
wyjasnienia w tej zasadzie, ale go musi szukac
w innej, to przerzeczona zasada nie jest w sobie
zupetng: potrzeba jg uzupeinié, dotgczajgc do niej
te prawde, ktéra torowata droge, na ktérej jedynie
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mogliSmy sie przerzeczonej dobyé zasady. Ot6z
przerzeczona zasada, jest to zasada Kartezyusza:
cogito ergo sum, a droga, na jakiej sie Descart tej
zasady dobyt, jest »watpieniex. Zasada jest sub-
jektywna, uznajaca tylko swoéj subjekt myslacy. Drogg
do tej subjektywnej zasady wiodgca jest Cartezy-
uszowskie watpienie. Pytanie wiec czy dla wyjasnie-
nia »watpienia« starczy owa zasada cogito ergo
sum. Jesli nie starczy, jeSli moznos$¢ watpienia nie
od tej, ale od innej zasady zalezy, to i ta inna
musi by¢ uznanag, a jesSliby sie owej przerzeczo-
nej zasadzie sprzeciwiata, to owa nie moze sie ostac
jako prawda zasadnicza.

Kartezyuszowskie watpienie, jest watpienie 0go6l-
ne — watpienie o wszystkiem — o wszelkiej przed-
miotowosci. Descart zatwierdza sie w swojem pod-
miotowem istnieniu, watpigc o wszelkiem istnieniu
przedmiotowem. Czy Descart bezposrednio o wszyst-
kich przedmiotach watpi? Nie — on najpierw watpi
o niektdérych; niektére przedmioty wydajg mu sie
nierzetelne, wrzkome, przeto mniema, ze caty $wiat
przedmiotowy moze nie mie¢ rzetelnego istnienia.
Descart z powodu ziludzenn niektéorych mniema, ze
wszystko, co jest, zludzeniem by¢é moze. Descart
widzac, ze niektorym przedmiotom, ktore sie istniec
wydajg, nie mozna przypisa¢ rzetelnego istnienia,
mniema, ze caléj przedmiotowosci rzetelnego istnie-
nia zaprzeczy¢ mozna — przypisujac jej tylko istnie-
nie pozorne, — a rzeczywiste — tylko sa-
memu sobie. Ale zapytajmy, co Descarta moze
do tego skionié, ze niektorym przedmiotom pozorne
tylko przypisuje istnienie? Co go do tego upowaz-
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nia? Skad Descart czerpie poznanie, ze te niektore
przedmioty nie istniejg? Skoro sie przyjrzat blizej
tym przedmiotom, poznat ich wrzekome, ztudne
istnienie, poznatl, ze nie posiadajg warunkéw istnie-
nia, a magtzeby to wuczynié, gdyby w ogdle
warunkow przedmiotowos$ci nie znat? Czyby mogt
zaprzecza¢ niektérym rzeczom przedmiotowosci,
gdyby zgota przedmiotowosci nie byto? Niektére
objekty wydaja sie o tyle wrzekome, o ile nie maja
wiasciwej objektywnosci. Jakiez wiec jest criterium
na niepewno$¢ istnienia pewnych przedmiotéw? Ze
nie w ten sposob bytujg jak inne, — wiec to inne
bytowanie tych innych — wiec to ze inne bytuja.
Gdyby nie bylo prawdziwie istniejgcych przedmio-
téw, nie mogtbym znales$¢ criterium dla nieprawdzi-
wosci istnienia niektdrych. Gdyby byta tylko moja
jazn mys$laca i poznajgca tylko mojg subjektywnos$é —
to nie mdgtbym poznawaé, ze niektore objekty po-
dajace sie naszemu poznaniu istnieja tylko pozor-
nie. Czy moge odrzucac zjawiska niektére dla braku
ich objektywnosci, jezli objektywnosci nie ma? Coz
to znaczy o niektdrych rzeczach moéwié¢, ze maja
tylko pozorng rzeczywisto$¢? Twierdzié, ze nie majg
rzeczywistosci rzetelnej — ze nie majg takiej rze-
czywistosci, jakag majg inne rzeczy.

Widzimy wiec, ze gdyby wszystko byto ztu-
dzeniem, nie moznaby z tego Swiata powszechnej
utudy wyroézni¢ niektoérych ztudzen; gdyby nie byto
zgota przedmiotéw o rzetelnem istnieniu, nie mo-
znaby niektérym przyznawac istnienia nierzetelnego,
pozornego; gdybym mogt zwatpi¢ o wszelkiej przed-
miotowosci, nie mégtbym watpic¢ o niektdrychprzed-

3



34

miotach. Wniosek zwatpienia o niektérych przed-
miotach na watpliwy byt wszystkich, jest w sobie
sprzecznym, bo z tem, co zwatpienie ogdlne za
sobg pociagna¢ moze: z w»nieistnieniem przedmiotu
w o0goéle« nieda sie¢ pogodzi¢ watpienie o bytnosci
niektéorych przedmiotéw. Z tego, ze niektore
przedmioty, podajace sie naszemu poznaniu, mog3a
nie istllie¢, nie mozna wywie$s¢ wniosku, ze
w 0go6le moze nie istnie¢ nic, bo w tym razie gdyby
nic rzetelnie nie istniato, nie moznaby nigdy przyjs$¢ do
Swiadomosci, ze niektére przedmioty nie istnieja.

Widzimy wiec, ze droga, na jakiej sie Descart
utwierdza w subjektywnem istnieniu — »watpienie
0 niektérych przedmiotach# — da sie poja¢ tylko
pod warunkiem istnienia przedmiotowos$ci. Zasada
wiec, na podstawie ktorej Descart sie utwierdza
w swoim subjektywizmie, jest przeciwng subjekty-
wizmowi, bo — jest zawarowana przez objekt, czyli
zasada Descarta nie jest iScie subjektywng. Zasady
subjektywnej nie mozna uzyskaé¢ na drodze, po kto-
rej nas wiedzie byt przedmiotowy, jakkolwiekbysmy
o nim chcieli watpi¢, to w tem watpieniu odno-
simy sie zawsze do objektu. Nie mozna dojs$¢
pewnosci tej zasady na drodze zawarowanej ob-
jektem, trzeba by¢ przeswiadczonym o jej pewnosci —
bez odnoszenia sie do objektu. Chcgc postawié za-
sade prawdziwie subjektywng, nie trzeba watpic
0 poznaniu rzeczywistosci: trzeba nie watpi¢
0 jej niepoznaniu. Chcac mysl subjektywna
uczyni¢ pierwiastkiem poznania, nie trzeba znac¢ in-
nego pierwiastku procz mysli; chcac w granice
mysli uja¢ wszelkie poznanie, trzeba sie na pozna-
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niu mysli ograniczy¢. Nie: — mysle wiec jestem
a poznaje przedmiotowe istnienie, lecz mysle i tylko
mys$le a poznaje moje podmiotowe myslenie.
Tak Kant.

Inny zarzut odnosi sie do sprzecznosci, jaka
sie miesci w pierwszej potowie zdania poznania —m
w cogito (ergo): ze Descart méwi: mysle ale iw tem
mys$leniu podmiotowem kryje sie przedmiot. Des-
cart kiedy mysli, to watpi o wszystkiem, ale watpi
myslagc o przedmiotach i w tem watpieniu mysl
sie jego do przedmiotu odnosi. Tres$cig wiec jego
mysSlenia jest — przedmiot, a tak ta zasada nie jest
iScie subjektywng. Subjektywng bedzie taka, wedle
ktorej podmiot zatwierdza sie w swem mysleniu,
ale nie ma tez rdznego przedmiotu myslenia od
samego siebie. — Wszelkie myslenie ma tylko jazn
wtasng na celu, nie przedmiotu poznanie; ale wita-
snej jazni znanie jest jedyng mys$lenia dzielnica.
Moja jazn starczy za wszelka mysl. Nie — mysle,
wiec jestem i poznaje inny Swiat lecz — stawiam
w mem jestestwie, w mej jazni i znam wiasny
Swiat. Tak Fichte.

Uwaga do § 1L

Zarzut przeciw Kartezyuszowskiemu watpieniu podobny
naszemu wymierza jezuita Bourdin; zbija on Descarta tak
rozumujac, ze skoro wszystko jest niepewne, to jest réwniez
niepewnem, ze niektére rzeczy sg niepewne a Descart, kiedy
watpi o niektérych rzeczach, (snach, ztudach), to wie wtedy,
ze te niektére rzeczy sg niepewne; on nie moze zgodnie z za-
sadg og6lnej niepewnosci wiedzie¢ o tem, ze niektére przed-

3%
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mioty za niepewne uwazac¢ nalezy. Objec. VI1: Jubes, abdicem Pe-
tera omnia Jubes ais,omnia. Omniane? omnia qui dicit, nihil ex-
cipit. Omnia addis....... Dixisli?.. Sensus nos aliguando deci-
piunt. Aliguando somniamus. Delirant nonnulli. Id vero unde
habes certo, et citra dubitationem ullam, et ex reguta illa tua,
quam semper habes in manibus: summopere carendum est ne-
quid ut rerum admittamus, quod non possimus probare rerum
esse? Anfuit tempus aliquod, in quo diceres certo indubitanter
nunc me sensus decipiunt, hoc probe scis. Nunc somnis ; paulo
ante somtiiabam. Zarzut jest stuszny, bo gdyby wszystko byto
niepewne, toby Descart nie mégt wiedzie¢ o niepewnosci nie-
ktérych przedmiotéw — tylko my nie rozumiemy tego za-
rzutu tak formalistycznie; nasz zarzut nie na tem polega, ze
skoro wszystko jest niepewnem, to niepewng jest takze nie-
pewnoé$¢ niektérych przedmiotéw tylko na tem prostem ro-
zumowaniu : ze watpi¢ o wszystkiem znaczy przypuszczag,
ze wszystkie pozornie istngce przedmioty moga nie istnie¢;
ale w tym razie gdyby ta mozliwo$¢ sie sprawdzita, prze-
szta w rzeczywisto$é, — (to jest raczej w nierzeczywistos¢), —
gdyby nie byto zgota przedmiotowego istnienia, toby nie mozna
wtedy powatpiewaé¢ o niektédrych przedmiotach, braktoby bo-
wiem dla watpienia wszelkiego criterium. Przytaczamy stowa
Schellinga, ktéry zgodnie z nasza mys$lg widzi juz w watpieniu
Kartezyusza niejakg rekojmie rzeczywistoséci Schellings Werke
X B. p. 20: Der Zweifel der Cartesius, der sich eunachst nur
auf die sinnlich erkannten Dinge erslreckt, kann sich nichtauf
ihre Realitat iiberhaupt oder in jedem Sinne be\iehen,— denn
in irgend einem muss ich sie ihnen doch \ugestehen... Von
den Dingen kann man... eigentlich auch nur eweifeln,
dass sie unbedingt sind; dass sie aber auf gewisse Weise
sind, diess lasst sich auf dieselbe Weise. herausbringen,
nne Cartesius sein sum herausbringt. Es ist ebenso richtig
\u schliesse.n: Ich \weifle an der Realitat der Dinge,
also sind sie, oder wenigstens also sind sie nicht gar nicht.
Denn an dem, rvas gar nicht und auf keine Weise ist, kann
ich auch nicht eweifeln. Aus meinem Zweifel selbst an der
Realitat der Dinge folgt also —-\\var nicht, dass sie un-
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\weifelhaft oder unbedingt sind, aber doch, dass sie auf
geipisse Weise sind — tylko ze Schelling przypisuje tez nie-
zupetng pewno$¢ zdaniu »cogito ergo sum« — rzecz witasci-
wa panteizmowi, ze nie znosi pewnosci o swej jazni. Prof.
Weber, jakkolwiek w przeciwstawieniu do naszej mysli chce
na czele filozofii postawi¢ zasade: cogito ergo sum tak samo
osgdza te kwestye, Gescli d. neuen deutschen Philos. und
Metaphysik Munster 1873 1 Il Il — Il str. 20: Wabhr ist
por allem die Behauptung Schellings, dass die Sinnes-Objecte
in irgendeinen Betracht wirklich existiren miissen und dass
ndiese ihre Existerg in geunsser Weise« eben durch die
MoglichkeitderBe\weifelung derselben von Seiten des menschli-
chen Geistes bewiesen werde. Denn unumstosslich fest steht
Schellings Grundsat\, dass dasjenige, was schlechthin nicht
existirt, auch nicht be\weifell, iiberhaupt nicht gedacht wer-
den kann. Przerzeczony autor | str. 53— 60 zestawia zasade
watpienia Descarta z watpieniem $w. Augustyna, wskazujac
na tozsamos$¢ tych stanowisk. Nie mozemy sie tu zadawac
w rozbior tej wielce waznej kwestyi, ale w naszem rozu-
mieniu odnos$ne ustepy $w. Augustyna (wyjawszy moze 6w
powszechnie znany wustep z soliloquium 1 c. 1), nie majag
owego subjektywnego charakteru, bo nie prowadzg tylko do
subjektywnej prawdy — ale szukaja raczej objektywnej prawdy—
w watpieniu, de ver. relig. 73: omnis qui se dubitantem
intelligit, verum intelligit, et de hac re, quam intelligit, cer-
tus est. Omnis igitur qui utrum sit reritas dubitat, in se
ipso habet rerum unde non dubitet, nec ullum verum nisi
veritate rerum est. Non itaque oportet eum de reritate du-
bitare, qui potuit undecunque dubitare. Sw. Augustyn po-
wiada, ze w watpieniu o rzeczach spostrzega prawde: prawda
ta na tem polega, jako zmystowe spostrzezenia nie majg tego
stopnia pewnosci, co istota naszego ducha. Jak wiadomo,
Sw. Augustyn wiekszag wage przywigzuje do doswiadczenia
wewnetrznego niz zewnetrznego. Gdyby owo watpienie zu-
peinym byto skeptycyzmem, nie moglby go przecie uwazaé¢ za
znak prawdy. Watpi¢— to blizej w rzecz wgladngé¢, badaé
ja, zrozumie¢, nie wydawaé¢ $miatego sadu nie wnikngwszy



38

wskro$ w tre$¢ przedmiotu. De trinit. lib. X, 14 : Quando-
quidem etiarnsi dubitai, vivit; si dubitat, unde dubitat, me-
minil; si dubitat, dubitare se intelligit; si dubitat, certus esse
pult; sidubitat, cogitat, si dubitat, scit se nescire; si dubi-
tat, judicat non se temere consentire oportere.— To tez
$w. Augustyn nie odigcza mysélenia od bytu, nie wnioskuje
dopiero z mys$li na byt a w ustepie de lib. arb. Il 3. wy-
mienia jako nieprzeparte prawdy naprzéd istnienie, poézniej
zycie, nareszcie mys$l: Ergo guoniam manifestum est esse te,
nec tibi aliter manifestum esset, nisi viveres, id quoque ma-
nifestum est, vivere te: intelligisne ista duo esse verissima?
Prorsus intelligo. A. Ergo etiam hoc tertium manifestum
est, hoc est, intelligere te. Mys$l, istnienie i zycie splywaja
w jeden dlan pewnik — stanowig fakt, podajgcy sie naszemu
poznaniu z nieréwnie wiekszg pewnoscig (ib: Qui autem in-
telligit eum et esse et vivere certissimum est) niz zmystowe
spostrzezenia. Widze tez w przytoczonych ustepach raczej
zastrzezenie przeciw nieoglednemu wyrokowaniu o pewnosSci
naszej objektywnej w'iedzy, niz cheé¢ sprowadzenia wszelkiej
wiedzy wytacznie subjektywnej. Sw. Augustyn nie popetnia
tez tego btedu, ktéry Descartowi wytknat Gassendi dowo-
dzac, ze subjekt nie tylko z mysli, ale z kazdej swojej psy-
chicznej czynnosci moze czerpaé¢ przeSwiadczenie o swojem
istnieniu de trinit. ib: Vivere se tamen et meminisse et in-
telligere et pelle et cogitare et scire et iudicare quis dubitet.
Obrona Descarta przeciw Gassendemu: ze subjekt musi by¢
tej czynnosci $wiadomy, ma calg stusznos$¢ za sobg, ale to
sie samo przez sie rozumie, ze subjekt swej czynnosci nie-
Swiadomy nie moze z niej czerpa¢ prze$wiadczenia o swo-
jem istnieniu. Zarzut jest stuszny, o ile wytyka owg exklu-
zywno$¢ mys$lenia, czego to $w. Augustynowi wytkngé
nie mozna.

Widzimy niedostatki subjektywizmu Descarta. Okaze
sie; ze stanowiska Kanta i Fichtego te niedostatki usuwajg.
Fichte wusuwa wszelkg objektywnos$¢ i wszystko pojmuje
w swej jazni. Juz Descart spostrzega wobec zarzutu, ze jego
prawda zasadnicza polega na wniosku, iz tu nie ma innego
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wyboru: albo porzuci¢ stanowisko subjektywne albo wuznaé
poznanie swej jazni za prawde intuicyjng (por Uw. do § 3
str. 6. simplici mentis intuitu). Rzekto sie¢ tamze, Zze to wi-
dzenie swej jazni, czerpanie wszelkich prawd z swego wne-
trza nie odpowiada stanowisku Descarta. Méwito sie wpra-
wdzie o bezposredniosci jego poznania na str 14, ale w tem
rozumieniu, ze on poznaje bez posrednictwa przedmiotéw $Swiata
zewnetrznego — aleon poznaje w tem wnetrzu nie swoje idee
zaczerpniete ze zrodta swej jazni, ale wrodzone od Boga
idee wszechprzedmiotowos$ci. On z idei stawia wnioski o by-
cie: przeto, jako sie rzeklo, jego teorya jest ontologizmem.

8 12

Naszem zdaniem nalezy szuka¢ poczatku kry-
tyki czystego rozumu w krytyce racyonalnej psy-
chologii transscendentalnej dyalektyki ks. 2. dziat 1.
biorgc na uwage paralogizm idealizmu (4), tgcznie
z tym ustepem transscendentalnej analityki, ktory ma
na celu odparcie idealizmu (Wiederlegung des lIdealis-
mus ks. 2, dziat 2, oddz. 3 i 4 bedacy jak wiadomo do-
datkiem 2go wydania). Tu Kant usuwa ze zda-
nia poznania Descarta cze$¢ drugag (ergo sum) a za-
trzymuje tylko cze$¢ pierwszg, ktora krytycznemu
filozofowi starczy zupeitnie dla jego teoryi pozna-
nia. »Jestem« odpadto, zostatlo tylko »mysle« i —
tylko mysle. Kant moéwi to w calym systemie
i wiecej nic. To cata teorya poznania Kanta — cata
krytyka czystego rozumu. — Poznanie wszelkie lezy
w wiasnej mysli; dlatego stawiam teoryg wiadzy
poznawczej (Theorie des Erkenntnissvermogens). Ale
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w mysli lezy moznosé rzeczywistego tych mysli
poznania, wiec stawiam wtasciwg teoryg poznania
(Theorie des Erkenntnisspermdgens), ale w rnysh
lezy moznos$¢ poznania tylko mysli od wszelkiego
bytu odtgcznej— czystej mysli; wiec stawiam te-
oryg poznania czystej mysli, teorya krytyczng —
pisze krytyke czystego rozumu (Theorie der reinen
Yernunft). Krytyka czystego rozumu musi sie oprzeé
na czystej krytycznej zasadzie, musi usunac te po-
zostatos¢ dogmatyzmu zasady Descarta. Descart
mowi: mysle wiec jestem; Kant: mysle i tylko
mys$le. Prosta rozwaga uczy, gdzie szukaé¢ poczatku
teoryi poznania u Kanta. Tam oczywiscie, gdzie
sie wyjawia zasada poznania Kanta w swej czy-
stosci, gdzie sie otrzgsa z tej dogmatycznej po-
zostatosci Kartezyusza — w nauce o paralogizmach
racyonalnej psychologii (mianowicie o 4ym para-
logizmie idealnosci). Kant powstaje przeciw zdaniu
poznania Descarta, wiec wymierza tez zarzut prze-
ciw drodze, na jakiej Kartezyusz do tej zasady
doszedt — powstaje przeciw pewnosci wiasnego
istnienia, wiec i przeciw sposobowi upewnienia sie
o tem wilasnem istnieniu. Jak wiemy, tg droga
u Descarta bylo watpienie.

Kant pochwala watpienie o tyle, o ile skepty-
cyzm jest poczagtkiem filozoficznego myslenia —
nie zgadza sie z ogélnem watpieniem o $wiecie po-
dajgcym sie naszym zmystom. Dogmatyczny
filozof watpit o bycie rzeczywistym, krytyczny
nie moze o bycie watpi¢, on wie ze dlan nie
ma bytu od mys$li odtgcznego. W tem, ze
Descart o bycie watpit, okazuje sie jego idealizm, ale to
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idealizm empiryczny; w tem 2ze Descart watpit
o bycie, wiec kiedy watpit, to chociaz warunkowa
mozliwos¢ bytu przypuszczal — jest realistg, ale to
realizm transscendentalny. Kant odwrotnie jest w sto-
sunku do tamecznosci (transscendentainosci) ide-
alista; on wie, Zze nie ma oddzielnego od naszej
mys$li  bytu, ale wie, ze dla nas byt jest faktem
pewnym — o S$wiecie zjawisk watpi¢ nie potrze-
buje. W tym Swiecie zjawisk, — Swiecie doSwiadcze-
nia, jest Kant realistg — realista empirycznym. Re-
alizm empiryczny +tacznie z transscendentalnym
idealizmem — to stanowisko Kanta przeciwstawia
sie idealizmowi empirycznemu Descarta, w ktorym
sie wtasnie ukrywa transscendentalny realizm. W at-
pi¢ (emp. ideat), nie potrzebuje, ja wiem, ze moje
poznanie rzeczywistego bytu nie dosiega (transc.
idealizm). Ale o Swiecie zjawisk nie moge watpic
(emp. real.); watpi¢ — to nie by¢é pewnym rzeczy
poznania; ja jestem pewnym, ze Swiat rzeczy jest
nie do poznania; gdybym tylko wmtpit o rzeczy-
wistosci juz tem samem bytbym realistg (transc.
real).

Widzimy jak »de omnibus dubito« jest stano-
wiskiem dogmatycznem, na ktore Kkrytycyzm go-
dzi¢ sie nie moze. Z ta szermierka przeciw my-
Sleniu tgczy sie najscislej paralogizm idealnosci 4ty
w przedstawieniu u Kanta ostatni, w porzadku
mys$li pierwszy. Descart watpigc o przedmiotach
Swiata zewnetrznego zachowat pewhos$¢ o witasnem
jestestwie. Wtasnie te niepewmo$¢ co do istnienia
innych przedmiotéw uwazat za rekojmie pewnosci
witasnego istnienia. Otéz tu ta wylgczna pewnosc
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upada. Kant nie wytgcza $wiata zjawisk od pe-
wnosci empirycznej, ale tez i byt ducha ludzkiego
z innemi zjawiskami witgcznie uwaza o tyle tylko
za pewny, o ile objawy ducha ludzkiego przyna-
lezg do Swiata zjawisk — do S$Swiata mysli. Nie
wytgczam Swiata zjawisk z obrebu przedmiotéw,
ktore moge uznaé za pewne, bo ten Swiat zjawisk
gruntuje sie w mej mysli, ale tez i ducha mego
witgczam w zakres Swiata zjawisk, lecz tak go tylko
poznaje, o ile sie to istnienie gruntuje w mej mysli.
Z réwng pewnoscig poznaje Swiat zjawisk co i me-
go ducha, o ile obu istnienie stanowi przedmiot
mej mysli, bo nie poznaje zadnego jak istnienie
samo w sobie. Wniosek na wytaczng pewnosé¢ wta-
snego istnienia jest paralogizmem — idealnosci, bo
mniema, ze mocniej dzierzy wiasnego ducha idee,
niz idee innych przedmiotéw. One jednako pewne
wszystkie ale w zadnej nie tkwi nic z rzeczy-
wistosci.

Uwaga do § 12

ldealizm Kanta jest znany pod nazwg transcendentalnego,
jakkolwiek nie spuszczamy z uwagi, ze Kant (w Prolegom.
§ 13, § 49) wymienia te nazwe na inng, mianujac swéj ide-
alizm krytycznym i formalnym (8 i3 str. 45 moéwi o dwéch
innych rodzajach idealizmu welche beide durcli meinen sonst
sogenannten transscendentalen, besser Kkrilischen Idealis-
mus haben abgehalten werden sollen; w § 49 str. 98 moéwi
o idealizmie Kartezyusza. Der formale lIdealismus sonst von
mir der transcendentale genannt hebt wirklich den Cartesi-
anischen oder materiellen auf). W przytoczonych 88§ jako-
tez w dodatku Prolegomenéw i w owym ustepie drugiego
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wydania, ktére nosi napis: Wiederlegung des ldealismus wy-
réznia Kant ro6zne gatunki idealizméw, dajac im rozmaite
nazwy, a to wszystko dlatego, azeby oznaczy¢ doktadnie
swd@j idealizm w przeciwstawieniu do innych idealistow tj.
wtasciwie azeby odeprze¢ zarzuty, ktére nazywajg jego te-
orya idealizmem ze tak powiem w ziem tego stowa zna-
czeniu. Kant rzeczywiscie swoj idealizm uwaza za dobry
w przeciwstawieniu do innych, ktére nazywa wszystkie ra-
zem witasciwym idealizmem (echter Idealismus), musi wiec
w pewnej mierze swdéj krytyczny a formalny idealizm uwa-
za¢ za niewtasciwy. Kant zna ro6zne rodzaje owego wiasci-
wego idealizmu, do ktérego sie sam przyznaé nie chce: empi-
ryczny, materyalny-skeptyczny, problematyczny, dogmatyczny,
marzycielski (schwarmerisch) mistyczny, a wreszcie $nigcy
(traumend) idealizm. Wiegksza cze$¢ tych nazw odnosi sie
do idealizmu Descarta i Berkeleya, ale dotad nie dato sie
doktadnie wyjasni¢, ktoére nazwy z odno$nymi textami Des-
carta i Berkeleya, a ktére znowu inny rodzaj idealizmu maja
na celu, jak to dopiero prof. Zimmermann (Uber Kants
Wiederlegung des ldealismus von Berkeley 1871) wytknat
Kuno Fischerowi, ktoéry odnosne ustepy (Nachtrage aus
der 1 Ausgabe str. 702). stosujace sie do Berkeleya mylnie
odni6ést do Descarta. Nie mozemy sie zadawra¢é w te po-
szczegblng kwestyg, skoro naszem zadaniem jest tylko ogdlne
oznaczenie mys$li zasadniczej teoryi Kanta. Ze sie jednak
W § widziato, jakie to cztery rodzaje pogladu na $wiat Kant
rozr6znia, chcemy oznaczy¢ stosunek, w jakim one zostaja
do wymienionych tu rodzajéow' idealizmu. Trzeba przede-
wszystkiem mie¢ na uwadze, ze transscendentalny idealizm,
ktéry idzie w parze z empirycznym realizmem jest wiasci-
wem Kanta stanowiskiem, wiec w mys$l pédZniejszego ozna-
czenia idealizmem formalnym czyli krytycznym.
Empiryczny idealizm i transscendentalny realizm sg to
stanowiska tamtym przeciwne, a wiec i teoryi Kanta. Trans-
scendentalny realizm jest wtasnie owym $nigcym (traumend)
idealizmem, o ktérym sie Kant wyraza ( oczywiscie w mysl
swrojej teoryi), ze on wyobrazenia podnosi do godnoSci rze-
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czywistosci (der Yorstellungen Sachen macht). Ten ide-
alizm jest to stanowisko ludzi zdrowego rozsadku (des ge-
meinen Menschenrerstandes), ktéry jeszcze nie przyszedt do
krytycznego pogladu, Zze przedmioty podajgce sie jego po-

znaniu, sg tylko jego witasnemi wyobrazeniami. — Empi-
ryczny idealizm pomieszcza inne gatunki idealizmu wrecz
odwrotne formalnemu i krytycznemu idealizmowi Kanta:

u Kartezyusza materyalny i skeptyczny (problematyczny),
u Berkeleya materyalny i dogmatyczny, ktéry zarazem ma
by¢ nadto marzycielskim i mistycznym. Marzycielski jest to
idealizm odwrotny owemu $nigcemu, bo on zamienia rzeczy
na wyobrazenia (der Sachen an Vorstellungen verwandelt),
wiec taki idealizm, ktéry nic nie chce wiedzie¢ o innej rze-
czywistosci proécz rzeczywistosSci wiasnych wyobrazen. Sto-
sunek owego idealizmu Kanta, jest sam w sobie jasny i zo-
stat oznaczony w § ale zarzuty, jakie Kant wymierza prze-
ciw idealizmowi Berkeleya, albo Berkeleya nie dotyczg wcale,
albo dotycza i samego Kanta. WySwiecenie tego ostatniego
przez nas wypowiedzianego zdania znajduje sie w przerze-
czonej rozprawie Zimmermanna. Kant nazywa idealizm Berke-
leya dogmatycznym dlatego, bo ten idealizm nietylko po-
watpiewa, jak problematyczny Cartezyusza, ale stanowczo
zaprzecza bytu Swiata zewnetrznego, tj. przedmiotéw bytu-
jacych w przestrzeni i czasie. Kant mniema, ze w apryo-
rycznos$ci przestrzeni i czasu odkryt sposéb, ktéry mu do-
zwala unikngé i owego problematycznego skeptycyzmu
Descarta i owego mniemanego dogmatyzmu Berkeleya, ale
przecie czas i przestrzen u Berkeleya sg tylko ideami ducha,
nie maja wiec ani mniej ani wiec¢] objektywnosci co u Kanta.
Nazywaé 6w idealizm dogmatycznym i materyalnym, jest to
przeciwi¢ sie zasadniczej mys$li i wybitnym ustepom krytyki,
ktéra przecie materyalnego $wiata nie uznaje, a przyczyny
owego $wiata, ktoérg Kant umieszcza w rzeczy jaka jest
sama w sobie, szuka i Berkeley ale w Bogu. Gdyby byt
Kant na te rzeczywisto$¢ Berkeleya zwrécit uwage, nie bytby
mu zrobit zarzutu marzycielstwa, bo Berkeley nie zamienia
wszelkiej rzeczywisto$ci w swoje wyobrazenie. Ze Berkeley
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szuka Zzrodta pozornego $wiatta w Bogu a nie w nieznanej
rzeczy jaka jest sama w sobie, $cigga nan wreszcie zarzut
mistycyzmu. Kant wszelki wtasciwy idealizm tak charakte-
ryzuje: Anhang \u Proleg. Der SaA aller achten lIdealisten,
von der eleatischen Schule an bis \um Bischof Berkeley,
ist in dieser Formel enthalten: alle Erkenntniss durch Sinne
und Erfahrung ist nichts ais lauter Schein, und nur in den
Ideen des reinen Yerstandes und der Yernunft, ist Wahrheit,
a swoéj w spos6b nastepujacy: »a//e Erkenntniss von Dingen
aus blossem reinen Verstande oder reiner Yernunft ist nichts
ais lauter Schein und nur in der Erfahrung ist Wahrheit.«
Odpowiadamy na te charakterystyke stowami Zimmermanna
str. 24.: Obige Formel, die Kant fiir den echten ldealisten
aufstellt, passt daher insofern auf Berkeley nicht, ais er
ais echter Sensualist im Sinne Lockes eine andere ais auf
Erfahrung begriindete Erkenntniss nicht kennt. Aber auch
die andere Formel passt nicht auf ihn, weil er \war auf
die Sinne Erfahrung, nicht aber auf angeblicli apriorisches
d. h. allgemeines und nothwendiges Element in den Sinnen
Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Erfahrung baut
Zakonczymy te uwage przytoczeniem ustepu z krytyki,
ktéry poswiadczy to co sie rzeklo w § ze u Kanta wytaczna
pewnos$¢ cogito ergo sum upada, ze Kant z réwng pewnoscig
dzierzy idee innych przedmiotéw co idee samego siebie. Nachtr.
aus d. 1 Ausg. str. 697 i 8: Also fcillt bei unserem Lehr-
begriff alle Bedenklichkeit weg, das Dasein der Materie
eben so aufdas Zeugniss unseres blosen Selbstbewusstseins an-
eunehmen, und dadurch fiir bewiesen \u erklaren, wie das
Dasein meiner selbst ais eines denkenden Wesens... Also
existiren eben so ruohl aussere Dinge, ais ich selbst existire,
und lwar beide auf das unmittelbare Zeugniss meines Selbst-

‘) To co sie rzekio o stésunku idealizmu Deso. do Berk. jest
streszczeniem rozprawy Zimmermanna — my z naszei strony musieliSmy
oznaczy¢ owe odcienia idealizmu w stésunku do definicyi w mys$l Kanta
podanych w §. Nie sadzimy, by miato by¢ przeciwne mys$li Zimmer-
manna porzadkowanie owych odcieni idealizmu Descarta i Berkeleya pod

wspo6lne im pojecie idealizmu empirycznego.
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bewusstseins... Ich habe in Absicht auf die Wirklichkeii
aiisserer Gegensiande eben so wenig nothig schliessen
ais in Ansehung der Wirklichkeit des Gegenstandes meines
innern Sinnes, (meiner Gedanken) denn sie sind beidersei-
tig nichts, ais Yorstellungen, deren unmittelbare Wahr-
nehmungen (Bewusstsein) \ugleich ein genugsamer Beweis
ihrer Wirklichkeit ist.

i- i3-

I inne paralogizmy odnajdziemy w zasadzie
poznania Descarta, skoro zwazymy na zarzuty,
jakie Kant przeciw tej zasadzie wymierzyt. Rzekto
sie, ze krytyka racyonalnej psychologii w tresci
swojej wyprzedza teoryg Kanta, w niej wyrabia
sobie Kant odrebne stanowisko, kiedy ze zdania
poznania ergo sum usuwa, a zarazem to wszystko
uchyla, do czego uznanie sie w swojem jestestwie
prowadzi. Descart mowi: mysle wiec jestem. Wedle
racyonalnej psychologii to »jestem« znaczy: stano-
wie dla siebie podstawe jedng i niezmienng wéréd
przemiany ksztaltdbw mego mys$lenia i istnienia.
Jestem rzeczywistg istnoscig — substancyg (Parato-
gismus der Substan{ionalitat T)\ jestem substancyg
pojedynczg, nie przypuszczam podziatu na czastki
jak materya; jestem wiec niemateryalny, niecielesny,
nie moge wyniszcze¢ ani znikna¢, zgota, nie moge
znicestwie¢, jestem wiec niesmiertelny (Il. paralog
d. Einfachkeit wraz jego nastepstwami niecielesnosci
»Unkorperlichkeit* i nieSmiertelnosci »Unsterblich-
keit)«. Ja, kiedy mysle, poznaje jazn witasng, uznaje
sie We wilasnem jestestwie, jestem istotg o sobie
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wiedzgacg — osoba (111 Paral, der Personalitat)
Wedtug Kanta te wnioski Descarta méwiag za wiele;
Descart przecie przedewszystkiem uznaje realnos¢
swej mysli, to tez innej realnosci znaé¢ nie powi-
nien, nie moze. Descart mowi: mysle, wiec on
mysli tylko, ze jest substancya (I) pojedynczg (ll),
osoba o sobie wiedzgcag (Ill), i tej wiedzy pewng
(IV). On z myslenia wnosi, ze tak jest w rzeczy-
wistosci. To wniosek nieuprawniony, stanowisko
nie krytyczne, to metne zrédio racyonalnej psy-
chologii ; prawdy jej plyngce z takiego zrodia nie
moga sie osta¢é wobec Kkrytyki czystego rozumu.
Z uchyleniem wszystkich zagadnien racyonalnej
psychologii, dotyczgcych bytu duszy, usuwa sie i to
przednie zagadnienie psychologiczne o stosunku duszy
do ciata. Kant nie moze nie wiedzie¢ o potacze-
niu tych substancyi, kiedy on duszy a calego Swiata
zewnetrznego, wiec i ciala nie uwaza za roézne
substancye, ale za przedmioty tegoz samego Swiata
zjawisk, Swiata mysli. Ot6z to nieuprawnione py-
tanie o tgcznosci substancyi cielesnej i niecielesnej
zastepuje sie innem, w granice krytycznego rozumu
ujetem, o stosunku zjawisk niecielesnych, wewne-
trznych, do zjawisk $wiata zewnetrznego. Rozu-
mie sie, ze oba rzedy zjawisk sg w duszy, sa
w mys$li—e przecie wszystko jest w mysli— tylko
ta mysl inaczej sie objawia, majgc za przedmiot
mys$l witasng (w S$cislejszem znaczeniu), inaczej ma-
jac za przedmiot swiat zewnetrzny, Wszystko jest
w mysli; ale mysl kiedy ujmuje przedmioty Swiata
zewnetrznego we wiasciwe im formy przestrzeni
i czasu wyjawia sie jako zmyst zewnetrzny (Sinn-
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lichkeit), — kiedy wykonywa wiasciwe funkcye my-
Slenia, kiedy tworzy pojecia i sady, objawia sie jako
zmyst wewnetrzny, rozsadek (Yerstand). Otéz za-
gadnienie psychologiczne tak sie wyraza: Jak sie
taczy zmyst zewnetrzny z wewnetrznym — rozsga-
dek z zmystowoscig? (Wie sind Yerstand und Sinn-
lichkeit mit einander perknupft). Jak to by¢ moze
ze w podmiocie myslacym znajdujg sie zewnetrzne
widoki przestrzeni? Mysl jako zmyst zewnetrzny
ujmujgc Swiat przedmiotowy wytwarza zewnetrzne
widokil). Wie ist es mdglich, dass in einem den-
kenden Subjekt iiberhaupt eitie Anschauung, ndmlich
die des Raumes stattfindet?

Wiec nie potaczenie dwoch roznych substancyi,
ale potaczenie dwoch réznych wladz w myslgcym
podmiocie: zmystowosci i umystowosci, stanowi
zagadnienie psychologiczne. Sam to Kant wyraza:
Kim ist die Frage nicht mehr von der Gemeinschaft
der Seele mit anderen bekannten und fremdartigen
Substan”en ausser uns, sondern bloss von der Yer-
kniipfung der Yorstellungen des inneren Sitmes mit den
Yorstellungen und den Modificationen unserer ausse-
ren Sinnlichkeit.

Uznat wiec Kant za nieuprawnione wszystkie
zagadnienia tyczace sie bytu duszy, usuwa tez tu
kwestyg dotyczacg sposobu, w jaki dusza wspdlnie
z cialem bytuje — znang kwestyg potaczenia duszy
z ciatem. Kwestyg bytu usunieta, — zostaje tylko
kwestyg mysli, zostaje tylko jedno zagadnienie:

* Stowo Anschauung wyrazam z Sniadeckim przez »widok« —
tylko w znaczeniu subjektywnej czynnos$ci uzywam stéwa Gotuchowskiego

»zapatrywanie«.



mys$l o duszy, mys$l w jaki sposob dusza taczy
dwie rozne witadze mys$lenia. (Bo¢ przypominam,
ze w obszerniejszym stowa znaczeniu wszystko jest
u Kanta mys$la: widoki i wyobrazenia i pojecia —
to wszystko jest Swiat zjawisk, Swiat mysli, w prze-
ciwstawieniu do $wiata rzeczy (Ding an sich). Kiedy
Kant wszystkie zagadnienia racyonalnej psychologii
usunagt, a jedno swoje postawit, czy nan odpo-
wiada? czy odpowiada na to pytanie, w jaki spo-
s6b w podmiocie myslagcym powstaje wyobrazenie
przestrzeni? Czy rozwigzuje zagadnienie #tacznosci
zmystu z umystem ? Odpowiedzmy stowy Kanta:
Na pytanie, w iaki spos6b w myslacym subjekcie
powstaje widok przestrzeni, nie mozna da¢ odpo-
wiedzi. Zaden cztowiek nie moze na to pytanie
znale$¢ odpowiedzi, tego braku naszej wiedzy nic
nie zdota zapetni¢. (Die beriichtigte frage wegen
der Gemeinschaft des Denkenden und Ausgedehnten
jpird also, ivenn man alles Eingebildete absondert,
lediglich darauf hinauslaufen: me in einem den-
kenden Subject iiberhaupt dussere Anschauung, ndm-
lich die des Raumes (einer Erfullung desselben,
Gestalt und Beivegung) moglich sei? Auf diese Frage
aber ist eskeinem Menschen maglich, eine Antxvort {u
finden und kann man diese Lilcke unseres Wissens nie-
mals ausfullen). W jaki sposéb <Swiat umystowy
miesci w sobie czynniki $wiata zmystowego, tego
wyjasni¢ nie jesteSmy w stanie. Kant odpowiedziec
na to nie umie, odwotuje sie tylko do faktu. Lecz
ze ten fakt zachodzi, ze zmyst zewnetrzny taczy
sie z wewnetrznym, ze w naszym umysle lezy Swiat
zmystowy, na to daje Kant odpowiedz w trans-
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cendentalnej estetyce i analityce. Kant twierdzi
o fakcie, ktorego wyjasni¢ nie zdota, ale to, ze ten
fakt jest rzeczywiscie, to caty jego system zatwierdza;
ale jak zobaczymy, ta tgcznosé¢ umystowosci ze
zmystowosciag stanowi gtowny przedmiot krytyki
czystego rozumu. W pozytywnej czesci krytyki —
transcendentalnej estetyce i analityce dowodzi Kant,
ze ten Swiat zmystowy w mysli jest przedmiotem
czystego rozumu. Tem przedstawieniem usprawie-
dliwilisSmy nasz ukitad. Widzimy jak psychologia,
usuwajgc dawne zagadnienia, stawia nowe. Te nowe,
jakkolwiek nie dadzg sie zupetnie rozjasnié, dajg
nowy podmiot— Swiat zmystowosci w umys$le da-
ny— dla czystego rozumu. Ze to jest rzeczywisty
przedmiot czystego rozumu, to Kant zatwierdza
w Kkrytyce — nic wiecej.

Uwaga do § 13

Nauke o paralogizmach poczytuje wielu mySlicieli za
najmniej udata cze$¢ transcendentalnej dyalektyki; mianowi-
cie Herbart utrzymuje, ze racyonalna psychologia nie tym
sie postuguje wnioskiem, w ktérym Kant wytyka biad pa-
ralogizmu, ale zgota innym. Ow paralogizm Kanta tak opie-
wa mianowicie | parat, substancyonalnosci:

Dasjenige, dessen Vorstel- Was nicht anders ais Sub-
lung das absolute Subject ject gedacht werden kann,
unserer Urtheile ist und da- existirt auch nicht anders ais
her nichtais Bestimmung ei- Subject und ist also Substan{.
nes andern Dinges gebraucht
werden kann, ist Substan\.



Ich, ais ein denkendes We- Nun kann ein denkendes
sen bin das absolute Subject Wesen, bios ais ein solches
aller meiner moglichen Ur- betrachtet, nicht anders ais
theile und diese Vorstellung Subject gedacht werden.
von mir selbsi kann nicht \um
Pradicat irgend eines andern
Dinges gebraucht werden.

Also bin Ich, ais denken- Also existirt es auch nur
des Wesen (Seele), Substane. aisein solchesd. i.aisSubstan\.

Otéz nie dlatego, ze »ja myS$le« stanowi zawsze pod-
miot logiczny »das logische SubjecU niezbedny we wszyst-
kich sadach, jakie tworzymy o przedmiotach, a nigdy nie
stanowi orzeczenia, nie dlatego wnosimy, ze nasze ja stanowi
0gblny podmiot (w znaczeniu podstawy »das reale Inhaeren\-
subjectu), tylko dlatego, ze posiadamy jedno$¢ Swiadomosci
samego siebie przy tworzeniu wyobrazen, wnosimy, ze ta
Swiadomo$¢ jednosci nie moze by¢ wiasnoscig ztozonego, ale
pojedynczego podmiotu, a 6w podmiot ’): nasza jazn musi
stanowi¢ wobec zmiennosci wyobrazen co$ statego (dodajemy
od siebie «jezli ma moc ujgé¢ sie w tej jednoSci poznania#),
a bedac pojedynczos$ciag miesci w sobie warunek trwania.
Przytaczamy stowa Herbarta W. Bd. V.: Wer aber diese
Vorschnelligkeit rermeidet, der fangt freilich in Hinsicht der
Seele von der inneren Wahrnehmung an; aber er schliessl
nicht von dem: Ich denke, ais dem allgemeinen Subjecte \u
allen rorgestellten Objecten, aufeine Existen\ eines Subjects,
das nie Praedicat sein konne; sondern von der gegenseiti-
gen Durchdringung aller unserer Vorstellungen und ihrer
Concentration in dem einen Bewusstsein schliessl er auf die
Unmoglichkeit, dieser Durchdringung und Einheit ein \u-
sammengeset\tes Substrat \u geben, ais in dessen Bestand-
lheilen, die Vorstellungen \erstreut liegen wiirden; und nun
folgt die Nothwendigkeil, die Einfachheit \u erwahlen, weil

') Trentowski zwrécit uwage na podwdjne znaczenie tego stowa
»podmiot«, ale jego stowo »kmiot« nie wydaje nam sie wtasciwem.
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die Zusammengeset\theit vern>orfen werden musste; endlich
aber die Einfachheit auf eine Substan\ \u be\iehen, weil
die wirklich rorhandenen Yorstellungen etwas reales er-
fordern, dem sie beigelegt werden konnen. Wer diese Art
\u schliessen wiederlegen will, der muss entweder das Mittel
erfinden, wie man alles realen Substrats entbehren konne —
welches Fichte versuchte; — oder er muss nachweisen, wie
das \usammengeset\te Substrat eine wahre Einheit des Be-
wusteins besit\en konne, ivelch.es man wohl eine offenbare
Ungereimheit nennen darf. Mit der Angabe eines Paralo-
gismus aber, dessen sich Niemand schuldig macht, ist hier
gar nichts gewonnen; und am ivenigsten dann etwas ge-
wonnen, wenn noch obendrein die Begriffe selbst, aus denen
der rorgebliche Paralogismus seinen Ursprung nehmen soli,
im liochsten Grade mangelhaft aufgefasst sind.

Prostszym oczywiécie, niz wniosek Kanta, jest wnio®
sek z myslenia na niemateryalno$¢ duszy, z niemateryalnosci
na pojedynczo$é, z pojedynczos$ci na trwanie, na substancyo-
nalnoé¢; cogito sum sg to prawdy znane dane, ktére nie po-
trzebujg dowodzenia. Robiono tez Kantowi zarzut, ze powinien
byt pierwej umiesci¢ paralogizm pojedynczosci, niz substancyo-
nalnosci. Kant umiescit na czele paralogizm substancyonalnosci
jako najw-azniejszy, bo najwiecej zalezato na tem, azeby wy-
kaza¢ btedno$¢ ow'ego syllogizmu, jakim sie postuguje ra-
cyonalna psychologia dowodzac, ze dusza jest substancya.
Nadmienito sie, ze sie racyonalna psychologia nie tym
wnioskiem postuguje. Ale czy 6w wniosek, jaki Kant przy-
tacza, jest paralogizmem, czy sie staje winnym zarzutu guaternio
terminorum, nie zdotamy wyjasnié¢, bo pojecia nie sg Scisle
oznaczone, skoro pierwszorzedni zwolennicy Kanta podaja
sprzeczne w tej mierze pojecia. Kuno Fischer uwaza go za
zupetny paralogizm w IlIl na str. 786— 87, przeciwnie J. B!
Mayer w Kants Psychologie 1870 na str. 228— 234 przy-
znaje owemu syllogizmowi zupetng prawidtowos$é co do
formy, nie ma wiec quaternio terminorum, a wniosek nie
jest paralogizmem — ale Meyer jest tego zdania, ze Kant nie-
wiasciwie ujgt w syllogizm sposdb sadzenia racyonalnych
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psychologéw; wiec nadaje owemu syllogizmowi nastepujaca
forme: Dasjenige, welches das absolute Subject unserer
Urtheile ist und daher nicht Bestimmung eines anderen
Dinges sein kann, ist Substan%

Ich ais denkendes Wesen (oder— umdasfalsche deutlicher
hervor~uheben— in meiner Vorstellung bin Ich) das absolute
Subject aller meiner maéglichen Urtheile, das nicht Pradicat
eines anderen Dinges sein kann.

Also bin ich ais denkendes Wesen der Seele-Substan

Jezeli Meyer raz uzywa pojecia podmiotu w realnem,
drugi raz w logicznem znaczeniu, to oczywiscie sg cztery
ogniwa wniosku; jezli raz biore podmiot za podmiot realny,
stanowigcy podstawe sgdzonego subjektu, drugi raz za pod-
miot logiczny naszych sadéw, to jest paralogizm, — tylko
racyonalna psychologia tego paralogizmu nie popetnia x).
By¢ moze, zeSmy nie dobrze pojeli zdania Meyera, to jednak
pewna, ze K. Fischer zupeinie inaczej osgadza paralogizm.
On uwaza 6w absolutny podmiot, ktéry nie moze by¢ ozna-
czeniem innej rzeczy, tylko jej podstawg, przeto substancya
(propositio maj. i. Ausg.) za podmiot wyobrazenia (Gegen-
stand der Anschauung) a podmiot w naszych sadach (das
absolute Subject aller meiner maoglichen Urtheile por. prop.
minor i Ausg.) za podmiot sagdzacy (das urtheilende Subject) ;
podmiot sadzacy tedy nie bedac przedmiotem wyobrazenia
(zapatrywania) (das urtheilende Subject... istnie Object der
Anschauung), nie moze by¢ substancyg. W mys$l Kuno
Fischera datoby sie, sadze, 6w syllogizm przettdémaczywszy,
tak wyrazié¢: Substancyg jest tylko przedmiot mojego wyobra-
zenig (Object der Anschauung).

Moje ja nie moze by¢ przedmiotem mojego wyobrazenia.

Ja: nie jest substancya.

Oczywisécie jest tu mowa o substancyi w7 KantowT®kiem
znaczeniu, ze moja jazn nie jest takag substancya, to nic nie
ujmuje z jej substancyonalnosci.

* Meyer podaje str. 225, Ze Kant w paralogizmach zbija wywody
psychologiczne Knutzena, Reimerusa i Mendelsohna.
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Kant zaprzeczyt bytu tej istocie, ktéra jest
przedmiotem poznania naszej umystowosci (duch
ludzki), a tej umystowosci wytkngt inne zadanie:
jak przedmioty zmystowos$ci dadzg sie ujg¢ zmy-
stem wewnetrznym — zmystowos¢ myslg. Kant usu-
nat zagadnienie dotyczace bytu ducha ludzkiego —-
ten fakt bytu; zyskal tem samem inne dotyczgce
ujecia Swiata zewnetrznego przez umystowos$é —
ten fakt mysli. Zanim jednak przejdziemy do tego
Swiata mysli, musimy sie przyjrze¢, jak Kant usu-
nawszy byt ducha ludzkiego i tej istocie bytu za-
przecza, ktdrej jego poprzednicy byt najrealniejszy
przyznali — zaprzecza bytnosci Bogu. Jakkolwiek
Descart, Spinoza, Leibniz, kazdy inaczej byt abso-
lutny pojmuje: jeden uznaje go w Bogu; drugi
w substancyi; trzeci w monadzie monad, to zawsze
u wszystkich jestto uznanie bytu od mysli nieza-
leznego — bytu Boga, natury, monady (monad).
Kant przeczy realnosci tego bytu, stawiajgc tu
swoja zasade: mys$le i tylko mysle; czyto znaj-
duje w sobie realnego bytu pojecie, czy szukam
ostatecznej przyczyny Swiata czy twaércy tadu i har-
monii w Swiecie, poza mys$l mojg nie siegam, a wszyst-
kie dowody o istnieniu tej realnej istoty nie maja
zastosowania poza dziedzing mysli.

Dowdéd ontologiczny z mysli o istocie najrze-
czywistszej (ens realissimum) wnosi jej istnienie,
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wnosi z mys$li byt, to wniosek nie uprawniony. —
Ja tylko mysle, mam tylko Boga pojecie, ale nie
dzierze bozego bytu.

Dowdd kosmologiczny bierze na uwage Swiat
doswiadczalny — Swiat zjawisk. Kazde zjawisko nie
ma w sobie rekojmi bytu; kazde jest przypadkowe,
kazde zalezy od innych. Ten tancuch zjawisk za-
leznych wskazuje na byt niezalezny, konieczny,
od ktérego caly pochodzi. Alez Kant powiada;
w Swiecie doswiadczalnym jest tylko byt zalezny;
niezaleznego bytu niema. Jezli dla tego tancucha
zjawisk o realnosci tylko zaleznej szukam bytu ko-
niecznego, to ja sie go tylko domyslam; ja go do
tego tancucha do-myslam; to jest tylko mdj do-
myst, my$l moja, ktéra nic nie stanowi o rzeczy-
wistosci (I. dialektische Anmassung).

Ja domyslam ogniwo ostatnie do tancucha
ogniw zawarowanych, sadzac, ze same zjawiska
przypadkowe jedne drugiemi sie warujace, nie
moga istnie¢ w nieskonczonos$¢, ale i to, ze istnie-
nie tego tancucha zjawisk tylko przypadkowych
w nieskoniczonos$c¢by siegato (1. dialektische Anmas-
sung), i to, ze taki nieskonczony tanicuch zaleznych
istot oby¢ sie bez koniecznej przyczyny nie moze,
to znowu tylko mysl moja, nic nie stanowigca
0 rzeczy.

Dowdd kosmologiczny polega na mysli o isto-
cie koniecznie istniejgcej, zamykajgcej ten tancuch
istot przypadkowych biezacy w nieskonczonos$¢. Ten
dowdd z mysli tez o istocie koniecznej wnosi jegj
byt, jest wiec w istocie rzeczy dowodem onto-
logicznym. Tam odnajduje w sobie mysl o Bogu
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i wnosze, ze BOg istnieje, tu odnajduje w Swiecie
jestestw zaleznych, mysl o jestestwie niezaleznem
i wnosze, ze Bd4g istnieje.

Dowadd fizyko-teologiczny wywodzi z tadu ihar-
monii $wiata bytno$¢ wszechmadrego mysliciela.
Naprzéd mowi Kant: »ten Swiata rzad i harmo-
nia, to moze tylko moje subjektywne rzeczy uwa-
zanie? (aestetische Betrachtung) ; powtdére c6z mie
uprawnia z harmonii $wiata wnosi¢ na Swiata
stworce? tad i rzad Swiata wskazujg tylko na
Swiata rzadce (Weltbaumeister, Weltregierer). Na
Swiata stwdrce wskazuje byt tego Swiata. A jezli
juz nietylko mam na uwadze te prawa tadu i har-
monii, jakie sie wyjawiajg w Swiecie istniejgcym,
ale zagadnienie tak rozszerzam i pytam sie o przy-
czyne tego tadnego, harmonijnego S$wiata, to juz
jestem w dziedzinie dowodu kosmologicznego i tak
jak tam owo dotgczenie ostatecznej przyczyny jest
tylko moim domy ste m, a wniosek z mysli-o Swia-
ta stwdrcy na realne tegoz istnienie jest réwniez
nieuprawniony jak wniosek dowodu ontologicznego.
Ten dowdd nic nie dowodzi. tad i harmonia $Swiata
nie uczy madrosci bozej; on tylko taki tadny i har-
monijny dla nas w naszem uwazaniu. O bycie
Boga nic ten dowdd nas nie poucza. Na byt Boga
nawet pozornie ten dowdéd nie wskazuje.

Znajduje w sobie mys$l o Bogu, ideale wszech-
rzeczywistosci, — w Swiecie mysl o Bogu wszech-
stworzycielu, — w tadzie S$wiata i harmonii mysl
0o wszechmadrosci bozej. Te dowody sg tylko po-
myslane, majg wiec wage tylko w Swiecie mysli,
nie w rzeczywistosci. Ja mysle i tylko mysle. Czy
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i jaki BOg jest, nie wiem. Nie wiem, bo mysle,
ze jest. Czyz mam nie mys$le¢ o Bogu? Czyzbym
pewniej ujatl Boga istnienie, zebym o nim nie my-
$§lat? Czy te dowody dlatego nie maja w sobie
prawdy? Czy dlatego sg btedne, ze sg pomyslane?
Oczywista sprzecznos$¢ tych zapytan wykazuje kry-
tycyzm w Swietle wtasciwem. Potwierdzajaco moze
na nie odpowiedzie¢ Jacobi i szkota mistyczna.

Uwaga do § 14,

Zarzut wymierzony przeciw dowodowi ontologicznemu,
zwraca sie przeciw tej formie dowodu ontologicznego, jaka
mu nadat Kartezyusz. Zwré6ciliSmy w Uw. do § 3 sami
uwage na jego niedostatki oraz na roéznice, jaka zachodzi
miedzy dow'odem Kartezyusza a $w. Anzelma. Nie powta-
rzamy przeto, co sie rzeklo, ze éwT Anzelm kiadzie wage
przedewszystkiem na to, ze pojecie Boga jest to pojecie o ta-
kiej istocie, ktéra nie moze nie by¢ (non possit non esse).
Rzekto sie, ze ze wszystkich poje¢, jakie mamy, pojecie o Bogu
jest jedynem pojeciem o takiej istocie, o jakiej nie mozemy
przypusci¢, ze nie istnieje, to znaczy: inne przedmioty poj-
mujemy jako takie, ktoéreby mogty i nie istnieé, pojmujemy
mozliwo$é ich nieistnienia. Nie niweczymy' pojecia innych
przedmiotéw, jezeli przypusécimy, zeby mogty nie istnie¢ np.
w minionym czasie. Jezli za$ przypuscimy, zeby Bég maégt nie
istnie¢, to juz tem samem niweczymy pojecie o Bogu; po-
jecie o takim Bogu, ktéryby mogt nie istnie¢, nie jest juz
pojeciem o Bogu, jako o istocie przez sie istniejacej. Jakie-
kolwiekby wiec dowdd ontologiczny mogt okaza¢ niedostatki,
dowodzi on niezbicie zasadniczej réznicy pojecia Boga a in-
nych poje¢. Tej prawdy objektywnej owego pojecia nie zdo-
tajg naruszy¢ owe az do popularnosci znane a Zle dobrane
przyktady Kanta. Kant str. 477 méwi: Einen Triangel set\en
und doch die drei Winkel desselben aufheben, ist wieder-
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sprechend; aber den Triangel sammt seineti drei Winkeln
aufheben ist keiti Widerspruch. Gerade ebenso ist es mit
dem Begriffe eines absolut nothwendigen Wesens bewandt.
Wenn ihr das Dasein desselben aufhebt, so hebt ihr das
Ding selbst mit allen seinen Pradicaten auf; wo soli alsdenn
der Widerspruch herrorkommen. Prézno sie Kant trudzi
dowodzgc, ze jezlibySmy zgota nie mieli pojecia istngcego
Boga, jezlibySmy nic o Bogu nie wiedzieli, to nie bedzie
sprzecznosci w tem pojeciu — nadto jasnosci!l — ale jezeli je
mamy (a poréwnanie tylko w tym razie ma jakie$ znacze-
nie), to zupetnie inaczej ma sie rzecz z pojeciem Boga a po-
jeciem tréjkata. Mozna pomysleé, ze trojkat gdyby nie do-
stawato warunkéw np. gdyby nie bylo zgota przestrzeni, ani
nawet dwdéch jej wymiaréw, ze trdjkat nie istnieje i znowu
mozna pomysle¢, ze jezeli te warunki przybeda, moze istnie¢;
pomysle¢ jednak, ze Bog istota przez sie istngca, nie istnieje i ze
wr pewnych warunkach znowu istnie¢ moze, jest rzeczag sobie
sprzeczng. Niemniej i drugi przykiad na str. 481: es kann
daher \u dem Begriffe, der bloss die Mdéglichkeit ausdriickt,
darum, dass ich dessen Gegenstand ais schlechthin gegeben
(durch den Ausdruck er ist) denke, nichls weiter hin\u-
kommen. Und so enthdlt das Wirkliche nichts mehr ais das
bloss Mégliche. Hundert wirkliche Tahler enthalten nicht
das Mindeste mehr, ais hundert mégliche. Oczywisécie jest
tu mowa o pojeciu, bo rzeczywistych sto talaréw jest o cate
sto wiecej niz sfo mozliwych. Otéz pojecie stu talarébw mo-
zliwych jest pojeciem réwnie petnem jak pojecie stu rzeczy-
wistych, a pojecie Boga (mozliwego), ktoéry moze istnieé
jest zgota inne niz pojecie Boga rzeczywistego, bo istota przez
sie¢ istngca nie moze nie istniec.

Jezeli dowd6d ontologiczny, opierajacy sie na idei istoty
najrzeczywistszej, nie ma w sobie mocy wywiedzenia bytu
rzeczywistego, to trzeba dlan szuka¢ ugruntowania w rze-
czywistosci. Owa idea o bycie niezaleznym musi sie grunto-
waé¢ na uznaniu zalezno$ci naszego bytu, ktéry sie domaga
logicznego uzupetnienia w bycie niezaleznym. Owa idea
o istocie, ktéra nie moze nie istnie¢, bo dzierzy sama moc
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swego istnienia, musi sie gruntowa¢ na uznaniu niemocy
naszego jestestwa, ktére odnosi swoje istnienie do mocy bo-
zej. Stuszna mi sie tedy wydaje by¢ rzecza, szuka¢ dla do-
wodu ontologicznego podwaliny w kosmologicznym (to jest
raczej w jednym jego odcieniu). Kant przeciwnie chce spro-
wadzi¢ dowod kosmologiczny do ontologicznego, opierajac
sie na pojeciu ens necessarium a nie baczy na to, ze kiedy
w dowodzie kosmologicznym nazywamy Boga jestestwem
koniecznem a siebie samych zaleznem, to dlatego, ze widzi-
my w Bogu Zrédto pierwotne bozego istnienia i Zrédio,
z ktérego wyptywa nasze istnienie od Boga zawiste — wiec
niekonieczne; tak wiec Kant opierajac sie na tem, ze owej
istocie koniecznej przyznajemy byt najrzeczywistszy, wyra-
zajgc to w sadzie: »ens necessarium est ens realissimum*
dowodzi, ze 6w sad mozna odwréci¢ (a dowodzi tego z sub-
telnoscig wtasciwg scholastycyzmowi — tylko Zle zastosowana,
ze 6w sad podpada nie tylko: »conversio per accidens« lecz
takze -»conversio simplex»), przeto 6w sad «ens necessarium est
ens realissimum*. da sie zamieni¢ na odwrotny: »ens realis-
simum est ens necessarium«, czyli co na jedno wychodzi:
»ens realissimum existit necessario« — wiec, ze jest to sad
identyczny z owym, jakim sie postuguje dowdéd ontologiczny.
Twierdzi¢, ze dowéd kosmologiczny, ktéry wnosi z bytu,
nie majgcego w sobie rekojmi istnienia, na byt konieczny,
jest rownoznacznym z ontologicznym, ktéry z idei o istocie
najrzeczywistszej wnosi jej konieczne istnienie — jest to
zapoznaé zupeinie nature dowodu kosmologicznego. Owa
krytyke dowodu kosmologicznego powszechnie przez hi-
storykéw filozofii stawiong, z nowszych, o ile mi wia-
domo, tylko E. Zeller (Gesch. d. deutschen. Phil. seit
Leibni\ 1873 str. QSi) poczytuje za nietrafng, za czem jednak
nie idzie, by miat uznaé¢ znaczenie dowodu kosmologicznego.
O innym zarzucie Kanta, dotyczagcym owego sSzeregu jestestw
zaleznych, owego tancucha przyczyn i skutkéw, dla ktérego
zdaniem Kanta nie potrzeba szukaé¢ ostatecznego ogniwa,
ostatecznej przyczyny w Bogu, bedziemy mowili, osadzajac
czwartg antynomia.
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Zarzutu, ze tad i harmonia $wiata jest moze tylko na-
szej mys$li subjektywnej uwazaniem por 8. 14, zbija¢ nie
bedziemy. Kant przeprowadza owg subjektywna teologig
w krytyce witadzy sadu (Krit. der Urtheilskraft), ktéra nie
wkracza w zakres naszej pracy. Zwrdécimy tylko uwage na
piekny ustep ksigzki Trendelenburga Logische Untersu-
chungen 1l. B. I1X: der Zweck str. 1—79, Ktéry wykazuje
trudno$¢ pojmowania natury bez celowosci.

Twierdzi¢ z Kantem, ze celowo$¢ dowodzi tylko rza-
déw bozych, a nie istnienia Boga, jestto, przekroczyé¢ granice
naturalnego krytycyzmu. Jezli spostrzegamy w naturze ce-
lowos$¢, — owag mysl, ktéra przewodzi Swiatu, ktora sie wy-
Swieca nawet w dziataniu bezwiednej natury *), to¢ oczy-
wista, ze owej idei, jakiej $wiat dopetnia, $wiat sam dla sie-
bie nie stanowi, nie bedac tej idei Swiadomym, tylko tkwi
owa idea w mys$li pozaswiatowej, w intelligenc/i bozej (finis
et ordo praesupponunt causam intelligentem). Mys$l wyja-
wiajgca sie w $wiecie bez wiedzy $wiata, moze by¢ tylko
mys$la transcendentalng; jezeli sie w $wiecie wyjawia mysl,
a Swiat nie mysli, to ta mys$l jest nie $wiata, ale bozg my-
$la, chyba z autorem bezwiednej filozofii uzna¢ za wtasciwag
mys$l— mys$l bez mys$lenia. Boza mys$l rzadzi Swiatem. Czyz
potrzeba jeszcze wniosku: Deus cogitat ergo est?2

Zaprzeczyt Kant moznos$ci poznania tych istot,
ktore bytujg nie dla zmystéw lecz dla pojecia umy-

) S. Tomase Summ theol. 1, 2, qu. 1, art. 2: llia quae ratione
carent, tendunt in finem propter naturalem inclinationem, quasi ab alio
mota,non autem aseipsis, cum non cognoscant raticnem finis: et ideo nihil
in finem ordinare possunt, sed solum in finem ab alio ordinantur...

2 Trendelenburg Log. Unters. Il. str. 471: Der verwirkliclite Zweck
ist nur durch das Prius des Gedankens \u begreifen, dem die Macht iiber
das Sein in die Hand gegeben ist. Daher verburgt die \weckbeherrschte
Welt den unbedingten allmachtigen Gedanken. Deus cogitat; ergo est.
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stowego; zaprzeczyt i bytu witasnego ducha i du-
cha bozego: obu istota w tem wspdOlna, ze nie
podpada pod zmysty, ze niewidzialna; — wiec nie-
widzialnego $wiata Kant zaprzeczyt. | cogito ergo
sum i Deus cogitatur ergo est — oba wnioski rowno
nieuprawnione. Te istoty bytujg tylko w mysli;
pozna¢ ich nie mozna. A Swiat, zmystami objac
sie dajacy, jakzez ten istnieje? jak sie ma z jego
poznaniem? Wszystko jest mys$la. Mysle i tylko
mys$le. | ten Swiat jest w mysli naszej, ale go po-
zna¢ mozna. | Swiat nadzmystowy i zmystowy —
oba istniejg tylko w mysli naszej, czyli me istniejg
(Jako takie), same w sobie. Ale réznica tych Swia-
téw na tem polega, ze mys$l o Swiecie nadzmy-
stowym nie moze by¢ przedmiotem teoryi pozna-
nia, mys$l o Swiecie zmystowym by¢é moze. Te
niemozliwo$¢ wykazuje transcendentalna dyalektyka
(I i Ml ks.); tej mozliwosci uczy transcendentalna
etestyka i analityka (transcendentalnej logiki czes¢
pierwsza). Ale czy Swiat zmystom naszym sie ob-
jawiajacy jest w zupetnosci przedmiotem poznania
naszej mysli? W Scistem, dostownem znaczeniu:
tak; — o ile jest przedmiotem mys$li naszej, o ile
sie w zmystach naszej mys$li objawia, o ile wiec
te zasade poznania stanowi mysl nasza. Przed-
miotem poznania jest Swiat od mysli zalezny i jego
zasady. Swiat niezalezny od mysli, oparty na za-
sadach usuwajgcych te zaleznosé¢, nie jest przed-
miotem poznania. Przedmiotem poznania jest Swiat
w mysli dany i zasady Swiata w mysli bytujgcego.
Ten $wiat, jakim jest w sobie, nie jest przedmio-
tem poznania, wiec i wszelka zasada, ktoraby ten
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mozliwg jest zasada, ktéraby rozwigzywata zaga-
dnienie dotyczace bytu $wiata, czy sie jego byt
opiera na istocie koniecznej, czy tez nie potrzebuje
sie w zaleznosci swej odnosi¢ do innego bytu (IV
antyn.); réwniez niemozliwe sg zasady, ktéreby wy-
jasniatly sposdb jego istnienia, badzto badajac przy-
czyny bytu i wywodzac z nich skutki (Il ant.),
badzto oznaczajgc jego rozmiary w przestrzeni
i czasie (I ant.), badzto wnikajgc w istote materyi
(Il ant). Te zasady stosujg sie do Swiata rzeczy-
wistego, ucza, ze jest zalezny (od koniecznego bytu),
lub niezalezny (IV ant.); pytajg, czy prawa, jakie
w nim rzadzg, pochodzg z koniecznej przyczyno-

woséci, — czy tez od istoty bezwzglednie wolnej
(111 ant.); — jaka jest istota materyi, podzielna czy
niepodzielng (Il ant.), — jakie sg rozmiary i trwa-

nie ograniczone czy nieograniczone (I ant.) — Te
zasady, kiedy uczg, ze Swiat jest, (IV ant.), badzto
kiedy stanowia, w jaki spos6b jest (I, I, Ill,) do-
tycza bytu Swiata przedmiotowego. Jezli te pyta-
nia dadzg sie rozwigzaé, to one rozwigzujg pyta-
nia, dotyczace Swiata rzeczywistego; ale Swiat nie
bytuje w rzeczywistosci, tylko w mysli. Te zaga-
dnienia nie moga byé rozwigzane, te pytania nie
daja odpowiedzi, chyba taka, ktéora witasciwie nie
jest odpowiedzig, bo na kazde pytanie otrzymu-
jemy dwie odpowiedzi, ktore sie nawzajem wy-
kluczaja.
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Uwaga do § 15

Chcieliby$my tu wyjasni¢, na czem polega owa sprzecz-
no$¢ sadow, zkad ona pochodzi. Czy rzeczywiscie pojecie
nie moze stosowa¢ do przedmiotu tego kardynalnego prawa,
ze: A nie jest zarazem non A. Nie mozemy rozbiera¢ anty-
nomij i subtelnego ich dowodzenia; okazemy tylko na pierwszej,
skad sie bierze owa sprzeczno$¢ iczy sprzecznos$¢ tkwi w pojeciu.

Jezli mie pojecie uczy, ze S$wiat istnieje w czasie, ze
dtugos$¢é czasu z kazda chwilg przybiera, ze gdyby czas nie
miat poczatku ale siegat (poza siebie) w nieskonczonosé,
toby owa nieskohczono$¢é z kazdg chwilg byta diuzszg —
czas wyptyw-ajacy z nieskonczonosci za chwile bytby o te
chwile dtuzszy, niz czas przed chwilg uptyniony, jezli sie
wiec wyjawia sprzeczno$¢ w pojeciu takiej nieskonczonosci,
ktéra przybiera, ros$nie, wiekszeje, to pojmuje, ze czas nie
ma nieskoniczonos$ci rzetelnej, a Swiat istniejgcy w czasie nie
moze siega¢ w nieskonczono$é, ze musi mie¢ poczatek. Ale
jezli zwazam tylko na wyobrazenie, jezli snuje wyobraze-
niem wstege czasu, jezli do chwili nawigzuje nowa, a do
tej znowu nowg dotaczam; to snuje w wyobraZzni wstege
nigdy nie skonczona, nie moge nawigza¢ ostatecznego wezia,
wstega sie zndéw wysnuje i snuje sie ciagle, ciggle bez konhca.
Wtedy wyobrazam, ze czas nigdy nie dochodzi kresu, ze nie mogt
mie¢ i poczatku —ewyobrazam, ze S$wiat w czasie trwa
bez poczatku — bez konhca. Nie jest to sprzecznos$¢ po-
je¢, jest to sprzeczno$¢ pojecia i wyobrazenia. Ta sa-
ma sprzeczno$¢ wydaje sie w trzech innych, co nie
trudno dojrze¢. Pojecie domaga sie atomu, wiecej nie przy-
puszczajacego podziatu (IlI), domaga sie przyczyny, nie od-
noszacej sie wiecej do innej (111); domaga sie bytu nieza-
leznego samego w sobie, niezawistego wiecej od innego bytu.
Wyobrazenie widzi czgstke zawsze o pewnych tylko rozmia-
rach, chce jag tedy dalej dzieli¢, widzi tancuch przyczyn
i skutkéw zawsze nie wykonczony, chce zawsze nowe za-
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czepi¢ ogniwo, widzi szereg jestestw zaleznych zawsze nie-
policzony, chce zawsze ten szereg jestestw powiekszyé. Wy-
obrazenie widzi, ze szeregu przedmiotéw, czy to sg chwile
czasu, czy czgstki materyi, czy przyczyny i skutki, czy je-
stestwa zalezne, skonczyé nie umie; przeto go nie konczy;
pojecie rozumie, ze szereg przedmiotéw, co dopiero wymie-
nionych, nieskoficzonym by¢ nie moze. Wyobrazenie chwil
czasu i przyczyn czasowo dzialajacych i jestestw czasowo
zaleznych nie konczy. Pojecie uwaza je za skonczone, bo
sg zalezne, bo dziataja w czasie. Jestto sprzeczno$¢ wyobra-
zenia i pojecia. Ale wyobrazenie nie kohnczy owych przed-
miotéw, bo nie wie jak dotrze¢ do konca. Pojecie wie, dla-
czego sg skonczone i dlaczego zaprzecza im nieskonczonos$ci.
Wyobrazenie ich nie konczy (ani wstegi czasu, ani tancucha
przyczynowego, ani szeregu jestestw zaleznych), bo nie
wie, jak je wyobrazi¢ skoriczonemi. Pojecie wie, ze mu-
sza by¢ skonczonemi, bo wie, ze nieskoficzonemi byé nie
moga. Wyobrazenie zna tylko ich nieskohAczono$¢; po-
jecie zna ich skonczono$¢, bo zna, co jest nieskonczonosé
rzetelna. Pojecie w'ie, ze to jest rzetelnie nieskohAczonem, co
wyklucza wszelkie poczatki i korice, a nie to, co sie liczy,
mierzy, nie to, co szuka przyczyny w tancuchu niedokon-
czonym, nie to, co zalezy od niezliczonego szeregu jestestw
zaleznych. To tylko jest nieskonczonem, co wyklucza wszelki
lik, miare, przyczynowo$¢, zalezno$é. Istno$¢ sama w sobie
petna, jedna sama sobie przyczyna bedaca niezalezna; istnos¢
boza jest nieskonczona.

Widzimy, ze owa sprzeczno$¢ zawiera sie nie w poje-
ciu, tylko w wyobrazeniu, ktére sie nie chce naktoni¢ do
ujecia Swiata w cato$¢. Wyobrazenie nie umie $wiata do-
koniczy¢, nie umie go pojaé jako cato$¢. Pojecie pojmuje go
skonczonym, ale pojmuje go catoscig, jakkolwiek cato$cig nie-
doskonata, bo doskonata cato$é¢ wyklucza wszelki koniec i po-
czatek. Widzimy wiec, ze w innem znaczeniu wyobrazenie
a w innem pojecie, ze tak powiem, pojmuje nieskonczonos¢.
Widzimy, ze sprzeczno$¢ w tem lezy, iz wyobrazenie pojmuje
to nie-skonczonem, co pojecie pojmuje skonczonem. Widziato
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sie juz, ze nie ma tu wtasciwej sprzecznosci w pojeciu (tylko
miedzy pojeciem a wyobrazeniem). Ale przypatrzmy sie te-
raz, czy owa sprzeczno$¢, jaka zachodzi miedzy wyobraze-
niem a pojeciem, jest nie do pokonania, czy tez to moze
tylko sprzeczno$¢ pozorna. Badz co badZz wyobrazenie nie
ma prawa wbrew pojeciu co$ stanowi¢ o zasadzie wszech-
$wiata, badZz co badZ ono sie winno naktoni¢ do prawdy
pojecia, gdyby sie sprzeczno$¢ okazata rzeczywistg; mnie-
mamy jednak, ze ta sprzeczno$¢ (jaka sie widziato) jest wia-
$nie dowodem rzetelnosci pojecia. Wtasnie, ze wyobrazenie
nie moze ujaé jestestw Swiata w catos¢, ze go ujmuje i nie-
jako znowu upuszcza a $wiat sie rozcigga w nieskonczonosé,
to wtasnie dowodzi, ze $wiat nie jest w sobie peing ca-
toscig. To, ze wyobrazenie szereg jestestw zaleznych, tan-
cuch przyczyn i skutkéw rozpuszcza dalej i dalej; to ze
cztowiek mocag wyobrazenia nie dotrze nigdy jestestwa nie-
zaleznego, — to witasnie wydaje Swiadectwo, ze taki Swiat,
jaki sie rzadzi wyobrazeniem, jaki podlega zmystom ($wiat
widzialny zmystowy) nie ma w sobie bytu niezaleznego.
Wyobrazenie, nie mogac dotrze¢ konca jestestw zaleznych,
(szukajac poczatku $Swiata), dowodzi wiasnie, ze 6w S$wiat nie
poczyna sie samem istnieniem zaleznem. Pojecie ro-
zumie, Zze szereg jestestw zaleznych, z ktérych kazde przez
poprzedzajagce zawarowane, nie moze istnie¢ bez konca, czy
to siegam wyobrazeniem w tyt czy naprzéd. Jakkolwiek
wyobraznia konca nie dopatrzy, to pojecie pojmuje, ze owe
jestestwa witasnie nie moga istnie¢ niedokonczone, ze je
trzeba zakonczy¢ koncem wszego bytu ostatecznym, ze ten
ich koniec i poczatek stanowi nieskoriczono$¢ sama bez po-
czatku i konca. To jest nieskoriczono$¢ prawdziwa, bo ona
konca nie szuka, bo jest sama sobie poczatkiem i kohcem;
ona sie nie skonhczy, bo koniec — to obce dla niej pojecie;
ona jest w sobie zupeing catoscia w tem rozumieniu rzecby
mozna, ze ona jest dopiero catosScig skonczong, a wszelkie
inne catostki, np. wszech$wiat, niedokonczone. Rzetelna
nieskonczono$¢ ma wiasnie pozytywne znaczenie. W tej
mierze wyobrazenie wtaénie dlatego, ze $wiata nie umie do-
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konczyé, wystawia $Swiadectwo jego nieskonczonosci wrzeko-
mej, przeto skonczonos$ci i wskazuje na istno$¢ samag w so-
bie bez doczynienia innej skonczona, ktéra jest prawdziwrg
nieskonczonoscig. Wyobrazenie wiec samo niby bez konca
dozwala oznaczy¢ pojeciu skonczono$¢ $wiata a pojecie wie,
ze prawdziwa nieskonczonos$¢ nie jest owag nie-dokonczonoscia
wyobrazenia.

Okazato sie wiec naprzéd, ze owa sprzeczno$é anty-
nomii, nie jest sprzecznoscig w pojeciu, tylko sprzecznoscia,
jaka zachodzi miedzy pojeciem a wyobrazeniem; okazato sie
dalej, ze ta sprzeczno$¢ nie jest wiasciw-a, bo co innego jest
nieskoniczono$¢ wyobrazenia, co innego nieskoriczono$¢ poje-
cia; ze witadnie nieskorficzono$¢ pojecia, ze witasnie nie-
skoriczono$¢ wyobrazenia moze zgodzi¢ sie ze skonczonos$ciag
pojecia. Antynomii nie mozemy rozbiera¢; wymagatoby to
szczegbtowego rozbioru owych subtelnych dowodzenh, a ma-
jac oznaczy¢ tylko my$l zasadnicza subjektywizmu Kanta,
oznaczyliSmy tez tylko mys$l zasadnicza antynomii. Chce tylko
jeszcze zwréci¢ uwage, ze i w Ill, jakotez w IV antynomii,
ktére aczkolwiek osobno traktowane, jedno i to samo wy-
razajg, antyteze stanowi wyobrazenie, teze pojecie. Te anty-
nomie sg oczywiscie w zwigzku z dowodem kosmologicznym.
Antytezy, dowodzac nieskohczonos$ci tancucha przyczyn i skut-
kéw (I11), jakotez szeregu jestestw zaleznych (1V), nie do-
zwalajg szuka¢ ostatniego ogniwa owego tahcucha ostatecz-
nej przyczyny w Bogu, nie dozwalajg oprze¢ owego szeregu
jestestw zaleznych na jestestwie niezaleznem — na Bogu.
Rzecz sie w Karnowskiej teoryi wyjasnia, jezli $wiat jest
(nichts ais Vorslellungen) mojem wyobrazeniem, jezli przy-
czynowo$¢ jest tylko prawem, przepisanem przez podmiot
dla $Swiata zjawisk tak, jak to Kanta subjektywizm pojmuje,
to da sie jeszcze zrozumieé, ze prawo, ktore stanowimy, nie
ma znaczenia poza granicami tego Swiata. Ale dla tych, ktérzy
widzg w Swiecie co$ wiecej, jak swoje wyobrazenie, ktérzy
pojmuja ten Swiat rzeczywiscie bytujacy: dlatych — szukaé¢ za-
konczenia owego tancucha przyczyn i skutkéw, owego sze-
regu jestestw zaleznych, jest nieprzeparta powinnoscig lo-
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giczng, raz na zawsze wskazang, prawem Aristotelesa, ze
gdyby nie byto ostatecznej przyczyny, gdyby tahcuch przy-
czyn i skutkéw nie dosiegat ostatecznego ogniwa, toby usta-
wata wszelka przyczynowo$¢é. Kazda przyczyna w swym
skutku wywiera dziatanie, a odbiera dziatanie od poprze-
dzajacej, ktéra powstaje dziataniem poprzedzajacej przy-
czyny — gdyby nie byto przyczyny pierwszej, ktéraby sama
z siebie owg moc dziatania, moc czynu, dzierzyta, tylko znowu
odbierata dziatanie, bytby to szereg jestestw bedacych wskro$
dziataniem — szereg skutkéw bez przyczyny — najwiekszg
niemozliwo$cig metafizyczng. Przytaczamy ustep metafizyki
Aristotelesa Lib. Il. c. 2.: 'A 11a fiijv on y iar\v doyfj ng xai ovx
aneiga rd akia r&r ovrxnv, om tig ev&v<uniav orn nar usog, 8fjlov,
ovrt ydo dg ykrjg réd’ $x rov8e 8vrarbv levai sig dneioov, oiov
rrdoy.a per $x yfig, ¥fjv 8 digog, dtoa 8 ix avQOgy, xai rovro [ii]
iararrOag ovre orhv A\ doyjj rfjg xivAaemg, oior rov fih dv&omnov
ino rov dioag xivrj&fjvai, rovrov 8 imo rov i\idov, ror 8e r\hov ino
tov vsixovg, xal tovrov firjdb uvai nseag. Jezeli tu Aristoteles
mowi o niemozliwosci nieskonczonego tancucha przyczyn
i skutkéw, to o$wiadcza sie dalej przeciw temu, jakoby istote
rzeczy mozna wykry¢é w posrednich przyczynach, «w jeste-
stwach zaleznych, nie odnoszgc istoty (ré ri nv elrat essentia)

tych posrednich przyczyn i jestestw' zaleznych do pierw-
szej bezposredniej przyczyny do bytnosSci niezaleznej ib:
xat im r(jv ri uvai 8' ihaairwg. rav ydo jietrcor, av iarh sjo)

ti iffyazor xal neérseor, avayxaiov uvai ro no<ntoov y.itior tar
fiez aur6. Owa pierwsza przyczyna, niezalezna bytnosé¢, jest
wieczng, nieprzemijajacg, bo w innej chwilowo trwajacej
przyczynie nie mogtoby zalezne jestestwo znale$s¢ dostatecz-
nego ugruntowania Ib: wu/ia 9t xal ddvvarov ro ne&ror dtdior
ov cp&aefjvar inel ydo oix ansigog A yweaig $ni ro dno, dvdyxr:,
*£ ov e&aerjrrog nQcérov n iytviro, atSior uvai. Ta zasada
wypowiedziana z calg stanowczo$cig przez Aristotelesa po-
winna zosta¢ na zawsze prawda niezbita pomimo zarzutéw,
jakich nie szczedzag filozofowie nowszych czaséw. Trendelen-
burg, pierwszorzedny zwolennik Aristotelesa w naszych cza-
sach, pokusit sie o rzecz mojem zdaniem niepodobng;
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przejednaé¢ filozofia Kanta z Arystotelesowa, pogodzi¢ filo-
zofig, nie uznajgca prawdy pojecia, tylko wyobrazenie, z filo-
zofig, dla ktorej rzetelne pojecie jest wyrocznig prawdy —
potaczyé realny idealizm z transcendentalnym idealizmem”
z czego powstat tak zwany idealny realizm. Nazwisko spra-
wiedliwe. Ten realizm rozptywa sie w idealnosci, ale ta ide-
alno$¢ nie ma realnego znaczenia. Realno$¢ idei zostata
u Platona, Aristotelesa, Augustyna i Tomasza z Akwinu-
Trendelenburg nie przywiazuje tez realnej uwagi do dowodu
kosmologicznego, bo on (co dopiero sie rzekto) pod wpty-
wem Kanta wywyzszyt wyobrazenie nad pojecie; to tez tam
gdzie wyobrazeniem nie siega, nie dosiega prawdy poje-
ciem. Trendelenburg tak sie wyraza o trudnosciach dowodu
kosmologicznego. Log. Unt. IlI. B. XXII: Das Unbedingte
und die Idee str 469 i 70. Die Schwierigkeiten rerbergen
sich dabei nicht. Da das Eineelne immer nur \ujallig ist,
soli die Summe aller dieser Zufalligkeiten das nothwendige
ausmachen. Um diesem Wiederspruch \u entgehen, biegt der
Gedanke die Reiche der Ursachen und Wirkungen in sich
\uruck und set\t das Unbedingte ais Ursache seiner selbst.
Der Begfiff ist consequent; aber die Anschauung fehlt.«
Moéwilismy juz, dlaczego wyobrazenie (Anschauung)
nie moze dosiegngé ostatecznej przyczyny. Trendelenburg
upatruje w tem trudno$é, ze pojedyncze jestestwa same za-
lezne majag razem ztozyé sie na bytno$¢ konieczng (patrz
przytoczony cytat) i dalej moéwi: »Es treibtferner in dem
kosmologischen Beweise nichts aus der Welt hinaus \u einem
unbedingten Wesen jenseits derselben. Die Reihe der Ursa-
chen und Wirkungen lauft in Sein fort. Indem sie in sich
\usammengeschlossen \u einem nothwendigen Gangen werden
bleiben sie doch in sich.* To jest z gruntu fatszywe i nie
ujmujgce rdzenia dowodu kosmologicznego widzenie rzeczy.
Wtasnie dlatego, ze jestestwa zalezne wszystkie razem (Die
Summe der Zufalligkeiten) nie moga stanowi¢ w catosci
czego$ niezaleznego — wiasnie dlatego, zeby pojaé te za-
leznos$¢, trzeba sie uciec do przyczyny niezaleznej — do
Boga. Jakkolwiek Trendelenburg nie zaprzeczyt teizmu, to
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w jego oznaczeniach tkwi ukryty panteizm. Nastepujgcemi
stowy koniczy najwazniejszy rozdziat swojej ksigzki (Das
Unbedingte und die Idee) str. 5io: »Die Wissenschaft rollen-
det sich allein in der Vorausset\ung eines Geistes, dessen
Gedanke Ursprung alles Seins ist. Was im Endlichen er-
strebt wird, ist hier erfullt. Das Princip der Erkenntniss und
das Princip des Sei?is ist ein Princip. Und weil diese ldee
Gottes der Welt \um Grunde liegt, wird dieselbe Einheit
in den Dingen gesucht und wie im Bilde wiedergefunden.
nDer Akt des goéttlichen Wissens ist allen Din-
gen die Substan\ des Seins.« Znamy te zasade
jednoczacag bytnos¢ i mysl. Jest to ruch (xivriGieswyobrazenie
(Anschauung) ruchu. Uczen Trendelenburga Bratuscheck
w ksigzce »Adolf Trendelenburg« 1873 na str. 160, ttéma-
czy, na czem polega ta jedno$é: »Jene gebundene materielle
Bewegung, welche in der Natur die Substane des Seins
schafft ist eine apriorische Bewegung des géttlichen Geistes.«
Smutny to obted wyobrazenie ruchu identyfikowa¢ z my-
Sleniem bozem— obted podobny de tego, jaki popetnia filo-
zofia wyobrazni.

Wspomnijmy jeszcze, ze Schoppenhauer wystepuje
przeciw prawdom wyrazonym w tezach (Die Welt ais Wille
und Yorstellung str. 865) a Trendelenburg, ktory wbrew
K. Fischerowi dowodzi w Historische Beitrage {ur Philo-
sophie Bd. Ill. str. 226 sq. i Log. Unters. | str. 161 sq.,
ze antynomie nie stanowig apagogicznego dowodu transcen-
dentalnej estetyki, pyta co znaczg antynomie Kanta w jego
Swiecie subjektywnym. Jezeliby antynomie dowodzity, ze
Swiat istniejagcy sam przez sie odstania sprzecznosci, przeto
sam w sobie nie istnieje, ale w naszem wyobrazeniu, toby
tez dowodzity, ze ten S$wiat, jaki istnieje tylko w naszem
wyobrazeniu wyjawia sprzecznos$ci antynomiczne, ktéreby
znéw trzeba usungé. Trendelenburg (Hist. Beitr.) wykazuje
niescisto$¢ logiczng dowodzenia Kanta w | antynomii, na-
szem zdaniem w antytezie z stusznos$cig, w tezie z niestu-
szno$cig. Konczymy rzecz o antynomiach, przytaczajgc ustep
z ksigzki Hartmanna (Dialektische Methode str. 20), ktéry
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w krotkich, ale trafnych stowach wysSwieca réznice stano-
wiska, jaka zachodzi miedzy stanowiskiem, przysadzajacym
stuszno$¢ tezom a stanowiskiem, ktore antynomiom stusznosé
przysadza. Wytagczywszy druga antynomig moéwi: Was von
den Antinomien tibrig bleibt, ist also die Frage, ob die
Welt in Raum, Zeit und Causalitdt endlich oder unendlich
sei. Dabei kommt es min \undchst darauf an, ob man der
Welt transcendente Realitat \uschreibt oder nicht. Thut man
es, so wird die Unendlichkeit der Welt in allen 3 Be\iehun-
gen \ur Unmdglichkeit, denn eine reale und vollendete
Unendlichkeit ware ein Widerspruch. T)ies ist der Stand-
punct des Vertheidigers der Tliesis und nur aus diesem Stand-
punct heraus eieht er seine Argumente. Der Yertheidiger
der Antithesis dagegen steht aufdem entgegengeset\en Stand-
punkt, welcher die transcendente Realitat der Welt leugnet.

§e |-

Zobaczmy ze stanowiska teoryi poznania, ktora
w zasadzie nie odrzuca S$wiata przedmiotowego,
co tu jest wytgczone z teoryi poznania. To wszystko,
co w przedmiotowej teoryi jest przedmiotem po-
znania naszego umystu, — te istoty, do ktdérych nas
wiedzie mysl nasza, do ktérych wuznania giebsze
pojecie danego $wiata prowadzi, — nie to, co bez-
posrednio dane, ale to, na co z danego S$wiata
wnosimy, zeby go pojaé, jakim jest w swoim
przedmiotowym bycie. Istoty nadzmystowe, be-
dace w przedmiotowej teoryi poznania umysto-
wego,— tu zgota nie stanowig przedmiotu poznania.
Objekty w przedmiotowej teoryi poznawane przez



mys$l nasza sg wytaczone zteoryi poznania. Wszystko
jest w mysli; to wszakze, co jest przedmiotem
mysli wtasciwym, ten byt, jakiego sie drogg my-
Slenia dorabiamy, z tej mysli sie wytgcza; caly
Swiat nadzmystowy i ostateczne zasady Swiata
zmystowego sg do niepoznania. C6z wiec jest do
poznania? Wiec nie ten byt, co jest wtasciwym
przedmiotem umystu, — nie — wiec ten, co nie jest
wiasciwym przedmiotem umystu, wiec nie ten, ktéry
umyst czynnoscig mysSlenia odnajduje, ale ten, ktéry
sie podaje naszemu poznaniu bez czynnego naszej my-
§li dziatania — nie ten, ktérego umyst dochodzi
przez myslenie, ale ten, ktdry naszemu poznaniu
jest dany. Swiat, ktérego umyst sitg myélenia do-
chodzi — to Swiat umystowy — nadzmystowy; swiat,
z ktérego umyst dochodzi bytnosci tamtego Swia-
ta— to Swiat nie-umystowy, zmystowy widzialny,
doswiadczalny. Wedlug Kanta ten swiat bytuje
w umysle. Umyst ma ten Swiat poznac.

Mysle i mysle. Juzciz u Kanta wszystko jest
w mysli; ale to, co jest wtasciwym przedmiotem
poznania umystowego (mam tu objektywng teorya
poznania na mysli) Kant uznaje za nie do po-
znania, a to, co jest wtasciwym przedmiotem zmy-
stdw, Kant uznaje za przedmiot do poznania umy-
stowego. To, co w przedmiotowej teoryi pozna-
nia jest przedmiotem poznania dla umystu, tu
w o0gOle nie jest przedmiotem poznania; to, co
jest (w przedmiotowej teoryi poznania) przedmio-
tem zmystéw jest tu przedmiotem do poznania —
dla umystu. Kant zaprzecza umystowosci Swiata
nadzmystow#®go jako przedmiotu poznania; Kant
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uznaje przedmiotem poznania umystowego Swiat
zmystowy. Wszystko jest w mysli, ale to, co uwaza
umyst za bytujgce, tego nie ma wcale, a to, co
sie przedstawia zmystom jako bytujgce, to by-
tuje w umysle. Umyst nie zna zupetnie S$wiata
nadzmystowego, zeby zupetnie poznaé Swiat zmy-
stowy. Swiat umystu (Bég, duch) jest usuniety z te-
oryi poznania, natomiast Swiat zmystowy przecho-
dzi zupetnie w dziatalno$¢ umystu. Umyst prze-
stat by¢ soba, a zmysty catkiem przeszty w jego
witadze. Kant nie poznaje umystem sSwiata nad-
zmystowego, ale wiadzg umystu zna w zupeinosci
Swiat zmystowy. Kant nie méwi, ze z tego, co jest
dane zmystom, umyst czerpie poznanie, lecz ze
umyst podaje zmystom to, co jest.

Kant nie mowi, ze z tego, co jest (Swiata zja-
wisk poznajemy, co jest rozumne, tylko Zze ro-
zum tworzy to, co jest (die Yernunft macht Er-
fahrung). Na pytanie, dlaczego umyst nie poznaje
Swiata nadzmystowego odpowiada (jako sie wi-
dziato) transcendentalnej dyalektyki ksiega I i I1l;
na pytanie dlaczego umyst nie poznaje zasad Swiata
zmystowego, odpowiada transcendentalnej dyalek-
tyki ks. Il ® w nauce o antynomiach; na pytanie,
jak umyst tworzy Swiat zmystowy-widzialny-do-
Swiadczalny (die Yernunft macht Erfahrung), od-
powiada transcendentalna estetyka i analityka?2).

) Te 3ksiegi razem stanowig cze$¢ druga transcendentalnej Logiki.

2) Transcendentalna analityka stanowi transc. Logiki cze$¢ pierwsza.
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Wiemy, ze wedlug Kanta byt jest w mysli,
ze sie caty w mysli gruntuje, ze caty w mysli tkwi,
ze mys$l bytno$¢ wytwarza, ze wytwarza S$wiat do-
Swiadczalny (Die Yernunft macht Erfahrung). Jak
sie to dzieje? Na czem polega to dziatanie mysli,
i jakie obejmuje zadanie? Mys$l ma podwdjne za-
danie. naprzéd, da¢ bytnosé, sprawié¢, by co$ byto
w mysli; powtdre zbada¢ warunki, postawi¢ za-
sady, wedle jakich ta bytno$¢ moze sie w mysli
znajdowaé. Mys$l podaje fakt istnienia i stawia za-
sady tego faktu. Daé bytno$¢ i oznaczyé¢ sposob
bytnosci — to attrybucye mysli. Czy obie w zu-
petnosci mysli przypadajg? Nie. Mysl daje bytnos¢
tylko w potowie, sposob bytnosci oznacza mysl
zupetnie. Mys$l sama z siebie nie tworzy calej by-
tnosci (catlego Swiata zjawisk), tworzy tylko forme
bytnosci, materyg zjawisk (tres¢) przyjmuje. Zasady
bytu mys$l sama z siebie w zupetnosci oznacza,
ale dziatanie mysli wszedzie na jaw wychodzi.
Mysl dziata, kiedy tworzy formy bytnosci, jako za-
patrywanie (Anschauung), mysl wspoétdziata, przyj-
mujac materyg w wrazeniach a sama oddziaty-
wujac na nie i wyjawia sie jako czucie; mysl
taczy materyg i forme bytnosci, ujmuje tres¢ przy-
jeta przez wrazenia a wyjawiajgcg sie w czuciach
w formy powstate przez zapatrywanie, a tak te
tres¢ ksztaltujgc wytwarza Swiat zjawisk. Mysl,



kiedy bada, jakie sg konieczne warunki powstania tych
form i materyi, widokowi wrazen, czu¢ i wyobrazen,
kiedy bada, na jakich zasadach opiera sie tgcznos¢
materyi i formy, jakim prawidtom one podlegaja,
nazywa sie rozsadkiem (Verstand Urtheilskraft).

Rzeklo sie, ze o fakcie bytnosci traktuje trans-
cendentalna estetyka, o zasadach bytnosci transcen-
dentalna analityka. Rozumie sie samo przez sie,
ze sie tu mowi tylko o bytnosci w mysli. Trans-
cendentalna estetyka uczy o jakims$ fakcie, z na-
tury mysli wyptywajgcym: Transcendentalna ana-
lityka bada warunki, pod jakiemi ten fakt da sie
w mysli wyjasni¢. Estetyka Swiat mysli daje, ana-
lityka oznacza, jakim ten Swiat w mysli koniecznie
by¢ musi. W estetyce jest co$ z objektu; w ana-
lityce jest co$ z poznania tego objektu.

Wszystko jest w mysli. Ale co$ w mysli zaj-
muje miejsce bytu. To wiasnie, co dzialajac na
zmysty, jest wrazeh przyczyng — to, co stanowi
podstawe dos$wiadczenia. Ale co$ w tej mysli wyko-
nywa wiasciwie attrybut myslenia, tj. ujmuje ten
wrzkomy byt w sposéb mu wtasciwy, sadzac
0 nim tworzy jego zasady, bez ktérychby ten byt
nie mogt by¢ w mysli: stawia niezbedne tej byt-
nosci warunki. Mys$l wiec rozréznia naprzod swoj
przedmiot, powtore niezbedne do wyjasnienia tego
przedmiotu warunki. Uwazmy, ze sie tu nie pytam,
jak w zwyczajnej teoryi poznania: jakie sg zasady,
Wedtug ktorych doswiadczenie pojg¢é moge i wy-
jasni¢, ale na jakich zasadach musi sie opieraé
bytnos¢ przedmiotu w mysli. O przedmiocie uczy
nas estetyka i pyta, czy caly jest dany przez mysl,



czy mysl subjektywng jest zupetng tego przedmiotu
przyczynag, czy tez jest i co$ poza mys$la, co na
nig dzialajgc ten przedmiot w mysl przywodzi.
Kant twierdzi tylko o formach przedmiotu, Zze sg
zupetnym mysli subjektywnej utworem, bo w za-
patrywaniach subjektu wytworzonym. Jakiezto sa
te formy, w ktdrych $wiat jest przedmiotem na-
szego zapatrywania, — te formy, w ktdérych Swiat
zewnetrzny zmystami pojmujemy (aussere An-
schauungen 1 Sal{ vom Raume), w naszem za-
patrywaniu od Swiata zmystowego nieodtaczne (noth-
wendige Il S a t{zapatrywania czyste (reineapri-
ori, 111 S.) siegajagce w nieskoriczonos$¢ (unendliche
Groéssen, IVS.J? Przestrzen i czas sg temi formami,
sa zupetnym mysli naszej utworem, wiasciwym
transcendentalnej estetyki przedmiotem. Forma zja-
wisk jest dana mys$li i przez mys$l nasza, a mate-
rya jest takze w mysli — ale nie przez mys$l nasza;
ona ma swoje zrédio poza mys$la w nieznanym
Swiecie. Tyle co do przedmiotu — tyle co do faktu
bytnosci, o jakim prawi transcendentalna estetyka.

Teraz co do sposobu, w jaki ten przedmiot
w mysli bytuje, co do warunkéw, na Kktorych sie
bytnos¢ opiera, co do zasad, wedle jakich ten przed-
miot w mysli by¢ moze: — na to odpowiada (jak
sie rzekto) transcendentalnej logiki cze$¢ pozytywna —
transcendentalna analityka. Ona poznaje zasady,
jakie sa niezbedne, by Swiat zewnetrzny mogt byc
przedmiotem mysli, by to co dane jest przez zmysty,
mogto sie sta¢ przedmiotem doswiadczenia. To sie
dzieje przez witadze umystu. Umyst stanowigc za-
sady dla przedmiotu zmystowos$ci czyni go przed-



miotem doswiadczenia. Bo widziato sie, ze zmy-
stowos¢ daje tylko podstawe doswiadczenia, umyst
dopetnia tych warunkéw na jakich sie doswiad-
czenie opiera, umyst daje warunki zmystowosci.
Przez to tylko przedmiot zmystowosci moze sie stac¢
przedmiotem doswiadczenia, ze umyst stawia za-
sady tego doswiadczenia; przez to tylko dosSwiad-
czenie jest mozliwe, ze umyst dorabia dlan wa-
runki. Umyst umozliwia doswiadczenie, bez czyn-
nosci umystu nie bytoby doswiadczenia. Doswiadcze-
nie jest dzietem umystu; umyst robi doswiadczenie
(Die Vernunft macht Erfahrung).

Uwaga do §. 17.

MowiliSmy w tym § o zapatrywaniach podmiotu, w ja-
kich on wytwarza widoki przestrzeni i czasu. Jak wiadomo,
transcendentalna estetyka stanowi podstawe idealizmu a z nie-
prawda dowodzenia, na jakiem sie opiera subjektywizm prze-
strzeni i czasu, upada prawda dowodzgca subjektywizmu zja-
wisk. Transcendentalna estetyka byta w najnowszych czasach
przedmiotem ostrego sporu t) wywotanego zarzutami Tren-

) Jakkolwiek to nie nalezy do rzeczy, tu nadmieniam, Ze pierwotnie
miatem wzigé za temat swojej pracy transcendentalng estetyke Kanta,
uwzgledniajac 6w spdr, jaki sie toczyt miedzy Trendelenburgiem a Kuno
Fischerem. Odstapitem jednak od zamiaru, bo przekonatem sie, Ze 6w
sp6r, wyjawszy subtelnoséci logiczne i krytyke filologiczng odnos$nych uste-
poéw, nie moze obudzi¢ zywszego zajecia i przynie$é¢ realnej korzysci. Nie
zgadzam sie tylko z tem, co ogtasza Lange, (Gescli. des Materialismus
Anmgen 113 str.), ze 6w spo6r skonczyt sie zwyciestwem Kuno Fischera.
Mnie sie wydaja wywody Trendelenburga (por. Hist. Beitrage \ur Phil.
111 Bd. Uber eine Lucke in Kants ‘Beweis von der ausschliessenden Sub-
jechtivitat des Raumes und der Zeit), Ueberwega (Gsch. d. Phil. 111 str.
i85) Bratuschka (Philos. Monatshefte r. 1870 lipiec), o wiele stuszniejsze
niz Kuno Fischera i jego zwolennikéw: Cohena, Arnoldta, Grapengissera,
ktérych rozpraw niepotrzebnie nie wymieniam, jakkolwiek je wszystkie

przeczytatem.
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delenburga. Log. Unters. I B. VI. Raum u. Z. wymierzo-
nymi przeciw waznos$ci dowodéw Kanta, — sporu toczace-
go sie miedzy Trendelenburgiem a Kuno Fischerem, ktory
obstaje za idealizmem przestrzeni i czasu, dowodzac stusznosci
argumentacyi Kanta. Nie mamy czasu roztaczaé owego sporu,
ktéry obfituje wiecej w szermierke stéw, dotyczaca osobistosci
niz w gteboko$é¢ logiczng. W § naznaczyliSmy owe cztery
wtasdciwosci przestrzeni i czasu, z powodu ktérych Kant tym
widokom (Anschauungen) przestrzeni i czasu subjektywne
przypisuje znaczenie. Najwazniejszg jest druga teza (Il Sat®
vom Rautne) t) str. 75. Der Raum ist eine nothwendige Vor-
stellung apriori, die allen ausseren Anschauungen \um Grunde
liegt; denn man kann sich niemals eine Yorsiellung daron
machen, dass kein Raum sei. Tu tez lezy bigd gtéwny.
Kant z koniecznos$ci owych wyobrazen wnosi na subjekty-
wizm przestrzeni i czasu, jak gdvby objekt nie mégt owej
konieczno$ci naktadaé; stuszng tez uwage dotacza Ueberweg
str. 185: Was aber nicht die Subjectivitat und Aprioritat
des Raumes beweist. Auch eine aus empirischen Gegebenem
nach psychischen Geset\en herrorgebildete Yorsiellung kann
unaufhebbar sein. Nie wiem, dlaczego Kant sili sie udowo-
dni¢, ze przestrzeh nie jest pojeciem — tylko wyobrazeniem
(I11'sat\ vom Raume) skoro to nie przemawia za jej sub-
iektywnoscig. Co do tego, ze przestrzen ‘'wydaje sie nie-
skorficzong (IVSat{ vom Raume: Der Raum wird ais eine un-
endliche gegebene Grésse rorgestellt...) tonaprzoéd przestrzen
rozcigga sie empirycznie tylko do sklepienia niebios. Ueber-
weg str. 185: actuell erstreckt sich auch der Raum,
den wir uns rorstellen, nicht ins Unendliche, sondern
nur bis héchstens \u dem angeschauten Himmelsgewdlbe
hin, zresztg zwracam uwage na to, co sie powiedziato
w Uw. do § 15, ze wyobrazenie nie rozcigga sie w nie-
skohczono$¢.  Pierwsza teza: «Der Raum ist ein empi-
rischer Begriff, der von der ausseren Erfahrung abge”ogen
worden; denn die Vorstellung des Raumes muss aller
concreten Localisirung schon %um Grunde liegen,« jak

) Nie przytaczam catych ustepow.
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stusznie twierdzi Ueberweg, obraca sie w biednem kole:
circulus ritiosus. Trendelenburga zarzuty przeciw Kanta te-
oryi o przestrzeni i czasie wymierzone, wydajag sie mi stuszne.
Trendelenburg pyta, skad my jestestwa skonczone, mamy
by¢ zdolni produkcyi widokéw, siegajagcych w nieskonhczo-
noé¢, albo dlaczego nie posiadamy wiecej form subjektywnych
Log. Unt. I. str. 167: Endlich ist Kants Ansicht von Raum
und Zeit, an sich betrachtet, schier ein Wunder \u denken.
In uns ruhe ais fertige. Form der unendliche Raum und
die unendliche Zeit, in uns den endlichen Wesen, die fertige
Form wie ein starrer Guss. Es ist weder an sich \u be-
greifen noch mit Aehnlichem in Zusammenhang \u bringen.
Ist es denn gar nicht \u sagen, aus welchem Fluss diese
starre Formen entstanden sind? Wenn wir Raum und Zeit
ais \wei Formen in uns finden, so fragt man billig, wa-
rum giebt es nicht mehr solcher Formen? wodurch genii-
gen diese? Wir werden auch von dieser Seite angewiesen,
eine Eincheit auf\usuchen, woraus diese Doppelheit gemein-
sam herporgeht. Stusznie tez Trendelenburg dowodzi, ze
Kant osadzajac czas i przestrzen za widoki naszego zapatry-
wania, tem samém nie udowodnit niemozliwosci ich objekty-
wnego istnienia ib: »Wenn wir nun den Argument $uge-
ben, dass sie den Raum und die Zeit ais subjective Bedin-
gungen darthun, die in unsdem Wahrnehmen und Erfahren
vorangelien : so ist doch mit keinem Worte bewiesen, dass
sie nicht \ugleich auch objective Formen sein kénnen. Kant
hat kaum an die Méglichkeit gedacht, dass sie beides \u-
sammen sein,« chociaz z drugiej strony przypisywaé prze-
strzeni i czasowi znaczenie objektywme i subjektywne, real-
no$¢ i idealno$¢, wydaje mi sie naraz za wiele (dobrego);
zdaje mi sie, ze to wynika z usitowania, (o ktérem juz nad-
mienitem w Uw. § i5) potaczenia nauki filozoféw staro-
zytnych z filozofia Kanta.
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8 8.

W poprzednim paragrafie rozjasnito sie, co
znaczy to transcendentalne zagadnienie: jak mysl
tworzy doswiadczenie. Uwazmy, jak sie ono przed-
stawia odnos$nie do zwyczajnej przedmiotowej te-
oryi poznania. Tam sie pytam o zasady, wedtug
ktorych doswiadczenie pojaé moge i wyjasni¢, tu
sie pytam o warunki, na podstawie ktérych do-
Swiadczenie moze by¢ z mysli, jak mam pomy-
§le¢ doswiadczenie, tu mysl stawia sobie pyta-
nie, jak trzeba pomysle¢ zjawiska, zeby mogty byc¢
przedmiotem doswiadczenia. Sama mysl to zaga-
dnienie rozwiazuje, bo sama daje warunki do-
Swiadczenia niezbedne, bo sam umyst te zasady
tworzy. Bo jak sie rzekto, umyst umozliwia do-
Swiadczenie. DosSwiadczenie jest jego dzietem. A ze
podstawa doswiadczenia (wrazenia i uczucia) grun-
tuje sie na zmystowosci, wiec wyrazito sie to w ten
spos6b, ze »umyst« daje zasady zmystowi, ze on
te zasady tworzy § 16. Jakze sie to dzieje? Jak
sie to dzia¢ moze ? Jak umyst moze co$ dziata¢ ? Jakaz
to jest wiasciwa umystowi dziatalno$¢? Bezsprzecz-
nie — myslenie. Umystu zadaniem jest mysle¢, pojmo-
wac i sadzi¢, stanowi¢ pojecia isady. Jezli umyst ma
stawi¢ zasady, to te zasady musza by¢ odpowiedne
dziatalnosci umystu. Ta dziatalnos¢ polega na pojmo-
waniu i sadzeniu, to i te zasady tylko w pojeciach
i sgdach moga sie wyjawia¢. Wiec umyst pojmuje
i sadzi.
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Ale umyst ma co$ dziata¢! My sie pytamy
o dziatalnos¢ umystu w Scistem stowa tego zna-
czeniu. Przeciez umyst tworzy zasady doswiadcze-
nia. Chaotyczny S$wiat zjawisk dochodzi dopiero
w zasadach umystu tadu, dorabia sie rzadu, ksztattu.
Wiem, ze umyst mysli, ale w tej mysli musi by¢
czynnym — mys$lenie umystu musi mie¢ co$ z two-
rzenia; pojecia i sagdy muszg mieé¢ jaki§ tworczy
pierwiastek; muszg by¢ zdolne do wytwarzania
nowych pojec¢ i sadow. Pojecia danych sgdow two-
rzg nowe pojecia i sagdy. Sa to sady syntetyczne.
To ze umyst daje zasady zmystowosci, ze te za-
sady wytwarza, polega na tej wtasciwosci umystu,
ze jest zdolny tworzy¢ pojecia; sady syntetyczne.
Ale to umyst te zasady wytwarza (‘Die Yernunft
macht Erfahrung), te zasady sg dzietem umystu;
umyst te zasady daje, nie odbiera, on tworzy je
sam z siebie, on nie przyjmuje ich z Swiata ze-
wnetrznego, on dla doswiadczenia zasady stawia,
nie z doswiadczenia je nabywa. Umyst ma je sam
z siebie, a priori. One sg jego pierwotna wta-
snoscig. W umys$le zawierajag sie a priori zasadni-
cze pojecia i sady. Jezli te pojecia i sady majg dac
zasady rzetelne, to nie moga mie¢ one tylko chwi-
lowego znaczenia dla poszczegélnych umystow;
ale one muszg mieé znaczenie state i powszechne”
kazdy umyst z koniecznos$ci obowiazujace. One sie
nie stosujag do indywidualnosci poszczegdlnych sub-
jektow, one wypetniajg swa trescig wszelki umyst
w tem znaczeniu, sg to zasady objektywne, co
wedtug Kanta znaczy powszechne i state. Widzimy,
ze objektywno$¢ podmiotowej teoryi poznania nie



oznacza prawidet zaczerpnietych z przedmioto-
wego Swiata, ale tylko zasady state wszystkim isto-
tom mys$lagcym wspolne. Te zasady stajg sie ob-
jektywnemi, bo tworzg doswiadczenie.

Wiec umyst tworzy zasady zmystowosSci, w po-
jeciach i sgdach syntetycznych, a priori, majacych
objektywne znaczenie. Ze kazdy umyst jednakie
tworzy zasady doswiadczenia, w tem lezy ich objek-
tywnos¢; ze je umyst sam z siebie wytwarza,
w tem lezy ich apriorycznos$¢, ze nakoniec umyst
je rzetelne tworzy, w tem lezy ich synte-
tycznosc¢.

|Jwaga do 8. 18

Nie staje nam ani na czasie, ani nas jeszcze nie staé
na doktadny rozbiér tresci przytoczonej w paragrafie. Czy
zasadnicze prawdy poznania uzyskujemy na drodze aprio-
rycznej czy aposteriostycznej, ktére z tych praw sg ana-
litycznemi a ktdére syntetycznemi, czy one obowigzujg z apo-
dyktyczng, czy tylko z prawdopodobng pewnoscia (Mili) ?
Odpowiedzi iogikéw na te pytania czesto wzajem sie wy-
kluczajg. Nie inaczej sie tez rzecz ma z syntetycznoscia sa-
déw matematycznych, ktéra, jak wiadomo, stanowi podstawe
catej syntetyczne) Kanta teoryi poznania. Robert Zimmermann
Ueber das mathematische Vorurtheil Kants 1871 przeciwi
sie z calg stanowczos$cig syntetycznosci tych sadéw. Przy-
toczymy 6w ustep, w ktérym wyjawia sie (powiemy z Zim-
mermannem) 6w przesagd Kanta... »Denn esistpvar gan$ rich-
tig, dass ich, urn \u 12 \u kommen, iiber diese Begriffe,
namlich sowohl iiber die 5 ais iiber die 7 hinausgehen miis-
se, welche eben die 12 ist. Das Urtheil 7+ 5= 12, das keinen
anderen Sinn hal ais: die Yereinigung von sieben undfiinf
ist \wolf, ist daher wirklich nicht bios analitisch, sondern

6
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sogar identisch, denn das Pradicat widerholt das Subject,
nur unter einetn anderen Namen! Alles, was man Kant \u-
geben kann, beschrankt sich darauf, dass man um jene
Yereinigung von 7 und 5, welche durch 7—5 dargesiellt
wird, \u Stande \u bringen des Hinausgehens sowohl iiber
die 7 ais iiber die 5 bediirfe, denn sonst kommt es eben noch
nicht das Urtheil 7-4-51=12 sondern bloss das Subject des-
selben. Jenes selbst welches die Gleichset\ung des Subjectes
mit dem Pradicate 12 ausspricht, ist augenscheinlich identisch.
AlbertLange Gesch. de Mat. 11 Bd. str. r. 117. 25. i Anmer. 117.
str. 119, ujmuje sie za syntetycznoscig tych sadéw, réwniez
Cohen Kants Theorie der Erfahrung 1871 str. 204. Zdaje mi
sie, ze zagadnienie datoby sie rozwiktaé, bo kiedy Zim-
mermann bierze na uwage tre$¢ sadu (7+5=12), to Lange
kltadzie nacisk na czynno$¢ wyobrazenia, za pomocg ktérej
sie owego sadu dorabiamy. To, ze sie sad 7—F5= 12 tworzy,
ze tak powiem, dokladaniem jednostki do jednostki w naszej
wyobrazni, nic to nie ujmuje z tej prawdy, ze tre$¢ pod-
miotu i orzeczenia jest ta sama — identyczna, — jak sie Zimmer-
mann wyraza: »Das Pradicat wiederholt das Subject nur
unter einem anderen Namen.« Przeto gwaltowne wycieczki
Langego przeciw Zimmermannowi (ktérych tu nie przytaczam)
wydajg mi sie zgota nieusprawiedliwionemu Syntetyczny
charakter matematycznych sadéw, jezeli sie zgodzimy na
zdanie Zimmermanna, okazuje sie nieprawdziwym. Jak wia-
domo syntetyczno$¢, sadéw matematycznych stanowi pod-
stawe teoryi Kanta (Zimmermann ib. str. 20: Die synthe-
tische Natur der mathematischen Urtheile, die Wur\el der
Kritik wird nur durch einen Fehlschluss geordnet). Czy
sie na blednej podstawie moze wznie$¢ prawdziwa teorya?

Jakiez-to sg pojecia i sgdy? jakiez mogg byc¢
sady? Jedynie takie, jakie nam logika podaje: sady
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jakosci, ilosci, stosunku, sposobowosci. Tylko w lo-
gice te sgdy same przez sie formalne, czerpia owg
tres¢ z rzeczywistosci; w logice objektywnej w tych
sgdach rzeczywisto$¢ sie odwzorowuje, w logice
transcendentalnej w tych sgdach rzeczywistos¢ sie
tworzy. W sadach ilosci tworzy sie lik i miara
zjawisk (quantum); one odnoszg sie przewaznie
do formy zjawisk. Sady jednostkowe wielosci, po-
wszechnosci, dajg kategorye jednostkowosci, wie-
losci, powszechnosci.

W sagdach jakosci tworzy sie waga rzeczy-
wistosci; one odnoszg sie do tresci zjawisk. Sad
twierdzacy, przeczacy, nieskonczony, daje katego-
rye realnosci, przeczenia, ograniczenia. W sadach
stosunku wytwarza sie stosunek zjawisk. Zjawiska
wigzg sie i tagczg. Sad istnosci (kategoryczny), wa-
runkowy, rozjemczy, daje kategorye istnosci i przy-
padtosci, przyczyny i skutku, dziatania i oddziaty-
wania (spolnosci). W sadach sposobowosci wyrabia
sie pewno$¢ istnienia zjawisk. Sad zapewniajacy
przypuszczenia, dowodny (assertoryczny, proble-
matyczny, apodyktyczny), daje kategorye moznosci,
rzeczywistosci, koniecznosci. Stosujac sady logiczne
do Swiata przedmiotowego, tworzymy transcenden-
talne kategorye zasady rzeczywistosci, weditug kté-
rych wytwarza sie Swiat zjawisk. Ale jak przy-
stosowac pojecia i sady do Swiata zjawisk, w czem
polega ten twdrczy charakter pojeé¢ i sgdéw? Wi-
dziato sie wprawdzie, ze to sg sady syntety-
czne, przeto sie moga w nich wytwarza¢ zasady,
ale one same w sobie nie majg przedmiotowosci;

one sg tylko prawami, regutami przedmiotu. Jak-
6*
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zez wiec moga porzadek — szyk przedmiotow two-
rzyé? Swiat zjawisk jest dzietem wyobrazen (jak
wiemy z pewng modyfikacyg). Sady sg dzietem
rozsadku. Wyobrazenia same przez sie sg czyn-
nem dziataniem; sady same przez sie sg tylko
mys$lag. Wiec chodzi o to, zeby tez mys$l mogla
dziata¢, zeby rozsadek mogt wejs¢ we stosunek
z wyobrazeniami, zeby dziatalnos¢ mysli rozsa-
dzajgca mogta wejsé w stosunek z ta inng dzia-
talnoscig mysli, tworzgcg zapatrywania i wyobra-
zenia. Sady musza sie oprzeé¢ na jakim$ pierwiastku
spélnym wyobrazeniom. Dzialalnos¢ wyobrazen,
jak wiemy, polega na konstruowaniu widokow prze-
strzeni i czasu. Jakazto w mysli wtadza umie kon-
struowaé, moze by¢ twdrcza ? Oczywiscie, ze wy-
obraznia.

Wriiec sady, majace tworzy¢ zasady Swiata zja-
wisk, musza sie oprze¢ na tej wtadzy ducha — na
wyobrazni. Sady bedace czynnikiem zmystu we-
wnetrznego, majg wejs¢ w zwigzek z wyobraze-
niami, ktére sg objawem dziatania zmystu zewne-
trznego. Do tego potrzeba posrednika, ktéryby byt
czynnikiem zmystu wewnetrznego, a pojmowat w sie-
bie wszystkie przedmioty $Swiata zewnetrznego,
ktoryby miat znaczenie apryoryczne jak sady,
a przytem ujmowat w siebie uwidoczniong synte-
zg caly Swiat zjawisk, jak zapatrywania. Ten czyn-
nik jest warunkiem, by sady mogly co$ stanowié
o Swiecie zjawisk. Takiego czynnika mys$l potrze-
buje, aby logiczna dziatalno$¢ sadow mogta wejsé
w zwigzek z twoérczem dzialaniem wyobrazni. Ten
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czynnik jest objawem twoérczej wtadzy mysli — wy-
obrazni. Tym czynnikiem jest czas.

Mys$l tworzy za pomocg wyobrazni zasady dla
Swiata zjawisk, postugujac sie schematem czasu.
Czas jest tworzywem wyobrazni, czynnikiem zmy-
stu wewnetrznego, ujmujacym w siebie przedmio-
ty Swiata zewnetrznego, wspoOtczynnikiem mysli
i wyobrazen, tak nieodzownym warunkiem dla
wiladzy sadzenia, jak dla witadzy tworzenia wy-
obrazen. Czas mysli uzmystawia; on uzewnetrz-
nia dziatanie zmystu wewnetrznego; on jest mysli
obrazem, jest zewnetrznym znakiem poje¢ i sa-
dow — ich »schematem« Mys$l tworzy schemat
czasu mocg witadzy wyobrazni. Czas jest naszym
pomocnikiem w zastosowaniu zasad wyrazajacych
sie w sgdach do S$wiata zewnetrznego; czas jest
tacznikiem naszego podmiotowego myslenia i wrze-
komo podmiotowego S$wiata zjawisk, bo jest obu
niezbednym warunkiem. Mozemy tylko w czasie
mysle¢, o zjawiskach tylko w czasie istngcych.
Akt naszego mys$lenia odbywa sie w pewnej chwili,
w pewnym punkcie czasu i zjawisko kazde przed-
stawia sie w pewnej chwili, w pewnym punkcie
czasu. Oditgcznic od czasu nie pojmujemy naszych
mys$li ani Swiata zjawisk. Czas wiec bedacy za-
rowno niezbednym czynnikiem naszego myslenia
i Swiata zjawisk dopetnia tego warunku, jaki byt
niezbedny, aby nasze myslenie, nasze sady mogty
co$ stanowi¢ w przedmiotach. Czas jest tym po-
mostem, po ktérym zasady z naszego umysiu do
Swiata przedmiotowego przechodza. My w czasie
stosujemy mysli, sady, pojecia do zjawisk w czasie*
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§. 20.

Widzimy wiec, ze czas jest niezbednym wa-
runkiem mozliwosci przystosowania tych zasad
subjektu do S$wiata zjawisk. A ze te zasady umo-
zliwiajg doswiadczenia, przeto czas jest warunkiem
doswiadczenia. Ale znamy dziatanie mysli, jej po-
dwojne zadanie. Naprzéd mysl daje Swiat zjawisk,
powtdre ten Swiat zjawisk ukitada i szykuje. Wy-
rézniliSmy stusznie pojecia tej podwdjnej dziatal-
nosci mysli, w istocie rzeczy, sg-to dwie mysli, nie
odrebne czynnosci w dwéch réznych chwilach
czasu, jakoby mys$l wydata sSwiat zjawisk a po-
tem stanowita jego prawa i porzadek; tylko tak to
rozumie¢ nalezy, ze mys$l dajgc Swiat zjawisk jako
przedmiot, daje mu zarazem prawidta, wprowadza
wen tad i porzadek. Ale rzekio sie, ze pojecie
a istota tych czynnosci jest rdozna wiec i zasady
muszg sie do dwoch czynnosci odnosi¢, jedne do
faktu czynnosci, inne do sposobu bytnosci. Pewne
zasady odpowiadaja tym czynnosciom mysli, w kto-
rych sie Swiat zjawisk tworzy, w ktdérych sie two-
rzy podstawa doswiadczenia i znowu pewne za-
sady tym czynnosciom, w ktérych sie Swiat zja-
wisk przyprowadza do tadu i porzadku, w ktdrych
sie wytwarza witasciwy przedmiot doswiadczenia.
Mozemy sie wiec zapytaé: jakie zasady powstaja
z zastosowania czasu do tej czynnosci mysli, ktéra
daje przedmiot, a jakie do tej, ktéra daje warunki
tego przedmiotu? Pierwsze pytanie rozréznia dwie
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czesci, mysl daje przedmiot przez zapatrywania,
przez czucia i wrazenia. Naprzod pytamy sie o za-
sady zapatrywania. My$l moja ma mi stawié za-
sady o zapatrywaniach. Zasady jak wiemy pole-
gaja na sadach. Czy w mojej mysli znajdzie sie
sad odpowiedni, ktoryby mogt stawi¢ zasade two-
rzywom zapatrywan? Oczywiscie, ze te zjawiska
gromadzg sie w naszych zapatrywaniach, w ja-
kiej$ odpowiedniej im ilosci, tworzag jakas wielkos¢,
jakie$ rozmiary. Zobaczmy wiec, czy logiczne sa-
dy ilosci dadza sie odnies¢ do tej wieloSci zjawisk,
czy mys$l moze sobie zda¢ sprawe z tych rozmia-
row; ona postuguje sie tu schematem czasu. Zja-
wisko trwa w pewnej chwili; kazda chwila sktada
sie z mniejszych. Mys$l chcac uja¢ chwile czasu,
rozktada jg na jednostki, te jednostki liczy, tak
przychodzi do pojecia liku. Lik jest schematem
dla sgdow ilosci, czynno$¢ mysli logiczna zamie-
nia sie w transcendentalng. Teraz dopiero te sa-
dy moge stosowa¢ do zjawisk, moge je liczy¢
i mierzy¢, zdawal sobie sprawe, czy ono w mo-
jem zapatrywaniu wyjawia sie jedno, czy wiele,
czy wszystkie, (Einheit, VYielheit, Allheit) i jakie
im odpowiadajg rozmiary. Widze, ze miara zja-
wisk jest ich koniecznym warunkiem; ten aksyom
tak sie wyraza: kazde zjawisko jest jako takie
wielkoscig ekstenzywng (alle Anschauungen sind
extensive Grossen). Ta zasada gruntuje sie na sa-
dach ilosci i stosuje sie do zapatrywanh. Widzimy,
ze w zasadzie opierajgcej sie na sgdach ilosci wy-
twarza sie forma przedmiotu.
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Ale bytnosé¢ zjawisk nie gruntuje sie tylko na
zapatrywaniach, ale jak wiemy i na wrazeniach.
Wiec musi by¢ inna zasada stosujgca sie do wra-
zennosci. Czy znajde w mej mysli odpowiednie
sady, ktore sie dadzg zastosowac¢ do produkcyi
wrazen? Na czem polega kazde wrazenie? Jest
ono jakiem$ dziataniem na czucie, tresci jego nie
znamy, ale to wiemy, ze kazde musi objawiac sie
w pewnej mocy, kazde objawia sie w jakim$ sto-
pniu namietnosci ). Czy znajdujg sie w mej
mys$li odpowiednie sady, ktoreby mogly te miare
wrazen, te jakos$¢ ich mocy wyrazié? Sa-to sady
jakosci. Z przystosowania tych sgadow do zapa-
trywania czasu poznaje, ze kazda czastka czasu,
jakkolwiek bytaby drobng, musi by¢ wypetniona
jakag$ trescig czasu. To mi daje schemat czasu
na tres¢ zjawisk (Zeitinhalt). Postugujac sie tym
schematem czasu, otrzymuje z logicznych sadow
jakosci, transcendentalne sady jakosci, wyrazajace,
ze kazde zjawisko ma jaka$ rzeczywistos¢ (Reali-
tal), ze ten stopien rzeczywisto$ci ogranicza sie
az do najmniejszej miary jakosciowej (LimitationJ,
ze po za ta miarg niknie zupetnie (Negation).
Widze, ze pewna miara jakosciowa jest koniecznym
warunkiem zjawiska, jesli sie ono nam ma wyja-
wi¢ w czuciach. Tak sie ta zasada wyraza, ze
we wszystkich zjawiskach czucie wyjawia sie jako
wielkos$¢ intenzywna, jako pewien stopien (In allen
Erscheinungen hat die Empfindung und das Reale
welches ihr an dem Gegenstande entspricht (Reali-

1) Trentowski.
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tas, Phaenomenon) eine intensive Grésse d. i. einen
Grad).

Jak wiemy przedmiot dziatajacy na czucie nie
lezy w nas, lecz w nieznanym objekcie, ale jakes-
my sie wyzej wyrazili, my oddziatujemy nan, two-
rzac wrazenia; wiec jakiej one sg tresci, nie wie-
my, ale ze ta ich tres¢ musi mieé¢ pewien stopien
jakosciowy (quale), pewna moc, ze sie ta tres¢
w pewnym stopniu wyjawia, to wiemy naprzéd
o wszystkich wrazeniach, te zasade antycypujemy;
to jest antycypacya wrazenia (Anticipation der
Wahrnehmung).

W odpowiedzi na pierwsze pytanie (por. § 20)
otrzymaliSmy w aksyomie zapatrywania prawidta,
ktorym musi podlega¢ wytwarzajgcy sie przedmiot,
Swiat zjawisk. Drugie pytanie tyczyto sie warun-
kéw tego przedmiotu — jakim prawidtom podle-
gaja zjawiska stanowigc przedmiot dosSwiadcze-
nia — tyczyto sie prawidet doswiadczenia. Daé te
prawidta, jako sie widziato, jest zadaniem umystu.
Umyst moze dac te prawidta, stosujac (jak poprzed-
nio) sady odpowiednie do S$wiata zjawisk, postu-
gujac sie schematem czasu. Umyst ma szyk, po-
rzadek doswiadczenia tworzy¢ ; umyst ma zjawiska
wigzac i tgczyé, ma oznaczy¢ ten stosunek, w ja-
kim sie do siebie odnoszg. Czy znajde w mej mysli
odpowiednie sady, ktore sie dadzg odnie$s¢ od sto-
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sunku zjawisk, do ich powigzania? sg-to oczywiscie
sagdy stosunku (kategoryczny, warunkowy, rozjem-
czy). Te sady dadzg sie przystésowa¢ do zjawisk
za pomocg schematu czasu. Umyst chce sady sto-
sunku stosowa¢ do Swiata zjawisk, wiec i w zja-
wiskach musi odnales¢ pewien stosunek i witasnie
stosunek zjawisk do tego czynnika, ktory jest wspol-
nym zjawiskom i umystowi — mianowicie stosunek
zjawisk do czasu. Przez to, ze umyst znajduje sto-
sunek zjawisk do czasu, przez to moze do zjawisk
stosowac¢ swoje sady, przez to zjawiskom daje pra-
widta — takie prawidta, jakie sie wydajg z stosunku
zjawisk do czasu. Zobaczymy jakiemu prawidiu
odpowie poszczegdlny sad stosunku. Zanim to na-
stgpi, musimy zbada¢, w jaki sposéb umyst do-
chodzi tych prawidet z stosunku zjawisk do czasu.

Umyst moze daé prawidta, jesli bierze na uwa-
ge stosunek zjawisk do czasu i tylko sobie moze
daé¢ prawidta, jakie sie z tego stosunku wydaja.
Umyst zna tylko odréznione zjawiska w czasie.
Widok przestrzeni daje te wyr6znione wzajem od
siebie zjawiska, widok czasu, daje je w roéznych
chwilach. Potaczenia tych zjawisk umyst jeszcze
nie zna. Czy stosunek zjawisk moze by¢ przed-
miotem umystu? Wiasciwym przedmiotem umystu
sg jego wiasne zapatrywania i ich wzajemny sto-
sunek, wiec i stosunek zjawisk do siebie, o ile sie
w tych widokach dadza ujaé¢; w widok przestrze-
ni da sie ujag¢ kazde (wyrdznione) zjawisko, w wi-
dok czasu dadza sie uja¢ zjawiska w pewnym do
czasu stosunku. Jesli wiec umyst oznacza (ten wia-
$§ciwy sobie przedmiot) stosunek swoich (wtasnych)
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zapatrywan, to oznacza zarazem stosunek zjawisk
w widoki tych zapatrywan ujetych, (bo witasciwie
nie ma préznego widoku przestrzeni i czasu ogo-
toconego z zjawisk). Jesli z oznaczeniem tego sto-
sunku wydadza sie pewne prawidia zjawisk, to
one beda takze przez umyst oznaczone, bo one
bedg spowodowane oznaczeniem stosunku zjawisk
do czasu i tylko takie prawidta umyst zjawiskom
daé¢ moze, jakie sie okazg nieodzownemi do ozna-
czenia tego stosunku. Tylko zjawiska w stosunku
do czasu dadzag sie oznaczy¢ i znowu tylko czas
wr stosunku do zjawisk da sie oznaczyé. 1 czas staje
sie tylko przez to przedmiotem poznania, ze go ozna-
czamy w stosunku do zjawisk; i zjawiska tylko
przez to stang sie przedmiotem (mozliwego pozna-
nia) doswiadczenia, ze je oznaczamy w stosunku
do czasu. Rzekto sie, ze czas jest wiasciwym umy-
stu czynnikiem, pierwotng jego wiasnoscig. Umyst
przedewszystkiem pyta sie o stosunki czasu, on do
tego ma prawo, on to wiedzie¢ powinien. Lecz ze
czas da sie tylko w stosunku do zjawisk oznaczyé,
wiec z ozhaczeniem czasu, oznacza Sie ten stosu-
nek do zjawisk, ktéry daje moznos$¢ oznaczenia cza-
su. Tak dopiero z dokiadnem oznaczeniem czasu,
przywodzi sie do skutku oznaczenie wzajemnego
zjawisk stosunku.

Czas ptynie jednostajnie, chwile czasu same
przez sie nie dadza sie wyrdznié¢, dopiero przez to,
ze sie uwaza czas wraz z zjawiskami, da sie czas
oznaczyé, przez to, ze zjawiska istniejg w chwilach
czasu, dadzg sie te chwile oznaczyé — przez sto-
sunek chwil czasu do zjawisk. Jakiz moze by¢ ten
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stosunek ? Sg tylko trzy wypadki mozliwe: albo
jedno zjawisko wypetnia wiecej chwil czasu (wszyst-
kie) — jest przez caty cigg czasu — po wszystkie
czasy albo wiecej zjawisk (wszystkie) znajduje sie
w jednej chwili czasu, albo wiele zjawisk znajduje
sie w wielu chwilach czasu. Wedle tych stosunkdw
da sie czas oznaczy¢. Oznaczajgc, jak jedno zja-
wisko wypetnia wiecej chwil czasu, oznaczam tu
czas, jako catly bieg czasu, nazwatbym to ciggtoscig
czasu (Zeitdauer); oznaczajac jak zjawiska znajdujag
sie w jednej chwili czasu, wyrazam, ze one sg jedno-
czeSnie, oznaczam ich jednoczesno$¢; oznaczajac
wiecej zjawisk znajdujgcych sie w wielu chwilach
czasu a przypisujgc kazdemu zjawisku odpowiedniag
chwile czasu, wyrazam nastepstwo czasu.

Na czemze wiec polega ciggtos¢ czasu ? Opiera
sie na tym stosunku zjawisk do czasu, ze jedno
wiecej chwil wypetnia, czas ptynie jednostajnie.
Ciggtos¢ czasu da sie oznaczy¢ tylko przez zja-
wisko, ktore wiele chwil pomniejszych zajmuje. To,
ze zjawisko cigg czasu wypetnia, jest nieodzownym
warunkiem do oznaczenia ciagtosci czasu. To jest
warunek do oznaczenia czasu niezbedny. Alez od
czeg6z znow ten warunek zalezy? pod jakiem da
sie pojg¢ warunkiem, ze jedno zjawisko cigg czasu
zajmuje? Z tego tylko, ze zjawiska sg w czasie,
bynajmniej nie wyptywa, aby jedno zajmowato wie-
cej chwil; czas ubiega w chwilach — kazda nowa
chwila nowe przynosi zjawisko. Jezeli wiec zjawisko
ma dopetni¢ tego warunku i zajgé wiecej niz jedng
chwile czasu, to z ubieglg chwilg czasu nie moze
przeming¢, musi pozostaé, jakiem bylo, nie moze
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sie¢ z kazdg chwilg zmieniaé. Inne zjawiska zmie-
niajg sie z kazdg chwilg, ujete pradem biezacego
czasu, ono pozostaje niezmienne, ono trwaA przez
te chwile, przez ktérg tamte przemijajg, ono tamte
przetrwa. Tamte trwajg tylko matg chwilke, jakoby
catkiem nie trwaly — tamte istnieja tylko matlg
chwilke, jakoby catkiem nie istniaty; to trwa i istnieje
mimo tamtych; owych 'przemijajgce zjawienie od-
nosi sie do tego trwajgcego zjawiska, tamtych chwi-
lowe istnienie i znikome zycie mierzy sie petnoscig
bytnosci tego zjawiska, ono trwa i jest tamtych
podstawg, substancya, one jej przypadtosciami. Do
oznaczenia ciggtosci czasu jest niezbedne zjawisko
trwajgce ten jeden czas, odnoszgce sie do innych
przemijajagcych w czagstkach czasu. To zjawisko
nieprzemijajace da sie poja¢ jako substancya trwa-
jaca w odniesieniu do innych chwilowych zjawisk
jej przypaditosci. By chwile czasu daty sie ozna-
czy¢, muszg sie odnosi¢ do danej ciggtosci
czasu — przez zjawisko; by przemijajgce zja-
wienia daty sie oznaczy¢, muszg sie odnosi¢ do da-
nego zjawiska przez substancyg. Chwilki
moge tylko oznaczy¢ jako przemijajgce zjawienia
jednego trwajgcego zjawiska; przemijajace zjawie-
nie jednego trwajgcego zjawiska moge tylko ozna-
czy¢ jako przypaditos¢ substancyi. Zyskatem odpo-
wiedZz”™ na pytanie wzgledem oznaczenia ciggtosci
czasu. Ciggtos¢ czasu moge tylko oznaczy¢ przez
zjawisko: zjawisko zajmujace wszystek czas, takie
zjawisko musi trwa¢ w czasie, musi by¢é substancyg.
Tak wiec umyst oznaczajac ten stosunek zjawisk
do czasu dochodzi tego prawidta zjawisk, na kto-
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zbedne do oznaczenia stosunku zjawisk wprowadza
umyst w Swiat zjawisk za pomoca odpowiednego
sgdu stosunku. Jaki sgd stosunku da sie odnies¢
do pojecia substancyi? Sady kategoryczne zatwier-
dzajg jedno znaczenie dla podmiotu wobec wszyst-
kich innych, jakieby mu przypas¢ mogty. W sadzie
kategorycznym wyrazam, ze podmiot w istocie
swojej odpowiada pojeciu wyrazonemu przez orze-
czenie. Miesci sie tu analogia do pojecia trwatej
substancyi. W sadzie logicznym nie ma rzeczy-
wistosci, ale odnoszac ten sad logiczny do (sche-
matu) widoku czasu, moge (jako sie widziato) z te-
go stosunku czasu do zjawisk dojs¢ prawidta zja-
wisk niezbednego do oznaczenia ciggtosci czasu,
przypisujac niektorym zjawiskom trwato$¢, mianu-
jac je substancyami. W sgdach istnosci ja to po-
jecie substancyi w Swiat zjawisk wprowadzam; ze
substancya trwa wobec przemiany zjawisk a mia-
ra jej (quantum) pozostaje niezmienna (bei allem
Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substan\
und das Quantum derselben wird in der Natur
weder permehrt noch permindert). Bez tego poje-
cia nie da sie oznaczy¢ Swiat zjawisk w czasie.
Oznaczy¢ czas zjawisk w czasie, znaczy uczynié
go przedmiotem doswiadczenia. To pojecie jest wa-
runkiem wszelkiego doswiadczenia; ja je z uwaza-
nia zjawisk w czasie a priori jako prawidto zja-
wisk poznaje i wprowadzam je w sadzie istnosci
w $wiat zjawisk, czynigc goprzezto przedmiotem do-
Swiadczenia ; ja go nie z doswiadczenia czerpie, ale
je klade za podstawe wszelkiego doswiadczenia.
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§e 22-

Mam teraz oznaczy¢ stosunek, wedtug ktorego
zjawiska znajduja sie w wielu chwilach czasu, po
sobie nastepujacych, czyli nastepstwo czasu (Zeit-
folge). Czas uptywa w chwilach po sobie nastepu-
jacych, ale jezli chce oznaczyé to chwil nastepstwo,
to musze oznaczyé¢ porzadek, w jakim te chwile
postepujg (Zeitordnung). Ale czas ptynie jednostaj-
nie. Jezli chce oznaczyé, jak chwile czasu po sobie
nastepuja, to musze uwaza¢ na zjawiska w czasie
przebywajgce. Oznaczajgc nastepstwo zjawisk, ozna-
czam nastepstwo chwil w czasie; tylko przez to
oznaczam chwile czasu obecnie istniejgca, ze jg
odnosze do zjawiska, istniejgcego w chwili przed-
tem ubiegtej. Pod jakim warunkiem moge oznaczy¢
wrazenia po sobie nastepujgce, wszystkie wrazenia
nastepujg jedne po drugich. Ale pod jakim wa-
runkiem moge to nastepstwo wrazen oznaczy¢ nie
tak, zeby te spostrzezenia zalezaly od dowolnosci
spostrzegajgcego, lecz zeby sie spostrzezenia odby-
waty w pewnym oznaczonym porzadku od dowol-
nosci spostrzegajacego niezaleznym. Jezeli kazde
zjawisko przynalezy do pewnej chwili czasu, w kté-
rej sie staje mojem spostrzezeniem; jezeli zjawisko
jest do pewnej chwili czasu przywigzane, tylko
w tej pewnej chwili sie objawia — w nastepnej
inne, to tez moje spostrzezenie musi zachowaé ten
porzadek zjawisk, w jakich one do chwil czasu po
sobie nastepujacych przynalezag. Pod jakim warun-
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kiem moge oznaczy¢ nastepstwo zjawisk w pewnym
porzadku? Pod jakim warunkiem moze by¢ zja-
wisko oznaczone w pewnej chwili czasu? Przez
c6z da sie ta chwila pewnie oznaczy¢? Ta chwila
da sie oznaczy¢ przez poprzedzajgca, jezli i w po-
przedzajgcej chwili byto zjawisko. To, ze w po-
przedzajgcej chwili byto zjawisko, daje mi moznosé
oznaczenia zjawiska danego w pewnej chwili. Wi-
dze, ze oznaczenie zjawiska danego zalezy od ozna-
czenia poprzedzajgcego. C6z mi da rekojmie, ze zja-
wisko nastepuje w pewnym czasie? Jezli wiem, ze
to zjawisko, po ktérem ono nastepuje, byto przed
nim. Jezli chce pojaé, ze pewne oznaczone zjawisko
nastgpi, ze to co ma nastgpi¢, a nie jakiekolwiek
badz inne mojemu spostrzezeniu sie nastrecza, to
musze uzna¢, ze w tej chwili czasu tylko to a nie
inne zjawisko nastreczy¢ sie moze. Mam oznaczyé
zjawisko, ktdére nastepuje po poprzedzajgcym a nie
jakiekolwiek inne — ale nastepujace moze zyskac
oznaczenie tylko przez poprzedzajace. Jezli z pe-
wnoscig mam oznaczy¢ zjawisko w linii biezacego
czasu, a to oznaczenie moze mi dac¢ tylko poprze-
dzajagce zjawisko, to tej pewnosci musze szukaé
w poprzedzajacem; ale kiedy ono ma by¢ tem
pewnem oznaczonem zjawiskiem, to w poprzedza-
jacem musi by¢ co$, co mie zmusza, bym nie inne
zjawisko tylko to, ktdre ma rzeczywiscie nastgpic,
potozyt w owej chwili. Jezli mam zjawisko ozna-
czy¢, moge tylke w poprzedzajgcem szukaé tego
oznaczenia. Przez to, ze po poprzedzajgcem naste-
pujace koniecznie by¢ musi; przez to, ze go po-
przedzajgce wiedzie za sobg, moge to nastepujace
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oznaczy¢; w poprzedzajgcem musze sie dopatrzeé
warunku — przyczyny nastepujacego. Ze B po A
nastepuje, znaczy: ze rye moze go nigdy wyprze-
dzi¢, ale jezeli A jest, to B po niem koniecznie na-
stgpi¢ musi; ale gdyby A nie bylo, B nie mogtoby
nastgpi¢; A jest warunkiem, przyczyng; B albo
zgota nie istnieje, albo istnieje tylko po A; B nie
istniatoby, gdyby go A nie wyprzedzito; ono istnie-
je tylko pod tym warunkiem. A jest przyczyng B.
Gdybym w poprzedzajgcem zjawisku nie upatry-
wat przyczyny nastepnego, nie mogibym wiedzie¢,
ze ono po tamtem nastgpi. Objektywne (pewne)
pojecie nastepstwa musi sie oprze¢ na przyczyno-
wosci. Jezli wiem, ze jedno zjawisko z drugiego
wynika, wiem z pewnos$cig, ze ono po niem na-
stapi.

Widzimy, ze chcac oznaczyé nastepstwo cza-
su, musimy oznaczy¢ nastepstwo zjawisk w czasie,
Z tem oznaczeniem otrzymujemy pewien porzgdek
w czasie (Zeitordnung) ; zeby oznaczy¢ nastepstwo
zjawisk w czasie, musimy je wigza¢ tancuchem
przyczyn i skutkéw.

Gdy wiem, ze jedno zjawisko jest przyczyng
drugiego, ze tego drugiego bez pierwszego nie
byto, a ze to pierwsze owo drugie za sobg pro-
wadzi, to wiem z pewnoscig, ze to drugie po pierw-
szem nastepuje. Wiec tez chcac oznaczy¢ z pewnoscia,
ze jedno po drugiem nastepuje, z pewnoscia to na-
stepstwo zatwierdze, jezli wiem, ze to drugie jest
skutkiem pierwszego. Chcac oznaczyé¢ objektywnie
nastepstwo zjawisk, musze sie powotaé na ich przy-
czynowrosc.

!



Umyst wigze zjawiska tanncuchem przyczyn
i skutkéw, aby oznaczy¢ objektywnie nastepstwo
zjawisk. Kantowi o to chodzi, azeby dla umystu
wynales¢ prawny tytut do produkowania przyczy-
nowosci; ale umyst produkuje zjawiska w czasie,
wiec, ze tak powiem, jest w swojem prawie ozna-
czy¢ nastepstwo zjawisk. Umyst powinien te zja-
wiska, jak nastepujg, oznaczy¢ doktadnie i pewnie;
ale do pewnego oznaczenia tego nastepstwa po-
trzebna jest pewna kategorya przyczynowosci: wiec
umyst oznaczajac nastepstwo zjawisk, oznacza je
mocg tej kategoryi, ktorg tez produkuje.

Zyskatem odpowiedZz na pytanie wzgledem
oznaczenia nastepstwa zjawisk w czasie. Nastep-
stwo zjawisk w czasie moge tylko oznaczy¢, je-
zeli pojme poprzedzajgce jako przyczyny nastepu-
jacych, stanowiagcych ich skutki, t. j. jezli zjawiska
ujmuje w kategoryg przyczynowosci. Tak wiec
umyst, oznaczajgc ten stosunek zjawisk do czasu,
dochodzi tego prawidta zjawisk, na ktérem sie owo
oznaczenie (nastepstwa w czasie) opiera. To pra-
widto wprowadza umyst w Swrat zjawisk za po-
mocg sgdu stosunku, zostajgcego w analogii do tego
stosunku zjawisk t. j. przyczynowosci. Jakiz to sad
stosunku da sie odnie$¢ do pojecia przyczynowosci?
Jest to sad warunkowy. Sad warunkowy taczy po-
jecia w tym stosunku, Zze jedno jest zawarowane
przez drugie. Pojecie wyrazone wrpoprzedniku sa-
mo mie niejako do tego zmusza, bym w nastepniku
to oznaczone a nie dowolne inne pojecie umiescit.
W tych sadach wydaje sie pewna analogia ko-
niecznosci. W sadzie logicznym nie ma rzeczy-
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wistosci, ale odnoszac ten sad logiczny do (sche-
matu) zapatrywania czasu, moge (jako sie widziato)
z tego stosunku czasu do zjawisk dojs¢ prawidta zja-
wisk, niezbednego do oznaczenia nastepstwa w cza-
sie, przypisujgc im dziatanie przyczynowa: uwaza-
jac zjawiska poprzedzajace za przyczyny nastepnych
stanowiacych ich skutki. To prawidio tak sie wy-
raza: Alle Yeranderungen geschehen nach dem Ge-
set\e der Yerkniipfung der Ursache und Wirkung.

Bez tego pojecia nie da sie oznaczy¢ Swiat zja-
wisk w czasie; oznaczy¢ czas zjawisk w czasie
znaczy: uczyni¢ go przedmiotem doswiadczenia.
To pojecie jest warunkiem wszelkiego doswiadcze-
nia; ja je z uwazania zjawisk w czasie a priori
jako prawidto zjawisk poznaje i wprowadzam je
w sagdzie warunkowym w S$Swiat zjawisk, czyniac
go przez to przedmiotem doswiadczenia; ja je nie
z dosSwiadczenia czerpie, ale je ktade za podstawe
wszelkiego doswiadczenia.

Uwaga do § 22,

StaraliSmy sie oznaczy¢ owag pozornie $cistag i logicz-
ng, aprioryczng dedukcyjg przyczynowos$ci. Biad logiczny
jest oczywisty, bo z pojecia nastepstwa nigdy nie mozna sie
dobi¢ pojecia przyczyny — tylko odwrotnie z pojecia przy-
czyn i skutkéw (oczywiscie je$li mowa o skutkach i przyczy-
nach w czasie) wydaje sie samo przez sig, ze skutki nie
mogty przyczyn wyprzedzi¢. Nadto Kant, popetniajgc ten biad,
zgota niczego nie dowodzi — chyba przyczynowosci zupeinie
innej — od przyczynowos$ci powszechnie uznanej. Bo jezeli
(wedtug tej dedukcyi) przyczynowos$¢ (propter hoc) jest nie-

T
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zbednym warunkiem do pojecia nastepstwa (post hoc) zja-
wisk — to nie mozna pojaé nastepstwa zjawisk, nie ujmujac
je w kategoryag przyczynowosci. A wielez to zjawisk po
sobie nastepuje a nikomu przez mys$l nie przejdzie uwazac
jedno za przyczyne drugiego. )

Kant tu stoi w odwrotnym stosunku do Hum’a. Hume uwa-
za wszelka przyczynowo$é tylko za nastepstwo— Kantwywo-
dzi z nastepstwa przyczynowo$¢. Kuno Fischer jak zawsze
przyznaje stuszno$¢ Kantowi: IIl Band: Hume hatte erklart
die Causalitat sei nichts anders ais die gewohnte Succession
\weier Wahrnehmungen, das »propter hoc« sei nichts ais
ein oft wiederholtes «post hoc.« Nichts scheirit einfacher und
leichter {u begreifen, ais diese Abtheilung. Nur ist, alles
andere bei Seite geset\t, ein Punkt von Hume gar nicht
untersucht worden. Das «post hoc« selbst, hat er nicht erklart.
Hume nie wyjasnit nastepstwa czasu ! Kant to wyjasnia.
Prawdziwie nie wiemy co trzeba wyjasniaé w nastepstwie
czasu! Wedtug Kanta czas jest konieczng formag, w ktoérg
zmyst wewnetrzny ujmuje zjawiska a priori — wediug ob-
jektywnej teoryi poznania, jest czas réwnie konieczng forma
dla rzeczy. W obu razach nie ma tu co wyjasnia¢, ze chwile
czasu po sobie nastepujag. Baumann, moéwigc o skeptycyzmie
Hum’a2A podaje w watpliwos$¢, zeby aprioryczne pojecie
prawa przyczynowrosci Kanta zdotato pokona¢ jego przyczy-

) Hartmann: Das Ding an sich. Kantische Studien, 1861.

V~enntder Mensch wirklich je %wei sichin einer durch seine Willkur
nicht ~u andernden Ordnungfolgenden Vorstellungen Ursacheund Wirkung,
so dass der Philosoph hieraus ein anscheinendes Recht schépfen kénnte,
einen solchen allgemeinen ublichen Missbrauch der Sprachejort\uset”™en?
Nein, er denkt gar nichts daran! Es ist eine Einbildung von Kant!
Kein Mensch nennt seine Erscheinung eines Schiffes hier an dieser
Stelle die Ursache von der Erscheinung desselben im nachsten Augen-
blick ein wenig mehr stromabwarts! Alle Wahrnehmungen folgen sich
in einer nicht mllkurlich um~”ukehrenden Reihenfolge und wie wenige
unter unmittelbar auf einander folgenden Wahrnehmungen be”eichnet
der Mensch ais Ursache und Wirkung!

) O samym Kancie j\iZ Baumann nie moéwi — gdyi do Kanta do-
prowadza swg prace.
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nowo$¢ opartg na »przyzwyczajeniu.« Hume nie zgodzi sie
na to, ze przyczynowos$¢ jest logiczng a priori, ani na to,
ze sie przyczynowo$¢ wydaje z sadu warunkowego, rowniez
i tego nie przyzna, ze przyczynowo$¢ jest niezbedng norma,
natozong na $wiat zjawisk i nie dajgca sie stosowaé do
Swiata rzeczywistosci. Przedewszystkiem niepodobna sie zgo-
dzi¢ (powiemy w mys$l Baumanna) na wyprowadzenie pra-
wa przyczyn i skutkéw z nastepstwa zjawisk — lecz po-
wiemy, ze nalezy je pozna¢é w duchu naszym, a dopiero
szukaé w przyczynowos$ci podstawy rzeczywistego $wiata.
Przytaczamy tekst: Baumann, Die Lehren von Raum, Zeit
und Mathematik. 1869. Il Band, Seite 594 et 5g5. Die Kan-
tische Beantwortung der Hume'schen Zweifel ist eine andere;
in den Prolegomenen § 29 hal sie Kant selbst gegeben. Aber
Kant wiirde vergeblich hoffen, Hume selbst Geniige gethan

haben. Dieser wiirde erstlicli laugnen, dass die logischen
Formen a priori gegeben seien; was ilinen bei Hume ent-
spricht, sind die Relationen, die er ais e.inigende Principien
betrachtet, aber in der Weise sanfter Gewalt, nicht aus sich
selbst feststehender Geset™e. Er wiirde \weitens die Einord-
nung \weier Erscheinungen, die bestandig auf einander
fugen, in das hypothetische Urtheil, fur eine Erschleichung
der Gewohnheit halten, welche aus einem Aufeinanderfolgen
sachte und unmerklich, aber unrechtmassig ein Yerhaltniss
von Grand und Folge mache. Und drittens wiirde er die
Forderung Kants, dass \ur Moéglichkeit der Erfahrung durch-
gangig und also nothwendig gultige Regeln erfordert werden,
und die Behauptung, dass man den Begrijf der Ursache
ais einen \ur blossen logischen Form der Erfahrung noth-
wendig gehérigen Begriff, und dessen Mdglichkeit ais einer
synlhetischen Vereinigung der Wahrnehmungen in einem
Bewusstsein uberhaupt, sehr wohl einsehe, wahrend man die
Moéglichkeit eines Dinges uberhaupt, ais einer Ursache, gar
nicht einsehe, ich sage, Hume wiirde auch diesen dritten
Punkt laugnen und ihn nicht mit Unrechtfur eine \war ge-
massigte, aber doch willkurliche Forderung erklaren, gegen
die seine thatsachlichen Einreden in Kraft blieben. Ausser-
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dem wiirde ihm nicht entgehen, was oft bemerkt worden ist,
dass die Deduction der Kritik es nur \u einem Aufeinander-
folgen, aber nicht \u einem Erfolgen bringt, die regelmas-
sige Aufeinanderfolge in ein Erfolgen des Zweiten aus dem
Ersten \u verwandeln, da\u gehért eine neue Bearbeitung
der Dinge, \wischen denen die Aufeinanderfolge constant
beobaclitet worden ist, mit Zugrundelegung der Causalitats-
begriffs, wie wir ihn aus unserem geistigen Geschehen er-
kannt haben und \unachst versuchsweise, auf die Dinge
draussen anwenden. Tej samej natury biad logiczny popetnia
Kant przy dedukcyi pojecia substancyi (w poprzednim 8)
i przy dedukcyi dziatania i oddzialywania (w nastepnym §).

Z dwukrotnego uwazania stosunku zjawisk do
czasu wydaty sie pojecia (jako sie okazato) substancyi
i przyczynowosci. Pierwszemu pojeciu odpowiada ten
stosunek, wedtug ktorego jedno zjawisko jest w cig-
gtosci czasu, jedno wypetnia wiecej chwil czasu;
drugiemu pojeciu odpowiada ten stosunek, wedtug
ktorego zjawiska znajdujg sie w nastepstwie czasu —
wiecej zjawisk wypetnia wiele chwil czasu. Nako-
niec pozostaje do oznaczenia stosunek pierwszemu
odwrotny, wr ktérym w jednej chwili czasu jest
wiecej zjawisk. Pierwszy stosunek wyrazat ciggtosc
czasu, drugi nastepstwo czasu; a c0z wyraza ten
odwrotny pierwszemu stosunek zjawisk do czasu,
wedtug ktérego w jednej chwili jest wiecej zjawisk?
W jednej i tej samej chwili czasu istnieje wiele
zjawisk; one sg rownoczes$nie, sg w jednym cza-
sie ; ten stosunek oznacza sie jako (rowno) jedno-
czesnos¢. Tak jak tam badajmy warunki, na
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podstawie ktérych da sie jednoczesnosé¢ oznaczyc.
Jezli uwazamy nature czasu, to jest on tylko prze-
biegiem chwil po sobie nastepujgcych. Czas jako
taki, nie naprowadzi nas nigdy na pojecie jedno-
czesnosci, tylko ten stosunek, ze wiecej zjawisk
znajduje sie w jednej chwili czasu, naprowadza nas
na to pojecie — tylko zjawiska w czasie moga by¢
w jednym i tym samym czasie — mogg by¢
jednoczesne. Jezli mamy oznaczyé¢ jednoczesnos¢,
to tylko na tej podstawie, ze zjawiska w czasie_
istniejg. Ale zgota wziete istnienie w czasie nie wy-
da jednoczesnosci — tylko ten stosunek, ze wiecej
zjawisk w jednej i tej samej chwili czasu istnigje.
Jak sie to da poja¢? Pod jakim warunkiem te zja-
wiska w jednej chwili czasu istniejg? Dlaczego nie
biezg wraz z czasem dalej i dalej ? Przecie my pojmu-
jemy zjawiska w czasie, jak po sobie nastepuja;
naszemu spostrzezeniu wrazajg sie zjawiska jedne
po drugich. Skadze wiemy, ze one byty rowno-
cze$nie? Skad wiemy, ze byly razem? Pod jakim
warunkiem mozna sobie to wyobrazic¢?

Wiemy z poprzedniej kategoryi, ze sie w tem
gruntuje nastepstwo zjawisk, iz jedno dziata na
drugie, a roéwnoczesno$¢ da sie tylko tak poja¢, ze
to drugie, na ktére zostato dziatanie wywartem. wy-
wiera teraz dziatanie na tamto pierwsze. Tamto
nie przestaje wywiera¢ dziatania, wiec to drugie
dziatajgc na tamto, dziata w tej samej chwili,
co tamto, dziata z niem rownoczesnie. Jezeli zja-
wisko dziata na zjawisko dziatajgce, jezli nan od-
dziatywa , to dziatanie zjawisk jest jednoczesne.
Gdyby zjawisko pierwsze juz przestato dziatac,
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gdy nan drugie juz zaczeto dziatanie wywie-
ra¢, toby juz wiasciwie nie bylo oddziatywania,
bo nie bytoby réwnoczesnosci. Zjawisko, ktore dziata
~g~hwili, wr ktérej dzialanie odbiera; a nie w tej-
ze samej chwili, juz nie oddziatywa; zeby oddziaty-
wato, musi dziata¢ z nim rownoczesnie. Jezli zjawisko
oddzialywa na drugie, dziata z tamtem z pewnoscig
réwnoczesnie. Pod jakim warunkiem moge ozna-
czy¢ objektywnie — z calg pewnoscia jednoczesnosé
zjawisk? Jednoczesno$é zjawisk z nieprzepartg pe-
wnoscig wyda sie wtedy, jezli te zjawiska zostajg
w stosunku wzajemnego dziatania i oddziatywania;
nic mie nie zdota wiecej upewni¢ o jednoczesnosci
zjawisk, jak ich wzajemne dziatanie. Zeby ozna-
czy¢ jednoczesno$¢, trzeba oznaczy¢ zjawiska, prze-
bywajgce w jednej i tej samej chwili; Zzeby ozna-
czy¢ z calg koniecznoscig, ze zjawiska w jednej
i tej samej chwili pozostaja, musimy je pojmowac
jako zostajgce w stosunku wzajemnego dziatania
i oddziatywania. Wiem, ze sa jednoczesne, jezeli
razem przebywajg; wiem, ze razem przebywaja,
jezli wzajem na siebie dzialajg. Umyst ma ozna-
czy¢ spolne istnienie zjawisk, pewnos$¢ tego ozna-
czenia opiera sie na spélnem ich dziataniu; przez
to umyst ujmuje zjawiska w kategorye dziatania
i oddziatywania, azeby te jednoczesnos$¢ doktadnie
oznaczy¢. | tu mozemy wypowiedzieé, co sie wy-
powiedziato o kategoryi przyczynowosci. Kant szu-
ka uprawnienia dla umystu, aby mogt produko-
waé¢ owa kategorye wspoOlnego dziatania. Umyst
jest w swojem prawie, kiedy oznacza stosunek
zjawisk do czasu, kiedy oznacza jednoczesnos¢ zja-
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wisk, a ze do objektywnego oznaczenia jednoczesnosci
umyst sie musi powota¢ na wspdlne dziatanie zja-
wisk, wiec tez i to dziatanie jest umysiu pro-
duktem. Czas jest tworzywem wyobrazni, wtadzy
umystu; umyst ma ujgé zjawiska w stosunek do
czasu, ale czas jest umystu zapatrywaniem, jego
wiasnoscig; umyst te zjawiska do czasu stosuje,
umyst je wprowadza w stosunek jednoczesnosci.
Ale umyst tego stosunku objektywnie oznaczy¢ nie
moze, jezli zjawiska wspdlnie nie dziatajg; umyst
nie moze wprowadzi¢ zjawisk w stosunek jedno-
czesnosci, jezli nie wprowadzi w zjawiska wza-
jemnej ich pracy — dziatania i oddziatywania. Tak
wiec umyst oznaczajgc stosunek zjawisk od czasu
dochodzi tego prawidia zjawisk, na ktérem sie owo
oznaczenie jednoczesnosci opiera. To prawidto wpro-
wadza umyst w $Swiat zjawisk zapomocg sadu sto-
sunku, zostajgcego w analogii do stosunku zjawisk
wyrazajgcego sie w ich wspdlnem dziataniu. Jakiez-
to sady dadzag sie odnies¢ do pojecia wspdlnego
dziatania? Sa to sady rozjemcze. W sgdach roz-
jemczych rozklada sie pojecie na czesci sktadowe,
wiec te czeSci sktadowe zawierajg w sobie to po-
jecie wyzsze, zespalajg sie w niem, wskazujgc wza-
jem na siebie, jako na czynniki spdlnego pojecia.
Miesci sie tu analogia wzajemnego dziatania. W sg-
dzie logicznym nie ma rzeczywistosci, ale odno-
szgc ten sad logiczny do (schematu) zapatrywania
czasu, moge, jako sie widziato, z tego stosunku
czasu do zjawisk doj$¢ prawidta zjawisk niezbednego
do oznaczenia jednoczesnos$ci zjawisk przypisujac im
sp6lnosé dziatania. To prawidto tak sie wyraza:
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Alle Substan\en, sofern sie \ugleich da sind, stehen
in durchgdngiger Gemeinschaft (Wechselwirkung)
unter einander.

Rez tego pojecia nie da sie oznaczy¢ Swiat
zjawisk w czasie; oznaczy¢ czas zjawisk wT czasie,
znaczy uczyni¢ go przedmiotem dos$wiadczenia; to
pojecie jest warunkiem wszelkiego doswiadczenia;
ja je z uwazania zjawisk w czasie a priori jako
prawidto zjawisk poznaje i wprowadzam je w sg-
dzie rozjemczym zjawisk, czynigc go przez to przed-
miotem dosSwiadczenia, ja je nie z doswiadczenia
czerpie, ale je klade za podstawe wszelkiego do-
Swiadczenia.

Widzimy, ze prawidta, wedtug ktérych sie two-
rzy podstawa doswiadczenia (Swiat zjawisk dany
przez wrazenia a w formy ujety) i te prawidia,
wedtug ktorych ten Swiat zjawisk jeszcze bez tadu
wyrabia sie na witasciwy przedmiot doswiadczenia,
sg dane mocg naszego umystu. Jestto praca iscie
subjektywng, ktérg umyst dokonywa zadania, jakie
sobie (usungwszy inne umystowi witasciwe) posta-
wit — daé bytnos$¢ (przynajmniej czesciowa) w umysle
na podstawe doswiadczenia i poda¢ warunki tej
bytnosci — wytworzy¢ wtasciwy przedmiot doswiad-
czenia. Umyst produkujgc zapatrywania, forme przed-
miotu, oddziatywujac, (przez transcendentalny objekt
tres¢ przedmiotu podang) wedle znanych nam pra-
widet dokonywa tej pracy, przez ktorg sie wyrabia
podstawa doswiadczenia, jakotez stanowigc pra-
widta do powigzania tych zjawisk niezbedne, do-
konywa tej czynnos$ci, w ktorej sie wytwarza wta-
Sciwy przedmiot doswiadczenia. Jestto wszystko



czynnos$cig umystu opierajagca sie na odpowiednich
sgdach. Forma przedmiotu wytwarza sie na pod-
stawie prawa ustanowionego przez aksyom za-
patrywania — do tego prawa stosujg sie sady ilosci,
tres¢ przedmiotu wytwarza sie na podstawie pra-
wa ustanowionego w antycypacyi wrazenia; do
tego prawa stésUjg sie sady jakosci; powigzanie
przedmiotow opiera sie na podstawie prawidet po-
danych przez analogia doswiadczenia: do tych pra-
widet stosujg sie sady stosunku. Wszystko jest
dziatalnoscig umystu opierajacg sie na odpowied-
nich prawach, przez ktérag sie wyrabia przedmiot
doswiadczenia. Umyst powinien umie¢ sobie zdac
sprawe z tej czynnosci, powinien zwro6ci¢ uwage
na stosunek swojej wiedzy do przedmiotu, powi-
nien oznaczy¢ stopien pewnosci, w jakim mu sie
wiedza o bytnosci przedmiotu przedstawia. Ale
poniewaz dziatalno$¢ umystu rozpada sie na wyzej
wyrazone czynnosci, wiec umyst wie o pewnosci
przedmiotu w'edlug tego, jakiej czynnosci umystu
ten przedmiot odpowiada. Od tej wiedzy, do jakiej
czynnosci umystu przedmiot sie stosuje, zalezy spo-
sob, w jaki mozna oznaczy¢ pewno$¢ (bytnosci)
przedmiotu a wyrazajgcy sie w sadach sposobo-
wosci. Znamy te czynnosci, wiec mozemy sie za-
pyta¢ o pewno$¢ naszej wiedzy w odniesieniu do
tych poszczeg6lnych czynnosci.

Jezeli umyst wie, ze sie co$ da ujg¢ w formy
przestrzeni i czasu, to jeszcze tem samem nie wie,
ze to (dotad nieoznaczone) jest przedmiotem — ma
bytnos¢; ale wie, ze jezeli przybedg odpowiednie
warunki, to sie przedmiotem sta¢ moze.
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Wszystko, co by¢ moze, moze by¢ pod tym
warunkiem, ze sie da ujag¢ w formy przestrzeni
i czasu; co sie w granicach przestrzeni i czasu nie
miesci, istnie¢ nie moze. Jezli umyst zdaje sobie
sprawe z tej pierwszej z rzedu czynnosci, jaka
jest ujmowanie zjawisk w formy przestrzeni i cza-
su — jezli wie, ze przerzeczony przedmiot da sie
uja¢ w te formy, wie przeto, ze jest mozliwy. Ten
warunek przedmiotowosSci wszelkiej, by sie miescita
w granicach przestrzeni i czasu nazywa Kant for-
malnymi warunkami doswiadczenia. Tak sie okresla
pojecie mozliwosci.* Was mit den formalen Bedin-
gungeti der Erfahrung der Anschauung tiach iiber-
einkommt, ist moglich. Gdyby umyst wiedziat, ze
przedmiot podlega formom przestrzeni iczasu, wie-
dziatby, ze przedmiot jest mozliwym, ze istnie¢
moze, nie wiedziatby jednak tem samem, ze istnieje.

Warunkiem istnienia zjawisk jest nietylko forma
ale i materya, ktéra ma byé w owa forme ujeta.
Znamieniem tej materyalnosci jest wywieranie wra-
zen; jezli umyst wie, ze przedmiot wywiera dzia-
tanie w wrazeniach, pobudzajgc nas do oddziaty-
wania nah w czuciach, to dochodzi tego stopnia
pewnosci, ze przedmiot istnieje. Widzimy wiec, ze
dopiero wtedy, kiedy umyst sobie zdaje sprawe
z tej drugiej czynnosci, jaka jest wyjawiajace sie
w czuciach oddziatywanie na przyjete wrazenia,
wie z calg pewnoscig, ze przedmiot jest rzeczy-
wiscie. Wywieralnos$¢ dziatania na czucia jest u Kan-
ta materyalnym wrarunkiem wszelkiego dos$wiad-
czenia — ztagd wydaje sie definicya rzeczywistosci
was mit den materiellen Bedingungen der Erfahrung
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(der Empjindung) {usammenhangt, ist wirklich.« —
Ale Swiat zjawisk nie moze sie obejs¢ bez pew-
nych prawidet, wedtug ktérych powiazany stano-
wi witasciwy przedmiot doswiadczenia; — umyst
tylko wtedy zdota sSwiat pojaé¢, jako przedmiot
doswiadczenia, jesli zjawiska wigze wzajem i tg-
czy. Umyst nie moze pojgc zjawisk, jezli nie pod-
legajg zadnym prawidtom. Umyst poznaje, ze
prawa w S$wiecie zjawisk sg konieczoscia. Prawo
koniecznosci tak sie wyraza: »Dessen Zusammen-
hang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedin-
gungen der Erfahrung bestimmt ist, ist (existirt)
nothwendig.

Widzimy wiec, ze Swiat zjawisk jest rzeczy-
wistym, a prawa, jakie rzadzg zjawiskami, sg ko-
nieczne, a mozliwem jest to tylko, co sie da ujaé
w formy przestrzeni i czasu.

Uwaga.

Oznaczenia sagdéw sposobnosci stojg w $cistym zwigzku
z catym systemem — je$li dla Kanta to jest tylko mozliwem,
co sie miesci w formach przestrzeni i czasu — prosty ztad
wniosek, ze Kant nie przyzna, aby co$ istnie¢ mogto, co
sie w tych formach nie miesci. Jesli t>lko $wiat zjawisk jest
rzeczywistym, to dla Kanta nie ma innej rzeczywistosci po
za granicami S$wiata zjawisk (nie ma S$wiata nadzmystowego).
Jezli koniecznosécig dla Kanta sg tylko prawa mys$lenia, to
Kant nigdy nie dozwoli tgczy¢ znamienia koniecznosci z istnie-
niem. Pojecie istoty koniecznej (ens necessarium) jest dlan
niemozliwem pojeciem; pojecie konieczno$ci wyczerpuje sie
w prawach mys$lenia, wiec te prawa (n. p. prawo przyczy-
nowosci) nie siegng nigdy po za granice Swiata zjawisk.



Uwaga do § 19—23

PrzedstawiliSmy kategorye w stosunku do prawidet,
jakie wtadng w Kanta $wiecie mysli. Zalezato nam na tem,
zeby uwydatni¢ owa konstrukcya a priori $wiata w mys$li. —
Nie wachamy sie potgczy¢ S$cisle odpowiednich kategoryi
z odpowiednemi prawidtami rozsadku, ktéry przepisuje na-
turze prawa, ktéry sam tworzy prawa natury. Moznaby za-
pyta¢, czy wolno tak realnie pojmowaé kategorye? Jakkolwiek
Kant nie orzekt wyraznie, zemoc tych kategoryi $wiat konstruuje
i dopiero nastepcy jego (np. Beck) to »realne znaczenie« Kka-
tegoryom przyznali, my inaczej znaczenia ich u Kanta zro-
zumieé¢ nie mozemy; my pojmujemy stanowisko jego jako
chwiejace sie miedzy zupeitnym subjektywizmem a pozosta-
toscig objektywizmu: Kant nie przypisuje jeszcze mysleniu
realnego znaczenia, ale w swoim $wiecie idealnym, S$wiecie
mys$li, stosuje kategorye realnie. Ze kategoryi nie nalezy poj-
mowaé¢ psychologicznie, zwraca uwage Cohen (Kants The-
orie der Erfahrung, Berlin 1871), stawiagc owe nowe Kanta
odkrycie (str. 124). »Es ist die unerhorte Saclie, welche in je -
nem Namen (der transcendentalen Logik) \ur Welt kam,
dass die im empirischen Denken gejundenen Formen nicht
bloss psychologische Kategorien, sondern die erkenntnissthe m
oretischen Bedingungen fur die Mdglichkeit der Erfahrung
sind.« Cohen przyznaje Kantowi wielkg zastuge, Zze posta-
wit nowg teoryg doswiadczenia, teorya aprioryczna, ktora
nie czerpie z doswiadczenia, ale nadaje mu prawidta; Kant
odpowiada niejako na pytanie: jak trzeba pomys$le¢ Swiat,
zeby mégt byé przedmiotem doswiadczenia apriorycznego —
jak trzeba w mysli konstruowaé¢ doswiadczenie? Trafnie rzecz
okresla Cohen (1L c. str. 104): »/n der transcendentalen Lo-
gik vertieft sich das a priori \ur formalen Bedingung der
Erfahrung. Mit diesem Gedanken wird die Erfahrung sel-
ber {u einem Begriffe, den wir \u konstruiren haben, im
reinen Anschauen und im reinen Denken. Dieformalen Be-
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dingungen seiner Moglichkeit, Raum, Zeit und die synthe-
tische Einheii, gelten nunmehr aisapriori, weil wir mii ihnen
die Erfahrung construiren, weil sie dieformaten Constituen-
ten der Erfahrung sind« — »wir construiren nach den trans-
cendentalen Principien einen Begriff der Erfahrung, ais der
synthetisclien Einheit der Erfahrungen; und was wir \ur
Herstellung dieser synthetischen Einheit nothwendig brau-
chen, diese nothwendigen Constructionsstiicke nennen wir
a priori.<e W tej mysli wiec kategorye nalezy poja¢ jako
modty, wedle ktérych mys$l z chaosu zjawisk wyksztatca
Swiat przedmiotéw, ktéry ujgé moze dosSwiadczenie. — A péz-
niej rozsadek poznajac prawa natury, przekonuje sie, ze pra-
wa te sa zgota temi samemi, wedtug ktérych on sam pierwo-
tnie, kiedy nie miat jeszcze $wiadomosci o czynnos$ci swojej
skonstruowat, zbudowat cato$¢ przyrody. Ze nie wmawiamy
tu w Kanta czego$ nowego, czegoby w nim dotad nie od-
kryto, poswiadczy¢ moga stowa H5lder’a (Darstellung der
Kantischen Erkenntnisstheorie Tiibingen 1873) na str. g5.
»Wenn wir also beim Nachdenken iiber die Anschauungs-
welt ihre Regelmassigkeit erkennen, so bringen wir damit
nur diejenigen Geseile mis \um Bewusstsein, nach denen
wir selbst diese Anschauungswelt construirt haben, Die An-
schauungswelt, wie sie aisfaktisch gegeben sich aufdrangt,
sobald wir wissenschaftlich darauf reflektiren, ist durch
unsere eigene Thdtigkeit nach den Normen der Kategorien
so \usammengeset{t worden, deshalb ist es uns moglich, er-
kennend die Kategorien in ihr wieder\ufinden, eine Natur-
wissenschaft auf dem Grunde derselben aufyubauen.n

Owe zasady, na ktoérych Kant buduje doswiadczenie
(Axyom zapatrywania, antycypaCya wrazenia i analogie do-
Swiadczenia) zasady, nazwane przez niektérych interpretéw
jego »prawami natury«, przedstawialiSmy w stosunku do od-
nosnych kategoryi. Kategorye iloSci odnoszg sie oczywiscie
do axiomu zapatrywania (Axiom der Anschauung) , ktory
wtasnie wyraza, ze wszystkie zapatrywania (alle Anschauungen)
czyli raczej zjawiska ujete w widoki przestrzeni (i czasu) majg
jakas wielko$¢ (sind extensive Gréssen), podajg sie wymia-
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rowi geometrycznemu, jako ciata rozciggte (extensive Grossen),
dadzg sie liczy¢ i mierzy¢é. Tak wiec w kategoryach ilosci
rozsagdek dochodzi, ze tak powiem, rozliczenia, rozjednostko-
wania zjawisk, ktére zmyst wewnetrzny ujat w formy prze-

strzeni. Ta S$cista tgcznoséé zachodzi i miedzy kategoryami
jakosci a antycypacya wrazenia, miedzy kategoryami sto-
sunku i analogiami doswiadczenia, — nareszcie miedzy po-

stulatami (probierzami) pewnos$ci dosSwiadczenia a sadami
sposobowosci.

Zresztag w najnowszych dopiero czasach wystapili
interpreci Kanta (z ktérych powyzej przytoczyliSmy najwy-
mowniejsze dotyczace ustepy) z usilng obrong kategoryi, ktére
za czasOw jeszcze Trendelenburga (Geschichte der Kategorien-
lehre 1866. str. 268— 297) spotykaty zarzuty catkowitej lub
cze$ciowej nieudatosci w zasadzie i zastosowaniu, — z obrong
uwydatniajgcg ich znaczenie realne. Nie wiem, do czego to
przecenianie Kanta doprowadzi. By¢é moze, ze z uwydatnie-
niem tego aprioryzmu, ktéry z mysli ktadzie posady $wiatu,
wstrzasng sie posady krytycyzmu, skoro odstoni sie cala
dowolnos$é jego i bezpodstawnos$é.

Widzimy, jak Kant wypracowat cate dzieto
Swiata zjawisk swojg mys$lg; widzieliSmy te prace,
jak od mysli zaczyna i tylko do mysli prowadzi;
pytaliSmy o przedmiot, jakie muszg by¢ jego wta-
sciwosci, jakie czesci sktadowe, by catly madgt byé
w mysli. Skoro$my poznali, ze zadaniem Kanta
jest da¢ bytnos¢ w mysli i oznaczy¢ wrarunki, na
jakich ta bytnos¢ w mysli polega (§8 17), rozwig-
zaliSmy zadanie w mys$l Kanta, wyrdzniajgc te czyn-
niki przedmiotu, ktdére sie skladaja na podstawe



doswiadczenia, wstawiajgc chaotyczny Swiat zjawisk
w formy przestrzeni i czasu, — i te czynniki, ktore
go doprowadzajg do godnosci wtasciwego przed-
miotu doswiadczenia, stanowigc w tym Swiecie zja-
wisk pewien tad i porzadek z géry oznaczamy pra-
widtami wszelkiego doswiadczenia. PytaliSmy sie,
mowie, o czynniki przedmiotu i poznaliSmy jego
wtasciwosci; nalezy sie jednak zapytaé o witasci-
wosci podmiotu, o czynniki mys$lenia, mocg ktérych
mys$lenie podota ujg¢ calag przedmiotowos$é w gra-
nice swej wtadzy; nalezy sie zapyta¢ o wtadze po-
znawcze — o wiadze mysli. Jezliby sie wykazato, ze
z wytuszczeniem wiadz potrzebnych do objecia
przedmiotu w mysli, — zamknie sie w mysli calg
przedmiotowos$¢, to znaczy: ze warunki niezbedne
do tego, by przedmiot mégt by¢ w mysli, by mogt
by¢ pomys$lanym, mieszczg w sobie i ten waru-
nek, by temu przedmiotowi nie odpowiadata zgota
inna rzeczywistos$¢, lecz zeby jedynie mozliwa rze-
czywisto$¢ juz byta w tym przedmiocie ujeta;—
w tym razieby sie okazalo, ze wiladze myslenia sg
w stanie da¢ nietylko mys$l o przedmiocie, ale da¢
przedmiot w mysli. Tak sie rzecz ma u Kanta.
Witadze mysli pojmujg caly przedmiot, ale nie poj-~I
muja przedmiotu, ktoéry jest odbiciem jakiejs rze-
czywistosci, tylko taki, jaki sie miesci w witadzy
mys$lenia, w wyobrazni; ale ten podmiot przez to,
ze sie mieSci w wyobrazni, juz tem samem posiada
pewng rzeczywistos¢.

Mys$l ma pojaé przedmiot. Wiemy, ze mysl
pojmuje przedmiot, tworzgc z choatycznego zywiotu
synteze (w wrazeniach, czuciach, zapatrywaniach).
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Pod jakim warunkiem zdota mys$l ztozyé o6wr chaos
zjawisk (das Mannigfaltige der Anschauung) w je-
dng synteze? Spostrzezenia wrazajg sie w umyst
ujete pradem czasu. Wszystko co pojmuje, pojmuje
w czasie; w czasie pojmuje czesci sktadowe przed-
miotu jedne po drugich. Ale ja musze wszystkie
czeSci sktadowe przedmiotu $ciggng¢ w jedng syn-
teze (Apprehension der Anschauung). Poniewaz
jednak z kazdg chwilg czasu nowe wrazenie przy-
bieram, wiec chcac je ujaé w cato$¢ przedmiotu,
musze je zespoli¢c w jedno z pierwej odebranemi
wrazeniami. Jezeli czynnoscig ducha przetwarzam
wrazenia na wyobrazenia, to musze wszystkie skta-
dniki tego wyobrazenia wraz uja¢, musze so-
bie dawniejsze uobecni¢, przywota¢ na pamiec,
musze dawniejsze odtworzy¢, reprodukowac. Umyst
musi sitg reprodukcyi wszystkie przynalezne do
jednego przedmiotu elementa w jeden ksztatt ujac.
Umysty, chcac wszystkie wyobrazenia, sktadajgce sie
na jeden obraz, wraz ujg¢, musi posiada¢ moc od-
twarzania dawniejszych wyobrazen, za pomoca wta-
dzy witasciwej reproduktywnej wyobrazni (repro-
ductive Einbildungskraft).

Ale czy to dziatanie reproduktywnej wyobrazni
wystarczy, azeby umyst ujgt przedmiot w jedng
cato$¢? Umyst reprodukujgc dawniej odebrane wra-
zenia, musi sobie zda¢ sprawe z tego dziatania
reprodukcyi, musi poznaé, ze wyobrazenia, ktore
obecnie odtwarza, sg te same, ktére dawniej ode-
brat; umyst chcac pojaé przedmiot w catosci, musi,
odtwarzajgc wszystkie wyobrazenia do jednego na-
lezagce przedmiotu, rozpozna¢ w nich witasciwe tego
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przedmiotu skiadniki. Do pojecia przedmiotu w my-
Sli jest niezbednem rozpoznanie reprodukowanych
wyobrazen (Recognition im Begriff).

Reprodukcya jest koniecznym warunkiem synte-
zy wyobrazenia (Apprehension der Anschauung);roz-
poznanie jest koniecznym warunkiem reprodukcyi.

W rozpoznaniu umyst zdaje sobie sprawe z re-
produkowanych wyobrazen. Jest to zwr6cenie uwagi
na swoje witasne wyobrazenia, spostrzezenie swo-
ich wtasnych wyobrazenh. W tem wewnetrznem
spostrzeganiu gruntuje sie S$wiadomos¢ empiryczna
(das empirische Bemisstsein). Ale Swiadomo$¢ em-
piryczna nie zdota wyttdmaczy¢ rozpoznania. Umyst
rozpoznaje wyobrazenia, to znaczy: poznaje te wyo-
brazenia, jakie przedtem poznawat. Jezeli mam
rozpozna¢ moje wyobrazenia, to musze w nich po-
zna¢ te wyobrazenia, jakie wprzod poznawalem, mu-
sze je odnosi¢ do pierwotnego poznania, musze
sobie z tego zda¢ sprawe, ze mialem te wy-
obrazenia; musze sobie zda¢ sprawe, ze wila-
dza rozpoznania miesci sie w tym samym umysSle,
co wtadza poznania. Rozpoznanie jest niezbednym
warunkiem do ujecia przedmiotu w jednos$¢. W a-
runkiem rozpoznania jest ujecie wtadz poznawczych
w jednosci umystu. Te odnosno$¢ w rozpoznaniu
wszystkich chwil reprodukcyi do jednosci umystu
nazywa Kant transendentalng apercepcyg w odréznie-
niu od_empirycznej; w empirycznej umyst przyjmuje
wyobrazenia, w transcendentalnej umyst pojmuje sie
w jednosci swojego dziatania. O ile sie tu umyst
uznaje w jednoSci, uznaje sie w jednosci myslacego
subjektu, w jednosci swej jazni.

g



116

Transcendentalna apercepcya dozwala mi ujaé
moje witadze w jednosci umystu — dozwala mi
ujaé sie w jednosSci samego siebie. Z jednosci mo-
ich wyobrazen, gruntujacej sie na jednosci mojego
umystu, dochodze jednosci mej jazni, jako niezbe-
dnego warunku jednosci umystowej. Nie znam in-
nej jednosci mej jazni, tylko takg, jaka jest nie-
zbedng do ujecia moich wyobrazen w jednos¢, ztad
jednos$¢ wszystkich moich wyobrazen, jest réwno-
znacznem pojeciem z jednoscig mej jazni. Ich —
Einheit aller meiner Vorstellungen. Tej jednosci do-
chodzi umyst za pomocga transcendentalnej apercep-
pcyi— apriorycznej czystej Swiadomosci swego ja.

Widzimy wiec, ze jednos¢ syntezy zalezy od
jednosci reprodukcyi; jednos¢ reprodukcyi zalezy od
jednosci rozpoznania; jedno$¢ rozpoznania zalezy
od jednosci umystowej; jednos¢ umystowa zalezy
od ujecia sie w swej jazni. PoznaliSmy tak wita-
dze potrzebne do ujecia wszystkich czesci skiado-
wych przedmiotu w jedng catosc.

Ale umyst nie moze ujg¢ witasciwego przed-
miotu, jakkolwiekbadzby odtworzyt wszystkie jego
sktadniki, jezli ich nie odtwarza w pewnym ozna-
czonym porzadku. Nie dozwolone nagromadzenie
elementéw, ale potgczenie tychze odpowiednie tresci
przedmiotu w pewien im wiasciwy stosunek, daje
catos¢ przedmiotu. Umyst musi, chcac ujagé wyobra-
zenia w catos¢, taczy¢ te wyobrazenia wzajem, ktore
sg z sobg spowinowacone. Kant nazywa ten wta-
sciwy stosunek sktadnikdw wyobrazenia transcen-
dentalnym powinowactwem (transcendentale Af-
finitat).
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Odtwarzam wyobrazenie w pewnym porzadku,
musze tedy rozpoznaé, ze to ten wiasSciwy a nie
inny dowolny porzadek stanowi wyobrazenie przed-
miotu. Tak jak rozpoznajgc tozsamos¢ skiadnikdéw
wyobrazenia, musiatem sie odnies¢ w tem dziata-
niu do transcendentalnej apercepcyi, tak stanowiac
porzadek wyobrazenia wedtug reguty transcenden-
talnego powinowactwa, musze sie odnosi¢ w tem
dziataniu do transcendentalnej apercepcyi, do czy-
stej wiadomos$ci mej jazni. Pod jakim warunkiem
transcendentalna apercepcya moze mi dac¢ zape-
wnienie, ze w przedmiocie reprodukowanym w wyo-
brazni lezy to powinowactwo? Oczywiscie wtedy,
jezli transcendentalna apercepcya (czysta swiado-
mos¢) sama sie do tej reprodukcyi przyktada, jezli
ona jest pierwotnem mojej wyobrazni zrédtem. Wyo-
braznia empiryczna, mocg ktorej ujmuje obraz
przedmiotu, jezli chce uja¢ wyobrazenia w wtasciwym
porzadku, musi szuka¢ swego zrédia w czystej wyo-
brazni. Ta czystawyobraznia jestwyobraznig produk-
tywna (productive Einbildungskraft). Widzimy wiec,
ze do zupetnego pojecia dziatalnosci wyobrazni re-
produktywnej, potrzeba ja poja¢ jako pierwotnie
czynna, samg z siebie produkujgca przedmiot. Jako
sie rzekto na poczatku §, wldata sie w mysli wita-
dza, ktora sama z siebie tworzy przedmiot, ktéra
jest zdolng zamkng¢ przedmiot sama w sobie. Tej
witadzy mysli przypada pewna tworczos$¢, ona pro-
dukuje caly Kantowski Swiat zjawisk, Swiat mysli.



Uwaga.

Nie kryjemy sie z trudnosciami, jakie lezg w przed-
stawieniu tej apriorycznej dedukcyi czynnej witadzy ducha —
wyobrazni produktywnej. Interpreci Kanta znajdujg w od-
no$nych wustepach krytyki trudnosci do niepokonania. Nie
moze tedy by¢é nam poczytanem za wine, zeSmy rzeczy
w sobie niejasnej nie zdotali z pozadang w okresleniach filo-
zoficznych jasnoscig przedstawic.

Rzeklo sie w 8§ 10, ze Kant bytu nie poznaje,
bytu nie szuka, tylko mysli, ze stawia teorya sub-
jektywnej mysli. Teraz poznaliSmy ten subjektywny
charakter teoryi poznania Kanta, widzieliSmy, ze
przestrzen i czas sa tylko naszemi sposobami za-
patrywania; ze Swiat zjawisk, ktory sie oczywiscie
tylko w tych formach pojawia, istnieje tylko dla
nas, tylko tak dtugo, jak dtugo dziataniu naszej mysli
ulega; ze to mysli dziatanie ujmuje zjawiska w pra-
widta, wigze je itgczy, ze dopiero te prawidta wpro-
wadzajg w zjawiska tad i porzadek — witasciwe
prawa natury, czynigce Ow Swiat zjawisk przed-
miotem doswiadczenia. Zjawiska, jak sie przed-
stawiajg naszym postrzezeniom i jak pobudzajg na-
sze czucia do oddziatywania, sg bezsprzecznie w mysli.
Ale czy te wszystkie warunki niezbedne do powstania
Swiata zjawisk sg dane przez mys$l nasza? Nie —
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tego Kant nie twierdzi. Mys$l nasza daje ksztalty
zjawisk, mys$l nasza daje i tres¢ zjawisk, bo one
dopiero z wyjawieniem sie subjektywnego czucia
tej tresci dochodzg. | ksztalty i tres¢ sg w mysli.
Ale czy jedno i drugie jest przez mysl, czy mysl
sama przez sie je produkuje ? Wiemy, ze formy
mys$l sama przez sie w zapatrywaniach wyczy-
nia, ale tres¢? Wiemy, ze nie sama przez sie—
nie dziataniem czysto spontaneicznem, ale do tego
dziatania pobudzona wptywem obcym, wywieraja-
cym na nia jakieS wrazenie. C6z wywotuje te
wrazenia, c6z pobudza subjekt do produkcyi uczuc?
Juzciz nie zjawiska, — bo bez tego zjawisk nie-
ma, — one dopiero z wyjawieniem sie czué¢ do-
chodzg swej (wrzekomej) rzeczywistosci, swej tresci
(wtasnosci stanowigcych te tres¢). Musi to byc¢ co$
od zjawisk rdznego, nie moze by¢ dziataniem zja-
wisk bedacych naszemi wyobrazeniami — myslg
nasza, lecz dziataniem czego$ od mysli réznego —
dziataniem nie mysli, lecz rzeczy, nie mysli wyczy-
niajacej zjawiska dla nas, ale rzeczy istniejgcej po-
za naszg mys$la — samej w sobie (das Ding an
sich). My$l nasza uznaje, ze sama z siebie zjawisk
wytworzy¢ nie zdota, ze musi by¢ jakis czynnik
poza mysla, pobudzajagcy do wytwarzania tresci
zjawisk — jaka$ zjawisk poza mys$la przyczyna.



Mys$l musi uznac¢ objektywny pierwiastek, czyn-
ny przy powstaniu Swiata zjawisk, objektywng zja-
wisk przyczyne, juz nie mys$l, ale rzecz, jaka jest
sama wr sobie. Jestto zgolg inna przyczynowos$¢, niz
ta, ktéorg mys$l sama stanowi, wiazgc zjawiska tan-
cuchem przyczyn i skutkbw. Tamta mys$l sama zja-
wiska wprowadza — ta w-yprowadza mys$l poza
zjawiska, kiedy jg niewoli uzna¢ rzecz sama w so-
bie. Nasza mys$l tworzy w Swiecie zjawisk prawo
przyczynowosci dla Swiata zjawisk, ale zeby mysl
mogta sie uznaé w swem prawie tworzenia nie-
tylko formy zjawisk ale i tresci, wiedzie jg to pra-
wo do uznania jakiego$ czynnego pierwiastku po-
za naszg mys$lag. Prawo przyczynowos$ci nakazuje
tylko potaczenie zjawisk taricuchem przyczyn isku-
tkow, ale zeby witasnie owe zjawiska tak powig-
zane w mysli bytowatly, potrzeba na zasadzie przy-
czynowosci szukaé czego$ poza myslg istniejgcego.
To prawo przyczynowosci, ktérem mysl wigze po-
jedyncze przedmioty Swiata zjawisk, kaze teraz caty
Swiat zjawisk zwigza¢ z Swiatem rzeczywistosci.
Ten objekt, w ktorym mys$l wytwarza przyczyno-
wos$¢, zada innej przyczynowos$ci, nie przez mysl
wytworzonej. Rzecz, jaka jest sama w sobie, przy-
czynia sie do tego objektu, w ktérem ma znacze-
nie przyczynowos$¢ naszej mysli. Przyczyna pomy-
S§lana idealna jest zawarowang przez przyczyne
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rzeczy, realng — gdyby nie bylo rzeczy samej w so-
bie, nicby nie pobudzato subjektu do wytwarzania
Swiata zjawisk, a wiec i do powigzania ich tancu-
chem przyczynowosci. Gdyby nie bylo przyczy-
nowosci realnej, nie bytoby iidealnej, —- realna jest
idealnej nieodzownym warunkiem — jej przyczyna.

Prawo przyczyn i skutkow ma znaczenie tylko
w mysli mojej, ale to, ze ono ma w mysli zna-
czenie, wymaga innej przyczyny poza myslg mo-
ja, a wiec prawo przyczyn i skutkéw nie ma zna-
czenia tylko w mysli mojej, jesli ma ono by¢ tylko
w mej mys$li, to musi by¢ zarazem przez mysl
mojg — wiec temsamem i Swiat zjawisk, w kto-
rym ono ma znaczenie, moze by¢ tylko przez mysl
mojg dany. Jezli nic niema, coby sie do istnienia
Swiata zjawisk przyczyniato, tylko mysl moja — to
ona jedyng tego Swiata przyczyng. Kant z calg wie-
dza w swoim systemie nadat prawu przyczyno-
wosci tylko idealne znaczenie — zastrzegt sie wy-
raznie przeciw stosowaniu tego prawa poza grani-
cami mysli, ale sam ten zakaz przekroczyt, przyjmujac
istnienie rzeczy samej w sobie. Jakkolwiek Kant
chce uwazaé¢ rzecz samag w sobie tylko jako poje-
cie graniczne, to jednak to pojecie jest jedyng rze-
czywistoscig w calym Kantowskim systemie mysli,
jakkolwiekbadz z tym systemem niezgodng. Ale kiedy
nastepcy Kanta wykazali, ze w tem odniesieniu
tresci zjawisk do rzeczy samej w sobie Kkryje sie
kategorya przyczynowosci — trzeba bylo stano-
wczo rozstrzygngé albo uznajac byt rzeczy, jaka jest
sama w sobie, przyznaé kategoryi przyczynowosci
objektywne znaczenie, albo przyznajac jej tylk zna-



czenie subjektywne, zaprzeczy¢ istnienia rzeczy od
mysli niezaleznej. Kant w calym systemie za-
twierdza tylko subjektywne uzycie kategoryi przy-
czynowos$ci— objektywnemu przeczy — wtem chca
by¢ nastepcy Kanta z nim zgodni, wiec tez usu-
wajg i to, do czego objektywne uzycie kategoryi
przyczynowos$ci prowadzi: — usuwajg te pozostatosc
objektywng — rzecz, jaka jest sama w sobie. Nic
niema innego procz mysli, coby bylo czynnem
przy tworzeniu S$wiata zjawisk. Tylko subjekt jest
czynny, mysli, dziata, tworzy. Ze kategorya przy-
czynowosci zgodnie z mys$la Kanta nie powinna
mie¢ realnego zastosowania, okazuje szereg mysli-
cieli od Kanta do Fichtego. Sam Fichte, procz
witasnej mysli, innego dla $wiata zjawisk czynnego
pierwiastku nie szuka.

Pojmiemy tez stanowisko Fichtego, skoro zwro-
cimy uwage na sprzeczno$¢, jaka zachodzi miedzy
subjektywng Kanta zasada mys$lenia, a ta objektywng
rzeczywistoscig, jaka jest rzecz sama w sobie. Przy-
czyna objektywng nie da sie pogodzi¢ z zasada
subjektywnag; mysle i tylko mysle. Zgodnie 1z tg
zasadg znam tylko rzeczywisto$¢ mysli a tu uznaje,
ze, aby te bytnos¢ w mysli poja¢, potrzeba innego
zrddta, innej rzeczywistosci poza myslg. Wiec rze-
czywistos¢ lezy niezupetnie w mej mysli; ja chcac
dojs¢ catej rzeczywistosci, musze siegna¢ poza mysl
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mojg. Wiec mysli mojej nie sta¢ na zupelng zasa-
de rzeczywistosci — ona nie jest dostateczng re-
kojmig rzeczywistosci. Jezeli mys$l ma starczyé
za zasade, to sie musze ograniczy¢ na tej rzeczy-
wistosci, jaka mysl daje. Nie moze by¢ rzeczy-
wistosci, od ktorej mysl zalezy — tylko wszelka
rzeczywistos¢ w samej mysli lezy — mysl stanie
za wszelka rzeczywisto$¢ — mysl rzeczywistos$é sta-
wia (set\en: jest stanowisko Fichtego).

Zanim przyjdziemy do stanowiska Fichtego,
oznaczmy stanowisko teoryi poznania Kanta, przy-
wodzac sobie zarazem na pamieé stanowiska da-
wniejszych myslicieli. Jest-to teoryg poznania, ktora
nie poznaje nic; to wiasnie niepoznawanie jest jej
wiasciwg zasada, ktéra jg od dawniejszych wyro-
znia. Nie poznaje bytu tego, co jest — ona poznaje
tylko to, co mysli — w tem jest krytyczng; mysl
przestaje na samej sobie — w tem jest subjektywnag;
mys$l poznaje tylko mys$l, a ta mys$l nie ma znowu
nic innego na celu, jak tylko wiasne swoje mysle-
nie, bo nawet wszelkg mys$l o rzeczywistosci wy-
klucza (w antynomiach). Jest to w Scistem stowa
znaczeniu teoryja poznania subjektywnej mysli, tylko
mys$l swojg poznajgca. W tem, ze ta teorya tylko
mys$l poznaje, jest wierng swojej zasadzie w prze-
ciwstawieniu do teoryi Descarta. Descartes posta-
wit zasade subjektywnej mysli, by bytnos¢ przez
nig uczyni¢ przedmiotem poznania. — Kant podjat
zasade subjektywnej mysli, by byt wykluczy¢. Des-
cartes poznaje mys$l swoja, by tatwo przejrzeé¢ za-
sade przedmiotu. — Kant poznaje mysl swojg, by
tatwo przejrze¢ zasade swego myslenia. Descartes



chce pozna¢ z mysli prawa rzeczy — Kant tylko pra-
wa myslenia ; teoryg poznania Descarta nie jest upra-
wniong, bo byt z mysli wywie$é sie nie da (lasst sich
nicht herausklauben); teoryja poznania Kanta jest
w prawie, bo mysl siebie sama poznaé¢ moze. Sposéb
poznania Kanta mozna pordwnac¢ z Descartem i Ma-
lebranchem. Descartes poznaje byt z mysli, Malebran-
che poznaje byt w ideach, — Kant poznaje z mysli
i w ideach, ale tylko wtasng mysl. Co do subjektu
poznajacego, mozna porownac¢ Kanta ze Spinozg —
Spinoza sam jeden myslacy obejmuje myslg — catly
byt — Kant sam jeden myslacy, obejmuje mysla catg
mys$l. Co do subjektu poznania mozna poréwnad
Kanta z Leibnizem — u Leibniza caly przedmiot po-
znania przejety wskro$ myslg — ale ta mysl to wta-
dza (jakkolwiek bezwiedna) objektu poznawanego;
u Kanta caly przedmiot poznania przejety wskro$
mys$lg, ale ta mys$l to wiadza subjektu poznajacego.
Skoro Kant mys$l a nie rzeczywisto$¢ poznaje, to
tez nie dochodzi mys$lg tej najrealniejszej rzeczy-
wistosci, na jakiej tamci swoje' poznanie opierali—
bo nie dochodzi do poznania bozego bytu. Bdg
byt czynnym przy mysleniu Kartezyusza — w Bogu
tkwity idee Malebrancha — Boga witasnosciag (atry-
butem) byto mys$lenie Spinozy, Boga dzietem byto
poznanie prestabilizowanej harmonii Leibniza. Kant
nie potrzebuje opiera¢ swego poznania na realne
istocie, bo on nie poznaje rzeczywistosci, ktéra nie
od niego zalezy — on poznaje tylko mysl, ktéra
do niego nalezy. Teorya poznania jest zupeitng —
moje poznanie jest zupetnem — bo wilasng mys$
mam zupetnie poznde¢ rawo. Zupeinos$é tej teoryi
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poznania na tem polega, ze on tylko taki przed
sobg ma przedmiot, jaki zupeinie pozna¢ moze, ze
tym przedmiotem jest jej wilasna mysl. Gdyby byt
inny przedmiot précz mysli wilasnej — gdyby myst
wiedziata, ze taki przedmiot jest — ale Ze przecho-
dzi granice ludzkiego poznania, toby oczywiscie to
poznanie juz nie zastugiwatlo na nazwe poznania
zupeinego. Takim przedmiotem ma byé rzecz, jaka
jest sama w sobie. Widzimy wiec, Ze rzecz, jaka
jest sama w sobie, stoi na przeszkodzie zupetnosci
subjektywnego poznania. Zgodnie ze stanowiskiem
Kanta, jesli jest rzeczywisto$¢ poza mysla, to teorya
poznania na tem stanowisku nie jest zupeing, a gdy-
by sie na innej drodze uzupetni¢ data (n. p. na
drodze mistycznej Jakobiego), nie bytoby to juz rze-
telnem mysli poznaniem. Teorya poznania ostoi
sie w swej prawdzie i bedzie zupetng w swem
witasnem zrodle, w swej mysli, jesli nie ma rze-
czywistosci. Zaprzeczenie tej rzeczywistosci w rze-
czy, jaka jest sama w sobie, jest niezbednem dla
utrzymania zupeinej teoryi poznania

Zanim poznamy zasade filozofii Fichtego, mu-
simy rzuci¢ okiem na filozofig jego poprzednikéw.

§. 28.

Wiemy, ze teorya Reinholda stawia sie na sta-
nowisku Kanta i szuka w mysli prawdy — nie
w bytnosci, ale naczelng wladzg poznania uznaje
wyobrazenie. W wyobrazeniu majg sie rozne wia-



dze kojarzy¢, ono stanowi ich podstawe — gidwny
wtadz poznawczych element, a cata teorya pozna-
nia jest naukg o tym gtdwnym elemencie pozna-
wczym (Elementarlehre). Nie jest naszem zadaniem,
zaja¢ sie jej rozbiorem — tylko wskaza¢ stosunek,
w jakim sie tu mysl do bytu stawia. Naturalng jest
rzecza, ze pierwszy Kanta zwolennik nie krytykuje
jego teoryi, tylko ja dalej rozprowadza, tylko do-
bitniej wyraza Kanta zasady. Reinhold dowodzi,
ze wszystko, co poznajemy, naszem jest tylko wy-
obrazeniem, ale to wyobrazenie obrabia materyatl
podany przez rzecz samg w sobie. Lecz tej rzeczy
samej w sobie zgota nie znamy; wszystko, co zna-
my, jest tylko nasze wyobrazenie. Reinhold uwy-
datnia jeszcze silniej owag sprzecznos¢, jaka tkwi
w teoryi Kanta: ogranic¢zy¢ wszelkie poznanie na
mysli, a poda¢ rzeczywisto$¢ za przyczyne tego
Swiata, jaki w mysli poznajemy. — Teraz zwracajg
sig zarzuty przeciw znaczeniu rzeczy samej W SO-
bie. Rzecz, jaka jest sama w sobie, jest przyczyng
Swiata zjawisk. Flatt i Schwab wymierzaja zarzuty
skeptyczne. Czyz Hume nie wykazat, ze przyczy-
nowos¢ jest tylko naszem subjektywnem rzeczy
uwazaniem? Czyz sam Kant nie powiedziat, ze
przyczynowos$¢ jest kategoryag subjektywng, majaca
tylko znaczenie w Swiecie zjawisk? Uzycie kate-
goryi przyczynowosci poza Swiatem zjawisk, jest
naduzyciem. — Dalej jeszcze posuwa zarzuty skep-
tyczne Aenesidemus (Schulze): on wymierza za-
rzut nietylko przeciw rzeczywistosci, ale nawet
przeciw mysleniu; on przeczy nietylko, ze witadze
ducha poznajg rzeczywisto$¢, on przeczy samych



wiadz ducha. Jakie ma prawo Kant twierdzi¢, ze
mys$l poznaje prawdy powszechne, ze poznanie
obowigzuje nas koniecznie? Jakiem prawem mysl
moja przyznaje sobie poznanie apryoryczne ? Dla-
tego, ze chce poznawac; dlatego, ze widze tatwa
moznos$¢ poznania w pojeciu apryorycznem; dlatego
ze mysle, iz w apryoryzmie zdobede poznanie?...
Ja mysle, ze moje pojecia i sady sa konieczne, ze
majg powszechnga waznosé¢, ze tkwig w umysle
a priori. Ja to tylko mysle i wnosze, ze sie tak
rzecz ma z mojem pragnieniem. Ja wnosze z mysli
na faktyczny stan mego poznania. C6z to jest czy-
ni¢ wnioski z mysli? Rzecz znana, to ontologizm !
Ja mys$le 0 mojem poznaniu i wnosze, ze pozna-
nie jest takiem a nie innem. To nieuprawniony
wniosek ontologiczny, jakiego Kant sam zabronit. —
Ja tylko mysle o mojem poznaniu; nie moge ztad
wnioskowaé¢ o rzeczywistym stanie mego poznania.
Witasciwie nie wiem o0 niczem, nic nie wiem o mo-
jej mysli — tem mniej o rzeczywistosci. Jakie pra-
wo ma Kant przypuszczaé, ze rzeczywistosé, ze
rzecz, jaka jest sama w sobie, jest? a jeSli to przy-
puszcza, jakie ma prawo utrzymywac, ze my rze-
czy, jaka jest sama w sobie, nie poznajemy? Jest
to oryginalny zarzut skeptycyzmu przeciw skepty-
cyzmowi. — Jezli nic nie wiemy o0 rzeczy, jaka jest
sama w sobie, to nie mozemy tez wiedzieé, ze to
nie ona sie przedstawia w naszych zapatrywaniach —
w czuciach — wogo6le w tym Swiecie, ktory uwa-
zamy za S$wiat naszej mysli. Jezli nic o Swuecie
rzeczywistosci nie wiemy, to nie mozemy wiedzie¢,
ze ten S$wiat, jaki sie naszemu poznaniu podaje,
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nie jest wtasnie Swiatem rzeczywistym. — Ten naj-
skrajniejszy skeptycyzm nic nie oszczedza, ani rze-
czy, ani mysli, mimo to miesci on wiele trafnych
uwag o stanowisku Kanta.

Majmon wymierza zarzuty swoje przeciw rze-
czy, jaka jest sama w sobie; ale jego skeptycyzm
przybiera juz pozytywny charakter. On podaje ro-
wnie, jak Aenesidemus, w watpliwos$¢ — koniecznos¢
i prawomocno$¢ naszego poznania. — Rzecz, jaka
jest sama w sobie, jest dlan niemozliwem pojeciem.
»Wie V — a eine unmogliche Grésse, so ist das
Ding an sich ein unmaéglicher Begriff, ein Nichts.«
Mozliwos¢ doswiadczenia, 6w postulat Kanta —
jest rownie niemozliwoscig. Poréwnywa on prawo-
mocnos¢ poznania z niewymierng ilosciag matema-
tyczng »y' — 2ist eine irrationale Grdésse. So istauch
die Erkenntniss des Gegebenen irrational oder eine
nie vollig \u lésende Aufgabe.«

Ale to powszechne watpienie przybiera tu juz
pozytywny charakter. On watpi o realnem pozna-
niu, ale przypisuje wiasnej mysli juz pewng real-
nos$¢: nazywa myslenie realnem (das reelle Denken),
przedmiot naszego myslenia powstaje razem z na-
szem mysleniem: Verstand kann kein Object
ais schon entstanden, sondern bloss ais entstehend
d. h. ais fliessend denken.«

Beck nareszcie wskazuje jedyne stanowisko
w ksigzce: Ein\ig moéglicher Standpunkt, aus wel-
y>chem die kritische Philosophie beurtheilt werden
muss (1796), na ktérem jakie$S poznanie jest mozli-
wem. Oczywiscie ani mowy by¢ nie moze — o po-
zhaniu rzeczy, jakie sag same w sobie. Poznajemy



tylko nasze wyobrazenia, ale nasze wyobrazenia
mieszczg w sobie jaka$ pierwotna dziatalno$¢ (das
urspriingliche Yorstellen), ktéra w pewnej mierze
jest rekojmig rzeczywisto$ci naszego poznania.

Fichte nastepuje bezposrednio po Becku i jego
poprzednikach, — zna ich prace i korzysta z tego
skeptycznego kierunku, ale wtasciwie obejmuje jed-
nym rzutem mysli zasade nowszej filozofii, subje-
ktywna zasade poznania Descarta; krytyczng teo-
rya poznania Kanta; ale poznaje niedostatek sub-
jektywizmu Kartezyusza — poznaje ze ten niedo-
statek usuwa sie W subjektywnej Kanta teoryi,—
niemniej tez poznaje, ze stanowisko Kanta jest
jeszcze potowicznem, ze ono waha sie pomiedzy
mys$la a rzeczywistoscig: poznaje, ze Kant wrhat
sie jeszcze wypowiedzie¢: nie ma zadnej poza
subjektywng mys$la rzeczywistosci. Fichte sie nic
waha — on wypowiada Ow ostateczny dogmat
subjektywizmu z cala stanowczoscig. Kant mowi,
ze zna tylko mysli a nie zna rzeczywistosci, bo
ona dla nas nie do przejrzenia, — Fichte, ze zna
tylko mysli, ale temsamem i rzeczywistosé¢, bo in-
nej poza mysla niema zadnej. — Kant poznaje
bytnos¢ a w tem poznaniu reflektuje sig, ze to tylko
mys$l jego wiasna; — Fichte zna tylko mys$l i to co
z niej sie rodzi, ale w tym ptodzie mysli chce sie
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bytu rzetelnego dopatrze¢, — Kant mowi: mysle
i tylko mysle, przeto nie znam tego, co jest, —
Fichte: mysle i wszystko, co jest, znam. Po tem sta-
nowisku, ktore stawiajgc teoryg poznania powiada,
ze do poznania niema nic, nastepuje to, ktore wy-
rzeka, ze do poznania jest wszystko. Jesli mysl nie
moze pozna¢ rzeczywistosci a chce wszystko znac,
to w téj mysli rzeczywistosci szuka. Mysl nie mo-
ze poznaé rzeczywistosci od niej roznej — mysl
musi sama z siebie wszelkg rzeczywistos¢ wydo-
by¢. Za podstawe catej filozofii absolutnej stuzy tym
systemom wspdélna a sama w sobie prawdziwa
mys$l: — ze absolutng wiedze posiada¢ moze tylko
istota, co sama z siebie dobywa przedmiot wiedzy.
Tylko stwérca wszechbytnosci moze nawskros
swoéj utwor przejrze¢ — on tez tylko ma bezposre-
nie swoich tworow znanie. Cztowiek wdziera sig
wr nieswoje prawa, kiedy sobie to znanie przy-
wiaszcza.

Wiemy, ze zadaniem Fichtego, postawi¢ zu-
petng teoryg wiedzy (Wissenschaftslehre). WTem
wszystko. Kto wie? Ja. Ja mam zna¢ wszystko,
wiec naprzdéd musze siebie znaé — calg jazn na-
wskrés$ przezieraé. Gdyby moja jazn w obcej, nie
w mojej byla mocy — nie mogibym sie uzna¢ wy-
tacznie w mojem jestestwie. Nie uznaje innego bytu,
ani mocniejszego od siebie, ani réwnie mocnego,
jak ja. Moja bytnos¢ sama z sobg stoi na rowni:
ja— ja (Ilch— Ich). Jam jest, kiedy sie uznaje w byt-
nosci mojej — przez sie — kiedy sie sam stawiam.
(Das Ich set{t urspriinglich sein eigenes Sein — das
Ich set{t sich selbst. Grundlage der gesammten
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Wissenschaftslehre 1| Theil § 1). Jestto pierwotny
czyn ducha. Ale uwazmy, w jakiej jestesmy dzie-
dzinie — oczywiscie w dziedzinie mysli. Ja mysle
i w tej mysli uznaje sie w moim bycie. Chce sie
uznaé¢ czynnym, chce sie zatwierdzi¢ w mej mocy.
Zeby uzna¢ moc wtasng, musze sie mocowaé; zeby sie
mocowac, musze stworzy¢ te moce, co mi sie opierac
majg. Zeby sie uzna¢ w mocy mej jazni, tworze to,
co nie jaznig jest a potem to w sobie chtone. (Das
Ich set\t ein Nicht — Ich).

Swiat jazni tworzy $wiat nie-jazni, zeby uznaé
moc witasnag (das praktische Ich). To jeden powod
tworzenia przedmiotu,— drugim powodem jest mo-
zno$¢ postawienia przedmiotu wiedzy — chce posta-
wié system wiedzy, ale samowiedzy — teoryag zna-
nia swej jazni (das theoretische Ich). Moja jazn po-
rodzita Swiat nie-jazni, ale ona sama jest sitg ro-
dzacg. Ten Swiat chociaz od mej jazni wyrézniony,
przeciez pierwotnie z nigw jednosci zostaje. Moja jazn
tylko czesciowo stawia Swiat przedmiotowy jako nie-
jazn — czesciowo sama siebie w nim tylko widzi (das
Ich set{tim Ich — das Nicht-Ich — das Ich set\tim Ich
dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht-lch entge-
gen (Dritter seiner Form nach bedingter Grnudsat\)
Erste Synteze A). Sg tu niejako dwa Swiaty, pod-
miotowy i przedmiotowy — ale ten drugi nie istnieje
sam w sobie — on jest tylko pierwszego oznacze-
niem, on sie rozwinat z jego wiasnej tresci, tu sie
jego witasna tres$¢ blizej oznacza, wyjawia, daje
sie lepiej pozna¢ (das theoretische Ich Synteze B).
Jak sie majg do siebie te dwa Swiaty — Swiat jazni
i nie-jazni, $wiat tworczy i Swiat stworzony?

g*
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Swiat jazni dziata— wywiera dziatalno$¢; $wiat
nie-jazni jest dziatalnosci wyjawem. Swiat nie-
jazni zalezy od dziatalnos$ci Swiata jazni — ale wta-
$nie dzialalnos$¢ Swiata jazni lezy w produkowaniu
Swiata nie-jazni, jego dziatalnos$¢ sie tu wyjawia,
wiec i dziatalnos¢ Swiata jazni zalezy od sSwiata
nie-jazni. Jestto dziatalno$¢ obustronna (Wechsel-
wirkung). Jak sie ta dziatalnos¢ da blizej oznaczyc¢?
Rzekto sie, ze ja stawiam caty Swiat przedmioto-
wy. Jakkolwiekbgdz ten odemnie wyrézniony Swiat
nie-jazni mojg witasna mysla powotuje do bytu,
to przez to wywieram tylko moja dziatalnos¢, ze
tworze ten S$wiat nie-jazni. Gdybym go nie two-
rzyt, toby sie moja dziatalno$é nie wyjawiata. Swiat
nie-jazni pobudza mg site twolrczg do dziatania,
do czynu, on jest tej twdrczosci przyczyng (Syntese
C. Erste Kategorie Kausalitat). Swiat nie-jazni
jest przyczyna, ale przyczyng tego, Ze ja jestem
czynny — mojej wiasnej twodrczosci. Gdybym nie
byt czynnym, nie istniatby Swiat nie-jazni. Ja jestem
wiasciwg tych SwiatOow istnoscig— jestem wszelkie-
go dziatania podstawa, substancya (Syntese D.
Substantialitdt). ). Ja jestem tylko czynny, ale przy-
czyna tego, Ze jestem czynny, lezy nie we mnie;
wiec raz cata czynno$¢ ze mnie wyptywa, drugi
raz powoduje mnie do tej czynnosci $wiat nie mo-
jej jazni. Jak te sprzeczno$¢ rozwigza¢? Wiec nie

*) Ta synteza rozr6znia wtasciwie te trzy momenty:

Das Ich ist das bestimmende und also thatig.

Es ist ein bestimmtes, also leidend. Die Syntesis ist:

Dass Ich bestimmt durch Thatigkeit sein Leiden, und durch
Leiden seine Thatigkiet.
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/jestem catkiem czynnym, kiedy moja czynnos$¢ jest
przez inng zawarowana. Jakkolwiekbym chciat
wiernym zostac pierwotnej zasadzie, to muszeaiznac
[akie$-dzialanle-jiil.—odemnie -tylk&-zaleznf. \r="4akas-
niezalezng czynnosc¢...(unabhangige Thdtigkeit) X\
jpoznaje, ze jest co$ odemnie niezaleznego.

Poznawanie jest tak wtasciwym duchowi ludz-
kiemu pierwiastkiem, ze i w tym systemie, co w Sso-
bie i z siebie wszystko pojmuje — odstania sie to
stanowisko, na ktérem dopiero poznaje. Wydaje
sie w systemie wiedzy stanowisko, na ktérem po-
trzebnem jest poznanie. Wiec wiedza nie jest w so-
bie petng. Wiedza miesci w sobie chwile, w kto-
rej nie byta jeszcze wiedza. Wiedza szuka uzu-
petnienia nie w wiedzy. — Wiedza, ktéra ma na celu
wytgcznie poznanie siebie, zatraca .sie.w niewiedzy,
kiedy ma poznaé przedmiot. Ja tylko wtedy moge

straci¢ nic z wiedzy o mois$j twdrczosci — jesli
poznajqc_p""4miotr-ei’f-naiduie,,w-nim- wjasne dzieto,
jakkolwiek w nim bez mojej dokonane wiedzy —
dzieto bezwiednej sity produkcyjnej. Wiec, jezeli jest
stanowisko, na ktéorem mam inny byt pozna¢, to
stanowisko to ttdmaczy sie niewiedzg. Stanowisko

J) Nie $ledzimy dalej rozwoju syntez Fichtego, zalezato bowiem

nam tylko na poznaniu czynnoéci niezaleznej.
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poznania ttdmaczy sie stanowiskiem niewiedzy,
Starioa(’)skojjznania_4wiata rzeczywistosci ttéma-
czy sie stanowiskiem bezwiedne) produkcyi tsj
rzeczywistosci. Sita pmrinkPYjfig iest mysl w swei
twérczej czynnosci — :wyohra/ni- Nie przedstawia-
jac catego systemu, nie przechodzimy wszystkich ko-
lei tej produkcyjnej sity, jak ona z poczatku sie
czuciem (Empfindung) w tresci przedmiotéw wyja-
wia, ujmujac je wraz w ksztalty, w formy prze-
strzeni i czasu, jak sie poézniej ocuca do Swiado-
mosci i osgdza (Verstand) te ksztalty jako swe wy-
obrazenia, nareszcie przychodzi mys$lag do peinej
wiedzy i uznaje ten caly Swiat wytworzony wita-
dza wyobrazni, swojem wiasnem dzietem. Mysl
teraz sama siebie rozumie (Yernunft) i rozumie, ze
caly Swiat nie-jazni jest jej pierwotnym produktem.

Dlaczego moja mys$l szuka obcej mysli— po-
znania? Dlaczego moja jazn tworzy S$Swiat nie-
jazni? Dlaczego S$wiat mego ducha stawia inny
$wiat? — Zeby go przemddz; zeby go w sobie po-
chtongé, Jachc” sie uzna¢é mocnym, w mocy ntwier-
rl-7™ cit™-cLLoia-rn*wmar- Wyzywam .rzeczywistosé
do walki i wychodze z niej zwycieski. Ja™"me”n
znana mi sita pobudza mie do dziatania ; nieokre-
Slone pragnieniet zadza nigdy nie ustajgca — nie-
skonczonosci (das unendliche Streben). Moja jazn
chce posigsé site nieograniczong, moc nieskorczona.
Ja chce..by¢_pQteEnv — mocny — wszechmocny —
wszechwtadca wszelkiej rzeczywistosci (das abso-
liite Ich).

Patrzmy, jak tu mys$l chce sie urzeczywistnig,
jak jej niedosy¢ ograniczy¢ sie na swoje prawa—
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poznania. Mys$l rzeczywistosci zadna, wota: mysle
i jestem — jestem i jest wszystko, co jest. W tem,
co sie jej wydaje zgota innym bytem, roézng od-
niej rzeczywistosciag — poznaje swodj wiasny twor,
a tworzy te rzeczywisto$¢ dlatego tylko, zeby jg
pochtonaé, zeby jg zamieni¢ w mys$l. Stawiam by-
tnos¢, zeby ja w nico$¢ zamieni¢, a dopiero by-
tnos¢ zniweczywszy uznaje sie w swej twadrczosci.
Jaka to twdrczos¢ nieskoriczenie nizsza od prawdzi-
wej Boga twdrczosci. Stwdrca wszechbytnosci zna
swojg wszech-moc, nie potrzebuje szuka¢ innego
bytu, ktéryby przemaégt a dopiero uznat sie w swrgj sile.
Nie w tem sie boza okazuje potega, ze w nicestwo
zamienia rzeczywistosci pojawy, ale ze mys$la potezng
stwarza zywy i mocny S$wiat. Bdg, stwdrca, myslg
swa stwarza Swiaty rzeczywistosci; cztowiek, tworzy-
ciel, rzeczywisto$¢ Swiatom odbiera i zamienia je
w mysli ztude. Ludzka potega jest potega zniszczenia.

Zapytajmy, po ktérej tu stronie lezy byt? Wta-
Sciwie bytu tu niema, jest tylko mys$l — jazn wta-
sna, ale widziato sig, ze zupetne sie w jazni uznanie
przypuszcza jako konieczny tego uznania warunek,
poznanie Swiata nie-jazni.

Che¢ wuznania sie w swej wiedzy, wiedzie
za sobg poznanie— nie siebie. Cheé zatwierdzenia
sie w swej mocy, wiedzie za soba utwierdzenie in-
nej — nie swojej. — Czysty subjektywizm wykazuje
te czystosé, te wytgcznosé subjektywng — na objekcie.

Jakkolwiek »system wiedzy« nie chce nic wie-v
dzie¢ o tem tworzeniu sie objektu —: wiedzie¢ chce
tylko o sobie: Ja dzierze mysl mocno, kiedy przy-
znaje sobie bezposrednie subjektu mej jazni zna-



136

nie. — Ja musze mysl utracié¢, zeby przyjaé objektu —
nie jazni — poznanie.

-Nie umie tworzy¢, tylko bezmyslnie, dopiero mysl
odzyskuje, zeby siebie uzna¢ w tych tworach. Wszela-
ko, zeby sie dowiedzie¢ o sobie, musi wiedzie¢ iotym,
jakkolwiekbadz bezwiednie utwbrzonym przedmiocie.

Bezwiednos$¢ miata wiedze ratowa¢ — nie zdo-
tata jej uratowac¢, bo Fichte w pdzniejszym okre-
sie z calg wiedzg uznaje istnienie objektu.

§-1 |

Widziato sie, ze powodem stawienia Swiata
nie-jazni, jest owa pragnienie umania. sie wie-
kszym, mocniejszym, niz jestem, — owa dgzpos¢ nie-
skoniczonosci (das unendliche Streben). Zkad ja mam
to pragnienie? Ja nie mam go sam z siebie. Wzbu-
dza je niejako przeczucie, ze mojg powinnoscig da-
zy¢ do wyzszego, chod nipr>7rmczonego. ogollnego
celu (allgemeiner Zweck) , szerszego nad mojg by-
tnosé., Ja go szukam. Wnikam w wnetrze mej jazm,
wzieram w ducha gtab i spostrzegam tam — obraz,
niby zwierciadlane odbicie - - czego ? Owej istnosci
prawdziwej. »jadrbwgypllrjpj rypryywistnsrjJY « owej
bytnosci samej w sobie, ktora tylko dla oka duszy
widzialna wj yao a/oMiMir™ re xai (inytudTirjTOi y.al avacprle

ovaia. ovrcoe ovaa MIEQVirm\ jiovoo {Harl\ no. rer/l /r ré rfje
alrj&ovg yerog toOtor i/u rov TOlov» 2) DIISZa poi
sie rozkoszg — prawdy widzeniem «jSowa to Sv dya-

7ii. rt xai &ea>Qovtra r’alr-Ojj rnigtrai yal tinaOtt, toag av»

% Trentowski 2 fraideée 27 c- s) (I>aidQOg 27- D-



az dopoki nie spostrzega, ze ona sama tylko tego
Swiata wszechrzeczy pojawem, cieniem tylko — od-
biciem, wizerunkiem (Bild) pierwowzoru (Urbild),
Swiecgcego na jawie rzeczywistosci wszelkiej.

Ten pierwowzOr znaczy obraz mej jazni; Swiat
nie-jazni jest tego obrazu tylko dalekiem odbi-
ciem (Bild desBildes) — ledwie nie cieniem (ztuda); —
jest idea, ktéra ocuca moje myslenie, rozwija moje po-'
jecie; jest gtosem, co mie powotuje do dziatania;
$\\yaLnie-jazni Jest tego dziatania wyczynem: jest
Swiattem, ktdérego promien pada w moja jazn; Swiat
nie-jazni rozwidnia sie blaskiem tego promienia.
On jest mej zywotnosci pobudkg — jedynym zycia
celem. To jest 6w dawno upragniony cel pracy
Ealegxx-J~c»LOta”j tu sie odstania pierwotne zZrodto
tej zgdzy nieskonczonosci, ktéra mie parta do czy-
nu, do dziatania, do zycia; tu tkwi sita wszelkie
tworczosci — twa££zaSEL_$wiata nie-jazni. Ow ide-
alny cel, pierwowzor wszelkiej bytnosci pojmuje
w siebie dziatanie podmiotu i przedmiotu, on jest
obudwu moca, wtasciwag obu istnoscia, absolutng
jednoscig subjektywnego i objektywnego istnienia
(das absolute Subject - Object).

Ow subjekt-objekt wyraza sie jako absolutny,
ogoélny cel, ale widziato sie, ze on jest wszelkiej
bytnosci zrédiem, czynnym zycia pierwiastkiem —
jest celem ale zarazem i przyczyng Ba jesli nie-
ma celu, — niema dagznosci do celu — niema po-
pedu do dziatania, niema checi poznania sie w tem
dziatlaniu — niema wuznania siebie w wilasnej mocy,
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Subjekt uznal owa moc objektu, od ktorej caty
zalezy. Fichte zatwierdzit z poczatku tylko swojg
bytno$¢, mniemajac, ze mu za wszelka starczy, te-
raz uznat sie tylko bytnosci rzetelnej pojawem.
Stanowisko iscie subjektywne, ja: zalezne tylko od
swej jazni: ja= ja znosi sie samo przez sig, skoro
moja jazn zupetnie zalezna od jazni absolutnej.
'W pierwszym okresie (Wissenschaftslehre) chcac
zatwierdzi¢ swoje wytacznie subjektywne stanowisko,
musi bezwiednie bytnos¢ (das Nicht= Ich) uznac.
W ostatnim okresie (Wissenschaftslehre vorg. im J.
1810— 13, Thatsache des Bewusstseines 1810, 11, \2)
uznajac byt absolutny (das absolute Subjekt-Objekt)
znosi to subjektywne stanowisko.

Cztowiek chce w sobie ujg¢ bezwzgledng istno$¢ —
nie chce by¢ od innej zaleznym, jakoby maégt sam
0 swej mocy stworzy¢ sie — stawia sie (lch set{t
sich selbst). Chce mie¢ mys$l Swiatami wiladajaca,
jazn, ktéra procz siebie nie chce uznaé nic. Tylko
mysle i jestem: ja=ja. Tego nie baczny, ze to
_»mysle.. i jestem,« to stanowisko nieprawnie zdo-
byte zapoznaniem innej bytnosci. To tez nie umie
sie w swej jazni rzetelnie utwierdzié, bo w roz-
woju mysli natrafia inng bytnos$¢, (das Nicht= Ich)
nie umie swej mys$li utrzyma¢ w petnej wiedzy,
bo bezwiednie tworzy swoéj S$wiat przedmiotowy.
Gdyby cztowiek byt istota przez swojg tylko istnie-
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jaca moc, nie potrzebowatby w rzekomem istnie-
niu swej mocy utwierdzaé¢; gdyby byt myslag ma-
jacg petne znanie swej tresci, nie potrzebowatby
innej szuka¢ w Swiecie przedmiotowym. Gdyby po-
siadt mys$l istoty bezwzglednej, — posiadatby cate
znanie, sam przez siebie. Gdyby posiadt jej moc,
wszystkoby stworzyt sam z siebie.

Nie zadza nieokreslong porwana mvs$l tworzy
Swiaty ztudy i cienia, ale siebie Swiadomy czyn stwa-
rza Swiat rzeczyw'gtAN- |gtrta bezwzgledna nie
dlatego wie, czem jest, ze nie wie, co czyni, ale
dlate&Qr—ze~"~"~"~zem jest, o tem, go w'ee
PTzez bezwiedny czvn nrzyiscililL.
to Fichtego i wrogdle panteizmu najwyzsze poje-
cie, uznaé¢ z peinig wiedzy przez sie istniejgca moc,
to rzetelne pojecie teizmu. Oczywiscie, ze Bog be-
dac podmiotem '), ktory istnieje przez sie, takim
sie zna, nie potrzebuje szukaé¢ jednosci subjektu
i objektu, w ktdérejby swoja przedmiotowos¢ za-
tracit. On te jedno$¢ ma u siebie. W tem lezy Boza
potega i istota, ze on sam tylko jest przez sig; sam
B6g moze mieé wytacznym przedmiotem — samego
siebie. — BOg zupetng jedno$¢ z tym przedmiotem
stanowi, Bog tylko moze rzec ja=ja. Ale ta jazn
nie uznaje sie .w bycie swoim, ona sie w nim zna.
Bog z petng s$wiadomoscig siebie wilada mysla,
stwarza S$Swiaty, wie ze ten Swiat jego jest dzie-
tem, dziata w peini mocy — wszechmocy. Czto-
wiek wdzierajgcy sie na stanowisko absolutystczne
jesli nie chce uznaé¢ Bozej twérczosci, jeSii sam chce

Y U Trentowskiego: kmiot.
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by¢ tworzycielem — to przeciez pdzniej musi uznac
swa niemoc — nicos¢ swojg — jako sie okazato
u Fichtego w ostatnim okresie, kiedy poznat sie
tylko odbiciem prawdziwej istnosci.

Widzimy wiec, ze Fichte tylko zapoznaniem
rzeczywistosci usituje sobie przywtaszczy¢é wytgcz-
nos¢ poznania, ze tylko zapoznaniem bytu przez
sie istniejgcego stara sie utwierdzi¢ w niezaleznosci
witasnego istnienia, ze przeto owo wytgcznie sub-
jektywnie wypowiedziane: ja= ja, »mysle i jestem,«
jest niczem inném, jak tylko wdzieraniem sie w pra-
wa nie swoje — wyzsze — w prawa Boze. Ze to
stanowisko nie zdota sie w subjektywizmie utwier-
dzi¢, nie odnoszac sie do objektywnego bytu, ze
pozniej wbrew zasadzie do objektywnego bytu sie
przyznaje, moze postuzyé za dowdd nierzetelnosci
zasady wytgcznego subjektywizmu.

33 -

Powiedziato sig, z£ cztlowiek nie moze mieé
swej tresci “wytgcznym przedmiotem mvslenia™ zEN
pn~naTe”sie w swojfpn rpy¢lf " p~-"Hnc zarazem_
ftwlflf przedmiotowy-—ze nie moze pnjan
istnienia niezaleznie odinnego, do widzi, >2ejegO(
istnienie niema zrédta ||Wsamym snhie. musi przeto
odnies¢ sie w swojej bytnosci zawistej, do bytu
niezawistego — istngcego wiasng mocg — samego
w sobie. — To oznaczenie ro6znicy istnienia zawi-
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stego a istnienia niezawistego *), jest rbwnoznaczne
z oznaczeniem filozofii scholastycznej, ktdéra roz-
réznia pojecia: esse existentiae» i »«se essentiae.«

Nie moze by¢ naszem zadaniem zajgc sie roz-
biorem owych trudnych a peinych znaczenia po-
je¢; rozjasniamy je tylko, ze sie tak wyraze po
prostu, o ile one sie stosujg do przedmiotu naszej
pracy. Esse existentiae oznacza bytnos$¢ nie majaca
zrodta swego istnienia w sobie, bytnos$¢ ktdéra sa-
ma przez sie nie daje istoty («*« rv — essentia)
swego istnienia, oznacza bytnos$¢ zawista w swam-
istnieniu od innej niezawistej, majgcej istote swego
istnienia samej w sobie, czyli co na jedno wycho-
dzi, bytujacej samej przez sie. Ta bytnos¢ sama
przez sie istnienia ma moc, nie odnosi sie do in-
nej, ktoraby data istote (essentia) jej bytnosci, ta
istota sptywa w jednos$¢ z istnieniem (essentia idem
est ac existentia). Esse existentiae oznacza bytnos¢
nie istngcg przez sie, przeto odnoszgacg sie do in-
nej, ktéra stanowi istote catg swego witasnego istnie-
nia i istote bytnosci wszelkiej.

Widziato sie, ze nie-cztowiek posiada te je-
dnos¢ i istnienie sity byt jego sprawiajacej; taka
jednos¢ posiada tylko Bég. Widziato sie, ze czto-
wiek nie moze wytacznie siebie ujg¢ myslawwta-
snem swem istnieniu, ze mu jego istnienie za przed-

*) Moéwieg, oznaczmy, by sie nie wydato, jakbySmy mieli zarazem
wyktada¢ o dowodach istnienia Boga i to oznaczenie pojecia Bozego bytu
dowodami stwierdza¢. To téz przytaczamy z dziet $w. Tomasza z Akwinu
miejsce odpowiednie, gdzie si¢ owe dowody a wraz ich utwierdzenie
znajduje— nie przytaczamy catych ustepéw, tylko wyjmujemy najwa-
zniejsze z nich miejsca, aby wykazaé, iz nasze oznaczenie jest z mysla
$§w. Tomasza zgodne.
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miot myslenia nie starczy, ze niema swojej mysli
w jednosci z swoim bytem. Taka jednos¢ myslenia
o istnieniu ma tylko Bo6g. Widziato sie, ze czto-
wiek nie moze mie¢ za przedmiot swojej mysli,
tylko siebie, ze winien rozne od siebie przedmioty
poznawaé, ze niema tu jednosci podmiotu i przed-
miotu. | znowu taka jedno$¢ — subjektu i objektu,
znajduje sie tylko u Boga. Oznaczmy to pojecie
bytu Bozego.

Bdg jest, jestem, ktory jestem, Bog sam przez sie
jest, wiec byt witasng jego istota umocowany,
mys$l Boza w istocie2) Bozej ujeta sama swojem bezpo-
sredniem 3) znaniem. Bdg ujmujac sie w swej jazni jako
podmiot4) nie potrzebuje sie odnosi¢ do innego przed-
miotu, jak tylko do samego siebie5), nie potrzebuje
zna¢ zgota innego przedmiotu6), jak tylko wiasng

J) Thomas Aquino: Summa Theologiae, pars. 1. qu. 3. art. 4.
»Deus cum sit primus efficiens ac actus purus et ens simpliciter primum,
essentiam indistinctam ab esse habet... (2) non est aliud in eo essentia,
guam esse: sua igitur essentia est suum esse... (3) illud, quod habet esse
et non est esse per participationem. Contra gentiles. 1. 1. e. 21. Deus est
sua essentia, quidditas vel natura.

2 Summa Theolog. 1. qu. 13. art. 4. ipsa sua essentia etiam
species intelligibilis.

3) ibd. Deus cum nullo a se distincto perficiatur et sit suum esse,
eius intelligere non distinguitur ab ipsa eius essentia.

*) ibd. art. 3. Deus perfecte se ipsum comprehendit.

6 ibd. qu. 3. art 2. Deus est ipsum esse per se subsistens.

6 ibd. art. 2. se ipsum per se ipsum intelligit... intelligere eins
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swoja istote. W Bogu jedno$¢ istnienia i istoty, bo
istota Boza jest Bozem istnieniem; jednos$¢ istoty
i mys$li, bo Boza mysl jest istota Boza; jednosé
podmiotu i przedmiotu, bo Bég sam dla siebie zu-
petny przedmiot stanowi.

Ten byt sam przez sie nazywa filozofia scho-
lastyczna czynem — actus. Mozemy rzec: BOg jest
absolutnym czynem ‘). Bdg jest istotg wskro$ czyn-
ng, — dziata, wykluczajac wszelkg odbieralnos¢ dzia-
tania. Dziata, bo jest. Byt jego jest ciggtym czy-
nem, BoOg jest absolutnem 2) zyciem ; zycie catg mocg
istoty swojej. Bdg jest i koniecznie jest. Mocen
wszystkiego, nie mocen tylko nie by¢. W pojeciu
bytu Boga tkwi pojecie koniecznosci. Bo6g nie
moze nied by¢, musi byé. Bytnos¢ stanowigca
istote Boza jestu Boga konieczng bytnoscig.
Zapytajmy, czy jest jaka u Boga bytno$¢ mozliwa.

essentia et id, quod intelligitur et ipsum intelligere unum et idem.

') ibd. Deus est actus purus, primum agens simpliciter... non est
materia in ipso.

2 Th. Aqu. (OpUscula). Quaestiones de potentia qu. 93. Deus
maxime non ab alio sed a se ipso operatur, cum sitprima causa agens:
maxime ergo competit ei vivere.

3 C. G. ¢c. 16. Omne enim id in eius substantia admiscetur po-
tentia, secundum id, quod habet de potentia potest non esse. Deus autem
secundum se non potest non esse. In deo non est potentia adesse.
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§e 36.

Jaka bytnos¢ istote Bozg stanowi, jest
konieczng mozliwg taka tylko, jaka nie stanowi
istoty Bozej. To, co Boza istnos¢ stanowi, musi
istng¢, moze istng¢ tylko to, co nie tkwi w isto-
cie Bozej. To, co Bdg moze, nie jest jego bytem;
tylko nie Boga wtasny byt, jest Bogu mozliwym
(bytem). Bo bytnos¢, jaka w Bogu jest, musi by¢,
a moze by¢ tylko taka bytnosé¢, jaka nie w Bogu
jest. B6g mocen (mocen w znaczeniu moznosci)
wszelkiego bytu, tylko nie swego. Bytnos¢ jest o tyle
u Boga mozliwa, o ile nie stanowi Bozej istnosci,
o ile ja B4g nie ze swego bytu ale z niczego do
bytu powotuje, o ile jg stwarza z niczego. Bytnos$¢
mozliwa przez to dochodzi rzeczywistosci, ze sie
staje, ale to, co sie staje, nie moze sie sta¢ z Bo-
ga, bo Boza istnos¢ wszelkie stawanie sie od sie-
bie wyklucza, a ze précz Bozej istnosci — niema
zadnej — niema nic, wiec co sie staje, staje sie
Bozg moca, ale staje sie z niczego. — To, co jest
u Boga koniecznoscia, jest jego witasny byt; to, co
jest u Boga moznoscig, jest bytu stworzenie. Bog
musi by¢ istnosScig w sobie pelng, calg, niezmienng;
Bég moze by¢ — stwdrcg wszechbytnosci, (stwdrcg
Swiata). Ta bytnos¢ (Swiat) moze istnie€ — istnied
moze, tedy moze i nie istniec¢, ale jezeli istnie-
je, to tylko w stosunku stworzenie do Stworzy-
ciela, tylko w takim stosunku, w jakim ta bytnosé
(Swiat) nie ma nic z Bozym bytem wspdlnego,
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w stosunku tamecznosci, (transcendentalnosci). Boég
bedac caty w sobie bytem koniecznym nie moze
udzielaé swej bytnosci $wiatu. Swiat bedac byt-
nosciag u Boga mozliwg, nie moze mie¢ w sobie
nic z istnosci Bozej. Widzimy wiec, ze w tym, ze
Bbég jest, lezy konieczno$¢ jego bytu, jak w tem,
ze BAg jest, lezy msziiwo$¢ » innego bytu, a w tem,
Bozy byt jest w sobie koniecznym, lezy znéw ko-
niecznos¢, zeby ten mozliwy byt, jesli staje sie rze-
czywistoscig, nie miat w sobie nic z Bozego bytu.

Tu byt, nasz byt, ludzki byt jest bytnoscig
rzeczywista — nie konieczng. Wiem, Ze jestem, ale
zarazem widze, ze nie mam w sobie pierwiastka,
catej istoty swojej bytnosci, ze nie posiadiem tej
bytnosci sam od siebie, bo byt czas, kiedy nie istnia-
tem wcale — to pojecie zawisto$ci mojego istnie-
nia naprowadza mnie na pojecie bytu przez sie
istniejgcego, niezawistego, w tym bycie upatruje
zrédto mego istnienia. — Jestem, ale nie od siebie,
to pojecie nieistnosci mojej bytnosci rodzi we mnie
idee bytu majgcego w sobie istote (essentia) swo-
jej bytnosci, majacej przez to moc powotania mnie
do bytu — idee przez sie istngcego Boga. To tylko
idea Boga! To ontologizm. Czy wyptywa z tej

*) Przytaczam tu peine znaczenia zasady filozofii scholastycznzj:
nil possibile. nisiprius aliquid existit — actus simpliciter prior est, quam
potentia. To samo wyraza $w. Tomasz. C. G. c. 16. art. 2.

Quamvis id, quod quandoque est in potentia, quandoque in actu,
prius sit tempore in potentia quam in actu, tamen simpliciter actus est
prior potentia: quia potentia non educit se in actum, sed oportet, quod
educatur in actum per aliquid, quod sit in actu. Omne igitur, quod est
aliguo modo in potentia, habet aliquid prius se. Deus autem est primum
ens — jest owem x»simpliciter actus« od ktérego mozliwos$é wszelkiej bytnosci
zalezy.

10
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idei Boga istnienie? Prosta rozwaga poucza, ze
tak: bo wtasnie owa idea istotnego bytu powstaje
w skutek tego, ze szukam przyczyny dla mego nie-
istotnego. Ja, uznajac sie w mej zawistosci, szukam
bytu niezawistego — bytu bedacego tylko od siebie
zawistym (aseitas). Twierdzeniu Kanta, ze kosmo-
logiczny dowdd istnienia Boga jest w gruncie onto-
logizmem, mozna przeciwstawi¢ uwage, ze rozumny
ontologizm ma swoje znaczenie, bo sie wtasnie na
kosmologizmie opiera. Juzesmy sie wyzej zastrzegli,
ze nie jest naszem zadaniem wyktadac¢ o istnieniu
Boga, nie mozemy przeto rozwija¢ zasady onto-
logizmu, ani tez zbija¢ zarzutéw kosmologizmowi
czynionych. Ale rzecz w sobie jasna, da sie po
prostu wyrozumie¢; dlatego zwréciliSmy uwage jak
prostota sadu cztowieka na jego stosunek do Boga
naprowadzié¢ zdota.

Ale jesli to lub jakiekolwiekbgdz inne pozna-
nie naprowadzi nas na pojecie Boga, jako bytnosci
przez sie istniejgcej, to winnismy uznac i to, co
OwOo pojecie za sobg prowadzi. Owo pojecie istnosci
koniecznej stanowiacej petnos¢ bytu, catos$¢ istnie-
nia wyklucza wszelkg mozno$é zmiany, wydziele-
nia czego$ z swojej istnosci albo przyjecia w swo-
ja istote obcego pierwiastka. Byt bozy stanowigcy
w sobie doskonata jednos¢ ani sie moze w pew-
nym bytnosci sposobie (modus, Spinoza) wyjawig,
nie podpadajac przypadtosciom ) C. G. c. 23 ad s,
ani z odwiecznosci tona (Urgrund) wydzieli¢ byt-

') »Cuicumque inest aliquod accidens, non est quicquid habetin Se:

quia accidens non est de essentia subjecti — Sed Deus est, quicquid in
Se habet. In Deo igitur nullum est tfccidens.
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nosci Swiata, niby swej wiasnej od siebie odpadtej
(Bobhme — Baader— Schelling w ostatnim okresie)
ani tez objaé w swolj wszechbyt nie swojg inng
bytnos$¢. Pojmujac, jaki byt Bozy jest w sobie zu-
peiny, caly, bo rzetelnie nieskonczony, winienem
uznaé¢, ze moja bytnos¢ nie moze by¢ owego bytu
wyjawem, czastkg, udziatem, lecz ze by¢é musi catly
innym bytem. Bdg jest caty Bogiem, przeto w czto-
wieku nie moze by¢ niczem, cztowiek jest caly nie
Bogiem, przeto by¢é moze tylko od Boga z niczego
stworzonym.

8 37.

Scisto$¢ pojecia Boga, jako istoty przez sie
samg istngcej, wskazuje dowodnie, ze bytnosé
istnosci Bozej jest w Bogu konieczna, ze mozliwag
u Boga jest bytnos$¢ Swiata. Bdg moze urzeczy-
wistni¢ inng od siebie bytno$¢ — bytnos¢ Swiata,
ale jesli to czyni, nie moze tego czyni¢ z ujma
wiasnego istnienia nie z swojej istnosci, ale z ni-
cosci $wiat do bytu wyprowadza. Ze tak jest a nie
inaczej, ze w tym a nie w innym stosunku moze
tylko $wiat do Boga zostawa¢ — w stosunku stwo-
rzenia do stworzyciela — to sie da poja¢ rozumnie —
da sie poja¢ w zupetnosci. Ale jak sie odbywa to
stworzenie, ze tak powiem, jakag moca Bég owga
inng bytno$¢ z nicosci wyprowadza, w jakim sto-
sunku istnienie Swriata zostaje do istoty Bozej, da

sie poja¢é rozumnie, wykluczajgc inne nierozumne
10~
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pojecie, ale nie da sie poja¢ w zupetnosci. Widziato
sie (w 8 34) ze w Bogu byt, istota i mysl jedno
jest i toz samo — ze Bég sam dla siebie zupetnym
jest przedmiotem — byt Bozy w swej istocie jest
przedmiotem myslenia Bozego. Jakze wiec Bo6g
Swiat stwarza? Czy z mysli swojej? Wszak mysl
jego, wiasng jego istote stanowi. W tym razie
bytby swiat Jego istoty wyjawem. Istota Boza wy-
jawiajgca sie w Swiecie, to panteizm, to przeisto-
czenie bytu Bozego w inny-nie Bozy (to nie stwo-
rzenie— to zrodzenie). Wszak wiemy, ze Boza
istno$¢ nie moze sie przeistoczyé, ze byt Bozy
wszelkg zmiane od siebie wyklucza, ze Swiat nie
nie jest Bozego bytu wyjawem, ale zgota innym
bytem. Czyz wiec $wiat otrzymuje istnienie nieza-
leznie od mys$li Bozej? W tym razie byt Swiata
bytby samodzielny — sam z siebhie; Bognie bytby
stwdlrca. Z jednej strony BOg bedac w sobie by-
tem zupetnym w inny byt przej$¢ nie moze; z dru-
giej strony Swiat nie majgc zrodta swego istnienia
w sobie samym, musi mie¢ owe zrédio istnienia
w Bozym bycie. (Swiat musi mieé¢ Zrédto swego
istnienia w Bogu). Swiat sie odnosi w swem po-
wstaniu do mysli i istoty Bozej, ale czy z mysli
Bozej powstaje? Gdyby mys$l Boza, jako taka, za-
mieniata sie w wszechbytnos¢ — w S$wiaty, — toby
Bo6g dopiero w tem Swiata stworzeniu znajdowat
przedmiot myslenia swojego. Przeciez mys$l Boza
sama przez sie jest zupelnem Boga mysleniem.
Czyz wiec BOg stwarzajgc Swiat nie obejmuje go
swg mys$lg? Niewatpliwie, ze Bég swiat w swej mysli
ujmuje — nie stwarza go przecie bez mysli. Bez-
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wiedne S$wiata powstanie (das Unbemiste) to na
wskro$ panteistyczne pojecie. — Bog stwarza Swiat
z petnag wiedzg. — Stwarza go mysla swojg, ale nie
majac na celu istoty swojej koniecznej, ale bytnosé
inng mozliwg. Ale, rzeklo sie, wszelka mys$l Boza
ma swojg istote za przedmiot myslenia. BAg nie
moze nie mie¢ swojej istoty na celu, wiec i o in-
nej mozliwej myslagc bytnosci, do swojej jg istoty
odnosi. Bog stwarza Swiaty, o ile ujmuje w swoja
mys$l bytno$¢ wszelkg, jaka moze byc¢ istoty Bo-
zej obrazem, jaka moze istote Bozg w podobienstwie
wyrazi¢, te istote nasladowaé. — W Bogu sg idee
wszechmocy, oile one istote Bozg nasladowa¢ moga ')
(aczkolwiek w sposob niedoskonaty).

W ten sposOb Swiata przyczyna jest mysl
Boza zawsze majaca na celu wlasng swojg istote
ale nie samag w sobie, tylko o ile ta istota jest
pierwowzorem innych jestestw, ktéreby ja aczkol-
wiek w niedoskonaty sposdb 2 wyobrazi¢ mogty.

* Przytaczam najprzéd ustep: de Veritate qu. 3. art. 2. c.

Dico ergo, quod Deus per intellectum omnia operans, omnia ad simi_
litudinem essentiae suae producit: essentia sua est idea rerum, non quidem
essentia, sed ut est intellecta... Opuscula I X Dist: VIII qu. I. art. 2. Ideo
esse divinum dicitur esse omnium rerum, a quo omne esse creatum effective
et exemplariter manat ib. XXXV 1 qu. Il. art. I I — idea nominat essentiam
divinam sc. quod est exempl!ar imitatum a creatura, dmna essentia eri
propria idea istius rei secundum determinatum imitationis modum. S. Th.
qu. 1S. art. 1. Deus secundum essentiam suam est similitudo omnium
rerum... Quia igitur mundus... estfactus a Deo per intellectum agen-
tem, necesse est, quod in mente divina sit forma ad similitudinem cujus
mundus est factus. Et in hoc consistit ratio ideae ib. ad 3. Dicendum,
quod Deus secundum essentiam suam est similitudo omnium rerum. Unde
idea in Deo nihil est aliud, quam ejus essentia.

2 De verit, qu. 3. art. 1. c. res autem creatae non perfecte imitan-
tur divinam essentiam: unde essentia non accipitur absolute ab intellectu



Tylko tak da sie poja¢ Boza mysl (stwdrczyni swiata)
w zupetnej z istotg Bozg jednosci, bo mysl Boza
o Swiecie jest mysla o samej Boga istocie, o ile
ta istota moze by¢ dla innych jestestw pierwo-
wzorem a Swiat jest (tylko) na wzdr mysli Bozej
stworzonym, wiec wediug Bozej mysli a istoty,
ale od istoty Bozej zupetlnie réznym bytem. Swiat
sie od Boga w niczem nie wyrdznia '), Swiat jest
caly rézny, caly inny, jakkolwiek na podobienstwo
Boze z niczego stworzony.

Rozjasnito sie pojecie stworzenia wedle poje-
cia Bozej istoty a jej stosunku do rzeczy stwo-
rzonych. Nie wdajac sie w dalsze oznaczenia, juz
z tego co sie rzekio, widzimy, ze w istocie 2 Bo-

divino, ut idea rerum, sed cum proportione creaturae fiendae ad ipsam
dwinam essentiam secundum id, quod deficit ab ea, vel imitatur eam.

ibid. qu. 2. art. 4. ad. 1. Essentia divina secundum hoc est ratio
alicujus rei, quod res Ula divinam essentiam imitatur. — Nulla autem res
imitatur dwinam essentiam ad plenum... res creata imperfecta imitatu-
dwinam essentiam.

*) Opuscula I X Dst, VIII qu. art. Il. ad 3. Dei esse et esse cre-
atum non differunt, sed sunt diversa. Omne enim differens aliquo
differet; sed non omne diversum, aliguo diversum est.

2 S. Th. qu. 14. art. V. dicendum est, quod deus se ipsum videt
in se ipso, quia se ipsum videt per essentiam suam, alia autem a se
videt non in ipsis, sed in se ipso, in quantum essentia sua eontinet simili-
tudinem aliorum ab ipso. C. G. 1. 1. e. 49. Deus cognoscit alia a se
sicut in essentia sua visa.
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zej lezy jego wszechwiedza, bezposrednie siebie
samego oraz i wszechbytnosci znanie.

Tylko stwdérca ma w swem znaniu siebie sa-
mego doskonate widzenie a oraz i swe twory na
wskro$ przeziera (Intellektuelle Anschauung Fichte-
go i Schellinga, oba w pdzZzniejszym peryodzie).

Bo6g zna wszystko, wie wszystko, bo wszech-
bytnos¢ jest jego mysli odbiciem a mys$l istote Bo-
zg stanowi. Bég wie wszystko, bo jest przyczyng *),
bo jest stwdrca wszystkiego. Rzekto sie juz, ze »tylko
stwdrca wszechbytnosci na wskro$ swoj utwér przej-
rze¢c moze — on tez tylko ma bezposrednie swoich
twordéw znanie« cztowiek wdziera sie w nie swoje
prawa, kiedy sobie to znanie przywtaszcza.

Tylko stwdOrca ma znanie zupetne swoich two-
row (cognitio adaeguata Spinozy).

Tylko stworca posiada zupeing wiedze, wia-
sng mocg stworzonego bytu (Wissenschaftslehre
Fichtego.)

Tylko Stwdérca ma absolutng wiedze tego bytu
w jego catym rozwoju (Absolute Logik Hegla).

To tez czitowieka wiedza nie jest absolutng.
Jesli cztowiek ma siebie i Swiat uczyni¢ przedmio-
tem poznania, to poznanie nie bedzie zupetnem, »nie
stanie sie nigdy absolutnem znaniem« (poréwnaj § i),
bo on sam jako przedmiot poznania i $wiat przed-
miotowy jako taki jest czitowiekowi do poznania
dany — znanie absolutne jest mozliwe tylko wobec
nie-danego, ale wlasng mocg stworzonego przed-
miotu.

J) ibdem c. 65. Deus cognoscit alia, in quantum sit causa eis.
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Nie przeznaczajac tej pracy do druku, sadze,
ze nie potrzebuje sie zbytecznie krepowaé wyma-
ganiami scistosci formalnej, ze mi nie bedzie po-
czytano za rzecz niewtasciwg, jesli wskaze na to,
co byto myslg przewodnig mej pracy — na ustep
filozofii Kremera, ktorego prawda sie przejgtem i
w mys$l prawdy tam wyrazonej staratem sie pojac
mys$l zasadniczg teoryi poznania — przedstawiajac
choé tylko w ogélnych zarysach mys$l zasadniczg
teoryi poznania Kartezyusza, Kanta i Fichtego.
Wiasciwie nalezaloby méwi¢ o Kremerze, gdybym
w moich uwagach o subjektywizmie naszej filozofii —
doszedt az do Hegla — uczynimy to jednak, bo mi
wielce zalezy na wykazaniu powinowactwa mojej
oceny subjektywizmu a prawd w onym ustepie
wyrazonych. Jest to 6w § 200 Kremera Logiki,
w ktorym wywyzsza Boga osobistego ponad wszelkie
idee bezwzgledne panteistyczne. Przytaczamy prze-
rzeczony § w catosci: »Wynika przeto koniecznos$¢
bytnosci jestestwa bedacego pogodzeniem tej dwo-
istosci. Wystepuje przeto koniecznos¢ logiczna stop-
nia, w ktérym juz niema rdznicy miedzy duchem
a ideg bezwzgledng w calem roztoczeniu jej; —
w ktdrym duch bez badania, bez roztoczenia tej
idei bezwzglednej, obejmuje jg w catosci jej i w jej
prawdzie wiekuistej — w ktorym duch tedy niema
w sobie idei, bedacej dopiero pierwiastkiem da-
nym, znalezionym, ale ma jg jako witasne zro-
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dzenie swoje, jako mysl, ktéra mysli, ktéra za-
razem jest myslg podmiotu a zarazem myslg tkwia-
cg w przedmiocie i bedgcg we wszem przedmiocie.

Tutaj wiec nie ma juz badania S$ledzenia idei
w przedmiocie, a tak wynajdywania jednosci pod-
miotu i przedmiotu, mysli i rzeczywistos$ci; tutaj
ta jednosé juz ma znaczenie, iz mysSlenie zamienia
sie na przedmiot, na rzeczywisto$¢, ze stwarza
bytno$¢. Duch, jak rodzi z siebie idee bezwzgledna,
jako mys$l swoja, jako myslenie podmiotowe swoje,
tak stwarza jg jako wszechbytnos¢ — jako caty Swiat
przedmiotowy. Swiat wiec jest zrodzeniem myséli
ducha, ta mys$l tkwi w Swiecie — tkwi wiec i zaro-
dem w duchach innych, bedacych réwniez zrodze-

niem jego — i w nich o sobie zna¢ daje — odnosi
sie do nich, jako do przedmiotu swojego.
Ta jedno$¢ podmiotu i przedmiotu staneta

u konczyn swoich, podmiot odréznia sie od przed-
miotu swojego, od wszechbytnosci; lecz gdy ta
wszechbytnos¢ jest wiasnem zrodzeniem ducha,
wiec duch siebie w niej wie i oglgda; — gdy duch
sam z siebie stwarza wszystko, co jest, wiec jest
wolnym od uzupeinienia sie, jest w bezwzglednej
niezaleznosci. Tak isci sie ostateczna idea — jednos$¢
bezwzgledna; tu iszczenie sie najwyzsze pierwiastkow
pojecia — tu w jednem jestestwie, w jednym duchu
w pojedynczosci, zamknieta jest odwrotnos¢ i ogot.
Tutaj jedno i toz samo jestestwo obejmuje sobg
wszystko co jest, jako przedmiot swo6j — a nie
przestaje by¢ pojedynczoscig, jest to jedno$¢ be-
daca catoscig zupetng, najwyzszg osobowoscig. Duch
obejmuje sobg wszystko, co jest, a przeciez odrdznia
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siebie od wszystkiego co jest — nie jest w tozsa-
mosci ze wszechbytnoscia, ze stworzeniem swojem;
jest osobg bezwzgledng.«

Wedtug przytoczonego ustepu, nie ma »jednosci
podmiotu i przedmiotu, mysli i rzeczywistosci,«
gdzie jest badanie, $ledzenie idei w przedmiocie, gdzie
ona jest jeszcze »pierwiastkiem danym, znalezio-
nym®; dopiero tam, gdzie »duch bez badania, bez
roztoczenia tej idei obejmuje ja w catosci jej (i w jej
prawdzie wiekuistej); tam jest ta jedno$¢ »mysli
i rzeczywistosci, podmiotu i przedmiotu.« Powto-
rzymy to za Kremerem, bo witasnie na tej przez
Kremera rzetelnie wypowiedzianej prawdzie »ze
poznanie ducha ludzkiego jest dane znalezione«
(poréwn. System filozofii 1. str. 460 i§ 190— ig3)
oparliSmy naszg przedmiotowg zasade poznania
(poréwn. § 1) w odr6znieniu od podmiotowej,
ktéra nie »dany» »inny,« ale »swoéj wtasny przed-
miot# chce poznawaé, czyli chce 6w »dany« uczy-
ni¢ swoim wytgcznie przedmiotem, gdyby nawet
miata wszelkg przedmiotowos$¢ zatraci¢, gdyby sie
tylko ograniczy¢ na wihasnej mysli poznaniu. Ale
my uwazamy te »jedno$s¢ mysli i rzeczywistosci
podmiotu i przedmiotu« (Kremer) w »osobie bez-
wzglednej (Krem.) jako jednos¢ jej znania, gdyz
jako sie rzekio w § 3 , w Bogu »bezposrednie sa-
mego siebie oraz i wszechbytnos$c¢i znanie lezy w Bo-
zej istocie,« wiec BOg znajac swojg istote, zna tem
samem oraz i wszechbytno$é, zna ja, bo ona nie jest
dlan »przedmiotem danym znalezionym« (Kremer) ale
sama mys$l boza, ten przedmiot »daje«— ten przed-
miot stwarza. Bdg sie nie odnosi do réznego od
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siebie przedmiotu (innego) w poznaniu tego przed-
miotu, tylko zna rézny od siebie przedmiot, odno-
szgc sie w tem znaniu swojem tylko do samego
siebie. Jest tu »rzetelna jedno$¢ podmiotu i przed-
miotu® (Krem.), ale jednos$¢ znania Bozego, bo
skoro uwazamy mys$l Bozg za podmiot poznajacy,
to ona sama w sobie przeziera wskros sSwiat przed-
miotowy— nie potrzebujgc bynajmniej czerpac z tego
przedmiotu; — jest tu »jednos¢ mysli i rzeczy wistosci«
ale znowu, ta jednos$¢ znania Bozego, skoro mysl
w sobie samej wszechbytnos¢ przeziera, nie po-
trzebujac czerpa¢ poznania z rzeczywistosci. Przeto
ze uznajemy jedno$¢ w znaniu Bozem, w znaniu
mys$li, i rzeczywisto$ci w tem rozumieniu: »ze Bog
znajac mysl wlasng, zna tem samem i rzeczywistosé
przez te mys$l stworzona, bynajmniej nie mowimy,
jakoby mys$l Boza z rzeczywistoscig (wszechbytnoscia)
miata jednos$¢ stanowi¢ a uznajgc jednos¢ w Bozem
znaniu podmiotu i przedmiotu w tem rozumieniu:
»ze B6g znajac swojg wilasng istote zna tem sa-
mem i Swiat przedmiotowy na wzdér tej istoty stwo-
rzony,# bynajmniej nie twierdzimy, by Swiat przed-
miotowy byt Bozego myslenia (wtasciwym) przed-
miotem. W tem rozumieniu powtdrzyto sie”za Kre-
merem 6w ustep odnoszacy sie do Bozej jednosci
(na poczatku tego 8 po przytoczonym tekscie Kre-
mera). Dalej powiemy jeszcze z Kremerem, ze »gdy
Duch (Bozy) sam z siebie stwarza wszystko, co
jest, wiec jest wolnym od uzupetnienia sie, jest
w bezwzglednej niezaleznosci« (Kremer). Powiemy,
ze »myslenie... stwarza bytnos¢# (Kremer) Ale czyz
mozemy powiedzieé¢ z Kremerem, ze »mys$lenie Boze
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zamienia sie na przedmiot, »ze mys$l, ktorg Duch
mysli jest my$lag podmiotu (Boga) a zarazem mysl
tkwigcg w przedmiocie,« skoro sie powiedziato
w § 37, ze mysl Boza istote Bozg stanowi,« ze gdy-
by Swiat z mys$li Bozej powstal« »bytby Swiat istoty
Bozej wyjawem a istota Boza wyjawiajgca sie w Swie-
cie, to panteizm« — czyz mozemy powiedzie¢ z Kre-
merem, ze wszechbytnos$¢ jest zrodzeniem ducha,
ze mysl Boza tkwi zarodem w duchach innych,
(bedacych réwniez zrodzeniem jego« — »ze sie od-
nosi do nich jako do przedmiotu swojego« (Krem.)
Skoro sie w § 35 36 rzekto, ze »Bog sam dla sie-
bie zupeiny przedmiot stanowi (i wyzej), ze »Bdg
nie potrzebuje sie odnosi¢ do innego przedmiotu,
jak tylko do samego siebie; czyz mozemy powie-
dzie¢, ze »gdy ta wszechbytnos$¢ jest zrodzeniem
ducha, wiec duch sam siebie w niej oglada# (Kre-
mer). Skoro sie powiedzialo w § é , 2ze Bog ma
sam w sobie doskonatle siebie widzenie w §

a istota Boza jest tylko pierwowzorem innych jes-
testw, ktére jg aczkolwiek w niedoskonaty sposob
wyobrazaja.«

C6z pozostaje uczyni¢ ze wzgledu na te ozna-
czenia Kremera, ktére sie wydajg niezgodnemi z na-
szemi oznaczeniami (ktére sie stosowatly do mysli
Sw. Tomasza). Zawsze uwazatem oOw ustep Kre-
mera za zupetne zwyciestwo teizmu nad panteizmem
filozofii objektywnej nad subjektywna, logiki po-
znawczej nad absolutng. Z $cistoSci mego oznacze-
nia (w mysl sw. Tomasza) nic ujaé¢ nie mozna, bo
Scistos¢ jest owego oznaczenia nieodzownym wa-
runkiem. Jak nie oznaczamy z S$cistoscig transceden-
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talizmu Boga, to nie zdotamy zachowa¢ teizmu od
skazen panteistycznych. Co6z wiec poczgc? Albo
uzna¢ w okresleniu Kremera panteistyczny element
a wtedy nie wolno sie nam przyznawac¢ do lo-
gicznej z nim spélnosci, albo ttumaczy¢ owo ozna-
czenie w mys$l teizmu, uwazajac oznaczenia mo-
nistyczne za pozostato$¢ Heglizmu — nie istotng, nie
stojagcg na przeszkodzie rozumieniu teistycznemu.

Wybieramy drugie w tem przekonaniu, ze sie
da przeprowadzi¢ nieco zawisty ale logiczny do-
wod, iz owo oznaczenie w potgczeniu z innemi
okresleniami dozwala rozumienia nie sprzeciwiajg-
cego sie teizmowi.

UwydatniliSmy juz owe okreslenia, majace na
celu oznaczy¢ stosunek Boga do Swiata, ktore to.
ze tak powiem, brzmig panteistycznie w przeciw-
stawieniu do naszych. Zbadajmy, czy one dadza
sie rozumie¢ w mys$l teizmu, czy tu jest moznosé
rozumienia teistycznego. Na czem moze polegaé
owa mozno$¢ rozumienia tych oznaczen w mysl
teizmu? — Przecie sie powiedziato, ze one w prze-
ciwstawieniu do naszych sg monistyczne. Jakzez
wiec mozna rozumieé¢ monistyczne oznaczenia w mysl
teizmu? Oczywiscie tylko w tym razie, jesli one
teizmu nie naruszajg, jezli sie nie do teizmu stosuja.
Owe oznaczenia »monismu« jednosci mysli i rze-
czywistosci, wtedy nie skaza pojecia Boga, jesli
sie nie do istoty Boze) odnoszg.

Czy Kremer mowigc, ze »mys$l Boga jest za-
razem mys$lg tkwigcg w przedmiocie«,«rozumie przez
to, ze to co Bdg mysli, staje sie rzeczywistoscia,
ze Swiat rzeczy jest mysleniem Bozem, ze mysl
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Boza, ktéra przecie istote Bdézg wypetnia, prze-
chodzi w rzeczywistos$¢?

Czy Kremer moéwigc, »ze my$l Boza odnosi
sie do innych jestestw duchownych, jak do swo-
jego przedmiotu,# ze sie B6g sam w tym przed-
miocie oglada, tak te stowa rozumie, ze B6g ma
za swoOj przedmiot Swiat a nie samego siebie, ja-
koby sie w Swiecie ogladat, a nie w sobie samym,
Czy BOg w ten sposob obejmuje sobg wszystko,
co jest, ze z Swiatem tworzy synteze, jednos¢, toz-
samo$¢é? Nie — odpowiadamyl) z Kremerem »duch
nie jest w tozsamosci z wszechbytnoscig« — wiec
nie tworzy z nig jednosci ani syntezy.

Nie — odpowiadamy z Kremerem - duch jest
w bezwzglednej niezaleznos$ci — wolny od uzupetnie-
nia, wiec Bdg ma siebie samego za przedmiot »bez
uzupetnienia# bez wzgledu, czy Swiat jest, czy Swiata
nie ma— Bdg sie sam w swojej istocie oglada.

Nie — odpowiadamy z Kremerem, »Bdg jest
bezwzgledna niezaleznoscig wolny od uzupetnienia —
zupetna catoscig«— wiec Bég mysli »niezaleznie od
tego, czy sie jego myslenie staje przedmiotem, czy
nie — Boza mys$l jest w sobie zupetlna, cata, bez
wzgledu na to, czy sie ta mys$l zamienia w wszech-
bytnos¢.«

Wiec, czy mys$l Boza nie jest mys$lg przed-
miotu, czy sie nie odnosi do duchéw innych— czy
mys$l boza nie tworzy jednosci ze Swiatem?

Jest tu jednos¢, ale jednos$¢ idei bezwzglednej

Swiata — lecz ta idea — to nie idea o Bozej isto-

V naprz6éd na ostatnie pytanie.
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cie — to idea o wszechswiecie, to Swiata pierwo-
wzOr — prototyp — pojecie wskro$ platonskie.

Widzimy wiec,, ze mozliwo$¢ unikniecia pante-
izmu w stosunku Boga do Swiata na tem polega,
aby owe »monistyczne« oznaczenia, jednosci mysli
i rzeczywistosci odnie$¢ do stosunku idei z wszech-
bytnoscig. Nie jestto przeciw tekstowi Kremera, bo
wszak Bog »stwarza idee jako wszechbytnos$¢.« Be-
dzie jeszcze sposobno$¢ blizszego oznaczenia stosunku
Swiata do idei, ale na teraz widzimy, ze sie z owego
oznaczenia wydaje nowe niebezpieczehstwo pante-
izmu, bo jesli owa idea odpowiada wszechbytnosci
a Bog mysli przez owg idee, to Boze myslenie od-
powiada wszechbytnosci. Trzeba wiec oznaczy¢ sto-
sunek idei do Boga. Co6z sie z tekstu wydaje? Duch
bozy »obejmuje ja bez badania, bez roztoczenia
w catosci jej i w jej prawdzie wiekuistej, nie ma
jej pierwiastkiem danym znalezionym, ale jako wta-
sne zrodzenie swoje.«

Ot6z twierdzimy, ze z tego tekstu przedewszyst-
kiem sie wydaje, iz idea jest Boga pierwotng wta-
snoscig, jego myslg ale bez wzgledu na to, czy ta
idea w ogo6le myslenie Boze wypetnia, czy sie my-
Slenie Boze w niej miesci, bez wzgledu, czy ona
obejmuje istote Bozg, stowem, owa idea nie wy-
petnia istoty Bozej.

Tego tu nie ma, wiec nie ma powodu, dla
ktoregoby$Smy nie mieli owej idei, jak dotad, uwa-
za¢, jako idee dla S$wiata. Gdyby to byto, gdyby
ideg »ktdrg Bog, stwdrca wszechbytnosci wypetniata
istote boza, toby boza istota sadzita sie')» w wszech-

1) Trentowski.
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bytnosci, bytby to zupeiny panteizm. Tego tu nie
ma, bo 6w tekst nie ma na celu oznaczyé sto-
sunku Boga do idei, tylko stosunek idei do Boga.
Ale znajdziemy to pozniej. C6zesmy dotad znalezli?
Oto, ze stosunek Boga do Swiata mozna rozumie¢
nie panteistycznie i ze stosunek idei do Boga tez
nie koniecznie prowadzi do panteistycznego rozu-
mienia. Na czem polega owa moznos$¢ nie pante-
istycznego rozumienia stosunku Boga do $wiata?...
Jako sie widziato, na tem, zeby owe znane nam
»monistyczne oznaczenia# jednoczesnosci mysli i
rzeczywistosci, odnosity sie do idei bezwzglednej
i Swiata. Bardzo nam wiec na tem zalezy, zeby
zatwierdzi¢, to, co sie rzeklo, ze idea jest Swiata
pierwowzorem, z ktérego on czerpie istnienie. Bar-
dzo nam tez zalezy, abysSmy doszli pewnosci, ze
stosunek Boga do idei nie prowadzi do panteisty-
cznego rozumienia. Starajmy sie wiec, aby sie dato
te dwie rzeczy stwierdzié: stosunek idei do Swiata (i)
do przedmiotowosci — stosunek idei do Boga (2) a da-
lej — aby sie dato oznaczy¢ stosunek Boga do idei (9)
bo wtedy znajgc stosunek idei do Swiata, bedziemy
mogli uczynié¢ ostateczny wniosek na stosunek Boga
do Swiata. Zatwierdzenia dwoch pierwszych (sto-
sunkéw) nie mozemy juz szuka¢ w tekscie, a tem
mniej oznaczenia trzeciego (3) stosunku (Boga do
Swiata), gdyz, jak sie rzeklo, tego § przytoczony
nie ma na celu. Nie mozemy wiec dla zatwierdze-
nia wyrazonego stosunku 1) idei do przedmiotu 2)
idei do Boga ani tez dla oznaczenia 3) stosunku
Boga do idei zada¢ pozytywnych oznaczen. Moze-
my jednak stwierdzenie dwoch pierwszych, a ozna-



161

czenie trzeciego wyprowadzi¢ z ustepow (str. 460
do 464, § 199), w ktorych Kremer przedstawia
idee, jaka duch ludzki posiada, dowodzac, ze tu
duch ludzki, ze tak powiem, zostaje jeszcze w ta-
kich warunkach, w ktérych sie jeszcze nie moze
isci¢ bezwzgledna idea.

Na pytanie, dlaczego duch ludzki nie posiada
idei (prawdziwie) bezwzglednej, odpowiada Kremer,
przedstawiajgc niedostatki ducha ludzkiego, pole-
gajace na niewtasciwym stosunku, w jakim badz
to duch do idei (3), badz to idea do ducha (3),
badZz to nareszcie w jakim idea dla ducha pozna-
jacego do przedmiotu zostaje. Owe negatywne wa-
runki dadzg sie ujag¢ w odpowiedzi na nastepujgce
pytania:

Dlaczego duch ludzki nie posiada, idei bez-
wzglednej, ze wzgledu na stosunek tej idei do przed-
miotu?

Dlaczego jej nie posiada ze wzgledu na sto-
sunek, w jakim ta idea do niego zostaje?

Dlaczego jej nie posiada ze wzgledu na sto-
sunek, w jakim on do tej idei zostaje?

Za odpowiedZ na pierwsze pytanie uwazamy
te ustepy, w ktorych wystepuje na jaw niedosta-
tek ducha ludzkiego, ze Wzgledu na to, ze duch
te idee znajduje dang w naturze« »znaleziong w in-
nych duchach« — w ogdle w przedmiocie. Wiec
idea bytaby bezwzgledna, gdyby nie byta dana w na-
turze nieznaleziona— w innych duchach w ogéle —
w przedmiocie — nie jej (idealne) istnienie w przed-
miotach, ale istnienie przedmiotéw w niej musi sie

znajdowaé — w niej musza by¢é »dane przedmioty
1
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i natura i duchy, jakkolwiek w idealnej pre-
egzystencyi.

Nie ona z przedmiotowego Swiata, ale przed-
miot z niej musi czerpa¢ swoje istnienie. Ona musi
by¢ idealng mocg — pierwowzorem wszelkiej mozli-i
wej bytnosSci, ktéra Bog stwarza jako wszechbyt-J
nos¢. Ten wypadek oznaczajgcy stosunek idei
przedmiotowos$ci stwierdza to, co sie powiedziato$
ze jednos$¢ mysli i rzeczywistosci odnosi sie do idei,]
bo sie okazato, ze ta idea, jakg nie czlowiek, al«
Bbég posiada¢ moze, miesci w sobie w sposob ide-
alny istnienie wszelkiego przedmiotu — jest to mysli
idealna boza o wszech$wiecie — jest pierwowzorem,]
wedtug ktérego Bdg moze stwarzaé Swiaty.

W odpowiedzi na drugie pytanie poznajem”
nie witasciwy stosunek, w jakim owa idea do;
ducha ludzkiego zostaje. Jest ona dopiero dla ducha
ludzkiego zadaniem, »a powotaniem ducha, by sie
jej dorobit, jest dana, znaleziona, niezawista od
niego.« Ona dlatego nie jest jeszcze »bezwzgledna«
»W swej prawdzie wiekuistej.« Wiec bezwzgledng
bedzie dla takiego ducha, dla ktérego nie jest za-
daniem — nie dana — nie znaleziona, ale owszem
od ducha zupetnie zawista.

Stwierdza sie tu dowodnie, co sie powiedziato
jak nalezy rozumie¢ ideg, jako '>mys$t bozg.« Jak-
kolwiek tu sie iSci idea, jednos¢ bezwzgledna, to
nie tak te jednos$¢ rozumie¢ nalezy, jakoby ona byta
jedng a calg myslag boza, jakoby w mysli, idei, kto-
ra BoOg stwarza, jako wszechbytnos$é« (Kremer),
wyczerpato sie myslenie boze (coby bylo wskros
panteistyczne), bo wtedy bytoby mysSlenie boze od
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idei zawiste, a w naszym wypadku sie wydato, ze
idea jest od Boga zupeinie zawistg w tem znacze-
;* niu, ze idea jest Boga zupeing wiasnoscig. Z tem sie
1ostoi teistyczne twierdzenie — ze od Boga jest
wszystko, a Bog sam tylko od siebie zawisty —
{wiec prawdziwie nie zawisty, niezalezny. Ot6z ten
farcy) wazny wypadek otrzymamy z odpowiedzi
Ina Jcie pytanie, na pytanie, dlaczego nie posiada
I|duch ludzki idei ze wzgledu na stosunek, w jakim
«J»n do niej zostaje? Duch ludzki jej nie posiada,
,Jdo zostaje do niej w stosunku niewtasciwym. To
Jest trzeci negatywny warunek, ze tak powiem nie
~bezwzglednosci idei ducha ludzkiego, jesli za pierw-
>'Jfy uwazaliSmy niewtasciwy stosunek idei do przed-
iniotowosci (ze idea jest dopiero — w przedmiotach
~znaleziona, niejako z nich zaczerpnieta) a za drugi
niewtasciwy stosunek idei do ducha ludzkiego, (ze
jest mu dana, jako zadanie, ze jest niezawista od
niego. Tak, jak w dwoch pierwszych wypadkach,
baczagc na 6w dwukrotnie niewtasciwy stosunek (idei
do przedmiotu i idei do Boga) bedacy powodem
ze sie w duchu ludzkim »nie i$ci idea« uczynilismy
prosty wniosek, ze wobec tego ducha, gdzie ona
sie isci, musi zachodzié¢ stosunek witasciwy, temu
niewtasciwemu odwrotny, tak tez w 3 wypadku,
uznajac 6w stosunek (Boga do idei) za niewtasci-
wy, bo stanowigcy zapore »iszczenia sie idei,» mu-
simy za niewtasciwy uznaé inny — temu odwrotny.
Zobaczmy te niewtasciwo$é: duch ludzki nie po-
siada idei bezwzglednej (wprawdzie jej najwyzszej),
bo: »idea przejmujac soba bytnos¢ wszelka, przej-
muje i jego witasng istote,# bo »idea obejmuje du-



cha sobg« bo »duch sam jest jednem jestestw
tej idei« bo »duch ludzki sie do niej ma, jak prz
miot do podmiotu.« Wiec stosunek tego ducha
idei, ktéry ja posiada, wprawdzie jej najwyz
musi by¢ inny, skoro ten jest powodem, ze

ludzki jej nie posiada. Duch Bozy wiec pos:
idee bezwzgledng »w jej prawdzie najwyz:

ale »ona nie przejmuje jego wiasnej istoty,«Sf»e

»obejmuje ducha sobg« duch (bozy) nie je
jestestwem; duch (Bozy) sie do niej nie m
przedmiot do podmiotu.

Idea nie »przejmuje sobg Bozej istoty,
muje tylko sobg bytnos¢ wszelkg, idea ni
a myslenia Bozego o wilasnej jego istoci,
y$l idealng majgca na celu stworzenie
szechbytnosci, stanowigca tego Swiat
mzx i moc stworzycielska. Z tem sie
Znaczenie: »ze mys$l Boza istote Boz

»przyczyng Swiata jest myrsl Boza
‘a na celu wiasng istote) ale nie sam
e owa istota jest pierwowzorem i

iby ja aczkolwiek w sposob ni
zi¢ mogty.«

Idea nie »obejmuje ducha (BoJ”~fAHOotJfc™Much

am sobie ujmuje. On jest g”‘'id«®HBK)|cze-
iekszy, czyli, jak mdwi
em znaniu swojéj istot
nie.« ldea obejmuje tylkM ~Kzechl

j wszechswiat oglada jji™~e jest

em tej idei —jestest

[est wszechs$wiat, a siebie zu-

przedmiot stanowflHgaMzeMBBaczenia



przeciwstawieniu do Kremera, chociaz oczy-
cie owa idea jest przedmiotem bozego istnienia,
e stanowi pierwotwdr wszelkiej mozliwej byt-
i). Ostatni wiec .wypadek stanowigcy' o sto-
u Boga do idei z jedrtej strony stwierdza, ze
e monistyczne# oznaczenia jednosci mysli irze-
istosci dadzag sie rozumnie odnies¢ do sto-
li idei a Swiata, z drugiej strony okazuje, ze
idea odnoszaca sie do Swiata (jak to juz pier-
stwierdzono) nie »przejmuje istoty Bozej« nie
imuje ducha sobg« zkad prosty wniosek, ze
nie przejmuje sobg istoty Bozej, ze wszech-
ie obejmuje ducha Bozego w sobie, tylko,;
ozy obejmuje sobg wszechbytnosé¢, o
idee stworzycielskg, 6w pierwowz
czywistosci, czyli — ze nie ma w tei
Heglizmu, tylko pieknie w mysl
pojety platonizm.
e Kremer, zwtaszcza w latach
sie na takie pojecie zzz':.~
iu:« ze sie duch ludzki chce dt.
zy, ale widzi, ze wiedzy
ie moze, ze moze jg mieé
isci stworzyciel. Moznaby »Ir
istnienia Boga — wyprow:
edzy, ze takg wiedze ma
ego myslenie stwarza

miotbng wniosek z nie —:
wiekajttan™ e, z znania Bozego
moc s\wo a »logika« bytaby
wistg logi k poznania zupetnej

petnej szo: Sci 7. przedmiotem



nia i znajduje, ze ta jednos$é¢ jest mozliwg tylko
wtedy, jesli przedmiot poznania nie jest stworzony.

Jezeli absolutna filozofia Fichtego smutne czto-
wiekowi wydaje $wiadectwo, jak cztowiek sie po-
rywa na majestat Bozy, jak szalony w swym ro-
zumie, Boga wyzywa do walki, — to znowu filozofia
Kremera $Swiadczy o mocy Bozej i potedze, korzy sie
przed StwoOrcy Majestatem, a zwycieza »pyche zy-
wota# w cztowieku, ktory chce by¢ »jako bogowie,«
ktory chce posigé¢ wiedze absolutna.

Kremer zwyciezyt Hegla; wystawia mu to
Swiadectwo Trentowski. »Kremer przetamuje Hegla
samymze Heglem — obraca przeciw niemu witasny
jego orez... i zadaje tym sposobem nauce jego,
ktorg sam pielegnuje, Smiertelny cios.«

Przypomnijmy tu uwage krytyczng o stano-
wisku filozofii Descarta, co sie rzeklo w § 11 o je-
go naczelnej zasadzie, ze nie jest ona peilng w spo-
sobie, nie jest w istnem znaczeniu zasadg subjektywnej
mysli, bo droga, jaka do niej wiedzie, bez objektu
oby¢ sie nie moze; réwniez, ze ta pierwsza poto-
wa zasady poznania: cogito (ergo) jest z jego sta-
nowiskiem ogo6lnego watpienia niezgodng (bo ten
najskrajniejszy sposob jego mys$lenia: watpienie
zawsze sie do objektu odnosi) ; ze wiec stanowisko
to nie jest czysto subjektywnem, bo miesci w sobie
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stanowisko subjektywne, jako takie, ktore sie musi
oprze¢ na zasadzie wskro$ subjektywnej, nie przy-
puszczajacej zgota innej rzeczywistosci, jak tylko
rzeczywisto$é swej jazni. WidzieliSmy, ze takiem
stanowiskiem iscie subjektywnem, jest stanowisko
subjektywizmu Fichtego, bo Fichte utwierdza sie
w swem jestestwie, nie znajac rdéznego bytu od
mysli, tylko taki, jaki mys$l stawia. Ale w roztocze-
niu systemu wyszto na jaw, ze tego stanowiska
nie zdotat w czystosci utrzymaé, bo musial w cia-
gu systemu uznaé, (aczkolwiek bezwiednie) objekt
(Das Nicht Ich), ktéory w ostatnim okresie jego
filozofii uiscit sie w jedyny dlan byt rzetelny, wobec
ktorego sam jego wiasny, wpierw byt wszechpo-
tezny — znicestwiat. Widzimy wiec, ze oba stano-
wiska nie majag w sobie prawdy. Descart poczyna
teorya poznania zasada subjektywnej mysli, ale
w gruncie rzeczy objekt jest nieodzownym tej za-
sady warunkiem. Fichte poczyna teoryg poznania
zasadg subjektywng, ktéra ma wage tylko pod wa-
runkiem nie istnienia samodzielnego przedmiotu.
ale w rozwoju filozoficznej mysli nakoniec przed-
miotowi wszystka dzielno$¢ przyznaje. Descart nie
zdaje sobie sprawy, ze i droga, na ktérej doszedt
tej zasady i myslenie, ktore uczynit tej zasady pierw-
szym czynnikiem jest zawarowane istnieniem ob-
jektu. Fichte zdaje sobie sprawe i wie, ze takiego
stanowiska, jezli ono ma by¢ czysto subjektywnem
ani dojs¢ nie mozna, ani tez mysli pierwszym uczy-
ni¢ czynnikiem, wie, ze sie to nie da z wylacze-
niem objektu pogodzi¢, stawia bezposrednio jazn
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swojg wszelkiego zaprzeczajgc objektu, ale nako-
niec uznaje, ze istnienie tej jazni jest wlasnie istnie-
niem wszechobjektu zawarowane. Descart nie wie,
ze gdyby rzeczywiscie objektu nie bylto, nie magt
by wymowié¢ tak, jak on to czyni, cogito ergo sum.
Fichte dopiero w ostatnim okresie uznaje, ze gdy-
by objektu nie byto, nie mogtby wyrzec jaznh-jazni.
Descart omingt prawo objektywne, ale ono tam
stoi wyryte. Fichte pogwatcit prawo objektywne,
ale musiatl je sam przywréci¢ do znaczenia. Des-
carta stanowisko nie jest subjektywne, bo tam ob-
jest bez jego wiedzy ukryty, Fichtego stanowisko
jest subjektywne, ale tylko tak diugo, poki objekt
nie zostat wykryty. Descart potrafi tylko wtedy rzec
»jestem,« jezli jest i byt; Fichte tylko wtedy, jezli nie
ma bytu. U Descarta odrazu widzimy, ze i byt
jest, wiec »jestem« nie jest stanowiskiem wytacznie
subjektywnem; u Fichtego na koricu rozwoju filo-
zofii widzimy, Zze byt jest, wiec jego stanowisko
nie jest wytgcznie subjektywnem. U obu stanowisko
subjektywnego mys$lenia upadto. Mozemy powiedziec,
ze u Descarta onego rzetelnie nie byto, u Fichtego
byto ale nierzetelnie. Uznanie sie w jestestwie swo-
jem na sposob Descarta jest zarazem bezwiednem
uznaniem objektu, uznanie sie w jestestwie swojem
na sposéb Fichtego, jest z petng wiedzg zaprzeczeniem
objektu ale poOzniej subjekt przeczy siebie samego,
(uznajac sie tylko pojawem absolutnego objektu).

Skoro sie tedy widzi nierzetelnos¢ zasady sub-
jektywnej, stusznem sie winno wyda¢ zadanie, zeby
te zasade rozszerzy¢é na przedmiot. Nie — mysSle
i jestem, ale uznaje sie w swojem jestestwie w od-
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réznieniu od innych jestestw — winno stanowié¢ za-
sade poznania.

Uwaga do § 40.

Co6z powiemy o tej zasadzie? Skoro filozofia subjektywng
przebiegta wszystkie stanowiska, jakie jej mniemaniem da-
waty mozno$¢ utwierdzenia sie w wytgcznym subjektywiz-
mie, poznata wreszcie, ze nie zdota utrzymac subjektywnego
myS$lenia, nie odwotu;gc sie do przedmiotu; poznata, ze trzeba
przedmiot uznaé. Bezposrednie znanie swej jazni wydato sie
zapoznaniem objektu. Mysl nie chcaca poznawaé innego przed-
miotu précz samej siebie, wydata sie pogwalceniem praw
przedmiotowych; my$l nie ma prawa przekraczaé granic,
w jakie jg wyzsza moc postawita; mys$l winna poznawaé sie-
bie samg, poznajagc zarazem i $wiat przedmiotowy. Syn naj-
wiekszego subjektywisty przywrécit przedmiotowi pogwatcone
prawa. — J. H. Fichte w ostatniej swojej ksigzce »Die thei-
stische Weltansicht 1873 mowi na str. 79: »/n keinem Acte
wirklichen Selbstbewusslseins fasst das Ich sich jemals ais
»reines«, leeres (»reines Ich« ist uberhaupt bloss das Pro-
duct psychologischer Abstraction), sondern \ugleich im Ver-
haltniss \u einem andern, welchem es darum, ebenso wie
sich selbst Realitat beilulegen gedrungen ist.

Das Ich in der Unmittelbarkeit seiner Selbsterfassung
ist daher bedingt durch anderes und weiss sich nur so.
Das heisst: es ist sich selbst unmittelbares Object; aber da-
rin liegt \ugleich das Mitwissen von einem andern, es affi-
cirenden, ais dem mittelbaren Object;

réowniez w ustepie Psychologii | Theil 1864 str. 282.
So gewiss ich bin und will, und das unmittelbare Bewusst-
sein von Beidem habe — so lautet jet\t der Ausspruch des
auch philosophisch gerechtfertigten Bewustseins, — iibe und
erleide Ich Einwirkungen in einer raumlichen und \eitli-
chen Yerbindung mit anderm, ebenso raumlichen und \eit-
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Uchem Realen, dessen Existen\ darum mir ebenso gewiss
ist, ais die eigene. *).

Ustepy przytoczone pos$wiadczajg nasza zasade pozna-
nia, zasade logiczng; zagadnienie psychologiczne, jakie sie
tu wyjawia, obecnie nas nie obchodzi. Mdéwiagc, ze obecnie
cogito ergo sum powinno sie tgczy¢ z uznaniem przedmiotu,
nie moéwimy nic wiecej. Nie wdajemy sie zgota w kwestyg,
czy cogito ergo sum jest prawdag poznang a priori, czy
a posteriori2). Czy zatwierdzajac prawdy aprioryczne, sta-

') Przytaczamy dalej ustep z Psych., w ktorym Fichte powstaje
przeciw psychologicznemu idealizmowi (str. 284.): Hiermit berichtigt sich
nun auch vollstandig die Deutung, welche der Idealismus jenen Bewusst-
seinsvorgangen gibt; er ubersieht eben dabei, was die nothwendige
Bedinguug %ur Entstehung des ersten Bewusstseinsactes ist. Jenes weckende
und afficirende «Andere« (jenes mittelbare Object des Bewusstseins) im
Geiste selber % suchen, ist eine vdllig un”ureichende Annahme; denn sie
lasst gerade die erste Entstehung des Bewusstseins unerklart. Dies kénnte
seinen Process gar nicht beginnen, ohne durch ein Anderes geweckt \u
sein. So gewiss nun in diesem Anderen und seiner Affection die erste,
allem Bewusstsein vorangehende Bedingung desselben enthalten ist, kann
dies Andere selbst nicht widerum ais »blosses Products ais eine »noth-
wendige Tauschung« eben dieses bewusstseins erklart werden; da es
vielmehr ais die condicio sine gua non alles Bewusstseins sich erwiesen
hat. So wird die Existen\ eines Bewusstseins im Geiste uberhaupt die
die Garantie der Existen% eines »Anderen* ausser dem bewussten Geiste.

) Oczywiscie, ie naszem zadaniem nie poznajemy sie w naszem
mys$leniu bezpos$rednio. W lasnieSmy nazwali w § owo bezposérednie zna-
nie uzurpacyg ducha ludzkiego. Duch ludzki jest sam sobie obecny, ale
sie nie ujmuje bez posrednictwa $wiata zewnetrznego w istocie swojej
On sie przedewszystkiem poznaje w swojem dziataniu — w swojej czyn-
noséci. Przytaczamy ustep z Wernera, ktéry tak ten punkt teoryi poznania
§w. Tomasza przedstawia: »Der heilige Thomas von Aquino« Il B. 1859
str. 115: »Mittelst der Acte, durch welche der menschliche Intellect sich
die Aussenwelt enm Bewuslsein bringt, wird er auch sich selber ein Ge-
genstand der Erkenntniss, nicht direct, weil die Richtung seiner inte-
lectiven Thatigkeit \unachst auf das ~u erkennende aussere Objecte geht,
wohl aber indirect, durch Reflexion auf die dem ausseren Objecte %uge-
kehrte Thatigkeit. Somit gibt es kein Selbstbewustsein vor der iniellecti-
ven Erkenntniss ausserer Objecte; und was der Intellect an sich \uerst er-
fasst, ist nicht das Sein, und noch viel weniger das Wesen des Intellectes,
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wamy po stronie idealizmu? Czy poczynajac rozwdj poznania
od poznania aposteriostycznego, przerzucamy sie na strone
sensualizmu? Byt czas, kiedy zasada nihil est in intellectu
quod non fuerit in sensu taczyta sie z poznaniem najwyz-
szych prawd nadzmystowych. Byto poznanie idei nadprzyro-
dzonych, chociaz nie byto idei wrodzonych.

Umyst wprawdzie nie znajdowat sam bezczynny w swem
wnetrzu prawd wszelkich, ale czynnem dziataniem ujmo-
wat prawdy, tkwigce zarodem w jego duchu, tkwigce w wszech-
bytnosci; umyst byt zywy, czynny, intellectus agens vovg
1oiTjTixbg, pracujacy na wilasne poznanie i na poznanie przed-
miotu. Przytocze stowa Wernera: »Suare\ und die Scholas-
tik der let\ten Jahrhunderte 1861; modwi on tu o wskro$
racyonalnem poznaniu Leibniza Il B. str. 180 i 181: Man
kénnte sich versucht fiihlen, diese Anschauung vom innern
Wesen des Menschen erhebend und gross \u jinden, wenn
nicht dasjenige, was Leibng iiber die speculativen Scholas-
tiker hinausgehend, dem Menschen \ulegt, denselben des er-
habensten Vor\uges seiner geistigen Anlage, Selbstwirker
seiner geistigen Erkenntnisse \u sein, beraubte.

Scholastyka nie znata idei wrodzonych, ale poznawata
najwyzsze prawdy; Scholastyka pracowata na poznanie tych
prawd; ale ta praca — czyn — dziatanie — to nie gwatt
Fichtego na przedmiocie dokonany — to praca silaca sie na

sondern seine Thatigkeit; und von Allem, was poten”iell und habituell in
ihm ist, weiss er nur in so weit, ais es durch seine Thatigkeit in die
Wirklichkeit tritt.

Sw. Tomasz w Sum. theol. i qu. 87, art. 1: Non ergo per essenti-
am suam, sed per actum suum se cognoscit intellectus noster et hoc du-
pliciter: uno quidem modo particulariter, secundum quod Socrates vel
Plato percipit se habere animam intellectivam ex hoc quod percipit se in-
telligere. Alio modo in universali, secundum quod naturam hnmanae men-
tis ex actu intellectus consideramus. Est autem differentia inter has duas
cognitiones. Nam ad primam cognitionem de mente habendam sufficit
ipsa mentis praesentia, quae est principium actus, ex quo mens percipit
se ipsam; et ideo dicitur se cognoscere per suam praesentiam. Sed ad
secundam cognitionem de mente habendam non sufficit ejus praesentia,
sed requiritur diligens et subtilis inquisitio. Unde et multi naturam animae
ignorant et multi etiam circa naturam animae errauerunt.
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poznanie przedmiotu. Tomasz z Akwinu nie znat idei wro-
dzonych; czy przez to by} sensualistag? Z pew-noscig nie —
sensualista w Lockea znaczeniu. Zaréd prawdy tkwi w du-
cha gtebi; on potrzebuje wprawdzie wrazen $wiata zewne-
trznego, ale duch ujmuje w $wiecie przedmiotowym rdzenh
prawdy — duch odtwarza w swem pojeciu istote rzeczy.
A duch poznaje te prawde, bo promien najwyzszej prawdy
zaswiecit w nim iskre poznania — on ma jg rozdmuchaé
w czyste Swiatto, ktére sie kiedy$ rozwidni w $wiattosci wie-
kuistej. Sw. Tom. z Aq. Sum. theol. i qu. 12, art. 11:

nLumen rationis participatio quaedam est divini lumi-
nis; sicut etiam omnia sensibilia dicimur ridere et iudicare
in sole i. e. per lumen solis.— De rerit. qu. 11 art. 3. »Lu-
men naturale a Deo est utpote menti concreatum«

Scholastyka nie zna prawd bezposrednich w swej jazni
ale poznaje w wszelkim przedmiocie mys$l wielkg — wielkie
dzieto boze jak moéwi Apostot: Invisibilia Dei per ea, quae
facia sunt, intellecta conspiciuntur.

$o 4 1%

W poprzednim § moéwiliSmy o stanowiskach
Kartezyusza i Fichtego, dowodzgc nierzetelnosci
ich subjektywizmu. Céz powiemy o0 stanowisku
Kanta? Oznaczyto sie je kilkakrotnie w 8 9, 10,
15, 16, jako stanowisko subjektywnego mysSlenia;
wypada sie zapytaé, czy ten subjektywizm jest
rzetelny. WidzieliSmy w poprzednim 8§, ze nierze-
telno$¢ stanowiska miescita sie w tem, ze Descart
nie zdotat z wiedzg wylgcznie subjektywng wy-
powiedzie¢ swego: mysle wiec jestem, a Fichtego
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stanowisko wydato sie nie rzetelnem, ho on swe-
go subjektywnie wypowiedzianego »jestem« nie zdotat
utrzymac. | rzetelno$¢ stanowiska Kanta na tem
sie zasadza¢ powinna, azeby Kant nie przekroczyt
granic subjektywnego mySlenia. Zapytajmy:

Czy Kant zamyka sie z swym objektem wy-
tagcznie w Swiecie mysli? Kant nazywa swoéj Swiat
Swiatem zjawisk, powotujgc sie na inny, roézny od
mysli  pierwiastek, wywotujgcy zjawienie. Tym
pierwiastkiem jest rzecz sama w sobie. Jezli uzna-
my rzecz, jaka jest sama w sobie, to Swiat zja-
wisk, bedac jej wyjawieniem jest czem$ wiecej
niz Swiatem mysli. Jezli widzac niezgodnos$¢ z za-
sadag, (por 8§ 25— 28) rzecz samag w sobie usunie-
my, to w tym razie Swiat nasz, nie bedac juz za-
leznym od S$wiata rzeczywistosci, wywotujacej zja-
wienie, — nie jest juz Swiatem zjawisk, ale bedac
zaleznym wytacznie od subjektu, jest subjektu po-
jawem — jest czem$ wiecej niz Swiatem mysli. Sta-
nowisko jest potowicznem. Stanowisko subjekty-
wizmu Kanta nie zrywa z objektem zupeinie; jezli
sie ten subjektywizm dopetni, nie jest to juz sta-
nowisko subjektywizmu Kanta, ale Fichtego. Jezli
sie z Kantem pozostawi te pozostatosé¢ objektyw-
ng, to sie nie zatwierdzi subjektywizmu; jezli sie
te pozostatos¢ w mysl Kanta usunie, to sie za-
twierdzi tylko subjektywizm — Fichtego. Transcen-
dentalny idealizm, ktéry uwaza Swiat za zjawiska,
przypuszczajgc zarazem $wiat rzeczy samych w so-
bie, nie jest transcendentalnym, jest (pogwalci-
my jezyk polski) transcendentnym; transcendentalny
idealizm, ktéry uwaza $wiat za pojaw subjektu,
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nie jest idealizmem transcendentalnym— jest ida-
lizmem subjektywnym. Wyjawia sie tu sprzecz-
nos¢ idealizmu transcendentalnego. Wyjawia si¢
sprzeczno$¢ stanowiska subjektywnej mysli, odno-
szacej sie do — rzeczywistosci. Wyjawia sie sprze-
czno$¢ stanowiska, ktére uwaza S$Swiat za swoje
wyobrazenie, a nazywa je zjawiskiem (Erscheinung).
Zwolennicy Kanta, chcac uratowa¢ »transcenden-
talno$¢# jego idealizmu, nazywajg Swiat Kanta nie —
zjawiskiem (Erscheinung), ale pozorem (Schein).
Jakkolwiek sie Kant nie godzit, by jego Swiatu
tylko pozér istnienia przyznawano, to jednak owa
»pozornosé« Swiata najwiecej sie godzi z jego sta-
nowiskiem. Gdyby sie dato Swiat o swem pozor-
nem« istnieniu utrzymaé, magtby istnie¢ w mysl
Kanta tylko »pomys$lony« s$wiat. Tylko, ze 6w po-
z6r istnienia nie starczy. Bo albo trzeba przyjgc
rzecz sama w sobie, a wtedy Ow pozlr staje sie
»zjawiskiem«, albo jg odrzuci¢, a wtedy 6w po-
z6r staje sie subjektu »pojawem.« Pomys$lony sSwiat
szuka przyczyny w rzeczywistosci od mysli nieza-
wistej, albo sie tez domaga od wiasnej mysli wie-
cej, niz ona da¢ moze, bo — czynu. Albo mysl
uznaje Swiat tylko w mysli, ale szuka dlan przy-
czyny, albo tej przyczyny zaprzecza, a wtedy sa-
ma mys$l staje sie czynem. Znamy te filozofig czy-
nu Fichtego i wiemy, ze ona subjektywnej zasady
nie umie utrzymaé¢ w czystosci. — A czy filozofia
mys$li z przyczyna w rzeczywistosci utrzyma swa
zasade? Ona przytem nawet nie obstaje, bo i Kant
i jego zwolennicy do rzeczy' samej w sobie nie
chetnie sie chca przyznaé. | stusznie spostrzegajag
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w rzeczy, jaka jest sama w sobie, czynnik — sub-
iektywnej teoryi poznania obcy, a co wiecej zagra-
zajacy zasadzie systemu (por § 26). Bo jezli sie
rzeczywisto$s¢ do Swiata mysli przyczynia, skad
mys$l wie, na czem sie ta czynnos¢ ogranicza, skad
subjekt wie, ze jej zapatrywania »konieczne« nie sg nan
natozone koniecznoscig rzeczywistosci ze prawidta
niezbedne dla dosSwiadczenia nie sg dlatego niezbedne,
ze ugruntowane na rzeczywistym S$wiata porzadku?
Dowody dyalektyczne tego subjektywizmu trans-
cendentalnej estetyki i analityki trzeba zbi¢ na dro-
dze dyalektyki — ale prosta rozwaga okazuje sprzecz-
nos$¢ stanowiska subjektywnej mysli z przyczyna
w rzeczywistosci. Jezli wiec tylko mys$l rzadzi sSwia-
tem, to ona mu naznacza prawa i granice — jezli
jest rzeczywisto$¢, to ona moze wkracza¢ w gra-
nice Swiata mysli; ona mu moze nadawac rzeczy-
wiste prawa. Wszystkie dowody subjektywizmu
Kanta dadzag sie w ten jeden uja¢, ze Swiat Kanta
jest objektywny (objektywny oczywiscie w znacze-
niu Kanta, objectip allgemein u. denknothwendig)
bez objektu, ale ta objektywnos$¢ tak diugo starczy
dla $wiata, jak dtugo sie Swiat nie domaga innej
objektywnosci (Ding an sich). Jezli jest prawdziwy
objekt, to on moze by¢ tej objektywnosci przy-
czyng, to znaczy: $Swiat sie nam wydaje nie dla-
tego objektywny, ze sie z koniecznoscig przedsta-
wia taki naszej mysli, tylko dlatego sie z koniecznoscig
naszej mysli przedstawia, ze jest objektywny. —
Widzimy, ze ta pozostato$¢ objektu rzetelnego do-
pomina sie praw swoich u owej objektywnosci
wrzekomej. Tylko wtedy, jezli za pewnik aprio-
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ryczny przyjme, ze oprocz subjektu nic nie ma, to
konieczne, powszechnie obowigzujgce mys$lenie (Das
allgemeine und nothwendige Denken) moze by¢ re-
kojmig objektywnosci. To tez Kant i jego zwo-
lennicy chca uwaza¢ rzecz sama w sobie tylko,
jako pojecie graniczne. Wszyscy widza, ze ona za-
graza Kantowskiej zasadzie. Zwolennicy Kanta wi-
dzg: ze jezli konieczno$¢ myslenia ma by¢ pewnem
criterium objektywnosci, to trzeba na tem criterium
poprzesta¢, a jezli to criterium odniesiemy do in-
nego— roznego od naszej mysli— (do criterium rze-
czywistego: ‘Ding an sich), to w tym razie crite-
terium naszej mysli utraca swa pewnosé. Jezli
powiadam: mysle i w mysli Swiat z catlg jego
objektywnoscig pojmuje , (to znaczy takie poje-
cie, ktora nie potrzebuje szuka¢ objektywnosci
okrom mysli) wiec nie mam prawa moéwié, ze
objektywnos$¢ Swiata zalezy od mojej mysli. Chcia-
tem w tym 8§ zwrdci¢ na to uwage, ze rzecz, jaka
jest sama w sobie, nietylko sie nie zgadza z za-
sadg Kanta (jak to trzykrotnie okazano w § 25— -28),
ale ze wydaje sie obraca¢é w niwecz subjektywne
Kanta pojecia, widzimy wiec, ze stanowisko Kanta
z rzecza samg w sobie niepodobna utrzymacd,
ze drugi raz odrzuciwszy rzecz samg w sobie, prze-
chodzimy na stanowisko Fichtego. W tem rozu-
mieniu powiedzieliSmy, ze stanowisko Kanta jest
potowicznem. Stanowisko subjektywnego mysle-
nia musi uledz rzeczywistosci. Stanowisko czystej
mys$li bez rzeczywistosci nie da sie utrzymacé, bo
jezli ten Swiat pomys$lany jest naszego subjektu
»wyjawem,« to rzeczywistos¢ lezy w naszej jazni;
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jezli jest zjawiskiem (Erscheinung) nieznanego Swiata
rzeczy, jakie sg same w sobie, to oczywiscie w tym
Swiecie lezy rzeczywistos¢; jezli jest tylko pozo-
rem (Schein), to i ten pozorny byt domaga sie
jakiejs przyczyny (Bég u Berkeleya) albo wskazuje
ten byt pozorny na inny Swiat realny (Wie piel
Schein, so piel Sein Herbarta).

Uwaga do § 4L

Nie mniemamy bynajmniej, jakobySmy w tej krotkiej
uwadze podali krytyke stanowiska Kanta; chcieliSmy tylko
uwydatni¢ owa chwiejnos$é, jaka Kantowi nie dozwala prze-
rzuci¢ sie zupetnie na strone subjektywizmu. W tej mysli
nazwali$my to stanowisko potowicznem i chcielibyS§my twier-
dzi¢, ze na tem stanowisku nie mozna wtasciwie ugrunto-
wac teoryi poznania. Wprawdzie Kuno Fischer w przemo-
wie Il t. Historyi filozofii powiada, ze filozofia naszego
wieku na Kancie sie opiera, atoli sadze, ze dopiero w osta-
tnich lat dziesigtkach po daremnych wysileniach filozofow
absolutystycznych zwrécono sie do Kanta — nie wiem, czy
na tem zyskata gtebokos$¢ mysli. Juzto przedewszystkiem
empiryczna psychologia przejeta sie subjektywizmem Kanta,
sa wlgruncie rzeczy panteistami. Wielce stawiony w naszych
czasach autor Historyi materializmu, jakkolwiek juz samym
podziatem ksigzki: Il t: Gesch. d. Materialismus seit Kant
stawia sie stanowczo na stanowisku Kanta, to jednak wyja-
wiajg sie w ostatniej czesSci jego ksigzki (Der Mensch und
die Religion) znamiona — powiedziatbym — panteizmu este-
tycznego przypominajacego Schillera. Najsilniej domaga sie
tego nawrotu do Kanta Otto Liebmann w ksigzce: Kant
und die Epigonen 1866, ktéry wszystkie rozdzialy swojej

12
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ksigzki traktujgce o filozofii Friesa, Fichtego, Schellinga,
Hegla, Schoppenhauera konczy stowami: Es muss aufKant

uriickgegangen werden. Ale i Liebmann nie przestaje na i

stanowisku Kanta, bo — widocznie sie to okazuje na str.
66 i 67 — skiania sie ku mistycyzmowi. Skeptycyzm taczy
sie czesto z mistycyzmem. Jezeli zagadki $wuata nie rozwigze
my$l badawcza, to uczucie (Gefiihl, Jacobi) sili sie wniknaé
w gtab prawdy; ono chce pozna¢ prawde przez mys$l zapo-
znang. Tak Liebmann méwi na str. 63: Unser Wissen kann
nur mit einer unbeantworteten Frage aufhoren, cztowiek nie
potrafi da¢ zadowalniajgcej odpowiedzi na pytania: Was ist
das? Woher komml das? str. 59. Odpowiadamy na to,
ze jakkolwiek mys$l ludzka nie zdota rozwigzaé zagadki $wiata,
to jednak nie powinna tongé w mistycyzmie, jakkolwiek nie
ujmujemy rdzenia prawdy istoty wszechrzeczy (Was istdas?)
to jednak winniSmy uznaé¢ prawde objektywng, winnisémy
uznaé, ze z niej wszystko wypitywa (Woher kommt das?).
Skeptycyzm czy hyperkrytycyzm jest czesto wynikiem pra-
gnienia zupeinego poznania — poznania przedmiotu w catosci.
Cztowiek widzac, ze przedmiotu nie zdota mys$lg ogarnaé
w catosci, popada w ogdlne watpienie o wszelkiej prawdzie
przedmiotowej — naszem zdaniem niestusznie, bo jakkolwiek
nie poznajemy, jaka jest bytno$¢ w sobie (das Wie) winnismy
uznaé, ze jest (das Was) i ze pochodzi (das Woher) od
istoty, dzierzacej moc wszelkie) bytnosci — od Boga.

Wspomnijmy jeszcze o innym wyznawcy transcenden-
talnego idealizmu Cohenie, ktéry jakkolwiek broni teoryi
Kanta przeciw wszelkim zarzutom, sam wydaje sie skianiaé
ku Herbarcyanizmowi.

Krytykujemy Kanta o tyle, ze wskazujemy na trudnos¢
poprzestania na tem stanowisku: witasciwa krytyka Kanta
musiataby sie zajg¢ szczegétowym rozbiorem systemu — zba-
daniem wywodo6éw, za pomocg ktérych Kant sie utwierdza
w swoim subjektywizmie. Krytyka tego rodzaju musiataby
by¢ przedmiotem obszernej pracy, bedacej owocem diugo-
letnich studiéw. MysSmy chcieli tylko scharakteryzowaé¢ mysl
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zasadnicza krytycznego idealizmu; ze ta my$l nie jest kry-
tyczng w naszem rozumieniu, powinno byto okazaé cate
przedstawienie rzeczy.

Chcac da¢ ostateczng charakterystyke teoryi
Kanta, moge sie tylko powota¢ na cate przedsta-
wienie, bo cate przedstawienie miato by¢ charakte-
rystyka, powiedzmy raczej ogélnym zarysem, szki-
cem charakterystyki. Rzekio sie w § 10, ze kiedy
Kant zapart jakiegokolwiekbgadz bytu poznanie,
mniema, ze przemogt stanowisko dogmatyczne, a sta-
wiajagc teorya subjektywnej mysli, sam siebie na-
zywa filozofem krytycznym, a charakteryzujac
w § 28 Kanta teoryg, jako teoryg niepoznania,
powiedziato sie jeszcze w mys$l Kanta, ze Kant
kiedy poznaje »tylko to co mysli« jest filozofem
krytycznym. Oczywiscie ze w mysl nasza zgodnie
z przedstawieniem nie mozemy stanowiska Kanta
nazwac¢ krytycznem. Widziato sie, jak sie to sta-
nowisko »krytyczne« wydato z pominiecia trudnosci
poprzednich »dogmatycznych.«

Kant dochodzi swego stanowiska nie tem, ze
pokonat, ale tem, ze usunagt trudnosci poprzedni-
kow. Kant usuwa trudnosci, jakie nastrecza pozna-
nie bytu, utrzymujac, ze ten byt, jaki sie podaje
poznaniu, lezy w mysli. Jako sie rzeklo w § 25

jestto teorya poznania subjektywnej mysli, tylko
12*
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witasng mys$l poznajaca. Ale te wilasng mysl, ten
swoj przedmiot Kant poznaje zupetnie; jest zu-
petnym racyonalistg. Kant chce postawi¢ zupeing
i niezbicie pewna teorya poznania; usuwa tedy
z teoryi poznania te przedmioty, ktére jeszcze nie
pewne, ktore nie leza w pelni poznania, na kto-
rych poznanie musi mysl ludzka pracowaé (Bdg,
duch), ale te, ktdére sie same poznaniu podajg
Kant zatrzymuje w mysli. Kant jest zupetnym racy-
onalistg; a ze racyonalne poznanie wtedy bedzie
zupetne, jezli nie przejdzie granic zywiotu wtasci-
wego racyonalizmowi — granic mysli, tedy przed-
miot racyonalnego poznania miesci sie w szran-
kach myslenia. Zupeinos$¢ poznania wtedy sie da
osiggnat, jezli poznanem bedzie wszystko, jezli nic
nie bedzie nie poznanem. Z pewnos$cig nic nie po-
zostanie niepoznanem, jezli to tylko jest, co jest,
co jest poznane, jezli poznanie spltywa w jedno
z przedmiotem poznania. To jest Kanta krytycyzm.
Czy to jest krytycyzm? Czy Kant bada krytycznie
poznanie?

Czy Kant bada, jak daleko poznanie siega
przedmiotu?

Nie — Kant twierdzi, ze przedmiot nie siega
dalej jak poznanie.

Czy Kant dochodzi prawdziwos$ci poznania?

Nie. — Kant twierdzi, Ze nie ma innego praw-
dziwego przedmiotu, jak tylko ten, jaki sie nasze-
mu poznaniu podaje.

Czy Kant bada prawa myslenia?

Nie. — Kant twierdzi, ze przedmiot nie rzadzi
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sie innemi prawami, jak tylko takiemi, jakie mu
mys$l daje.

Czy Kant dochodzi pierwiastku myslenia?

Nie. — Kant twierdzi, ze przedmiot nie ma
odrebnego od mysli pierwiastku.

Czy Kant rozbiera nasze wiladze poznawcze
w stosunku do przedmiotu?

Nie. — Kant twierdzi, ze nie istnieje przed-
miot rézny od mysli.

Kant nie bada, na czem polega mysli pozna-
nie; Kant z géry orzeka, ze ten Swiat, jaki mysl
poznaje, jest w mysli. Zeby unikngé »dogmatyzmuc
jak Kant nazywa poznanie rzeczywistosci, Kant
orzeka, ze rzeczywisto$¢ lezy juz w poznaniu na-
szej mysli; zeby nie by¢ dogmatykiem, nie wie-
rzy¢, iz mysl przedmiot pozna¢é moze, Kant wierzy,
ze ten przedmiot, jaki my$l poznaje, jest mysli wta-
snoscig; zeby nie wierzyé, iz mysl moze poznac
rézny od niej przedmiot, Kant wierzy, ze ten przed-
miot, jaki mys$l poznaje, nie jest od mysli rézny.
Jezli Kant nie jest »dogmatykiem,« bo nie poznaje
przedmiotu, jezli jest filozofem krytycznym, bo po-
znaje mys$l wilasng, to kiedy mniema, ze mys$l mu
starczy za rzeczywistos¢, staje sie filozofem dogma-
tycznym, przewyzszajgcym swoim nowym, a niczem
nie dajgcym sie usprawiedliwi¢ dogmatyzmemwszyst-
kich poprzednikéw'. Ten dogmatyzm usprawiedli-
wi¢ sie nie da, ale da sie pojgé z checi postano-
wienia zupetnie racyonalnéj a wylgcznie subjektyw-
nej teoryi poznania, jako sie rzekio w § 25 »te-
oryi subjektywnej mys$li« odpowiadajgcej na pyta
nie: Wie ist Erkenntniss a priori moglich? Kant
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tez swego stanowiska nie usprawiedliwia, tylko
stawia takg teorya, w ktorej poznanie a priori jest
mozliwe.

Uwaga do §. 42.

Nie mozemy sie powotaé na zadnag filozoficzng po-
wage, biorgcg krytycyzm Kanta jako filozofia dogmatycznag.
Jest to nasz osobisty sposéb widzenia rzeczy, z ktérym nikt
zapewne nie bedzie chcial mie¢ spélnosci. OparliSmy jednak
6w zarzut dogmatyzmu na checi dogodzenia zupeinie racy-
onalnej teoryi poznania, ktérego Kant dopetnia w swoim
aprioryzmie. Ot6z co do owego racyonalizmu Kanta mo-
zemy sie powota¢ na najnowszego badacza elementow filo-
zofii Kanta Paulsena. Paulsen pisze witasciwie historya
rozwoju pierwiastkéow filozofii Kanta (Yersuch einer Ent-
wickelungsgeschichte der Kantischen Erkenntnistheorie 1875)
On charakteryzuje te teoryg poznania krytyki jako racyonalizm
(»erstes wahres und ein”ig haltbares System des Rationalis-
mus«- str. 182).

Ten racyonalizm jest krytyczny w poréwnaniu do da-
wnego dogmatycznego a réznica w tym polega, ze dawny
dogmatyzm utrzymywat mozno$¢ poznania, ten zatwierdza
poznania konieczno$é, ze dawny utrzymywat o mozliwosci
poznania rzeczywisto$ci a nowy zatwierdza konieczno$é¢ po-
znania $wiata mysli — Swiata zjawisk. — lIdealizm jest skut-
kiem racyénalizmu, ograniczenie poznania do S$wiata mysli
jest rowniez skutkiem racyonalizmu str. 182. Allerdings unter-
scheidet sich ihr Rationalismus von dem bisherigen speci-
fisch sowohl in der Form ais im Inhali. Der formelle Unter-
schied beruht darauf, dass die Kritik der reinen Yernunft
statt der jpillkurlichen Annahmen, wodurch der Rationalis-
mus, nach Kant, bisher die Méglichkeit der von ihm behaupte-
ten Erkennbarkeit der Dinge aus reiner Yernunft \u be-
grunden suchte, also statt der Praformationssysteme aller
Art, eine Untersuchung fiihrt, worin die Nothwendigkeit
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derselben bewiesen wird. Diesen Unierschied be\eichnet Kant
durch die Worte dogmatisch und kritisch. Der daraus ent-
springende materielle Unterschied besteht darin, dass die
Kritik der reinen Yernunft behauptet, nur von Erscheinun-
gen, nicht von Dingen an sich, ist rationale Erkenntniss
moglich; sie ist also ein idealistisches System, wahrend der
bisherige Rationalismus realitisch war. Fiigen wir diese
specifischen Unterschiede dem Gattungsnamen hin\u, so
wiirde der Name des Systems sein: Kkritischer, idealistischer
Rationalismus str. 179. Der Idealismus ist eine nothwendige
Vorausset\ung des Rationalismus.

Wedtug tego oznaczenia owa krytycznos$¢ racyonalizmu
Kanta polega na tem, ze my$l sie ogranicza na poznaniu
Swiata zjawisk, ktére sa tylko wyobrazeniami ib. str. 179:
Erscheinungen sind unsere Yorstellungen, und diese maégen
sich allerdings nach reinen Begriffen richten oder durch sie
moglich werden. My$l moze dozna¢ zjawiska, bo one sg nie-
jako przez mys$l wyczynione na wz6ér modty, jaka pierwotnie
tkwi w mysli cztowieka. Mys$l cztowieka jest niejako owym
nintellectus archetypus« na wzdr ktérego powstaje Swiat zja-
wisk. Paulsen stawia na czele krytycyzmu pytanie: Wie ist
Erkenntniss a priori méglich, dowodzac z dawniejszych prac
i listow Kanta, ktérych tu nie bedziemy przytaczaé, ze caty
krytycyzm jest odpowiedzig na to pytanie, ze to pytanie za-
wiera w sobie pierwotng mys$l krytycyzmu i ze dopiero p6z-
niej (w Prolegomenach) Kant je wymienit jako owo poczyty-
wane powszechnie za kamien wegielny krytycyzmu. Wie
sind syntheitische Urtheile a priori maéglich.

Krytycyzm Kanta jest odpowiedzig na 6w aprioryczny
postulat racyonalnego poznania. Czy to jest krytycyzm?
Czy to jest krytyczne badanie wiadz mysli, postawi¢ z géry
a priori zadanie racyonalnego poznania i tak okres$li¢ wta-
dze poznawcze aby dowodzity owemu apriorycznemu zada-
niu? Nie jesteSmy w stanie poja¢ takiego krytycyzmu, réw-
niez nie zdotamy pojaé, jak interpreci Kanta sami wykazuja
owe z gory kategorycznie wypowiedziane zadanie krytyki,
a mimo to stawig mys$l krytyczng krytyki czystego rozumu.
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Str. 180: Erkenntniss von Gegenstanden aus reiner
Vernunft ist moglich, wenn der menschliche Yerstand in ge-
wisser Weise intellectus archetypus ist; er kann dies sein
ewar nichtfur die Dinge an sich selbst, wohl aber fur die
Dinge ais Erscheinungen,sofern er das herrorbringende Prin-
cip derselben der Form nach ist. Hierdurch ist erklart, wie
der Yerstand neben einem usus logicus... auch einen usus
realis haben kann.

Str. 181: Wir beschranken uns also hier darauf, an
die Thatsache \u erinnern, dass die Kritik der reinen Yer-
nunft in kathegorischer Form die Wirklichkeit reiner Ver-
nunfterkenntniss von Gegenstanden im Allgemeinen behaup-
tet und in einer An\ahl von Sat™en solche im Eineelnen
nach\uweisen hat.

8- 43.-

Charakterystyka w § poprzednim podana, od-
stania w zupelnosci nasz sposdb pojmowania »kry-
tyki* Kanta, bo wedle tego pojecia chcieliSmy prze-
prowadzi¢ mys$l zasadniczg »krytyki« uwydatniajac
juz w 8 16 dosadnemi, nie chciatbym powiedzie¢
przesadnemi orzeczeniami: »ze S$wiat zmystowy
jest usuniety z teoryi poznania, natomiast Swiat
zmystowy przechodzi zupetnie w dziatalno$¢ umystu,
Kant nie poznaje umystem Swiata nadzmystowego,
ale w zupetnosci wiadzg umystu zna Swiat zmy-
stowy i t. d. (8 16 koniec)« oOw, jako racyonalny
a zmystowy subjektywizm Kantowskiej teoryi po-
znania. Z calg $swiadomoscig sprzecznosci, jaka wy-
chodzi na jaw w tem oznaczeniu mianuje »teorye«
Kanta racyonalnym a zmystowym subjektywizmem,
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bo mojem zdaniem tg nazwg da sie najtrafniej
oznaczy¢ owg dagznos¢ Kanta; usungt z zakresu
ludzkiego poznania witasciwie zmystowi zagadnie-
nia, a przekaza¢ temu umystowi caly Swiat zmy-
stowy majacy odtad podlegaé wiadzom umystu.
Cata teoryg poznania Kanta jest racyonalng, bo miesci
poznanie tylko aprioryczne, cata jest zmystowg, bo
nie przechodzi granic swiata zmystami sie objgé
dajgcego— jest obojgiem, bo jest (teoryg subjekty-
wnej mysli) — subjektywizmem. Kantowi zalezy na
tem, aby caly przedmiot poznaé¢ subjektywnie; sub-
jektywizm moze sie oprze¢ tylko na aprioryzmie —
apryoryzm opierat sie zawsze na poznaniu racyo-
nalnem, umystowem, ale chodzi o to, zeby -caly
Swiat przedmiotowy, ktdry sie przecie zmystom po-
daje, — (Swiat widzialny doswiadczalny) poznaé
subjektywnie, przeto aprioryzm musi by¢ zdolny
poznania zmystowego, ale aprioryzm nie moze sie
gruntowa¢ na Swiecie zmystowym — Swiat zmy-
stowy, jako taki wywiera dziatanie a posteriori,
a wiec trzeba na apryoryzmie ugruntowa¢ zmysto-
wos¢. Kant chce pozna¢ przedmiot przez mysl
swojg; moze go tylko poznaé w swojej mysli, ale,
kiedy ten Swiat przedstawia sie zmystom, jako
Swiat od mysli roézny, wiec ten Swiat moze (w sub-
jektywnej mysli) by¢ poznany tylko pod warunkiem,
ze i zmysty, ktérym sie ten Swiat, jako rézny
od mysli podaje, niestanowig ro6znego od mysli
pierwiastka poznania, ze im przypada ten sam
pierwiastek poznania, co i mysli, ze zmystom,
przypada pierwiastek apriorycznosci. Zmysty po-
znaja a priori, poznajg tak, jak umyst. Zmystami
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sie nazywaja o tyle, o ile wtasciwy im przedmiot
Swiat zjawisk wypetniajacych w przestrzeni (i cza-
sie) zwykt nosi¢ nazwe $wiata zmystowego, ale
one sg Scisle subjektywnym wynikiem, bo witasnie
ich praca ma dokonaé, aby Swiat zjawisk ujety
»zmystami« utracit znamie przedmiotowosci, zebyzja-
wiska wypetnialy przestrzen tylko »pomyslang« na
podobienstwo onej rozciggtosci rozumowej (l'eten-
due intelligible) Malebrancha, tylko z tg roéznica, ze
owa rozciggtos¢ Malebrancha stanowi pierwotna
idee (idee primordiale) w ogélnym rozumie (raison
uniperselle) Bozym, a rozciggtos¢ Kanta miesci sie
w wspélnym wszystkim czynniku wszelkiej mysli
ludzkiej. Ale w mysli tylko istnieje przestrzen,
wiec i organ wtasciwy te przestrzen wyczynia-
jacy, jest mysli czynnikiem, jakkolwiekby nosit na-
zwe zmystu i to zmystu zewnetrznego. Ta nazwa
zmystu zewnetrznego sprawia niejakie trudnosci.
Oczywiscie nie jest on w Scistem tego stowa
znaczeniu zewnetrzny, kiedy zewnetrzno$é jest
tylko stosunkiem przestrzeni. JesSli wiec nie ma
rzeczywistej przestrzeni — to nie ma rzeczywiscie
zewnetrznego zmystu. On jest tylko »pomyslany,«
jako zewnetrzny; ta nazwa nie wyrdznia go zgota
od mysli pojmujacej, tylko nadaje tej mysli pietno
odrebne ze wzgledu na przedmiot pojmowany. Dla-
tego, ze mysl ma pojaé Swiat zjawisk w przestrzeni,
ktéore wydajag sie zajmowac¢ pojedyncze miejsca,
bedace na zewnatrz tego, jakie sam cztowiek, jako
istota cielesna zajmuje, wydziela (mysl) z siebie
wiadze zdolng ujgc¢ zjawiska w zewnetrzne ksztatty
i odosobni¢ je od tego ksztattu, w jakim wydaje
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sie miesci¢ mysli ognisko, chociaz wiasciwie mysl
miesci sie tylko sama w sobie.

Zmyst zewnetrzny, jako taki, nie istnieje od
mysli rézny, tylko mysl wyrdzniajagc swoje czyn-
nos¢ polegajacg przewaznie na wyobrazalnosci,
mocg ktorej zjawiska dochodza pewmych rozmia-
row i ksztattdw, niejako sie uzewnetrznia i zna-
mionuje sie jako zmyst zewnetrzny. Dziataniem tego
»zmystu« wyczyniajg sie widoki z mysli na ze-
wnatrz, i w tem lezy cata waznos$¢ tego »zmystu«
dla catlej subjektywnej teoryi poznania. Bez zmy-
stu zewnetrznego nie ma przestrzeni; bez prze-
strzeni nie ma S$wiata zjawisk — bez S$wiata zja-
wisk nie ma dziatania mys$li — nie ma praw przez
te mys$l ustanowionych. Trzeba zrozumie¢ te waz-
nos¢, ze bez subjektywnosci tego czynnika nie zna
zgota subjektywnego poznania. Zmyst zewnetrzny
jest niezbedng subjektywng mys$li wiadzg, bo on
wilasciwie daje subjektowi wiladze wprowadzenia
catego Swiata zjawisk w mys$l subjektu. Mysl chce
caly przedmiot w sobie pojaé, wiec ujmuje prze-
strzen w jeden swdj czynnik — a tak wszystkie
przedmioty juz nie wyréznione (rzetelnie) w prze-
strzeni, nie zajmujg miejsc poszczeg6lnych — zespa-
laja sie w jeden przedmiot, ktoremu juz zadne
miejsce nie przypada, procz mysli subjektu. Przed-
mioty bez rozciggtosci Sciggajg sie w jedno wspdlne
ognisko witasnej mysli. Tego objecia catego Swiata
zmystowego umystem dokonywa subjektywny zmyst
zewnetrzny. Bez subjektywnos$ci zmystu zewne-
trznego nie ma subjektywnej przestrzeni, bez sub-
jektywnej przestrzeni nie ma $wiata zjawisk (tylko dla
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nia, skoro u Kanta wszelkie poznanie tylko na Swie-
cie zjawisk poprzestaje. Ale tez dziataniem tego
czynnika »przechodzi« przedmiot wtasciwy zmysto-
wemu poznaniu »w wiadze umystu.« »Umyst zna
Swiat zmystowy« § 16 innego Swiata nie zna, ale
mys$l zna ten Swiat zmystowy a priori — sama
z siebie.

Zestawmy rezultaty krytyki Kanta:

Kant pojmuje S$wiat zmystowy racyonalnie,
dla niego nie ma racyonalnego poznania précz po-
znania Swiata zmystowego. Przedmioty poznania
umystowego (duch; Bég) sa to nieracyonalne orze-
czenia.

Kant pojmuje $wiat zmystowy apriorycznie,
dlatego nie moze poja¢ tych istot, ktore sie wy-
dajg z aposteriorycznego pojecia $wiata zmystowego
(istnienie Boga w dowodzie kosmologicznym — za-
lezno$¢ Swiata od Boga w 4ej antynomii). Wszystko
co Kant pojmuje, pojmuje idealnie, ale zarazem
i subjektywnie, wiec nie miesci sie tu zadna idea
o bycie religijnym (ens realissimum dowodu onto-
logicznego i idee odnoszgce sie do realnego po-
znania Swiata w antynomiach). Wszystko, co Kant
pojmuje — pojmuje apryorycznie, ale zarazem i sub-
jektywnie, wiec nie miesSci sie tu zadne pojecie
a priori o bycie objektywnym (apryoryczne poje-
cie Boga na sposob Cartesiusa, pojecie nieskonczo-
noscig.

Ulegly krytyce aposteryoryczne orzeczenia o swie-
cie nadzmystowym (dowdd kosmologiczny o istnie-
niu Boga — zalezno$¢ $wiata od Boga w 3ciej
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i 4tej antynomii,). Po dokonaniu krytyki pozostaty
orzeczenia aprioryczne — o Swiecie zmystowym —
ulegly krytyce aprioryczne orzeczenia o0 S$wiecie
nadzmystowym (idea o Bogu dowodu ontologicz-
nego,— cogito ergo sum); po dokonaniu Kkrytyki
pozostaty aprioryczne orzeczenia o $wiecie zmysto-
wym. Ulegly krytyce racyonalne orzeczenia o Swie-
cie nadzmystowym (o wszechmadros$ci Bozej w dowo-
dzie teologicznym o nieSmiertelnosci i niecielesnosci
duszy w paralogizmach); — po dokonaniu krytyki
pozostaty orzeczenie racyonalne o Swiecie zmysto-
wym (racyonalne oznaczenie Swiata prawidet). —
Ulegto krytyce poznanie wszelkiego bytu przedmio-
towego (Boga, Swiata ducha ludzkiego); — po do-
konaniu krytyki pozostato poznanie .mysli przed-
miotowej. Poznanie mysli nie o umystowym ale
0 zmystowym Swiecie — poznanie aprioryczne racy-
onalne — racyonalne poznanie podmiotowej mysli
0 zmystowym Swiecie, to — zmystowy a racyo-
nalny subjektywizm.

Wiasciwie ulega krytyce umystowosé, ale umy-
stowosé, czerpigca z doswiadczenia (a posteriori) —
prawdy nadzmystowe; po dokonaniu krytyki po-
zostata umystowos$¢ nie czerpigca z dosSwiadcze-
nia, ale stanowigca prawidia ze S$wiata zmysto-
wego; witasciwie ulega krytyce umystowos$é, ale
umystowos¢ dochodzaca bytu $Swiata idealnego nad-
zmystowego; po dokonaniu krytyki pozostaje umy-
stowosé, ale umystowos$é wyczyniajgca sama z sie-
bie wrzekoma rzeczywisto$é sSwiata zmystowego.

Przed dokonaniem krytyki umystowos¢ (Yer-
nunft) pojmuje S$wiat przedmiotowy i nadzmysto-
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wy; ona jest nie-czysta; po dokonaniu Kkrytyki
(Kritik der Reinen Yernunft) jest — czysta ale to
juz tylko czysta zmystowos$¢. — Z Kkrytyki czystej
umystowosci (Kritik der reinen Yernunft) wycho-
dzi nauka o czystej zmystowosci.
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