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Najnowsze kierunki socyologii noszag na sobie dwa charakte-
rystyczne znamiona.

Pierwszem z nich .jest coraz silniejsze akcentowanie w za-
kresie badan socyologicznych zasadniczej roznicy, jaka zachodzi
miedzy S$wiatem przyrody z jednej strony, a Swiatem przejawow
ludzkiej natury z drugiej.

Coraz jasniej usSwiadamia sobie nowoczesna socyologia, iz
zycie spoteczne, jako szereg przejawéw ludzkiej natury, niemozna
traktowaé na wzor jakiego§ mechanizmu poruszanego dziataniem
czysto objektywnych czynnikéw, a tem samem uwaza¢ je za pod-
legte Slepej prawidtowos$ci przyczynowej, jaka panuje w zakresie
przyrody; lecz, ze w zakresie tego zycia dominujgce stanowisko
przypada czynnikowi uczucia i woli ludzkiej, a tem samem, ze na
jego obszarach wiada inna prawidtowo$¢ wyzszego rodzaju, pra-
widtowos$¢ celowa.

Drugim znamiennym rysem dzisiejszych kierunkéw socyo-
logii, jest przywigzywanie coraz wiekszej wagi do znaczenia etycz-
nych pierwiastkow dla zycia spotecznego. Je$li w przeciwieAstwie
do poczatkowych kierunkéw socyologii, nowe jej systemy uznajg
jednostke jako taka takze za jeden z czynnikdéw" zycia spotecznego,
to z drugiej strony przyznaja jej to twdrcze znaczenie dla rozwoju
spotecznego jedynie pod warunkami, iz kieruje sie ona w swem
samodzielnem dziataniu spotecznem nie samowolg i egoizmem,
lecz etycznymi pobudkami, t. j. dobrowolnem i coraz dalej siega-
jacem podporzagdkowaniem siebie pod wymogi dobra ogétu. Cie-
kawy wyjatek od tego pragdu ogdélnego nowoczesnej socyologii
stanowig dwie prace socyologiczne, ktére pojawity sie niedawno.



Jedng z nich jest dzieto francuzkiego socyologa Adolfa Ooste’a
pod tytutem ,,Les principes d'une sociologie objective”, Paris 1899,
druga praca, raczej psychologa niz socyologa, takze francuza G.
Palante’a pod tytutem ,,Precis de sociologie* Paris 1901. Obie
prace starajg sie i$¢ wbrew panujagcemu kierunku mysli socyolo-
gicznej. Jedna z nich chce nawroci¢ socyologie do dawnego bez-
wzglednego objektywizmu, druga pod widocznym wpltywem Nit-
sch’ego, chce koniecznie udowodnié, iz postep spoteczny zmierza
do coraz wiekszego rozszerzania samoWolnosci indywiduum i pre-
dominowania jego interesdw i zachcianek nad interesami spo-
tecznymi.

Obie jednak prace te, jak to zobaczymy nizej, dowodzg
jedynie, ze socyologia na drogach, po ktérych one kroczg, nie-
rnoze sie spodziewac dla siebie zadnych rezultatow i zadnego dal-
szego rozwoju, i ze bezwzgledny objektywizm i zupelny amoralizm
w socyologii prowadzi¢ musi do dekadencyi tej nauki.

Coste chcac uzasadni¢ powr6t do objektywizmu w socyolo-
gii, stara sie odgraniczy¢ zakres zjawisk socyologicznych w ten
spos6b, aby modz uczyni¢ je niezawistymi od wpltywdw czynnikéw
indywidualnych myslenia, a raczej refleksyi, czucia i woli.

Wedtug niego tez przedmiotem socyologii sg przejawy ma-
sowe natury spontanicznej, nierefleksyjnej, ,zywiotowej" (jak to
lubig nazywa¢ niektérzy socyologowie polscy), ktorych cechag
0g6lng jest, iz zmierzajg do pozytku og6tu (str. 5i 27). Beda sie
tu wiec mieScity dazenia zbiorowe i wynikajgce z nich dziatania
zbiorowe natury popedowej, badz nieSwiadome celu, badz przy-
najmniej niezalezne od wewnetrznej decyzyi jednostek, biorgcych
w nich udziat, a dalej towarzyszace im wyobrazenia, ktore po-
wstajg niejako same z siebie, jako wspdlnosci duchowe szerokich
mas, ktorych nikt nie wymyslit drogg refleksyi indywidualne;j.
Ogot tych zjawisk da sie pomiesci¢ w trzech grupach, czyli kate-
goryach, objawdéw : wtadzy, wierzen iobjawéw zycia eko-
nomicznego (le gomernement, la eroyance et la production
str. 93).

Jezeli takim jest zakres badan socyologicznych natedy wy-
kluczyé z niego nalezy wszelkie przejawy, ktére sg wiasciwie
dzietem jednostki, jej refleksyi, rozsnutej na tle spoteeznem, jej
samodzielnem przerobieniem materyatu przez zycie spoteczne do-
starczanego; takiemi przejawami za$, sg poglady filozoficzne, moral-
no$¢ absolutna i sztuka czysta, sztuka dla sztuki (la science philo-
sophique, la morale absolue et Vart pur str. 105). Te przejawy



nalezag do zakresu innej nauki do ideologii (str. 10). Nie-
stusznie czynit wiec Comte, wliczajac i zjawiska z zakresu ide-
ologii do socyologii i na tej podstawie czynigc zycie spoteczne
zawistem od czynnikéw intelektualnych natury ludzkiej. Czynniki
to podobnie jak moralne i estetyczne majg tylko znaczenie akcy-
dentalne dla zycia spotecznego. Powodowaé one moga ,pertur-
bacye“ szcze$liwe lub fatalne w przebiegu tego zycia, ale tylko takie
zboczenia, nic wiecej (str. 11).

Nie sg one jednak bynajmniej istotnego znaczenia dla zv-
cia spotecznego i jego rozwoju.

Takie znaczenie ma natomiast dla zjawisK spotecznych fakt
innej natury, a mianowicie czysto objektywnej. Faktem tym jest
wzrost ludnos$ci ztgczonej w jedno spoteczenstwo.
Ale nie nalezy rozumie¢ tu przez powyzsze wyrazenie jedynie
prostego powiekszenia sie ogoélnej sumy jednostek, skladajgcych
spoteczenstwo. Samo sumaryczne zwiekszenie sie ogo6tu ludnosci
nie jest owym czynnikiem demotycznym, ktory dla Coste’a tak
wrazng gra role w zyciu spotecznem. Przeciwnie przez wzrost lu-
dnosci nalezy rozumie¢ i jej sumaryczne zwiekszanie sie i sku-
pianie sie jej w pewnych centrach lokalnych, tudziez podporzad-
kowywanie sie tych centr jedno drugiemu czyli hierarchizacye
tych centr (str. 110 i 111).

Tak dopiero pojety czynnik demotyczny jest, wedtug Coste'a,
whasciwg sprezyng zycia spofecznego.

To powiekszanie sie numeryczne ludnosci pewnego spote-
czeAstwa i stopniujgca sie koncentracya jej w centrach coraz
wiekszych wrzajem sobie podporzagdkowanych, jest wynikiem ro-
znych naturalnych stosunkéw, w szczeg6lnosci jednak podboju
i kolonizacyi. Zarazem jest ono stalg i niezmiennie dziatajaca
w zyciu spotecznem przyczyng, czysto objektywnej natury, ktora
wywotuje prawidtowe przemiany standw spotecznych czyli spote-
czny rozwoj.

Prawidtowos$¢ tych przemian polega w ciggtem stopniujgcem
sie rdéznicowaniu, a tem samem komplikowaniu sie przejawow
spotecznych, nalezacych do wyzej wskazanych trzech gtdwnych
kategoryi, w ktorych zamyka sie wEdtug Coste’a catoksztatt zycia
spotecznego. Tak pojety rozw0j spoteczny zaznacza sie w dotych-
czasowym biegu dziejow ludzkosci nastepujgcemi fazami przemian
ustroju spotecznego.

W rzedzie przejawdéw wtadzy nastepuje zrdznicowanie sie
najprzéd na wtadze wojskowg i cywilng, nastepnie na



wiladze prawodawczg i administracyjna, czyli wykonaw-
cza. Przyszto$¢ najblizsza za§ wytworzy prawdopodobnie inne je-
szcze zr6znicowanie wihadzy t. j. wytworzenie sie niezawistej, na-
rodowej a moze takze miedzynarodowej wiadzy sedziowskiej,
oderwanej zupetnie od wszelkiego zwigzku z innymi rodzajami
wiadz.

,Ce sera donc la constitulion independante de tautorite
judiciaire nationale et peut-etre Internationalell

W zakresie wierzen znéw roznicowanie sie czyli postep
zaznacza sie fazami przechodzenia od politeizmu do mono-
teizmu, stad za$ do potowicznego racyonalizmu (demi-
rationalisme), w ktorem jeszcze dopuszcza sie mozno$¢ ingerencyi
Opatrznosci Boskiej na $wiat zjawisk zyciowych t. j. zycia orga-
nicznego i duchowego, identyfikuje sie natomiast te Wole Bozg
z niezmiennemi prawami natury w zakresie zjawisk materyi
i ruchu. Od religii oddziela si¢ zatem juz czesSciowo wiedza pozy-
tywna, zamykajgca sie we wiedzy matematycznej i fizy-
kalnej. Z takiego stanu wychodzac, terazniejszo$¢ i najblizsza
przyszto$¢ zmierza w kierunku zdobycia takze $wiata organicznego
t. j. zjawisk zycia organicznego i duchowego dla wiedzy pozyty-
wnej .

W koncu w zakresie przejawéw ekonomicznych czyli pro-
dukcyi rozw0j zaznacza sie przechodzeniem od gospodar-
stwa domowego, do gospodarstwa na manufakturze a poé-
Zzniej takze machinofakturze i handlu opartego. Przysztosé
najblizsza wytworzy prawdopodobnie faze gospodarczg, dla ktorej
Coste wynajduje mato zrozumiatg nazwe vi vifaktury. Bedzie to
faza, w ktorej produkcya oprze sie na doktadnej znajomosci sit
Swiata organicznego i ich umiejetnem wyzyskaniem dojdzie do
niestychanego stopnia rozkwitu. ,,Gdy poznamy pozytywne prawa
odzywiania sie roslin i zwierzat, skutki krzyzowania sie¢ ras, dzie-

dzicznosci i selekcyi, wptywu fermentéw i czucia organizmow,
srodki ochrony zycia roslinnego, zwierzecego i ludzkiego przed
chorobami infekcyjnemi, epidemicznemi i zakaznemi, natedy bez

przesady bedziemy mogli powiedzie¢, iz w kulturze, kolonizacyi
i industryi dokona sie przewrdét i ze warunki egzystencyi ludz-
kiej zmienig sie radykalnie.

Po produkcyi domowej, manufakturze i machinofakturze na-
lezy tedy spodziewa¢ sie nadejscia nowej ery produkcyi, ktéra
niema jeszcze nazwy w jezyku ekonomicznym, a ktéra ja ozna-
czytbym mianem vivifaktury.”



Rozwoj spoteczny taka, drogg idacy, odznacza sie jeszcze tem,
ie poprzednie jego fazy nie znikajg zupetnie z nadejSciem no-
wych, lecz do pewnego stopnia utrzymujg sie wbok nich. ,Le
progres de I’acivite sociale a donc beaucoup plus pour caractere
I’ndjonction continue de fonctions nomelles que ZTabolition des
fonctions anciennes,, (str. 112—127). Poniewaz fazy te rozwoju
sg bezposrednim skutkiem wzrostu ludnos$ci uspotecznio-
nej, przeto niejako symbolicznie zaznaczajg sie one formami osad
ludzkich, idgcych po sobie w nastepujgcym porzadku: burg, mia-
sto (cites), metropolia, stolica (capitales). Spoteczenstwa najwyzej
rozwiniete dzisiaj zawierajg w sobie wszystkie te formy osad
«w hierarchiczng zalezno$¢ wzajemng od siebie poddanych.

Tak tedy wyrugowawszy z zakresu zjawisk spotecznych
wszelkie zjawiska, noszace na sobie pietno wyrazne dziatania woli
indywidualnej i refleksyi, Coste mniema, iz moze wykaza¢ zawi-
sto$¢ przemian spotecznych od czysto objektywnych, naturalnych
czynnikéw, udowodni¢ mechaniczno$¢ przemian zycia spotecznego.
Przypatrzmy sie teraz ze stanowiska Kkrytycznego catemu sy-
stemowi !

Najprzdd tedy co do samej kwestyi oznaczenia zakresu so-
mcyologii i zdefiniowania natury zjawiska spotecznego.

GdybySmy nawet zgodzili sie z Coste’m na ograniczenie so-
cyologii do badania zjawisk, ujetych przez niego w trzy kategorye,
wiadzy, wierzeh i zycia ekonomicznego, to w kazdym razie nie-
podobna zgodzi¢ sie na to, iz znamienng cechg tych zjawisk jest
spontaniczno$¢, nierefieksyjnos¢, popedowos¢ lub ze tak powiemy,
jaka$ naturalna zywiotowosc.

Same popedy nieswiadome lub przynajmniej nawpot tylko
Swiadome celu. do jakiego zmierzajg, tudziez mimowiedne oddzia-
tywanie duchowe na setki ludzi wspotzyjacych razem, nie wystar-
czajg bynajmniej dla wyttdmaczenia nam powstawania réznych
form i tresci ustroju spotecznego.

Zaden ustr6j wiadzy, zadna organizacya ekonomiczna, zaden
system religijny nie moze powsta¢ bez wspdtudziatu chocby naj-
stabszego mniej lub wiecej Swiadomych decyzyi woli jednostek,
ktore sktadajg spoteczenstwo. Ten wptyw decyzyi woli indywidual-
nych, z ktéremi znéw taczy sie mniej lub wiecej refleksyi, ujawnia sie
w formie wyboréw, ktore wibla ludzka czyni pod wptywem pobudek ide-
alnych, odnoszacych sie do Swiata wyzszego pozazjawiskowego mie-
dzy ewentualnosciami, jakie w danych warunkach, nasuwajg sie jej
«0 do uksztattowania stanéw spolecznego zycia w rozmaitych jego



dziatach. Wynik tych wyboréw zamyka sie w normach zewnetrz-
nych obyczajowych, religijnych i prawnych, ktdre zgodnie z owymi
wyborami regulujg i modyfikujg faktyczne uksztattowanie sie zy-
cia spotecznego. Normy te sg nieodigczne od reszty tresci zjawisk
spotecznych, ktére mieszczg sie w ramach kategoryi, sformutowa-
nych dla tych zjawisk przez Coste’a.

Nie mozna tez sobie pomys$le¢ najprostszego chocby ustroju
wiadzy, lub organizacyi ekonomicznej albo religijnej, ktéreby nie-
byty uregulowane przez pewng, chocby najmniejszg, ilos¢ norm
zewnetrznemi obowigzujgcych. Oddziatywanie wiec refleksyi i woli
ludzkiej na ustr6j spoteczny nie jest bynajmniej akcydentalnej
natury, jak to mniema Ooste. Przeciwnie czynniki te w zyciu spo-
tecznem i jego przemianach graja role pierwszorzedna i ich wptywr
uwidoczniajgcy sie w normowaniu gromadnego zycia ludzi, nor-
mami zewnetrznie obowigzujgcymi, nadaje dopiero zjawiskom
na to zycie skiadajgcym sie ceche zjawisk spotecznych, ktéra od-
réznia je od przejawdédw nalezacych w zakres psychologii thtumoéw.
Zjawisko spoteczne nie jest wiec bynajmniej faktem spontanicz-
nym, natury nierefleksyjnej popedowej, lecz przeciwnie nosi na
sobie typowe znamiona wpltywow decyzyi woli i refleksyi.

Zatem tez idzie, ze bezwzgledny objektywizm nie jest
mozliwym w socyologii. Przemian zycia spotecznego nie potrafi
nigdy socyologia wyjasni¢ za pomocg tylko przyczynowego od-
dziatywania czynnikow objektywnej czysto natury. Nigdy to zycie
nie da sie znizy¢ do rzedu mechanizmu, poruszanego dziataniem
sit Slepych, nie majacych z uczuciem i mysleniem, wcale nic do
czynienia.

Nigdy nie uda sie socyologii wykaza¢, iz przemiany ustroju
spotecznego nastepujg same z siebie, niejako mechanicznie, pod
wptywem zmienionych tylko zewnetrznych Avarunkdw. Sitami,
ktére przemiany takie powodowaé moga, sg i pozostang na zawsze
jedynie popedy, uczucia, wola i myslenie ludzkie. Zmiany warun-
kow zewnetrznych moga jedynie modyfikowaé dziatanie powyzszych
wiasnych czynnikéw zycia spotecznego. Ale ztad tez wynika
jeszcze dalej, ze porzadek, ktory istnieje w przemianach zycia
spotecznego, moze by¢ jedynie celowej natury. Poruszane sitami,
ktorych znamieniem jest celowe dazenie, zycie spoteczne moze
ujawnia¢ harmonie i fad mu wiasciwy jedynie w zmierzaniu
ku pewnemu ustalonemu celowi. Rozwdéj tedy zycia spotecznego
moze mie¢ charakter jedynie celowy, i tylko z takiego stanowiska
moze by¢ sformutowanem prawo rozwoju spotecznego.



Poniewaz za$ dalej ta celowo$¢ przemian spotecznych jest
wynikiem -wptywu woli ludzkiej na zycie spoteczne, ta wola za$
przy formutowaniu celéw swoich dokonuje miedzy niemi wy-
boru, badz z subjektywnego, badz, jak to witasnie ma miejsce
w zyciu spotecznem, z objektywnego, etycznego stanowiska, przeto
W rozwoju spotecznym musi sie réwnocze$nie ujawnia¢ stopnio-
wanie wartosci etyczno-spotecznych, ktére musi znalez¢ wyraz
w definicyi prawa rozwoju.

Przeoczajac za$ te istotne warunki nalezytego sformutowania
prawa spotecznego rozwoju, mozemy doj$¢ jedynie do rozultatéw
potowicznych, niewystarczajgcych, jak to ma miejsce wiasnie
w Coste’a. Jego prawo rozwoju, sformutowane ze stanowiska czy-
sto objektywnego, wyraza jedynie stopniowo postepujgce kompli-
kowanie sie przejawdéw spotecznych. Takie prawo rozwoju mogtoby
byé wystarczajgcem dla zjawisk przyrody, miedzy ktoérymi istniejg
jedynie ilosciowe rdznice, lecz jest niedostatecznem dla zjawisk
spotecznych, przy ktérych mamy do czynienia z réznicami zado-
mowymi, bo réznicami wartosci. Nie okre$la ono bowiem wecale,
czy w przemianach zycia spolecznego ma miejsce trwate stopnio-
wanie sie wartosci i to jakiego rodzaju.

To zapoznanie natury zjawisk spotecznych i ich prawidio-
wos$¢, jest przyczyng, iz Coste nie jest wstanie mimo wszelkich
usitowan wykaza¢, iz wzrost i koncentracya ludnosci jest rzeczy-
wiscie przyczyng wykazywanych przez niego przemian spotecz-
nych, czyli innymi stowy, ze te przemiany sg koniecznem, samem
z siebie ptynacem, bezposredniem nastepstwem zmian w stanie
i rozmieszczeniu ludnosci. Nie jest on tego wstanie wykazac, dla
przyczyn wyzej przez nas omowionych, podobnie jak poprzednie
kierunki objektywnej socyologii. Marxyzm i szkota organiczna, nie
byty w stanie udowodnié, iz przemiany zycia spotecznego sg wy-
nikiem uksztattowania sie warunkéw produkcyi lub sit przyrody,
a wiec takze czynnikéw wytacznie objektywnych. W poréwnaniu
jednak do owych dawniejszych kierunkéw socyologii, system
Coste’a przedstawia sie i ubozszym w oryginalnosci pomystow swoich
i stabiej znacznie wykonczonym. Wptywy posrednie zmian w ilosci
i gestosci zaludnienia na ustréj spoteczny byly juz pierwej, tylko,
w nalezytej a nie przesadnej moze, uwzglednione i ocenione przez
dawniejszych socyologéw. W uchwyceniu wiec i wysunieciu na-
przéd tego momentu zycia spotecznego Coste nie okazuje wiele
oryginalnosci. Moment za$ 6w nadto, jako o wiele prostszy od
warunkoéw ekonomicznej produkcyi, lub czynnikéw biologicznych
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z natury rzeczy nawet jako posredni czynnik zycia spotecznego
(t. j. jako tylko jeden z jego warunkéw zewnetrznych), mniejsze
mie¢ musi znaczenie dla tego zycia od tamtych czynnikéw. Tem
wiecej wiec razi podniesienie go do roli czynnika pierwszorzed-
nego znaczenia dla uksztaltowania sie¢ zycia spotecznego i bled-
szymi i jatowszymi wydawac¢ sie muszg w poréwnaniu do dawniej-
szych objektywnych pogladéw socyologicznych, poglady Coste’a.

System wiec Coste’a oznacza niejako dekadencye pogladéw
socyologii ,,objektywnej", oznacza wyczerpywanie sie jej pomystow
i jej zywotnosci i dostarcza tem samem jednego z wiecej dowo-
déw na to, iz naturalistyczne traktowanie socyologii nie moze
prowadzi¢ do zadnych gtebszych i trwalszych zdobyczy tej
nauki.

Na innem zupeilnie stanowisku stoi poglad soeyologiczny
drugiego z socyologéw, ktdrym zajmuje sie w niniejszej pracy,
G. Palante'a. Jest to partyzant socyologii psychologicznej.

Za daleko doprowadzitoby mie, gdybym w ramach niniej-
szego drobnego krytycznego szkicu chciat przedstawiaé chocby
nieco szczegOtowiej zasadnicze tezy kierunku psychologicznego
socyologii. Ogranicze sie wiec tu jedynie do najpotrzebniejszych
objasnien tresci ogdlnej.

Socyologia psychologiczna w swej najczystszej formie, w ja-
kiej odnajdujemy ja pomiedzy nowoczesnymi socyologami, jak
Simmel, Kistiakowski, Giner, De Rossi, Sigheli, Le Bon etc.
postuguje sie w objasnieniu zjawisk spotecznych analogiami
z psychologii indywidualnej zaczerpnietymi. Dopatruje sie ona
mianowicie w spofeczenstwie mniej lub wiecej wyraznie ja-
kiego$ rodzaju wyzszej istoty duchowej, ktéra jakkolwiek nie
istnieje zewnatrz jedynostek, sktadajacych spoteczenstwo jako ja-
ka$ realna, odrebna dusza spoteczna, to przynajmniej dziata na
zewnatrz za posrednictwem owych jedynostek a raczej przez nie,
tak jakby byta rzeczywiscie czem$ zupeinie odrebnem od nich.

Do takich analogii, czerpanych z psychologii indywidualnej,
doszta socyologia psychologiczna po nastepujgcej drodze:

Zwrécita ona przedewszystkiem w badaniach swoich uwage
na jedng znamienng strone spoteczenstwa, a mianowicie na jego
strone wewnetrzng, ujawniajgcg sie w wspolnosciach duchowych,
ktore tgczg jedynostki, wspoétzyjace ze soba.

Gdziekolwiek i kiedykolwiek zajmiemy sie badaniem pewnego
spoteczenstwa, zawsze przekonamy sie, ze jedynostki je skladajace,
posiadajg do pewnego stopnia wspdlne wyobrazenia, wspoélne
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uczucia i dagzenia. Te wspolnoty duchowe skiadajg sie w rzeczy-
wisto$ci na rodzaj jakiej$ niby SwiadomoS$ci zbiorowej,
ktora istnieje we wszystkich jednostkach, stanowigcych badz cate
spoteczenstwo, badZz przynajmniej pewne ciasniejsze koto spote-
czne i zarazem wszystkie je zamyka w sobie.

Zatopienie sie w tej stronie zycia spofecznego, kt6rg socyo-
logia psychologiczna wzieta za szczeg6lny przedmiot swych stu-
dyow, doprowadzito zwolna zbyt jednostronnych badaczy tego
kierunku do popadniecia w owe nieuprawnione analogie, zaczer-
pniete z psychologii indywidualnej.

Zdawato sie im bowiem, ze moga dopatrze¢ sie w owej zbio-
rowej swiadomosci podobnych procesow, jakie nastrecza obserwa-
cya Swiadomosci indywidualnych.

Ze stanow Swiadomosci indywidualnej wytania sie niejako
pewna, przez rézne kierunki psychologii réznie okreslana i poj-
mywana, jednos$¢, znana nam jako jazn wzglednie samowiedza
indywidualna.

Otéz skrajni, — ze tak powiemy — socyologowie-psycholo-
gowie sadza, ze obserwacya ,$wiadomosci zbiorowej“ pozwala im
dostrzedz wytaniania sie ze standéw zbiorowych swiadomosciowych
rowniez pewnej jednosci, acz zbiorowej natury, reprezentujacej nie-
jako rodzaj jazni a nawet samowiedzy grupowej, ktéra ujawnia sie
w kazdej jednostce, grupe sktadajaca.

Jednosci tej zbiorowej najnowsza socyologia psychologiczna
nie pojmuje wprawdzie jako jakie$ ,ja“ zbiorowe, ktoreby
istniato substancyalnie obok ,ja“ indywidualnego kazdej jedno-
stki. Natomiast zyje jeszcze w niej ciagle tendencya do pojmo-
wania jej jako pierwiastka dziatajgcego, aktywnego, jako o0so-
bnego popedu zachowawczego grupy, po6t Swiadomego swych ce-
16w, ktéry ma przemawia¢ z kazdej jednostki niezaleznie od jej
wiasnego indywidualnego popedu zachowawczego.

Z podobnego stanowiska w socyologii. z podobnego pojmy-
wania spoteczenstwa, jako organizmu psychicznego wyzszego
rzedu, zbiorowej Swiadomosci, obdarzonej osobnym popedem sa-
mozachowawczym wychodzi i Palante.

Spoteczenstwo jest dla niego wieloscig ludzi, ktorzy majg
wspolne idee i identyczne instynkta, wzglednie zyjac w jednakich
warunkach, jednakie majg potrzeby (str. 25).

W pojmywaniu wiec spoteczenstwa, kiadzie on gtéwny nacisk
na znang nam juz Swiadomo$¢ zbiorowa, ztozong wiasnie z takich



wspoélnych idei, dazen, potrzeb i w calem tez swem dziele, mo-
wigc o spoteczenstwie, oznacza je mianem $wiadomosci zbiorowej.

Zadaniem tez socyologii, ma by¢ wedtug niego jedynie
wszechstronne badanie stosunku wzajemnego, w jakim $wiadomosc
zbiorowa stoi do indywidualnej i na odwrét (str. 4), socyologia
jest tez dla niego identyczng z psychologig spoteczna.

To tez wedtug niego, socyologia winna sie trzymaé tej sa-
mej drogi w swych badaniach, co psychologia indywidualna. Nie
powinna ona szuka¢ za zadnymi metodami naukowymi, lecz po-
stugiwaé sie raczej genialng intuicya psychologiczng, jakiej uzywa
psycholog-roinansopisarz lub moralista spoteczny (str. 8); zdanie,
na ktére z pewnosScig nie zgodzi sie zaden rzeczywisty socyolog,
i ktére z géry zachwiewa zaufanie do naukowosci dzieta Palante’a.

Spoteczenstwo, pojete jako wyzszego rzedu organizm psy-
chiczny, jest tez i dla Palante’a obdarzone osobnem. jemu tylko
wiasciwym popedem samozachowawczym. Dazy ono jedynie i wy-
tagcznie do utrzymania sie przy zyciu i do zdobycia dla siebie jak
najlepszej egzystencyi, nie ogladajac sie wcale na S$rodki, jakich
do tego uzywa. ldac wiec za glosem swego popedu samozacho-
wawczego, spoteczenstwo jest istotg zbiorowag duchowg, na wskros
amoralna czyli nieetyczna. Swiadczy o tem obserwacya przeja-
wow popedu samozachowawczego, ktore przedstawiajg sie jako
solidarnos¢ spoteczna, ekskluzywnos$¢ spoteczna, spoteczny dogma-
tyzm, tyrania spoteczna, instytucya spotecznych kitamstw konwen-
cyonalnych i formalizmu spotecznego.

Solidarno$¢ spoteczna, to nic innego, jak objaw szczatkowy
ducha niewolniczego, pielegnowany troskliwie przez grupe w jej
wiasnym interesie, krepujagcy kazdy Smielszy polot indywidualnej
oryginalnos$ci i inicyatywy, to duch bezmys$lnego gregaryzmu,
ktory lubuje sie w wychowywaniu jednostek niesamodzielnych,
bez witasnego zdania, wiecznie trzymajacych sie formutek, ukutych
przez ogo6t. Z tego ducha wynika inna tendencya, dgzaca do eks-
terminacyi, chocby brutalnym gwattem wszelkiej jednostki, ktd-
raby $miata opiera¢ sie tyranii opinii publicznej grupy. Z drugiej
strony dotgcza sie dogmatyzm i absolutyzm spoteczny, ktére kazg
jednostce wierzyé, ze to jest jedynie sprawiedliwem i stusznem,
co stuzy pozytkowi grupy, ktére z interesu grupy robig kodeks
moralnosci indywidualnej, ktore kazg jednostce w jego spoteczen-
stwie lub Scislejszem kole spotecznein, do ktérego nalezy, widzieé
ideat wszelkiej doskonatosci, choéby ono najmniej bylo wartein
moralnie. A wszystkie te przejawy amoralnego, samozachowaw-
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czego popedu spotecznego uwiencza szereg kiamstw konwencjo-
nalnych i konwencyonalnych regut, ktoérych spoteczenstwo uzywh
za ostonki lub $rodki dla swego brutalnego i bezwzglednego ego-
izmn grupowego.

Nie ma, jednein stowem, nic pod storicem mniej moralnego,
wedtug Palante’a — jak spoteczenstwo — a na udowodnienie tej
tezy stuzy szereg cytat... z Nitschego i Nordaua, w ktérych obje-
ciach konczy swojg wedrowke mysli najmiodszy ptdd socyologii
psychologicznej'.

Jezeli spoteczenstwo jest tak bezwzglednym tyranem-egoista,
jezli miedzy jednostka a niem panuje wieczny antagonizm, jezli
jednostka reprezentuje w poréwnaniu do spoteczenstwa element
etyczny i idealistyczny, natedy wypadatoby sadzi¢, iz jednostka
zadng miarg nie powinnaby sta¢ sie sprezyng rozwoju spotecznego,
podejmywac prace zmudng dla ewolucyi zycia istoty tak dyarne-
tralnie jej przeciwnej, jak spoteczenstwo.

Ale dzieto Palante’a, ktéry z gory zastrzegt sie, iz wszelka
metoda i logika w badaniach socyologicznych sa zbyteczne, jest
tez dzietem petnem nie do przywidzenia niespodzianek dla umy-
stu wdrozonego do S$cistego myslenia.

Wedtug Palante’a wtasnie nie kto inny, jak antagonista spote-
czenstwajednostka, staje sie sprezyngjedyng i wytgczng jego rozwoju!

Ale przedewszystktem w czem moze polega¢ 6w rozwoj, jaka
moze by¢ jego natura ?

Palante. zastrzega sie¢ jak najusilniej przeciw wszelkiej teleo-
logii w traktowaniu problemu rozwoju spotecznego. Nie powinni-
Smy szuka¢ w nim zadnego celu, powinniSmy pozby¢ sie mysli iz
rozw0j spoteczny mieé¢ moze jakikolwiek sens, musimy starac sie
go okreslic zupetnie naturalistycznie, na wz6r jakiego$ prawa na-
tury, witedy natrafimy prawde.

Wiemy, izjednostka ma byc¢jedyng sprezynga rozwoju. Jednostka
za$, jak to wykazal Tarde, posiada dwie ty| owe wiasciwosci. Jest
elementem twoérczym iwynalazczym i jest sktonng do nasladowania
innych wszedzie i zawsze.

Te dwie sity, ktérymi obdarzong jest jednostka, decydujg
0 kierunku, w ktérym idzie rozwdj spoteczny, pozbawiony wszel-
kiej teleologii. Dzieki nasladownictwu, spélnoty duchow® rozsze-
rzajg sie na coraz szersze kregi spoteczne, ogarniajg coraz wieksze
masy. Eozszerza sie one w konicu na catg ludzkosc.

To jest jeden zasadniczy kierunek postepu. Ale jednostka jest
takze tworcza, samodzielng. Tyrania spoteczna, wymagajgca od niej
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ciggtego poswiecania siebie dla interesdw spotecznych, dolega jej.
Bedzie ona wiec stara¢ sie wylamywaé od tej tyranii, przetwa-
rza¢ tak stosunki spoteczne, aby coraz mniej ja krepowaty. Druga
to linia wytyczna postepu, po ktérym idac, dojs¢ bedziemy mu-
sieli do stanu zycia spotecznego, w ktérem jednostka wszechwia-
dna stanie sie jedyng wyroczniag o ziem i dobrem, jedyng sita,
rzadzacg Swiatem, celem, w ktérego stuzbe pdjdzie spoteczenstwo.
»De plus en plus lindividu remlera les entraves devenues plus
mobiles, dont on le garrottait autrefois. De plus en plus I'individu
se mettera a sa vraie place, au centre des choses, par une revolu-
tion analogue a celle, que Copernic fit en astronomie. De plus en
plus Ilindividu se posera comme ce qu’ il est en effet, la seule
source de Tenergie, la seule mesure de I'ideal* (str. 142).

Dochodzimy do paradoksu!

Rozwdj spoteczny ma polega¢ w najwyzszem rozluznieniu
zycia spotecznego, w zniszczeniu wszelkiej moralnosci, wszelkich
wiezOw zycia spotecznego, krepujacych egoizm indywidualny,
w wytworzeniu stanu iscie Nitschowskiego anarchizmu idywidual-
nego! | inaczej by¢ tez nie moze! Poglady socyologiczne Palan-
tem, wychodzace z fatszywych premis i nie ogladajgce sie na
Scisto$¢ rozumowania, muszg dochodzi¢ do paradoksalnych wyni-
kow7 Falszywem jest zasadniczego znaczenia pojmywanie spote-
czenstwa, jako jakiego$ odrebnego organizmu duchowego, ktére
spotykamy u Palante’a. Jest to bowiem nic innego, jak nieupra-
wniona hypostaza spoteczenstwa, do ktérej dochodzi sie, postugu-
jac sie w socyologii analogiami, zaczerpnietymi z psychologii in-
dywidualnej.

Niezgodnem dalej z rzeczywistoscig, bo réwniez na takich
falszywych analogiach opartem, jest obdarzanie takiej urojonej
istoty spoteczenstwa jakim$ osobnym popedem samozachowawczym,,
ktory czyni z niej bezwzglednego egoiste, dazacego bez ogladania
sie na Srodki jedynie i wytgcznie do swego pozytku. Nie mozna
tez na takich podstawach opiera¢ tezy wiecznego antagonizmu
miedzy jednostkg a spoteczenstwem, jako miedzy elementem pet-
nym idealizmu i szlachetnosci a jaka$ brutalng i ciemna potega.

Jezli antagonizm taki istnieje, to witasnie wynika on z wprost
przeciwnych przyczyn. Zrédto jego lezy wiasnie w tem, iz jedno-
stka jest nader czesto egoistyczng i usituje sie wytamac¢ z pod
etyczno-spotecznych obowigzkéw, jakie naktada jej wspoétzycie
z drugimi ludZzmi, ktére rozbudza dopiero w cztowieku drzemigce
w nim w zarodku idealne popedy. Ale taki antagonizm nie jest
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bynajmniej wiecznym, bo egoizm moze by¢ ztamanym przez ide-
alne dazenia ludzkie! Ale co prawda trzeba uzna¢ istnienie tych
idealnych czynnikow natury ludzkiej, ktore doktadna a nie po-
wierzchowna, jak u Palante’a, analiza zycia spotecznego nam nie-
zbicie wykazuje !

Gdyby jednak Palante, mimo tych falszywych premis, byt
umystem Scistym, mdgtby byt unikngé¢ przynajmniej logicznych
sprzecznosci. Kto mianowicie uznaje spoteczenstwo za odrebng
istote, kto, jak on, widzi wieczny antagonizm miedzy jednostka
a spoteczenistwem, ten nie powinien zadng miarg dopatrywac sie
w jednostce sprezyny rozwoju spotecznego!

Tak tez czynig rzeczywiscie konsekwentni socyologowie-
psychologowie, zwolennicy hypostazy spoteczenstwa. Konsekwentnie
bowiem przyjmujg oni, ze cakze i rozw0j spoteczny jest nie dzie-
tem jednostek, lecz badz dzietem mimowiednego oddziatywania
duchowego ludzi, spotecznie zyjacych na siebie, ktére wytwarza
coraz dalej idace wspolnoty duchowe, badZz owego ,popedu saino-
zachowawezego“ spoteczenstwa, ktory ma wymys$la¢ organizacye
spoteczng dla utrwalenia bytu spoteczenstwa.

Za dzieto $wiadomego dziatania jednostki a raczej jednostek
moga uwaza¢ logicznie rozwdj spoteczny tylko albo ci socyologo-
wie, ktdrzy uwzgledniaja wptyw czynnikéw idealnych, tamigcych
egoizm ludzki na zycie spoteczne, albo ci socyologowie, ktorzy
odrzucajgc wprawdzie wszelki idealizm, wychodzg przynajmniej
z zatozenia, ze miedzy interesami jednostki a spoteczenstwa, niema
w rzeczywistosci antagonizmu, ze jednostke i spoteczenstwo tgczag
wezty sympatyi, jak to widzimy u Tarde’a, ktéry nadto wecale
spoteczenstwa nie hypostazuje.

Palante natomiast, ktéry rozdziela wielo$¢ ludzi wspotzyja-
cych niejako na dwa odrebne dziaty: istote-spoteczenstwo i drugg
istote-jednostke, stajagce do siebie w stosunku antagonistycznym,
musi, przyznajagc mimoto jednostce wptyw decydujacy nazycie spote-
czne, dojs¢é do parodoxalnego rezultatu, iz rzekomy ,rozwoéj“ tego zy-
cia spotecznego, ktéry jednostka ma powodowac, jest w istocie niezem
innem, jak stopniowem niszczeniem tego zycia spotecznego! Po-
dobnie, jak najnowszy system objektywnej socyologii, tak samo
najmiodszy twor socyologii psychologicznej, wykazuje niejako de-
kadencye naukowych pogladéw tego kierunku. Dochodzimy w nim
do rezultatéw paradoksalnych i negujacych wszelkg etyke spote-
czng w stylu rozumowan najwiekszego anarchisty spotecznego
Nitschego!
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Ta dekadencya socyologii psychologicznej jest jednak ro-
wniez fatwo zrozumialg. Kierunek ten socyologii chciat, za wszelkg
cene utrzymaé sie w szrankach bezwzglednego naturalizmu, lekat
sie jak ognia uwzglednienia w badaniach socyologicznych pier-
wiastkdw etycznych, idealnych natury ludzkiej.

Poniewaz jednak bez tych pierwiastkow niepodobnein jest
wyttdmaczenie wspoétdziatania jednostki dla celéw spotecznych,
uciekt sie wiec on do rozmaitych iikcyi, do nieuprawnionych psy-
chologicznych analogii i sadzit, ze te dziatania ludzkie zdota ob-
jasni¢ za pomocg wprowadzenia jakich$ nieetycznych ,popedow
samozachowawczychl spoteczenstwa, ktére niejako zywiotowo pchaé
miaty jednostke, jak Slepe sity natury atomy materyi, do dziatan
spotecznych, nie ogladajac sie na jej wole.

Ale taka teorya, wiodaca do jakiej$ bezgranicznej a faiszy-
wej omnipotencyi fikcyjnej istoty-spoteczenstwa, do negacyi wszel-
kiego spotecznego znaczenia jednostki, wbrew faktom codziennego
do$wiadczenia, musiata pobudzi¢ mySlenie do reakcyi przeciw tym
utopiom. Lecz z drugiej strony na gruncie czesto naturalistycznym, na
ktérym staneta szkota socyologii psychologicznej, reakcya ta, dgzaca
do przewrdcenia praw jednostki w zyciu spotecznem, musiata z natury
rzeczy popas¢ w drugg ostatecznos¢, w poglad skrajnie indywi-
dualistyczny, graniczacy z anarchizmem, Kktéry glosi bezwzgledng
wyzszo$¢ jednostki nad spoteczeristwem, przyznaje jej prawo ni-
szczenia tego zycia w imie jej samowoli i sadzi, ze rozwéj spo-
teczny idzie w kierunku tej anarchii indywidualistycznej. Gdyby
socyologia psychologiczna byta uwzglednita dziatanie idealnych
czynnikbw w zyciu spotecznem, bytaby sie ustrzegta tych osta-
tecznos$ci i zrozumiata, ze jednostka nie zrzekajgc sie wcale praw
swoich w tem zyciu, moze mimo to pracowa¢ dla rozwoju
tego zycia spotecznego, cho¢ ono ja krepuje w wielu wzgledach.
Bytaby zrozumiala, ze, aby wyttémaczy¢ problem przemian zycia
spotecznego i zgodnego dziatania w niem jednostki i catosSci,
wsrod ktorej ona zyje, nie trzeba ucieka¢ sie ani do negacyi zna-
czenia jednostki dla zycia spotecznego, ani do negacyi prawa na-
ktadania przez te catos¢ pewnych wiezéw samowoli jednostki.

Ostatnie wyniki dawniejszych socyologicznych pogladéw
stwierdzajg tedy, raz jeszcze, iz jedynym Scistym i ptodnym na-"
ukowo kierunkiem socyologii. moze by¢ jej kierunek najnowszy. "
idealistyczny.





