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WSTEP.

Pomiedzy usposobieniem umystdw wkonfcu naszego stulecia,
a u schytku zesztego, zachodzi razacy kontrast. Woéwczas ludzie
wszystkich warstw spragnieni byli reform i peini nadziei. Pod
wptywem przekonania o wrodzonej dobroci rodzaju ludzkiego mnie-
mano, iz, aby mu zapewni¢ wolno$¢ i dobrobyt, wystarczy popra-
wi¢, a raczej zniszczy¢ owe instytucye przesztosci, ktérych owocem
byty: ujarzmienie i nedza ludu. Cziowiek rodzi si¢ wolnym, a je*
dnak wszedzie jest w petach! wota Jan-Jakob. Wiek XY Ill-ty
i rewolucya odpowiedziaty: ,,Skruszmy te peta, a na ich szczgtkach
zapanuje powszechna wolnos$¢. Lutly-sg braémi, tyrani tylko uzbra-
jaja je jedne przeciw drugim; obalmy ciemiezycieli, a ustali sie
braterstwo narodéw.” Upojonym temi przyjemnemi ztudzeniami
zdawalo sie, ze widzg otwierajaca sie ere sprawiedliwosci i szcze-
Scia dla odrodzonej i wyzwolonej ludzkosci. Dzi§ méwimy jeszcze
wprawdzie o reformach, ale z niedowierzaniem, gdyz pokladamy
zaledwie staba ufno$¢ w ostateczng skuteczno$é tych usitowan.
ZniedliSmy kasty i przywileje, wypisaliSmy wszedzie zasade réwno-
§ci wobec prawa, daliSmy wszystkim prawo do gtosowania; lecz
oto dopominajg sie teraz rownosci majgtkowej. PrzypuszczaliSmy,
ze beda do rozwiazania tylko trudnosci w ustroju politycznym,
a oto zjawia sie kwestya socyalna ze swemitrudnemi do rozwigzania
zagadkami. Monarchowie panstw konstytucyjnych zwykle szanuja
konstytucya; lecz zamiast wasni panujacych i wspétzawodnictw dyna-
stycznych, mamy obccnie powdd do wojny nierdwnie grozniejszy:
nieprzyjazn naroddw, ktora prowadzi do starcia rasy, uzbrojone cat-
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kowicie az do ostatniego cztowieka. Jesli duch clirzescianskiego
wspétczucia i spotecznej sprawiedliwosci nie uspokoi nanowo
wszystkich tych nienawisci, Europa oddana na pastwe walce warstw
i ras jest zagrozona stragceniem w chaos. Tocqueville wykazat, a fa-
kty potwierdzajg codziennie jego spostrzezenia, ze wszystkie naro-
dowosci dazg do demokracyi, z drugiej za$ strony demokracya zda-
je sie tylko wyradza¢ spory, nieporzadki i anarchig. Instytucye
demokratyczne narzucajg sie nam, a my nie zdobywamy sie na
ustanowienie takowych. Zdaje sie wiec, jakoby jedna i ta sama
rzecz byta jednocze$nie nieuchronng i zarazem niewykonalng. Jak
tu pogodzi¢ wolno$¢ bezwzgledng i zachowanie obecnego porzadku
ekonomicznego i sprawi¢, aby nieréwnos¢ majatkowa, gtoszona ja-
ko niezbedna, nadal ostata sie jednoczesnie z uznang réwnoscig po-
lityczng,—oto straszne zagadnienie, ktére pafnstwa Europy Zachod-
niej majg rozstrzygnaé pod grozg zagtady, jaka dotknela panstwa
starozytne.

Demokracya prowadzi nas w przepas¢, wotajg konserwatysci
i majg stuszno$¢. Albo nalezy urzadzi¢ stuszniejszy podziat dobr
i dochodéw, albo tez demokracya sitg fatalnosci dojdzie do despo-
tyzmu i upadku, przeszediszy szereg zapasow spotecznych, ktérych
przedsmak mogg da¢ okropnosci, popetnione w Paryzu 1871 r.

Natchnieni chrze$cianskiemi uczuciami, z nierozsgdnem za-
Slepieniem, gtosicie rdwnos¢ wszystkich ludzi wobec prawa i w rze-
czy samej nadajecie wszystkim prawo gtosowania, co daje moznosé
masom mianowaé prawodawcow, a tym sposobem stanowié prawa.
Jednoczes$nie ekonomisci powtarzajg im, iz wszelka wkasno$¢ po-
chodzi z pracy, a tymczasem widza one, iz przy obecnych prawach
ci, ktérzy pracuja, pozbawieni sg wszelkiej wtasnosci i zaledwie wy-
starczajg na swe utrzymanie, podczas gdy ci co nie pracujg, 2yja
w dostatkach i posiadajg ziemie. Pierwsi stanowia znaczng wie-
kszos¢; jak wiec przeszkodzi¢ im uzycia, w danym razie, bedacej
w ich reku przewagi dla zmiany praw, rzadzacych podziatem bo-
gactw, aby sie urzeczywistnity stowa $w. Pawra: ,,qui non laborat
nec manducet?”

Los spéiczesnych demokracyi WIEuropie Zachodniej z gory jest
wypisanym whistoryi demokracyi starozytnych. Zgubita je walka bo-
gatych z ubogimi, jak i nas zgubi, je$li na to baczenia nie damy.
AV Grecyi obywatele posiadali takze rowThe prawa. Lecz prawodawcy
starozytni uznali te prawde zasadnicza, powtarzang wciaz przez Ary-
stotelesa, ze wolno$¢ i demokracya nie mogg istnie¢ bez réwnosci ma*
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jatkowaj. Azeby zachowac te rownos¢, uciekano sie do wszelkiego
rodzaju wybiegbéw: nienaruszalnosci ojcowizn, ograniczenia prawa
spadkowego, utrzymania prawa wiasnosci zbiorowej laséw i pa-
stwisk, wreszcie publicznych biesiad t. zw. sussitia i copis, na kté-
rych kazdy zasiadat, a ktére czesto wspominajg starozytni autoro-
wie. Jak wiadomo, wszystkie te ostroznosci zupetnie nie przeszko-
dzity wzrostowi nieréwnosci; wowczas rozpoczeta sie walka socyal-
na, ktéra wywolala starcie dwoch klas, ktérych interesy klasowe
byly nie mniéj odrebne, niz dwu narodéw rywalizujacych z sobg, np.
dzisiejszej Francyi i Niemiec. Oto sg petne doniostosci stowa Pla-
tona (O Rzeczypospolitej ks. 1Y): ,,Kazde panstwo greckie nie jest
jednoscia, lecz zawiera w sobie przynajmniej dwa panstwa: jedno
tworza bogaci, drugie — ubodzy.”

Biedni, korzystajac z praw politycznych, chcieli przy ich po-
mocy zaprowadzi¢ réwno$é; to naktadano wszystkie podatki na bo-
gatych, to znowu konfiskowano ich dobra, skazujac ich na $mier¢,
lub wygnanie; czesto umarzano dtugi, a niekiedy dochodzito nawet
do réwnego podziatu wszystkich bogactw. Rzecz prosta, iz mozni
bronili sie wszelkiemi sposobami, nawet orezem. Stad to ustawi-
czne wojny $rod spoteczenstwa. Polibiusz streszcza te optakang
historya krotko:

»W kazdej wojnie domowej chodzi o przejscie majetnosci
zrak do ragk. — ,Miasta greckie, utrzymuje Fustel-de-Coulanges
w swém pieknem dziele ,,Za cité antique,” zawieszone byly zawsze
pomiedzy dwiema rewolucyami: jedng, ktora ogatacata bogatych,
a druga, ktéra im przywracata majetno$é. Trwato to od czaséw
wojny pelopeneskiéj az do podbicia Grecyi przez Rzymian.” Boekh
w swem dziele: ,,Ekonomia polityczna Aten” przemawia niemal
w te same wyrazy ).

’)  Staatsli der Athen., | str. 201. Zaden pisarz nie zrozumiat le-
piej od Arystotelesa zagadnienia, jakie porusza konstytucya panstwa de-
mokratycznego. Jego godna podziwu ksiega ,,0 politycell rzuca na kwe-
stya przerazajace $wiatlo. ,Zrédlem wszystkich rewolucyi, méwi on, jest
nierownos$¢, albowiem zadne wynagrodzenie nie moze zgtadzi¢ nier6wno-
$ci.” (Lib. Y cap. I).

,Ludzie pod jednym wzgledem réwni, zazadali i*6éwnosci zupetnej.
Réwni co do wolnosci, zapragneli by¢ takowymi bezwzglednie. Przeko-
nywaja sie, ze icli pokrzywdzono w uzywalno$ci praw, a wiec— powstaja.”

Aby zapobiedz powstaniom i rewolucyom, wedtug Arystotelesa, na-
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Tak wiec nieréwno$¢ spowodowata zagtade demokracyi
w Grecyi.

Rzym przedstawia nam ten sam obraz. Od samych poczatkow
rzeczypospolitéj obie klasy: lud prosty i arystokracya walczg ze so-
ba. Stopniowo lud otrzymuje prawa polityczne, lecz prawie wyzu-
tym jest z wiasnosci i jednocze$nie 2z ustanowieniem rownosci
praw, nieréwno$¢ majatkowa staje sie krancowa. Licyniusz Stolon,
Grakchowie i inni trybunowie ludu usitujag zapomocg praw agrar-
nych wskrzesi¢ réwnos¢, proponujg wiec podziat ager publions. Da-
remne usitowanie. Z jednej strony rozposciera sie wielka wiasnos¢,
z drugiej — niewola. Wydziedziczony proletaryat zajmuje miejsce
drobnych wiascicieli, obywateli, stanowigcych przedtem rdzen rze-
czypospolitej.

Nie ma juz narodu rzymskiego: sg tylko bogaci i ubodzy, kt6-
rzy sie ktoca i nienawidza. Wreszcie wzajemna nienawi$¢ warstw,
jak to bywa zwykle, rodzi despotyzm. Pliniusz streszcza ten dra-
mat w wyrazeniu, wyjasniajagcem dzieje starozytne: ,Latifundia
perdidere Italiam.” W Rzymie, jak i w Grecyi, nierownos¢ zabiw-
szy wbluos¢, zgubita i panstwo. M. H. Passy napisat dzieto: ,,0 for-
mach rzadu” aby wykazaé, ze rzeczypospolite moga przeksztatcaé
sie w monarchie, ale ze z monarchii nie moze powsta¢ trwata rzecz-
pospolita, gdyz nienawis¢ warstw tamuje prawidtowe urzgdzenie
instytucyi demokratycznych, Wypadki spotczesne w Hiszpanii
i Francyi zdaja sie to potwierdzac.

Spoteczenstwa nowozytne stojg obecnie w'obec zagadnienia,
ktérego starozytnos¢ nie potrafita rozwigzaé, a waznosci ktérego

lezy utrzymywac¢ pewng réwnos$é. ,Sprawcie, by biedak nawet miat nie-
znaczne dziedzictwo,” wota starozytny filozof (Lib. Il cap. Y). W tym sa-
mym rozdziale chwali prawodawce Phalena z Chalcedonu za kroki ku za-
prowadzeniu réwnosci majatkowej $réd wspotobywateli: ,Zréwnanie ma-
jatkow7 mowi, jest jedynym sposobem zapobiezenia wasniom/ Zai’zuca on
konstytucyi lacedemonskiej niedoktadno$¢ prawodawstwa wzgledem roz-
ktadu majetnosci. ,,Jedni, méwi, posiadajg niezmierne dobra, gdy inni za-
ledwie sg wtascicielami, tak, ze prawie caly kraj jest dziedzictwem kilku
osobnikéw. Taki nietad jest wing praw.”

,Panstwo zgodnie z wolg natury powinno sie skitada¢ z pierwia-
stkow, ktére, o ile sie to da, zblizone sg do réwnosci.” Nastepnie wy-
kazuje, iz w panstwie, ztozonem |Ii tylko z bogatych i ubogich, walka
jest nieunikniong. ,Zwyciezca uwaza rzad za nagrode zwycieztwa i po-
stuguje sie nim dla ucisku zwycigezonych.
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zdajemy sie nie pojmowaé¢, pomimo ztowrogich zdarzen, zachodza-
cych przed naszemi oczyma.

Potozenie jednak jest nierdwnie krytyczniejszem, niz w Rzy-
mie, lub Grecyi. Dwie przyczyny nadaja mu szczegdlng wage:
przyczyna ekonomiczna i przyczyna moralna. Poniewaz niegdys
praca byta udziatem niewolnikéw, ktérzy w ogéle nie przyjmowali
udziatu w walkach socyalnych, nieporozumienia moznych z ubogi-
mi nie wstrzymywaty produkcyi bogactwa. Podczas gdy S$cierano
sie na zebraniu obywateli, praca niewolnikbw nie przestawata
utrzymywac borykajgce sie stronnictwa. Lecz za naszych czasow
sami pracownicy zstepujg na arene, a boj toczy sie na polu pracy.
Walki spoteczne nie mogtyby sie tedy przedituzaé, nie sprowadza-
jac zubozenia i rozstroju spoteczenstwa.

A teraz oto jak wznioSlejsze pojecie sprawiedliwosci powie-
ksza niebezpieczenstwo. Starozytni nie uznajac przyrodzonej row-
nosci wszystkich ludzi, nie przyznawali wszystkim jednakowych
praw. Niewolnik, ktory orat i poruszat tkackie czotenko, byt
w ich oczach bydleciem; nie mogt zatem domagac sie udziatu w gto-
sowaniu, ani zgda¢ wiasnosci. Trudnosci spoteczne byly tedy nie-
zwykle uproszczone; ale my nie mamy podobnego $rodka zaradcze-
go. Dla nas réwnos¢ ludzi jest dogmatem i przyznajemy jednakowe
prawa murzynom i biatym. Chrystyanizm jest religig réwnosci.
Ewangelia jest dobra nowina, przyniesiong biednym, a Chrystus
nie jest przyjacielem bogatych.

Tak wiec obecnie niewolnik jest obywatelem i wolnym praco-
wnikiem, jest uznany za rownego najbogatszym. Gosuje, ma wstep
do parlamentu. Domaga sie, lub bedzie sie domagat wikasnosci,
a jakze mu stawia¢ op6r wobec filozofii i religii, ktére mu w zupet-
nosci przyznajg stuszno$¢. Starozytni, ktorych filozofia i religia od-
rzucaty bezwzglednie podobne roszczenia, nie pozwalajgc im nawet
powstawaé, nie zdofali jednak pogodzi¢ istnienia instytucyi demo-
kratycznych z nieréwnos$cig stanéw, cho¢ zagadnienie obejmowato
tylko obywateli wolnych, zyjacych z cudzej pracy. Czyz nam sie le*
piej powiedzie dzi$, gdy idzie o narod caty bez wyjatku?

We Francyi juz dzi$ rzecz przedstawia sie groznie. Doszta ona
do tej zdarzajacej sie czesto wdziejach Francuzéw chwili, gdy wyz-
sze warstwy, zagrozone zgdaniami klas nizszych i przerazone ohydg
walk spotecznych, szukajg zbawienia w dyktatorze. Jesli wr. 1874
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zebranie w Wersalu sprzeciwiato sie urzadzeniu rzeczypospolitej,
to nie przez wylaczne przywiazanie do monarchicznej formy rzadu,
lecz tylko z obawy, azeby tryumfujgca demokracya nie poczeta
wkrétce wskrzeszaé ducha réwnosci. Nie spogladajmy jednak z po-
gardliwg litoScig na smutny stan Francyi; jej los stanie sie kiedy$
naszym losem. ,,llodie mihi, eras tibi” jak moéwi napis grobowy. So-
cyalizm wszedzie czyni szybkie postepy. ,,Jest to jeszcze lekki zefir,
wedtug trafnego wyrazenia Dizraeli’ego, zaledwie kotyszacy liscie,
wkrotce jednak stanie sie huraganem huczacym, kt6ry obali wszyst-
ko, co napotka na drodze.” W Niemczech socyalizm jest stronni-
ctwem uorganizowanem, posiadajacem swe dzienniki, walczacem
we wszystkich wiekszych miastach i wysytajgcem do Reichstagu
wcigz rosngcg liczbe przedstawicieli. W Austryi, Hiszpanii i An-
glii idee jego przenikajg masy robotnicze; a nawet, co wazniejsza,
profesorowie ekonomii politycznej stajg sie Catheder socialistlami.
Jesli we Francyi przesilenie zdaje sie by¢ wiecej natezonem, nie
jest to jeszcze dowodem, aby niebezpieczenstwo bylo wiekszem.
Przeciwnie, porzadek spoteczny jest tam oparty na trwatej podsta-
wie, gdyz ziemia podzielona jest pomiedzy 5 milionéw wiascicieli.
Lecz udzielajagcy sie umyst, wrodzona wymowa i bystra logika
Francuzéw nadajg kazdemu zagadnieniu forme wyrazistszg i dla-
tego walka wybucha tam wczeéniej. Zywa wyobraznia btyskotli-
wego narodu powigksza niebezpieczenstwa i popycha tym sposobem
dwa nieprzyjazne stronnictwa do postanowien krancowych. Ponie-
waz jednak potozenie ekonomiczne wszedzie prawie jest jednakowe,
to wczesdniej lub pézniej nieche¢ warstw wszedzie zgubi wolnos¢; im
wiecej wilasnos¢ bedzie skupiong, a roznica pomiedzy bogatymi
i ubogimi wydatniejsza, tem wiecej spoteczeristwo bedzie zagrozone
silnemi zaburzeniami. Albo ustali sie réwnos¢, albo znikng wolne
prawa. Tocqueville nie spostrzegt, ze w tem wiasnie lezy istotny
szkoput demokracyi. Lecz Macaulay wykazat to z zastraszajgca
wymowg w glosSnym swym liscie w Timesie (23 marca 1857),
w ktorym mowi o przysztosci, oczekujgcej Stany Zjednoczone.

Wedtug mego zdania demokracye nowoczesne unikng losu
starozytnych spoteczenstw jedynie przez uchwalenie praw, ktorych
wynikiem bedzie podziat wiasnosci pomiedzy wielkg liczbe rak
i zaprowadzenie wielkiej rownosci standw. Potrzeba dojs¢ do urze-
czywistnienia owej wysokiej maksymy sprawiedliwosci: ,,kazdemu
wedtug zastug”—tak, aby wiasno$¢ byta rzeczywiscie wynikiem
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pracy i aby dobrobyt kazdego byt proporcyonalnym do spétudzia-
tu, jaki przyjmuje w produkcyi.

Azeby dojs¢ do tego wyniku, wtasnos¢ kwirycka, tak jak nam
ja przekazat surowy geniusz rzymian, jest za mato gietka, za ma-
o ludzka. Nie cofajac sie do ustaw czas6w pierwotnych, mysle,
iz moznaby zapozyczy¢ systematu wihasnosci germarskiego lub sto-
wianskiego zasad wiecej, niz prawo rzymskie zastosowanych do po-
trzeb demokracyi, przyznajg one bowiem kazdemu osobiste i przy-
rodzone prawo wihasnosci. Wogole, gdy mowa o wilasnosci, zdaje sie
jakby mogta istnie¢ tylko pod jedng formg, mianowicie takg, jakga
przybiera wokoto nas. Jest to wielki i godny pozatowania btad, nie
dozwalajagcy nam wznie$¢ sie do wznioSlejszego pojecia prawa.
Wiadanie osobiste i spadkowe w zastosowaniu do ziemi jest faktem
wzglednie bardzo $wiezym; przez bardzo diugi czas ludzie znali
i stosowali tylko whasnos¢ zbiorowa. Skoro organizacya spoteczna
przebyta tyle waznych zmian w ciggu wiekow, nie powinno by¢
wzbronionem wyszukiwanie doskonalszych urzadzen socyalnych od
tych, ktére znamy '). Do tego jesteSmy nawet zobowiazani pod

i) J. Stuart Mili przypisywat wielkg wage dowiedzeniu téj pra-

wdy i zachecit mnie do prowadzenia w dalszym ciggu badan rozpocze-
tych przezemnie nad pierwotnemi formami wtasnosci w liscie, ktéry, jak
przypuszczam, nie bedzie bezpozytecznem przytoczyc:

Avignon 17 list. 1872.

Kochany panie.— Czytatem panskie artykutly w Revue des Deux-
Mondes, w zeszytach lipcowym, sierpniowym i wrze$niowym. Szkic panski
o historyi wiasnosci terytoryalnéj i opis rozmaitych form, jakie przybiera-
ta ta instytucya w réznych epokach i ktérych wiekszo$¢ przechowuje sie
jeszcze teraz w pewnych miejscowosciach, wedtug mnie, trafnie zmierzajg
do celu przez pana wytknietego, a do ktérego ija tez oddawna zmierzam,
pragngc mianowicie wykaza¢, ze wiasno$¢ nie jest rzeczg statg, lecz in-
stytucya wieloksztattng, ktéra przebyta wielkie zmiany i moze jeszcze
z korzys$cia wiele przeby¢. Trzy panskie artykuty kaza oczekiwa¢ czwar-
tego, ktoryby traktowat o zastosowauiu praktyczném tego wyktadu do
spblczesnego spoteczenistwa. Znajdzie sie to niezawodnie w panskiem
dziele.

Co sig za$ tyczy instytucyi almendéw (Allmends), przynajmniej
w téj formie, wjakiej dzi$ istnieje, tak mato nadmieniate$ pan o niéj
w swych artykutach; ze znam jg dotad tylko z panskiego listu. Wypada-
toby gruntowniej zbada¢ jéj dziatanie, aby byé w stanie sgdzi¢ o zastoso-
waniu jej w Anglii. Niemy$le jednak, aby mozna byto zaprzeczyé, ze re-
formy, ktére winny by¢é przeprowadzone w instytucyi wtasno$ci ziemskiej,
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grozbg dostania sie w potozenie bez wyjscia, gdzie cywilizacya
przepadtaby nazawsze.

Wedlug spostrzezen Emanuela Fichte’go w jego pieknym
traktacie o moralnosci (,,System der Ethik)”, a takze Fr. de Carde-
nasa w znakomitej ,,Historyi wiasno$ci w Hiszpanii” (Ensayo sobre
la historia de la Proprietad territorial en Espafia), odnajduje sie
przy rozbiorze we wiasnosci dwa pierwiastki: spoteczny i osobisty.
Nie jest ona ustanowiong wylgcznie dla korzysci osobnika, by mu
zapewni¢ uzywalno$¢ owocow wiasnej pracy: — lecz takze dla ko-
rzysci spoteczenstwa, by zabezpieczy¢ trwatos$¢ jego istnienia i po-
zyteczna dziatalnosc.

Obie te strony wilasnosci odpowiadajg podwdjnemu poglgdo-
wi na cztowieka, juz to jako na istote odosobniong, dgzacg nieza-
leznie do swego celu,—juz wreszcie jako na obywatela i cztonka

zasadzajg sie przedewszystkiem na urzadzeniu jakiej$ formy wtasnosci
M'spélnej, w spdtzawodnictwie z witasnoscig osobista; pozostaje wszakze
pytanie jak zawiadowac tg zbiorowg wtasnoscig. Najlepszy sposob po te-
mu mozna znale$¢ jedynie, wyprébowawszy te, ktore sie¢ nasuwaja. Byto-
by nawet moze do zyczenia, aby kilka takich sposobéw istniato réwno-
czes$nie, by mddz osiggnaé¢ korzysci i zrownowazy¢ braki kazdego z nich.
Zdaje sie nawet, ze system almendéw, tytutem doswiadczenia ustanowio-
ny w sposob przez pana podany, mogtby by¢ w Anglii stosowanym z ko-
rzy$cig. Dziatacze polityczni klasy roboczej w Anglii nie dochodzili dotad
do podobnego rozwigzania kwestyi; wolg oni, aby wiasnos$¢ zbiorowa byta
wypuszczang w dzierzawe, czy to ziemianom-kapitalistom, czy to spéit-
dzielczym stowarzyszeniom pracownikéw. Ten ostatni sposéb byt po-
my$lnie wyprébowanym i cieszy sie juz pewng wzieto$cig. Drobna wia-
sno$¢ przeciwnie nie ma wielu zwolennikéw, zaledwie paru ekonomistéw
i filantropéw; klasa robotnicza zdaje sie jg odrzucaé, widzac w niej spo-
s6b pomnozenia liczby oséb zainteresowanych, ktérychby widoki osobiste
wywotaty op6r przeciw nowej ustawie o witasnosci gruntowej. Zarzutu po-
dobnego nie mozna bynajmniej stawia¢ systemowi almendéw, ktéry, ufam.
ze bedzie wszechstronnie wytozony i rostrzag$niony w panskietn dziele.

Z przyjemno$cig spostrzegam, ze pan przyzwyczajasz sie pisa¢ dla
Anglii. Znajdziesz pan tam publiczno$¢ daleko lepiej przygotowang niz
dawniej do korzj*tania z panskich teoryi; stanowisko mysSliciela belgij-
skiego wzgledem spraw statego lgdu Europy jest wysoce bezstronnem, co
zwitaszcza czyni go zdolnym dawacé zdrowe oceny czytelnikom, Kktérzy
czesto zmuszeni sg wierzy¢ na stowo.

Chciej przyja¢, kochany panie, wyrazy wysokiego uznania i szcze-
rej przyjazni

J. S. Mili
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spoteczenstwa, zwigzanego z podobnymi sobie przez mnogie stosun-
Ki i réznorodne zobowigzania. Za czaséw pierwotnych goruje we
wiasnosci gruntowej pierwiastek spoteczny. Ziemia stanowi wia-
snos¢ zbiorows, nalezacq do plemienia; osobnikom przynalezy tylko
uzytkowanie czasowe. W Grecyi znaczna cze$¢ ziemi nalezy do
panstwa, a pozostata podlega jego najwyzszej wiadzy. W Rzymie
poraz pierwszy zjawia sie dominium kwiryckie t. j. bezwzgledne
prawo do ziemi. W wiekach Srednich, przy systemie feodalnym,
wiasnos$¢ ziemska jest wynagrodzeniem zapewne ustugi. Lenno$¢é—
jest wynagrodzeniem przywigzanem do urzedu. W zasadzie nie jest
ona dziedziczng; bywa udzielang jako dozywocie przez monarche,
a korzystajacy z niej winien w zamian stawia¢ sie oreznie na woj-
ne, podtrzymywac porzadek, sprawowac sady. Niepodzielna wia-
sno$¢ majoratu ma jeszcze bardzo wybitny charakter spofeczny.
Wiadajgca nig jednostka ma tylko uzywalnos¢ dozywotnig; rozpo-
rzadza¢ nig nie moze, gdyz wiasno$¢ owa przeznaczong jest, aby
utrzymywata rodzine, ktéra dzieki swym tradycyom, wielkosci
i obowigzkom dziedzicznym, niejako jest uwazang za sktadowy zy-
wiot narodu. Stosunki hierarchiczne warstw, a co zatem idzie caty
ustréj panstwowy opiera sie na wiasnosci ziemskiej. Obecnie wia-
sno$¢ ziemska wyzuto z wszelkich cech spotecznych; bedac zupetnie
rézng od swej pierwotnej formy nie przedstawia juz nic zbiorowego.
Stanowiac przywilej bez zobowiazan, wiezéw i ograniczen, zdaje sie
nie mie¢ innego celu, précz zabezpieczenia dobrobytu jednostki.
Tak jg zwykle pojmuja i okreslajag. Uruchomiona tatwos$cig zbytu
przechodzi ona z rgk do rgk, jak ptody, ktére wydaje, lub zwierze-
ta, ktére karmi. ldgc zbyt daleko w tym kierunku, wzruszono pod-
stawy spoteczenstwa i nalezy przypuszczaé, ze w przysztosci zbio-
rowemu pierwiastkowi nadang bedzie wieksza waga. ,,Dojdziemy,
méwi Em. Fichte, do spotecznej organizacyi wiasnosci. Utraci ona
swoj wytgcznie prywatny charakter, by sta¢ sie instytucyg publi-
czna. Dotad jedynym obowiazkiem panstwa byto zapewni¢ kazde-
mu swobodne uzywanie tego, co posiada. Odtad obowigzkiem pan-
stwa bedzie "wprowadzenie jednostki w posiadanie wikasnosci, do ja-
kiej dadzg jej prawo potrzeby jej i zdolnosci.”

Zdaniem znakomitego pisarza niemieckiego, przewr6t ten na-
stapi za sprawg chrzeScianstwa, ktore jeszcze ,,nosi w swem fonie
potege odradzajgca, istnienia ktorej nie przypuszczajg. Dotad dzia-
tato ono tylko na jednostki, a posrednio przez nie na panstwo.
Lecz, kto zdotat ocenié jego potege, czy to jako wierzacy, czy jako
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niezawisty mysliciel, ten uzna, ze stanie sie ono kiedy$ silg, we-
wnetrzng i organizacyjng, panstwa, a wtedy objawi sie $wiatu w ca-
tej gtebokosci swycli pomystéw i bogactwie dobrodziejstw.” Rze-
czywiscie cbrystyanizm przyniést Swiatu ideal sprawiedliwosci,
ktérego nasze instytucye, jakkolwiek ulepszone, wcale dotad nie
urzeczywistniaja. Ideatem tym bylo ,krélestwo boze, ktore pierwsi
chrzescianie sadzili by¢ blizkiém. Dzi$, gdy juz nie oczekujg mille-
nium, na naszym to planecie i na tonie naszych spoteczerstw za-
pragng da¢ panowanie zasadom réwnosci i sprawiedliwosci ewan-
gelicznej. Dla ustanowienia lepszych praw potrzeba, aby wznioslej-
sze poczucie prawa i stusznosci owtadneto umystami. Tak w wyz-
szych klasach spoteczenstwa, jak i tych, ktére zyja wytacznie z za-
robku zaczynajg przewidywaé, ze rownouprawniajace idee ewan-
gelii powinny przenikng¢ nasze instytucye i prawa. Mysl te wyja-
$nit z podziwu godng jasnoscig Franciszek Huet w swém zbyt ma-
fo znaném dziele ,,Le Christianisme social.”

Istniejg kraje, gdzie utrzymata sie najskrajniejsza demokra-
cya przez cate wieki, nie przechodzac przez feodalizm i monarchizm,
gdzie panowata najpeiniejsza swoboda i nie doprowadzita ani do
staré warstw miedzy sobg, ani do walki spotecznej. Sg to leSne kan-
tony Szwajcaryi, ktérych ciekawe instytucye tak dobrze opisat Ed-
ward Freeman. Tam znalez¢ mozna rzad bezposredni, o jakim ma-
rzyt Rousseau. Caty lud, zebrany na swych zgromadzeniach stano-
wi prawa, naznacza wszystkich swych urzednikow i rzadzi sam,
zupeinie tak, jak w rzeczypospolitych greckich.

Tu wiec osiggnieto cel, do ktdrego naprozno dazyli starozytni
prawodawcy. RAwno$¢ stanéw utrzymano, jak tego chciat Arysto-
teles; a wiec réwnos¢ polityczna nie doprowadzita przez anarchig
do despotyzmu. Uszanowano pierwotng forme wiasnosci, ktdra
bedac jedynie zgodng z przyrodzoném prawem, jedna tez tylko do-
zwala istnie¢ prawdziwej demokracyi, nie wprowadzajac spoteczen-
stwa w niefad.

We wszystkich pierwotnych spoteczenstwach w Azyi, w Eu-
ropie i w Afryce, u indyan, stowian i germanéw; jak jeszcze i obe-
cnie w Rosyi i na Jawie ziemia, jako wspdlna wiasno$¢ plemienia,
peryodycznie byta dzielong pomiedzy wszystkie rodziny, tak, ze
kazdy mogt zy¢ z whasnej pracy, zgodnie z wolg przyrody. Dobro-
byt kazdego zalezat od jego pracowitosci, inteligencyi; nikt przy-
najmniej nie byt zupetnie pozbawionym $rodkéw do zycia, a dzie-
dzicznej i wzrastajgcej nieréwnosci zapobiegano. W wigkszej cze-
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ci krajow owa pierwotna forma wiasnosci ustgpita miejsce kwi-
ryckiéj, a nierdbwnos$¢ standw w nastepstwie zrodzita przewage klas
wyzszych i wieksze lub mniejsze ujarzmienie pracownika. W Szwaj-
caryi jednak, obok wiasnosci prywatnej, wieksza cze$¢ posiadtosci
kazdej gminy pozostawata zbiorowym majagtkiem; allmend, ktorej
sama nazwa wykazuje wkasciwos¢; allmend—,,wlasnosé wszystkich.”

Starozytne prawo germanskie posiadato godny uwagi wyraz
dla oznaczenia mieszkancow wsi: ,,geerften” — spadkobiercy.
Wszystkie dzieci wielkiej rodziny wiejskiej miaty prawo, jako lu-
dzie, do czesci spuscizny. Nikt nie byt nigdy ,,wydziedziczonym.”

Germanski i stowianski zwyczaj, zapewniajacy kazdemu uzy-
walnos¢ ogolnej posiadtosci ziemskiej, z ktérej sie moze utrzymy-
wac¢ sam tylko, odpowiada racyonalnemu pojeciu o wiasnosci. Te-
orya wihasnosci, przyjeta ogolnie, winna by¢ przerobiong grunto-
wnie, gdyz spoczywa na podstawach, bedacych w zupeinej sprze-
cznosci z faktami historycznemi i z temi wtasnie wynikami, do kto-
rych dojs¢ pragniemy. W badaniach nad poczatkami wiasnosci
wogéle nie dosy¢ liczono sie zstarodawnemi, a jakoby przyrodzone-
mi objawami, wyptywajgcemi wszedzie z poczucia sprawiedliwosci,
jak sie zdaje wrodzonego cztowiekowi. Sir Henryk Maine stusznie
méwi: ,, Teorye ogélne, a prawdopodobne, ktérych jednak sprawdzié¢
nie mozna, np. prawo przyrodzone i umowa spoteczna, cieszg sie
daleko wiekszg powaga, niz skromne badania nad poczatkowemi
dziejami spofeczenstwa i prawa; zaciemniajag one prawde nietylko
dlatego, ze odwodza uwage od jedynej drogi, na ktorej mozna ja
znalez¢, lecz i przez wplyw, jaki wywierajg na rozwoj umiejetnosci
prawnych ).

Tak wiec dla obrony wihasnosci kwiryckiéj, przekazanej nam
przez Rzymian, chciano dowie$¢, ze istniata wszedzie i zawsze—
ubique et semper\ ot6z lepsza znajomos¢ historyi wykazuje, ze
pierwotng i powszechng forma wiasnosci byto wiadanie, takie ja-
kie widzimy u plemion stowianskich i germanskich a nawet u Rzy-
mian pod nazwg acjer publicus.

Prawnicy, opierajgcy sie naDigestachi Instytucyach wywodza
wiasnos¢ od zawtadniecia ,,res mdlia s lecz ziemia w zadnej epoce
nie byta ,res nullius.” U narodow mysliwskich — terytoryum dla
polowania, u pasterskich — wygon dla stad, wreszcie u pierwszych

Y Maine. Ancient Law. str. 3.
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rolniczych narodéw — pola uprawiane, byty uwazane za zbiorowg
wiasnos$é plemienia i nikomu na mys$l nie przychodzito, zeby oso-
bnik mégt mieé¢ do nich prawo wylaczne i dziedziczne. Zawtadniecie
mogto da¢ poczatek wiasnosci tylko wzgledem przedmiotéw rucho-
mych, ktére rzeczywiscie mozna zajac i zatrzymaé. Formalnosci to-
warzyszace sprzedazy u starozytnych Rzymian wykazuja, ze uzy-
waly sie one, jak to niedawno zrozumiano, przy przechodzeniu nie-
ruchomosci z rgk do rak.

Ekonomisci, wywodzac wilasnos¢ wylacznie z pracy, staja
w sprzecznosci z prawnikami i prawodawstwem wszystkich krajow,
a nawet z teraZniejszym ustrojem spoteczenstwa, w ktérym ich te-
orye zrobityby wytom, gdyby byly przyjete.

Pisarze, chcacy dowie$¢ koniecznosci wiasnosci, przytaczaja
przyczyny wykazujace, iz wiasnos¢, aby byé prawna, powinna by¢
urzadzona, jak u narodéw pierwotnych t. j. powinna byé zapewnio-
na wszystkim jako przyrodzone i nienaruszalne prawo. Znakomity
prawodawca, Portalis, podajac dowody dla poparcia tego rozdziatu
cywilnego, ktéry méwi o wiasnosci, wykazuje jej koniecznos¢ i stu-
szno$¢ w nastepujacy sposob: Cztowiek moze zy¢ tylko z pracy
swojej; aby pracowa¢ musi posig$é czastke gruntu, by nig rozporza-
dzaé dowolnie; a wiec whasnos¢ jest niezbedng. Nic stuszniejszego;
lecz jesli whasnosé jest niezbedna, azeby pracowaé i zy¢, trzeba, ze-
by kazdy miat jaka$ wiasno$¢. Bastiat stawia takiez samo zatoze-
nie, nie lepiej przewidujac jego nastepstwa. ,,Czlowiek rodzi sie
wiascicielem w pelnem znaczeniu stowa, moéwi on, gdyz rodzi sie
z potrzebami, ktérych zaspokojenie jest niezbednem dla zycia, z or-
ganami i zdolno$ciami, ktérych spozytkowanie koniecznem jest dla
zaspokojenia potrzeb.” Z tych stéw Bastiafa wynika, iz nalezy
wszystkim osobnikom pod grozg skazania ich na $mieré przyznaé
prawo wiasnosci. Jes$li cztowiek rodzi sie wiascicielem, to do pra-
wodawstwa nalezy da¢ mu mozno$¢ korzystania z praw, jakie mu
przyznano.

»,Cztowiek, mowi dalej Bastiat, zyje i rozwija sie zapomoca
przywilaszczania. Przywilaszczanie jest zjawiskiem naturalnem,
opatrznosciowem, niezbednem do zycia, a wasnos¢ jest tylko przy-
wiaszczeniem, ktdre dzieki pracy stato sie prawem.” Jesli przy-
wiaszczenie jest niezbednem dla zycia, to wszyscy powinni mie¢ mo-
zno$¢ przywiaszczania sobie czeSci materyi zapomoca pracy.

To prawo przyrodzone jest uznanem w systemie almenddw
i w starozytnem prawie germanskiem, lecz zupetnie zapoznanem
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w prawodawstwach powstatych z prawa rzymskiego. ,,Wtasnos¢ nie
jest prawem wrodzonem, moéwi stawny prawnik Dalloz lecz wywo-
dzi sie od prawa wrodzonego, mianowicie wolnosci. JeS$li wiasnosé
jest nieodzowng dla wolnosci, to czyz nie idzie za tem, ze wszyscy
ludzie, majacy prawo do wolno$ci, majg oraz prawo by¢ wiasciciela-
mi? Rzeczywiscie, pozbawieni wiasnosci, znajdowali by sie w zale-
znosci od tych, ktorzy by im ptacili. Stynny prawnik z epoki dru-
giego cesarstwa, Troplong, w niewielkiem dzietku: ,,W#tasno$¢ we-
dtug kodeksu cywilnego,” ktore wyszio w 1848 r., w celu odparcia
bteddw socyalistow, wyraza sie¢ w nastepujacy sposob. ,,Jesli wol-
no$¢ daje poczatek wiasnosci, to rdwnos¢ jg uswieca. Poniewaz
wszyscy ludzie sg rowni, a wiec jednakowo wolni, kazdy w drugim
winien uzna¢ prawo najwyzszej niezaleznosci.” Frazes ten dzwie-
czny albo niema zadnego znaczenia, lub znaczy to, iz winnismy
kazdemu zapewni¢ uzytkowanie wiasnosci, ktéra bytaby rekojmig
jego niezawistosci.

Wiekszo$¢ najnowszych pisarzy ogtasza, ze whasnosc jest pra-
wem przyrodzonem; lecz czem-ze jest prawo przyrodzone, jak nie
prawem tak zigczonem z naturg ludzka, ze zaden cztowiek nie po-
winien by¢ z niego wyzutym, chyba ze sie go stanie niegodnym?

W niniejszej ksigzce chcialem tylko przedstawi¢ historyczny
zarys form pierwotnych wiasnosci, nie wywodzac nowej teoryi tego
prawa. Nie sgdze, by historya byta objawieniem prawa. Z tego, ze
instytucya istniata nawet po wszystkie czasy nie wyptywa, aby by-
ta prawng i aby ja nalezato utrzyma¢, lub wprowadzi¢ znowu; z fa-
ktu dtugiego jej istnienia mozna jednak wywnioskowac, ze odpo-
wiadata ona uczuciom i potrzebom ludzi w wiekach, w ktorych sie
utrzymywata. Jednakze, jesli wszystkie argumenty, przytaczane
na korzy$¢ wiasnosci kwiryckiej przez prawnikdw i ekonomistow,
przeciwnie potepiajag ja i usprawiedliwiajg wiasnos¢ pierwotng
w tej formie, wjakiej ja pojmowaly i zastosowaty starozytne spote-
czenstwa pod wlywem ogélnego poczucia instynktowej sprawiedli-
wosci, nalezy sie wida¢ zastanowi¢ nad tg uderzajgcg jednomysino-
Scig, zwlaszcza, ze wihasnos¢, uwazana, jako prawo przyrodzone,
stuzace wszystkim, odpowiada jedynie poczuciu réwnosci i mito-
sierdzia, ktore chrystyanizm rodzi w duszach, i reformom prawa
cywilnego, ktérych zda sie zada rozwo6j organizacyi przemystowej.

Znajomos$¢ pierwotnych form wiasno$ci moze by¢ bezposre-
dnig i wazng dla nowych kolonii, posiadajgcych ogromne przestrze-



14 WSTEP.

nie jak Australia i Stany Zjednoczone, gdyz mogtyby tu one by¢
wprowadzone pomysliniej, niz wlasnos¢ kwirycka.

Nasze stare spoteczenstwa moga dojs¢ do ustroju bardziej
zgodnego ze sprawiedliwoscig i ideami chrzeSciarskiemi tylko przez
caty szereg walk spotecznych, w ktérych mozna sie obawia¢ upadku
wolnosci; lecz spoteczenstwa nowe, powstajace na drugiej potkuli,
moga unikng¢ tych strasznych przej$é, idac za wynikami historyi
i wprowadzajac takie instytucye, ktére wkrajach niektérych pozwo-
lity demokracyi istniec i trwac, nie wystawiajgc na szwank porzad-
ku i wolnosci. Nalezatoby w kazdej gminie zachowac cze$¢ prze-
strzeni na dozywotni podziat pomiedzy wszystkie rodziny, jak to sie
robi w lesnych kantonach Szwajcaryi.

Obywatele Ameryki i Australii, nie przyswajajcie sobie tego
ciasnego, surowego prawa, ktére my zapozyczyliSmy od Rzymu
i ktére doprowadzi do walki spotecznej. Wrdccie sie do pierwotnyeh
tradycyi naszych przodkéw. Gdyby, uswiecajagc prawo naturalne
wiasnosci, spoteczenstwa zachodnie byty zachowaly réwnos¢, to ich
rozwdj normalny podobny byiby do rozwoju Szwajcaryi. Bylyby
uniknety przechodzenia przez arystokracya feudalng, monarchia
absolutng i demokracya demagogiczng, ktora nam grozi. Gminy,
zaludnione wolnymi ludzmi, wiascicielami i rbwnymi, ztgczylyby sie
federalnym weztem, by uksztattowac panstwo, a panstwa z kolei
mogtyby sie jednoczy¢ na wzér Stanéw Zjednoczonych. Nie zapo-
minajmy tej waznej nauki, jakg udziela nam historya politycznych
i spotecznych instytucyi. Demokracye, w ktérych nie zdotano utrzy-
mac réwnosci stanéw i gdzie dwie wrogie warstwy, bogaci i ubodzy
stajg przeciw sobie, dochodzg przez anarchig do despotyzmu. Oto
czego uczy nas Grecya przez usta Arystotelesa i co wykazuje hi-
storya i nasze spotczesne potozenie. Aby zachowaé wolno$¢ w pan-
stwie demokratycznem potrzeba, by ustawy utrzymywaty réwnosc.

Nasze spoteczenstwa europejskie, wktérych jednoczesnie roz-
wijajg sie demokracya i nieréwnos¢, sg tedy bardzo zagrozone,
i nie wiem, czy si¢ zdobedg na roztropnos¢, energig i wiedze, potrze-
bng dla zmiany swych instytucyi; lecz nowe spoteczenstwa, rodza-
ce sie na dziewiczym gruncie, moga unikng¢ niebezpieczenstwa,
przyjmujac prawa i zwyczaje, ktére od niepamietnych czaséw za-
pewnity wolno$¢ i whasnos¢ matym kantonom szwajcarskim, przez
forme rzgdu najradykalniej demokratyczng, jakg mozna sabie
przedstawic.
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ROZDZIAL 1.

ROZWOJ POWOLNY, A WSZEDZIE JEDNAKI WEASNOSCI
ZIEMSKIEJ.

Niedawno jeszcze sadzono, ze dolmeny i kamienie Druidéw
wyltgcznie nalezaly do plemion celtyckich. Od chwili, gdy znalezio-
no te pomniki z najodleglejszych wiekéw w Niderlandach, Niem-
czech, Azyi, Ameryce i az na archipelagach Azyatyckich, réwniez
jak bron i narzedzia z krzemienia, charakteryzujgce epoke kamien-
na, wyciagnieto wniosek, iz ludzkos¢ przebyta pierwotnie wszedzie
stan cywilizacyi, albo raczej dzikosci, ktérej zycie krajowcoéw No-
wej Zelandyi i Australii, dzi$ jeszcze doktadny nam obraz przed-
stawia. W dziele nadzwyczaj waznem, M. L. Konigswrarter wyka-
zal, ze pewne zwyczaje, o ktérych sadzono, ze sa jedynie wihasciwe-
mi Germanom, jak np. ugoda o wynagrodzenie za zbrodnig, sady
boze (ordalia) i pojedynek sadowy praktykowaty sie wrzeczy samej-
u wszystkich ludoéw, znajdujgcych sie na tym samym stopniu
rozwoju *.

Sadzono rowniez, ze gminy wiejskie, jakie dotad w Rosyi
istniejg, spotykaty sie wytgcznie u Stowian i méwiono, ze maja oni

'Y Patrz: Etudes historiques sur le développement de la Société humaine:
,Uderzato nas to czesto, ze zwykle przedstawiajg ten lub 6w zwyczaj,
pewng instytucya jako wtasciwg pewnej rasie lub pewnemu narodowi, gdy
tymczasem ten zwyczaj, albo ta instytucyg spotyka sie u wielu innych na-
rodow i stanowi jeden z takich ogdlnych zwyczajéw, czjdi koniecznych
faz, przez ktére réd ludzki prowadzi prace swego rozwoju i cywilizacyi.”
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instynkty komunistyczne. Stawianofile szczycg sie nawet tg instytu-
cya, przypisujac ja jedynie swojej rasie i dowodzg, ze zapewni jej
ona przewage, ochroni od przewrotow spotecznych, w ktérych roz-
padng sie wszystkie panstwa zachodnie. Dzi§ mozna wykazad,
i sprobujemy to uczynié¢, ze gminy te istniaty u rozmaitych naro-
dow: u Germanow i w starozytnych Wtoszech, w Peru i w Chinach,
w Meksyku i w Indyach, u SkandynawOw i Arabdw, wszedzie ma-
jac te same cechy. Odnajdujac tedy te instytucyg we wszystkich
strefach i u wszystkich ras, mozna jg uwaza¢ za konieczng faze
rozwoju spoteczenstw i rodzaj prawa ogdélnego, kierujgcego zmiang
form wiasnosci ziemskiej J. Ludzie pierwotni uzywali wszedzie ta-
kich samych grubych narzedzi z krzemienia; przy istnieniu podo-
bnych warunkéw, w jednakowy sposéb normowali wtadanie ziemia.

Sir Henryka Maine’a, ktéry w Indyach sprawowat wysoki
urzad sadowy, uderzyto to, iz u stop gér Himalajskich i nad brze-
gami Gangesu odnalazt instytucye podobne instytucyom staro-
zytnej Germanii i zapoznat Swiat z owg ciekawg wspdlnoscig
cech, w ksigzce wydanej (1872) pod napisem: Village Communities
in the east and west. Tam to uwydatnia on dobrze wage faktow,
ktére opisuje. Zdaje sie, mowi on stusznie, iz zewszad na raz no-
we Swiatta rozjasniajg najciemniejsze karty historyi prawa i spote-
czenstwa. Ci ktorzy sadzili, Zze wihasno$¢ osobista wytworzyta sie
w skutek powolnych przeobrazen z pierwotnej wihasnosci wspolnej,
znalezZli juz byli dowody tego faktu we wsiach starozytnych krajow
germanskich i skandynawskich. Jeszcze wiecej byli zadziwieni, gdy
im wykazano, ze Anglia, ktérg od podboju uwazano zawsze za pod-
dang systemowi feodalnemu, zawiera tylez Sladéw wiasnosci zbio-
rowej i wspdlnej uprawy roli, co kraje p6inocne. Utwierdzili sie

Dwa dzieta zwrécity uwage ostatniemi czasy na ten przedmiot mato
jeszcze znany, a w ktdrym jeszcze wiele pozostaje do odkrycia pomimo
godnych podziwu prac von Mauerra. Jedng, z nich: Ueber die mittelalterliche
Feldgemeinschaft in England, zawdzieczamy p. Nasse, profesorowi uniwersy-
tetu w Bonn, ktéry, z prawdziwie godng podziwu znajomoscig zrodet,
wyswieca fakt o istnieniu, ktérego niewielu Anglikéw mys$lato, a miano-
wicie, ze gminy wiejskie bytly pierwotnie ogélnym ustrojem wiasnosci
w Anglii, ze liczne jego $lady przechowaty sie az po za wieki Srednie.

Autorem drugiego dzieta jest sir Henryk Maine, tak powszechnie
znany dzieki swej pracy: An.de.nt Law, stanowigcej rozprawe magisterska
i dotyczacej historyi filozoficznej prawa i jego stosunku do cyvilizacyi
pierwotnych.
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tem mocniej w tern przekonaniu, gdy sie dowiedzieli, ze te pierwot-
ne formy wiasnosci i sposoby eksploatacyi gruntu spotykajg sie win-
dyach i normujg sposoby administracyi tej olbrzymiej kolonii. Owe
starozytne pomniki prawa, ktore rzekomo powinnyby zajmowaé
wylgcznie uczonych specyalistdw, stanowig dzi$ nadzwyczaj wazny
przedmiot. Nie tylko rzucajg one nowe Swiatto na podstawowe in-
stytucye i na sposéb zycia pierwotnych ludzi; ale jak to zaznacza
p. Mili, wznoszg nas po nad ciasne idee, kazgce nam wierzy¢, ze
jedyna formaistnienia spoteczenstw jest ta, jaka widzimy wkoto nas.

Nalezy dopiero stworzy¢ historyg wiasnosci. Prawo rzymskie
i prawo nowoczesne uksztattowaty sie w czasie, w ktorym juz byta
zagineta pamie¢ o formach wspdlnej wiasnosci gruntowej, formach,
ktére tak diugo byly jedynie w uzyciu. Wynika stad, ze nie umie-
my pojmowac inaczej wihasnosci, niz jak jg ustanowity Institutiones,
albo kodeks cywilny. Gdy prawnicy chcg zda¢ sprawe z pochodze-
nia tego prawa, zwracajg si¢ do tak zwanego stanu natury, i z tego
bezposrednio wywodza witasno$¢ osobista, absolutna, dominium
rzymskie. Zapoznajg oni tym sposobem prawa rozwoju stopnio-
wego, spotykane wszedzie w historyi i znajdujace sie w sprzeczno-
§ci z faktami, dzi$ juz uznanemi i sprawdzonemi.

Wiasnos$¢ indywidualna w zastosowaniu jej do ziemi uksztat-
towata sie w epoce wzglednie nieodlegtej jedynie wskutek stopnio-
WO postepujacego rozwoju.

Dopoki cztowiek pierwotny zyje z towéw, rybotdéwstwa i na-
turalnych ptodéw ziemi, nie mysli on o przywtaszczeniu sobie zie-
mi i uwaza za wiasne tylko przedmioty zdobyte, lub wiasnorecznie
wyrobione. Jeszcze za ,czasOw pasterskich zrodzito sie pojecie
0 wiasnosci gruntowej; stosuje sie ono jednak tylko do przestrze-
ni, na ktdrej trzody kazdego plemienia zwykle sie pasa, i czeste
ktotnie zachodzg w przedmiocie granic tychze pastwisk. Mysl, ze
osobnik pojedynczy mogtby rosci¢ prawo do czeSci gruntu, jako
wyltgcznie swojej, nie powstaje jeszcze u nikogo; warunki zycia pa-
sterskiego, zupelnie sie temu sprzeciwiajg.

Powoli cze$¢ ziemi zostaje oddang pod uprawe i system rolny
sie ustanawia; ale ziemia, zajmowana przez klan, czy tez plemieg,
pozostaje jego wiasnoscig niepodzielna. Grunt orny, pastwiska i las
wyzyskuja sie wspdlnie. PoOzniej ziemie uprawng dzielg na czesci
1rozdajg rodzinom drogg losowania; tym sposobem przyznang jest
jedynie osobnikowi uzywalno$¢ czasowa. Grunt jednak pozostaje
wiasnoscig zbiorowa klanu, do ktérego wraca od czasu do czasu,

Wiasnosé. 2
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by mozna bylo przystapi¢ do nowego podziatu. Jest to system sto-
sowauy dzi§ w gminie ruskiej; za czaséw Tacyta stosowano go
u plemienia germanskiego.

Wskutek nowego postepu indywidualizowania (upojedyncze-
nia), dzialy zostajg w reku pewnych grup rodzin patryarckalnych,
zajmujacych jedno mieszkanie i pracujgcych razem na korzys¢ sto-
warzyszenia, jak to miato miejsce w wiekach $rednich we Wioszech
i Francyi, a obecnie w Serbii.

Nakoniec powstaje wiasnos¢ osobista i dziedziczna; ale speta-
na ona jeszcze tysigcznemi wiezami, jak prawami suzerena i dona-
taryusza, prawem wykupu i wieczystych dzierzaw etc. Po osta-
tecznem dopiero, niekiedy bardzo powolnem przeobrazeniu utwier-
dza sie ona ostatecznie i staje sie foem absolutnem, panujacein oso-
bistem prawem, ktdére kodeks cywilny orzeka, a ktore jedynie do-
brze pojmujemy dzisiaj.

Sposoby eksploatacyi zmienity sie w miare, jak wasnosé wy-
dzielata sie z gminy. Z ekstensywnej uprawa roli stata sie inten-
sywna, to jest kapitat stat sie czynnikiem w produkcyi, do czego
wymagano pierwotnie tylko przestrzeni.

Naprzod, uprawa jest przerywang i czasowa; palg naturalng
roslinno$¢ powierzchni i wpopiotach sieja; poczeri ziemia odj“oczy-
wa o$mnascie lub dwadziescia lat. Tak Tatarzy uprawiajg gryke,
a mieszkancy Ardenndw zyto, wwysokich zaro$lach, po zastosowa-
niu sposobu , karczowania.” Ten rodzaj eksploatacyi nie sprzeciwia
sie zyciu pasterskiemu i koczujgcemu. PO6Zniej nieznaczna czes¢
gruntu jest kolejno uprawiang, wedtug rotacyi trzypolowej, a wie-
ksza cze$¢ zostaje jako pastwisko wspdlne dla trzod wiejskich. Jest
to system ruski i germanski. Wreszcie inwentarz staranniej hodu-
ja, nawoéz zbierajg, pola ogradzajg; przeprowadzajg drogi i rowy;
praca nieustannie ulepsza ziemie; potem kasujg odtogowanie, za-
kupuja w miastach, lub produkujg sztucznie silne nawozy; wktada-
ja kapitat w grunt i tym sposobem zwiekszajg jego produkcyjnosc.
Jest to rolnictwo nowozytne, rolnictwo Flandryi i Wioch; poczyna-
jac od wiekéw $rednich wchodzi ono w zycie az po zupetnem ukon-
stytuowaniu sie wkasnosci indywidualnej. A wiec réwnolegty postep
wiasnosci i rolnictwa oto wazny fakt, ktory ostatnie badania uwy-
datniajg coraz wiecej.

Filologia i Mitologia zawdzieczajg zadziwiajace odkrycia,
ktdrych ostatniemi czasy dokonaty, uzyciu metody poréwnawczych
study6éw historycznych. Sir Henryk Maine sadzi, iz taz sama meto-
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da, zastosowana do poczatkdw prawa, mogtaby nowe $wiatto rzucic
na pierwotne fazy rozwoju cywilizacyi: ujrzano by jasno, ze prawa
nie s3 dowolnym wytworem woli ludzkiej, ale wynikiem pewnych
postulatdw ekonomicznych z jednej strony, a idei sprawiedliwosci,
wyptywajacej z poczucia moralnego i religijnego, z drugiej strony.
Te postulaty, idee, i uczucia, byty bardzo podobne do siebie, i wje-
dnakowy sposéb podziataty na spoleczenstwa w pewnej epoce ich
rozwoju, wywotujagc ustanowienie wszedzie jednakich instytucyi.
Tylko, ze nie wszystkie rasy postepowaty réwnoczesnie. Podczas
gdy jedne juz na zaraniu czaséw historycznych przeszty faze wspol-
nosci pierwotnej, inne dzi$ jeszcze stosuja system, siegajacy pierw-
szych poczatkéw cywilizacyi.

Juz z pierwszycli lat swych dziejow Grecy i Rzymianie znali
wiasno$¢ prywatng w zastosowaniu do ziemi, a Slady starozytnej
wspélnosci klanu, tak byty juz zatarte, ze aby je odnalez¢, potrze-
ba uwaznych badan. Stowianie, przeciwnie, nie wyrzekli sie syste-
mu wolnosci. Geologia uczy nas takze, ze niektdre lady zachowaty
rosliny i zwierzeta, zaginione juz gdzieindziej oddawna. Powiada-
ja, ze w Australii znajdujga sie rosliny i zwierzeta, ktore nalezg do
minionych wiekdw geologicznego rozwoju naszego planety. W ta-
kich to wypadkach, metoda badan poréwnawczych moze oddac
wielkie przystugi. Jezeli dane instytucye czaséw pierwotnych,
przetrwaty u niektérych ludéw az do dni naszych, tam to trzeba
schwyta¢ je jeszcze zyjace, aby lepiej zrozumie¢ stan cywilizacyi
niknacej gdzieindziej w pomroce czasOw.

Sprébuje najprzéd da¢ pozna¢ system gmin wiejskich, dzi$
jeszcze istniejgcych weRosyi i na Jawie. Dowiode potem, ze system
Ow byt stosowany w starozytnej Germanii, i u wiekszej czesci lu-
déw znanych. Bada¢ bede wreszcie gminy patryarchalne, tak bar-
dzo rozpowszechnione w Europie w wiekach $rednich, a ktérych
typ przechowat sie az do naszych czaséw u Stowian potudniowych
w Austryi i Turcyi.
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Aby dobrze zrozumie¢ wiasnos¢ ziemskg wspdlng, takav jaka
dzi$ jeszcze istnieje po wsiach ruskich, nalezy przedstawié sobie
organizacya spoteczng plemienia u Nomadow, skad widocznie sy-
stem ruski pochodzi. Oto jak ta organizacya jest opisang przez su-
miennego i rozsagdnego ekonomiste Le Play’a, ktdry starannie ba-
dat system wiasnosci u rdéznych pasterskich ludéw, mianowicie
u plemion azyatyckiej pochytosci Uralu. U tych nomadéw, czton-
kowie jednej gromady, jednej gminy taczg swoje narzedzia pracy
i zbiorowo wyzyskujg wiasno$¢ nieruchomg i kapitat — to jest by-
do przeznaczone do uprawiania jej. Tam system wiasnosci wspol-
nej jest bezposredniem nastepstwem zycia pasterskiego i orga-
nizacyi rodzinnej.

,Grupa namiotbw ma tam zawsze ceche gminy pasterskiej, czy
trzody nalezg do wigkszego wiasciciela, czy tez sg wihasnoscig wspolng.
Kazdemu osobnikowi wchodzgcemu wsklad tej gromady, zalezy na zy-
skach z eksploatacyi, ma on prawo w kazdym razie do czesci produkcyi,
ktorej maximum okres$la sama natura jego potrzeb.”

,U Nomadoéw potomkowie w prostej linii jednego ojca pozostajg
zwykle ztgczeni razem: pozostajg pod absolutng wtadza gtowy rodziny,
we wspélnosci. Mozna powiedzie¢, ze wszystko u nich niepodzielne, procz
odziezy i broni. Gdy rozrost rodziny nie dozwala juz wszystkim cztonkom
jej pozostawa¢ razem, gtowa rodziny decyduje o potrzebie dobrowolnej
roztgki i okresla cze$¢ wiasnosci wspélnej, przypadajacej w udziale gate-
zi odlaczajgcej sie od pnia wspélnego. Z drugiej zndw strony, wspo6lnosc
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utrzymuje sie czesto i po $mierci glowy rodziny; w takim razie krewni
z linii pobocznej, nawet ztgczeni do$¢ dalekiem pokrewieristwem, pozosta-
ja razem pod przewodnictwem tego, kto potrafi najodpowiedniej rzady
patryarchalne sprawowac.”

»Zasada gminowfadztwa ma zastosowanie takze w organizacyi lu-
dow stale osiadtych... U p6t nomadéw, poddanych llosyi... ziemia orna,
chociaz zwykle wyzyskiwang bywa tytutem witasnosci osobistej przez kaz-
da rodzine, w gruncie rzeczy stanowi posiadto$¢ niepodzielng.”

,U Baszkiréow, charakter wiasnosci osobistej zaznacza sie tylko co
do doméw i ich najblizszych przylegtosci” ).

Organizacya rolna wsi ruskiej zupeinie jest podobna do or-
ganizacyi plemienia tatarskiego z tg tylko rdznicg, ze tu ziemia
jest uprawiang, gdy tam panuje system pasterski.

W catej Wielko-Rosyi, to jest na ogromnej przestrzeni, roz-
ciggajacej sie za Dnieprem i zaludnionej przez 30 do 35 milionéw
mieszkancéw, ziemia nie nalezaca do rzadu lub panéw, jest niepo-
dzielna, zbiorowg wikasnoscig gminy. Gmina jest czasteczkg podsta-
wowg narodowosci ruskiej. Tworzy ona osobe prawng, ciato sado-
we, obdarzone zyciem wiasnem, bardzo poteznem, silnem, bardzo
despotycznem nawet. Ona tylko jest wiascicielkg gruntu, ktérego
uzywalno$¢ i dochdd stuzy osobnikom tylko czasowo. Ona to soli-
darnie winna czynsz panu, a panstwu podatek i pobdr do wojska,
w stosunku do liczby ludnosci. Rzadzi sie sama o wiele niezalez-
niej, niz gmina francuzka lub niemiecka. Co sie tylko tyczy admini-
stracyi, uzywa ona samorzadu réwnie zupetnego jak township ame-
rykanski. Ukaz 19 lutego 1861 r. dat jej autonomie rzeczywista,
jak zapewniajg niektdrzy za wielkg nawet.

Naczelnicy rodzin, zebrani na zgromadzeniu pod przewodnic-
twem starosty czyli wéjta, obranego przez nich, roztrzgsajg i decy-
duja bezposrednio o sprawach gminnych, jak optacajacy podatki
w vestry (parafii) w Anglii, i landesgemeinde w pierwotnych kanto-
nach Szwajcaryi. Starosta jest naczelnikiem policyi; sadzi takze
drobniejsze przekroczenia, jak to czyni mer Londynu. Moze wyda-
wac¢ wyroki do wysokosci rubla, kary i dwoch dni roboczych.

Kika wsi razem wzietych, tworzy wotost’ rodzaj wielkiej gmi-

\

) Le Play, Les ouvriers européens, imp. impér., 1855, str. 18, 19,
49, 50.
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ny czy powiatu, podobnego do township Stanéw Zjednoczonych,
i do concelho portugalskiego. Wotost’ powinna mie¢ od 300 do 2,000
mieszkancéw. Naczelnikiem administracyjnym wotosfijest starszy-
na, otacza go rada, ztozona ze starostdw wsi okolicznych. Zgodnie
z nimi zatatwia on wszystko, co dotyczy podatkéw, poboru do woj-
ska, drég, szarwarkéw. Na wazne sprawy zwotuje wielka, rade de-
legowanych wiejskich, z ktérych kazdy wybrany bywa przez dzie-
sie¢ rodzin. Rada ta wybiera od trzech do dziesieciu sedzidw, albo
przysiegtych, ktérzy sie zbierajg kolejno, po trzech dla sadzenia
proceséw cywilnych do wysokosci stu rubli i wydawania wyrokéw
karnych. Og6t mieszkancow jednej wsi, posiadajacej wspolny
grunt do niej nalezacy, nosi nazwe mirV). Wyraz ten, ktory zdaje
sie by¢ wiasciwym wszystkim narzeczom stowianskim, i spotyka sie
w dokumentach czeskich i szlgzkich z X 111-go wieku, odpowiada
pojeciu oddanemu wyrazeniem gmina, gemeinde, albo communitas;
pierwotnie oznaczat on co$ godnego czci i Swietego, gdyz odpowia-
da réwniez znaczeniu ,,wszech$wiat,” jak grecki wyraz /.0ajx be.
Baron Haxthausen przytacza wiele przystéw ruskich, ktére
dajg miare gtebokiego poszanowania, jakie ,,mir,” wzbudza w lu-

> Trudno zebraé doktadne szczegdty, szczegblniej prawne, tyczaco
sie gminy ruskiej. Najlepszemi i najprzystepniejszemi zrédtami dla tych,
ktérzy nie znajg jezyka ruskiego sa: obszerne dzieto barona Haxthau-
sen’a, ,Etudes sur la Russie,”— ciekawa praca p. Wotowskiego w ,Revue
des deux Mondes z 1sierpnia 1858 i studyum p. Cailliatte w numerze z 15
kwietnia 1871 r.,— ,Free Russia, by W. Hepworth Dixon, 2 vol. 1870,—
sprawozdanie bardzo wyczerpujace p. Michell o zniesieniu poddanstwa
w Blue Book 1870 (,,Reports respecting the tenure of land in the several
countries of Europe,—I’Avenir de la Russie,” par Schédo-Ferroti (baron
Firks) — studyum p. Czyczerina w , Staatswoerterbuch,” Bluntschli'ego
(,Laibeigenschaft in Russland”),—Kawelin’a, ,,Einiges Uber die russiche
Dorfgemeinde. Tub. Zeitschrift fir Staatswiss,” XX, 1,—von Bistram,
»Rechtliche Natar der Stadt-und-Landgemeinde,”— D-r Adolf Wagner;
,,Die Abschaffung des privaten Eigenthums,”— wydanie nowe p. Juliusza
Eckardta ,Russlands laendliche Zustande” (1870); studyum p. Juliusza
Faucher, cztonka parlamentu niemieckiego, w pierwszym tomie ,,Cobden
club Essays,— artykut p. Wyrubowa w ,,Philosophie positive (1871).—
W jezyku ruskim, istnieje niezliczona ilos¢ drukéw poswieconych roz-
trzgsaniu zalet i ujemnych stron miru, ale nie sadze, zeby istniato dzieto
podstawowe, dajace poznaé¢ pochodzenie, historya i wtasnosci szczegélne
téj ciekawej instytucyi. Trzeba by na to obszernych badan zwyczajow
i tradycyi réznych miejscowosci, dopetnianych na miejscu przez prawni-
kéw, ktérzy by jednoczesnie byli i ekonomistami.
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dzie: ,,Tylko Bég jest sedzig, miru; wszystko; co mir postanowit,
sta¢ sie musi;—westchnienie miru skaty rozsadza.—Mir jest przed-
murzem kraju.” Jest to prawdziwie samorodna instytucya narodu,
zjawisko oryginalne geniuszu ludéw stowianskich, jak méwig ,,Sta-
ro-Rusy.”

W zasadzie, kazdy mezczyzna petnoletni mieszkaniec gminy,
ma prawo do réwnej czeSci ziemi, ktdrej mir jest wiascicielem.
W pierwotnych czasach nie miat wcale miejsca podziat gruntu.
Ziemia byfa uprawiang, wspdlnie, a plon rozdzielano miedzy wszyst-
kich wistosunku do ilosci robotnikéw z kazdej rodziny. Dzi$, wsréod
laséw, u raskolnikéw, znajduje sie jeszcze kilka gmin, zwanych
skit, gdzie ten uktad dotad istnieje. Spotyka sie go podobno takze
w pewnych odosobnionych kantonach Bosnii, ale fakt ten podlega
watpliwosci. W epoce bardziej zblizonej, podziatlu gruntu dokony-
wano co rok, lub cotrzy lata, po kazdej rotacyi trzypolowej i w nie-
ktérych stronach ten stary zwyczaj sie utrzymat. Okresy podziatu
sg dzis rézne w réznych okolicach kraju. W pewnych miejscowo-
Sciach, powtarza sie on co sze$¢ lat, w innych co dwanascie lub
pietnascie; najbardziej w uzyciu jest co lat dziewie¢. Po kazdym
urzedowym spisie ludnosci nowy podziat ogélny jest uwazanym za
obowigzkowy. Takie og6lne podziaty nie odbywaty sie w epokach
statych. Od roku 1719 byio ich dziesie¢; ostatni miat miejsce wro-
ku 1857.

Pozostajgc wiernym zasadzie zarzadu gminnego, wioscianie
niechetnie sie poddajg przeprowadzaniu podziatu, gdyz czastki zie-
mi, ktére zajmowali, powracajg do catosci, i czesto nowe rozloso-
wanie wyznacza im inne. Jak moéwi p. Haxthausen, nazywajg oni
taki podziat og6lny ,,czarnym podziatem,” czornyj pierediet.

W wielu gminach #gki do kosby bywajg dzielone co rok.
0 wszystkiem, Co sie odnosi do epoki i sposobu podziatu, jak usta-
nowienie liczby rodzin majacych prawo do czesci, rozporzadzanie
czesciami wakujacemi, uposazanie ziemig nowych rodzin, stanowig
sami wioscianie zebrani pod przewodnictwem starosty, ale trzeba
zeby przynajmniej potowa z nich byta obecng. Wymaga sie dwu
trzecich gtoséw: dla rozwigzania gminy i podzielenia gruntu na
wiasnosci osobiste i wieczne; dla podziatu nowego, i dla wyklucze-
nia, albo oddania wrece sprawiedliwosci osobnikéw ,,wystepnych
1 niepoprawnych.”

Dom ,,izba,” grunt, na ktérym stoi, i ogréd przylegty, stano-
wig whasnos$¢ prywatng i dziedziczng. WHasciciel jednakze moze jg
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sprzedac osobie nie nalezacej do miru tylko za zezwoleniem mie-
szkancow wsi, a tym zawsze stuzy prawo pierwszenstwa. W gmi-
nach wiejskich wszystkich krajow, nawet w ,,marchii” germanskiej,
istnieje podobny zwyczaj; tatwo go wyttumaczy¢. Gmina nie jest
tylko jednoScia administracyjng; jest to raczej stowarzyszenie pa-
tryarchalne, rozszerzenie rodziny, ktérej zwiazki sg tak Sciste, ktd-
rej solidarno$¢ tak silna, ze obcy nie moze by¢ do niej przypuszczo-
nym bez zezwolenia wiekszosci. Dzi$ jeszcze w Szwajcaryi prawo
obywatelstwa w gminie nie nabywa sie przez samo przebywanie;
otrzymuje sie ono jedynie przez zakupno lub odstgpienie i za ze-
zwoleniem zgromadzenia obywateli. W $rednich wiekach wszedzie
byto tak samo. W gminie ruskiej nie ma wiec wiasnosci nierucho-
mej, zupeinie wolnej; ta, ktdra istnieje, poddana jest wiezom, wy-
nikajacym z panujacej przewagi zbiorowosci.

Ostatniemi czasy powstaty zywe spory w przedmiocie pocho-
dzenia wspdlnosci ziemi, ktora stanowi obe'cng podstawe ,,miru.”
Patryoci ruscy widzieli w niej ,,pierwiastkowg instytucyg wielkiej
rasy stowianskiej; i mniemanie to, rozpowszechnione w Europie za-
pomoca dziet barona Haxthausen’a, przyjeto bez sporu; ale w osta-
tnich czasach pp. Czyczeryn) i Bistram postawili wprost przeciwng
teze. Wedtug nich, do konca XVI-go wieku witoscianie byli wol-
nymi i niezaleznymi posiadaczami uprawianej przez nich ziemi.
Uktadali sie z panem o czynsz dzierzawny i sprzedawali, dziedzi-
czyli, wydzierzawiali, przekazywali swoje zagrody bez wdawania
sie wto wiadzy gminnej lub panskiej. Nieznane byty wspo6Inos¢
ziemi i peryodyczne dziaty. Gmina nie rozciggata zadnej opieki nad
swymi cztonkami. Jednakze, niepodlegto$é wioscian nie mogta do-
gadza¢ ani monarsze, ktdry zgdat podatkéw i zotnierzy, ani panom,
ktorzy domagali sie ragk dla uprawy majgtkdw ziemskich. Ukaz Ca-
ra Fedora lwanowicza, z r. 1592, przykut wioscian do gleby. Pano-
wie ustanowili regestra, w ktérych zapisano rolnikéw zamieszkuja-
cych ziemie uwazang przez nich za swoje posiadto$¢, i zabroniono
im przenosi¢ sie bez upowaznienia. Pdzniejsze prawa Borysa Go-
dunowa wprowadzity ostatecznie poddanstwo. Za panowania Pio-
tra 1-go pogtéwne pobierano od mieszkarica mezczyzny; solidarnosé
gminy w wyptacie podatkdw, przy poborze do wojska, i przy spisie

) Staatswoerterbuch von Bluntschli. V. Leibeigenschaft in Rusland, str,
396—411.
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ludnosci, przywiodty wioscian do wspdlnosci gruntéw i podziatu
tychze w stosunku rgk, zdolnych do pracy tak, aby kazdy byt
w stanie bra¢ udziat w miare sit w ponoszonych przez gmine cieza-
rach.

»WspdbInos¢ roli konkluduje p. Czyczeryn, byta wynikiem
poddanstwa, zniknie ona wraz z niem, z nastaniem wolnosci.”

Teza pp. Czyczeryna i Bistrama jest czeScig zgodna, czescig
sprzeczna z rzeczywistoscig. Prawdg jest, ze poddanstwo, solidarne
ponoszenie ciezardw natozonych na gminy, zacofany stan rolnictwa
utrzymaty w Rosyi wkasnos¢ wspoélna, ktora w Europie Zachodniej
ustgpita oddawna miejsca wtasnosci osobistej; ale jak mozna przy-
pusci¢, aby wioScianie wprowadzili nagle zwyczaj tak dziwny, jak
podziat peryodyczny ziemi, gdyby ten zwyczaj nie miat podstaw
w tradycyach narodowych. Przeciwnie historya wskazuje nam
wszedzie, ze wihasnos¢ osobista powstata z pierwotnej wspdlnosci.
Widze wiele grup ludzi, ktérzy pod wplywem egzaltacyi religijnej
sktadajg wspdlnie, co posiadaja, zrzekajac sie rozrozniania tego co
moje od twego; nigdzie nie znajduje narodu catego, obalajacego
wiasno$¢ prywatng dla ustanowienia gminy. Podobng czynnos¢ za-
ledwie mozna by zrozumieg.

Gdy zresztg odnajduje sie w zawigzku gminy wiejskie u Sto-
wian potudniowych, u Czechéw, Polakoéw i wszystkich plemion sto-
wianskich, a précz tego u Germanéw, u wielu ludéw starozytnych
w Indyach, Chinach, Ameryce, jednem stowem u wszystkich spote-
czenstw wychodzacych ze stanu koczujgcego i pasterskiego dla
przyjecia zycia rolniczego, niepodobna przypuscié, aby w Rosyi
wspolnosé ziemi byta dopiero wprowadzong wskutek praw Fedora,
Borysa Godunowa i Piotra I-go. Prawa te mogly przywréci¢ do
uktadu zbiorowego pewne gminy, ktére zaczynaty z niego wycho-
dzi¢ i gdzie wiasnos¢ osobista byta juz uksztatltowana; nie mogly
jednak da¢ mu poczatku.

tatwo pojaé, jak solidarne ponoszenie ciezarow natozonych
na gmine utrzymato i umocnito zbiorowo$¢ rolng ,,miru.” Gmina
winna by#a solidarnie sktada¢ panstwu i panu pewne daniny w pie-
nigdzach, ptodach, lub robociznie; byta wiec zainteresowang, aby
kazdy mieszkaniec swoje czes¢ ciezaru ponosit, a wiec trzeba byto,
aby kazda rodzina (tiagto) miata kawatek ziemi, na ktdrej produ-
kowataby to, co potrzebne do ponoszenia przypadajacej na nig cze-
Sci wspolnych cigzardw gminy. Osobnik pozbawiony jedynego na-
Owczas narzedzia pracy, a mianowicie ziemi, nie mogt nic produko-
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wacé, a ze podatek liczony byt od gtowy i odpowiadano zan solidar-
nie, do innych nalezato woéwczas ptaci¢ za niego. Podziat wiec
rowny gruntu ornego lezat w interesie ogétu.

Wie$ ruska sklada sie z szeregu doméw zbudowanych
z belek utozonych jedna na drugg jak ,,loghouse” amerykanski lub
»chalet” szwajcarski. Szczyt, zwrécony ku ulicy, ozdobiony jest bal-
konem, a wystajacy dach przystrojony jest ozdobami z drzewa wy-
rzynanego.

Mieszkania nie sg nigdy odosobnione wséréd pdl nalezacych
do nich, jak we Flandryi, Anglii, Hollandyi i we wszystkich kra-
jach, gdzie ziemia oddawna podzielona zostata na dziedziczne ojco-
wizny. Nazwa wsi ruskiej ,derewnia,” ma tenze sam pierwiastek,
co niemieckie ,dorf,” skandynawskie ,trup,” anglo-saksonskie
»thorpe,” a francuzkie ,troupe, troupeau;” wyraza ona, jak to za-
uwazyt p. Juliusz Faucher, zebranie, skupienie, wcelu wzajemnej opie-
ki ). Ludzie w pierwotnych czasach, musieli si¢ zbiera¢ w gromady,
by wspolnie stawia¢ opér nieprzyjaciotom i dzikim zwierzetom, jak
réwniez dla podniesienia warto$ci ziemi zapomoca potgczenia sit
roboczych i wspotdziatania osobnikéw.

Dla dokonania podziatu miernicy, wyznaczeni przez gmine,
przewodniczg mierzeniu i szacowaniu réznych kawatkéw gruntu,
oraz podziatowi na czesci. P. Haxthausen podaje, ze w pewnych
miejscowosciach uzywajg oni do tego pretow lub kijow poswieco-
nych, nierébwnej diugosci, z ktdrych krotsze przeznaczone sg do
mierzenia lepszych gatunkdw gruntu; tym sposobem cze$¢ jest tem
mniejszg, im ziemia jest urodzajniejsza.

Cala przestrzen ziemi ornej, nalezacej do gminy, podzielong
jest na trzy pasy spétsrodkowe, rozciaggajgce sie na okoto wsi, a te
trzy pasy sa jeszcze podzielone na trzy pola, stosownie do ptodo-
zmianu trzechletniego.

Wiecej uwazajg na bliskos$¢ niz urodzajnos¢, gdyz wRosyi nie
rézni sie ona tak bardzo w pewnej okolicy. Dziatki najblizsze wsi
sg jedynie nawozone raz na trzy, sze$¢ lub dziewiec lat, w gruntach
piasczystych; w czarnoziemiu uzywBnie nawozu nieznane. Kazde
pole podzielone jest na waskie pasy, szerokie od 5 do 10 metréw,

')y Patrz: ,, The Russian agrarian Legislation of, 18612 by Julius
Fauclier of the prussian Landtag, w tomie ob. Cobden club: Systems of
land tenure in various conntries.
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dlugie od 200 do 800 metréw. +taczg kilka dziatek, starajac sie,
aby przynajmniej jedna wypadata w kazdym pasie i w kazdym
dziale; tym sposobem formujg czesci, ktore losem rozdajg dzielacym
sie. Wszyscy mieszkancy, niewytgczajac kobiet i dzieci, uczestnicza
przy owem losowaniu, od ktérego zalezy wyznaczenie czgstki ziemi,
jako posiadtosci dla kazdego do czasu nowego podziatu. Losowanie
owo wywotuje bardzo mato oporu, bo czesci, ztozone z kilku matych
kawatkow, ktorych wartos¢ réwnowazy sie wzajemnie, sg w ogole
rowne. Kto dowiedzie, ze zostat skrzywdzony, dostaje naddatek,
wziety z gruntéw, pozostajagcych nie zajetemi. Lasy i pastwiska
nie bywajg dzielone. Niegdys, wioscianie uzywali ich wspélnie, za
optata robocizny na korzys¢ pana. Akt uwlaszczenia z 1861 r. wy-
taczng wiasnos¢ ich temuz przysadzit, sprzecznie z danem prawem,
gdyz pierwotnie lasy i pastwiska do ,,miru” nalezaty. Jestto biad
i niesprawiedliwo$¢ ze wzgledu ekonomicznego: zachowujgc dawne
gminy, trzebaz im byto przyzna¢ wszystko co im potrzebne do przy-
zwoitej egzystencyi. W Szwajcaryi nalezato szuka¢ wzoréw, we
wsiach, gdzie system allmend’éw dostarcza majgcym prawo wrebu
i wygonu ,,pastwiska, lasu i pola.” Weide, Wald und Feld. Przysg-
dzajac las panu, uczyniono witoscian zaleznymi od niego i na szwank
narazono rezultaty emancypacyi. System wiasnosci zbiorowej, nie
moze przynie$¢ owocow, jezeli nie bedzie stosowany w catosci i je-
zeli rolnicy nie bedg obywatelami wolnymi i zupetnie niezaleznymi.

W majatkach panstwowych, gdzie nie brak przestrzeni, ,,mir”
zachowuje zwykle cze$¢ gruntu, aby modz zawsze wyposaza¢ nowe
formujace sie rodziny, tymczasowo owe czesci wolne wynajmuja.
Tym sposobem nie tak czesto potrzeba nowego podziatu. Na grun-
tach rzadowych, dziat dokonywa sie wedtug ilosci dusz. Wyznacza
sie pewng liczbe dziesiecin (dziesiatin) ® na gtowe, i kazdy ojciec
rodziny otrzymuje tyle czesci, ile ma o0séb u siebie.

Na ziemiach zaleznych niegdy$ od panéw dziat odbywa sie
wedtug tiagta. Znaczenie przywigzane do tego wyrazu ,tiagto” re-
prezentujacego jednos¢ pracy, rozne bywa. Przed tern, rozumiano
przez to gromadke dwoch czy trzech pracownikéw w kazdej rodzi-
nie; dzi$ oznaczajg tern mianem kazda pare matzenska; a zatem,
jezeli kilka par zamieszkuje jeden dom i pracuje razem, kazda
z nich ma prawo do czeSci. Za czaséw poddanstwa, jednostka pan-

') Dziesigcina réwna sie 1 hektarowi i 9 arom.
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szczyzny do odrobienia, albo daniny do optacania na korzy$¢ pana
byta ,tiagtem.” Wyraz ten, pochodzacy od stowa ruskiego ,.tianut,”
ciggna¢, z tegoz zrodtostowu co niemieckie ,,ziehen” znaczy: ,cCig-
gnacy,” tj., taki, ktory wlecze ptug, orze. Lezalo w interesie pana,
aby pomnaza¢ ,tiagtych,” poniewaz kazdy z nich musiat mu odra-
bia¢ pewng ilo$¢ dni na tydzieA. Rodziny patryarchalne, ktére gro-
madzity pod jednym dachem po kilka par zameznych, przedstawia-
ty kilku ,tiagtych” stosownie do liczby rak zdolnych do pracy, kté-
remi rozporzadzaty. Skoro panszczyzna nalezna panu dzielita sie
na ,tiagta,” naturalnem byto, aby i ziemia podzielong byta w tym-
ze samym stosunku. W pierwszym wiec systemie podziat dokonywa
sie na gtowy; w drugim albo na gospodarstwa, albo na pracowni-
kéw dorostych.

Poniewaz liczne czastki, wyznaczone kazdej parze sg wszyst-
kie pomieszane, wynika stad, iz wszystkie jednoczesnie muszg by¢
uprawiane i przeznaczone na ten sam produkt. Jestto, co Niemcy
nazywajg ,,Flurzwang” (uprawa przymusowa). Jedna trzecia grun-
tu ornego bywa pod oziming, zytem lub pszenicg, druga pod owsem
czyli jarzyng, trzecia ugoruje. Kazda rodzina uprawia role, sieje
i zbiera osobno, na swdj rachunek, ale nie oznacza rozdziatu cza-
stek. Caty odcinek zajety przez jedno pole trzechletniego ptodo-
zmianu wydaje sie jednym tylko ftanem. Trzeba jednoczesnie odby-
waé wszystkie roboty rolne, bo w braku drdg i dojazdu nikt nie
moze dostac sie do czastki, kt6rg uprawia, nie przechodzac przez
czastke sgsiada. Dlatego tez rada ztozona z mieszkancéw gminy
decyduje o czasie siewu i zniw, jak to mozna widzie¢ i na potudniu,
w Szwajcaryi, Wloszech, Francyi nawet, co do czasu winobrania.
Jestto jeszcze jeden wypadek w ktorym ,mir,” krepuje i reguluje
indywidualng inicyatywe.

Przed zniesieniem poddanstwa, pan ustepowat wioscianom
okoto potowy ornego gruntu, a drugg potowe zachowywat dla sie-
bie, uprawiajac ja zapomoca rak, ktérych mu dostarczata panszczy-
zna. Poddany obowigzany byt pracowac przez trzy dni w tygodniu
dla pana. Lasy i pastwiska, dostarczaty rolnikom drzewa i paszy
za pewne postugi naddatkowe.

W r. 1861 w Rosyi wiasciwej, 103158 wiascicieli posiadato
105200108 dziesiecin z 22 milionami poddanych, posiadajacych
uzywalnos¢ trzeciej czesci przestrzeni ogolnej; dajmy na to ze uczy-
ni to 35 milionéw dziesigcin, wypadnie wiec wiecej niz 2 dziesieciny
na gtowe, lub okoto 7 dziesiecin na rodzine.
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Na czarnoziemiu ludno$¢ byta gesciejsza, a tem samem
czastka kazdego mniejsza. Czastka ta nazywa sie ,,nadiet” (nadziat).
Ten to ,,nadzial” postuzyt za podstawe podziatu wiasnosci miedzy
wioscianami i panami, zadekretowanego aktem emancypacyi. Pan
jest obowigzany ustgpi¢ na wiasnos¢ oswobodzonym poddanym
cze$¢ gruntu stosownie do warunkdw miejscowych za czynsz moga-
cy by¢ wykupem 1), ale w kazdej wsi jest naznaczone minimum na
glowe mezka. Minimum owo roznem bywa. W stepach wynosi ono
od trzech do dziesieciu dziesiecin; w okolicach przemystowych jest
mniejszem: tak np. w guberni moskiewskiej spada do 1 dziesieciny.
W czarnoziemiu wynosi ono od 2 do 3 dziesiecin. W praktyce, czes¢
ziemi kt6rg poddani otrzymali po wyzwoleniu, odpowiada mniej wie-
cej ,,nadziatowi” czyli czesci, jaka mieli poprzednio w uprawie.

Oto potozenie przecietnej rodziny wioscianskiej w gubernii
nowogrodzkiej.

Uzytkuje ona okoto 20 hektaréw, z ktérych potowa jest upra-
wna, reszta sktada sie z gk lub z pastwisk. Trzypolowe gospodar-
stwo najbardziej jest rozpowszechnionem w Rosyi; stad jedna trze-
cia ziemi ornej zasiana jest zytem, druga owsem, trzecia cze$¢ ugo-
ruje. Inwentarz skfada sie z pary koni, trzech kréw i czterech do
pieciu owiec. Rodzina ptaci panu 70 frankéw na wykupno ziemi,
czyli 3 franki 50 c. od hektara; skarbowi podatku 12 frankéw od
mezczyzny, czyli okoto 30 frankdw, a ksiedzu od 6 do 7 frankéw 2.
Prawa o uwlaszczeniu wioscian, nie podkopaty zbiorowego istnie-
nia ,,miru-" a nowa organizacya gminna, ustanowiona Ukazem z 19
lutego 1861 r. wzmocnita go raczej, gdyz potwierdzita zasade, ktd-
ra z kazdej gminy czyni korporacya solidarnie odpowiedzialng za
regularng wyptate wszystkich podatkéw naleznych panstwu, guber-
ni, lub gminie od kazdego zjej mieszkancow.

Naczelnicy rodzin, zgromadzeni na zebraniu ogdlnem, moga
wprowadzi¢ wiasnos¢ osobistg i potozy¢ koniec rzadom gminy; ale,
aby dokona¢ tego przewrotu, wymagalng jest wiekszo$¢ dwu trze-
cich. Utrzymuja, ze gdyby decyzya zalezata od zwyktej wiekszosci,
gminy wkrotce istnie¢ by przestaty. Spostrzezenia zdajg sie nie po-

')  Rzad czyni ustgpstwa wioscianom, aby im da¢ mozno$¢ wyku-
pywac¢ czynsz. Dawni poddani zajmujg przecieciowo 4 hektary na mie-
szkafnca mezczyzne, ptacac czynsz od 5 do 6 frankéw od hektara.

2 Patrz zajmujace sprawozdanie p. M. Micliell w ,Reports res-
pecting the tenure of Land in the several countries of Europe.
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twierdzac tych przewidywan. Wloscianie nie wyrzekajg sie tak pta-
two dawnych zwyczajow; zwolna tylko, zapomocg nieznacznych
zmian modyfikuja sie dawne instytucye, pod wptywem nowych idei
i potrzeb.

Oto ciekawy przykiad, dowodzacy, do jakiego stopnia wio-
Scianie ruscy obstajg przy organizacyi agrarnej ,,miru.” Przed
laty w okolicach Peterhofu, wiasciciel chcial w interesie swoich
poddanych majatek swoj urzadzi¢ na sposéb przyjety na zachodzie.
Podzielit grunt na kolonie niezalezne, na ktérych pobudowat swoim
kosztem oddzielne mieszkania dla kazdej rodziny. Zaledwie jednak
ustanowiono zniesienie poddanstwa, wioscianie copredzej przywro-
cili pierwotng gmine i odbudowali domy na dawnem miejscu, po-
mimo znacznej pracy, jakiej to wymagato. Powrét do starych zwy-
czajow ,,miru” obchodzono publicznemi zabawrami. Jeden tylko
wiosScianin nie chciat opusci¢ oddzielnej kolonii; wszyscy go we wsi
znienawidzili i okrzyczeli zdrajcg J). W przekonaniu wioScianina
ruskiego, kazda proba potargania wiezbw gminy, jest zdrada,
kradzieza, zbrodnia nie do przebaczenia.

Oto fakt jeszcze ciekawszy: kolonie niemieckie zatozone w Ro-
syi wprowadzity u siebie dobrowolnie podziat peryodyczny ziemi.
We wsi Paninskaja, nad Wotga, zamieszkatej przez kolonistow
przybytych zWestfalii jak sie p. Haxthausen przekonat, gmina prze-
prowadza nowy podziat pdl, co trzy, szes¢ lub dziewie¢ lat stoso-
wnie do wzrostu liczby mieszkarncéw. Inne kolonie niemieckie, wgu-
berni saratowskiej ') zazgdaty réwniez i otrzymaty pozwolenie urza-
dzenia sie w podobny sposob. Tatarzy rolnicy réwniez przejeli ro-
syjski zwyczaj dzielenia sie ziemig. Rodzina patryarchalna jest
podstawg gminy i cztonkowie ,,miru” ogolnie sg uwazani za potom-
kéw wspolnego przodka. Wezty rodzinne zachowaty u ruskich, jak i
u Stowian naddunajskich i batkanskich site, ktorg utracity gdzie-
indziej. Eodzina jest to rodzaj korporacyi, odradzajacej sie i rza-
dzonej z absolutng prawie wiadzg przez swego naczelnika zwanego
»Stary.” Cate mienie jest wspélnem. Nie ma wogéle dziedzicznosci
ani dziatbw. Dom, ogrdéd, narzedzia rolnicze, inwentarz, zbiory,
sprzety wszelakiego rodzaju, pozostajg wtasnoscig zbiorowa wszyst-
kich cztonkéw rodziny. Nikt sie nie mysli upomina¢ o jakas$ jej
cze$¢ wytaczng. W razie Smierci glowy rodziny, wiadza i rzady

‘) Eckard. ,Russlands ldndliche Zustdnde” § 102.
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przechodzag na najstarszego w domu i w niektérych powiatach na
najstarszego syna, w innych na najstarszego brata nieboszczyka,
byle zamieszkiwat w tym samym domu. Niekiedy znowu cztonko-
wie rodziny sami obierajg nowego naczelnika. Jezeli pozostali tylko
matoletni, jaki$ krewny osiada przy nich i staje sie wtedy wspotpo-
siadaczem. Gdy po zgonie dzielg majatek, co teraz czesciej ma
miejsce niz dawniej, nie uwazajg na stosunek stopni pokrewieristwa,
ale na liczbe mezczyzn dorostych w domu. Sierota nie moze zaste-
powac ojca zmartego, a ci, ktorzy opuscili dach ojcowski, nie dzie-
dzicza. Kobiety zostajg powierzane tej lub innej czesci rodziny,
i dostajg posag, gdy wychodza za maz.

Na pétnocy dom dostaje sie najstarszemu w udziale. Na po-
tudniu najmiodszy syn go odziedzicza, poniewaz zwykle najstarszy
syn dostaje mieszkanie oddzielne, jeszcze za zycia ojca. A wiec nie
krew, nie pochodzenie nadajg prawo dziedziczenia, lecz inny stu-
szniejszy tytut, wspétudziat w pracy, ktdra dostarczyta mienie do
podziatu. Stryj, synowiec, krewny dorosli, pracowali jednakowo;
beda wiec mieli cze$¢ rédwna. Mioda dziewczyna, dziecko, w niczem
sie jeszcze nie przyczynity do produkcyi; ich potrzeby zostajg za-
opatrzone, ale nie majg zadnego prawa do czesci spadku.

W rodzinie, réwnie jak w panstwie ruskiem, pojecie prze-
wagi i wladzy faczy sie z pojeciem wieku podesziego i ojcostwa.
Wyraz starosta oznacza ,,stary,” starszyna—jest to stopien wyzszy
»starszy.” Cesarz oznacza ,,0jciec,, atatka,” Oto istotha zasada
rzadu patryarclialnego.

Od czasu wyzwolenia, dawny patryarchalny stosunek zaczy-
na ustepowac. Poczucie wolnosci osobistej podkopuje go i niszczy.
Mtodzi nie stuchaja juz ,,Staryka.” Kobiety kidcg sie miedzy soba
0 robote, ktérg wykonaé majg. Syn ozeniony chce mie¢ swoje mie-
szkanie oddzielne, a ze moze sie o cze$¢ gruntu upominaé, a chiop
ruski predko zbuduje chate z drzewa, obrobi sobie sam siekierg
z zadziwiajacg zrecznoscig, przeto kazda para osiada osobno.

Rozprzezenie rodziny patryarchalnej pociagnie za sobg moze
1rozprzezenie gminy wiejskiej, bo wjednosci domowego ogniska,
rozwijajg sie braterskie obyczaje, to oderwanie sie od osobistego
interesu, to poczucie komunistyczne, ktére podtrzymuje wiasnosé
wspblng ,,miru.” .Dawniej gdy chciano przetamac opdr krnabrniej-
szych, lub pozby¢ sie niepoprawnych leniwcéw, oddawano ich do
wojska. Ojcowie rodzin, za zgoda starosty pozbywali sie w ten
sposdb z gminy niesfornych. To przywyknienie do poddawania sie
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zawsze despotycznej wiadzy ojca wpoito w nardd ruski duch postu-
szefistwa, zaparcia i tagodnosci, tak bardzo go wyrdzniajacy.

Co za kontrast miedzy ruskim a Amerykaninem! Ten osta-
tni zadny zmiany i ruchu, chciwy zysku, zawsze niezadowolony
z losu, zawsze w pogoni za nowoscig, wyzwolony z pod ojcowskiej
wiadzy od lat najmiodszych, przywykly liczyé tylko na siebie i nie
ulegajacy niczemu, chyba tylko prawom, do ktorych sie przyczynit,
jest to skonczony typ indywidualizmu. Ruski przeciwnie: pod-
dany swemu losowi, przywigzany do dawnych tradycyi, zawsze go-
téw stucha¢ rozkazéw swych zwierzchnikéw; peten czci dla swych
ksiezy i cesarza, zadowolony ze swego bytu, ktérego polepszy¢ sie
nawet nie stara, i w rezultacie szcze$liwszy moze i weselszy, niz
przedsiebierczy a ruchliwy , Yankee” na tonie swych bogactw
i ulepszen.
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Panslawisci sadza, ze wspolnos¢ ,,miru” zapewni przyszig
wielko$é Rosyi. Zachodnie narody, mowia oni, miaty podobne in-
stytucye; ale pod wptywem feudalizmu i prawa rzymskiego daty
im upas¢; karg dla nich za to bedg walki socyalistyczne, wojna nie-
ubtagana bogatych z ubogimi.

Sprzeciwia sie sprawiedliwos$ci, dodajg oni, zeby ziemie, ktora
jest dziedzictwem wspolnem wszystkich, przywiaszczato sobie kilka
rodzin. Praca moze byé prawnym tytutem do wiasnosci tego, co wy-
produkowata, lecz nigdy ziemi, ktérej nie stworzyta. W Rosyi, gmi-
na przyznaje kazdemu osobnikowi zdolnemu do pracy prawo upo-
mnienia sie o cze$¢ gruntu, ktdra by mu pozwalata zy¢é z owocéw
jego pracy.

Pauperyzm, ta plaga spoteczenistw zachodnich, nieznany jest
w ,,mirze,” nie moze w nim powsta¢, bo kazdy ma z czego zy¢,
a kazda rodzina ma staranie o swoich kalekach i starcach. Na za-
chodzie liczne potomstwo jest nieszczesciem, ktdrego sie strzega za-
pomocg Srodkéw zalecanych przez niektérych ekonomistow, potepia-
nych jednak przez moralnos¢. W Rosyi narodzenie dziecka jest za-
wsze przyjete z radoScig, bo dostarcza w przysztosci nowych sit ro-
dzinie i upowaznia do prosby o dodanie roli. Ludno$¢ moze wzra-
sta¢; olbrzymie sa w Europie obszary do zaludnienia, a gdy te beda

Wiasnosé. 3
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zajete, wtedy rozlegte réwniny Azyi otworzg sie dla masowego na-
ptywu wielkiej rasy stowianskiej. Dopdki zachowa ona godng po-
szanowania instytucya ,,miru,” uniknie, star¢ klasowych, uniknie
wojny spotecznej, najstraszniejszej ze wszystkich, bo ona to byta
przyczyng ujarzmienia i upadku spoteczenstw starozytnych, a dzi-
siejszym spoteczenstwom grozi tem samem. Nardd ruski pozosta-
nie ztgczonym, a wiec silnym, nie przestanie wzrasta¢, opierajac sie
na ,instytucyi pierwotnej,” ktora jedynie moze by¢ rekojmig po-
rzadku, bo ona jedna wprowadza sprawiedliwos¢ miedzy ludzmi.

Tak mowig stronnicy ,,miru” a nalezg oni do réznych odcieni.
Sa najprzod konserwatysci, jak baron Haxthausen, ktérzy radziby
przechowac rzad patryarchalny i dawne instytucye. Za nimi liczna
gromada stowianofiléw jak: Aksakow, Bielajew, Koszelew, Sama-
ryn, ksigze Czerkaskij i inni, ktérzy zapalajg sie do wzniostego
przeznaczenia rasy stowianskiej.

Instytucye gminne ruskie pozostajg w takiej sprzecznosci
ze wszystkiemi naszemi zasadami ekonomicznemi i z uczuciami,
ktére w nas rozwineto przyzwyczajenie sie do wihasnosci osobistej,
ze zaledwie mozemy pojac ich istnienie. ,,Mir” wydaje nam si¢ po-
twornos$cig spoteczng, spuscizng barbarzynskich wiekéw, ktorej po-
step dzisiejszy znie$¢ nieomieszka. A jednakze dos¢ rzuci¢ okiem
w okoto nas, aby spostrzedz, ze zasada zbiorowosci ogarnia nas
z roznych stron i grozi niezaleznosci pojedynczego osobnika.

Z jednej strony: stowarzyszenia bezimienne t.j. sita zbiorowa,
nie znajaca odpowiedzialnosci, opanowywa nietylko wszystkie wiel-
kie gatezie przemystu; przygniata ona swem nieodpartem wspétza-
wodnictwem rzemiesinikow i mniejszych handlarzy na gruncie, na
ktorym zdawali sie nietykalnymi, a mianowicie w sporzgdzaniu
ubrania, obuwia, mebli i w sprzedazy szczeg6towej. Towarzystwa
bezimienne biorg sie do wszystkiego i mnozg sie nieustannie. Nie
dtugo wszyscy beda akcyonaryuszami, albo ptatnymi; nie pozosta-
nie miejsca dla drobnego odosobnionego przemystowca, dla praco-
wnika niezaleznego, niewchodzacego w sktad zadnej spéiki.

Z drugiej strony widzimy, ze stowarzyszenia, w ktérych zasa*
da komunistyczna stosowang jest z wiekszg nieréwnie surowoscia,
nizw,,mirze”ruskim, i wktorych rozréznianie,,mojego” 6d ,,twojego,”
jest surowo wzbronionem, wzrastajg liczebnie zprzerazajgcg szybko-
Scig: mowie tu o klasztorach katolickich. Zapewnijcie klasztorom
prawa og6lne, prawo nabywania wihasnosci ziemskiej z tego same-
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go tytutu, co kazdemu osobnikowi — a spor miedzy zbiorowoscig
a indywidualnoscig nie pozostanie dtugo w zawieszeniu. Nim sto
lat uptynie, w kazdym katolickim kraju klasztory bedg panami do-
czesnymi gruntu, ziemia do nich naleze¢ bedzie.

Za dawnych rzadéw, wszyscy monarchowie, nawet najbardziej
oddani kosciotowi jak: Filip Il i Marya Teresa, nie przestawali
wydawac praw jednych po drugich, aby powstrzymaé zabory korpo-
racyi. Prawa nowozytne bronig stowarzyszeniom religijnym egzy-
stencyi cywilnej i wiasnosci, a jednakze mnoza sie one najwidocz-
niej we Francyi, Belgii, Hollandyi, Prusach, Anglii, wszedzie, skad
gwattowne rewolucye nie wyganiajg ich, jak w Hiszpanii, Wtoszech
i Portugalii. Bogactwo ich i wladza zwiekszaja sie do tego stopnia,
ze rzady najsilniej postawione, uznajg za potrzebne uciekac sie do
wyjatkowych $rodkdw, aby temu kres potozy¢. W Belgii stowarzy-
szenia bedg wkrotce dos¢ silne, by stawi¢ czoto wszelkiemu oporo-
wi i narzuca¢ wole swoje prawodawcom i monarsze. Gdyby jeszcze
w sprawie fundacyi i personifikacyi cywilnej stowarzyszenia religijne
posiadaty prawodawstwo Stanéw Zjednoczonych, zagarnetyby one
niebawem wszystek grunt.

Przyktad klasztoréw moze nam by¢ pomocnym do zrozumie-
nia istnienia gmin wiejskich. Bezwatpienia, cztowiek goni za osobi-
stym interesem: szuka szczescia, a unika trudéw, i im lepiej odpo-
wiedzialno$¢ bedzie zorganizowana, tem wiecej pobudzac go to be-
dzie do pracy i dobrego. Gdy jednak wiara przedstawi mu w przy-
sztem zyciu moznos¢ osiagniecia rozkoszy wiecznych, by na nie za-
stuzy¢, bedzie moze pracowat na ziemi przez postuszedstwo i po-
Swiecenie, jak to ma miejsce w niektdrych klasztorach.

Zwyczaj, tradycya, wywieraly takze w pierwotnych czasach
wptyw, ktdéry cztowiek wspotczesny, zaledwie zrozumie¢ moze. Pod
wptywem tych wilasnie pobudek, prace rolne wykonywajg sie
w gminach wiejskich. Zresztg, nawet przy peryodycznym podziale
ziemi, ten co jg uprawia, interesowany jest w tem zawsze, aby do-
brze robit, gdyz on sam korzysta z dobrego, czy ztego zhioru. To
wiec urzadzenie, jakkolwiek dziwnem sie wydawaé moze, nie prze-
szkadza dobremu nawozeniu i starannej uprawie ziemi. Taki, te-
nant at will irlandzki, a nawet dzierzawca, bioragcy na trzy, lub
szes¢ lat dzierzawe, ktdéry to termin niestety dzi$ czesto sie spotyka,
maja mniej danych co do przysztosci, niz chiop ruski, ktéremu
,mir,” odbiera co dziewie¢, lub dwanascie lat pola, przezen upra-
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wiane, lecz w zamian daje mu inne, co najmniej wyréwnywajace
tamtym.

Jezeli wioscianie w Rosyi Zle uprawiajg ziemie, to dlatego, ze
upadajacym niegdy$ pod jarzmem poddanstwa brakuje wyksztatce-
nia, inicyatywy i energii. Aby sie przekonac, ze przyczyng zacofa-
nego stanu gospodarstw rolnych nie jest system wiasnosci czasowej,
dosc¢ jest zwiedzi¢ ziemie orne allmendéw w Szwajcaryi i w Baden-
skiem. Chociaz réwniez dzielg je od czasu do czasu pomiedzy wio-
§cian, jednakze sg znakomicie uprawiane.

Podziat peryodyczny ziemi w znacznej mierze staje na prze-
szkodzie amelioracyom ustawicznym, a kosztownym, ktorych wia-
Sciciel czasowy nie uskuteczni, gdyz inny zbierat by z nich korzysci.
Pod tym wzgledem gmina wiejska stoi rzeczywiscie nizej od wia-
snosci osobistej. Tylko dziedziczny posiadacz poniesie ofiary potrze-
bne do stanowczego ulepszenia niewdziecznego gruntu, i wiozy
w ziemie kapitat, konieczny dla wprowadzenia gospodarstwa inten-
sywnego. W calej Europie Zachodniej mozna podziwiaé cuda, jakich
dokonata wiasno$¢ prywatna, podczas gdy w Rosyi rolnictwo
utrzymato jeszcze sposoby, uzywane dwa tysigce lat temu.

Jednakze nic nie przeszkodzitoby samej gminie do wykony-
wania wielkich ustawicznych robo6t wzgledem irrygacyi, drenowa-
nia, drog, tak jak to robig administracye gminne miast i allmend’6w
w Szwajcaryi. Dzieki uzyciu $srodkéw zbiorowych i pracy wspélnej,
otrzymuje sie o wiele zupeniejsze rezultaty, niz pojedynczemi,
przerywanemi, niedostatecznemi usitowaniami osobnikéw. Jezeli nic
sie nie robi wRosyi, to dla braku oswiaty, a nie zpowodu wadliwo-
§ci nieuleczalnej systemu rolnego.

Skutki wspdélnosci i podziatu peryodycznego ziemi nie sa by-
najmniej tez same w dwu ogromnych obszarach rolnych Rosyi.

W pasie czarnoziemu grunt wydaje obfite plony bez nawozu
i prawie bez pracy. Dopoki poprzestaje sie na uprawie zbozowej,
nie potrzeba wktadu wielkiego kapitatu w ziemie; dosc jest uprawic
ja i zebra¢. Podziat wiec gruntow nie jest przeszkodg do ameliora-
cyi, ktérych w kazdym razie rolnik nie robitby. Ziemie naniesione
Banatu w Wegrzech i takiez w Motdawii, chociaz zostajg w pry-
watnern reku, nie lepiej sg uprawiane, jak czarnoziem w Rosyi pod
rzadem gmin.

W gruntach lekkich, pétnocnych i Srodkowych, ktére wyma-
gatyby obfitego nawozu i prac melioracyjnych ustawicznych, po-
dziat peryodyczny zbyt czesty wstrzymuje z pewnos$cia postep roi-
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nictwa, Rosya $rodkowa jest krajem w Europie, gdzie rola jest
najmniej wydajng; obliczajg, Ze rolnik zbiera tam tylko trzy, czy
cztery ziarn posiewu. Prawda, ze moznaby sie tu powotaé na prawa
von Thunen do wytlumaczenia tego faktu. W kraju mato zaludnio-
nym, gdzie brak wielkich ognisk zbytu, nie opfaca sie uprawa in-
tensywna; lepiej jest wprowadzi¢ w ruch czynniki naturalne, do-
starczane przez obszerne przestrzenie, ktéremi rozporzadzaé moz-
na, niz skupia¢ kapitat na matym obszarze, jak sie jest do tego
zmuszonym, gdy sie ludnos¢ zwieksza. W Australii naprzykiad,
Anglicy, ktoérzy stosujg najlepsza uprawe ogrodowg w okolicach
Melbourn’u, Sydney’u albo Brisban’u, w gtebi kraju trzymajg sie
systemu pasterskiego zupetnie pierwotnego. Co w organizacyi ,,mi-
ru” powinno szczegélniej niepokoi¢ ekonomiste, to to, ze wbrew
przepisom Malthus’a, znosi ona wszelkg przeszkode do wzrostu lud-
nosci i nawet naznacza nagrody majagcym duzo dzieci. W istocie,
jedna gtowa wiecej daje prawo przy podziale do jednej czesci jesz-
cze. Zdawatoby sie wiec, ze ludno$¢ powinnaby wzrasta¢ w Rosyi
szybciej, niz gdzieindziej. To, nawet jest gldwnym zarzutem, jaki
stawia Stuart Mili, kazdemu projektowi reformy w komunistycz-
nym duchu. Rzecz dziwna jednak, Rosya jest rownie jak Francya
jednym z krajéw, gdzie ludno$¢ wzrasta najpowolniej. Gdy we
Francyi podwaja sie ludno$¢ co sto dwadziescia lat w przyblizeniu,
w Rosyi podwaja sie ona co 90 lat, a w Anglii i Prusiech co 50 lat.
Jakg jest przyczyna tego niespodziewanego zjawiska, ktore zdaje
sie przeczy¢ wszystkim przewidywaniom ekonomii politycznej?

Wiele okolicznosci sie na to skiada. Pierwsza jest ogromna
Smiertelnos$¢ $rod dzieci. Plodnosé matzenstw w Rosyi jest nieco
wieksza, niz winnych panstwach europejskich. Znakomity statystyk
ruski A. von Buschen ), oblicza, ze w Rosyi przypada 4,96 dzieci
na kazda zamezng pare, a w Prusiech, tylko 4,23; w Belgii 4,72
a w Anglii 3,77. Wedtug Quetelet’a 2 liczba urodzin jest wzglednie
dwa razy wiekszg w Rosyi niz we Francyi. Nie u wioscian jednak-
ze bywa najwieksza ilo$¢ dzieci. | tak, w gubernii nowogrodzkiej,
ktora moze stuzy¢ za pierwowzdr innych, wwyzszych klasach, przy-
pada 5Vs dzieci na stadto; u wioscian 5V2 u mieszczan 5; w stanie
kupieckim 445; u ludnosci niestatej 334.

) ,Apercu statistique des forces productives de la Russie.” Pa-
ris, 1867.

2 ,Physique sociale.” BrukselJla, 1859.
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Smiertelno$¢ w Rosyi jest wzglednie do liczby mieszkancow,
w stosunku jak 1do 26, podczas gdy w Prusiech 1 do 36; we Fran-
cyi 1 do 39; w Belgii 1 do 43, a w Anglii 1 do 49. Srednia dtugo$é
zycia w Rosyi ustepuje wiec o wiele sredniej dtugosci zycia w in-
nych krajach. Nie dochodzi ona trzydziestu pieciu lat, jak w pan-
stwach zachodnich Europy, lecz tylko od dwudziestu dwoéch do
dwudziestu siedmiu; w pasie rolnym nad Wotga do dwudziestu,
a nawet wguberniach Wiatskiej, PermskiejiOrenburskiej do pietna-
stu lat. Przecietna ta tak niekorzystna jest gtownie wynikiem
wielkiej Smiertelnosci, jakiej podlegajg mate dzieci. Buniakowski,
cztonek Akademii Cesarskiej w Petersburgu, konstatuje w swojem
dziele ,,Prawa $miertelnosci w Rosyi,” ze na 1000 dzieci pici mez-
kiej dochodzi tylko 593 do pigtego roku 2zycia; potowa prawie
umiera, trzecia czes¢ blizko wymiera w pierwszym roku po urodze-
niu. Trzebaby jeszcze zwrdci¢ uwage na ten wazny szczegdt, ze
dzieci zmarte przed ochrzczeniem, nie sg wecale wciggane w ksiegi
ludnosci.

Wielka $miertelno$¢ dzieci oto gtdwna przyczyna, wstrzymu-
jaca wzrost ludno$ci. Wiele dzieci ginie dla braku staran. Wedtug
Giliarowskiego, ktéry specyalnie badat kwestyg $miertelnosci $rod
dzieci w Rosyi, matki bedgc przecigzone pracg, czesto sg niezdatne
do wykarmienia swoich niemowlat. Daja im one zapomocg smoczka
rodzaj papki z maki zytniej zakistej, ktora sprowadza diaryg. Zwy-
czaj kaze, aby w trzy dni po potogu matka brata kapiel parowa,
a ta taznia, wbraku potrzebnych ostroznosci, miewa czesto szkodli-
we nastepstwa. W lecie prace okoto zniw sg jeszcze szkodliwsze: 75
na 100 umierajagcych dzieci przypada na miesigce lipiec i sierpien,
gdyz matki, zajete w polu przez dzier caty, zmuszone sg zaniedby-
wac zupetnie niemowleta.

Bo6znica wieku, zachodzaca czesto miedzy matzonkami, wstrzy-
muje réwniez wzrost ludnosci; ten brak réwnowagi jest wynikiem
patryarchalnego urzadzenia rodziny. Najemnik jest rzadkim
w Rosyi i wzglednie kosztownym. Kazdej wiec rodzinie zalezy na
tern, aby wsrod cztonkdw swoich znalazta liczbe ragk potrzebng do
uprawy przypadajacej jej w udziale ziemi. Glowa rodziny zatem
$piesznie zeni synéw jaknajwczesniej, aby mioda kobieta mogta
spetnia¢ obowiazki stuzacej, ktérejby trzeba ptaci¢ duzo.

Z takich matzenstw, Zle dobranych, wypltywajg dwa zgubne
bardzo nastepstwa. Najprzdd, zona jest juz ku schytkowi zycia,
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kiedy maz dopiero w kwiecie wieku. Po drugie: gtowa rodziny za-
niedbuje swojg przekwitty towarzyszke i naduzywa wpltywu, jaki
posiada na zone syna swego, ktéry zamitody jest, aby praw swoich
uzywac lub utrzymaé je w poszanowaniu. Zawigzuje sie wiec stosu-
nek kazirodczy, jako czynnik poddanstwa, podobnie jak inne rodza-
je niemoralnosci byly skutkami niewolnictwa w starozytnosci
i w Ameryce. Od czasu uwiaszczenia wioscian, nierzad bywa jak
utrzymuja mniej czestym, bo mtode matzeristwa stawiajg opér prze-
wadze ultra-patryarchalnej, ktorej uzywat naczelnik rodziny.

Chociaz uroczystosci wiejskie koncza sie zwykle grami i hu-
lankg, w ktérych pijatyce i grubianskiej lubiezno$ci puszczajg wo-
dze, liczba urodzen nieprawych jest mniejsza w Rosyi, niz gdziein-
dziej, nie wynosi bowiem wiecej niz 312 na 100. Moznaby stad
wnioskowac¢, ze niemoralnos¢ nie jest taka, jak ja niektérzy autoro-
wie przedstawiajg; ale utrzymujg oni, ze skutkom ztego prowadze-
nia sie zapobiegaja $rodki jeszcze naganniejsze *.

Z tego wyplywa, ze wzrost ludnosci, ktéremu podziat ziemi
powinienby jak sie zdaje sprzyja¢, wstrzymany jest tylko z przy«
czyn, ktére dziata¢ przestang z postepem wolnosci, moralnosci i do-
brobytu. Azeby zrobi¢ miejsce dla nowych rodzin, ktéreby wyzsza
cywilizacya do Zzycia powotata, pozostataby wtedy jedna tylko
ucieczka, a mianowicie: wychodztwo i kolonizacya.

System ,,mirowy” by} niegdy$ istotnie poteznym czynnikiem
kolonizacyjnym. Jestto prawda dzi§ uznana, a Juliusz Faucher
wybornie jg nam wyswiecit 2. Ze wsi-matki, przeludnionej juz, od«
taczata sie gromadka, kierujgc sie na wschdd, w giebokie lasy
i obszerne stepy, gdzie wchodzita w styczno$¢ z czudzkiemi plemio-
nami koczujacych mysliwcow. Aby wykarczowac las i da¢ opér bar-
barzyncom, pojedynczy osobnik byt za stabym; trzeba na to byto

')  Micbell wyraza sie co do tego w nastepujacy sposob:

»Itis notorious that the statistics of illegitimate births in Russia are
kept down by the great prevalence of certain practices in Russian vil-
lages, in most of which may be found one or more women who, failing
the effects of herbs, resort to a process popularly called wytiranie.”
Patrz jego ,Sprawozdanie” w ,,Blue book” przytoczonym wyzej.

2) W ksiedze Cobden Club’u: ,Essays on Land tenure.
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usitowan wspolnych i najscislejszej solidarnosci. Dzieki wiec zasa-
dzie zbiorowosci, zaludnita sie cata Itosya $rodkowa i wschodnia.
»Mir” dokonat tu tejze samej zdobyczy rolnej, co klasztory w pe-
wnych czesciach Niemiec i Niderlanddéw: jednakowa zasada wspdl-
nosci wywotata jednakowe nastepstwa: kolonizacys.

Podczas gdy Germanowie, a nawet Stowianie zachodni, po-
rzucali zwolna wspdlnosé pierwotng, ruscy przechowywali jg, bo
mogli coraz nowe zajmowac grunty, posuwajac sie po nieskohczo-
nych ptaszczyznach na wschod. Jak dobrze méwi Faucher, prawem
postepu nie byla dla nich zmiana, lecz wylew jak u Chirczykéw,
spotykany w Azyi.

Stres¢my w krétkosci niedogodnosci, jakie zarzucajg organi-
zacyi agrarnej ,,miru.”

System ten sprzeciwia sie postepowi kultury intensywnej, bo
nie dozwala robi¢ naktadu kapitatu w grunt. Pomieszanie czesci
ziemi wydzielonych kazdej rodzinie przy podziale, prowadzi do
uprawy przymusowej, do ,,Flurzwang,” utwierdza rutyne i podtrzy-
muje dawne ptodozmiany.

Odpowiedzialno$é solidarna wszystkich cztonkéw gminy wpo-
borze do Wojska i optacaniu podatkdw sprawia, ze pracowitsi ptacg
za opieszatych i ostabia tem samem bodziec osobistego interesu. Od
chwili, gdy ten bodziec stabnie, trzeba go zastepowaé przymusem,
aby zycie spoteczne nie ustato.

Tak wiec gmina posiada nad swymi cztonkami wiadze nie-
ograniczong, tak wielka, ze wioscianin, jak juz powiedziano, jezeli
nie jest poddanym pana, jest zawsze poddanym gminy. Poniewaz
interes osobisty nie wystepuje dostatecznie, przeto ludzie stajg sie
leniwi, a w catem ciele spotecznem powstaje, ze tak powiem, zastdj.
Stad tak powolny postep w Rosyi. Aby oceni¢ wartos¢ wzgledna
systemu zbiorowego i ,,0s0bistego,” dos¢ jest poréwna¢ Rosya ze
Stanami Zjednoczonemi.

Oto, co odpowiadajg stronnicy systemu gminnego w Rosyi:

W samej rzeczy, solidarnos¢ wiesniakéw wobec rzadu jest
ztem, ale nie stanowi ona nieodtgcznej cechy organizacyi agrarnej
»Mmiru;” znieSmy ja, a nie bedzie trzeba nadawa¢ gminie wiadzy de-
spotycznej nad jej cztonkami. Jezeli wielkie prace melioracyjne sg
potrzebne, nic nie staje na przeszkodzie zgromadzeniu ojcow rodzin,
by za niemi glosowali, a wladzy gminnej, by je kazata wykonad,
jak sie to dzieje w miastach.
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Zamiast wyznaczaé kazdej rodzinie kilka rozrzuconych kawat-
kéw, moznaby tworzyé czesci zaokraglone, wyréwnywajace tamtym.
Zresztg, wiekszo$C rolnikow moze przyja¢ na calej przestrzeni
gruntu ptodozmian racyonalny, a wtedy usuniecie zewnetrznych
ogrodzen i granic, dozwolitoby uprawia¢ caty obszar zapomocg po-
teznych maszyn, tak, jakby ta cata przestrzer stanowita jednolita
eksploatacya.

Wedtug Schedo-Ferroti, piec jest korzysci, jakie przyznajg
zwolennicy ,,miru” temu systemowi.

1) Poniewaz kazdy robotnik zdolny do pracy ma prawo do
czesci ziemi gminy, nie moze powsta¢ proletaryat ze wszystkiemi
nedzami swemi i niebezpieczenstwami.

2) Na dzieci nie spada wina lenistwa, niepowodzenia lub
rozrzutnosci rodzicow.

3) Poniewaz kazda rodzina posiada cze$¢ gruntu, albo ina-
czej, uzytkuje z niej, istnieje wiec zywiot porzadku, tradycyi, zywiot
zachowawczy, chronigcy spoteczenstwo od przewrotéw spotecznych.

4) Poniewaz grunt stanowi ojcowizne nienaruszalng wszyst-
kich mieszkancéw, niema obawy walki miedzy tem co nazywaja
pracg a kapitatem.

5) Nakoniec, system ,miru” sprzyja bardzo kolonizacyi, co
jest niezmierng korzyscig dla Rosyi, gdyz ma ona jeszcze wEuro-
pie i w Azyi ogrome obszary nie zaludnione.

Utrzymuja, jakoby Cavour powiedziat kiedy$ pewnemu dyplo-
macie ruskiemu: ,Waszemu krajowi dadzg kiedy$ wiladze nad
Europa nie jego wojska, lecz jego rzad gminny.” Krol pruski Fry-
deryk-Wilchelm IV wyrzekt podobno w 1848 roku: ,,0d dzi$ zaczy-
na sie w dziejach okres historyczny Stowian.”

Schedo-Ferroti i Kawelin chcg zreformowaé ten system, nie
znoszac jego podstaw. Kazda rodzina miataby wedtug nich uzy-
walno$¢ dziedziczng swojego udziatu, mogtaby go sprzedaé, przeka-
za¢, wydzierzawi¢. Gmina zachowataby tylko dobra gtéwne, a dla
uniknienia gromadzenia dobr w jednym reku oznaczonoby pewne
maximum. W Rzymie i Grecyi spotyka sie prawa w tym rodzaju;
ale podobne ograniczenia nie godzg sie¢ z duchem naszego wspot-
czesnego prawodawstwa. System ,,miru” stanowi system catkowity
i tradycyonalny, ktéry uszanowaé nalezy, lub zastgpi¢ catkowicie
przez wolng wiasno$¢. Mozna o nim powiedzieé, jak o stawnej ma-
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ksymie: ,,Sit ut est aut non sit.”. Sadze, ze rzad nie powinien ni-
szczyC raptownie i drogg wihadzy organizacyi wiekowej, ktora tak
poteznemi konary wrosta w zycie i w historyg narodu ruskiego.
Szkodaby bylo znosi¢ system, ktdry ulepszony moze sie sta¢ zba-
wieniem wspoiczesnego spoleczenstwa zachodnio-europejskiego.

Jakiz sad wyrobi¢ sobie nalezy o systemie ruskim, przyzna-
jacym gminie wspdlng wiasno$é ziemi, a kazdej rodzinie uzywal-
nos$¢ czasowrg jednakowej czesci? To pewna, Ze taki system, jaki jest
stosowanym w Eosyi, stawia nieprzeparte tamy postepowa rolni-
ctwa. Pomieszanie czastek, sktadajagcych kazdy dziatl, a nastepnie
Flurzwang, ptodozmian obowiazujacy do uprawy jednakowego pro-
duktu na catym oznaczonym pasie, narzucony wszystkim rolnikom,
niedozwalaty osobistej inicyatywie wprowadza¢ pojedynczych me-
lioracyi w rolnictwie. Melioracye takie powinny byty by¢ zasg-
dzone przez zgromadzenie rolnikdw, ale na to trzebaby byto aby
ich wiekszo$¢ posiadata wiadomosci, ktérych oczywiscie brak jej.
bylo. Rutyna wiec z konieczno$ci przewazata.

Niedogodnosci owe, niezaprzeczalne, nie sg stanowczo nieod-
tacznemi od systemu, ktéremu prawie zawsze towarzyszyty. Mozna-
by najprzéd da¢ kazdej rodzinie dziat niezalezny, zaokraglony, kto-
ryby uprawiata wedle swej woli, przez przeciagg chociaz 20-tu lat,
albo przez czas zycia ojca. Dzieje sie tak czesto w Anglii, gdzie
gmina nalezy do jednego wiasciciela, ktéry mate folwarczki wy-
puszcza w dzierzawce na termin 20 albo 30-letni. W obu wypadkach
zalezatoby stronom na dobrej uprawie ziemi; nie byloby zadnej
przeszkody do zastosowania udoskonalonej uprawy. Zachodzitaby
jedna tylko réznica, a mianowicie, ze rolnicy zamiast by¢ dzierzaw-
cami jakiego$ lorda, byliby dzierzawcami gminy, i ze zamiast opta-
ca¢ czynsz wzrastajgcy przy kazdym postepie ekonomicznym, uzy-
waliby swojej czesci gruntu darmo, na zasadzie przyrodzonego pra-
wa wihasnosci; a to zpewnoscig nie pogorszytoby ich potozenia.

Przeciwnicy systemu ruskiego potepiajg go, zestawiajgc
z nim wilasno$¢, jak gdyby na naszym Zachodzie ziemia byta upra-
wiang jedynie przez wihascicieli. Tymczasem jest przeciwnie: wie-
ksza czes¢ gruntu uprawiang jest przez komornikéw, ktérzy majg
tylko czasowg uzywalnos$¢ jego i to wszystko na krétszy termin, niz
czasowi wiasciciele ruscy. Przypuszczam, ze lepsze jest potoze-
nie wiasciciela jak uzytkujacego; ale utrzymuja, ze potozenie uzyt-
kujacego wiecej warte, jak potozenie komornika. Otéz chtop w Ro-
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syi ma uzywalnos¢ ziemi, ktorg eksploatuje, albo przynajmniej zaj-
muje jg na mocy , lease’u”, stuzacego mu na diugi czas.

W Anglii czesto widzie¢ sie daje, ze drobni wilasciciele sprze-
daja swoje dobra i wkiadajg kapitat wziety za nie w uprawe wiel-
kiego folwarku, ktory biorg w dzierzawe, i z ktérego ciggng znako-
mite zyski, wktadajac kapitat wzglednie znaczny. Termin dzierza-
wy jest na lat dwanascie lub o$Smnascie co najwiecej; a jednak uzy-
walno$¢ tak ograniczona wydaje sie im dos$¢ dtuga, kiedy wkiada-
ja wszystko, czem rozporzadza¢ moga, w przedsiebiorstwo rolne.
W tym wypadku widzimy, Ze oczynszowanie dzierzawne wywotuje
uprawe bardziej intensywng, niz wiasnos¢ nawet, bo dozwala rozpo-
rzgdza¢ wiekszym kapitatem przy gospodarstwie. Fakty te dowo-
dza wyraznie, ze dos¢ jest zapewni¢ cztowiekowi przedsiebiorczemu
uzywalno$¢ kawatka ziemi na lat dwadziescia, zeby moégt z korzy-
Scig jak najlepiej go uprawia¢. A wiec nie krétkos¢ terminu uzy-
walnosci, przeszkadza postepowi rolnictwa w systemie ruskim.

System ten zresztg przedstawia korzy$¢ odrebng. Nie potrze-
bujac kupowaé ziemi, kt6rg dostaje darmo, rolnik moze wiozyé
w swoje przedsiebiorstwo catly posiadany kapitat. Gdzieindziej
trzeba najprz6d wylozy¢ na kupno folwarku, ktéry sie chce eksplo-
atowac, albo tez phaci¢ czynsz coroczny, co o tyle ogranicza zyski.
Przy systemie ruskim, rolnik nie ptaci ani za kupno, ani za dzier-
zawe. Moze wiec uzy¢ catego kapitatu na zwiekszenie urodzajnosci
gruntu. W Rosyi, co prawda, rolnicy, nie majg ani kapitatu, kt6*
rymby mogli rozporzadza¢, ani ducha inicyatywy, ani znajomosci
gospodarki wiejskiej, potrzebnych do wprowadzenia uprawy inten-
sywnej i racyonalnej. Ale jezeli im brak tego wszystkiego, wina
w tem poddanistwa, a nie systemu wiasnosci wspolnej, ztaczonego
z uzywalnos$cig osobistg, jak o tem mozna przekonac sig, zbadawszy
potozenie allmend’éw, urzadzonych na sposéb ruski w Szwajca-
ryi i w Badenskiem; ziemie te sa réwniez dobrze uprawne, jak
w dobrach prywatnych. W systemie ruskim cztowiek otrzymuje
uzywalno$¢ narzedzi roboczych nie prawem dziedzictwa, nie jako
spadkobierca owocéw rodzicielskiej pracy, lecz jako osobnik na mo-
cy wrodzonego prawa do wiasnosci; jestto dziedziczno$¢ w gminie,
zamiast dziedzicznosci w rodzinie. System ten, co prawda, moze
mieé ten skutek, iz ostabi ochote do pracy w ojcu rodziny, bo on
wie, ze synowie jego majg zawsze prawo do czesci wiasnosci gmi-
ny, i ze tem samem nigdy nie beda doprowadzeni do ostatecznej
nedzy; ale najprzéd moze im zostawi¢ dom ,,instrumentum fundi,”
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kapitat eksploatacyjny i caty majatek ruchomy, jaki zebrat. Czyn-
nik wiec, pobudzajgcy do oszczednosci i kapitalizowania, nie jest
zniesionym. Pr6cz tego, dziedziczno$¢ w gminie na mocy prawa
osobistego zdaje sie w zasadzie zgodniejsza z naturg i sprawiedli-
woscig. Cztowiek ma prawo upomnie¢ sie 0 uzywalnos¢ czesci kapi-
tatu naktadowego wtedy, gdy staje sie zdolnym nim obracaé, albo
tez potrzebuje go by zatozyé nowa rodzing, zamiast dojsé¢ do tego
przypadkiem w skutek czyjejs, moze opdznionej -Smierci, a moze
zbyt wczesnej, wtedy, gdy jest jeszcze za miodym, aby utrzymadé
otrzymang spuscizne wiasng praca.

W systemie prawa rzymskiego, bedacym w catej sile na na*
szym Zachodzie, dzieci dziedziczg dopiero po $mierci rodzicow.
W chwili wiec, gdy tracg tych, ktérych najwiecej mitowaé powinni,
przychodzg one do wiasnosci. To dazy do wywotania i wywotuje
w istocie zbyt czesto uczucia przeciwne naturze. Literatura i ma-
larstwo uwydatniaty niejednokrotnie niemoralno$¢ takiego potoze-
nia, przedstawiajac ludzi w zatobie pocieszanych myslg o zyskach,
ktére ona im z sobg przyniosta. Zbyt czesto niestety! zbrodnia
straszna, oburzajaca ludzkos¢, wykazuje, jak niebezpiecznem jest
prawo dziedziczenia po $mierci rodzicow. Instytucya, do ktérej
przywigzane jest nabycie wtasnosci po $mierci ojca i matki, rodzi
w duszy potworne zadze, ktdre, posuniete do ostatecznosci w natu-
rach przewrotnych, prowadza do ojcobdjstwa. Jezeli, przeciwnie
cztowiek otrzymuje czes¢ spuscizny, gdy dochodzi do petnoletnosci,
albo gdy zaktada nowg rodzine, zadza dojscia do wiasnosci nie
przyttumi, ani ostabi w nim uczu¢ wrodzonych; nie bedzie on po-
trzebowat oblicza¢ co moze mu przynie$¢ strata blizkich.

U Stowian, u ktérych starodawny sposéb dziedziczenia, badz
gminny, badZ familijny utrzymat sie, rodzina pozostata o wiele jest
cislej zjed(fzona, niz na naszym Zachodzie. taczy jej cztonkéw
wezet przywigzania braterskiego i patryarchalnej zazytosci. U nas
uczucie rodzinne utracito prawie catg site. Podkopane niezdrowg
chciwoscig, stanowi ono w porzgdku spotecznym bardzo podrzedny
bodziec.

W systemie ruskim odpowiedzialnos¢ osobista jest wiecej
szanowang, niz u nas. Dawniej, wydawato sie sprawiedliwem, ze
potomkowie ,az do dziesigtego pokolenia” pokutowali za winy
przodkdw, ze synowie uzywali godnosci i zaszczytéw, na ktdére sobie
zastuzyt ojciec. Dzisiaj sprawiedliwszem nam sie wydaje nie uzna-
wac tej solidarnosci dziedzicznej i ceni¢ kazdego, wzietego pojedyn-
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czo, wedtug jego win tub zastug. Nie uznajemy juz wcale dziedzi-
cznosci zyskéw, lub stanowiska w porzadku politycznym. Ale zgo-
dnie z naszem prawem cywilnem, jezeli ojciec byt rozrzutny, tub
nieszczesliwy, dzieci nie majg nic; i naodwrdét: jezeli ojciec wzboga-
cit sie, dzieci moga zyé w zbytku i prézniactwie, przeciw zasadom
moralnosci i naturze, ktora chce, aby cziowiek zyt tylko z owocdw
swej pracy, a nie z pracy rgk cudzych. W gminie ruskiej dzieci
nie ponoszg takiej kary za wing ojca i nie korzystajg tak z owocow
jego zastug i trudéw. Otrzymujg one cze$¢ spuscizny zbiorowej,
a tym sposobem przygotowujg sobie same los; dobrobyt jakiego
uzywaja, winne sg sobie, a nie przodkom. System ten wiec jest
zgodniejszym z zasadg odpowiedzialnosci osobistej.

Gdy ten system wiasnosci wspolnej istnieje inaczej, niz w Rosyi,
w calej czystosci swojej, jak niegdy$ u Germanow i Stowian, a dzi$
jeszcze w Serbii i na Jawie, dochodzi on do demokracyi tak réwna-
jacej wszystko, ze moze z tego wynikng¢ w spoteczenstwie pewnego
rodzaju jednostajnos¢ i zastéj, niesprzyjajace nowym przedsiebior-
stwom i szybkiemu postepowi. Pierwotne kantony Szwajcaryi
przedstawiajg nam obraz takiego stanu spoteczenistwa. Ale zdru-
giej strony niemozna zaprzeczy¢, jak utrzymuje p. Haxthausen, ze
system ten zapobiega kraficowej nierownosci standéw, a zatem przed-
stawia wielkg rekojmie spokoju spofecznego. Utrzymujac ziemie
w posiadaniu gminy, nie dozwala kilku rodzinom mozniejszym za-
garnia¢ jej. Skadingd, losowanie peryodyczne staje na zawadzie
utworzenia sie proletaryatu, poniewaz zapewnia kazdemu nienaru-
szalng cze$¢ dobra wspolnego. Widzimy dotykalnie, jak w niekté-
rych rodach, nastepujgce po sobie pokolenia przekazujg sobie pra-
wo, nic nie produkujgc, jak w innych natomiast, pracujg ciagle, nie
mogac dojs¢ do wiasnosci. Gdy przyrodzone prawo do ojcowizny
jest uszanowane i wcielito sie w jaka$ instytucya, tam nie moga
mie¢ miejsca podobne sprzecznosci, bo nie ma klasy ,wydziedzi-
czonych.”

Pokolenia po pokoleniach wstepujg w uzywalno$¢ débr zbio-
rowych i w obowigzek pracy, aby wartos¢ ich utrzymaé. System
ten wiec jest srodkiem ochronnym przeciw sporom i walkom spote-
cznym miedzy klasami.

Odpowiedziano na to, ze jezeli system ten nie dopuszcza wy-
tworzenia sie prawdziwego proletaryatu, to dlatego, ze wszystkich
utrzymuje w niedostatku, i stwarza tym sposobem caty naréd pro-



46 WEASNOSC PIERWOTNA.

letaryuszow. ,,Patrzcie, modwig na chtopa ruskiego: los jego wca-
le nie lepszy od robotnika wiejskiego na Zachodzie. Nie jest on le-
piej odziany, nie mieszka lepiej, ani sie lepiej zywi. ROwnos¢ utrzy-
mana, to prawda, ale to réwnos$¢ nedzy. Oto odpowiedz gotowa:
Potrzeby chlopa ruskiego sg proste i nieliczne, ale zaspokojone;
sposéb zycia jego nie wyszukany, ale nie zna on innego, i zadawal-
nia sie nim. Pomiedzy czynszownikiem ruskim, a proletaryuszem
Zachodu, zachodzi ta wielka roznica, ze pierwszy zalezy co do swe-
go istnienia od tego, ktéry mu daje robote, podczas gdy drugi, uzy-
wajac ojcowizny ktdrg rozporzadza, jest sobie panem, i pracuje dla
siebie. Moze on liczy¢ na przysztosé, zyje spokojny, podczas gdy
u nas robotnik obawia sie zawsze zmniejszenia ptacy, a dzierzaw-
ca podwyzszenia dzierzawnej raty. Nie zapominajmy zresztg, ze
system ruski nie byt jeszcze wyprébowany w dobrych warun-
kach. Witoscianin miat wprawdzie swoje ojcowizne, ale jednoczesnie
podlegat poddanstwu. Byt wiec na tasce pana, ktéremu byt winien
polowe czasu swego; jednocze$nie wiascicielem bedac i niewolni-
kiem, musiat zniecheci¢ sie do pracy, przecigzony stuzebnosciami,
a wszelki duch inicyatywy i che¢ ulepszen z koniecznosci przyttu-
mity sie w nim. Nigdzie, gdzie tylko istniato poddanstwo, nie wi-
dziano ulepszonej uprawy.

Ale przypus¢my, ze wiloscianie ruscy, wyzwoleni teraz, otrzy-
mujg wyksztatcenie, jakiego udzielajg szkoly amerykanskie, ze do-
wiadujg sie o obecnym postepie rolnictwa, wtedy, porozumiawszy
sie instynktownie, beda mogli stosowaé Srodki udoskonalonej an-
gielskiej uprawy. Obecnie, wskutek Flurzwang’u (ptodozmianu
przymusowego), cata przestrzeh ziemi nalezgcej do gminy, uprawia
sie, jakby byta jednym folwarkiem. Jedna trzecia cze$¢ gruntu or-
nego kazdego dzierzawcy zasiewang jest oziming, druga jarzyna,
ostatnia czes¢ pod ugorem. Kazdy ma swa czastke w tych ogrom-
nych tanach; ale nie ma granic, rowdw lub ptotéw, ktéreby je od-
dzielaty, a rozdrobnienie wiasnosci, nie jest rozdrobnieniem upra-
wy. Nie bytoby wiec nic tatwiejszego, jak dokonywa¢ orki, zapomo-
cg ptuga parowego, zakupionego i wruch wprowadzonego na rachu-
nek i z korzyscig wszystkich. Poniewaz kazdy ma swoje czes¢, ze
tak rzec mozna, swoje akcye we wspolnej ojcowiznie, jest to zasadg
dla wspdlnej eksploatacyi. ,,Flurzwang” i brak ogrodzen, ktore by-
ty przeszkoda do drobnej uprawy osobistej, staja sie przeciwnie
zywiotem powodzenia dla wielkiej stowarzyszonej kultury. Dzi$ juz
chiopi ruscy dokonywajg réznych obrotéw rolnych jednoczesnie,
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po roztrza$nieniu wspoOlnem i postanowieniu na zebraniach ogo6l-
nych, Tak samo postepowacby nalezato przy eksploatacyi wspdlnej,
ktérejby gmina byta wzorem. Otrzymanoby wtedy rodzaj stowa-
rzyszenia bezimiennego, w ktérem wszyscy uzywajacy byliby ak-
cyonaryuszami, porozumiewaliby sie co do utrzymania wartosci
ziemi, zgodnie ze wskazowkami naukowemi.

Skarzg sie we Francyi, ze rozdrobnienie wiasnosci nie do-
zwala zastosowywac¢ machin rolniczych. W Anglii przeciwnie, nie-
pokoi zbytnie skupienie wiasnosci w rekach niewielu. System ru-
ski, rozsadnie zastosowany, potaczytby korzysci matej wiasnosci
i uprawy na wiekszg skale. Bytoby wiecej drobnych wiascicieli, niz
we Francyi, poniewaz wszyscy rolnicy byliby i sg juz nimi; a upra-
wa rozwinetaby sie na obszerniejszg skale, niz w Anglii, poniewaz
cata gmina bylaby obrabiang, jak jeden folwark. Co potrzeba, aze-
by dojs¢ do tego wyniku? Utrzymac wiasnos¢ zbiorowa i losowanie
czesci, ulepszy¢ ich organizacya prawna, a jednocze$nie dac rolni-
kom wyksztatcenie potrzebne do wyciagniecia wiekszego pozytku
z ziemi zapomocg zastosowania ulepszonego systemu uprawy.



ROZDZIAL IV.

GMINY WIEJSKIE NA JAWIE | W, INDYACH.

Jawa, znakomita kolonia holenderska, liczaca wiecej niz 17
milionéw mieszkancdw, posiada organizacyg spoteczng zupetnie po-
dobng do ruskiej. W niektérych okregach tej wyspy ziemia jest
wiasnoscig prywatng, ale przewaznie nalezy do gmin. Zgodnie
z zasadami koranu, majgcemi zastosowanie we wszystkich krajach
mahometanskich, witadca ma zwierzchnicze prawa nad ziemig: jest
on jedynym i prawdziwym jej wiascicielem; na tej zasadzie pobiera
dochody w naturze, stanowigce rodzaj czynszu (renty) i ma prawo
wymagac¢ odrobku (panszczyzny).

Na Jawie podiug tamtejszego zwyczaju rolnik obowigzany
jest oddawac pigtq czes¢ produktéw i odrabia¢ kazdego pigtego
dnia panszczyzne. Ksigzeta miejscowi wymagali nawet potowy zbio-
row z pdl irrygowanych, trzeciej za$ czesci z jatowych. Holendrzy
wznowili pierwotny zwyczaj ,,adat,” lecz wedtug systemu jenerata
Van den Bosch zadawalniali sie jednym dniem na siedm dni robo-
czych, uzywanym do uprawy trzciny cukrowej i kawy.

Na Jawie, tak samo jak i w Rosyi, gmina jest obowigzang do
solidarnego ptacenia podatkdw i odrabiania w pewne dni pafszczy-
zny. Z laséw za$ i pol wolnych uzytkujg wszyscy mieszkancy gmi-
ny, lecz pola te sg uzywane jako wiasnos¢ panstwa. W tych okre-
gach, gdzie ziemia nie jest wlasno$cig gminy, zdarza sie, ze miesz-
karicy nie majg wspolnego pastwiska. Zresztg byty zdania, ze w tym
razie pastwisk do uzytku wspdlnego nie byto. A. W. Kinder de Ca-
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marecq za$ dowiddt ’), ze nawet i w tych wsiach, gdzie spotykata
sie wlasnos¢ prywatna, byty rowniez i wspélne pastwiska; uczony
ten miedzy innemi przytacza wie$ Sembis, lezagcg w okregu Soeme-
dang, ziemi Preanger, w ktdrej pola, tak zwane ,,sawahs,” sg wia-
snoscig prywatng, a ,tegals,” czyli pola jatowe, stanowig wtasnos¢
gminy, pomimo to wsie te posiadajg prawo wspolnego pastwiska na
przestrzeniach niezajetych. ,,Sawahs,” czyli pola irrygowane, beda-
ce pod uprawg ryzu, dzielg sie miedzy rodziny w niektorych okre-
gach co rok, w innych za$ co dwa, lub trzy lata. Lecz podobnie jak
w Rosyi budynki wraz z ogrodami przylegtemi stanowia wasnos¢
prywatng.

Mieszkancy Jawy zajmujg‘sie przewaznie uprawg ryzu, ktory
stanowi nieomal jedyne ich pozywienie. Azeby zala¢ pola wodg bie-
zaca z wyzyn, konieczne sg olbrzymie roboty kanalizacyjne; wszyst-
kie pola sg otoczone tama w celu zatrzymania potrzebnej ilosci wo-
dy, dla rozlania za$ jej pokopane sg po polach mate rowki do Scie-
ku. Roboty te wymagajg pewnych wiadomosci i sg wykonywane
przez mieszkancoéw pod kierunkiem wiadz gminnych.

Pola ,sawahs” dzielg sie pomiedzy rodziny, ale podziat ten
nie wszedzie odbywa sie wedtug jednych i tych samych zasad.
W niektérych wsiach ,,dessas,” prosci robotnicy, ,,orang-menoem-
pangs,” nie posiadajacy inwentarza roboczego, sg usunieci od po-
dziatu. Wedtug zasad, jakie stara sie przeprowadzi¢ rzad holender-
ski, kazdy naczelnik rodziny powinien mie¢ swdj udziat, azeby byt
w moznosci ptacenia podatkéw i odrabiania panszczyzny. Powszech-
ng zasada, stosowang przy podziale ziemi, byta jak sie zdaje ta, ze
tylko posiadacz pary bawotéw lub wotdw mogt w nim uczestniczyé.
Wskutek tego dosy¢ znaczna liczba prostych robotnikéw, tak zwa-
nych ,menoerapangs,” jest wylgczonag od losowego podziatu ziemi
i nie wszystkie rodziny otrzymuja dzial, jak to przypuszczajg nie-
kiedy.

Prawo z 1839 roku nakazuje, azeby losowego podziatu ziemi
dokonywali naczelnicy wsi, ,,dessas,” pod nadzorem naczelnikéw

i} Patrz zajmujgca prace pod tytutem: ,Bydrage tot de kennis der
Yolksinstellingen in deoostelyke Soenda-landen (Studya nad urzadzeniami
ludowemi w kraju Soenda), wydang w, ,Tydsclirift voor indische taal-land-
en-volkenkunde, uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kiinsten
en We-tenschappen. X deel.”

Wiasnosé. 4
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okregu i rezydentow, czyli prefektow. W rozdawaniu za$ udziatow
zachowuje sie pewien porzadek, tak, ze kazda rodzina kolejno ma
w swojem posiadaniu kazdy kawatek ziemi, jakim gmina moze roz-
porzadzac.

Naczelnikéw wsi na jeden rok wybierajag mieszkancy, majgcy
prawo do ziemi, lecz wybor ich podlega jeszcze zatwierdzeniu rezy-
denta; naczelnicy ci ,,Loerah,” lub , Koewoe,” sg zwykle wybiera-
ni z pos$réd najbardziej moznych i szanowanych mieszkancow;
przytem zwracajg réwniez uwage i na wiek. Otrzymuja oni prawie
wszedzie wieksze i lepsze kawratki ziemi. Te same przywileje posia-
da i starszyzna wiejska, ,kemitoeas,” ktdra stanowi rodzaj rady,
jak réwniez pisarz, ,,djoeroetoeli,” ksigdz, ,,moedin,” asystent, ,ka-
bayan,” i nadzorca irrygacyi, ,kapata bandonyan.” To samo byto
i u plemion germanskich: naczelnicy i wodzowie plemienia otrzy-
mywali wieksze udziaty: ,,Agri occupantur, quos mox inter se se-
cundum dignationem partiuntur *).

Pola ,,sawahs” sg zwykle dobrze uprawiane, chociaz wie$nia-
cy obowigzani sg oddawa¢ pewmg ilos¢ dni roboczych do rozporza-
dzenia rzadu, jako panszczyzne, ,heerediensten,” ktora zwykle
uzywang bywa do robot publicznych; oprécz tego obowigzani sg oni
do ,kultuurdiensten,” uzywanych do uprawy rzadowych plantacyi
cukru i kawy. Po zbiorze ryzu mieszkaniec Jawy otrzymuje jeszcze
drugi zbidr roslin szybko rosnacych, jak tytun, a najczesciej kuku-
rydza, ktéra dojrzewa tam w przecigga dwu miesiecy po zasianiu.
Warto$¢ brutto produktéw otrzymanych z jednego ,,bouw,” zawie-
rajgcego okoto 71 aréw, bywa zwykle oceniang z obu zbioréw na 170
do 200 florenéw, lub od 357 do 420 frank6w2. Sa to znakomite re-
zultaty, jakie ziemia w Europie zasiewana zwykle zbozem rzadko
wydaje.

O ile wiem, w literaturze nie ma dziet, wyczerpujaco traktu-

J Tacyt: ,Germania,” rozdziat XXVI.

2 Pierwszy zbiér ryzu, ,paddi,” daje z ,bouw” okoto 40 pico-

16w, rachujac picol po 62y2kilograméw, po 8 frankéw za 1picol=320 fr.
Drugi zbiér kukurydzy daje 10,000 kaczandw po 6'/2 fran-

Ka 8 1,000 oo 65 fr.

Razem . . 3bé fr.

Uprawa jednego ,bouw” ryzu wymaga okoto trzynastu dni pracy,
kukurydzy za$ w drugim zbiorze dwadziescia dni.
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jacych o potozeniu wiasnosci ziemskiej na wyspie Jawie i 0 sposo-
bach uzytkowania z niej. Azeby mieé o tem jakiekolwiek pojecie,
potrzeba zebra¢ dane, znajdujace sie woddzielnych raportach urze-
dowych i w znakomitym ich zbiorze pod tytutem: , Tydschrift voor
nederlandscli Indie ")» Memoryat zakomunikowany izbom holender-
skim przez departament do spraw kolonialnych w roku 1869 daje
rowniez niektore szczegoty, tyczace sie urzadzen agrarnych w réz-
nych czesciach wyspy 2.

W prowincyac-h Bantam, Krawang i Preanger lasy i grunty
nieuprawne nalezg do gminy, grunty za$ uprawne stanowig wia-
snos$¢ prywatng; te ostatnie mogg by¢ przedmiotem sprzedazy, za-
stawu, legatu, lub spadku; podziatéw corocznych niema tam wcale;
istniejg dawne juz rejestry, wktorych zapisane sa nazwiska wiasci-
cieli i opisy majatkow, jest to rodzaj pierwotnego kadastru: ten,
ktéry wykarczuje kawatek gruntu, nalezgcego do gminy, staje sie
jego wiascicielem.

W prowincyach Cheribon i Tagal istnieje wtasnos$¢ prywatna
i wspélna. ,Sawahs jassas,” czyli ziemie wykarczowane naleza do
tego, kto je wzigt pod uprawe i przechodzg spadkowo dop6ty, dop6-
Ki sg uprawiane. Jednakze wilasno$¢ gminna coraz wiecej pochta-
nia wiasnos¢ prywatng, gdyz lezy w interesie wtadzy powiekszanie
gruntow, nalezacych do gminy, z kt6rych robig sie podzialty; tym
sposobem utatwia sie odbywanie powinnosci wzgledem rzadu. Tak
w okregu Talaga na 8,884 ,,bouws” 43 tylko stanowig ,,sawahs jas-
sas,” czyli whasno$¢ prywatng spadkowa.

W Samarang wszystkie posiadtosci stanowiag wiasno$¢ ogotu;
»sawahs jassas,” czyli prywatnych majatkéw nie ma zupetnie. Kar-
czujacy jakie$ pustkowie uzytkuje z niego tylko w przeciggu lat
trzech, poczem kawatek ten przytacza sie znowu do posiadtosci
wspélnych, ktére wddz, czyli ,,loerah” dzieli rok rocznie. W pro-
wincyi Pekalongan ,,sawahs poesakas,” posiadtosci, mogace prze-
chodzi¢ droga spadku prywatnie, stanowig wyjatek. Powinnosci,

Znajdujg sie jednakze niektére ciekawe wskazéwki w znakomi#
téj pracy sir Stamford Raffles’a o Jawie, mieszczgcej sie w ksigzce Pier-
son’a: ,Het Kultuurstelsel na Jawie,” by J.-W. Money; w licznych wyda-
whnictwach van Woudrichem van Vliet’a o rzgdach kolonialnych i w ar-
tykule Sollewyn Gelpke w Revue neerl. ,De Gids.” Styczen 1874

2 Zitting 1868— 1869, N-r. 126. ,,Grondhezit op Java,
derheid in verband met art. 14, van het indisch Staatsblad, 1819 N-r 5.

inzon-
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wymagane przez rzad, a ktore wie$ kazda solidarnie wypetnia¢ mu-
si, zdaja sie sprzyjaé zachowaniu wiasnosci wspolnej, jak w Rosyi
solidarne ptacenie podatkow.

W Japara spotkano obok wiasnosci gminnej 8,701 ,,bouws,”
bedacych w reku 7,454 wiascicieli. Karczunki, wskutek ktérych
tworzg sie te mate wiasnosci, wykonywane sg przez najzamozniej-
szych mieszkancéw, a czesto nawet tgczacych wtym celu swe kapi-
taty. | oni tylko majg mozno$¢ przeprowadza¢ irrygacye, niezbedne
dla uprawy ryzu. Lecz wihasnosci prywatne, nowo-potworzone, nie-
dtugo pozostajg w reku swych wiascicieli; przecietng stuzy¢ tu mo-
ze liczba lat 50, po uptywie ktérych ziemie te sg wigczane do po-
siadtosci wspdlnych. Jezeli wiasciciel porzuca swa wies, ,,dessa,” to
ziemia jego staje sie wiasnoscig gminy, jak réwniez jezeli nie ma
spadkobiercéw w prostej linii, lub tez nie ptaci podatkéw.

W Rembang na 158,425 ,bouws” ziemi uprawnej, 48,185 sta-
nowity wiasnos¢ prywatna, a z nich potowa zostata nabytg wskutek
prawa karczunku, reszta za$ zapomoca kupna, lub spadku.

Po wiekszej czesci podziat ziemi odbywa sie we wsiach kazde-
go roku, chociaz w niektérych co lat 5, albo tez od czasu do czasu,
stosownie do wzrostu liczby rodzin. Posiadajacy inwentarz roboczy
dostaja czes¢ wieksza.

W prowincyi Bagelen mieszkancy ,.kampongs,” czyli osad
bez ziemi ornej, moga kazdemu sprzedawa¢ swoje posiadtosci; mie-
szkancy za$ ,dessas” nie moga odstepowac swych pél cudzoziem-
com. Prawo to istniato w ,,marchii” germanskiej i do dzi$ jeszcze
istnieje w Rosyi.

W prowincyach Madioen, Patjitan, Soerabaya, Madoera, Pa-
soeroean i Kedirie wszystkie ziemie ,,sawahs” sg whasnoscig wspol-
ng i co rok sg dzielone. Kazdy, kto wykarczuje kawatek lasu, al-
bo tez sawany, uzytkuje z niego osobiscie przez lat trzy lub pig,
po uptywie za$ tego czasu ziemia staje sie wiasnoscig gminy i ule-
ga peryodycznym podziatom. Azeby zacheci¢ do karczowania, ad-
ministracya holenderska zmuszong zostata przedtuzy¢ czas uzytko-
wania do lat 18, lub do smierci karczownika; lecz ,,adat,” zwyczaj,
czesto znosi te rozporzadzenia. Poniewaz idea wihasnosci prywatnej
ziemi nie jest jeszcze rozwinieta, wspolno$¢ pochtania bardzo szyb-
ko prawa osobiste, nieokreslone dobrze i niemajace dostatecznej
obrony.

»Gogole,” to jest rolnicy, ktérzy majg prawo do czesci ziemi,
sprzyjaja peryodycznym podziatom, gdyz tym sposobem kolejno do-
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chodzg do posiadania najlepszych kawatkéw. Znakomity admini-
strator sir Stamford Raffles, ktéry zarzadzat Jawg od roku 1811
do 1816 w imieniu Anglii, do ktdérej wowczas nalezaty Indye holen-
derskie, chciat wprowadzi¢ wtasnos¢ prywatng; w tym celu rozkia-
dat podatki nie na gminy, lecz na pojedynczych rolnikéw w stosun-
ku do rozlegtosci ziemi, z ktdrej uzytkowali. Na pozor poddali sie
oni nowym rozporzadzeniom i piacili wymagane podatki, lecz pdz-
niej zrobili nowy podziat miedzy sobg podtug dawnego zwyczaju.

Prawo z 3 kwietnia 1872 roku systematycznie okresla podat-
ki gruntowe na wyspie Jawie. Ziemia;-jest podzielona na 10 klas,
stosownie do dochodéw, jakie dajg, od 10 do 100 florenéw, podatek
za$ wynosi 20% dochodu kadastrowego. Suma naleznych podat-
kow, ptaconych przez kazdg ,,dessa,” komunikuje sie miejscowemu
merowi, ,loerah;” ten ostatni za zgoda wszystkich mieszkaricow
rozktada je pomiedzy nich stosownie do dziatek, jakie kazdemu
podtug losu przypadty. Mer prowadzi rejestry rozktadu podatkow
i daje z nich sprawozdania wszystkim ptacgcym.

Diugo sie spierano, kto na Jawie posiada rzeczywiscie prawo
wiasnosci do ziemi. Poniewaz ksigzeta krajowi zdawali sie by¢ zu-
pelinymi panami jak ziemi, tak i pracy mieszkafcéw, Holendrzy
wiec, na ktorych przeszty ich prawa, orzekli, ze stali sie prawdzi-
wymi wiascicielami ziemi. W raporcie z dnia 31 sierpnia 1803 roku
specyalna komisya, naznaczona dla rozpatrzenia spraw kolonial-
nych, twierdzi, ze wtadca posiada wytgczne prawo wihasnosci do ca-
tej ziemi, ze mieszkancy Jawy nie mieli nawet pojecia o prawie
wiasnosci w zastosowaniu do ziemi, ze jednakze trzeba uszanowac
dawne zwyczaje. Postanowienie za$ z 27 stycznia 1806 roku nie
wspomina nawet i 0 tem ograniczeniu i gubernator Daendels byt
zdania, ze ,nietylko wiasno$¢ ziemska byta zupetnie nieznang kra-
jowcom na Jawie, ale nawet oni sami oddawna zmuszani byli do
pracy dla swych ksigzat i naczelnikéw.”

Anglicy, zawladngwszy Jawg, chcieli wprowadzi¢ tam prawi-
diowy system podatkéw i dlatego zmuszeni byli zbada¢ miejscowy
stan wilasnosci ziemskiej. Do kogo nalezata ziemia?: do rolnikow,
czy tez do panstwa, lub naczelnikéw, stanowisko ktérych bylo bar-
dzo podobne do tego, jakie zajmujg Zemindarzy w Indyach? W In-
dyach pytanie to bylo rozwigzane najniesprawiedliwiej na korzysé
Zemindaréw, ktérzy byli tylko urzednikami do zbierania podatkow,
za co pewien ich procent brali na swoje korzy$¢. Na Jawie, dzieki
Daendels’owi zalezne stanowisko tych urzednikéw byto najzupetniej
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wyjasnione, anglicy wiec nie mogli ich uwaza¢ za prawych wiasci-
cieli ziemi. Gubernator Raffles stwierdzit, ,,ze niebyto Zadnego po-
Sredniego prawa miedzy prawem wiasnosci wiadcy i rolnika,”") i ze
ziemia nalezy gtéwnie do panstwa; to samo w Anglii bylo wygta-
szane przez prawnikdéw, majacych tam najwieksze uznanie 2.

Raftles chciat uchwalenia prawa do ziemi dla rolnikéw (,,a mo-
re permanent property in the soil”) i wtym celu oddawat im zie-
mie w uzytkowanie za pewien staty czynsz. Rolnik, co prawda, byi-
by dzierzawca panstwa (,,the tenant of the government”), ale mial-
by prawo ciggtego uzytkowania, ,a lease,” a czynsz, ktéryby ptacit
panstwu, bytby rodzajem podatku. Z poczatku ,lease,” dzierzawa,
byta przyznawang tylko na rok jeden z powodu trudnosci doktad-
nego okre$lenia czynszu, jaki powinien ptaci¢ rolnik (,,Revenue in-
structions,” 11 lutego 1814 roku).

Gdy rzad holenderski wzigt w posiadanie Jawe, nie wyrazit
jasno, jak rozumie ,,dominium,” ktére Raffles przyznat panstwu.
Gubernator Van den Bosch tak sie o tem wyraza: ,,Prawo wihadcy
ogranicza sie do pobierania wedtug zwyczaju, ,,adat,” naleznej mu
czesci produktdw ziemi, albo tez do wymagania réwnoznacznej ilo-
§ci pracy. Ziemia za$ przechodzi na mocy spadku lub sprzedazy
stosownie do istniejagcego prawa zwyczajowego, ,,adat.”

W roku 1849 rzad holenderski wnidst do izby projekt prawa,
ktory upowazniat go do sprzedazy ziemi na wyspie Jawie; w pro-
jekcie tym podatek ptacony przez krajowcow miat charakter czyn-
szu pobieranego przez panstwo za wydzierzawienie nalezacej don
ziemi. Reprezentant baron Sloet tot Oldhuis energicznie starat sie
zwalczy¢ te wyrazenia i pojecia i od tego czasu w dokumentach
urzedowych wystrzegano sie wyrazen, ktéreby przyznawaly pan-
stwu prawo wiasnosci do ziemi uprawnej.

Nie przyznano réwniez tego prawa rolnikom. Przyznano im
tylko prawo uzytkowania, rodzaj wieczystej i spadkowej dzierzawy,

) Raffles. ,History of Java”, |, str. 136.

2 Oto co moéwi Blackstone w tym przedmiocie: ,Jest to gtéwne
reguta i zasada, nie podlegajaca dyskusji, ze krél jest panem i pierwo-
tnym wtiascicielem wszystkich ziem krélestwa i ze nikt nie moze posiadac
ich czesci inaczej, jak tylko za nadaniem, zrobionem pod warunkiem pe-
wnych ustug, S$cisle okreslonych przez prawo feudalne.”” Blackstone,
,Comment”. Il, 51. ,Tylko monarcha ma ,dominium absolutum et direc-
tum.” ,Comment.” Il, 105.
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~emphyteusis, erfpacht.” Rzad pozbawia sie prawra samowolnego
odbierania rolnikom-ziemi uprawnej przez nich, lecz nie wyrzeka
sie prawa zwierzchnictwa nad nig i uwaza, ze ma zupeine prawo
kompletnego rozporzadzania nieuprawnemi ziemiami, badzby je sa-
memu uprawiaé, lub tez sprzedawac, czy wydzierzawia¢. W kazdym
razie w wielu czesciach tej wyspy ziemie i domy sg wpisane w reje-
stry kadastru jako wihasnos¢ prywatna tuziemcow ).

Za panowania Anglikéw ziemie byty sprzedawane Europej-
czykom. Ale od czasu jak Jawa przeszta w posiadanie Holendréw,
wydawano tylko kontrakty dzierzawne na czas mniej lub wiecej
dtugi, najczesciej na lat 25. Gubernator Du Bus sadzit, ze nie trze-
ba sprzedawaé gruntéw z dwdch przyczyn: najprzod, azeby nie
wprowadza¢ zasad zapozyczonych od Europy na tono zupehnie in-
nego ustroju, powtoére, azeby daé mozno$¢ dzierzawcy uzycia na
karczunek catego tego kapitatu, jaki zmuszony bytby uzy¢ na kup-
no. Rzad trzymat sie tej zasady i podtug nowego prawa oddaje zie-
mie w spadkowg dzierzawe (,emphiteusis-erfpacht”) na lat 75,
zwalniajac zupetnie od czynszu na przecigg pierwszych lat siedmiu,
a do potowy do dwunastego roku.

System ten wydaje nam sie bardzo dobry i wiecej wiasciwy,
niz dzierzawa wieczysta, ktdrej zwykle trzymaja sie Anglicy w swych
koloniach w Australii i Ameryce. Dzierzawa (,lease”) na lat 75
jest dosy¢ dtugg, tak, ze dzierzawca moze robi¢ nawet te same
wkiady, jakieby robit jako wiasciciel. Nie mozna watpié o tem, gdy
przypomnimy sobie, ze w Anglii najwspanialsze budynki stawiajg
na ziemiach, wydzierzawionych na lat 60 lub 70. Olbrzymie robo-
ty, jakich wymaga budowa drég zelaznych, sa znacznie wigksze od
tych, jakie sg potrzebne do podniesienia produkcyjnosci ziemi na-
wet do najwyzszego stopnia, a przeciez miliony, potrzebne do tych
kolosalnych przedsiewzieé, zawsze znalezé mozna. Na Jawie nawet
niektére ziemie byly uprawiane z wielkim staraniem, chociaz kon-
trakty byly tylko dwudziestopiecioletnie, szczegdlniej w prowin-
cyach Cheribon, Tagal, Samarang, Banjoemas. Na tych warun-

i) Patrz memoryal, przedstawiony izbom niderlandzkim podczas
sesyi 1865— 1866 r. rVaststelling der Grondeii, waarop ondernemingen,
landbouw en nyverheid in nederlandsch Indie kunnen worden gevestigd.”
»Memorie van toelichting.” Zakomunikowanie mi tych waznych doku-
mentéw zawdzieczam panu Fransen van de Putte, ministrowi do spraw
kolonialnych (1873).



56 WEASNOSC PIERWOTNA.

kach byly zatozone plantaeye herbaty i prowadzone byty z takiem
staraniem, Zze po ekspiracyi kontraktow, ziemie te mogty by¢ wy-
najmowane po 80, 100 i 130 frankéw za hektar 7).

Dzierzawa dtugoterminowa jest znacznie lepsza od wieczystej,
gdyz po uptywie kontraktu ziemia znéw powraca do panstwa, kto-
re znéw nig rozporzadza na korzy$¢ wszystkich. Dochod, jaki daje
ziemia, stanowi podatek. Caty ten czynsz moze by¢ uzyty na potrze-
by og6tu, a nie dla dogodzenia fantazyom pojedynczych bogatych
rodzin. Jest to urzeczywistnienie systematu fizyokratéw, ze poda-
tek powinien by¢ natozony tylko na ziemie.

Podczas posiedzen 1866 — 1867 roku jeden z deputowanych
holenderskich przedstawit stan wilasnosci ziemskiej na wyspie Ja-
wie podtug poje¢ azyatyckich i mahometaniskich w taki sposéb, ze
uwazamy za stosowne strescié to tutaj:«

»Ziemia nalezy do swego Tworcy-Boga, a wiec do jego przed-
stawiciela na ziemi, to jest do monarchy. Ciggnag¢ za$ korzysci
z ziemi w ogo6lnosci moze gmina, w szczegdlnosci za$ kazdy, kto
doprowadzit jg do pewnej kultury i to dopoty, dopdki on i jego na-
stepcy beda spetnia¢ warunki okreslone przez prawo zwyczajowe,
nadat;” jezeli za$ przestaje je spetnia¢, prawo uzytkowania prze-
chodzi do gminy, ,,dessa.” Jesli ziemia byta uprawiana wspolnemi
sitami wszystkich, to w zasadzie nalezy ona do wszystkich; ziemia
ta jest co rok dzielona miedzy cztonkéw ,dessa.” Przy podziale
uwzglednia sie wartos¢ roznych kawatkow, jak rowniez ilos¢ inwen-
tarza i sit roboczych, ktéremi moze rozporzadza¢ kazda rodzina;
ma tez tu wplyw i prawo, uswiecone przez zwyczaj. Cze$é gruntu
wspblnego pozostawia sie dla naczelnikéw i kaptandéw, w zamian
za co obowigzani sg oni utrzymywaé meczety, chorych i starcow.
W niektérych okregach kaptani obowigzani sg dozorowaé kanaty
i w ogéle caly system nawodnienia. W+tadza posiada osobne ziemie
dla swego utrzymania, lecz nie moze ich odstgpi¢; oddaje ona je
mieszkanicom jako lennos$¢ za pewne dochody, ptacone w ptodach
i wrobotach osobistych. Rodziny, kt6"e majg wiecej ziemi, nizli
moga same uprawiaé, utrzymuja robotnikéw ,,menoempangs,” kto6-

'Y W roku 185G plantaeye herbaty w prowincyach Djatienangar
i Tjikadjang byty wydzierzawione baronowi Baud po cenie 50 florendw
za bouw, majagcy 71 aréw rozlegtosci. Plantaeye herbaty w prowincyi
Lodok, okregu Bagelen wynajmowano po cenie od 45 do 32 florenéw za
bouw. Patrz ,,Memorie van toelichting” przytoczone wyzej.
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rzy stuzac im, uwazani sg niejako za cztonkéw rodziny. Gdy grun-
ty wspolne powiekszajg sie przez karczunki, albo gdy znajdg sie
wolne kawatki, ,menoempangs” dostajg je kolejno.

»System ten agrarny jest w S$cistym zwigzku ze sposobem
uprawy. Uprawa ryzu, bedgcego gtownym pokarmem Jawanczy-
kéw, wymaga olbrzymiej irrygacyi, przeprowadzenie ktorej jest mo-
zebne tylko wspoélnemi sitami, co tez prowadzi do wspdlnej uprawy.
System ten w rzeczywistosci sprowadza pewien komunizm, lecz za-
pewnia rolnikom ich gtdwny sposéb utrzymania, a poniewaz swego
prawa uzytkowania nie moga odstepowac, sg wiec zabezpieczeni od
pauperyzmu.

»Powiekszy¢ za$ swoj dobrobyt Jawanczycy moga przez zbie-
ranie drugiego plonu, co jest pozwolone i zalezy tylko od osobistych
checi.

Kilka razy rozprawiano w izbie holenderskiej nad wnioskiem
zaprowadzenia na Jawie wiasnosci prywatnej przez podzielenie
gruntéw wspolnych ,,dessy,” wsi, pomiedzy jej mieszkancéw. Stron-
nicy tego projektu stawiali na przyktad Europe. Urzadzenia gmin-
ne, ktore spotykamy na wyspie Jawie, mowili oni, nie spotykaja
sie wylgcznie tylko w Azyi; egzystowaly one dawniej i w wiekszej
czesci krajéw europejskich i odnajdujemy je pod forma marchii.
Te same zwyczaje, ktore sg teraz w uzyciu w ,,dessas,” wsiach ja-
warnskich, mialy dawniej zastosowanie w marchiach germanskich
i stowianskich. Sposéb uprawy sie polepszyt i produkcya rolna
znacznie sie powiekszyta, gdy wiasnos¢ prywatna w Europie zasta-
pita wiadanie wspdlne. Czyz tego samego nie mogtoby byé na Jawie?
Wiasno$é jest najlepsza pobudka do pracy, gdyz przydaje pewne
znaczenie podstawowemu pierwiastkowi — odpowiedzialnosci czto-
wieka za swe czyny. Wreszcie system wspolnego wiadania ziemig
nie moze sie utrzymac az do czaséw nieokreslonych. Ludno$¢ po-
wieksza sie rok rocznie od 300 do 400 tysiecy gtéw, wskutek czego
dziatki, przeznaczone dla kazdej rodziny, ciagle sie zmniejszaja.
Prawda, ze nie wszystka ziemia jest wzieta pod uprawe. Podiug
Raffles’a tylko ésma czes¢ ziemi jest zdatng pod uprawe, wedtug
innych pigta lub szosta. W kazdym razie zostajg do uprawy jeszcze
ogromne obszary, lecz to tylko odsuwa rozwigzanie kwestyi do dal-
szego czasu, a nie rozwigzuje jej. Przyjdzie czas w ktdrym kazdy,
majacy do tego prawo, wskutek podziatu otrzyma kawalek gruntu
niedostateczny do utrzymania. Lepiej wiec zapobiedz tej chwili,
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wprowadzajac od dzi$ dnia wiasnosé prywatng, ktdra mniej sprzy-
ja powiekszaniu sie ludnosci.

Stronnicy systemu wspolnego wiadania na Jawie odpowiada-
ja, ze nie mozna lekkomyslnie rzucac sie na organizacyg agrarna,
ktora istnieje tam od niepamietnych czasow i jest w Scistym zwigz-
ku ze sposobem uprawy, praktykowanym w tym kraju. Dla dosta-
tecznego nawodnienia pol, zasianych ryzem, potrzeba olbrzymich
sztucznych robot: kanatéw dla sprowadzania wody i rowkéw dla
przechowania jej i rozprowadzania. Wszystko to lezy w interesie
ogo6tu i dlatego cata gmina powinna ponosi¢ wydatki. Azeby wia-
Sciwie skorzysta¢ z irrygacyi, potrzeba, azeby niektére roboty, jako
sadzenie, pielenie, nawadnianie byty dokonywane za zgodg wszyst-
kich; tak wiec wspélna eksploatacya prowadzi do wiasnosci
wspblnej.

Jawanczyk, jak wogéle Azyaci, jest nieprzewidujgcym, dla
chwilowej korzysci gotow poswieci¢ nawet przyszty swoj byt. Dajcie
mu wiasnos¢, ktorgby mogt swobodnie rozporzadzaé, a sprzeda ja
spekulantom chifskim, tak, ze w przeciggu niedtugiego czasu cata
wiasnos$¢ ziemska przejdzie wich rece. W 33,000 wsi (,,dessas”)
zyje obecnie prawie dwa miliony rodzin, zajetych rolnictwem i bio-
racych udziat w posiadaniu ziemi. Sg oni trwatg podstawg porzad-
ku spotecznego, gdyz widzg korzy$¢ w utrzymaniu go i zyjg szcze-
$liwi i zadowolnieni. Jezeli uskutecznicie podziat gruntéw wspdl-
nych, po pewnym przeciggu czasu uformuje sie liczna klasa prole-
taryatu, ktéry niczem nie bedac zwigzany zporzadkiem spotecznym,
bedzie starat sie ciggle go burzy¢. Oto gtowne argumenty, wygta-
szane w tym sporze, ktOry zresztg trwa jeszcze.

Rzad holenderski do dzi$ dnia uszanowatl dawne instytucye
gminne tej kolonii i jak sgdze,zrobit dobrze. Nigdy nie starano sie
zmusi¢ Jawanczykoéw do podziatu wiasnosci wspolnej, chciano tyl-
ko upowazni¢ samych mieszkancow, aby zdecydowali wiekszoscig
gtoséw, czy ma mieé miejsce podziat ostateczny; tak samo postgpio-
no w Niderlandach z marchiami, ktore istniaty jeszcze w wielkiej
ilosci przed wprowadzeniem kodeksu cywilnego. Na Jawie wiasnos¢
wspdlna absolutnie nie moze by¢ odstepowang, nie podlega ona
zadnej tranzakcyi i caly ogot strzeze jej nietykalnosci. Z tego wy-
pada, ze nawet wiekszos¢ nie moze jej zmienié. Jest to dziedzictwo
przysztych pokolen, a terazniejsze nie mogag niem dowolnie rozpo-
rzagdza¢. Ci, ktérzy znaja dobrze zwyczaje i zasady Jawanczykow,
utrzymujg, ze prawo, upowazniajgce do podziatu, zostatoby literg
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martwa, i ze w zadnej ,dessa” nie znalaztaby sie wiekszos¢, ktéraby
chciata zniweczy¢ instytucye pierwotne, powszechnie szanowane
jako ,adat,” czyli zwyczaj ).

Dotychczas nie zgodzono sie co do pochodzenia urzadzen
gminnych na Jawie. Jedni sg zdania, ze utworzyty sie wskutek za-
wojowali i praw muzutmanskich, drudzy za$ utrzymuja, ze pocho-
dza one z Indyi. To ostatnie zdanie jest najwiecej prawdopodobnem,
gdyz rzeczywiscie w Indyach istniaty podobne urzadzenia, a im wia-
$nie Jawa zawdziecza calg swoje pierwotng cywilizacya; wreszcie
w tych stronach wyspy, gdzie wptyw Induséw byt najsilniejszy, sy-
stem urzadzen gminnych jest najbardziej rozpowszechniony. W kaz-
dym razie wspolne wladanie ziemig, bedgc whasciwe wszystkim na-
rodom pierwotnym, istniato zapewne przedtem, nizli urzadzenia In-
duséw mogly wptynaé na nie.

Na Jawie system wiasnosci wspdlnej sprzyja powiekszaniu
sie ludnosci, zupetnie inaczej niz w Rosyi. Jawa jest krajem jedy-
nym, gdzie liczba mieszkancéw wzrasta najszybciej wskutek prze-
wyzki liczby urodzen nad liczbg wiypadkéw Smierci, fakt wyjatko-
wy w stronach podzwrotnikowych. Ludnos$¢ powiekszyta sie w 1780
roku do 2,029,500, w 1808 r. do 3,730,000, w 1826 r. do 5,400,000,
w 1863 r. do 13,649,680, nareszcie w 1872 r. do 17,298,200. Po-
wszechnie twierdza, ze ludno$é¢ podwaja sie w przeciggu lat 30;
w Stanach Zjednoczonych wprawdzie podwajata sie w lat 25, lecz
wptywata na to immigracya. Tak znaczny przyrost ludnosci wpty-
wa na zmniejszenie kawatkow gruntu, jakie sie dostajg kazdemu
rolnikowi podczas peryodycznych podziatéw ziemi. W. Bergsma
przedstawia nam obraz potozenia prawdziwie zastraszajacy 2.
W niektorych okregach, pisze on, wiesniacy otrzymuja trzecia, lub
czwartg cze$¢ ,bouw,” od 18 do 24 aréw. Rolnicy méwia, ze maja

>) Przetaczaja przeciez wypadki, gdzie wsie zrzekty sie podziatéw
peryodycznych. Kinder de Camarecq, dawny rezydent na Jawie wspomi-
na o wsi w okregu Kadoe, gdzie rolnicy wprowadzili nowy system posia-
dania, bardziej zblizony do podstaw witasnosci indywidualnej, nizli do
wiasnesci wspolnej. (,Patrz Tydscbrift voor Indische taal-land-en-vol-
kenkunde,” X, 290). W innych okregach, a szczegdlniej w prowincyach
Madura i Cheribonsystem wiasnosci wspélnej zostat $wiezo wprowadzo-
ny, lub uogdlniony.

2 Patrz Przeglad jawanski: , Tydschrift van het Indisch Land-
bouw genootschap.” 1873, N-r. 3. ,Landbouw wetgeving.”
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potowe lub zaledwo czwarta cze$¢ tych pol ,sawahs,” z ktérych
uzytkowali ich ojcowie. Domagajg sie nawet, azeby rzad znidst
niniejsze dziatki, anizeli pol ,bouw.”

Gidwng korzyscia, wynikajaca z podziatdw peryodycznych
gruntu jest to, ze zapobiegajg one tworzeniu sie proletaryatu. Po-
dtug za$ Bergsma wskutek tego systemu Jawanczycy stang sie zu-
petnymi proletaryuszami; bedzie to wiec jeszcze réwnosé, ale row-
nos¢ nedzy. Konserwatysci holenderscy, a nawet umiarkowani libe-
ralni, jak Thorbecke, zwykle bronili systemu wasnosci wspdlnej;
podobnie jak wRosyi konserwatysci odcienia Haxthausena. Oni sie
oparli wprowadzeniu wiasnosci prywatnej, zapozyczonej na Zacho-
dzie. Przeciwnie reformatorzy, pragnacy wprowadzi¢ wzycie na Ja-
wie prawo wiasnosci wedtug wzoréw europejskich, gdyz podtug nich
korzysci ekonomiczne bedg z tego te same tam, co i tu.

Na Jawie, jak i w Rosyi system wiasnosci wspdlnej przymu-
sza do kolonizacyi: wiele rodzin porzuca siedziby rodzinne, azeby
utworzy¢ nowag gmine. W tym celu nawadniajg pola zapomoca ro-
bét, wypetnianych wspélnie. Poniewaz wiec irrygacya dokonang zo-
stata sitami wspdélnemi wszystkich, stusznie, ze i ziemie takim spo-
sobem pod ryz uprawne, stajg sie whasnoscia pewnej grupy. Jest
to rodzaj spotki udziatowej. Azeby pobudzi¢ jednostki do robienia
karczunkoéw, potrzebaby im zapewni¢ uzytkowanie do $mierci, lub
na bardzo dtugi przeciag czasu od 30 do 40 lat, jak to ma miejsce
przy koncesyach, dawanych na drogi zelazne.

W Indyach urzadzenia pierwotne gminne, takie, jak na Ja-
wie i wRosyi, istniejg tylko wstronach najbardziej odlegtych i naj-
mniej znanych. Henryk Maine jest zdania, ze przyczyng zaniknie-
cia w Indyach wiasnosci wspoélnej jest to, ze w tamtejszych gospo-
darstwach pastwiska znacznie mniejsze majg znaczenie, niz w euro-
pejskich, gdyz mieso prawie nie bywa uzywane jako pokarm. Naro-
dy stowianskie i germarnskie na obszernych, nierozdzielnych pastwi-
skach utrzymywatly ogromne stada; ten komunistyczny zwyczaj,
ktéry w wielu miejscowosciach dotrwat do naszych czaséw, nawet
wtedy, gdy ziemia orna stata sie wiasnoscia prywatnag, stanowit
fundament gmin wiejskich. W Indyach za$ znajduje sie znacznie
mniej stad i wspdlnych pastwisk, dlatego tez i eksploatacya koope-
racyjna nie miata tyle racyi bytu.

Niemni¢j jednak dowiadujemy sie od Nearcha, przyblizonego
Aleksandra, piszacego w IV wieku przed Narodzeniem Chrystusa,
ze w niektorych miejscowosciach w Indyach ziemie byty wspoélnie
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uprawiane przez plemiona, ktére przy koricu roku dzielity sie owo-
cami i zbozem ’); i poditug Elphistona porzadek ten utrzymywat
sie jeszcze w epoce, niezbyt odlegtej od naszych czasow 2.

Chociaz po6zniej zaprzestano peryodycznych podziatéw ziemi,
jednakze inne cechy pierwotnej instytucyi zostaty zachowane. Nie
waham sie twierdzi¢, moéwi Maine, ze pomimo niektérych roznic,
spos6b uzytkowania i uprawy gruntu wiesniakéw, potaczonych
w gminy, jest ten sam w Indyach i w Europie. Anglicy z poczatku
nie zrozumieli tych gmin. Chociaz prawa Manu wspominaja o nich,
jednakze braminski kodeks Induséw, na ktory glownie zwrocili
uwage prawnicy angielscy, nie mogt dostatecznie ich objasni¢ co do
urzadzen i zwyczajow tak roznigcych sie od tych, jakie istniejg
w Europie spdtczesnej. Od niedawna tylko zostato dostatecznie oce-
nione znaczenie tych pierwotnych urzadzern nawet dla dzisiejszej
organizacyi.

W stosunkach z rzadem wie$ wystepuje, jako ciato solidarne.
Przy naznaczaniu i $cigganiu podatkéw rzad zwraca sie do wsi ca-
tejfa nie do jednostek. George Campbell méwi, ze w okregu Ma-
dras istniejg wsie, ktére na pozdér od pdt wieku juz podlegajg po-
gtdbwnemu podatkowi, lecz w rzeczywistosci ptaca ciezary ogdtem
i pozniej rozktadajg je miedzy jednostki podiug swego wiasnego
zwyczaju 3. Do catej wBi tylko moga naleze¢ lasy i ziemie nieupra-
wne, stanowigce cato$¢ nierozdziclna, z ktérych kazdy mieszkaniec
ma tylko prawo uzytkowania. Grunty uprawne nie sa wspdlne, jak
to miato miejsce na Jawie i za czaséw Tacyta w Niemczech. Dzia-
ty sa wihasnoscig rodzin 4, lecz powinny by¢ uprawiane podtug pe-

‘) Strabon, ks. XV, roz. I, 66.— Wydanie Didot’a 1863, str. 610,

) Mountstuart Llphinstone. ,History of India.” wyd. 5-e 1866.
str. 71— 72, 263.

3) ,Tenure of Land in India,” w ksigzce wydanej przez ,Cobden
Club” w roku 1870: ,Systems of Land Tenure in various Countries.”

4) Maine jednak poucza nas, ze w prowincyach $rodkowych gmi-
ny pi‘zenoszg niekiedy wszystka uprawe z jednej czeéci swej powierzchni
na druga, i wéwczas nastepuje nowy podziat ziemi. Cze$¢ pozostata staje
sie znéw pastwiskiem wspélnem. Sréd narodéw ze szczepu aryjskiego
zwyczaj dziatow peryodycznych zanikt; lecz Maine twierdzi, ze wspo-
mnienie po nim pozostato tak silne, ze czesto stysze¢ mozna zal po sta-
rodawnym zwyczaju. Sadzi on, ze gminne wiadanie samo przez sie ustg-
pito miejsca wiasnosci prywatnej, gdy Anglicy zajeli kraj. Zwycieztwo
i wplyw idei europejskich przyspieszytly tylko i uogdélnity przeksztatce-
nie. (Patrz ,Village Communities,” str. 112).
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wnych okre$lonych regut, przekazywanych od pokolenia do poko-
lenia.

Wtadza w kazdej rodzinie spoczywa w reku patryarchy, kté-
ry sprawuje rzady zupeinie despotycznie. Wsig rzadzi naczelnik,
ktory bywa wybieralnym, lub tez dziedzicznym. W niektdérych
wsiach, gdzie dawne zwyczaje w catosci sie utrzymaty, wiadza na-
lezy do rady, czlonkowie ktérej sa uwazani, jako przedstawiciele
mieszkancéw. Niektore niezbedne rzemiosta, jak garbarstwo, szew-
ctwo, jak réwniez obowigzki ksiedza i kasyera sg dziedzicznie przy-
wigzane do pewnych rodzin, ktére w zamian za to otrzymujg kawat-
ki gruntu do uzytkowania. Zotnierze miejscowi ,in-delta” w Szwe-
cyi otrzymuja rowniez grunt i dom. W Anglii liczne pozostatosci ')
z czaséw dawnych $wiadcza, ze istnialy tam podobne zwyczaje,
jak w Indyach: jest to godny uwagi przyktad trwania niektorych
urzadzen nawet w przeciggu wiekdw i podczas wedrowek narodéw.

Przyczyna tej spojni wewnetrznej, ktéra dzi$ jeszcze taczy
wie$ indyjska, jest uczucie rodzinne, gdyz $rod jej mieszkancéw pa-
nuje tradycya wspolnego pochodzenia od jednego przodka; tem sie
tez da wyttumaczy¢ istniejgcy tam zakaz, wskutek ktérego nie wol-
no sprzedawac ziemi cudzoziemcowi. Chociaz w zasadzie uznajg
wilasnos$é prywatng, jednakze wies, jako ogolna korporacya, zacho-
wuje nad ziemig swe prawo zwierzchnicze. U Induséw, jak réwniez
i u plemion germanskich nie uzywano testamentu; przy urzadzeniu
gminnem spadki i legaty istnie¢ nie mogty; pézniej, gdy zaprowa-
dzono wiasno$¢ prywatna, przelewanie praw regulowato sie zwy-
czajem.

Stusznie zauwaza Maine, Ze w urzadzeniu wsi pierwotnej sto-
sunki ekonomiczne i prawne sg znacznie prostsze niz w ustroju spo-
tecznym, cechy ktérego odnajdujemy w starodawnem prawie rzym-

1) W artykule w ,,Contemporary Review,” maj 1872 r: ,0On vil-
lage communities,” Nasse wspomina podiug dzieta Williams’a: , Archoeo-
logia” o zakatku, gdzie tgki, porzniete na dziatki, czyli ,ham.” co rok
byty dzielone miedzy mieszkancéw. Z tycli dziatlek jedna nosita nazwe
»the Smith’s ham”, inna ,the Steward’'s ham,” inna jeszcze ,the con-
stable’s liaam.” Starozytny spis angielski ,Boldan book,” siegajacy roku
1183, moéwi o rzemiedlnikach i oznacza,jakie dziatki ziemi otrzymali za
swe ushtugi, mianowicie: ,N. N. faber tenet 6 acras pro servitio suo.”

Ten sam zwyczaj istniat na Jawie. (Patrz wyzej wspomniany artykut rDu

Gids,” str. 54).
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skiem i w prawie dwunastu tablic. Ziemia nie moze by¢ przedmio-
tem ani sprzedazy, ani dzierzawy, ani legatu; prawie wszystkie zo-
bowigzania sg nieznane; nie ma nawet mowy 0 wypozyczaniu pie-
niedzy na procent. Jedne tylko artykuty zywnosci moga by¢ przed-
miotem zwyktych tranzakcyi i tam jednakze wielkie prawo ekono-
miczne popytu i podazy ma mate znaczenie. Praca nie sprzedaje
sie, a ustugi oddaja sie wiecej wskutek obowigzku; konkurencya nie
istnieje, zwyczaj oznacza ceny przedmiotéw. To ogélne prawo, kto-
re u nas zasadza sie na tem, aby kupi¢ najtaniej, a sprzeda¢ naj-
drozej, tam nie ma najmniejszego znaczenia;, kazda wie$, nawet
prawie kazda rodzina wystarcza sobie; zycie cztowieka podobne tam
jest do wegetacyi, tak jest proste i prawidtowe.

W ustroju ,dessy” jawanskiej i ,miru” rosyjskiego podchwy-
tujemy rozwdj cywilizacyi w pierwszym jej okresie, w chwili, gdy
peryod rolniczy nastepuje po peryodzie pasterskim i koczowniczym.
Ustroj wsi indyjskiej stoi juz wyzej od ustroju gminnego, jednakze
znajdujemy w nim duzo wspoélnych cech. Teraz pozostaje nam do-
wies¢, ze cywilizacya narodéw europejskich miata ten sam poczatek
i przechodzita w swoim rozwoju te same fazy; zobaczymy wdwczas,
ze pomimo réznych wypadkéw zewnetrznych pewne niezmienne pra-
wa dziataly w rozwoju ekonomicznym wszystkich spoteczenstw
ludzkich.
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Gminy wiejskie z peryodycznym podziatem ziemi, jakie znaj-
dujemy dzi$ jeszcze w Rosyi i na Jawie, istnialy rowniez w staro-
zytnej Germanii. Warunki ekonomiczne plemion germanskich
i przyjety u nich sposob kultury doskonale ttumaczg, te instytucye,
wydajace sie nam na pozér tak dziwnemi.

Pierwotni ludzie zyli wylacznie z mysliwstwa, jak obecnie In-
dyanie Ameryki poinocnej; gdy braklo zwierzyny, przycisnieni
gtodem, zywili sie ciatem zwyciezonych nieprzyjaciét. Dziki bywa
ludozercg z téj saméj przyczyny, ktdéra zmusza czasem do ludozer-
stwa rozbitkéw na tratwie, — z gtodu. Kosci ludzkie z epoki ka-
miennej, odkryte przez profesora Schmerlinga w grotach Engihoul,
niedaleko od Liége, nosity jeszcze Slady zebdéw ludzkich, ktére je
rozgryzaty, aby dostac sie do szpiku. Ludy mysliwskie sg ludami
wojowniczemi; zy¢ moga tylko z bronig w reku i granice mysli-
wskiego terytoryum sg nieustannag przyczyng morderczych walk.
Arystoteles dobrze uchwycit ten rys powstajgcych spoteczenstw.
»,Sztuka wojenna, moéwi on, jest naturalnym $rodkiem nabywania,
gdyz myslistwo jest tylko czescig téj sztuki. Tym sposobem wojna
jest rodzajem polowania na ludzi, zrodzonych do postuszenstwa,
a unikajgcych niewolnictwa.”

Z czasem Kkiedy cztowiek nauczyt sie oswajac¢ niektére zwie-
rzeta, zdatne mu na pokarm, w losie jego powstaje ogromna zmia-
na; bezpiecznym jest o jutro, majac pod reka srodki do egzysten-
cji. Poniewaz ilos¢ pokarmu, wytwarzanego na jednéj i téj saméj
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przestrzeni powiekszyta sie, przeto i grupa spoteczna mogta sie po-
wiekszy¢, wytworzyto sie plemie. Czilowiek przestat by¢ tern dra-
pieznem zwierzeciem, ludozercg, ktory dla podtrzymania zycia my-
slat tylko o zabdjstwie. Wytworzyty sie tagodniejsze, spokojniejsze
uczucia, gdyz, aby rozmnazac stada, trzeba by¢ zapobiegliwym, do-
gladac ich pozywienia, przywigzac¢ sie do nich niejako. Epoka pa-
sterska nie sprzeciwia sie tedy pewnemu rozwojowi cywilizacyi.
Bron nie wychodzi z uzytku, lecz to juz nie dawna ciagta walka, nie
dawne bojki, zasadzki, codzienne morderstwa, ktdre stanowity cha-
rakter epoki poprzedniej. Uprawa niektérych roslin pokarmowych
godzi sie nawet zzyciem koczowniczem. Tatarzy np. uprawiali zboze
ziarniste, ktére od nich otrzymato nazwe ,polygonum tartaricum,”
czyli tatarka. Wypalajg roslinno$¢ na powierzchni ziemi, siejg
i zbierajg w przeciagu dwdéch albo trzech miesiecy i przenoszg sie
gdzieindziej. Indyanie z nad Mississipi uprawiajg tak samo pewien
rodzaj dzikiego ryzu. Taki jest poczatek rolnictwa.

Germanowie w chwili, gdy Kzymianie po raz pierwszy sie
z nimi zetkneli, byli narodem pasterskim, ktéry zachowat wojowni-
cze zwyczaje pierwotnych mysliwych, lecz przechodzit juz do rolni-
czego bytu. Jest, zdaje sig, rzeczg uznang, ze plemiona aryjskie, za-
nim sie rozproszyty, nie znaly rolnictwa, gdyz nazwy, oznaczajace
narzedzia rolnicze i uprawe ziemi, réznig sie w rozmaitych gate-
ziach jezykéw aryjskich, gdy tymczasem nazwy, odnoszace sie do
hodowli stad, sg jednakowe. Germanowie, najmfodsi przybysze do
Europy, nie byli jeszcze rozmnozeni do tego stopnia, aby S$rodkéw
do zycia szukac w ciezkiej pracy, jakiej wymaga uprawa roli i zni-
wo. Wogdle ciezszej i dtuzszej pracy cztowiek podejmuje sie tylko
pod naciskiem koniecznosci.

Niektorzy autorowie niemieccy utrzymywali, ze Germanowie
z epoki Tacyta uzywali w gospodarstwie systemu tréjpolowego, prze-
znaczajac trzecig cze$¢ ziemi ornej pod ozimine, trzecig cze$¢ pod
jarzyne, a trzecig zostawiajgc ugorem. Rosclier wszakze dowiddi,
ze zdanie tojest mylne '). Uprawa w tej epoce byta przeciwnie

*) Ansichten der Volkswirtschaft: Ueber die Landwirthschaft
der aeltesten Deutschen." Tilumaczenie tego dzieta, dokonane przez
W. Roschera ukazato sie u Guillaumin’a p. t. ,Recherches sur divers su-
jets d'économie politique.” Oto cale miejsce u Tacyta: ,,Agri pro numéro
cultorum ab universis per vices occupantur, quos mox inter se secundum
dignationem partiuntur; facilitatem partiendi camporum spatia prae-

Wiasnosd. 5
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w wysokim stopniu ekstensywna, jak méwi Tacyt, wiernie przed-
stawiajac jednym rzutem pendzla sposéb eksploatacyi: ,nec enim
cum ubertate et amplitudine soli labore contendunt”— ,nie walczg
praca z urodzajnoscig i obszarem ziemi.” Cezar juz zauwazyt, ze
Germanowie bardzo mato przyktadaja sie do rolnictwa, ,agricul-
turae minime student” i ze nigdy nie uprawiaja przez dwa lata
z rzedu jednéj i téj saméj ziemi. Wodzowie, Kktdrzy co rok rozdzie-
lajg miedzy rodzinami nalezne im czesSci, zmuszaja kazdg z nich
przechodzi¢ z jednego terytoryum na drugie. Tacyt moéwi to samo:
»Arva per annos mutant et superest ager’—uprawiajg co rok inne
pola i czes¢ ziemi zawsze pozostaje wolng do rozporzadzenia.

Aby dobrze zrozumie¢ znaczenie czesto zle ttumaczonych
przytoczen, nalezy jasno zda¢ sobie sprawe ze sposobu, uzywanego
w rolnictwie czasami jeszcze teraz w niektdrych wsiach, posiadajg-
cych rozlegte wspdlne pastwiska, jak np. w belgijskich Ardennach.
Czes$¢ ziemi zarostej krzakami podzielong jest pomiedzy mieszkan-
cow, Kktérzy otrzymujg z niéj zyto za pomocg tak zwanego ,essar-
tage” albo karczowania. W nastepnym roku druga cze$¢ wspoélnej
ziemi takim samym sposobem rozdziela sie i obrabia. Grunt wy-
eksploatowany pozostawia sie naturalnemu zaros$nieciu, zamienia
sie on znowu na wspélne pastwisko przez 18 lub 20 lat, a po upty-
wie tego czasu, zndw sie go karczuje. Przypusémy, ze dzieki mate-
mu zaludnieniu, mozna wyznaczy¢ kazdemu z mieszkancéw po he-
ktarze i) ziemi, a wie$ bedzie mogta egzystowaé zapomoca téj pier-
wotnej uprawy, ktorg to wiasnie stosowano u Germandéw. Nie be-
dzie potrzeby nawozi¢ ziemi i wkiada¢ w nig kapitat; Srodek ten
zastapi wielki obszar’ziemi, ,spatia praestant,” jak moéwi Tacyt.
W potudniowej Syberyi tak uprawiajg ziemie. Ten sposob eksplo-
atacyi, wydajacy sie tak barbarzynskim, jest wszakze najbardziej

stant. Arva per annos mutant, et superest ager; nec enim cum ubertate
et amplitudine soli labore contendunt, ut pomaria conserant et prata se-
parent et hortos rigent: sola terrae seges imperatur.— Germ. XXV 1.”

i) Przyjmujac, ze hektar wydaje 10 hektolitrow zboza, na wie
posiadajaca 200 mieszkancow, potrzeba by 200 hektaréw rocznie, co sta-
nowi na 20-letni obrot, 4000 hektaréw ornej ziemi. Poniewaz Germano-
wie posiadali duzo bydta, nalezy przeto dodac jeszcze 1000 hektaréw pa-
siwtsk i 1000 hektaréw laséw. Zaludnienie ograniczato by sie do 3 lub
4 mieszkanncow na kw. kilometr, albo na 100 hektaréw. Podiug tego ra-
chunku Germania mogta liczy¢ 2,000,000 mieszkancow.
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racyonalnym i oszczednym, gdyz przynosi najwiecej czystego zysku.
Poki brakuje obszaréw, w jakim celu na matej przestrzeni skupiaé
duzo pracy i kapitatbw? Prawem jest, ze drugi kapitat wiozony
w ziemig, daje stosunkowo mniej dochodu niz pierwszy. Geste za-
ludnienie tylko czyni uprawe intensywng konieczng i zyskowna.
Rozumie sie, ze coroczny podziat ziemi staje sie rzecza naturalng
i prawie konieczng, wobec podobnego systemu czasowej uprawy,
kiedy ziemia bywa uprawiang tylko raz na 20 lat, przyczem jedne
cze$¢ terytoryum zostawia sie odiogiem dla drugiej. Roboty nad
uprawg ziemi sg tak proste, ze podobny podziat ziemi zupeinie nie
moze im zaszkodzi¢. Sposoéb posiadania odpowiada sposobowi eks-
pléatacyi.

Germanowie uprawiali przewaznie owies, jako zboze, ktére
najkrocej zajmuje ziemie i najlepiej przyjmuje sie na nowinach.
Sia¢ owies mozna dopiero na wiosne, unika sie zatem chtodéw zi-
my; jest to dogodnem wobec surowego klimatu Germanii. Pliniusz
poucza nas, ze narody w tych stronach zywity sie wytgcznie polew-
ka owsiang, ktora kiedys byta gtéwnem pozywieniem Szkotdéw,
a jak teraz gorali gornej Szkocyi ,highlands.” Germanowie upra-
wiali takze jeczmien jary, aby przygotowywaé z niego, jak mowi
Tacyt, trunek musujacy, podobny troche do wina, t. j. piwo. Spo-
strzezenie Pliniusza jest prawdziwe,o ile tyczy sie zboza, lecz Ger-
manowie uzywali za pokarm przewaznie zwierzyny. ,Zywig sie oni
dzikiemi owocami, zwierzyna i zsiadlem mlekiem,” moéwi Tacyt.
.Zyja przewaznie, méwi Cezar, mlekiem, serem i miesem.” ,Agri-
culturae non student, majorgue pars victus eorum in lacte, caseo et
carne consistit (De bello Gallico 1 Y1, 22).“ Tak wiec Germanowie
byli zawsze wiecej mysliwymi i pasterzami, niz rolnikami. Posiada-
li liczne stada, chociaz zle utrzymane i lichego gatunku, to stano-
wito ich gtéwne bogactwo.

Do mysliwstwa trzeba byto gestwiny wspélnych laséw, ktore
obfitowaty wtedy oprdcz jeleni i saren, w duze zwierzeta, dzi$juz
nie istniejace, jak w jelenie pétnocne, tosie, zubry; dla hodowli by-
dia potrzebne byty wspdélne pastwiska, ktoremi byty state tgki, le-
zace w dolinach, lub na pustych albo odtogiem lezgcych miejscach,
18 lub 19 razy wiekszych od czasowo ornych gruntéw. Niepodzielng
wilasnoscig klanu byt nietylko caly grunt, ale i prawo wspélnego
uzytkowania z niego rozciggato sie prawie do catego jego obszaru.
Tylko mata cze$¢ gruntu stanowita wiasnos¢ prywatna, jednoroczna.
Sposéb gospodarowania, cechujacy ustréj pasterski, stosowanym
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byt jeszcze prawie do calej powierzchni. Zasada dziedzicznej wia-
snosci stosowata sie tylko do domu i przylegtego ogrodzonego miej-
sca, jak to bywa w Rosyi i na Jawie. ,Suam quisque domum spa-
tio circumdat,” powiada Tacyt. Byta to ziemia salicka, ,terra sa-
lica),” przechodzaca dziedzicznie na dzieci pici mezkiej — i krew-
nych; kobiety nie dziedziczyty. Gruntu ogrodzonego zywoptotem
nikt nie maégt przekroczy¢ wbrew woli witasciciela; byt on panem
na tem dziedzictwie swojém. Kazdy jest krolem w swoim domu,
mowi przystowie angielskie.

Wspélne grunta klanu nazywalty sie u Skandynawéw ,Mark”
albo ,Allmend, Allmennigs Maurk?, a u Anglosaséw—,Folcland.”
Czasami bywaja one oznaczane stowem ,gau,” ktdrego pierwiastek
ten sam, co 7fj, *jaia, ziemia. Marchie w Alzacyi nosity miano ,ge-
raiden,” a u Alemanéw ,hundschaften, huntari.” Ta nazwa obej-
mowano ziemie uprawng, pastwiska, lasy i wody. Poczagtkowo mar-
chie bytly bardzo rozlegte, gdyz skiadatly sie z catych dolin, jak
w Szwajcaryii Tyrolu, a gdzieindziej obejmowaty szerokie obszary,
z ktdérych z biegiem czasu utworzyly sie cate panistwa, jak np. Au-
strya, Bawarya, Karniola, Karyntya, Brandeburg. Kazda rodzi-
na miata prawo czasowego uzytkowania pewnej czesci w kazdym
z dziatow marchii, ale zadnej z nich nie stuzyto state i dziedziczne
prawo do swego dziatu. To samo Cezar méwi o Gallach 3; a Tacyt
o0 Germanach4. Grimm twierdzi, ze w starozytnym jezyku german-
skim nie znalazt stowa na oddanie pojecia wtasnosci; stowo ,Eigen-

*)  ,Advertendum in hac temporum antiquitate Germanos liabuisse
domum quam vocabant Sal; circa domum fuisse Salbuck seu curtim, gal-
licé courtil, spatiumve terrae domui circumdatum et saepe cinctum spa-
tium, illud cum domo est seliland, seu terra salica quae ad solos filios
pertinebat; nec immerito; quum filiae in aliam domum terramque salicam
transirent.” Brotier, ,sur Tacite,” przytoczony przez J. Simonnet. ,Hi-
stoire de la Saisine,” str. 54.

2) W Szwecyi odrézniali wspdlng wiasno$¢ catego kraju ,Lands
allmanningar” od wikasnosci gminnych ,Bys allmanningar.”

3 ,Neque quisquam modum certum aut fines habet proprios sed
magistratus ac principes in annos singulos gentibus cognationibusque ho-
minum, qui una coierunt quantum et quo loco visum est agri attribuunt;
atque anno post alio transire cogunt.” (,De bello Gallico,* ks. VI, 29).

4 ,Non casus nec fortuita conglobatio turmam aut cuneum facit

sed familiae et propinquitates.” (Germ. Cap. VII). Ta ,propinquitas”
stanowita jednos$¢ wojenna i ekonomiczna.
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thum” jest $wiezo wynalezione. Pochodzi ono od okreslenia ,eigen”
wihasny, oznacza wiasciwosé danego osobnika. Osobista wiasnos¢
przejawia sie tylko w stowie ,allod” pochodnem od: ,0d” — maja-
tek i ,all” catkowity, u Saksonéw: ,merum proprium odit,” ale mo-
wa 0 niéj dopiero po zetknieciu sie Germanéw z Rzymianami. Na-
zwy ,Sondergut i Sondereigen” oznaczajace wlasno$¢ prywatna,
wskazujg, ze dato jéj poczatek oddzielenie ,sonder,” od wilasnosci
wspolnej. Cze$¢ marchii, zajeta przez jedne z tych gromad wspdl-
nego pochodzenia, ktére Cezar nazywa ,cognationes,” a Tacyt—
Lpropinquitates” ') oznaczona byta nazwa ,geburscip;” ,viciniuin, vi-
cus”—u Rzymian, ,voysiné” lub ,visnet” w $redniowiecznej Fran-
cyi, ,vinave” w Liége jeszcze do dzi§ dnia. Dotad przechowany
edykt Chilperyka z r. 561 udawadnia, ze w téj dopiero epoce byta
wprowadzong u Frankéw wilasno$é dziedziczna: Edykt ten orzeka,
ze synowie i corki, bracia i siostry zmartego bedg mieli pierwszen-
stwo w odziedziczaniu majagtku przed innymi wspoétmieszkaricami
wsi, ,vicini.”

Nawet wtedy, gdy ziemie uprawne staly sie z czasem wiasno-
scig prywatna, lasy i pastwiska zostaly wtasnoscig wspélna. W Sre-
dniowiecznych dokumentach ciggle jest mowa o prawach korzysta-
nia z laséw i pastwisk. Przekazuje sie lub sprzedaje ziemia ,cum
terris cultis et incultis et silvis communibus.” ,Campus communis,’*
0 ktorym jest mowa w prawie burgundzkiem (Tit: 31) utrzymato
sie w Niemczech pod nazwa ,allmend,” w Anglii ,common,” ,com-
munaux” we Francyi.

Marchia, jak i starozytna ,gens,” posiadata swoje ottarze
1 ofiary, a nastepnie po zaprowadzeniu chrystianizmu — swdj ko-
sciot i swego Swietego. Posiadata réwniez i sad, ktéremu podlega-
ty przekroczenia wiejskie, a poczatkowo nawet i wystepki, popet-
nione na jéj terytoryum.

Rodziny, tworzace gmineg, posiadaty tylko prawo uzytkowa-
nia, wiascicielem ziemi byto stowarzyszenied. Pézniej wszakze dzia-

*)  Greckie ,ysvoe,” a rzymskie ,gens,” jak jawajska lub indu-
ska wie$, ruski ,mir,” albo stowianska ,,gmina” réwniez byty tylko pa-
tryarchalna grupa,, zasadzajaca, sie na wspélném pochodzeniu.

2) T6 sie widocznie przejawia w $redniowiecznych tekstach. Oto
przykitad; ,,In hac silva nultus nostrum privatim habebat aliquid, sed
communiter pertinebat ad omnes villae nostrae Incolas” (Dipl. z 1173 r.
Bodmann I, gtr. 453), przytoczony przez Maurera. Stowarzyszenie mié-
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ty wspélnej wihasnosci byly odstepowane na diuzszy lub krotszy
czas, po czesci darmo, po czesci za wynagrodzeniem. Ustepstwa ta-
kie trafiajg sie wszedzie, jako to ,Folcland” w Anglii, ,Hammer-
ka"—u Fryzéw, ,Allmanniger” w Szwecyi i Norwegii, ,Allmend*
w Germanii, jak ,ager publicus i terrae vectigales” w Rzymie.
Oto poczatek gruntéw, dawanych w dozywotnie lub czasowe posia-
danie, jak to widzimy jeszcze w rozmaitych okolicach, jak np:
SAllmendgarten” w Uri i Gersau, ,Gemeinmerkguter” w Lucer-
niefASzwicu, ,,Gemeinfelder (campi communes)” w okregu Treves,
.Gemeinen Loosglter” w Peitingau w Bawaryi, ,Markfelder”
w Westfalii, ,Geraidengiiter” w Alzacyi i Palatynacie, ,Hub-
mannschaften” w Hundsricku, ,Rolltheile” w Eichsfeldzie. Te
dziaty wspodlnego gruntu, przywlaszczone z czasem przez czynszo-
wnikdw, daty poczatek ,Sondereigen,” t. j. majatkom prywatnym.

Mato nas doszto szczegotéw, tyczacych sie sposobu, w jaki
pierwotnie rozdzielano ziemie. Cezar powiada ,Nikt nie ma pél
odgraniczonych, ani gruntu, ktoryby stanowit jego witasnos¢. Lecz
urzednicy i wodzowie co rok wyznaczaja ziemie klanom, ,genti-
bus” i rodzinom, zyjacym wspoélnie.” Rodziny te wspélnie zyjace
i uprawiajace ziemie, przedstawiajg wierny pierwowzdr rodzin pa-
tryarchalnych, jakie sie dzi$ jeszcze trafiajg u potudniowych sto-
wian i u Rosyan, a ktore za czaséw Sredniowiecznych istniaty
w calej Europie, zwlaszcza we Francyi i we Wioszech. Jest to
pierwotna grupa z czaséw okresu pasterskiego, ktéra od Aryodw
azyatyckich przetrwata do naszych czaséw. Aby dobrze zrozumieé
to, co w tym przedmiocie méwig historycy rzymscy, nie nalezy nigdy
spuszcza¢ z uwagi instytucyi narodéw, ktdrych ekonomiczny stan
podobnym jest do stanu starozytnej Germanii. Podtug Cezara po-
dziatow dokonywaja dobrowolnie wodzowie. Podtug Tacyta przy po-
dziale zwraca sie uwage na ilo$¢ gospodarujacych: ,pro numero cul-
torum i stanowisko ludzi, stajacych do podziatu: ,secundum digna-
tionem partiuntur. Z dwoéch tych warunkéw jeden zachowuje sie
wRosyi, gdzie o wielkosci dzialéw stanowig ,tiagta,” t. j. jednostki

szkancéw nazywato sie ,communitas, coinmunio.” Lex Burg. Addl., Fit.
I roz. VI. ~Sylvarum, montium et pascuorum communionem.” Dyplom
z 1234 r. przytoczony przez Maurera. ,Einleitung” i t. d., str. 144.
~communionem, quae vulgo Almenda vocatur.” Dyplom z 1292 r. tamze.
»INn communitate villae Merle, quae Allmend vulgariter appellatur.”
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pracy, ilos¢ dorostych robotnikéw; drugi warunek zachowuje sie na
Jawie, gdzie istotnie wodz, ,dessy,” ,loerach,” dygnitarze i inni
urzednicy gminni otrzymujg cze$¢ ziemi, odpowiadajgca ich stano-
wisku. Horacyusz takze w nastepujacy sposob opisuje corocznie po-
dziat ziemi tak jak go stosowano u narodéw, zamieszkatych wzdtuz
brzegébw Dunaju: ,Szczesliwsi nieposkromieni Getowie! ich nie-
ogrodzone pola daja w'dlne i wspdlne zniwo; tylko przez jeden rok
uprawiajg te samg ziemie. Skoro jeden wypetnit swoje zadanie,
zamienia go drugi i pozwala pierwszemu korzysta¢ z owocow swej
pracy” 1.

Mowa tu raczej o podziale pracy miedzy dwie grupy mieszkan-
céw, uprawiajacych ziemie kolejno dla catego plemienia. Cezar zu-
petnie to samo przytacza o Swewach, jednym z najwybitniejszych
i najpotezniejszych naroddw teutoriskich (Com. de bel. Gal. IV t. 3)
»Ci, ktérzy zostajg w kraju, uprawiajg ziemie za siebie i za nieobe-
cnych, a w nastepnym roku sami uzbrajaja sie, gdy tamci pozostajg
w domu, lecz zaden z nich nie posiada ziemi oddzielnie na wlasnos¢
osobistg i nikt nie ma prawa wiecej, jak rok uprawia¢ jedne i te
sama role. Spotrzebowuja mato zboza, zyjg przewaznie mleczy-
wem i miesem swoich stad, oddajg sie polowaniu.”

Oto sg zwykle rysy, cechujgce stan ekonomiczny germanskich
plemion. Polowanie i hodowla bydta stanowig dla nich najwazniej-
sze zrédto dochoddw; rolnictwo zajmuje trzeciorzedne miejsce. Zie-
mia sie uprawia tylko jeden rok; wlasnosci ziemskiej nie znaja,
a rola rozdziela sie miedzy mieszkancéw dla czasowego uzytku.
Lecz zdaje sie, ze Getowie i Swewowie mieli jedne wiasciwosc,
ktéra kaze przypuszczaé, ze ptody ziemi poczatkowo byty zbierane
wspolnie i dopiero nastepnie rozdzielane; jedna bowiem potowa
mieszkancow kolejno pracowata dla drugiej. Tym sposobem wspdl-
nos¢ débr jest u nich jeszcze scislejsza, niz u innych plemion ger-
manskich i nalezy do bardziej pierwotnego ustroju, ktéry spotyka
sie tylko wsrdd najdzikszych laséw Rosyi i w najbardziej oddalo-

*)  Nie bez korzysci bedzie przytoczy¢ tu sam tekst:
»Et rigidi Getae
Immetata quibus jugera liberas
Fruges et Cererem ferunt;
Nec cultura placet longior annua:
Defunctumque laboribus
Aequali recreat sorte vicarius.”
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nych kantonach Bosni. Zdaje sig, ze Arystotelesowi byly znane dwie
formy ustroju gminnego. ,Tak wiec, moéwi on w Il ksiedze, 3 roz-
.Polityki,” pola mogtyby stanowi¢ wiasnos¢ prywatna, a zbiory na-
leze¢ do wszystkich. Zwyczaj ten istnieje u kilku narodéw. Albo
tez ziemia mogta by¢ wspdlna, lecz zbiory byly rozdzielane miedzy
wszystkich, jako wlasnos¢ osobista. Takiego rodzaju ustréj gmin-
ny spotyka sie u kilku narodéw barbarzynskich.” 1 rzeczywiscie
Dyodor Sycylijski opowiada, iz ,Wakcenowie, jedno z plemion cel-
tyckich, dzielag pomiedzy siebie corocznie ziemie dla uprawy i ze-
brawszy wspdélnie zboze, kazdemu czes$¢ jedna udzielajg. Ustanowili
kare $mierci na robotnikéw, przekraczajacych to prawo.” ,Na wy-
spie Panchaja, moéwi dalej Dyodor (C. 34), lezacej niedaleko Ara-
bii Szczesliwej, robotnicy sktadajg wspoélnie ptody gruntéw, oddziel-
nie przez siebie uprawianych, a ten, kogo uwazajg za najlepiej go-
spodarzacego, otrzymuje wiekszg cze$¢ przy podziale zbioréw;
pierwszy, drugi i nastepni az do dziesigtego bywajg wywotani przez
kaptanéw dla przyktadu.” Strabon przytacza nastepujgcy fakt.
.Zwyczaj kaze Dalmatom co 8 lat na nowo dzieli¢ ziemie.” Peryo-
dyczny podziat ziemi byt widocznie w Swiecie starozytnym bardzo
rozpowszechnionym zwyczajem, skoro zaznaczajg go w tylu rézno-
rodnych stronach i u narodéw, rdéznigcych sie rasg, pochodzeniem
i zwyczajami.

W Germanii kazdy mieszkaniec wsi miat prawo do czesci zie-
mi, dostatecznej dla zaspokojenia potrzeb rodziny. Wyjgwszy wo-
dzéw, ktérzy otrzymywali wiekszy dziat, wszyscy inni byli réwno
obdzielani i); aby dojs¢ do tego, w kazdej czesci gruntu ornego,
tworzono tyle dziatéw, ilu byto mieszkancéw i losowano je. Pomia-
ry byly robione zapomocg sznurka ,per funiculum,” nazywajgcego
sie po niemiecku ,,Reeb” albo ,,Reepmate” 9 od tego stowa pochodzi

1) Jednakowoz, w niektérych miejscowosciach lub w pdézniejszym
czasie, zdaje sig, ze wielko$¢ dzialu zalezata od stanowiska danej rodzi-
ny, gdyz Grimm przytacza nastepujacy ciekawy aforyzm ze starozytnego
prawa germanskiego: ,,Domowstwo, tompt, jest matka pola, ono stanowi,
jaka cze$¢ pola ma by¢ wydzielona, pole stanowi o wielkosci pastwiska,
pastwisko o lesie, las o ilosci trzciny na dachy, a ilo$¢ trzciny stanowi
o ilosci wody, stosownie do liczby wiecierzy.

2) Maurer, ktérego gitebokie poszukiwania rzucity tyle Swiatta na
te kwestya, przytacza bardzo ciekawe teksty w ksiazce swej p. t. ,,Ein-
leitung zur Geschichte der Mark-Hof-Dorf-und Stadtverfassung.” Oto nie-
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nazwa ,,Reebnings procedur,” zwyczaj, ktéry bardzo dtugo przetrwat
na potnocy, szczeg6lniej w Danii, nawet wtedy, kiedy peryodyczny
podziat wyszedt juz z uzycia. Réwnosé dziatow zdawata sie tak ko-
nieczng, ze kiedy z czasem potworzyly sie nieréwne czesci (,pro
inaequalitate mansorum”)ten, kto miat mniéj od innych, mégt zadac
nowych pomiaréw ,reebning,” aby przywréci¢ pierwotng rownosc.
AV prawie burgundzkiem znajdujemy tekst odnoszacy sie do tego
zwyczaju; ,Nie wolno jest odmoéwié¢ wspdtwitascicielom ziemi zréw-
nania dziatdw na wspélném terytoryum” *. Zdawato sie tak ko-
nieczném, aby kazdy wolny cztowiek byt wilascicielem, ze nawet
po6zniej, gdy po podboju wszczeta sie wyprzedaz ziemi, witascicielo-
wi jednego tylko dziatlu zabroniono sprzedawaé go, jesli nie posia-
dat wiecej roli gdzieindziej. Prawo burgundzkie orzeka (Tit. 84,
c. 1) ,Quia cognovimus Burgundiones sortes suas nimia facilitate
distrahere, hoc praesenti lege credidimus statuendum,-ut nulli ter-
rain suam vendere liceat, nisi illi qui alio loco sortem aut possessio-
nes habet.

Ziemia orna byta rozdzielong poczatkowo na oddzielne pola,
»,ager,” zwanepo niemiecku ,Wang, Kamp, Gewanne,” albo,Esch.”
Pole takie bylo otoczone drewnianém ogrodzeniem albo rowem, do
utrzymania ktérych wszyscy sie mieli przyczyniaé. Naczelnik wsi
wzywat w tym celu wszystkich mieszkancéw, w naznaczonych od-
stepach czasu, i praca ta byla przedmiotem $wieta narodowego.
Zwyczaj ten dotrwat prawie do naszych czaséw w niderlandzkiej
prowincyi Drenthe i w Westfalii. Tam ujrzysz jeszcze w zaro$lach
uwydatniajace sie¢ ,Eschen,” a poniewaz zwozg tam ciggle kupy
Sciotki z obor na nawdz, przeto ziemia wznosi sie na kilka metrow
nad poziom. Kiedy w Germanii zaprowadzono gospodarstwo tréj
polowe, a musiato to nastgpi¢ przed Karolem W ., gdyz w kapitula-

ktore z nich: ,Einleitung” str. 278. ,In divisionem mansorum more the-
utonico exercitui zeugitanam vel proconsularem provinciam funiculo
hereditatis divisit.” Victor Vitensis. ,Hist, persec. vandalicae.” Lib. I c.
IV — ,Henricus comes de Racesburg adduxit multitudinem populorum de
Westfalia ut incolerent terram Polaboram et divisit eis terram in funicu-
lo distributionis.” Helmod. ,Chronic. Slav.” lib. I ¢. XXXI.

*)  Lex Burgund. Add. I. Tit. I c. V ,,Agri communis nullis ter-
minis limitati exaequatione inter consortes nullo tempore denegandum.”
Patrz réwniez Maurer ,Einleitung” str. 273. ,Saxones earn terram sorte
dividentes.”
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rzacli system ten zjawia sie jako juz rozpowszechniony, wyrézniano
pole ozime ,Winterfeld,” pole jare ,Sommerfeld” i pole lezace od-
togiem— ,Brachfeld,” albo ,campus apertus.” Kazde z tych pol
kolejno zasiewano zytem, potem owsem, wreszcie zostawiano na rok
odtogiem. Pole dzielito sie na diugie pasy, ktore koriczyty sie
wszystkie z jednej strony droga wspolng; czastki te na pétnocy no-
sity nazwe ,,deel, schiften,” w Anglli],,oxgang” i ,shifthingseveralties”
w innych miejscowoéciach ,loos, luz, lot.” Slady tego systemu
jeszcze obecnie widniejg wszedzie w Niemczech. Dos$¢ jest przeje-
cha¢ kraj, aby spostrzedz te diugie pasy ornej ziemi, rozposciera-
jace sie jedne obok drugich réwnolegle, a niekiedy po linii zaokra-
glonej. Czesci w kazdem polu miaty by¢ uprawione jednoczesnie,
przeznaczone pod jedno zboze i powinny byty réwnoczesnie lezeé
odtogiem poditug przepiséw ,Flurzwangu,” czyli wedtug rotacyi
przymusowej. Mieszkancy zbierali sie dla narady nad uprawg zie-
mi, dla ustanowienia porzadku i czasu rob6t rolnych. Zwyczaj ten,
wspolny wszystkim prowincyom ruskim, w ktérych istnieja gminy
wiejskie, jeszcze niedawno zachowywat sie w niektérych kantonach
Westfalii, Hanoweru i Niderlandéw.

Niektorzy pisarze nie chca przyznaé, aby istniato losowanie
ziemi na dziaty, lecz dowodoéw na to nie brak *. Pierwotnie dziaty

J Fustel de Coulanges napisat w ,,Revue des deux Mondes” 15
maja 1872 r., co nastepuje: ,Stowo ,sors” stosowato sie do kazdej zie-
mi, posiadanej dziedzicznie. Stowo to nie obejmowalo pojecia o losowa-
niu/’ Zapewne, ze z czasem stowo ,sors, sortes” nie oznaczato zupeinie
ani losu, ani peryodycznego podziatu, jak i uzywane obecnie wyraznie
,lot de terrain;”’ lecz stowa te widocznie wywodzg, sie od losowania, kto-
re pierwotnie byto w uzyciu. Wszystka ziemia w Galii nie byta zabrana
i losem podzielonag; pod tym wzgledem ma stuszno$¢ Fustel de Coulan-
ges.— Lecz nie ulega watpliwosci, ze po podboju ziemie wydarte zwycie-
zonym rozdzielono droga losowania. (Maurer ,Einleitung” str. 82). Fu-
stel de Coulanges w wybornym artykule w ,Revue des deux Mondes” 15
maja 1873 r. przytacza kilka faktéw, dowodzacych, iz w starozytnosci
wydzielanie gruntéw roztrzygato sie losowaniem. ,Sors patrimonium si-
gnificat” powiedziat gramatyk Festus. Poréwn. Liviusza I, 34. To zna-
czenie stowa ,sors” w jezyku tacinskim jest bardzo stare; to samo znaj-
dujemy u Grekéw ktérzy od niepamietnych czaséw nadawali stowu xXrjpog
podwdjne znaczenie: los i majatek dziedziczny. Widocznem jest, ze sto-
wo ,sors” z epoki Merowingéw pierwotnie miato znaczenie losowania.
Losowanie byt to dawny zwyczaj, stosowany zawsze do podziatu ziemi
u narodéw Grecyi i Rzymu, a bez tego witasno$¢ prywatna, jak sie zdaje,
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nosity niemieckg nazwe ,Loosgut,” co po tacinie zostato przettuma-
czone stowem ,sors.” W prawie burgundzkiém ,sors” i ,terra”
byly jednoznaczne. Ci, ktdrzy posiadali dziaty w jednéj i téj saméj
gminie wiejskiej, nazywali sie ,consortes” i czesto jedni byli Ger-
manami, drudzy Rzymianami. Prawo Wizygotéw (X t. I, 2 c: 1)
wspomina o ,sortes gothicae i sortes romanae. Od tego zwyczaju
losowania pochodzi francuzki wyraz ,lot,” o0znaczajgcy obecnie po
prostu czastke ziemi. Tylko prawdopodobném jest, ze wojownicy
germanscy zarzucili peryodyczny podziat ziemi, ktéry nie odpowia-
dat stanowi spoteczenistwa rzymskiego, w ktorém sie osiedlili.

To, ze peryodyczny podziat drogg losowania przetrwat od
najodleglejszych czaséw do dzi$ dnia w niektérych wsiach niemiec-
kich i w niektérych miejscowosciach Szkocyi, zdaje sie nie ulegaé
najmniejszej watpliwosci. We wsiach Saarholzbach, Wadern, Be-
schweiler, Zerf, Kell, Paschel, Lampaden, Franzenheim, Pluwig
i inych w prowincyi Tréves tylko domy z przylegajacemi do nich
ogrodami byty wiasnoscig prywatna *). Wszelkiego rodzaju grunta
orne byty peryodycznie dzielone losowaniem. Stan taki przetrwat
w Saarcholzbach'u do r. 1863. W innnych gminach wiasnos$¢ pry-
watna powstata dopiero miedzy rokiem 1811 i 1834 wskutek spo-
rzadzenia kadastru. W wigkszej czesci gmin, lezacych w dolinie
rzek Mozeli i Saary podziatu ornéj ziemi na losy zaprzestano na
schytku zeszlego stulecia, lecz zastosowujg go i obecnie przy po-
dziale tgk i lasow.

W Eifel, kraju gérzystym i zimnym, lezgcym miedzy Renem
i Ardenami belgijskimi wiele gmin rozdziela tymze sposobem duze
stepy, bedace ich wtasnoscig. Kazdy dziat uprawiajg rok, a naste-
pnie pozostaje pastwiskiem. W prowincyi Sigen gminy posiadajg

nie mogta by powstaé¢.” Stowo ,sors” oznaczato w danej chwili wiasnos$é
dziedziczng jest to niezbite; lecz skoro istniato ciggnienienie na losy, to
widoczniej ziemia poczatkowo byta wilasnoscia wspélna; do losowania
uciekali sie tylko dla tego, aby wyjs$¢ z tego stanu. Poczatkowo peryody-
czne ciggnienie losu wyznaczato dziat na czasowy uzytek. Z czasem, kie-
dy uczastki byly oddawane dziedzicznie, wlasnos¢ prywatna rzeczywiscie
powstata od ostatniego podziatu podiug losu.

') Doktadny opis tych ciekawych zwyczajow zawdzieczamy panu
Ilunnsen. Patrz: ,Die Greliérschaften im Regierungsbezirk Trier.” A. Mei-
tzen w swojem wielkiem dziele p. t. ,Der Boden des preussischen Sta-
ates” dopeinit to studyum.
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pyszne lasy z mitodej debiny, ktore bedac co 20 lat eksploatowane
dostarczajg opatu, a nadewszystko kory do garbowania skor.

Po wytrzebieniu mtodej drzewiny powierzchnia gruntu pod-
pala sie i spopiela, poczem otrzymuje sie bez nawozu dobry plon
zyta. Czes$¢ las6w, przeznaczona na wyrab, rozdziela sie co rok na
czastki, ktére mieszkancy dzielg losem.

We wsiach nad Saarg i Mozelg podziat poczgtkowo dokony-
wat sie co 3 lata, nastepnie co 6, 12, 18 lat. Gdy coraz rzadziej wy-
padaty terminy podziatéw, w miare tego zaczela sie rozpowszech-
nia¢ wiasnos¢ prywatna i nieznacznie zajmowata miejsce pierwotne-
go ustroju gminnego. Zwyczaj wszakze dzielenia ziemi tak gtebo-
ko zakorzenit sie, ze czasami powracano do niego po dtugiej przer-
wie. Tak np. we wsi Losheim odr. 1655 do 1724 nie dzielono wcale
ziemi, lecz w tym ostatnim roku gmina postanowita wréci¢ do po-
dzialu ziemi, bo z powodu wymierania i matzenstw dzialy zrobity
sie tak malemi, ze nawet najbogatszy z mieszkancéw nie byt w sta-
nie porzadnie uprawiac i nawozi¢ swoje czesé, gdyz byta zbyt mata
i rozrzucona.” A. Meitzen w swojem obszernem dziele p. t. ,O upra-
wnej ziemi w Prusiech,” przedstawit plan dziatbw w gminie Saar-
holzbach, z ktérego jasno widzie¢ mozna, jak dzielono. Ziemia orna
podzielong jest na pola prostokgtne, a kazde z tych pdl dzieli sie
jeszcze na czesci. Kilka takich czesci tworzyto jeden dziat. W roku
1862 gmina liczyta 98 czlonkéw i 104 hektary ziemi ornej, ktora
byta rozdzielong na 1916 czesci. Oprdcz tego posiadata lasy i zna-
czny obszar gruntu lezacego odtogiem; te ostatnie byty dzielone co
rok. Gmina Frichofen w Nassau posiadata kilka wspélnych i3k,
ktorych cze$¢ rozdzielano corocznie *. Taki sam zwyczaj utrzymy-
wat sie az do naszych czaséw w kilku gminach Hundsriicku w okre-
gach Ohtteiler i Saarlouis miedzy Saarg i Mozelg. Ten sam zwy-
czaj byt i w Palatynacie bawarskim.

Losowanie ziemi byto w Niemczech tak rozpowszechnionym
zwyczajem w wiekach Srednich, ze dokumenty szlgzkie z X 111 wie-
ku, na ktére powotuje sie Meitzen, nazywaja ten zwyczaj ,mos
theutonicus* Zbiér praw Danii, zebrany w potowie tegoz wieku,
wspomina o losowaniu gruntéw, dzielonych na czesci, jak o zwycza-
ju powszechnie przyjetym. W wielu wsiach angielskich znajdujg sie
jeszcze tgki, podzielone na czesci, ktore corocznie losujg miedzy

*) Patrz Kramer. ,Wetzlar Kebenst, str. 354, 364.
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posiada jeden z tych dziatbw ma prawo korzysta¢ z '/1B czesci
wspolnych gruntéw. Siédma cze$¢ zdatnej pod uprawe roli kolejno
co rok orze sie i w tym celu dzielg ja miedzy wiascicieli 105 ,bur-
gess acres.”

Z poczatku stanowig, jakie kawatki w catym obszarze beda
oddane pod uprawe; nastepnie rozdzielaja je na dziaty, ktére droga
losowania przechodza do cztonkéw gminy miejskiej, posiadajgcych
prawo do tego. Hada gminna, ulepszywszy grunta na wzgorzach
zapomocg drenowania i drdg, $cigga z nich odpowiedni podatek
i reguluje ich uprawe. Nieuprawna cze$¢ wspdlnego gruntu staje
sie pastwiskiem, a kazdemu mieszczaninowi stuzy prawo zywi¢ na
niem 2 krowy i 15 baranéw. Jest to, jak zauwazyt Maine, archa-
iczny pierwowz6r gminy wiejskiej, gdzie uprawa stopniowo prze-
chodzi zjednej czesci terytoryum na druga i gdzie dzialy ciagna
sie na losy. Dopo6ki wsie szkockie nie posprzedawaty swoich débr
gminnych, organizacya taka trafiata sie dos¢ czesto. Przechodze-
nie ziemi z rgk do rgk w charakterze wtasnosci zbiorowej byto, jak
sie zdaje, bardzo rozpowszechnionym zwyczajem w Anglii az do
wieku XV I, gdy purytanie, wyemigrowawszy na drugi brzeg Atlan-
tyku, przeniesli go tam. Ziemie, przeznaczone pod uprawe, odda-
wano na statg wiasnosé, lecz tgki byly wspélng wiasnosciag i dzie-
lono je corocznie jak ,lot meadows” i ,Jammas land” na ladzie oj-
czyzny—matki *).

Walter-Scotta, zwiedzajgcego wyspy Orkadzkie i Szetlandz-
kie z zarzgdem latarrn morskich, uderzyty formy wasnosci, ktére
tam zauwazyt, a ktére nazywano ,udat tenures.” Wspomina o nich,
w swoich notatkach i w powiesci ,,Korsarz.” Cate terytoryum, t. z.
Stownships'é6w” stanowito wspo6lna wihasno$¢ mieszkancow; grunt
orny byt rozdzielony miedzy nich, zarosla zas$ i torfowiska (,moors”)
stanowity wspolne pastwisko dla bydta. W ,Klasztorze” wielki po-
wiesciopisarz szkocki przedstawia organizacyg rolng drobnych
gmin swego kraju, tak, jak istniata dawniej; przypominata ona, jak
mowit, urzadzenie gminne wysp Szetlandzkich. Mieszkancy udzie-
lali sobie wzajemnie wsparcia i pomocy; posiadali oni ziemie do

i) ,,Wken the english puritans colonised New-England, the courts
of the infant settlement assigned lands for cultivation and permanent
possession and apportioned from year to year the common meadow
ground for mowing.” Palfrey, ,,History of New-England,” t. I, str. 343.
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nych sobie; jako wojownik nigdy nierozstaje sie z bronig, pobrzekuje
nig o bron bratnia (wapnatak), gdy jakie$ wazne postanowienie za-
padto. Sposdb jego zycia barbarzynski w tem znaczeniu, ze nie
mysli zaspakaja¢ wyszukanych potrzeb, ktérym daje poczatek cy-
wilizacya, lecz to zycie wprawia w ruch i rozwija wszystkie zdolno-
éci ludzkie, z poczatku sity cielesne, potem wole, roztropno$é, roz-
wage. Wspodtczesny wioscianin jest ociezaty: przyttoczony potezng
hierarchig polityczng, sgdowa, administracyjng, koscielna, ktore
nad nim warstwami zawisty; nie jest panem siebie, lecz wciggniety
w ruch spotecznego mechanizmu, ktéry nim rozporzadza jak rze-
cza. Porwato go i ostemplowato panstwo; drzy przed proboszczem,
przed karbowym; wszedzie wiadze, ktore rozkazuja, a ktérych on
musi stuchaé¢, skoro moga go do tego zmusié, bo rozporzadzaja
wszystkiemi sitami narodu. Wspotczesne spoteczenstwa posiadajg
bez poréwnania wieksza zbiorowg potege,anizeli spoteczeristwa pier-
wotne; w tych ostatnich jednak,jezeli zdotaty uniknaé¢ podboju,
kazdy osobnik rozporzadzat wieksza nieréwnie sifa.

Mieszkanie wolnego czlowieka nazywa sie w dawnych tacin-
skich dokumentach ,curtis, hoba, mansus,” a w dyalekcie german-
skim ,hof, tompt, bool.” Niepodzielna czes¢ ziemi ornej, ktdra don
sie liczyta, zwykle nosi miano ,pflug” — ptug, gdyz obszar jej za-
orywano zwykle jednym ptugiem. Poniewaz dziat ten miat wystar-
cza¢ na zaopatrzenie potrzeb rodziny, byt on przeto tem wigkszy im
mniej urodzajng byta ziemia. Tak np. w okolicach Renu i Lahnu
wielkos¢ tegoz wynosita 30 morg (morga= 25 ardw), w okolicach
Trewiru 15 m., w Odenwaldzie 40 m., w Eifel—160 mérg. Catos¢
eksploatowanego obszaru zwata sie tez ,mannwerk.” Ustep, w kto-
rym Tacyt méwi o Germanach: ,colunt discreti ac diversi ut fons,
ut campus, ut nemus placuit,” nasuwa mys$l, ze Germanowie zyli
w samotnych mieszkaniach wsrod pdl, ktére nalezaty do nich, gdy
tymczasem za czas6w cesarstwa rzymskiego mieszkancy budowali
swoje chaty jedne obok drugiej we wsiach. Dzi$ ogdlnie jest uzna-
nem, ze Germanowie réwniez budowali mieszkania jedne przy dru-
gich, lecz otaczali kazde z nich sadem lub ogrodem J. Odosobnio-

) Tacyt rzeczywiscie moéwi o wsiach w tym samym wstepie, ,,vi-
ci:” nie miat on na mysli rozrzuconych siedzib we wsiach. Oto ustep ten
w catosci: ,,Colunt discreti ac diversi ut fons, ut campus, ut nemus pla-
cuit. Vicos locant non in nostrum morem, connexis et coherentibus edifi-
ciis; suam quisque domurn spatio circumdat.” Germ. cap. XVI.
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nych form niespotyka sie prawie w Niemczech, chyba na p6tnoco-
zachodzie, a i tam $wiezo powstaty.

W innych miejscach zabudowania skupione sg w $Srodku te*
rytoryum. Wie$, nazywana ,boel, by”—na péinocy, ,dorf, torf’
w $Srodkowej czesci i na potudniu—byta otaczang parkanem, czesto
zywoptotem z wrotami (barrieres), ktére sie same zamykaty, jak to
zwykle widzimy na gérnych pastwiskach Szwajcaryi. Saskie wsie
W Transylwanii dzi$ sa jeszcze tak samo urzadzone.

W Germanii, jak w Rosyi i w Indyach, podstawg gminy wiej-
skiej byty stosunki rodzinne, wyplywajace ze wspdlnego Zrddita.
Jak szkocki ,klan,” albo rzymska ,gens,” tak réwniez mieszkancy
,dorp’a” przechowywali podanie o pochodzeniu swem od jednego
przodka. W pétnocnej Skandynawii, gdzie uczeni duniscy znalezli
tyle $lad6éw pierwotnej organizacyi rolnej, ziemia byta poczatkowo
uprawiang przez grupy ludzi, ktérych nazwa wskazuje najscislejsza
zazytos¢, mianowano je ,skulldalid” i ,frandalid” — stowarzysze-
niem przyjaciét. Cztonkowie gminy, ,marchii” nosili nazwe ,Mark-
genossen, cummarchani” albo ,Beerbten;” ostatnia ta nazwa jest
znaczacg: oznacza ona tych, ktérzy przyjmujg udziat w dziedzic-
twie. Wolny cztowiek nigdy nie byt wydziedziczonym, stuzyto mu
zawsze prawo do odpowiedniej czesci wspdlnej ojcowizny. Dawny
patryarchalny ustréj szczepu, stanowiacy spoteczng jednos$¢ u na-
rodow koczujgcych, przetrwat nawet wtedy, kiedy pokolenie osie-
dlito sie, by oddac¢ sie rolnictwu. Z tego wypadato, ze gminie stu-
zyto prawo nawet do tego, co stanowito wiasno$¢ prywatng. Nikt
nie miat prawa sprzedawaé¢ swego majatku obcemu bez pozwolenia
wspoélnikéw, ktorzy zawsze mieli pierwszenstwo przed innymi *).
Czes¢ wspdlnych gruntéw, przeznaczona do pasania bydta, nazy-
wata sie ,mark” albo ,,marke,” w $redniowiecznej tacinie ,marca.”
Poniewaz pastwisko zajmowato nieréwnie wiekszg czes¢ ziemi, na-
zwa ta wiec byta stosowang do cato$ci, wiec do ziemi ornej, ugo-
row i laséw. Jezeli plemie zajmowato doline, to cata ta dolina sta-

i) Von Maurer przytacza bardzo ciekawy ustep, dowodzacy, za
w podbitej Galii Germanowie i Gallo-Rzymianie stanowili gmine roln”,
wskutek wspdlnego posiadania nierozdzielnego terytoryum; Gallo-Rzy-
mianin korzystat z praw pierwszenstwa. ,Terram quam Burgondio vena-
lem habet, nullus extraneus Romano hospiti praeponatur, nec extraneo
per quodlibet argumentum terram liceat comparare.” (Lex Burg., tit.
84, c. 2).

Wiasnosé, 6
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nowita marcliig. Okolice rozkolonizowane na kresach niemieckiego
terytoryum zwano takze ,,marken.” Austrya i Karyntya byty takie-
mi ,marken,” stad nazwa markiz, ,markgraf’—zarzgadzajacy mar-
chig. Stowo ,,gau” mialo to samo mniej wiecej znaczenie,, €O
i ,mark” i spotyka sie jako koncéwka nazwy wielu okregéw, Kkto-
rych naczelnikami byli ,gaugrafen.” Granice marchii oznaczano
zapomocag kamieni, pali, lub drzew sadzonych uroczyscie. Wedtug
bardzo dziwnego zwyczaju, jaki sie do naszych czasow w Bawaryi
i Palatynacie przechowat, na swiadkéw sprowadzano dzieci i policz-
kowano je, aby wspomnienie tego faktu odbito sie w ich umystach
w sposéb niezgtadzony i aby pézniej mogty o tem Swiadczyé. Raz
lub dwa razy rocznie mieszkanicy marchii, ,Markgenossen, com-
marchani,” gromadnie i uroczyscie zwiedzali granice marchii i gdy
znaki byty powyjmowane, lub przeniesione, utrwalali je. Zwiedza-
nie owo, odbywane konno, otrzymato pézniej charakter obrzedu.
Procesya obchodzita pola, a ksigdz btogostawit je: u kamieni gra-
nicznych wznoszono ottarze; umieszczano na nich monstrancyg i od-
prawiano msze. Pozostal wiec starozytny zwyczaj poganski lecz
w zupetnie zmienionej formie. Tak samo dziato sie z wielu poda-
niami poganskiemi.

U Germanéw, podobnie jak u Induséw, stosunki prawne i eko-
nomiczne bardzo byty nieliczne. Testamentu Germanowie nie
znali, podobnie jak i Indusi przed zdobyciem Anglikéw. Spadek
dotyczyt tylko domu z nalezacem don otoczeniem, ktére przecho-
dzity na najstarszego brata. Czesto bracia pozostawali z nim ra-
zem, tworzgc w taki sposo6b rodzine patryarchalng, mieszkajgcg pod
jednym dachem. Niekiedy budowano dla braci zenigcych sie miesz-
kania oddzielne, lecz na wspélnem podwoérzu. Kobiety nie dziedzi-
czyty. Hanssen, ktory jeden z pierwszych os$wiecit te sprawe,
twierdzi, ze w Danii czesto mieszkato razem w jednej fermie pieé
lub sze$¢ rodzin. Jest to grupa rodzinna, jakg spotykamy we Fran-
cyi w wiekach S$rednich, jeszcze dzi§ w Lombardyi, a niekiedy
w Meksyku.

Poczatkowo w Rzymiejak i w Germanii i w Indyacli ,pater-
familias” nie mogt rozporzgdzaé w testamencie majgtkiem rodziny.
Klany zyty w domach ugrupowanych razem we wsi: byty to ,vicus,”
lub ,pagus.” Zebranie klanéw tworzyto naréd, ,populus” i pan-
stwo, ,ciyitas,” majgce jako punkt $rodkowy miejsce obronne,
twierdze, prawie zawsze potozong na wzgorzu. Bardzo podobna orga-
nizacya znajduje sie w Grecyi. Sposéb, w jaki prawodawcy w swych
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prawach, filozofowie w swych dzietach traktujg wilasnos¢, prze-,
ksztalcajg jg, rozdzielaja bez skruputu, dowodzi, ze pamieé o po-
dziale peryodycznym ziemi nie zagineta. Podtug Arystotelesa na
Krecie wszystkie rodziny zywity sie na biesiadach og6lnych produ-
ktami ziemi uprawianej przez niewolnikéw, ,perioeces.” Byt to wiec
system wspolnego witadania ziemia.

i) Patrz Mommsena: ,Roemische Geschichte,” t. |. str.

Mommsen dowodzi, ze ,heredium” nie mogto da¢ $rodkéw do zycia na-
wet jednej osobie dorostej. Uwaza on za prawdopodobne, ze pierwotnie
niepodzielna ziemia klanu obrabiana byta wspélnie, a produkty nastepnie
dzielone miedzy r6zne domy. Byla by to najstarozytniejsza forma wspol-
nego wiadania, czynigca niezbednem istnienie $cistej tacznosci w tonie
grupy patryarclialnéj. Giraud dowodzi juz w swém dziele: ,Recherches
sur I'histoire du droit de propriété chez les Romains,” wydanem w 1838
r., ze istniata u Rzymian pierwotna wiasno$¢ wspdlna. Puchta réwniez
to przypuszcza. ,,Cursus der Institutionen” | str. 129— 134, 1l str. 581.
1841 r. Lange jest przeciwnego zdania, ,Roemische Alterthimer”

(1856 r.), I str. 109.

U9s.



ROZDZIAL VI.

GMINY ROLNE U ARABOW I U INNYCH LUDOW.

Urzadzenia rolne Algeru przypominajg bardzo urzadzenia
starozytne Germanii. Arabowie bowiem doszli mniej wiecej do
tego samego stopnia rozwoju ekonomicznego, na jakim stali Ger-
manowie za czaséw Tacyta. Jest to lud pasterski, trudniacy sie
uprawg roli dodatkowo tylko i znajdujacy sie w poczatkowej fazie
ustroju rolniczego. Arabowie jednak nie posuwaja sie naprz6d od
samego poczgtku ich dziejow, podczas gdy Germanowie doszli juz
do witasnosci prywatnej i do uprawy intensywnej. W Algerze widzi-
my najrozmaitsze urzadzenia rolne. W Kabulu grunta sa podzie-
lone, czesto na-~“wetogrodzone ptotami; tytuty witasnosci w porzadku;
sg one bardzo szczego6towe: znajdujemy w nich nawet spis drzew
kazdego gatunku, nalezacych do spadku. Na oazach, zasadzonych
palmami, spotykamy takze wiasnosé¢ prywatng. Wedtug poje¢ mu-
zutmanskich ziemia nalezy do monarchy, w rzeczywistosci jednak
przewaga nalezy do plemienia. Cze$¢ gruntu, nalezgca do jednej
rodziny, ,mechetas,” pozostaje niepodzielng wtasnoscig jej wspot-
posiadaczy: uprawiajg ja wspolnie i dzielg plony. Wspo6twiasciciel
moze sprzeda¢ swoje czes¢, ale innym cztonkom rodziny stuzy pra-
wo zwane ,cheffa,” to jest moga cze$¢ sprzedang po tej samej ce-
nie odkupi¢. Wykup majatkéw rodzinnych byt niegdy$ rozpowsze-
chniony w catej Europie, a teraz jeszcze spotykamy go w gminach
wiejskich wszystkich krajéow. U niektorych plemion, mianowicie
okoto Konstantyny, szeik corocznie nanowo rozdziela grunta, u in-
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nych rodziny je zachowujg bez prawa odstgpienia. Ziemie dzielg
sie na kawalki.zwane ,djebdas,” odpowiadajgce przestrzeni, jaka
para woldw moze uprawi¢ i obrobi¢, tojest od 7 do 10 hektaréw.
Prawo muzutmanskie rozréznia cztery rodzaje wlasnosci: wtasnosé
panstwa, ,blad-el-beylick, wtasnos$é stowarzyszen religijnych, ,blad-
el-habous,” wiasnos¢ prywatng, ,blad-el-melk, wreszcie witasnosé
gminy, ,blad-el-djemaa.” Ta ostatnia odpowiada ,marchii” nie-
mieckiej ).

Arabowie,tworzac system irrygacyjny w Hiszpanii, zaprowa-
dzili tam takze instytucye, zarzadzajace zbiorowo rozdziatem wéd,
bardzo podobne do tych, jakie spotykamy w marchiach niemiec-
kich dla administracyi laséw. Ustawy o ,acequia” w Quart koto

') Pod rzadem tureckim w Algerze znajdowato sie 40 milionéw
hektarow ziemi; z tych 14 milionéw w Tellu i 26 milionéw w Saharze.

W ,Tellu” 1,500,000 hektaréw stanowito wiasnos$¢ panstwa to jest
beylick'u:

3.000.000 hektaréw przedstawiaty lasy, puszcze, stepy, pastwiska
wspolne, krzaki, skaty, tozyska rzek lub strumykéw, wawozy. Ziemie te
byty wiasnoscia gminy muzutmanskiej (,Bled-el-Islam”), poniewaz nie
nalezaty ani do oséb prywatnych, ani do rodzin, ani do gmin.

5.000.000 hektaréw, zwane ,arch,” nalezaty do plemion tytutem
wiasnosci wspolnej.

3.000.000 hektaréw, ,melk,” wedtug traaycyi, pochodzenia rzym-
skiego, moga by¢ uwazane za nalezace do os6b prywatnych.

1,500,000 hektaréw ,melk” pochodzenia muzutmanskiego nalezy
do rodzin, chociaz monarsze stuzyto prawo upomni¢ sie o nie.

W ,Saharze” 3,000,000 hektaréw, ,oasis” lub ,kesour”, zdobyte
praca ludzka na pustyni, stanowity wiasnos¢ prywatng, dozywotnia, zgo-
dnie z prawem muzutmanskiem.

23.000.000 hektaréw pastwisk wspoélnych, mianowicie kantony
salfa,” rozdzielono miedzy dobra gminy muzutmanskiej, poniewaz nie
stanowity wiasnosci osobistej ani wspoélnej. Wszystkiego 40,000,000 he-
ktaréw.

Z wyjatkiem 3 milionéw hektaréw, nalezacych do niezaleznych
Kabuléw tytutem wiasnosci osobistej, zdobytej za czaséw rzymskich, lub
przechowanej od tej epoki, a takze 3 milionéw hektaréwr stanowigcych
takze prywatna dozywotnia wilasnos¢ Oazyjczykéw i Kezuryjczykéw, pa-
szy Algeru w roku 1830 stuzylo nieodparte prawie i niezaprzeczone pra-
wo do renty z ziem Algeru. Senatus-consultem w 1863 r. cesarz fran-
cuzki zrzekt sie wszystkich tych praw, zwac je przestarzatemi, i ogtosit
plemiona i gminy Arabéw koczujacych niezaprzeczonymi wiascicielami
ziemi, jakiekolwiek by byto prawo, na mocy ktérego je posiadaty. Patrz
Raport p. Warnier, deputowanego z Algeru, w Zgromadzeniu narodowém
(1873) i dzieta Dareste’y: ,,La propiété en Algérie.”
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Walencyi, pochodzace z czaséw Mauréw, ale utozone nanowo
w 1350 iy zaprowadzaly nastepujacy porzadek. Wszyscy, majacy
prawo do czesci wod irrygacyjnych, zbierali sie na jeneralng ,jun-
te” co dwa lata, na wiosne. Junta wydawata rozporzgdzenia, wy-
bierata syndyka, osmiu ,elektéw” i sedziego (,contador”). Ci urze-
dnicy obieralni sktadali zwyczajnag junte, oraz piastowali wiadze
wykonawczg i sadowa. Syndyk, zawsze rolnik, byt obierany na
zgromadzeniu ogélném z listy trzech kandydatéw, przedstawianych
przez junte zwyczajng w porozumieniu z syndykiem wychodzacym.
On dozorowat robot, egzekwowat dtugi i kary, i zdawat rachunki
ze swéj czynnosci przed zgromadzeniem og6lném. Co czwartek za-
siadatl przed portykiem kosciota katedralnego z elektami, sadzit
przestepstwa i kidtnie, odnoszace sie do brania wody. Contador
sprawdzat wydatki; byt on ptatny. Mandat jego stuzyl mu na czas
nieograniczony, ale byt odwotalnym. W huercie Walencyi trybu-
nat, czyli cort acequieras’ow sktadat sie z syndykoéw i siedmiu ace-
quias'ow, stuzacych przy irrygacyi huerty. Trybunat ten, zwany
.cort de la Seo,” zbierat sie co czwartek przed katedra, a za cza-
sOw maurytanskich przed meczetem i sagdzit wszelkie przestepstwa
i spory, odnoszace sie do dzielenia wody. Trafno$¢ wyrokéw tego
sadu, wylacznie z chtopéw ztozonego, styneta na catlg Hiszpania.
Ta organizacya maurytanskich ,acequieras” przypomina zupetnie
urzadzenia naszych spotek bezimiennych, lub anglo-saskiego ,,town-
ship.” Stowarzyszeni rzadza i sadzg sie sami, swobodnie zarzg-
dzajg swemi interesami, obierajg urzednikéw, naradzaja sie i na-
dajg prawa. Jest to jednoczesnie rzad republikanski i porzadek
parlamentarny. (Patrz ,Voyage en Espagne” przez Jaubert de
Passa).

System gmin wiejskich przewaza u wielu ludéw afrykanskich.
Wice*admirat Fleuriot de Langle powiada, ze u Yoloffow na brze-
gu Gorei ziemia stanowi wspdlng wiasno$¢ wsi. Corocznie naczel-
nik wsi wespét z radg starszych dzieli ziemie na czesci, stosownie
do potrzeb kazdej rodziny. Taki sam zwyczaj panuje na Jawie
i wRosyi. Na wyspach oceanu Spokojnego podrdznicy napotkali
podobng organizacyg spoteczng *).

') Sprawozdanie o wyspach Pelew, utozone weditug dziennika ka-
pitana Wilsona, tlumaczone z angielskiego na francuzki przez Jerzego
Reade. Paryz 1788 t. Il str. 155 (przytoczone przez Violleta: ,Caractere
collectif des premieres propriétés immobiliéres. Paris, 18727).
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W Meksyku znaleziono tubylcéw, oddanych rolnictwu i za-
mieszkujgcych wsie, ktérych grunta byty wspoélne. Tylko dom
mieszkalny i przylegajacy ogréd stanowity wiasno$¢ prywatna.
Jedne cze$¢ gruntéw dzielono corocznie miedzy mieszkancow, czesc
druga uprawiano wspdlnie, a plon obracano na potrzeby publiczne.
W niektorych okregach nie tylko ziemia orna, ale nawet mieszka-
nia byty wspoélne. ,W Nowym Meksyku pomiedzy Indyanami Pue-
blos'u ustrdj spoteczny odznacza sie wybitng cechg, jaka jest od-
rebny sposéb mieszkania. Wyobrazmy sobie obszerny budynek
czworokatny o trzech, lub czterech pietrach, z ktérych kazde po-
dzielone na mate cele, stanowigce mieszkania rodzin; w tej jedynej
budowie miesci sie cata gmina. Sg to wsie o cechach zupetnie odre-
bnych. Budowa, jako cato$¢, przypomina moze niektére wielkie bu*
dynki, ktére sie dalej na potudniu widzi, jak patac Falengue czy
tez casa del Gubernador w Uxmaru. W epoce podbicia AmeryKki te
wspo6lne budynki byty uzywane i teraz jeszcze zamieszkujg je w nie-
ktérych miejscowosciach. Plemie Puebloséw uprawe roli podniosto
na nieréwnie wyzszy stopien, niz koczujgce plemiona potnocy,
z ktéremi w ciagtej jest wojnie” ).

U niektéorych plemion Ameryki ruskiej, wszyscy ludzie za-
mieszkujg jedno domostwo 2. U Karaibéw, w epoce odkrycia ich
wyspy, hietylko ziemia, ale i ptody jej byly wspélng wiasnoscig 3)*
pracowano i jedzono razem. To samo na wyspach Aleuckich 4
i u Indyan nad rzekg Orinoko 5).

Ziemia w Peru dzielita sie na trzy czesci: jedna cze$¢ byta
poswiecona potrzebom religijnym, druga potrzebom panstwa i pa-
nujacego, ostatnia za$ nalezata do rolnikéw. Kiedy mtodzieniec
wstepowatl w zwiazki matzenskie, budowano mu dom i wyznaczano
kawatek gruntu. Procz tego po urodzeniu kazdego dzieciecia otrzy-
mywat naddatek dwa razy wiekszy dla chtopca, niz dla dziewczyny.
Podziat uskuteczniano corocznie, w stosunku do liczby cztonkéw
kazdej rodziny. Ziemie szlachty, ,curacas,” podlegaty takze po-

*) ,L’Année géograpli. (1873) przez Vivien de Saint-Martin?
str. 267.

2 Von Wrangel. ,Nachrichten,” str. 129.

3) Edwards. ,Hist, of the West*Indies,” | str. 42.

4 Von Wrangel, str. 185.

5) Dopons. Voyage, etc., str 295.
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dziatowi, tylko dziat ich odpowiadat ich stanowisku. Jak na Jawie
roboty nieustanne i wymagajace duzych nakladéow wykonywane
byty przez mieszkancéw wsi wspolnie. W ten sposéb wykopano
owe kanaty irrygacyjne, nad ktorymi zdumiewali sie zwyciezcy
hiszpanscy i terasy warstwami na spadkach gor utozone?- ktére po-
zwalaty zbiera¢ bogaty plon ze stromych i skalistych pagdérkow.
Prézniactwo uwazano za przestepstwo i jako takie karano. Zebra-
ctwo byto wzbronionem. Niezdolnych do pracy wspomagano, lecz
kazdy zdrowy cztowiek musiat zdoby¢ sobie sposob zaspokojenia
potrzeb. Historycy hiszpanscy moéwia, ze ambicya, skapstwo, chec
zmiany byly nieznane. Robotnicy zyli wierni zwyczajom, tradycyi
i rzadowi. tagodnos$¢ ich charakteru i bierna ulegto$¢ przypomi-
naja usposobienie chiopa ruskiego. Te same instytucye daja
u wszystkich ludéw te same wyniki ‘).

U starozytnych Bretonczykéw ziemia stanowita wiasnosc
wspdélng, a nowy podziat miat miejsce wtedy, kiedy wylewy unosity
cze$¢ terytoryum. Anglo-Sasowie uwazali ziemie zdobyte za wia-
snos¢ wspolng, stad miano ich ,folkland,” ziemialudu, ,ager
publicus” w przeciwstawieniu do majatkéw prywatnych, ,bokland,”
ziem zapisanych w ksiedze.” W Irlandyi gminy rolne istniaty
az do Jakéba 1-go i zwyczaj ,run-ring,” ktéry sie az do naszych
czaséw dochowat, wznawia te same czynnosci, to jest doroczne lo-
sowanie kawatkdéw ziemi, a niekiedy wspdélng orke 2. W poéinocnej
Francyi, we Flandryi, w Artois, w biskupstwie Metzu, ziemie bto-
tniste dzielg sie takze peryodycznie pomiedzy mieszkancéw gminy,
majacych do nich prawo. W Szwajcaryi ziemie ,allmend” byty i sa
dotad wspoélng wiasnoscig gmin, roztozong pomiedzy mieszkancow,
niekiedy, wydzierzawiang dla podziatu dochodu. U Hebrajczykow
ziemia stanowita wilasnos¢ wspdlng rodziny i do pewnego stopnia
byta nienaruszalng, gdyz co pie¢dziesigt lat sprzedane mienie zwra-
cano dawnym wtascicielom.

Na Wotoszczyznie ziemia nie stanowita spadku rodzinnego.
Ziemia nalezata do panstwa. Tylko panstwo miato nad nig abso-
lutne ,domnia.” Grunt dzielit sie na dwie czesci: jedna cze$¢ nale-

') Patrz Prescott: ,The Conquest of Peru,” Swiadectwa spoéicze-
sne, znakomicie utozone.

2 Patrz: Hume. ,Hist. of England,” roz.XLVI; i Macculoch
~Statist.”” 1. str. 295 i 523.
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zata do ,terrani,” dochéd z drugiej czesci dostawat sie gminie.
Tylko ,terrani” mieli prawo do majatkéw gminnych; nie byli je-
dnak ich wiascicielami, ale tylko dozywotnimi posiadaczami. Po
Smierci posiadacza rodzina nie brata spadku; ziemie powracaty do
majatku wspdélnego i znowu oddaw’ano je komu$ do uzytkowania.
W ten sposob trzeba byto od czasu do czasu uciec sie do nowego
podziatu.

U Afganczykéw znajdujemy takze wspdlng wilasnosé wsi,
dzielong peryodycznie pomiedzy mieszkancéw, niektdre zwyczaje tak
sg podobne do hebrajskich, ze uwazano je za pozyczone od Hebraj-
czykéw. ,Rowny podziat ziemi pomiedzy ré6znemi rodzinami tego
samego plemienia odbywa sie takfjak to jest opisane w ostatnim
rozdziale ksiegi Liczb, skutkiem czego matzenstwa czesto zawierajg
sie pomiedzy cztonkami tego samego plemienia, aby przez zwiazki
postronne cze$¢ wspdlnego spadku nie wychodzita z rgk pokolenia.
Na podstawie umoéw zupetnie zreszta dobrowolnych, odbywaja sie
w tonie samego plemienia zamiany majatkéw, spowodowane nieré-
wng wartoscig ziem, dawanych do uzytkowania kazdej rodzinie.
Wedtug zwyczaju co pie¢, lub co dziesie¢ lat ziemie przechodza
z reki do reki tak, ze po pewnym przeciagu czasu kazdy posiadat
kolejno dobre i zte kawratki wspo6lnego gruntu. Stad przesiedlenia
odbywajgce sie wsiami catemi, wEkutek czego ziemie juz zajete
dzielg sie znowlu pomiedzy nowo przybyte rodziny zapomocg nowego
losowania, zwanego przez Afganczykéw ,pucha,” albo ,purra.”
Ten ostatni wyraz jest pochodzenia zydowskiego; ,.pur” po hebraj-
sku znaczy: kawatek, czes¢, skad Swieto pamigtkowe Purim ).

Roscher przytacza jeszcze duzo podobnych przykiadéw gmin
rolnych, ,Feldgemeinschaft” 2). Powtdrzenie ich tutaj nie bedzie
zbytecznem. W ziemi towickiej az do poczatku tego stulecia wta-
snoé¢ prywatna ziemi nie byta znang; grunt orny podlegat corocz-
nie nowemu podziatowi przez losowanie 3. Na wyspie Sardynii
znaleziono takze wilasnos¢ wspdlng ziemi z corocznym podziatem

*)  Patrz: Forgues; ,La vie des Afghans. Rev. des Deux Mondes,”
pazdz. 1863; i Elphinstone, ,,Cabul,“ II, str. 17.

2) ,System der Volkswirtschaft“ Il, str. 190.

3 Krug. ,Geschichte der Staatswirth. Gesetz-Geb. Preussens*
1, str. 187.
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czesci *). Podobne urzadzenia u Indyan Creeck 2. U Czeremisow
nawet wszystkie roboty koto roli wykonywuja sie wspoélnie, w okre-
$lonym czasie i nikt nie ma prawa od nich sie wymoéwié. Zbiory
dzielg sie p6zniej pomiedzy rodziny »).

W niektérych okregach Norwegii podziat ziemi przez losowa-
nie utrzymat sie dos¢ dtugo. Potozono mu koniec w 1821 r., na-
ktadajac na ziemier w ten sposéb dzielone”podwojny podatek grun-
towy 9. Wedtug Milla § w niektorych czesciach prowincyi Ma-
dras ziemie orne podlegaty nowemu podziatowi co lat dziesiec.
U kozakéw Uralskich gmina rolna istnieje w catej czystosci.
W Turyngii znajdujemy jeszcze $lady dawnego réwnego podziatu
miedzy rodzinami G. Ten sam porzadek rozpowszechnionym byt
w catej starozytnej Skandynawii i Danii. W Starej Marchii Bran*
deburskiej zbierali sie ojcowie rodzin pod przewodnictwem urzedni-
ka gminnego, aby wspodlnie stanowi¢ o robotach, majgcych sie wy-
kona¢ nazajutrz 7). Ten sam zwyczaj istniat w Jutlandyi8. W nie-
ktérych wsiach hiszpanskich ziemie gminne rozdzielajg sie nanowo
corocznie 9.

PrzytoczyliSmy tutaj liczne fakty, dowodzace istnienia gmin
wiejskich o rysach identycznych u najrozmaitszych ludéw. Gdyby
w kazdym kraju badano starannie podania prawne i starodawne
urzadzenia rolne, zachowane w niektérych jego czesciach, bez wat-
pienia zebranoby dowody/nie wiecej przekonywajace, ale zupet-
niejsze.

o Schubert. ,Staatskunde” I, 4. str, 269.

2 Wappaeus. ,Nord Amerika” str. 993.

3 Von Haxthausen. ,Studien® | str. 143.

4) Blom. ,Statistik von Norwegen.” | str. 343.
5 John Mill, ,History of India“ | str. 343.

o Langethal. ,Geschichte der deutschen Landwirthschaft,“ I,
str. 12.

0 Yon Haxthausen. ,Laendliche Verfas,“ I, str. 237.
) Hanssen. ,,Arciv. der pol. Oek,” 1V, str. 408.
°) LAusland,“ 1845, nr. 96.
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POCZATEK NIEROWNOSCI WEASNOSCI ZIEMSKIEJ.

Spoteczenistwa, pierwotne, w chwili kiedy przechodza od urza-
dzen pasterskich do urzadzen rolnych, sktadajg sie, jakesmy tylko
co dowiedli, z grupy ludzi zwigzanych wspo6lnoscia pochodzenia.
Wszyscy wiasciciele niepodzielnych czesci wspélnego terytoryum,
wszyscy wolni i rowni, rzadza i sadzg sie sami, sami wybieraja
sobie wodzéw. Rozmaite grupy, méwiace jednem narzeczem i zwig-
zane wspélnem pochodzeniem wzajemnie pomagaja sobie przeciw
nieprzyjacielowi, a niekiedy radzg o wspdlnych interesach obrony
i zaczepki. Wtadza przystuguje tylko tym, na ktérych ja zlewaja;
postanowienia zapadajg po dyskusyi wiekszoscig gloséw. Zaden
urzednik nie piastuje wtadzy na skutek urodzenia, lub prawa bo-
skiego. Nic tu nie przypomina wiadzy najwyzszej, narzucajacej
poddanym swg wole. Panstwo, tak jak sie rozwineto na Wschodzie
i w Rzymie, nieznanem jest z istnienia i nazwiska. Osobnik jest pa-
nem, podlegtym jedynie powadze zwyczajéw prawnych i idei reli-
gijnych. W ten sposéb naréd sktada sie z matych autonomicznych
rzeczypospolitych, ztgczonych zwigzkiem federacyjnym. Takag byta
organizacya Germanii za czaséw Tacyta i organizacya dzisiejszych
Stanoéw Zjednoczonych. Urzadzenie to niezbyt sie w biegu czasu
zmienito; tylko wiasno$¢ prywatna zastgpita gmine rolng. W Ame-
ryce i w Germanii pierwiastkiem podstawowym ciata spotecznego
jest gmina, ,township.” Samo nazwisko zostato: ,town” to jest
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»Zauu,” tun, zagroda, wies. W ,township” obywatele zbierajg sie
takze dla wyboru urzednikéw, ustanawiania podatkéw i robdt po-
trzebnych, wydawania uchwat. Niema zupetnie hierarchii urzedni-
czej, narzucajacej postanowienia administracyjne. ,Township'y”
cieszg sie zupetnym samorzadem, pozostajg pod wladzg praw ogol-
nych, ktérych poszanowania strzegg sedziowie; zwigzek ich stanowi
panstwa, a zwigzek panstw—unig. W demokracyi amerykanskiej
odnajdujemy wszystkie rysy demokracyi pierwotnych: niezaleznos$¢
osobnika, réwnos¢ stanéw, witadze obieralne, rzad sprawowany bez-
posrednio przez zgromadzonych obywateli, sad przysiegtych.

Montesquieu nie pomylit sie wcale, méwiac, ze konstytucya
angielska wyszta z laséw Germanii. Demokracye patryarchalne
w zarodku odznaczaja sie wszedzie temi samemi rysami: w Indyach,
w Grecyi, we Wtoszech, w Azyi, w Ameryce; ale tez prawie wsze-
dzie znikta pierwotna réwnos$¢: powstata arystokracya, utworzyt sie
feodalizm, po6zniej wziela goére wiadza kroélewska i wszystko upo-
korzyto sie przed jéj samowiadnym rzadem. Marchia stanowita
pierwotnie zwigzek polityczny i ekonomiczny, data poczatek wolnej
i autonomicznej gminie. Feodalizm, a p6zniej wladza krélewska,
nie mogac znies¢ jéj niezaleznosci, prawie wszedzie odjety jéj sta-
rodawne przywileje. Tylko niektdre pojedyncze kraje, jak Serbia,
Fryzlandya, Szwajcarya, okreg Ditmarsch, dolina Andory, — za-
chowaty dawne wolne ustawy.

Ale wjaki spos6b arystokracya, a p6zniej despotyzm weszty
do spoteczenstw, w ktérych srodek tak radykalny, jak peryodyczny
podziat ziemi, byt rekojmig utrzymania réwnosci, czyli innemi sto-
wy w jaki sposéb sfeodalizowaty sie pierwotne demokracye?
W wielu krajach: w Anglii, we Francyi, w Indyach, na po6twyspie
wioskim, nieréwnos¢ i arystokracya byty nastepstwem podboju; ale
jaka droga rozwinety sie w krajach, jak Niemcy, ktérym nieznani
byli zwyciezcy, tworzacy ponad ujarzmionymi tubylcami kaste
uprzywilejowang? W poczatku widzimy w Niemczech stowarzysze-
nia chtopéw réwnych i wolnych, jakimi sg jeszcze mieszkancy Szwy-
cu, Uri i Unterwaldenu. W koncu wiekéw $rednich znajdujemy
w tym kraju arystokracyg feodalng, mocniej osiadtg na roli i lud-
nos$¢ wiejskg, wiecej ujarzmiona, niz w Anglii, Wtoszech, lub Fran-
cyi. Skutkiem jakichze zmian w organizacyi rolnej dokonata sie ta
dziwna przemiana? Zagadnienie to z historyi spotecznej zastuguje
na uwage.

Wspdlnos¢ ziemi daje bardzo silng podstawe spoteczenstwom
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pierwotnym, podtrzymuje rownos¢ i ustanawia Scisty zwigzek mie-
dzy wszystkimi cztonkami klanu. Robigc ich wszystkich wtascicie-
lami, zapewnia im zupetng niezaleznos¢. Tego wiasnie potrzeba lu-
dziom wojowniczego ducha. Celem wszystkich prawodawcéw gre-
ckich, ktérych zdanie przytacza Arystoteles, byto utrzymanie réw-
nosci miedzy obywatelami; ale Grecy sadzili, ze do tego dojda, ogra-
niczajgc obszar wtasnosci, ktéry jedna osoba posiada¢ mogta, albo
ustanawiajgc wielko$¢ posagu dawanego dziewicom, albo urzadza-
jac wspoélne obiady. Zwyczaje gmin rolnych byty nieréwnie sku-
teczniejsze. Oto jak sie wiasnos¢ osobista i nierownos¢ wdarty do
tych, dazacych do réwnosci stowarzyszen.

WidzieliSmy, ze na Jawie mieszkaniec ,dessa,” Kktory upra-
wia czes$¢ lasu, albo stepu, zachowuje jego uzywalnos$¢ przez cate
zycie, i ze w niektérych prowincyach moze nawet przekazac ja dro-
ga spadku jako wiasnos¢ prywatna '). To samo prawo istniato
i w marchii niemieckiej. Ten, kto ogradzat ziemie lezacg odtogiem,
albo czes¢ lasu wspdlnego dla wykarczowania go, stawat sie jej
wiascicielem dziedzicznym. Ziemie, w ten sposob wykarczowane,
wytaczone byty od dziatu: na tej zasadzie nazywano je po tacinie
.exsortes,” a w jezyku teutonskim ,bifang” od czasownika ,bi-
fahan,” co znaczy schwycié, otoczy¢, ogrodzi¢. Wyraz: ,porprisa,”
po francuzku ,pourpris, pourprinse” zupelnie to samo znaczy.
W poczatkach wiekéw $rednich wiele tytutéw dato, jak sadza, po-
czatek witasnosci, miedzy innemi zajecie kawatka ziemi w pustyni,
lub ziemi nie majacej witasciciela, ,in eremo.” We Francyi przywi-
leje pierwszych dwu dynastyi czesto o tem wzmiankuja. Zwyczaje
moéwig o tem, jako o zwyklym sposobie nabywania wtasnosci. Da-
reste de La Chavanne przytacza zwyczaj istniejgcy w gérach Jura,
ktory nadaje pierwszemu zaborcy wolng i swobodng wiasnos¢
wszystkich gruntéw wytrzebionych 2); surowo jednak byto wzbro-

J Prawo pierwszego zaborcy gruntu uznaja i w Rosyi. ,Jezeli
chtop ruski, powiada Haxthausen, prosi gmine o pozwolenie osiedle-
nia sie w lesie, prawie zawsze otrzymuje i jako pierwszy zaborca zdo-
bywa do wytrzebionego gruntu prawo wiasnosci dziedziczne i zawsze
uznawane przez gmine.”

2 Patrz: Dareste de La Chavanne, Histoire des classes agrico-
les en France,” roz. Ill. — Przytacza takze proces z r. 852, w ktérym
w przedmiocie kwestyi tyczacej sie wiasnosci jedna ze stron wyraza sie
w ten sposob: ,Manifestum est quod ipsas res” (majatek kwestyonowany)
~retineo sed non injuste, quia de eremo eas traxi in aprisionem.”
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nionem ogradzac czes¢ pol wspolnych, lub stawia¢ kopce graniczne,
z wyjatkiem jezeli sie to dzieje w obecnosci innych majacych prawo
do tych pdél, ,consortes” i za ich zezwoleniem ’).

Juz za czas6w Tacyta rownos$¢ na tonie klanu nie byta bez-
wzgledna; niektére rodziny byty potezniejsze, bogatsze, miaty wie-
cej niewolnikéw i otrzymywaty nawet przy podziale wieksze kawat-
ki ziemi. Tylko takie rodziny moglty pracg stug swoich utworzyé
wilosci odosobnione w lesie. Wtos¢ taka nie podlegata whadzy gmin-
nej i obowiazkowej uprawie, ,Flurzwangf byt to juz rodzaj
odosobnionej i samoistnej wlasnosci. Na tej ziemi odgraniczonej
i ogrodzonej uprawa czasowa roczna i koczujgca byta zupetnie nie-
mozliwg. Trzeba sie wiec bylo chwyci¢ intensywniejszego sposobu
uprawy. Prawdopodobnem jest, iz tam to po raz pierwszy wprowa-
dzono gospodarstwo tréjpolowe. Krélowie Frankéw posiadali duzo
takich witosci w réznych czesciach kraju. Wiele willi Karola Wiel-
kiego stad wzieto poczatek. Tak np. posiadat on w dyecezyi Salz-
burskiej wtos¢ ,curtis,” bardzo rozlegta, sktadajaca sie z pietnastu
folwarkéw, winnic, tgk i laséw. W taki sposéb powstato w réznych
stronach obok terytoryum wspélnego, podlegtego podziatowi, i po
za niem wiele wlasnosci prywatnych, niezaleznych panstw, ,cur-
tes nobilium.” Ziemie ogrodzong zwano ,ager exsors,” poniewaz
nie podlegata losowaniu. W Anglii owe dobra niezalezne zwane
»,ornum” byly otoczone rowem i ogrodzone kamieniami graniczne-
mu Uwazano te ziemie za uprzywilejowane, poniewaz byty wyklu-
czone z pod wszelkich ciezaréw gminnych i nie podlegaty nowemu
podziatlowi za po mocg sznura. Wszelkie daniny, naktadane na
gmine, ciezyly na wiasnosci wspdlnej. Witasciciel ,ornum,” nie ma-
jac prawa do uzywalnosci pastwisk i laséw wspolnych, byt natural-
nie wolnym od udziatu w daninach w pracy, lub w naturze, z kto-
rych sie cztonkowie gminy wywigzywa¢ musieli. Przywilej ten dat
majatkom niezaleznym pewng wyzszo$é, ktéra, utrwalajac sie z cza-
sem przeszta w pewien rodzaj przewagi i wiadzy.

W zdobytych prowincyach rzymskich Germanowie przywiasz-
czyli sobie trzecig czes¢, lub potowe ziemi, a poniewaz byli nieliczni,
wiec dziat kazdego z nich byt nieraz bardzo duzy i sktadat sie z ka-
watkéw, potozonych w réznych miejscowosciach.

M) »Nullus novum terminum sine consortis praesentia aut sine
inspectore constituat.” Lex Burg. tit. 111, L V. ,De terminis et limitibus.”
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Inna jeszcze okoliczno$¢ podkopata dawne urzadzenia rolne
i zburzyta pierwotng rownos¢. Wiadomo, Ze cztonek gminy nie
mogt rozporzadza¢ swoja czesScig bez wiedzy i zgody innych czton-
kéw, ktérzy mieli prawo wykupu; prawa jednak tego nie mogli sto-
sowaé przeciwko kosSciotowi. Owo6z w owych czasach religijnego
zapatu wierni bardzo czesto zapisywali kosciotowi wszystko, co po-
siadali: nie tylko dom z ogrodzeniem, ale nawet cze$¢ niepodzielng
marchii, ktérg wiladali. Opactwa i biskupstwa stawaly sie w ten
sposob wspotwiascicielami majgtkéow gminnych. Polozenie takie
byto wprost w sprzecznosci z pierwotna organizacya rolna, wiec ko-
$ciot oddzielat czesci, ktére nan przypadaty, ogradzat, starat sieje
zaokragli¢ i uprawiat przez kolondw i niewolnikéw. Juz ku konco-
wi IX-go wieku trzecia czes$¢ wszystkich ziem Galii nalezata do du-
chowienstwa ).

Gdy ludno$¢ sie powiekszyta, pierwotne wielkie marchie po-
czety sie rozdrabnia¢, a im byly mniejsze tem mniej miaty znacze-
nia i potegi i tem stabiej mogty sie sprzeciwia¢ roszczeniom nie-
sprawiedliwym i naduzyciem feodalizmu i wtadzy krélewskiej. Pra-
wie wszedzie wieksza cze$¢ gruntdw wspolnych przeszia na witasnosé
panujacych. Dokumenty pozwalajg przypatrzeé sie blizej w Szwaj-
caryi, Alzacyi i Palatynacie procesowi stopniowego rozdrabniania
~marchii”.

Od czasu gdy pracg koto roli zajeli sie kolonowie i niewolni-
cy, zaczeto uwazaé uprawe roli za zajecie stuzalcze. Rodziny bogate
i potezne zupetnie sie od niej usunety, a wolni rolnicy powoli tra-
cili godnos¢ i znaczenie nawet we wiasnych oczach. Wskutek wpro-
wadzenia chrze$cianstwa i rzgddw monarchicznycli okoto 1Y iY
wieku, sposéb zycia ludzi wolnych do gruntu sie zmienit. Wojny
pokolenia z pokoleniem, dawniej nieustanne, staty sie rzadszemi;
nastat pewien tad w spoteczenstwie. Mieszkancy wsi nie zyli juz
ciggle z bronig w reku, i niepostrzezenie wojownik germanski zmie-
nit sie w chtopa niemieckiego. Ci, ktérzy uprawiali ziemie przez
kolonéw, mogli zy¢ bez pracy i ¢wiczyli sie w dalszym ciggu w ro-

i) Patrz Rotli, ,Gesch. des Beneficialwesen,” str. 218 —
Trudno sobie wystawi¢ z jaka szybkosciag dobra ziemskie skupiaty sie
w reku kosciota. Biskupstwo Augsburskie posiadato juz w poczatkach IX
wieku 1,427 folwarkéw, ,mansi,” a klasztor w Benedictheurn w Wyzszej
Bawarii 6,700 folwarkéw w r. 1070.

253.
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bieniu bronia, zyli polowaniem i wojna jak dawni Germanowie;
w ten sposob otrzymali przewage, jaka daje sita. Chociaz Niemcy
nie byty podbite, zdobyli sobie oni te same powage nad ziomkami,
co zdobywcy Galii nad Gallo-Rzymianami. Niewiadomo jeszcze do-
kiadnie, jakim sposobem wolny rolnik z Il1-go wieku zostat niewol-
nikiem z X 11[-go stulecia; ale skoro jedni zachowali umiejetnos¢
robienia bronig, od ktérej odzwyczaili sie drudzy, oddani wytacznie
pracy rolnej, pierwsi musieli w kohcu ujarzmi¢ drugich. Jednakze
nie wszedzie dopetniono téj waznej zmiany w tym samym czasie
i w ten sam sposdb; sg kantony, gdzie dawna organizacya i wolnos$¢
zachowaty sie do dni naszych.

Duchowienstwo i szlachta, posiadajac wiele wtosci, nieupra-
wiali ich na swdéj witasny rachunek; wynajmowano je rolnikom nie-
zaleznym, lub rodzinom niewolnikéw. Majatki, uprawiane przez
pierwszych, zwano ,mansi ingenuiles,” przez drugich —,mansi ser-
viles.” Dzierzawienie to czesto bywato dziedziczném. Chiopi obo-
wigzani byli ptaci¢ panu podatki w naturze, lub w pracy. Wolni
oproécz tego stuzyli mu wojskowo.

Jest jeszcze drugie pytanie, takze nie zupelnie dobrze wyja-
snione: w jaki sposob porzadek feodalny ze swoja hierarchig klas,
podlegtych jedna drugiej, mégt w Niemczech zastgpi¢ ustréj, w kto-
rym podziat peryodyczny ziem byt rekojmig réwnosci? Cechag wy-
bitng urzadzen feodalnych jest lennos¢, ,feod, beneficium,” to jest
majatek dany do uzytkowania, jako wynagrodzenie za oddanie pe-
wnej ustugi. Panujacy ustepowat pewng witosé w posiadanie dozy-
wotnie pod warunkiem, iz ten, ktéry nig zostat obdarzony, bedzie
mu towarzyszyt na wojne, lub zarzadzat czescig gruntéw. Pierwo-
tnie, ma sie rozumie¢, nie chodzito ani o administracya, ani o na-
danie przywilejow, poniewaz wsie byty niezalezne i rzadzity sie sa-
me, a monarcha byt li tylko wodzem wojsk, obieranym przez swych
towarzyszéw broni. Jednakze Maine, zgadzajgc sie pod tym wzgle-
dem z Laferrier’'em, sadzi, ze pierwiastki ustroju feodalnego prze-
jawiajg sie juz w zwyczajach prawnych ostatnich czaséw cesarstwa
rzymskiego.

W ustroju feodalnym rozrézniano dwa rodzaje lennosci: woj-
skowa i czynszowa. Lennikiem wojskowym byt szlachcic pod bro-
nia i musiat towarzyszy¢ panujgcemu na wojne, by¢ przy jego pro-
cesach sgdowych, wymierza¢ w jego imieniu sprawiedliwos$¢, jedném
stowem zatatwiac sprawy, tyczgce sie rzadu i administracyi. Len-
nikiem czynszowym byt rolnik, obowigzany ptaci¢ zwierzchnikowi
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podatek w naturze i w pracy; byt to stosunek ekonomiczny, cywil-
ny. Dwa te rodzaje lennosci istniatly w panstwie rzymskiem. W ta-
Sciciele ,latifundi’éw” zrozumieli, ze zamiast uprawia¢ ziemie przez
niewolnikéw, leniwo pracujacych pod dozorem marszatka, zawsze
gotowego okras¢ swego pana, lepiej byto ustgpi¢ eksploatacya osa-
dnikom ,coloni,” wynagradzanym za trudy czescig zbioru. Osadni-
kowi osobiscie zalezato na dobrej uprawie; plon ogo6lny byt wiekszy,
skutkiem czego potozenie jego sie polepszato, a jednocze$nie rosty
dochody pana. W ten sposéb wytworzyta sie klasa tak zwanych
»coloni medietarii,” dzierzawcédw, ktéra przetrwata do dni naszych.
Stan niewolnikéw w Niemczech, jak go opisuje Tacyt, przypomi-
nat potozenie rzymskich ,coloni.” Kazdy mial swoje mieszkanie;
pan wymagat tylko pewnej daniny w zbozu, bydle, odzieniu, jak by
to uczynit wzgledem osadnika, ,ut colono injungit.” Rzymskie
spraecarium” i ,beneficium” w poczatkach wiekéw Srednich mialy
te same cechy; bylo to udzielanie ziemi na wtasno$¢ dozywotniag
przez wiasciciela albo darmo, albo za pewng zaptatg *). Udzielanie
.praecari’d6w” powtarzato sie juz czesto za cesarstwa. Udzielanie
sbenefici'éw” w Srednich wiecach bylo jeszcze czestszem, gdyz
wobec braku niewolnikéw byt to sposéb wyciggniecia dochodu
z ziemi, ktorej niepodobna byto samemu uprawia¢. Dzierzawa wie-
czysta byta takze rodzajem lennosc”~powszechnie uzywanym. W ta-
Sciciel ustepowat rolnikowi dziedziczng uzywalno$¢ ziemi za pewng
roczng optats dzierzawnag i z zachowaniem praw swoich na wypa-
dek przejscia majatku w inne rece. W wieczystej dzierzawie
i w kolonacie, czyli osadnictwie, widzimy podwdjng wiasnosé, ce-
chujaca lenno$¢ czynszowa: zwierzchnik zachowuje gtéwny majatek
wraz z dochodami, do ktorych mu daje prawo, do rolnika za$ na-
lezy uzywalnos$¢ dziedziczna.

Lenno$¢ wojskowa, czyli ,feod” byla réwniez znana u Rzy-
mian. Na kresach cesarstwa na catej dtugosci Renu i Dunaju pan-
stwo nadato grunta, ,agri limitrophi,” weteranom, obowigzanym
w razie potrzeby wyptaci¢ sie stuzbg wojskowa. Przypomina to zu-
peinie system pogranicza wojskowego, zorganizowanego przez Au-
stryg na granicy tureckiej 2. Panstwo zachowywato dobra gtdwne,

*) Patrz: ,Les origines du régime féodal” przez Fustel de Cou-
langes’a. ,,Rev. des Deux-Mondes,” 15 maja 1873 r.

2) Juz w starozytnym Egipcie nadawano ziemie, jako wynagro-
dzenie za stuzbe wojskowa, przypominajace szwedzkie ,in-delta” i sy-

Wiasuo$6. 7
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weterani uzytkowali pod warunkiem stuzby wojskowej. Tenze sam
warunek stawiat zwierzchnik wassalowi. Monarchom pochodzenia
germanskiego, pod rzagdami ktérych ustalit sie feodalizm, nie pozo-
stawato nic innego, jak nasladowac urzadzenia, ktére mieli przed
oczyma. Zresztg wiekszos¢ owych weteranéw skladata sie takze
z Germanow, zaciggnietych do wojsk cesarskich i usadowionych na
ziemiach rzymskich dla ich obrony. Inne obowigzki beneficiariusza
feodalnego, jak pomoc przy uposazaniu corki i zagospodarowaniu
syna zwierzchnika, opieka nad nimi w czasie matoletnosci, wykup
zwierzchnika, jesli zostat wziety do niewoli, jedne wyptywaly z po-
tozenia lennika, inne z potozenia germanskiego leudu.

Pierwiastki ustroju feodalnego daja sie tez spostrzedz w da-
wnym zwyczaju gmin wiejskich. Jakesmy to juz widzieli, uzywal-
nos¢ niektérych kawatkéw ziemi ornej byta przeznaczong na wyna-
grodzenie pewnych urzedéw Jub rzemiost. Ziemie te, dawane jako
honoraryum, stanowity oczywiscie grunta lenne. To samo istniato
we wsiach indyjskich i jawanskich. Urzad, lub rzemiosto i kawatek
ziemi don przywigzany, czesto przechodzity z ojca na syna. Stad
wynikata pewna dgazno$¢ do ustanowienia dziedzictwa, ktoéra prze-
jawiata sie takze w beneficiacli feodalnych i ktéra w koncu, jak
wiadomo, zwyciezyta za ostatnich Karlowingdw. W jednej czesci
Indyi Anglicy ustanowili dziedzictwo przez wzglad na ,Zeminda-
row” i ,Talookhdarow” i ten artykut prawa spowodowat raptowng
zmiane ustroju spotecznego, dokonang w Europie zapomocg powol-
nej kilkowiekowej ewolucyi.

Krélowie germanscy, nie pobierajac podatkéw, nie mieli in-
nego sposobu wynagradzania ustug, jak nadawanie beneficiéw. fe-
odéw. Z jednej strony rodziny, ktore przez trzebienie laséw i za-
ktadanie folwarkéw ,mansi,” doszty do duzych wiosci, z drugiej
strony panowie beneficiariusze — stanowili wyzsza klase wtascicieli
ziemskich; ich potega i bogactwo zwiekszaty sie z postepem cywi-
lizacyi. Jednakowoz ponizej, $réd rolnikéw, ktérych potozenie sta-
wato sie coraz gorszem, utrzymata sie dtugo starodawna instytu-

stém feodalny innych krajéw. Wedtug llerodota (ks. Il) wojownicy cie-
szyli sie niestychanym przywilejem;— wydzielano im wedtug prawa po 43
morgoéw gruntu wolnego od wszelkich ciezaréw i podatkéw... z ziemi tej
nie korzystali jednak inaczej, jak jeden po drugim i nigdy ci sami nie
posiadali czasowo tych samych gruntéw. Podobnie byto u Swewodw,
o ktorych pisze Cezar. Com. 1V, 1,3.
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cya—,marchia.” Wiasnos$éfprywatna, co prawda, rozpowszechnita
sie stopniowo na catej ziemi ornéj, zwyjatkiem kilku odlegtych kan-
tonéw w Szwajcaryi i nad brzegami Saary, gdzie podziat peryody-
czny utrzymat sie do naszych czaséw, ale pastwiska i tgki pozostaty
wspolnemi i w ten sposéb przechowaty sie administracyjne urza-
dzenia ,marchii.”

Juz oddawna wspoélna witasno$¢ wiejska narazong byta na
naduzycia monarchéw i panéw. Wielkie wojny, ktore byly skutkiem
napadéw w YIl-ym wieku i dtugotrwatos¢ wypraw wojennych obcia-
zyty ludzi wolnych. Wielu z nich dla uchronienia sie od zdzierstw
i wymagan hrabioéw i panéw, ktérzy czesto wyzuwali ich przemoca
z whasnosci '), sprzedawali lub przekazywali swoje ziemie panujace-
mu, lub kosciotowi, pod warunkiem otrzymania ich od nich na pra-
wie czynszowém, to jest z obowigzkiem ptacenia dzierzawy. | tak
nieznacznie zmniejszyta sie klasa drobnych wolnych wiascicieli.
Juz od czaséw Karola Wielkiego nieréwnos¢ i skupianie sie débr
w reku niewielu byty znaczne: chiopi zalezni nie byli juz w stanie
broni¢ skutecznie wiasnosci ,marchii” przeciwko zaborom moznych.
Ci za$ ostatni postanowili, ze wladza najwyzsza nad lasami i pola-
mi nieuprawianemi do nich nalezy. Juz prawo Ripuari’éw. Tit. 76
mowi o wspdlnych lasach, jakby nalezaty do kréla: ,in silva com-
muni seu regis.” W pewnym dyplomie Merowingoéw z roku 724 krél
Childebert 111 rozporzadza wspdlnemi ziemiami gmin Sawerny.
Panowie ogradzali lasy, lub ogtaszali je za ,bannforsten,” co czy-
nito je niedostepnemi dla rolnikéw; gtéwnym ich celem byto zacho-
wanie zwierzyny. Naduzycia te rozpoczety sie za dynastyi frankon-
skich; czesciej jednak poczety sie powtarza¢c w X 11 i X111 wieku.

Z poczatku krolowie rozporzadzali temi majgtkami tylko za
zgodg ludu, ale po6zniej robili to samowolnie.

W zasadzie wszyscy mieszkancy wsi mieli sie zbiera¢ dla sg-
dzenia przestepstw i proceséw cywilnych miedzy cztonkami gminy
pod przewodnictwem wodza, obranego przez siebie, ,dorfgraf” (hra-
bia wsi, zwany takze ,judex,” albo ,maior loci, centenarius, tungi-
nus”). Stopniowo jednak pan prawie wszedzie przywiaszczyt sobie
wladze mianowania sedziego lub woéjta wsi ,dorfrichter, schult-

) Roz. Il c. 2. Anno. 811.— ,Quod pauperes se reclamant expo-
liatos esse de eorum proprietate.” Patrz znacznag, ilo$¢ tekstéw, majacych
toz samo znaczenie w Mauera: ,Einleitung,” str. 210.
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heiss.” Jak to trafnie okresla von Maurer, wszedzie, gdzie tylko sie
zjawity prawa panéw, znikly starodawne urzadzenia ,marchii”
i jej swobody. Wymiar sprawiedliwosci przez pana zajal miejsce
sadu, zlozonego ze zgromadzenia czionkéw gminy. Z poczatku
przedstawiciel pana wzywat jeszcze mieszkancow dla sadzenia z nim
razem; pézniej wyrokowat sam. Marchia, ktora pierwotnie stano-
wita malg rzeczpospolita niezalezng, zamienita sie pézniej wskutek
ciggtych naduzy¢ panéw i monarchéw w zbiorowa uzywalnos$¢ lasow
i pastwisk gminnych tam, gdzie zostaly one uszanowane.

Mimo to, jak w niektérych odosobnionych kantonach wspdl-
no$¢ ziemi ornej zjej peryodycznym podziatem zachowala sie do
naszych czaséw, tak w innych okregach swobodna organizacya
.marchii” zdotata uniknaé¢ feodalizacyi. Tak naprzyktad byito
w prowincydch niderlandzkich Fryzlandyi i Drenthe, w Ditmar-
schen, w okregu Delbrick, wlesnych kantonach Szwajcaryi, to jest
w krajach, gdzie sie zachowaty urzadzenia pasterskie, nie wymaga-
jace ragk do uprawy roli, a zatem i zaprowadzenia panszczyzny, jak
to miato miejsce w miejscowosciach rolniczych. .Kraj Ditmarschen,
lezacy w Holsztynie, byt zaludniony przez grupy rodzin, przyby-
tych z Fryzlandyi i Saksonii. Rodziny te skladaty 4 ,marches,”
z ktorych kazda zarzadzato 12 radcow, obranych przez ludnosé.
Te 4 ,marches” zlgczone byly zwigzkiem federacyjnym. Sprawami
federacyi zarzadzala rada, zitozona z 18 radcow. Karol Wielki
wprowadzit do kraju ,,gau,” czyli okreg, zwany ,communitas terrae
thetmarsiae;” okreg ten nominalnie podlegat wladzy biskupa bre*
menskiego, ale faktycznie zastepca biskupa nie miat zadnego zna-
czenia; 48 radcow rzadzito krajem, stanowigcym niezalezng rzecz-
pospolitg. ,Ditmarsclien’'owie, méwi jaka$ kronika z X1V wieku,
zyja bez pana i wodza i robig, co im sie podoba” *. Nibuhr, pocho-
dzacy z tego kraji” chetnie méwit o jego starodawnych wolnosciach.
Miedzy Drenthe i Ems kraj Westerwold zachowat takze zupeing
niezalezno$¢: miat swoje pieczeé, jako oznake samorzadu; wybierat

') ,De Ditmarschen leven sunder hereu uud hovedt, unde doen
wadt se willeu.” To samo i we Francyi, mianowicie w Delfmacie i Fran-
che-Comté istniaty gminy chiopskie, ktére zachowaty przywileje allodial-
ne i zupena niezalezno$¢. Ciekawy przykiad tego przytacza nam Bonue-
mére w swojej ,Histoire des paysans.” Mieszkancy matego okregu, zwa-
nego Alleu w Artois w 1700 r. odmoéwili zaptaty natozonego na nich po-
datku i chcieli udac¢ si¢ do Wersalu dla dowiedzenia Ludwikowi XIV
swoich praw i przywilejow.
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sobie radcow i sedziego. Dopiero w roku 1316 zaczat uzuawad
zwierzchno$é biskupa Munsterskiego, sktadajac mu corocznie z kaz-
dego domu wedzonego kaptona.

Za przyktad jeszcze ciekawszy moga postuzy¢ lesiste kantony
Szwajcaryi, gdyz zachowaly pierwotne urzadzenia ,marchii” az do
dni naszych. Cata dolina Schwitz stanowita jedne marchie, w kto-
rej powstawawaty stopniowo rozmaite gminy wiejskie. Kazdy
mieszkaniec posiadat na wlasnos¢ dom i grunt don przylegajacy;
pozostata ziemia stanowita wiasnos¢ zbiorowg. Habsburgowie byli
panami kraju, obchodzili sie jednak z mieszkanncami ,jak z ludzmi
wolnymi.” Gdy kraj sie zaludnit, mieszkancy podzielili go na 4
okregi, z ktdrych kazdy wybierat swego Amman’a, rzadzit sie swo-
bodnie i mial wiasny sad. Pomimo to cata dolina nie przestata sta-
nowi¢ jednej gminy, posiadajgcej wszystkie niepodzielne grunta.
LAllmenden” i majacej wspoélne zgromadzenie ,Landesgemeinde.”
Zgromadzenie to dogladato laséw i pastwisk wspdlnych, okreSlato,
wiele sztuk bydta mogt na nich kazdy zywié¢, wydawato wszelkie
potrzebne rozporzadzenia. Nikt nie mogt sprzedaé¢ cudzoziemcowi
swego domu, lub ziemi. Uri i Unterwalden byty takze wolnemi
marchiami.

Cesarstwo, a poézniej hrabiowie Habsburscy piastowali rzeczy-
wiscie wiadze nad temi wolnemi spoteczenstwami, gdy jednak
chcieli wladze te rozszerzy¢ i zamieni¢ jg na rzeczywiste panowa-
nie, kantony powstaty i zdobyly sobie zupetng niezaleznos¢. Tym
sposobem uniknety feodalizmu i despotyzmu i zdotaty zachowa¢ az
do naszych czaséw pierwotne swobody marchii.

Aby sobie przedstawi¢ urzadzenia spoteczne owych demo-
kracyi wiejskich, ktore zpoczatku istniaty wcatej Europie i u wszyst-
kich ras, dosy¢ jest przenie$¢ sie mysla do ktérego z lesistych kan-
tonéw Szwajcaryi, lub do doliny Andory, gdzie w posrodku Pyre-
neéw znajdujemy podobne instytucye, jak w kraju Ditmarschen
albo w Delbrick. Czas uszanowat starodawne urzadzenia; tylko
wilasnos¢ ziem ornych przestata by¢ wspoélng, pastwiska zas i lasy
pozostaty wspoélnemi. W Anglii wkasnos¢ ziemska skupita sie w nie-
wielkiej ilosci rak i robotnik wiejski zostat jej pozbawiony, ale za-
chowat sie rzad bezposredni w tonie ,vestry” i township'u i wolne
ustawy.

Zdaje sie, ze w Europie Serbia jest krajem, w ktérym sie naj-
lepiej przechowaly rysy spoteczenstw pierwotnych, poniewaz pano-
wanie tureckie byto za ciezkiem, aby mogta powsta¢ arystokracya,
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nie byto do$¢ surowem i dokuczliwem, aby zniszczy¢ swobody miej-
scowe. Gdyby rozwdj ludéw europejskich postepowat normalnie,
bytby podobnym do rozwoju kantonéw szwajcarskich. Rzad bezpo-
$redni, samorzad miejscowy, bytyby sie utrzymaty na tonie matych,
niezaleznych demokracyi wiejskich, ztgczonych weztem federacyi
i tworzacych narody zorganizowane na podstawie jednosci jezyka
i pochodzenia, jakiemi sg teraz Stany Zjednoczone. Feodalizm,
uprzywilejowana arystokracya, despotyzm monarchiczny, centrali-
zacya administracyjna XV i XV I wieku — wszystko to byty zy-
wioty, burzgce porzadek normalny. Organizacya, do jakiej daza
i jakiej pragna obecnie spoteczenstwa europejskie jest oczywiscie
organizacya township’u amerykanskiego, lub gminy szwajcarskiej,
nie réznigcej sie od gminy w kraju Ditmarschen i w dolinie Ando-
ry, a w jakg sie tacza z wlasnego popedu narody wolne w zaraniu
cywilizacyi, ktorej by mozna da¢ nazwe naturalnej. Parnstwo po-
winno by¢ zwigzkiem autonomicznych gmin-witascicielek; zwigzek
za$ panstw kiedys$ bedzie organizacya powszechnego spoteczenstwa
ludzkiego.



ROZDZIAL VIII.

DZIEJE WEASNOSCI ZIEMSKIEJ W ANGLII | W CHINACH.

Postep nieréwnosci i feodalizacyi ziemi ujawnit sie¢ najprawi-
dtowiej i najzupetniej wAnNglii. Niema watpliwosci, ze Wielka Bry-
tania sktadata sie pierwotnie z gmin rolnych, podobnie jak Germa-
nia. Cezar podaje fakt, ze Bretonowie zywili sie¢ miesem i nabia-
tem; a wiec przewazat ustr6j pasterski i istniaty pastwiska wspoél-
ne, jako jego zwykty warunek, f JakeSmy to wyzej widzieli, istniejg
jeszcze liczne Slady dawnej wspdlnosci; ale od czaséw anglo-saskich,
do ktérych siegaja najdawniejsze przywileje, ustr6j spoteczny ulegt
powaznej zmianie: ujawnita sie nieréwnos$¢ i réznica miedzy war-
stwami spotecznemi. Zjawit sie dwdr i zajat miejsce dawnego zjed-
noczenia rownych i wolnych gospodarzy. Niektdre znakomite ro-
dziny juz w dawnych czasach miaty wiecej niewolnikéw, wiecej by-
dta i otrzymywatly wieksza cze$¢ przy podziale. Wodzowie wojsk,
zostawszy krélami dziedzicznymi, z czasem przywiaszczyli sobie
prawo rozporzadzania gruntami, lezacemi odtogiem na dowolne da-
rowizny. Ziemia wspdlna rozmaitych klanéw ,ager publicus, folk-
land,” uwazang byta za wtos¢ krélewska ,cyninges folkland,” a krdl
rozporzadzat nig sam, albo za zgodg zgromadzenia narodowego ,wi-
tena” *. Tak rozwineta sie wiasnos¢ prywatna, wciggana do akt

1) Dokument z roku 858. Kemble. ,Cod. dipl.’; 1, 104. ,LEga
rex cum consensu ac licentia meorum optimatum” i t. d.
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sbokland.” W wieku X-ym jeszcze przed najsciem Normanéw
smarchia” ustapita miejsca dworowi, chociaz nazwa ta jeszcze nie
weszta w uzycie. Kraj byt pokryty mnéstwem majatkéw ,,maneria,”
roznej rozlegtosci od ,maneriolum” t. j. majatku, uprawianego je-
dnym ptugiem do ,latifundium,” uprawianego pieédziesieciu ptuga-
mi. Ziemie, nalezace do dworu, byty niekiedy poprzedzielane grun-
tami rolnikéw, lub tez rozciggaty sie obok nich.

Chociaz od czaséw podboju rzymskiego ziemia nie byta juz
wilasnoscig wspdlng i nie dzielono jéj w pewnych odstepach czasu,
jak dawniej, jednakze wilasnos$¢ prywatna podlegata jeszcze wielu
ograniczeniom. Tylko wie$ z nalezacemi do kazdego domu sadami
i ogrodami byta oparkaniong. Stad miano ,town, zaun,” ptot, da-
wane nagromadzonym w jednej miejscowosci mieszkaniom ).
Wszyscy mieszkancy powinni byli przyktada¢ sie do utrzymania
ptotéw 2, ktorych przeznaczeniem byto strzedz wsi i ogroddw,
w ktérych uprawiano len, od zwierzat domowych swobodnie sie pa-
sacych. Niemieckie wsie w Siedmiogrodzie jeszcze dzi$ sg otoczone
ptotem, a wjazdy drég zamkniete rogatka.

Czes¢ uprawmg wspoélnego terytoryum dzielono na 3 pola,
ktore kolejno obsiewrano zytem, owsem i zostawiano ugorem.
W kazdem polu kazdy witasciciel posiadat jedne, lub kilka czesci
i wszystkie te czesci podlegaty ogoélnemu i obowigzujgcemu ptodo-
zmianowi ,,Flurzwang.” Musiaty by¢ zasiewane jednoczesnie i je-
dnakowo, poniewaz jednocze$nie obracano je w pastwiska wspdlne.
Poczatku tych porozrzucanych kawBikéw nalezy szuka¢ w dawnym
podziale peryodycznym, ale z czasem czesci te przeszty na whasnosé
prywatng. Dwa pola obsiane zytem i owsem czasowo ogradzano

*) Samo mieszkanie zwano ,town,” jako otoczone ptotem. ,In
cyninges tune,— on eorles tune” (w domu kréla, hrabiego). Prawa Alfre-
dal § 2i§ 13. Podworze folwarczne jeszcze teraz zwie sige ,town.”
Patrz znakomitg prace profesora Erwina Nasse: ,.Ueber die mittelalterli-
che Feldgemeinschaft in England.”

2 Prawa kréla Ina ktadty odpowiedzialno$¢ za szkody poczynione
przez bydio na tego, kto Zle postawit swoje cze$¢ ogrodzenia. Stare pra-
wo Jute z 1240, lii roz. 57, ,Van thunen the makende” (o ogrodze-

niach), wyjasnia szczegétowo obowiagzki wiesniakéw co do utrzymania
ptotéw, otaczajacych domy i wie$. Dla Niemiec patrz. G. L. Von Maurer,
,Geschichte der Frohnhoefe, IlI, str. 195.
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drewnianym ptotem '), ktéry niszczono w ,Jammas day,” to jest
w dzien $w. Piotra w okowach. Tium, $piewajac i wydajac rado-
sne okrzyki, burzyt ptoty. Ten chwilowy powrdt do pierwotnej
wspolnosci nalezat do gtdwnych Swiagt wiejskich. Stada obejmowaty
wtedy w posiadanie caty obszar gminy.

Poniewaz ziemia orna nie dostarczata wcale paszy dla bydia,
trzeba wiec byto rozlegtych pastwisk, zeby je wyzywic¢ trawg w le-
cie, a sianem w zimie; pastwiska te eksploatowano wspélnie. Kazda
rodzina miata prawo do czeSci skoszonego siana, a na reszcie
wszystko bydto pasto sie razem. Prawa kréla Edgarda wspominajg
0 wspolnem pastwisku, jako o zwyklej wiasnosci kazdej wsi ,tun-
ship.” W dokumentach spotczesnych znajdujemy takze czestokroé
wzmianke o wBpolnym lesie ,in commune silfa” 2.

W niektérych odlegtych stronach utrzymat sie dawny system
eksploatacyi, przy ktorym wszystkie czesci terytoryum podlegatly
kolejno uprawie z ptodézmianem od 18 do 20 lat, bez statego po-
dziatu na ziemie orng i pastwiska. Jest to pierwotny ptodozmian,
rozpowszechniony w Germanii, dzi$ jeszcze stosowany na zyznych
stepach Rosyi, na jatlowych ptaszczyznach Ardendéw, w dziewiczych
lasach Brazylii i wogole wszedzie, gdzie ziemi jest poddostatkiem.

Opisane przezemnie sposoby uprawy przetrwaty w Anglii az
do poczatkdéw biezacego stulecia i teraz jeszcze spotka¢c mozna
wiele ich $ladéw. Oto co w tym przedmiocie méwi William Mar-
shall, ktéry doskonale opisat gospodarke wiejska w Anglii (1770—
1820). Dawniej ziemia nie byta wcale ogrodzona i miata mniej
wiecej charakter wladania gminnego. Wie$ ze swemi wspdélnemi
gruntami (,Townships common fields”) byta uwazana za jeden
wielki folwark. W posrodku wsi znajdowato sie kilka pastwisk
wspolnych, ogrodzonych ptotami, dokad wyganiano miode bydto.
Naokoto rozciagata sie ziemia orna; #tgki lezaty w dolinach i miej-
scowosciach sprzyjajacych porostowi trawy; nakoniec na krancach
terytoryum lezaty lasy i liche pastwiska, dokad kazdy wysetat tyle

J Domesday Book czesto wspomina o lasach, majacych dostarczaé
drzewra, potrzebnego do tych ogrodzen, ,Silva,— nemus ad clausuram,—
ad sepes,— ad sepes reficiendas— rispalia ad sepes.” Patrz ,General in-
troduction to Domesday Book przez sir H. Ellis. Londyn, 1833, t. I,
str. 100, przytoczony przez E. Nasse.

2 V. Kemble, ,Cod. Diplom.; n-o 179— 190, 241, 305, 432, 843,
1142, 1281.
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sztuk bydta, ile ich zdotat wyzywié przez zime, Ziemia orna dzielita
sie na 3 pola ,fields,” jedno z nich obsiewano oziming, drugie—ja-
rzyna, a ostatnie zostawiano ugorem. Kazdy rolnik, aby mie¢ czes¢
rowna, zajmowat kawaitki w kazdem z trzech ,fields” i w rozmai-
tych punktach. Prace okoto uprawy roli uskuteczniano w po-
rzadku i wedtug prawidet, dla wszystkich obowigzujacych. Henryk
Maine powiada, ze byt zdziwiony mnoéstwem spotykanych przez sie-
bie Sladéw dawnej whasnosci wspdlnej i uprawy zbiorowej ‘).

W wielu hrabstwach mozna jeszcze rozpozna¢ pokryte darni-
na waly ,Baulkes,” ktore oddzielaly od siebie trzy pola dawnego
trojpolowego gospodarstwa. Owe ,Baulkes” tak byty diugie, ze
w niektérych gminach liczyty 80 akrow, chociaz szerokosci miaty
tylko 3 metry. W niektérych hrabstwach wieksza cze$¢ gruntu nie
jest ogrodzong i dzieli sie na porozrzucane czastki ,open, intermi-
xed fields.”

Wedtug Marshalla na 240,000 akréw w Huntingdonshire na-
lezato do gmin 130,000. Urzadzenia rolne w Anglii sg wiec zupet-
nie podobne do urzadzen rolnych w Germanii. Za czaséw anglo-
saskich chociaz panowie mieli juz wiecej ziemi i niektdre przywile-
je, potozenie rolnikdéw byto dosyé szczesliwe i zupetna réwnosé pa-
nowata miedzy nimi. Anglo-saski ,hide,” zwykly majatek kazdej
rodziny ze swojg ,virgata terrae,” obejmowal od 16 do 50 akréw
w stosunku do urodzajnosci gleby. Byto to dostatecznem dla do-
starczenia potrzebnego rodzinie zboza. Duzy obszar wspdlnych pa-
stwisk pozwalat utrzymywac liczne stado bydta, a i lasu takze nie
brakowato. Wszyscy znajdowali zupeine zaspokojenie pierwszych
potrzeb zycia.

Skutkiem podboju normandzkiego byto powiekszenie potegi
i bogactwa klas wyzszych i pogorszenie potozenia zwyczajnych bie-
dnych ludzi. Juz krolowie anglo-sascy rozporzadzali czasami nie-
zajetemi gruntami i tym sposobem zmniejszyli ziemie gmin, ale
monarchowie normandzcy, uwazajac sie na mocy prawa podboju za
wiascicieli catego kraju, robili coraz czestsze donacye i wieksza
czes¢ ,folkland,” ziemi ludu, zostata zamieniong w ,terra regis,”
wihoé¢ krélewska. To naduzycie stosowanem byto gtéwnie do laséw.

Inna jeszcze okoliczno$¢ przyczynita sie do powiekszenia za-
leznosci rolnikéw. W Grecyi i Rzymie, jak w Indyach i Germanii

)  Village communities (1871) str. 87.
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znajdujemy tak zwane ,praecarium,” t.j. ziemie odstgpiong na dosé
dtugi czas jako dozywocie, lub wiasnos¢ czasowa Kilku pokolen za
optata naleznosci w ptodach surowych. Najdawniejsze dokumenty
anglo-saskie, wspominajgc o ,Laenland,” ziemi nadanej chtopom,
za ktorg obowigzani byli dostarcza¢ dworowi bydto, zboze, dréb,
jaja, lub wykonywaé¢ pewne roboty na gruntach dworskich. Zdaje
sig, ze ci rolnicy byli przywigzani do gleby, a przynajmniej sprze-
dawano majatek ,mid mele end mid mannum.” Potozenie ich byto
wiecpodobnem do potozenia chiopa ruskiego'). Po najsciu Normanéw
panowie uzyli przewagi, jakg im dawat zwyczaj noszenia broni
i wolnych rolnikéw pomatu zrobili lennikami. Pod wzgledem ekono-
micznym urzgdzenie dworu bylo nastepujgce. Mieszkanie pana,
Lcuria manerii, aula domini,” byto mniej lub wiecej obszerne i do-
brze zbudowane, stosownie do zamoznosci wiasciciela. Ziemia, za-
lezna od dworu, dzielita sie na 2 czesci, odstapiong lennikom, ,terra
hominum, tenentium” i bezposrednio przez pana uprawiang, ,terra
dominica, demesne lands.” Te ostatnig uprawiali lennicy, odrabia-
jac panszczyzne, dostarczajac zaprzegdéw, obsiewajgc, znac zboze,
zbierajac siano z tgk i zwozac zbiory.

Pomiedzy rolnikami rozrézniamy rézne klasy. W niektorych
dworach dziedzic ustepowat i eksploatacyg czesci ,terra dominica”
swoim poddanym, ktérych zwano ,tenentes de dominico.” Uzytko-
wanie to byto czasowem. Byli najprzéd ,villani,” ktérych potozenie
przypominato poddanych ruskich; mieli cze$¢ gruntu wystarczajacg
na ich utrzymanie, ale obowigzani byli uprawia¢ ziemie panska,
zat, zwozi¢ zboze, kosi¢ siano. Dalej wblni dzierzawcy, ,liberi te-
nentes,” albo ,tenentes in libero soccagio” i ,liberi socmanni,” obo-
wigzani tylko do mniejszych danin w naturze i pracy; optata dzier-
zawna byta czesto nominalng: skiadata sie z kaptona, rekawiczek,
lub kwiatka. W posiadaniu ich znajdowalt sie jeszcze starodawny
dziatl, majacy wystarczy¢ na utrzymanie rodziny ,hide, virgata ter-
rae;” obszar od 16 do 50 akrow. Nie posiadajgcych wiecej, jak poto-
we tej przestrzeni zwano ,socmanni dimidii,” lub ,dimidii liberi

i) Jest to zupelnie stan germanskiego niewolnictwa, jak je opisuje
Tacyt: ,Ceteris servis, non in nostrum morem, descriptis per familiam
ministeriis, utuntur: suam quisque sedem, suos penates regit. Frumenti
modum domitms aut pecoris aut vestis, ut colono iniungit, et servus ha-
ctenus paret: cetera domus officia uxor ac liberi exsequuntur.”
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homines.” To byli dawni wolni ludzie. Nakoniec tych, ktérzy po-
siadali jeszcze mniej ziemi, lub tylko dom, zwano ,cotarii, cotman-
ni,” poniewaz zamieszkiwali chaty, ,kot,” skad ,cottage.” Pan
udzielat pozwolenia na uprawe ziem, lezacych odtogiem, ktdre nie-
gdy$ nalezaty do wsi, za pewng optata, poczatkowo w naturze»
a pbézniej niekiedy, zaczawszy od X I1l11-go wieku, w brzeczacej mo-
necie. Stare dokumenty nazywajg ich ,isti qui tenent de novis es-
sartis. Uzywalnos$¢ lasu i pastwiska pozostata wspoélng, a nawet
niepodzielong miedzy mieszkancami wsi, a panem; ale ten ostatni
przywitaszczyt juz sobie wyzsza wiadze nad lasami i pastwiskami,
ktorag poézniej potrafit zamieni¢ na wiasnosé zupetna. £aki do kosby
dzielono zwykle corocznie miedzy mieszkancéow gminy. Ziemia orna
zostata whasnoscig prywatna i dziedziczng; pozostaty tylko zwyczaje
dawnej gminy rolnej. Kazdy posiadat pewna czes$¢ réznych poél pto-
dozmianu; te pola wiasnie, a nie oddzielne kawalki, otaczano ogro-
dzeniem, a do jego wzniesienia kazdy sie musiat przyczyni¢. Chtopi
wspo6lnemi sitami uprawiali ziemie swoje i panskie, kierujac sie sy-
stemem wspoélnej pracy, koniecznej przy uprawie roli. Dla uprawy
roli zaprzegano do ptuga oSm wotdw, lub cztery Kkonie i cztery wo-
ty. Chiopi nie posiadajacy takiej ilosci zwierzat pociagowych, ta-
czyli sie po dwéch,.lub trzech dla ztozenia sprzezaju.

Z powodu bardzo matego zaludnienia kraju obszar ziemi ob-
sianej byt duzo mniejszy od ugoru. Wspdlna uzywalnos¢ rozcig-
gata sie wiec na wiekszg czes¢ terytoryum, a nawet ziemia orna po
skoniczeniu zbioréw i przewro6ceniu ptotéw stawata sie zbiorowém
pastwiskiem dla bydta catej wsi, spedzanego przez wspdlnego pa-
stucha. Wedtug bardzo gtebokiej i stusznej uwagi p. Nasse *) nie
trzeba miegsza¢ nieréwnosci powstatej z ustanowienia dworu pan-
skiego z tg nieréwnoscig, ktora byta skutkiem wprowadzenia feo-
dalizmu. Stosunki dziedzica z dzierzawcami ,villani, socmanni,”
lub ,cotarii,” byty natury czysto ekonomicznej. Daniny ptacone
przez tych ostatnich dworowi, stanowity jego dochéd i byty wgrun-
cie rzeczy optatg dzierzawng za ziemig, ktérg pan sobie przywtasz-
czyt jako wihasnos¢, albo przynajmniej prawo zwierzchnie nad nig.
Nie zaden podb6j, ktéryby zwyciezonych oddat w rece zwyciezcow,
ale poparcie kréléw ustanowito owg zaleznos¢ dzierzawcow od wia-

') Patrz bardzo pouczajacy artykut p. Nasse w ,Contemporary
Review,” maj 1872 r: ,Village communities.”
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Scicieli, lub niewolnikéw od pandéw, zupetnie jak dawniej w Germa-
nii, a nie siegajac tak odlegtych czaséw w Rosyi.

Podstawa stosunkéw hierarchii feodalnéj byto takze nadawa-™
nie gruntéw, gdyz wobec nieistnienia podatkéw odstgpienie uzywal-
nosci ziemi byto jedyném mozliwém wynagrodzeniem ustug lub
urzedu publicznego. Tymczasem hierarchia feodalna byta przede-
wszystkiem polityczna, stanowita urzadzenie panstwowe; bénéficia
dawano z poczatku w uzytkowanie dozywotnie hrabiemu, Kksigciu,
margrabiemu, rzadzacym miastem lub okregiem ziemskim, zotnie-
rzowi obowigzanemu do stuzby wojskowej, lennikowi, obowigzane-
mu udawac sie na sady, aby je sprawowac razem ze zwierzchnikiem,
i tylko pézniej bénéficia owe staty sie dziedzicznemi, ale zato stuzba
wojskowa, pierwotnie przez wszystkich wolnych ludzi petlniona*
stata sie niezbednym warunkiem korzystania z lenu. Urzgdzenia
feodalne, bedace na najwyzszym stopniu rozwoju w epoce podbicia
Anglii przez Normandéw zostaly tam przeprowadzone zupetniej
i konsekwentniej, niz gdziekolwiek indziej. Uznano w teoryi, ze
krél zostat wtascicielem catego terytoryum i wskutek tego wszelkie
ziemie uwazaé poczeto za udzielone przez panujgcego. Z tego to
powodu Blackstone i inni prawtiicy angielscy utrzymuja dzi$ jeszcze,
ze ziemia w Anglii nalezy do kréla. Panowie anglo-sascy, pozo-
stali w posiadaniu swych witosSci, zostali tak samo lennikami zdo-
bywcy, jak jego witasni towarzysze broni, ktorym rzeczywiscie na-
dat czes¢ ziem zagrabionych. Nie byto juz gruntéw wolnych (,franc-
alleu”); sie¢ zaleznosci feodalnéj objeta wszystkie grunta. W Niem-
czech, a témbardziéj w krajach Skandynawskich i w Niderlandach
wcale tego nie byto. Tam obok pana i dworu feodalnego z poczat-
ku gminy wiejskie, potem chtopi-wasciciele zachowali swoje nieza-
lezno$¢ bardzo dtugo, a nawet w niektérych prowincyach az do na-
szych czas6w.

Zupeina feodalizacya wtasnosci w Anglii wydata dwa nastep-
stwa, ktore na pierwszy rzut oka zdajg sie sprzecznemi. Z jednej
strony pociggneta za sobg zachowanie, a raczej przywrocenie swo-
bod politycznych, poniewaz dla ograniczenia zbyt poteznej wiadzy
krélewskiej, szlachta potgczyta sie z mieszczanami i w ten sposéb
data poczatek systemowi parlamentarnemu, powstatemu na podo-
bienstwo tradycyjnego pierwowzoru ,witena, thing,” lub staroger-
manskiego ,mallus.” Z drugiej strony sprzyjata szczeg6lniej rozwo-
jowi nieréwnosci i w'zrostowi ,latifundi’déw,” poniewaz data panom
cze$¢ wiladzy prawodawczej i sgdowej, sprawowanej gdzieindziej
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przez kréléw na korzys¢ ich wiadzy, a czasem na korzys¢ klas Sre-
dnich, ktérych poparcia szukali. Nasse, Dawid, Syme ') i Cliffe Les-
lie 9 szczego6towo opisali owg dziwna ewolucyg ekonomiczna, ktorej
ostatecznym wynikiem byto zeSrodkowanie wiasnosci ziemskiej
w Anglii w reku Kilku tysiecy rodzin.

Stresémy w krétkosci fazy tego ciagtego postepu nieréwnosci.
Po podboju robocizny stawaly sie coraz ciezsze. Lennik uzytkuja-
cy z ,virgata” pracowat na dwor od trzech do czterech dni w tygo-
dniu od 1-go sierpnia do $w. Michata, w innych porach roku od
dwu do trzech dni tygodniowo. Oprocz tego musiat raz na tydzien
ora¢, a pozniej widéczy¢ i obsiewac ziemie zorang. Procz tego obo-
wigzany byt do ustug nadzwyczajnych, mianowicie przy zbiorze sia-
na i zboza, przy zwozce drzewa, przy kopaniu rowow. Ziemia pan-
ska nie stanowita odosobnionej catosci, skiadata sie jak chtopska
Lvirgita” z wielu czasteczek, porozrzucanych na trzech polach pto-
dozmianu: byty to takze kawhiki pozostate z dawnego podziatu pe-
ryodycznego. W wielu miejscowosciach pan, chcac wydosta¢ sie
z tego stanu niepodzielnosci, tworzyt zapomoca zamian przymuso-
wych wtos$é odosobniong, ktérg ogradzat.

Poniewaz monarcha udzielit rycerzowi lennosci, ten ostatni
wyciagnat z niej te korzys¢, ze zostal posiadaczem catego gruntu.
INie czut sie jednak upowaznionym do wyzucia chtopéw z uprawia-
nej przez nich ziemi, ani do odebrania im uzywalnosci laséw i pa-
stwisk wspdlnych. Prawa chtopskie nie przestaty istnie¢, uwazane
byty tylko za stuzebnosci odbyw'ane na wiasnosci panskiej. Wsku-
tek takiego naduzycia panowie zaczeli ogradza¢ catg cze$¢ wspol-
nego pastwiska, ktdrej do swojego uzytku chtopi nie potrzebowali.
Statut Mertonski z roku 1235 i statut Westminsterski z r. 1285
postanowity, ze skargi dzierzawcéw ,libere tenentes,” na naduzycia
pandéw ,lord of the manor,” nie beda przyjmowane, jesli bedzie do-
wieclzionem, ze ,,ipsi feoffati habeant sufficientempasturam quan-
tum pertinet ad tenementa sua.” Co do praw ,villani” nic nie
wskazuje, aby je prawo uznawato lub popierato. Dla zaokraglenia
swych wiosci prywatnych panowie sowicie korzystali z przywilejow,
udzielonych im przez statut Mertonski.

D) ,Landlordisme” by David Syme.—London, Triibner, 1871.
2 ,Land Systems in lIreland, England and continental countries.
London, 1871.
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Istniat jeszcze inny zwyczaj, ktory musiat takze przyczynié
sie do wzbogacenia panéw. Byto to ,jus faldae” na skutek ktérego
lennicy obowigzani byli trzyma¢ owce swoje na ziemi panskiej, aze-
by ja obficie nawozi€. W pierwotnem gospodarstwie trzypolowem
nawoz stajenny byt rzadkoscig, poniewaz bydto wyganiano prawie
zawsze na pastwiska. Skutkiem wiec ,jus faldae” ziemia panska
otrzymywata pierwiastki pozywne, wydarte gruntom lennikéw. Je-
dni wzbogacali sie stratg innych.

W wieku X I'I'l rozpoczeta sie w stosunkach rolnych w Anglii
powolna i nieznaczna przemiana, ktéra z poczatku zdawata sie
sprzyjac¢ rolnikom; ostatecznym jednak jej wynikiem byto nadzwy-
czajne zmniejszenie sie ich liczby: zmiana ta przyniosta im wolno$¢,
ale odebrata whasnosé.

W kraju przewaznie handlowym wskutek swego potozenia
geograficznego jak Anglia, moneta brzeczaca weszta wczesniej niz
gdzieindziej w powszechne uzycie. Juz wXIIl wieku czytamy
w spisach wiasnosci klasztoréw i kosciotdw o zamianie przymusowej
robocizny na pieniezng daninge. W ten spos6b panszczyzna z czac
sem przeszta w dzierzawe, a jednoczesSnie na ziemiach panskich
zaczeli pracowac ptatni robotnicy. Po wielkiej dzumie, ktora za-
brata znaczng ilos¢ ofiar, wynagrodzenie za prace spadio do tego
stopnia, ze ogtoszono osobne prawo (,statute of laborers”), ustana-
wiajace zaptate za dzien zimowy 2 pensy, a za dzien letni 3 pensy
i obowigzujace robotnika do pracy pod karg wiezienia. Lordowi ,of
the manor,” zmuszonemu do tak wysokiej optaty eksploatowanie
ziemi na wiasng reke nie przynosito zysku, wiec uznat za korzy-
stniejsze wydzierzawic¢ jg. W ten sposob niewolnicze daniny znikly
w XV I wieku prawie zupeinie.

Z prawnego punktu widzenia potozenie rolnikéw polepszyto
sie jednoczes$nie. ,Yillani” nie byli juz poddanymi na tasce pan-
skiej; przeszli w tak zwanych przez wspotczesne prawodawstwo ,te-
nants by copy of the court role,” a pézniej w ,copy-holders.” We-
dtug ustaw sadowych z czaséw Edwarda IV ,copy-holders,” jesli
spetniali przepisane zwyczajem zobowigzania, nie mogli by¢ wygna-
ni, doszli do statego posiadania zajmowanej ziemi i staneli obok juz
uwolnionych ,socmen” u ,yeomen.” Stata danina pieniezna, ktérg
ptaci¢ mieli, stata sie wkrétce mniej ucigzliwg wskutek spadku
wartosci pieniedzy.

Tak wiec ku schytkowi wiekéw Srednich, kiedy na statym
ladzie niewolnictwo stawato sie coraz ciezszem, w Anglii uksztatto-
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wata sie liczna klasa rolnikéw-witascicieli, klasa zamozna, niezalez-
na, obejmujgca mnoéstwo odcieni, od ,sguire,” graniczgcego ze
szlachtg az do ,cotier,” robotnika wiejskiego, posiadajacego swdj
dom i pole. Owa yeomanry stanowita site Anglii, ona to zwycie-
zyta rycerstwo francuzkie w czasie wojny stuletniej. ,Dumna nie-
zalezno$¢, powiada Hallam, tego szlachetnego szczepu wolnych ,so-
cage tenants” nadata tyle hartu naszemu narodowemu charaktero-
wi i tyle swobody naszej konstytucyi.” Pewien kronikarz, przyto-
czony przez Cliffe Leslie, w nastepujacy sposoéb opisuje potozenie
,yeomen,” wiascicieli majgtku z dochodem 6 funtéw sterlingéw
6wczesnej waluty. ,Zwykle zyjg oni w dostatku, mieszkajg w po-,
rzgdnych domach i zawziecie pracujg dla wzbogacenia sie. Biorg
takze w dzierzawe ziemie panska, uprawiaja ja starannie i zara-
biajg w ten sposéb pienigdze. Wtedy kupujg dobra zrujnowanej
szlachty. Posetajg synow do szkot, do uniwersytetéow, do palestry
i zostawiajg im dosy¢ ziemi na to, aby mogli zosta¢ ,gentlemen.”
Przed tymi to ludzmi niegdys$ drzata Francya.”

A wiec za czaséw Saksonéw wyspe zamieszkiwali ludzie wol-
ni, witasciciele i rycerze, zarzadzajgcy swojemi sprawami i sadzacy
sie sami: Po podbiciu Anglii przez Normandw, feodalizm przemie-
nia ich w niewolnikéw, albo przynajmniej w ludzi zupetnie zalez-
nych, Kktérzy jednak z biegiem czasu dochodza do ustalenia wyma-
ganej wielkosci daniny w pracy i w naturze, zamieniajg je na opta-
ty pieniezne nie podlegte powiekszeniu i w ten sposéb stajg sie do
pewnego stopnia wiascicielami.

Rzecz nie do uwierzenia, ze dzisiaj juz prawie niema $ladu
tych niezaleznych wiascicieli, tych ,,yeomen,” niegdy$ tak dzielnie
walczacych zagranicg za wielko$¢, a w kraju za wolnos¢ ojczyzny.
Wkoncu XV Il wieku byto ich mniej, mianowicie 160,000 ludzi,
stanowigcych wraz z rodzinami siédma czes$¢ ludnosci Anglii. Nie-
dawno donoszono, Z3 w okregu jezior znajduje sie ich jeszcze kilku,
a Fawcett w swem dziele ,,On the british laborer” przytacza miej-
scowosci, gdzie wkoncu zesztego wieku liczono ich zdaniem jego na
setki. Szlachetna i potezna klasa ,yeomen,” dzi$, zdaje sie, wyga-
sta; wielka wtasnos¢ pochtoneta ostatnich jej przedstawicieli. Jest
to powtérzenie historyi rzymskich ,latifundi’éw.” W poemacie
Longfellowa, Hiavatha, siadtszy na todke, znika w promieniach za-
chodzgcego stonica i udaje sie do krainy, z ktérej niema powrotu:
to obraz rasy czerwonej, ktéra gasnie po zjawieniu sie biatych. Ale
w zytach ,yeomen” piyneta jak najczystsza krewr anglo-saska; po-
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siadali ziemie, byli zamozni, przezyli podbéj Normanéw i wydobyli
sie z pod jarzma feodalizmu. Jakimze sposobem znikneli w czasie,
gdy sie podnosita potega i bogactwo Anglii i jakim sposobem bur-
zuazya wiejska, ktora wszedzie rosnie w liczbe i potege, przestata
istnie¢ w kraju, w ktérym najpierwej ugruntowata sie wolnosé i cy-
wilizacya nowozytna?

Wiele powodéw ztozyto sie na te wielkg przemiane, ktora
przeszta niepostrzezenie, chociaz wynikiem jej byta ta okolicznosé,
ze Anglia wedtug zdania Morier'a * zostata jedynym narodem
ucywilizowanym, u ktdrego wiasnos¢ ziemi wydarto zupetnie rolni-
kom. Wedtug Cliffe Leslie gtéwniejsze z tych przyczyn sg naste-
pujace:

1-0) Przywlaszczenie praw, ktére rolnicy mieli do pastwisk
wspolnych, praw bardzo waznych ze wzgledu na samg ich tres¢ i ze
wzgledu na ulatwienie, jakie dawaly przy uprawie majgtkéw pry-
watnych.

2-0) Przywlaszczenie samychze majatkéw prywatnych przed
wiekami ciagnacy sie szereg matactw, gwattéw i dokuczan.

3-0) Zniszczenie folwarkéw i wsi, upadek matych miast,
tych koniecznych miejsc zbytu dla produktéw drobnej wiasnosci.

4-0) Niesprzedawalnos$¢ ziem w wielkich rodach feodalnych,
pochtaniajgcych pomatu dawng drobng wiasnos¢ i niedopuszczaja-
cych powstawania nowej.

5-0) Pozbawienie chtopéw wszelkiego politycznego wptywu,
a wskutek tego prawodawstwo przeciwne ich interesom.

6-0) Administracya dobrami arystokracyi, prowadzona
w sposéb, ktéry ciggle ogranicza liczbe robotnikéw wiejskich.

Niektore z tych przyczyn zaczely juz oddziatywaé w wiekach
$rednich. Gdy robocizna przeszta w dzierzawe optacang pieniedz-
mi, ,lord of the manor” rozpoczat walke przeciw wiasnosci drobnej.
Od chwili, w ktérej utracit juz prawo do ustug, a nalezata mu sie
tylko pewna optata od akra, nie miat korzysci z trzymania wielu
lennikéw, przeciwnie byto dlan duzo wygodniej mie¢ stosunki z je-
dnym wielkim dzierzawca, niz z wielu matymi i o wiele korzystniej—
zmniejszy¢ liczbe ludzi, korzystajacych z prawa do pastwisk dwor-
skich i dworskiego lasu. Wszelkiemi sitami starat sie tgczy¢ kilka

1) Fatrz w tomie wydanym przez Cobden Club ,,On Land systems,”
szkic dotyczacy Anglii.

Wiasnosé.
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gospodarstw dla utworzenia duzych folwarkéw. Archiwa kosciota
Sw. Pawta przytaczajg pare przyktadéw potgczenia kilku dzierzaw
w jedna juz w wieku X1V ).

Znaczna zwyzka cen welny w wieku XV pociggneta za sobg
energiczng dziatalno$¢ ,lords of the manor,” ktdrzy postanowili
niczego nie szczedzi¢ by rozprzestrzeni¢ tgki kosztem ziemi ornéj.
Uciekali sie do tak zwanego czyszczenia, ,clearance,” jakie sie
jeszcze niedawno odbywato w Irlandyi. Oto w jaki spos6b doszli do
celu. Grunta panskie, jakeSmy to widzieli, sktadaly sie z duzej
ilosci czeSci pomieszanycli z dziatami dzierzawcéw i podlegtych
rowniez obowigzujacemu ptodozmianowi. Kiedy panowie robili
nowy podziat, chcac, aby jeden majatek byt w reku jednego dzier-
zawcy i w celu utworzenia wielkich folwarkéw, zagarneli takze cze-
Sci dziatow dzierzawcdw i w ten sposdb zdezorganizowali zupetnie
dawny ustréj rolny. Przywlaszczajgc sobie wielkie obszary pastwisk
wspdlnych, zniszczyli, lub przynajmniej utrudnili uprawe drobnemu
wiascicielowi; ten ostatni, majac mniéj pastwisk dla bydta i mnigj
drzewa, wpadat w biede. Kiedy sie zdarzat gtéd lub nieurodzaj,
Z musu ustepowat swoj grunt panu, ktéry go przytaczat do majatku
dworskiego. Liczne przesladowania tych, co burzyli ogrodzenia,
dowodza, jak sie takowe chtopom dawaty we znaki. Wkoncu XV
wieku i przez jcaty wiek XV I znoszenie matych folwarkéw i obra-
canie ziemi ornéj na tgki, wywotlywato jaknajzywszy opor. Prawo
z roku 1488, wydane za Henryka V11, zabrania burzy¢ budynki
folwarkéw o 20 akrach ziemi. ,Wiele doméw i wsi, gtosi na wste-
pie rzeczona ustawa, stoi dzi$ pustkami. Kiedy$ do nich nalezacag
ziemie orng ogrodzono i zamieniono na iake, a prézniactwo staje
sie powszechném; gdzie dawniej dwiescie os6b utrzymywato sie
z uczciwej pracy, dzi$ wida¢ dwu, lub trzech pastuchéw.” Cztery
podobne ustawy byty wydane za panowania Henryka V111, co do-
wodzi ich bezsilnosci. Jedna nakazuje odbudowac zniesione domy
i oddac¢ pod ptug wydarte uprawie grunta. Inna obowigzuje do sta-
wiania budynkdéw na kazdej uprawianej przestrzeni, majacej od 30
do 50 akréw. Prawo z roku 1634 chce stawi¢ tame zaborowi ba-
ranéw. ,Kilka os6b zgromadzito w swych rekach olbrzymie prze-
strzenie ziemi i chowa na nich niezliczone stada. Niektérzy z tych

*) Patrz E. Nasse: ,Ueher die mittelalterliche Feldgemeinschaft.”
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pandw posiadaja, 10,000, a nawet 24,000 owiec. Skutkiem tego rol-
nictwo jest zaniedbane i kraj wyludniony ).

Biskup Latimer w swém znakomitém kazaniu O ptugu, wy-
powiedzianém na dworze Edwarda VI (1549), wymawia szlachcie,
ze jest ,inclosers, graziers and rent raisers,” ze z ,yeomanry” zro-
bita wydziedziczonych niewolnikéw; pastuch z psem, wota on, zajat
miejsce dawnych mieszkancéow. Bernard Gilpin obwinia ,szlachte”
o to, ze jej brak ,szlachetnosci.” ,Wypedza¢ nieszczesliwych z sie-
dzib nie jest w oczach tych ludzi wystepkiem.” Biskup z Rochester
podaje w 1551 r. krélowi petycya, w ktdrej skarzy sie, ze na trzy
akry ziemi dwa nie sg uprawiane i ze ludno$¢ wiejska stanie sie
wkrdtce podobniejszg do niewolnikéw francuzkich, niz do starodaw-
nej szczesliwej angielskiej ,yeomanry” 2.

Po Smierci Henryka V111 lord protektor Somerset ustanowit
nadzwyczajng komisyg dla zbadania potozenia i wyszukania odpo-
wiednich srodkdw zaradczych. Najczynniejszy cztonek téj komisyi,
John Hales, wygotowat sprawozdanie, w ktérém potozenie wsi od-
malowat w najczarniejszych barwach. ,Widac¢ tylko domy zrujno-
wane i rolnikéw bez schronienia; woty i barany zajety ich miejsce.
Krdl nie znajduje juz w kraju zotnierzy i musi uzywac obcych na-
jemnikéw.” Komisya ta, wzbudziwszy tyle nadziei, byta bezptodng
w nastepstwa. Szlachta byta zbyt potezng; Swiadkowie bali sie
Swiadczy¢ przeciwko niéj. Lud wiejski nie Smiat sie stawic¢, albo
nie byt wzywany. Przedstawiono parlamentowi prawa o podziale
wielkich folwarkdéw i ograniczeniu obszaru gruntéw uprawianych
przez samego witasciciela, ale prawa te nie podlegty glosowaniu.

Od czasu wielkiego powstania chtopskiego w roku 1549 przez
caly wiek XV ciagnety sie liczne rozruchy miejscowe, majgce
zawsze na celu zburzenie ogrodzen zagarniajacych grunta.

Za panowania Elzbiety podniosty sie znéw ceny wetny, wsku-
tek czego ,clearances,” to jest wypedzanie rolnikéw nie ustawalo,

') Patrz czesto juz przytaczane studyum Nasse’go.

2 Thomas More wystepuje z podobnemiz skargami: ,Szlachta,
a nawet cze$¢ duchowienstwa, nie zadawalniajac sie dochodami, ktérych
ich przodkom dostarczata ziemia, zmniejsza obszar gruntéw ornych.
Urzadza ogrodzone pastwiska, rowna z ziemig domy i folwarki, jak gdyby
nie dos$¢ gruntéw zajetych pod parki, polowania, lasy, gineto marnie; ci
poczciwcy zamieniajg, nasze uprawne ziemie na dzikie pustynie.”
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a burzenie matych wiasnosci trwato az do dni naszych na zasadzie
»,Enclosures acts” uchwalanych bez przerwy od roku 1710 do 1843.
Prawa te dozwalajace ,lords of the manor” ogradza¢ pastwiska
wspolne, mylnie poczytywane za ich wtasnos¢, zmienity na wiasnosé
prywatng 7,660,413 akrdw, to jest trzecig cze$¢ uprawianej po-
wierzchni Anglii, ktéra w roku 1867 dochodzita do 25,451,626
akréw. Pozbawiono rolnikéw ‘prawa korzystania z tej olbrzymiej
przestrzeni ziemi nie wracajac im wynagrodzenia. Mogt wr. 1845
lord Lincoln oswiadczy¢ w parlamencie i nie zaprzeczono mu, ze
izba dziewietnascie razy na dwadziescia nie uwzgledniata praw
chtopbw, nie przez nieche¢, ale przez nieswiadomosé. Wiesniacy nie
mogli przedstawi¢ komitetom prawodawczym dowodéw na prawa,
ktére sie tylko na zwyczajach opieraty, ani optaca¢ obroncéw swej
sprawy. Dowiadywali sie dopiero o swojem wywlaszczeniu, kiedy
ogrodzenia, wystawione na zasadzie aktu parlamentu, zabranialy
im przystepu do gruntéw, ktdérych uzywalnos¢ od najdawniejszych
czaséw byta im zapewniona. Prawodawca nie wiedziat o istnieniu
praw, wynikajgcych z urzadzenia dawnej ,marchii.” Przyznawat
wiadze najwyzszg lord (,lord of the manor”) i powtarzat za ekono-
mistami, ze trzeba podda¢ wspoélne ziemie pod skuteczniejsze usito-
wania dziatalnosci osobistej. W wiekach srednich i w XV I stule-
ciu ,copy holders” zostali pozbawieni mienia, poniewaz ich tytuty
wilasnosci spoczywaly w archiwum dworu, przeciwko naduzyciom
ktérego mieli sie broni¢ i poniewaz zresztg sedziowie nalezeli do
przeciwnego obozu, uzywajgcego podstepu, gwattu i przekupstwa
dla dopiecia celu. Znoszenie drobnej wiasnosci trwa i dzisiaj, nie
drogg zaboru, ale kupna. Gdy ziemia jest do sprzedania kupuje
ja zawsze bogaty kapitalista, gdyz koszta formalnosci sg zbyt wiel-
kie stosunkowo do matego nabytku. Tym sposobem wielkie dobra
zaokraglaja sie i staja sie, ze tak powiem, wikasnoscig korporacyi
wEkutek majoratéw i substytucyi. Wedtug kanclerza Fortecue
Anglia w wieku XV byta wzorem dla calej Europy pod wzgledem
ilosci wiascicieli i zamoznosci [mieszkancow '). Wedtug wylicze-
nia p. Gregory King w roku 1688 byto 180,000 wiasciciela, nie ra-
chujgc 16,560 wiascicieli szlachty. W roku 1786 byto jeszcze
w Anglii 250,000 wiascicieli. Ostatnie za$ obliczenia podajg ich
cyfre tylko na 30,760. Cyfra ta nie jest ostatecznie przyjeta, ale

') ,,De laudibus legura Angliae,” cap. 29 — 3(J.
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pewném jest, ze liczba wiascicieli jest bardzo ograniczona i ze nie-
ktére prowincye sg wiasnoscia pieciu, lub szesciu os6b. ,,Czy wie-
cie, mowit J. Bright w mowie wypowiedzianej w Birminghamie 27
sierpnia 1866 r., ze potowa ziemi angielskiej nalezy do 150 osobni-
kéw? Czy wiecie, ze potowa ziemi szkockiej nalezy do 10 lub 12
0s6b? Czy wiadomo wam, ze monopol wilasnosci ziemskiej wcigz
wzrasta i staje sie coraz wiecej wytgcznym?”

Tak wiec w Anglii, jak w Rzymie, wlasnos¢ wielka drogg
ewolucyi nieustajacej od poczatku az do konca dziejéw kraju, po-
chtoneta wlasnos¢ drobna i porzadek spoteczny zdaje sie rownie za-
grozonym, jak za cesarstwa rzymskiego.

Goraca zadza réwniejszego podziatu dochodu z pracy zapala
klasy robotnicze i przechodzi z kraju do kraju. W Anglii dazenie
to porusza i wzburza robotnikéw fabrycznych i dostaje sie teraz do
wsi; zagraza ono oczywiscie whasnosci ziemskiej w tym stanie, wja-
kim jg widzimy w Anglii. Robotnicy uprawiajacy ziemie dopomna
sie swojej czesci i jesli nie bedg mogli jéj otrzymad, to poszukuja
jéj za morzami. Dla zatrzymania ich udziela sie im prawa gtoso-
wania. Powiekszenie liczby wyborcéw przy zmniejszeniu liczby wia-
Scicieli i zachowaniu praw, podtrzymujacych nieréwno$é, staje sie
nowém niebezpieczeristwem wobec groZznego rozpowszechnienia sie
idei wolnosci. Zrobi¢ z wiasnosci ziemi wylgczny monopol i zara-
zem powiekszy¢ prawa polityczne oséb nieodwotalnie od posiadania
wytaczonych jest to nie tylko wywotywac¢ dziatania niwelacyjne, ale
i ulatwiac ich przeprowadzenie; dla tego tez projekt przywrécenia
narodowi wiasnosci ziemskiej (,nationalisation of land”) znalazt
w Anglii najwiecej stronnikéw i rozglosu. Porzadek spoteczny
zdaje sie by¢ najbardziej zagrozonym w kraju najwiecej odlegtym
od urzadzen pierwotnych.

Dzieje wasnosci w Chinach i w Rzymie bardzo przypomina
wyzej naszkicowany obraz jéj dziejow w Anglii. Najdawniejsze kro-
niki Chin przedstawiajg nam kraj ten, jako juz rolniczy; ale nie
byta tam zastosowana do ziemi wiasnos¢ prywatna. Ziemia byta
podzielona miedzy wszystkich zdolnych do pracy, to jest miedzy
mieszkaricow w wieku od lat dwudziestu do szescdziesieciu. Kazda
dolina wybierata sobie wodzéw i rzadzita sie sama; monarcha ro-
wniez byt obieralny. Wyznaczano im ziemie, z ktérych dochody
pézwalaty im zy¢ odpowiednio do piastowanych godnosci. Jak wi-
dzimy przypomina to zupetnie ustréj marchii niemieckiej. Od roku
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2205 przed Narodzeniem Chrystusa, tron stat sie dziedzicznym
Wodzowie prowincyonalni takze zagarneli sobie wiadze dziedziczna.
Panujacy nadawali ziemie, zadajac za to pewnych danin i ustug,
a wielcy panowie robili to samo. W taki sposob powstat feodalizm.
Tylko wiasnos$¢ uprawiana przez chtopéw dzielono w dalszym ciagu
miedzy rodziny stosownie do liczby rgk roboczych, ktéremi kazda
z nich rozporzadzata. Przy podziale zwracano uwage na odlegtosé
ziem i jesli ziemie byly blizsze, dzielono je na mniejsze czesci. Na
dziewie¢ udzialéw jeden musiat by¢ uprawiany na korzys¢ panstwa
przez rodziny, uzytkujace z oSmiu pozostatych. System ziem wspél-
nych ,gun-tjan,” utrzymal sie az do trzeciej dynastyi r. 254 przed
Chrystusem i trwa do dni naszych w odlegtych prowincyacli Korei.
Wiasnos$é prywatng wprowadzita dynastya ,,Zin”; ale pomatu, jak
mowig kroniki, bogaci zagarneli wszystkie ziemie, ktore pdzniej
wypuszczali wywiaszczonym rolnikom, otrzymujac jako optate dzier-
zawng potowe plonu. Od tego czasu rzad kilkakrotnie wydawat
prawa rolne w celu powiekszenia liczby wiascicieli. Prawo wydane
przez dynastya Tan (619—917) jest z nich najznakomitszem i naj-
powszechniejszem. Kazdy osobnik, jesli tylko posiadat oddzielne
gospodarstwo, otrzymywat kawatek ziemi w posiadanie wie-
czyste i kawatek w posiadanie czasowe, pod warunkiem, aby byt
w stanie go uprawic¢ i uzyzni¢. Udziat rozmaitych klas ludnosci
byt rozmaitym, stosownie do ich stanowiska i godnosci. Witasnosé
prywatna z wyjatkiem nadzwyczajnych wypadkoéw byta niesprzeda-
walng. Witasnos$¢ dozywotnia wracata do panstwa, ktére ja nadato.
Porzadek ten trwal niedtugo; okoto roku 1000-go ustgpit miejsca
wihasnosci prywatnej i wolnej, ktéra pomimo podboju mandzurskie-
go i rewolucyi utrzymata sie do dni naszych.

Tak wiec whasno$¢ ziemska przeszia tutaj w swym wiekowym
rozwoju przez fazy podobne do tych, jakie przebyta na zachodzie
Europy.

*) Bierzemy te szczeg6ty z wyciagu zrobionego przez p. Sacharo-
wa z pamietnikéw ruskiej misyi koscielnej w Pekinie. Patrz ,Revue
Germanique/’ rok 1-szy.
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WIEK ZEOTY I WEASNOSC WSPOLNA W STAROZYTNOSCI.

Czy starozytne ludy Grecyi i Wioch tworzyty takze gminy
wiejskie i czy przeszty takze przez okres wiasnosci wspélnej ziemi,
zanim poznaty wiasno$é osobista? Kwestya ta byta watpliwa. Nie-
ktérzy autorowie, jak Lange * i Fustel de Coulanges sadzg, ze Gre-
cy i Rzymianie nie przechodzili tego pierwotnego okresu, Kkiedy
wies$, lub pokolenie wladaty wspélnie ziemia, jak to dzi$ jeszcze
istnieje w Rosyi, a niegdy$ istniato u Germanéw i u Stowian.
W swém pieknem dziele ,La cité antique,” Fustel de Coulanges
przypuszcza, ze u Rzymian istniata wtasnos¢ wspoélna rodziny, ale
nie odnajduje ani w Grecyi, ani w Rzymie witasnosci wspolnej
plemienia. Nie znajduje on ,nic podobnego do wiejskiej witasnosci
wspolnej, powszechnie we FranCyi spotykanej w X 11 wieku. Od
najstarozytniejszych czaséw ludy Grecyi i Wtoch znaty i posiadaty
zawsze wiasno$¢ prywatng 2.” Bytoby to bardzo szczegdlnem,
gdyby tylko te narody nie miaty wcale ustroju, ktory, jak to zoba-
czymy, istniat pierwotnie u wszystkich narodow. Sadze, ze po zna-
komitej rozprawie Pawta Yiolet o ,charakterze zbiorowym pier-

) .Roemische Alterthiimer (1856), t. I, str. 108.

2 ,La Cité antique,” wyd. 3 Hachette. 1870, str. 63.



120 WEASNOSC PIERWOTNA.

wotnej wiasnosci nieruchomej '), niemozebnem jest zgodzi¢ sie ze
zdaniem Fustel de Coulanges’a.

Juz Puchta w Niemczech wskazat w swych studyach nad pra-
wem rzymskiem?2) na liczne $lady przewagi panstwowej nad prywa-
tng, wlasnoscig ziemska; Heineccius zas w traktacie o prawie natu-
ralnem, ,Element, juris nat. et gent.,” roz. IX, § 237, wyliczyt
nawet ludy, ktére zyly we wspdlnosci. Mommsen pisze, ze w sta-
rozytnych Witoszech gminy wiejskie posiadaty wspdlnie ziemie, na
ktérej mieszkaty.

»,Ziemia u Rzymian dtugo pozostawala wspolng i podziat jej
zostat dokonany stosunkowo niedawno. Witasnos$¢ z poczatku nie
jest nieruchomag, przeciwnie zalezy tylko na posiadaniu niewol-
nikéw i bydta (,familia pecuniague”).” ,Mancipatio,” pierwotna
i powszechna forma sprzedazy, odnosi sie do czasu, kiedy wlasnos¢
nie stosowata sie jeszcze do ziemi, ale tylko do przedmiotéw, ktore
nabywca moégt schwyci¢ reka,” Z samego poczatku ziemie byty
zajete wspdlnie i rozdzielone bezwatpienia miedzy rozmaitemi gru-
pami rodzin, a tylko produkty byly rozdawane dla kazdego domu

') Nie bede sie wahat zrobi¢ licznych wyciggéw ze znakomitej
pracy p. Yiollet, drukowanej w ,Bibliothéque de I'école des Chartes. Sa-
dze, ze nawet powinienem tu przytoczy¢ uwage poprzedzajaca jego pra-
ce, a dowodzaca, zeSmy, pracujac oddzielnie i bez uprzedzenia, on z pun-
ktu widzenia archeologicznego, ja z punktu widzenia ekonomicznego, do-
szliSmy do jednakowych wynikéw. Ta zgodnos¢ byta dla mnie wielka
zacheta. Oto uwaga p. Viollet:

,Od dwu tygodni doreczytem naszemu komitetowi redakcyjnemu
dwa pierwsze rozdzialy niniejszej pracy, gdy w ,Revue des Deux
Mondes” (1 lipca 1872r.) ukazata sie pierwsza czg$¢ studyum p. Lave-
leye o wiasnosci pierwotnej. Poglady p. Laveleye sg identyczne z moimi
i chwilowo zadatem sobie pytanie, czy mam daléj prowadzi¢ zamierzong
publikacya.

»Zdecydowatem sie na prowadzenie, gdyz jest mato prawdopodo-
bném, zebySmy, bedac zgodni co do wnioskéw, spotykali sie ciagle w wy-
borze dowodoéw. A takze i zgodnos$¢ ta, jezeli istnieje, uczyni dowodze-
nie dobitniejszém i silniejszém. Dodam, ze prawdopodobnie trzeci roz-
dziat tej pracy zupeinie juz wychodzi z granic, jakie zakreslit sobie p.
Laveleye.”

Rzeczywiscie p. Yiollet zebrat mnéstwo faktéw, ktére przeszty nie-
postrzezenie i ktdére, sadze, nalezy wspomnie¢, jako pomoc dla mego
zatozenia.

2) , Cursus der Institut. (1841) I. str. 129— 134, Il str. 581.
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oddzielnie. W samej rzeczy gmina rolna i panstwo, zatozone przez
zwigzek rodzin, potaczone sg miedzy sobg scistemi weztami; dtugo
jeszcze po zatozeniu Rzymu spotykamy prawdziwych komunistow,
zyjacych i uprawiajacych ziemie razem. Jezyk praw starozytnych
dowodzi, ze bogactwo z poczatku sktadato sie ze stad i z rzeczywi-
stych praw uzytkowania, i ze tylko p6zniej ziemia zostata rozdana
obywatelom, jako witasnos¢ prywatna '). Chcemy dowoddéw niewat-
pliwych? Bogactwo oznaczano godnem uwagi stowem: ,pecunia,
familia pecuniaque;”—stada, albo niewolnicy i stada. Oszczed-
nosci osobiste syna rodziny, lub niewolnika byty jego ,peculium”
(mie¢ bydto). Najstarozytniejsza forma nabycia wiasnosci zalezata
na wzieciu wiasng reka w posiadanie (,mancipatio”); jest za$ to
mozebnem tylko wzgledem ruchomych. Nareszcie wielkos¢ dobr
dziedzicznych pierwotnie (,Heredium” od ,Heres” — pan) mogta
wynosi¢ 2 ,jugery” (50 ardw 4 centiary); jest to przestrzen zwyczaj-
nego ogrodu, ale nie gospodarstwa uprawianego. Zresztg nie mo-
glibydmy oznaczy¢ epoki pierwszego podziatu ziemi. Wiadomo tyl-
ko, ze w pierwotnym ustroju Rzymu gminy rodzinne zajmujg miej-
sce nalezace pdzniej do tak zwianych ,assidui,” to jest obywateli
osiadtych na ich dziedzicznych gruntach i ze konstytucya Serwiu-
sza ma juz poza soba podziat dawniej dokonany 2).

~Heredium” byto nieco wieksze, niz dziat stanowigcy wtasnosé
prywatng u Germandw, ale dwa ,jugery” byly niedostateczne dla
wyzywienia rodziny, ktéra musiata bezwarunkowo otrzymywac
czes¢ z wihasnosci wspélnej tryby, lub panstwa. Wiasnoscig ta
wspoblng byt pierwotnie ,ager publicus,” stopniowo powiekszany
zdobyczami kroléw rzymskich i rzeczypospolitej i juz bardzo wcze-
$nie przywlaszczony przez najsilniejszych. Rozumie sie ta to wia-
$nie uzurpacya byta przyczyna stuletniej walki plebejuszéw z pa-
trycyuszami. walki, ktéra trwata az do czaséw cesarstwa. Dla ple-

*) Cicero (de Rep. 2, 9,14) tak sie wyraza (o czasach Romulusa)
»Erat res in pecore et locorum possessionibus ex quo pecuniosi et Jocu-
pletes vocabantur. Numa primum agros, quos bello Romulus ceperat,
divisit viritim civibus.” Conf. Plutarch. cJuest. rom, 15. Dyonizyusz
z Halikarnasu przypisuje réwniez Romulusowi podziat ziem na 30 okre-
géw wedtug Kurii, iS'umie oznaczenie granic i wprowadzenie $wigt
~rerminalia. Dyonizyusz t. I, str. 7, 2, 74. Patrz réwniez u Flutar-
cha. ~Numa, 16.

2 Momsen. ,Historya Rzymu.”
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bejuszéw byta ona kwestyg bytu. Grupa rodzin, stanowigca klan,
zamieszkiwata wie$ ,vicus,” lub ,pagus.” Klany raSem stanowity
narod, ,populus,” panstwo— ,civitas;” panstwo miato jako punkt
centralny miejsce ufortyfikowane, fortece — Jarx,” prawne zawsze
zbudowana na wysokosci. Starozytne fortece miast etruskich zbu-
dowane z ogromnych gtazéw, istnieja jeszcze. W czasie, gdy
sie zaczyna historya Rzymu, wtasnos$¢ gminna przeszta juz we wia-
snos$¢ wspdblng rodziny (,gens”). Jest to drugie stadyum rozwoju
wiasnosci. Widzimy jeszcze dowdd pierwotnej wspoélnosci ziemi
w tym fakcie, ze jak w Rzymie tak i w Grecyi bydto stuzyto dtugi
czas jako $rodek zamiany. Za czaséw Cycerona kary pieniezne
liczyty sie jeszcze na gtowy wotow i owiec wedtug starego zwy-
czaju.

Oto jest jeszcze jeden ciekawy przyktad zwyczajéow pierwot-
nych spoteczenstw ze szczepu aryjskiego, Wiadomo dobrze, ze
u starozytnych narodéw greckich i tacinskich baran i wét byty
Srodkiem wymiany i og6élng miarag wartosci. U Homera wartos¢
przedmiotdw, mianowicie oreza, jest oceniang iloscig gtow bydia.
Etymologia wyrazu ,pecunia,” oznaczajgcego bogactwo i mo-
nete i pochodzgcego wyraznie od ,pecus” nie pozwala .0 tém wat-
pi¢. Pierwsze monety metaliczne miaty na sobie wyrzniety znak
wolu lub barana, ktorych bytly, ze sie tak wyrazimy, przedstawi-
cielami, podobnie jak dzisiaj banknoty sg przedstawicielami pie-
niedzy metalicznych. W jezykach pdétnocnych znajdujemy réwniez
podobne zro6dtostowy i synonimy. Wyraz fa, fe, oznaczal po
islandzku i norwesku bogactwo; po angielsku wyraz fee oznacza
wynagrodzenie za prace, honoraryum. Wyrazy te najwidoczniej
pochodzg od vee, vieil—bydto. Rzeczywiscie przewaznie bydto sta-
nowito bogactwo i najlepszy $rodek wymiany. Germanowie,
mieszkajacy w poblizu granic cesarstwa, znali uzytek monety;
mieszkajacy za$ w giebi kraju, jak moéwi Tacyt, uzywali przy na-
bywaniu wylacznie bezposredniej zamiany. Strabon opowiada
o tym samym zwyczaju u Dalmatéw. ,Uzywanie monety jest u nich
nieznaném, moéwi on; w stosunku do innych narodéw téj okolicy
jest to osobliwém, lecz zarazem zwyczaj ten jest wspélny z innemi
narodami dzikiemi” *. Jednakze narody te posiadaty Srodek wy-
miany; tylko poniewaz to nie byta moneta metaliczna, historycy
zapewniaja, ze nie znaty one zupetnie pieniedzy, Kontrybucye, ja-

J) Strabon. t. YII cap. VI § 7.
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kie zwyciezcy Frankowie naktadali na zwyciezonych Fryzéw i Sa-
ksonéw sktadaty sie z pewnej ilosci wotow. Niemozna byto prze-
czy¢, ze bydio stanowito Srodek wymiany; wiadomo nawet, ze
w Rzymie stosunek wartosci byt taki, ze za jednego wotlu dawano
dziesie¢ baranow i prawdopodobnie tylez w Germanii. W kazdym
razie fakt ten zawsze zdawat si¢ by¢ dziwnym. Tymczasem mozna
go tatwo objasni¢, jesli przypomnimy sobie organizacya rolng
gmin wiejskich; pewnem jest, ze tylko w takim razie mozna go
zrozumie¢. Gléwnym przymiotem tego $rodka wymiany byto to,
ze byt uzytecznym dla wszystkich, przyjmowanym przez wszystkich
i przechodzit nastepnie bez przerwy z ragk do rgk. W taki sam
sposéb uzywano jako pieniedzy w Syberyi — na brzegach Nowej
Ziemi — stokfisza, w Afryce—bryt soli i wstgzek bawetnianych
niebieskich, w Ameryce podczas wojny o niepodlegtosé¢ — tytuniu,
a dzisiaj u nas niekiedy— marek pocztowych. w pierwotnych gmi-
nach kazda rodzina posiada bydto i uzytkuje z niego; zatem moze
go dawac i chetnie przyjmowaé. Poniewaz moze ona uzytkowaé ze
wspolnego pastwiska, to wcale nie bedziejej to ciezy¢, jezeli otrzyma
jako zaptate kilka sztuk wotow lub owiec; poszle je na tgke razem
z resztg stada. Dzieki utrzymaniu pasterza, obowigzanego pedzi¢
na pasze bydto mieszkaricéw marchii, zaptata wolami lub owcami
mogta by¢ uskuteczniana sposobem bankowym, zwanym ,przeka-
zem,” ktory londynski ,clearing house” doprowadzit do doskonato-
sci. Jesli Pawet winien jest Piotrowi 1000 frankéw ijezeli maja oni
wspdllnego bankiera, zaptata uskutecznia sie za pomoca najprost-
szego przepisania w ksiegach: 1000 frankéw wykresla sie z akty-
wow Pawta i dopisuje do aktywow Piotra. W gminie pierwotnej za-
ptata mogta by¢ robiong w taki sam sposéb. Jezeli kto$ winien
drugiemu np. za miecz 10 wotéw, to zawiadamiat swego pasterza,
ktéry brat te dziesie¢ wotow ze stada jednego i dotgczatl do stada
drugiego. Uzywanie bydta, jako srodka wymiany, powszechne,
o ile sie zdaje u narodéw aryjskich, dowodzi, ze przed ich rozej-
sciem sie zyly one w stanie pasterskim. Historya ekonomii zasila
sie w ten spos6b rezultatami, do jakich doszta filologia pordéw-
nawcza.

Grecy i Rzymianie w czasie ukazania sie w historyi po raz
pierwszy doszli juz do wyzszego stopnia cywilizacyi, niz Germano-
wie Tacyta. Oddawna wyszli juz oni ze stanu pasterskiego: hodujg
zboze i wino i mniej sie juz zywig miesem; rolnictwo dostarcza im
przewaznej czesci pozywienia. Przeciez zostajg sie jeszcze bardzo
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wydatne rysy pierwotnego ustroju gminy. Bydto nie mogto by stu-
zy¢ jako $rodek wymiany, jezeli by najwieksza cze$¢ pola nie byta
wspoélném pastwiskiem, na ktére kazdy miat prawro posetaé swe sta-
da. Dwa awyczaje tak sg Scisle zwigzane ze soba, ze jeden nie
moze istnie¢ bez drugiego. Majgc ograniczong witasnos¢ osobista,
nie moge przeciez przyjmowaé¢ za zaptate woléw, bo jakim sposo-
bem zywn¢ je bede? Jezeli zatem bydto stuzy jako $rodek wymia-
ny, mozna z tego wnioskowa¢, ze znaczna czes¢ ziemi jest wlasno-
Scig wspolna. Oto6z ustrdj ten istniat w pierwotnej Grecyi i Italii.

Jeszcze jeden dowdd istnienia komunizmu w Grecyi i w Italii
odnajdujemy w téj powszechnej tradycyi o wieku ztotym, kiedy nie-
znano wiasnosci prywatnej. Zwykle widzg w tém tylko fantazya
poetow; lecz gdy niezaprzeczone fakty historyi ekonomicznej ludz-
kosci kaza nam przyzna¢ koniecznos¢ takiego ustroju, zmuszeni je-
steSmy przypusci¢, ze starozytni poeci maluja tak tu, jak i w wielu
innych miejscach dawny stan cywilizacyi, pamie¢ o ktérej przecho-
wala sie. Oto kilka ustepéw z najwiecej znanych klasykow, wy-
chwalajgcych prawie temi samerni wyrazy szczesliwy wiek, gdy zie-
mia, stanowigc wspolng whasnos¢ wszystkich, nie znata jeszcze
scisle okreslonych granic, wprowadzonych przez prawo rzymskie.

.Przed Jowiszem, czytamy w ,Georgikach,” Zzaden oracz nie
zawtadnat polami; nie mozna byto oznaczaé ich granic i urzadzac
podziatu; wszystko byto wspdlne i ziemia nieproszona szczodrze
roztaczata swe plony.”

,Za czasOw panowania Saturna, pisze Frogus Pompejusz, nie
byto ani niewolnictwa, ani wiasnosci prywatnej: dobra byty wspélne
i niepodzielne i wbzyscy ludzie mieli, ze sie tak wyrazimy, jeden
majatek. Byt to wiek ziloty, tak ukochany przez poezyg — wiek
tatwo dostepnego szczescia i powszechnej zgody.”

Postuchajmy Tybullusa, ks. | Elegia 3.

Quam bene Saturno vivebant rege priusquam
Tellus in longas est patefacta vias!
Nondum caeruleas pinus contemserat undas,

Effusum ventis praebueratque sinura;

Non domus ulla fores habuit; non fixus in agris,

Qui regeret certis finibus arva, lapis.
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Owidyusz (Metamorfozy I, 135) wyraza sie podobniez:

Communemque prius, ceu Itimina Solis et auras,

Cautus humum longo signavit limite mensor.

Wirgiliusz méwi w ,,Georgikach” ks. I, 125:

Ante Joyem nulli subigebant arva coloni,
Ne signare quidem aut partiri limite campum
Fas erat: in medium aguaerebant; ipsague tellus

Omnia liberius, nullo poscente, ferebat.

Jest to widocznie tradycya ludowa o pierwotnej epoce, po-
przedzajacej wprowadzenie wiasnosci prywatne;.

Platon w ksiedze trzeciej dzieta ,De legibus” opisuje wybor-
nie charakter tej epoki pierwotnej, kiedy wytgcznie panowat ustroj
pasterski: ,Poczgtkowo byta obfitos¢ pastwisk, z ktérych ludzie
przewaznie otrzymywali $rodki do zycia nie brakowato wiec im ani
miesa, ani nabiatu.” Czyz to nie jest doktadny obraz Germanii
za czasbw Tacyta i powtdrzenie wyrazdw Cezara: ,carne et lacte
vivunt.” Platon méwi takze o réwnosci podziatu pierwotnego zie-
mi i wyraza te mys$l, wspdlng wszystkim politykom starozytnosci,
ze rownos¢ potozenia jest konieczng podstawg czystosci obyczajow,
cnoty i wolnosci.

Znajdujemy u starozytnych historykéw jeszcze pare ustepow,
dowodzacych, ze nawet we wspétczesnym im i znanym Swiecie
ustréj wihasnosci kollektywnej jeszcze nie zniknat zupetnie. Diodor
sycylijski opowiada, ze mieszkancy Knidy i Rodosu, uciekajac
przed tyranig krélow azyatyckich, przybyli do Sycylii okoto 50-gj
olimpiady. Tam potgczyli sie z Selinantyjczykami, ktérzy prowa-
dzili wojne z Egestyjczykami. Zwyciezeni opuscili Sycylja i wyla-
dowali na wyspach Liparyjskich, gdzie i osiedli za zgodg mieszkan-
cow. W celu obrony od piratéw tyrrenskich, to jest od Etruskoéw,
zbudowali flote i przyjeli nastepujaca organizacya spoteczna:

~Podzielili sie na dwie oddzielne klasy: jedna miata obowia-
zek uprawia¢ ziemie na wyspach, ktdrg ogtoszono jako whasnosé
wspolng, na druga wiozono obowigzek obrony. W taki sposéb zig-
czywszy wszystkie wiasnosci w jedng i jadajgc razem na publicz-
nych ucztach, mieszkancy wysp zyli wspolnie przez wiele lat (%at
rere 00otae Ss xotvae 7rciiriaarevoc ¥%@. CCTITEE %aia aocaaiua, Sists$Xsaav stui
Tivae ttpovoog xoiww'.7,00c; pioCvtsg); ale nastepnie rozdzielili miedzy
siebie ziemie wyspy Lipari, na ktérej znajdowato sie ich miasto;
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co do innych wysp, to te byly uprawiane wspdélnie. Nakoniec
wszystkie wyspy podzielili w taki sam sposob na przeciag dwudzie-
stu lat; po uptywie tego terminu losowali je na nowo.”

Ot6z w czasie, kiedy to pisat Diodor Sycylijski, to jest za
panowania pierwszego cesarza rzymskiego, wtasnosé prywatna nie-
ruchomosci jeszcze nie byta zupelnie ustanowiong u Grekéw, mie-
szkancéw drobnych wysp Liparyjskich: dokonywali oni owych pe-
ryodycznych podziatédw u samych wrét Rzymu, podziatéw, jakie
zauwazyli w Germanii Cezar i Tacyt. Ciekawem jest takze i to,
ze Swewowie, wedtug stéw Cezara, postepowali tak jak Liparyj-
czykowie. ,,Ci, ktorzy zostajg sie w kraju, uprawiajg ziemie dla sie-
bie i za nieobecnych, a w nastepnym roku wedtug kolei uzbrajajg
sig, podczas gdy pierwsi pozostaja w domu, poniewaz nikt nie po-
siada wihasnej ziemi.” Yiollet sadzi, ze mozna $Smiato przypuscic,
ze ustréj wiasnosci kollektywnej zostawit giebokie Slady na potu-
dniu Italii nawet i w czasach historycznych: Oto jego stowa:

,Czyz nie mozna by powiedzie¢ tego samego 0 niektérych
z pierwszych kolonistdw Wielkiej Grecyi? To, co wylozymy tutaj,
jest to czysty domyst, ale nie nalezy zawsze gardzi¢ przypuszcze-
niami: przeniesiemy sie na chwilke do Wielkiej Grecyi i rozpatrzy-
my sie w biografiach Pytagorasa, ktére nam przekazaly czasy sta-
rozytne. Wiadomem jest, ze Pytagoras zebrat uczniéw, ktérzy
zyli we wspdlnosci majatkowej. Zwracamy uwage nie na te nieli-
czne zebrania ludzi; wolno zapewne przyja¢ $Swiadectwo biograféw,
uwazajacych te instytucya za dzieto filozofa, a nie wigzacych jej
z poczatkami kistoryi Wielkiej Grecyi: ale oto mamy fakt, przypi-
sywany takze Pytagorasowi, fakt ogdlniejszy, wazniejszy i trudniej-
szy do wytlumaczenia: na wezwanie tego wymownego meza, pisze
pewien autor, wiecej niz 2000 oséb przyjeto ustr6j wspdélnosci
i uorganizowato w Wielkiej Grecyi panstwo. Jeszcze wiecej: jezeli
bedziemy trzymac sie Scisle stow naszego historyka, mozemy przy.
pusci¢, ze mowa tu nawet o zalozeniu niektdrych miast Wielkiej
Grecyi ). Tak wiec wedtug tych stéw, juz po zatozeniu Rzymu
miasto, lub nawet kilka miast w potudniowych Witoszech powstaty
i urzadzone zostaly na zasadach wspolnosci. Oto fakt spoteczny
wielkiego znaczenia, przypisywany nie zbyt oddalonej epoce, a kté-
ry zostawit stabe $lady w historyi. Nie wolnoz zapyta¢, czy staro-

Porfiryusz. Fythagorae vita.
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¢ytna tradycya, tyczaca sie powstania niektérych miast Wielkiej
Grecyi nie zasadza sie na pozniejszych opowiadaniach na po6t ba-
jecznych o zyciu Pytagorasa? Pod imieniem Pytagorasa doszia
by do nas w ten spos6b bardzo cenna tradycya historyczna. Domyst
nasz moze potwierdzac i to, ze ustep ten wziety przez Porfiryusza
z Nikomaclia jest jedynym w biografiach Pytagorasa; gdzieindziej
mamy tylko opowiadania o uczniach filozofa to jest o kétku niezbyt
licznem, gdyz liczagcem wszystkiego okoto 600 os6b. W pewnem
zupetnie innem Zrddle znajdujemy rys zblizony do poprzedniego.
Chodzi tu o mieszkancow Tarentu: zdaje sie, ze obywatele tego
panstwa az do czaséw Arystotelesa zachowali cokolwiek ze staro-
zytnej wspolnosci ziem. ,W Tarencie pozwalajg biednym uzywaé
wspolnej wiasnosci i w ten sposdb zapewniajg sobie przywigzanie
ttumu, czytamy w Polityce. Tak wiec Tarent uzywat dla dobra
biednych zwyczaju, przypominajgcego peryodyczny podziat ziemi
na wyspach Liparyjskich; zwyczaj ten daleko tatwiej wyjasnia hi-
storya, niz filantropia i prawdopodobnie mamy przed sobg S$lad
bardzo oddalonych czaséw.”

Zdaje sig, ze Arystoteles znat dwie pierwotne formy wspélno-
Sci—mianowicie kiedy zbierajg wspoélnie ptody ziemi i kiedy losem
dzielg ziemie miedzy majacych do tego prawo. ,Tak, mowi on
w rozdziale 3-im ksiegi li-ej Polityki, pola moga by¢ wlasnoscig
prywatng, ale zbiory nalezg do wszystkich. Zwyczaj ten istnieje
u niektérych narodéw. Lub tez ziemia moze by¢ wspolna, ale pto-
dy dzielg sie miedzy wszystkich, jako wilasnos¢ osobista. Znajdu-
jemy ten rodzaj wspoélnosci u niektérych narodéw barbarzynskich.”
Arystoteles nie okresla doktadnie charakteru tych dwdch opisywa-
nych przezen ustrojow, ale zdaje sig, ze w pierwszym mowa o0 nie-
ktorych panstwach greckich, gdzie rzeczywiscie spozywano wspol-
nie na ucztach publicznych produkty pdl prywatnych. Drugi rodzaj
bytby w takim razie tym podziatem peryodycznym dobra publiczne-
go, jaki znajdujemy u niektérych starozytnych autordw.

Diodor Sycylijski moéwi, ze Wakcejczycy, narod celtycki,
dzielg co rok ziemie do uprawy i zebrawszy razem plony, dajg kaz-
demu cze$¢ ich.  Ustanowili oni kare $mierci na rolnikéw, tamiag-
cych te urzadzenia.”

Diodor Sycylijski opowiada jeszcze, ze miedzy wyspami, poto-
zonemi na morzu wzdtuz brzegéw Arabii Szczesliwej, znajdujg sie
trzy godne wzmianki. Jednag z nich jest wyspa Panchaja, ktérej
organizacyg polityczng i spoteczna wyktada w rozdziale 45-ym ksie-
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gi Y-éj. Miedzy innemi méwi, ze ludnos¢ dzieli sie na trzy klasy
(xépT]): ksieza i rzemieslnicy {zzyyimi) stanowig pierwsza: rolnicy—
druga, a zolnierze i pasterze — trzecig. Ksieza sg naczelnikami
i sedziami ludnosci. ,Rolnicy uprawiajg ziemie i skltadajg ptody
razem; a ten, o kim sadza, ze najlepiej uprawiat role, otrzymuje
lepszg czastke przy podziale zbioréw, nastepnie drugi, trzeci itak
daléj do dziesigtego; imiona ich ogtaszane bywajg przez ksiezy, aby
to byto przyktadem dla innych.”

Strabon méwi o Dalmatach: ,Dalmaci majg zwyczaj dzielenia
ziemi nanowo co lat osiem.”

Yiollet rozpoznaje w zwyczaju wspolnych uczt, (ovocj tia), tak
rozpowszechnionym u narodéw starozytnych, resztke pierwotnego
kollektywizmu i sadze, ze ma zupelng racya. Rzeczywiscie, jeszcze
dzisiaj znajdujemy w Szwajcaryi, jak to zobaczymy daléj, wspélne
uczty i wspélng wiasnos¢. Ustep, w ktérym Yiollet wyraza o tém
swoje zdanie, zdaje sie mi by¢ tak waznym, ze go tu dostownie za-
mieszczam.

~Jezeli sie spozywa wspélnie ptody ziemi, znaczy to, ze po-
czatkowo ziemia nie byta uwazana jako wtasnos¢ prywatna, ale ja-
ko karmicielka wszystkich ludzi. ,Ztozyli razem wszystka swa wia-
snosc¢ i jedli razem na ucztach publicznych,” pisze Diodor Sycylij-
ski o mieszkancach matych wysp Liparyjskich. Wedtug mego zda-
nia powyzsze stowa odkrywaja nam poczatek uczt publicznych.
Zwyczaj ten pochodzi od wspo6lnosci ziemi: jest on z nig tak Scisle
zwigzany, jak skutek z przyczynag; pozwala nam nawet siegngé¢
wzrokiem jeszcze daléj od czasoéw osiedlenia sie pierwszych gmin
az do koczowniczego zycia rodzin patryarchalnych. Zwyczaj uczt
publicznych byt rozpowszechniony w Italii i Grrecyi; wedtug stéw
Arystotelesa Enotryjczycy od dnia, w ktéorym porzucili zycie ko-
czownicze, by uprawiac role, otrzymali od kréla swego Italusa in-
stytucya uczt publicznych. Filozof bytby Scislejszym, gdyby powie-
dzial, ze Enotryjczycy, osiedliwszy sie, zachowali, a nie przyjeli te
instytucya, dlatego, ze w tém urzagdzeniu wedtug wszelkiego pra-
wdopodobienstwa tkwi $lad zycia koczowniczego. Opijczycy, miesz-
kancy brzegéw Tyrrenskich takze wspélnie jadali, a za czaséw
Arystotelesa, (to jest prawie w 400 lat po zatozeniu Rzymu). Cho-
nijczycy na brzegach Japygii, mieszkancy kilku kantonéw Brucium
i Lukanii wiernie przechowywali te starozytng tradycya *. Na-

") Arystoteles: Politica; lib. VII cap. 9.
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W Rzymie nareszcie kazda kurya posiada sale do uczt,
a wszystkie kurye majg wspdlng sale, co$ podobnego do pritaneum
Grekéw—pisze Dionizyusz z Halikarnasu *. Czyz nie bedzie na-
turalnem, jezeli wszystkie te wspomnienia zwigzemy z pierwotnym
zwyczajem uczt wspolnych.  Arystoteles, zadziwiony wielkg staro-
zytnoscig tego zwyczaju w Italii, przypuszcza, ze wlasnie tam sie
on zrodzit, a ztamtad dopiero przeszedt do Grecyi ). Dionizyusz
z Halikarnasu przeciwnie, wspomniawszy o publicznych ucztach
kuryi rzymskich, mysli to samo o Lacedemonczykach i przypuszcza,
ze Romulus wziat to z prawodawstwa Lykurga. Rzecz sie ma ina-
czej: Romulus nic nie wzigt od Lykurga, jak tego chciat Dioni-
zyusz, i Grecya nie nasladowata Italii, jak tego chciat Arystoteles;
w Grecyi i w Italii zwyczaj uczt wspélnych powstat, albo raczej
zachowat sie w bardzo zwyczajny sposéb: w obu krajach zostat
on sie jako pozny Swiadek starodawnego zycia koczowniczego 2
i pierwotnej wspdlnosci ziemi; religia i zwyczaje zachowaly o nim
wspomnienie.”

Arystoteles pochwala uczty wspdlne, jako $rodek do zaprowa-
dzenia réwnosci. ,U Lacedemonczykéw i w Grecyi prawbdawTa ro-
zumnie zrobit, budujac ustréj wspélnosci na zwyczaju uczt publicz-
nych” (ks. Il, roz. 2). ,Wspdlne uczty heteryi w Kartaginie po-
dobne sg do fidytyi lacedomonskich” (ks. Il, roz. 8). ,Instytucya
uczt wspdélnych powszechnie uwazang jest za godna zastosowania
wr kazdem dobrze urzgdzonem panstwie. Jestem tego samego zda-
nia, ale trzeba, aby wszyscy obywatele bez wyjgtku nalezeli do
tego. Koszta obrzeddéw religijnych sa wspélnym ciezarem miasta.
Dla tego tez ziemia powinna by¢ rozdzielong na dwie czesci: jedna
dla spoteczenstwa, druga dla oséb prywatnych. Pierwsza cze$¢ ma
by¢ dzielona dla pokrycia wydatkéw na obrzedy i uczty wspélne”
(ks. IX. roz. 9).

LInstytucya ucz wspélnych jest bardzo starozytna: w Grecyi
siega panowania Minosa, a w Italii epoki jeszcze wiecej oddalonej
(ks. 1V roz. 9).

Pierwotna wspélnosé przechowata sie nie tylko w tradycyach

') Arystoteles; Polityka:

2) Dziwi mnie to, ze niema rozdzialu poswigconego uczto

wspolnym w dziele Dorn Seifen’a: ,Vestigia vitae Nomadicae tam in mo-
ribus quam legibus Romanorum conspicua. Utrecht 1819.
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ilos¢ whasnosci indywidualnych musiata by¢ starannie utrzymana.
Mys$l ta moze by¢ objasniong tylko pierwotnym podziatem; ttuma-
czenie takie jest tern wiecej prawdopodobnem, ze sprawdza sie
z pewnoscig dla miasta Turium, o ktérem dotad nie wspominalismy,
w tym razie mamy dwa oddzielne $wiadectwa: jedno Arystotelesa’);
ktéry wspomina o zajeciu ziemi przez niewielkg liczbe patrycyuszéw
wbrew prawu, ktére sprzeciwiato sie takiemu nabyciu, a drugie
Diodora, ktéry przytacza pierwotng tradycya podziatu 2.

Ta wiec pierwotng tradycya trzeba widocznie objasni¢ prawo-
dawstwo, o ktérem wspomina Arystoteles. W Sparcie zajmujaca
nas tradycya przedstawia tatwy do zauwazenia rys: U Spartanczy-
kéw nie chodzi tylko o podziat na dziaty, lecz o podziat na réwne
dziaty, lub co najmniej o podziat, prowadzacy za sobg pewna
rownosc.

~Spotykamy sie takze z tem wspomnieniem réwnosci u Rzy-
mian: Dyonizyusz z Halikarnasu, Varro, Festus i Pliniusz daja
nam co do tego narodu $wiadectwo nader ciekawe i wielkiej i nie-
zaprzeczonej wartosci historycznej.”

~Wedtug Dionizyusza z Halikarnasu llomulus podzielit kaz-
da z trzech tryb, skiladajgcych ludnos$é, na 10 kuryi, czyli fratryi
i rozdzielit ziemie na 30 dziatébw: wedtug losowania nadat kazdej
kuryi jeden dzial, zachowawszy jedne czes¢ na wydatki obrzedowe,
a druga, jako majatek publiczny 3). Varro dwa razy powtarza to
samo podanie: ,Ager Romanus primum diyisus in partes tres.

wia Arystoteles, mianowicie prawa o zachowanin pierwotnych dziatow
zostata sie niezmienna,, a ludno$¢ wzrastata, to w taki sposéb wiasnosé
nieruchoma stata sie przywilejem arystokratycznym i utrzymanie podzia-
téw obrona klas wyzszych. Trudno da¢ odpowiedZz na to pytanie, majac
zaledwie przed soba pare wierszy z Arystotelesa; wszelako przechylili-
byémy sie do zdania drugiego.

') Polityka V, 6. Tutaj prawo, zabraniajace nabywania, mozna
zdaje sie uwazac, jako obrone od oligarchii, starajacej sie¢ wzmocnic¢ za-
pomoca kupna ziemi; bez watpienia z powodu warunkéw miejscowych
kupna byty zawierane na korzys$¢ posiadajacych juz ziemig, gdy gdzie
indziej kupowali tylko proletaryusze. W ten sposéb to samo prawo pier-
wotne mogto sta¢ sie raz gwarancya dla arystokracyi przeciwko demo-
kracyi, to znéw przeciwnie zapezpieczeniem przeciwko rozwojowi arysto-
kracyi.

a Diodor XII, 11.

3) Dionizius: Ant. Rom. ks. Il roz. 3.
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a quo tribus appellata Tatiensiura, Ramnium, Lucerum” '). ,Bina
jugera, quod a Romulo primum divisa (dicebantur) viritim quae
(quod) heredem sequerentur haeredium appellarunt” 2.

,Znajdujemy u Festusa i Pliniusza starszego wzmianke
0 tym pierwotnym podziale wiasnosci «« Rzymie: ,,Centuriatus ager
in ducenta jugera definitis. Quia Romulus centenis civibus ducenta
jegera tribuit (Festus). Bina tune jugera populo Romano satis
erant, nulligue majorem modum attribuit. (Plin.) 3.

Viollet widzi takze i stusznie dowdd dawanego istnienia wspél-
nosci ziemi w zwyczaju, bardzo powszechnym w starozytnosci, znaj-
dowanym wszedzie w poczatkach zycia ludéw nowozytnych, zwy-
czaju, ktéry rzeczywiscie pochodzi od wiasnosci kollektywnéj ziemi.
Wedtug tego zwyczaju nadanie ziemi osobie, nie pochodzacej z tej
saméj wioski, byto dozwoloném tylko za zgodg mieszkancéw, ktérzy
majg nawet prawo nabywa¢ dobra, ptacac zadang cene. Oto naj-
przéd starozytny zwyczaj indyjski:

.W epoce bardzo oddalonej przekazanie ziemi w Indyach nie
mogto mie¢ miejsca bez zgody wspoétmieszkancéw, bez zgody kre-
wnych, sasiadéw (neighbours), a gdzieniegdzie spotwiascicieli
(shareholders) i sukcesorow '). Tekst jest Scisty i nie pozwala wat-
pi¢: mamy przed sobg gmine wiejska, wskazanag przez Nearcha we-
dtug Swiadectwa Strabona, o ktéorym moéwiliSmy wyzej. Sasiedzi

') Varro: De lingua latina V, 55.

2)  Varro: De re rustica I, 10, toz samo Nonius Marcellus: De
=copendiosa doctrina.

3) Sextus Pomponius Festus.

4)  Plinius: Historia naturalis lib. XVIII, II.

5 Ziemia przechodzi z rgk do rgk przy zachowaniu szesciu for-
malnosci: za %5goda mieszkancéw, krewnych, sasiadow, spadkobiercéw
i po oddaniu ztota i wody. (Kolbruk. A digest of Hindu Law, ks. Il
1801, str. 161, XXXIIIl). Orianne, — Traité original des successions
d’apreés le droit hindou; extrait du Mitacshara de Vijnyaeswara. Paryz
1844, str. 49.— Pross’onno Coomar Tagore. A succinct commentary of
the Hindoo Law prevalent in Mitbila, from the original sanscrit of Va-
chaspati Misra 1863, Calcutta, str. 310.— Patrz Caract. collect, des
premiéres propriétés immobilieres par Viollet, str. 30. ,Wedtug stéw Je-
rzego Kampbella w Indyach oddanie wiasnosci rolnej jest rzecza rzadka.
Gmina wiejska posiada prawo ,,veto” 1 nie pozwolita by cudzoziemcowi
wejs¢ w swe granice, jezeli jéj sie to niepodoba. ,Sprzedawac ziemie dla
pozbycia sie dtugéw nie znaném byto u Induséw.” (Systems of landtenure
in various countries, edit by cobden club, str. 166.
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neighbours, shareholders) majg pewne prawo do ziemi; ziemia ta,
nie moze by¢ oddang bez ich pozwolenia i zgoda ich jest konieczng
dla przyjecia nowego posiadacza. W tém lezy naturalna konse-
kwencya starozytnej wspotwilasnosci tryby: wszystko tutaj zdaje sie
by¢ logiczném i zwyczajném, jezeli wzniesiemy sie do takiego histo-
rycznego pojecia.

W Grecyi sasiedzi uczestnicza w akcie sprzedazy badz jako
Swiadkowie, badz jako poreczyciele. Czasami, jak np. w Turium,
otrzymywali oni wedtug Teofrastesa drobna monete jako nagrode
za ich zgode, albo jako przyznanie pewnego prawa wspotwilasnosci.
Wedtug uczonego niemieckiego Puchty * ten starozytny sposob
nabywania droga fikcyjnego odwdzieczenia sie wobec urzednika,
zwany ,,in jure cessio,” mozna wytlumaczy¢ tylko zwierzchnictwem
panstwa nad caltym majatkiem ruchomym i nieruchomym.

Zwrot, albo prawo odebrania nieruchomosci wrazie jéj sprze-
dazy cudzoziemcowi, stuzace mieszkarncom wioski, spotyka sie wsze-
dzie. Istnieje ono w wigkszosci krajow mahometanskich, w Algie-
rze, w Indyach 2 na Jawie. Zazadanie zwrotu przez sasiadow
praktykowato sie w llliryi i w Italii jeszcze za cesarstwa: konstytu-
cya, nadana tym prowincyom w roku 391 znosi ten zwyczaj. W i-
dzieliSmy, ze istnieje on w Rosyi; znajdujemy go u potudniowych
Stowian; byt takze powszechnym w starozytnosci u plemion ger-
manskich.

W Szwajcaryi istnieje jeszcze ten zwyczaj dla allmendéw (do-
bra wspélne). We Francyi to prawo pierwotne przetrwato do bar-
dzo niedawnych czaséw. W Angle, w okregu Saint-Omer, w Fil-
lievre wokregu Heoden3 mieszkancy mieli prawo zwrotu przeciwko
kazdemu cudzoziemskiemu nabywcy nieruchomosci na ich ziemi.
Znajdujemy $lady tegoz w ,Libri feudorum” ). Stad mozna

') Puchta. Cursus der Institutionen 1841, | str. 133, 149. Il
str. 607, 610.

2) Sir William Hay Macnaghten, Principles of Hindu and Ma-
hommadum law IV str. 204, 205.

3) Fakty te Viollet zaczerpnat u Bourdet de Riehebourg’a, t. |
str. 306 i 347.

4) Libri feudorum, lib. V tit. XIII, XIV. Viollet powotuje sie
takze na traktat Terrat (1872): Du colonat en droit romain et des re-
traits en droit francais, i na znany kurs Tardifa w szkole des Chartes.
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twierdzi¢, ze prawo odbioru poczagtkowo istniato wszedzie, jako $lad
uprzedniego kollektywizmu.

Gdy prawo sprzedazy ziemi zostato wprowadzone u Germa-
néw, sprzedaz ziemi stata sie aktem publicznym, ktory mégt sie
odbywac¢ tylko na zebraniu mieszkancéw okolicznych. Wedtug ar-
tykutu 49-go prawa rypuaryjskiego, sprzedaz powinna byta mieé
miejsce w Mallum, tam réwniez donacye otrzymywaly moc obowig-
zZujaca.

W Anglii w okresie saskim przed podbiciem jej przez Nor-
mandéw sprzedaz wiasnosci nieruchomej uskuteczniata sie na ze-
braniu hrabstwa po proklamacyi publicznej 1.

W prowincyach Niderlandzkich w wiekach Srednich sprzedaz
zachowuje charakter aktu publicznego. Uskuteczniata sie w obe-
cnosci tawnika gminy i akta jej byly zachowywane w ratuszu 2.

Nowy dowdd pierwotnego wspdétposiadania ziemi widze w tym
fakcie, powszechnym w poczatku, ze nieruchomos$¢, naw’et gdy sie
stala wilasnoscig prywatng, nie mogta by¢ ani sprzedawana,
ani przekazywang testamentem. Fustel de Coulanges, z ktérego
pbézniej przytaczamy ustepy, potwierdzajace ten fakt, przypisuje go
wplywom starozytnej religii. Objasnienie to jest niedostatecznem,
poniewaz sprzedaz i przekazanie testamentem ziemi nie istniejg ani
u Germandéw, ani dzi$ u ruskich, ani w Szwajcaryi dla allmendéw.
Trzeba wiec szukac dla faktu tak powszechnego prawidta nie mniej
ogblnego. Poczatek tego jest taki: Pierwotne prawo posiadania
czesci ziemi bylo prawem naturalnem nie wylgczajgcem nikogo.
Ziemie dzielono miedzy wszystkich stosownie do statego zwyczaju,
ktorego nikt nie mégt zmieni¢ wedtug swej woli. Osobnik docho-
dzi do posiadania ziemi nie dzieki kupnu lub testamentowi, ale
dzieki temu, ze jest czionkiem ludzkosci i ma prawo zy¢ z pracy

1) Gardon; On courts Baron i Kelham, Domesday book, str. 242.

2 Oto zrédia przytoczone przez Viollet dla Amiens i Lille Sta-
rozytne prawo Amienskie (I potowa XIIl wieku) art. 6 u Thierry; Re-
cueil des mon. inédits du Tiers-Etat, région du Nord, t. I str. 129.
Drugi zwyczaj wcze$niejszy, niz z roku 1292, tamze str. 163; 164.
W roku 1170 odbyta sie sprzedaz wobec gminy Amienskiej, a w 1195
roku darowizna w tych samych warunkach, tamze str. 94, 95, 118, 119.
Rozporzadzenie ksiecia Burgonskiego w r. 1421 w sprawie Roysain’a;
Franchises, lois et contumes de la ville de Lille, édit. Brun-Lavainne_
1842, str. 60.
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okoto roli, powszechnej matki-karmicielki. Organizacya rolna,
ugruntowana na podobnem pojeciu wilasnosci nie moze, jak widzi-
my, pozwala¢ na przekazanie nieruchomos$ci ani sprzedaza, ani te-
stamentem; nie dziata tu wola cztowieka, ale powinna rzadzi¢ zasa-
da porzadku spotecznego.

Przytoczymy teraz z Fustel de Coulanges’a kilka dowodéw
pierwotnej niesprzedawalnosci ziemi.

,Plato w swoim ,Traktacie o prawach” nie wprowadzat nic
nowego, zabraniajgc posiadaczom sprzedawac role; przypominat
tylko stare prawo. Wszystko wskazuje, ze w czasach starozytnych
wiasnos¢ byta niesprzedawalng. Wiadomem jest dobrze, ze w Spar*
cie byto formalnie zabronione sprzedawanie swojej czastki ziemi ‘).
Ten sam zakaz znajdowat sie w prawach lokryjskich i leukadyj-
skich 3. Fido z Koryntu, prawodawca z wieku 1x, nakazywat, by
liczba rodzin i wlasnosci byla niezmienng 3. Otéz ten przepis
mogt by¢é zachowywany tylko w razie, jezeli bylo zabronionem
sprzedawac, a nawet dzieli¢ ziemie. Prawo Solona pdézniejsze od
prawa Fidona z Koryntu o jakie 7 lub 8 pokolen, juz nie zabra-
niato sprzedawac¢ wiasnosci, ale naktadato na sprzedawce surowa
kare, mianowicie utrate wszystkich praw obywatelskich *). Naresz-
cie Arystoteles opowiada o powszechnym zwyczaju, ze w wielu
miastach starozytne prawodawstwa zabranialy sprzedawac ziemie.
Co do prawa rzymskiego, to znamy je tylko od czasu ,12 tablic,”
jasnem jest, iz w tej epoce sprzedaz wiasnosci ziemskiej byta do-
zwolong. Ale mamy racyg przypuszczaé, ze w pierwszych czasach
Rzymu i w Italii przed zatozeniem Rzymu ziemia byta niesprzeda-
walng, jak i w Grecyi.”

w starozytnych Indyach nieznano sprzedazy nieruchomosci 5)
i nawet teraz jeszcze jest rzadkg w okregach, ktére sie nie poddaty
wptywowi Anglii. Nie byto jej takze w pierwotnej Germanii; zja-
wia sie dopiero wtedy, kiedy barbarzyncy przywykli do zasad pra-
wa rzymskiego. Pierwotne prawo Wizygotdéw, ogtoszone przez Blu-

') Plutarch Lykurgus, Agis, Arystoteles: Polityka Il, 10 (II, 7).

2 Aryst. Polit. 1l, 4, 4 (11, 5).
3 Tamze 3, 7.
4) Eschines: Contra Tynarchum. Dyogenes Laer. I, 135.

5 Mitacshara.
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ma '), nie wylicza ziemi miedzy przedmiotami, jakie mozna sprze-
dawa¢; a tekst pozniejszy, ogtoszony po6zniej, dodaje ,ziemie.”
»,Sive mancipia seu guodlibet animalium genus venditur,” brzmiat
tekst pierwotny; ,sive terrae,” dodaje tekst pozniejszy. Niektdre
prawodawstwa germanskie zdaja, sie pozwala¢, jako na nowe pra-
wo, na sprzedaz ziemi 2. Inne nawet obostrzajg znacznie to pra-
wo. Jezeli konieczno$¢ sprzedazy 3 nie jest skonstatowana, nieru-
chomos¢ nie moze by¢ sprzedana.

*)  Blum. Die westgothische antiqua oder das Gesetzbuch Rec-
cared der erslen, 1847, roz. 294, str. 18, 20.

2 Patrz prawo Turyngéw (roz. XIIl. ,Libere homini liceat
haereditatem suam cui voluerit tradere/’ Canciani Bar. leg. antiqu.
t. Il str. 31— 36 i Walter. Corpus juris germanici t. | str. 380.

Prawo Sakséw roz. XV ,Traditiones et venditiones omnes le-
gitimae, stabiles permaneant” i t. d., z objasnieniami Canciani’ego
t. Il str. 58. Lex Burg. t. I i tit.t LXXXIV § 1 u Pertz’a. Mon.
Leges t. IlIl str. 45. Uwage niniejsza i nastepna biore z przytoczo-
nego juz niejednokrotnie dzieta Viollet.

3) Prawo Sakséw lit. XVII: ,Liber homo qui sub tutela nobi-
lis cujuslibet erat, qui jam in exilium missus est, si haereditatem suam
necessitate coactus vendere voluerit, offerat eam primo proximo sua..,”
(Canciani, Barb. leg. antiqu. t. IlIl str. 59).

Szkocya Leges Burgorum cap. CXXXVIII: ,Et testabuntur quod
vendens vendidit illam terram ratione paupertatis, et illa paupertas
fuit probata, ante venditionem per duodecim legales et fideles homi-

nes.” (Houard. Traites sur les contumes anglonormandes t. Il 1776
str. 449, 450.
Zbiér zwyczajow wyspy Gottlandu cap. XXXVIIlI § 1: ,Lan-

deigentum mag niemand verkaufen ohne Noth. Treibt ihn die Noth
dazu, so soll er Zusagen seinen nachsten Verwandten im Beiseiu se-
iner Kirchspielgenossen und der uUbrigen Familienglieder und diese
sollen untersuchen, welche Noth ihn dazu treibt (,Guta Lagh,” Greifs-
wald, 1818. str. 59).

Zwierciadto saskie, ks. I § 34: ,,Ohne des Richters Urlaub, mag.
ein Mann sein Eigen wohl vergeben mit genehm seiner Erden; nur
dass er eine halbe Hufe davon behalte und ein Gehaft, da man einen
Wagen darauf umwenden mag (Sachsenspiegel oder S&achsisches Land-
recht, Heidelberg 1848, str. 72).

Prawo zwyczajowe Ribnitz (Mecklenburg-Gustrow). ,Wird allhie
einem jeden, der dazu qualificirt, und deme es im Rechten nicht son-
derlich verbothen, seine Guter in Nothfallen zu veraussern, zu ver-
pfanden, oder zu verkaufen er stattet, yedoch ober also das” i t. d.
(Codicillus jurium civitatum megapolensium de anno 1589 u Westfa-
linax. Monumenta inedita rerum germanicarum praecipue cimbricarum
et Megapolensium, Il Lipsiae, 173!), col, 2064).
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Prawa pierwotne nie dozwalajg ani przekazywania testamen-
tem, ani sprzedazy, gdyz oddawanie ziemi obchodzi wszystkich
i nie moze by¢ pozostawione woli oddzielnych jednostek.

W pierwszym okresie, jak niegdys w Germanii, a obecnie
w Rosyi, ziemia nalezy do gminy i peryodycznie bywa dzielong
miedzy rodzinami wedtug prawidet statych i tradycyjnych. w dru-
gim okresie ziemia nalezy do rodziny patryarchalnej, jak to widzi-
my w wiekach $rednich we Francyi, a dzisiaj u Stowian potudnio-
wych. Ani w jednym, ani w drugim z tych dwu ustrojéw cztowiek
podczas swego krotkiego zycia nie ma prawa zmienia¢ naturalnego
porzadku dziedzicznego przechodzenia ziemi.

W tak pojetej organizacyi rolnej nawet mys$l o testamencie
zrodzi¢ sie nie mogta. Plato bardzo trafnie podchwytuje przyczy-
ne, dla jakiej testament nie moze by¢ dopuszczony w ustroju, gdy
wilasnosé nalezy do rodziny patryarchalnej.

»,O bogowne! moéwi umierajacy, czyz to nie jest okrutnem, ze
nie moge rozporzadzi¢ moim majatkiem, jak mi sie podoba i na ko-
rzysé tego, kto mi sie podoba, zostawiajgc wiec$j jednemu, mniej
drugiemu, stosownie do przywigzania, jakie mi okazywali?” Prawo-
dawca zas$ odpowiada: ,Ty, ktéry nie mozesz byé pewnym ani je-
dnego dnia zycia, ktory tylko jeste$ podréznym na tej ziemi, czyz
ty mozesz rozporzadza¢ takiemi rzeczami? Nie jeste$ panem ani
swego majatku, ani siebie samego; ty i twdj majgtek—wszystko to
nalezy do twojej rodziny to jest do twoich przodkéw i potomkéw” ).

Starozytna idea, zdaje rai sie stoi wyzej od nowozytnej idei
swobody testamentu. Zasada, rzadzaca przechodzeniem débr
z rak do ragk stanowi fundament porzadku spotecznego. Ot6z przy-
najmniej dla pewnej epoki istnieje prawo lepsze od kazdego innego,
mianowicie najwiecej zgodne ze sprawiedliwoscig i najlepiej zape-
wniajgce szczesScie wszystkim. Wiedza prawna moze odkry¢ te
prawa, a prawodawca ogtosi¢ je; nie powinno by¢ dozwolonem oso-
bistym zachciankom, czesto kierowanym nierozsadkiem, znosic je.

Starozytne prawo indyjskie nie znato testamentu i nawet
idea o nim nie istniata az do przybycia Anglikéw. Upowszechnit
sie tam testament dlatego tylko, ze sedziowie, bedac pod wptywem
praw angielskich, przyjeli go 2.

<) Plato: ,Traktat o prawach” XI.

2) Patrz znakomity artykut George’'a Campbell’a w dziele wy
danem przez Cobden Club: ,Systems of laud tenure in various coun-
tries” str. 172.
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Prawo atenskie az do Solona absolutnie wzbraniato robic te-
stament; Solon za$ pozwolit na to tylko tym, ktorzy nie zostawiali
dzieci” *. W Sparcie testament przez dtugi czas byt nieznany, lub
wzbroniony i tylko péZzniej podczas wojen Pelopeneskich zostat
przyjety. Zachowano pamie¢ o czasie, w ktérym go nie byto takze
w Koryncie i w Tebach. Pewnem jest, ze prawo rozporzadzenia
samowolnie majatkiem nie byto z poczatku uwazane za prawo na-
turalne.

.Przed prawem 12 tablic nie mamy zadnego tekstu prawa
wzbraniajacego, lub dozwalajgcego robi¢ testament, ale jezyk pra-
wa zachowat wspomnienie o czasie kiedy nieznano testamentu, na-
zywato ono syna ,koniecznym spadkobiercg” 2. Nawet gdy testa-
ment byt juz dozwolony, to trzeba byto, by wola testatora byta
aprobowang przez wladze najwyzsza, to jest przez nar6d, zebrany
w kuryach pod prezydencyg arcykaptana. Najstarozytniejsza for-
ma testamentu byta ,calatis comitiis” (na zebraniach komicial-
nych). W Germanii testamentu nieznano wecale: ,nullum testa-
mentum” 3; barbarzyncy zaczeli go uzywac¢ dopiero po podboju
pod wptywem idei rzymskich i kosciota, ktory znajdowat w nim
obfite zrédto bogactw4). ,Najwieksze powagi, moéwi Henryk Maine,
zgadzajg sie w przypuszczeniu, ze niema ani $ladu idei o testamen-
cie w tej czesci praw pisanych Germanéw, ktora zawiera ich zwy-
czaje, poprzedzajace ich wejscie na terytoryum cesarstwa” §.

Z poczatku klan, wie$ jest ciatem zbiorowem, posiadajgcem
ziemie; pézniej rodzina otrzymuje charakter korporacyi, istniejgcej
przez wieki. Ojciec rodziny jest tylko zarzgdzajgcym ojcowizng
gdy umiera, zastepuje go kto inny w zarzadzie: nie istnieje ani te-
stament, ani spadek osobisty. Zobaczymy pézniej, ze taki jest
ustréj rodzin w Serbii do dzi§ dnia. Takie byly prawa wszedzie,

gdzie istniaty podobne komuny; prawdopodobnie wszystkie narody
przeszty ten ustroj.

Plutarch: Solon 21.

Fustel de Coulanges: ,La cité antique,” wyd. 3-e str. 89.

OIS

Tacyt: ,Germania” XX.

4) Laboulaye: ,}De la condition civile et politique des femmes,”
str. 90.

5 Henry Maine: ,Ancient Law," str. 172.
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Testament tak malo ma zwigzku z prawem naturalnem, ze
jest nowoscig w historyi prawa. Wedtug stéw Maine'a wynalezli
go Rzymianie ). Poczatkowo uwazano testament nie za Srodek
dla dzielenia majatku, lub wiasnosci, ale poprostu jako $rodek dla
lepszego urzadzenia intereséw rodzinnych.

Prawo zwyczajowe i wielcy prawnicy, ktorzy nas zaznajomili
zjego duchem, sa roéwniez przeciwni testamentowi. Zasadnicza
maksyma prawda zwyczajowego co do tego przedmiotu jest: instytu-
cya spadku nie ma miejsca; zapis testamentowy jest tylko tolero-
wanym. Pobtazliwe prawo, méwi Bourgon, pozostawia cztowieko-
wi zmartemu pewng wladze nad jego majatkiem; ale prawo jest ro-
zumniejszem od cztowieka; niechze on nie zmienia porzadku, usta-
nowionego przez prawo. Wola czlowieka nie powinna zaktdcac
porzadku boskiego, méwi Domat. Wszystkie zwyczaje ogranicza-
ja mniej lub wiecej prawo testamentu.

Jako ostatni dowodd kollektywnego poczatkowa charakteru
wiasnosci nieruchomej przytocze fakt, ze w starozytnosci cérki zu-
petnie byly wylaczone od dziedziczenia. Po $mierci ojca, mowi
kodeks Manu, niechaj synowie podzielg miedzy sobg spadek.
W Atenach dziewczeta nie dziedziczg 3. Co sie tycze Rzymu, to
rozporzadzenia prawa pierwotnego, wytgczajac dziewczeta od spad-
ku, nie sg nam znane, ale ukazuja sie w prawie epoki p6zniejsze;j.
Fustel de Coulanges sadzi, ze przyczyng tego wylgczenia jest to,
ze cOrki nie moglty skladaé ofiar. Lecz u Germandéw, w prawie
feodalnem i u muzulmanéw cérki odziedziczaja mniej lub wiecej
tylko ograniczong czesé. Wszedzie, gdzie tylko znajdujemy komu-
ny rodzinne, np. we Francyi w wiekach $srednich i w Serbii dzisiaj,
dziewczeta sa wytaczone od dziedzictwa. W prawach Manu 3
i w Atenach majag one tylko prawo do wiana. Przyczyna tego wy-
taczenia jest widoczng. Caty porzadek spoteczny spoczywa na ro-
dzinie, ktéra powinna zachowywa¢ ojcowizne, gdyz z niej czerpie
Srodki do zycia. Gdyby dziewczeta dziedziczyly, to przechodzac
z powodu zamazpojscia do innej rodziny i zabierajac swoje czes¢,

'Y Maine; ,Ancient Law,” str. 194.

70 Demostenes: ,,in Boeotum,” lzeusz X, 4. Lizyusz, in Man-
tith, 10.
3) Prawo i zwyczaj w Indostanie dzielg spadek miedzy synov

i innych krewnych. Corki dziedzicza tylko w braku zupeilnym spad-
kobiercow— mezczyzn. George Campbell jak wyzej, str. 175.
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,Sed dum virilis sexus extiterit, femina in haereditatem aviaticam
non succédat.” Czytamy w formutach Markulfa: ,Diuturna sed
impia consuetudo inter nos tenetur, ut de terra paterna sorores
cum fratribus partionem non kabeant” (Marc. form. I, 8). Duch
praw germanskich, méwi Gaus, jest wog6le przychylnym dla mez-
czyzn ze szkodag pici niewiesciej *). Laferriere powiada, ze zwy-
czaje Owernii i Bourbonnais wylgczajg cérki od dziedziczenia po
ojcu 2. Nawet w wieku XYI1l w Prowancyi cérki nie otrzymy-
waly réwnej czesci z braémi w dziedzictwie ,ab intestato” 3.

Prawo zwyczajowe Szampanii, zebrane w r. 1509 mowi jesz-
cze, ze w dziedzictwach szlacheckich, gdy starszy syn wzigt swoje
czes¢, reszta dzieli sie rowno miedzy synami i cérkami, lecz tak, ze
syn bierze tyle, co dwie corki (Tit. 1 § 14). Zwyczaj, praktykowa-
ny na potudniu Francyi. wytgczajacy corki, wychodzace zamagz, od
wszystkich praw dziedzictwa moze byc¢ objasniony tylko jako pozo-
stato$¢ pierwotnego wyltgczania 4.

U Albanczykéw, ktérzy zachowali w zupetnosci zwyczaje sta-
rozytne, corki nie dziedzicza, aby wiasnosé nie przeszta od jednej
rodziny do drugiej 5. W prawie muzutmanskiem dzieci ptci mez-
ki¢j sag jedynymi prawowitymi spadkobiercami ,Aceb.” Cérki majg
prawo tylko do czesci o wiele mniejszej, niz czes¢ synow, wydzielo-
nej im uprzednio. W okregu Liége, corki nie odziedziczaty débr
oszacowanych, lezacych po za miastami; ,Censaria extra oppida et
francisias sita, pertinent ad filios tantum et non ad filias” 6).

') Historya prawa spadkowego we Francyi w wiekach $rednich”

7 Patrz ,,Histoire du droit francais” 1836, 2, I, 6, 199.

3) Patrz ,Lanthenes: ,Inconvénient du droit d’ainesse,” str. 16.

4) Patrz Guide: .,Etude sur la condition privée de la femme.”

5) Patrz interesujaca, prace Alberta Dumonta: ,,Souvenirs de
I’Adratique,n ,,Revue des deux Mondes,” 1 listopada 1872.

°) ,Histoire de Liege,” par Hénaux, str. 127 wydanie 3.



ROZDZIAL X.

WEASNOSC W SPARCIE.

Grot i historycy nowozytni juz nie sgdzg, ze Lykurg ustano-
wit te stawna rownos¢ majgtkowa, o ktérej tyle médwiono od czasu
Plutarcha. Dowiedzioném jest, ze w Sparcie panowala zawsze
wielka nieréwnos$¢ dobr; i, jak méwi Claudio Jannet ), nie mamy
przyktadu podziatu wiasnosci ziemskiej przed demokratycznemi re-
wolucyami wieku Il11-go. Sparta w epoce, w ktdrej wystepuje w hi-
storyi, juz wyszla ze stanu pierwotnego kollektywizmu. O ile zdaje
sie, doszta juz do wspoélnej wiasnosci rodu (gens), klanu. Podsta-
wowym pierwiastkiem spoteczenistwa byt ,ysvoc”, — ten sam wyraz
co ,gens,” odpowiadajacy ,lignées,” ,geshlachter” miast S$rednio-
wiecznych. Byto to zebranie rodzin, zwigzanych miedzy sobg tra-
dycya wspdlnego pochodzenia od przodka, ktérego wspoélnie czczono,
tradycyg obrzeddw religijnych, odprawianych na tym samym otta-
rzu. Ojcowizna byta niesprzedawalng. Tutaj, jak w Judei, celem
wszelkiego prawodawstwa jest zachowanie rodziny. Gdy cérka zo-
stawata jedyng spadkobierczynig rodziny, najblizszy krewny byt
obowigzany zaslubi¢ ja i w razie potrzeby nawet rozwiez¢ sie z zong
Mgt ja nawet zaslubi¢ wbrew jéj woli. W zasadzie kazdy spadko-

J Patrz wyborne dzieto Jannet’'a pod tytutem: ,Les institutions
sociales et le droit civil a Sparte,” 1873. W tym rozdziale przewaz-
nie trzymamy sie tego dzieta.
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bierca otrzymat spadek na prawach osobistych, ale wspdlno$¢ mie-
dzy braémi zwykle byta utrzymywana; nie dzielili sie.

“Wszystkie dzieci zgromadzaly sie u jednego ogniska, mowi
Jannet. Jeden z braci, najzdolniejszy, a czesto najstarszy, opie-
rajac sie na religijnym przywileju swego urodzenia, rzgdzit komung
i nosit imie wiele znaczace ,eono 7ue[Aw,” stréz ogniska. Plutarch
w swym ,Traktacie o mitosci rodzicielskiej” wskazuje, ze takie ko-
muny zajmowaty bardzo wybitne miejsce w starozytnym ustroju
spotecznym panstw greckich. Byty one prawdopodobnie osig or-
ganizacyi rodziny. Podziat miedzy dzieémi mégt by¢ tylko wyjat-
kowym. Z biegiem czasu potozenie to zmienito sie; ale wtenczas
zasada podziatu obowigzkowego staneta w sprzecznosci z innemi
instytucyami, majgcemi na celu zachowanie ojcowizny w rodzinie.
Stad to wahanie sie prawa greckiego, na ktére wskazywat Cycero,
poréwnywajac je z ustrojem rzymskim, spoczywajgcym na instytu-
cyi testamentu.”

W Atenach i innych miastach greckich, synowie i ich potom-
kowie ptci mezkiej wylgczali zupetnie cérki. Testament byt tu nie-
znany, jak w calej wogdle Grecyi. Prawo i interes spoteczny a nie
wola osobista osobnika, okres$laty spadek. Wtasnosé w Sparcie byta
wiec tak urzadzong, jak u Stowian potudniowych dzisiaj i we Fran-
cyi po wsiach w wiekach $rednich.

Pierwotny kollektywizm zostawit gtebokie $lady w organiza-
cyi spotecznej Sparty. Plutarch powiada w ,Zyciu Lykurga”
(rozdziat XV 1), ze przy narodzeniu dziecka starcy tryby naznaczali
mu jeden z 9000 udziatéw rolnych na terytoryum miejskiem. Nie
przyznajg tego twierdzenia, poniewaz, jak moéwig, dowodzito by to,
ze nie byto dziedzictwa i ze ziemia byta wspdlng, co jest przeciwne
znanym faktom. Lecz obok ojcowizny rodzin moégt swoim porzad-
kiem istnie¢ majatek publiczny, jak niemieckie ,allmend,” gdzie
rzeczywiscie kazden otrzymywat swoje czesé.

Sparta posiadata majatek publiczny bardzo obszerny, produ-
kty z ktérego w czesci szty na uzytek uczt publicznych. Obejmowat

i) Patrz Herodot ks. VI, 57. Pausanias ks. 111, 20; Plato
wa'’ ks: I. Miasta na Krecie otrzymywatly ze wspdlnych majatkéw,
uprawianych przez osobng klase niewolnikéw, produkty na zaopatry-
wanie uczt publicznych; w ten sposéb obywatele mogli przynajmniej
otrzymywaé pozywienie.

~Pra-
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on, jak i w wiekszosci innych miast greckich, lasy i gory (patrz
note na str. 144). Uczty publiczne, ,syssitia” urzadzane przy'sto-
tach — kazdy na pietnascie oséb, byly podstawag organizacyi woj-
skowej i politycznej,—pod nazwg ,phiditie” i ,andrie.” Instytucya
ta istniata prawie w kazdern panstwie greckiem. Znaczenie jej
ekonomiczne nie wszedzie byto jednakowe, zalezato od dochoddéw
wspolnych. W Sparcie kazden musiat da¢ na to pewna ilos¢ me-
dymnéw oliwy i jeczmienia. Wedtug stéw Arystotelesa na Krecie
fidytye najwiecej podtrzymywaty réwnosc.

Arystoteles zarzuca prawodawcom Sparty to, ze nie przedsie-
wzieli skutecznych S$rodkéw, by utrzymaé réwnosé majatkows.
Ludnos¢, méwi on, dzieli sie na bogatych i biednych: wszystkie bo-
gactwa znajdujg sie w reku kilku oséb, posiadajacych kolosalne
fortuny. Po Arystotelesie owa koncentracya wiasnosci rolnej po-
szta tak daleko, ze w czasach Agisa lii-go Lakonia stata sie wia-
snoscig stu os6b. Ludno$¢ zmniejszyta sie gwBttownie. Liczba lu-
dzi zdolnych nosi¢ orez, za czaséw Arystotelesa dochodzita do ty-
sigca, a w epoce Plutarcha wynosita tylko 700 oséb. Arystoteles
jedyny S$rodek przeciw upadkowi panstwB widziat tylko w podziale
ziemi w celu przywrécenia réwnosci majatkowej. W epoce, w kto6-
rej pisat Stagyrites, walka miedzy bogatymi i biednymi juz sie roz-
poczeta. W niektdrych miastach, méwi on, bogaci ztozyli miedzy
sobg takag przysiege: ,przysiegam by¢ nieprzyjacielem ludu i robi¢
mu tyle ztego, ile bede mogt” '). W Sparcie, jak i w wielu innych
miastach greckich, krélowie staneli na czele ludu przeciwko arysto-
kracyi. Byt to cezaryzm demokratyczny i socyalistyczny. Krél
Kleomenes (238— 222 przez N. Chr.) zaczat wypetnia¢ program lu-
dowy: umorzenie diugéw, podziat majatkéw, nadanie praw poli-
tycznych tym, ktorzy ich nie mieli. Lakonia zostata podzielong na
15,000 czesci nadanych periekom i 4,500 - obywatelom. Kleome-
nes zgingt w wojnie zewnetrznej, lecz zostawit jako nastepcow in-
nych ,tyranow,” ktorzy dalej uciskali i ogatacali bogatych, by za-
pewni¢ sobie przychylnos¢ ludu. Historya ekonomiczna Sparty,
powtérzona w innych panstwach greckich, jest bardzo podobna do
takiejze historyi Rzymu. Dopoki rownosé sie utrzymuje dzieki te-
mu, ze rodziny zachowuja ojcowizne, dotad istnieje swoboda poli-
tyczna; gdy bogaci zajeli ziemie, rozpoczyna sie walka klasowa
i konhczy sie ustanowieniem despotyzmu i zgubg panstwa.

') Polityka ks. VIII, 7.
Wiasnosé. 10
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Arystoteles w swej ,Polityce” krotko wyrazit wniosek, wyni-
kajacy z historyi ekonomicznej Grecyi. ,Wedtug nich (prawodaw-
cOw) najwazniejsza rzecza jak sie zdaje jest organizacya wiasno-
ci, jedynego, jak sadza, zrodia rewolucyi. Phileas z Chalcedonu
pierwszy wygtosit zasade, ze rownos¢ majatkowa jest konieczng dla
obywateli.” w samej rzeczy, gdy podziat dobr jest zbyt nieréwny,
demokracya prowadzi do przewrotdéw spotecznych, gdyz ten, co ma
prawo gtosu, chce posiada¢ takze wtasnos¢. Instytucye domokra-
tyczne nie zapewnily ludziom spokoju, dopoki, jak to mamy
w Szwajcaryi obecnie i w czasach pierwotnych, obyczaje nie staty
sie proste i warunki majatkowe bardzo zblizone.



ROZDZIAL XI.

WEASNOSC W RZYMIE.

Rzymianie, przeszediszy przez dwa nastepujgce po sobie sta-
dya, mianowicie kollektywizm wiejski i kollektywizm rodzinny,
pierwsi dali podstawy wiasnosci rolnej osobistej, wytacznej; zasady,
jakiemi sie kierowali w tej kwestyi, do dzisiaj sg podstawg naszych
praw cywilnych. Ale zaledwie powstata wiasnos¢ kwirycka, za-
czeta zagrazac istnieniu instytucyi demokratycznych i republice
dzieki swej sile pochtaniajgcej. Naprdézno starajg sie ograniczyé
ja: wielka wiasno$¢ pochtania drobng. W gruncie rzeczy historya
ekonomiczna Rzymu jest obrazem walki z podbojami wilasnosci
kwiryckiej

Filozofowie i prawodawcy starozytnosci wiedzieli z doswiad-
czenia bardzo dobrze, ze wolnos¢ i rownos¢ polityczna moga istnie¢
tylko bedac oparte na rownosci majatkowej. ,Polityka” Arystote-
lesa wylicza mnéstwo $rodkdédw, uzywanych przez Grekéw, by ja za-
chowaé. To oznaczajg maximum roli, jakie moze posiada¢ obywa-
tel, to wlasnos$¢ ogtasza sie za niesprzedawalng, by przeszkodzi¢ jej
nagromadzaniu sie, to nareszcie ostabia sie wiasno$¢ prywatng

') Patrz ciekawe studyum G. Arendt’'a: Du régime de la propriété
territoriale, considéré dans ses rapports avec le mouvement politique.
Wybér pamietnikéw towarzystwa literackiego uniwersytetu katolickiego

W Louvain. 2, III.
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ucztami wspoélnemi, ktére wszystkich zywig; jest to ciggta walka
z nieréwnoscig. ,Nieréwnos¢, moéwi znakomicie Arystoteles, jest
zrédtem wszystkich rewolucyi ). Wedtug Béckh'a, Grecya zgu-
bita walka bogatych z biednymi 2. Dopéki wilasnos¢ rolna zacho-
wata charakter kollektywny, dotad réwnos¢ wynikata z podziatu
peryodycznego, jak to widzimy dzisiaj w Rosyi. Wadwczas to byt
wiek ztoty, o ktérym starozytni pamietali i ktéry zawsze byt ich
ideatlem. Nawet i po6zniej, gdy rodziny mieszkaty na wspdlnej oj-
cowiznie niepodzielnej i niezbywalnej, jak np. w Judei, albo staro-
zytnej Grecyi i Italii w czasie gdy ,gens,” ,yev&” zachowywaly
swdj charakter kollektywny, nieréwno$¢ byta ograniczong. Ale
w Rzymie, gdy sie rozwineta wiasnos¢ kwirycka t. j. osobista, wy-
taczna i zdolna powiekszaé sie nieograniczenie, nie przedsiewzieto
zadnych $rodkéw ostroznosci, wynalezionych przez Grekow, by
ograniczy¢ jej rozpowszechnianie; przeciwnie, zdobywanie nowych
obszaréw dostarczato jej bez przerwy nowych srodkéw do rozsze-
rzania sie. W ten spos6b powiekszyta sie nieréwnos¢, ktéra zgu-
bita naprzéd respublike, a potem caty swiat rzymski. W krotkich
stowach przedstawimy préby, ktéremi chciano zatrzymacé jej po-

stepy.
Romulus dzieli ziemie miedzy 3 trybami. Kazda tryba dzie-

lita sie na kurye, kazda kurya na centurye; byto to anglo-saskie
~-hundred,” ktére, o ile sie zdaje, istniato u wszystkich plemion ger-
manskich. Centurya zawierata stu wojownikéw, czyli naczelnikéw
rodzin i kazden z nich miat majatek, sktadajacy sie z dwoch mor-
goéw (jugera). ,Przed wojnami punickiemi, pisze Yarro (,De lin-
gua latina,” Y, 55) kazda wihasnos¢ sktadata sie z dwdéch morgow.
Wedtug tradycyi byta to ilos¢ nadana przez Romulusa kazdemu
obywatelowi.” Dionyziusz z Halikarnasu dodaje, ze Romulus zo-
stawit dostateczng cze$¢ dla utrzymania obrzedéw religijnych i ze
druga czes¢ zostata wiasnoscig panstwa. Byta to og6lna wiasnosc,
pastwisko, ,pascua,” jak ja nazywano: imie to byto nadane wszyst-
stkim ziemiom publicznym. Ale ,bina jugera,” 3, zawierajgc

*)  Polityka, i.

2) Statsh, der Ath. | str. 201.

3 ~Bina jugera” stanowity ,heredium,” ,ojcowizne rodziny.
Czyz nie zdawatoby sie, ze jest to cze$¢, nadawana kazdemu przy po-
dziale peryodycznym? Jezeli tak nie jest, to w jaki sposéb to ,heredium”
utrzymatoby sie w ilosci dwoch hektaréw az do wojen punickich?
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w sobie ledwie po6t hektara (50 aréw) czyz mogly wystarczy¢ na
utrzymanie rodziny? Mogty one da¢ 800 kilograméw zboza, a na
gtowe potrzeba okoto 165 kilograméw. Tym sposobem, doktadniej
mowigc, ,bina jugera” mogty dostarczy¢ pozywienia rodzinie skia-
dajacej sie z 4 os6b. Ale poniewaz rola powinna odpoczywac rok
po dwoch latach zasiewu, produkty dziedzictwa stawaty sie niedo-
statecznemi i trzeba je byto dopetnia¢, uprawiajac czes¢ ,ager pu-
blicus.” Numa '), Tullus-Hostilius, Ancus Martius podzielili ziemie
wedtug Cycerona ,viritim,” to jest na réwne czesci dla kazdej oso-
by. Servius Tullus rozkazuje tym, ktérzy zabrali ziemie publicz-
na, zwroéci¢ ja i daje tym, ktérzy nie majg ziemi, siedm jugerow
,dlatego, powiada w mowie, ktérg mu przypisuje Dionyziusz z Ha-
likarnasu, zeby plebejusze nie uprawiali ziemi cudzej, lecz swoje
i byli od tego czasu odwazniejszymi obroricami ojczyzny.

Od Spuriusza Cassiusza do Licyniusza Stolona uptywa okoto
wieku (od 404 do 376 przed Chr.), podczas ktérego trybuni ludu
proponuja czesto podziat ziemi publicznej, lecz patrycyusze obalajg
te projekty. Antin Mace 2 liczy ich do 28. Prawo Licyniusza
zabrania posiadaé wiecej, niz 800 jugeréw ziemi publicznej, ,ne
quis plus aguingenta jugera agri possideret,” moéwi Titus Liyius
(VI, 35). Historyk grecki Appianus opisuje inne ograniczenia
prawne. Nikt nie moze pas¢ na ,ager publicus” wiecej, niz sto

1) Troplong sadzi, ze Numa stworzyt wlasnos¢ prywatna spadko-
wa: ,Divisit Numa viritim civibus.” Witasno$¢ prywatna jest prawdopo-
dobnie dawniejszego pochodzenia.

2) Dla poznania praw rolnych patrz ,R0mische Rechtgeschichte,”
przez A. F. Rudorffa, str. 38. ,,Forschungen auf dem Gebiete der Romi-
schen Verfassungsgeschichte,” przez dr. Wilchelma lhne, str. 75. lhne
wskazuje, ze jezeli plebejusze byli zawsze zadtuzeni u patrycyuszéw, to
nie dlatego, ze pozyczyli od tych ostatnich pieniedzy, ale dlatego, ze
otrzymywali od nich role, za ktora dawali zobowigzania nie bedac czesto
w stanie uisci¢ sie z nich. ,ROmische Alterthiimer,” przez Ludwika
Lange, str. 140. W pierwszym tomie”,,Corpus inscriptionum latinarum:”
,De agro publico populi romani,” przez Mommsena. Laboulaye: ,Des
lois agraires chez les Romains. ,Revue de Ilégislation,” t. Il, str. 385
i t. 111, 1, a przedewszystkiém: ,,Histoire de la propriété, du domaine pu-
blic et des lois agraires chez les Romains,” przez Antonin Macé. ,,Traité
de la possession d’apreés les principes du droit romain/’ przez Fr.-Ch. de
Savigny, ttumaczenie Juliusza Reving. Brux. 1848. ,,Recherches sur le
droit de propriété chez les Romains sous la république et sous I’empire,”
przez Giraud. ,ROmische Geschichte.” przez Niebuhr’a.
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sztuk bydta i 500 ,sztuk owiec na swojej ziemi. Koniecznem jest
utrzymywaé¢ pewng liczbe ludzi wolnych. Cze$¢ ,ager publicus,”
odebrana od posiadajacych wiecej, niz 500 jugeréw bedzie rozdzie-
long miedzy biednych.

Celem praw Licyniusza byto powstrzymanie zmniejszania sie
liczby ludzi wolnych, liczby juz i tak przerazajgco malej. Powie-
kszajac liczbe wiascicieli, powiekszano liczbe rodzin, dajacych zot-
nierzy i obywateli. Respublika byta ocalong na pewien czas dzigki
lepszemu podziatowi ziemi. Historycy zgadzajg sie w tym punkcie,
mowiac, ze prawa Licyniusza stworzyly wielkos¢ .Rzymu.

W r. 338 po zwyciezeniu Latynoéw ziemie ich zostaty podzie-
lone miedzy plebejuszami, ktorzy otrzymali po dwa jugera. Po po-
biciu Pyrrhusa réwniez nadajg im po siedem jugeréw. w roku 200
po powrocie Scypiona, zwyciezcy Kartaginy, nadajg ziemie jogo
zoknierzom. W r. 172 po zwyciezeniu Liguryjczykéw i Galléw na-
stgpit nowy podziat ziemi.

Pomimo praw Licyniusza Stolona biedni nie mogli utrzymaé
swych ,jugera,” a bogaci doszli do kolosalnych fortun. Cycero nie
byt jednym z najbogatszych obywateli Rzymu, posiadat jednak
wiele willi, a jedna z nich kosztowata 3,500,000 sestercyi (735,000
frankéw). Krassus posiadat majatek, ktéry wart byt 100,000,000
sestercyi, a zona jego Cecylia Metella zostata pogrzebang w tym
imponujacym i wspaniatym grobowrcu, ktéry wadzimy jeszcze wbliz-
kosci Rzymu na Yia Appia. Sylla byt bogatszym, niz Krassus.
Ateneusz mowi, ze nie trudno byto znalez¢ obywateli rzymskich,
posiadajgcych do 20,000 niewolnikéw. Po wsiach nie uzywano lu-
dzi wolnych do uprawy roli. Z powodu wojen zewnetrznych nie-
wolnicy byli sprzedawani za nizka cene, a ludzie wolni nie mogli
wytrzymacé z nimi konkurencyi; pedzili oni zycie w lenistwie, zywigc
sie udzielonem im zbozem; sprzedawali swoje gtosy i Swiadectwa.
Pastwiska zastgpity pola uprawy, a zbhoze przybywato z Sycylii
i z Afryki, jako podatek tych prowincyi.

Tyberiusz Gracchus przywrocit prawo Licyniusza. Ojciec ro-
dziny mogt posiadac i to jako zupetng wiasnos¢ 500 jugeréw ziemi
publicznej, a oprécz tego po 250 dla kazdego dziecka. Co do ziem*
ktére byt zmuszony zwroécié, to otrzymywat wynagrodzenie za ule-
pszenia, ktére tam wprowadzit. Ziemie odebrane przez panstwo
powinny byty by¢ podzielone miedzy najbiedniejszymi obywatelami,
ktérym wzbroniono na przyszto$¢ sprzedawac swoje czesci. Prawo
zostato zatwierdzone, ale w praktyce po wiekszej czesci omijano je.
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Oajus odnowit je, ale takze bez skutku. Dla panstwa byto prawie
niemozebnem wej$¢ znowu w posiadanie ziemi, zajetej oddawna
i zlanej z wlasnoscig prywatng. Mozna byto dojs¢ do tego, wyka-
zujgc olbrzymig energig i opierajac sie na pewnej pomocy. Wiado-
mo, z jakag zrecznoscia, uzywajac po kolei przebiegtosci i sity patry-
cyusze uwolnili sie od Gracchéw, najwiekszych obywateli i najprze-
nikliwszych umystéw politycznych, jakich kiedykolwiek Rzym po-
siadat.

Ale dla ocalenia Rzymu prawo rolne nie wystarczato; trzeba
byto przedsiewzig¢ caly szereg Srodkéw i trzymac sie niewzruszonej
polityki w celu walczenia z wielka posiadtoscig i wznowienia dro-
bnej. Na nieszczescie zwycieztwa dawaty ciggle do rozporzadzenia
bogatych ziemie i niewolnikéw do jej obrabiania, nie byto moze-
bnem powstrzymaé wzrost ,latifundiow.”

Po $mierci Gracchéw mozni wprowadzili stopniowo miedzy
rokiem 121 i 100 trzy prawa rolne, z ktéremi zaznajamia nas
Appiusz. Wszystkie trzy miaty na celu powiekszenie wielkiej wia-
snosci i dopiety go. Pierwsze, przeciwne prawu Gracchéw, pozwoli-
to kazdemu sprzedawac¢ otrzymang cze$¢ ziemi publicznej. Z tego
wynikto, ze biedni sprzedawali swoje udziaty, z ktéremi czesto nie
mogli dac¢ sobie rady, a bogaci powoli zagarneli cate ,ager publi-
cus.” Drugie prawo zabraniato nowego podziatu majgtku publicz-
nego. Majatek ten powinien byt sie zosta¢ w reku wiascicieli za
zwrotem pewnej optaty, ktéra powinna by¢ dzielona miedzy obywa-
teli; dawano wiec im zamiast ziemi, ktéraby ich zmuszata do pra-
cy, jatmuzne pieniezna, pozwalajacg wcigz préznowac i zy¢ na koszt
skarbu publicznego. Nareszcie trzecie prawo znosi nawet zwrot
tego dtugu. W ten sposéb z praw Gracchéw zostato jedno tylko
zastrzezenie, zupetnie przychylne dla arystokracyi, mianowicie
przemieniajace we wiasnosé posiadanie majatku publicznego.

Trybun Apulejusz Saturnin wroku 100 przeprowadzit prawo,
dajgce obywatelom Rzymu ziemie Galii Cyzalpejskiej, zdobyte na
Cymbrach; obiecat réwniez po 100 jugeréw ziemi w Afryce wetera-
nom Mariusza. Lecz prawo to, o ile sie zdaje, nie zostato wykona-
ne. Mariusz zadowolnit sie nadaniem swoim zotnierzom 14 jugerdéw
ziemi, mowigc: ,Niech Bog broni, by sie znalazt cho¢by jeden rzy-
mianin, ktoryby uwazat, ze zamato dla niego ziemi, skoro ta moze
mu dostarczy¢ srodkéw do zycia.”

W roku 65 trybun Servius Rullus przedstawit nowe prawo
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rolne, ktére Antonin Macé znajduje bardzo sprawiedliwém i do*
skonale obmys$laném.

Rullus chciat przywréci¢ dobra publiczne w Italii nie ucieka-
jac sie do konfiskacyi. W tyra celu zaproponowat sprzedawac zie-
mie, odebrane zwyciezonym w Azyi, Afryce i Grrecyi i za to kupo-
wac ziemie w ltalii i dzieli¢ jg miedzy obywateli. Cycero napadt
na ten projekt w mowach, ktére do nas doszty i ktére sg arcydzie-
tem wymowy: doprowadzit on do tego, ze lud sam odrzucit ,roga-
tio,” czyli prawo, proponowane przez Rullusa. Po trzech latach
Cycero podtrzymuje prawo rolne, przedstawione przez Flaviusa;
miato ono na celu kupow7anie ziemi dla zatozenia kolonii, ale nie
zostato zatwierdzone.

Cezar podjat idee Gracchow i Rullusa. Jak méwi Dio Cas-
sius, chciat on podnies¢ rolnictwo, zaludnié¢ pustynie, wynik ,lati-
fundi'déw,” usunaé¢ z Rzymu zleniwialy i gtodny proletaryat, dajac
mu role pod uprawe i powstrzymac¢ wyludnienie, wznawiajgc rodzi-
ny wiesniakéw-posiadaczy. Dlatego przeprowadzit prawo, dzielace
miedzy wszystkimi biednymi obywatelami, majgcymi wiecej niz
troje dzieci, dobra publiczne przewaznie w Kampanii.do tego czasu
wydzierzawiane.

Trzeba byto dopetni¢ niedostatecznos¢ débr publicznych, ku-
pujac wilasnosci prywatne za pienigdze zdobyte przez Pompejusza
dzieki jego zwycieztwom. Wedtug Swetoniusza prawo to byto wy-
konane i 20)000 ojcéw rodzin otrzymato ziemie. Pod koniec respu-
bliki Sylla, Cezar, Antoniusz, Oktawian, by wynagrodzi¢ wojsko,
dajgce im wiadze, dzielili miedzy niém bogactwa i ziemie zwycie-
zonych; nie byly to juz jednak prawa rolne z charakterem ekono-
micznym. W kazdym razie skutkiem ich byto to, ze miasta, zburzo-
ne podczas wojen domowych, zostaty zaludnione i nowe kolonie za-
tozone.

Wedtug Macé prawa rolne, to jest podziat ziemi publicznej
miedzy obywatelami, dawaty najlepsze rezultaty wtenczas, gdy byty
na seryo wykonywane, a arystokracya, sprzeciwiajgc sie im, dopro-
wadzita siebie i panstwo do upadku.

Pliniusz wypowiedziat to stowami nadzwyczaj trafnemi: ,lati-
fundia perdidere Italiam.” Italia oddana niewolnikom juz nie byta
kraing ptugéw. Kilka wspaniatych willi i niezmierzone pastwiska
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zastapity te réznorodng kulture, ktora dzieki drobnym wiascicielom:
latynom, samnitom, etruskom, kampanczykom—utrzymywata tyle
kwitngcych panstw.

Zeby dad $rodki do zycia ludnosci Rzymu i podtrzymaé wy-
stawnos¢ moznych, trzeba byto ograbia¢ kraje zwyciezone. Preto-
rowie, prokonsulowie, dzierzawcy panstwowi rzucili sie na prowin-
cye, jak drapiezne ptactwo na zdobycz i zrujnowali je, by podtrzy-
maé rozpuste Rzymu. Wolni obywatele znikli. Swiat rzymski lite-
ralnie pozarty przez arystokracya pieniezng, stat sie igraszka swéj
armii, zrekrutowanéj z cudzoziemcow i barbarzyncéow. ,Pronun-
ciamentos” zoinierzy decydowaly o losie panstwa. Gdy przyszli
Germanowie, miasta i wsie potracity juz znaczng cze$¢ miesz-
kancow.

Od poczatku respubliki ruch zmierzajacy ku koncentracyi

wiasnosci ziemskiej nie zatrzymat sie, lecz przeciwnie coraz sie na-
prz6d posuwat.

Potowa Afryki rzymskiej nalezata do 6 wiascicieli, ktérych
Hero kazat zamordowa¢ ’). Pliniusz powiada, ze w innych prowin-
cyach cate ,ager publicus” znajdowato sie w reku kilku rodzin.
Wodociag, majacy 6 mil rzymskich dtugosci przechodzit tylko 11
majatkow, nalezacych do 9 wiascicieli. ,,Oto, méwi Seneka, (list 49)
ziemia, na ktorej mieszkat caty narod, jest za szczupta dla jednego
posiadacza. Dokadze zaprowadzicie wasz ptug, wy, ktérzy nie moze-
cie ograniczy¢ eksploatacyi w granicach prowincyi? Rzeki jej ply-
ng dla jednego osobnika i niezmierzone réwniny, niegdy$ granice
panstw poteznych, naleza do was od ich Zrédta, az do ujscia.”
Appiusz doskonale opisal, jak sie potworzyty ,latifundia.” ,w mia-
re tego jak rzymianie opanowywali lItalig, przywlaszczali sobie na-
tychmiast cze$¢ roli na zdobytej ziemi; cze$¢ uprawiong oddawano,
lub wydzierzawiano kolonom; co za$ do czesci nieuprawnéj, czesto-
kro¢ bardzo znacznej, dawano jg, nie dzielgc, tym, ktdérzy chcieli jg
uprawiaé, za optata roczng dziesigtego procentu ze zboza i pigtego
z owocow. Chciano rozmnozy¢ rase italijska, wytrwata i odwazna,
by powiekszy¢ liczbe zolnierzy-obywateli; stato sie jednak przeci-
wnie, niz oczekiwano, dlatego ze bogaci, posiadacze najwiekszej

') Pliniusz. Hist. nat. XVIII, 7.
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czesci tych nieodgraniczonych przestrzeni, o$mieleni trwaloscig
wiladania, kupowali tanio, lub brali przemoca witasnos¢ biednych
sasiadoéw i przemieniali swoje posiadtosci w niezmierzone obszary.
Uzywali oni niewolnikéw jako rolnikow i pasterzy. Stuzba wojsko-
wa odciggata ludzi wolnych od rolnictwa; niewolnicy, ktérzy byli
wolni od tego, zastepowali ich i uprawiali te posiadtosci. Bogaci
wzbogacili sie nadmiernie, a liczba niewolnikéw raptownie sie po-
wiekszyta; plemie italijskie zubozato i zgineto, przygniecione po-
datkami, bieda i wojng. Cztowiek wolny musiat zginaé¢ $rdéd pro-
zniactwa, poniewaz rola, uprawiana przez niewolnikéw byta w re-
kach bogaczy, nie potrzebujacych go.”

Tak wiec, streszczajgc to, cosSmy powiedzieli, widzimy, ze
z poczatku gminy wiejskie utrzymywaty w Italii liczng ludnos¢ ro-
botniczag, rolnikéw i wojownikéw, korzystajacych z instytucyi demo-
kratycznych i wolnych. W Rzymie powstaje prawo wkasnosci 0so-
bistej ,dominium quiritium” i na téj podstawie tworzy sie mozna
arystokracya rolna. Powoli zajmuje ona ,ager publicus,” majatek
publiczny, ktoéry przedstawiat starozytna ,marchig.” Ciagte zwy-
cieztwa, dostarczajgc jéj nowéj ziemi i niewolnikéw dla powieksze-
nia jéj wartosci, powiekszaly stale jéj bogactwo i site. Naprozno
staraja sie zapomoca praw wznowi¢ starodawng klase drobnych nie-
zaleznych rolnikéw. Nie byto dla nich miejsca obok wielkich obsza-
row, uprawianych przez niewolnikéw; zupetnie tak samo, jak w by-
tych panstwach na potudniu unii amerykanskiej drobna wolna wia-
sno$¢ nie mogta istnie¢ obok wielkich plantacyi, uprawianych przez
murzynéw. Naprézno plebejusze otrzymali prawa polityczne,
skoro nie mogli przez nie dojs¢ do posiadania wiasnosci; mogli ko-
rzysta¢ z prawa glosowania, jedynie tylko sprzedajgc gtosy. Kon-
centracya wiasnosci w reku niewielu, powiekszajac liczbe niewolni-
kéw, wysuszata naturalne zrédto bogactwa,—niezalezna i odpowie-
dzialng prace, a niszczgc silng rase rolnikdw-wiascicieli, zarazem
znakomitych zotnierzy i dobrych obywateli, ktorzy dali Rzymowi
wihadze nad Swiatem, zniszczyta podstawy instytucyi republikan-
skich. ,Latifundia perdidere Italiam;” nieuchronny upadek, jaki
spotkat panstwo rzymskie, usprawiedliwia te wyrazy, grzmiace
przez cate wieki, jako przestroga dla spoteczeristw nowozytnych.
Rewolucya franouzka i wieksza cze$¢ prawodawcow zostaly na-
tchnione duchem, ktéry dyktowat prawa Licyniuszowi i Gracchom:
chcieli oni stworzy¢ nardéd witascicieli; taki byt rezultat gmin pier-
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wotnych. Dzisiaj podczas ruchu demokratycznego, pociggajacego
nas i idei o réwnosci, wstrzasajacych klasami robotniczemi, jedy-

nym Srodkiem uprzedzenia katastrofy i ocalenia wolnosci jest wy-

nalezé organizacya, ktéraby nadata wihasnosé¢ wszystkim obywate-
lom, zdolnym do pracy.



ROZDZIAEL XII.

ZWIAZKI RODZINNE ZASTEPUJA MIEJSCE GMIN WIEJSKICH.

W miare rozwoju tego, co zwykle nazywamy cywilizacya,
uczucia i wezty rodzinne stabng i wywieraja mniej wptywu na czyn-
nosci ludzkie. Objaw ten jest tak powszechnym, Zze mozna go
uwaza¢ za prawo rozwoju spoleczenstw. Poréwnajmy ustréj ro-
dziny u Rzymian w starozytnosci, albo u klas wiejskich w Rosyi,
znajdujagcych sie dotagd w stanie patryarchalnym z tym, jaki spo-
tykamy u Anglo-Saséw w Stanach Zjednoczonych, ktérzy posuneli
do kraricowos$ci nowoczesng zasade indywidualizmu: jakaz réznica!
W Rosyi, réwniez jak w Rzymie, ojciec rodziny, patryarcha, rozcia-
ga nad wszystkimi swoimi wiadze despotyczng. On ustanawia po-
rzadek robot i dzieli ich owoce; wydaje za maz cérki i zeni synéw
bez wzgledu na ich uczucia, jest panem ich losu ijakby ich wiadz-
cg. W Stanach Zjednoczonych przeciwnie, wladza ojcowska prawie
nie istnieje. Miodziency w 14-ym i 15-ym roku zycia sami sobie
obierajg zawod i postepuja zupetnie samodzielnie. Dziewczeta wy-
chodzg z domu swobodnie, podr6zuja, przyjmuja same, kogo chca
i wybierajg meza bez czyjejkolwiek porady. Nowe pokolenie roz-
pierzcha sie wkrdtce na cztery strony S$wiata. Jednostka tym spo-
sobem rozwija sie w catej swojej sile, ale rodzina nie odgrywa za-
dnej roli spotecznej: daje tylko przytutek dzieciom do tej niedale-
kiej chwili, kiedy w $wiat péjdg. Te obyczaje domowe Ameryka-
néw sa jednym z ryséw najbardziej uderzajacych cudzoziemcow.
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W spoteczenstwach pierwotnych caty porzadek spoteczny ze-
srodkowany jest w rodzinie. Rodzina posiada swoje wiare, swoich
wihasnych bogéw, swoje prawa, swoje sady, swoj rzad. Do niej na-
lezy ziemia. Jest to prawdziwa wieczysta korporacya, ktéra prze-
kazuje sobie ojcowizne z pokolenia na pokolenie. Kazdy naréd skita-
da sie z niezaleznych rodzin, stabo zwiazanych miedzy sobg wspol-
nym bardzo luznym weztem; poza grupami rodzinnemi panstwo nie
istnieje.

Nie tylko u rozmaitych plemion pochodzenia aryjskiego, ale
prawie u wszystkich narodéw rodzina pierwotnie przedstawia ten
sam charakter. Jest-to YS/Ue w Grecyi *), ,gens” u Rzymian, ,klan”
u Celtéw, ,cognatio” u Germandéw, moéwigc jezykiem Cezara. Jak
to wybornie dowiddt Fustel de Coulanges w swojej ksigzce p. t. ,La
cite antique” 2 ,gens” rzymska, ktora jeszcze w pierwszych latach
rzeczypospolitej zajmowata tak wybitne stanowisko, ma za podsta-
we pochodzenie od wspélnego przodka. Starozytne prawo rzymskie
uwaza, ze cztonkowie jednej ,gens” powinni dziedziczy¢ jedni po
drugich.”™ Podtug prawa dwunastu tablic, w braku synéw i agnat’ow
~gentilis” byt naturalnym spadkobierca. ,Gens” miata nad majat-
kiem rodzinnym rodzaj wiadzy zwierzchniej. W Szkocyi u highlan-
der’'éw, klan uwazany jest za wielkg rodzine, ktérej wszyscy czton-
kowie potaczeni sg dawnem pokrewienstwem. W Galii liczg jeszcze
osmnas cie stopni pokrewienstwa. U Bretondéw kuzynowstwo weszto
w przystowie; rozcigga sie ono do nieskoriczonosci w Nizszej Bre-
tanii. 15 sierpnia—dzien, w ktérym sie zbierajg wszyscy mieszkan-
cy jednej parafii, nazywa sie Swietem kuzyndéw. Patrzgc na wszyst-
kie narody, ktére odosobnienie pozbawito wptywu nowoczesnych
idei i uczué¢, mozna jeszcze wnioskowaé¢ 3 o znaczeniu, jakie posia-
dat dawny ustréj rodzinny.

W czasach odlegtych, kiedy panstwo ze swemi istotnemi wia-

') Plato na tym punkcie podzielat jeszcze pierwotne pojecia: ,Ja-
ko prawodawca, moéwit on, oswiadczam, ze nie uwazam ani whs, ani wa-
szego mienia za nalezace do was, ale za nalezgce do catej waszej rodziny,
a cala wasza rodzine z jéj mieniem za nalezgca do panstwa.” Plato.
,O prawach,” ks. Y.

2 ,La cité antique,” rozdziat X.

3) Rodowie kantonu Appenzell, ktérych opisujemy w rozdziale po-
Swieconym Almendom szwajcarskim, maja najblizszy zwigzek ze starozyt-
nag ,gens” i z klanem.
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sciwosciami jeszcze nie istniato, jednostka nie mogtaby istnie¢, ani
tez broni¢ sie, gdyby zyta w odosobnieniu. W rodzinie znajdowata
wiec opieke i pomoc konieczng. Skutkiem tego solidarno$¢ miedzy
wszystkimi cztonkami rodziny byta zupetng. Wendeta nie jest wy-
tacznie whasciwg Korsyce; spotykamy ja u wszystkich ludéw pier-
wotnych: jest ona pierwotng formg wymiaru sprawiedliwosci. Ro-
dzina przyjmuje na siebie zemste za obraze, ktérej ofiarg padt je-
den z jej cztonkéw; jest to jedyna mozliwa kara. Bez niéj wystepek
nie bytby ukaranym, a pewno$¢ bezkarnosci pomnozytaby liczbe
wystepkéw tak dalece, ze potozytaby koniec zyciu spotecznemu.
U Germanoéw roéwniez rodzina otrzymuje i ptaci okup za zbrodnie
~Wehrgeld.” Dzi$ jeszcze u Albanczykéw dzieje sie tak samo.
WidzieliSmy, ze wszedzie na Jawie i w Indyach, w Peru i Me-
ksyku, u murzynéw afrykanskich, jak réwniez u plemion aryjskich
Europy gmina wiejska, pierwiastkowa grupa spoteczna, posiadata
ziemie i rozdzielata jednakowo pomiedzy wszystkich czasowe jéj
uzywanie. W pozniejszej epoce, kiedy wspdlne jéj posiadanie z po-
dziatem peryodycznym wyszto z uzycia, ziemia nie stata sie natych-
miast whasnoscig prywatna jednostek, znajdowata sie ona jako spu-
écizna dziedziczna, niezbywalna w posiadaniu rodziny, zyjacej pod
jednym dachem, lub w jednej zagrodzie. Nie podobna juz teraz od-
nalez¢ wszedzie téj chwili przejsciowej w dtugim rozwoju ekonomi-
cznym, ktory posiadanie ziemi od pierwotnej wspoélnosci doprowa-
dzit do ,dominium” kwirytarnego; ale mozna jg jeszcze badac
u potudniowych Stowian w Austryi i Turcyi. O takim ustroju
w wiekach $rednich pasiadamy doktadne szczegélty, nawet po zni-
knieciu zostawit on liczne $lady w zwyczajach i ustawach. Tak po-
wszechnie byto zakazaném rozporzadza¢ majatkiem nieruchomym
bez zezwolenia rodziny. Z poczagtku zupelnie nieznano testamentu,
gdyz ludy pierwotne nie pojmowaty, by wola jednego cztowieka mo-
gta po $mierci kierowaé¢ wlasnoscig, ktérej przejscie w grupie pa-
tryarchalnéj okresla swieta powaga zwyczaju; nawet p6zniej, gdy
juz testament wszedt w uzycie, testator mogt rozporzadzaé majat-
kiem nabytym, lecz nie odziedziczonym. Jest on panem samowtad-
nym tego, co zdobyt przez swa prace i oszczednos$é, ojcowizna za$
jest owocem dziedzicznym zbiorowej pracy catej rodziny, powinien
wiec jg zostawic taka, jakg dostat. Juz w sadach jerozolimskich,
moéwi Gaus ')> widzimy réznice miedzy rzeczami, ktéremi mozna
i) ,Hist. du droit de succesion en France au moyen-age Edwarda

Gaus’a.
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swobodnie rozporzadza¢ w testamencie, a takiemi, ktére nie podle-
gaja woli testatora i stajg sie na zasadzie prawa wiasnosScig jego
spadkobiercow w prostej linii. Majatek, nabyty przez testatora,
moze by¢ zapisany komukolwiekbadz, stosownie do jego woli. Taz
sama roznica zachodzi w dawnem i nowem prawie zwyczajowem
francuzkiem pomiedzy ,dobrami dziedzicznemi i nabytemi, jak
rowniez ruchomosciami” ). W pierwszym rodzaju majatku rozpo-
rzadza¢é mozna najwyzej jedna piata, w drugim wypadku catosScia.
To ograniczenie, wniesione do prawa testamentowego i przyjete
pézniej przez kodeks Napoleona jest wyrazem pojecia rdzennie
stusznego i prawdziwego. To zasada germanska, o ktdérej wspomi-
na Tacyt, uwzgledniono w niej i wolng wole jednostki, i niewzruszo-
ng zasade praw rodzinnych. Testator moze dowolnie rozporzadzaé
wszystkiem, co nabyt, wiladza jego konczy sie jednak z chwilg, gdy
chodzi o nieruchomo$¢ dziedziczng, o majatek rodzinny, ktérym za-
rzadzat bardziej w charakterze mandataryusza, anizeli zupeinego
wiasciciela. Gleboka przyczyne tych rozporzadzen, ktére sie spoty-
kajg wszedzie w pewnej epoce, jest to, ze ustrdj spoteczny oparty jest
na rodzinach, uwazanych jako wieczyste korporacye, ktérych utrzy-
manie nalezy zabezpieczyé. Ten sam powod sprawit, ze kobiety po-
zbawiono prawa dziedziczenia ziemi. Trzeba byto uniknaé¢ tego, zeby
przez matzenstwo nie przenosity ziemi w obcg rodzine. JakeSmy wi-
dzieli w Indyach, w pierwotnej Grecyi i Italii, u Germandw, jak
dzi$ réwniez w zwigzkach rodzinnych potudniowych Stowian kobiety
nie dziedziczg wcale. Majg one prawo tylko do pewnej czesci rucho-
mosci, do posagu.

Jak przy ustroju gminy wiejskiej nikt nie moze rozporzadzaé
swoim wilasnym majatkiem—domem i zagroda, chyba za zgoda po-
zostatych mieszkancéw marchii, tak p6zniej nie mozna byto sprze-
dawac ziemi, chyba za zgodg cztonkéw rodziny. W razie niezacho-
wania tej formalnosci sprzedaz uwazang byta za niewazng i mozna
byto zgda¢ zwrotu majatku. Prawo wykupu dziedzictwa, ktdre sie
utrzymato w Niemczech do XV I wieku, a na Wegrzech prawie do
naszych czaséw, ma za podstawe dawng zasade, ktdra przyznawata
rodzinie gtéwne prawo wiasnosci. Jezeli cztonkowie rodziny mogli

*) Jako przykiad przytaczamy tutaj postanowienie pewnego staro-
zytnego podania angielskiego Henryka I: ,Adquisitiones suas det cui ma-
gis velit; si bocland autem haheat, quam ei parentes sui dederint, non
mittat eam extra cognhationem suam.”
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zada¢ zwrotu majatku, oddajac jego cene, to oczywiscie dlatego, ze
mieli do niego prawo wyzsze, ktérego nie uwzgledniono.

Fideikomis i majorat, ktére przeksztatcajg posiadacza w zwy-
czajnego uzytkownika, sg arystokratyczng formg zwiazku rodzinne-
go; wilasnosé ziemska stanowi jeszcze majgtek rodzinny niepodziel-
ny i nienaruszalny, ale korzysta z niego tylko najstarszy syn a juz
nie wszyscy potomkowie wspdlnie. Przyjrzyjmy sie naprzéd zwiagz-
kom rodzinnym u Stowian potudniowych, postaramy sie nastepnie
przedstawic¢ je takiemi, jakiemi byty w wiekach $rednich.



ROZDZIAL XIII.

ZWIAZKI RODZINNE U SEOWIAN POLUDNIOWYCH.

Stowianie, chociaz przybyli do Europy moze by¢ jeszcze przed
Germanami, zachowali jednakze diuzej od nich instytucye i zwy-
czaje epoki pierwotnej. Gdy po raz pierwszy pojawiaja, sie w hi-
storyi, przedstawiani sa jako nardd, zyjacy gtéwnie z produktow
trzéd swoich, jako bardzo tagodni, chociaz odwazni, dziwnie lubig-
cy muzyke. Nie wyszli wiec oni jeszcze wléwczas ze stanu paster-
skiego, chociaz w czesci porzucili juz byli zycie koczujgce. Ziemia
nalezata do ,,gminy,” po niemiecku ,gemeinde,” ktdra co rok na zebra-
niach ogolnych (wiece) dzielita ziemie pomiedzy wszystkich czton-
kéw klanu. Posiadanie roczne byto przyznawane rodzinom pa-
tryarchalnym w stosunku do liczby jednostek, skladajgcych je.
Kazda rodzina byta rzadzona przez naczelnika, hospodara, ktérego
sama wybierata '). Starodawny historyk stowianski Nestor, naj-
bardziej w nich chwali site uczucia rodzinnego, ktére, jak powiada,
byto podstawg spoteczenstwa. Dodaje przytem, ze to byla wybitna
ich cnota narodowa. Kto sie zwalniat z weztéw rodzinnych, uwa-

*)  Kto chce szczegétowiej obeznaé¢ sie z dawnemi instytucyami
stowian, powinien przeczyta¢ dla Czech piekna, historyg Palackiego, dla
Rosyi Ewersa , Aeltestes Recht der Russen” dla Polski Rossel’'a — Pol-
nische Geschichte — i Mierostawskiego — Gmina Polska od dziesigtego
do oSmnastego wieku, — wreszcie dla stowian Potudniowych doktadna
prace p. Utieszenowicza ,Die Hauskommunionen der Sud-Slaven.”

Wiasnosé. 11
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zany byt za zbrodniarza, gwalciciela najSwietszych praw natury.
Jednostka nie mogta uzywac praw inaczej, jak tylko jako cztonek
rodziny. Ta ostatnia byta prawdziwie pierwiastkowg jednostka
spoteczng i w tonie jej panowata wspélnos¢ we wszystkiem; ,omnia
erant eis communia,” powiada pewien dawny kronikarz.

Dawne poezye narodowe czeskie, ktorych odkrycie pobudzito
do ruchu literackiego Czechéw, pozwalajg zapoznaé¢ sie z tym da*
wnym ustrojem rodziny. W poemacie ,Sad Lubuszy” dwaj bracia
Stogtaw i Chrudosz wszczynajg spér o dziedzictwo i to wydaje sie
tak strasznem, ze Moldawa od tego jeczy, a jaskditka placze na
wzgorzach Wyszehradu. Krdélowa Lubusza wydaje wyrok: ,Bra-
cia, synowie Klena, potomkowie starozytnej rodziny, ktdra przy-
byta do tego btogostawionego kraju w Slad za Czechem, przeszedi-
szy przez trzy rzeki, powinniscie sie zgodzi¢ jak bracia co do wa-
szego dziedzictwa i posiada¢ je wspolnie stosownie do Swietych po-
dan naszego dawnego prawa. Ojciec rodziny rzadzi domem, mez-
czyzni uprawiajg ziemie, kobiety przygotowujg odziez. Jezeli umie-
ra pan domu, wszystkie dzieci zachowujg wspélnie mienie i wybie-
rajg nowego pana, ktory w dni uroczyste przewodziczy radzie z in-
nymi ojcami rodziny.”

W Polsce, w Czechach, a nawet u Stowencéw Karyntyi i Kar-
nioli, wspo6lnos¢ rodzinna znikta w wiekach srednich pod wptywem
prawa rzymskiego, ktére poczawszy od tej epoki, kiedy wiasnosé
prywatna zostata uksztattowana z catg doktadnoscig, musiato sto-
pniowo podkopywaé¢ dawng niepodzielno$¢ przez przeciwne tej
ostatniej postanowienia prawne. Stowianie potudniowi unikneli
wpltywu prawa rzymskiego wskutek ciggtych wojen, ktére pusto-
szyly ich ziemieg, a gtéwnie wskutek jarzma tureckiego. Zwyciezeni,
odosobnieni, zamknieci w sobie mysleli tylko o tern, zeby Swiecie za-
chowacé swoje tradycyjne instytucye i miejscowy samorzad. W ten
witasnie sposob wspo6lnosé rodzinna doszta do nas wolna od wpltywu
prawa rzymskiego i feodalizmu. Dzis$ jeszcze tworzy ona podstawe
organizacyi rolnej u wszystkich Stowian potudniowych od brzegéw
Dunaju, az do krajow zabatkanskich. W Stawonii, w Kroacyi,
w Wojewodztwie serbskiem, na Pograniczu wojennem w Serbii,
Bosnii, Bulgaryi, Dalmacyi, Hercogowinie i w Czarnog6rzu dawny
ustroj spotyka sie z jednakowemi cechami charakterystycznemi.

Z wyjatkiem miast i tej nieznacznej czesci wybrzeza dalma-
ckiego, gdzie wptyw wenecki rozpowszechnit prawo rzymskie, ani
zmienne koleje liistoryi, ktére potowe stowianskiego krolestwa
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Duszana oddaty Turkomy a drugg potowe Wegrom, ani tez réz-
nos¢ form politycznych, ktére byty skutkiem podziatu, nie podko-
paty zwyczajéw wiejskich. Zwyczaje te w dalszym ciagu istniaty
ciche, niepostrzezone przez zdobywcéw. Dopiero w epoce bardzo
niedawnej ustréj zwigzkéw rodzinnych zostat prawem okreslony,
jak np. w Serbii. Gdzieindziej istnieje on tylko na mocy zwyczaju;
ale wszedzie zasady sa jednakowe, poniewaz podania narodowe sa
podobne. Jak powiada P. Utieszenowica, krélowa Lubusza mogta
wznie$¢ swoje krzesto sedziowskie w catej Stowianszczyznie potu-
dniowej i wyda¢ z zadowoleniem naczelnikéw wsi taki sam wyrok,
jak niegdy$ na wzgdérzu Wyszehradu podczas legendowego sporu
pomiedzy braémi Stogtowem i Chrudoszem.

Przypatrzmy sie teraz blizej tej ciekawej instytucyi, ktéra
nadaje tutaj whasnosci ziemskiej ksztalt tak rézny od tego, jaki
przyjeta u nas na Zachodzie. Jednoscig spoteczna, korporacya
cywilng, posiadajgcg ziemie jest zwigzek rodzinny, t.j. grupa po-
tomkow jednego przodka, ktérzy zamieszkujg jeden dom ijedng
zagrode, pracuja wspolnie i korzystaja wspolnie z owocéw pracy
rolnej. Gmina taka nazwana jest przez Niemcoéw ,Hauskommu-
nion,” a przez Stowian ,druzyna, druztwo, zadruga,” ktore to sto-
wa o0znaczaja mniej wiecej stowarzyszenie. Giowa rodziny nazywa
sie hospodarem, albo starszyna; wybierany on bywa przez cztonkdéw
gminy; zalatwia wspoélne sprawy, sprzedaje i kupuje produkta
w imieniu stowarzyszenia, zupetnie jak dyrektor jakiej wspotki bez-
imiennej. Naznacza roboty, ktére maja by¢ wykonane, ale za zgo-
da swoich podwitadnych, ktorzy sg zawsze wzywani do narady, ile-
kro¢ nalezy powzigs¢ postanowienie wjakims$ waznym przedmiocie.
Jest to wiec na mata skale rzad wolny i parlamentarny. Przedsta-
wia 011 gming w stosunku jej z trzeciemi osobami i z paristwem. Za-
tatwia spory wynikajgce w tonie rodziny. Jest opiekunem matole-
tnich. Hospodar ma wiladze wykonawcza, zebranie stowarzyszo-
nych prawodawczg. W+tadza gltowy rodziny jest daleko mniej de-
spotyczng niz w rodzinie ruskiej. Poczucie niezaleznosci jest
o wiele silnigj tutaj rozwiniete. Hospodar, ktoéryby smiat dziatac,
nie poradziwszy sie nowych swych wspottowarzyszy, narazitby sie
na nienawis¢ i nie Scierpianoby go diuzej. Gdy glowa rodziny
czuje, ze sie starzeje, zwyczajnie porzuca swoje obowiazki zgodnie
z przystowiem serbskiem: ,ko radi, onaj valja, da sudi,”—kto pra-
cuje, powinien takze i kierowac.

Ten, ktéry po nim nastepuje nie zawsze bywa najstarszy, ale
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tym z pomiedzy braci, ktory wydaje sie najzdolniejszym do zawia-
dywania wspdlnemi sprawami. Starcy sg powazani i chetnie stu-
chajg ich rad doswiadczonych; nie ciesza sie jednak tym urokiem
prawie religijnym, jaki ich w Rosyi otacza. Zona hospodara, albo
inna jaka kobieta wybrana z po$réd rodziny zarzadza gospodar-
stwem i opiekuje sie sprawami domowemi.

Mieszkanie gminy wiejskiej sktada sie z dos¢ znacznej liczby
budynkéw czesto catkiem drewnianych, szczegdlniej w Serbii
i Kroacyi, ktdére obfituja jeszcze w deby. W zagrodzie otoczonej
zywoptotem lub czestokotem, zwykle posréd murawy zasadzonej
drzewami owocowemi wznosi sie naprzod dom gtéwny, zamieszkany
przez hospodara ijego dzieci, a czesto przez inne jakie matzenstwo
z potomstwem. Tam znajduje sie wielka izba, gdzie rodzina wspol-
nie sie posila i zbiera sie wieczorem dla wspdlnego przepedzenia
czasu ’). W budynkach sasiednich znajdujg sie izby innych czton-
kéw rodziny. W Serbii dom starszyny odroéznia sie dachem bar-
dzo wyniostym i bardzo spiczastym, pokrytym drewniang dachéwka.
Jest on starannie wybielony i zawiera oprocz wspolnej sali od 2 do

i) Wszyscy, ktérzy widzieli zblizka wewnetrzne urzadzenia Ser
béw, byli wzruszeni zazytoscia braterskga w tem zyciu patryarchalnem.
Oto jak je opisuje Kanitz w swojej znakomitej ksiazce o Serbii: ,Ser-
bien,” Lipsk, 1868, str. bl. ,Wieczorem cata rodzina zbiera sie w do-

mu starszyny koto wielkiego wspdlnege ogniska, gdzie pionie wesoto
ogien drzewny. MezczyZzni naprawiaja, lub robiag narzedzia dla swojej co-
dziennej roboty. Kobiety przeda weine i len na odziez. Dzieci bawig si¢
u noég swoich rodzicéw, albo prosza swego dziadka by im opowiedziat
historya o Kartrojanie, lub o Marku krélewiczu. Wtedy starszyna lub je-
den z mezczyzn bierze ges$l i zaczyna $piewaé, towarzyszac sobie jedno-
stajnemi dzwiekami instrumentu strunowego. Sagi te stosuja sie do pie-
$ni epopei bohaterskiej i opowiadaja w ognistych strofach losy ojczyzny
i jej walki o niepodlegto$¢.” ,, Tym sposobem dom wspdlny staje sie dla
wszystkich mita miejscowoscia, gdzie sie¢ obudzag i utrzymuje przywiagza-
nie jednostki do rodziny i ojczyzny i zapat wszystkich do wielkos$ci, po-
mys$Inosci i wolnosci narodu serbskiego. — Kto moze patrze¢ na to zycie
lodzinue, tak pokrzepiajace dla jednostki i tak zbawienne dla panstwa
bez zadania sobie pytania razem z niemieckim autorem ,Rodziny:”
Ekonomista, ktéry porownywa ustréj wspoélnej wilasnosci, czy tez zdaje
sobie sprawe z pierwiastku moralnego? Czy statystyka moze za pomoca
cyfr oceni¢ szczescie, ktérem sie cieszy rodzina, kiedy dzieci na kolanach
babki odbieraja nauki i stuchaja podania o swoich przodkach, i kiedy
starcy widza jak mtodos$¢ ich zmartwychwstaje w ozywionem koétku dzie-
ci i wnukow?”
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4 izb sypialnych. Inne gospodarstwa majg mieszkanka mniej sta-
ranne i zbudowane na polach—w pewnem wzniesieniu nad ziemia,
jak spichlerze w Walii. Czesto miode gospodarstwa budujg w za-
grodzie osobne mieszkanie, nie wychodzgc jednak ze stowarzysze-
nia. Na boku znajdujg sie stajnie, stodoty, szopy, suszarnia kuku-
rydzy, co tworzy znaczny zbiér budynkéw. Jest to cale gospodar-
stwo, ktdére dos¢ przypomina wielkie serownie w kantonie Simen-
thal w Szwajcaryi z ich licznemi przybudowaniami. Kazda gmina
sktada sie z 10 do 20 oséb; a sg i takie, ktdre licza 50 albo 60 czton-
kéw; sg to jednak wyjatki.

Ludnos$¢ dotychczas niezbyt szybko sie powiekszata. Miode
pokolenia zastepuja miejsce znikajacych i tym sposobem sktad zwiagz-
ku rodzinnego pozostaje prawie niezmiennym. W tych gminach, ktdre
zwiedzatem w Kroacyi i na Pograniczu wojskowem, znajdowatem
po wiekszej czesci trzy pokolenia zgromadzone pod jednym dachem,
dziadostwo, ktérzy odpoczywaja, synowie oddani pracy, z ktérych
jeden pelni obowigzki hospodara, nakoniec wnukowie rozmaitego
wieku. Jezeli sie zdarza, ze rodzina jaka staje sie zbyt liczna,
wtedy rozdziela sie i tworzy dwie gminy. Trudno$¢ znalezienia
pomieszczenia, dbatos¢ o dobrobyt stowarzyszenia, zycie wspdlne
stanowig przeszkode do matzenstw zbyt wczesnych. Wielu miodych
ludzi idzie na stuzbe do miast, zacigga sie do wojska, lub oddaje sie
sztukom wyzwolonym. Pomimo to zachowujg oni prawo do dawne-
go stanowiska w wspélnym domu, dopoki stale nie osiedlg sie w in-
nem miejscu. Miode dziewczeta, wychodzace za maz, przechodzg do
rodziny tego, z kim sie tgczg. Czasami, ale rzadko, kiedy brakuje
rak, przyjmowany bywa maz corki, ktéry wtedy wchodzi w skiad
gminy i nabywa tam tych samych praw, co i inni.

Kazde gospodarstwo otrzymuje czesto na rok prawo uzy-
tkowania z matego kawatka ziemi, z ktérego plon nalezy vilytacznie
do niego; siejg tam konopie albo len, ktére nastepnie przedzie zo-
na, dostarczajac ptétna na potrzeby obojga matzonkdw i icli dzieci.
Kobiety przeda takze welne ze swoich owiec na wiszagcem wrzecio-
nie, ktére moga obraca¢ chodzac i pasac bydto. Z niej to tkajg
materye welniane biate lub brunatne, wylgcznie prawie noszone
przez Stowian potudniowych. Biata odziez kobieca cata wyhaftowa-
na najzywszemi barwami, we wzory przypominajgce Wschod, spra-
wia mite wrazenie. Kazda rodzina produkuje tym sposobem pra-
wie wszystko, czego wymagaja jej potrzeby bardzo ograniczone
i skromne. Sprzedaje ona troche bydta, szczegélniej wieprzy i ku-
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puje niektore przedmioty rekodzielnicze. Plon gospodarki rolnej
bywa wspoélnie spozytkowany, lub rozdzielony na réwne czesci, po-
miedzy gospodarstwa, ale plon pracy przemystowej kazdego osobnika
do niego nalezy. Kazda wiec jednostka moze sobie co$ zebra¢, a na-
wet posiada¢ na wylaczna, wiasnosé¢ krowe lub kilka owiec, ktore
chodzg na pasze razem ze wspdlnem stadem. A zatem wiasnosé
prywatna istnieje, tylko nie stosuje sie do gruntu, ktory pozostaje
wiasnoscig wspdlng zwigzku rodzinnego.

iSrednia przestrzen spuscizny kazdej gminy wynosi od 25 do
50 ,jochéw” ‘) podzielonych na mnéstwo kawatkdéw, co jest zwy-
czajnem nastepstwem dawnego systemu podziatu peryodycznego
oddawna zarzuconego. Bydto, ktére jest na danym folwarku, skia-
da sie z Kilku par zwierzat pociggowych, wotéw albo koni — z 4 do
8 kréw, z 15 do 20 sztuk miodego bydta, z jakich dwudziestu owiec
i Swin, i ze znacznej ilosci drobiu, ktory w przewaznej czesci do-
starcza pozywienia. Prawie zawsze dochdéd z ziemi i trzéd gminy
wystarcza na jej potrzeby. Starcy i kaleki utrzymywani sg stara-
niem swoich, tak, ze nie ma zupetnie pauperyzmu, ani przypadko-
wej nedzy, chyba z matemi wyjatkami. Gdy urodzaj jest bardzo
tadny, nadwyzka sprzedaje sie przez gospodarza, ktéry zdaje ra-
chunek z uzytku, jaki zrobit z tak otrzymanych pieniedzy. Jedno-
stki, lub gospodarstwa zaopatrujg sie w przedmioty zbytkowe i ko-
sztowne ubrania, ktérych sobie nie odmawiaja, a to za dochdd ze
swojej na mata skale prowadzonej pracy przemystowej, lub swego
wihasnego pola. W niektorych okolicach kobiety obejmuja kolejno,
kazda na przecigg oSmiu dni, kierunek rozmaitych gospodarskich
zajeé, polegajacych na przyrzadzaniu jedzenia, pieczeniu chleba, do-
jeniu kréw, robieniu masta i karmieniu drobiu. Czasowa gospodyni
nazywa sie ,redusa,” co znaczy ,ta na ktorg przypada kol¢j.”

Gminy, zamieszkujace jedne i te samg wie$ zawsze gotowe sg
nies¢ sobie wzajemna pomoc. Kiedy nalezy wykona¢ jaka pilng
robote, zbiera sie kilka rodzin i praca podjetg bywa z ogélnym za-
patem; jest to rodzaj sSwieta. Wieczorem S$piewaja piesni ludowe
przy dzwieku gesli i tancuja na trawie pod olbrzymiemi debami.
Stowianie potudniowi lubig $piewac i zabawy u nich bywaja czeste;
zycie ich wydaje sie szczeSliwem. A to dlatego, ze los ich jest
zapewniony i ze majag mniej kilopotéow anizeli narody Zachodu,

*)  ,Jochi” austryjacki réwna sie 57 arom 53 centiarom.
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ktoére naprdézno sie wysilaja, azeby zaspokoi¢ potrzeby z kazdym
dniem coraz liczniejsze i coraz wykwintniejsze. W tej pierwotnej
formie spoteczenstwa, gdzie niema wcale dziedzictwa, ani tez kupna
i sprzedazy ziemi, nie istnieje wcale pragnienie wzbogacenia sie
i wyjscia ze swego potozenia. Kazdy znajduje w zwigzku rodzin-
nym s$rodki do zycia takiego, jak zyli jego przodkowie i wiecej nie
zada. Tutaj nieznane sg te wszystkie Zzrédta niepokoju, ktdre
gdzieindziej zakiocajg umysty; ani ta instytucya spadkowa, ktéra
daje powdd do tylu sporéw pomiedzy krewnymi, ani ta chciwo$é
wiloscianina, ktéry pozbawia sie wszystkiego, aby zaokragli¢ swoje
wihasnos¢é, ani ta trwoga proletaryusza, ktéry nie jest pewny ju-
trzejszego zarobku, ani niepokéj dzierzawcy, ktéry obawia sie by
mu nie podwyzszono czynszu dzierzawnego, ani ta che¢ wzniesienia
sie na wyzsze stanowisko tak czesta obecnie. Zycie plynie tu je-
dnostajnie i spokojnie. Potozenie ludzi i ustr6j spoteczny nie ule-
gaja zadnym zmianom, niema tego, co nazywamy postepem. Nikt
nie probuje nawet polepszy¢ lub zmieni¢ potozenia, nie wyobraza
sobie bowiem zeby zmiana istniejgcego tradycyjnego porzadku byta
mozliwa.

Z punktu widzenia prawnego kazdy zwigzek rodzinny stano-
wi osobe prawna, ktéra moze posiada¢ majatek i wystepowaé w sa-
dzie. Majatek nieruchomy, ktéry do niej nalezy, stanowi wiasnos¢
niepodzielng. Gdy jednostka umiera, nie otwiera sie zaden spadek,
z wyjatkiem ruchomosci; dzieci majg prawo do czesci plonéw z ma-
jatku ziemskiego, nie na zasadzie prawa spadkowego, lecz osobiste-
go. Nie dlatego, ze sg przedstawicielami zmartego, lecz dlatego, ze
pracujg wraz z innymi nad podniesieniem wartosci wspoélnej wia-
snosci, biorg udziat w uzytkowaniu z jej owocédw ’). Nikt nie moze
rozporzadza¢ czescig ziemi zapomocg, darowizny lub testamentu,
gdyz nikt istotnie nie jest wtascicielem i posiada tylko prawa uzywat-

*)  Artykut 528 kodeksu cywilnego serbskiego W nastepujacy spo-
s6b ustanawia dziedziczenie w zadrudze. Krewni, mieszkajacy razem
w gminie dziedzicza przed tymi, ktérzy mieszkaja na zewnatrz zadrugi,
nawet wtedy, gdy ostatni sag blizsi. Cudzoziemiec przyjety na fono gminy
ma pierwszenstwo przed krewnymi, mieszkajacymi po za jej obrebem.
Matoletni, ktérzy towarzyszyli matce przy jej wyjsciu z gminy, zacho-
wuja tam swoje prawa. Toz samo sie dzieje z tymi, ktdérzy sa oddaleni
wskutek stuzby wojskowej, niewoli, lub wszelkiej innej przeszkody nie-
wiasnowolnej.
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nosci. W jednym tylko wypadku jezeli wszyscy cztonkowie rodzi-
ny umierajg, z wyjatkiem jednego, ostatni moze rozporzadza¢ wia-
snoscig wedtug woli. Ten, ktéry opuszcza dom wspdlny, azeby sie
ostatecznie gdzieindziej osiedli¢, traci wszystkie swoje prawa. M#to-
da dziewczyna, wychodzac za maz, otrzymuje posag odpowiedni do
zamoznosci rodziny, ale nie moze zgdac niczego z dziedzicznej wia-
snosci. Wiasnos¢ ta jak i majorat jest stalg podstawg, na ktérej
sie wspiera ciggle istnienie rodziny; nie trzeba wiec pozwoli¢ na
mozliwos¢ jej zmniejszenia, lub podziatu. Wdowa w dalszym ciggu
dostaje utrzymanie, ale w zamian obowigzana jest pracowac. Jezeli
wychodzi drugi raz za maz, wystepuje z gminy i ma tylko prawo do
posagu. Jednostka, ktora najbardziej sie przyczynita do zwigksze-
nia bogactw ,zadrugi,” moze opuszczajac ja zadac czesci znaczniej-
szej ze wspolnego majatku.

W niektérych czesciach Stowianszczyzny potudniowej, zwy-
czaje ktére panujg w zwigzkach rodzinnych, otrzymaty uswiecenie
prawne. Prawo 27 maja 1850 r., ktore okresla organizacya cywilng
na Pograniczu wojskowem, catkowicie przyjeto zasady instytucyi
narodowej, odrebng jednakze wiasciwoscig Pogranicza jest obo-
wigzek noszenia broni natozony na tych wszystkich, ktérzy w gmi-
nach majg prawo do pewnej niepodzielnej czesci ziemi. Jest to
wihasnie podstawa systemu feodalnego. Ziemia nalezy tylko do
mezczyzn, gdyz udzielona im jest jedynie pod warunkiem stuzby
wojskowej. W krajach stowianskich, podlegtych koronie wigier-
skiej, w Kroacyi i Stawonii, prawa cywilne nie miaty zupelnie
na wzgledzie zwyczajéw narodowych tyczacych sie gmin. W Ser-
bii przeciwnie, kodeks nadat im moc obowigzujaca, zawsze je-
dnak wprowadzit pewne zasady zapozyczone z prawa rzymskie-
go, ktore gdyby byty stosowane, sprowadzityby niechybnie upa-
dek instytucyi. | tak podiug artykutu 515, cztonek gminy moze
odda¢ w zastaw swoje cze$¢ niepodzielng wspdélnego majatku ja-
ko rekojmie diugu osobiscie przez siebie zaciggnietego, a zatem
wierzyciel moze zada¢ wyptaty na rachunek tej czesci. Artykut
ten pozostaje w zupeinej sprzecznosci z tradycyjnym zwyczajem
i z poprzedniemi artykutami tegoz kodeksu, ktére uswiecajg nie-
podzielno$¢ ojczystego majatku ).

')  Podiug artykutu 508, ,dobra i mienie gminy nalezy nie do
ktéregos$ z cztonkéw oddzielnie, lecz do wszystkich razem.” Podtug arty-
kutu 510, zaden z cztonkéw rodziny nie moze nic sprzedaé¢, ani oddac
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W Bosnii, Bulgaryi i Czarnogérzu zwyczaj narodowy nie
byt przez prawo uswiecony, lecz ludnos$¢ okazata sie tem bardziej
do niego przywigzang, im bardziej byfa uciskang. Ludzie tgcza
sie instynktownie, azeby opiera¢ sie temu co grozi ich istnieniu.
Zwigzek rodzinny mogt naturalnie daleko lepiej, anizeli pojedyn-
cza jednostka broni¢ sie przeciwko surowosci panowania turec-
kiego. Dlatego tez wlasnie w tej czesci Stowianszczyzny potu-
dniowej wBpdlna wilasnosé rodzinna lepiej sie przechowala i jesz-
cze dotychczas stanowi tam podstawe porzadku spotecznego.

W Dalinacyi Wenecya skorzystata z tej organizacyi rolnej,
aby urzadzi¢ we wsiach milicya, przeznaczong do odpierania na-
padéw tureckich. Kiedy Francya zajeta pobrzeze illiryjskie
wskutek traktatu wiedenskiego z 1809 roku, zasady kodeksu cy-
wilnego byty wprowadzone do tego kraju i ustréj gminny prze-
stat by¢ prawnym. Gminy jednakze nie przestaly istnie¢ i we-
wnatrz kraju przetrwaly do naszych czaséw bez opieki praw®,
tak gteboko ten zwyczaj zakorzenit sie w zyciu narodowem.
W okolicach miast zmienno$¢ stosunkéw zyciowych ostabita da-
wniej potezny duch rodzinny. Wiele gmin sie rozpadto, majatki
zostatly podzielone i sprzedane a dawni stowarzyszeni zostali
dzierzawcami lub proletaryuszami. Pomimo to jednak nawet
w miastach wymieniajg wielkie i bogate rodziny, ktére stosujag
sie do ustroju gminnego ,zadrugi:” Naprzykiad na wyspie Dus-
sin-piccolo, rodzina Widolierow sktadata sie przeszio z piecdzie-
sieciu cztonkéw; na wielkg skale prowadzita interesy handlowe
i transporty morskie. Jestto ciekawy typ dawnej gminy prze-
niesionej w zupetnie odrebne otoczenie.

W prowincyach stowianskich Wegier po roku 1848 duch
swobody i nieulegtosci opanowat catg ludnos¢ i sprowadzit roz-
przezenie wielu gmin. Miode gospodarstwa chciaty zy¢ odoso-
bnione i niepodlegte: zadaly podziatu, ktéremu prawo wecale sie

cokolwiek w zastaw, nalezacego do gminy bez zezwolenia wszystkich
petnoletnich mezczyzn.— Smieré glowy rodziny, opiewa artykut 516, lub
ktéregobadz innego cztonka nie zmienia wcale potozenia i nie prze-
ksztatca zadna miara stosunkow, jakie wyptywaja ze wspdolnego posiada-
nia ojcowizny, ktéra nalezy do wszystkich. — ,,Prawo i obowiazki czton-
ka gminy sgjednakowe, jakikolwiek by byt stopiern pokrewienstwa, a na-
wet gdyby bedac cudzoziemcem byt przyjety do stowarzyszenia za je-
dnozgodnem zezwoleniem rodziny.”



170 WEASNOSC PIERWOTNA.

nie sprzeciwiato. Wspdlna ojcowizna zostata rozdrobniona i tym
sposobem utworzyta sie klasa drobnych wiascicieli ziemskich, kto-
rych potozenie z poczatku byto do$¢ nieszczesliwe. Kraj nie byt
ani dosy¢ bogaty, ani dosy¢ zaludniony, by intensywny, na mata
skale obliczony sposéb uprawy w Lombardyi lub Flandryi miat
sie tutaj przyja¢. Austrya przechodzita woéwczas chwile kryty-
czne; podatki naraz zostaly prawie podwojone, a pobdér wojsko-
wy zabierat silng miodziez. Wielu z tych odosobnionych wiasci-
cieli ziemskich, zmuszonych byto sprzedaé¢ swoje kawatki ziemi,
i szuka¢ zarobku, jako najmici. Azeby potozy¢ koniec parcelacyi,
ktéra, jak sie stusznie obawiano, grozita ruing wsiom, uwazano
za konieczne postanowié¢, by w razie podziatu folwark nalezat do
najstarszego, i jednocze$nie oznaczono minimum, nizej ktdrego
nie mozna byto wcale dzieli¢ gruntéw ornych. Budowa kolei zela-
znych, nieustannie wzrastajace rozszerzenie sie stosunkéw handlo-
wych, nowe pojecia, ktore sie zaszczepiajg po wsiach, jedném stowem
wszystkie wptywy zachodniej cywilizacyi dopomagajg do niszcze-
nia zwigzkéw rodzinnych w Kroacyi i Stawonii, i w Wojewo6dz-
twie. Istniejg one jeszcze na Pograniczu, gdyz prawo na nich
opiera organizacyg wojskowa, i na potudniu od Dunaju, w tych
bowiem okolicach oddalonych zgodne sa z zasadami i pojeciami
epoki patryarchalnéj, ktére tam z calg sita jeszcze panuja.
Osobistosci najbardziej wydatne pomiedzy potudniowymi
Stowianami, jak naprzyktad ban Jellaczicz arcybiskup Zagrzeb-
ski Haulik, Strossmayer, wymowny biskup Diakowarski, a prze-
dewszystkiém P. Utieszenowicz podnosili dodatnie strony ustroju
rolnego w swoim kraju. Korzysci te sg istotne. Ustr6j ten nie
staje na przeszkodzie ciagtym ulepszeniom i uzywaniu kapitatu,
jak naprzykiad gmina wiejska z podziatem peryodycznym. Ka-
zda rodzina ma swoje dziedziczng spuscizne i zalezy jéj tak sa-
mo, jak pojedynczemu wiascicielowi, azeby jg zrobi¢ wydajna.
Dzieki temu systemowi, kazdy rolnik bierze udziat we wiasnosci
ziemskiej. Kazdy moze sie pochwalié¢, jak méwig Kroaci, ze jest
Ldomowit” i ,imowit,” to jest, Ze posiada wiasne mieszkanie i pole.
Prawa angielskie doprowadzajg do takiego wyniku, ze odbie-
rajg wiasnos¢ ziemska z rgk tych, ktorzy jg uprawiajg, azeby ja
zgromadzi¢ w olbrzymie latifundia na korzys¢ matej liczby rodzin
krélewskiej zamoznosci. Przeciwnie prawa francuzkie maja za
cel przez réwny podziat spadkéw da¢ moznos¢ jak najwiekszej li-
czbie 0s6b wejs¢ w posiadanie ziemi, do celu tego jednak dojs¢ mo-
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zna tylko przez nadzwyczajne rozdrabnianie, ktore czesto dzieli
pola na paski prawie niemozliwe do uprawy, i tym sposobem staje
na przeszkodzie racyonalnemu systemowi uprawy. Prawa serbskie
utrzymujac zwiazki rodzinne, czynig kazdego cztowieka wspotwia-
Scicielem ziemi, ktérg uprawia i zachowujg rolom przestrzen, jaka
powinny zajmowaé. Dzieki stowarzyszeniu, tgczg sie korzysci wiel-
kiego gospodarstwa i matej wiasnosci: mozna uprawiac ziemie za-
pomoca narzedzi rolniczych i z ptodozmianem, uzywanym w wie-
kszych majatkach, a jednocze$nie plon rozdziela sie pomiedzy ro-
botnikéw, jak w krajach, gdzie ziemia rozdrobniona jest miedzy
mndéstwem drobnych wiascicieli. Ciezary spoteczne i troski codzien-
ne mniej sa dotkliwe dla stowarzyszenia rodzinnego, anizeli dla
odosobnionego gospodarstwa. Gdy jeden z mezczyzn powotany jest
do wojska, dotkniety ciezkg chorobg, lub gdy chwilowo nie jest
w stanie pracowaé, inni go zastepujg w jego zajeciu, a gmina pa-
mieta o jego potrzebach pod warunkiem wzajemnosci. Niechby je-
dnak w innej okolicy wskutek jakiej bagdz przyczyny oddzielna
jednostka nie mogta zarobi¢ na chleb powszedni, wtedy zmuszona
by byla sama i jej najblizsi zy¢ z mitosierdzia publicznego. U Sto-
wian potudniowych przy systemie ,zadrugi” nie trzeba ani zakta-
déw dobroczynnych, jak na statym ladzie, ani podatkéw na rzecz
biednych jak w Anglii. Wezly i obowigzki rodzinne zastepujg
urzedowe mitosierdzie. Praca tu nie jest towarem, ktory, jak
wszystkie innne, pojawia sie na rynku, by podledz prawu czesto
bardzo surowemu, podazy i popytu. Bardzo mato rgk szuka zaje-
cia, gdyz niema tu prawie najemnikéw. Kazdy jest wspotwitascicie-
lem kawatka ziemi i tym sposobem pracuje, by zwiekszy¢ wartosé
swego gruntu. Wskutek tego niema ani pauperyzmu endemicznego,
ani nawet oddzielnych wypadkéw nedzy.

Stowarzyszenia rodzinne pozwalajg takze zastosowywaé do
rolnictwa podziat pracy, zkad wyptywa oszczedno$¢ czasu i sit.
W trzech oddzielnych gospodarstwach potrzeba trzech kobiet,
aby sie zajg¢ pracg domowa, trzech mezczyzn, aby i$¢ na targ
sprzedawac i kupowac produkty, trojga dzieci dla strzezenia bydia.
Niechaj te trzy gospodarstwa zlacza sie pod postacig ,zadrugi,”
a wystarczy jedna kobieta, jeden mezczyzna, jedno dziecko, reszta
zas bedzie mogta oddac sie pracy produkcyjnej. Stowarzyszeni na-
stepnie beda pracowali z wiekszym zapatem i staraniem, jak naje-
mni robotnicy, gdyz bodZzcem bedzie interes osobisty, skoro wszyscy
biorg udziat bezposredni w owocach wspélnej pracy.



172 WEASNOSC PIERWOTNA.

Potaczenie w jednych rekach kapitatu i pracy, ktére usitujg
przeprowadzi¢ na Zachodzie zapomocg stowarzyszen wspoétdziel-
czych spotyka sie tutaj w petnej sile z tg wyzszoscig, ze podstawe
tego stowarzyszenia stanowi nietylko sam interes, ale przywigza-
nie, ufnosé, jakiej daja poczatek zwigzki krwi. Stowarzyszenia
wspotdzielcze wytwoércze cieszyty sie dotychczas z matemi wyjatka-
mi, chwilowem tylko istnieniem, podczas, gdy zwiagzki rodzinne,
ktére nie sg niczem innem, jak stowarzyszeniami wytwdrczemi, za-
stosowanemi do uprawy ziemi istniejg od niepamietnych czaséw
i sg prawdziwym fundamentem bytu ekonomicznego poteznej grupy
ludnosci petnej sity i przysztosci.

llo$¢ zbrodni i przestepstw mniejszg jest u Stowian potudnio-
wych, anizeli w innych prowincyach cesarstwa Austro-Wegierskie-
go, i to zdaje sie pochodzi¢ z dodatniego wptywu, jaki wywiera or-
ganizacya agrarna ,zadrug.” Dwie przyczyny doprowadzajg do ta-
kiego wyniku. Naprzéd prawie wszyscy moga zadowolni¢ gtowne
potrzeby, i nedza, to wielkie zrddto przestepstw dostarcza nader
stabego kontyngensu statystyce zbrodni. Powtdre, jednostki, zyjg-
ce na tonie licznej rodziny przed oczami swoich najblizszych, trzy-
mane sg w karbach tym nieustannym mimowolnym nadzorem,
przytem muszg zachowac¢ pewng godno$¢ osobistg, majg stanowi-
sko, imig, jak szlachta krajéow zachodnich i mozna do nich zastoso-
waé nawet przystowie: ,noblesse oblige.” Jasnem sie wydaje, ze to
zycie rodzinne musi wywiera¢ wptyw umoralniajacy. Rozwija ono
towarzyskos$¢. Wieczorem, przy wspdlnej pracy, w dzien przy robo-
cie i przy positku wszyscy cztonkowie rodziny zebrani sg w wielkiej
wspolnej izbie, rozmawiajg, dzielg sie swemi myslami, ten lub 6w
$piewa albo opowiada jaka legende. Ztad wyptywa, ze nie potrzebu-
ja chodzi¢ do karczmy, aby szukac¢ rozrywek, jak to czyni jedno-
stka odosobniona, ktéra tym sposobem ucieka od jednostajnosci
i ciszy domowego ogniska.

W tych zwigzkach rodzinnych, przywigzanie do dawmych tra-
dycyi przechodzi z pokolenia do pokolenia; jest ono poteznym pier-
wiastkiem konserwatywnym dla porzadku spotecznego. Wiadoma
jest nadzwyczajna sita, jaka ,gens” nadata rzeczypospolitej rzym-
skiej. Jak powiada Mommsen, wielko$¢ Rzymu wzniosta sie na
trwatej podstawie swoich rodzin witoscian wiascicieli. Dopoki zie-
mia znajduje sie w rekach zwigzkéw" rodzinnych, nie nalezy sie oba-
wia¢ zadnej rewulucyi spotecznej, gdyz niema zadnego czynnika
rozktadu.
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Stowarzyszenia te odgrywaja réwniez bardzo pozyteczng role
w ustroju politycznym. Sa one posrednikiem miedzy jednostka
i gming i stuzg za przygotowanie do przyjecia udzialu w miejsco-
wym rzadzie. Administracya ,zadrugi” przypomina w miniaturze
administracyg gminy, lub spoétki bezimiennej. ,Hospodar” peni
obowiagzki dyrektora: zdaje sprawe ze swego zarzadu swoim, ktérzy
obradujg i roztrzgsajg je. Jest to, jakby zawigzek ustroju parla-
mentarnego, ktéry przygotowuje do korzystania ze swobéd publi-
cznych. Jezeli Serbia tylko co oswobodzona tak doskonale przyswa-
ja sobie ustroj prawie respublikanski i system samorzadu, ktéry
z trudnoscia przyjat by sie u wielu zachodnich panstw, to pochodzi
ztad, ze Serbowie na tonie ustroju gminnego nabyli zalet potrze-
bnych dlatego, by zyé swobodnie i samemu sie rzadzic.

Zycie wspblne w ,zadrudze” ma jeszcze i ten skutek, ze roz-
wija pewne cnoty cztowieka prywatnego, przywigzanie miedzy kre-
wnymi, wzajemng pomoc, dobrowolng karnos¢, zwyczaj wspdélnego
dziatania w jednym celu. Niektoérzy wyrzekli, ze rodzina jest juz
tylko $rodkiem dziedziczenia. Jest rzecza pewna, ze spadkobier-
stwo, ktore jest zwyklym nastepstwem straty krewnego, pobudza
zte zadze, uwydatnione przez teatr, powie$¢ i malarstwo. W ,za-
drudze” nikt nie dziedziczy. Kazdy ma osobiste prawo do czesci
plonu, chciwo$é zatem nie walczy z uczuciem rodzinnem, a do bole-
sci, jaka wywotuje Smier¢ ojca, lub wuja, nie przylacza sie mysl
0 oczekujacym spadku. Pogon za pieniedzmi nie rozgorgczkowuje
umystow, jest wiec wiecej miejsca dla wrodzonych uczué.

Moze zanadto podniostem zastugi zwiazkéw rodzinnych,
1skreslitem w zbyt pieknych barwach obraz patryarchalnego pozy-
cia na ich tonie? O tem watpie. Dosyc¢ jest zwiedzi¢ kraje stowian-
skie, potozone na potudnie od Dunaju, azeby odnalez¢ ustroj spote-
czny zupetnie podobny do tego, ktéry opisatem. A jednakze ta or-
ganizacya, pomimo wszystkich swych korzysci rozpada sie w gru-
zy, i niknie wszedzie, gdzie tylko sie zetknie z nowozytnemi poje-
ciami ]). Pochodzi to ztad, ze instytucye te przydatne sg dla nieru-
chomego stanu pierwotnych epok, z trudnoscig jednak opierajg sie

*)  Tak w 1869 r. serbski minister spraw wewnetrznych ubole-
wat w posrod ,skupczyny” nad rozwigazaniem znacznej liczby ,zadrug.”
W ostatnich latach 1700 przestato istnie¢ wskutek podziatu. Patrz Ka-
nitz, ,Serbien,” str. 592,
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mwarunkom spoteczenstwa, gdzie ludzie jednoczesnie chcag polepszyé
los swoj i ustrdj polityczny i spoteczny, wsréd ktérego zyjg. Ta za-
dza wznoszenia sie i uzywania coraz wiekszego, ktéra wstrzgsa no-
woczesnym cztowiekiem niezgodng jest z istnieniem zwigzkéw ro-
dzinnych, gdzie przeznaczenie kazdego cztonka jest okreslonem
i nie moze sie rézni¢ od przeznaczenia innych. Niech sie tylko obu-
dzi che¢ wzbogacenia sie, a cztowiek nie zniesie dtuzej jarzma ,za-
drugi,” choéby ono byto jak najlzejszem, chce sie rusza¢, dzialac,
walczy¢ z losem. Dopdki panuje bezinteresownos$¢, przywigzanie
braterskie, postuszenstwo dla gtowy rodziny, wyrozumiato$¢ wzaje-
mna dla wad, zycie wspolne jest mozliwem i nawet przyjemnem dla
kobiet, ale gdy te uczucia znikly, wspolne mieszkanie staje sie me-
czarnig i kazdy gospodarz stara sie posiadac¢ niezalezng siedzibe,
azeby sie tam uwolni¢ od zycia zbiorowego; dodatnie strony ,za-
drugi,” jakiekolwiek by by}y, juz sie za nic nie uwazajg. Zy¢ po-
dtug swego upodobania, pracowaé dla siebie tylko, pi¢ ze swego
kieliszka, oto czego kazdy pragnie przedewszystkiem.

Bez wiary stowarzyszenia nie mogtyby istnie¢. Tak samo, je-
zeli uczucia rodzinne stabna, ,zadrugi,” muszg znikna¢. Nie wiem,
czy narody, ktore zyty spokojnie pod opiekg instytucyi patryarchal-
nych, dojda kiedy do Swietniejszego lub szczesliwszego losu, zdaje
sie jednak nieuniknionem, ze chca jak Adam z ,Raju Utraconego”
wej$¢ na nowa droge i zakosztowa¢ stodyczy bytu niezaleznego,
pomimo jego odpowiedzialnosci i niebezpieczenstw.

Mojem zdaniem, ekonomista nie bez zalu powinien patrze¢ na
ich upadek.



ROZDZIAL X Iv.

ZWIAZKI RODZINNE W WIEKACH SREDNICH.

Kroniki, przywileje, akta klasztorne opactw, zwyczaje wska-
zujg nam, ze w wiekach $rednich we Francyi, we wszystkich pro-
wincyach istniaty zwiazki rodzinne zupetnie podobne do tych, jakie
spotykamy dzi$ jeszcze u Stowian potudniowych. Dopiero poczgw-
szy od wieku XV, znajdujemy doktadne szczegdty o tych instytu-
cyacli; lecz, jak powiada Dareste de La Chavanne, nie ma w histo-
ryi Francyi ani jednej chwili, gdzieby tekst jaki$ nie wskazywat
w ten lub inny sposoéb istnienia tych gmin.

.Brak nam tylko dokumentéw do poznania, w jaki sposéb sie
one utworzyly, a zdania w tym wzgledzie bardzo sg podzielone.
Doniol utrzymuje w swej ,Historyi klas wiejskich we Francyi,” ze
wytworzyly sie wszystkie odrazu, jako przeciwstawienie zasadzie
prawa lennego i dodaje, ze ,to jest wiasnie objasnienie, jakie data
wieksza cze$¢ pisarzy, u ktdrych nauka prawa dopeiniata sie zna-
jomoscig historyi,” mianowicie Troplong w swojej ksigzce o ,Naj-
mie.” Eugeniusz Bonnemere, ktory sie bardzo zajmowat temi gmi-
nami w swej ,Historyi wloscian” jest tego zdania, ze sie one roz-
winety pod wptywem poje¢ chrzescijanskich i na wzér zwiazkéw re-
ligijnych. ,Natchnieni poczuciem bezsilnosci i rozpaczy, powiada
on, niewolnicy ugrupowali sie na podobienstwo klasztoréw, utwo-
rzyli stowarzyszenia i doszli do posiadania ziemi, juz nie jako poje-
dynicze odosobnione jednostki, lecz zebrani w bractwa rodzinne.
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Objasnienia te sg oczywiscie mylne. Opierajg sie one na $wiade-
ctwach komentatoréw obyczajéow XV-go i XV I-go wieku, ktérzy
pierwsi wspominali o tych gminach we Francyi, lecz ktérzy nie
podejrzewali odlegtej starozytnosci tych instytucyi pierwotnych*
Nie w warunkach jednak wiasciwych Francyi i wiekom $Srednim
szuka¢ nalezy poczatku tych stowarzyszen, ktére sie spotykaja
u wszystkich ludéw stowianskich, jak réwniez u Induséw, albo Se-
mitow, i ktore siegajg pierwszych form cywilizacyi. Juz wtedy kie-
dy cale terytoryum byto jeszcze wspdlng wihasnoscig wsi, czastki
jego oddzielne rozdzielane byty peryodycznie, nie miedzy jednostki,
lecz miedzy grupy rodzinne, jak to ma miejsce obecnie w Rosyi,
i podtug Cezara, miato miejsce u Germanéw. ,Nikt, powiada on,
nie posiada ziemi na wasno$¢, lecz urzednicy wyzsi i naczelnicy
rozdzielajg ja co roku pomiedzy klany i pomiedzy rodziny zyjace
wspolnie *).” Te ,cognationes hominum qui una coierunt” sg oczy-
wiscie stowarzyszeniami rodzinnemi, podobnemi do takich ze w Ser-
bii. Prawnicy niemieccy przyznajg ogélnie, ze u starozytnych Ger-
manoéw istniata zbiorowa wiasnos¢ rodzinna, ,condominium in so-
lidum,” wyptywajaca z czynnej i biernej solidarnosci miedzy kre-
wnymi. Ujawniata sie ona naprzéod w obowigzku ,faida” albo
~wendetta: suscipere inimicitias seu patris, seu propinqui necesse
est,” méwi Tacyt (Germ., C. 21); nastepnie w solidarném zobowig-
zaniu optacania kary, ,Wehrgold” albo ,Blutgold.” ktéremu po-
dlegali takze wszyscy cztonkowie rodziny ofiary; ,recepitque sati-
sfactionem universa domus,” moéwi jeszcze Tacyt: po trzecie
w opieke, ktérg rozciggat ojciec rodziny ,munduald,” ktérego poto-
zenie byto podobne do potozenia ,hospodara” stowiarnskiego i ,sta-
rosty” ruskiego; po czwarte wdziedziczném posiadaniu takiém, kto-
re dato poczatek Sredniowiecznej maksymie: ,le mort saisit le vif
son hoir.” Jak méwi Zachariae (Droit civil, § 588) wilasnos¢ nie
byta osobista; byta ona zbiorowa i tworzyta gmine ,in solidum.”
"Wszyscy krewni byli wkascicielami: nie byto tam wiec dodatkowe-
go dziedzictwa, jak u Rzymian. Byta raczej ciggto$¢ w posiadaniu.

D Tekst ten tak jest waznym, ze wydaje sie nam wiasciwym
przytoczy¢ go tutaj: ,Nec quisquam agri modum certum aut fines habet
proprios, sed magistratus ac principes, in annos singulos, gentibus co-
gnationibusque hominum qui una coierunt, quantum iis et quo loco vi-
sum est, agri attribuunt atque anno post alio transire cugunt.” Cezar,
»,de Bello galiico,” ks. VI, 22.
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,Ze $miercig ,,munduald’a” powiada Wiirtti '), ci ktérzy sie znajdo-
wali pod jego nadzorem, albo sami stawali sie panami domu, ,,Selb-
munduald,” albo byli podwiadnymi tych ostatnich. Majatek tych,
ktorzy zostawali pod ,mundium,” oddawany bywal w tej ze samej
chwili nowemu ,munduald’owi,” spadkobiercy wtadzy zmartego.”

Poniewaz podziat peryodyczny miat miejsce pomiedzy zwig-
zkami rodzinnemi wynikto ztad, bardzo naturalnie, ze gdy podziat
ten wyszedt z uzycia, gminy znalazty sie w posiadaniu ziemi
i w dalszym ciggu istniaty nieznane, opierajgc sie wszelkim wstrzg-
Snieniom, dopdki nie zwrocity na siebie uwagi prawnikéw, pod ko-
niec wiekéw S$rednich 2.

W kazdym razie jest rzecza pewna, ze warunki ustroju feo-
dalnego szczeg6lnie sprzyjaty zachowaniu lub zatozeniu gmin, gdyz
to byto z korzyscig wioscian i panéw. Spadkobierstwo nie istniato
wcale dla niewolnikéw, bedacych w stanie poddanstwa, ktérych
wiasnosé przy kazdym wypadku $mierci powracata do pana. Gdy
zas przeciwnie zyli oni wspélnie, dziedziczyli jedni po drugich, albo
raczej zaden spadek sie nie otwierat. Gmina wildalszym ciagu po-
siadata bez przerwy wcharakterze osoby cywilnej wiecznej. Pan feo-
dalny uwazat sie powszechnie, powiada Le Fevre de La Planche 3
za spadkobierce wszystkich umierajgcych: on uwazat swych podda-
nych za niewolnikéw i przywigzanych do gleby, pozwalat im taczy¢
sie tylko w stowarzyszenia lub gminy. Gdy wiec byli zigczeni
w gmine, dziedziczyli jedni po drugich na zasadzie raczej prawa
przyrostu, czyli ,jure non decrescendi”’, niz prawa spadkowego
i pan otrzymywal majatek korporacyi dopiero po $mierci tego, kto
byt ostatnim z gminy. ,Dopiero wiec na tonie stowarzyszenia rodzina
niewolnikéw dochodzita do wihasnosci, i znajdowata sposéb pole-

1) ,De la Saisine” Wurtha, prokuratora generalnego w Ganda-
wie. Gandawa 1873. Patrz takze J. Simonnet, llist. et théorie de la Sai-
sine, i Lehlerou, ,Inst. carol.,” str. 52.

2 Juz przed ta epoka, znajduja sie od czasu do czasu S$lady
istnienia gmin. | tak widzimy w ,Polyptique d’Irminon,” na gruntach
opactwa Saint-Germain-des-Prés, stowarzyszenie trzech rodzin osadni-
kow uprawiajacych siedemnascie miar (bonniers) ziemi; jednakze dopie-
ro komentatorowie prawa zwyczajowego, pierwsi dali dokladne obja-
Snienia w tym przedmiocie.

3) ,Traité du domaine,” Przedmowa, str. 81. Patrz ,La commu-
ne agricole,” Bonnemcdre, str. 32 i nastepne.

Wiasnosé. 12
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pszenia swego potozenia, zbierajac pewien kapitat. Dzieki wspodt-
udziatlowi nabierata ona dosy¢ sity i wytrwatosci, aby sie oprzec
uciskowi i nieustannym wojnom epoki feodalne;j.

Z drugiej strony, panowie znajdowali wielkg korzys$¢, majac
jako dzierzawcéw gminy raczej, niz gospodarstwa odosobniene;
przedstawiaty one wiecej rekojmi co do wyptaty nalezytosci i co do
odrabiania panszczyzny '). Wszyscy cztonkowie stowarzyszenia by-
li wzajemnie odpowiedzialni, jezeli jeden z nich popetnit jaki btad
pozostali byli obowigzani uisci¢ sie za niego. Zupetnie ta sama za-
sada* mianowicie solidarnos¢ robotnikéw data wtasnie moznos¢ za-
tozenia bankéw ludowych, z ktéremi tgczy sie nazwisko Szulze'go
z Delitsch. Nie mozna dyskontowa¢ zobowigzan pojedynczego rze-
mieslnika, gdyz prawdopodobienstwo straty jest nazbyt wielkie;
lecz niech sie stowarzyszy grupa robotnikéw", niechaj powstanie
miedzy nimi odpowiedzialno$¢ zbiorowa, oparta na kapitale, utwo-
rzonym przez oszczedno$¢, a papier stowarzyszenia znajdzie kre-
dyt na jak najlepszych warunkach, bedzie bowiem dostateczng re-
kojmia.

Wspotczesne dokumenty ukazuja nam wszedzie panoéw sprzy-
jajacych zaktadaniu lub utrzymaniu gmin. ,Przyczyng, powiada je-
den z dawnych prawnikéw, ktora ustanowita wspo6lnosé pomiedzy
ludzmi, przywigzanymi do gleby, jest to, ze grunta pandéw sg le-
piej uprawiane, i poddani przedzej sg w stanie optaci¢ podatki pa-
nu, gdy zyja wspdlnie, niz gdyby stanowili tylez gospodarstw. Cze-
sto panowie zanim udzielg pewnych ustepstw, wymagajg aby wio-
Scianie taczyli sie w gmine. Tak w pierwszym akcie z roku 1188,
hrabia Szampanii zezwala na utrzymanie prawa paszenia bydia
tylko pod warunkiem, ,zeby dzieci mieszkaty razem z ojcem i byty
przez niego zywione.” W r. 1545 duchowienstwo i szlachta wywalcza-
ja sobie edykt, zabraniajgcy rolnikom, ktorzy wyzwalajg sie od pan-
szczyzny byé wiascicielami ziemi, jezeli sie nie ztgczg w gmine. Do
XV 1l-go wieku wMarchii wkasciciele niepodzielno$¢ stawiajg, jako
warunek wieczystych dzierzaw 2).

'Y  ,.Mornac rozwodzit sie obszernie nad stowarzyszeniami Ower-
nii i sgsiednich prowincyi, powiada Chabrol (,Comment, sur la coutume
d’Auvergne”, t. Il, str. 499), uwaza je za nader korzystne dla postepu

rolnictwa i dla spetniania obowigzkéw publicznych.”

2) Co sie tyczy zrédet, odsytamy specyalnie czytelnika do trz
prac juz przytaczanych I*. P. Dareste de La Chavanne, Doniol i Bonne-
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Organizacya tych gmin opiera sie na takich ze zasadach, jak
i ,zadruga” serbska. Stowarzyszenie wspélnie uzytkowato z ziemi
i zajmowato jedno mieszkanie. Mieszkanie to byto obszerne, lub
tez ztozone z kilku budynkéw, polaczonych z soba ,naprzeciwko
ktérych wznosity sie stodoty i stajnie. Nazywato sie ono ,cella” ce-
la, i nazwa ta zostala pod rozmaitemi postaciami u mnéstwa wsi,
jak naprzyktad La Celle-Saint-Cloud, Mavrissel, Courcelles, Vau-
cel. Stowarzyszeni nazywali sie ,compani,” gdyz zywili sie jednym
chlebem, ,parteonniers,” gdyz kazdy brat swojg czes¢ plonu, ,frares-
cheux,” gdyz zyli jak bracia i siostry. Stowarzyszenie byto nazwa-
ne towarzystwem, koteryg ‘), bractwem, ,domus fraternitatis,” po-
wiada ,Polyptique d’'Irminon.” Najdawniejszy autor, ktéry podaje
szczegoty o sktadzie prawnym gmin. Beaumanoir, tak objasnia wy-
raz, ktéry je czesto oznaczat: towarzystwo tworzy sie podiug na-
szego zwyczaju, przy jakiems$ wspolnem mieszkaniu, o jednym
chlebie i jednym garnku, zyje rok i dzien, — gdyz ruchomosci
wszystkich sg pomieszane.

W dziele Antoniego Loysel, ,Institutes coutumieres” wyda-
nem w r. 1608 znajdujemy jeszcze wiele ustaw, odnoszacych sie do
zwigzkoéw rodzinnych. (Ks. I. LXX1V). Niewolnicy, lub przywiag-
zani do gleby nie mogg sporzadzac¢ testamentu i nie dziedziczg je-
dni po drugich, chyba ze mieszkajg wspdlnie. (Wydanie Dupin
i Laboulaye, 1.1, str. 122). W zasadzie pan dziedziczyt po niewol-
niku, tak ze cata praca rolna bytaby dokonana bez bodzZca dziedzi-
cznosci w tonie rodziny, gdyby te gminy wiejskie nie byty istniaty.
Niewolnicy, mieszkajacy wspoélnie, dziedziczacy jedni po drugich,
mogli takze sporzadzaé¢ testamenty jedni na korzys$¢ drugich, nie
ograniczajac praw pana. Podtug Lauriere’a, w jego uwagach nad
ksigzkg Loysel’a, niewolnicy mieszkajacy wspélnie, dziedziczg po

mere, jak réwniez do ksigzek Troplong’ao,Najmie” i ,,Uk}ad spoteczny.”
Gdy oddawano dzierzawcom wieczyste dzierzawy, wymagano jako rekoj-
mi, zeby mieszkali w gminie. Dalloz (,Jurisprud. génér”) przytacza do-
kument z 1625 r. stawiajacy warunek, zeby dzierzawcy uzywali ,jedne-
go garnkaj ognia i kawatka chleba, i zyli w gminie wieczystej.”

) Jest to, powiada ,Dictionnaire de Trévoux,” stowo, ktore sie
spotyka w wielu prawach zwyczajowych, a ktére sie uzywa, moéwiac
o stowarzyszeniach wiejskich, zyjacych wspodlnie, aby otrzyma¢ od pana
jakie dziedzictwo, ktére sie nazywa: ,tenu en cotterie,” co zdarza si§
szczegOlniej u ludzi przywigzanych ilo gleby.”
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sobie, gdyz posiadaja,, jakby solidarnie swoje dobra, tak ze czes¢
tego, ktéry umiera, staje sie wlasnoscig zyjgcego przez rodzaj pra-
wa przyrostu ‘). Kiedy stowarzyszeni przestajg dzieli¢ pomiedzy
sobg chleb, to jest, gdy prowadza oddzielne gospodarstwo, gmina
przestaje istnie¢c. Wiekszos$¢ zwyczajow sprzyjajgcych gminom, nie
stosowata Scisle tych ustaw. Podiug zwyczaju istniejacego w pro-
wincyi Nivernais rodz. VIII, par. 13, ,ludzie przywigzani do gle-
by, uwazani sa za roztgczonych, gdy przez ,rok i dzien” mieszkali
oddzielnie i osobno i rozrzucali ogien. W Marchii rozdziat miat
miejsce jedynie na skutek odnosnego oswiadczenia stowarzyszo-
nych; raz roztaczeni nie mogli sie na nowo tgczy¢ w gmineg, chyba
za pozwoleniem pana.

Zycie wspolne miato tyle znaczenia w sprawie spadkobierstwa,
ze w Paryzu dawniej, powiada Laurére, dziecko, ktdre byto w celi
(od ,cella,” mieszkanie), a utrzymywane bylto przez ojca i matke,
dziedziczyto z wykgczeniem innych. U Loisel'a art. X XX 111 po-
wiada ,Un seul enfant étant en celle requeust la main-morte.”
Dziecko, zyjace w ,celi” dziedziczyto samo i nie dozwalato prze-
nies¢ prawa na pana na zasadzie prawa ,mainmorte,” a nawet
w skutek obowigzujgcych zwyczajow, inne dzieci otrzymywalty spa-
dek za jego posrednictwem.

Gmina zwykle uwazana byta za istniejgcg rzeczywiscie wtedy,
gdy wiloscianie zajmowali jeden i ten sam dom, i zywili sie przy je-
dnym stole przez rok i dzieh. Dopiero dosy¢ p6zno, i w celu uni-
kniecia procesow o podziale, to jest, gdy instytucya miala sie juz
ku upadkowi, niektére prawa zwyczajowa wymagalty umowy dla
zrobienia nieruchomosci wspélng witasnosciag. Niektére obyczaje
przyznaja gmine, ,tylko wtedy, gdy zachodzi pokrewienstwa mie-
dzy cztonkami. Byta to oczywiscie pierwotna forma tych stowarzy-
szen rolnych; dopiero po6zniej i pod wpltywem ustroju feodalnego
utworzyty sie gminy pomiedzy osobami, ktére nie pochodzity od
wspoélnego przodka.

Ci, ktorzy zyli w gminie, dziedziczyli jedni po drugich z wy-
jatkiem krewnych nie nalezacych do gminy, a nawet obcy, przyjety

i) Patrz Chopin o Paryzu roz. ,Communautés” nr. 31; la col
tume de la septaine de Bourges, Fornerium, art. 36; ks. IV ,Quotidia-
norum” cap 7, i stowniczek prawa francuzkiego, V ,Le chanteau et par-
tage divisé.” LXXV. Un parti tout est parti, et le chanteau part le vi-
lain. LXXY1, Le feu, le sel et le pain, partent ’"homme mortemain.
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do gminy, jako stanowiagcy jéj'czes¢, miat wyzszos¢ nad bliskimi,
ktdérzy nie wchodzili w sktad stowarzyszenia. Guy Coquille uznat te
zasade, poprzednio jéj przeczac. ,Po ditugim namysle wydato mi
sie bardziej rozsgdném przyznaé¢, ze nienalezacy do spotki, uwaza-
ny jest za catkowicie wytaczonego, gdyz surowe to prawo zdaje sie
by¢ wydaném ,na korzys¢ rodziny,” zeby jg utrzymaé¢ w zwigzku,
nawet w tym kraju, gdzie gospodarstwa wiejskie nie moga by¢
prowadzone inaczej, jak przy pomocy znacznej liczby osob zyja-
cych wspdlnie, a ,doswiadczenie wskazuje, ze podziaty sg ruing dla
wiejskich ognisk;” a poniewaz prawo jest proste, a domniamanym
jego zamiarem jest ,zachowanie rodzin,” zeby sie nierozdzielaty,
zdaje sie tedy, ze nalezy zachowa¢ prawo, jakie ono jest i przy-
znaé, ze dziedziczy jeden tylko krewny wspolny ‘).

W inném miejscu swoich komentarzy nazywa te stowarzyszenia
rolne rodzinami i bractwami. Gdzie indziej tak sie wyraza: ,Te
gminy sa prawdziwemi rodzinami, ktére stanowig korporacya
i wspdlnos¢, i podtrzymuja sie przez przytaczenie oséb, ktore sie tam
rodzg, lub sg wezwane z zewnatrz 2.

Nazywano gminami ,taisibles,” takie, ktore sie zaktadaly na
skutek dobrowolnej umowy, bez oddzielnej ustawy, i ktore trwaty
bez oznaczonego terminu, dopoki zyli jéj cztonkowie. Jak w ,za-
drudze” stowianskiej, stowarzyszeni wybierali naczelnika, ,mayor,
maistre de communauté” albo ,chef du chanteau” (chleba). On
rozdzielat zajecie, kupowat lub sprzedawat, rzadzit i zawiadywat;
sprawowat wiadze wykonawczg. Ten dawny znawca prawa zwycza-
jowego, ktdéregosmy juz przytaczali, Guy Coquille, opisuje w spo-
séb naiwny, jak sie odbywaty roboty rolne w tych stowarzyszeniach
wioscianskich. ,,Podtug dawnego porzadku gospodarstwa rolnego,
pewna liczba os6b powinna by¢ zebrana w jedne rodzine w celu
prowadzenia gospodarstwa, ktore jest nadzwyczaj mozolne i skia-
da sie z wielu czynnos$ci w kraju Nivernais, w ktérym grunt sam
z siebie jest trudny do uprawy. Jedni przeznaczeni sg do orki i pope-
dzania wotéw, zwierzat powolnych, a zwyczajnie potrzeba do wozu

1) Guy Coquille, ,sur Nivernais: Des Bordelages.” — Patrz roé-
wniez Yigier: ,sur Angoumois’” art. 41. — ,Cout. de la Marche,”
217 i t. d.

2) ,Des Bordelages,™ art. 18. — ,Des communautés et associa-

tions,” art. 3.



182 WEASNOSC PIERWOTNA.

zaprzegaé sze$¢ wotdw* drudzy do wypedzania kréw i miodych kla-
czy w pole, inni do pedzenia owiec i baranéw, inni nakoniec $win.
Rodziny zitozone z kilku oséb, ktdre wszystkie zajete sa odpowie-
dnio do wieku, pici i zdolnosci sg rzadzone przez jednego cziowie-
ka, zwanego ,maitre de communauté,” wybieranege na ten urzad
przez innych; rzadzi on wszystkimi innymi, zatatwia sprawy po
miastach na jarmarkach i t. p., ma prawo wypozycza¢ wspélnikom
ruchomosci, nalezace do wspolnej wiasnosci, i on jeden tylko na-
znaczony jest do poboru podatkéw i wspar¢ pienieznych. Na mocy
tych argumentdéw tatwo zrozumieé, ze te gminy sg prawdziwemi
rodzinami i zgromadzeniami, ktére ze wzgledu na swa istote stano-
wig jakby korporacyg ztozong z wielu cztonkéw, chociaz ci czton-
kowie rozdzieleni sa jeden od drugiego, lecz przez braterstwo,
przyjazn i zwigzek ekonomiczny stanowig jedne catos¢. A ponie-
waz istotny i pewny upadek tych wiejskich zwigzkéw nastepuje
przy podziale i roztgczeniu, to na mocy dawnych praw krajowych
tak w gospodarstwach i rodzinach niewolnikéw, jak réwniez w go-
spodarstwach, ktdrych dziedziczenie oparte jest na ,,bordelage,”
postanowioném zostato, ze ci, ktérzy nie bedg zy¢ gminami, nie be-
dg po innych dziedziczy¢ i po nich réwniez nie bedzie nikt
dziedziczyt.”

Wybierana byta takze i kobieta dla zarzadzania sprawami
domowemi i kKierowania gospodarstwem. By#a nig tak zwana ,ma-
yorissa,” ktdra znajdujemy juz w prawie salickiem i w dawnych
aktach klastornych ,Saint-P¢ére de Chartres.” Francuzi, bardziej
nie dowierzajacy, nizeli Stowianie nie pozwalali, aby ,mayorissa”
byta zong mayor'a, zeby nie mogli sie porozumiewa¢ pomiedzy so-
ba ze szkodg stowarzyszenia. Kiedy cdrki wychodzity za maz, mia-
ty prawo do posagu, ale nie mogty juz niczego wiecej zada¢ od
gminy, z ktdérej wyszty, byt to taki sam przepis, jak w ,zadrudze”
stowianskiej.

Wszystkie roboty rolne zatatwialy sie dla ogélnej korzysci.
Gospodarstwa jednakze miewaly czesto wlkasny majateczek, ktory
mogly powieksza¢ zapomocg pewnych rob6t przemystowych. Zona
przedta, maz tkat materye wetniane lub konopne, i w taki sposéb
grupa rodzinna produkowata sama wszystko, czego potrzebowata.
Mato rzeczy potrzebowata sprzedawac i kupowaé. Jednakze po6-
Zniej, gdy przemyst sie rozwingt, gminy go nie wytgczyly u siebie;
oddaty sie mu, zastosowujac podziat pracy, ale zawsze na korzys¢
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wszystkich. Legrand d’Aussy opisuje w swojéj ,Voyage en Au
vergne *),” ktéra siega 1788 r. gminy, zajmujace sie hozownictwem

»~Okoto Thiers wposrdod pola, znajdujg sie domy rozrzucone,
zamieszkane przez towarzystwa, zlozone z wihoscian, z ktérych je-
dni zajmujg sie nozownictwem, podczas gdy inni oddajg sie pracy
okoto roli. Oprdécz tych osad oddzielnych i odosobnionych, sa je-
szcze i inne, bardziej zaludnione, ktére razem stanowig matg wio-
ske i w ktdrych gmina zyje jeszcze w Scislejszym zwigzku. Wioska
zamieszkata jest przez rozmaite galezie jednej rodziny, ktoéra zaj-
mujac sie wylgcznie rolnictwem, zawigzuje zwigzki matzenskie
tylko miedzy swoimi cztonkami, a pod rzadem naczelnika, ktoérego
sama sobie wybiera, i ktdrego moze ztozy¢ z urzedu, stanowi ro-
dzaj rzeczypospolitéj, gdzie wszystkie prace sg wspoélne, wszystkie
bowiem jednostki sg rowne pomiedzy soba.

-W okolicach Thiers znajduje sie wiele takich rodzin respu-
blikanskich, Tarante, Baritel, Terme, Guittard, Bourgade. Beau-
jeu i t. p. Dwie pierwsze sg najsliczniejsze, ale najstarszg i zarazem
najstawniejszg jest rodzina Guittard. Wioska, ktérag tworzy i za-
mieszkuje rodzina Guittard, lezy w p6tnocno-zachodniej stronie od
Thiers i w odlegtosci pét mili od miasta. Nazywa sie ona Pinon; ta
ostatnia nazwa wzieta nawet w kraju przewage nad wlasnem na-
zwiskiem mieszkancoéw, i nazywaja ich Pinon. W lipcu 1788 r., gdy
ich odwiedzitem; tworzyli oni cztery galezie, czyli cztery gospodar-
stwa, ogdtem dziewietnascie oséb, liczac w to mezczyzn, kobiety
i dzieci. Ale poniewaz liczba mezczyzn nie byta wystarczajaca dla
uprawy ziemi i innych robot, przeto mieli przy sobie trzynascie
stug, co podnosito ludno$¢ do trzydziestu dwoéch oséb. Niewiadoma
jest doktadnie epoka, w ktorej wioska zostata zatozona. Podanie
odnosi jéj zatlozenie do dwunastego wieku 2, administracya u Pi-
nondéw jest patryarchalng, ale wybieralna. Wszyscy cztonkowie
gminy zbieraja sie i wigkszoscia gtoséw wybierajg sobie naczelni-
ka, ktéry przyjmuje tytut ,maitre” i ktory stajac sie ojcem calej
rodziny obowigzany jest czuwa¢ nad wszystkiém, co jéj dotycze...

.Maitre” w charakterze naczelnika zbiera pienigdze, sprzedaje

* T. I, str. 455 do 493. Przytoczone przez Bonnemer'a. ,La
commune agric.,” str. 89.

2 Chabrol, ktéry wspomina takze o rodzinie Pinon, odnosi jq,
,do czaséw bardzo odlegtych.” O Owernii, t. Il, str. 499.
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i kupuje, nakazuje reperacye, kazdemu rozdziela prace, zarzadza
wszystkiém, co dotycze domoéw, zniw, stad, jedném stowem jest tém,
czéin jest ojciec wswojej rodzinie. Lecz rdzni sie on od innych ojcow
tém, ze gdy wiadza, ktérg rozporzadza, udzielong mu zostata jedy-
nie tytutem zaufania, odpowiada za nig przed tymi, ktérzy mu ja
powierzyli i moze jg postrada¢, tak jak ja uzyskat. Jezeli nadu-
zywa swojej wihadzy, jezeli zle administruje, gmina na nowo sie
zbiera, sklada go z urzedu i bywajg przykiady takiego surowego
wymiaru sprawiedliwosci.

Wewnetrzne szczeg6ty domowe powierzone sg kobiecie. Wy-
dziat jéj stanowig drob, kuchnia, bielizna, odziez i t. d.; nosi ona
tytut gospodyni (maitresse). Ona przewodniczy kobietom; tak jak
gospodarz przewodniczy mezczyznom; tak jak ijego wybieraja jg
wiekszoscig gtoséw i tak samo mogg jg ztozy¢ z urzedu. Ale wro-
dzony zdrowry rozsadek wykazat tym prostym wioscianom, ze gdyby
gospodyni byta zong lub siostrg gospodarza i gdyby tych dwoje
przetozonych nie odznaczato sie uczciwoscia niezbedng w zarzadzie,
to oboje razem zanadto by mogli szkodzi¢ sprawie publicznej. Dla-
tego aby zapobiedz tym naduzyciom, jedném z praw konstytucyj-
nych tego matego paristewka postanowiono, ze nigdy gospodyni nie
bedzie wybierana z tego samego gospodarstwa co gospodarz. Ten
ostatni, jak wskazuje sam jego tytut ,maftre,” ma nadzér ogéiny
i posiada prawo dawrania rad i robienia uwag. Wszedzie zajmuje
miejsce honorowe, jezeli zeni smego syna, gmina urzgadza uroczy-
stos¢, na ktorg zapraszane bywajg i sgsiednie gminy, lecz syn ten
jak i inni jest tylko cztonkiem rzeczypospolitéj, nie korzysta z za-
dnego szczegdlnego przywileju; i gdy umiera jego ojciec, nie dzie-
dziczy wecale jego godnosci, chyba ze go uznaja za godnego i za-
stugujgcego na wybor.

.Drugiém zasadniczém prawem przestrzeganem z jaknaj-
wieksza Scistoscia, od niego bowiem zalezy utrzymanie towarzy-
stwa, jest prawo dotyczgce dobr. Nigdy w zadnym wypadku nie
bywrajg one dzielone; wszystko pozostaje w catosci, nikt nie dzie-
dziczyt ani przez matzenstwo, ani tez w jakibadz inny sposéb nic
sie nie dzieli. Jezeli kobieta z rodu Guillardow wychodzi z Pi-
non, aby wstapi¢ w zwiazki matzeriskie, dostaje sze$éset liwrow
w gotéwce, ale zarazem zrzeka sie wszystkiego i tym sposobem
wspdélna spuscizna pozostaje w catosci jak przedtem. To samo-
by byto z chitopcami, gdyby ktéry z nich chciat sie osiedli¢ gdzie-
indziej.
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Jlle razy tylko zajecie ich nie wymaga roztaczenia, pracu-
ja razem; dla jedzenia istnieje miejsce wspolne; jestto obszerna
kuchnia nadzwyczaj czysto utrzymywana... Urzgdzaja w niej
zwykle nisze, tworzaca pewien rodzaj kaplicy, w ktérej znajduje
sie obraz Chrystusa i Matki Boskiej. Tam, co wiecz6r po wie-
czerzy odmawiajg wspélnie modlitwe, lecz modlitwa odprawia sie
tylko wieczorem. Rano kazdy mdwi pacierz oddzielnie, gdyz réz-
norodno$¢ wiekszej czesci zaje¢ sprawia, ze nie wstajg o jednej
godzinie.

~Niezaleznie od wikasnosci wioski, rodzina Guittard posiada
jeszcze las, ogrod, pola, winnice i duzo kasztandéw. Lecz oprocz
tego, ze pola ich sg nieurodzajne i wydajg tylko zyto, te trzy-
dziesci dwie osoby, ktére nalezy wyzywié, pochtaniajg caty zbior,
i nie pozwalajg zen nic sprzedaé. Zresztg ci rolnicy, zastuguja-
cy na szacunek za swe obyczaje i zycie pracowite, robig jeszcze
bardzo wiele dobrego w swojej okolicy. Nigdy biedny sie u nich
nie zjawi, zeby nie by} przyjety, nigdy nie odchodzi gtodnym:
daja mu zupy i chleba. Jezeli chce nocowaé, znajdzie posciel,
jest nawet na folwarku osobna izba na ten uzytek przeznaczona.
W zimie ludzko$¢ swojg posuwajg jeszcze dalej: biedni wéwczas
pomieszczani bywaja w piekarni; i zywigc ich dostarczajg im
nadto rodzaj pieca, ktory ich chroni od zimna.

,Nie zapomne nigdy prostego stowa, ktére mi powiedziat
w tym wzgledzie dwczesny gospodarz. Bytem ciekawym poznac
w najdrobniejszych szczegétach zaklad, ktéorym on zarzadza
i przebiegatem z nim budynki. Przechodzac przez jeden dzie-
dziniec spostrzegtem kilka wielkich pséw, ktore natychmiast za-
czety szczekaé. ,Nie boj sie pan niczego, powiedziat mi, one szcze-
kaja, aby mie ostrzedz, ale nie sg wcale zte; my je tak wycho-
wujemy, zeby nie kagsaty.

— ,,A dlaczeg6zby nie miaty kasac? odrzektem, od tego
przeciez zalezy wasze bezpieczenstwo.

— ,Dlatego, ze czesto przychodzi do nas jaki$ biedny
w nocy. Na odgtos pséwT wstajemy, zeby go przyja¢, a nie chce-
my, by mu co ztego zrobity, albo nie pozwolity wejs¢.”

Wszyscy pisarze wspotczesni, ktérzy pisali o gminach, utrzy-
mujg, ze takowe zapewnialy wloscianom dobrobyt i szczescie He

0 »W gminach wzbogacaja sie ludzie, przywigzani do gleby,”
powiada Denis Lebrun, ,Traité des communautés,” str. 17. ,Praca Kkil-
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Zdaje sie, ze pod koniec wiekéw srednich, gdy pewien staty po-
rzadek zostat zaprowadzony w spoteczenstwie feodalnem, dobro-
byt klas wiejskich i wydajnos¢ roli dosiegty daleko wyzszego po-
ziomu, anizeli w panstwie zcentralizowaném XV I1l-go wieku ).
Prawnicy, zajmujacy sie prawem zwyczajowem, utrzymuja, ze
gdy te stowarzyszenia upadaty, bylo to ruing dla tych, ktdrzy
przedtem zyli tam w dostatkach. Ze stowarzyszenia musiaty by¢
w zwigzku z potrzebami spotecznemi danéj epoki dowodzi ten
fakt, ze spotykamy je we wszystkich prowincyach w Normandyi,
Bretanii, Anjou, Poiton, Angoumois,Saintonge, Touraine, Marche,
Nivernais, Bourbonnais, w dwéch Burgundyach, Orléanais, Char-
train, Szampanii, Pikardyi, Delfinacie, Guyennie na wschodzie
i zachodzie, w $rodku i na potudniu 2. Zawigzanie sie wszyst-

ku os6b zilaczonych, powiada Dunod, wiecej korzysci przynosi, niz zeby
wszystko byto miedzy nie rozdzielone. Doswiadczenie nas uczy, ze w hrab-
stwie burgundzkiem wiloscianie z miejscowosci objetych panszczyzna,
otaczaja sie wiekszemi wygodami, anizeli ci, ktérzy zamieszkuja okolice
wolne, i ze im liczniejsze sa ich rodziny, tém tatwiej sie wzbogacaja.”

*) Ciekawa ta faza historyi ekonomicznej Francyi zostata dosko-
nale rozebranag w pamietniku historyka belgijskiego Moke ,la Richesse
et la population de la France au quatorzieme siécle.” (Patrz pamietniki
Akademii belgijskiej, t. XXX).

2) Istnienie tych stowarzyszen rolniczych nietylko ze nie by
faktem wyjatkowym, lecz przeciwnie zjawiato sie powszechnie i state az
do oé$mnastego wieku. Oto kilka przytoczen} ktére usuwaja wszelka
watpliwos¢ w tym wzgledzie:

W Marchii wspo6lno$¢ nie istniata pomiedzy matzonkami, z wyja-
tkiem wyraznej umowy, a tymczasem G. Brodeau w swych komenta-
rzach powiada, ze ,zwyczaj ten potwierdza istnienie gmin i towarzystw
miedzy krewnymi obcymi, a to ,w celu utrzymania rodzin.”

— ,Towarzystwa te sga nietylko czeste, ale zwyczajne, a nawet
konieczne, ,,poditug przepiséw religijnych,” gdyz prowadzenie gospodar-
stwa wiejskiego nie polega wytacznie na uprawie roli, ale réwniez na
Zywieniu inwentarza, co wymaga znacznej ilosci osdb. (Guy Coquille,
o ,Nivernais,” str. 478).

— ,Mamy wiele takich stowarzyszern w prowincyach Berry i Ni-
vernais, ktére podiug praw krajowych skiltadaja sie wszystkie z wielu
os6b i tworzg jedne gmine.” (Jan Chenu, o ,Arrét de Papon” 1610).

— ,Byto to niegdy$ zwyczajem ,powszechnym” w tém kroélestwie
pisze w 1774 r. La Lande (,Cont. d’Orléans”)’ ze zawigzywato sie bezi-
mienne towarzystwo miedzy Kkilku zyjacymi i mieszkajgcymi wspolnie
przez rok i dzien... Stowarzyszenie bezimienne spotyka sie szczegdlnie
u ludzi wiejskich, pomiedzy ktérymi bywaja znaczne rodziny, zyjace to-
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kich cztonkéw rodziny w stowarzyszenie pod jednym dachem
i na jednym gruncie dla zespolenia pracy i jej plonéw, jest fa-
ktem powszechnym, charakterystycznym, poczgwszy od Francyi
potudniowej, a skonczywszy na przeciwlegtych granicach, moéwi
Troplong. Geografia dawna zachowuje $lad tego w prowincyach,
ktérych zwyczaje i obyczaje najwiecej okazujg sprzecznosci).” Mo-
zna wiec $Smiato powiedzieé¢, ze za dawnego ustroju, praca rolna

warzystwami i posiadajace naczelnika, ktéry rzadzi i wydaje rozkazy,
zwyczajnie bywa takim najstarszy z pomiedzy nich, jak to tatwo zauwa-
zy¢ w prowincyach Berry, Nivernais, Bourbonnais, Saintonge i innych

miejscowosciach.

— ,Ten rodzaj gminy i bezimiennego towarzystwa byt niegdys$
w ,powszechném” uzyciu,” powiada Boucheul (o ,Poitou,” art. 231).

— ,Dawniej gmina bezimienna pomiedzy osobami zyjacemi ra-
zem, na wspolny koszt byta ,powszechném” zjawiskiem w krélestwie,
jak tego dowodzi, opierajac sie na Beaumanoirze mistrz Euzebiusz de
Lauriére w swojej rozprawie, przy koncu dziet Loisel’a, fol. 12 i 13.”
(Yalin, o ,Cont. de la Rochelle”).

.Dawniej, powiada Yalin (,sur la Rochelle”) gmina bezimienna
pomiedzy osobami, nie matzonkami, zyjacemi razem na wspoélny koszt
byta powszechng w kroélestwie.”

— ,Zdaje sie, powiada Denis Lebrun w swojém ,,Traité de la
Communauté,” ze jest pewien rodzaj koniecznosci przyja¢ ten porzadek
przy uzywaniu po6l, gdzie takze gminy sa ,,tak czeste,” nawet w tych
zwyczajach, ktére o tém nie wspominaja.”

,Poczatek takich gmin, , ,takich, jakiemi je dzi§ widzimy,”
pisze Dénisart w 1708 r. nie jest dobrze znany. Wielu sadzi, ze
powstaty razem z chrzescijanstwem, co wpiyneto stopniowo na zmniej-
szenie srogosci niewolnictwa, ktéremu podlegatly te narody w stosunku
do swego pana; w pierwszych czasach monarchii byty tylko dwa rodzaje
os6b we Francyi wolnych, a mianowicie: szlachta i duchowienstwo.
Wszyscy kmiecie byli niewolnikami.“

— ,Nie od dzisiejszego dnia dopiero stowarzyszenie znajduje sie
w poszanowaniu, powiada Troplong (,Commentaires des sociétés civiles,”
przedmowa), Rzymianie moéwili o nich z zapatlem; wprowadzali je w zycie
z duma... Ale gtdéwnie wieki Srednie byty epoka obfita w stowarzyszenia:
one to utworzyty te liczne towarzystwa niewolnikéw i rolnikéw, ktore
okryty i uzyznity grunt francuzki; one to powiekszyty liczbe tych zgro-
madzen religijnych, ktére tak znaczne dobrodziejstwo wyswiadczyty,
karczujac grunta i stawiajac zakiady w posréd wiosek opuszczonych.
Prawdopodobnie moéwiono wowczas mniéj niz dzisiaj o poczuciu wza-
jemnej pomocy, ale poczucie to dziatato z energig.”” Cytaty te biore od
Bonnemére’a ,,La com. rurale,” str. 39.

*) Troplong, ,Commentaires sur les sociétés civilse,” Przedmowa.
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byta wykonywanag w catej Francyi przez stowarzyszenia wspot-
dzielcze wioscian, zupetnie tak samo, jak sie to do dzi$ dnia utrzy-
muje u Stowian potudniowych. Tak wiec w wiecach $rednich,
kazdy rodzaj pracy wykonywany byt przez stowarzyszenia, ,zgro-
madzenia religijne, gminy wioscianskie, korporacye rzemieslnicze.”
Laferriere znakomicie objasnia ten fakt: ,Duch bratniej pomocy,
assocyacyj, wznowiony przez chrzescianstwo, rozciggnat swa dzia-
talnos¢ zbawienng na zwyczaje Sredniowieczne. Dopiero pod za-
stong réznego rodzaju towarzystw, gmin zlgczonych wspolng pra-
ca, lub mieszkaniem, korporacyi, towarzystw zawigzanych w celach
publicznych i prywatnych, pod wptywem ich ducha braterstwa spo-
tecznego i chrzescianskiego niewolnicy, biedni rolnicy, rekodzielni-
cy i rzemieslnicy, handlujacy, ludnos¢ miejska i wiejska ulepszyli
i rozwineli warunki ekzystencyi. Odosobnienie byto by im zadato
cios $miertelny, stowarzyszenie dato im zycie moznos$¢ rozwoju na
lepsze czasy ).

Kiedy ijak znikty gminy rodzinne? Niewiadomo. Giebokie
zmiany w organizacyi spotecznej wsi zawsze sie odbywaly niezna-
cznie, bez zwrdcenia uwagi historykéw. Do XV II»go wieku ksiegi
gruntowe i inne dokumenty czesto wspominajg o stowarzyszeniach
wspdlnikéw majatkowych.” Poczawszy od XV I1-go wieku, prawni-
cy okazujg sie mniej sprzyjajacymi, a pdézniej nawet przeciwnymi
zasadzie niepodzielnosci. Gdy poczucie bratnie, ktére stanowito
jej podstawe ostabto, ustroj ten spowodowat wiele trudnosci i spo-
row, gdyz opierat sie na zwyczaju, a nie na akcie pisanym. Dwie
byty przyczyny jego upadku; pierwszg byto poczucie indywiduali-
zmu, ktore cechuje nowsze czasy, drugg upodobanie do jasnosci
i doktadnosci w kwestyach prawnych, ktérg prawnicy zaczerpneli
W nauce prawa rzymskiego. Z drugiej strony, stopniowe znikanie
niewolnictwa i panszczyzny odejmowato tym stowarzyszeniom jedne
Z najpotezniejszych racyi bytu. Dopoki niewolnicy i ludzie, odbywa-
jacy panszczyzne dziedziczyli tylko w tonie stowarzyszenia rodzin-
nego, nie mogli sie¢ wydostac¢ z ustroju wiasnosci zbiorowej, ale od-
kad prawa panéw ograniczaty sie do odbierania pod postacig roz-
maitych danin réwnoznacznika intraty, wioscianie mogli sie pod-
da¢ temu duchowi indywidualizmu, pod ktérego wpltywem przecho-
dzili drogg podziatu w wiascicieli niezawistych. Postep przemystu,

Laferriere. ,Hist. du droit fr.}” t. Il, str. 591.
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ulepszenie drog i rozszerzenie wymiany, pobudzity réwniez ludnosé
wiejskag do ruchu i do rozejrzenia sie wokoto siebie, a te nowe da-
znosci musiaty by¢ zgubnemi dla instytucyi ustanowionych dla
ochrony rolnikéw podlegtych niezmiennym prawom dawnych
zwyczajow.

Gminy rodzinne trwaty od pierwotnych czaséw cywilizacyi do
najnowszej epoki. Kiedy potrzeba odmiany wszystkiego, ulepsze-
nia wszystkiego, owladneta ludzmi, znikly one stopniowo wraz
z innemi tradycyami ubiegtych czaséw. Niemniej jednak w XV 11
i XVIIl-ym wieku istnialo jeszcze wiele takich stowarzyszen
wiejskich: ksiegi ziemskie i akta podziatu czesto o nich wspomi-
naja; tylko czuje sig, ze wzbudzajg one prawie ogdélne niezado-
wolenie. Sprawozdanie ziozone zgromadzeniu prowincyonalnemu
Berry z 1783 r. objasnione przez Dareste de La Chavanne ') do-
skonale wykazuje, jak uczucie samolubne osobiste musiato zni-
szczy€ instytucya, ktéra mogta istnie¢ tylko przy wzajemnej ufno-
Sci i przy braterskiej zgodzie. Tylko w prowincyach najbardziej
odosobnionych, w Nivernais, Owernii i Bourbonnais do ostatnich
czasbw zachowaty sie niektdre Slady takowe;j.

Dupin starszy opisat jedne z takich gmin, ktéra zwiedzit okoto
roku 1840 w departamencie Niévre. Szczeg6ly, ktore podaje, sa

i) Sprawozdawca, potepiajacy gminy, utrzymuje ze stowarzysze-
ni dazyli tylko do tego, zeby sie wzajemnie oszukiwa¢ w celu osobistej,
korzysci. Mozna spotkaé¢, powiada on, jednego ze stowarzyszonych ku-

pujacego na swoéj rachunek i przygotowujacego pomieszczenie dla bydta
podczas, gdy starszy w gminie nie posiada pieniedzy, aby zastapi¢ wotu
zdechtego lub okaleczatego, zaden ze stowarzyszonych nie wyjawia wia-
snych zyskéw, zaden nie kupuje nieruchomosci, a tym co maja je i owce,
dos¢ jest zobaczyé¢, ze wspodlne sprawy Zle ida, by ukryé¢ swoje ruchomo-
$ci.” Sprawozdawca dodaje, ze poniewaz kazdy chce korzysta¢ z korzy-
Sci, ktoére przynosi stowarzyszenia nie biorac udziatu w ciezarach, wy-
ptywa ztad to, ze przy wspoétudziale wielu rgk mato sie robi. Oprécz
tego naczelnik stowarzyszenia rzadzit, a nie pracowat. Inni stowarzy-
szeni nie majac sobie powierzonych zadnych spraw do zatatwienia, po-
zostawali pograzeni w niewiadomosci i niedbalstwie. Obraz to moze
troche przesadzony, ale w kazdym razie przedstawia dwa pewniki,
a mianowicie opdér, na ktéry natrafiat ustréj gminny i duch indywiduali-
zmu, ktéry musiatl sprowadzi¢ jego upadek. Te same przyczyny i w ten
ze sam sposOb dziataja dzi$ u Stowian potudniowych. Rozwdj ekonomi-
czny wszedzie jest bardzo podobny, nawet w krajach bardzo oddalonych
od siebie i bardzo odmiennych.
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tak charakterystyczne, ze nie bez pozytku bedzie przytoczy¢ je
tutaj.

,,Grupa budynkéw, z ktorych sie sktada Gault, potozona jest
na matym wzgérku, panujgcym nad pigkng doling. Giéwny dom
mieszkalny na zewnatrz nie przedstawia nic osobliwego; wewnagtrz
na dole znajdujemy obszerng sale, majacg na kazdym konicu duzy
komin, ktorego okap ma okoto 9 stép diugosci i to jeszcze nie jest
nadto dla tak licznej rodziny. Istnienie tej gminy siega niepamieg-
tnych czaséw. Akta, ktore gospodarz przechowuje w skrzyni, sie-
gaja 1500 roku i dalej, a o gminie méwia one jako o rzeczy juz
starej. Posiadanie tego zakatka ziemi utrzymato sie w rodzinie
Gault i z czasem powiekszato sie stopniowo przez prace i oszczed-
noé¢ cztonkéw, tak, ze utworzylo przez potgczenie wszystkich na-
bytkdéw majgtek wartujgcy wiecej jak 200,000 frankéw i to pomi-
mo posagoéw sptacanych kobietom, ktdre przez matzenstwo przeszty
do obcych rodzin *).

Dupin nadzwyczaj jasno przedstawia witasciwosci prawne tych
instytucyi.

Fundusze gminy skiadajg sie: 1) z dawnego majatku; 2) z na-
bytkéw, zrobionych na wspélny rachunek za oszczednosci; 3) zin-
wentarza zywego i wszelkiego rodzaju ruchomosci; 4) ze wspélnej
kasy. Oproécz tego kazdy posiada swa wytaczng wiasnos¢, sktada-
jaca sie z posagu zony i z majatku, Kktdéry otrzyma w spadku po
matce, lub ktory sie jej dostat droga darowizny lub testa mentu.
Gmina zalicza do swych cztonkéw rzeczywistych tylko mezczyzn;
oni jedni stanowig czoto gminy. Gdy corki wychodzg za maz udzie-
lajg im posagi w gotowce. Posagi te, ktére w poczgtkach byty nie-
znaczne, w ostatnich czasach podniosty sie do sumy 1,350 frankoéw.
Gdy te posagi wyptacone one same, ani ich potomkowie nie moga
rosci¢ zadnych praw do majgtku gminy. Co sie za$ tycze kobiet
obcych, zaslubiajgcych czitonkéw gminy, posagi ich nie stanowig
majatku gminy, gdyz nie chce ona, zeby kobiety te uzyskaty prawa
osobiste. Cztowiek, ktdry umiera, nic nikomu nie przekazuje. W te-
dy ubywa tylko jedna gtowa w gminie, ktérej wiasnos¢ nalezy w ca-
tosci do reszty cztonkéw nie przyjete jako dziedzictwo po zmartym
ale wskutek prawa nieubywania; jest to pierwiastkowy i zasa-
dniczy warunek stowarzyszenia. Jezeli nieboszczyk zostawia dzieci,

i) Dupin, , Exeursion dans la iS[iexre}'! 1840.
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to chiopcy stajg sie cztonkami gminy, w ktoérej kazdy z nich zajmuje
stanowisko nie na zasadzie dziedziczenia, gdyz ojciec nic im nie
przekazat, ale wskutek faktu, ze sie urodzili w gminie i na jej ko-
rzysé; corki zas majg tylko prawo do posagu. Ztad widac jaki
jest wiasciwy i wybitny charakter tych gmin. Nie sg to zwyczajne
spotki powstate na zasadzie umowy, gdzie Smier¢ jednego ze stowa-
rzyszonych sprowadza rozwigzanie towarzystwa, gdyz zwykle robi
sie tam wyboér zrecznosci i zdolnosci os6b. Te dawne gminy maja
odrebny charakter; tworza rodzaj korporacyi, zgromadzenia, osobe
cywilng jak klasztor lub miasteczko, ktore trwa wiecznie przez zamia-
ne jednych o0séb drugiemi bez jakiejkolwiekbadz zmiany w samem
istnieniu korporacyi, w jej ustroju i w zarzadzie rzeczami, ktére do
niej naleza.”

Dalej w gminie Preporche, Dupin odnalazt $lady gminy nie-
gdy$ bardzo kwitnacej i bardzo licznej mianowicie gminy Gariots;
ale od czasu rewolucyi zrobita ona podziat i znaczna czg$¢ czton-
kéw (parteonniers) wpadta w nedze. Duze izby zostaty podzielone;
wielki komin zostat rozdzielony na dwie czesci cienka Sciang. Mie-
szkania oddzielne byly nedzne, brudne. Mieszkancy byli Zle odzia-
ni i mieli pozor dziki.

»W Jault widzialem dobrobyt, wesotos¢, zdrowie; w Gariots
za$ smutek i nedze... Naturalnie znam dobrze korzysci wyptywa-
jace z podziatu wiasnosci, dobrobyt jaki dla kazdego wynika gdy
posiada wiasny dom, wiasny ogrdéd, wilasng lgke, wilasne pole,
wszystko to dobrze uprawne, starannie utrzymane. Ale stowarzy-
szenie dobrze prowadzone posiada takze swoje dobre strony; wska-
zalem jego zbawienne skutki; i tam gdzie ono istnieje jeszcze z do-
bremi rezultatami, zycze zeby sie utrzymywato i trwato jaknajdtu-
zej. Przedewszystkiem sadze, ze dla obrobienia ziemi, bytoby bar-
dzo pozytecznem dla witoscian pozostawa¢ razem. Liczna rodzina
sama z siebie wystarczy dla uprawy; nieliczna zas musi by¢ uzupet-
niana przez stugi, a ci najemnicy, ktérych trzeba bardzo drogo
optacac, pochtaniaja czysty zysk, a nigdy nie okazujg przy uprawie
i chowie bydta réwnego starania jak gospodarze domu. Dodajmy
do tego, ze dzieci, zostajgce przy ojcu i matce korzystajg zarazem
z przyktaddéw i nauk swoich rodzicow; roztgczeni za$ z nimi, oddani
na stuzbe w zbyt mtodym wieku ulegaja zepsuciu i bardzo czesto
wpadajg w nedze. Z drugiej strony fakt podziatéw odbywanych
zbyt czesto i zbyt daleko posuwanych prowadzi do takiego rozdro-
bnienia, ze dzieci jednego i tego samego ojca nie mogg juz sie po-
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miesci¢ w budynkach, a kawatki gruntu bedac zbyt drobnemi, Zle
sie nadajg do uprawy.”

Doniol widziat wiele tych gmin wiejskich i chwali ich dosko-
nato$¢ jako ,instytucyi spotecznej” (,Hist. des classes rurales,”
2-ewyd., str. 164). Leplay, w swej ksigzce tak pouczajgcej ,L’'orga-
nisation de la familie,” szczeg6towo przedstawia potozenie rodziny
patryarchalnéj w Lavedan i szkody jakie jej wyrzadzito rozej-
Scie sie.

Emil Souvestre, w swej ksigzce o Finisterze, zaznacza istnie-
nie gmin rolnych w Bretanii. Mowi, ze nie rzadko spotka¢ tam
mozna ziemie uprawiane przez kilka rodzin, ztgczonych w towa-
rzystwo (,consortise”) i zaznacza, ze zyjg w spokoju i dobrze im sie
powodzi, chociaz zadna umowa pismienna nie okresla majatku, ani
praw stowarzyszonych. Z notatek ks. Delalande dowiadujemy sie,
ze na wysepkach Hoedic Houat, potozonych niedaleko od Belle-lle-
en-Mer, mieszkancy zyjag w gminie. Ziemia nie jest podzielong na
prywatne wiasnosci. Wszyscy pracujg dla sprawy ogolnej i zyja
z owocdw zbiorowego przemystu. Proboszcz jest naczelnikiem
gminy; ale w razie jakich waznych przedsiewzie¢ dodaje mu sie
rada ztozona z dwunastu starcéw najbardziej powazanych. Porza-
dek ten, jezeli jest dobrze opisany, przedstawia jedne z najstaro-
zytniejszych form gminy rolnej. W r. 1860 komisya, naznaczajaca
nagrode honorowg za rolnictwo w Jura, byto uderzone faktem, kto-
ry sprawozdawca postarat sie uwydatni¢ J; prawie wszystkie fol-
warki znajdujg sie pod kierownictwem pewnej grupy gospodarzy,
ktérych obyczaje sg patryarchalne i ktorzy zyja i pracuja wspol-
nie. Znajduja sie jeszcze gdzie nie gdzie niektére Slady tych da-
wnych gmin, ktére przez ciag tylu wiekéw dawaty schronienie lu-
dnosci rolniczej, ale podobnie jak przedstawiciele pierwotnej Fau-
ny, ktdérzy lada chwila znikng, potrzeba ich szuka¢ w miejscach
najdzikszych i najbardziej odosobnionych. Nie mozna sie obroni¢
pewnemu uczuciu zalu, myslac o catkowitym upadku tych instytu-
cyi, ktére ozywiat duch bratniej mitosci i zgody dzi$§ nieznany.
One niegdys obronity niewolnika przed surowos$cig feodalizmu, i co

i) .,La Commune agricole,” E. Bonnemére. Patrz takze w
vue des Deux Mondes” Z 15 kwietnia 1872 r. studyum Baudrillart'a
0 ,rodzinie we Franeyi.”

.~Re
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nie mniej wazne, przewodniczyty przy uksztattowaniu sie drobnej
wilasnosci, ktéra charakteryzuje stosunki rolne we Francyi.
WidzieliSmy, ze w Anglii szlachta korzystata ze swéj prze-
wagi w panstwie, aby utworzy6 ,latifundia” ze szkoda, matych
gospodarstw, ktdre stopniowo przytaczyta do siebie, czynigc poto-
zenie ich coraz trudniejszém. Skad pochodzi, ze we Francyi, gdzie
szlachta byta obdarzona przywilejami daleko silniejszemi jak
w Anglii, i gdzie wloscianie bardziej uciskani mieli daleko mnigj
praw, nie mialo miejsca podobne ekonomiczne zjawisko? Jakim
sposobem nawet za dawnego porzadku drobna witasnos¢ zrobita po-
stepy w kraju, gdzie wszystko jéj bylo przeciwne, a znikia tam,
gdzie swoboda polityczna, jak sie zdawato, powinna byta da¢ mozli-
we rekojmie. Nie znalaztem jeszcze nigdy wyjasnienia tego ude-
rzajgcego przeciwienistwa, jakie przedstawiaja dwa sasiednie
kraje. Gtoéwnag przyczyng tego faktu wydaje mi sie to, ze gminy
rolnicze utrzymaty sie we Francyi do XV I1Il-go wieku, podczas
gdy znikly w Anglii bardzo wcze$nie. Dopdki istniaty, staly na
przeszkodzie powiekszaniu sie wiasnosci magnackiej, naprzéd dla-
tego, ze miaty zapewniony byt, nastepnie poniewaz ich charakter
zbiorowy dawat im site skupienia i oporu, nakoniec poniewaz ich
wlasnos¢ byta ze sie tak wyraze, nienaruszona i wolna od rozdro-
bnienia i zmiennych kolei, przy podziatach, spadkach i sprzedazy.
Jezeli te stowarzyszenia utrzymaty sie przez cate wieki Srednie bez
znaczniejszych zmian, jak klasztory, to dlatego, ze miaty ustroj
im podobny; bedac korporacyami, mialy ich trwatos¢. Gdy wio-
Scianie wyszli z gmin i stworzyli przez podziat drobng wlasnosé
wiejska, szlachta utracita catg site rozszerzalnosci, a wtedy wia-
$nie zblizata sie rewolucya, ktéra miata zniszczy¢ jéj przywileje
i ubezpieczy¢ prawa rolnikéw. Pomiedzy chwilg w ktérej wspdl-
nicy przeistoczyli sie w drobnych wiascicieli, i tg gdzie kodeks cy-
wilny pojawit sie by ich catkowicie wyzwolié¢, arystokracya feodal-
na, juz ostabiona, nie miata czasu skorzystaé ze swej przewagi
i bogactwa, aby powiekszy¢ swe dobra. W Anglii przeciwnie,
gminy przestaty istnie¢ w epoce, w ktoérej szlachta byta jeszcze
wszechpotezng; drobni witasciciele rolnicy, widzac sie odosobniony-
mi nie umieli obroni¢ swych praw i ziemie ich stopniowo przywila-
szczyt pan zamku (lord of the manor). Ludno$¢ wiejska doszta
wiec zbyt wczesnie do prywatnej wiasnosci i tym sposobem ,la-
tifundia” mogty sie z ich szkodg wytworzyé. Gdyby wiasnosé
zbiorowa byta sie utrzymata dtuzej, stowarzyszenia wiejskie by-
Wiasno$6. 13
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tyby znikajac zostawilty na swojem miejscu, jak we Francyi na-
rod wiascicieli. Szczeg6lna rzecz; dlatego, ze Anglia wcze$niej
od innych krajow zdotata sie wyzwoli¢ z organizacyi rolnej cza-
séw pierwotnych, szlachta feodalna- mogta tam dalej istnie¢
i wlasnie przedwczesne zaprowadzenie nowozytnego porzadku
przeszkodzito demokracyi wiejskiej uksztattowaé sie tak jak we
Francyi.



ROZDZIAL XV.

GMINY RODZINNE WE WEOSZECH.

Ustréj gmin rodzinnych byt réwniez dawniej bardzo rozpo-
wszechniony we Wioszech. W rozmaitych prowincyach istnieja,
jeszcze liczne ich Slady. Jacini w swej znakomitej ksigzce o Lom-
bardyi, opisat te ktoére sie spotykaja w goérzystych okolicach tego
kraju. 1dg one w parze z dzierzawieniem utatwiajac praktyczne
jego zastosowanie. AViasciciel woli mie¢ za dzierzawce rolnikéw
stowarzyszonych, niz oddzielne gospodarstwa. Stowarzyszenie po-
siada wiecej Srodkow i daje wieksza rekojmie co do optaty czyn-
szow gruntowych w naturze i co do Scistego wypetnienia umowy
jestono predzej w stanie pokierowa¢ rozlegtem gospodarstwem, prze-
nies¢ straty ztych lat i wszystkie wypadki nieodtaczne od wszelkie-
go przedsiebiorstwa rolnego.

Gminy w ogéle cieszg sie dobrobytem stosunkowo znacznym
i odznaczajg sie tern, co nazywaja cnotami patryarchalnemi. Te
stowarzyszenia zwyczajnie sktadaty sie z czterech lub pieciu gospo-
darstw, ktdére zyja wspélnie w wielkich folwarcznych budynkach.
Uznajg one witadze naczelnika zwanego ,reggitore” i gospodyni
,massara.” ,Reggitore” Kkieruje robotami, sprzedaje i kupuje,
lokuje oszczednosci, lecz nie bez porady wspélnikéw. ,Massara”
zajmuje sie wszystkiemi domowemi sprawami. Zarzgdzajacy obo-
rami nazywa sie ,bifolco;” on to gtownie kieruje robotami okoto
roli. Sklonnos$¢ do niepodlegtosci, che¢ wzbogacenia sie, jednem
stowem duch nowozytny podkopuje tutaj réwnie jak i na brzegach
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Dunaju i niegdy$ we Francyi, te dawne instytucye. Jacini wy-
bornie rozebrat r6znorodne uczucia, ktére sprowadzajg catkowite
ich zanikanie. Mezczyzni sie odzywajg: ,Dlaczego mamy zosta-
wacé wszyscy z naszemi rodzinami pod wiadza jednego pana? Le-
piej zeby kazdy pracowat i myslat o sobie.” Poniewaz dochody wy-
ptywajace z pracy przemystowej skiadajg oddzielny ich majatek,
stowarzyszeni staraja sie powieksza¢ takowy ze szkodag wspolnego
dochodu, wiec rozterki i ktétnie majatkowe zaktécajg zgode bra-
terska. Kobiety szczeg6lniej o ile sie zdaje podbudzajg mezéw do
nieulegtosci. Wiladza massary jest dla nich ciezarem; one czujg
potrzebe wiasnego gospodarstwa. Kazdy uznaje korzysci stowa-
rzyszenia patryarchalnego, zycie i mieszkanie jest bardziej zabez-
pieczone, choroby tatwiej sie znosza i mniej sa rujnujace, roboty
okoto roli zatatwiaja sie tatwiej, a pomimo to jednak che¢ nieza-
leznego zycia przewaza: wystepuja z gminy.
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Dzi$ zdawatoby sie, ze zamierzajg przywroci¢ dawne gminy
rolnicze w nowej formie. W Anglii wiele gospodarstw rolnych za-
tozono na zasadzie wspétdzielczej. Jedna z najstarszych jest Ba-
lahine w Irlandyi, ktérg zatozyt w r. 1830 uczern Owen’a, John
Scott Yandeleur. Dawata ona, zdawato sie jaknajlepsze rezulta-
ty tak pod wzgledem ekonomicznym jak i moralnym *), gdy doswiad-
czenie nagle sie przerwato ucieczkg Vanteleur’a, ktéry sie zgrat do
szczetu. Sprawozdanie przewielebnego James Fraser’a dzis$ bisku-
pa w Manchester, komisarza rzadowego, badajgcego udziat kobiet
i dzieci wrolnictwie, zaznajamia nas z dwoma towarzystwami rolni-
czemi wspétdzielczemi, ktére zdaja sie byé w stanie kwitngcym.
Byly one zalozone na posiadtosciach i za staraniem J. Gurden'a
z Assington-Hall, koto Sudbury w hrabstwie Suffolk. Pierwsza
z nich siega 1830 r. Utworzyto ja pod wplywem Gurdon’a stowa-
rzyszenie 15 zwyczajnych robotnikéw rolnych, z ktérych kazdy zto-
zyt po 3 f. szterl. i ktérym wiasciciel pozyczyt 400 f. szterl. Dzi$
doprowadzili gospodarstwo z 60 do 130 akrdéw; zwrdcili pozyczong
kwote i kazdy udziat wynosi okoto 50 funtdéw, co przedstawia wie-
cej jak 16 razy wzietg sktadke pierwotng. Jeden ze wspoétpraco-

J Patrz ksiazke Wiliama Pare, ,Cooperative agriculture.” Za-
wiera ona szczeg6ty zajmujace; lecz autor porwany przez swe wiasne
utopie, zdaje sig, widzial rzeczy w zbyt rézowem S$wietle.
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wnikéw—wybrany przez swych stowarzyszonych Kkieruje uprawg
przy pomocy czterech komisarzy. Stowarzyszeni moga sprzedawaé
swoj udziat, jednakze potrzebne jest zezwolenie wiasciciela i stowa-
rzyszenia aby sprzedaz byta stanowcza, a nowy stowarzyszony przy-
jetym. Drugie towarzystwo byto zatozone w 1854 r. na tych sa-
mych warunkach i z takimze skutkiem. Gurdon réwniez dat im
zaliczke w ilosci 400 f. szterlingébw, ktére mu byty zwrdcone. Go-
spodarstwo stopniowo sie powiekszato; dzi$ rozcigga sie ono do 212
akrow, z ktérych czynsz dzierzawny dochodzi do 235 f. szterl. (okoto
8,000 fr.) Pierwotne udziaty, na ktére ztozono po 3 f. szterl. 10
szylingbéw, obecnie warte sg wiecej niz 30 f. szterl. Fraser nie wa-
ha sie wynosi¢ korzysci systemu, a inny pisarz, ktory réwniez zwie-
dzat ,Assington cooperative agricultural associations” poswiadczyt
w ,Pall-mall gazette” z dnia 4 czerwca 1870 r. wiernos$¢ faktéow
przytoczonych przez p. Fraser'a. Stawny ekonomista niemiecki
von Thinen wprowadzit po 1848 roku w swej posiadiosci Tellow
w Meklemburgu system uczestnictwa w dochodach na korzys¢ swo-
ich robotnikéw rolnych. Podtug wskazéwek, dostarczonych przez
doktora Brentano z Berlinskiego biura statystycznego préba, ktéra
sie dalej prowadzi pomimo $mierci von Thinen, daje wyborne re-
zultaty, gdyz kazdy pracownik rocznie korzysta z dywidendy siega-
jacej okoto 25 talaréw a najdawniejsi z nich posiadajg w kasie
oszczednosci kapitat wynoszacy 500 talaréw.

Mys$l zastosowania wspoétdziatania do pracy rolnej cieszy sie
wielkiem uznaniem w Anglii pomiedzy klasami roboczemi, zyskata
ona nawet poparcie Mill'a, ktéry sie domaga, aby panstwo usta-
pito towarzystwom rolnym wspotdzielczym cze$¢ gruntéw gmin-
nych, ktére jeszcze istniejg. Ramy te znalazty odbicie az w anty-
podach i wkasnie zawigzuje sie w Australii stowarzyszenie ,Land
reform league,” majace na celu uzyskanie tego, aby panstwo zaprze-
stato sprzedazy gruntéw publicznych i zostato nadal ich wiascicie-
lem, w przewidywaniu przysztosci. Nie ulega watpliwosci, ze po-
zgdanem bytoby widzie¢ zastosowanie stowarzyszenia wspotdzielcze-
go do uprawy rolnej. Wielu ekonomistéw, pomiedzy innymi Rossi,
doskonale wykazali korzysci stad wyptywajgce. Oto sg dwie gtéwne:
naprzéd tym sposobem dochodzi sie do pojednania pracy z kapita-
tem, ktore dzi$ wszedzie wrogo przeciwko sobie wystepujg, powtore
drobna wlasno$¢, nader pozgadana z punktu widzenia spotecznego
taczy sie z uprawag nader korzystng pod wzgledem ekonomicznym,
ostatnia bowiem uzywa machin i racyonalnego ptodozmianu. Z tem
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wszystkiem nie potrzeba sie bynajmniej tudzi¢; stowarzyszenie po-
miedzy rolnikami trudnem bedzie do rozpowszechnienia. Pomys$iny
wynik préb robionych w Assington w Anglii i w Niemczech w po-
siadtosci Telléw, przyzna¢ nalezy w znacznej czesci przewaznemu
wptywowi Gurdon’a i von Thinen'a. Dawne gminy rolne byty
w rzeczywistosci stowarzyszeniami rolnemi wspétdzielczemi; za pod-
stawe miaty one zwigzki krwi, uczucia rodzinne i niepamietnych
czas6w siegajace tradycye; a pomimo to znikly one, nie wskutek
wrogiego usposobienia wiadz publicznych, lecz poniewaz zwolna
podkopato je poczucie samoistnosci, nawet samolubstwa, ktére ce-
chuje czasy najnowsze. Ale czy zamiast ducha rodzinnego, ktéry,
bardzo ostabt, nowe uczucie bratniej mitosci rozwinie sie na tyle,
azeby moédz stuzyé za spdjnie przysztych stowarzyszenn? Mozna sie
tego spodziewaé, a trudnosci obecnego potozenia szczeg6lnie poza-
danem to czynia; jednakze az nadto jest widocznem, ze klasom pra-
cujacym osobliwie wiejskim brakuje jeszcze oswiaty i ducha wza-
jemnej zgody, ktére sa koniecznemi dla pomys$lnego rozwoju sto*
warzyszenia wspoétdzielczego. Calem sercem zyczac takowemu
Swietnej przysztosci, przyzna¢ mozna, ze godzina jego jeszcze nie
nadeszta; ale prawdopodobnie nadejdzie.

Wszyscy przezorni ekonomisci zauwazyli konieczno$é¢ stowa-
rzyszenia rolnego. Postuchajmy co w tym przedmiocie mowi
Rossi ).

~Wielka wlasnos¢ i wielka uprawa powiada on, drobna wia-
snos¢ i drobna uprawa nie sa to pojecia, ktére koniecznie wyptywa-
ja jedno z drugiego. W samej rzeczy, czyzby nie mozna byto przy-
stosowaé wielkiej uprawy do drobnej wiasnosci? Mozna by to uczy-
ni¢ zapomocg stowarzyszenia... Duch assocyacyi jest przyrodzony,
cztowiekowi wszystkich czasow, wszystkich krajow. We Francyi, po-
czucie to rozprzestrzenia sig¢ przez pomnazanie drobnych kapitatow,
a bardziej jeszcze przez rozszerzanie nauki ludowej... Stowarzy"
szenie mogtoby by¢ zwiaszcza zastosowanem z korzysciag i tatwosciag
do uprawy zb6z, roslin okopowych, zywicznych i farbiarskich, traw
i laséw, do upraw majacych na celu oczyszczanie powietrza
i oszczednos$¢ drzewa.

.Nam sie zdaje, ze nalezy zmieni¢ warunki stowarzyszenia
stosownie do obyczajow i zwyczajéow krajowych, rodzaju uprawy,

D) »Cours d’économie potique,” t. 11, \ekcya 5-,a, str. 101— 138.
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natury produktéw. W pewnych miejscowosciach mozna bedzie sie
ztaczy¢ w celu utworzenia z kilku matych posiadtosci rozlegtej wia-
snosci, ktoraby byla powierzona dzierzawcy, wiasciciele bowiem
poswiecajac sie jakiemukolwiek przemystowi rekodzielniczemu moga
ze swej pracy lepszy zrobié¢ uzytek. Gdzieindziej mozna bedzie zor-
ganizowa¢ administracyg na wspoélny koszt pod kierownictwem je-
dnego lub kilku z tych stowarzyszonych wiascicieli. Tu mozna by
sie potaczy¢ wylacznie dla zakupu i uzytkowania z pewnych maszyn
i narzedzi rolniczych; tam dla organizacyi $rodkéw irrygacyjnych
i rozdziatu wdd pomiedzy strony interesowane. Kto wie moze duch
rolnika raz ozywiony pospieszy z odkryciem form stowarzyszenia,;
ktore jaknajlepiej beda sie nadawa¢ do miejscowych warunkdw.

»Rolnicy nie sg réwniez tak dalece nieobeznani, jakby mozna
sadzi¢, z zasadami spoteczenstwa, wspoélnego interesu, podziatu...

»Na nieszczescie, publiczno$¢ nie majeszcze dos¢ jasnego po-
jecia o warunkach zadania, ktore jej rozwigza¢ nalezy; dlatego tez
i postep, ktory zaznaczamy, nie moze sie w jednej chwili ujawni¢,
jest to cel, do ktorego po trochu z kazdym dniem zmierzamy. Po-
miedzy rozerwaniem dawnych wiezéw i naturalnem utworzeniem
nowych, ktére przy panowaniu obywatelskiej réwnosci powinny 13-
czy¢ i podporzadkowywac sity osobiste, musiat nastgpi¢ stan posre-
dni, epoka przejsciowa, burzliwa, trudna, petna namietnosci i spo-
row ludzkich. Przerwe teg, peilng trudnosci i niebezpieczenstw je-
steSmy gotowi przestapi¢; mozna doktadnie dojrze¢ jej linig gra-
niczna; ale byloby to ztudzeniem uwazac sie za dosztych do celu,
gdy jesteSmy jeszcze w drodze.

a.Jezeli wszystko coSmy—dopiero co powiedzieli, nie jest po-
zbawione podstawy, rezultaty ekonomiczne praw rzadzacych wia-
snoscig terytoryalng moga by¢ zmienione, poprawicne przez umowy
wiascicieli ziemskich, wszczegdlnosci zas przez stowarzyszenie. W te-
dy waznos$¢ wszystkich kwestyi spadkowych stabnie dla ekonomi-
sty. Co6z go obchodzi wielka lub drobna witasnos¢, ilos¢ warunkdw,
ograniczenie natozone na testatora i inne kwestyetego rodzaju, je-
zeli wiasciciele moga, jakakolwiekby byta rozlegtos¢ ich posiadto-
Sci zastosowac stosownie do okolicznosci wielka lub matg uprawe,
i wkoncu wycigga¢ jaknajwiekszg mozliwg korzys¢ z tego poteznego
srodka wydajnosci jakim jest ziemia?

Kiedy rozdrobnienie przyniesie wszystkie swoje owoce, powia-
da Ludwik Reyband, i gdy wskutek strat widocznych zwrocg sie od
drobnej do wielkiej uprawy, innym bedzie postep tacznosci in-
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teresow ludzkich. Z wlasnosci czastkowej powstanie stowarzy-
szenie ).

Stowarzyszenie powinno usunaé panperyzm. zebraé¢ w karby
spoteczne rozprzezone zywioty spoteczeristw nowozytnych. Zasada
stowarzyszenia powr6ci pokéj Swiatu, Ktéry go jest spragniony. Ci
ktorzy sie stana jej apostotami i ktoérzy potrafia nakaza¢ sobie po-
stuszenistwo, beda dobroczyncami rodzaju Indzkiego 2. Tak mowi
Michat Chevalier. A oto co powiada. Wotowskid: ,Postep spote-
czny nie moze polega¢ na rozwigzaniu wszelkich stowarzyszen, lecz
na zastgpieniu dawnego stowarzyszenia przymusowego, ucigzliwe-
go stowarzyszeniem dobrowolnem i sprawiedliwem, zwigzkiem, kto-
rego celem nie bedzie wylacznie bezpieczenstwo i obrona, ale
wspolna produkcya.

Duch asocyacyi i duch rodzinny dzielg Swiat pomiedzy siebie
powiedziat de Cormenin, méwigc o stowarzyszeniu rolnem 4. Opa-
trzno$¢ oba te instynkta data cztowiekowi. Obydwa umiegjetnie
uzyte, stosownie do celu, ktdry nalezy osiegna¢, przyczyniaja sie do
dobra osobistego i dobra spotecznego.”

.Podziat witasnosci zaczyna przedstawia¢ w wielu miejscowo-
$ciach tez same niedogodnosci, co i ich nadmierne zesrodkowanie...
W krajach gdzie grunta sa rozparcelowane, wioscianin na p6t ro-
botnik, na po6t wiasciciel zyskuje wiele w stowarzyszeniu. Tutaj
moze ono cudéw dokazac.”

A co wiecej, jaka moralnos¢ w tych stowarzyszeniach, jaki
wzrost dobrobytu w terazniejszosci, jaki spokdj duszy na przy-

sztos¢, jaki szacunek wzgledem siebie samego i innych, jakie zada-
tki wzajemnej zyczliwosci, zbawiennego i silnie rozpowszechniaja-
cego sie przyktadu, dzielnej i dobrowolnej karnosci, dotrzymywa-
nia zobowigzan i wewnetrznego spokoju dla spoteczeristwa!”

'y ,Etudes sur les réformateurs modernes,” t. I, str. 198.

2) Michat Chevalier. ,Diet. de la conversation,” art Population
(1-e wydanie).

3 ,Lecons au Conservatoire des Arts-et Métiers,” 16 grud. 1844.

4) ,Entretiens de village,” roz. XXII.
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Istnieje starozytna forma wiasnosci, ktorej zbadania niepo-
winni sobie lekcewazy¢ prawodawcy i ekonomisci, poniewaz moze
ona wnie$¢ zywiot pojednania do sporu wszczetego wszedzie mieg-
dzy tym, ktéry nadaje warto$¢ ziemi i tym, ktéry pobiera z nigj
dochdd; jest to forma dzierzawy dziedzicznej, znanej w Holandyi
pod razwag ,beklem-regt,” we Witoszech pod nazwg ,contratto di
livello,” a w Portugalii — ,aforamento.” Spotykamy ja tez we
Francyi wréznych prowincyach i pod réznemi nazwami. W Bretanii
nazywaja ja ,quevaises,” gdzieindziej ,domaine congeable,” a wAI-
zacyi ,erbpacht.” Podobnie jak w systemacie feodalnym, zupeina
wiasnosc jest, ze tak powiem, podzielong na dwa oddzielne prawa:
prawo wiasciciela, ktdre jest w gruncie rodzajem wierzytelnosci
zahypotekowanej i prawo dzierzawcy, ktoére jest jakby prawem do-
zywotniej dziedzicznej uzywalnosci. W Portugalii ,aforamento”
dajg temu, ktory sie osiedlit na danym gruncie to jest prawo za-
trzymywac go przez czas nieograniczony pod warunkiem, ze catko-
wicie dotrzyma umowy. Powinien regularnie wyptacaé¢ dzierzawe,
ktorej wysokos¢ jest stale oznaczong, a ktorej wiasciciel nie ma
prawa powiekszy¢é. Kiedy ziemia przechodzi w inne rece, wtasci-
ciel otrzymuje réwniez pewna optate, zwang ,luctuosa,” Kkiedy to
ma miejsce z powodu $mierci, a ,laudemium,” w razie sprzedazy.
Ziemia dzierzawiona jako ,aforamento” jest bezwarunkowo niepo-
dzielng: trzeba wiec, aby jeden ze spadkobiercéw objat catg posia-
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dtos¢, sptacit innych, albo by jg sprzedano. W braku krewnych,
majacych prawo do spadku, ,aforamento” konczy, sie i whasciciel
prawy wchodzi w zupetne posiadanie wtasnosci. ,Aforamento” jest
mniej lub wiecej w uzyciu w catej Portugalii; znajg te forme czaso-
wego posiadania w Alemtejo; jest ona dosy¢ czestg w Algarwii, ale
na péinoc Tagu jest najwiecej powszechnem urzadzeniem dzierza-
whem; jej to przypisujg doskonatg uprawe i zamoznos¢, Kktorg sie
odznaczajg rolnicy prowincyi Minho. ,Aforamento” siega, jak sie
zdaje, pierwszych czaséw monarchii; przypuszczajg, ze pojawito sie
ono pierwotnie na ziemiach zakonu benedyktyrskiego.

We Wioszech ,contratto di livello” byt powszechnym w wie-
kach srednich i utrzymuje sie jeszcze teraz w niektorych prowin-
cyach, mianowicie w Lombardyi i Toskanii. W starych dokumen-
tach Yl-ego do XIll-ego wieku sg czeste wzmianki o ,libellarii.”
Gléwne zasady tych umow siegajg, jak mniema Jacini, czaséw ce-
sarstwa rzymskiego. Roscher widzi poczatek ich w dzierzawie na
dtugie lata, ktorag wieki Srednie zapozyczyty od prawa rzymskiego.
Odstgpienie nieruchomosci, ktérej nie mozna byto spozytkowaé
rolnikom, podejmujacym sie z niej ciagna¢ zyski za umoéwiong in-
trate ,canon” i za optate pewnej daniny ,laudemii,” w razie przej-
scia nieruchomosci w inne rece — byto umowa dla stron dogodna;
nie dziw, ze w wiekach $rednich wielcy witasciciele, ktdrym brakito
kapitatéw i dzierzawcéw dla wyzyskania obszernych posiadtosci
uciekali sie do tego Srodka, aby otrzymac doskonale zabezpieczo-
ny dochéd. Dzi$ znikajg ,livelli” we Witoszech, najprzod dlatego,
ze tu, jak i w Portugalii, prawodawstwo cywilne, jak i sady wro-
gie sa tym wieczystym dzierzawom, ktére podobno przypominajg
prawa feodalne, powtdre dla tego, ze prawo zupeinej wihasnosci jest
obecnie uwazanem za jedynie uzasadnione i z trudnos$cig sie znosi
wszystko co by je ograniczato.

~Beklem-regt” rozpowszechnione w niderlandzkiej prowincyi
Groningue * podobnem jest zupelnie do portugalskiego ,afora-
mento.” Jest to jeden dowod wiecej popierajacy uwage Tocgueyil-
le'a, ze w wiekach $rednich ws$rdd pozornej rozmaitosci zwyczaje
w gruncie byly wszedzie jednakowe. Skoro ,bekiem regt;” ,afora-
mento” przedstawiajg dzi$ te same cechy na dwu krancach Euro-

') Patrz szczeg6ty w mojej pracy: ,Essai sur l'economie rurale
de la Neerlande.”
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py, jest to dowodem, ze ten rodzaj umowy byt kiedy$ w uzyciu
w krajach lezacych posrodku. Z temi statlemi urzgdzeniami dzieje
sie to samo, co z owemi roslinami alpejskiemi, ktére sie spotykajg
dzis$ tylko u bieguna po6tnocnego i na wysokich gérach Szwajcaryi,
a niegdy$ w epoce lodowej rosty w catej Europie.
.Beklem-regt” jest to prawo wiadania posiadtoscia pod wa-
runkiem ptacenia rocznej intraty, ktérej witasciciel nie ma prawa
zwiekszy¢; prawo to przechodzi na spadkobiercow pobocznie ro-
whnie jak i w prostej linii. Dzierzawca, ,beklemde meyer,” moze je
przekazywac testamentem, sprzedawaé, wynajmowaé, nawet zasta-
wia¢ bez zgody wiasciciela; ale za kazdym razem, kiedy prawo
przechodzi w inne rece czy to wskutek sprzedazy, czy dziedzictwa,
nalezy zaptaci¢ wtascicielowi roczng lub dwuletniag dzierzawe. Bu-
dynki znajdujgce sie na posiadtosci, nalezg zwykle do dzierzawcy,
ktéry moze zazadac¢ zwrotu wartosci materyatéw, kiedy prawo jego
konczy sie. Ptlaci on wszystkie podatki; nie ma prawa zmienié
ksztattu posiadtosci, ani obniza¢ jej wartosci. ,Beklem-regt” jest
niepodzielnem: nalezy zawsze do jednej osoby, tak wiec przypada
w udziale jednemu tylko spadkobiercy; przy optacie sumy uméwio-
nej na wypadek przejScia prawa w inne rece, ,propinen” *, maz
moze wpisa¢ zone, a zona meza; pozostajacy przy zyciu matzonek
odziedzicza wedtug prawa. Kiedy dzierzawca jest zrujnowany lub
opdznia sie z roczng optata, nie znosi to prawnie ,beklem-regt”;
wierzycielom stuzy prawo zmusi¢ dzierzawce do sprzedania swego

) Stowo to pochodzi widocznie od greckiego I[porrivEiv, joi¢,
oproéznia¢ ceremonjalnie kielich i zdaje sie przypomina¢ zwyczaj Germa-
noéw, ktérzy podiug Tacyta uswiecali umowy prawne piciem wina. ,Pro-
pinen” réwnoznaczném jest z ,pot de vin3’ placonem gdzieniegdzie
przy wznowieniu dzierzawy. Roczna danina, nalezna wiascicielowi, jest
bardzo rozmaita i normuje sie raczej czasem, w ktérym powstata umo-
wa dzierzawna, niz rzeczywista wartoscia ziemi. Mozna liczy¢ od
51 6 do 30 i 40 florenéw z hektara. Przy sprzedazy wartos¢ pieniezna
prawa dzierzawnego zalezy od ceny zywnosci, od powodzenia w rolni-
ctwie, a takze od wysokoséci optaty rocznej. Koto 1822 roku wartosé
~beklem-regt” spadta tak nizko, ze go niemozna byto sprzeda¢; przeci-
wnie od chwili otwarcia rynku angielskiego dochody dzierzawcy dziedzi-
cznego powiekszajg sie do tego stopnia, ze zaczyna on ziemie wydzierza-
wiong oddawac¢ znéw od siebie w zwykla dzierzawe; smutny to objaw,
gdyz od tej chwili wszystkie korzysci ,beklem-regtu” znikaja. Jako pet-
na wiasnos$¢, ziemia sprzedaje sie okoto 2500— 3000 florenéw za hektar
(1 floren = 2 fr. 11 c.).
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prawa; ale kupujacy jest obowigzany przedewszystkiem uisci¢ sie
wiascicielowi z zalegtych wyptat.

Pochodzenie tej ciekawej odmiany dzierzawy dziedzicznej
gubi sie  w mroku czaséw. Powstata ona prawdopodobnie w wie-
kach $rednich na ziemiach klasztornych. Poniewaz ziemia niewiele
wtedy przedstawiata wartosci, mnisi chetnie nadawali rolnikom
prawo uzywalnosci pewnego obszaru ziemi pod warunkiem pewnej
rocznej optaty i oddzielnej daniny wyptacanej w kazdym wypadku
S$mierci. Taka umowa zapewniata klasztorowi pewien chwilowy do-
chod, uwalniata go od zawiadywania posiadtoscia, ktéra zwykle nie
przynosita nic; stowarzyszenia miejskie jak i wielcy wiasciciele
poczeli rowniez umawiac sie w ten sposob. Wymawiali sobie, jak sie
zdaje, prawo wydalenia dzierzawcy co lat 10, ale z prawa tego nie
korzystali, poniewaz musieliby zwraca¢ koszta postawionych budyn-
kéw i szukaé nowego dzierzawcy, co byto zawsze z pewnym trudem
potaczone. Podczas zamieszek XV I w. prawo to rzeczywiscie sta-
to sie spadkowem, przynajmniej niektére wyroki sgdowe takowem
je ogtosity. Prawo i zwyczaj rozstrzygnely rozne sporne kwestye:
ustanowiong zostata i ogélnie przyjeta jasniejsza formuta i w te
formute ujety ,beklem-regt” utrzymat sie odtad na réwni z pra-
wem cywilnem; powazaja go wszedzie, a w prowincyi Groningue
rozpowszechnia sie coraz wiecej. Dziwnem jest wiasnie, ze prawo
to tak na pozor przestarzate i zawiklane moze sie dzi$§ rozpowsze-
chnia¢ coraz wiecej. Oto objasnienie tej ekonomicznej zagadki.
Przedewszystkiem wiasciciel chcacy na mocy ,beklem-regt'u” od-
stgpi¢ swoje ziemie, otrzymuje znaczng sume i nominalnie przynaj-
mniej pozostaje przy majatku. Powtdre, kto uprawia wilasng zie-
mig, a potrzebuje pieniedzy, moze sprzeda¢ poprostu samo prawo
wiasnhosci, zostawiajac sobie ,beklem-regt;” sprzedaz publiczna
jest jednak zwyklym poczatkiem tego rodzaju umowy, poniewaz
sprzedajac oddzielnie tytu} wiasnosci i dzierzawe spadkowag otrzy-
muje sie wieksza sume, anizeli sprzedajgc hurtem catg wiasnosc.
Tak wiec niderlandzkie ,polders,” opatrzone groblami dopiero od
jakich lat dwudziestu, poddane sg urzadzeniom ,beklem*regt'u.”

Ktokolwiek zastanawiatl sie nad niedogodnosciami, jakie
przedstawia zw¥kle dzierzawienie, pojmie z fatwoscig korzysci umo-
wy stosowanej w Groningue. Jeden z pisarzy najkompetentniej-
szych w tej mierze, Hipolit Passy powiedziat stusznie. ,Postepowi
w wydajnosci ziemi sprzyja jedynie taki sposéb jej wynajmowania,
ktéryby droga dobrze zrozumianej ugody przedstawiat rolnikowi
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korzy$é z niezaniedbywania czegokolwiek, coby sie przyczynito do
uzyznienia tej ziemi, czy natychmiastowego, czy w przysztosci.
Ztad to ,beklem-regt” w zupeilnosci odpowiada temu zatozeniu.
Dzierzawca moze przedsiewzigé najkosztowniejsze ulepszenia; jest
pewnym, ze sie to jemu samemu optaci, ze mu nie grozi, jak
zwykiemu dzierzawcy, podwyzszenie dzierzawy, tern znaczniejsze,
im wiecej sie przyczynit do uzyZnienia przez siebie uprawionego
majatku. Prawng nagroda jego pracy jest dochod, ktéoremu sam da-
je poczatek, a cztowiek pracuje tem gorliwiej, im pewniejszym jest,
ze z owocow swej pracy korzysta¢ bedzie. ,Beklem-regt,” zape-
wniajac rolnikom korzystanie z kazdego zwiekszajgcego sie zysku,
jest zatem najenergiczniejszym bodZzcem; pobudza on zmyst udo-
skonalania, ktory krdétko-terminowa dzierzawa pozbawia racyi
bytu.”

Roscher dowodzi, ze dzierzawca wiozy w uprawe ziemi wie-
kszy kapitat, anizeli wtasciciel, poniewaz tez ostatni na kupno ma-
jatku musiatby poswieci¢ znaczng sume, ktérej pierwszy moze
uzy¢ ku zwigkszeniu intensywnosci uprawy. Uwaga ta pozornie
jest stuszng; nie uwazam jej jednak za uzasadniong. RzeczywisScie
kto kupuje nieruchomos$¢, moze otrzymaé¢ droga hipoteki kwote
konieczng dla ulepszenia uprawy; wtedy na procenty wyda to, co
byt by wydat na czynsz dzierzawny; bedzie miat ten zysk ogromny
ze sam wylacznie korzysta¢ bedzie ze wszystkich ulepszen, nie be-
dac narazonym na to, ze sie one zwrdcg na jego niekorzys¢, gdy sie
dzierzawa skonczy. W kazdym razie ,beklem-regt” nie przedsta-
wia zupetnie niedogodnosci, jakg zaznacza Roscher. Rolnik kupuje
tylko prawo dzierzawy spadkowej, otrzymuje je taniej i moze po-
Swieci¢ uprawie cata sume, ktéra by musiat jeszcze wydac¢ na naby-
cie tytutu wiasnosci prawnej, a ktdry obecnie pozostawia innemu.
Wydawszy zatem kwote daleko mniejszg od tej, jaka zaptaci¢ by
musiat za caty majatek jest jednak pewnym, ze skorzysta z doda-
tnich nastepstw wszelkich robét, jakie kaze wykona¢. Tak wiec ,be-
klem-regt” taczy w sébie korzysci jakie Roscher przypisuje dzier-
zawie z owern zabezpieczeniem przysziosci, ktorg daje wihasnosc.

Robiono jeszcze jeden zarzut przeciw oddawaniu wiasnosci
roli w rece rolnika. Mowiono, ze rolnik-wtasciciel pewny, ze be-
dzie miat z czego zy¢, nie pobudzany do pracy podwyzszeniem
czynszu dzierzawnego — nie bedzie szedt z postepem i z ziemi nie
bedzie wyciggat wszelkich mozliwych korzysci. Zarzut ten przypo-
mina naiwnie okrutne pytanie kardynata Richeliew”o, do jakiego
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stopnia mozna pozwoli¢ na zamozno$¢ ludu. Nie mozemy uwierzy¢,
by wlasnos¢, ktéra daje robotnikowi dobrobyt, usypiata jego rzut-
kos¢ i trwamy w przypuszczeniu, ze nikt wiekszych korzysci wycig-
gnac z ziemi nie zdota, jak jej wihasciciel. Ale gdyby nawet inaczej
byto, to ,beklem-regt” miatoby jeszcze przewage nad zwyczajng
wilasnoscia, gdyz skoro tylko jedno z dzieci dziedziczy cate przed-
siebiorstwo, dla ojca to bedzie pobudka, by wyciagnat z ziemi wszel-
kie mozliwe korzysci i na niej oszczedzit kwote przeznaczong re-
szcie potomstwa, gdyz inaczej trzebaby przeda¢ dzierzawe dzie-
dziczng, ktéra dzielong by¢ nie moze. Mozna wiec Smiato twier-
dzi¢, ze ,beklem-regt” wiecej od whasnosci sprzyja dobrej uprawie
ziemi, gdyz umozebnia najwieksze wkiady i pobudza do nieustan-
nych wysitkéw tego, ktory ja uprawia.

Poniewaz ziemia oddana w dzierzawe spadkowg nie moze by¢
bez zezwolenia wiasciciela podzielong, umowa taka jest natural-
nym szkoputem przy podziale ziemi na drobne czesci. Zapobiega
ona niewtasciwemu podziatowi jednolicie uprawianego majatku na
drobne kawatki, co bywa nastepstwem podziatu na réwne czesci,
a przy tem nie stawia, jak majorat stanowczej zapory dzieleniu,
zaleconemu przez zmyst administracyjny; jesli bowiem podziat po-
cigga za sobg korzysci, to wystarcza wykazac je wihascicielowi, aze-
by nan zezwolit.

Ci, ktorzy przejeci przepowiednig Maltusa, bojg sie nadmier-
nego przyrostu ludnosci, powinni by¢ stronnikami ,beklem-regfu”,
poniewaz system ten stawia mu tame. Liczba dzierzaw jest ograni-
czong, a ze synowie rolnikéw przyzwyczaili sie do dostatku, wiec
najprzéd nie mysla o zwigzkach matzenskich, a potem zwiekszajg
ceng ziemi nierozwaznem wspotzawodnictwem, ktére jest powodem
rozdrabniania sie gruntéw. Posiadajgc wyksztatcenie, zdobywajg
stanowisko lub opuszczajag kraj, a jesli sie zenig, to wtedy gdy mo-
ga utrzymac zone i dzieci, ktére z niej narodzi¢ sie moga. Tak
wiec ,beklem-regt,” sprzyjajac wzrostowi bogactwa, dazy jedno-
cze$nie do ograniczenia liczby tych, ktorzy sie niem dzieli¢ majag
i dwojaka ta droga przyczynia sie do powiekszenia dobrobytu lu-
dnosci.

Ale powiedzg nam, jesli taki sposéb wydzierzawiania lepszym
jest od zwykle przyjetego, ustepuje on jednak witasnosci. Moze pod
pewnym wzgledem, skoro ,beklemde meyer” musi ptaci¢ czynsz,
czego witasciciel nie robi, ale istnieje jedna réznica, ktéra przema-
wia na korzys$¢ ,beklem-regt'u,” mianowicie, ze przy tym systemie
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sbeklemde meyer” sam uprawia ziemie, gdy wiasciciel ja odnajmu-
je. Przypuscimy, ze w Groningue znoszg ,beklem-regt,” c6z wtedy
zachodzi? Tutaj, jak i wszedzie, gdzie ziemia ma wielka wartos¢,
kto posiada po6t miliona pod postacia 80— 100 hektaréw ziemi
przeniesie sie do miasta i uprawe swej posiadtosci odstgpi dzierza-
wcy, powiekszajac czynsz dzierzawny co sze$¢ lub dziesie¢ lat.

Dziwaczne prawb, zapozyczone od wiekéw Srednich, wytwa-
rza wiec w Holandyi i Portugalii klase rolnikéw, ktéra uzywa
wszystkich przywilejéw witasnosci, wyjawszy jednego t. j. ze nie ca-
ty dochdd przy nich zostaje, coby ich witasnie odstreczyto od go-
spodarstwa. Zamiast dzierzawcéw, ktorzy drzac, by nie stracié
dzierzawy, unikajg wszelkich kosztowniejszych ulepszen, ukrywajg
sie ze swoim dobrobytem i zalezg od Pana, znajdujemy w Gronin-
gue ludzi wolnych, a uzywajacych cudzej wiasnosci, dumnych, oby-
czajéw prostych, lecz chciwych Swiatla, rozumiejgcych korzysci
wyksztatcenia i nie szczedzgcych niczego by je u siebie rozpowsze-
chni¢; ludzie ci zajmujac sie uprawag ziemi, nie postepujg raz utar-
tg droga, gospodarstwa nie uwazajg za wzgardzone rzemiosto, lecz
za szlachetne zajecie, przynoszace zamoznos$¢, wplyw i powazanie
og6lne, a wymagajace rozumu i energii; sg oni oszczedni dla siebie,
ale szczodrzy dla ziemi, gotowi na wszystkie ofiary, zeby osuszy¢
swe grunty, przebudowaé lub powiekszy¢ budowle, postarac sie
0 ulepszenie maszyn, rasy zwierzat, zadowoleni nakoniec ze swego
stanu, poniewaz los ich zalezy li tylko od ich osobistej pracy
1 przezornosci.

Dopoéki wiec ,beklemde meyer” sam ziemie uprawia, dzierza-
wa wieczysta daje tylko dodatnie nastepstwa. Te ostatnie, niestety
znikajg z chwila, kiedy dzierzawca wieczysty korzystajgc z prawa
poddzierzawy, ustepuje innemu uprawe ziemi za czynsz dzierza-
wny, ktéry sam pobiera, splacajac z niego prawnego wiasciciela,
z chwila tg wszystkie braki zwyklej dzierzawy ujawniajg sie i po-
wraca sie do zwyktych warunkéw, jak gdzieindziej, z ta tylko ro-
znica, ze rolnik musi utrzymywac¢ dwa rodzaje pasozytéw zamiast
jednego. Niegdy$ poddzierzawa bardzo rzadko sie spotykata, po-
niewaz plon, jaki wydaje uprawna ziemia, wystarczat tylko dla
wyzywienia rodziny ,beklemde meyer’a;” ale od chwili podniesienia
sie ceny artykutdw spozywczych, szczeg6lniej od chwili otwarcia
rynku angielskiego, dochdd o tyle sie powiekszyt, ze dzierzawa mo-
ze znalezé poddzierzawce, ktory gotoéw jest ptaci¢ czynsz wiekszy
od tego, jaki pobiera wiasciciel prawny i w ten sposob poddzierza-
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wa wchodzi w uzywanie. Stwierdzajac objaw ten, nalezy ubolewac
nad nim.

Na wyspie Jersey dzierzawiag ziemie w ten sam sposéb. We
Francyi, w ksiegach gruntowych klasztoréw i kollegii, znajdujemy
nadania przywilejéw, ujete w formute: ,damus in perpetuam em-
phitensim.” Ten rodzaj dzierzawy byt wiec bardzo rozpowszechnio-
nym. ,Quevaises” posiadajg rowniez wszystkie cechy dzierzawy
spadkowej; ale wedtug wiadomosci udzielonych mi taskawie przez
de Lavergne’a wiasciciel powoli otrzymat prawo odprawiaé dzier-
Zawce, wracajac mu stosownie do orzeczenia biegtych koszt budo-
wli ,,Bail &domaine congeable” jest szczegdlng forma dzierzawienia
w Bretanii, a rozpowszechniong w ,usemens,” Rohan, Cornou-
aille, Leon, Brouerec i Treguier. Co do poczatkéw jej objasnia
nas art. 3-ci ,usement” w Treguier: ,kiedy wasciciel domu, Ilub
majatku wiejskiego potrzebuje pieniedzy, kiedy chce zabezpieczy¢
sobie dochod z odlegtego majgtku i unikng¢ kiopotu z naprawy
budynkéw, wtedy oddaje swa ziemie lub dom w ,covenant” czyli
w posiadanie z prawem wypowiedzenia; z warunkiem optacania
czynszu i utrzymania zwyktych robocizn na korzy$¢ wieczystego
dzierzawcy, z tem zastrzezeniem, ze panu stuzy prawo wydalenia
dzierzawcy w kazdej chwili za optaceniem prawv ktére mu umowa
przyznaje, a ktérych warto$¢ oszacowang jest przez taksatora.
Warunki takiej dzierzawy, moéwi Merlin, przedstawiajg sie mniej
wiecej w formie nastepujgcego zastrzezenia: ,Nadaje wam grunt
w posiadanie czasowe, a powierzchnig jego na witasnosé.” Dzierza-
wa wieczysta jest zatem zyskowniejszg dla kolonisty, anizeli dzier-
zawa czasowa, poniewaz korzysta on z poczynionych ulepszen 1).

Anton w swej ,Historyi rolnictwa w Niemczech” przytacza
wiele przyktadoéw dzierzawy spadkowej, siegajgcej X 11 i X111
wieku. Ten rodzaj umowy czesto spotykamy tez w koloniach rol-
niczych, zaktadanych w Niemczech w wiekach $rednich przez rol-
nikéw flamandzkich i niderlandzkich. W Prusiech, Saksonii, w He-
syi, w wiekszej czesci ziem niemieckich ,erbpacht” czyli dzierzawa
spadkowa byta ustanowiong we wiosciach rzgdowych z poczatkiem
XV 111 wieku; dzierzawe czasowg na onczas potepiano. Przeciwnie
prawa, siegajace biezacego stulecia, zabraniaja tego co stanowi

') Patrz Merlin, ,Rep.” | str. 590 i Aulnier, ,,Traité du domaine
congéable.”

Witasnosé. 14
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zasade ,livello,” a mianowicie ustanowienia rent niesptacalnycli
dzierzaw, poniewaz w tern widziano pozostato$¢ feodalizmu. Dzier-
zawa jednak wieczysta na warunkach ,beklem-regtfu” i ,afora-
mento” przedstawia istotne korzysci. Dowodem tego stuzyé moze
wyjatkowy dobrobyt, jaki ten rodzaj wlasnosci zapewniat prowin-
cyom, ktdre zreszta nic z sobg wspo6lnego nie maja; mianowicie
prowincyi Minho w Portugalii i Groningue w Niderlandach. Ko-
rzysci to niezaprzeczone. ,Aforamento” postanawiajgc niepodziel-
no$¢ wiasnosci utrudnia rozdrabnianie ziemi, zabezpiecza posiada-
cza i pobudza go tem samem do potrzebnych, chocby najkoszto-
whniejszych ulepszen. Pod tym wzgledem sposéb ten przedstawia
tedy wiecej korzysci, niz dzierzawa terminowa, ktéra nie daje
dzierzawcy rekojmi na przyszto$¢ i nie pobudza do wkiadéw unie-
ruchomiajacych kapitat.

Uwazatem za korzystne zwr6ci¢ uwage na te starodawne for-
my wilasnosci, poniewaz nowozytne spoleczenstwa nie doszly
jeszcze, jak sadze, do doskonatej i skonczonej organizacyi rolnej.
Przyszto$¢ spoteczenistw tak jest ciemnag, ze wolno jest szukad
wszedy, nawet w przesztosci, $rodkéw dla odwrécenia grozacych
niebezpieczenstw. Naturalnie te urzadzenia epok pierwotnych nie
odrodzg sie; potrzeby, pojecia, uczucia epoki patryarchalnej powo-
taty je do zycia i one tylko mogty im zapewni¢ istnienie. Wszystko
to za$ znikto bezwrotnie. Braterstwo i wyptywajaca zen zazytosé
w stosunkach zniknetly najpierw we wsi, nastepnie w rodzinie. Dzi$
osobik pozostaje odosobnionym wobec stowarzyszenia bezimienne-
go i klasztoru, ktére zajety miejsce gmin i rodzin patryarchalnych.
Ktdz ostatecznie przewazy, drobny niezalezny wiasciciel, jakesmy
to widzieli we Francyi od czaséw rewolucyi, czy tez ,latifundia,”
jak w Rzymie i Anglii. Bardzo pospolitem jest mniemanie, ze zwy-
cieza ,latifundia,” dla tych samych powodéw, ktére sprawiajg, ze
wielki przemyst uciska drobny: dzieki uzyciu maszyn, umystowej
przewadze wiekszego przedsiebiorcy, dzieki wszechpotedze kapita-
tu; ale w rolnictwie zwycieztwo wzzelkich przedsiebiorstw nie jest
tak stanowczem, poniewaz przerywane prace rolne nie wymagajg
ciggle maszyn, nakoniec, poniewaz ograniczona przestrzen wydaj-
nych ziem sprawia, ze cena produktéw rolnych oznacza sie stoso-
wnie do kosztéw produkcyi tych, ktére wypadajg najdrozej.

Mimo to jednak mozebnem jest, jak sadza niektérzy ekono-
misci, ze przewaga kapitatu prowadzi z czasem do pochtoniecia
drobnych wiasnosci przez ,latifundia,” tak jak drobni rgkodzielni-
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cy ging przez wspoétzawodnictwo wielkich przedsiebiorstw. Jezeli
ostatecznym wynikiem musi by¢ powrdt do potozenia rolnego podo-
bnego temu, w jakim znajdowat sie¢ Rzym za cesarstwa, kiedy Kkil-
ku wiascicieli niezmiernie bogatych zyto wsréd szalonego przepy-
chu i zepsucia, wtedy kiedy robotnik — rolnik pozostawat w cie-
mnocie i nedzy, kiedy wzajemna zazdro$¢ i nienawis¢ wrogo uspa-
sabiajg dwie klasy, bron im nieledwie do rgk daja, trudno by byto
nie spojrze¢ petnym zalu wzrokiem na przeszto$¢, na te epoki pier-
wotne, kiedy ludzie zwigzani weztami krwi i pobratymstwa znajdo-
wali we wspolnej pracy zaspokojenie nielicznych i niewyszukanych
potrzeb, jak to i dzi$ sie dzieje w Serbii, co prawda —bez przepy-
chu, ale bez trosk ciezkich, gorzkiej niepewnosci o jutro i ciggtej
walki, zaktdcajacej spokodj spoteczenistw dzisiejszych.



ROZDZIAL XVIII.

ALMENDY W SZWAJCARYI >).

W pierwotnych kantonach Szwajcaryi najdemokratycznie]’
sze, jakie poja¢ mozna instutucye zapewniajg ludnosci juz od naj

*)  Nadzwyczajne miatem trudnosci w zebraniu danych bibliogra-
ficznych potrzebnych mi do tego studyum. Zwiedzitem roku zesziego
(1872) osady Oberlandu bernenskiego i lezace nad jeziorem czterech
kantonow, poniewaz jednak obyczaje sa tam wszedzie odmienne, nie mo-
gto mi to da¢ ogdélnego pojecia o przedmiocie. Dopomogto mi kilka wy-
dawnictw szwajcarskich. Ani w Anglii, ani we Francyi, ani w Niemczech
nieznalaztem nic co sie tego przedmiotu tycze, Maurer i Roscher tak
wyczerpujacy we wszystkiem co dotycze starodawnych praw rolnych,
nic o szwajcarskich ,Allmenden” nie méwia. Nasse, profesor w Bonn,
kompetentny w tej kwestyi, sadzi, ze ekonomisci niemieccy specyalnie
nie zajmowali sie tym przedmiotem. Co do Szwajcaryi, ani Dameth, ani
Max Wirth, znakomity dyrektor biura statystycznego w Bernie, nie mo-
gli mi zadnych szczegé6téw udzieli¢. Oto gtéwne zroédia, z jakich czer-
patem: l-o zbidér postanowien o ,Allmenden” kantonu Szwyc, ktére za-
wdzigczam uprzejmosci kanclerza Kothing'a; 2-o0 wyczerpujace studyum
o wiasnosci gminnej w Unterwald, ,Die Rechtsverhaltnisse am Gemein-
land In Unterwalden,” przez Andrzeja Heusler'a profesora praw w Ba-
zylei; 3-0 broszura peina oryginalnych i prawdziwych pogladéw d-ra
B. Becker’a, pastora w Linthal, w kantonie Glaris; ,Die Allmeinde, das
Grundstick zur Lésung der socialen Frage; 4-o studyum profesora de
"W\Wyss, ,,.Die Schweizerische Landsgemeinden,” w czasopi$mie ,Zeitschrift
fur Schweiz. Recht,r I tom; 5-0 ksigzka Snell’a, ,Handbuch des Schweiz.
Staatsrechts,” Zurich 1844, 6-o ,Das Landbuch von Schwyz, herausge-
geben” von Kotliing, Zurich 1870; 7-o ,Das Landbuch oder Sammlung
der Gesetze des Cantons Uri,” Fluelen 1823; 8-o0 prywatne objasnienia,
zebrane dzieki uprzejmosci profesora Konig'a z Bernu i Sclienka, na-
czelnika potaczonego departamentu spraw wewnetrznych.
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dawniejszych czaséw wolnos¢, réwnosé, porzadek i tyle szczescia,
ile go moze dostapic¢ cztowiek. Przypisujg ten wyjatkowo szczesli-
wy stan rzeczy temu, ze tu utrzymaly sie starodawne instytucye
gminne, jako tez pierwotna wiasnos¢ wspélna.

Rewolucya francuzka popetnita btad z kazdym dniem wido-
czniejszy, chciata bowiem ugruntowa¢ demokracya, druzgoczac in-
stytucye, ktore wlasnie zapewniajg jej istnienie. Pojeta ona czlo-
wieka abstrakcyjnie, jako oddzielnie wzietego osobnika; przyznata
mu teoretycznie wszystkie prawa przyrodzone, ale jednocze$nie
zniszczyta wszystko, co go wigzato z poprzedniemi pokoleniami
i wspoétczesnymi wspoétobywatelami: prowincyg z jej tradycyjnemi
swobodami, gmine z niepodzielng wkasnoscia, rzemiosta, stowarzy-
szenia, ktore tgczyty bratnim wezlem robotnikéw wspdlnego rze-
miosta. Stowarzyszenia te, stanowiac naturalne przedtuzenie ro-
dziny zastaniaty osobnika; byty one czasem wedzidiem, byly je-
dnak i oparciem; wiezity go, lecz i podtrzymywaty; byty one, jakby
komoérkami roju, w ktorych poruszato sie zycie osobnika. W czar-
nej godzinie tu miat zapewniong pomoc, w spokoju nadzér, ktory
cztowieka utrzymywat na drodze dobrej; tu byta sita bronigca praw,
ktérym grozit upadek; tu tradycya, ktorg sie przekazywato now”m
pokoleniom. Terazniejszos¢ taczyta sie z przesztoscig, przywileja-
mi i dobrami, ktore po niej odziedziczyta.

Dzisiaj osobnik ginie na tonie narodu, pojecia oderwanego,
ktore po wiekszej czesci uzmystowig sie nam w postaci poborcy
zgtaszajacego sie po podatki, lub poboru wymagajgcego stuzby
wojskowej. Gmina, utraciwszy samorzad miejscowy, stanowi tylko
mechanizm administracyjny, postuszny wiadzy centralnej. W ita-
sno$¢ gminna wszedzie prawie posprzedawana, lub zmniejszona.
Cztowiek, rodzacy sie z potrzebami i majacy rece zdatne do pracy
nie moze sie upomnie¢ o kawatek ziemi, na ktérym by maégt praco-
wac. Upadty zwigzki przemystowe, a bezimienne towarzystw?, kto-
re je zastepujg, jednocza kapitaty, nie ludzi. Owa spdjnia potezna,
jaka byta religia, w znacznej mierze utracita wptyw, polegajacy na
bratniem jednoczeniu ludzi, a rodzina naruszona u podstawy jest
juz tylko organizacya dziedzicznosci. Czlowiek jest stworzeniem
towarzyskiem, a instytucye, w ktére wecielata sie ta towarzyskos¢,
nadajac silng podstawe panstwu, zniszczono lub naruszono.

Wytom uczyniony przez centralizacyg i rewolucya, starajg
sie wypetni¢, zaktadajgc stowarzyszenia rzemieslnicze ,trade’s,”
Lsunions,” stowarzyszenia wspotdzielcze, ale brak w nich brater-
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skiego i religijnego uczucia, brak tradycyi, prawnego zywiotu; sg
to zbyt czesto stowarzyszenia powstajgce tylko dla obrony przeciw
kapitatowi. Narazajgc sie na nazwe reakcjonisty nie waham sie
powiedzieé, ze istniaty niegdys$ dwie instytucye, ktore nalezato za-
chowaé, udoskonali¢, by na nich ugruntowa¢ dzisiejszg demokra-
cya: samorzad gminny i wlasno$é gminna. Mezowie stanu praco-
wali nad ukréceniem pierwszej, a ekonomisci nad zniszczeniem
drugiej; byt to btad wielki, ktéry uniemozebni wszedzie zatozenie
demokratycznych instytucyi, jesli mu sie nie zapobieze.

Jesli istnieje kraj, w ktérym instytucye te ostaly sie, i w kt6-
rym jednoczes$nie wolnos$é, roéwnos¢ i porzadek panujg od wiekow,
to dochodzi sie do wniosku, ze dzieje sie to na zasadzie, iz dana
przyczyna wywotuje zawsze ten sam skutek i wys$ledzenie warun-
kéw, ktore krajowi temu zapewnilty tyle rzadkich dobrodziejstw,
moze by¢ korzystnem. Godnem uwagi jest, ze te instytucye byty
wspolnemi wszystkim narodom w ich zaraniu, ale prawie wszedzie
zni6st je czas, lub, co najmniej, naruszyt. Tylko w Rosyi utrzyma-
ta sie gmina-witascicielka, chociaz w XY | w. powstajgca szlachta
odjeta jej potowe wiasnosci, a mieszkancéw przywiodta do niewoli.
We Francyi feodalizm ponizyt gmine, ale jej nie zni6st, Smiertel-
ny cios zadat jej dopiero despotyzm krolewski, a pézniej zadza ro-
wnosci podczas rewolucyi. W Niemczech gmine uszkodzita szla-
chta i centralizacya administracyjna. W Anglii zadziwiajaca byta
sprzeczno$é, lezaca w tem, ze gdy miasta zachowaty prawa swoje
i znalazty przedstawicieli w izbie nizszej, gmine wiejskg pochtonagt
zamek tak dalece, ze niepozostawita ona innych Sladéw, jak tylko
stowarzyszenie religijne, parafig (vestry). Ztad pochodzi gtebokie
ponizenie wiejskich klas pracujacych, ktére, budzac sie, wnet wy-
stepuja do walki przeciw tym, ktérzy im daja zajecie.

Nie ma wiekszej demokracyi jak ta, ktora istnieje tysigc lat
w patryarchalnej Szwajcaryi; niemozna nawet sobie wyobrazi¢ for-
my wiecej niezawistej. W kantonach Uri, Szwyc, Glaris, obu Ap-
pencel i obu Unterwalden lud rzadzi sam bezposrednio, bez wszel-
kiego ciata reprezentacyjnego. Wiosnag wszyscy obyw-atele petnole-
tni zchodza sie na ogdlne zebranie, odbywajace sie pod gotem nie-
bem, aby gtosowaé na prawa i mianowa¢ urzednikéw, ktérym wy-
konanie tych praw poruczano. Jest to starozytne pole majowe ger-
manéw, na ktére wszyscy wojownicy przybywali uzbrojeni i gdzie
postanawiano przy ,wopentak” t. j. przy dzwieku mieczéw. Jeszcze
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dzisiaj mieszkancy Appencel, Rhodes zewnetrznych ]), przybywajg
na zebranie ogélne jednego roku w Hundwyl, nastepnego—w Tro-
gen, z starg szabla, lub starozytnym, Sredniowiecznym rapirem
w reku, co dziwnie odbija przy czarnym sukiennym ubiorze i fami-
lijnym parasolu. Zebrania te noszg nazwe ,Landes gemeinde,”
czyli ,gmina kraju,” ,gmina narodowa;” okreslenie to bardzo stu-
szne; oznacza ono, ze kraj caty stanowi niby jedne gmine. Poczat-
kowo rzeczywiscie tak byto. Dokumenty historyczne przekonywaja
nas, ze w pierwszych czasach wiekéw Srednich, plemiona aleman*
skie, z ktérych jedno zajmowato Unterwalden, drugie — Uri, trze-
cie— Szwyc, stanowity jedne niepodzielng marchie. Z czasem, kie-
dy powstaly wsie rézne, utworzyty one, oddzielne, obdarzone samo-
rzadem gminy; gmina wielka, obejmujaca caty kanton, wraz z ogél-
nem zebraniem wszystkich mieszkancéw ,Landes gemeinde,” osta-
ta sie jednak. Oto wiec rodzaj rzadu catkowicie wolny i demokra-
tyczny. Ten samorzad bezwarunkowy, siegajacy najodleglejszej
epoki, utrzymat sie bez przerwy, az do naszych czaséw. Narody
wiec zaczely nie od kréléw patryarchalnych, jak to sie méwi czesto,
biorgc pod uwage Grecya bohaterska, ale raczej od instytucyi
respublikanskich.

Rzad bezposredni, ktéry juz Rousseau uwazat za niemozebny,
istnie¢c moze w kantonach pierwotnych najprzéd dla tego, ze obszar
ich jest niewielki; po drugie dla tego, ze czynnosci prawodawcze
bardzo sg ograniczone. Wiekszo$¢ spraw zatatwia sie w gminie.
Stosunki z mocarstwami zagranicznemi nalezg do konfederacyi
(zwigzku). Zycie odznacza sie prostotga, a zwyczaj stanowi tu je-
szcze wielka site. Malo jest zatem praw do ustanowienia. ,Land-
amman” podaje je: na zebraniu kazdemu obywatelowi stuzy prawo

J Kanton Appencel dzieli sig, jak wiadomo, na dwa poétkantony
wewnetrzny i zewnetrzny Rhodes, wyraz Rhoden oznacza starozytne
i ciekawe urzadzenie. Kazda ,Rhoden” skilada sie z péwnéj grupy mie-
szkancow, wiecej lub mniéj po wsiach rozsianych, ktérzy schodza sie dla
obrania deputatéw do dwu rad i dla dogladania witasnosci wspélnej.
Tym sposobem ,,Rhoden” odpowiada klanowi, ale ten rodzaj korporacyi
politycznej nie jest potagczonym z okreslonym obszarem ziemi. Urzadze-
nie to analogiczne rzymskiemu ,gens” siega starozytnosci. Co do ,Lan-
desgemeinde” patrz znakomity artykut Rambert’a w ,Revue suisse”
r. b. (1873) i szkice Ed. Freeman'a o pierwotnych formach organizacyi
politycznej.
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podania wniosku lub zmiany takowego. Spory bywaja niejednokro-
tnie ozywione, nawet burzliwe; lecz wkrétce domagaja sie gtosowa-
nia, bo kazdemu do domu $pieszno. Tym sposobem unika sie nadu-
zy¢ parlamentarnych, ktére stanowig prawdziwg kleski rzadéw
reprezentacyj nych.

Prawie wszedzie zebrania naradzajgce sie trwajg zbyt <tago:
draznig one, nuzg kraj; to udzielaja mu namietnosci wtasnych, to
znéw wywotuja skrajny ruch w przeciwnym kierunku, gdy prz3-
stajg przedstawia¢ opinig publiczng. Podczas wakacyi parlamen-
tarnych kraj spokojny zajmuje sie swemi sprawami, sztuka, pi-
Smiennictwem, przemystem, handlem. Skoro jednak rozprawy par-
lamentu sie wznowig, a znowu wszystko w zawieszeniu; stronnictwa
rozjatrzone walcza; rzad zmuszony poswieca¢ wszystkie sity dla
obrony przeciw nieprzyjaciolom, nie ma czasu zaja¢ sie sprawami
publicznemi. Nardéd roznamigtnia sie sporami krasoméwczymi, kté-
rych nagrodg teka ministra. Parlament tedy jest widownig sporéw
i intryg w izbach, a na wyborach przewaza wptyw czesto sprzedaj-
nych stronnictw. W Ameryce, Niemczech, Anglii nawet uniknieto
naduzy¢ parlamentaryzmu, ktoéry we Francyi i Wioszech stanowi
prawdziwg przyczyne nieporzadkéw. Najlepszym Srodkiem jest—
ukrdci¢ potege wihadzy centralnej, rozszerzajac zakres wiadz miej-
scowych t. j. prowincyonalnych i gminnych.

W Szwajcaryi samorzad jest prawie zupetlny. Stanowig one
nie tylko o swych prawach, ale nawet o konstytucyi, o tyle, o ile
Ona nie sprzeciwia sie prawom panstwowym. Zarzgdzajg niezale-
znie wszystkiem, co sie szkoty, kosciota, policyi, Srodkéw hygieni-
cznych, opieki nad ubogimi tycze. Samodzielnie mianujg urzedni-
kéw, stanowiag o podatkach miejscowych. Jesli panstwo wglada do
administracyi gminnej, to tylko, azeby ochroni¢ wklasnos$¢ dziedzi-
czng gminy od uszkodzenia i zapobiedz pogwatceniu praw ogélnych.
Wiadzy centralnej przystuguja wieksze prawa w niektorych kanto-
nach, jak w Fribury, w kantonie Genewy i Bernu, w innych zas
jak np. w Appencel, Granbinden; prawa te sg niezmiernie ograni-
czone. Tam panstwo jest niczem innem, jak tylko zwigzkiem nieza-
leznych gmin, ktére istnialty przed niem i bez niego istnie¢ moga.
Witadza centralna nie kontroluje wtadz miejscowych, moze ona in-
terwenjowaé tylko wrazie przestapienia jakiego$ prawa ogélnego.
Do obywateli zwraca sie ona jedynie za posrednictwem gminy,
a gminy stanowig o podatkach i prawach, ktérych zatwierdzenie
zalezy od ludu na zasadzie konstytucyi. Tutaj decentralizacya jest
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zbyt wielkg. Zwigzkowos$¢ gmin doprowadzona do skrajnej ostate-
cznosci, odejmuje panstwu racya bytu i unicestwia naréd. Jak to
wskazat Tocqueville, wyzszo$¢ konstytucyi Stanéw Zjednoczonych
polega na tern, ze wladza centralna cho¢ szanuje niezaleznos$¢ gkon-
federowanych stanéw w tych sprawach, ktére sobie pozostawita,
z obywatelami obcuje bezposrednio przez wiasnych posrednikow,
ktérych mianuje i nagradza J.

Porzadek respublikanki tylko dla tego tak silne ma podsta-
wy w Szwajcaryi, ze korzenie jego rozpostarty sie wszedzie w naj-
drobniejszych miejscowosciach. Jezeli w ciggu catych wiekéw on
zabezpiecza tad, wolnos¢, to dlatego, ze o wiekszosci spraw publi-
cznych rozstrzyga gmina i dla tego zmiany, wywotane wyborami
w skiadzie rzadu, wywierajg wptyw podrzedny. Niemozebnem jest
ustanowi¢ rzeczypospolitej, jak o to sie kuszono we Francyi, za-
chowujgc centralizacyg, ktéra w rece zebrania narodowego lub
prezydenta oddaje wiadze stanowienia o wszystkiem. W Kkraju
ucywilizowanym nie utrzyma sie nigdy ustrdj panstwowy, gdzie
przy kazdem ogélnem glosowaniu, przy kazdem wznowieniu wia-

*) Organizacya spoteczna Berberéw, tak jak ja, przedstawiaja
piekne prace panéw Hanoteau i Letourneux, wybornie streszczone przez
Ernesta Renan w ,Revue des Deux Mondes” 1 wrzes$nia 1873 r., przy-
pomina ustréj ,marchii” germanskiej i demokracyi szwajcarskiej. Rzad
jest bezposredni. Lud rzadzi sam soba. Wtadza najwyzsza nalezy do ze-
brania ogo6lnego czyli ,djemaa,” ktére prawa ustanawia, wykonywa je

i sadzi. Mianuje ono mera ,,Amin,” ktoéry jest temze samem, co szwaj-
carski ,amman.” Witasnos$¢ ziemi juz nie jest wspélna, jak to byto
w pierwotnej ,marchii,” ale gmina bardzo szczegétowo rozporzadza

jeszcze wiasnoscia prywatna. Od téj ostatniej nalezy sie biednym ,thi-
mecheret,” czyli danina migsa. Goscinno$¢ stanowi ogoélny obowiazek
w ,djemaa,” tak jak i w ,marchii.” Kabyl, ktéry dom sobie buduje, ma
prawo do pomocy catej wsi. Roboty w polu wykonywuja sie réwniez
przy wzajemnej pomocy. Kazdy, w razie potrzeby, zwotuje wie$ i bywa
przywotanym. Ta organizacya, spoczywajaca na solidarnosci cztonkéWj
stawia tame, jak sadzi Renan, rozwojowi bogactw, ale zarazem prze-
szkadza utworzeniu sie zebrzacych metéw spotecznych. Podobienstwo
~djemaa” Berberéw z ,landes gemeinde” szwajcaréw jest nowym dowo-
dem tego, ze wszedzie poczatkowy rozwdj spoteczenstwa opierat sie na
tych samych prawach, wiec twierdzi, ze gmina autonomiczna i demokra-
tyczna stanowi naturalng forme spoteczenstwa. Przewaga gminy szwaj-
carskiej jest skutkiem tego, ze pod wplywem uczucia chrzescijanskiego
braterstwa, doszty do zjednoczenia, podczas gdy djemaas Kabyléw dotych-
czas sg ze sobg na stopie wojennej.
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dzy wykonawczej, nalezy urzadzac catg polityczng i spoteczng or-
ganizacya. Jezeli chca, aby wszystkie organy panowania narodo-
wego byty obieralnymi, nalezy z koniecznos$ci ograniczy¢ ich atry-
bucye i zmniejszy¢ dzialalno$¢ whadzy centralnej. W Stanach Zje-
dnoczonych, jak i w Szwajcaryi, gmina ,township,” jest gtdwnem
ogniskiem zycia politycznego i administracyjnego. W tem ,town-
ship” zatatwiaja sie po wiekszej czesci wspolne interesa. Panstwo
sktada sie ze zwiazku niezaleznych, samoistnych ,township,” tak
jak zywe istoty sktadajg sie z niezliczonego mnoéstwa komérek po-
taczonych, a obdarzonych jednak wiasng dziatalnoscia.

To co odr6znia gmine szwajcarskg od amerykarskiej, miano-
wicie co pierwszej daje przewage, zalezy na tem, ze jest nietylko
polityczng i administracyjng, ale i ekonomiczng instytucya. Nie
tylko daje ona swym cztonkom prawa oderwane, ale podaje im po
czesci, $rodki do zycia. Gmina jak gdzieindziej dostarcza fundu-
széw na szkoty, koscioty, policye i drogi; procz tego zapewnia im
uzywalnos$¢ wiasnosci, a to stanowi niezbedny warunek prawdziwej
wolnosci i niezaleznosci. Te to bardzo ciekawa strone organizacyi
gminnej Szwajcaryi pierwotnej postaramy sie da¢ poznac.

"WidzieliSmy, jak u wszystkich ras, droga pierwotnego,
a wszedzie jednakowego rozwoju, gmina i wiasnos$¢, rozwinety sie
w ,marchii.” Marchia jakeSmy widzieli, byta wspélnym gruntem
klanu. Za ustroju pasterskiego uzywalnos¢ pastwiska i lasu byta
niepodzielng. Kazda rodzina patryarchalna S$cinata potrzebne
drzewo, polowata w lesie i posytata bydto na pastwisko.

Kiedy zaczeto uprawia¢ ziemige, uzywalnos¢ tej czesci ,mar-
chii,” ktdra byta uprawng, przestata by¢ niepodzielng; stata sie
ona prywatng, ale czasowg, a co najwiecej dozywotnig. To nic in-
nego, jak uzytkowanie, ,jus possesionis,” podobne prawu, jakie
miat obywatel rzymski do ,ager publicus;” ,dominium,” wiadza
gtdbwna nalezata dalej do catego pokolenia. Ta przemiana formy
uzywalnoéci byta koniecznym wynikiem zmiany, ktéra zaszia
w sposobie uprawy. Uprawa bowiem zboza wymaga pracy, nawo-
zu, naktadéw; praca ta moze by¢ dobrze wykonanag tylko pod wa-
runkiem, ze ten, ktory pracuje pewnym jest, ze zbierze owoce
swych naktadéw. Ztad konieczno$¢ uzywalnosci prywatnej; ale po-
niewaz kazdej gtowie rodziny przyznawano réwne prawo do utrzy-
mania sie z pracy wiasnej, trzeba byto od czasu do czasu wznawiac
podziat, by kazden mogt otrzymac czastke ktéra mu przypadata.
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Oto jakim sposobem klan zachowat pewna, przewage i peryo*
dycznie wykonywatl podziat ziemi. Ta pierwotna organizacya
~marchii” przetrwala w niektorych krajach, szczegélniej na Jawie
i w Wielkorosyi. W innych krajach kilka rodzin, wzmagajac sie
w potege, zachowaly swoje cze$¢, ktdéra przechodzita dziedzicznie
z rgk do rgk. Oto wiec zawigzek wilasnosci prywatnej, ktorej
pierwowzoru szuka¢ nalezy w posiadtosciach kwiryckich Rzymu.

U narodéw germanskich, lub w krajach przez Germanéw
podbitych, feodalizm zagarnat powoli marchig. W Anglii, gdzie
wskutek zdobyczy normandzkich, feodalizm organizowat sie pet-
niej i systematyczniej, anizeli gdzieindziej, zamek panski zawtadnat
nakoniec lasem i pastwiskiem. Ziemie orne, przez wioscian upra«
wiane, wkrdtce sie wyzwolity od podziatu peryodycznego. Oto dla-
czego w Anglii nie znajdujemy nawet sladéw ,marchii pierwotne;j.
Pomimo to bezwarunkowej i catkowitej przewagi prawa rzymskie-
go nie uznano tu nigdzie. Podtug litery prawa, grunt Anglii, kie-
dy$ przez Wilhelma zdobyty i rozdzielony pomiedzy jego wasali,
nalezy dzi$ jeszcze do kréla. Jego posiadacze to dzierzawcy ko-
ronni ).

We Francyi wioscianie grupujacy sie przez diugi czas w to-
warzystwa rodzinne, zdotali utrzymaé czes¢ pastwisk wspélnych;
ale wilasnos¢ gminna napadnieta przez ekonomistéw, zwalczona
prawami o przymusowym podziale, i zawsze Zle administrowana,
nie przynosi nic prawie, uzywalnos¢ jej podlega btednym prawom,
i utrzymuje sie przy zyciu jako spadek przesztosci, ktéry przed-
stawia razgce sprzecznosci z dzisiejszg ekonomig rolna.

W Szwajcaryi dzieje sie inaczej. Feodalizm pézno sie poja-
wit w tamecznych, wysoko potozonych dolinach, poteznym nigdy
nie byt, a ku schytkowi wiekéw $rednich zgingt. Tym sposobem
demokratyczne instytucye pierwotnej ,marchii” przetrwaly tu

') Zasade te przedstawia Blackstone i wszyscy prawnicy angiel-
scy. Oto jak wyraza sie w tej kwestyi podrecznik prawa, wielce rozpo-
wszechniony w Anglii. (Williams, ,,On the Law of real Property”):
~przedewszystkiem uczacy sie powinien wyrzec pojecia o wiasnosci bez-
warunkowej. Pojecie takie obcem jest prawu angielskiemu. Zaden czto-
wiek prywatny nie jest absolutnym panem swej ziemi. Moze on tylko
ciagna¢ z niej korzysci.” P. ClifFe Leslie w swej doskonatej ksiazce ,,On
Land Systems,l moéwi tez: ,,W Anglii jedyny procent, jaki poddany
moze wyciggac¢ z ziemi; to tenute ,in fee,” od rzadu.”
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w catej sile, chociaz wlasno$¢ prywatna powoli itutaj sie rozpo-
wszechnita, wlasno$¢ gminna nie zagineta. Podlegajac coraz do-
bitniejszym ustawom, rozwijata sie ona prawnie i gra dzi$ jeszcze
wazng role w zyciu ekonomicznem kantonéw alpejskich.

Wiasnosci gminne w pierwotnej Szwajcaryi nazywano ,All-
menden,” co oznaczatoby, ze stanowig one wiasno$é wspdlng.
W innem obszernem znaczeniu stowo ,Allmend” oznacza niepo-
dzielng posiadtos¢ potozong w poblizu wsi i uprawiana.

Posiadto$¢ wspolna sktada sie z trzech roéznych czesci,—lasu,
taki i ziemi uprawnej,—,Wald,” .,Weide” und ,,Feld.” Niektore
wsie, jak naprzykiad, w kantonach Zug i Szwyc, gdzie istniejg
rowniny blotniste, posiadajg procz tego grunta, z ktérych $cinaja
trzcing na podsciotke w stajniach ,Rietheru,” i grunta z ktérych
dobywajg torf ,Torfplatze.” Pastwisko wspélne to nie jak u nas,
pole jatowe zaroste krzakami, na ktérem pasie sie kilka owiec
chudych i ktére moze stuzy¢ za przyktad opieszatosci i nedzy. To
posiadto$¢ rzadzona zasadami $cisle oznaczonemi, ktore sg wy-
tkniete koniecznoscig racyonalnego eksploatowania ziemi. Wszyscy
majacy prawo do niej zajmujg sie regularnie administracyg, a do-
chod otrzymywany z posiadto$ci gminnej jest rownym temu, jaki
daje wlasnos$¢ prywatna; uprawne grunta ,,Allmend’'u” wynajmujg
sie bowiem w cenie 250 do 300 frankéw za hektar. Posiadtos¢ ta
daje tym, ktdérzy z niej korzystajg $rodki do zaspokojenia pierw-
szych potrzeb zycia: torf lub drzewo opatowe, drzewo budulcowe do
postawienia lub naprawy namiotu, do wyrobu mebli, statkéw,
narzedzi rolniczych, jednem stowem daje ona mieszkanie i moznos¢
zagospodarowania sie, w lecie pastwisko dla owiec i kréw, ktoére
dajg mleko, masto, mieso, wetne, czyli pokarm i odziez,—innemi
stowy jest to kat ziemi uprawnej dostarczajacy zboza, kartofli
i jarzyn.

W wielu wsiach dziat ziemi uprawnej, przypadajgcej kazdej
rodzinie, bywa usilnie nawozony i uwaza si¢ jako sad; dziat ten
wystarcza by zaopatrzy¢ domostwo w pokarm roslinny. W Stanz,
kazdy uzytkujacy ma prawo do 1400 ,klafter” t. j. 45 ar6w, i wie-
cej niz akr angielski. W kantonie Saint-Gall wie$ Buchs daje
kazdemu z rolnikdéw 1500 ,klafter” czyli koto pét hektara doskona-
tej ziemi, drzewa opatowego, ile go na rok potrzeba, pastwisko al-
pejskie dla licznego bydta; précz tego, z dochodéw wspolnego
gruntu utrzymuje wie$ nauczyciela, postorai, nie pobierajac podat-
kéw, optaca wydatki publiczne. W Wartan, mieScie gérnej czesci
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Saint-Gall, kazden otrzymuje do uzytku 2,500 klafter czyli 80
arow.

By mie¢ prawo do udzialu w uzytkowaniu wspdlnej wilasno-
éci, nie wystarcza by¢é mieszkancem gminy, — ani nawet uzywanie
jej praw politycznych, lub spotecznych, trzeba pochodzi¢ z takiej
rodziny, ktorej prawo to stuzyto od czaséw niepamietnych lub
przynajmniej, przed poczatkiem wieku biezgcego. To jest dziedzi-
czno$¢ wspolna, oparta na dziedzicznosci rodzinnej: pochodzenie
rodziny uzytkujgcej z ziemi daje prawo do udzialu w wspolnym
spadku. Jestto w zasadzie stowarzyszenie potomkéw starozytnych
posiadaczy marchii, ktéra korzysta z tego, co sie z niej utrzymato.
W jednej i tejze wsi obok uzytkujacych z wilasnosci gminnej znaj-
dujemy mieszkancéw, pozbawionych tego prawa, tak bardzo pole-
pszajacego dobrobyt pierwszych. Ci zwyczajni mieszkancy, ,bei-
sassen” jak ich nazywaja, czesto skarzyli sie na te nieréwnos¢,
i z tego powodu przychodzito nieraz do gwattownych staré miedzy
reformatorami radykalnymi, ktérzy zadali réwnych praw dla
wszystkich, i miedzy konserwatystami, pragnacymi utrzymaé da-
wng wytacznosé.

W tych kantonach nawet, gdzie ludzie tak sag przesigknieci,
jak nigdzie, duchem demokracyi, jest jednak miejsce na walke,
ktorg stacza tradycya z dgznoscig do réwnosci. Poniewaz nie ma
prawa stosownego w tym wzgledzie, wyniki tej walki nie wszedzie
sg jednakowe; w ogole jednak zatrzymano sie na ugodzie, ktora
zapewnia niektore prawa pospolitym mieszkarncom ,Beisassen.”
| tak, dajg im z lasu drzewo opatowe, ale nie budulec. Na pastwi-
ska posyta¢ moga tylko mtode bydto, czasem jedne lub dwie krowy
dojne, nie wiecej. Co do Allmendu na ptaszczyznach, do tego
mniej maja prawa. Czestokroé¢ bywajg z tego prawa wyzuci, cza-
sem tylko biora udziat w ciggnieniu na losy dziatéw ziemi upraw-
nej albo ogrodéw. Mato mamy dokumentéw tyczacych sie sposobu
pierwotnego uzytkowania z ,,Allmenden.” Kiedy ludno$¢ byta bar-
dzo liczng w poréwnaniu z przestrzenia, ktérg rozporzgdzata, wtedy
ustawy byty niejako zbyteczne. W lesie kazdy $cinat drzewo sto-
sownie do swych potrzeb, i past w Alpach tyle bydta ile go posia-
dat. Tylko z czasem kiedy liczba uczestnikdw zwiekszyta sie tak,
Ze juz nie mozna byto poprzesta¢ na nieograniczonem uzytkowaniu
dla kazdego zjawity sie ustawy, ktore utwierdzity tylko stare zwy-
czaje. Ustawy te stawaly sie coraz wiecej okreslonemi i ostremi,
w miare wzrastania potrzeb gminy. Odbyt sie tedy pewien roz-
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woj prawodawstwa; istota prawa tak samo nieulegta zmianie, jak
Alpy i gospodarstwo pasterskie, ktérego sg widownig. ,,Allmend”
szwajcarski dzi$ jeszcze przedstawia nam tedy przyktad zycia pier-
wotnego przodkéw naszych na wyniostych réwninach Iranu.

Najstarozytniejsze ustawy o ,Allmend” jakie ogtoszone byty,
siegaja XV stulecia. Kazda gmina posiada szafe starg, gdzie
przechowujg sie wszystkie dokumenty tyczace sie wiasnosci
korporacyjnej. Procz ustawy podstawowej ktora stanowi niejako
konstytucyg stowarzyszenia ,Einung” albo ,Genossenordnung,”
znajduja sie tam wyroki w sprawach spornych, umowy zsgsiadami,
protokuty waznych postanowien, zatwierdzonych przez majowe lub
grudniowe zebrania *m

To poszanowanie starozytnych tradycyi jest sita Szwajcaryi,
im starozytniejsze takie podania, tem wiecej przesigkniete sg du-
chem demokratycznym. Nad nowosSciami, ktdre dzisiaj probuja
zastosowywaé, majg te niezaprzeczong wyzszo$é, ze istniejg ty-
sigce lat, utrzymywane i uzupetnione zupetnie wolna wolg tych, co
oceniaja ich zbawczy wplyw, a to daje prawo orzec, ze sg one
zgodne z prawem przyrodzonem t. j. z wymaganiami natury
ludzkiej.

Spos6b uzywalnosci ,Allmend” nie jest takiz sam w kazdej
gminie, zmienia sie on takze stosownie do rodzaju wtasnosci. In-
nym jest na tgce (alpe), w lesie, na torfowiskach lub na ziemiach
uprawnych; kiedy zaludniony centr ,marchii” stawal sie ze wsi

‘)  Niektdére z tych ustaw i postanowien prawnych byty ogtoszo-
ne przez Heuslera w jego studyum: ,Die Rechtsverhaltnisse am Gemein-
land in Unterwalden.” Pierwsza z nich ustawa Schwaendi siega roku
1471, ,Einung” Alpnacha nosi date 11 sierpnia 1498 roku. Dokumenty
te pochodza z tego czasu. Pismo na pergaminie bardzo pigekne. ,Einung”
Sachseln z roku 1587. Ustawa Kernsa datowana w kwietniu 1629 roku,
jest tylko nowem opracowaniem. Ustawa Giswyla z r. 1705, Lungerna
z r. 1821. Kazden z tych dokumentéw dobrze charakteryzuje wymaga-
nia danej epoki, a z ich poréwnywania jasnym sie zdaje sadowniczy
rozwo6j prawa, ktérego podstawe zawsze szanowano. Heusler ogtaszat
i inne ciekawe dokumenta np. postanowienie mieszkancéw Buochs'u co
do ,Beisassen,” odnoszace sie od roku 1399, ustawy rézne w kwestyi
uzywalnosci alp, laséw ,Allmenden” réwnin, ktore sie utrzymaty we
wsiach Sarnen, Giswyl, Stans, Wolfenschiessen, Buren, Beggenried i in-
nych. PézZniej postaramy sie da¢ poznaé¢ ducha tych postanowien.
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miastem, wtedy utrzymanie dawnego sposobu uzywalnosci przed-
stawiato coraz wieksze trudnosci. Jednakze w Bernie dotad dzielg
las miedzy wspoétuzytkujacych z niego. W miescie przemystowem
jakiem jest Saint-Grall, kazdy z nich otrzymuje corocznie pét sgznia
drzewa i sto wigzek chrostu lub czastke ziemi pod uprawe. Miasto
Soleure dzieli miedzy uzytkujacych z wlasnosci gminnej znaczny
zapas drzewa opatowego bukowego i sosnowego, réznej wielkosci,
od 5 do p6t saznia kubicznego—odpowiednio do praw przystuguja-
cych kazdemu. w wielu miejscowosciach posiadtos¢ gminng wy-
najmuje sie, a dochdd przeznaczony jest na wydatki publiczne.
Przewyzke, jesli jest, rozdziela sie w gotéwce; ale prawie wszystkie
gminy rozporzadzajgce uprawng ziemia, dzielgja losowaniem miedzy
wspotuczestnikéw. Szczeg6ly uzywalnosci zmieniajg sie do nie-
skonczonosci w réznych gminach z tern wszystkiem jak zauwazyt
pastor Becker ') mozna je rozklasyfikowa¢ na trzy pierwowzory,
ktére przedstawia¢ bedg do$¢ doktadnie kantony: Valais, Uri,
Glaris.

Uri, jak juz zrddiostéw ,Ur” zdaje sie wskazywaé, jest kra-
jem pierwotnym. Stanowi on i dzisiaj ,marchig” jedne, nierozdzielo-
ng na gminy. Potworzyly sie wsie Fltelen, Altdorf, Burglen, Erst-
feld, Silenen, Amstag, Waset, Andermatt, ale wyjawszy opieke
nad biednymi, ktéra po czesci jest ich obowigzkiem; wsie te nie
stanowig oddzielnych korporacyi politycznych; to nie prawdziwe
gminy; mieszkaniec korzysta z prawa uzywalnosci w kazdej okolicy,
do ktorej sie przenosi. Wspotuczestnik z Silenen moze postac
swg trzode na doline Schaechenthal, a wspétuzytkujacy tej doliny
Sle bydto na alpy Surene’ow. Tu niema innego podziatu, précz
tego na jaki wskazuje natura, przecieta ona kanton na 2 wyrazne
czesci: okregi Uri i Urseren, oddzielone gtebokim wawozem Schoel-
lenen, ograniczonym z dwu stron granitowemi skatami, w giebi
wawozu ryczy Renss. Istniejg wiec dwie ,marchie: gdrna nad wa-
wozem (,Urner Loeh”) i nizsza—pod nim.

") Pastor Becker sadzi, ze w ,Allmend” znalazt rozwigzanie
zagadnienia spotecznego, aja zgadzam sie z nim w zupetnosci, nie dla
tego, by mozna wszedzie, jak w Stanz: ,zapewni¢ kazdemu uzywalnos$é
1400 ,klafter” dobrej ziemi,” ale dlatego, ze ,Allmend” przedstawia
nam pierwowzoér starozytny istotnego prawa wilasnosci, ktére powinno
by¢ podstawa dla przysztosci.
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W marchii nizszej wieksza czes$¢ rowniny stata sie wlasnosciag
prywatna; lasy ,alpy,” niektére ,Allmend,” blizkie wsi utrzymaty
sie jednak jako wiasnos¢ gminy.

W wyniostej ptaszczyznie Urseren, dtugiej na 15 kilometrow,
a szerokiej na 2 k., piekne pastwiska, zraszane przez Reusse
i owiane mgltami lodowcéw, naleza do korporacyi, uzytkujgcych
w Urseren.

Wzruszajgce podanie wigze sie ze sposobem w jaki niegdy$
ustanowiono granice miedzy ,marchiami” Uri i Glaris.

Wierzchotki lodowcéw i wysokie pasma goérskie dzielg obydwa
kantony wszedzie oprdcz przy wawozie Klausen, przez ktéry tatwo
sie przedosta¢ z doliny Linlh’'u do doliny Reuss’y. W dawnych
czasach mieszkancy kantonéw Glaris i Uri, czesto sie kiocili i bili,
a starcia te, powodowane byly niedoktadnoscig wytknietych gra-
nic. Aby spory zatagodzi¢, umoéwiono sie, ze w dniu Swietego Je-
rzego przy pierwszem pianiu koguta, z giebi kazdej doliny pobie-
gna dwaj szybko-biegaoze, a granice wytkng tam, gdzie jeden dru-
giego spotka. Przy wyruszeniu w droge wspotzawodnikéw byli
w Altorf mieszkancy kantonu Glaris, a w Glaris mieszkarncy Uri.
Mieszkancy Glaris karmili jaknajusilniej koguta, ktéry miat da¢
hasto, majac nadzieje, ze kogut ten wykarmiony zapieje wczes$niej.
Mieszkancy za$ Uri przeglodzid.i swego koguta; ktéremu gtéd spac
nie dat, wiec dat hasto do biegu jeszcze przed switem. Szybko-bie-
gacz wybiegt z Aldorf, wstgpit do Schaeckenthal, przebiegt wawdz
i poczat spuszcza¢ sie na drugg strone ku Linth. Kogut z Glaris
zapiat tak p6zno, ze biegun tamtejszy spotkat swego przeciwnika
juz na pochytosci swego kantonu. Zrozpaczony, myslac o wstydzie,
jaki spadnie na jego wspotobywateli, prosi o sprawiedliwsze rozgra-
niczenie ,,Stuchaj, powiada przeciwnik, ustgpie ci tyle ziemi, ile jej
przejdziesz pod gére dzwigajac mnie na plecach.” Zgodziwszy sie
na to mieszkaniec Glaris szedt pod gdre poki starczyto sit, az na-
koniec padt niezywy nad brzegiem rzeki nazwanej Scheidbechli
(strumien podziatu). Tak wiec Urnerboden potozony na pochyto-
éci gor ze strony Glaris, z tamtej strony wod, nalezy do Uri. Pro-
ste to podanie, lecz w nim, jak to sie czesto zdarza w dziejach
Szwajcaryi, odzwierciadla sie ofiarno$¢ obywatela, co poswieca zy-
cie dla dobra ojczyzny.

Nie posiadamy doktadnego wymiaru obszaru ,.Allmend’'éw
w Uri. Obliczenie, dokonane w roku 1852, podaje, ze alpy, nale-
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zgce do nizszego okregu kantonu majg 5,417 ,Kuhessens” '). Po-
niewaz w okregu liczg okoto 2,700 rodzin uzytkujacych z wiasnosci
gminnej, to stanowi mniej wiecej utrzymanie dwoch kréw na ro-
dzine.

Lasy gminne sg obszerne, bogate i dobrze utrzymane, warte
sg przynajmniej do 4-ch miliondw, co przedstawia kapitat okoto
1,300 frankéw na rodzine. Aby daé przykiad, jak sie odbywa po-
dziat drzewa, opiszemy podziat przeprowadzony w 1865 r. we wsi
Schaddorf, niedaleko Altdorf 2.

Pierwszg kategoryg stanowig mieszczanie czastkowi, Kktorzy
maja przez caty rok ogien i swiatto, ,Feuer und Licht” palgw piecu
i posiadajg dobra, moga oni $cig¢ szes¢ wielkich jodet; byto ich stu
dwudziestu. Do drugiej klasy nalezg ci, ktérzy mieli ogien i swia-
tto, komin, ale nie mieli wiasnosci; ci maja prawo do 4-ech jodet
byto ich 30-tu.

Do trzeciej klasy nalezg osobistosci samotne i nie posiadajace
wiasnosci; takich byto 9; otrzymywali po 3 jodty. Do czwartej kla-
sy nakoniec, zaliczaja sie ci, ktorzy majac ogien i $wiatto, nie mieli
domu wiasnego; dopomnie¢ sie moga tylko o 2 jodty, takich byto 25.

Tak wiec og6lna liczba uzytkujacych dochodzita do 194-ech.
Z nich 52-ch otrzymywato jeszcze drzewo budulcowe dla budowli
nowych lub reparacyi: 178 duzych pni wyrznieto na ten uzytek, Wi-
docznem jest, jak szczodrem byto takie rozdawnictwo i jaki dosta-
tek przynosito ze soba, to tez nigdzie rolnicy nie mieszkaja tak
wygodnie, jak w Szwajcaryi. Zrozumiatem jest skad powstajg owe
przesliczne szalety, ktérymi sie obcy zachwycajg, a w ktérych nie-
jeden radby zamieszkaé¢, budowa i utrzymanie ich mozebne sg
wiasnie dzieki lasom, stanowiacym wsp6lng wiasnosé.

Procz alp i laséw, Uri posiada 400 hektaréw uprawnej ziemi,
ktora podzielona daje kolo 14 aréw ogrodu na rodzing, wystarcza
to, azeby rodzine zaopatrzy¢ w jarzyny, owoce, len, lub konopie na
bielizne domowa. — Wszystko to jeszcze nie jest dostatkiem, ale
pewnym sposobem dojscia do niego, w kazdym razie zapobiezeniem

) Kuhessen— ilo$¢ trawy konieczna dla wykarmienia jednej kro-
wy dojnej, albo odpowiedniej gtowy bydta, wciagu miesiecy letnich. Taz
sama miara uzywana jest we Fryzlandyi i we wszystkich krajach ger-
manskich.

2 Patrz: D-ra B. Becker, ,Die allmeinde,” str. 37.

Witasnosé. 15
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skrajnemu ubo6stwu. Do posiadtosci wspoélnych gminie dodajmy
dochody z wkasnosci prywatnej, prace osobistg, a dojdziemy do
wniosku, ze wszystkie potrzeby moga by¢ w zupetnosci zaspokojone.

Zasada, ktdra rzadzi podziatem dochodéw z wiasnosci gmin-
nej, siega bardzo odlegtych czaséw: kazden otrzymuje stosownie
do jego potrzeb; poniew-az jednak potrzeby te roznia sie bardzo, bo
jesli potrzeby ludzi sag mniej wiecej te same, to majatki ich za to
bardzo odmiennych wymagaja naktadéw — przeto bogaci na tem
zyskujg, a ubodzy tracg. — | tak, ten co nie posiada bydta, zadnej
korzysci z pastwiska nie osigga; a ten co ma dwadziescia do trzy-
dziestu kréow zyskuje niemato, majac darmo pasze. Posiadajgcy
szalet obszerny we wsi, drugi w gorach, szopy na siano i stajnie
obszerne, potrzebuje wiele drzewa, zeby zabudowanie utrzymywaé
i opala¢. Ma on prawo do szesciu drzew duzych na opat i do takiej
iloSci budulca, ile mu jej biegli wyznacza. Ten zas, ktory mieszka
przy drugim—otrzymuje tylko dwa drzewca. ROwnos$¢ objawia sie
dopiero, gdy nastepuje ogélny podziat ziemi uprawnej. Stusznie
mowi pastor Becker, ze jak w ewangelicznej przypowiesci. ,Temu
co ma, bedzie danem, a bedzie miat wiecej; ale temu, ktéry nic nie
ma, odebranem bedzie i to co miat.” Zasada ta tylko byta sprawie-
dliwg w czasach, kiedy wtasnosci prywratnej zupeinie nie znano,
w ktérych kazda rodzina mogta ciggnagé te same korzysci ze wspdl-
nego mienia: — dzi$ jednak kazdy z uzytkujacych otrzymuje z wia-
snosci gminnej cze$¢ odpowiednig wielkosci jego mienia osobistego.

Poniewaz prawo orzeka, ze na pastwisku gminnem pas$¢ sie
moze tylko to bydto, ktére zime przebylo w oborach, ten wiec co
nie ma wiasnej taki dla zbioru siana, nie moze przezimowac bydta,
na wiosne nie ma co na alpy posyta¢. By ograniczy¢ cho¢ w czesci
przywileje ludzi bogatych, postanowiono, ze nie wolno nikomu po-
syta¢ na alpy wiecej nad trzydziesci krow, lub innego bydta tejze
wartosci; ale zasada ta nie wystarczyta, a wiec i tu od dawna jak
i we Florencyi, Atenach i Rzymie wielcy i mali, bogaci i ubodzy
przyszli do starcia. Spo6r ten ma wiele podobieristwa z walka pa-
trycyuszéw z plebejuszami o prawo uzytkowania z ,ager publicus.”
Tylko wbrew porzadkowi istniejacemu w wiekszej czesci wielkich
panstw naszych, bogaci stanowig tu wiekszos¢. Z 2700 rodzin— 1665
ma bydto, a 1036 tylko nie posiada go. Tym sposobem malkonten-
ci stanowig mniejszo$¢, wiec ani glosowaniem, ani sitg, do ktérej
co prawda nie mieli nigdy zamiaru uciekac¢ sie, nie zdotali osiggng¢
Zmiany systemu pierwotnego, ktéry datuja od czasu, kiedy ani
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ubogich, ani bogatych nie bylo. By uciszy¢ najdotkliwsze oznaki
niezadowolenia, kazdemu dano 15 do 20 ardw ziemi pod kartofle,
a zresztg otrzymujag drzewo, ktére im starczy dla ugotowania ich
i dla opatu.

Poniewaz w zasadzie kazdy ma jednakowe prawo uzytkowa-
nia i dopomnie¢ sie o to prawo moze, jesli zados¢ czyni wyma-
ganym warunkom, azeby doj$¢ do réwnosci trzebaby przeto powie-
kszy¢ obszar uprawianego ,Allmendu” o tyle, by dawat dochéd
rowny dochodom z alpy. Tak niemal postgpiono w kantonie Gla-
ris, ktéry przedstawia pierwowzdr drugiego sposobu uzytkowania.

Z pomiedzy kantonéw pierwotnych, w Glaris najwiecej odda-
lili sie mieszkancy od starodawnych sposobéw podziatu. Dochoéd
z wiekszej czesci whasnosci gminnej, zamiast by¢ wprost rozdziela-
nym miedzy mieszkancéw, stuzy do zaspokojenia wydatkéw gminy.
Nie znajdnjemy tu ani $ladu owéj starozytnej ,marchii,” ktéra obej-
mowata caly Swiat. To co pozostato z wiasnosSci wspélnej stato sie
wiasnoscig gmin, ktére tu doszty do petni rozwoju. Gminy te nie
posiadajg wielkich obszaréw ,alp;” kiedy$ wskutek jakiej$ kleski,
ktéra kraj zniszczyta, sprzedano je prawie wszystkie. Dzi$ ,alpy”
gminne wynajmowane bywaja na licytacyi na pewng ilos¢ lat i,—co
jest zupetnie przeciwném dawnym zasadom, cudzoziemcy majg do
nich prawo, podobnie jak mieszkancy miejscowi. Pienigdze otrzy-
mane z dzierzawy naleza do kasy gminnej. Dawniej dzierzawy byty
zobowigzane rocznie dostawiaé¢ pewng ilos¢ masta, ,Anken,” ktoére
dzielito sie miedzy wspotuzytkujgcych, zareczeni otrzymywali ro-
whniez od gminy koze na uczte weselna. Dzi$ kozy sg rzadkie, a ma-
sto wywozg zagranice, zamiast je rozdziela¢ miedzy mieszkancow.
Gminy niektére sprzedajg réwniez publicznie wyreby wspolnych
laséw. Inne dzielg je miedzy mieszkanncow za pewng optate. Liscie
suche na podsciotke réwniez sa dzielone; w miejscowosci nhaznaczo-
nej przez losowanie kazden mieszkaniec w oznaczonym dniu zabie-
ra suchego liscia ile moze. Poniewaz lasy, gdzie zbieranie suchych
lisci jest dozwoloném, potozone sg zwykle na najwiecej stromych
pochytosciach, nierzadko sie zdarza, ze zabijajg sie nieszczesliwi,
padajac z tych stromych wysokosSci.

Nalezy zauwazy¢, z jakiem staraniem gminy Glaris usitowa-
ty utrzymac obszar ziemi uprawnej, dostatecznej dla podziatu mie-
dzy mieszkancow. Jezeli liczba ich zwieksza sie, lub jezeli niektére
dziaty sprzedawane bywajg fabrykom lub osobom prywatnym pod
budowle, wtedy gmina dokupuje ziemie, zeby kazdej rodzinie przy-
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padata czes¢ zawsze ta sama. Wdowa, dzieci bez rodzicéw, mie-
szkajac razem, nawet petnoletni syn lub petnoletnia cérka, majg
prawo upomnie¢ sie o cze$¢ przynalezng, jesli tylko mieli ,ogien
i Swiatto” w gminie w ciggu roku. — Dziaty te stanowia 10 do 30
arow, odpowiednio do obszardéw wiasnosci gminnej, kazden zacho-
wuje swdj dziat przez dziesie¢, dwadziescia lub trzydziesci lat; po-
czem dzialy sie zmieniajg, mierzg i dzielg przez losowanie. Kazden
z swoim dzialem robi, co mu sie podoba i uprawia, co mu sie zdaje
odpowiedniem. Moze go nawet wydzierzawi¢, lub odda¢ gminie,
ktora ptaci mu dzierzawne. Dzialy te, potozone w blizkosci mie-
szkan, sa przedziwnie utrzymywane. Prawdziwe to ogrody; zwykia
ptaca dzierzawna wynosi 3 franki od ara. Na pastwiska gminne,
kazden ma prawo posyta¢ bydio, ktore zdotat przezimowaé, ale
ptaci pewne pogtéwne od bydta za wyjatkiem kéz, ktére u ubogich
zastepuja krowy; jest to ulubione zwierze kantonu, ktéremu do-
starcza owego stawnego sera ,schabzieger.”

Istnieje tu takze wiele stowarzyszen prywatnych, posiadaja-
cych grunta. Dziesieciu, dwudziestu, trzydziestu rolnikéw potaczy-
to sie w zwigzki, posiadajgce pastwiska i ziemie uprawng ’). Do-
chéd z wiasnosci niepodzielnej rozdziela sie pomiedzy wspotwia-
Scicieli odpowiednio do ilosci dziatow, jakimi kazden rozporzadza,
we wsi Schwaendi, gmina moze odstepowac¢ kazdej rodzinie tylko
kilka aréw pod uprawe; ale dzieki stowarzyszeniom i witascicielom,
kazden wspoétuzytkujacy uprawia przecietnie 12 aréw ziemi, a nie-
ktorzy uprawiajg 2 razy tyle. Widzimy wiec tu doskonaty pierwo-
wz0Or stowarzyszen wspétdzielczych, ktorych dziatalnos¢ skierowana
jest do rolnictwa, a ktére istniejg od wiekdéw, i przyczyniajg sie
w znacznej mierze do dobrobytu swych cztonkéw. Ta dgznosé zje-
dnoczenia wspoélnych usitowan sktonita tez mieszkancéow Schwaendu
do zatozenia zwigzku konsumentéw, a takie stowarzyszenia istniejg
w wiekszej czesci gmin przemystowych.

Godnem jest uwagi, ze organizacya rolna najdawniejszych
czasOw taczy sie tu z warunkami przemystu tegoczesnego i prawo
uzytkowania z ,marchii” wspoélnej polepsza dole robotnika wielkich

') W kantonie Appenzell rolnicy niedawno zatozyli dwa towa-
rzystwa dla zakupu dwu pastwisk: Wiederalp i Fiihlen. Wyzyskuja je
wspoblnie i akcye tych towarzystw stoja dzi$ wyzej od ich ceny normal-
nej. Patrz ,Journal de statistique suisse,” 1866, str. 53.
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fabryk. Glaris nie jest wylacznie kantonem pasterskim, jak Uri
i Unterwalden; jestto jeden z zakatkéw Europy gdzie przemyst
zajmuje wzglednie najwiekszg liczbe rgk. Z 30000 mieszkancow,
10000 ludziom daje utrzymanie, a reszta cho¢ posrednio nim sie
zajmuje. Dzieki wilasnosci wspdlnej robotnik wspdétuzytkujacy,
otrzymuje to prawnie i darmo, co przedsiebiorstwa zajmujace sie
budowa doméw dla robotnikéw w Malhouse dajg za pienigdze:
uzywalnos$é¢ ogrodu warzywnego. Z tg jednak réznicg, ze w Mil-
house jest to malenki ogrdédek zaledwie kilku metréw obszaru,
a w Glaris pole pod uprawe kartofli, jarzyny i owocéw. Kazda pra-
wie rodzina wspotuzytkujacych, moze utrzymywacé krowe, a co naj-
mniej kozy: ma ona swdj dom, nie ptaci podatkéw lub ptaci nie-
wiele. Wydatki publiczne zaspakajane sa dochodem z wiasnosci ku
temu wyznaczonej. Koscidt, szkota, zaktady dobroczynne maja
swoje Alpejskie pastwiska, las, ziemie, z ktérych dochéd wystar-
cza na ich utrzymanie. Jakaz ro6znica miedzy losem robotnika
w Manchester, ktdry zyje w powietrzu zczerniatem od wyziewow we-
glanych, miesci sie w brudnym pokoiku jakiej$ smrodliwej uliczki,
rozrywke znajduje jedynie ,gin patace,” w patacu alkoholu, a dolg
obywatela szwajcarskiego oddychajgcego czystem powietrzem, w tej
przyjemnej dolinie Linth, u podnéza niepokalanych $niegéw Glar-
nischu pod dobroczynnym wptywem natury wspaniatej, ktéry ma
dobre mieszkanie, uprawia swoje pole, ktérem rozporzadza na
mocy swego przyrodzonego, nienaruszonego prawa wiasnosci; sam
zbiera z pola cze$¢ swego pozywienia, przywigzany jest do ziemi
ktorg posiada, do gminy, w zarzadzie ktorej udziat bierze, do kan-
tonu, w ktorego prawodawstwie bezposrednio glos daje na zebra-
niu ,Landesgemeinde,” czuje on sie zwigzanym ze swymi towarzy-
szami weztami wspdlnej wiasnosci, a ze wspotobywatelami—wspol-
nem korzystaniem z jednakowych praw.

Smutne potozenie robotnika angielskiego rodzi w nim niena-
wis¢ dé ogodlnego porzadku spotecznego, do swego gospodarza, do
kapitatu wogdle, a w nastepstwie ducha buntowniczego. Robotnik
szwajcarski, korzystajacy ze wszystkich praw, naleznych cztowie-
kowi, nie moze buntowac sie przeciw porzadkowi, ktéry zapewnia

mu wszelkie dogodnosci i ktory podtrzymuje wilasnem gtoso-
waniem.

Wolnos$¢ jest tu zupeilna i istnieje od czasow najodleglej-
szych; réwnos¢ jest faktem, uswieconym przez wszystkie prawa,
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braterstwo nie jest czczém uczuciem, wcielito sie ono w instytucye,
ktére czynig, mieszkancow gminy cztonkami jednej rodziny, maja-
cymi réwne prawo do ojcowizny dz edzicznéj.

Trzeci sposéb uzytkowania z ziemi znajdujemy w Wallis. Tu
istniejg jeszcze w catej swéj wzruszajgcej prostocie stosunki bra-
terskie epoki patryarchalnéj. Prawie wszystkie gminy posiadajg
dos$¢ obszerne posiadtosci, sktadajgce sie z lasow, pastwisk Alpej-
skich, winnic i ziemi ornej. Juz w Uri, uzywalno$¢ pastwisk Alpej-
skich zalezy niejako od witasnosci prywatnej w tern znaczeniu, ze
liczba sztuk bydta, jakg kazden posta¢ moze na pastwisko wspélne,
zalezy od téj liczby bydta, jaka zdotat przezimowa¢, ale las dzie-
lonym jest na czeéci, ktére podlegaja losowaniu. Dzi$ uzywalnos¢
lasu podlega bardzo drobiazgowym ustawom, w tych ustawach
przewazajg pojecia zwigzku lesnego szwajcarskiego, ,Union fores-
tiere suisse.” Czas juz potemu, poniewaz kanton Wallis przetrze*
bit swe lasy bardzo nierozwaznie. Prawie wszystkie wawozy, wy-
chodzace na doline Rodanu, sg ogotocone z laséw i wskutek tego
spustoszone wodg deszczczéw i potokdw.

Winnice gminne sg wspélnie eksploatowane. Kazden uzytku-
jacy poswieca im jednakowa liczbe dni roboczych, dopdéki wina nie
zwieziono do piwnic. W réznych miejscowosciach znajdujemy
réwniez role uprawiane w tenze sposdb. Cze$¢ dochodu ze wspol-
nych kapitatéw poswieca sie na zakupno sera. To wino i chleb
po bratersku zdobyte praca wspo6lng, stanowig podstawe uczt,
w ktdérych biorg udziat wszyscy uzytkujacy ,Gemeindetrinket.”
Przypominaja one zupeinie wspoélne obiady Sparty i Krety, Ilub
agapy pierwszych chrzescian, sktadajacych sie z ptodéw winnicy—
p6l pszenicznych. Te wspoélne biesiady, na ktérych panuje otwar-
tos¢ i serdecznos$é, podtrzymana szlachetném winem z Wallis,
utrzymuja prawdziwie braterskg zazyto$¢ miedzy mieszkancami.—
Czesto w nich uczestnicza kobiety i hamuja zbytek w piciu i mo-
wie, do ktérego, jak przyznaje Rousseau, sktania wino szwajcarskie.

Niezaleznie od gmin, ziemie wspoélng posiadajg tez stowarzy-
szenia strzelcéw, uzywajgcych karabinéw; na gruntach wspdélnych
hodujg pszenice i wino, poniewaz chleb i wino wedle ich mniema-
nia zaspakajaja pierwsze potrzeby cztowieka. Kazden z cztonkéw
stowarzyszenia, poswieca na korzy$¢ og6tu kilka dni roboczych,
a dochod z takowych zuzytkowywa sie na wspélne uczty, ktore sie
odbywaja latem w niedziele po konkursie strzeleckim. Proboszcz
z Yarnu Kaempfen, ktéry podaje te szczegéty, chwali bardzo
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wplyw, jaki te braterskie instytucye wywierajg tak w moralnem jak
i ekonomicznem znaczeniu. Dzi$ czesto méwig o braterstwie, ale
nic sie nie czyni dla pobudzenia lub podtrzymania uczucia, ktére
jest dusza spoteczenstw ludzkich.

Chociaz podatki powiekszaja sie corocznie, i chociaz czesto
sktaniano gminy do wyprzedazy majatkéw, opieraly sie one te-
mu zawsze i stusznie. Wedle stow ksiedza Kaempfen wspotwiasci-
ciel winnicy ,Weiburger,” wolatby skaza¢ zone i dzieci na gtod,
anizeli wyrzec sie biesiad wspdlnych. W niektérych tylko miejsco-
wosciach, by wspomddz najwiecej potrzebujgcych, podzielono All-
mend rownin na dzialy, ktére wylosowano na witasnos¢ dozy-
wotnia.

Nie ma, o ile wiem, doktadnej statystyki wiasnosci gminnych
w Szwajcaryi. Potrzeba wiec poprzesta¢ na kilku danych, jakie
zdotano zebrac co do niektérych kantonéw lub miast. W kantonie
Unterwalden warto$¢ majatku gminy . Obwald, gdzie jest 13000
mieszkancéw, oszacowano na 11350000 fr. W Appenzell siedem
Rhodes wewnetrznych o 9800 mieszkancach posiadajg dobra osza-
cowane na 3 miliony. Posiadtosci uzytkujacych w miescie Soleure,
sktadaja sie z 5409 juchart, lasu (juchart réwna sie 36 aréw),
z 1041 juchart pastwisk i 136 juchart ziemi uprawnej; razem
z kapitatami i budowlami oszacowane sg na 2330338 fr., ale war-
te sg trzy razy wiecej. W kantonie Saint-Gall dobra wspolne sg
bardzo obszerne. Z 236 pastwisk, ktore tam istniejg i zawierajg
24472 ,Stoessen” ]) do wihasnosci wspolnej nalezy 143 pastwisk
0 12407 ,stoessen.” Niepodzielne dobra mieszkancéow samego mia-
sta Saint-Gall oszacowano na 6291000 fr. W kantonie Schaffhau-
sen wlasno$¢ gminna sklada sie z 28140 juchart. Poniewaz calg
przestrzenn kantonu stanowi 85120 juchart wspdlnych, wiec wia-
snos$¢ wspolna zajmuje '/3 catego obszaru. Najwieksza cze$¢ laséw
nalezy do wspotuzytkujacych gminy, poniewaz z 29188 juchart—
oni posiadajg ich 20588. W kantonach Uri, Zug i Schwytz A1l-
mend’y sg réwniez bardzo obszerne.

W Szwajcaryi mozna widzie¢, jak panstwo powstato z mar-
chii. Stowarzyszenie polityczne rozwineto sie na podstawie stowa-
rzyszenia gruntowego i ekonomicznego Allmendéw. W pierwo-

* ,Stoss,” jak i ,Kuhessen” przedstawia nieokres$lona, prze-
strzen, konieczng, do wykarmienia krowy podczas lata.
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tnych czasach plemie Allemanéw, Allemannen, osiedlito sie w do-
linach Szwyc'u. W X Il wieku, kiedy dokumenty poczynajg zajmo-
wacé sie tg grupa wolnych ludzi z powodu sporéw z klasztorem
Einsideln o granice marchii, zajmowali oni juz doliny Muta, Sihl
i Alba. Stanowili oni ,Markgenossenschaft,” towarzystwo wspoét-
uzytkujacych, dzielgcych miedzy soba wspo6lng ojcowizne. Allmen-
d'y nadzwyczaj obszerne, ktérych resztki nosza dzi$ nazwe ,Ober-
allmeind.” W dolinie Arthuinna grupa zajeta wsie Arth, Goldau,
Busingen, Rotheu i Lanerz. Stanowita ona niewielkie niezalezne
panstwo, posiadajgce wspdélne grunta ,Unterallmeind.” To ostatnie
istnieje do dzi$ dnia, sktada sie z gruntéw, laséw, alp i miedzy in-
nemi zawiera cata potudniowg czes¢ gory Rigi. Gersau ze swoim
Allmend, tworzyto réwniez niezalezne panstwo, rzeczpospolitg, kto-
ra od roku 1390 zrzucita z siebie wszelkg lenng zalezno$¢ za cene
600 ,pfund pfennige,” a ktéra sig dopiero w roku 1817 ze Szwycem
potaczyta, a i to jeszcze wskutek dobrowolnej ugody ). W Bade-
nie, a dawniej w Alzacyi 2) Allemend'y byty réwnie obszerne, jak

*)  Patrz ,Das alte Staatsvermodgen des Kantons Schwyz, Bericht
der Regierungsrath an den H. Kantonsrath.” — Schwyz, 1870.

2 Winien jestem wdzieczno$¢ p. Bonvalot, urzednikowi w Di-
jon, za wskazanie zrodet, zkad mozna zapozna¢ sie z Allmend’ami
w Alzacyi. Sam nie moge sie zaja¢ ta praca, lecz w nadziei, ze inni be-
da mogli i zechca to zrobi¢, uwazam za pozyteczne przytoczy¢ tu spis
ksigzek, odnoszacych sie do téj kwestyi, zakomunikowany mi przez
p. Bonvalot.

ScnOEPFLIN. — Alsatia illustrata. Alsatia diplomatica.

Trouillat. — Monuments de I'histoire de I|'ancien évéché de Bale.
Porrentruy, 1852-1864, 5 vol. in-8-0.

Horrer. — Dictionnaire de I Alsace.

Bagxol-Risieliiuber. — Dictionnaire du Haut et Bas-Rhin. Strasbourg,
1865, 1 vol. in-8-0.

Zeuss. — Traditiones possessionesque Wizenburgeuses. Spira,
1842, in-4-o0.

Hanauer. —- Les paysans de I'Alsace au moyen-age. — Paris, Du-
rand, 1865, 1 vol in-8-0.

Hanauer. — Les constitutions des campagnes de I'Alsace. = Paris,
Durand, 1864, 1 vol. in-8-0.

Hanauer. — ,Weisthiimer der Elsasz.” W 5-ym tomie Jakuba
Grimm, 1866.

Stoffel. — ,Weisthiimer der Elsasz.” W tém samém dziele

Grimma.
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w Szwajcaryi, a zasada podziatu, jakiej podlegatly — byta jedna-
kowa. W dolinie Badenu nad Renem, dziat dorostego uzytkujacego
wynosit 2 lub 3 morgi (50 albo 75 aréw). W niektérych wsiach,
np. w Heddesheimie i Laudenbac¢h, dziat ten sktadat sie z pieciu
morgow (1 hect 25 aréw) ‘). Uzywalno$¢ dziatéw uprawnej ziemi,
czesto udzielano na czas bardzo krotki. Nowy podziat robiono cza-
sem corocznie, czasem co trzy lata 2. Z tego wynikato, ze czasowy
posiadacz nie uprawiat ziemi z nalezyta starannosciga, poniewaz
nie byt pewny, czy pozostanie przy prawie uzywalnosci. Rau—
z ktorego dzieta dane te czerpiemy — okazuje sie przychylnym dla
Allmend’'éw. Podtug niego, przyczyna, dla ktérej domagajg sie wy-
przedazy wspolnych posiadtosci, a zasadzajgca sie na wiekszych do-
chodach, ktoére wskutek sprzedazy dostajg sie osobom prywatnym
nie istnieje tutaj, poniewaz Allmenden sg juz uprawne i zwykle
bardzo dobrze zagospodarowane. Ten system, moéwi on, przedsta-
wia te wielkg dogodno$¢, Zze stanowi cenng pomoc dla rodzin ubo-
gich i chroni je od ostatecznej nedzy. Rau radzi gminom, by utrzy-
maty sie w posiadaniu wspélnych uprawnych gruntéw i przytacza
wypadki, gdzie ostateczny podziat tych ddbr pociggat za sobg smu-
tne nastepstwa 3. Nastepnie udziela on kilka rad co do ustanowie-

Véron-Reéville. — Le régime colonger en Alsace, Metz. — Rousseau.
— Pallez, 1866, br. in-8-0.
Neyremond. — ,Recueil des arréts de la cour de Colmar et des tribu-
naux du ressort.”
Raspieler. — ,Mémoires pour le maire de Strasbourg contre les
communes de Bar, Heiligenstein,” etc., 2 vol. in-4-0
1832.
Bletry. — ,Mémoire pour les communes de Bar, Heiligensten
contre le maire de Strasbourg,” 1 vol. in-4-0, 1832.
Bonvalot. — Coutumes d’Orbey, Paris, Durand 1864 in-8-0.
— — du Rosemont, Paris, Durand, 1865.
— - de I'Assise, — 1866.
— — de Ferette, — 1870.

J Patrz Rau, ,Lehrbuch der politischen Oeconomie Il t. str 171.

2) Rau tamze str. 172. Patrz uwage znajdujgca sie tam.

3) Zeller (,Zeitschrift fur die landw. Vereine der Gr. H. Hessen,”
1848, str. 62, 213, 269) przytacza kilka przyktadéw, ze na potudniu
Niemiec, po ostatecznym podziale wspélnych gruntéw, ubozsi rolnicy nie
byli w stanie pozosta¢ przy swoim dziale. Sprzedali go i popadli w ne-
dze. Wspdlna i podlegajaca podzialom ojcowizna, byla obrona przeciw
pauperyzmowi.
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nia sposobu podziatu Allmend’éw. Trzeba wedtug niego, by kazda
.rodzina miata czes¢ réwng; ale kazdy powinien optacaé¢ pewng sto-
sowng kwote, z ktorej dochod powinien stuzyé dla zaspokojenia po-
trzeb tych, ktoérzy sami nie sg w stanie swych dziatéw uprawiaé.
Uzytkowanie powinno by¢ zabezpieczonem na diuzszy przeciag
czasu—moze nawet na cate zycie uzytkujacego. Nalezy wystrzegac
sie podziatu na zbyt drobne dzialy, jak to sie czesto dzieje z ujma
uprawy. Kiedy dziat powraca do wspdlnych gruntéw, by znéw
uledz losowaniu, natenczas nalezy wynagrodzi¢ porzucajgcego gmi-
ne rolnika, lub rodzine po $mierci jego za przeprowadzone ulepsze-
nia, jako to: nawozenie, drenowanie, ogradzanie, sadzenie, a to
w celu, by ziemia nie byta zaniedbang przez ostatnie lata przystu-
gujacej rolnikowi uzywalnosci. Jest to ostrozno$¢ wazna, a prze-
oczona prawie wszedzie; nalezatoby jg jak najpredzej wprowadzié
do ustaw wszystkich Allmend’éw.



ROZDZIAL XIX.

CHARAKTER PRAWNY | STRONY DODATNIE ALLMENDOW.

Postaramy sie teraz okresli¢ nature prawng tego rodzaju
wspolnosci uzytkowania, do ktérego nalezg Allmendy; lecz trudno
to wykonaé¢ w kilku stowach, gdyz okreS$lenia, ktéremi sie postugu-
jemy, sa wziete z prawa rzymskiego, nie znajgcego tego rodzaju
wspo6lnosci. Nie odpowiadajg one dokladnie ani pojeciu ,domi-
nium,” ani ,condominium,” ani ,Universitas” rzymskich prawni-
kéw. Prawnicy $redniowieczni z poczatku nie chcieli zajmowac sig
niemi; nastepnie prébowali wcisnaé¢ je w zakres praw ,digesta.”
Nakoniec po epoce Odrodzenia, w miare jak wptyw starozytnosci
stawat sie wybitniejszym, okazali sie oni jeszcze niechetniejszymi
wzgledem tych instytucyi pierwotnych, ktére istnialy wszedzie, lecz
ktére juz znikty w cesarstwie, skoro prawo rzymskie zostato tam
wprowadzone. We Francyi ta niecheé¢ prawnikéw zniszczyta wspol-
nos$¢ rodzinna $réd wiesniakéw na diugi czas przed rewolucya; ona
réwniez przeszkodzita rozwojowi tej wspélnosci uzytkowania, ktora
w Szwajcaryi zdotata juz uniknaé zgubnego dziatania feodalizmu.
To nam tlumaczy dla czego zachowata sie tam w catej nieskazitel-
nosci, a nawet postepowata i rozwijata sie w miare nowych potrzeb.

Zgodnie ze zdaniem uczonego Andrzeja Heuslera, profesora
uniwersytetu w Bazylei, stowarzyszenie uzytkujacych tworzy nie
suniversitas,” jak to rozumieli rzymianie, lecz osobe cywilng, ciato
W znaczeniu prawnem, jakich wiele uswiecito prawo germanskie.
Nie byto ono zjednoczeniem praw osobistych, majgcem na celu wy-
ciagniecia korzysci, jak to ma miejsce w naszych stowarzyszeniach
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handlowych. Tu ciato samo w sobie ma istnienie odrebne i cel wy-
razny, mianowicie ekonomiczng pomysinos¢ kraju; istnieje ono sa-
mo przez sie dla ciagtego dobra wsi, nie za$ dla bezposSredniej
i przemijajacej korzysci jej cztonkéw. Dla tego tez zabrania sie im
sprzedawaé, lub zmniejsza¢ warto$¢ wiasnosci wspélnej. Jest to
zwykle pierwszy artykut ich statutéw, a obowigzkiem gminy lub
panstwa jest nakazywaé¢ dlan szacunek. Te osoby cywilne rozwi-
nety sie w panstwie pod jego dozorem i z jego poparciem; lecz sg
one od niego dawniejsze. Marchia poprzedzita gmine i panstwo,
a jej organizacya administracyjna stuzyta im za pierwowzor.
Wspdlnos¢ uzytkowania, bedac dalszym ciggiem w prostej linii sta-
rozytnych marchii zachowata charakter publiczny. Jej przepisy,
podobnie jak angielskie ,by-laws,” lub jak postanowienia zgroma-
dzen ,polderséw” w Hollandyi, sag wykonywane przez sady. Posta-
nowienia, przyjete wiekszoscig gtoséw obowigzujg mniejszos¢, sita
za$ publiczna moze zmusi¢ te ostatnig do ulegtosci. Jednak do
sprzedazy czesci wspolnej wiasnosci, lub do przyjecia nowych sto-
warzyszonych niezbedna jest jednozgodnos¢.

Wedtug Heuslera prawo tych gmin wzgledem swych posia-
dtosci nie jest prawem wiasnosSci zbiorowej. ,Miteigenthumsrecht,”
lecz prawem witasnosci wspolnej, ,Gesammteigenthumsrecht.” Po-
siadaczem nie jest zbiér rolnikéw, lecz wieczyste stowarzyszenie,
trwajace bez zmian przez cate wieki, bez wzgledu na ilo$¢ os6b,
sktadajgcych je. Uzytkujacy nie posiada czesci wihasnosci ziem-
skiej; ma on tylko prawo do odpowiedniej czesci dochodéw ze
wspélnej wiasnosci.

Wiasnos$¢ prywatna pod wielu wzgledami podporzadkowang
jest wiasnosci tych gmin. | tak uzytkownicy majg prawo w pewnym
czasie pas¢ swoje trzody na gruntach oso6b prywatnych. Ci ostatni
nie moga dowolnie wycina¢ nalezacego do nich lasu, bo gdyby go
wycieli zupetnie, musieli by sie domagac¢ wiekszej ilosci drzewa opa-
towego z laséw wspoélnych. Wiele ustaw zabrania im takze powie-
ksza¢ domy i zabudowania bez upowaznienia biegtych stowarzy-
szonych, poniewaz powiekszenie budowli wymagato by wiekszej ilo-
Sci drzewa dla ich utrzymania. WtiHasno$¢ prywatna powinna za-
wsze i wszedzie ustepowacé pierwszenstwa wiasnosci wspélnej. Nie
sg to stuzebnosci w tern znaczeniu, jakie do tego stowa przywigzuje
prawo rzymskie, sg to resztki pierwotnej organizacyi rolnej. W ta-
sno$¢ prywatna pochodzi od whasnosci wspdlnej; i dzi$ jeszcze nie
uwolnita sie z jej wiezéw i ulega jej wptywowi. Dowodoéw na to



CHARAKTER PRAWNY ALLMENDOW. 237

mamy wiele. Wiadomo nam z historyi, ze kantony Uri i Szwyc
pierwotnie tworzylty jedne wspoélng marchig. ,Tratrecht,” czyli
prawo wspoélnego pastwiska, niderlandzkie ,klauwengang” dzis je-
szcze u mieszkancéw Szwycu nosi miano ,,Gemeinmark”—wspoélnej
marchii, w istocie bowiem prawo to od niej bezposrednio pochodzi.

Stowarzyszenie ekonomiczne, posiadajgce Allmendy, nalezy
rozréznia¢ od stowarzyszenia politycznego, ktore stanowi gmine.
Tak w Stanz w Nidwaldzie mieszkancy gminy tworzg ciato, zwane
s,Dorfleute zu Stanz.” Zbierajg sie oni na zgromadzenia ogo6lne li
tylko dla zatatwienia spraw gminy i biorg udziat we wspodlnej
uczcie, ktéra odbywa sie corocznie na pamiatke bitwy pod Ross-
berg, stoczonej w roku 1308. Stowarzyszenie za$ ekonomiczne na-
zywa sie Theilsame i sktada sie ze wspétuzytkujacych Oberdorfu
i Stanzu. Rozdziat pomiedzy obywatelami, ktdrzy maja prawo uzy-
walnosci, a tymi, ktorzy go nie posiadajg, odnosi sie do roku 1641
i utrzymuje sie zawsze; widac stad, ze bezwzgledna demokracya
bywa zwykle bardzo konserwatywng. Dla tego tez konstytucye
panstw Nowej Anglii, ktére sg rowniez ultra-demokratyczne, sg
najdawniejszemi z istniejgcych.

Poczatkowo caty kanton Unterwalden tworzyt tylko jedne
gmine, ktoérej cztonkowie mieli prawo uzywalnosci na calym jej
obszarze. Kiedy sie utworzyly dobra lenne i opactwa, zagarnety
one stopniowo cze$¢ wspolnej wiasnosci marchii. W ten sposob
utworzyty sie oddzielne okregi sadowe, z ktérych kazdy pragnat
posiadac¢ wytaczng wlasnos¢. Taki byt poczatek spdiczesnych ciat
uzytkujacych, ktdre zostaty rozdzielonemi nawet po zniesieniu ma-
jatkéw feodalnych. Panowie feodalni nie mieli dosy¢ sity dla przy-
wihaszczenia sobie praw wioscian wspétuzytkujacych, ,Markge-
nossen.” Ci ostatni przeciwnie, zachowali prawo uzywalnosci w do-
brach lennych, ktére nigdy nie wyzwolity sie z pod przewagi gminy
Pan feodalny, jako ,Markgenoss,” wspdtwitasciciel, bral udziat
w uzywalnosci allmendéw *). Dobra sprzedawano razem z prawem
uzytkowania, przywigzanem do nich, ,cum omni utilitate,” albo

')  Heusler przytacza akt z roku 1227, moca ktérego Dietrich
von Opphau sprzedaje klasztorowi Scoehnau, ,praedia sua in Sunthoven,
agros, prata, curtes, areas, almeine.” Mone przytacza inny tekst, majacy
prawie toz samo znaczenie. ,lloba cum omnibus utilitatibus, ad earadem
liobam rite attinentibus, id est marca, silvae, sagina, acquis, pascuis.”
sZeitschrift fur die Geschichte des OberrlieinSj” B. I, str. 391.
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z ,communio in marchis.” W procesie pomiedzy ,bailli” i mie-
szkanncami Kiissnachfu w roku 1302, sad nie przyznat wiecej praw
przedstawicielowi wiadzy feodalnej, niz innym wspoétuzytkujacym.
Wolni wioscianie mieli juz taka przewage w tej epoce, ze w roku
1355 mieszkancy Arth wykupili wszystkie prawa feodalne miej-
scowe J.

Czy prawo uzytkowania z ddébr wspolnych jest prawem rze-
czowem, czy osobowem? Czy jest ono przywigzanem do praw 0so-
bistych, czy tez jest zaleznem od wiasnosci ziemskiej? Pierwotnie
bez watpienia prawo to byto wylgcznie osobowem, gdyz nalezato
do kazdego ,Markgenoss,” do kazdego z cztonkéw stowarzyszenia
wspotuzytkujacych. Bylo to przyrodzone prawo do wiasnosci sto-
warzyszonych mieszkaricdw marchii. Dopiero kiedy pézniej posta-
nowiono, ze dla korzystania z prawa uzytkowania trzeba byto
utrzymywac¢ na wiasnej ziemi bydto, o ile chciano je poseta¢ na
pastwiska wspolne, niektdrzy prawnicy, mianowicie w X 111 wieku
uznali w tem prawo rzeczowe i uwazali je za zalezne od wlasnosci
prywatnej. Jest to btad zupeiny. Przedewszystkiem dla wykonania
prawa uzytkowania nie dos¢ jest posiada¢ wlasnos¢ w gminie, ani
nawet byc¢ jej cztonkiem, trzeba procz tego by¢ dziedzicznym czton-
kiem w stowarzyszeniu wspétuzytkujacych. Prawo uzytkowania
nie moze by¢ ustgpionem, ani przelanem; co musiato by by¢ dozwo-
lonem, gdyby to byto prawo rzeczowe. Jezeli uzytkujgcy nie miat
wilasnego bydta podczas zimy, to nie mdégt korzystaé¢ ze swego pra-
wa do pastwisk, pedzac na nie bydito pozyczone, lub kupione na
wiosne. Prawo to istnieje, chociaz wykonanie jego chwilowo zostato
zawieszonem. To samo bywa, jezeli wspoétuzytkujgcy opuszcza gmi-
ne: nie moze on odnaja¢ uzywalnosci swoich praw; lecz jezeli po-
wrdci i bedzie utrzymywat bydto podczas zimy, to znowu korzysta
z przystugujacego mu prawa. Prawo to jest nieodtgcznem od jego
osoby; utraca on je tylko w razie przeniesienia sie do innej gminy,
co sie zdarza nadzwyczaj rzadko.

Zwykle prawo uzytkowania nalezy do kazdego oddzielnego
gospodarstwa, ktore miato w gminie ,ogien i Swiatlo” przez caly
rok, lub tez pewnego oznaczonego dnia. | tak w Wolfenschiessen
stowarzyszony musi przepedzi¢ tam noc 15 marca. W zasadzie

J Patrz Heuslera: ,Die Reclitsverhaelt. am Gemeinland in Un-

terwalden.”
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mitody cztowiek moze dopiero wtedy upomnieé sie o prawo uzytko-
wania z ,lasu, pastwisk i p6l,” Kiedy sie ozeni i utworzy nowa ro-
dzine; lecz w rzeczywistosci prawo to rozciaga sie do wdowy i sie-
rot, mieszkajacych razem, a nawet czasem do kazdego z synéw
stowarzyszonego po dojsciu ich do 25 roku zycia, jezeli tylko za-
mieszkujg dom osobny. W Nidwaldzie kobiety niezamezne, prowa-
dzace osobne gospodarstwo, ,Laubenmeidli,” majg to samo prawo.
Wog6le i dzieci naturalne, ktdérych pochodzenie jest dowiedzione,
maja prawo domagac sie swej czesci z lasu, pastwiska i pol, ,,Holz,
Alp und Feld;” czasem jednak prawo ich jest ograniczonem. | tak
w Beggenried nie majg one prawa do pastwisk. Prawo uzytkowa-
nia moze by¢ kupionem, lecz tylko za jednogtosnem zezwoleniem
stowarzyszonych. Cena jego wzrastata szybko nawet w wiekach $re-
dnich: w Stanz cenito sie ono w roku 1456 po 5 soldéw, w 1523 po
50, w 1566 po 100, w 1577 po 400, w 1630 po 800, w 1684 po 1200.

Przepisy, okreslajgce sposéb uzytkowania zmieniajg sie w ka-
zdej gminie; gtéwne ich zasady sa nastepujace: Kazdy, jakesmy to
powiedzieli, ma prawo wyseta¢ bydio na pastwisko, jezeli je prze-
zimowat na swojej wihasnosci prywatnej. Jezeli pastwiska nie sg
dos¢ obszerne, to czes¢ kazdego stosunkowo sie zmniejsza. Na ogél-
nem wiosennem zebraniu przed wypedzeniem trzdd w goéry, kazdy
ze wspotwiascicieli wykazuje pod przysiegg ilos¢ bydta utrzymy-
wanego przez zime. Oszustwo jest niemozebnem, gdyz ludzie biegli
widzg doskonale, ile bydta kazda majetnos¢ jest w stanie wyzywic.
Najmniejsze naduzycie jest karane wysokg karg pieniezna, lub za-
wieszeniem w prawie uzytkowania. W Giswyl i Sachseln pastwiska
losujg sie miedzy uzytkujgcymi. W Alpach ustanowiono porzadek
kolejny w ten sposéb, ze trzody kazdego stowarzyszonego przecho-
dzg stopniowo rok po roku na inne pastwisko. W niektdrych
wsiach od pewnego czasu dla przywrdcenia réwnosci ustanowiono
podatek od gtowy wiekszego bydta, z ktdrego dochdd rozdziela sie
pomiedzy tych, ktérzy takowego nie posiadaja.

Kiedy lasy byly obszerne, a ludnos$¢ nieliczna, kazdy brat
drzewa dowoli. Dzi$ przepisy bardzo Sciste okreslajg prawo uzytko-
wania. W niektdrych lasach wprowadzony jest sekwestr, ,Bann-
waelder,” poczesci dla ochrony dolin i wiosek od staczajacych sie
lawin, naprzyktad las na wschod od Altorf, poczesci dla zachowa-
nia ich przez pewien czas w celu rozkrzewienia. W lasach eksplo-
atowanych ,Scheitwaelder” coroczne poreby wyznaczajg przysiegli;
dzielg je na czesci, odpowiednio prawom kazdej klasy uzytkuja-
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cych. Dzialy te losujg sie i kazdy swoje czes¢ wyrzyna i wywozi, lub
tez zarzad gminy dostawia jg do ich mieszkan. W niektoérych sto-
warzyszeniach wspotuzytkujacych w Uri drzewo opatowe i budulec
rozdziela sie wedtug potrzeb kazdego. Gdzieindziej kazdy otrzy-
muje réwng czes$¢ opatu, lecz budulec z koniecznosci rozdawanym
jest stosownie do potrzeb zabudowan gospodarskich. Przysiegli je-
dnak okres$lajg niezbedng ilo$¢; za przewyzke doptaca sie po cenie
handlowej. Surowo zabrania sie sprzedaz drzewa po za granice
gminy, nie wytaczajac drzewa, pochodzgcego z budowli rozwalonych.

Prawo uzytkowania z Allmendéw na réwninach urzadza sie
inaczej, niz uzytkowanie z laséw i pastwisk. Pastwisko w poblizu
wsi bylo przeznaczanem badz to dla wyzywienia bydia jesienia,
kiedy wraca z wyzyn, badz to dla kilku mlecznych kréw, zostawia-
nych w celu dostarczania mleka dla codziennego uzytku. Powoli
przyszto do tego, ze pozwalano kazdej rodzinie wspétuzytkujacych,
nie zwracajgc uwagi na to, czy ma, lub nie wtasnos$é¢ prywatna, dla
jednej, lub dwdch kréw korzysta¢ z prawa, jakie daje allmend,
a nawet wynajmowac krowy w tym celu *). Przedstawia to wielka
korzys¢ dla klasy niezamoznej, ktéra nie posiada bydta na wysy-
tanie w alpy, Tym sposobem prawo staje sie coraz bardziej osobo-
wem, nawet przechodzi w intrate pieniezng dla tych, ktorzy to
wolg, lub tez nie moga korzysta¢ z prawa uzytkowania w naturze.

" Aby dostarczy¢ kazdej rodzinie srodkéw do zdobycia praca
czesci zywnosci roslinnej, wprowadzono wszedzie zwyczaj uprawia-
nia allmendu, lezgcego w poblizu wsi; w tym celu dzieli sie on na
znaczng liczbe malutkich czasteczek, ktore w potaczeniu po piec,
lub sze$¢ tworzg oddzielne dziaty, lub tez po prostu dzieli sie on
na dzialy stosownie do ilosci os6b majacych na nie prawo; dziaty

*) W Unterwalden, w Kerns ustawa z r. 1672 nadaje prawo
wszystkim uzytkownikom posela¢ dwie krowy na ,Allmend;” lecz juz
w roku 1766 ludnos$¢ tak wzrosta, ze mozna byto posetac tylko jedne.
Posetajacy dwie ptaci 1 florena, a nie posiadajacy zadnej ma prawo do
100 toises ziemi pod uprawe. W roku 1826 ustanawiajg takse dla
wszystkich kréw; w roku 1851 ustanowiono 7 frankéw, a dochéd dzie-
lono miedzy nieposiadajacych kréw. W Sachseln dzi$ jeszcze kazdy mo-
ze posela¢ na allmend dwie krowy. Nie uzytkujacy z pastwiska otrzy-
muje wynagrodzenie, ,Allmendkrone,” a taksa 3 floreny zostata natozo-
na na gtowe wiekszego bydta. Patrz Heuslera: ,Rechtsvei’h. am Gemein-
land in Unterwalden.”
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te rozlosowujg sie miedzy nimi. Stowarzyszony ma prawo korzysta-
nia z nich w ciggu 10-ciu, 15-u, 20-u lat, a czasem nawet sposo-
bem dozywocia. Po uplywie oznaczonego terminu wszystkie czesci
wracajg do catosci i rozlosowujg sie nanowo. W razie Smierci uzyt-
kujacego, jezeli syn, albo wdowa posiadajg prawo uzytkowania! za-
trzymujg swoj dziatl az do nowego losowania. Poniewaz kazde no-
wo-zaktadajgce sie gospodarstwo ma prawo do jednej czesci,
a ilos¢ dziatéw wakujacych wskutek Smierci uzytkujgcego moze nie
by¢ dostateczng, zostawia sie na wszelki wypadek kilka czesci, kto-
remi mozna zawsze rozporzadzac¢ i ktére czasowo oddajg sie w dzier-
zawe. Kazdy wspétuzytkujacy ma prawo do réwnej czesci, ktérg
moze zagospodarowaé¢ wedtug swojej woli, a nawet wynaja¢ innym
stowarzyszonym; ma on tam prawo sadzi¢ drzewa owocowe, a w nie-
ktérych gminach, jak np. w Wolfenschiessen obowigzany jest na-
wet to zrobi¢ pod grozba grzywien.

Chociaz allmendy tworza tylko wlasnos¢ czasowa, sa one wy-
bornie uprawiane; w tym wzgledzie nie sg one wcale podobne do
wspoélnych ziem w Rosyi, chociaz te ostatnie podlegaja zupetnie
podobnemu ustrojowi rolnemu. Dowodéw na to nie potrzeba szu-
ka¢ w odlegtych dolinach. O krok od Interlaken, tego zbornego
ogniska Swiata arystokratycznego, ktdredy corocznie przejezdzaja
tysiace podréznych, widac¢ allmend Boeningen, zajmujacy cata del-
te, ktorg tworzy rzeka Lutschine, wpadajac do jeziora Brienz. Je-
zeli rzucimy okiem na te réwnine z sasiedniej wyniostosci naprzy-
ktad z Ameisenhiigel na Scheinige-Platte, to ujrzymy ja podzielong
na znaczng ilos¢ niewielkich czworokatéw, zajetych pod uprawe
rozmaitego gatunku roslin: kartofli, jarzyn, Inu, a miejscami zasa-
dzonych drzewami owocowemi. Kazdy z tych czworokatéw to maty
ogrodek wielkosci kilku aréw, dobrze skopany, nawieziony i oczy
szczony. Owoce odpowiadaja tej wybornej uprawie. Almend za-
wiera 270 juchartéw; 343 rodzin ma do niego prawo, a kazdy dziat
zawiera w sobie 7 czesci. Takie nadzwyczajne rozdrobnienie ziemi
utrzymuje sie w tym celu, aby kazdy miat swoje cze$¢ w rozmai-
tego gatunku gruntach.

Te stowarzyszenia uzytkujgcych tworza prawdziwie rzeczy-
pospolite. Ich forma rzadu zastuguje na uwage z tego wzgledu, ze
moga one by¢ pierwowzorem organizacyi politycznej w samodziel-
nej gminie. W celu jasniejszego przedstawienia rozpatrzmy urzag-

16

Wiasnosé.
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dzenie gminy Gross ') w kantonie Szwyc. Wszyscy wspétuzytku-
jacy, majacy skorniczonych lat 18, zbierajg sie zgodnie z prawem
raz do roku, w kwietniu, w celu wystuchania sprawozdan i pokie-
rowania sprawami biezacemi. W razie potrzeby prezydent zwotuje
zebranie, ,,Genossengemeinde na posiedzenie nadzwyczajne. Co dwa
lata odbywajg sie na niem nowe wybory wszystkich urzednikow.
Nikt nie ma prawa uchylenia sie od wypetniania obowigzkdéw, do
ktérych zostat powotany. Wszelkie postanowienia wciggajg sie do
protokutu. Wtitadza wykonawcza spoczywa w reku rady, ziozonej
z 7 czlonkdéw, wybranych przez zebranie. Rada ta zawiaduje uzyt-
kowaniem z lasu, wyznacza poreby, przygotowuje rozlosowywanie
dziatéw, przedstawia stowarzyszenie w sadach i rozporzadza wyko-
naniem robdt, nie przewyzszajgcych 60 frankéw. Inne roboty po-
dlegaja gtosowaniu na zebraniu ogélnem. Rada naznacza grzy-
wny i optaty w razie przestapienia przepisow, a w razie potrzeby
porucza S$ledztwo wladzy sadowej; rada zbiera sie na wezwanie
prezydenta. Cztonkowie za nieobecno$¢ nie spowodowang wazng
przyczyna sa karani grzywnami, wynagradzani za$ sg uwolnieniem
od dni roboczych, ktére powinni odbywa¢ jak inni wspétuzytkujacy.

Prezydent wybiera sie na ogélnem zebraniu. Musi on je zwo-
tywa¢, ile razy wymaga tego 100 cztonkéw. Prezydent otrzymuje
80 frankoéw, a za zebranie nadzwyczajne bywa optacany oddzielnie.
Oproécz prezydenta sg jeszcze tacy urzednicy: kasyer, ktdry prowa-
dzi rachunki, odbiera i wyptaca pieniadze; sekretarz, ktéry ukiada
protokuty i prowadzi korespondencjg; naczelnik robot, lesniczy
i sprawdzajacy rachunki. Wszyscy sa ptatni i odpowiedzialni za
swe postepki.

Widzimy wiec, ze zarzad tych stowarzyszern ziemskich jest
bardzo peiny; jest to co$ posredniego miedzy zarzadem ciata polity-
cznego, a zarzadem spotki bezimiennej. Wspotuzytkujacy sami za-
wiadujg interesami wspolnemi i zbiorowa wiasnoscig stosownie do
dobrowolnie przyjetych drobiazgowych przepiséw. Ustawy te od-
nosza sie do pierwszej potowy wiekéw Srednich, chociaz ciggle sie
zmienialy i ulepszaly stosownie do wymagan epoki i mozna $miato

*) Mam przed sobg ustawy gmin rolnych w wielu wsiach kanto-
nu Schwyc, miedzy innemi w Egg, Traclislau, Einsiedeln, Dorf-Binze,
Enthal, Bennau, Willerzell. Brzmienie tych ustaw jest prawie jednako-
we; od czasu do czasu przegladaja je w celu wprowadzenia poprawek.
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powiedzie¢, ze zarzad wypetnia jak sie nalezy powierzone sobie za-
danie. Zarzad wkasnosci zbiorowej jest dobry, a produkta dzielg
sie zgodnie ze sprawiedliwoscia.

Wedtug mego zdania korzysci, wyptywajace z tych instytu-
cyi $redniowiecznych i pierwotnych sg tak wielkie, ze im przypisu-
je ditugotrwate i stawne istnienie demokracyi szwajcarskiej; korzy-
Sci to dwojakie: polityczne i ekonomiczne.

Przedewszystkiem wspotuzytkujacy, przyjmujac udziat w za-
rzadzie wkasnoscig zbiorowa, uczg sie zycia politycznego, przywy-
kajg do zawiadywania sprawami og6tu. Sa oni obecni na radach
i moga przyjmowa¢ w nich udziat; wybieraja swych petnomocni-
kéw, wystuchujg ich corocznych sprawozdan, ktére roztrzasajg i po-
twierdzajg. Tym sposobem wioscianie wybornie obznajmiajg sie
z mechanizmem ustroju parlamentarnego. Nalezg oni do rzeczywi-
stych ziemianskich stowarzyszen wspoétdzielczych na zasadzie wspél-
nosci, istniejgcych od niepamietnych czaséw, wskutek tego rozwija
sie w stowarzyszonych zdolno$¢ do zarzadu, tak niezbedna w kraju
z powszechnem giosowaniem. Nie nalezy zapomina¢, ze i amery-
kanska demokracya ma swdj poczatek w ,township.”

Jezeli prawo wiasnosci jest istotnie zapewnione wszystkim, to
stowarzyszenie ma niewzruszong podstawe, poniewaz nikt nie wi-
dzi korzysci w obaleniu istniejacego porzadku; nigdzie nardd nie
jest bardziej zachowawczym, jak w pierwotnych kantonach Szwaj-
caryi, ktére zachowaty nienaruszonym ustréj allmendéw. Przeci-
wnie w kraju takim, jak Anglia, gdzie istnieje tylko mata liczba
whascicieli, prawo witasnosci wydaje sie przywilejem, monopolem
i podlegnie wkrotce groznym napadom. Podczas gdy w Anglii mi-
lion biedakéw zyje z jatmuzny urzedowej, a parobcy po wsiach nie
maja ani przyzwoitego pomieszczenia, ani wyksztatcenia, ani do-
brobytu, w Szwajcaryi wspétuzytkujagcy unikajg przynajmniej
ostatecznej nedzy. Majg oni opat, pokarm dla kréw, kartofle, ja-
rzyny, a nawet owoce.

W innych krajach, jezeli wskutek pewnych warunkéw ekono-
micznych, podwoi sie cena na wegiel i drzewo, jak to miato miejsce
zimg 1873 roku, bywa to przyczynag niewystowionycb cierpien dla
niezamoznych rodzin. W Szwajcaryi dla wspotuzytkujacego, ktory
sam bezposrednio wybiera dla siebie cze$¢ produktéw rolnych,
chwianie sie cen nie ma wielkiego znaczenia: w najgorszym razie
ma on czem zaspokoi¢ swoje najzywotniejsze potrzeby. Ztad wypty-
wa spokdj o byt klas roboczych.
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Jeszcze jednag dobrg strong allmendu jest zatrzymywanie lu-
dnosci we wsi. Kto w swojej gminie ma prawo do czesci ,lasu,
pola i pastwisk,” temu nie tatwo porzuci¢ korzystanie ze wszyst-
kich tych wygdd i nie péjdzie do miast szukaé wyzszej ptacy, kto-
ra w zadnym razie nie zapewni mu lepszego bytu. Te ogromne
miasta, w ktdrych ttocza sie tysiace ludzi bez dachu i ottarzy, nie
pewnych o jutro, miasta, w ktorych tworzy sie armia proletaryatu,
zawsze zadne wstrzasnien spotecznych, sa gtdwnem niebezpieczen-
stwem i biczem nowych spoteczenstw. Niech tylko cztowiek ma na
wsi dobrobyt i wiasnos¢, zostanie sie on tam, bo sama przyroda
naznaczyta mu wihasciwe siedlisko. Miasta—ognisko pychy, zbytku,
nieréwnosci standéw, wytwarzaja ducha buntowniczego; wie$ pod-
trzymuje spokoj, zgode, tad i poszanowanie tradycyi.

Jezeli robotnik zwigzany jest z ziemig silnemi wiezami wia-
snosci zbiorowej i wspolnego uzytkowania, to przemyst na tern nie
cierpi, jak tego dowodzag Glaris i Rhodes zewnetrzne Appenzellu,
lecz musi sie wtedy rozpowszechnia¢ po wsiach, gdzie robotnicy
moga potaczy¢ prace koto uprawy roli z przemystem, znajdujgc sie
przytem w lepszych warunkach pod wzgledem moralnym, ekonomi-
cznym i hygienicznym. Nalezy ubolewa¢ nad tern, ze utrzymanie
codzienne wielu tysiecy ludzi zalezy od jednego tylko zajecia, ktére
przerywa sie rozmaitego rodzaju przesileniami. Posiadajac niewiel-
kie pole, ktore sami uprawiajg, robotnicy moga wytrwaé w czasie
bezrobocia, nie narazajgc sie na ostateczng nedze.

Robotnik wielkiego tegoczesnego przemystu jest czesto ko-
czujacym kosmopolita, dla ktérego stowo ,0jczyzna” nie ma naj-
mniejszego znaczenia i ktory zaprzatniety jest jedynie myslg o wal-
ce ze swoim panem w celu powiekszenia ptacy, a to dla tego, ze nic
go nie wigze do miejsca urodzenia. Przeciwnie dla rolnika wspét-
uzytkujacego ziemia rodzinna jest rzeczywistg ,alma parens,”
matka-karmicielkg, posiada on jej czes¢ na zasadzie prawa 0sobi-
stego, nienaruszonego, ktdrego nikt mu nie moze zaprzeczyé, a ktére
wiekowa tradycya uswiecita. Patryotyzm Szwajcaréw znanym
jest w historyi, pod jego wptywem dokonywali oni cudéw, a i dzi$
jeszcze przycigga on ich z konca Swiata na miejsce rodzinne.

Moéwiono nieraz, ze wiasnos¢ jest warunkiem prawdziwej wol-
nosci. Cztowiek, ktéry otrzymuje ziemie przez siebie uprawiang od
osoby trzeciej, znajduje sie w zaleznosci on niej. We Francyi, An-
glii i Belgii — wszedzie, gdzie chciano zabezpieczy¢ swobode gtoso-
wania, trzeba byto wprowadzi¢ tajemne glosowanie i zachowywaé
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wielkie ostroznosci, zeby najmujacy mogli ukry¢ przed wiasciciela-
mi, jakga mianowicie gatke wrzucili do urny. Gdy sie kto z tego
punktu zapatruje, udzielenie prawa glosowania tym tylko, ktérzy
sawiascicielami, wydaje sie do pewnego stopnia logicznem. W Szwaj-
caryi dzieki allmendom, kwestya te rozwigzano inaczej; tam wszyscy
posiadaja prawo glosowania i prawo wasnosci.

W Ameryce i Australii nowe demokracye powstajace w miej-
scowosciach niezajetych, powinnyby zachowa¢ w kazdej gminie
zbiorowg wiasnos$é dos¢ wielka, zeby mozna w niej zaprowadzi¢
starozytny system germandw; w przeciwnym bowiem razie, kiedy
z wzrostem ludnosci ukaze sie nedza, trzeba bedzie podobnie jak
w Anglii ucieka¢ sie do podatku na korzys$¢ biednych. Czyz nie
lepiej zamiast jatmuzny, ktéra demoralizuje da¢ kawat ziemi, jako
warsztat roboczy, a za pomocg ktorego cztowiek na zasadzie praw
przystugujacych mu i wiasng pracg moze zdoby¢ srodki utrzy-
mania? Dosy¢ jest poréwnac¢ spodlonego pensyonarza ktoregokol-
wiek z angielskich ,work-house” z dzielnym, niepodlegtym, dumnym
i pracowitym wspd&tuzytkujgcym szwajcarskiego allmendu, aby
poja¢ gtebokg réznice tych dwéch systeméw. W tem, co sie tycze
prawa cywilnego, anglo-saskie kolonie Kkierujg sie tylko prawami
feodalnej Anglii, gdy tymczasem nalezatoby sie im zaznajomic
z pierwotnemi instytucyami swej rasy, po dzi$ dzien obowigzuja-
cemi w demokratycznej Szwajcaryi.

Na stalym ladzie Europy ekonomisci-reformatorzy wszedzie
dazyli do naruszenia majgtkdw gminy pomimo oporu wioscian
i stronnictwa zachowawczego. Mojem zdaniem zupeinie stuszny
instynkt pobudzat tych ostatnich do obrony zabytkéw przesztosci
gdyz odpowiadaly one potrzebie spotecznej. Czestokroé nieroztro-
pnoscig jest obala¢ instytucye uswiecone wiekopomng tradycya,
szczeg6lniej, jezeli odlegte szczatki jej odnosza sie do czasu poprze-
dzajgcego utworzenie wielkiej arystokracyi i zogniskowanie wiadzy
monarchicznej. Zanim zmuszono gmine do sprzedawania swych
doébr, nalezato rozwazyé¢, czy niemozna by z nich osiagna¢ korzysci
poczesci zapomocg regularnych posiewdéw lesSnych, poczesci czaso-
wemi nadaniami gruntéw uprawnych. Przyktad Szwajcaryi do-
wodzi, Ze to byloby mozebnem. Mojem zdaniem dzi$ nalezatoby
sprzyja¢ wzrostowi wspdélnej ojcowizny, zaprowadzajac w niej ma
sie rozumieé, lepszy system gospodarstwa.



ROZDZIAL XX.

MARCHIA W NIDERLANDACH.

W piaszczystym pasie Niderlandow marchia germanska
istnieje jeszcze, szczeg6lniej w Drenthe, mysliwskiej wihasnosci
cesarzy niemieckich, podarowanej przez Ottona Wielkiego bisku-
powi Utrechtu w r. 943. Otoczona ze wszech stron bagnami i torfo-
wiskami, prowincya ta tworzyta niby wyspe piaszczystyg i zarosta,
na ktérej przechowaly sie w czystosci obyczaje przodkéw. Dzi$
jeszcze mozna tam spotkac starozytng organizacya marchii saskiej,
.Saxena marka,” ktorej Slady spotykaja sie réwniez w okregu
Westerwolde w Groningenie, w catem Over-Yssel, w okolicy Zut-
phen, w Yeluwe i do samego Gooilandu u wr6t Amsterdamu, to
jest we wszystkich czesciach piaszczystej okolicy ,diluvium,” ktérg
koto wieku 1Y-go zamieszkiwali Saksonowie *).

Marchia obejmowata cate terytoryum, nalezgce do plemienia
lub grupy rodzin w plemieniu. Obejmowata ona las, réwnine i pola
(»het houd, het veld, en de essch”). Nazwe ,marchii” nadawano
rowniez obszernym pustym przestrzeniom, otaczajacym ziemie
uprawne i tworzacym niezamieszkate kresy, stuzace, jako granica 2.

*)  Patrz moje dzietko: ,Economie rurale de la Néerlande.” Dzi-
wném jeBt, ie autorowie niemieccy tak mato sie zajmowali marchiami
niderlandzkiemi, stanowiacemi jednak cenne Zrédio dla poznania staro-
dawnego hytu rolnego germanoéw.

2) Civitatibus maxima laus est, quam latissimas circum se vasta:
tis finibus solitudines habere... Hoc se fore tutiores arbitrantur, repen-
tinae incursionis timoré sublato. (Caesar, ,de Bello gallico” VI, 23).
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Poczatek marchii ginie w pomroce czaséw przedhistorycznych.
W czasach Kkiedy jg spostrzegamy w saskich prowincyach Nider-
landéw, wiasnosé osobista wzieta juz gére nad pierwotng wspdélno-
écig i od tego czasu do dzi$ dnia organizacya jej nie ulegta zadnym
zmianom. Jedna cze$¢ marchii zwata sie ,whare,” a posiadacze
takich ,wharen” nosili miano ,erfgenamen,” czyli spadkobiercéw,
to jest przyjmujacych udzial w dziedzictwie spotecznem. Posia-
dacze takiej ,whare,” ,gewaarde-markgenoten” mieli prawo
wysetania swych trzéd na przestrzenie marchii pokryte zaroslami
i bra¢ ztamtgd darnine na podsciétke dla bydta i na opat.

Marchia, tworzgca samoistng zbiorowa i niepodzielng wia-
sno$¢ nie przechodzita dawniej z rgk do rgk droga sprzedazy, ani
darowizny; lecz za naszych czaséw sady orzektly, ze moze ona by¢
odstgpiong nardéwni z kazdg nieruchomoscia i kiedy chcac porzucié¢
stan niepodzielnosci zaczeto sprzedawa¢ marchie, dochéd dzielit sie
miedzy wspotwiascicieli odpowiednio do liczby ,wharen” czyli cze-
éci, jakie posiadali. Ten starozytny ustréj, zachowywany niegdy$
na catem terytoryum obejmowat jeszcze w roku 1828 w samym
Drencie 116 marchii, czyli 126398 hektarow, to jest blizko potowe
prowincyi. W roku 1860 pozostaty tylko 43 marchie, zawierajace
32995 hektaréw; lecz nawet juz po podziale caty prawie obszar
dawniejszych marchii podlegat systemowi wspdélnego paszenia,
a 40°/o catej przestrzeni pozostato nieuprawnem. Zaciekawia
bardzo podobna instytucya rolna, gdy sie ja napotyka nienaru-
szong, a wczesniejszg od gminy '), od parafii, siegajacg czasow,
w ktérych Germanowie czcili Tora i Wodana, a ktéra jednak
oparta sie tak samo ustrojowi feodalnemu jak i tegoczesnej centra-
lizacyi i nie przestaje istnie¢ pomimo zasad kodeksu cywilnego,
podobnie jak we Wtioszech mozna ujrze¢ wychylajgce sie z pod
nowych pomnikéw potezne, nieulegajace zniszczeniu fundamenty
podziemnych zabudowan Cyklopdw.

Niegdys$ wspotspadkobiercy marchii zbierali sie raz do roku
w dzieh sw. Piotra na ogdlne zebranie ,holting.” Schodzili sie oni
tam uzbrojeni; na zebranie musiat sie stawi¢ kazdy pod grozbg
kary. Rozpatrywano tam wszelkie szczeg6ty uzytkowania ze wspol-

J W kazdej ze wspodtczesnych gmin stosunkowo niedawnego po-
chodzenia znajduje sie kilka ,marchii.” Gmina Westerbork liczyta ich
9, gmina Rolde 9, Beilen 12, obejmujacych wiecej niz 10000 hektardéw.
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nej wiasnosci, postanawiano, jakie roboty nalezy prowadzi¢, nazna-
czano kary pieniezne za przekroczenia przepiséw i wybierano tych,
ktéorym wreczano wiladze wykonawcza, ,markenrigter,” oraz ich
tawnikéw. Naczelnik marchii (,markenrigter”) nazywat sie takze
.markgraaf,” ,hrabia marchii,” dostownie markiz, ktéry jako
,zawiadujacy groblami,” ,dykgraaf,” mial piecze nad sprawami
og6lnemi. tatwo rozpoznaé¢ w tych stowarzyszeniach naturalnych,
opartych na wspo6lnem posiadaniu ziemi wszystkie pierwiastki
ustroju reprezentacyjnego i te wrodzone nawyknienia do samo-
rzadu, ktore przeniesione za morze przez potomkéw tejze samej
rasy saskiej, ktoéra przeszta niegdy$ z piaszczystego pasu Nider-
landéw, wytworzyty gminy, hrabstwa w Stanach Zjednoczonych
Pétnocnej Ameryki i w Australii. Wybitne rysy organizacyi mar-
chialnej istniejg jeszcze i po dzi$ dzien; tworzy ona niewielki zarzad,
ktéry pod wielu wzgledami zastepuje gmine, opiekuje sie spadkiem
wody, utrzymaniem drog komunikacyjnych, uprawg gruntéow nie-
podzielnych i wyborem os6b, na ktére wyktada obowigzek wypet-
niania jej rozporzadzen. Nie sg to zbrojni rycerze zbierajacy sie na
s,holting” po przyniesieniu catopalenia Wodanowi, lecz spokojni
wiasciciele, spokojni rolnicy, zbierajacy sie po dobrym obiedzie,
sporzagdzonym na wspdélny koszt. Wzgo6rze Malenpol, na ktérem
zbierato sie ,holting” dzi$ jeszcze mozna widzie¢ w Heldermalen-
veldzie i Spoolderbergu w blizkosci Zwolle.

Przejezdrzajac obszerne rowniny Drentu, lub Over-Yssel'u
widzi sie od czasu do czasu wznoszgce sie nad poziomem pustyni,
zarostej krzewami zaokraglone pole, zwykle pokryte pieknem
zytem. Jest to cze$¢ marchii uzyta pod uprawe ,essch;” nazwisko
widocznie pochodzace od starozytnego pierwiastku, ktory uksztat-
towal w jezyku tacinskim ,esca,” a w niemieckim ,essen,” tutaj
za$ oznacza ziemie, z ktdrej ludno$¢ wydobywa swe pozywienie.
,Essch” byt niegdy$ wsp6lng wtasnoscia rolng, ktérej czes¢ dosta-
wat corocznie dla uprawy kazdy ze wspotspadkobiercow marchii,
na co wyraznie wskazuja Tacyt i Cezar '). W ciggu wiekéw Sre-

')  Neque quisquam agri modum certum aut fines habent pro-
prios; sed magistratus ac principes in annos singulos gentibus cognatio-
fiilbusque hominum, qui una coierunt, quantum et quo loco visum est,
agri attribuunt, atque anuo post alio transiré cogunt. (Caesar, ,De
Bello gallico,” lib. VI, 22).
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dnich dzialy te powoli zlaty sie z wkasnoscig prywatna, lecz wia-
sno$¢ osobista nie uwolnita sie jeszcze wecale z wiezéw pierwotnej
wspolnosci, poniewaz wszystkie dawniejsze zwyczaje uprawy, ktoérg
zajmowano sie wspdlnie, istniejg w dalszym ciggu. ,Essch” dzieli
sie na mndéstwo czesci; tylko poniewaz nie ma drogi na tem ogro-
mnem polu uprawnem, wiec te oddzielne czesci sg bez wyjscia az
do ukonczenia zniwa; sg one ogrodzone tylko czterema wielkimi
odtamami nieregularnymi granitu, umocowanymi w ziemi w czte-
rech katach pola. Z takiego urzadzenia wynika, ze czesci powinny
by¢ zasiewane jednym gatunkiem zboza, a przytem zorane, zasiane
i zebrane w jednym czasie; gdyby ktory z wiascicieli zechciat upra-
wiac jare zboze wtedy, kiedy sasiedzi jego uprawiajg ozimine, to
nie moégt by zaora¢ ziemi, ani jej nawozi¢ bez znacznych szkod,
ktoreby musiat wynagrodzi¢, a ktéremi by Sciggat na siebie ogolng
niechec.

Do dnia dzisiejszego utrzymuje sie tam gospodarstwo troéjpo-
lowe; pole dzieli sie na trzy czesci: ,winter-essch,” gdzie siejg ozi-
mine, ,zomer-essch” pod jare zboze i ,brach-essch,” ktdra dawniej
zostawiano ugorem, a na ktdrej dzi$ siejg gryke. Ciato zbiorowe
gospodarzy nosi nazwe ,de boer,” to jest whoscianin. Schodzg sie
oni na ogolne zebranie (,hagespraak”) pod gotem niebem pod wiel-
kiemi stuletniemi debami, lub w urzadzonym z darni amfiteatrze,
posrodku ktérego znajduje sie jeszcze czasami starozytny kamien
ofiarny. Rolnik, ktory utrzymuje wspdlnego wotu, zawiaduje takze
rogiem, czyli prosta trgbka pastusza, za pomocag ktérej zwotuje na
zebranie mieszkancow oraz daje hasto do robét w polu. Gdy
wszyscy stowarzyszeni zejdg sie, tworzy sie rada, naznaczajg sie
terminy orki, posiewu i zniwa. Zgromadzenie wybiera takze czte-
rech ,volmagten,” posiadajagcych wladze wykonawczag z tem jednak
czysto demokratycznem zastrzezeniem, aby prosci robotnicy, ,kot-
ters,” mieszkajacy w chacie, angielscy ,cottiers” wybrali dwu pet-
nomocnikéw, a ,boeren,” rolnicy posiadajgcy konie, dwu innych.
Gdy nastepuje dzienn przeznaczony na zniwo, rég dzwieczy od Switu
i kazdy zabiera sie do pracy; lecz wieczorem po daniu hasta kon-
czy sie robota, zabronionemjest pod grozba grzywien przedtuzac zecie
zboza. Gdy snopy juz gotowe, kazdy powinien roztozy¢ je po osiem
sztuk, w ,hokken,” azeby wyschty i azeby o ile moznosci ochronié
je od deszczu. Czas zwdzki zboza naznacza sie takze na ogélnem
zebraniu: wesote obiady i sute uczty uswiecajg ten szczesliwy dzien,
zapewniajacy rolnikowi nagrode za jego ciezka prace.
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Po ukonczeniu zniwa pole zostaje uzyte za pastwisko; z po-
czatku prowadza tam krowy, potem owce, potem za$ lekko wzru-
szajg powierzchnig ziemi, ktora natychmiast pokrywa sie dzikim
szczawiem (,rumex acetosella”), zwanem nie bez zasady przez
Holendrow ,schapsurkel,” gdyz roélina ta jest wybornym pokar-
mem dla owiec, chciwie jg pozerajacych. Gdy podrézny po raz
pierwszy ujrzy ,esschen” w DrenCie, catkiem czerwone od niezli-
czonej masy tych mikroskopijnych kwiatkéw, to nie wie, czemu
przypisac¢ to szczeg6lne zabarwienie pola, gdyz nie spodziewa sig,
aby umyslnie uprawiano tu chwast, uwazany wszedzie za plage*
W nocy ogradzajg owce na polach; w Holandyi sadzg, ze tutaj
mianowicie zrodzit sie¢ zwyczaj, z ktdrego rolnictwo angielskie po-
trafito wyciagng¢ wielkg korzys¢. Kazdy rolnik obowigzany jest
postawi¢ zagrode odpowiedniag ilosci posiadanych owiec. Prawo
pastwiska na polu ze Scierniem zowie sie ,klauwengang;” jest ono
w powszechnem uzyciu. Aby uchroni¢ ,essch” od bydta do ukon-
czenia zniw, ogradzajg pole czem$ na ksztatt Sciany z todyg, cierni
gatezi, koto ktérej wykopujag réw, ,essch-wal.” Kazdy obowigza-
nym jest pracowaé¢ nad urzadzeniem tego watlu w dzien oznaczony
przez zgromadzenie, a kto op6zni sie wiecej niz o pdt godziny po
daniu hasta, ten ptaci cztery sous kary ‘).

W pewnej odlegtosci od ,essch” znajduje sie wioska. Domy
dobrze zbudowane, wybornie utrzymane stojg naokoto obszernego
placu ,brink” i pieknie odbijajg ich wybielone dachy w cieniu sta-
rych debdéw, ktdérych pyszne wierzchotki przypominaja nam o wiel-
kich owych borach teutoriskich, w ktoérych germanowie lubili sie
osiedlac.

W Niderlandach istniejg jeszcze lasy, posiadane na prawie
wspélnosci i stanowigce resztki starozytnych marchii lesnych. Oto
sg gtowniejsze lasy wspolne w okolicy Veluwe: Hoogsoerensch-
bosch, Uddelerheegde (492 hektary), Elspeterbosch (500 hektarow).
Gortelscherbosch (800 hektaréw), Putterbosch (360 hektarow),
Spielderbosch (585 hektarow), Speulderbosch (923 hektary), Meer-

‘) O wszystkiem, dotyczacem ,,esschen,” a gtéwnie ,,marchii”
znalez¢ mozna liczne materyaly wydane. Ws$réd materyatéw dostepnych
mi najwiecej wiadomosci dostarczylty mi nastepujace: ,Disputatio de
escis drenthinis,” auctore J. Tonckens, i ,Het oude regt en huishoude-
lyke bestuur der marke Woolde in Twenthe,” door B. W. A. Sloet tot
Oldhuis.
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yelderbosch (700 hektaréw), Yierhouterbosch (334 hektary) sta-
nowi dzi$ wiasnosé prywatna. Lasy te sktadaja sie ze starodrze-
wia i z mtodych porebéw. Podstawa starodrzewia jest buk, dwa
gatunki miejscowego debu (,guercus robur” i ,petiolatus”) i sosna
lesna. Drzewom tym jednak nie pozwalaja rozwing¢ sie nalezycie;
$cinaja je, gdy dojda lat 50 lub 55. Zasiewaja miode drzewa,
a oszczedzajg te, ktore nie dosiegly jeszcze nalezytej grubosci. Co
sie tyczy zasiewu, zostawiajg go naturze, nowe drzewa zasadzajg
rzadko. Poreby urzadzajg sie co lat jedenascie. Miody las jest
cenny ze wzgledu, iz znajduje sie w nim spora ilos¢ debdéw, z kté-
rych kora sprzedaje sie korzystnie. Mieszkaricy gminy majg prawo
zbiera¢ w lasach chwast, liscie, a takze szyszki z drzew iglastych.

Dochéd z tych laséw jest niewielki. Putterbosch od roku
1853 do roku 1863 przynidst brutto 44,283 floreny, co stanowi
przecietnie 4,825 florenéw rocznie, czyli prawie 11 florenéw
z hektaru.

W Spielderbosch '/30 cze$é przynosita przecietnie rocznie
w ciggu lat dziesieciu— w drzewie 87 florenéw 20 centymodw i w pie-
nigdzach 46 florendéw 33 centymy, ogoétem 123 floreny 83 centymy,
co stanowi mniej niz 7 florenéw z hektaru. Jedna z tych czesci pare
lat temu byta sprzedang za 2000 florenéw, ale teraz z powodu dro-
zyzny drzewa zadajg daleko wiecej !). W roku 1864 jeden dziat
w Speulderbosch przynosit 155 florendw, a jeden dziat w Elspeter-
bosch 90 florenéw. Pierwszy z tych dziatéw oceniano na 3600 flo-
renéw, drugi na 2200 florendw.

Miody dziesiecioletni lasek debowy sprzedaje sie na kore
(»akkermaalshout”) blizko po 200 florenéw za hektar, co rok ro-
cznie przynosi dochodu 20 florenéw. W Drencie i w Overyssel
takiz lasek sprzedaja po 500 florenéw za hektar po latach 10, co

') Cena ta byla stosunkowo znacznag juz w wiekach S$rednich.
Prawdopodobnym jest, ze w owych czasach lasy te zawieraty stare deby.
Oto wyciag z aktu w Putterbosch, dowodzacy, ze dziat w tym lesie wart
byt w roku 1597 100 florenéw, a dziatl w Spielderbosch 400 florenéw.—
,Op den 3 february 1579 is by de maalen van Putten en Spielderbosch
eendragtelyk besloten en overgegeven van nu voortaan onderholden te
sullen worden, dat die gemeene maalen van Putterbosch ieder hoeve
holts die aen geen maelman wesende verkoft word tot profyt der bosch
aan sig te moégen holden voor een hondert gulden ad wintig stuyver het
stuk, ende die maalen van Spielderbosch voor vier hondert gulden.”
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przynosi rocznego dochodu przeszio 100 frankéw, lecz w tych oko-
licach zbyt jest wiekszy niz w Veluwe.

Wspoélne lasy w Yeluwe dzielg sie na mniéj lub wiecej liczne
czesci, noszace rozmaite nazwy.

Nieruchomos$é Gortelschebosch dzieli sie na 60 dziatéw, no-
szacych nazwe ,Malen.” Wedtug stow Haasloop’a Wernera coro-
cznie wycinajg tam 6,000 drzew, ktdre rozdzielajg miedzy wspot-
wiascicieli.

Putterbosch dzieli sie na 53 dziatéw (,andeelen”), z ktérych
sze$¢ zajetych jest pod las, uwazany za osobe cywilna.

Spielderbosch obejmuje 44 dzialy zwane ,Hoeven”, z ktérych
14 zajetych pod las; Speulderbosch zawiera 120 czesSci (,deelin-
gen”), z ktérych 58%*2 stanowia las; Elspeterbosch =— 54 czesci,
nalezacych do 25 wspdtwiascicieli, i Uddelerheegde 120 czesci,
nalezacych do 29 os6b. Czesci zajete pod las sprzedajg sie i dochod
po odliczeniu kosztéw na przesadzenie, nadzér i t. p. rozdziela sie
miedzy wspotwiascicieli.

Wspotwiasciciele (,maalmannen”) przed przystgpieniem do
ogolnego zgromadzenia (,maalspraak”) musieli ztozy¢ przysiege,
ktoérej rota pierwotna przechowata sie w aktach Gortelschebo-
sch'u niedaleko Epu '). W Putten znajduje sie starozytny rejestr
Putterbosch’u, poczynajacy sie od roku 1448. Sa w nim wzmianki
o dawniejszych ksiegach juz zaginionych; dowiedzioném jest
jednakze, ze las ten miat pisane prawo obyczajowe od potowy wie-
kéw $rednich. G. A. de Meester ogtosit (Arnhem, 1850) akt, kto-
rym Folkerus darowat w roku 855 opactwu Werden zgodnie
z prawami salickiem i fryzkiem drzewo (,saltus”) w Uunnito, las
(»silva”) w Hornlo, 25 czesci (,scharen”) w Putterbosch, 60 czesci
w gaju Ermelo i lasy Burlo, Dalbonlo, Wardlo, Orelo, Legurlo,
Ottarloun i Langlo.

Komitet zarzadzajacy Putterbosch'u sklada sie z dwu ,holt-
rigters” i jednego ,gecommitteerde.” Komitet ten, wybrany przez
wspotwiascicieli (,maalmannen”), zarzadza lasem, oraz zawiaduje

') Oto tekst tej przysiegi, ktory jezykiem i trescig przypomina
starozytne podania Germanii: ,Den eedt der malen. — lek love en se-
kere dat ick den bus mit al syn ankleven en regten en geregtiglieden sal
liolt ende trouwe wesen, syn regten to seulten und bestal voer te keeren,
ende niet en sal nog om vrienden nog om magen versurgen nog arglist
nog om leedt dat onse bus mag schadelick wesen. — So waerlick helpe
my Godt!”
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rozdzielaniem dochodéw. Naznaczong, dla porebu czes¢ lasu dzielg
na tyle réwnych dziatéw, ilu jest wspoétwiascicieli, potem zas$ czesci
te rozlosowujg sie.

Charakter tej wspdlnej wiasnosci lesnej bardzo zajat pra-
wnikéw holenderskich. Jest ze to zwyczajna wspélna wiasnosé nie-
podzielna, ,communio bonorum?” W takim razie wspoétwiasciciele
moga zadac podziatu, aby wyjs¢ z niepodzielnosci. Ale zdaje sie,
ze sie to stosuje raczej do tych oséb cywilnych, ,corpora vel col-
legia licita,” ktore powinny by¢ rzadzone wiasnemi instytucyami
i przepisami. Sad najwyzszy skifania sie do tego ostatniego po-
gladu. Mianowicie zawyrokowat, ze wielkie pastwisko, zwane ,,Ho-
enweerd” niedaleko Hattem nie bylo niepodzielong wilasnoscia,
ktorej podziatu mozna sie bylo domagaé, lecz niepodzielng ,uni-
versitas.” "W rzeczy samej badajgc ducha starozytnych instytucyi
germanskich przyznaé¢ nalezy, ze dopuszczaty one istnienie takiej
wspolnej niepodzielnej wiasnosci, poniewaz poczatki wilasnosci
ziemskiej prywatnej sg wzglednie niedawne.

W okolicach starodawnych laséw wspdlnych znajdujg liczne
~tumuli,” pokrywajgce pospolite urny z gliny zkamieniatej na
storicu, ktére zawierajg popiot i kosci zweglone.

W Niderlandach czesto spotykamy dowody, ze miasta utwo-
rzyty sie z marchii, poniewaz niektére z nich posiadajg dzi$ jeszcze
wspdlne tgki, naprzykiad miasto Thun w Szwajcaryi, w ktoérem
plac ¢wiczen wojskowych nazywa sie ,Allmend’em.” Miasto Zut-
phen posiada pyszne #taki, zwane ,Marsch en Helbergen,” rozle-
gte na 150 hektaréw, na ktérych pasto sie 668 sztuk bydta roga-
tego. Miasto Genemuiden stracito najwiekszg czes¢ swej ,marchii,”
pochionietej przez Zuiderzee. Miasto to posiada jeszcze tgke ,Gre-
ente,” na ktérej mieszkaricy majg prawo pasa¢ bydito. Elburg
posiada take ,het Goor,” podzielong na 612 czesci (,andeelen”)
i r&wnajaca sie 308 ,Koegras,” czyli ,karmowi krowy,” szwajcar-
skiemu ,kuhessen.” Na miejscu tatwo by byto odnalezé wiele
innych przyktadow.

Tak wiec takie miasta jak Genemuiden, Hattem, Deventer,
Steenwyck posiadajg jeszcze resztke starozytnego ,allmendu,” to
jest wielkie pastwisko, ,greente,” dokad niektérzy mieszkancy,
potomkowie staroznych rodzin, zbiorowych witascicieli, moga pose*

ta¢ pewna ilos¢ kréw na zasadzie prawa dziedzicznego, podobnie
jak w Szkockiem miescie Lauder.



ROZDZIAEL XXI.

WEASNOSC WSPOLNA WE FRANCYI.

Za czas6w rzymskich w Galii i Italii nie tylko wsie, ale i mia-
sta, jak sie zdaje, posiadaty grunta wspélne. Prawo 20 § 1, ,Si
servitus vindic,” moéwi: ,Plures ex municipibus qui diversa praedia
possidebant saltum communem, ut jus compascendi haberent, mer-
cati sunt.”

Festus, méwigc o wtasnosci osad, ,pagi, villae,” tak okresla
scompascua:” ,ager relictus ad pascendum communiter vicaneis.”

lzydor w swych ,Origines” (ks. XV roz. 2) podaje podobnez
okreslenie: ,Ager compascuus dictus, quia divisoribus agrorum
relictus est ad pascendum communiter vicaneis.”

Wedtug Alciada grunta wspélne wiosek zwaty sie: ,Yicana-
lia, ex eo quod ad pagum aliquem, seu vicum, et illius habitatores,
in universum pertinerent.” Juz za cesarstwa Agenus Urbicus,
komentator Frontinusa, mowigc o tych dobrach wspdlnych przy-
znaje, ze podlegaty one czestym naduzyciom ze strony ludzi pote-
znych: ,Relicta sunt et multa loca quae veteranis data non sunt*
Haec variis adpellationibus per regiones nominantur: in Etruria
communalia nominantur; quibusdam provinciis proindivisa. Haec
fere pascua data sunt depascenda sed in communi; quae multi per
potentiam invaserunt.”

Najscia Germanow nieuszkodzity, jak sie zdaje, zbiorowej
wiasnosci, poniewaz i w Germanii najwieksza cze$s¢ gruntéw two-
rzyta jeszcze wtedy wiasnos$¢ gminng. Lecz we Francyi, jak ro-
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wniez i w Anglii szlachta feodalna, naduzywajac przewagi, ktorg
jéj dawat zwyczaj noszenia broni, zmniejszyta o wiele grunta gmin
podczas wiekéw Srednich w tych mianowicie czesciach kraju, gdzie
ziemia przedstawiata wigkszg wartos¢. Panowie nietylko roscili
prawo do wspolnych tgk, a szczegélniej lasoéw, ktére pierwotnie
catkowicie nalezaty do wsi, lecz zagarneli takze ziemie uprawne,
wypedzili z nich mieszkancéw, aby je zadrzewi¢ i w ten sposéb
powiekszyé¢ grunta, na ktérych polowali, jak powiada Champion-
niere (,De la propriété des eaux courantes,” roz. 1 ,des garen-
nes”): Do tego faktu odnosza sie podania istniejgce w wiekszej
czesci naszych prowincyi o pochodzeniu pokrywajacych je lasow.
Wedtug Hévin'a (,Questions féodales” str. 211). ,Wilhelm Nie-
prawego pochodzenia, ksiaze Normandyi, zniszczyt 26 parafii téj
prowincyi, aby posadzi¢ las na przestrzeni trzydziestu mil.” Las
w Nantes, ciggnacy sie od Nantes do Clisson, Machecoul i Rincé,
byt réwniez zasadzony na gruzach licznych wsi w tym celu, aby
ksigze Retz'u, polujac, maogt przejezdrzaé prostg droga z jednego
swego zamku do drugiego. Krélowie normandzcy wprowadzili ten
sam zwyczaj do Anglii. Oto co méwi Ducange w tym przedmiocie:

~Wilhelm Nieprawego pochodzenia, jak opowiada starozytny
historyk Bretonéw Gualterus Mappeus, odebrat ziemie Bogu
i ludziom i oddat jg zwierzetom i sforom pséw po zniszczeniu 36
parafii i wyrznieciu wszystkiej ludnosci. Wedtug stéw Bromptona
w mysliwskim lesie, zwanym dzi$ ,nova foresta” tenze ksigze kazat
spali¢ wiele kosciotow i wsi, wypedzi¢ mieszkancow i zapetnié¢ miej-
scowo$¢ dzikiemi zwierzetami. Dalej mowa o Wilhelmie Ryzym:
Niedaleko od nowego lasu krdlewskiego, zwanego po angielsku
Ithene, ktoéry ojciec jego Wilhelm Nieprawego pochodzenia po wy-
pedzeniu mieszkancéw, zniszczeniu wsi i ograbieniu kosciotow za-
prowadzit na przestrzeni wiecej niz 30 milowej dla schronienia
dzikim zwierzetom...”

Dowiadujemy sie z pieknego dzieta Championniéere’a w jaki
to sposob rolnicy, uprawiajgcy ziemie, pozbawieni zostali swéj
wiasnosci i niepodlegtosci.

.W czasie redagowania prawa zwyczajowego wszystkie pra-
wie wsie posiadaly jeszcze wspélne dobra: ,nullus est fere in Gal-
lia pagus,” powiada Mornac (,Ad leg.,, 3 f. f. De Servit, rust,
praed.”), ,qui hujusmodi pascua communia non habeat.” Na potu-
dniu wszelkie puste obszary uwazano za wiasno$é mieszkancow:
.Terrae herbidae et incultae quae a nemine reperientur occupatae,
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paresumentur esse universitatis in cujus territorio sitae suntl
(Championniére, ,Prop. des eaux courantes,” str. 344).

W XY wieku zwlaszcza szlachta, przywykta do zbytkoéw
i rozkoszy poczeta usilnie zagarnia¢ obszary gminne. ,Wybitniejsi
komentatorowie prawa feodalnego, moéwi Dalloz (,Jurisp, génér.,
V Commune tit. VI roz. 3), Legrand, Pithou, Imbert, Salvaing,
de Saict-yon, Duluc, Fréminville i Heurion de Pansey odnosza do
czasow Franciszka 1-go zagarnianie tytutéw wilasnosci, gwatty
i oszustwa, ktorych celem byto wyzucie gmin z gruntéw. Dla do-
piecia tego celu uzywano rozmaitych $rodkéw. Panom tatwo byto
zagarnia¢ tytuty,whasnosci, gdyz archiwa znajdowaty sie w reku
ich urzednikéw. Gdy tytut wiasnosci raz zostat zniszczony, wia-
snos$¢ do ktorej dawat prawo przechodzita w rece pana na zasadzie
prawa: ,omnia censentur moveri a domino territorii.” Czasami
nawet okazanie tytulu wiasnosci bylo niedostateczném; niektére
zwyczaje stanowity, ze wyreby po lasach i inne stuzebnosci feodalne
odrabiaty sie tylko, jako optata za prawo uzytkowania z wolnego
pastwiska, poniewaz za$ pastwisko mogto by¢ kazdej chwili skaso*
waném na korzys$¢ roli, skasowanie takie mogto by¢ nakazaném,
a grunta wspllne przytaczaty sie do majatku pana (Lattruffe
t. I, str. 57, 79 i 90).

(@) naduzyciach tych swiadcza nawet rozporzadzenia Kkrolev
skie. Rozporzadzenie Henryka lii-go z kwietnia 1567 r. brzmi
tak: ,Zabraniam wszystkim i kazdemu z osobna, niezwazajac na
urzad i stanowisko zabieraé i przywiltaszcza¢ sobie puste ziemie
i tgki poddanych.” Rozporzadzenie wydane w Blois w roku 1575
brzmi jeszcze wyrazniej: ,,Rozkazujemy naszym prokuratorom roz-
pocza¢ natychmiast i w tajemnicy $ledztwo przeciwko tym, ktorzy
samowolnie pozagarniali i przywiaszczyli listy, dokumenty i inne
tym podobne nadania udzielone podwiadnym, w celu zagarniecia
wspdlnych ziem, ktore przedtem tamci posiadali; takze przeciwko
tym, ktorzy pod pokrywka ugody zmusili podwtadnych zgodzi¢ sie
na wyroki takich oséb, ktére wybra¢ im samym sie spodobato; roz-
kazujemy oraz kara¢ ich natychmiast, oglaszajac zaraz takie
ugody, ustepstwa, wyroki i samowolne postanowienia za niewazne.”
Rozporzadzenie z roku 1629 powtarza wszystkie te postanowienia
jest to dowdd, ze naduzycia nie zniknety.

Wiadza krolewska w walce ze szlachtg, ktorej site chciata
zmniejszy¢, zaczeta nakoniec broni¢ gmin, czego w Anglii nie ro-
bit ani krél, ani parlament, bedacy przedstawicielem arystokracyi.
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Rozporzgdzenia Ludwika X1V zroku 1659 i 1669 nie ulekty
sie nawet tak energicznego $rodka, jak odwotanie juz zapadtych
wyrokéw. Z przedmowy do orzeczenia z 22 czerwca 1659 r. dowia-
dujemy sig, ze ,wigkszos¢ gmin i wiosek zmuszong byta odstepowac
i sprzedawa¢ ludziom poteznym, jakimi byli miejscowi panowie
swoje majatki i prawa uzytkowania za bardzo nizkie ceny, a czesto
zdarzato sie, ze wspomniane ceny nie dochodzity ich wcale, chociaz
w dokumentach zapisywano inaczej, a to wskutek ucisku przez
kupujacych, ktorzy zmuszali wiascicieli do podpisu pod fatszywemi
pozorami, ze byli im dtuzni, lub tez zrobili darowizne.” Wskutek
tego gminom zostaly przywrécone wszelkie prawa do majatkow
odstapionych w przeciggu ostatnich lat 20, nie zwazajac na czern
sie zasadzata ugoda.

Rozkaz krélewski z roku 1667 uniewaznit takze wszelkie
wyprzedaze, jakie miaty miejsce od roku 1620 i nadat gminom
prawo wstgpi¢ napowrot w posiadanie swych wilasnosci po zwroce-
niu czestokroé¢ fikcyjnej ceny. Rozkaz ten znidst réwniez prawo
triage’'u, na mocy ktérego panowie przywiaszczali sobie trzecig
cze$¢ majatkéw gminnych. W przedmowie do rozporzgdzenia se-
dziowie i szlachta obwinieni sg o korzystanie ze stabosci gmin
w celu wyzucia ich z posiadtosci. ,Aby ukry¢ te naduzycia, ucie-
kano sie do rzekomych diugéw i w tym celu naduzywano najpra-
widtowszych przepiséw prawnych.”

Rewolucya francuzka poszta sladem kroéléw, starajac sie prze-
dewszystkiem zwr6ci¢ gminom dobra zabrane przez szlachte feo-
dalna, lecz nie pojmujac ze wkasnos¢ zbiorowa i samorzad gminny
tworza jedynie silng podstawe demokracyi, chciata rozdzieli¢ wia-
sno$¢ gminng na drobne posiadtosci prywatne, jak to czynita
z majgtkami duchowienstwa i szlachty. Rozporzadzenia z 13 kwie-
tnia 1791, z 28 kwietnia 1792 i z 10 czerwca 1793 roku zniosty
prawo triage'u ') i wszelkie podziaty, ktdére zaszly na zasadzie tego

') Merlin w swem sprawozdaniu Zgromadzeniu Prawodawczemu
tak okreslit prawo triage’'u: ,jest to prawo pana do zabierania trzeciej
czesci lasow i btot, ktére sam lub jego przodkowie odstapili bezintere-
sownie i jako zupeilng wihasnos¢ gminie lezgacej na ich terytoryum”.
W jaki sposéb i na jakiej podstawie uformowato sie to prawo, nikt nie
wie. Pithou robi wzmiaake o decyzyi z 3 grudnia 1552 roku, dotycza-
cej go. Znawcy praw feodalnych ttlumaczg to prawo w ten sposéb, ze
panowie nie zrzekali sie wszelkiego korzystania z ziemi, ustepowanej

Wiasnos¢. 17



258 AYELASNOSC PIERWOTNA.

prawa, od czasu rozporzadzenia krolewskiego z r. 1669, przywro-
city gminom dawne posiadtosci i prawa uzytkowania, ktorych byty
pozbawione przez feodalizm i ogtosity je prawymi wiascicielami
wszystkich niezajetych gruntéw, jezeli tylko nie byto autentycznego
aktu, ,ktéryby sSwiadczyt, ze taka i taka czes$¢ tych posiadiosci
byta nabyta na ciezkich warunkach.” (Patrz Dalloz, ,Jurisp.
Gener,” V Gmina § przytoczony roz. VI).

Pierwszy punkt z 10 czerwca 1793 r. glosi: ,wszystkie posia-
dtosci gminne, wszedzie znane w catem panstwie pod réznemi
nazwiskami: jatowych gruntéw, stepéw, nowin, wygonoéw, ciernisk,
wrzosowisk, wspélnych laséw, pustyn, biot, bagien, gor, oraz dobra
znane pod wszelkg inng nazwag, naleza z zasady do ogétu mie-
szkancéw, albo cztonkéw gmin, na gruntach ktérych sie znajduja.

Gtéwnym celem Konwencyi byto wzmocnienie jednosci pan-
stwowej. Byta ona instynktownie przeciwng niezaleznosci gmin
i prowincyi, ktdrej poczatki siegaty dawnego ustroju. Dlatego to

bezinteresownie i ze zadanie trzeciej jej czesci na wihasno$¢ wytaczna
byto poprostu punktem wyjscia z systemu niepodzielnosci. Twierdzacy
to nie rzadzili sie zasada bezpowrotnosci podarkéw, zreszta majatek
zbiorowy nalezat poczatkowo do gmin, a nie do pandéw. Wiekszos$¢ sta-
rozytnych prawnikéw twierdzita wprawdzie, ze dzieki podbojowi Ger-
manoéw wszystkie nieruchome majatki, stanowiace witasnos$¢ lenu, bytly
pierwotnie nadane panom, wszelka za$ inna wiasnoé¢, szczegélniej uzyt-
kowanie ze wspdlnych pastwisk powstata dzieki ich szczodrobliwosci.
Dzieki temu to wiasnie systematowi, w Anglii ,,commons” dostaly sie
w rece arystokracyi. Wielu najnowszych prawnikéw, jak Heurion, Mer-
lin, Troplong, Dalloz — utrzymywali toz samo o Francyi, toz samo
rowniez zdanie zawieraly wyroki sadowe. Niektérzy ze starozytnych
prawnikéw, mianowicie: Legrand, Salvaing, Imbert, a poézniej juz
Proudhon (,Usuf.” t. 6, n-r 2844) i Latruffe (,Droits des communes”
t. 1, str. 9) utrzymywali przeciwnie, ze wlasnos¢ wspo6lng nalezy uwazaé
za tak dawna, jak same gminy, gdyz byta niegdys$ niezbedna dla gospo-
darstwa rolnego i dowodza, ze podbdj nie zniést jej. Szczegdlniej
w prawie Burgundéw kilkakrotnia mowa o wspdélnych pastwiskach: ,Syl-
varum, montium et pascuorum, unicuique pro rata suppetit esse com-
munionem.” Lex Burg. add. I-o, tib. ], cap. 6. — ,De sylvis quae indi-
visae forsitan residerunt, seu Gothus seu Romanus sibi eas assumpserit,”
Lex Burg. tit. 54, cap. 1. Faktem jest, ze las, pastwisko i pole nalezaty
poczatkowo do mieszkancéw wsi, ktdrym je panowie wydarli za pomoca
catego szeregu gwattéw. Tak wiec wszedzie, gdziekolwiek powstaje spor
pomiedzy uzytkownikami i panem, Ilub jego spadkobierca, historya
i prawo nakazujg stang¢ po stronie pierwszych.
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Konwencya nie starata sie o utrzymanie ojcowizny gminnej; wolata
ona powiekszy¢ liczbe drobnych wiascicieli. Mysli tej ekonomisci
XV Il wieku nadali popularnos¢. Dzi$ jeszcze wszedzie oprécz
Szwajcaryi z zajadtoscig niszczg zbiorowg whasnos¢ wiosek. W pra-
wie wydanem 10 czerwca 1793 r. postanowita uczyni¢ podziat po-
siadtosci gminnych miedzy wszystkich mieszkancéw. Gdzie podziat
ten uskuteczniono, majatki sprzedano za nizka cene i w ten sposéb
zmniejszyta sie znacznie wspélna ojcowizna; $rodek to optakany
i rdzennie antidemokratyczny. W ostatnich latach pierwszego Ce-
sarstwa prawo z 20 marca 1813 r. oddato majatki gminne komisyi
umarzania dtugéw panstwowych, ktdra je sprzedata za 58 milionéw
frankéw i to przewaznie urodzajniejsze czesci. Restauracya powro-
cita gminom, to co pozostato z ich dziedzictwa i od tego czasu wy-
przedaze byty nieliczne *).

Majatki gminne obejmujg jeszcze okoto 4 milionéw hekta-
row, z ktoérych |72 miliona hektaréw lasu i 2'/2 miliony grun-
toéw jatowych. Oto departamenty najbogatsze we wspélne ziemie:
Landy, Wyzsze i Nizsze Alpy, Wyzsze i Nizsze Pyreneje, Zy-
ronda, lzera, Creuse’'a, Nizszy Ren, Moselle’a. Co sie dotycze
zasady przeciwko sprzedazy i podziatowi, radzity one wydzierza-
wia¢ ziemie na termin dos¢ dtugi w celu zachecenia do ulepszen
rolnych. W samej rzeczy jest to najlepszy system po systemacie
szwajcarskiego Allmendu.

W niektorych okolicach stary ustréj gminny pozostawit gte-
bokie Slady. Le Play w nastepujacy sposéb opisuje system uprawy
istniejgcej w Szampanii:

.Mieszkancy tak jak za czaséw Galléw uzytkujg czasowo
wspolnie z laséw, btot i ugoréw. Grunta przeznaczone pod uprawe
zboza posiadaja oni na prawie wiadania osobistego. Grunta te
dzielg sie na trzy pasy jednakowej wielkosci, obejmujgce mniej
wiecej jednakowa liczbe dziatow. Kazdy z tych paséw pokolei
bywa zasiewany jesiennemi i wiosennemi zbozami i niektdremi
trawami, wyrastajgcemi na gorze. Mieszkancy posiadajg zwykle
dziaty w kazdym pasie; przepisy municypalne obowigzuja ich trzy-

D) Patrz ,Hist. des biens com. en France” przez Armanda Ri
viére. ,De la propriété communale en France” przez Eugeniusza Cau-
chy. — ,De bien com. en France” przez Juljusza Le Berquier. ,Revue
des Deux-Mondes,” 15 stycznia 1859.
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macé sie wskazanego porzadku w zasiewach. Zresztg w tym razie
Zwyczaj paszenia na gruntach jatowych przedstawia dla nich ko-
rzy$¢. Przy takim porzadku rzeczy wspolne stado sklada sie
z owiec przysetanych przez kazdego mieszkarnca w liczbie odpowie-
dniej obszarowi gruntu na prawie wylacznem przezen posiada-
nemu. Pasterz, osoba urzedowa, prowadzi to stado nie zwazajac na
zadne granice; w takim klimacie, jaki posiada Szampania stado
pasie sie bez przerwy, poczynajac od konca zniw — 12 miesiecy
na ugorze, 6 miesiecy na pasie zboza jarego i 6 miesiecy na pasie
zboza ozimego. W ten sposéb wolne pastwisko zajmuje mniej wie-
cej 7i3 czesci catego terytoryum ).

Slady starozytnego ustroju wiasnoéci zbiorowej utrzymaty
sie we Francyi do czaséw rewolucyi, z poczatku w pojeciu, ze cata
ziemia nalezy do monarchy, p6zniej zas w prawie wolnych pa-
stwisk. Prawnicy, bronigcy przywilejow wiadzy krolewskiej prze-
ciwko przywilejom feodalnym dali pierwszenstwo zasadzie, ze krél
ma bezposrednig ogélna wiladze nad wszystkiemi dobrami w pan-
stwie. Dowodzili oni, ze krdl jest zwierzchnikiem lennikéw catego
panstwa, ze od niego pochodza nadania wszelkich posiadtosci feo-
dalnych, a nawet uzytkowanie z wakujacych dziedzictw. Zasada ta
przeprowadzona jest w kodeksie Marillac’a (art. 383) za czas6w

Ludwika X 111, i w edykcie z czasow Ludwika X1V z roku 1692;
z najwieksza doktadnoscig byta wylozong w instrukcyi tego mo-
narchy dla Delfina.)) Oeuvres de Louis XIV, t II, 6, 93).

~Wszystko, cokolwiek znajduje sie w granicach naszego panstwa,
nalezy do nas na zasadzie tegoz samego prawa. Powiniene$ by¢
przekonany, ze krélowie sg wszechwladnymi panami i naturalnie
posiadajg prawo zwierzchnictwa nad wszelkiemi majatkami, znaj-
dujgcemi sie w posiadaniu os6b s$wieckich i duchownych, aby wy-
cmgali z nich korzysci jako rozsadni gospodarze.” W tém miejscu
Ludwik X1V wygtasza zasade, ogolnie przyjeta przez prawnikéw
angielskich.

We Francyi, Hiszpanii i innych krajach wspolnos¢ pastwisk
istniata prawnie mozna powiedzie¢ wszedzie, nietylko w lasach i na
wspollnym ugorze, lecz nawet na gruntach prywatnych po zniwach,
Azeby sie od tego uchronié, nalezato ziemie swg doprowadzi¢ do
tak zwanego stanu ochrony (,garene” pochodzi od niemieckiego

) Le Play. ,L’organisation de la famille,” 1871, str. 23.
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~wehr,” angielskiego ,war;” ,wehren” oznacza ochrania¢). Tutaj
widocznie uzytkowanie zbiorowe byto rzecza, wczesniejszg i ogolnie
przyjeta, a ochrona, ogradzanie dziatu i uzytkowanie prywatne
byto objawem wyjatkowym i p6zniejszym '). Lauriere w swych ko-
mentarzach (1710) do artykutu 15 ksiegi 11, tytutu Il ,Institutio-
nes Loysel’a pisze nastepujgce godne uwagi stowa: ,,Zgodnie z pra-
wem publicznem Francyi dziedzictwa wtedy tylko podlegajg ochro-
nie i opiece, kiedy znajdg sie na nich ptody; jak tylko sa zebrane,
ziemia jakby na zasadzie wrodzonego ludziom prawa osobistego
staje sie wspolng wiasnoscig wszystkich — zaréwno bogatych jak
i biednych. Prawo to zwane wspdlnoscig pastwisk jest nieustanne,
nienaruszalne i niezmienne, roéwnie jak prawo zbierania kitoséw po
zniwach, gron po winobraniu, jak prawo czerpania wody w rze-
kach. Prawo to zasadza sie na wrodzonej zdolnosci, czy moznosci,
ktora sie nie zatraca, choé¢ nie jest w czyn wprowadzona.” (Wyd.
Dupin’a t. I, 6, 251.—Nastepujgce przepisy przytacza jeszcze Loy-
sel (ks. Il, roz. Il, artykut 17): ,Mtody las podlega ochronie
w przeciggu czterech lat i miesigca.” Artykut 16: ,Winnice, ogrody
i miejscowosci ochronne, ochraniajg sie zawsze.” Davot powiada:

%  Slady dawnego wspélnego uzytkowania z débr gminnych spo-
tka¢ mozna w niektérych artykutach prawodawstw germanskich, przeja-
wiajacych sie w zwyczajach. | tak prawo Burgundéw (,,Lex Burg” roz.
28) pozwalato kazdemu osobnikowi nie posiadajagcemu lasu bra¢ w cu-
dzym lesie drzewo lezace i bezptodne. Prawo Wizygotéw (,Lex Visi-
goth.” I, VIII, roz. 3, 1, 27) pozwalato podréznym puszcza¢ woty i ko-
nie na popas na pastwiska nieogrodzone, przebywaé¢ tam dzien, Ilub
dwa i bra¢ z laséw liscie na karm dla bydta. Zastuguje réwniez na
uwage petnomocnictwo dane hiszpanom przez Karola -Lysego: ,Liceat
eis secundum antiquam consuetudinem, ubique pascua habere et ligna
caedere et aquarum ductus pro suis necessitatibus, ubicumque perveni-
rent, nemine contradicente, juxta priscum morem semper deducere.”
Wszyscy starozytni pisarze, moéwi Championniére (Propr. des eaux cour,
str. 337) stawiaja nastepujaca zasade: potest quis facere in cliens fundo
quod ei prodest et domino fundi non nocet.” Pod koniec wieku XVII
Banage pisal co nastepuje: zdaje sige, jakoby nasz zwyczaj, czyniac na
pewien przecigg roku wspoélnemi ziemie puste i nieobrobione, sprzeci-
wiat sie ogélnemu prawu, pozbawiajac wiascicieli swobodnego rozporza-
dzania sig ich dziedzictwem; pomimo to, jednak dobro ogétu odniosto
zwycieztwo nad wolnoscig os6b prywatnych.” (,Sur I'art, de la coutume
de Normandie”).
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~Wszelki grunt prawnie obsiany powinien by¢ ochraniany.” Punkt
28: ,kaki podlegaja ochronie od potowy marca do Wszystkich
Swietych, lub do skoszenia i zebrania wszystkiego siana.” Punkt
20: ,Pastwiska wspolne znajdujg sie przy kazdej dzwonnicy, lecz
trawa nalezy tylko do wspoétwiascicieli z parafii.” ,Stosownie do
tego prawa, mowi Lauriere przy systemie wspoélnosci pastwisk
mieszkaricy wiosek sasiednich majg prawo pasé¢ bydito na pastwi-
skach sgsiadéw od dzwonnicy do dzwonnicy.” Jest to zabytek da-
wnego prawa, z ktérego korzystano w catej marchii przed podzie-
leniem jej na parafje. ,Zyznemi pastwiskami zowig sie taki niesko*
szone wygony i lasy w czasie plonu zotedzi, kiedy wpedzajg do nich
bydto, w celu utuczenia go. Zwykle wiasciciel nie mogt w catej
swej wihasnosci przeprowadzi¢ stanu ochronnego, ktory polegat na
tem, ze bydtu broniono wstepu do niej. Posiadat on to prawo tylko
na niewielkiej czgstce swego dziedzictwa. W prawie zwyczajowem
Boulonu jest wzmianka nastepujgca: (str. 131) ,Kazdemu pozwala
sie ogrodzi¢ pigta czes¢ swej lennosci i co za tem idzie mie¢ ziemie
wolng w kazdej porze roku, oraz uzytkowac z niej swobodnie sa-
memu, lub przez dzierzawcéw. Pozwala sie takze kazdemu ogrodzi¢
jedne czes¢, lub pie¢ cwierci przy drodze ziemi ornej lub innej,
wskutek czego moze uzytkowa¢ z niej swobodnie w kazdej porze
roku pod warunkiem, aby sam postawit ogrodzenie, moze zajmo-
wac sie na niej ogrodnictwem, sadzi¢ drzewa i postawi¢ dom mie-
szkalny. Jestto oczywiscie ,terra salica,” ogrodzenie przy ruskiej
chacie, wlasnos$é prywatna posrodku gruntéow wspélnych. Lauriere
podaje przyczyne tej ustawy: ,,Gdyby kazdemu, posiadajacemu nie-
ruchomos¢, podobato sie jg ogrodzi¢, zamkng¢ i w ten sposéb usta-
nowi¢ w niej stan ochronny, nie bylo by niebawem pastwisk wspol-
nych; trzody tych, Kktdrzy nie posiadajg ziemi, musiaty by zmar-
nie¢, co sprzeciwiatoby sie ogélnemu dobru i bytoby zgubnem dla
panstwa.” Tutaj znajdujemy ciekawe zastosowanie zasady niegdys$
ogolnie przyjetej, ze korzy$¢ ogétu przewaza nad wiasnoscig pry-
watng i moze zakres$li¢ jej granice. Tylko uprzednie i wazniejsze
prawo gminy moze uprawni¢ podobne ograniczenie prawa 0So-
bowego.

Pod wptywem ekonomistdow, ktérzy dazyli tylko do zwieksze-
nia produkcyi bogactw nie zwracajac uwagi na wazniejszy wzglad
ich podziatu rowolucya francuzka zniosta wspdlnos$¢ pastwiska edy-
ktem z 28 wrzesnia 1791 r., ktéry brzmi jak nastepuje: ,Prawo
ogradzania i znoszenia przegrod w dziedzictwach wyplywa w zasa-
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dzie z prawa wiasnosci i nie moze byé zaprzeczoném zadnemu wia-
Scicielowi.” Roéwnato sie to nietylko odebraniu mieszkancom wiej-
skim dziedzicznego prawa, lecz nawet naruszeniu podstawy po-
rzadku cywilnego przez zaprzeczenie praw spoteczenstwa i poswie-
cenie interesu ogdlnego interesom jednostki. Taz sama reforma
przeprowadzona w po6zniejszym czasie w Hiszpanii zrodzita $rod
wioscian silne niezadowolenie, ktdre sie objawia w dzisiejszej (1873)
wojnie domowej. Obalaja oni ptoty, jak to robili w Anglii mie-
szkancy wiosek w wieku — V1. W wiekszej czesci prowincyi w Hi-
szpanii ziemia stawata sie wspolna wiasnoscia po zniwach i przez
caly czas ugorowania. Wiasciciele, wprowadzajac w zycie zasady
prawa cywilnego, chcieli ogrodzi¢ sie i zachowa¢ dla samych siebie
przez rok caly uzytkowanie ze swych ziem dziedzicznych. WtlosScia-
nie za$ pragna wprowadzi¢ w zycie dawne prawa zbiorowe. W mo-
wie mianéj 10 maja 1873 roku i przytoczonej przez Cherbuliez
(Revue des deux Mondes 15 listopada 1873). Silvela powiedziat do
Kortezéw: ,ldea socyalistyczna jest u nas zabytkiem dawnego
ustroju, ktéry jg na naszym gruncie zaszczepit. W wiekszej czesci
naszych wsi rewolucya uwaza sie za prawny powrot do gminnych
zwyczajow, ktoére pozostaty w naszej krwi; daje ona dostep swobo-
dny do panstwowej, a czasem i prywatnej wtasnosci, upowaznia do
zniesienia parkanéw, do wspdélnego korzystania z ugoréw a nawet
i plonéw. Sposob takiego pojmowania wolnosci nie wyptynat z dzi-
siejszych pojec¢ i z obietnic demagogéw, ani z naduzy¢ prasy, lecz
ze wspomnien i podan, ktérych sladu nic nie zdota zatrzeé. Dlatego
pojecie to nie jest tyle rozpowszechnioném w duzych miastach, co
po wsiach i w ustronnych zakgtkach naszego kraju.”

Przyktad ten jest wyraznym dowodem, ze dzisiejsi prawnicy
i ekonomisci nie tylko nie ulepszyli zastosowania w praktyce prawa
zbiorowego, lecz przeciwnie zniesli to prawo, ktére jako pozosta-
tos¢ dawnego ustroju spotecznego zajmowato jeszcze wazne miejsce
i w ten spos6b wihasnemi rekoma na przygotowany grunt spote-
czenstw' zachodnio-europejskich rzucili zasiew gwattownego i bu-
rzliwego socyalizmu.



ROZDZIAL XXII.

WEASNOSC GMINNA W BELGII.

W zachodniej czesci Belgii, gdzie dzieki przemystowi i han-
dlowi jeszcze w wiekach srednich powstaty ludne miasta, rolnictwo
ulepszyto sie wczesnie i wspolnosé gruntéw znikta; lecz w piaszczy*
stym pasie Campine'y i z téj strony Maasu w ardenskic¢j prowincyi
trudnos¢ komunikacyi oraz brak wielkich miast byly powodem
utrzymania sie starego systemu wiasnosci i uprawy. W roku 1846
taki gminne zajmowaly jeszcze 162896 hektardéw, w téj liczbie
80,055 posiadtosci kampinskiej i 80,864 posiadtosci ardenskicj. Juz
za czaséw panowania hiszpanoéw rzad spowodowat zajecie gruntéw
wykarczowanych, rozdajgc puste miejscowosci (od 1572 do 1586 ro-
ku). Edykt Maryi Teresy z dnia 23 czerwca 1772 r. postanawiat
natychmiastowg sprzedaz ziem nieuprawnycli, nalezgcych do gmin
i korporacyi. Skutek okazat sie prawie zadnym. Prawo z 25 marca
1847 r., obowigzujace jeszcze, upetnomocnia rzad do wymagania
sprzedazy posiadtosci gminnych nieuprawnych jeszcze, jezeli ustep-
stwa tego wymagajg osoby prywatne. Wskutek tego prawa wy-
przedano 33,000 hektaréw od 1847 do 1860 r. i od tego czasu po-
dobne sprzedaze byty daléj w uzyciu. Dzi$ prawdopodobnie zostato
zaledwie 100,000 hektaréw posiadtosci gminnych. We Flandryi
mato znalaztem $ladéw dawnego ustroju gminnego. Miasto Ter-
monde miato prawdopodobnie niegdy$ wspoélng marchiag, gdyz po-
siadato dawniej liczne stada $win, kéz i owiec. Dawne przepisy za-
braniajg wypuszcza¢ maciory na ulice wsi, lecz miode wieprze
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wolno wyseta¢ stadami pod dozorem pastucha. Za pokaleczenie ich
umyslnie wyznaczano kare pieniezng ).

Niedawno jeszcze w Gandawie wzgledem pastwiska, beda-
cego niegdy$ marchig, istniato prawo uzytkowania zupetnie wyjat-
kowe dlatego, ze uzytkujacy porzucili okolice, w ktorej powstato
prawo. Pastwisko to zowie sie Hernisse i posiadato przestrzeni
blisko 50 hektaréw. Rozporzadzenia, pochodzace od wtadz miej-
scowych, ,der herrlykheid,” ,roede ende vierchaere van Sinte
Baefs,” dowodza, ze w starozytnosci tgki te podlegaty prawom cat-
kiem wyjgtkowym, przypominajacym szwajcarskie allmendy. Cza-
sowe paszenie krow kolejno na tgkach wielkiego i matego Her-
nisse'u byto dozwolone rozporzadzeniem z roku 1572 niektorym
tylko osobom, mieszkajgcym w gminie Sinte Baefs, w roku 1578,
to jest w epoce, kiedy terytoryum Sinte Baefs byto w obrebie szan-
cow Gandawy, a zachowato mimo to nadal oddzielny miejscowy
zarzad. Jednakze w celu zachowania liczby uzytkujacych oznaczo-
nej pierwotnie zamozni mieszkancy okregu Sinte Baefs mogli by¢
dopuszczeni do zajecia wakujgcych miejsc pod warunkiem, zeby
dowiedli iz z pokolenia w pokolenie pochodzili od mieszkancow
Sinte Baefs, dochodzac w rodowodzie do os6b, ktdre zamieszkiwaty
gmine w roku 1578 i ktére w owym czasie mozna byto oznaczac
nazwg wiascicieli. W celu doktadnego wypetniania rozporzadzenh
wyzej wzmiankowanych postanowiono, aby osoby majgce prawa za
wskazéwka ,Heernismeesters” (wiadz Hernissu) wciggano do od-
dzielnego rejestru z zaswiadczeniem pod przysiega o ich pokre-
wienstwie i dziedzicznem pochodzeniu.

Mianowanie ,Heernismeesters” odbywato sie corocznie za
pomocg podwojnych wyboréw. Mieszkancy Sinte Baefs obowigzani
byli wybra¢ czterech wyborcéw, ktérzy ukiadali liste oSmiu kandy-
datéw, a z tej liczby osoby urzedowe: ,bailli, econtete i echevins”
wybierali czterech ,Hernismeesters.” Ci ostatni przy obejmowaniu
urzedu skiadali przysiege. Z bydta rogatego te tylko krowy pu-
szczano na pastwisko obydwu Herniss, ktdére sie ocielity przed
1-ym stycznia. Prawo posetania jednej krowy na pastwisko Her-
niss, stuzace potomkowi mieszkaricdw Sinte Baefs z roku 1578 nie
mogto byé odstepowanem. Jezeli potomek mieszkanca Sinte Baefs

*)  Rozkaz policyjny miasta Fermonde ogtoszony przez wiadze
gminnag (1868).
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noszacy miano' ,Vreye Bavenaer” wracat na grunta Sinte Baefs
i mieszkat w wolnym domu stojacym w Sinte Baefs (,in een vry
liuis, staende op Sint Baefs”), to bez wzgledu na to, mogt wysetaé
na pastwisko tylko jedne krowe (Punkt 8 ustawy 7 maja 1707
r.). Wreszcie dla petnienia obowigzkéw Hernismeester, nalezalo
posiada¢ prawo wysetania jednej krowy na Herniss, czyli by¢
samemu ,Yreye Bavenaer” '). W jednym z niedawnych procesow
prawo uzytkowania z Herniss nie zostato uznaném przez sady, po-
niewaz kodeks cywilny nie przyznaje praw podobnego rodzaju.

Merlin w swym wykazie przy stowie ,Bouillon,” przypomina-
jac stowa Cezara o peryodycznych podziatach, zdarzajgcych sie
u Germanow, dowodzi, ze zwyczaj ten zachowatl sie w ksieztwie
Bouillon, poniewaz mieszkaricy maja jeszcze bardzo mato ziemi na
prawie wtasnosci. Ksigze posiada dosy¢ znaczng przestrzeh ziemi,
ktéra tworzy caty okreg ksieztwa. Miejscowos¢ ta zowie sie ,Ban-
I'Evéque,” poniewaz biskupi z Liege uzytkowali z niéj w tym cza-
sie, kiedy ksieztwo Bouillon byto jeszcze ich dzierzawag.”

.Ten to ,Ban.” chociaz tworzy czes¢ dominium, nie jest
uprawiany, ani dzierzawiony przez samego ksiecia i komisarze
gtéwni rady ksiecia rozdzielajg corocznie pomiedzy mieszkaricami
kazdej wsi czes¢ ,Ban I'Evéque,” odpowiednig stanowi kazdej ro-
dziny. Podziat ten zmienia sie coroku; na rok nastepny kazdemu
z mieszkancow daje sie dziat inny, niz ten, ktéry byt dotad w jego
posiadaniu roku zesztego. Podziaty takie zowig sie kolejnemi, ,vi-
rées,” poniewaz odbywajg sie po kolei. Istniejg réwniez ,virées
a bois,” czyli rozdawanie drzewa do uzytku.”

».Mieszkancy nie sg wiascicielami ziemi i laséw, rozdzielanych
pomiedzy nich kolejno; posiadacze majg prawo tylko do zarzgdza-
nia i uzytkowania z otrzymanych dziatébw przez czas, na ktéry zo-
staty im powierzone. Ziemie dzielone w ten sposéb nie uprawiajg
sie przez dwa lata kolejne: po roku uprawy zostawiajg je odtogiem
16, 17, a czasami 18 lat, poniewaz na ziemiach tych niema nawozu
koniecznego dla ich uzyznienia.”

W niektdrych gminach ardeniskich takie kolejne podziaty
majg miejsce po dzi$ dzien. Czes¢ terytoryum gminy dzieli sie na
liczbe czastek odpowiedniag ilosci lat niezbednych, azeby warstwa
roslinnosci, pokrywajgca ziemie, a zniesiona przez jéj oczyszczenie,

') ,Belgique judiciaire” 1869 r. str. 761.
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miata czas sie uformowaé. Rok rocznie jeden z takich dziatéw
dzielg na tyle czasteczek, ile jest rodzin w gminie. Czasteczki te
rozlosowujg sie pomiedzy majgcych na nie prawo i dajg sie cza-
sowo tym, ktérzy jeszcze ich nie posiadali. Wtedy kazden zaczyna
uprzata¢ wierzchnig warstwe roslinnosci, pokrywajaca ziemie.
Wysuszywszy ja nalezycie na storicu witasciciel pali jg i posypuje
ziemie popiotem. Taki nawdéz, pomieszany z mierzwa daje moznosc
zebrania zytniego plonu. W nastepnym roku urzadzajg rozlosowa-
nie czastek w drugiém polu, na ktérem to samo robiag. W tym za$
czasie, Kkiedy siejg zyto na czesci n-r 2, mozna sadzi¢ kartofle na
czesci n-r 1. W nastepnym roku rzucajg losy na nowag czesé dla
zasiewu zboza, a cze$¢ n-r 2 gdzie byty zasadzone kartofle, zasiewa
sie rosling janowcem (,genét”). W ten sposéb w kazdem gospodar-
stwie zawsze trzy pola wydajg: jedno—zyto, drugie—kartofle, trze-
cie— janowiec. Ta ostatnia roslina uzywa sie zamiast podsciatu
w stajniach, lecz tylko w pierwszym roku; potem pozwalajg jéj
wyrasta¢ i otrzymuja z niéj opat dla kuchni. Po janowcu ziemia
pokrywa sie trawg, potém cierniem, a po 18 — 20 latach znowu ja
karczuja. Tym sposobem cate terytoryum gminy uprawia sie ko-
lejno za pomocg czesSciowego, prywatnego, lecz czasowego uzy-
tkowania.

Jestto ten sam system uprawy, jaki opisywat Tacyt: ,Co
roku zamieniajg miedzy soba pola, a jednak zawsze czes$¢ pél nieza-
jeta;” i Cezar (,De bello Gallico” Y1, 22): ,Nikt nie ma ani po6l
ogrodzonych, ani gruntu, ktéry by byt jego wiasnoscig, lecz na-
czelnicy i wtadze corocznie wyznaczajg klanom (,gentibus”) i ro-
dzinom, mieszkajacym razem grunta w takich miejscach i w takiej
ilosci, jaka uwazajg za dostateczng, a na rok nastepny zmuszaja
wtascicieli do przeniesienia sie gdzieindziej.”

Czes$¢ ziemi gminnej nie rozlosowana, oraz cze$¢ stanowigca
ugér stuzy jako wspélne pastwisko dla bydta uzytkujacych, plody
z laséw gminnych dzielg sie takze pomiedzy nimi.

Oto sa prawidta, wedtug ktérych mniéj wiecej dzielg sig
prawa uzytkowania.

Corocznie robi sie wykaz wszystkich o0séb mieszkajgcych
w gminie w ciggu roku i majacych oddzielne gospodarstwo lub
ognisko; jest to tak zwany spis gospodarzy-wtascicieli doméw, ,af-
fonagers.” Podziat drzewa, janowca, podsciatu i t. p. miedzy nimi
urzadza sie rowny bez uwagi na znaczenie ich rodzin, oraz na ich
wymagania i potrzeby.
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Gminy dzielg niekiedy czasowe uzytkowanie ze wspoélnych tgk
pomiedzy mieszkancow. W tym celu tworzg sie réwne dziaty, ktére
rozlosowujg sie miedzy ,affonagers.”

Jezeli mieszkancy posiadajg tylko prawo karczowania ziemi,
aby potem zasiewa¢ janowiec, to obowigzani sg zwraca¢ dziaty do
rozporzadzenia gminy natychmiast po jego zebraniu. W tym razie
czas uzytkowania wypada na lat 3 lub 4. Jezeli za$ ziemia oddaje
sie do rozporzadzenia mieszkancéw na lat 15 do 20, to ptacag oni
gminie coroczny czynsz. Po uplywie terminu, gmina odbiera swoje
ziemie w tym stanie, w jakim sie natenczas znajduje.

Mieszkancy majg prawo posetania na pastwiska gminne swego
bydta, jakakolwiek by byta jego liczba, nie zwracajac uwagi na to,
kiedy stali sie jego posiadaczami. Wtasciciel licznego stada osiega
wiecej korzysci z tak gminnych, niz ten, ktéry mato, albo wcale nie
posiada bydta; pomimo to jednak dotad nie byto zadnych dazenh
w celu zmienienia tego zwyczaju. Stad wyplywa, ze wiasciciele
wigksi, ktorzy zwykle trzymajg w swem reku caty zarzad gminny
maja korzys$¢ w zachowaniu wspdélnosci tgk; to tez gminy sg bardzo
nieprzychylne dozwolonemu prawem zbywaniu nieuzytkéw. Zda-
rzato sie nieraz, ze gmina obawiajgc sie podobnego wywiaszczenia
z powodu sasiedztwa wielkiej wlasnosci, dzielita pomiedzy swych
wihasnych mieszkancéw grunt, w ktdrym widziata przedmiot obcych
pozadliwych spojrzenn. W ten sposéb niedawno we wsi Yille-du-
Bois, bojac sie prawnego wywlaszczenia, rozlosowano na wiasnosé
50 hektaréw ziemi. Losowanie odbywa sie w nastepujacy sposéb:
tworza sie réwne dziaty dos¢ nizko oszacowane, nastepnie rozloso-
wujg te dziaty. Dzialy, ktérych wiasciciele sie zrzekli, zostajg
sprzedawane drogg licytacyi, lecz licytowaé majg prawo tylko
.affonagers.” Dzialy, przyjecia ktérych odméwili wasciciele, sprze-
dajg sie na publicznej licytacyi, lecz podnosi¢ cene majg prawo
tylko ,affonagers.”

W roku 1862 Yielsalm sprzedatl w ten sam sposéb wielkg
przestrzen porostg krzakami, nalezacg do gminy i w ksiege obcia-
zen wniesione zostato zastrzezenie, ze w przeciggu 5 lat nabywcy
nie maja prawa odprzedazy. Podobna sprzedaz miata niedawno
miejsce w gminie Lierneux (1873).

W niektérych gminach, np. w okolicach Ciney, Brabantu,
Sovet, Emptinne — znalez¢é mozna grunta wspélne, ktdre bedac
podzielone na dtugi przecigg czasu uprawiane sg w stale okreslony
sposéb, jak Allmendy szwajcarskie i daleko lepiej nawet, niz sgsie-
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dnie obszerne folwarki. W Brabancie kazde ognisko, czyli rodzina
uzytkuje z hektara mniej wiecej dobrej ziemi. Podziat odbywa sie
na rowne czesci pomiedzy wszystkiemi ogniskami w gminie, wieksza
cze$¢ na lat 30, reszta na lat 9. Niegdy$ ziemie te byly nowing
uprawiang tylko co lat ]8; dzi$ uprawiajg je bez ugorowania, jak-
kolwiek rolnicy czesé ziemi pozostawiajg jeszcze w spokoju.

Dziaty rozlosowywane sg dobrze uzyZniane naprzéd dlatego,
ze uzytkownik ma pewnosé, ze zachowa na diugi czas prawo uzyt-
kowania z nich, nastepnie poniewaz przy samem losowaniu wkiada
sie co do tego Scisle okreslone obowigzki: ten, kto nie zuzytkuje
postanowionej ilosci wapna i nawozu, traci swoj dziat, ktdry od-
daja w dzierzawe, lub dzielg miedzy najstarszych, majacych do
tego prawo, jezeli sg tacy, ktoérzy jeszcze nie otrzymali dziatdw.
Grunta dzielone na lat 9 mniej dobrze sg uprawiane, gdyz uzytko-
wnik zaniedbuje je w miare zblizania sie terminu uzytkowania.
Przyktad ten, potwierdzajacy takiz sam allmendu szwajcarskiego,
dowodzi, ze ruski ustr6j gminny tak bardzo potepiany moze dawaé
znakomite rezultaty, skoro tylko zastosuje sie don przepisy dobrze
zrozumianego gospodarstwa rolnego.



ROZDZIAL XXIII.

PANSTWO— JAKO WLASCICIEL ZIEMSKI | USTROJ WELASNOSCI
W INDYACH.

Wiadomo, Ze w panstwach mahometaniskich, na mocy prze-
pisébw koranu, panujgcy jest uwazanym za wiasciciela gruntu.
Ciekawa jest rzecza zbada¢, w jaki spos6b rzad europejski, zawita-
dnawszy olbrzymiemi obszarami, na ktérych zasady muzutmanskie
przewazaty, wspomniane prawo wiasnosci obrocit na swa korzysé.
WidzieliSmy juz, jak znaczne korzysci osiggneta Holandya, stosu-
jac ten system do swej kolonii Jawy. Zobaczmy teraz, w jaki spo-
s6b Anglia wywigzata sie z podobnego zadania w Indyach J.

Indye tak dalece podlegaty wptywowi mahometanéw, ktorzy
po dwakro¢ wszystkie jej prowincye wjedno panstwo taczyli, ze
muzutmanska zasada wilasnosci panstwowej byla tam uznang po*
wszechnie. Na mocy tego prawa panujacy pobierat pewng czesé
ptodéw z ziemi; utrzymywano, ze byt to tylko podatek, oczywiste
jednak, ze podatek, dosiegajacy tak wielkich rozmiardw, ze pochta-
nia wszystkie dochody, zostawiajac rolnikom tyle, zaledwie ile po-
trzebujg na utrzymanie, staje sie intratg, a jezeli podobny poda-
tek pobiera panstwo, to mozna je uwazaé za rzeczywistego wiasci-

J Korzystaé tu bedziemy z wybornej pracy p. Jerzego Camp-
bell’a o wiadaniu ziemia w Indyach, ogtoszong kilkakrotnie juz w przez
nas przytaczanym zbiorze klubu Cobden’a, p. t. ,,Systems of land tenure
in various countries.” Zob. takze ,Ancient tenures and modern Land-le-
gislation in British India by Henry Dix Hutton, ”1870.
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cielg. Przed przyjsciem Anglikéw, intrata ta stanowita cze$¢ do-
chodu, wahajacg sie miedzy potowg i ¢wiercia, pobierang zas byta
przez poborcow, ktorzy stracali dla siebie tantieme, jako wynagro-
dzenie, lub przez dzierzawcéw jeneralnych, wyptacajgcych rzadowi
stale umowiong kwote. Ziemia rzadko stawala sie przedmiotem
sprzedazy, poniewaz intrata, stanowigca wylgcznie o jej wartosci,
pobierana byta przez panstwo. Pojecia wlasnosci zupetnej, z wyni-
kajacem zen prawem dowolnego rozporzadania ziemig, nie istniato
wcale. ,Nie nalezy zapomina¢, robi nader trafng uwage Campbell,
ze whasnos$¢ ziemska dowDlnie przelewana na innych ijako towar
przechodzaca z rak do rgk, nie jest instytucya starozytng, lecz zja-
wiskiem nowem, w niektérych dopiero krajach istniejacem. W wie-
kszej czesci Swiata mozno$¢ uprawiania pewnej czastki ziemi, jest
raczej przywilejem, nizli wkasnoscia; przywilejem, przystugujgcym
poczatkowo catemu narodowi, pdzniej pokoleniu lub gminie wiej-
skiej, a nareszcie pewnym jednostkom. Lecz przez diugi jeszcze
czas po dokonaniu podziatu, jednostka nie ma prawa bezwzglednie
rozporzadzaé swa czescia; ograniczajg ja pewne warunki, prawo
odzyskania jej czesci przez gmine, przeszkadzajagce zupelnemu
pozbyciu sie jej i wkiadajgce na nig pewne ciezary dla dobra ogotu.

W pieciu wielkich okregach swego olbrzymiego cesarstwa,
zamieszkiwanego przez 290 milionéw ludnosci, Anglicy zaprowa-
dzili pie¢ roznych systemoéw organizacyi wihasnosci ziemskiej.
Otwiera sig, wiec tu obszerne pole do badania ustrojéw spotecznych.

1-0) w Pendzabie panstwo uszanowato prawa drobnych
rolnikéw, ktdrych uwaza za wiascicieli; o podatek za$ lub intrate
uktadato sie z gminami wiejskiemi, jako z ciatami zbiorowemi.

2-0) W Bengalu obdarowato wiasnoscia zemindaréw, zada-
jac wszakze wzamian pewnych'rekojmi na korzy$¢ dzierzawcow.

3-0) w Udzie uznato Talukdaréw za wiascicieli, bez jakich-
kolwiek zastrzezen na korzys$¢ dzierzawcow.

4-0) Wprowincyach pétnocno-zacliodnichisrodkowych zapro-
wadzono system posredni, i wioscianom ,ryot’om” przyznano
prawo zachowania posiadanych przez nich ziem, w zamian za
réwnoznaczng intrate.

5-0) w Madrasie i w Bombaju nie ma zupetnie posrednikéw
miedzy rolnikami, ,ryotami” i panstwem. WilosScianie zachowujg
ziemie, ptacagc za nig intrate, podlegajaca od czasu do czasu spra-
wdzeniu.

Przypatrzmy sie blizej tym réznorodnym ustrojom:
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1-0) W Pendzabie wioski zachowaty silng konstytucya, na
ktorg sktadajg sie: zupetna prawie niezaleznos$¢ i prawdziwie respu-
blikanski samorzagd gminny. Zbiorowa wiasnos$¢ ziemska z peryo-
dycznym podziatem znikia, zostaly jednak wielkie pastwiska
gminne, a oprocz tego prawie wszystkie rodziny majg posiadtos¢
ziemska, ktéra powraca do gminy z chwilg, kiedy przestajg ja
uprawia¢. Gmina posiada takze prawo kontrolowania swych czton-
koéw w rzeczach, dotyczacych uprawy ziemi.

Wioska stanowi stowarzyszenie ludzi wolnych wedtug poda-
nia, pochodzacych od wspélnego przodka: jestto wiec, co prawda
klan. Kazdy mieszkaniec posiada cze$¢ gruntu, mierzong na
Lptugi.”  ,Ptug” nie jest iloScig statg, lecz réwna sie jednej lub
dwém setnym czesciom catego terytoryum. Jakkolwiek wszyscy sg
wiascicielami, nie ma jednak zupeitnej réownosci; jedni majg po
kilka, inni zaledwie po pdt ptuga; czesci te powstaly oczywiscie
z dziatdw, nadanych dawniej, za czaséw peryodycznego losowania.
Gming zawiaduje rada starcow, piastujgca wiadze dopo6ty, dopoki
posiada zaufanie wspétobywateli. Ta rdzennie demokratyczna
i oparta na réwnosci instytucya dotychczas nosi ceche indo ger-
manskiego pochodzenia; unikneta ona catkiem wplywu braman-
kiego ustroju kastowego réwniez jak i ustroju feodalnego. Przy-
pomina to zupeinie szwajcarska gming, Kktéra w réwnej mierze
przechowata wolnos$¢ i réowno$¢ starozytnych gmin germanskich.
Panstwo nie miesza sie do wewnetrznej organizacyi wioski. Zada
ono podatku od gminy, jako od zbiorowej solidarnej catosci, a rada
starcow S$cigga takowy, stopniujac go odpowiednio do przestrzeni
ziemi, zajmowanej przez kazdego witasciciela. Ziemia nie moze by¢
zajeta ani sprzedang za dtugi, w razie za$ jej zbycia, wiosce stuzy
t. zw. ,jus retractus,” czyli prawo pierwszenstwa w kupnie.

Skutki tego ustroju sg wyborne. Rzad z tatwoscia pobiera
przynalezng mu intrate. Drobna wiasno$¢ utrzymata sig, zacho-
wawszy wolnos¢ i rdwnosé pierwotng. Zgodnie z powszechnem zda-
niem Pendzab jest najszcze$liwszg i najbardziej anglikom oddang
prowincyg Indyi.

2-0 W Bengalu zaprowadzono catlkiem odmienny ustroj.
W chwili zajecia kraju po nad klasa rolnikéw, anglicy zastali klase
wyzszg Zemindaréw, Kktérzy za pewnem wynagrodzeniem zbierali
dla panstwa podatki. Urzad ten byt dziedzicznym. Byli wiec zbli-
zeni do lennych posiadaczy wedtug teoryi ustroju feodalnego.
Ci Zemindarzy byli to dawni rajowie, czyli ksigzeta hotdownicy,
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poborcy, dzierzawcy podatkéw, wodzowie tubylcy lub awanturnicy
i rozbdjnicy, ktérzy, stawszy sie wszechwtadnymi w pewnym okregu
ptacili z niego danine zgadana. ,Wedtug naszego widzenia rzeczy,
mowi Jerzy Campbell, zachodzi wielka réznica miedzy wiascicie-
lem, a ztodziejem. Lecz w Indyach podobnie jak i u nas w wiekach
$rednich, pan, wiasciciel i ztodziej czestokro¢ nie réznig sie wcale.

Anglicy uznali Zemindaréw za wiascicieli ziemi, nie jak
utrzymywano wskutek btednego pojmowania natury ich praw, lecz
dlatego, ze mieli nadzieje, iz tym sposobem zapewnig sobie bardziej
prawidtowe zbieranie intraty, stwarzajgc zarazem wyzszg warstwe
ludnosci, ktéra mogtaby wzorem arystokracyi angielskiej przyczy-
nia¢ sie do podniesienia uprawy i wzbogacenia kraju. Nadzieje ich
pod tym wzgledem zostaty zawiedzione. Zemindarzy zadawalniajg
sie zbieraniem przypadajacych im dochodéw i nie przyczyniajg sie
w niczem do postepu uprawy. Z drugiej jednak strony, jak dotad
nie godza oni na odebranie rolnikom catej intraty, jaka mogliby
od nich otrzyma¢. Ostatecznie ,ryot” lepiej jest zabezpieczony
przeciw ich wymaganiom, niz dzierzawca europejski. Zemindarzy
moga upominac sie tylko o te intrate, ktdéra zostata ustanowiong
przez ,pergunnah,” czyli zwyczaj; w razie sporu, wysoko$¢ optaty
dzierzawnej powinna by¢ oznaczong przez ,Dewany Adawlut,”
czyli trybunat cywilny danego okregu, zgodnie z optatg ustano-
wiong na mocy ,pergunnah” dla ziem tego samego gatunku. Ze-
mindar nie ma prawa narusza¢ umowy czyli ,pottah’u,” dopdki
dzierzawca optaca intrate. Zresztg panstwo zastrzegto sobie prawo
posredniczenia na korzy$¢ dzierzawcéw. Wedtug prawa obowigzu-
jacego ,gubernator jeneralny z radg moze wydawac przepisy, jakie
uzna za potrzebne dla popierania ryotéw i innych rolnikéw.”

Jestto ciekawy przykitad posrednictwa panstwa w stosunku
miedzy wiascicielem, adzierzawca.

Rzad zrzekt sie takze na korzy$¢ Zemindaréw prawa wia-
snosci do wszystkich gruntéow jatowych, wchodzacych w skiad ich
posiadtosci z wyjatkiem tych, ktére znajdujg sie w okregach nieza-
ludnionych. Panstwo zastrzeglo sobie dziesie¢ jedenastych czesci
pobieranej przez Zemindaréw intraty.

W Bengalu wlasciwym Zemindarzy nadali rolnikom dzier-
zawe wieczystg gruntéw w zamian za optate w gotéwce, tym spo-
sobem prawo najmujgcego stato sie czems$, w rodzaju wiasnosci
nizszego rzedu, ktdra istnieje sama przez sie i podlega odstgpieniu

Wiasnosc¢. 18
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podobnie jest irlandzki ,tenant-right,” portugalski ,aforamento,”
wioski ,livello” lub najem dziedziczny w Groningen.

Brak prawnych tytutéw wiasnosci, zaréwno ogtoszonych jak
i pisanych, i wynikajace zeh nieustanne procesy, w Bengalu, podo-
bnie jak i w Anglii, sa plaga wiasnosci ziemskiej. Niedawno
dopiero zostaly wydane nowe przepisy, ochraniajgce ,ryotow.”
Rolnikowi, ktéry potrafi dowies¢ ze w ciggu lat dwudziestu optacat
stale oznaczong intrate, przyznawang bywa dzierzawa wieczysta
Jfixity of tenure.” Na wiascicielu za$ cigzy obowigzek dostarczenia
dowodéw przeciwnych. Wtiasciciel moze podnies¢ optate dzierza-
wng tylko w dwoch nastepujacych wypadkach: 1-0) Jesli takowa
jest nizsza od optaty, pobieranej w tym samym okregu za inne
grunta réwnej wartosci. 2-o0) Jesli warto$¢ ptodéw ziemi lub wy-
dajnos¢ ziemi zwiekszyta sie w jakikolwiek badz inny spos6b, nie
za$ wskutek pracy lub naktadéw pienieznych poczynionych przez
dzierzawce.

Zasady te zostaly zastosowane przez sedziéw w wielkim pro-
cesie sagdowym, zwanym ,the great rent case,” w ktéorym chodzito
0 uprawe indygo. Rolnikowi pozwolono podwyzszy¢ cene za jaka
sprzedawat indygo wiascicielowi, lecz ten ostatni nawzajem uzy-
skat prawo podnoszenia intraty, co dotychczas wolno mu byto zro-
bi¢ tylko wrazie zwiekszenia sie wydajnosci ziemi. Ostatni przepis
zastuguje na blizszg uwage z tego wzgledu, ze odbiera wiascicie-
lowi mozno$¢ korzystania z wszelkiej nadwartosci, ktéra nie jest
wynikiem jego przemyslnosci. Jak widzimy, sg to te same zasady,
ktore Stuart Mili pragnat zastosowa¢ w Anglii, a ktére wywotaty
tak silny opér. Nie byly one jednak nowoscig, skoro panstwo
1 sedziowie stosowali je w Indyach.

3-0) W Udzie podczas okresu nierzadu, ktéry poprzedzit
wecielenie tej prowincyi do Indyi, Talukdarzy, dawniejsi wodzowie
pokolen, wadcy feodalni i poborcy podatkéw, podobnie jak Zemin-
darzy przywilaszczyli sobie stanowisko niepodlegtych wiascicieli,
rzad zas po sttumieniu ostatniego powstania przyznat im takowe,
pragnac tym sposobem zapewni¢ sobie z ich strony ulegtos¢ i po-
parcie. Rozpoczetem zostato $ledztwo w celu zbadania, czy ,ryoci”
roszczg jakiekolwiek prawo do posiadania gruntéw przez sie upra-
wianych. Zdaje sie, ze sami ryoci odpowiedzieli przeczgco, gdyz
obawiali sie przyjecia na sie jakichkolwiek stanowczych zobowig-
zan, przenoszac nad to zapewnienie moznos$¢ przesiedlenia sie dla
unikniecia zbyt wygdérowanych zadan swych panéw. Panstwo zatem
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nie wymowito tu zadnej rekojmi dla zabezpeczenia praw ,ryota;"
jest to btad wielki, a nawet zbrodnia przeciw ludzkosci. W tych
spoteczenstwach pierwotnych stabym opiekuje sie zwyczaj, stano-
wiacy o jego prawach, lecz prawo wspotzawodnictwa wespét z na*
szemi zachodniemi pojeciami przedostanie sie i do tego Kkraju,
a wéwczas Taiukdarzy bez litosci obedra rolnikéw. Srodek przed-
siebrany przez anglikéw jest niczem innem, jak wielkiem wywia-
szczeniem rolnikéw na korzys$¢ ich pandw, ktérzy na tyle wzgledéw
bynajmniej nie zastuzyli. Tym sposobem stworzono arystokracyg
feudalng, pedzaca zycie pasozytéw kosztem stanu rolniczego, a nie
oddajacg zadnych ustug krajowi lub panstwu. Jednern pociagnie-
ciem pidra przyznano dziedziczno$¢ przywilejow w rodzaju tych,
jakie niegdy$ szlachta feodalna wydarta wtadzy krélewskiej, korzy-
stajac z niemocy ostatnich Karlowingéw. Przy panstwie zostato
wprawdzie prawo pobierania intraty, lecz niech tylko ostabnie po-
jecie, ze ono witasnie, a nie kto inny jest rzeczywistym witascicielem
ziemi, a wowczas z trudnoscig przyjdzie mu podnies¢ wysokos¢
intraty, ktéra zamieni sie w zwykty podatek.

4-0) W prowincyach potudniowo-zachodnich ustawa z roku
1833 przeprowadzita daleko stuszniejszy system, ktory giownie
Thomason zastosowat. Postanowiono, ze prawa wszystkich wiasci-
cieli, zaréwno wielkich jak matych, a takze i prawa dzierzawcéw
powinny by¢ zapisane i uznane. Rzad pobiera dwie trzecie czesci
intraty, ktoérej wysokos$¢ co lat trzydziesci podlega sprawdzeniu.
Co sie tyczy ,ryotdw,” to ci nie odrézniali nalezycie dzierzawcy
dziedzicznego od dzierzawcy ,at will,” t. j. takiego, ktéremu dzier-
zawa mogta by¢ wypowiedziang, a to z powodu, ze nieznanem byto
wyzucie z posiadania. Ci co przez lat dwanascie zajmowali jakie-
kolwiek grunta, tem samem nabywali prawa do dziedzicznego ich
zajmowania za nalezytg optatg. Taka ustawa wydata jaknajlepsze
owoce pomimo, ze w Oznhaczaniu praw wzajemnych, juz z samej
natury swej trudnych do okreslenia, popetniono wiele pomyitek.
Rolnictwo zakwitto, warto$¢ ziemi podniosta sie znacznie, a ludnos¢
jest szczesliwg i zadowolnionag.

5-0) W prowincyach srodkowych dochéd pobierali dzierza-
wcey, wysokosé zas optacanej przez ,ryotéw” oplaty oznaczali urze-
dnicy panstwowi, wladze jednak, pragnac badz co badz zaprowa-
dzi¢ wilasno$é prywatna, uznaly tych dzierzawcoéw za wiascicieli
dziedzicznych, oddajgc im zysk, roznice miedzy intratg optacang
przez ,ryotéw,”’ a podatkiem, ustanowionym przez panstwo, nadto
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za$ wszelkie krzysci, jakie zdotajg osiggnac z gruntéw nieupraw-
nych nadanych kazdej wiosce. Panstwo zastrzega sobie prawo
zwigkszenia pobieranego podatku czyli intraty, a réwniez utrzyma-
nie sie w posiadaniu ziem nieuprawnych nie nalezacych do skiadu
gruntéw wioskowych. W tym ustroju, prawa rolnikéw zabezpie-
czone sg dostatecznie, jednak panstwo lepiejby zrobito, uznajac
Zemindardéw za poborcéw podatkowych, uniknetoby bowiem zda-
niem Jerzego Campbell’a powikian, wynikajacych z podziatu spad-
kéw, uzyskawszy natomiast zdolnych i oddanych mu urzednikéw
zamiast dzisiejszych chciwych i krngbrnych wikascicieli. Pewnos¢,
jaka daje dzierzawa bezposrednio rzadowa jest dla rolnikéw naj-
dzielniejszym bodzcem do wprowadzania ulepszen w gospodarstwie
wiejskiem. Nie uzyskawszy nic w zamian, panstwo wyzuto sie do-
browolnie z czesci swych praw, ktére moglyby sie staé nader
doniostemi w przysztosci, a wyzuto sie z nich na korzy$¢ préznia-
kéw, ktérzy niczem sie nie przyczyniaja do zwigkszenia wydajnosci
gruntu.

6-0) W prowincyach Madrasu i Bombaju zasada wilasnosci
panstwowej zostata uszanowang. Pomiedzy rolnikiem a rzgdem
nie ma zadnego posrednika. Prawo kazdego rolnika jest okreslone
doktadnie, a przypadajaca nan optata moze byé skiadang badz
w naturze, i wtedy zmienia sie corocznie, stosownie do obfitosci
plonu, przyczem zawsze moze by¢ zamieniong na gotowizne, badz
w kwocie pienieznej, ktorej wysokos¢ oznaczong bywa co lat trzy-
dziesci. Panstwo pobiera intrate od kazdego posiadacza ziemi bez-
posrednio, nie postugujac sie w tym celu ani zbiorowem przedsta-
wicielstwem wioski '), ani posrednictwem Zemindarow, ktérzy zni-
kneli. Powyzsza organizacya rolna jest wtasnie tem, co nazwano
~Ryotwar—system.” Poniewaz panstwo jest jedynym wiascicielem,
do niego naleza wszystkie grunta nieuprawne; ono tez odstepuje
takowe osobnikom, pragnacym podjac¢ sie ich uprawy.

Jakkolwiek intrata pobierana przez panstwo byta tak nie-
pomiernie wysoka, Ze po optaceniu jej rolnicy zaledwie mogli sie
wyzywic¢, jednak wszyscy sie na to zgadzajg, ze ,Ryotwor system”
sprowadzit wyborne skutki. Rolnik nie zostaje na tasce chciwego

*) W kilku wszakze wioskach, jakkolwiek rzad zwraca sie do
jednostek, ptaci jednak gmina, rozktadajac nastepnie stosownie do prze-
piséw miejscowych zaptacong kwote na pojedynczych cztonkéw.
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wiasciciela, intrate bowiem, ktérg sptaca, bywa oznaczong stoso-
wnie do cen artykutéw zywnos$ci, nadto za$ zdobywa on pewnosé
bezwzgledng na przecigg trzydziestu lat, woéwczas gdy w Europie
najmujacy jest zagrozony podniesieniem intraty po szeSciu lub dzie-
wieciu latach.

Stuart Mili w artykule '), majacym na celu obalenia projektu
zobowigzania wszystkich korporacyi do sprzedania swych witasno-
sci. méwi z wielkiem uznaniem o ustroju, w ktérym panstwo utrzy-
mato sie w posiadaniu ziemi, jak to ma miejsce w Indyach i na
Jawie. Intrata pobierana przez panstwo2 mogtaby by¢ tak znaczna,
izby zdotata zastapi¢ inne podatki, a wtedy ludnos¢ nie potrzebo-
wataby zadnych optat. tatwo sobie wystawi¢, jak wielkie utatwie-
nie w zawieraniu umoéw handlowych i przemystowych sprowadzi-
toby zupeine zniesienie wszelkich podatkéw. Wzrostoby zadowole-
nie ludnosci, nawet przy nizszej, niz obecnie, ptacy robotniczej,
poniewaz nie potrgcanoby z ni$j pewnej czeSci na zaspokojenie
podatkow. Ustréj taki w wykonaniu nie nastreczatby zadnej tru-
dnosci. Cata organizacya ekonomiczna dziatataby i nadal, tak jak
dziata obecnie, ulegajac prawu popytu i podazy. Jedyna réznica
polegataby na tem, ze podatek ziemski uréstby do wysokosci
intraty obecnej, czyli intraty stusznej, oznaczonej odpowiednio do
wartosci produktu i pozostawiajacej rolnikom tyle, aby to im mo-
gto wystarczy¢ na wynagrodzenie za ich prace i zapewniato zara-
zem korzystanie z owocoéw ulepszenn, wprowadzonych przez nich.
Podobnie jak i pod panowaniem ,Ryotwar-system’u” dzierzawcy
panstwowi mieliby wieczystg dzierzawe wzamian za stuszng optate.

sUnarodowienie ziemi,” rozumiane w powyzszy spos6b, nie
wywotatoby zmian siegajacych az do gtebi obecnej organizacyi
spotecznej, lecz dozwolitoby tylko zaspokaja¢ potrzeby og6lno-pan-
stwowe, zaréwno jak i potrzeby prowincyi i gmin z czystego do-
chodu z ziemi, bedacego obecnie Zréditem utrzymania dla pewnej

Y W ,Examiner” z 11 stycznia 1873.

2 Cyfra renty, pobieranej przez panstwo w Indyach dochodzi do
21,000,000 fr. szterlingéw (525,000,000 fr.) na 50 milionéw funtéw
ogo6lnej sumy dochodoéw i, jak utrzymuje sir Richard Tempie w swym
wyktadzie budzetu indyjskiego, dochéd ten zwieksza sie stale, pomimo
ze rzad zmniejszat go kilkakrotnie. Zob. ,India financial Statement,”
1873— 1874. Calcutta, 1873.
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liczby prywatnych oso6b, ktore nie oddajg zadnych ustug w zamian
za to, co same dostaja.

Fawcett ') utrzymuje, ze nastepstwem systemu, przywracajg-
cego na nowo panstwowe posiadanie ziemi, bytoby ostabienie spre-
zyny interesu osobistego, a tem samem zaniechanie wszelkich usi-
towann w celu zaprowadzenia ulepszen. tatwo sie przekonaé, ze
zarzut to nieuzasadniony, gdyz w okregu posiadanym w formie
ordynacyi przez pierwszego lepszego lorda angielskiego zachodzg
zupetnie te same stosunki, jakie musiatyby istnie¢ wowczas, gdyby
panstwo byto rzeczywistym wilascicielem, a lord tylko poborcag
intraty. W Bengalu panstwo oddato ziemie wielkim wiascicielom;
w Bombaju za$ nie uznato praw Zemindaréw. A jednak w drugiej
z tych dwdch prowincyi che¢ do pracy bynajmniej nie ostabta.
Przeciwnie, przy ,Ryotwar-system’ie” ziemia daje wiecej zysku,
niz przy ustroju Zemindaratu. Jesli ,unarodowienie” ziemi znaczy
tylko, ze panstwo zastrzega sobie rente w postaci podatku z ziemi,
nie zmieniajac praw, rzadzacych podziatem kapitatdw i dzieleniem
zysku, to wyznaje, ze nie wiem, jakiby mozna ze stanowiska praw
ekonomicznych zrobi¢ powazny zarzut tej teoryi.

Fawcett twierdzi takze, ze wykup ziemi bytby najgorsza ope-
racya finansowa, gdyz panstwo ptacitoby co najmniej 3*2 proc. za
pozyczke, ktorg musiatoby zaciggnaé, woéwczas gdy ziemia przyno-
sitaby mu najwyzej 2+%2 proc. dochodu. Spostrzezenie to jest tra-
fne. A zatem przypusciwszy, ze aby zapewni¢ panstwu korzysci
renty, nalezatoby mu odda¢ w posiadanie ziemig, to dazy¢ do tego
trzeba nie drogg wykupu. Azeby osiggng¢ cel ten stopniowo i nie
wywotujgc najmniejszego wstrzasnienia wystarczytoby ograniczy¢
dziedziczenie w linii bocznej do stopnia braci stryjecznych i nato-
zy¢ specyalny podatek na spadki w og6lnosci, na wykupywanie wia-
snosci ziemskiej w miare wystawiania takowej na sprzedaz. Admi-
nistracya nie nastreczytaby zadnych trudnosci. Prawo tych, ktorzy
obecnie zajmujag ziemie, zostatoby zamienionem na t. zw. ,lease,”
czyli najem emfiteutyczny, a poborcy optat rzgdowych $ciggaliby
cene najmu tak samo, jak dzi$ Sciggajg podatki. Dzielnica West-
End w Londynie, Kktorej grunta naleza do margrabiego Westmin-
ster zarzadzany jest nieomal tak samo. Wystawmy sobie, ze ofi-

‘) Zob. ,The fortnightly Review,” Gr. 1872. »The nationalisa-
tion of the land,” by Henry Fawcett.
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cyalisci margrabiego sg mianowani przez krdla i ze pobierane do-
chody przelewajg do kasy panstwowej, a obraz taki da nam dokta-
dne pojecie o rzeczywistosci.

Ezecz dziwna! Anglia — kraj, w ktérym wiasnos$é ziemska,
unieruchomiona w rekach kilku znakomitych rodzin, jest réwnie
niedostepng dla ludnosci, zajmujacej sie uprawg roli, jak gdyby
panstwo byto wiascicielem ziemi — jest jednocze$nie krajem, gdzie
poped do dziatalnosci przemystowej rozwinat sie najsilniej. Fakty
wiec powyzsze ktam zadajg twierdzeniu, jakoby ,unarodowienie
ziemi” poped ten mogto przyttumié. System ten bylby poprostu
zastosowaniem idei fizyokratow, gtoszacej koniecznos$¢ zaprowadze-
nia jedynego podatku z ziemi.

W Australii, w Melbournie, pod nazwag ,Land tenure reform
league of Victoria” powstato stowarzyszenie, ktérego zadaniem jest
sktoni¢ panstwo do zaniechania dalszej sprzedazy ziem publicznych
i oddawania ich na przysztos¢ tylko ,on lease,” czyli w dzierzawe
emfiteutyczna. Stuart Mili z najzywsza sympatya $ledzit prace tej
ligi *. Oto sg zasady na ktdérych sie wspiera i cel, do ktérego dazy
liga. Ttumacze tu okdlnik wydany pod datg 5 stycznia 1872 roku.

ZASADY.

1-0) ,Rewolucye, ktére w przysztosci nawiedza spoteczen-
stwa nasze, nie bedg miaty Zzrédta w ambicyi lub chciwosci, ani tez
w pragnieniu dojscia do innych form rzadu, lecz w nowych ksztal-
tach myslenia, ktére stworzg nowy porzadek spoteczny; z mito-
sierdzia i wiedzy zrobig bodziec do pracy, odbiorg warto$¢ pewnym
rodzajom wiasnosci, lecz natomiast poddadza wszelka wlasnosé
pod panowanie rozumu i stusznosci.” Emerson.

2-0) ,Poniewaz istotng podstawa wiasnosci jest zapewnienie
kazdemu owocow jego pracy i oszczednosci, przeto zasady tej nie
mozna stosowa¢ do tego, co nie jest owocem pracy, czyli do samego
gruntu.”

1)  Na krotko przed $miercia pisat on do p. Johna Ross’a W Mel-
bournie: ,Jam very glad to see the progress of the land tenure move-
ment in Victoria. Now is the time to stop the alienation of public lands,
before the great mass of them is granted away.”
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3-0) ,Ziemia stanowi niezbywalng wiasnos¢ mieszkancow
kazdego kraju z pokolenia w pokolenie.”

4-0) ,Najwazniejszem zadaniem jest ziemie przysposobi¢ mo-
zliwie najlepiej do wydania zywnosci i jako pole dla zastosowania
przemystu ludzkiego.”

5-0) ,Naruszenie bezwzglednego i wieczystego prawa rozpo-
rzadzania ziemig jest zbrodnig polityczng, zaréwno sprzeciwiajgca
sie sprawiedliwosci i rozumowi, jak zgubng dla materyalnych
i moralnych intereséw spoteczenstwa.”

6-0) ,Sprzedaz gruntéw publicznych pozwala wilascicielowi
korzysta¢ z przewyzki wartosci powstatej skutkiem przyrostu lu-
dnosci lub wptywu robét publicznych/

7-0) ,Ziemia stanowi wielki kapitat spoteczny, pierwsze Zro-
dto Srodkéw do zycia i bogactw, to tez prawodawcy zbywajac ja,
niedo$¢ ze niesprawiedliwie ograniczyli dziatalno$é¢ przemystu, lecz
nadto wytworzyli konieczno$¢ natozenia na naréd podwoéjnego po-
datku, z ktérych jeden stuzy do zapewnienia panstwu nieprawego
dochodu, drugi za$, obcigzajac artykuty niezbedne do zycia, pro-
zniakom daje mozno$¢ zy¢ z cudzej pracy.

8-0) ,Renta osiegana z gruntéw publicznych, choéby niezna-
czna i Scisle sprawiedliwa zapewnitaby panistwu dochéd wystarcza-
jacy, pobierany z tatwoscig i matym kosztem wskutek czego zmniej-
szylyby sie jeszcze wydatki, poniewaz $rodki egzekucyjne, pociaga-
jace dzi$ za soba tyle kosztéw, stalyby sie niepotrzebnemi.”

9-0) ,Zachowujac dla przysztych pokolen wtasno$¢ gruntu
mozna jednak ulatwi¢ znacznie dzisiejsze trzebieze.”

10-0) ,Korzysci potozenia, w jakiemby sie znalazta uwol-
niona od dlugéw wiasnosé ziemska i zupetlne zniesienie podatkéw
zapewnityby wyjatkowe warunki postepowi i zamoznosci po-
wszechnej."

11-0) ,Nieistnienie zupetne podatkéw i bezwzgledna wolnosé
wszystkich gatezi przemystu dozwolityby kazdemu mieszkancowi
kraju korzysta¢ z przypadajacej nan idealnej czesci wiasnosci
publicznej, bez wzgledu na to, czy miatby czes¢ takowej w swem
posiadaniu, czy nie.”

12-0) ,Najlepszg ekonomig jest pielegnowanie i ksztatcenie
cztowieka.” Takie rozsgdne uzywanie wspolnego majatku, tego
daru Bozego dla wszystkich ludzi, nie tylko w najwyzszym stopniu
sprzyjatoby rozwojowi materyalnego dobrobytu spoteczenstwa, ale
jeszcze podniostoby jego umystowy poziom, dajgc moznos$é kazdemu
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osiggniecia najwyzszego, do jakiego okazatby sie zdolnym, stopnia
rozwoju i zapewniajac wszystkim uzywalno$¢ praw przyrodzonych
cztowiekowi.

13-0) ,Dziatajac wedtug wytozonych tu zasad, spetnimy nasz
obowigzek wzgledem narodu, przelejemy nan wszystkie korzysci,
jakie nam dajg dzisiejsze nasze wiadomosci z dziedziny polityki
i ekonomii politycznej, a zarazem damy przyktad Swiatu, co mozna
zdziata¢ dla dobra ludzkosci, wyzyskujac wyjatkowe okolicznosci,
w jakich sie znajdujemy.

CELE DO OSIAGNIECIA.

.I.  Natychmiastowe zniesienie sprzedazy gruntéw publi-
cznych.

1. Przeznaczy¢ nazawsze wiasnos¢ posiadtosci publicznych
panstwu czyli narodowi, o ile takowy pojety jako korporacya
prawna.

111, Uzalezni¢ zajmowanie gruntu na mocy czynszu wie-
czystego i przeniesienie tytutu praw takich od optacania renty
w kasach skarbu panstwowego.

S1V. Wykupienie gruntdéw publicznych dawniej sprzeda-
nych.—Zakaz odstepowania ziemi osobom prywatnym.

,V. Stopniowe zniesienie wszystkich podatkéw posrednich
w mysl zasady, ze jedynem Zzrédiem dochodu parstwowego powinna
by¢ renta z ziemi.

Zdaniem R. Savage’a, roztrzgsajacego powyzszy program
w , Traktacie n-r 7,” ogtoszonym przez ,Land tenure reform Lea-
gue,” gmina, na wzér dawnych wiosek indyjskich, mogtaby zarza-
dza¢ ziemia. Wydzierzawiataby ja, pobierataby nalezng rente,
i przelawszy czes$¢ tej ostatniej do skarbu na pokrycie przypadaja-
cej na nig czesci podatku, z pozostalej reszty zaspokajataby
miejscowe potrzeby wychowania publicznego, komunikacyi, po-
licyi i t p.

Nie moge tu wdawya¢ sie w gruntowny rozbiér tego systemu.
Chce w nim jedynie zaznaczy¢ te punkty, ktoére wydajg sie mi
niezbitemi. Nie ulega watpliwosci, ze sprzedawanie po dolarze za
akr gruntéw, nalezacych do gmin i do szkot, jest zbrodnig wzgle-
dem przysztych pokolen, gdyz po uptywie lat piecdziesieciu te
same grunta bedg warte sto razy tyle, a dochod, jaki bedg dawatly
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wowczas, wystarczytby na wspaniate uposazenie wszystkich insty-
tucyi publicznych. W celu prowadzenia uprawy gruntéw publi-
cznych, jako przedsiebiorstwa publicznego nie ma potrzeby pozby-
wac sie ich na zawsze; dzierzawa (lease) dziewiecdziesiecioletnia
wystarczy w zupetnosci, a na dowo6d mozna przytoczy¢, ze konce-
sya z daleko krétszym terminem okazata sie dostateczng na zabu-
dowanie patacami dzielnicy West-End w Londynie i na zbudowa-
nie wszystkich istniejgcych obecnie kolei zelaznych na lgdzie sta-
tym. Dla cztowieka, ktdrego zycie trwa tak krotko, dziewiegé-
dziesiecioletnia dzierzawa znaczy tyle, co wieczyste posiadanie;
dla narodu za$ odzyskanie posiadania ziemi bytoby zbawieniem
w przysztosci.

Czysty dochd6d z ziemi dzi$ pochtaniany jest przez zapotrze-
bowanie jednostek, co samo z siebie nie przyczynia sie do postepu
ogbélnego. Zniescie wszystkie podatki, obcigzajace przemyst, a je-
dnoczesnie uzyjcie rente, po zaspokojeniu wydatkow budzetowych,
na rozpowszechnienie o$wiaty, na zachete sztuk i nauk, na rozsze-
rzenie sieci komunikacyjnej, a wynikna stad nieobliczone skutki
dla ekonomicznego i umystowego postepu spoteczenstwa. Oto co
mogtyby zdziataé w przysztosci Australia i Stany Zjednoczone,
gdyby zamiast sprzedawac¢ swe grunta, jak to dzi§ ma miegjsce,
zechciaty wypuszczaé je w dzierzawe emfiteutyczna.

Mili stusznie twierdzi, ze dzisiejsi witasciciele nieprawnie
korzystajg z podnoszenia sie wartosci ziemi i dochodu, jaki ona
daje, poniewaz przewyzka ta jest wynikiem ogo6lnego postepu spo-
teczenstwa. Tymczasem przez stopniowe podnoszenie renty, pobie-
ranej przez panstwo lub przez gmine, wszelka przewyzka powraca-
taby do ogoétu, ktory jej dat poczatek.

W Anglii i w Stanach Zjednoczonych, twoércy jakiejkolwiek
instytucyi dobroczynnej lub wychowawczej, wzorem wiekéw Sre-
dnich zwykli nadawac jej uposazenie majgtkowe, z ktérego dochdéd
w zupetnosci starczy na jej utrzymanie. Dzigki temu rzecz przyno-
szgca uzytek publiczny zaopatrzong jest, cho¢ to nikogo nic nie
kosztuje. Czyz nie lepsze to od uciekania sie do podatkéw? Czyz
nie bytoby olbrzymiag korzyscia dla spoteczenstwa, gdyby wszystkie
wydatki na instytucye publiczne bytly zaspakajane podobnie docho-
dem z gruntéw panstwowych lub gminnych?

Trudnosci, z jakiemi jest potgczone zarzadzanie posiadtoscig
publiczng, sa niczem w poréwnaniu z tem, czego dzi$ dokonywaja
niektére panstwa, uprawiajace jaka$ gatez przemystu. Na Jawie
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rzad holenderski, uwazajac sie za wiasciciela, nietylko pobiera
intrate z gruntéw, wsi, czyli ,dessas”, lecz nawet na pewnej czesci
posiadtosci publicznej urzadzit plantacyg kawy; sam tez czuwa nad
jej uprawa, zbiera ja i sprzedaje. Panstwo wiec nie zadawalnia sie
tu rolg wihasciciela, jak méwi Say, lecz zajmuje stanowisko rolnika
i kupca, co jest nieréwnie ucigzliwszem. W Belgii panstwo eksplo-
atuje koleje zelazne, petni wiec czynno$¢ tak ztozong, jak tylko
mozna sobie wyobrazi¢, wymaga ona bowiem wiadomosci techni-
cznych i handlowych, a oprécz tego trzeba nadac¢ temu rozlegtemu
przedsigbiorstwu prawidtowy ruch najdokiadniejszej maszyny.
Jesli panstwo zdolnem jest do zarzadzania siecig kolei zelaznych,
to a fortiori jest ono réwniez zdolnem do Sciggania przez swych
poborcow renty, ktdéra zajetaby miejsce podatku gruntowego *).

') Obszar ziemi, uprawianej przez panstwo na Jawie dosiega ol-
brzymich rozmiaréw. W roku 1873 cukier zajmowat 27,460 hektarow,
kawa zas$ okoto 176,252 hekt. W roku 1872 przy uprawie cukru praco-
wato 220,706 os6b, kawy zas$ 708,9fcO rodzin, czyli okoto 2 milionéw
os6b. — Uprawa cukru data panstwu 4,318,982 florenéw, uprawa kawy
na Jawie i Menado w roku 1871 — 40,488,422 fl., Sumatrze za$ 6,674,159
flor., razem 47,162,581 flor. przy 15,240,108 kosztéw produkcyi.—
Oprécz tego intrata gruntowa daje panstwu 15,000,000 flor., kopalnie za$
olowiu w Banca, réwniez przez panstwo eksploatowane — 5,992,869
flor. (w r. 1871). Obliczaja, ze intrata gruntowa wynosi tylko 10°/o
dochodu brutto; jest to niezmiernie mato. = Czysta przewyzka, przele-
wana do kas metropolii, urosta w r. 1871 do cyfry 25,688,951 flor.—
Ludnos$¢ na Jawie zwieksza sie szybciej, niz gdzieindziej — w koncu
roku 1872 liczono na 17,298,300 dusz — a jednocze$nie wzrasta takze
jej dobrobyt, co wiasnie dowodzi, ze wytwarzanie bogactw nic nie traci
na monopolu panstwowym.— Wyzej przytoczone cyfry zawdzieczam nie-
zwyktej uprzejmosci p. Franssen van de Putte’a, holenderskiego mini-
stra kolonii, ktéremu tez o$mielam sie w tem miejscu ztozy¢ naj-
szczersze podzigkowanie.

W Belgii, we Francyi, w przewaznej czesci krajow, szpitale posia-
daja rozmaite posiadtosci, i zarzadzaja niemi doskonale. Zarzadzanie
wszelka ziemig, nalezgca do gminy, nie stanowitoby przeto dla nich tru-
dnosci. W Rosyi panstwo zarzadza dobrami koronnemi, ktére zajmuja
znaczna cze$¢ terytoryum. W Anglii znajdujemy inny przyktad urzedu,
zarzadzajacego rozlegtemi posiadtoSciami ziemskiemi: jest to ,board,”
w ktérego zawiadywaniu zostajg dobra koscielne, powstato ze zlgczenia
w jedno prywatnych fundacyi na rzecz kosciota. Dochéd z tych débr
w r. 1872 wynosit 1,253,245 f. st. czyli 31,000,000 frankéw.— Zob.
~Twentyfiifth Report from the ecclesiastical commissionners for En-
gland.”
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Mozna wiec twierdzi¢, ze panstwa nowozytne gwaitcg prawo przy-
sztych pokoleni, poniewaz, pozbywajgc sie na zawsze swych grun-
tow, odbierajg im ich wlasnosé.

Zdaje sig, ze w pewnych koloniach zaczeto juz pojmowacé, ze
mozna zaprowadzi¢ uprawe ziemi, nie pozbywajac sie jej na zawsze.
Tak naprzyktad, na Jawie prawo z dnia 9 kwietnia 1870 roku
(-Regeling der uitgifte in erfpacht van gronden in Nederlandsch
Indie)” upowaznia gubernatora do wypuszczania niezajetych ziem
w dzierzawe dziedziczng na 75 lat. Prawo z roku 1867, przeprowa-
dzone w prowincyi Nelsona, w Nowej Zelandyi upowaznia ,Biuro
do ziem nieuprawnych” do wypuszczania niezajetych gruntéw
w 14-letnig dzierzawe (lease), z warunkiem ze takowa po uptywie
terminu moze by¢ odniowiona na nastepne czternastolecie nieina-
czej, jak za zdwojona optate. Dzierzawa taka powinna obejmowac
przestrzen nie mniejszg od 50 i nie wigkszg nad 10000 akréw *).

Inny ciekawy przykiad olbrzymiej posiadtosci, zarzgdzanej przez

administracya zbiorowa daje nam ,Towarzystwo austryackie”, ,Staats-
Bahn,” ktéremu rzad austryacki nadat 130,000 hektaréw ziemi, zamie-
szkate przez 135,000 ludnosci. — Towarzystwo wprowadzito ulepszenia

rolnicze, otworzyto kopalnie wegla kamiennego i rudy zelaza, podzielito
lasy na czesci, przeznaczone do kolejnego wyrabywania, pobudowato
fabryki i tym sposobem znacznie przyczynito sie do podniesienia pro-
dukcyi ogoélnej. Speinianie wiec z pozytkiem dla ogétu obowigzkéw
wielkiego wiasciciela nie jest niepodobienstwem dla ciata zbiorowego.
Zob. w tym przedmiocie artykut p. Bailleux de Marisy, ,Rev. des Deux-
Mondes,” avril 1874.”

) ,.An act for leasing crown lands in the province of Nelson,
New-Zealand, anno tricésimo primo Victoriae reginae, n-r 51.”
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WEASNOSC ZIEMSKA W EGIPCIE | W TURCYI.

W Egipcie wilasnos$¢ ziemska przechodzita rézne koleje *),
pomimo to jednak uprawa ziemi przetrwata prawie bez zmiany
rozmaite ustroje. W epoce faraonéw, ziemia, jak sie zdaje, nale-
zata do panujgcego 2. Koran uswiecit te zasade; nie mniej jednak
kalifowie uszanowali dziedziczne przelewanie prawa posiadania lub
uzytkowania. Po zaborze tureckim suttan Selim zaczat Scislej prze-
strzega¢ stosowania powyzszej zasady Koranu. Wcielit on wiele
ziem do posiadtosci panstwowych i do zarzadu niemi mianowat
,Defterdara.” Dawni wiasciciele zeszli odtad na uzytkownikow.
Spadkobierca musiat kupowa¢ prawo dalszego uzytkowania za do-
wolnie ustanowiong optate. Mamelucy korzystajac ze swej potegi,
zagarneli grunta i wéwczas to powstata klasa ,multezinéw.” Byto
ich wszystkich okoto 6000, a prawo ich byto niemal prawem zupet-
nej wlasnosci. Ziemie nalezace do ,multezinéw” dzielity sie na dwa
rodzaje. Jedne z nich byty zajmowane dziedzicznie przez fellahéw,
ptacacych podatek panstwu i intrate ,multezinom;” inne eksplo-

J Dane niniejszego rozdziatlu biore z pamietnika Colucci-Beja
o wiasnosci ziemskiej w Egipcie, w ,Bulletin de I'institut égyptien,” ze
studyum adwokata Gatteschi, traktujacego ten sam przedmiot i z nota-
tek zebranych w Egipcie, w 1869 roku.

2 Herodot opowiada (ks. Il, r. 109), ze ,Sesostrys podzielit zie-
mie Egiptu pomiedzy mieszkancéw, wyznaczajac kazdemu z nich dziat
rowny co do przestrzeni, i otrzymujac gtéwny dochdéd z intraty jaka
posiadacze tych dziatéw obowigzani byli ptaci¢ mu corocznie.”
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atowali sami wiasciciele: byly to ziemie ,oussieh.” Sciagano z nich
bardzo znaczng optate za prawo zmiany wiasciciela, w przeciwnym
razie panstwo je odzyskiwato.

Dobra meczetow, t. zw. ,waqfs,” byly bardzo znaczne i zwie-
kszaly sie bezustannie. Przekazywano i darowywano meczetom
grunta, ktérych uzywanie zostawiano dla siebie, gdyz tym sposo-
bem unikano zdzierstw panstwa. Dla tych samych powodéw na
poczatku wiekéw Srednich zamieniono grunta allodialne (,alleu”)
na beneficya i na posiadtosci lenne. Azeby potozy¢ temu koniec,
panstwo zrobito wszelkg darowizne lub legat na rzecz meczetu za-
leznemi od swego zezwolenia.

Mahmed-Ali zastosowat zasade Koranu jeszcze Scislej, niz
Selim; pragnat on, aby wszystkie grunta wrdcity do panstwa. Ode-
brat ,mamelukom” i ,multezinom” ich ziemie w zamian za pewne
wynagrodzenie i zostawit im tylko czasowe uzytkowanie gruntéw
s,oussieh.” Zagarnat takze dobra ,waqfs” z wyjatkiem ogrodéw
i doméw. Wiadomo, ze Mehmet-Ali uwazat caly Egipt za prywa-
tng swa wlasnosé. Uporzadkowat on gospodarstwo wiejskie, zapro-
wadzit rekodzielnictwo, urzadzit zaktady naukowe i sam brat
udziat w handlu *. Jestto bodaj najciekawszy przyktad centraliza-
cyi komunistycznej, o jakim wzmiankuje historya. Od tego czasu
wihasno$¢ panstwowa stopniowo odzyskiwata dawne swe stanowisko
dzigki nadawaniu majatkéw przez panujgcych i dzieki tolerancyi
wihadz panstwowych. Wreszcie rozporzadzenie Saida-paszy z roku
1658, nadaje czasowemu posiadaniu fellahéw, podlegajacemu w te-
oryi zwierzchniemu wiadaniu panstwa, prawa, ktére zblizajg sie
bardzo do zupetnej wiasnosci.— Dziedziczne przechodzenie wiasno-
§ci zostato uznanem nawet wzgledem kobiet. Ziemia jedynie
w braku spadkobiercéw powraca do panstwa, a i w tym nawet
razie wioska moze Otrzymaé pierwszenstwo przed panstwem.—
Hypoteka zostata uznang w formie sprzedazy z prawem odkupu,
lecz wtadze powinny byé powiadomione. — Karczujgcy nieuprawne
grunta staje sie ich wiascicielem. — Rzad moze wywlaszczy¢ nie-
inaczej, jak za stusznem wynagrodzeniem. W kazdym razie nalezy
dodaé¢, ze zapomocag podatku rzad istotnie pobiera intrate z grun-
tow fellahéw, ktorzy w rzeczywistosci zostajg w jego reku, tak
osoby jak i majatek.

¥  ,Hist. de I'Egypte sous le gouvernement de Mohammed-Ali,”
przez F. Mengin’a.
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Odrdézniaja, dwa rodzaje ziem: ziemie ,moulk,” ktéremi posia-
dacze rozporzadzaja dowolnie i ziemie ,mirieh,” ktérych pasiada-
cze sa tylko uzytkownikami. W teoryi ostatnie mogg przechodzié¢
do innego wiasciciela tylko za upowaznieniem panujacego; stano-
wig one wiekszg czes¢ terytoryum.

Oprécz tych odroézniaja jeszcze ziemie ,acherieh” muzutman-
skiego pochodzenia, optacajace dziesiecine na zasadzie Koranu,
oraz ziemie ,kharadji¢,” ongi mocg oreza zdobyte, lecz pozosta-
wione mimo to w posiadaniu zwyciezonych za optatg pewnej da-
niny. Panujgcy nadawat niegdys$ ziemie pod warunkiem spetniania
stuzby wojskowej. Byly to tak zwane ,zimmets” i ,timars,” t. j.
wieksze i mniejsze posiadtosci lenne. Mogty one przechodzi¢ na
potomkéw, lecz tylko w mezkiej linii; z czasem zostaty zupetnie
zniesione. Podobnie jak w ,Marchii” i na Jawie, i tu majatek, kto-
rego uprawe zaniedbano, powraca do panstwa. Uprawa jest warun-
kiem posiadania i wkasnosci.]

Ustréj wiasnosci w Turcyi podobny jest do tego, jaki widzie-
lismy w Egipcie. Dajemy tu zarys tego ustroju, skreslony na pod-
stawie nader zajmujacych swa trescig listdw, ogtoszonych w ,Eco-
nomiste francais.” — (Wrzesien 1873 r.).

Z wyjatkiem ziem ,Mulk” (wolna witasnosé), jedynym wiasci-
cielem ziemi jest panstwo. Oto jest zresztg rozgatunkowanie ziemi
wedtug dawnego prawa, ktoérego zasadnicze postanowienia przeszty
do prawa z dnia 21 czerwca 1859 r., dzis obowigzujgcego.

1-0) Dobra ,Mulk,” wilasnos¢ niezalezna, nalezgce do o0sdb
prywatnych;

2-0) Dobra ,Einirie,” nalezace do panstwa i nadane przezenh
pod pewnymi warunkami osobom prywatnym;

3-0) ,Vacoufs,” dobra unieruchomione; ,vacoufs” nie nalezy
utozsamiaé z tém, co w Europie nazywajg dobrami ,martwej reki”
(de la main-morte), poniewaz w skiad ich, oprécz darowizn na cele
religijne, weszta znaczna liczba majgtkéw prywatnych, unierucho-
mionych z catkiem innych pobudek i wedlug zupetnie odrebnego
systemu, ktory pdézniej wyjasnimy;

4-0) Ziemie ,Metrouke,” nalezgce do panstwa i przez nie do
uzytku publicznego oddane;

5-0) Ziemie ,Mevat” (martwe), nalezgce do panstwa i dowol-
nie osobom prywatnym oddawane.

Dobra ,Mulk.” Opierajac sie naznaczenie wyrazu ,mulk,”
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nalezatoby wnosi¢, ze wszystkie te dobra sg niezalezne i ze nie za-
chodzi miedzy niemi zadna rdznica. Bytoby to bledem.

"W samej rzeczy dobra te dzielg sie na cztery klasy i wielkos¢
opodatkowania rézni sie dla kazdej klasy. Sa wiec ziemie ,mel-
kiiet, uchriiS i kharadjiié.” — Melkiiet — sg to dobra, bedace zgo-
dnie z przepisami religijnemi, catkowitg wtasnoscig posiadaczy. Do
kategoryi ziem uchriie (dziesiecinnych) nalezg grunta, ktére w cza-
sie podboju zostaty podzielone miedzy zwyciezcéw i takowym na-
dane na wlasno$é. Kharadjii6 — sg to ziemie, Kktore w tej samej
epoce zostawiono i zatwierdzono w posiadaniu ludnosci miejscowej
(nie muzutmanéw). To tez ziemie kharadjiie podlegajg: albo odpo-
wiedniemu opodatkowaniu, czyli t. zw. ,kharadji-mouguaume,”
ktore, stosownie do obfitosci plondw, moze winosi¢ od dziesigtej
czesci do potowy catego zbioru, albo tez t. zw. ,kharadji-muvaz-
zat,” czyli stalemu podatkowi, ciazacemu na ziemi w ryczattowej
sumie. Ziemie uchrii$ i kharadjiie w razie bezpotomnego zejscia
wiascicieli stajg sie na nowo wiasnoscig panstwa i wchodzg w skiad
ziem emirie.

Tak wiec nawet wzgledem dobr mulk napotykamy pewne tru-
dnosci w prawodawstwie, przeszkadzajace w praktyce swobodnemu
ich przechodzeniu z ragk do rak.

.Ziemie Emirie. — Ziemie Emirie, z ktérych sie skilada
znaczna cze$¢ terytoryum tureckiego, nalezg do panstwa. Powstaty
zas$ przewaznie z dawnych posiadtosci lennych, ktére niegdy$ nada-
wano dowo6dzcom wnojskowym pod warunkiem brania osobistego
udziatlu na czele pewnej liczby jezdzcow we wszystkich wojnach,
zaréwno odpornych, jak i zaczepnych. Posiadtosci te dzielity sie na
dwie klasy; do pierwszej nalezaty t. zw ,Timar” (wyraz perski,
znaczy karnos¢, mieé staranie), do drugiej — ,Ziamet” (od wyrazu
»Zaim,” wodz).

Prawro z 21 kwietnia 1858 r. zniosto ten rodzaj posiadtosci
lennych. Na mocy tego prawa panstwo powinno byto napowrét
objac¢ je w swe posiadanie, a ziemie od nich zawiste, powinny byty
przejs¢ do kazdego z mieszkancéw pojedynczo. Przepisy te zostaty
zachowane i oto jak sie przedstawia obecnie potozenie.

Ci, ktdrym ustgpiono grunta, otrzymali jednocze$nie dowody
(-tapou”), stwierdzajgce ich prawo do otrzymanych ziem (,, Teear-
ruf’). — Blizsze wyjasnienie tych dwoch okreslen da nam poznad,
ze bedacy w posiadaniu gruntéw, rozdanych w powyzszy sposéb,
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bynajmniej nie posiadajg prawa wtasnosci. W rzeczy samej, c6z
to jest 6w ,teearruf,” albo owo ,tapou?”

~Teearruf’ oznacza rodzaj nadania, ktory daje, co prawda,
posiadaczowi prawo zbierania owocéw z nieruchomosci, a nawet
w pewnych razach sprzedazy samej nieruchomosci pod wyraznym
wszakze warunkiem uiszczania sie corocznie z optaty wylgcznej na
rzecz panstwa. Na taki czynszowniczy ustrdj ziemi emirie wskazuje
jeszcze i ten fakt, ze posiadacz w pewnych razach bywa zmuszo-
nym do zaopatrzenia sie w nowy tytut posiadania, Kktory przez do-
ktadne okreslenie pochodzenia i natury tej ziemi odnawia niejako
akt zaleznosci lennej. Wyraz ,tapou,” oznaczajacy dowdd na
prawo posiadania ostatecznie utwierdza nas w naszych zapatrywa-
niach na zalezne stanowisko dobr emirie. ,Tapou” pochodzi od
czasownika ,.tapmaq” (sktadaé¢ hotdy, czci¢), dlatego te uzywanym
bywa na okres$lenie aktu poddarnistwa, zaleznosci lennej. W pra-
ktyce tapou jest to dowdd na prawo posiadania, udzielany pa
uprzedniem optaceniu (,monadjele”) pewnej kwoty, za ktérg posia-
dacz i jego spadkobiercy otrzymuja prawo uzywania i przekazywa-
nia w warunkach prawem wskazanych.

Dobra ,yacoufs,” to jest unieruchomione w celu zaspokojenia
potrzeb religijnych, w Turcyi sg bardzo rozlegte. Zajmujg one zna-
czng czes¢ terytoryum. Zarzadza niemi osobne ministeryum, zwane
.Eycaf/ Ziemie yacoufs bywajg wydzierzawione, lecz dochodu
przynosza nadzwyczaj mato, poniewaz prawo stanowi, ze powinny
one by¢ wydzierzawione zawsze za te same ceneg i ze optata dzier-
zawna nie moze by¢ podniesiong nawet w razie, gdyby dzieki
wspoétzawodnictwu ofiarowywano wyzszg cene od dotychczasowe;.
Poniewaz optaty byty niegdy$ ustanowione w monecie, ktorej war-
to$¢ dzi$ znacznie spadia, wiec tez i dochdd z dobr tych jest pra-
wie zaden. Tak wiec, posiadacze vacoufs majg wieczystg dzier-
zawe w zamian za nominalng optate dzierzawna.

Dwa sa rodzaje yacoufs. ,Yacouf” religijny, przekazany
testamentem, lub darowany na cele religijne, i ,yacouf’ zwycza-
jowy, pochodzeniem swem bardzo zblizony do niektérych benefi-
cyéw Sredniowiecznych.

~Vacouf” zwyczajowy jest to nieruchomos$¢ nabyta przez me-
czet za cene znacznie nizsza, niz jej rzeczywista wartos¢. Na mocy
takiej sprzedazy wiasciciel odstepuje swa nieruchomos¢ meczetowi,
otrzymujgc wzamian umoéwiong cene. Odrebnos¢ tej umowy polega
na tem, ze wiasciciel ciggnie korzysci i nadal ze swdj nierucho-

Witasnosé. n
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mosci sktadang corocznie za optate dzierzawng (,idjare”), ktdrej
wysoko$¢ zalezng jest od ceny sprzedazy. Umowy tego rodzaju byty
wolnemi, oraz pod kazdym wzgledem zalezaly jedynie od woli
stron umawiajacych sie. Dawniej umowy te bytly nader liczne, a to
z nastepujacych powoddéw: Ustepujacemu zapewniaty one liczne
korzysci, zostawat on bowiem w rzeczy samej i nadal panem swej
nieruchomosci, ktdérg zajmowat sam, lub wydzierzawiat innemu,
stosownie do zyczenia; w razie obcigzenia dlugami whasnos¢, jako
nalezaca do kategoryi vacoufs, zabezpieczong byta od dochodzenia
naleznosci drogg sadowg. W razie Smierci wtasciciela racouf, jesli
nie byto spadkobiercéw pierwszego stopnia, wchodzit, co prawda
znowu w sktad posiadtosci ,Evcaf,” mogt wszakze wiasciciel zapo-
biedz tej niedogodnosci przez przeniesienie swych praw na kogo
innego. Woreszcie uwolniat on tym sposobem posiadto$¢ swa z pod
dziatania t. zw prawa ,Chefaia,” czyli prawa odkupu sasiedzkiego,
przystugujacego kazdemu wiascicielowi wzgledem nieruchomosci
przylegajacych, a dajgcego mu w razie sprzedazy -pierwszenstwo
przed kazdym innym nabywca. Ze swej strony meczet osiegat
z tego ukiadu nastepujace korzysci: pewne ulokowanie swych kapi-
tatéw, zabezpieczonych na nieruchomosci, nieponoszenie wydat-
kéw na reperacye, poniewaz te byly wykonywane kosztem w#asci-
ciela, zysk w postaci wszelkich napraw i ulepszen, nieruchomosci,
optate taksy, pobierana przez meczet w razie, jesli wkasciciel roz-
porzadza nieruchomoscig na korzys¢ osoby trzeciej (optata ,Mou-
katea”), nakoniec prawo dziedziczenia wymienionych nieruchomo,
§ci, w razie bezdzietnej $mierci dzierzawcy.

Dobra racoufs bynajmniej nie zostaly uruchomione na mocy
praw z 21 maja 1858 roku i 19 czerwca 1867 roku. Zaréwno po
jak i przed ogtoszeniem tych praw, nie stracity one swej cechy nie-
ruchomosci i zaleznosci od panstwa.

Podajemy tu w streszczeniu rozporzadzenia ograniczajgce,
ktore w praktyce cigza obecnie na dobrach ,emirie” i na znacznej
czesci dobr ,,vacoufs.”

t gki, nalezgce do tych ziem, jedynie za pozwoleniem wiadzy,
moga by¢ zaorane i uprawiane. Uzytkujgcym zabrania sie bez upo-
waznienia wiadzy pracowaé na tych ziemiach w celu wyrabiania
dachéwki lub cegly. tamigcy ten zakaz musi zaptaci¢ cene ziemi,
uzytej na cel zabroniony, odpowiednio do wartosci, jaka bedzie
miata na miejscu. — Zaden posiadacz nie moze, wiasnowolnie, sa-
dzi¢ krzewow winnych, lub drzew owocowych w zamiarze zatozenia
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WidzieliSmy powyzej, ze ludy pierwotne, Kierowane instynkto-
wém poczuciem, przyznawaty kazdemu cztowiekowi przyrodzone
prawo do zajmowania pewnej czesci ziemi, z ktorej przy pracy
maogt sie wyzywic i dzielity rowno pomiedzy wszystkich ojcow ro-
dzin ziemie zbiorowag witasnos$¢ plemienia.

Dymys$lano sie niejednokrotnie takiego pojmowania prawa
wiasnosci, lecz nie sadzg, aby je ktokolwiek wytozyt jasniej, niz
dwaj filozofowie, z ktérych jeden jest francuzem, a drugi anglikiem,
i Ktérzy, nie znajac sie wzajem uzyli prawie tych samych wyrazéw;
mowie tu o F. Huet'cie. ktéry poswieca temu przedmiotowi pigty
rozdziat trzeciej ksiegi sw¢j pracy: ,Le Régne social du christia-
nisme,” i o Herbercie Spencerze, omawiajgcym ten sam przedmiot
w I X rozdziale dzieta: ,Social Statics.” Huet wyraza sie tak:

.Bez wiasnosci nie ma wolnosci, powtarzajg na wyscigi publi-
cysci, ekonomisci, mezowie stanu. Nic nad to stuszniejszego. Tak
wiec wiasnos$¢ czyli prawo uwazania pewnej okres$lonej czesci rze-
czy za swoja, uzytkowania z niéj i dowolnego nig rozporzadzania
z uwzglednieniem praw innych, stanowi zawsze jedne z zasadni-
czych podstaw prawdziwego spteczenstwa.

Jesli wyrazy odpowiadajg swej tresci, to zaliczanie wtasno-
$ci do rzedu praw przyrodzonych réwna sie przyznaniu, ze pierwo-
tne prawo do wszelkich débr téj ziemi jest przyrodzona wiasciwo-
Scig cztowieka; ze z saméj nazwy cztowieka, jako bezposrednie jéj
nastepstwo, wynika prawo do pewnej okre$lonej czesci tych débr;
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czyli do pierwszej wiasnosci, ktora staje sie zrédiem, podstawg
i Srodkiem nabycia wszelkiej innej wasnosci.

Jestto najwiecej niezbitem nastepstwem prawa do zycia-
A czyliz to prawo nie jest jednakowem dla wszystkich, czyliz po-
trzeba Srodkéw do zycia nie jest dla wszystkich zaréwno niezbe-
dng? Zapewne nikt nie powinien zy¢ kosztem innych, cztowiek
wszakze, ktory nic nie zawinit, ma prawo zada¢, azeby jego utrzy-
manie, jego praca nie byty zaleznemi od dobroci woli innych,—
dlatego tez, chociazby cztowiek miat sobie zapewniong wolnos¢
osobistg jak najzupelniejsza, jesli tylko nie posiada na zasadzie
prawa przyrodzonego, zadnych zasobéw, zadnego kapitatu, jesli
nie jest wihascicielem, podobnie jak jest czlowiekiem i pracowni-
kiem, to wytwarza i zyje tylko za pozwoleniem istot podobnych
sobie, czyli popada w prawdziwg niewole. Nigdy nie bedzie zby-
tecznem powtarzac te prawde, ze wiasnos¢ jest niezbednym warun-
kiem wolnosci. Jak mozna zapozna¢ w ludzkosci najpierwsze
i najSwietsze jej prawo do posiadania rzeczy?”

Dla urzeczywistnienia przyrodzonego prawa wiasnosci pro-
ponowat Huet, izby prawodawstwo orzekto, ze ,po kazdem zejsciu
wolne dziaty og6lnej spuscizny przechodza w réwnych czesciach do
wszystkich miodych pracownikéw. Spadkobierstwu urzgdzonemu
spotecznie przewodniczytoby tedy z kazdém pokoleniem wznawia-
jace sie poczucie bratniej mitosci, ktére towarzyszyto pierwotnemu
podziatowi.”

~Spadkobierstwo stajac sie ogélnem, umoralnia sie; zbyt do-
brze znane sg pokusy, na jakie ustrdj dzisiejszy wystawia niezamo-
znych i przycisnietych potrzebag spadkobiercow. Kazdy spadek
staje sie przy nim zdobyczg, o ktérg spoér wiodg najbrudniejsze na-
mietnosci. Niestety! kog6z nie zadziwity wstretne pozadania?
Prawo do og6lnej spuscizny, nie zagrazajac bynajmniej rodzinie,
oczyszcza jg i umacnia. Zaszczepia ono wjej tonie bezpieczenstwo.
Dzieki temu prawu btad lub nieszczescie ojca przestaje by¢ dla po-
tomstwa wyrokiem skazujacym je wiecznie na stanowisko podrze-
dne. W tym iscie spotecznym ustroju istnieje istotnie ubezpiecze-
nie wzajemne wszystkich rodzicéw i dzieci. Z tej wzruszajacej soli-
darnosci pojedynczych rodzin powstaje wielka rodzina ludzka.

».Dzi$ dziecie ubogiego upada nagie na naga ziemie, jak
gdyby przychodzito na swiat w stanie dzikim. Nic je do niczego nie
wigze, nie ma przodkéw! Prawo do spuscizny przywraca mu nale-
zne stanowisko wsrdd rodzaju ludzkiego. Godne uwielbienia to
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prawo rolne, ktére bez samowoli i gwattéw, w najmniejszym nawet
stopniu nie zakres$lajgc granic fortunom nie obdzierajac, ani krzy-
wdzac, utrwala na wieczne czasy wyzwolenie ludzi pracy, utrzymu-
jac zarazem wszystkie przyszte pokolenia na réwnym poziomie.”

To, co w powyzszym ustepie proponuje Huet, jest poprostu
systemem obowigzujgcym w wiosce pierwotnej i w Allmendzie.

A teraz postuchajmy, co moéwi w tym przedmiocie Herbert
Spencer:

»Jesli istnieje pewien rodzaj istot, majacych rowne prawa do
osiggniecia celu swych pragnien i istnieje Swiat, stworzony dla za-
spokojenia tych pragnien, na ktérym istoty te rodzag sie w réwnych
warunkach, to wynika stad, Zze majg one réwne prawa do uzycia
tego Swiata. Jes$li bowiem kazdemu wolno robi¢, co mu sie podoba,
pod warunkiem, ze nie bedzie nastawatl na wolno$¢ innego, to ro-
wniez wolno kazdemu uzywaé¢ daréw natury na zaspokojenie swych
potrzeb, byleby uszanowat to samo prawo u innych. — | naodwrot
nikt nie moze uzywac ziemi w sposob, przeszkadzajgcy innym tak
samo jej uzywac, wowczas bowiem jedni korzystaliby z wiekszej
niz inni wolnosci, czyli gwaltciliby prawo.

~Sprawiedliwos$¢ nie pozwala, azeby zasada wiasnosci stoso-
wang byta do ziemi, gdyz, jesliby jakakolwiek cze$¢ ziemi mogta
by¢ posiadang przez jednostke, zachowujacag jg na swoj wiasny
uzytek, jako rzecz, do ktérej posiada wytaczne prawo, to na tej sa-
mej podstawie mogtyby by¢ zajete i inne czesci ziemi, a tak cata
powierzchnia naszej planety dostataby sie w rece pewnych jedno-
stek. Oto wiec jest dylemat, wobec ktoérego stoimy. Jesli cata mie-
szkalna powierzchnia kuli ziemskiej staje sie wytaczng wiasnoscia
pewnych rodzin; to ci, jktérzy nie sg wtascicielami, nie majg prawa
do zajmowania na ziemi miejsca. Istnieja wiec jedynie dzigki
wzglednosci innych; czyli wszyscy sa przywiaszczycielami; jesli
maja gdzie ztozy¢ glowe, to tylko dzieki pozwoleniu witascicieli
ziemi. Gdyby za$ panom gruntu podobato sie odméwi¢ im i tego
nawet miejsca, to ci ludzie wyzuci z ziemi mogg by¢ zupetnie usu-
nieci z tego $wiata. Jesli przypuscimy, ze ziemia moze by¢ przed-
miotem wytgcznej whasnosci, wyniknie, ze cata kula ziemska moze
sta¢ sie prywatng posiadtosciag malej liczby jednostek; a w takim
razie pozostale jednostki nie mogtyby wprowadza¢ w czyn swych
zdolnosci, a nawet nie mogtyby istnie¢ inaczej, jak za zgoda wta-
Scicieli. Widocznem jest, ze wytaczna wiasnosé ziemi gwalci za-
sade rownej dla wszystkich wolnosci, poniewaz ludzie zyjacy, ru-
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szajacy sie i istniejacy jedynie za zezwoleniem innych nie sg, tak
jak ich zwierzchnicy istotami wolnemi. Ani poddanie gruntu pod
uprawe, ani réowny jego podziat nie moge dac¢ poczatku bezwzgle-
dnemu, wylgcznemu i skrajnemu prawu; podobne bowiem prawo,
doprowadzone do ostatecznych granic, pocigga za sobg nieograni-
czong samowole wiascicieli; istnieniu jego przecza nieustannie pra-
wa uchwalane przez parlament. Wreszcie teorya przyznawanego ka-
zdemu cztowiekowi, zbiorowego prawa dziedziczenia ziemi odpowiada
najwyzszemu stopniowi rozwoju cywilizacyjnego i gdyby nawet prze-
prowadzenie tej teoryi w czynie potgczonem byé miato z najwie-
kszemi trudnosciami to jednak stusznos¢ wymaga koniecznie, aby
sie to stato.”

Sadze, ze ani Huet, ani Herbert Spencer nie mysleli, zeby
wspomniane prawo brania udziatu w ogélnej spusciznie, czyli dzie-
dziczenia pewnej czesci zbiorowego majatku mogto byé wprowa-
dzonem w wykonanie bezzwiocznie wposréd tak ziozonych i tak
wadliwych stosunkéw dzisiejszego naszego ustroju spotecznego.
Przedstawili oni ideat, godnem jest jednak uwagi to, ze ideat ten
nie rézni sie wcale od formy wiasnosci ziemskiej, jaka spoteczen-
stwa pierwotne wszystkich ras i wszystkich krajéw stosowaly u sie-
bie instynktowo. Tak wiec dajaca sie przewidzie¢ przyszto$¢ mia-
taby za zadanie jedynie odtworzenie przesztosci.
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Zbadanie pierwotnych form wiasnosci jest nieodbicie potrze-
bném, azeby zatozyé teorya wilasnosci na trwatej podstawie. Z po-
wodu nieznajomosci faktéw, wiekszos¢ prawnikéw i ekonomistow
opierata wlasnos¢ na hypotezach, ktérym historya kiam zadawata,
albo na rozumowaniach, ktére doprowadzaly do wnioskéw sprze-
cznych z tém, czego wiasnie chciano dowies¢. Usitowali stwierdzié
prawowito$¢ wiasnosci kwiryckiéj, przekazanej nam przez prawo
rzymskie, a dowiedli przeciwnie, ze jedynie wlasnos¢ przyrodzona
w formie, w jakiej istniata u ludéw pierwotnych, zgadza sie ze
sprawiedliwoscia.

By ujawni¢ koniecznos$¢ zupetnej i wieczystej whasnosci ziem-
skiej, prawnicy powotywali sie na zwyczaj powszechny ,quod ab
omnibus, quod ubique, quod semper.” ,Uznanie powszechne; méwi
Leon Faucher '), jest niemylng oznaka koniecznosci, a tém samém
prawowitosci jakiejkolwiek instytucyi.” Jesli to jest prawda, to
musielibySmy przyzna¢, ze zbiorowa wilasno$¢ ziemska, ktéra ro-
wniez byta zwyczajem powszechnym, jest jedynie prawowita, jedy-
nie zgodna z prawem przyrodzoném.

Dalloz w swém ,Repertoryum” i Portalis w ,,Exposé des mo-
tifs au corps législatif” twierdza, ze bez wieczystej i gruntowej
wihasnosci nie uprawianoby ziemi, a zatém i cywilizacya wspiera-
jaca sie na rolnictwie bylaby niemozliwg. Historya ekonomiczna

") ,Diction, de I'Econ. polit.” V-e Propriété.
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daje nam poznaé bezzasadno$¢ tego twierdzenia. Wtasnos$é zupetna
w zastosowaniu do ziemi jest instytucyg zupeinie nowg, byla ona
bowiem zawsze zjawiskiem wyjatkowem, uprawianie za$ ziemi
przez samego wiasciciela trafiato sie jeszcze rzadziej. Rolnictwo
wzieto poczatek i rozwineto sie w czasach, kiedy istniata wiasnosé
zbiorowa z podziatlem peryodycznym. W prowincyach panstwa
rzymskiego ziemia nie mogta by¢ zajmowana inaczej, jak tytutem
uzywalnosci ,In solo provinciali,” méwi Gajus, lib. Il § 7, ,domi-
nium populi romani est vel Caesaris, nos autem possessionem tan-
tum et usufructum habere yidemur.” W wiekach S$rednich allo-
dium byto wyjatkiem; prekaryum i beneficyum, posiadtosé lenna
to jest pewien rodzaj uzywalnosci dziedzicznej byty prawidiem,
prace zas$ okoto roli wykonywali niewolnicy martwej reki, ktorzy
nietylko nie byli wtascicielami ziemi, przez nich uprawianej, lecz
nawet swoich ruchomosci, poniewaz prawo dziedzicznosci nie byto
im przyznanem. W Anglii, dzi$ jeszcze, domy przewaznie pobudo-
wane sg na gruntach czynszowych (,on lease,”) ziemia zas tak, jak
i w znacznej czesci innych krajéw bywa uprawiana przez dzierza-
wcow, ktérym korzystanie z niej zapewnia sie na krotki przeciag
czasu. — Zeby cztowiek siat i oral, dosy¢ zapewni¢ mu owoce tej
jego pracy, do czego wystarcza nawet roczne posiadanie. Dowdd
mamy na Jawie, a nawet znacznie blizej, prawie przed oczyma,
w Ardennach belgijskich i francuzkich, albo tez na wrzosistych
rowninach Westfalii. Wszedzie widzimy, ze dzierzawa trwajaca od
9 do 19 lat daje mozno$¢ wykonania powyzszych ulepszen, a nawet
zaprowadzenia gospodarstwa intensywnego i odpowiadajgcego wy-
maganiom nauki. Stowem, prawie zawsze uprawg ziemi zajmowat
sie posiadacz czasowy, wyjatkowo za$ wiasciciel wieczysty.

Drugi btad nader rozpowszechniony polega na tem, Zze mowi
sie zwykle o ,wilasnosci,” jak gdyby ta wiasnos$é byta instytucya,
przejawiajacag sie w formie statej i niezmiennej, kiedy w rzeczywi-
stosci przybierala ona najrozmaitsze ksztatty, i w przysztosci moze
jeszcze uledz znacznym, a nieprzewidzianym zmianom.

Przypatrzmy sig¢ rozmaitym systemom tworzonym w celu wy-
Swietlenia poczatku i prawowitosci wihasnosci; systemoéw takich
gtownych jest pie€. Prawo rzymskie takie daje okreslenie wiasno-
sci: ,Dominium est jus utendi et abutendi re sua guatenus juris
ratio patitur.” Okreslenie kodeksu cywilnego nie rézni sie w grun-
cie od powyzszego: ,,Wtasnos¢ jest prawem uzytkowania z rzeczy
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i rozrzadzania niemi w najzupeiniejszem tego stowa znaczeniu,
byleby ich nie uzyto w sposéb prawem lub ustawami zabroniony.”

1-0) Prawnicy rzymscy i znaczna czes¢ wspdtczesnych zaje-
cie rzeczy pozostajgcej bez wihasciciela, uwazali za gtéwny tytut do
wihasnosci: ,Quod enim nullius est id ratione naturali occupanti
conceditur,” mowig Digesta. System ten zastuguje na zupeine
uznanie, dopdki rzecz tyczy sie przedmiotu ruchomego, ktéry mozna
zajgc¢ i zatrzymac w dostowném znaczeniu, jak naprzykiad, zwie-
rzyne, zdobyta na polowaniu, lub rzecz znaleziong;, natomiast,
przedstawia on niepokonane trudnosci z chwilg, Kkiedy zechcemy
stosowaé go do gruntu. Najpierw historya nas przekonywa, ze zie-
mia nigdy nie byta uwazang przez ludzi za ,res nullius.” Teryto-
ryum, na ktérém odbywato sie polowanie u ludéw mysliwskich,
albo spedzanie trzdd u ludéw pasterskich, zawsze byto uwazane za
zbiorowg posiadtos¢ pokolenia i zbiorowe jej posiadanie nie prze-
staje istnie¢ nawet wowczas, Kkiedy ziemia dzieki rolnictwu zostata
uzyzniong. Ani na chwile wiec ziemia niezajeta nie byla pozba-
wiong wiasciciela. Niegdys, podobnie jak i dzi$, wszedzie ogtoszono
ja za nalezaca do gminy lub do panstwa, a zatém zagarnaé jéj
wowczas nie byto mozna tak samo jak dzis.

Wiekszos$¢ zwolennikéw téj teoryi uznaje wprawdzie pewien
rodzaj wspolnosci pierwotnej, ,communio bonorum primaeva.”
Dodaja oni jednak, ze chcac posigs¢ na wiasnosé rzeczy, w ktd-
rych posiadanie wchodzg wszyscy ludzie milczaco zgodzili sie na
to, zeby kazdy ze swej strony zrzekt sie niepodzielnego prawa do
wspoblnej ziemi. Czy tym sposobem spodziewano sie wyswietli¢
historyczne pochodzenie wtasnosci? Alez historya nie zna podobnej
ugody. Wiec moze naodwr6t chciano da¢ objasnienie teoretyczne
i rozumowe? W takim razie dochodzimy do teoryi umowy, ktorg
wkrotce zbadamy osobno.

W dziele swém ,,O wiasnosci,” Thiers wygtasza pojecie zapo-
zyczone u Cycerona, ktéry, poréwnywajac Swiat do teatru, utrzy-
mywat, ze kazdy cziowiek zajmowane przez siebie miejsce robi
swojg wihasnoscig: ,, Theatrum cum commune sit, recte tamen dici
potest ejus eum locum, quem quisque occupavit. — Poréwnanie to
zbija-teorya, ktérg ma poprzeé, gdyz najpierw widz jest tylko posia-
daczem swego miejsca i posiadanie to nadaje mu tylko prawo cza-
sowe, hie za$ wieczystg wihasnos$é; nadto zajmuje on tylko jedno
miejsce. Kazdy wiec mogtby, co najwyzej, wzia¢ na wiasnos¢ taka
czastke ziemi, jaka zajmuje ijaka moze uprawia¢. Przyznaje to
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Renouard w swém wyborném dziele ,Du Droit industriel:” ,W czy-
stém prawie przyrodzoném, moéwi, zajecie nieruchomosci nastrecza
powazng trudno$¢ w wykonaniu. Nadaje ono prawo do téj tylko
czastki gruntu, ktérg zabrano w dostown¢in tego stowa znaczeniu.”
W samej rzeczy, gdyby nie istniato powyzsze ograniczenie, to
jeden cztowiek zapomocag znaku wyrazajgcego jego wole, mogitby
zajgl cata prowincya.

Zajecie jest wynikiem wypadku lub sity. Trzech nas znajduje
sie na wyspie, dos$¢ duzej, zeby mogta nas wyzywi¢, pod warun-
kiem, ze wszyscy trzej otrzymamy z niéj rowne czesci; jezeli jednak
ja zdotam ubiedz towarzyszy i zajme dwie trzecie czesci wyspy
czyz jeden z nich bedzie musiat umrze¢ z gtodu albo zosta¢ moim
niewolnikiem? Nie zawsze w podobnym wypadku poczucie stuszno-
éci zalecato réwny podziat. WytworzyliSmy wiec pojecie o prawie
wiasnosci, wczeéniejsze i szczytniejsze niz prosty objaw przywta-
szczenia, a zadaniem tego prawa jest utrzymac¢ w karbach i ogra-
niczac¢ takowy.

Czy ziemia moze by¢ przedmiotem wytgcznej i wieczystej czy-
jejkolwiek witasnosci? Zdawatoby sie ze nie, jesSli mamy polega¢ na
zdaniu wigkszosci prawoznawcéw. ,Najwyzsza harmonia, mowi
Renouard, wylgczyta od zagarniecia na korzy$¢ majatku prywa-
tnego wazniejsze z pomiedzy tych rzeczy, bez ktoérych zycie statoby
sie niemozliwém dla tych, ktoérzy skutkiem przywilaszczenia tych
rzeczy przez innych* zostaliby ich pozbawieni.” Ziemia oczywiscie
nalezy do liczby tych rzeczy na réwni z powietrzem i woda; jesli
bowiem cztowiek nie moze zywié sie stoncem i rosg, to posiadanie
pewnej czastki kapitatu wytwérczego staje sie mu nieodbicie potrze-
bném, zeby miat z czego wyzywié¢ sie. Tak wiec gtéwne zasady pra-
woznawcéw usprawiedliwiajg zwyczaj, napotykany u ludéw pierwo-
tnych, na mocy Kktérego ziemia stanowita zbiorowg wilasnosc
pokolenia.

Wedtug Cousifla wiasnos¢ jest konieczném nastgpstwem
i warunkiem wolnosci. Wolnos$¢ jest rzeczag Swieta; w réwnej mie-
rze powinna nig by¢ wtasnosé. Lecz wolno$¢ wtenczas tylko zastu-
guje na uszanowanie, je$li jest zgodna z prawem; podobniez i wia-
sno$¢ zastuguje nan w razie, jesli jest okreslong przez sprawiedli-
wosé. ,Wolnos¢ i whasnos¢ powotuja sie do zycia i podtrzymuja sie
wzajemnie”—mowi Renouard. Zapewne, lecz w takim razie wszy-
scy powinni by¢ witascicielami, podobnie jak powinni by¢ wolnymi.
SWiasnos¢, moéwi znowu ten wymowny prawnik, jest warunkiem
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zachowania godnosci osobistej.” Skoro tak, to niewolno z niej robi¢
przywileju, jesli nie chcemy, aby wiekszo$¢ ludzi zostawata w nie-
wolnictwie i ponizeniu.

2-0) Druga teorya wiasno$¢ zasadza na pfacy. Teorya ta
zostata przyjeta przez ekonomistéw, od czaséw bowiem Smith'a
pracy wiasnie przypisujg oni wytwarzanie bogactw. Pierwszy Locke
wytozyt jasno ten system w swem dziele ,O rzadzie cywilnym,”
rozdziat 1V. Podajemy tu w streszczeniu jego poglady w tej
sprawie.

B6g dat ludziom ziemie na wspo6lng witasno$é, poniewaz
jednak moga oni korzystaé z ziemi i z jej plonéw tylko prywatnie
nalezy wiec przyja¢, ze jednostka moze uzytkowaé z jakiegokol-
wiek przedmiotu z wytgczeniem wszystkich innych.

Kazdy ma wytaczne prawo do swego ciata. Praca wiec jego
ciata i dzieta rgk jego stanowig réwniez wilasne jego dobro. Nikt
nie moze mie¢ wiekszego odenn prawa do tego, co on sam nabyt,
tembardziej, jesli dla innych zostaje dostateczna ilos¢ podobnych
rzeczy.

Praca, ktéra jest moja, wyprowadzajac rzeczy ze ,stanu
wspo6lnego,” robi je mojemi. Lecz nabywanie powinno by¢ ograni-
czone rozumem i stusznos$cig. ,Jes$li sie przekracza granice umiar-
kowania i bierze wiekszg ilos¢ rzeczy, niz potrzeba wymaga, to nie
ulega watpliwosci, iz bierze sie wéwczas to, co nalezy do innych.”

Granica, wytknieta przez Lock’ego, zasadza sie dla przedmio-
téw ruchomych na tem, czego mozna uzywaé¢ bez zmarnowania.
Granicg dla ziemi jest ilos¢, jaka mozna uprawia¢ samemu z wa-
runkiem pozostawienia innym tyle, ile potrzebuja. ,Miara wtasno-
Sci, mowi Locke, wybornie zostata okreslong przez sama nature-
wedtug ktorej powinna ona stosowac sie do rozmiaréow pracy ludz-
kiej i do wygoéd zycia. Poniewaz pojedynczy czilowiek pracg swa
moze obja¢ matg zaledwie ilo$¢ rzeczy, jest przeto niepodobien-
stwem, zeby ktokolwiek targnat sie na prawa innych, dla ktérych
zawsze znajdzie sie do$¢ miejsca i posiadania. Miara ta, jak
widzimy, zakres$la granice majatkowi kazdego z ludzi, i zmusza go
do zachowania miary oraz do kierowania sie umiarkowaniem
i wstrzemiezliwos$cig w tym celu, zeby przez przywlaszczenie sobie
jakiegokolwiek dobra nie wyrzadzi¢ krzywdy komu innemu.”

Ta jest, wedtug Lock‘ego, najwyzsza zasada: ,Kazdy powi-
nien posiadaé¢ tyle majatku, ile go potrzebuje, azeby sie mogt
wyzywic.”
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Konieczno$¢ wiasnosci prywatnej wyptywa ,z warunku zycia
ludzkiego, wymagajgcego pracy i pewnej ilosci materyi, na ktorej
moznaby dziataé.”

Poniewaz Locke z jednej strony uznaje réwnos$¢ praw wszyst-
kich ludzi, z drugiej za$ dochodzi do wniosku, ze dla kazdego czto-
wieka koniecznem jest posiadanie pewnej czastki materyi, z ktorej
mogtby wiasng pracg wydoby¢ $rodki do zycia, wynika z tego, ze
przyznaje on wszystkim ludziom prawo wiasnosci.

System ten stanowczo wydaje sie by¢ wiarogodniejszym od
systemu zagarniecia. Nader stuszna robi uwage Roder w swem
dziele ,Die Grundziige des Naturrechts,” § 69, ze praca wytwarza
miedzy cztowiekiem i rzeczami, ktére pod jej wptywem ulegty prze-
ksztatceniu, stosunek daleko Scislejszy, niz proste zawtadniecie,
czy to symboliczne, czy nawet rzeczywiste. Praca wytwarza war-
tos¢; zdaje sie wiec stusznem, zeby korzystat z niej ten, kto jej dat
poczatek. Nadto, poniewaz kazdy prawnie moze zatrzymac to tylko,
co wlasna praca wyzyska¢ moze, istnieje wiec granica, powstrzy-
mujgca od przywiaszczenia. Zresztg, zadne prawodawstwo nigdy
nie uznawalo, zeby praca, czyli specyfikacya byta dostateczng pod-
stawg wiasnosci. Kto juz przedtem nie byt wiascicielem Kkapitatu,
czyli materyi, przez sie obrabianej, ten przez swa prace nabywa
jedynie prawa do wynagrodzenia, lub do zabrania budowli i zasie-
woéw zrobionych na cudzym gruncie. Juz Kant zaznaczyt, ze obro-
bienie roli nie daje prawa do zostania jej wiascicielem. Gdyby sama
praca tylko, moéwi p. Renouard (,Du Droit industriel,” str. 269J,
udzielata prawowicie wtasnosci, to logika wymagataby, aby cata ta
cze$¢ plonu, ktéra przewyzsza wynadgrodzenie pracy i moze by¢
przypisang trafowi, byta uwazang za zle nabyta.

Nie dos$¢ na tem; wedtug tego systemu wiasciciel oczywiscie
nie miatby prawa do przewyzki wartosci ziemi wynajetej. Dzierza-
wca stopniowo stawatby sie wspétwiascicielem ziemi, w miare jak
jego praca ulepszataby jg, i po uptywie pewnej liczby lat witasci-
ciel ujrzatby sie zupetnie wywilaszczonym. W kazdym za$ razie
nie mogtby on nigdy podnie$¢ optaty dzierzawnej, poniewaz tym
sposobem przywitaszczatby sobie owoc cudzej pracy, co bytoby
oczywistem pokrzywdzeniem.

Gdyby praca byta jedynem prawowitem 2zrodtem wiasnosci,
musielibydmy doj$¢ do wniosku, ze spoteczenstwo, w ktérem tylu
pracownikéw zyje w biedzie, a tylu prézniakéw optywa w dosta-
tkach, sprzeciwia sie wszelkiemu prawu i gwatci podstawe wiasnosci
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Tak wiec teorya przyjeta tak nieoglednie przez wiekszosé
ekonomistéw, a nawet i przez Thiers’a w jego dziele ,,O0 witasnosci”
bytaby potepieniem catej naszej obecnej organizacyi. To tez pra-
wnicy gwattownie przeciwko niej wystagpili. Streszczenie ich zarzu-
tow znalez¢ mozna w dziele Warnkoenig'a ,Doctrina juris philoso*
phica,!, str. 121, iw ,Cours de droit naturel” Ahrensa. Jesli
praca byta zrédtem wiasnosci, to jakze sie da wyttumaczy¢, ze ani
Instituta, ani Kodeks cywilny nic o tem nie méwig *)?

3-0) Zeby wyjaséni¢, jak ludzie wyszli z pierwotnego stanu
wspolnosci majatkowej, moéwiono, ze stato sie to za zobopdlng
ugoda, tak wiec wiasnos¢ musiataby powsta¢ na zasadzie umowy.
Teorya ta jeszcze inniej wiarogodna od poprzednich.

Kto chce wysnu¢ z jakiego$ faktu pewne prawo, ten przede-
wszystkiem powinien dowie$¢ rzeczywistosci tego faktu, w przeci-
wnym bowiem razie prawo nie ma podstawy. Tymczasem, zwraca-
jac sie ku historycznym poczatkom wiasnosci, nie dostrzegamy
najmniejszego Sladu podobnej ugody. Zresztg, ugoda ta, ktdrej
wypadtoby nam szuka¢ w pomroce przesziosci, nie moze wigzac
dzisiejszych pokolen, ani tez, rzecz naturalna, stuzy¢ dzi$ za pod-
stawe wiasnosci. Ugoda nie moze stworzy¢ og6lnego prawa, sama
bowiem o tyle tylko jest wazna, o ile zgadza sie ze sprawiedliwo-
Scig. Jezeli wlasno$¢ jest koniecznag i prawowita, to trzeba jg
zachowa¢; lecz jesli nawet winnisSmy jg uszanowaé, to bynajmniej

nie przez wzglad na uchwale, powzieta przez naszych odlegltych
przodkéw.

*)  Thiers, co prawda, nie ulgkt sie pewnych sprzecznosci. ,Ka-
zdemu, wota on, za prace, dla pracy, w miare pracy. Mozna wiec twier-
dzi¢ dogmatycznie: ,Niespozyta podstawg prawa wilasnosci jest praca.”
Dalej znéw dodaje: ,Zeby pracowaé, trzeba zaczaé¢ od zdobycia mate-
ryatu do pracy, to jest ziemi, jako materyatu, bez ktérego nie moze
obejs¢ sie praca rolnicza; stad wyptywa, ze zawiladniecie jest pierwszym
aktem, dajacym poczatek wiasnosci, praca za$ — drugim.” W innem
jeszcze miejscu moéwi: ,Cate spoteczeristwo co chwila przedstawia wita-
Snie owo zjawisko mniej lub wigcej gwaltownego zaboru, ktore zmienia
sie¢ stopniowo w zjawisko prawidtowej przemiany wzamian za legalny
owoc jakiejkolwiek pracy.” Dosy¢ wiec bytoby ztodziejowi wymienicé
przedmiot skradziony na ,legalny owoc jakiejkolwiek pracy,” zeby sie
sta¢ rzeczywistym wiascicielem. Jak wiec, wedtug Thiersa, raz zrédiem
wilasnosci jest praca, drugi raz zawtadniecie, kiedyindziej za$ znowu ule-
galizowane dzieki wymianie tupieztwo! Zob. ,de la Propr.”
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Kant sadzi, ze rozgatunkowanie pocigga za soba wiasnosé
tymczasowa, ktdéra dopiero za ogo6lng zgoda cztonkéw spoteczen-
stwa staje sie wiasnoscig istotng. Kant bynajmniej nie twierdzi,
zeby ta zgoda miata by¢ faktem historycznym; uwaza on jg za
konieczno$é historyczna, to jest za fakt, ktory sprawiedliwos¢ naka-
zuje nam szanowa¢. Lecz skoro kto$ w pojeciu sprawiedliwosci
szuka punktu oparcia, to oczywiscie zada on w og6lnych zasadach
sankcyi prawa dla instytucyi ludzkich, a w takim razie po co powo-
tywa¢ sie na jaka$ umowe, ktdra nigdy nie miata miejsca? Dosy¢
jest dowies¢, ze wiasnos¢ nie sprzeciwia sie prawu.

4-0) Nie wznoszac sie do oderwanych pojeé¢ sprawiedliwo-
éci, ani zapuszczajac sie w pomroke dziejow pierwotnych, liczni
pisarze nader rozmaitych odcieni utrzymywali, ze prawo stwarza
wiasnos¢.

.Zniescie rzad, méwi Bossuet, a ziemia ze wszystkiemi swemi
dobrami tak bedzie wspdlng wszystkim ludziom, jak powietrze
i Swiatto. Wedtug tego pierwotnego prawa natury, nikt nie ma
szczeg6lnego prawa do jakiejkolwiek badz rzeczy, i wszystko jest
zdobyczg wszystkich. Pod rzadem prawidtowym zadna jednostka
nie ma prawa zawtadna¢ czemkolwiek badz... Stad powstato prawo
wiasnosci i wogdle, kazde prawo powinno bra¢ poczatek z wladzy
publicznej ').” Montesquieu méwi prawie to samo, co Bossuet:
.Ludzie, tak jak wyrzekli sie przyrodzonej wolnosci, azeby mdédz
zy¢ pod prawami politycznemi, tak tez wyrzekli sie przyrodzonej
wspolnos$ci dobr, zeby mddz zy¢ pod prawami cywilnemi. Pierwsze
prawa nadaty im wolnos$¢, drugie zas — wiasnosé 2).”

Mirabeau z trybuny Zgromadzenia urzadzajgcego mowit:
~Wilasnos¢ prywatna — to dobro, nabyte na mocy praw. Tylko
prawo nadaje wilasno$¢, gdyz jedynie wola ogétu moze wymddz
zrzeczenie sie wszystkich i nadaé¢ wspolne prawo, rekojmie jedno-
stkowego uzytkowania. Tronchet, jeden z prawnikéw, ktérzy naj-
wiecej przytozyli sie do zredagowania kodeksu cywilnego, mowit

) »Polit, tirée de I'Ecrit.,” liv. I, art. 3-e, 4-e propos.
2) ,Esprit des lois,” ksiegga XXVI, roz. 15. Leon Faucher
(\ . ,Propriété” w ,,Diction, de I'Lcon. polit.) odpowiada na to, Z€ nie

spotkano nigdzie takiej pierwotnej wspélnosci débr, ktérejby poczatek
zlat sie z natura. Najdziksze pokolenia, méwi on, znajg pojecia: ,,twoje
i moje.” Zapewne, ale Montesquieu mowit o wilasnosci ziemskiej, ta za$
w rzeczy saméj od poczatku byta wszedzie zbiorowa.
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takze: ,Zatozenie spoteczenstwa, prawa obyczajowe oto jedynie
prawdziwe zrodto prawa wiasnosci.” Touillier w swym komentarzu
do ,Prawa cywilnego francuzkiego” przyjmuje te samag zasade.—
~Witasnosé, wedtug Robespierre‘a, jest to przystugujace kazdemu
obywatelowi prawo korzystania z takiej czgstki doébr, jakg mu
ustawy praw zapewniajg.” W swym Traktacie o prawodawstwie
Bentham moéwi: ,Moge liczy¢ na korzystanie z tego, co uwazam za
swa wiasnos¢, jedynie na podstawie obietnic prawodawstwa, ktore
mi daje rekojmia ich dotrzymania. W#asnos$¢ i prawo razem sie
urodzity i razem zakoncza swoéj zywot. Dopdki nie istniaty prawa,
nie byto witasnos$ci; zniescie prawa, a zniknie wszelka wiasnosc.”
Destutt de Tracy wygtasza to samo zdanie; po nim za$ Laboulaye
w ,Histoire de la propriété en Occident” roéwniez formutuje je
z wielkg Scistoscig: ,Zagarniecie ziemi, moéwi on, jest faktem, dla
ktorego tylko sita wywalcza szacunek, do czasu, w ktérym spote-
czenistwo wezmie w swe rece sprawe zaborcy. Prawodawstwo nie-
tylko ochrania wasnos¢, lecz jg powotuje do zycia. Prawo wiasno-
$ci nie jest przyrodzoném, lecz raczej spotecznem.”

Laboulaye i inni pisarze, z ktérymi dzieli on powyzsze zda-
nie, maja stusznos¢, o ile, wyrazajac sie w przytoczony spos6b, mieli
na mysli sam fakt. Jesli zebratlem owoce, lub zajgtem kawatek
ziemi, to rekojmig jego posiadania jest dla mnie najpierw moje
ramie, potém za$ sita publiczna. Czego jednak rekojmig ,powinny”
by¢ dla mnie moje ramieg i sita publiczna, jakie sa prawne granice
twego a mego, oto co trzeba okresli¢ koniecznie. Prawo stwarza
wiasnosé, powiadajg; lecz jakiem bedzie to prawo i co ono posta-
nowi? Wtasno$¢ przybrata najrozmaitsze formy: ktérejze wiec
z pomiedzy nich, Kkierujgc sie wzgledami sprawiedliwosci i dobra
ogélnego, powinen da¢ swa sankcyag prawodawca?

Zeby wydaé prawo, urzadzajgce wiasnosé, trzeba wiedzie¢
koniecznie, czém powinna by¢ wiasnosé. Dlatego tez pojecie o wia-
snosci wczesniejszém jest od prawa, ktore jg urzadza.

Pan byt niegdy$ uwazanym za witasciciela swego niewolnika;
czy jednak wiasnos¢ ta byta prawowita, i czy prawodawstwo, ktore
ja usSwiecato, istotnie stwarzatlo prawo? — Nie, rzecz kazda jest
sprawiedliwa lub niesprawiedliwa, instytucya kazda jest zig lub
dobra, pierwej niz ja prawo ogtosi, podobnie jak dwa i dwa dawato
cztery, zanim jeszcze prawda ta zostata sformutowang. Stosunki,
zachodzgce miedzy rzeczami, nie zalezg od woli ludzkiej: ludzie
moga tworzy¢ ustawy zite lub dobre, moga prawo uswiecaé¢ lub
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gwaici¢, niemniej jednak ono istnieje. Jezeli za$ nie mozemy twier-
dzi¢, ze kazde prawodawstwo jest sprawiedliwem, to musimy przy-
znat, ze prawodawstwo nie stwarza prawa. Przeciwnie, wiasnie
dlatego, ze posiadamy idee sprawiedliwosci, wyzsza nad umowy
i nad prawa stanowione, mozemy twierdzi¢, ze dane prawa, czy tez
umowy sa stuszne lub niestuszne.

W kazdym momencie dziejow i w kazdem spoteczenstwie,
dopoki tylko ludzie sg ludzmi, istnieje taka spoteczna i polityczna
organizacya, ktdra najlepiej odpowiada uzasadnionym potrzebom
cztowieka i najbardziej sprzyja jego rozwojowi. Taki wiasnie
porzadek rzeczy tworzy panowanie prawa. Nauka jest powotana,
aby go uznata, prawodawstwo— aby go uswiecito. Wszelkie prawo,
zgodne z tym porzadkiem, jest dobrem, sprawiedliwem; wszelkie
prawo, sprzeciwiajace sie mu, jest ztem, niesprawiedliwem.

Niepodobna utrzymywac, ze wspoteczenstwie ludzkiem, podo-
bnie jak w Swiecie fizycznym, istniejgcy porzadek jest najlepszym,
musielibySmy bowiem uznaé, ze wszystkie krzywdy spoteczne sa
prawnie uzasadnione tem, ze sg konieczne, i ze wszelkie usitowania
reform sg szalenstwem, jesli nie zamachem na prawa natury. W ta-
kim razie nalezatoby uznaé, ze i tupieztwo, niewolnictwo, sg
rowniez sprawiedliwemi z chwilg, kiedy zostaly postanowione
przez prawo, a wolwczas najwieksze nawet zamachy na prawo
powinny by¢ uwazane za rzeczywiste prawo. Prawodawstwo zatem
nie stwarza prawa. Prawo stwarza prawodawstwo.

5-0) Pigty system uwaza wkasnos¢ za prawo przyrodzone.
Dzi$ wszyscy obroncy whasnosci powtarzajg na wyscigi, ze jest ona
prawem przyrodzonem, niewielu wszakze pojmuje doniosto$¢ tych
wyrazéw. A jednak niemieccy filozofowie prawa wyjasnili jg bar-
dzo dobrze. Oto jest odnosna teorya Fichtego. Posiadanie sfery
dziatania, mogacej zapewni¢ srodki potrzebne do zycia, jest osobi-
stem prawem dla cztowieka w stosunku do natury. To tez kazdy
powinien mie¢ zapewniong sobie te sfere fizyczng, pod warunkiem
wszakze, ze bedzie jg uprawiat wlasng swa praca. Tak wiec wszyscy
powinni pracowac i wszyscy takze powinni mie¢ o czem pracowac.

Emanuel Fichte, syn wielkiego filozofa w swem pigknem
dziele o moralnoéci ,System der Ethik (2 Tom., 2 cze$¢ § 93)”
wygtasza podobne idee. Zgodnie z tem, co méwi, prawo posiadania
jest prawem bezposredniem, niezbywalnem i poprzedzajacem wszel-
kie prawo stanowione. Wtasnos$¢ jest to posiadanie, zgodne z pra-
wem i ochraniane przez wktadze publiczng. Wtasno$é zostata usta-

Wiasnosé. 30
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nowiong dla dobra publicznego, skad wyptywa, Ze wiasciciel nie-
tylko nie moze uzywa¢ swego dobra na zle, lecz ze nawet ma on
prawny obowigzek uzywania tego dobra w spos6b godziwy. ,.Docho-
dzimy, méwi Fichte, do spotecznej organizacyi wiasnosci. Straci
ona swoj wylacznie prywatny charakter, aby sie sta¢ prawdziwie
publiczng instytucya. Wadwczas niedos¢ bedzie zapewni¢ kazdemu
posiadanie witasnosci prawnie nabytej; trzeba bedzie kazdemu da¢
moznos$¢ otrzymywania tej whasnosci, do ktorej powinien by¢ przy-
puszczony wzamian za swg prawem uswiecong prace. Praca jest
obowigzkiem wzgledem nas samych i wzgledem innych; kto nie
pracuje, ten szkodzi innym, a wiec zastuguje na kare.” (§ 97).

Jeszcze doktadniej wytozyt te sama teoryg H. Ahrens, profe-
sor uniwersytetu lipskiego, w podreczniku prawa przyrodzonego.
Wedtug tego znakomitego prawnika, prawo stanowi og6t warun-
kéw, niezbednych do fizycznego i umystowego rozwoju cztowieka,
o ile takowe od woli ludzkiej zalezg. Wtasnos¢ jest to urzeczywi-
stnienie wszystkich $rodkéw i warunkéw, niezbednych do rozwoju
kazdej jednostki, badz fizycznego, badz duchowego, pod wzgledem
ilosciowym i jakosciowym $cisle odpowiadajgcych jej uzasadnionym
potrzebom. Prawo whasnosci obejmuje warunki i srodki ,,otrzyma-
nia, zachowania i uzywania” wtasnosci, i zarazem miesci w sobie
prawo dochodzenia sadowego, ktére odno$na osoba moze wszczy-
na¢ badz w celu odzyskania lub otrzymania wynagrodzenia, badz
tez w celu uzywania wlasnosci.

.Dla kazdego z ludzi wiasnos¢ jest warunkiem zycia i roz-
woju. Ma ona podstawe w samej naturze ludzkiej, i dla tego
powinna by¢ uwazana, jako pierwotne i bezwzgledne prawo, ktoére
nie wynika bynajmniej z zewnetrznego dziatania, jakiem jest
zawladniecie, praca lub umowa. Poniewaz prawo to wynika wprost
z samej natury ludzkiej, wiec dosy¢ jest by¢ cztowiekiem, zeby miec¢
prawo do witasnosci.”

Dowodem stusznosci tej teoryi jest to, ze ci nawet, ktorzy jej
nie znali, lub znajac potepiali, przyjmuja zasady, ktére do niej nie-
chybnie prowadza.

~Witasnos¢ jest prawem przyrodzonem, méwi Portalis; zasada
prawa jest w nas samych.” Lecz jesli to jest prawo przyrodzone,
a wiec z samej natury wynikajace, to wypada z tego, ze nikogo nie
mozemy pozbawia¢ tego prawa. Przyczyna, zapomocg ktdrej Por-
talis ttumaczy istnienie wiasnosci, pociaga za sobg wilasnos¢ dla
wszystkich. Zeby cziowiek mogt zyé, mowi on, powinien miec
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mozno$¢ przywtaszczenia sobie pewnej czesci gruntu, ktdérg wilasng
pracg bedzie uprawiat. Wybornie, ale przez cztowieka rozumieé
nalezy wszystkich ludzi; w saméj bowiem rzeczy, wszyscy moga
wyzywi¢ sie jedynie przez przywitaszczenie. A wiec z systemu Por-
talisa wypada, ze prawo przywlaszczenia jest ogélném, i ze nikt
nie powinien by¢ pozbawionym tego prawa.

~Witasnosé, mowi Dalloz (,Répert. gén., V. Propriété), nie
jest prawem, z ktérem przychodzi sie na $wiat, lecz wyprowadza
sie z takiego witasnie prawa. Tém prawem wrodzoném, Kktore
zawiera witasnosé w zarodku, jest wolno$é, z wolnosci za$ nieuni-
knienie wyptywa witasnos¢.” Jesli Dalloz ma stusznos¢, to wypada
z tego, ze kazdy cztowiek ma prawo by¢ wiascicielem, podobnie jak
ma prawo by¢ wolnym.

.Kazdy cztowiek, moéwi Renouard, potrzebuje mie¢ ostone
i eskorte we witasnosci, ktéora mu przystuguje i stanowi dlan zakres
przywitaszczenia.”

Nalezy wigc instytucye spoteczne urzadzi¢ w taki sposéb, aby
kazdy, dzieki wykonaniu swego prawa przywlaszczenia, mogt dojsé
do posiadania ,ostony i towarzyszki” we witasnosci.

Instynktowe poszanowanie tego prawa do wiasnosci, przystu-
gujacego kazdemu cztowiekowi/stuzy za podstawe prawu do wspar-
cia, ktdre jest tylko réwnowaznikiem poprzedniego, a ktore uzy-
skato sankcyg we wszystkich prawodawstwach, szczeg6lniej zas
w angielskiém. Jesli chcemy zaprzecza¢ pierwiastkowemu prawu
przywlaszczenia, to musimy przyznaé¢, ze Malthus miat stusznos$é:
cztowiek, nie majacy wiasnosci' nie korzysta z najmniejszego prawa,;
»,na uczcie zycia nie zachowano dlan miejsca; jest on prawdziwie
zbytecznym na ziemi, natura zada od niego, aby opuscit ziemie
i sama nie bedzie sie ociggata z wykonaniem tego rozkazu.” Nic
nadto prawdziwszego, Jezeli cztowiek nie moze upomnie¢ si¢ o te
dziedzine przywiaszczenia, o ktdrej méwi Renouard, to tém samém
nie ma on prawa do wsparcia.

Zajmujemy wyspe, zyjac na niéj z owocdéw naszej pracy;
morze wyrzuca na nig rozbitka: jakiez jest jego prawo? Czy moze
on powiedzie¢, powotujgc sie na jednogtosne zdanie prawnikow:
Zajeliscie ziemie z tytutu prawa, ktore wam, jako istotom ludzkim
przystuguje, gdyz witasno$¢ jest warunkiem wolnosci i kultury,
koniecznoscig bytu, prawem przyrodzoném; lecz ja réwniez jestem
cztowiekiem; réwniez posiadam przyrodzone prawo, z ktérego
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powinienem korzysta¢. Moge wiec zaja¢ z tego samego tytutu co
i wy, kawatek ziemi, zeby zyé na nim ze swej pracy.

Jezeli zgdanie to uwazamy za niczem nieuzasadnione, to nie
pozostaje nam nic innego, jak wrzuci¢ rozbitka napowrét do morza,
albo tez, jak sprawiedliwo$¢ wymaga, moéwi Malthus, na nature
zdac¢ troske o usuniecie go z ziemi, na ktérej nie ma dlah przygo-
towanego nakrycia.

W rzeczy samej, jesli on nie ma prawa zy¢ z owocoéw swej
pracy, to tembardziej nie moze rosci¢ prawa do zycia z owocoéw
pracy cudzej, na zasadzie prawa do wsparcia, ktore sobie przypi-
suje. Rozumie sig, ze mozemy mu przyjs¢ z pomoca, lub tez da¢ mu
jakie$ platne zajecie, lecz bedzie to akt dobroczynnosci, nie za$
prawne rozwigzanie trudnosci. — Jesli on nie moze zadac¢ wydania
sobie pewnej czesci kapitatu produkcyjnego w ziemi, zeby, pracu-
jac mogt zyé¢ z niej, to nie ma on zadnego prawa. Ten, kto mu
pozwoli umrze¢ z gtodu, nie obrazi sprawiedliwosci. Czyz potrze-
bujemy moéwié, ze takie rozstrzygniecie kwestyi, bedace, zdaje sie,
wiasciwem urzedowej szkole prawnikéw i ekonomistéw, sprzeciwia
sie wrodzonemu poczuciu sprawiedliwosci, prawu przyrodzonemu,
prawodawstwu pierwotnemu wszystkich ludéw, a nawet i samym
zasadom tych, ktorzy sie na nie zgadzajg?

W jezyku greckim, ktorego etymologia czestokro¢ zawiera
w sobie cala filozofig, wyrazy ,sprawiedliwy, sprawiedliwo$¢,” zo 8i-
Y%aiov, Sy%aiooovy], mieszczg w sobie pojecie réwnosci rozdania, row-
nego podziatu. Przez prawo przyrodzone rozumiano albo, jak
w wieku XV Il i XV III, 'zbiér ustaw, ktéremi kierujg sie ludzie
w ,stanie natury,” albo tez, jak w naszej epoce, prawa, zgodne
z naturg ludzka, a za pomoca rozumu poznawane *. Prawo przy-

1 ) .Prawa przyrodzone, méwi nader trafnie Renouard, sg to, jal
sama ich nazwa wskazuje, te prawa, ktore, nieroztgcznie bedac zwigzane
z naturg ludzka, od niej tylko pochodzg i przez nig zyja. Sa one warun-
kiem, nie za$ ustepstwem praw wiasciwych, ktére poprzedzaja i ktérym
stuza za podstawe.” (,,Du droit industriel,” str. 173).

Prawo jest bezwzlednem, o ile zgadza sie z najwtasciwszym porza-
dkiem rzeczy, zmienia ono wszakze swe formy, poniewaz zmienia sie
jego przedmiot — czlowiek. Najwitasciwszy porzadek rzeczy, stanowiacy
obowiazujaca norme, do ktdrej sie stosowac¢ winni sprawiedliwi, innym
jest dla dzikich, a innym dla ludzi cywilizowanych. — Taka forma wita-
snosci, ktéra tu zapewnia najwieksza produkcya i najstuszniejszy podziat,
gdzieindziej moze mie¢ catkiem odmienne skutki. Na pytanie, jaka forma
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rodzone, rozumiany w ten spos6b, w obydwoch wypadkach uswieca
prawo ,przywitaszczenia,” przyznane wszystkim. W samej rzeczy,
wykazatem, jak sadze, ze wszystkie ludy miaty pierwotnie organi-
zacya, ktora zapewniata kazdemu cztowiekowi czg$¢ kapitatu pro-
dukcyjnego w ziemi. Analiza wykazuje réwniez, ze wtasnos¢ jest
nieodtgcznym warunkiem bytu, wolnosci i rozwoju cztowieka. Tak
wiec wrodzone poczucie sprawiedliwosci, prawo pierwotne i prawo
rozumowe jednozgodnie wktadajg na kazde spoteczenstwo obowig-
zek uorganizowania sie w sposo6b taki, aby kazdemu byta zape-
wniona przypadajaca nan prawowita wtasnosc.

Istnieje dla spraw ludzkich porzadek najlepszy. Nie zawsze
sie nim kierujg sprawy ludzkie; jakze bowiem inaczej wyttumaczy¢
powszechne pragnienie jego zmiany? najlepszym jest ten porzadek,
ktoryby istniat dla najwiekszego dobra ludzkosci. Bdég zna go
i zada. Cztowiek powinien go odnalez¢ i ustalic.

KONIEC.

wilasnosci jest w danej chwili najlepsza, mozna znale$¢ odpowiedz tylko
w zbadaniu natury ludzkiej, potrzeb czltowieka, jego uczuc i zwykiych
nastepstw jego czynéw. Tym najlepszym porzadkiem jest prawo, jako
najkrotsza, najbardziej ,prawa” droga do doskonatosci: — To, co w tak
zrozumianym ustroju powinno przypada¢ w dziale kazdemu cztowiekowi,
jest jego prawem osobistem. Zajecie, do jakiego kazdy jest najbardziej
uzdolnionym, i w ktérem sobie i innym moze przynies¢ najwieksza
korzy$¢, powinno mu przypasé¢ w udziale, ,the right man in the right
place,” narzedzia za$ pracy, niezbedne przy tem zajeciu, o ile takowe
istnieja, stanowia jego prawowita wiasnos¢. Dopoki ludzie nie znali
innych srodkéw do zycia, précz mysliwstwa, pasterstwa lub rolnictwa,
wilasnoscig taka byta cze$¢ gruntu, udziat w ,allmendzie.”* W wiekach
Srednich, po miastach, gdzie przemyst sie rozwinat i zorganizowat, wtia-
snoscig ta byto miejsce w stowarzyszeniu, oraz udziatl we wlasnosci sto-
warzyszenia. Ruch niwelacyjny, nurtujacy giebie dzisiejszego spoteczen-
stwa, zakonczy sie prawdopodobnie ponownem uznaniem przyrodzonego
prawa wiasnosci, a nawet wykonaniem go zapomoca instytucyi,odpo-
wiadajacych zaréwno wspoétczesnym potrzebom przemystu, jak i wyma-
ganiom najwyzszej sprawiedliwosci.
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