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WSTEP.

Pomiedzy usposobieniem umystdw wkonfcu naszego stulecia,
a u schytku zesztego, zachodzi razacy kontrast. Woéwczas ludzie
wszystkich warstw spragnieni byli reform i peini nadziei. Pod
wptywem przekonania o wrodzonej dobroci rodzaju ludzkiego mnie-
mano, iz, aby mu zapewni¢ wolno$¢ i dobrobyt, wystarczy popra-
wi¢, a raczej zniszczy¢ owe instytucye przesztosci, ktérych owocem
byty: ujarzmienie i nedza ludu. Cziowiek rodzi si¢ wolnym, a je*
dnak wszedzie jest w petach! wota Jan-Jakob. Wiek XY Ill-ty
i rewolucya odpowiedziaty: ,,Skruszmy te peta, a na ich szczgtkach
zapanuje powszechna wolnos$¢. Lutly-sg braémi, tyrani tylko uzbra-
jaja je jedne przeciw drugim; obalmy ciemiezycieli, a ustali sie
braterstwo narodéw.” Upojonym temi przyjemnemi ztudzeniami
zdawalo sie, ze widzg otwierajaca sie ere sprawiedliwosci i szcze-
Scia dla odrodzonej i wyzwolonej ludzkosci. Dzi§ méwimy jeszcze
wprawdzie o reformach, ale z niedowierzaniem, gdyz pokladamy
zaledwie staba ufno$¢ w ostateczng skuteczno$é tych usitowan.
ZniedliSmy kasty i przywileje, wypisaliSmy wszedzie zasade réwno-
§ci wobec prawa, daliSmy wszystkim prawo do gtosowania; lecz
oto dopominajg sie teraz rownosci majgtkowej. PrzypuszczaliSmy,
ze beda do rozwiazania tylko trudnosci w ustroju politycznym,
a oto zjawia sie kwestya socyalna ze swemitrudnemi do rozwigzania
zagadkami. Monarchowie panstw konstytucyjnych zwykle szanuja
konstytucya; lecz zamiast wasni panujacych i wspétzawodnictw dyna-
stycznych, mamy obccnie powdd do wojny nierdwnie grozniejszy:
nieprzyjazn naroddw, ktora prowadzi do starcia rasy, uzbrojone cat-
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kowicie az do ostatniego cztowieka. Jesli duch clirzescianskiego
wspétczucia i spotecznej sprawiedliwosci nie uspokoi nanowo
wszystkich tych nienawisci, Europa oddana na pastwe walce warstw
i ras jest zagrozona stragceniem w chaos. Tocqueville wykazat, a fa-
kty potwierdzajg codziennie jego spostrzezenia, ze wszystkie naro-
dowosci dazg do demokracyi, z drugiej za$ strony demokracya zda-
je sie tylko wyradza¢ spory, nieporzadki i anarchig. Instytucye
demokratyczne narzucajg sie nam, a my nie zdobywamy sie na
ustanowienie takowych. Zdaje sie wiec, jakoby jedna i ta sama
rzecz byta jednocze$nie nieuchronng i zarazem niewykonalng. Jak
tu pogodzi¢ wolno$¢ bezwzgledng i zachowanie obecnego porzadku
ekonomicznego i sprawi¢, aby nieréwnos¢ majatkowa, gtoszona ja-
ko niezbedna, nadal ostata sie jednoczesnie z uznang réwnoscig po-
lityczng,—oto straszne zagadnienie, ktére pafnstwa Europy Zachod-
niej majg rozstrzygnaé pod grozg zagtady, jaka dotknela panstwa
starozytne.

Demokracya prowadzi nas w przepas¢, wotajg konserwatysci
i majg stuszno$¢. Albo nalezy urzadzi¢ stuszniejszy podziat dobr
i dochodéw, albo tez demokracya sitg fatalnosci dojdzie do despo-
tyzmu i upadku, przeszediszy szereg zapasow spotecznych, ktérych
przedsmak mogg da¢ okropnosci, popetnione w Paryzu 1871 r.

Natchnieni chrze$cianskiemi uczuciami, z nierozsgdnem za-
Slepieniem, gtosicie rdwnos¢ wszystkich ludzi wobec prawa i w rze-
czy samej nadajecie wszystkim prawo gtosowania, co daje moznosé
masom mianowaé prawodawcow, a tym sposobem stanowié prawa.
Jednoczes$nie ekonomisci powtarzajg im, iz wszelka wkasno$¢ po-
chodzi z pracy, a tymczasem widza one, iz przy obecnych prawach
ci, ktérzy pracuja, pozbawieni sg wszelkiej wtasnosci i zaledwie wy-
starczajg na swe utrzymanie, podczas gdy ci co nie pracujg, 2yja
w dostatkach i posiadajg ziemie. Pierwsi stanowia znaczng wie-
kszos¢; jak wiec przeszkodzi¢ im uzycia, w danym razie, bedacej
w ich reku przewagi dla zmiany praw, rzadzacych podziatem bo-
gactw, aby sie urzeczywistnity stowa $w. Pawra: ,,qui non laborat
nec manducet?”

Los spéiczesnych demokracyi WIEuropie Zachodniej z gory jest
wypisanym whistoryi demokracyi starozytnych. Zgubita je walka bo-
gatych z ubogimi, jak i nas zgubi, je$li na to baczenia nie damy.
AV Grecyi obywatele posiadali takze rowThe prawa. Lecz prawodawcy
starozytni uznali te prawde zasadnicza, powtarzang wciaz przez Ary-
stotelesa, ze wolno$¢ i demokracya nie mogg istnie¢ bez réwnosci ma*
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jatkowaj. Azeby zachowac te rownos¢, uciekano sie do wszelkiego
rodzaju wybiegbéw: nienaruszalnosci ojcowizn, ograniczenia prawa
spadkowego, utrzymania prawa wiasnosci zbiorowej laséw i pa-
stwisk, wreszcie publicznych biesiad t. zw. sussitia i copis, na kté-
rych kazdy zasiadat, a ktére czesto wspominajg starozytni autoro-
wie. Jak wiadomo, wszystkie te ostroznosci zupetnie nie przeszko-
dzity wzrostowi nieréwnosci; wowczas rozpoczeta sie walka socyal-
na, ktéra wywolala starcie dwoch klas, ktérych interesy klasowe
byly nie mniéj odrebne, niz dwu narodéw rywalizujacych z sobg, np.
dzisiejszej Francyi i Niemiec. Oto sg petne doniostosci stowa Pla-
tona (O Rzeczypospolitej ks. 1Y): ,,Kazde panstwo greckie nie jest
jednoscia, lecz zawiera w sobie przynajmniej dwa panstwa: jedno
tworza bogaci, drugie — ubodzy.”

Biedni, korzystajac z praw politycznych, chcieli przy ich po-
mocy zaprowadzi¢ réwno$é; to naktadano wszystkie podatki na bo-
gatych, to znowu konfiskowano ich dobra, skazujac ich na $mier¢,
lub wygnanie; czesto umarzano dtugi, a niekiedy dochodzito nawet
do réwnego podziatu wszystkich bogactw. Rzecz prosta, iz mozni
bronili sie wszelkiemi sposobami, nawet orezem. Stad to ustawi-
czne wojny $rod spoteczenstwa. Polibiusz streszcza te optakang
historya krotko:

»W kazdej wojnie domowej chodzi o przejscie majetnosci
zrak do ragk. — ,Miasta greckie, utrzymuje Fustel-de-Coulanges
w swém pieknem dziele ,,Za cité antique,” zawieszone byly zawsze
pomiedzy dwiema rewolucyami: jedng, ktora ogatacata bogatych,
a druga, ktéra im przywracata majetno$é. Trwato to od czaséw
wojny pelopeneskiéj az do podbicia Grecyi przez Rzymian.” Boekh
w swem dziele: ,,Ekonomia polityczna Aten” przemawia niemal
w te same wyrazy ).

’)  Staatsli der Athen., | str. 201. Zaden pisarz nie zrozumiat le-
piej od Arystotelesa zagadnienia, jakie porusza konstytucya panstwa de-
mokratycznego. Jego godna podziwu ksiega ,,0 politycell rzuca na kwe-
stya przerazajace $wiatlo. ,Zrédlem wszystkich rewolucyi, méwi on, jest
nierownos$¢, albowiem zadne wynagrodzenie nie moze zgtadzi¢ nier6wno-
$ci.” (Lib. Y cap. I).

,Ludzie pod jednym wzgledem réwni, zazadali i*6éwnosci zupetnej.
Réwni co do wolnosci, zapragneli by¢ takowymi bezwzglednie. Przeko-
nywaja sie, ze icli pokrzywdzono w uzywalno$ci praw, a wiec— powstaja.”

Aby zapobiedz powstaniom i rewolucyom, wedtug Arystotelesa, na-
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Tak wiec nieréwno$¢ spowodowata zagtade demokracyi
w Grecyi.

Rzym przedstawia nam ten sam obraz. Od samych poczatkow
rzeczypospolitéj obie klasy: lud prosty i arystokracya walczg ze so-
ba. Stopniowo lud otrzymuje prawa polityczne, lecz prawie wyzu-
tym jest z wiasnosci i jednocze$nie 2z ustanowieniem rownosci
praw, nieréwno$¢ majatkowa staje sie krancowa. Licyniusz Stolon,
Grakchowie i inni trybunowie ludu usitujag zapomocg praw agrar-
nych wskrzesi¢ réwnos¢, proponujg wiec podziat ager publions. Da-
remne usitowanie. Z jednej strony rozposciera sie wielka wiasnos¢,
z drugiej — niewola. Wydziedziczony proletaryat zajmuje miejsce
drobnych wiascicieli, obywateli, stanowigcych przedtem rdzen rze-
czypospolitej.

Nie ma juz narodu rzymskiego: sg tylko bogaci i ubodzy, kt6-
rzy sie ktoca i nienawidza. Wreszcie wzajemna nienawi$¢ warstw,
jak to bywa zwykle, rodzi despotyzm. Pliniusz streszcza ten dra-
mat w wyrazeniu, wyjasniajagcem dzieje starozytne: ,Latifundia
perdidere Italiam.” W Rzymie, jak i w Grecyi, nierownos¢ zabiw-
szy wbluos¢, zgubita i panstwo. M. H. Passy napisat dzieto: ,,0 for-
mach rzadu” aby wykazaé, ze rzeczypospolite moga przeksztatcaé
sie w monarchie, ale ze z monarchii nie moze powsta¢ trwata rzecz-
pospolita, gdyz nienawis¢ warstw tamuje prawidtowe urzgdzenie
instytucyi demokratycznych, Wypadki spotczesne w Hiszpanii
i Francyi zdaja sie to potwierdzac.

Spoteczenstwa nowozytne stojg obecnie w'obec zagadnienia,
ktérego starozytnos¢ nie potrafita rozwigzaé, a waznosci ktérego

lezy utrzymywac¢ pewng réwnos$é. ,Sprawcie, by biedak nawet miat nie-
znaczne dziedzictwo,” wota starozytny filozof (Lib. Il cap. Y). W tym sa-
mym rozdziale chwali prawodawce Phalena z Chalcedonu za kroki ku za-
prowadzeniu réwnosci majatkowej $réd wspotobywateli: ,Zréwnanie ma-
jatkow7 mowi, jest jedynym sposobem zapobiezenia wasniom/ Zai’zuca on
konstytucyi lacedemonskiej niedoktadno$¢ prawodawstwa wzgledem roz-
ktadu majetnosci. ,,Jedni, méwi, posiadajg niezmierne dobra, gdy inni za-
ledwie sg wtascicielami, tak, ze prawie caly kraj jest dziedzictwem kilku
osobnikéw. Taki nietad jest wing praw.”

,Panstwo zgodnie z wolg natury powinno sie skitada¢ z pierwia-
stkow, ktére, o ile sie to da, zblizone sg do réwnosci.” Nastepnie wy-
kazuje, iz w panstwie, ztozonem |Ii tylko z bogatych i ubogich, walka
jest nieunikniong. ,Zwyciezca uwaza rzad za nagrode zwycieztwa i po-
stuguje sie nim dla ucisku zwycigezonych.
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zdajemy sie nie pojmowaé¢, pomimo ztowrogich zdarzen, zachodza-
cych przed naszemi oczyma.

Potozenie jednak jest nierdwnie krytyczniejszem, niz w Rzy-
mie, lub Grecyi. Dwie przyczyny nadaja mu szczegdlng wage:
przyczyna ekonomiczna i przyczyna moralna. Poniewaz niegdys
praca byta udziatem niewolnikéw, ktérzy w ogéle nie przyjmowali
udziatu w walkach socyalnych, nieporozumienia moznych z ubogi-
mi nie wstrzymywaty produkcyi bogactwa. Podczas gdy S$cierano
sie na zebraniu obywateli, praca niewolnikbw nie przestawata
utrzymywac borykajgce sie stronnictwa. Lecz za naszych czasow
sami pracownicy zstepujg na arene, a boj toczy sie na polu pracy.
Walki spoteczne nie mogtyby sie tedy przedituzaé, nie sprowadza-
jac zubozenia i rozstroju spoteczenstwa.

A teraz oto jak wznioSlejsze pojecie sprawiedliwosci powie-
ksza niebezpieczenstwo. Starozytni nie uznajac przyrodzonej row-
nosci wszystkich ludzi, nie przyznawali wszystkim jednakowych
praw. Niewolnik, ktory orat i poruszat tkackie czotenko, byt
w ich oczach bydleciem; nie mogt zatem domagac sie udziatu w gto-
sowaniu, ani zgda¢ wiasnosci. Trudnosci spoteczne byly tedy nie-
zwykle uproszczone; ale my nie mamy podobnego $rodka zaradcze-
go. Dla nas réwnos¢ ludzi jest dogmatem i przyznajemy jednakowe
prawa murzynom i biatym. Chrystyanizm jest religig réwnosci.
Ewangelia jest dobra nowina, przyniesiong biednym, a Chrystus
nie jest przyjacielem bogatych.

Tak wiec obecnie niewolnik jest obywatelem i wolnym praco-
wnikiem, jest uznany za rownego najbogatszym. Gosuje, ma wstep
do parlamentu. Domaga sie, lub bedzie sie domagat wikasnosci,
a jakze mu stawia¢ op6r wobec filozofii i religii, ktére mu w zupet-
nosci przyznajg stuszno$¢. Starozytni, ktorych filozofia i religia od-
rzucaty bezwzglednie podobne roszczenia, nie pozwalajgc im nawet
powstawaé, nie zdofali jednak pogodzi¢ istnienia instytucyi demo-
kratycznych z nieréwnos$cig stanéw, cho¢ zagadnienie obejmowato
tylko obywateli wolnych, zyjacych z cudzej pracy. Czyz nam sie le*
piej powiedzie dzi$, gdy idzie o narod caty bez wyjatku?

We Francyi juz dzi$ rzecz przedstawia sie groznie. Doszta ona
do tej zdarzajacej sie czesto wdziejach Francuzéw chwili, gdy wyz-
sze warstwy, zagrozone zgdaniami klas nizszych i przerazone ohydg
walk spotecznych, szukajg zbawienia w dyktatorze. Jesli wr. 1874
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zebranie w Wersalu sprzeciwiato sie urzadzeniu rzeczypospolitej,
to nie przez wylaczne przywiazanie do monarchicznej formy rzadu,
lecz tylko z obawy, azeby tryumfujgca demokracya nie poczeta
wkrétce wskrzeszaé ducha réwnosci. Nie spogladajmy jednak z po-
gardliwg litoScig na smutny stan Francyi; jej los stanie sie kiedy$
naszym losem. ,,llodie mihi, eras tibi” jak moéwi napis grobowy. So-
cyalizm wszedzie czyni szybkie postepy. ,,Jest to jeszcze lekki zefir,
wedtug trafnego wyrazenia Dizraeli’ego, zaledwie kotyszacy liscie,
wkrotce jednak stanie sie huraganem huczacym, kt6ry obali wszyst-
ko, co napotka na drodze.” W Niemczech socyalizm jest stronni-
ctwem uorganizowanem, posiadajacem swe dzienniki, walczacem
we wszystkich wiekszych miastach i wysytajgcem do Reichstagu
wcigz rosngcg liczbe przedstawicieli. W Austryi, Hiszpanii i An-
glii idee jego przenikajg masy robotnicze; a nawet, co wazniejsza,
profesorowie ekonomii politycznej stajg sie Catheder socialistlami.
Jesli we Francyi przesilenie zdaje sie by¢ wiecej natezonem, nie
jest to jeszcze dowodem, aby niebezpieczenstwo bylo wiekszem.
Przeciwnie, porzadek spoteczny jest tam oparty na trwatej podsta-
wie, gdyz ziemia podzielona jest pomiedzy 5 milionéw wiascicieli.
Lecz udzielajagcy sie umyst, wrodzona wymowa i bystra logika
Francuzéw nadajg kazdemu zagadnieniu forme wyrazistszg i dla-
tego walka wybucha tam wczeéniej. Zywa wyobraznia btyskotli-
wego narodu powigksza niebezpieczenstwa i popycha tym sposobem
dwa nieprzyjazne stronnictwa do postanowien krancowych. Ponie-
waz jednak potozenie ekonomiczne wszedzie prawie jest jednakowe,
to wczesdniej lub pézniej nieche¢ warstw wszedzie zgubi wolnos¢; im
wiecej wilasnos¢ bedzie skupiong, a roznica pomiedzy bogatymi
i ubogimi wydatniejsza, tem wiecej spoteczeristwo bedzie zagrozone
silnemi zaburzeniami. Albo ustali sie réwnos¢, albo znikng wolne
prawa. Tocqueville nie spostrzegt, ze w tem wiasnie lezy istotny
szkoput demokracyi. Lecz Macaulay wykazat to z zastraszajgca
wymowg w glosSnym swym liscie w Timesie (23 marca 1857),
w ktorym mowi o przysztosci, oczekujgcej Stany Zjednoczone.

Wedtug mego zdania demokracye nowoczesne unikng losu
starozytnych spoteczenstw jedynie przez uchwalenie praw, ktorych
wynikiem bedzie podziat wiasnosci pomiedzy wielkg liczbe rak
i zaprowadzenie wielkiej rownosci standw. Potrzeba dojs¢ do urze-
czywistnienia owej wysokiej maksymy sprawiedliwosci: ,,kazdemu
wedtug zastug”—tak, aby wiasno$¢ byta rzeczywiscie wynikiem
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pracy i aby dobrobyt kazdego byt proporcyonalnym do spétudzia-
tu, jaki przyjmuje w produkcyi.

Azeby dojs¢ do tego wyniku, wtasnos¢ kwirycka, tak jak nam
ja przekazat surowy geniusz rzymian, jest za mato gietka, za ma-
o ludzka. Nie cofajac sie do ustaw czas6w pierwotnych, mysle,
iz moznaby zapozyczy¢ systematu wihasnosci germarskiego lub sto-
wianskiego zasad wiecej, niz prawo rzymskie zastosowanych do po-
trzeb demokracyi, przyznajg one bowiem kazdemu osobiste i przy-
rodzone prawo wihasnosci. Wogole, gdy mowa o wilasnosci, zdaje sie
jakby mogta istnie¢ tylko pod jedng formg, mianowicie takg, jakga
przybiera wokoto nas. Jest to wielki i godny pozatowania btad, nie
dozwalajagcy nam wznie$¢ sie do wznioSlejszego pojecia prawa.
Wiadanie osobiste i spadkowe w zastosowaniu do ziemi jest faktem
wzglednie bardzo $wiezym; przez bardzo diugi czas ludzie znali
i stosowali tylko whasnos¢ zbiorowa. Skoro organizacya spoteczna
przebyta tyle waznych zmian w ciggu wiekow, nie powinno by¢
wzbronionem wyszukiwanie doskonalszych urzadzen socyalnych od
tych, ktére znamy '). Do tego jesteSmy nawet zobowiazani pod

i) J. Stuart Mili przypisywat wielkg wage dowiedzeniu téj pra-

wdy i zachecit mnie do prowadzenia w dalszym ciggu badan rozpocze-
tych przezemnie nad pierwotnemi formami wtasnosci w liscie, ktéry, jak
przypuszczam, nie bedzie bezpozytecznem przytoczyc:

Avignon 17 list. 1872.

Kochany panie.— Czytatem panskie artykutly w Revue des Deux-
Mondes, w zeszytach lipcowym, sierpniowym i wrze$niowym. Szkic panski
o historyi wiasnosci terytoryalnéj i opis rozmaitych form, jakie przybiera-
ta ta instytucya w réznych epokach i ktérych wiekszo$¢ przechowuje sie
jeszcze teraz w pewnych miejscowosciach, wedtug mnie, trafnie zmierzajg
do celu przez pana wytknietego, a do ktérego ija tez oddawna zmierzam,
pragngc mianowicie wykaza¢, ze wiasno$¢ nie jest rzeczg statg, lecz in-
stytucya wieloksztattng, ktéra przebyta wielkie zmiany i moze jeszcze
z korzys$cia wiele przeby¢. Trzy panskie artykuty kaza oczekiwa¢ czwar-
tego, ktoryby traktowat o zastosowauiu praktyczném tego wyktadu do
spblczesnego spoteczenistwa. Znajdzie sie to niezawodnie w panskiem
dziele.

Co sig za$ tyczy instytucyi almendéw (Allmends), przynajmniej
w téj formie, wjakiej dzi$ istnieje, tak mato nadmieniate$ pan o niéj
w swych artykutach; ze znam jg dotad tylko z panskiego listu. Wypada-
toby gruntowniej zbada¢ jéj dziatanie, aby byé w stanie sgdzi¢ o zastoso-
waniu jej w Anglii. Niemy$le jednak, aby mozna byto zaprzeczyé, ze re-
formy, ktére winny by¢é przeprowadzone w instytucyi wtasno$ci ziemskiej,
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grozbg dostania sie w potozenie bez wyjscia, gdzie cywilizacya
przepadtaby nazawsze.

Wedlug spostrzezen Emanuela Fichte’go w jego pieknym
traktacie o moralnosci (,,System der Ethik)”, a takze Fr. de Carde-
nasa w znakomitej ,,Historyi wiasno$ci w Hiszpanii” (Ensayo sobre
la historia de la Proprietad territorial en Espafia), odnajduje sie
przy rozbiorze we wiasnosci dwa pierwiastki: spoteczny i osobisty.
Nie jest ona ustanowiong wylgcznie dla korzysci osobnika, by mu
zapewni¢ uzywalno$¢ owocow wiasnej pracy: — lecz takze dla ko-
rzysci spoteczenstwa, by zabezpieczy¢ trwatos$¢ jego istnienia i po-
zyteczna dziatalnosc.

Obie te strony wilasnosci odpowiadajg podwdjnemu poglgdo-
wi na cztowieka, juz to jako na istote odosobniong, dgzacg nieza-
leznie do swego celu,—juz wreszcie jako na obywatela i cztonka

zasadzajg sie przedewszystkiem na urzadzeniu jakiej$ formy wtasnosci
M'spélnej, w spdtzawodnictwie z witasnoscig osobista; pozostaje wszakze
pytanie jak zawiadowac tg zbiorowg wtasnoscig. Najlepszy sposob po te-
mu mozna znale$¢ jedynie, wyprébowawszy te, ktore sie¢ nasuwaja. Byto-
by nawet moze do zyczenia, aby kilka takich sposobéw istniato réwno-
czes$nie, by mddz osiggnaé¢ korzysci i zrownowazy¢ braki kazdego z nich.
Zdaje sie nawet, ze system almendéw, tytutem doswiadczenia ustanowio-
ny w sposob przez pana podany, mogtby by¢ w Anglii stosowanym z ko-
rzy$cig. Dziatacze polityczni klasy roboczej w Anglii nie dochodzili dotad
do podobnego rozwigzania kwestyi; wolg oni, aby wiasnos$¢ zbiorowa byta
wypuszczang w dzierzawe, czy to ziemianom-kapitalistom, czy to spéit-
dzielczym stowarzyszeniom pracownikéw. Ten ostatni sposéb byt po-
my$lnie wyprébowanym i cieszy sie juz pewng wzieto$cig. Drobna wia-
sno$¢ przeciwnie nie ma wielu zwolennikéw, zaledwie paru ekonomistéw
i filantropéw; klasa robotnicza zdaje sie jg odrzucaé, widzac w niej spo-
s6b pomnozenia liczby oséb zainteresowanych, ktérychby widoki osobiste
wywotaty op6r przeciw nowej ustawie o witasnosci gruntowej. Zarzutu po-
dobnego nie mozna bynajmniej stawia¢ systemowi almendéw, ktéry, ufam.
ze bedzie wszechstronnie wytozony i rostrzag$niony w panskietn dziele.

Z przyjemno$cig spostrzegam, ze pan przyzwyczajasz sie pisa¢ dla
Anglii. Znajdziesz pan tam publiczno$¢ daleko lepiej przygotowang niz
dawniej do korzj*tania z panskich teoryi; stanowisko mysSliciela belgij-
skiego wzgledem spraw statego lgdu Europy jest wysoce bezstronnem, co
zwitaszcza czyni go zdolnym dawacé zdrowe oceny czytelnikom, Kktérzy
czesto zmuszeni sg wierzy¢ na stowo.

Chciej przyja¢, kochany panie, wyrazy wysokiego uznania i szcze-
rej przyjazni

J. S. Mili
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spoteczenstwa, zwigzanego z podobnymi sobie przez mnogie stosun-
Ki i réznorodne zobowigzania. Za czaséw pierwotnych goruje we
wiasnosci gruntowej pierwiastek spoteczny. Ziemia stanowi wia-
snos¢ zbiorows, nalezacq do plemienia; osobnikom przynalezy tylko
uzytkowanie czasowe. W Grecyi znaczna cze$¢ ziemi nalezy do
panstwa, a pozostata podlega jego najwyzszej wiadzy. W Rzymie
poraz pierwszy zjawia sie dominium kwiryckie t. j. bezwzgledne
prawo do ziemi. W wiekach Srednich, przy systemie feodalnym,
wiasnos$¢ ziemska jest wynagrodzeniem zapewne ustugi. Lenno$¢é—
jest wynagrodzeniem przywigzanem do urzedu. W zasadzie nie jest
ona dziedziczng; bywa udzielang jako dozywocie przez monarche,
a korzystajacy z niej winien w zamian stawia¢ sie oreznie na woj-
ne, podtrzymywac porzadek, sprawowac sady. Niepodzielna wia-
sno$¢ majoratu ma jeszcze bardzo wybitny charakter spofeczny.
Wiadajgca nig jednostka ma tylko uzywalnos¢ dozywotnig; rozpo-
rzadza¢ nig nie moze, gdyz wiasno$¢ owa przeznaczong jest, aby
utrzymywata rodzine, ktéra dzieki swym tradycyom, wielkosci
i obowigzkom dziedzicznym, niejako jest uwazang za sktadowy zy-
wiot narodu. Stosunki hierarchiczne warstw, a co zatem idzie caty
ustréj panstwowy opiera sie na wiasnosci ziemskiej. Obecnie wia-
sno$¢ ziemska wyzuto z wszelkich cech spotecznych; bedac zupetnie
rézng od swej pierwotnej formy nie przedstawia juz nic zbiorowego.
Stanowiac przywilej bez zobowiazan, wiezéw i ograniczen, zdaje sie
nie mie¢ innego celu, précz zabezpieczenia dobrobytu jednostki.
Tak jg zwykle pojmuja i okreslajag. Uruchomiona tatwos$cig zbytu
przechodzi ona z rgk do rgk, jak ptody, ktére wydaje, lub zwierze-
ta, ktére karmi. ldgc zbyt daleko w tym kierunku, wzruszono pod-
stawy spoteczenstwa i nalezy przypuszczaé, ze w przysztosci zbio-
rowemu pierwiastkowi nadang bedzie wieksza waga. ,,Dojdziemy,
méwi Em. Fichte, do spotecznej organizacyi wiasnosci. Utraci ona
swoj wytgcznie prywatny charakter, by sta¢ sie instytucyg publi-
czna. Dotad jedynym obowiazkiem panstwa byto zapewni¢ kazde-
mu swobodne uzywanie tego, co posiada. Odtad obowigzkiem pan-
stwa bedzie "wprowadzenie jednostki w posiadanie wikasnosci, do ja-
kiej dadzg jej prawo potrzeby jej i zdolnosci.”

Zdaniem znakomitego pisarza niemieckiego, przewr6t ten na-
stapi za sprawg chrzeScianstwa, ktore jeszcze ,,nosi w swem fonie
potege odradzajgca, istnienia ktorej nie przypuszczajg. Dotad dzia-
tato ono tylko na jednostki, a posrednio przez nie na panstwo.
Lecz, kto zdotat ocenié jego potege, czy to jako wierzacy, czy jako
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niezawisty mysliciel, ten uzna, ze stanie sie ono kiedy$ silg, we-
wnetrzng i organizacyjng, panstwa, a wtedy objawi sie $wiatu w ca-
tej gtebokosci swycli pomystéw i bogactwie dobrodziejstw.” Rze-
czywiscie cbrystyanizm przyniést Swiatu ideal sprawiedliwosci,
ktérego nasze instytucye, jakkolwiek ulepszone, wcale dotad nie
urzeczywistniaja. Ideatem tym bylo ,krélestwo boze, ktore pierwsi
chrzescianie sadzili by¢ blizkiém. Dzi$, gdy juz nie oczekujg mille-
nium, na naszym to planecie i na tonie naszych spoteczerstw za-
pragng da¢ panowanie zasadom réwnosci i sprawiedliwosci ewan-
gelicznej. Dla ustanowienia lepszych praw potrzeba, aby wznioslej-
sze poczucie prawa i stusznosci owtadneto umystami. Tak w wyz-
szych klasach spoteczenstwa, jak i tych, ktére zyja wytacznie z za-
robku zaczynajg przewidywaé, ze rownouprawniajace idee ewan-
gelii powinny przenikng¢ nasze instytucye i prawa. Mysl te wyja-
$nit z podziwu godng jasnoscig Franciszek Huet w swém zbyt ma-
fo znaném dziele ,,Le Christianisme social.”

Istniejg kraje, gdzie utrzymata sie najskrajniejsza demokra-
cya przez cate wieki, nie przechodzac przez feodalizm i monarchizm,
gdzie panowata najpeiniejsza swoboda i nie doprowadzita ani do
staré warstw miedzy sobg, ani do walki spotecznej. Sg to leSne kan-
tony Szwajcaryi, ktérych ciekawe instytucye tak dobrze opisat Ed-
ward Freeman. Tam znalez¢ mozna rzad bezposredni, o jakim ma-
rzyt Rousseau. Caty lud, zebrany na swych zgromadzeniach stano-
wi prawa, naznacza wszystkich swych urzednikow i rzadzi sam,
zupeinie tak, jak w rzeczypospolitych greckich.

Tu wiec osiggnieto cel, do ktdrego naprozno dazyli starozytni
prawodawcy. RAwno$¢ stanéw utrzymano, jak tego chciat Arysto-
teles; a wiec réwnos¢ polityczna nie doprowadzita przez anarchig
do despotyzmu. Uszanowano pierwotng forme wiasnosci, ktdra
bedac jedynie zgodng z przyrodzoném prawem, jedna tez tylko do-
zwala istnie¢ prawdziwej demokracyi, nie wprowadzajac spoteczen-
stwa w niefad.

We wszystkich pierwotnych spoteczenstwach w Azyi, w Eu-
ropie i w Afryce, u indyan, stowian i germanéw; jak jeszcze i obe-
cnie w Rosyi i na Jawie ziemia, jako wspdlna wiasno$¢ plemienia,
peryodycznie byta dzielong pomiedzy wszystkie rodziny, tak, ze
kazdy mogt zy¢ z whasnej pracy, zgodnie z wolg przyrody. Dobro-
byt kazdego zalezat od jego pracowitosci, inteligencyi; nikt przy-
najmniej nie byt zupetnie pozbawionym $rodkéw do zycia, a dzie-
dzicznej i wzrastajgcej nieréwnosci zapobiegano. W wigkszej cze-
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ci krajow owa pierwotna forma wiasnosci ustgpita miejsce kwi-
ryckiéj, a nierdbwnos$¢ standw w nastepstwie zrodzita przewage klas
wyzszych i wieksze lub mniejsze ujarzmienie pracownika. W Szwaj-
caryi jednak, obok wiasnosci prywatnej, wieksza cze$¢ posiadtosci
kazdej gminy pozostawata zbiorowym majagtkiem; allmend, ktorej
sama nazwa wykazuje wkasciwos¢; allmend—,,wlasnosé wszystkich.”

Starozytne prawo germanskie posiadato godny uwagi wyraz
dla oznaczenia mieszkancow wsi: ,,geerften” — spadkobiercy.
Wszystkie dzieci wielkiej rodziny wiejskiej miaty prawo, jako lu-
dzie, do czesci spuscizny. Nikt nie byt nigdy ,,wydziedziczonym.”

Germanski i stowianski zwyczaj, zapewniajacy kazdemu uzy-
walnos¢ ogolnej posiadtosci ziemskiej, z ktérej sie moze utrzymy-
wac¢ sam tylko, odpowiada racyonalnemu pojeciu o wiasnosci. Te-
orya wihasnosci, przyjeta ogolnie, winna by¢ przerobiong grunto-
wnie, gdyz spoczywa na podstawach, bedacych w zupeinej sprze-
cznosci z faktami historycznemi i z temi wtasnie wynikami, do kto-
rych dojs¢ pragniemy. W badaniach nad poczatkami wiasnosci
wogéle nie dosy¢ liczono sie zstarodawnemi, a jakoby przyrodzone-
mi objawami, wyptywajgcemi wszedzie z poczucia sprawiedliwosci,
jak sie zdaje wrodzonego cztowiekowi. Sir Henryk Maine stusznie
méwi: ,, Teorye ogélne, a prawdopodobne, ktérych jednak sprawdzié¢
nie mozna, np. prawo przyrodzone i umowa spoteczna, cieszg sie
daleko wiekszg powaga, niz skromne badania nad poczatkowemi
dziejami spofeczenstwa i prawa; zaciemniajag one prawde nietylko
dlatego, ze odwodza uwage od jedynej drogi, na ktorej mozna ja
znalez¢, lecz i przez wplyw, jaki wywierajg na rozwoj umiejetnosci
prawnych ).

Tak wiec dla obrony wihasnosci kwiryckiéj, przekazanej nam
przez Rzymian, chciano dowie$¢, ze istniata wszedzie i zawsze—
ubique et semper\ ot6z lepsza znajomos¢ historyi wykazuje, ze
pierwotng i powszechng forma wiasnosci byto wiadanie, takie ja-
kie widzimy u plemion stowianskich i germanskich a nawet u Rzy-
mian pod nazwg acjer publicus.

Prawnicy, opierajgcy sie naDigestachi Instytucyach wywodza
wiasnos¢ od zawtadniecia ,,res mdlia s lecz ziemia w zadnej epoce
nie byta ,res nullius.” U narodow mysliwskich — terytoryum dla
polowania, u pasterskich — wygon dla stad, wreszcie u pierwszych

Y Maine. Ancient Law. str. 3.
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rolniczych narodéw — pola uprawiane, byty uwazane za zbiorowg
wiasnos$é plemienia i nikomu na mys$l nie przychodzito, zeby oso-
bnik mégt mieé¢ do nich prawo wylaczne i dziedziczne. Zawtadniecie
mogto da¢ poczatek wiasnosci tylko wzgledem przedmiotéw rucho-
mych, ktére rzeczywiscie mozna zajac i zatrzymaé. Formalnosci to-
warzyszace sprzedazy u starozytnych Rzymian wykazuja, ze uzy-
waly sie one, jak to niedawno zrozumiano, przy przechodzeniu nie-
ruchomosci z rgk do rak.

Ekonomisci, wywodzac wilasnos¢ wylacznie z pracy, staja
w sprzecznosci z prawnikami i prawodawstwem wszystkich krajow,
a nawet z teraZniejszym ustrojem spoteczenstwa, w ktérym ich te-
orye zrobityby wytom, gdyby byly przyjete.

Pisarze, chcacy dowie$¢ koniecznosci wiasnosci, przytaczaja
przyczyny wykazujace, iz wiasnos¢, aby byé prawna, powinna by¢
urzadzona, jak u narodéw pierwotnych t. j. powinna byé zapewnio-
na wszystkim jako przyrodzone i nienaruszalne prawo. Znakomity
prawodawca, Portalis, podajac dowody dla poparcia tego rozdziatu
cywilnego, ktéry méwi o wiasnosci, wykazuje jej koniecznos¢ i stu-
szno$¢ w nastepujacy sposob: Cztowiek moze zy¢ tylko z pracy
swojej; aby pracowa¢ musi posig$é czastke gruntu, by nig rozporza-
dzaé dowolnie; a wiec whasnos¢ jest niezbedng. Nic stuszniejszego;
lecz jesli whasnosé jest niezbedna, azeby pracowaé i zy¢, trzeba, ze-
by kazdy miat jaka$ wiasno$¢. Bastiat stawia takiez samo zatoze-
nie, nie lepiej przewidujac jego nastepstwa. ,,Czlowiek rodzi sie
wiascicielem w pelnem znaczeniu stowa, moéwi on, gdyz rodzi sie
z potrzebami, ktérych zaspokojenie jest niezbednem dla zycia, z or-
ganami i zdolno$ciami, ktérych spozytkowanie koniecznem jest dla
zaspokojenia potrzeb.” Z tych stéw Bastiafa wynika, iz nalezy
wszystkim osobnikom pod grozg skazania ich na $mieré przyznaé
prawo wiasnosci. Jes$li cztowiek rodzi sie wiascicielem, to do pra-
wodawstwa nalezy da¢ mu mozno$¢ korzystania z praw, jakie mu
przyznano.

»,Cztowiek, mowi dalej Bastiat, zyje i rozwija sie zapomoca
przywilaszczania. Przywilaszczanie jest zjawiskiem naturalnem,
opatrznosciowem, niezbednem do zycia, a wasnos¢ jest tylko przy-
wiaszczeniem, ktdre dzieki pracy stato sie prawem.” Jesli przy-
wiaszczenie jest niezbednem dla zycia, to wszyscy powinni mie¢ mo-
zno$¢ przywiaszczania sobie czeSci materyi zapomoca pracy.

To prawo przyrodzone jest uznanem w systemie almenddw
i w starozytnem prawie germanskiem, lecz zupetnie zapoznanem



WSTEP. 13

w prawodawstwach powstatych z prawa rzymskiego. ,,Wtasnos¢ nie
jest prawem wrodzonem, moéwi stawny prawnik Dalloz lecz wywo-
dzi sie od prawa wrodzonego, mianowicie wolnosci. JeS$li wiasnosé
jest nieodzowng dla wolnosci, to czyz nie idzie za tem, ze wszyscy
ludzie, majacy prawo do wolno$ci, majg oraz prawo by¢ wiasciciela-
mi? Rzeczywiscie, pozbawieni wiasnosci, znajdowali by sie w zale-
znosci od tych, ktorzy by im ptacili. Stynny prawnik z epoki dru-
giego cesarstwa, Troplong, w niewielkiem dzietku: ,,W#tasno$¢ we-
dtug kodeksu cywilnego,” ktore wyszio w 1848 r., w celu odparcia
bteddw socyalistow, wyraza sie¢ w nastepujacy sposob. ,,Jesli wol-
no$¢ daje poczatek wiasnosci, to rdwnos¢ jg uswieca. Poniewaz
wszyscy ludzie sg rowni, a wiec jednakowo wolni, kazdy w drugim
winien uzna¢ prawo najwyzszej niezaleznosci.” Frazes ten dzwie-
czny albo niema zadnego znaczenia, lub znaczy to, iz winnismy
kazdemu zapewni¢ uzytkowanie wiasnosci, ktéra bytaby rekojmig
jego niezawistosci.

Wiekszo$¢ najnowszych pisarzy ogtasza, ze whasnosc jest pra-
wem przyrodzonem; lecz czem-ze jest prawo przyrodzone, jak nie
prawem tak zigczonem z naturg ludzka, ze zaden cztowiek nie po-
winien by¢ z niego wyzutym, chyba ze sie go stanie niegodnym?

W niniejszej ksigzce chcialem tylko przedstawi¢ historyczny
zarys form pierwotnych wiasnosci, nie wywodzac nowej teoryi tego
prawa. Nie sgdze, by historya byta objawieniem prawa. Z tego, ze
instytucya istniata nawet po wszystkie czasy nie wyptywa, aby by-
ta prawng i aby ja nalezato utrzyma¢, lub wprowadzi¢ znowu; z fa-
ktu dtugiego jej istnienia mozna jednak wywnioskowac, ze odpo-
wiadata ona uczuciom i potrzebom ludzi w wiekach, w ktorych sie
utrzymywata. Jednakze, jesli wszystkie argumenty, przytaczane
na korzy$¢ wiasnosci kwiryckiej przez prawnikdw i ekonomistow,
przeciwnie potepiajag ja i usprawiedliwiajg wiasnos¢ pierwotng
w tej formie, wjakiej ja pojmowaly i zastosowaty starozytne spote-
czenstwa pod wlywem ogélnego poczucia instynktowej sprawiedli-
wosci, nalezy sie wida¢ zastanowi¢ nad tg uderzajgcg jednomysino-
Scig, zwlaszcza, ze wihasnos¢, uwazana, jako prawo przyrodzone,
stuzace wszystkim, odpowiada jedynie poczuciu réwnosci i mito-
sierdzia, ktore chrystyanizm rodzi w duszach, i reformom prawa
cywilnego, ktérych zda sie zada rozwo6j organizacyi przemystowej.

Znajomos$¢ pierwotnych form wiasno$ci moze by¢ bezposre-
dnig i wazng dla nowych kolonii, posiadajgcych ogromne przestrze-
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nie jak Australia i Stany Zjednoczone, gdyz mogtyby tu one by¢
wprowadzone pomysliniej, niz wlasnos¢ kwirycka.

Nasze stare spoteczenstwa moga dojs¢ do ustroju bardziej
zgodnego ze sprawiedliwoscig i ideami chrzeSciarskiemi tylko przez
caty szereg walk spotecznych, w ktérych mozna sie obawia¢ upadku
wolnosci; lecz spoteczenstwa nowe, powstajace na drugiej potkuli,
moga unikng¢ tych strasznych przej$é, idac za wynikami historyi
i wprowadzajac takie instytucye, ktére wkrajach niektérych pozwo-
lity demokracyi istniec i trwac, nie wystawiajgc na szwank porzad-
ku i wolnosci. Nalezatoby w kazdej gminie zachowac cze$¢ prze-
strzeni na dozywotni podziat pomiedzy wszystkie rodziny, jak to sie
robi w lesnych kantonach Szwajcaryi.

Obywatele Ameryki i Australii, nie przyswajajcie sobie tego
ciasnego, surowego prawa, ktére my zapozyczyliSmy od Rzymu
i ktére doprowadzi do walki spotecznej. Wrdccie sie do pierwotnyeh
tradycyi naszych przodkéw. Gdyby, uswiecajagc prawo naturalne
wiasnosci, spoteczenstwa zachodnie byty zachowaly réwnos¢, to ich
rozwdj normalny podobny byiby do rozwoju Szwajcaryi. Bylyby
uniknety przechodzenia przez arystokracya feudalng, monarchia
absolutng i demokracya demagogiczng, ktora nam grozi. Gminy,
zaludnione wolnymi ludzmi, wiascicielami i rbwnymi, ztgczylyby sie
federalnym weztem, by uksztattowac panstwo, a panstwa z kolei
mogtyby sie jednoczy¢ na wzér Stanéw Zjednoczonych. Nie zapo-
minajmy tej waznej nauki, jakg udziela nam historya politycznych
i spotecznych instytucyi. Demokracye, w ktérych nie zdotano utrzy-
mac réwnosci stanéw i gdzie dwie wrogie warstwy, bogaci i ubodzy
stajg przeciw sobie, dochodzg przez anarchig do despotyzmu. Oto
czego uczy nas Grecya przez usta Arystotelesa i co wykazuje hi-
storya i nasze spotczesne potozenie. Aby zachowaé wolno$¢ w pan-
stwie demokratycznem potrzeba, by ustawy utrzymywaty réwnosc.

Nasze spoteczenstwa europejskie, wktérych jednoczesnie roz-
wijajg sie demokracya i nieréwnos¢, sg tedy bardzo zagrozone,
i nie wiem, czy si¢ zdobedg na roztropnos¢, energig i wiedze, potrze-
bng dla zmiany swych instytucyi; lecz nowe spoteczenstwa, rodza-
ce sie na dziewiczym gruncie, moga unikng¢ niebezpieczenstwa,
przyjmujac prawa i zwyczaje, ktére od niepamietnych czaséw za-
pewnity wolno$¢ i whasnos¢ matym kantonom szwajcarskim, przez
forme rzgdu najradykalniej demokratyczng, jakg mozna sabie
przedstawic.



WtASNOSC PIERWOTNA,

ROZDZIAL 1.

ROZWOJ POWOLNY, A WSZEDZIE JEDNAKI WEASNOSCI
ZIEMSKIEJ.

Niedawno jeszcze sadzono, ze dolmeny i kamienie Druidéw
wyltgcznie nalezaly do plemion celtyckich. Od chwili, gdy znalezio-
no te pomniki z najodleglejszych wiekéw w Niderlandach, Niem-
czech, Azyi, Ameryce i az na archipelagach Azyatyckich, réwniez
jak bron i narzedzia z krzemienia, charakteryzujgce epoke kamien-
na, wyciagnieto wniosek, iz ludzkos¢ przebyta pierwotnie wszedzie
stan cywilizacyi, albo raczej dzikosci, ktérej zycie krajowcoéw No-
wej Zelandyi i Australii, dzi$ jeszcze doktadny nam obraz przed-
stawia. W dziele nadzwyczaj waznem, M. L. Konigswrarter wyka-
zal, ze pewne zwyczaje, o ktérych sadzono, ze sa jedynie wihasciwe-
mi Germanom, jak np. ugoda o wynagrodzenie za zbrodnig, sady
boze (ordalia) i pojedynek sadowy praktykowaty sie wrzeczy samej-
u wszystkich ludoéw, znajdujgcych sie na tym samym stopniu
rozwoju *.

Sadzono rowniez, ze gminy wiejskie, jakie dotad w Rosyi
istniejg, spotykaty sie wytgcznie u Stowian i méwiono, ze maja oni

'Y Patrz: Etudes historiques sur le développement de la Société humaine:
,Uderzato nas to czesto, ze zwykle przedstawiajg ten lub 6w zwyczaj,
pewng instytucya jako wtasciwg pewnej rasie lub pewnemu narodowi, gdy
tymczasem ten zwyczaj, albo ta instytucyg spotyka sie u wielu innych na-
rodow i stanowi jeden z takich ogdlnych zwyczajéw, czjdi koniecznych
faz, przez ktére réd ludzki prowadzi prace swego rozwoju i cywilizacyi.”
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instynkty komunistyczne. Stawianofile szczycg sie nawet tg instytu-
cya, przypisujac ja jedynie swojej rasie i dowodzg, ze zapewni jej
ona przewage, ochroni od przewrotow spotecznych, w ktérych roz-
padng sie wszystkie panstwa zachodnie. Dzi§ mozna wykazad,
i sprobujemy to uczynié¢, ze gminy te istniaty u rozmaitych naro-
dow: u Germanow i w starozytnych Wtoszech, w Peru i w Chinach,
w Meksyku i w Indyach, u SkandynawOw i Arabdw, wszedzie ma-
jac te same cechy. Odnajdujac tedy te instytucyg we wszystkich
strefach i u wszystkich ras, mozna jg uwaza¢ za konieczng faze
rozwoju spoteczenstw i rodzaj prawa ogdélnego, kierujgcego zmiang
form wiasnosci ziemskiej J. Ludzie pierwotni uzywali wszedzie ta-
kich samych grubych narzedzi z krzemienia; przy istnieniu podo-
bnych warunkéw, w jednakowy sposéb normowali wtadanie ziemia.

Sir Henryka Maine’a, ktéry w Indyach sprawowat wysoki
urzad sadowy, uderzyto to, iz u stop gér Himalajskich i nad brze-
gami Gangesu odnalazt instytucye podobne instytucyom staro-
zytnej Germanii i zapoznat Swiat z owg ciekawg wspdlnoscig
cech, w ksigzce wydanej (1872) pod napisem: Village Communities
in the east and west. Tam to uwydatnia on dobrze wage faktow,
ktére opisuje. Zdaje sie, mowi on stusznie, iz zewszad na raz no-
we Swiatta rozjasniajg najciemniejsze karty historyi prawa i spote-
czenstwa. Ci ktorzy sadzili, Zze wihasno$¢ osobista wytworzyta sie
w skutek powolnych przeobrazen z pierwotnej wihasnosci wspolnej,
znalezZli juz byli dowody tego faktu we wsiach starozytnych krajow
germanskich i skandynawskich. Jeszcze wiecej byli zadziwieni, gdy
im wykazano, ze Anglia, ktérg od podboju uwazano zawsze za pod-
dang systemowi feodalnemu, zawiera tylez Sladéw wiasnosci zbio-
rowej i wspdlnej uprawy roli, co kraje p6inocne. Utwierdzili sie

Dwa dzieta zwrécity uwage ostatniemi czasy na ten przedmiot mato
jeszcze znany, a w ktdrym jeszcze wiele pozostaje do odkrycia pomimo
godnych podziwu prac von Mauerra. Jedng, z nich: Ueber die mittelalterliche
Feldgemeinschaft in England, zawdzieczamy p. Nasse, profesorowi uniwersy-
tetu w Bonn, ktéry, z prawdziwie godng podziwu znajomoscig zrodet,
wyswieca fakt o istnieniu, ktérego niewielu Anglikéw mys$lato, a miano-
wicie, ze gminy wiejskie bytly pierwotnie ogélnym ustrojem wiasnosci
w Anglii, ze liczne jego $lady przechowaty sie az po za wieki Srednie.

Autorem drugiego dzieta jest sir Henryk Maine, tak powszechnie
znany dzieki swej pracy: An.de.nt Law, stanowigcej rozprawe magisterska
i dotyczacej historyi filozoficznej prawa i jego stosunku do cyvilizacyi
pierwotnych.
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tem mocniej w tern przekonaniu, gdy sie dowiedzieli, ze te pierwot-
ne formy wiasnosci i sposoby eksploatacyi gruntu spotykajg sie win-
dyach i normujg sposoby administracyi tej olbrzymiej kolonii. Owe
starozytne pomniki prawa, ktore rzekomo powinnyby zajmowaé
wylgcznie uczonych specyalistdw, stanowig dzi$ nadzwyczaj wazny
przedmiot. Nie tylko rzucajg one nowe Swiatto na podstawowe in-
stytucye i na sposéb zycia pierwotnych ludzi; ale jak to zaznacza
p. Mili, wznoszg nas po nad ciasne idee, kazgce nam wierzy¢, ze
jedyna formaistnienia spoteczenstw jest ta, jaka widzimy wkoto nas.

Nalezy dopiero stworzy¢ historyg wiasnosci. Prawo rzymskie
i prawo nowoczesne uksztattowaty sie w czasie, w ktorym juz byta
zagineta pamie¢ o formach wspdlnej wiasnosci gruntowej, formach,
ktére tak diugo byly jedynie w uzyciu. Wynika stad, ze nie umie-
my pojmowac inaczej wihasnosci, niz jak jg ustanowity Institutiones,
albo kodeks cywilny. Gdy prawnicy chcg zda¢ sprawe z pochodze-
nia tego prawa, zwracajg si¢ do tak zwanego stanu natury, i z tego
bezposrednio wywodza witasno$¢ osobista, absolutna, dominium
rzymskie. Zapoznajg oni tym sposobem prawa rozwoju stopnio-
wego, spotykane wszedzie w historyi i znajdujace sie w sprzeczno-
§ci z faktami, dzi$ juz uznanemi i sprawdzonemi.

Wiasnos$¢ indywidualna w zastosowaniu jej do ziemi uksztat-
towata sie w epoce wzglednie nieodlegtej jedynie wskutek stopnio-
WO postepujacego rozwoju.

Dopoki cztowiek pierwotny zyje z towéw, rybotdéwstwa i na-
turalnych ptodéw ziemi, nie mysli on o przywtaszczeniu sobie zie-
mi i uwaza za wiasne tylko przedmioty zdobyte, lub wiasnorecznie
wyrobione. Jeszcze za ,czasOw pasterskich zrodzito sie pojecie
0 wiasnosci gruntowej; stosuje sie ono jednak tylko do przestrze-
ni, na ktdrej trzody kazdego plemienia zwykle sie pasa, i czeste
ktotnie zachodzg w przedmiocie granic tychze pastwisk. Mysl, ze
osobnik pojedynczy mogtby rosci¢ prawo do czeSci gruntu, jako
wyltgcznie swojej, nie powstaje jeszcze u nikogo; warunki zycia pa-
sterskiego, zupelnie sie temu sprzeciwiajg.

Powoli cze$¢ ziemi zostaje oddang pod uprawe i system rolny
sie ustanawia; ale ziemia, zajmowana przez klan, czy tez plemieg,
pozostaje jego wiasnoscig niepodzielna. Grunt orny, pastwiska i las
wyzyskuja sie wspdlnie. PoOzniej ziemie uprawng dzielg na czesci
1rozdajg rodzinom drogg losowania; tym sposobem przyznang jest
jedynie osobnikowi uzywalno$¢ czasowa. Grunt jednak pozostaje
wiasnoscig zbiorowa klanu, do ktérego wraca od czasu do czasu,

Wiasnosé. 2
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by mozna bylo przystapi¢ do nowego podziatu. Jest to system sto-
sowauy dzi§ w gminie ruskiej; za czaséw Tacyta stosowano go
u plemienia germanskiego.

Wskutek nowego postepu indywidualizowania (upojedyncze-
nia), dzialy zostajg w reku pewnych grup rodzin patryarckalnych,
zajmujacych jedno mieszkanie i pracujgcych razem na korzys¢ sto-
warzyszenia, jak to miato miejsce w wiekach $rednich we Wioszech
i Francyi, a obecnie w Serbii.

Nakoniec powstaje wiasnos¢ osobista i dziedziczna; ale speta-
na ona jeszcze tysigcznemi wiezami, jak prawami suzerena i dona-
taryusza, prawem wykupu i wieczystych dzierzaw etc. Po osta-
tecznem dopiero, niekiedy bardzo powolnem przeobrazeniu utwier-
dza sie ona ostatecznie i staje sie foem absolutnem, panujacein oso-
bistem prawem, ktdére kodeks cywilny orzeka, a ktore jedynie do-
brze pojmujemy dzisiaj.

Sposoby eksploatacyi zmienity sie w miare, jak wasnosé wy-
dzielata sie z gminy. Z ekstensywnej uprawa roli stata sie inten-
sywna, to jest kapitat stat sie czynnikiem w produkcyi, do czego
wymagano pierwotnie tylko przestrzeni.

Naprzod, uprawa jest przerywang i czasowa; palg naturalng
roslinno$¢ powierzchni i wpopiotach sieja; poczeri ziemia odj“oczy-
wa o$mnascie lub dwadziescia lat. Tak Tatarzy uprawiajg gryke,
a mieszkancy Ardenndw zyto, wwysokich zaro$lach, po zastosowa-
niu sposobu , karczowania.” Ten rodzaj eksploatacyi nie sprzeciwia
sie zyciu pasterskiemu i koczujgcemu. PO6Zniej nieznaczna czes¢
gruntu jest kolejno uprawiang, wedtug rotacyi trzypolowej, a wie-
ksza cze$¢ zostaje jako pastwisko wspdlne dla trzod wiejskich. Jest
to system ruski i germanski. Wreszcie inwentarz staranniej hodu-
ja, nawoéz zbierajg, pola ogradzajg; przeprowadzajg drogi i rowy;
praca nieustannie ulepsza ziemie; potem kasujg odtogowanie, za-
kupuja w miastach, lub produkujg sztucznie silne nawozy; wktada-
ja kapitat w grunt i tym sposobem zwiekszajg jego produkcyjnosc.
Jest to rolnictwo nowozytne, rolnictwo Flandryi i Wioch; poczyna-
jac od wiekéw $rednich wchodzi ono w zycie az po zupetnem ukon-
stytuowaniu sie wkasnosci indywidualnej. A wiec réwnolegty postep
wiasnosci i rolnictwa oto wazny fakt, ktory ostatnie badania uwy-
datniajg coraz wiecej.

Filologia i Mitologia zawdzieczajg zadziwiajace odkrycia,
ktdrych ostatniemi czasy dokonaty, uzyciu metody poréwnawczych
study6éw historycznych. Sir Henryk Maine sadzi, iz taz sama meto-
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da, zastosowana do poczatkdw prawa, mogtaby nowe $wiatto rzucic
na pierwotne fazy rozwoju cywilizacyi: ujrzano by jasno, ze prawa
nie s3 dowolnym wytworem woli ludzkiej, ale wynikiem pewnych
postulatdw ekonomicznych z jednej strony, a idei sprawiedliwosci,
wyptywajacej z poczucia moralnego i religijnego, z drugiej strony.
Te postulaty, idee, i uczucia, byty bardzo podobne do siebie, i wje-
dnakowy sposéb podziataty na spoleczenstwa w pewnej epoce ich
rozwoju, wywotujagc ustanowienie wszedzie jednakich instytucyi.
Tylko, ze nie wszystkie rasy postepowaty réwnoczesnie. Podczas
gdy jedne juz na zaraniu czaséw historycznych przeszty faze wspol-
nosci pierwotnej, inne dzi$ jeszcze stosuja system, siegajacy pierw-
szych poczatkéw cywilizacyi.

Juz z pierwszycli lat swych dziejow Grecy i Rzymianie znali
wiasno$¢ prywatng w zastosowaniu do ziemi, a Slady starozytnej
wspélnosci klanu, tak byty juz zatarte, ze aby je odnalez¢, potrze-
ba uwaznych badan. Stowianie, przeciwnie, nie wyrzekli sie syste-
mu wolnosci. Geologia uczy nas takze, ze niektdre lady zachowaty
rosliny i zwierzeta, zaginione juz gdzieindziej oddawna. Powiada-
ja, ze w Australii znajdujga sie rosliny i zwierzeta, ktore nalezg do
minionych wiekdw geologicznego rozwoju naszego planety. W ta-
kich to wypadkach, metoda badan poréwnawczych moze oddac
wielkie przystugi. Jezeli dane instytucye czaséw pierwotnych,
przetrwaty u niektérych ludéw az do dni naszych, tam to trzeba
schwyta¢ je jeszcze zyjace, aby lepiej zrozumie¢ stan cywilizacyi
niknacej gdzieindziej w pomroce czasOw.

Sprébuje najprzéd da¢ pozna¢ system gmin wiejskich, dzi$
jeszcze istniejgcych weRosyi i na Jawie. Dowiode potem, ze system
Ow byt stosowany w starozytnej Germanii, i u wiekszej czesci lu-
déw znanych. Bada¢ bede wreszcie gminy patryarchalne, tak bar-
dzo rozpowszechnione w Europie w wiekach $rednich, a ktérych
typ przechowat sie az do naszych czaséw u Stowian potudniowych
w Austryi i Turcyi.
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Aby dobrze zrozumie¢ wiasnos¢ ziemskg wspdlng, takav jaka
dzi$ jeszcze istnieje po wsiach ruskich, nalezy przedstawié sobie
organizacya spoteczng plemienia u Nomadow, skad widocznie sy-
stem ruski pochodzi. Oto jak ta organizacya jest opisang przez su-
miennego i rozsagdnego ekonomiste Le Play’a, ktdry starannie ba-
dat system wiasnosci u rdéznych pasterskich ludéw, mianowicie
u plemion azyatyckiej pochytosci Uralu. U tych nomadéw, czton-
kowie jednej gromady, jednej gminy taczg swoje narzedzia pracy
i zbiorowo wyzyskujg wiasno$¢ nieruchomg i kapitat — to jest by-
do przeznaczone do uprawiania jej. Tam system wiasnosci wspol-
nej jest bezposredniem nastepstwem zycia pasterskiego i orga-
nizacyi rodzinnej.

,Grupa namiotbw ma tam zawsze ceche gminy pasterskiej, czy
trzody nalezg do wigkszego wiasciciela, czy tez sg wihasnoscig wspolng.
Kazdemu osobnikowi wchodzgcemu wsklad tej gromady, zalezy na zy-
skach z eksploatacyi, ma on prawo w kazdym razie do czesci produkcyi,
ktorej maximum okres$la sama natura jego potrzeb.”

,U Nomadoéw potomkowie w prostej linii jednego ojca pozostajg
zwykle ztgczeni razem: pozostajg pod absolutng wtadza gtowy rodziny,
we wspélnosci. Mozna powiedzie¢, ze wszystko u nich niepodzielne, procz
odziezy i broni. Gdy rozrost rodziny nie dozwala juz wszystkim cztonkom
jej pozostawa¢ razem, gtowa rodziny decyduje o potrzebie dobrowolnej
roztgki i okresla cze$¢ wiasnosci wspélnej, przypadajacej w udziale gate-
zi odlaczajgcej sie od pnia wspélnego. Z drugiej zndw strony, wspo6lnosc
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utrzymuje sie czesto i po $mierci glowy rodziny; w takim razie krewni
z linii pobocznej, nawet ztgczeni do$¢ dalekiem pokrewieristwem, pozosta-
ja razem pod przewodnictwem tego, kto potrafi najodpowiedniej rzady
patryarchalne sprawowac.”

»Zasada gminowfadztwa ma zastosowanie takze w organizacyi lu-
dow stale osiadtych... U p6t nomadéw, poddanych llosyi... ziemia orna,
chociaz zwykle wyzyskiwang bywa tytutem witasnosci osobistej przez kaz-
da rodzine, w gruncie rzeczy stanowi posiadto$¢ niepodzielng.”

,U Baszkiréow, charakter wiasnosci osobistej zaznacza sie tylko co
do doméw i ich najblizszych przylegtosci” ).

Organizacya rolna wsi ruskiej zupeinie jest podobna do or-
ganizacyi plemienia tatarskiego z tg tylko rdznicg, ze tu ziemia
jest uprawiang, gdy tam panuje system pasterski.

W catej Wielko-Rosyi, to jest na ogromnej przestrzeni, roz-
ciggajacej sie za Dnieprem i zaludnionej przez 30 do 35 milionéw
mieszkancéw, ziemia nie nalezaca do rzadu lub panéw, jest niepo-
dzielna, zbiorowg wikasnoscig gminy. Gmina jest czasteczkg podsta-
wowg narodowosci ruskiej. Tworzy ona osobe prawng, ciato sado-
we, obdarzone zyciem wiasnem, bardzo poteznem, silnem, bardzo
despotycznem nawet. Ona tylko jest wiascicielkg gruntu, ktérego
uzywalno$¢ i dochdd stuzy osobnikom tylko czasowo. Ona to soli-
darnie winna czynsz panu, a panstwu podatek i pobdr do wojska,
w stosunku do liczby ludnosci. Rzadzi sie sama o wiele niezalez-
niej, niz gmina francuzka lub niemiecka. Co sie tylko tyczy admini-
stracyi, uzywa ona samorzadu réwnie zupetnego jak township ame-
rykanski. Ukaz 19 lutego 1861 r. dat jej autonomie rzeczywista,
jak zapewniajg niektdrzy za wielkg nawet.

Naczelnicy rodzin, zebrani na zgromadzeniu pod przewodnic-
twem starosty czyli wéjta, obranego przez nich, roztrzgsajg i decy-
duja bezposrednio o sprawach gminnych, jak optacajacy podatki
w vestry (parafii) w Anglii, i landesgemeinde w pierwotnych kanto-
nach Szwajcaryi. Starosta jest naczelnikiem policyi; sadzi takze
drobniejsze przekroczenia, jak to czyni mer Londynu. Moze wyda-
wac¢ wyroki do wysokosci rubla, kary i dwoch dni roboczych.

Kika wsi razem wzietych, tworzy wotost’ rodzaj wielkiej gmi-

\

) Le Play, Les ouvriers européens, imp. impér., 1855, str. 18, 19,
49, 50.
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ny czy powiatu, podobnego do township Stanéw Zjednoczonych,
i do concelho portugalskiego. Wotost’ powinna mie¢ od 300 do 2,000
mieszkancéw. Naczelnikiem administracyjnym wotosfijest starszy-
na, otacza go rada, ztozona ze starostdw wsi okolicznych. Zgodnie
z nimi zatatwia on wszystko, co dotyczy podatkéw, poboru do woj-
ska, drég, szarwarkéw. Na wazne sprawy zwotuje wielka, rade de-
legowanych wiejskich, z ktérych kazdy wybrany bywa przez dzie-
sie¢ rodzin. Rada ta wybiera od trzech do dziesieciu sedzidw, albo
przysiegtych, ktérzy sie zbierajg kolejno, po trzech dla sadzenia
proceséw cywilnych do wysokosci stu rubli i wydawania wyrokéw
karnych. Og6t mieszkancow jednej wsi, posiadajacej wspolny
grunt do niej nalezacy, nosi nazwe mirV). Wyraz ten, ktory zdaje
sie by¢ wiasciwym wszystkim narzeczom stowianskim, i spotyka sie
w dokumentach czeskich i szlgzkich z X 111-go wieku, odpowiada
pojeciu oddanemu wyrazeniem gmina, gemeinde, albo communitas;
pierwotnie oznaczat on co$ godnego czci i Swietego, gdyz odpowia-
da réwniez znaczeniu ,,wszech$wiat,” jak grecki wyraz /.0ajx be.
Baron Haxthausen przytacza wiele przystéw ruskich, ktére
dajg miare gtebokiego poszanowania, jakie ,,mir,” wzbudza w lu-

> Trudno zebraé doktadne szczegdty, szczegblniej prawne, tyczaco
sie gminy ruskiej. Najlepszemi i najprzystepniejszemi zrédtami dla tych,
ktérzy nie znajg jezyka ruskiego sa: obszerne dzieto barona Haxthau-
sen’a, ,Etudes sur la Russie,”— ciekawa praca p. Wotowskiego w ,Revue
des deux Mondes z 1sierpnia 1858 i studyum p. Cailliatte w numerze z 15
kwietnia 1871 r.,— ,Free Russia, by W. Hepworth Dixon, 2 vol. 1870,—
sprawozdanie bardzo wyczerpujace p. Michell o zniesieniu poddanstwa
w Blue Book 1870 (,,Reports respecting the tenure of land in the several
countries of Europe,—I’Avenir de la Russie,” par Schédo-Ferroti (baron
Firks) — studyum p. Czyczerina w , Staatswoerterbuch,” Bluntschli'ego
(,Laibeigenschaft in Russland”),—Kawelin’a, ,,Einiges Uber die russiche
Dorfgemeinde. Tub. Zeitschrift fir Staatswiss,” XX, 1,—von Bistram,
»Rechtliche Natar der Stadt-und-Landgemeinde,”— D-r Adolf Wagner;
,,Die Abschaffung des privaten Eigenthums,”— wydanie nowe p. Juliusza
Eckardta ,Russlands laendliche Zustande” (1870); studyum p. Juliusza
Faucher, cztonka parlamentu niemieckiego, w pierwszym tomie ,,Cobden
club Essays,— artykut p. Wyrubowa w ,,Philosophie positive (1871).—
W jezyku ruskim, istnieje niezliczona ilos¢ drukéw poswieconych roz-
trzgsaniu zalet i ujemnych stron miru, ale nie sadze, zeby istniato dzieto
podstawowe, dajace poznaé¢ pochodzenie, historya i wtasnosci szczegélne
téj ciekawej instytucyi. Trzeba by na to obszernych badan zwyczajow
i tradycyi réznych miejscowosci, dopetnianych na miejscu przez prawni-
kéw, ktérzy by jednoczesnie byli i ekonomistami.
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dzie: ,,Tylko Bég jest sedzig, miru; wszystko; co mir postanowit,
sta¢ sie musi;—westchnienie miru skaty rozsadza.—Mir jest przed-
murzem kraju.” Jest to prawdziwie samorodna instytucya narodu,
zjawisko oryginalne geniuszu ludéw stowianskich, jak méwig ,,Sta-
ro-Rusy.”

W zasadzie, kazdy mezczyzna petnoletni mieszkaniec gminy,
ma prawo do réwnej czeSci ziemi, ktdrej mir jest wiascicielem.
W pierwotnych czasach nie miat wcale miejsca podziat gruntu.
Ziemia byfa uprawiang, wspdlnie, a plon rozdzielano miedzy wszyst-
kich wistosunku do ilosci robotnikéw z kazdej rodziny. Dzi$, wsréod
laséw, u raskolnikéw, znajduje sie jeszcze kilka gmin, zwanych
skit, gdzie ten uktad dotad istnieje. Spotyka sie go podobno takze
w pewnych odosobnionych kantonach Bosnii, ale fakt ten podlega
watpliwosci. W epoce bardziej zblizonej, podziatlu gruntu dokony-
wano co rok, lub cotrzy lata, po kazdej rotacyi trzypolowej i w nie-
ktérych stronach ten stary zwyczaj sie utrzymat. Okresy podziatu
sg dzis rézne w réznych okolicach kraju. W pewnych miejscowo-
Sciach, powtarza sie on co sze$¢ lat, w innych co dwanascie lub
pietnascie; najbardziej w uzyciu jest co lat dziewie¢. Po kazdym
urzedowym spisie ludnosci nowy podziat ogélny jest uwazanym za
obowigzkowy. Takie og6lne podziaty nie odbywaty sie w epokach
statych. Od roku 1719 byio ich dziesie¢; ostatni miat miejsce wro-
ku 1857.

Pozostajgc wiernym zasadzie zarzadu gminnego, wioscianie
niechetnie sie poddajg przeprowadzaniu podziatu, gdyz czastki zie-
mi, ktére zajmowali, powracajg do catosci, i czesto nowe rozloso-
wanie wyznacza im inne. Jak moéwi p. Haxthausen, nazywajg oni
taki podziat og6lny ,,czarnym podziatem,” czornyj pierediet.

W wielu gminach #gki do kosby bywajg dzielone co rok.
0 wszystkiem, Co sie odnosi do epoki i sposobu podziatu, jak usta-
nowienie liczby rodzin majacych prawo do czesci, rozporzadzanie
czesciami wakujacemi, uposazanie ziemig nowych rodzin, stanowig
sami wioscianie zebrani pod przewodnictwem starosty, ale trzeba
zeby przynajmniej potowa z nich byta obecng. Wymaga sie dwu
trzecich gtoséw: dla rozwigzania gminy i podzielenia gruntu na
wiasnosci osobiste i wieczne; dla podziatu nowego, i dla wyklucze-
nia, albo oddania wrece sprawiedliwosci osobnikéw ,,wystepnych
1 niepoprawnych.”

Dom ,,izba,” grunt, na ktérym stoi, i ogréd przylegty, stano-
wig whasnos$¢ prywatng i dziedziczng. WHasciciel jednakze moze jg
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sprzedac osobie nie nalezacej do miru tylko za zezwoleniem mie-
szkancow wsi, a tym zawsze stuzy prawo pierwszenstwa. W gmi-
nach wiejskich wszystkich krajow, nawet w ,,marchii” germanskiej,
istnieje podobny zwyczaj; tatwo go wyttumaczy¢. Gmina nie jest
tylko jednoScia administracyjng; jest to raczej stowarzyszenie pa-
tryarchalne, rozszerzenie rodziny, ktérej zwiazki sg tak Sciste, ktd-
rej solidarno$¢ tak silna, ze obcy nie moze by¢ do niej przypuszczo-
nym bez zezwolenia wiekszosci. Dzi$ jeszcze w Szwajcaryi prawo
obywatelstwa w gminie nie nabywa sie przez samo przebywanie;
otrzymuje sie ono jedynie przez zakupno lub odstgpienie i za ze-
zwoleniem zgromadzenia obywateli. W $rednich wiekach wszedzie
byto tak samo. W gminie ruskiej nie ma wiec wiasnosci nierucho-
mej, zupeinie wolnej; ta, ktdra istnieje, poddana jest wiezom, wy-
nikajacym z panujacej przewagi zbiorowosci.

Ostatniemi czasy powstaty zywe spory w przedmiocie pocho-
dzenia wspdlnosci ziemi, ktora stanowi obe'cng podstawe ,,miru.”
Patryoci ruscy widzieli w niej ,,pierwiastkowg instytucyg wielkiej
rasy stowianskiej; i mniemanie to, rozpowszechnione w Europie za-
pomoca dziet barona Haxthausen’a, przyjeto bez sporu; ale w osta-
tnich czasach pp. Czyczeryn) i Bistram postawili wprost przeciwng
teze. Wedtug nich, do konca XVI-go wieku witoscianie byli wol-
nymi i niezaleznymi posiadaczami uprawianej przez nich ziemi.
Uktadali sie z panem o czynsz dzierzawny i sprzedawali, dziedzi-
czyli, wydzierzawiali, przekazywali swoje zagrody bez wdawania
sie wto wiadzy gminnej lub panskiej. Nieznane byty wspo6Inos¢
ziemi i peryodyczne dziaty. Gmina nie rozciggata zadnej opieki nad
swymi cztonkami. Jednakze, niepodlegto$é wioscian nie mogta do-
gadza¢ ani monarsze, ktdry zgdat podatkéw i zotnierzy, ani panom,
ktorzy domagali sie ragk dla uprawy majgtkdw ziemskich. Ukaz Ca-
ra Fedora lwanowicza, z r. 1592, przykut wioscian do gleby. Pano-
wie ustanowili regestra, w ktérych zapisano rolnikéw zamieszkuja-
cych ziemie uwazang przez nich za swoje posiadto$¢, i zabroniono
im przenosi¢ sie bez upowaznienia. Pdzniejsze prawa Borysa Go-
dunowa wprowadzity ostatecznie poddanstwo. Za panowania Pio-
tra 1-go pogtéwne pobierano od mieszkarica mezczyzny; solidarnosé
gminy w wyptacie podatkdw, przy poborze do wojska, i przy spisie

) Staatswoerterbuch von Bluntschli. V. Leibeigenschaft in Rusland, str,
396—411.
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ludnosci, przywiodty wioscian do wspdlnosci gruntéw i podziatu
tychze w stosunku rgk, zdolnych do pracy tak, aby kazdy byt
w stanie bra¢ udziat w miare sit w ponoszonych przez gmine cieza-
rach.

»WspdbInos¢ roli konkluduje p. Czyczeryn, byta wynikiem
poddanstwa, zniknie ona wraz z niem, z nastaniem wolnosci.”

Teza pp. Czyczeryna i Bistrama jest czeScig zgodna, czescig
sprzeczna z rzeczywistoscig. Prawdg jest, ze poddanstwo, solidarne
ponoszenie ciezardw natozonych na gminy, zacofany stan rolnictwa
utrzymaty w Rosyi wkasnos¢ wspoélna, ktora w Europie Zachodniej
ustgpita oddawna miejsca wtasnosci osobistej; ale jak mozna przy-
pusci¢, aby wioScianie wprowadzili nagle zwyczaj tak dziwny, jak
podziat peryodyczny ziemi, gdyby ten zwyczaj nie miat podstaw
w tradycyach narodowych. Przeciwnie historya wskazuje nam
wszedzie, ze wihasnos¢ osobista powstata z pierwotnej wspdlnosci.
Widze wiele grup ludzi, ktérzy pod wplywem egzaltacyi religijnej
sktadajg wspdlnie, co posiadaja, zrzekajac sie rozrozniania tego co
moje od twego; nigdzie nie znajduje narodu catego, obalajacego
wiasno$¢ prywatng dla ustanowienia gminy. Podobng czynnos¢ za-
ledwie mozna by zrozumieg.

Gdy zresztg odnajduje sie w zawigzku gminy wiejskie u Sto-
wian potudniowych, u Czechéw, Polakoéw i wszystkich plemion sto-
wianskich, a précz tego u Germanéw, u wielu ludéw starozytnych
w Indyach, Chinach, Ameryce, jednem stowem u wszystkich spote-
czenstw wychodzacych ze stanu koczujgcego i pasterskiego dla
przyjecia zycia rolniczego, niepodobna przypuscié, aby w Rosyi
wspolnosé ziemi byta dopiero wprowadzong wskutek praw Fedora,
Borysa Godunowa i Piotra I-go. Prawa te mogly przywréci¢ do
uktadu zbiorowego pewne gminy, ktére zaczynaty z niego wycho-
dzi¢ i gdzie wiasnos¢ osobista byta juz uksztatltowana; nie mogly
jednak da¢ mu poczatku.

tatwo pojaé, jak solidarne ponoszenie ciezarow natozonych
na gmine utrzymato i umocnito zbiorowo$¢ rolng ,,miru.” Gmina
winna by#a solidarnie sktada¢ panstwu i panu pewne daniny w pie-
nigdzach, ptodach, lub robociznie; byta wiec zainteresowang, aby
kazdy mieszkaniec swoje czes¢ ciezaru ponosit, a wiec trzeba byto,
aby kazda rodzina (tiagto) miata kawatek ziemi, na ktdrej produ-
kowataby to, co potrzebne do ponoszenia przypadajacej na nig cze-
Sci wspolnych cigzardw gminy. Osobnik pozbawiony jedynego na-
Owczas narzedzia pracy, a mianowicie ziemi, nie mogt nic produko-
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wacé, a ze podatek liczony byt od gtowy i odpowiadano zan solidar-
nie, do innych nalezato woéwczas ptaci¢ za niego. Podziat wiec
rowny gruntu ornego lezat w interesie ogétu.

Wie$ ruska sklada sie z szeregu doméw zbudowanych
z belek utozonych jedna na drugg jak ,,loghouse” amerykanski lub
»chalet” szwajcarski. Szczyt, zwrécony ku ulicy, ozdobiony jest bal-
konem, a wystajacy dach przystrojony jest ozdobami z drzewa wy-
rzynanego.

Mieszkania nie sg nigdy odosobnione wséréd pdl nalezacych
do nich, jak we Flandryi, Anglii, Hollandyi i we wszystkich kra-
jach, gdzie ziemia oddawna podzielona zostata na dziedziczne ojco-
wizny. Nazwa wsi ruskiej ,derewnia,” ma tenze sam pierwiastek,
co niemieckie ,dorf,” skandynawskie ,trup,” anglo-saksonskie
»thorpe,” a francuzkie ,troupe, troupeau;” wyraza ona, jak to za-
uwazyt p. Juliusz Faucher, zebranie, skupienie, wcelu wzajemnej opie-
ki ). Ludzie w pierwotnych czasach, musieli si¢ zbiera¢ w gromady,
by wspolnie stawia¢ opér nieprzyjaciotom i dzikim zwierzetom, jak
réwniez dla podniesienia warto$ci ziemi zapomoca potgczenia sit
roboczych i wspotdziatania osobnikéw.

Dla dokonania podziatu miernicy, wyznaczeni przez gmine,
przewodniczg mierzeniu i szacowaniu réznych kawatkéw gruntu,
oraz podziatowi na czesci. P. Haxthausen podaje, ze w pewnych
miejscowosciach uzywajg oni do tego pretow lub kijow poswieco-
nych, nierébwnej diugosci, z ktdrych krotsze przeznaczone sg do
mierzenia lepszych gatunkdw gruntu; tym sposobem cze$¢ jest tem
mniejszg, im ziemia jest urodzajniejsza.

Cala przestrzen ziemi ornej, nalezacej do gminy, podzielong
jest na trzy pasy spétsrodkowe, rozciaggajgce sie na okoto wsi, a te
trzy pasy sa jeszcze podzielone na trzy pola, stosownie do ptodo-
zmianu trzechletniego.

Wiecej uwazajg na bliskos$¢ niz urodzajnos¢, gdyz wRosyi nie
rézni sie ona tak bardzo w pewnej okolicy. Dziatki najblizsze wsi
sg jedynie nawozone raz na trzy, sze$¢ lub dziewiec lat, w gruntach
piasczystych; w czarnoziemiu uzywBnie nawozu nieznane. Kazde
pole podzielone jest na waskie pasy, szerokie od 5 do 10 metréw,

')y Patrz: ,, The Russian agrarian Legislation of, 18612 by Julius
Fauclier of the prussian Landtag, w tomie ob. Cobden club: Systems of
land tenure in various conntries.
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dlugie od 200 do 800 metréw. +taczg kilka dziatek, starajac sie,
aby przynajmniej jedna wypadata w kazdym pasie i w kazdym
dziale; tym sposobem formujg czesci, ktore losem rozdajg dzielacym
sie. Wszyscy mieszkancy, niewytgczajac kobiet i dzieci, uczestnicza
przy owem losowaniu, od ktérego zalezy wyznaczenie czgstki ziemi,
jako posiadtosci dla kazdego do czasu nowego podziatu. Losowanie
owo wywotuje bardzo mato oporu, bo czesci, ztozone z kilku matych
kawatkow, ktorych wartos¢ réwnowazy sie wzajemnie, sg w ogole
rowne. Kto dowiedzie, ze zostat skrzywdzony, dostaje naddatek,
wziety z gruntéw, pozostajagcych nie zajetemi. Lasy i pastwiska
nie bywajg dzielone. Niegdys, wioscianie uzywali ich wspélnie, za
optata robocizny na korzys¢ pana. Akt uwlaszczenia z 1861 r. wy-
taczng wiasnos¢ ich temuz przysadzit, sprzecznie z danem prawem,
gdyz pierwotnie lasy i pastwiska do ,,miru” nalezaty. Jestto biad
i niesprawiedliwo$¢ ze wzgledu ekonomicznego: zachowujgc dawne
gminy, trzebaz im byto przyzna¢ wszystko co im potrzebne do przy-
zwoitej egzystencyi. W Szwajcaryi nalezato szuka¢ wzoréw, we
wsiach, gdzie system allmend’éw dostarcza majgcym prawo wrebu
i wygonu ,,pastwiska, lasu i pola.” Weide, Wald und Feld. Przysg-
dzajac las panu, uczyniono witoscian zaleznymi od niego i na szwank
narazono rezultaty emancypacyi. System wiasnosci zbiorowej, nie
moze przynie$¢ owocow, jezeli nie bedzie stosowany w catosci i je-
zeli rolnicy nie bedg obywatelami wolnymi i zupetnie niezaleznymi.

W majatkach panstwowych, gdzie nie brak przestrzeni, ,,mir”
zachowuje zwykle cze$¢ gruntu, aby modz zawsze wyposaza¢ nowe
formujace sie rodziny, tymczasowo owe czesci wolne wynajmuja.
Tym sposobem nie tak czesto potrzeba nowego podziatu. Na grun-
tach rzadowych, dziat dokonywa sie wedtug ilosci dusz. Wyznacza
sie pewng liczbe dziesiecin (dziesiatin) ® na gtowe, i kazdy ojciec
rodziny otrzymuje tyle czesci, ile ma o0séb u siebie.

Na ziemiach zaleznych niegdy$ od panéw dziat odbywa sie
wedtug tiagta. Znaczenie przywigzane do tego wyrazu ,tiagto” re-
prezentujacego jednos¢ pracy, rozne bywa. Przed tern, rozumiano
przez to gromadke dwoch czy trzech pracownikéw w kazdej rodzi-
nie; dzi$ oznaczajg tern mianem kazda pare matzenska; a zatem,
jezeli kilka par zamieszkuje jeden dom i pracuje razem, kazda
z nich ma prawo do czeSci. Za czaséw poddanstwa, jednostka pan-

') Dziesigcina réwna sie 1 hektarowi i 9 arom.
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szczyzny do odrobienia, albo daniny do optacania na korzy$¢ pana
byta ,tiagtem.” Wyraz ten, pochodzacy od stowa ruskiego ,.tianut,”
ciggna¢, z tegoz zrodtostowu co niemieckie ,,ziehen” znaczy: ,cCig-
gnacy,” tj., taki, ktory wlecze ptug, orze. Lezalo w interesie pana,
aby pomnaza¢ ,tiagtych,” poniewaz kazdy z nich musiat mu odra-
bia¢ pewng ilo$¢ dni na tydzieA. Rodziny patryarchalne, ktére gro-
madzity pod jednym dachem po kilka par zameznych, przedstawia-
ty kilku ,tiagtych” stosownie do liczby rak zdolnych do pracy, kté-
remi rozporzadzaty. Skoro panszczyzna nalezna panu dzielita sie
na ,tiagta,” naturalnem byto, aby i ziemia podzielong byta w tym-
ze samym stosunku. W pierwszym wiec systemie podziat dokonywa
sie na gtowy; w drugim albo na gospodarstwa, albo na pracowni-
kéw dorostych.

Poniewaz liczne czastki, wyznaczone kazdej parze sg wszyst-
kie pomieszane, wynika stad, iz wszystkie jednoczesnie muszg by¢
uprawiane i przeznaczone na ten sam produkt. Jestto, co Niemcy
nazywajg ,,Flurzwang” (uprawa przymusowa). Jedna trzecia grun-
tu ornego bywa pod oziming, zytem lub pszenicg, druga pod owsem
czyli jarzyng, trzecia ugoruje. Kazda rodzina uprawia role, sieje
i zbiera osobno, na swdj rachunek, ale nie oznacza rozdziatu cza-
stek. Caty odcinek zajety przez jedno pole trzechletniego ptodo-
zmianu wydaje sie jednym tylko ftanem. Trzeba jednoczesnie odby-
waé wszystkie roboty rolne, bo w braku drdg i dojazdu nikt nie
moze dostac sie do czastki, kt6rg uprawia, nie przechodzac przez
czastke sgsiada. Dlatego tez rada ztozona z mieszkancéw gminy
decyduje o czasie siewu i zniw, jak to mozna widzie¢ i na potudniu,
w Szwajcaryi, Wloszech, Francyi nawet, co do czasu winobrania.
Jestto jeszcze jeden wypadek w ktorym ,mir,” krepuje i reguluje
indywidualng inicyatywe.

Przed zniesieniem poddanstwa, pan ustepowat wioscianom
okoto potowy ornego gruntu, a drugg potowe zachowywat dla sie-
bie, uprawiajac ja zapomoca rak, ktérych mu dostarczata panszczy-
zna. Poddany obowigzany byt pracowac przez trzy dni w tygodniu
dla pana. Lasy i pastwiska, dostarczaty rolnikom drzewa i paszy
za pewne postugi naddatkowe.

W r. 1861 w Rosyi wiasciwej, 103158 wiascicieli posiadato
105200108 dziesiecin z 22 milionami poddanych, posiadajacych
uzywalnos¢ trzeciej czesci przestrzeni ogolnej; dajmy na to ze uczy-
ni to 35 milionéw dziesigcin, wypadnie wiec wiecej niz 2 dziesieciny
na gtowe, lub okoto 7 dziesiecin na rodzine.
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Na czarnoziemiu ludno$¢ byta gesciejsza, a tem samem
czastka kazdego mniejsza. Czastka ta nazywa sie ,,nadiet” (nadziat).
Ten to ,,nadzial” postuzyt za podstawe podziatu wiasnosci miedzy
wioscianami i panami, zadekretowanego aktem emancypacyi. Pan
jest obowigzany ustgpi¢ na wiasnos¢ oswobodzonym poddanym
cze$¢ gruntu stosownie do warunkdw miejscowych za czynsz moga-
cy by¢ wykupem 1), ale w kazdej wsi jest naznaczone minimum na
glowe mezka. Minimum owo roznem bywa. W stepach wynosi ono
od trzech do dziesieciu dziesiecin; w okolicach przemystowych jest
mniejszem: tak np. w guberni moskiewskiej spada do 1 dziesieciny.
W czarnoziemiu wynosi ono od 2 do 3 dziesiecin. W praktyce, czes¢
ziemi kt6rg poddani otrzymali po wyzwoleniu, odpowiada mniej wie-
cej ,,nadziatowi” czyli czesci, jaka mieli poprzednio w uprawie.

Oto potozenie przecietnej rodziny wioscianskiej w gubernii
nowogrodzkiej.

Uzytkuje ona okoto 20 hektaréw, z ktérych potowa jest upra-
wna, reszta sktada sie z gk lub z pastwisk. Trzypolowe gospodar-
stwo najbardziej jest rozpowszechnionem w Rosyi; stad jedna trze-
cia ziemi ornej zasiana jest zytem, druga owsem, trzecia cze$¢ ugo-
ruje. Inwentarz skfada sie z pary koni, trzech kréw i czterech do
pieciu owiec. Rodzina ptaci panu 70 frankéw na wykupno ziemi,
czyli 3 franki 50 c. od hektara; skarbowi podatku 12 frankéw od
mezczyzny, czyli okoto 30 frankdw, a ksiedzu od 6 do 7 frankéw 2.
Prawa o uwlaszczeniu wioscian, nie podkopaty zbiorowego istnie-
nia ,,miru-" a nowa organizacya gminna, ustanowiona Ukazem z 19
lutego 1861 r. wzmocnita go raczej, gdyz potwierdzita zasade, ktd-
ra z kazdej gminy czyni korporacya solidarnie odpowiedzialng za
regularng wyptate wszystkich podatkéw naleznych panstwu, guber-
ni, lub gminie od kazdego zjej mieszkancow.

Naczelnicy rodzin, zgromadzeni na zebraniu ogdlnem, moga
wprowadzi¢ wiasnos¢ osobistg i potozy¢ koniec rzadom gminy; ale,
aby dokona¢ tego przewrotu, wymagalng jest wiekszo$¢ dwu trze-
cich. Utrzymuja, ze gdyby decyzya zalezata od zwyktej wiekszosci,
gminy wkrotce istnie¢ by przestaty. Spostrzezenia zdajg sie nie po-

')  Rzad czyni ustgpstwa wioscianom, aby im da¢ mozno$¢ wyku-
pywac¢ czynsz. Dawni poddani zajmujg przecieciowo 4 hektary na mie-
szkafnca mezczyzne, ptacac czynsz od 5 do 6 frankéw od hektara.

2 Patrz zajmujace sprawozdanie p. M. Micliell w ,Reports res-
pecting the tenure of Land in the several countries of Europe.
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twierdzac tych przewidywan. Wloscianie nie wyrzekajg sie tak pta-
two dawnych zwyczajow; zwolna tylko, zapomocg nieznacznych
zmian modyfikuja sie dawne instytucye, pod wptywem nowych idei
i potrzeb.

Oto ciekawy przykiad, dowodzacy, do jakiego stopnia wio-
Scianie ruscy obstajg przy organizacyi agrarnej ,,miru.” Przed
laty w okolicach Peterhofu, wiasciciel chcial w interesie swoich
poddanych majatek swoj urzadzi¢ na sposéb przyjety na zachodzie.
Podzielit grunt na kolonie niezalezne, na ktérych pobudowat swoim
kosztem oddzielne mieszkania dla kazdej rodziny. Zaledwie jednak
ustanowiono zniesienie poddanstwa, wioscianie copredzej przywro-
cili pierwotng gmine i odbudowali domy na dawnem miejscu, po-
mimo znacznej pracy, jakiej to wymagato. Powrét do starych zwy-
czajow ,,miru” obchodzono publicznemi zabawrami. Jeden tylko
wiosScianin nie chciat opusci¢ oddzielnej kolonii; wszyscy go we wsi
znienawidzili i okrzyczeli zdrajcg J). W przekonaniu wioScianina
ruskiego, kazda proba potargania wiezbw gminy, jest zdrada,
kradzieza, zbrodnia nie do przebaczenia.

Oto fakt jeszcze ciekawszy: kolonie niemieckie zatozone w Ro-
syi wprowadzity u siebie dobrowolnie podziat peryodyczny ziemi.
We wsi Paninskaja, nad Wotga, zamieszkatej przez kolonistow
przybytych zWestfalii jak sie p. Haxthausen przekonat, gmina prze-
prowadza nowy podziat pdl, co trzy, szes¢ lub dziewie¢ lat stoso-
wnie do wzrostu liczby mieszkarncéw. Inne kolonie niemieckie, wgu-
berni saratowskiej ') zazgdaty réwniez i otrzymaty pozwolenie urza-
dzenia sie w podobny sposob. Tatarzy rolnicy réwniez przejeli ro-
syjski zwyczaj dzielenia sie ziemig. Rodzina patryarchalna jest
podstawg gminy i cztonkowie ,,miru” ogolnie sg uwazani za potom-
kéw wspolnego przodka. Wezty rodzinne zachowaty u ruskich, jak i
u Stowian naddunajskich i batkanskich site, ktorg utracity gdzie-
indziej. Eodzina jest to rodzaj korporacyi, odradzajacej sie i rza-
dzonej z absolutng prawie wiadzg przez swego naczelnika zwanego
»Stary.” Cate mienie jest wspélnem. Nie ma wogéle dziedzicznosci
ani dziatbw. Dom, ogrdéd, narzedzia rolnicze, inwentarz, zbiory,
sprzety wszelakiego rodzaju, pozostajg wtasnoscig zbiorowa wszyst-
kich cztonkéw rodziny. Nikt sie nie mysli upomina¢ o jakas$ jej
cze$¢ wytaczng. W razie Smierci glowy rodziny, wiadza i rzady

‘) Eckard. ,Russlands ldndliche Zustdnde” § 102.
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przechodzag na najstarszego w domu i w niektérych powiatach na
najstarszego syna, w innych na najstarszego brata nieboszczyka,
byle zamieszkiwat w tym samym domu. Niekiedy znowu cztonko-
wie rodziny sami obierajg nowego naczelnika. Jezeli pozostali tylko
matoletni, jaki$ krewny osiada przy nich i staje sie wtedy wspotpo-
siadaczem. Gdy po zgonie dzielg majatek, co teraz czesciej ma
miejsce niz dawniej, nie uwazajg na stosunek stopni pokrewieristwa,
ale na liczbe mezczyzn dorostych w domu. Sierota nie moze zaste-
powac ojca zmartego, a ci, ktorzy opuscili dach ojcowski, nie dzie-
dzicza. Kobiety zostajg powierzane tej lub innej czesci rodziny,
i dostajg posag, gdy wychodza za maz.

Na pétnocy dom dostaje sie najstarszemu w udziale. Na po-
tudniu najmiodszy syn go odziedzicza, poniewaz zwykle najstarszy
syn dostaje mieszkanie oddzielne, jeszcze za zycia ojca. A wiec nie
krew, nie pochodzenie nadajg prawo dziedziczenia, lecz inny stu-
szniejszy tytut, wspétudziat w pracy, ktdra dostarczyta mienie do
podziatu. Stryj, synowiec, krewny dorosli, pracowali jednakowo;
beda wiec mieli cze$¢ rédwna. Mioda dziewczyna, dziecko, w niczem
sie jeszcze nie przyczynity do produkcyi; ich potrzeby zostajg za-
opatrzone, ale nie majg zadnego prawa do czesci spadku.

W rodzinie, réwnie jak w panstwie ruskiem, pojecie prze-
wagi i wladzy faczy sie z pojeciem wieku podesziego i ojcostwa.
Wyraz starosta oznacza ,,stary,” starszyna—jest to stopien wyzszy
»starszy.” Cesarz oznacza ,,0jciec,, atatka,” Oto istotha zasada
rzadu patryarclialnego.

Od czasu wyzwolenia, dawny patryarchalny stosunek zaczy-
na ustepowac. Poczucie wolnosci osobistej podkopuje go i niszczy.
Mtodzi nie stuchaja juz ,,Staryka.” Kobiety kidcg sie miedzy soba
0 robote, ktérg wykonaé majg. Syn ozeniony chce mie¢ swoje mie-
szkanie oddzielne, a ze moze sie o cze$¢ gruntu upominaé, a chiop
ruski predko zbuduje chate z drzewa, obrobi sobie sam siekierg
z zadziwiajacg zrecznoscig, przeto kazda para osiada osobno.

Rozprzezenie rodziny patryarchalnej pociagnie za sobg moze
1rozprzezenie gminy wiejskiej, bo wjednosci domowego ogniska,
rozwijajg sie braterskie obyczaje, to oderwanie sie od osobistego
interesu, to poczucie komunistyczne, ktére podtrzymuje wiasnosé
wspblng ,,miru.” .Dawniej gdy chciano przetamac opdr krnabrniej-
szych, lub pozby¢ sie niepoprawnych leniwcéw, oddawano ich do
wojska. Ojcowie rodzin, za zgoda starosty pozbywali sie w ten
sposdb z gminy niesfornych. To przywyknienie do poddawania sie



32 WEASNOSC TIERWOTNA.,

zawsze despotycznej wiadzy ojca wpoito w nardd ruski duch postu-
szefistwa, zaparcia i tagodnosci, tak bardzo go wyrdzniajacy.

Co za kontrast miedzy ruskim a Amerykaninem! Ten osta-
tni zadny zmiany i ruchu, chciwy zysku, zawsze niezadowolony
z losu, zawsze w pogoni za nowoscig, wyzwolony z pod ojcowskiej
wiadzy od lat najmiodszych, przywykly liczyé tylko na siebie i nie
ulegajacy niczemu, chyba tylko prawom, do ktorych sie przyczynit,
jest to skonczony typ indywidualizmu. Ruski przeciwnie: pod-
dany swemu losowi, przywigzany do dawnych tradycyi, zawsze go-
téw stucha¢ rozkazéw swych zwierzchnikéw; peten czci dla swych
ksiezy i cesarza, zadowolony ze swego bytu, ktérego polepszy¢ sie
nawet nie stara, i w rezultacie szcze$liwszy moze i weselszy, niz
przedsiebierczy a ruchliwy , Yankee” na tonie swych bogactw
i ulepszen.
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Panslawisci sadza, ze wspolnos¢ ,,miru” zapewni przyszig
wielko$é Rosyi. Zachodnie narody, mowia oni, miaty podobne in-
stytucye; ale pod wptywem feudalizmu i prawa rzymskiego daty
im upas¢; karg dla nich za to bedg walki socyalistyczne, wojna nie-
ubtagana bogatych z ubogimi.

Sprzeciwia sie sprawiedliwos$ci, dodajg oni, zeby ziemie, ktora
jest dziedzictwem wspolnem wszystkich, przywiaszczato sobie kilka
rodzin. Praca moze byé prawnym tytutem do wiasnosci tego, co wy-
produkowata, lecz nigdy ziemi, ktérej nie stworzyta. W Rosyi, gmi-
na przyznaje kazdemu osobnikowi zdolnemu do pracy prawo upo-
mnienia sie o cze$¢ gruntu, ktdra by mu pozwalata zy¢é z owocéw
jego pracy.

Pauperyzm, ta plaga spoteczenistw zachodnich, nieznany jest
w ,,mirze,” nie moze w nim powsta¢, bo kazdy ma z czego zy¢,
a kazda rodzina ma staranie o swoich kalekach i starcach. Na za-
chodzie liczne potomstwo jest nieszczesciem, ktdrego sie strzega za-
pomocg Srodkéw zalecanych przez niektérych ekonomistow, potepia-
nych jednak przez moralnos¢. W Rosyi narodzenie dziecka jest za-
wsze przyjete z radoScig, bo dostarcza w przysztosci nowych sit ro-
dzinie i upowaznia do prosby o dodanie roli. Ludno$¢ moze wzra-
sta¢; olbrzymie sa w Europie obszary do zaludnienia, a gdy te beda

Wiasnosé. 3
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zajete, wtedy rozlegte réwniny Azyi otworzg sie dla masowego na-
ptywu wielkiej rasy stowianskiej. Dopdki zachowa ona godng po-
szanowania instytucya ,,miru,” uniknie, star¢ klasowych, uniknie
wojny spotecznej, najstraszniejszej ze wszystkich, bo ona to byta
przyczyng ujarzmienia i upadku spoteczenstw starozytnych, a dzi-
siejszym spoteczenstwom grozi tem samem. Nardd ruski pozosta-
nie ztgczonym, a wiec silnym, nie przestanie wzrasta¢, opierajac sie
na ,instytucyi pierwotnej,” ktora jedynie moze by¢ rekojmig po-
rzadku, bo ona jedna wprowadza sprawiedliwos¢ miedzy ludzmi.

Tak mowig stronnicy ,,miru” a nalezg oni do réznych odcieni.
Sa najprzod konserwatysci, jak baron Haxthausen, ktérzy radziby
przechowac rzad patryarchalny i dawne instytucye. Za nimi liczna
gromada stowianofiléw jak: Aksakow, Bielajew, Koszelew, Sama-
ryn, ksigze Czerkaskij i inni, ktérzy zapalajg sie do wzniostego
przeznaczenia rasy stowianskiej.

Instytucye gminne ruskie pozostajg w takiej sprzecznosci
ze wszystkiemi naszemi zasadami ekonomicznemi i z uczuciami,
ktére w nas rozwineto przyzwyczajenie sie do wihasnosci osobistej,
ze zaledwie mozemy pojac ich istnienie. ,,Mir” wydaje nam si¢ po-
twornos$cig spoteczng, spuscizng barbarzynskich wiekéw, ktorej po-
step dzisiejszy znie$¢ nieomieszka. A jednakze dos¢ rzuci¢ okiem
w okoto nas, aby spostrzedz, ze zasada zbiorowosci ogarnia nas
z roznych stron i grozi niezaleznosci pojedynczego osobnika.

Z jednej strony: stowarzyszenia bezimienne t.j. sita zbiorowa,
nie znajaca odpowiedzialnosci, opanowywa nietylko wszystkie wiel-
kie gatezie przemystu; przygniata ona swem nieodpartem wspétza-
wodnictwem rzemiesinikow i mniejszych handlarzy na gruncie, na
ktorym zdawali sie nietykalnymi, a mianowicie w sporzgdzaniu
ubrania, obuwia, mebli i w sprzedazy szczeg6towej. Towarzystwa
bezimienne biorg sie do wszystkiego i mnozg sie nieustannie. Nie
dtugo wszyscy beda akcyonaryuszami, albo ptatnymi; nie pozosta-
nie miejsca dla drobnego odosobnionego przemystowca, dla praco-
wnika niezaleznego, niewchodzacego w sktad zadnej spéiki.

Z drugiej strony widzimy, ze stowarzyszenia, w ktérych zasa*
da komunistyczna stosowang jest z wiekszg nieréwnie surowoscia,
nizw,,mirze”ruskim, i wktorych rozréznianie,,mojego” 6d ,,twojego,”
jest surowo wzbronionem, wzrastajg liczebnie zprzerazajgcg szybko-
Scig: mowie tu o klasztorach katolickich. Zapewnijcie klasztorom
prawa og6lne, prawo nabywania wihasnosci ziemskiej z tego same-
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go tytutu, co kazdemu osobnikowi — a spor miedzy zbiorowoscig
a indywidualnoscig nie pozostanie dtugo w zawieszeniu. Nim sto
lat uptynie, w kazdym katolickim kraju klasztory bedg panami do-
czesnymi gruntu, ziemia do nich naleze¢ bedzie.

Za dawnych rzadéw, wszyscy monarchowie, nawet najbardziej
oddani kosciotowi jak: Filip Il i Marya Teresa, nie przestawali
wydawac praw jednych po drugich, aby powstrzymaé zabory korpo-
racyi. Prawa nowozytne bronig stowarzyszeniom religijnym egzy-
stencyi cywilnej i wiasnosci, a jednakze mnoza sie one najwidocz-
niej we Francyi, Belgii, Hollandyi, Prusach, Anglii, wszedzie, skad
gwattowne rewolucye nie wyganiajg ich, jak w Hiszpanii, Wtoszech
i Portugalii. Bogactwo ich i wladza zwiekszaja sie do tego stopnia,
ze rzady najsilniej postawione, uznajg za potrzebne uciekac sie do
wyjatkowych $rodkdw, aby temu kres potozy¢. W Belgii stowarzy-
szenia bedg wkrotce dos¢ silne, by stawi¢ czoto wszelkiemu oporo-
wi i narzuca¢ wole swoje prawodawcom i monarsze. Gdyby jeszcze
w sprawie fundacyi i personifikacyi cywilnej stowarzyszenia religijne
posiadaty prawodawstwo Stanéw Zjednoczonych, zagarnetyby one
niebawem wszystek grunt.

Przyktad klasztoréw moze nam by¢ pomocnym do zrozumie-
nia istnienia gmin wiejskich. Bezwatpienia, cztowiek goni za osobi-
stym interesem: szuka szczescia, a unika trudéw, i im lepiej odpo-
wiedzialno$¢ bedzie zorganizowana, tem wiecej pobudzac go to be-
dzie do pracy i dobrego. Gdy jednak wiara przedstawi mu w przy-
sztem zyciu moznos¢ osiagniecia rozkoszy wiecznych, by na nie za-
stuzy¢, bedzie moze pracowat na ziemi przez postuszedstwo i po-
Swiecenie, jak to ma miejsce w niektdrych klasztorach.

Zwyczaj, tradycya, wywieraly takze w pierwotnych czasach
wptyw, ktdéry cztowiek wspotczesny, zaledwie zrozumie¢ moze. Pod
wptywem tych wilasnie pobudek, prace rolne wykonywajg sie
w gminach wiejskich. Zresztg, nawet przy peryodycznym podziale
ziemi, ten co jg uprawia, interesowany jest w tem zawsze, aby do-
brze robit, gdyz on sam korzysta z dobrego, czy ztego zhioru. To
wiec urzadzenie, jakkolwiek dziwnem sie wydawaé moze, nie prze-
szkadza dobremu nawozeniu i starannej uprawie ziemi. Taki, te-
nant at will irlandzki, a nawet dzierzawca, bioragcy na trzy, lub
szes¢ lat dzierzawe, ktdéry to termin niestety dzi$ czesto sie spotyka,
maja mniej danych co do przysztosci, niz chiop ruski, ktéremu
,mir,” odbiera co dziewie¢, lub dwanascie lat pola, przezen upra-
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wiane, lecz w zamian daje mu inne, co najmniej wyréwnywajace
tamtym.

Jezeli wioscianie w Rosyi Zle uprawiajg ziemie, to dlatego, ze
upadajacym niegdy$ pod jarzmem poddanstwa brakuje wyksztatce-
nia, inicyatywy i energii. Aby sie przekonac, ze przyczyng zacofa-
nego stanu gospodarstw rolnych nie jest system wiasnosci czasowej,
dosc¢ jest zwiedzi¢ ziemie orne allmendéw w Szwajcaryi i w Baden-
skiem. Chociaz réwniez dzielg je od czasu do czasu pomiedzy wio-
§cian, jednakze sg znakomicie uprawiane.

Podziat peryodyczny ziemi w znacznej mierze staje na prze-
szkodzie amelioracyom ustawicznym, a kosztownym, ktorych wia-
Sciciel czasowy nie uskuteczni, gdyz inny zbierat by z nich korzysci.
Pod tym wzgledem gmina wiejska stoi rzeczywiscie nizej od wia-
snosci osobistej. Tylko dziedziczny posiadacz poniesie ofiary potrze-
bne do stanowczego ulepszenia niewdziecznego gruntu, i wiozy
w ziemie kapitat, konieczny dla wprowadzenia gospodarstwa inten-
sywnego. W calej Europie Zachodniej mozna podziwiaé cuda, jakich
dokonata wiasno$¢ prywatna, podczas gdy w Rosyi rolnictwo
utrzymato jeszcze sposoby, uzywane dwa tysigce lat temu.

Jednakze nic nie przeszkodzitoby samej gminie do wykony-
wania wielkich ustawicznych robo6t wzgledem irrygacyi, drenowa-
nia, drog, tak jak to robig administracye gminne miast i allmend’6w
w Szwajcaryi. Dzieki uzyciu $srodkéw zbiorowych i pracy wspélnej,
otrzymuje sie o wiele zupeniejsze rezultaty, niz pojedynczemi,
przerywanemi, niedostatecznemi usitowaniami osobnikéw. Jezeli nic
sie nie robi wRosyi, to dla braku oswiaty, a nie zpowodu wadliwo-
§ci nieuleczalnej systemu rolnego.

Skutki wspdélnosci i podziatu peryodycznego ziemi nie sa by-
najmniej tez same w dwu ogromnych obszarach rolnych Rosyi.

W pasie czarnoziemu grunt wydaje obfite plony bez nawozu
i prawie bez pracy. Dopoki poprzestaje sie na uprawie zbozowej,
nie potrzeba wktadu wielkiego kapitatu w ziemie; dosc jest uprawic
ja i zebra¢. Podziat wiec gruntow nie jest przeszkodg do ameliora-
cyi, ktérych w kazdym razie rolnik nie robitby. Ziemie naniesione
Banatu w Wegrzech i takiez w Motdawii, chociaz zostajg w pry-
watnern reku, nie lepiej sg uprawiane, jak czarnoziem w Rosyi pod
rzadem gmin.

W gruntach lekkich, pétnocnych i Srodkowych, ktére wyma-
gatyby obfitego nawozu i prac melioracyjnych ustawicznych, po-
dziat peryodyczny zbyt czesty wstrzymuje z pewnos$cia postep roi-
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nictwa, Rosya $rodkowa jest krajem w Europie, gdzie rola jest
najmniej wydajng; obliczajg, Ze rolnik zbiera tam tylko trzy, czy
cztery ziarn posiewu. Prawda, ze moznaby sie tu powotaé na prawa
von Thunen do wytlumaczenia tego faktu. W kraju mato zaludnio-
nym, gdzie brak wielkich ognisk zbytu, nie opfaca sie uprawa in-
tensywna; lepiej jest wprowadzi¢ w ruch czynniki naturalne, do-
starczane przez obszerne przestrzenie, ktéremi rozporzadzaé moz-
na, niz skupia¢ kapitat na matym obszarze, jak sie jest do tego
zmuszonym, gdy sie ludnos¢ zwieksza. W Australii naprzykiad,
Anglicy, ktoérzy stosujg najlepsza uprawe ogrodowg w okolicach
Melbourn’u, Sydney’u albo Brisban’u, w gtebi kraju trzymajg sie
systemu pasterskiego zupetnie pierwotnego. Co w organizacyi ,,mi-
ru” powinno szczegélniej niepokoi¢ ekonomiste, to to, ze wbrew
przepisom Malthus’a, znosi ona wszelkg przeszkode do wzrostu lud-
nosci i nawet naznacza nagrody majagcym duzo dzieci. W istocie,
jedna gtowa wiecej daje prawo przy podziale do jednej czesci jesz-
cze. Zdawatoby sie wiec, ze ludno$¢ powinnaby wzrasta¢ w Rosyi
szybciej, niz gdzieindziej. To, nawet jest gldwnym zarzutem, jaki
stawia Stuart Mili, kazdemu projektowi reformy w komunistycz-
nym duchu. Rzecz dziwna jednak, Rosya jest rownie jak Francya
jednym z krajéw, gdzie ludno$¢ wzrasta najpowolniej. Gdy we
Francyi podwaja sie ludno$¢ co sto dwadziescia lat w przyblizeniu,
w Rosyi podwaja sie ona co 90 lat, a w Anglii i Prusiech co 50 lat.
Jakg jest przyczyna tego niespodziewanego zjawiska, ktore zdaje
sie przeczy¢ wszystkim przewidywaniom ekonomii politycznej?

Wiele okolicznosci sie na to skiada. Pierwsza jest ogromna
Smiertelnos$¢ $rod dzieci. Plodnosé matzenstw w Rosyi jest nieco
wieksza, niz winnych panstwach europejskich. Znakomity statystyk
ruski A. von Buschen ), oblicza, ze w Rosyi przypada 4,96 dzieci
na kazda zamezng pare, a w Prusiech, tylko 4,23; w Belgii 4,72
a w Anglii 3,77. Wedtug Quetelet’a 2 liczba urodzin jest wzglednie
dwa razy wiekszg w Rosyi niz we Francyi. Nie u wioscian jednak-
ze bywa najwieksza ilo$¢ dzieci. | tak, w gubernii nowogrodzkiej,
ktora moze stuzy¢ za pierwowzdr innych, wwyzszych klasach, przy-
pada 5Vs dzieci na stadto; u wioscian 5V2 u mieszczan 5; w stanie
kupieckim 445; u ludnosci niestatej 334.

) ,Apercu statistique des forces productives de la Russie.” Pa-
ris, 1867.

2 ,Physique sociale.” BrukselJla, 1859.
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Smiertelno$¢ w Rosyi jest wzglednie do liczby mieszkancow,
w stosunku jak 1do 26, podczas gdy w Prusiech 1 do 36; we Fran-
cyi 1 do 39; w Belgii 1 do 43, a w Anglii 1 do 49. Srednia dtugo$é
zycia w Rosyi ustepuje wiec o wiele sredniej dtugosci zycia w in-
nych krajach. Nie dochodzi ona trzydziestu pieciu lat, jak w pan-
stwach zachodnich Europy, lecz tylko od dwudziestu dwoéch do
dwudziestu siedmiu; w pasie rolnym nad Wotga do dwudziestu,
a nawet wguberniach Wiatskiej, PermskiejiOrenburskiej do pietna-
stu lat. Przecietna ta tak niekorzystna jest gtownie wynikiem
wielkiej Smiertelnosci, jakiej podlegajg mate dzieci. Buniakowski,
cztonek Akademii Cesarskiej w Petersburgu, konstatuje w swojem
dziele ,,Prawa $miertelnosci w Rosyi,” ze na 1000 dzieci pici mez-
kiej dochodzi tylko 593 do pigtego roku 2zycia; potowa prawie
umiera, trzecia czes¢ blizko wymiera w pierwszym roku po urodze-
niu. Trzebaby jeszcze zwrdci¢ uwage na ten wazny szczegdt, ze
dzieci zmarte przed ochrzczeniem, nie sg wecale wciggane w ksiegi
ludnosci.

Wielka $miertelno$¢ dzieci oto gtdwna przyczyna, wstrzymu-
jaca wzrost ludno$ci. Wiele dzieci ginie dla braku staran. Wedtug
Giliarowskiego, ktéry specyalnie badat kwestyg $miertelnosci $rod
dzieci w Rosyi, matki bedgc przecigzone pracg, czesto sg niezdatne
do wykarmienia swoich niemowlat. Daja im one zapomocg smoczka
rodzaj papki z maki zytniej zakistej, ktora sprowadza diaryg. Zwy-
czaj kaze, aby w trzy dni po potogu matka brata kapiel parowa,
a ta taznia, wbraku potrzebnych ostroznosci, miewa czesto szkodli-
we nastepstwa. W lecie prace okoto zniw sg jeszcze szkodliwsze: 75
na 100 umierajagcych dzieci przypada na miesigce lipiec i sierpien,
gdyz matki, zajete w polu przez dzier caty, zmuszone sg zaniedby-
wac zupetnie niemowleta.

Bo6znica wieku, zachodzaca czesto miedzy matzonkami, wstrzy-
muje réwniez wzrost ludnosci; ten brak réwnowagi jest wynikiem
patryarchalnego urzadzenia rodziny. Najemnik jest rzadkim
w Rosyi i wzglednie kosztownym. Kazdej wiec rodzinie zalezy na
tern, aby wsrod cztonkdw swoich znalazta liczbe ragk potrzebng do
uprawy przypadajacej jej w udziale ziemi. Glowa rodziny zatem
$piesznie zeni synéw jaknajwczesniej, aby mioda kobieta mogta
spetnia¢ obowiazki stuzacej, ktérejby trzeba ptaci¢ duzo.

Z takich matzenstw, Zle dobranych, wypltywajg dwa zgubne
bardzo nastepstwa. Najprzdd, zona jest juz ku schytkowi zycia,
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kiedy maz dopiero w kwiecie wieku. Po drugie: gtowa rodziny za-
niedbuje swojg przekwitty towarzyszke i naduzywa wpltywu, jaki
posiada na zone syna swego, ktéry zamitody jest, aby praw swoich
uzywac lub utrzymaé je w poszanowaniu. Zawigzuje sie wiec stosu-
nek kazirodczy, jako czynnik poddanstwa, podobnie jak inne rodza-
je niemoralnosci byly skutkami niewolnictwa w starozytnosci
i w Ameryce. Od czasu uwiaszczenia wioscian, nierzad bywa jak
utrzymuja mniej czestym, bo mtode matzeristwa stawiajg opér prze-
wadze ultra-patryarchalnej, ktorej uzywat naczelnik rodziny.

Chociaz uroczystosci wiejskie koncza sie zwykle grami i hu-
lankg, w ktérych pijatyce i grubianskiej lubiezno$ci puszczajg wo-
dze, liczba urodzen nieprawych jest mniejsza w Rosyi, niz gdziein-
dziej, nie wynosi bowiem wiecej niz 312 na 100. Moznaby stad
wnioskowac¢, ze niemoralnos¢ nie jest taka, jak ja niektérzy autoro-
wie przedstawiajg; ale utrzymujg oni, ze skutkom ztego prowadze-
nia sie zapobiegaja $rodki jeszcze naganniejsze *.

Z tego wyplywa, ze wzrost ludnosci, ktéremu podziat ziemi
powinienby jak sie zdaje sprzyja¢, wstrzymany jest tylko z przy«
czyn, ktére dziata¢ przestang z postepem wolnosci, moralnosci i do-
brobytu. Azeby zrobi¢ miejsce dla nowych rodzin, ktéreby wyzsza
cywilizacya do Zzycia powotata, pozostataby wtedy jedna tylko
ucieczka, a mianowicie: wychodztwo i kolonizacya.

System ,,mirowy” by} niegdy$ istotnie poteznym czynnikiem
kolonizacyjnym. Jestto prawda dzi§ uznana, a Juliusz Faucher
wybornie jg nam wyswiecit 2. Ze wsi-matki, przeludnionej juz, od«
taczata sie gromadka, kierujgc sie na wschdd, w giebokie lasy
i obszerne stepy, gdzie wchodzita w styczno$¢ z czudzkiemi plemio-
nami koczujacych mysliwcow. Aby wykarczowac las i da¢ opér bar-
barzyncom, pojedynczy osobnik byt za stabym; trzeba na to byto

')  Micbell wyraza sie co do tego w nastepujacy sposob:

»Itis notorious that the statistics of illegitimate births in Russia are
kept down by the great prevalence of certain practices in Russian vil-
lages, in most of which may be found one or more women who, failing
the effects of herbs, resort to a process popularly called wytiranie.”
Patrz jego ,Sprawozdanie” w ,,Blue book” przytoczonym wyzej.

2) W ksiedze Cobden Club’u: ,Essays on Land tenure.



40 WEASNOSC PIERWOTNA.

usitowan wspolnych i najscislejszej solidarnosci. Dzieki wiec zasa-
dzie zbiorowosci, zaludnita sie cata Itosya $rodkowa i wschodnia.
»Mir” dokonat tu tejze samej zdobyczy rolnej, co klasztory w pe-
wnych czesciach Niemiec i Niderlanddéw: jednakowa zasada wspdl-
nosci wywotata jednakowe nastepstwa: kolonizacys.

Podczas gdy Germanowie, a nawet Stowianie zachodni, po-
rzucali zwolna wspdlnosé pierwotng, ruscy przechowywali jg, bo
mogli coraz nowe zajmowac grunty, posuwajac sie po nieskohczo-
nych ptaszczyznach na wschod. Jak dobrze méwi Faucher, prawem
postepu nie byla dla nich zmiana, lecz wylew jak u Chirczykéw,
spotykany w Azyi.

Stres¢my w krétkosci niedogodnosci, jakie zarzucajg organi-
zacyi agrarnej ,,miru.”

System ten sprzeciwia sie postepowi kultury intensywnej, bo
nie dozwala robi¢ naktadu kapitatu w grunt. Pomieszanie czesci
ziemi wydzielonych kazdej rodzinie przy podziale, prowadzi do
uprawy przymusowej, do ,,Flurzwang,” utwierdza rutyne i podtrzy-
muje dawne ptodozmiany.

Odpowiedzialno$é solidarna wszystkich cztonkéw gminy wpo-
borze do Wojska i optacaniu podatkdw sprawia, ze pracowitsi ptacg
za opieszatych i ostabia tem samem bodziec osobistego interesu. Od
chwili, gdy ten bodziec stabnie, trzeba go zastepowaé przymusem,
aby zycie spoteczne nie ustato.

Tak wiec gmina posiada nad swymi cztonkami wiadze nie-
ograniczong, tak wielka, ze wioscianin, jak juz powiedziano, jezeli
nie jest poddanym pana, jest zawsze poddanym gminy. Poniewaz
interes osobisty nie wystepuje dostatecznie, przeto ludzie stajg sie
leniwi, a w catem ciele spotecznem powstaje, ze tak powiem, zastdj.
Stad tak powolny postep w Rosyi. Aby oceni¢ wartos¢ wzgledna
systemu zbiorowego i ,,0s0bistego,” dos¢ jest poréwna¢ Rosya ze
Stanami Zjednoczonemi.

Oto, co odpowiadajg stronnicy systemu gminnego w Rosyi:

W samej rzeczy, solidarnos¢ wiesniakéw wobec rzadu jest
ztem, ale nie stanowi ona nieodtgcznej cechy organizacyi agrarnej
»Mmiru;” znieSmy ja, a nie bedzie trzeba nadawa¢ gminie wiadzy de-
spotycznej nad jej cztonkami. Jezeli wielkie prace melioracyjne sg
potrzebne, nic nie staje na przeszkodzie zgromadzeniu ojcow rodzin,
by za niemi glosowali, a wladzy gminnej, by je kazata wykonad,
jak sie to dzieje w miastach.
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Zamiast wyznaczaé kazdej rodzinie kilka rozrzuconych kawat-
kéw, moznaby tworzyé czesci zaokraglone, wyréwnywajace tamtym.
Zresztg, wiekszo$C rolnikow moze przyja¢ na calej przestrzeni
gruntu ptodozmian racyonalny, a wtedy usuniecie zewnetrznych
ogrodzen i granic, dozwolitoby uprawia¢ caty obszar zapomocg po-
teznych maszyn, tak, jakby ta cata przestrzer stanowita jednolita
eksploatacya.

Wedtug Schedo-Ferroti, piec jest korzysci, jakie przyznajg
zwolennicy ,,miru” temu systemowi.

1) Poniewaz kazdy robotnik zdolny do pracy ma prawo do
czesci ziemi gminy, nie moze powsta¢ proletaryat ze wszystkiemi
nedzami swemi i niebezpieczenstwami.

2) Na dzieci nie spada wina lenistwa, niepowodzenia lub
rozrzutnosci rodzicow.

3) Poniewaz kazda rodzina posiada cze$¢ gruntu, albo ina-
czej, uzytkuje z niej, istnieje wiec zywiot porzadku, tradycyi, zywiot
zachowawczy, chronigcy spoteczenstwo od przewrotéw spotecznych.

4) Poniewaz grunt stanowi ojcowizne nienaruszalng wszyst-
kich mieszkancéw, niema obawy walki miedzy tem co nazywaja
pracg a kapitatem.

5) Nakoniec, system ,miru” sprzyja bardzo kolonizacyi, co
jest niezmierng korzyscig dla Rosyi, gdyz ma ona jeszcze wEuro-
pie i w Azyi ogrome obszary nie zaludnione.

Utrzymuja, jakoby Cavour powiedziat kiedy$ pewnemu dyplo-
macie ruskiemu: ,Waszemu krajowi dadzg kiedy$ wiladze nad
Europa nie jego wojska, lecz jego rzad gminny.” Krol pruski Fry-
deryk-Wilchelm IV wyrzekt podobno w 1848 roku: ,,0d dzi$ zaczy-
na sie w dziejach okres historyczny Stowian.”

Schedo-Ferroti i Kawelin chcg zreformowaé ten system, nie
znoszac jego podstaw. Kazda rodzina miataby wedtug nich uzy-
walno$¢ dziedziczng swojego udziatu, mogtaby go sprzedaé, przeka-
za¢, wydzierzawi¢. Gmina zachowataby tylko dobra gtéwne, a dla
uniknienia gromadzenia dobr w jednym reku oznaczonoby pewne
maximum. W Rzymie i Grecyi spotyka sie prawa w tym rodzaju;
ale podobne ograniczenia nie godzg sie¢ z duchem naszego wspot-
czesnego prawodawstwa. System ,,miru” stanowi system catkowity
i tradycyonalny, ktéry uszanowaé nalezy, lub zastgpi¢ catkowicie
przez wolng wiasno$¢. Mozna o nim powiedzieé, jak o stawnej ma-
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ksymie: ,,Sit ut est aut non sit.”. Sadze, ze rzad nie powinien ni-
szczyC raptownie i drogg wihadzy organizacyi wiekowej, ktora tak
poteznemi konary wrosta w zycie i w historyg narodu ruskiego.
Szkodaby bylo znosi¢ system, ktdry ulepszony moze sie sta¢ zba-
wieniem wspoiczesnego spoleczenstwa zachodnio-europejskiego.

Jakiz sad wyrobi¢ sobie nalezy o systemie ruskim, przyzna-
jacym gminie wspdlng wiasno$é ziemi, a kazdej rodzinie uzywal-
nos$¢ czasowrg jednakowej czesci? To pewna, Ze taki system, jaki jest
stosowanym w Eosyi, stawia nieprzeparte tamy postepowa rolni-
ctwa. Pomieszanie czastek, sktadajagcych kazdy dziatl, a nastepnie
Flurzwang, ptodozmian obowiazujacy do uprawy jednakowego pro-
duktu na catym oznaczonym pasie, narzucony wszystkim rolnikom,
niedozwalaty osobistej inicyatywie wprowadza¢ pojedynczych me-
lioracyi w rolnictwie. Melioracye takie powinny byty by¢ zasg-
dzone przez zgromadzenie rolnikdw, ale na to trzebaby byto aby
ich wiekszo$¢ posiadata wiadomosci, ktérych oczywiscie brak jej.
bylo. Rutyna wiec z konieczno$ci przewazata.

Niedogodnosci owe, niezaprzeczalne, nie sg stanowczo nieod-
tacznemi od systemu, ktéremu prawie zawsze towarzyszyty. Mozna-
by najprzéd da¢ kazdej rodzinie dziat niezalezny, zaokraglony, kto-
ryby uprawiata wedle swej woli, przez przeciagg chociaz 20-tu lat,
albo przez czas zycia ojca. Dzieje sie tak czesto w Anglii, gdzie
gmina nalezy do jednego wiasciciela, ktéry mate folwarczki wy-
puszcza w dzierzawce na termin 20 albo 30-letni. W obu wypadkach
zalezatoby stronom na dobrej uprawie ziemi; nie byloby zadnej
przeszkody do zastosowania udoskonalonej uprawy. Zachodzitaby
jedna tylko réznica, a mianowicie, ze rolnicy zamiast by¢ dzierzaw-
cami jakiego$ lorda, byliby dzierzawcami gminy, i ze zamiast opta-
ca¢ czynsz wzrastajgcy przy kazdym postepie ekonomicznym, uzy-
waliby swojej czesci gruntu darmo, na zasadzie przyrodzonego pra-
wa wihasnosci; a to zpewnoscig nie pogorszytoby ich potozenia.

Przeciwnicy systemu ruskiego potepiajg go, zestawiajgc
z nim wilasno$¢, jak gdyby na naszym Zachodzie ziemia byta upra-
wiang jedynie przez wihascicieli. Tymczasem jest przeciwnie: wie-
ksza czes¢ gruntu uprawiang jest przez komornikéw, ktérzy majg
tylko czasowg uzywalnos$¢ jego i to wszystko na krétszy termin, niz
czasowi wiasciciele ruscy. Przypuszczam, ze lepsze jest potoze-
nie wiasciciela jak uzytkujacego; ale utrzymuja, ze potozenie uzyt-
kujacego wiecej warte, jak potozenie komornika. Otéz chtop w Ro-
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syi ma uzywalnos¢ ziemi, ktorg eksploatuje, albo przynajmniej zaj-
muje jg na mocy , lease’u”, stuzacego mu na diugi czas.

W Anglii czesto widzie¢ sie daje, ze drobni wilasciciele sprze-
daja swoje dobra i wkiadajg kapitat wziety za nie w uprawe wiel-
kiego folwarku, ktory biorg w dzierzawe, i z ktérego ciggng znako-
mite zyski, wktadajac kapitat wzglednie znaczny. Termin dzierza-
wy jest na lat dwanascie lub o$Smnascie co najwiecej; a jednak uzy-
walno$¢ tak ograniczona wydaje sie im dos$¢ dtuga, kiedy wkiada-
ja wszystko, czem rozporzadza¢ moga, w przedsiebiorstwo rolne.
W tym wypadku widzimy, Ze oczynszowanie dzierzawne wywotuje
uprawe bardziej intensywng, niz wiasnos¢ nawet, bo dozwala rozpo-
rzgdza¢ wiekszym kapitatem przy gospodarstwie. Fakty te dowo-
dza wyraznie, ze dos¢ jest zapewni¢ cztowiekowi przedsiebiorczemu
uzywalno$¢ kawatka ziemi na lat dwadziescia, zeby moégt z korzy-
Scig jak najlepiej go uprawia¢. A wiec nie krétkos¢ terminu uzy-
walnosci, przeszkadza postepowi rolnictwa w systemie ruskim.

System ten zresztg przedstawia korzy$¢ odrebng. Nie potrze-
bujac kupowaé ziemi, kt6rg dostaje darmo, rolnik moze wiozyé
w swoje przedsiebiorstwo catly posiadany kapitat. Gdzieindziej
trzeba najprz6d wylozy¢ na kupno folwarku, ktéry sie chce eksplo-
atowac, albo tez phaci¢ czynsz coroczny, co o tyle ogranicza zyski.
Przy systemie ruskim, rolnik nie ptaci ani za kupno, ani za dzier-
zawe. Moze wiec uzy¢ catego kapitatu na zwiekszenie urodzajnosci
gruntu. W Rosyi, co prawda, rolnicy, nie majg ani kapitatu, kt6*
rymby mogli rozporzadza¢, ani ducha inicyatywy, ani znajomosci
gospodarki wiejskiej, potrzebnych do wprowadzenia uprawy inten-
sywnej i racyonalnej. Ale jezeli im brak tego wszystkiego, wina
w tem poddanistwa, a nie systemu wiasnosci wspolnej, ztaczonego
z uzywalnos$cig osobistg, jak o tem mozna przekonac sig, zbadawszy
potozenie allmend’éw, urzadzonych na sposéb ruski w Szwajca-
ryi i w Badenskiem; ziemie te sa réwniez dobrze uprawne, jak
w dobrach prywatnych. W systemie ruskim cztowiek otrzymuje
uzywalno$¢ narzedzi roboczych nie prawem dziedzictwa, nie jako
spadkobierca owocéw rodzicielskiej pracy, lecz jako osobnik na mo-
cy wrodzonego prawa do wiasnosci; jestto dziedziczno$¢ w gminie,
zamiast dziedzicznosci w rodzinie. System ten, co prawda, moze
mieé ten skutek, iz ostabi ochote do pracy w ojcu rodziny, bo on
wie, ze synowie jego majg zawsze prawo do czesci wiasnosci gmi-
ny, i ze tem samem nigdy nie beda doprowadzeni do ostatecznej
nedzy; ale najprzéd moze im zostawi¢ dom ,,instrumentum fundi,”
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kapitat eksploatacyjny i caty majatek ruchomy, jaki zebrat. Czyn-
nik wiec, pobudzajgcy do oszczednosci i kapitalizowania, nie jest
zniesionym. Pr6cz tego, dziedziczno$¢ w gminie na mocy prawa
osobistego zdaje sie w zasadzie zgodniejsza z naturg i sprawiedli-
woscig. Cztowiek ma prawo upomnie¢ sie 0 uzywalnos¢ czesci kapi-
tatu naktadowego wtedy, gdy staje sie zdolnym nim obracaé, albo
tez potrzebuje go by zatozyé nowa rodzing, zamiast dojsé¢ do tego
przypadkiem w skutek czyjejs, moze opdznionej -Smierci, a moze
zbyt wczesnej, wtedy, gdy jest jeszcze za miodym, aby utrzymadé
otrzymang spuscizne wiasng praca.

W systemie prawa rzymskiego, bedacym w catej sile na na*
szym Zachodzie, dzieci dziedziczg dopiero po $mierci rodzicow.
W chwili wiec, gdy tracg tych, ktérych najwiecej mitowaé powinni,
przychodzg one do wiasnosci. To dazy do wywotania i wywotuje
w istocie zbyt czesto uczucia przeciwne naturze. Literatura i ma-
larstwo uwydatniaty niejednokrotnie niemoralno$¢ takiego potoze-
nia, przedstawiajac ludzi w zatobie pocieszanych myslg o zyskach,
ktére ona im z sobg przyniosta. Zbyt czesto niestety! zbrodnia
straszna, oburzajaca ludzkos¢, wykazuje, jak niebezpiecznem jest
prawo dziedziczenia po $mierci rodzicow. Instytucya, do ktérej
przywigzane jest nabycie wtasnosci po $mierci ojca i matki, rodzi
w duszy potworne zadze, ktdre, posuniete do ostatecznosci w natu-
rach przewrotnych, prowadza do ojcobdjstwa. Jezeli, przeciwnie
cztowiek otrzymuje czes¢ spuscizny, gdy dochodzi do petnoletnosci,
albo gdy zaktada nowg rodzine, zadza dojscia do wiasnosci nie
przyttumi, ani ostabi w nim uczu¢ wrodzonych; nie bedzie on po-
trzebowat oblicza¢ co moze mu przynie$¢ strata blizkich.

U Stowian, u ktérych starodawny sposéb dziedziczenia, badz
gminny, badZ familijny utrzymat sie, rodzina pozostata o wiele jest
cislej zjed(fzona, niz na naszym Zachodzie. taczy jej cztonkéw
wezet przywigzania braterskiego i patryarchalnej zazytosci. U nas
uczucie rodzinne utracito prawie catg site. Podkopane niezdrowg
chciwoscig, stanowi ono w porzgdku spotecznym bardzo podrzedny
bodziec.

W systemie ruskim odpowiedzialnos¢ osobista jest wiecej
szanowang, niz u nas. Dawniej, wydawato sie sprawiedliwem, ze
potomkowie ,az do dziesigtego pokolenia” pokutowali za winy
przodkdw, ze synowie uzywali godnosci i zaszczytéw, na ktdére sobie
zastuzyt ojciec. Dzisiaj sprawiedliwszem nam sie wydaje nie uzna-
wac tej solidarnosci dziedzicznej i ceni¢ kazdego, wzietego pojedyn-
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czo, wedtug jego win tub zastug. Nie uznajemy juz wcale dziedzi-
cznosci zyskéw, lub stanowiska w porzadku politycznym. Ale zgo-
dnie z naszem prawem cywilnem, jezeli ojciec byt rozrzutny, tub
nieszczesliwy, dzieci nie majg nic; i naodwrdét: jezeli ojciec wzboga-
cit sie, dzieci moga zyé w zbytku i prézniactwie, przeciw zasadom
moralnosci i naturze, ktora chce, aby cziowiek zyt tylko z owocdw
swej pracy, a nie z pracy rgk cudzych. W gminie ruskiej dzieci
nie ponoszg takiej kary za wing ojca i nie korzystajg tak z owocow
jego zastug i trudéw. Otrzymujg one cze$¢ spuscizny zbiorowej,
a tym sposobem przygotowujg sobie same los; dobrobyt jakiego
uzywaja, winne sg sobie, a nie przodkom. System ten wiec jest
zgodniejszym z zasadg odpowiedzialnosci osobistej.

Gdy ten system wiasnosci wspolnej istnieje inaczej, niz w Rosyi,
w calej czystosci swojej, jak niegdy$ u Germanow i Stowian, a dzi$
jeszcze w Serbii i na Jawie, dochodzi on do demokracyi tak réwna-
jacej wszystko, ze moze z tego wynikng¢ w spoteczenstwie pewnego
rodzaju jednostajnos¢ i zastéj, niesprzyjajace nowym przedsiebior-
stwom i szybkiemu postepowi. Pierwotne kantony Szwajcaryi
przedstawiajg nam obraz takiego stanu spoteczenistwa. Ale zdru-
giej strony niemozna zaprzeczy¢, jak utrzymuje p. Haxthausen, ze
system ten zapobiega kraficowej nierownosci standéw, a zatem przed-
stawia wielkg rekojmie spokoju spofecznego. Utrzymujac ziemie
w posiadaniu gminy, nie dozwala kilku rodzinom mozniejszym za-
garnia¢ jej. Skadingd, losowanie peryodyczne staje na zawadzie
utworzenia sie proletaryatu, poniewaz zapewnia kazdemu nienaru-
szalng cze$¢ dobra wspolnego. Widzimy dotykalnie, jak w niekté-
rych rodach, nastepujgce po sobie pokolenia przekazujg sobie pra-
wo, nic nie produkujgc, jak w innych natomiast, pracujg ciagle, nie
mogac dojs¢ do wiasnosci. Gdy przyrodzone prawo do ojcowizny
jest uszanowane i wcielito sie w jaka$ instytucya, tam nie moga
mie¢ miejsca podobne sprzecznosci, bo nie ma klasy ,wydziedzi-
czonych.”

Pokolenia po pokoleniach wstepujg w uzywalno$¢ débr zbio-
rowych i w obowigzek pracy, aby wartos¢ ich utrzymaé. System
ten wiec jest srodkiem ochronnym przeciw sporom i walkom spote-
cznym miedzy klasami.

Odpowiedziano na to, ze jezeli system ten nie dopuszcza wy-
tworzenia sie prawdziwego proletaryatu, to dlatego, ze wszystkich
utrzymuje w niedostatku, i stwarza tym sposobem caty naréd pro-
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letaryuszow. ,,Patrzcie, modwig na chtopa ruskiego: los jego wca-
le nie lepszy od robotnika wiejskiego na Zachodzie. Nie jest on le-
piej odziany, nie mieszka lepiej, ani sie lepiej zywi. ROwnos¢ utrzy-
mana, to prawda, ale to réwnos$¢ nedzy. Oto odpowiedz gotowa:
Potrzeby chlopa ruskiego sg proste i nieliczne, ale zaspokojone;
sposéb zycia jego nie wyszukany, ale nie zna on innego, i zadawal-
nia sie nim. Pomiedzy czynszownikiem ruskim, a proletaryuszem
Zachodu, zachodzi ta wielka roznica, ze pierwszy zalezy co do swe-
go istnienia od tego, ktéry mu daje robote, podczas gdy drugi, uzy-
wajac ojcowizny ktdrg rozporzadza, jest sobie panem, i pracuje dla
siebie. Moze on liczy¢ na przysztosé, zyje spokojny, podczas gdy
u nas robotnik obawia sie zawsze zmniejszenia ptacy, a dzierzaw-
ca podwyzszenia dzierzawnej raty. Nie zapominajmy zresztg, ze
system ruski nie byt jeszcze wyprébowany w dobrych warun-
kach. Witoscianin miat wprawdzie swoje ojcowizne, ale jednoczesnie
podlegat poddanstwu. Byt wiec na tasce pana, ktéremu byt winien
polowe czasu swego; jednocze$nie wiascicielem bedac i niewolni-
kiem, musiat zniecheci¢ sie do pracy, przecigzony stuzebnosciami,
a wszelki duch inicyatywy i che¢ ulepszen z koniecznosci przyttu-
mity sie w nim. Nigdzie, gdzie tylko istniato poddanstwo, nie wi-
dziano ulepszonej uprawy.

Ale przypus¢my, ze wiloscianie ruscy, wyzwoleni teraz, otrzy-
mujg wyksztatcenie, jakiego udzielajg szkoly amerykanskie, ze do-
wiadujg sie o obecnym postepie rolnictwa, wtedy, porozumiawszy
sie instynktownie, beda mogli stosowaé Srodki udoskonalonej an-
gielskiej uprawy. Obecnie, wskutek Flurzwang’u (ptodozmianu
przymusowego), cata przestrzeh ziemi nalezgcej do gminy, uprawia
sie, jakby byta jednym folwarkiem. Jedna trzecia cze$¢ gruntu or-
nego kazdego dzierzawcy zasiewang jest oziming, druga jarzyna,
ostatnia czes¢ pod ugorem. Kazdy ma swa czastke w tych ogrom-
nych tanach; ale nie ma granic, rowdw lub ptotéw, ktéreby je od-
dzielaty, a rozdrobnienie wiasnosci, nie jest rozdrobnieniem upra-
wy. Nie bytoby wiec nic tatwiejszego, jak dokonywa¢ orki, zapomo-
cg ptuga parowego, zakupionego i wruch wprowadzonego na rachu-
nek i z korzyscig wszystkich. Poniewaz kazdy ma swoje czes¢, ze
tak rzec mozna, swoje akcye we wspolnej ojcowiznie, jest to zasadg
dla wspdlnej eksploatacyi. ,,Flurzwang” i brak ogrodzen, ktore by-
ty przeszkoda do drobnej uprawy osobistej, staja sie przeciwnie
zywiotem powodzenia dla wielkiej stowarzyszonej kultury. Dzi$ juz
chiopi ruscy dokonywajg réznych obrotéw rolnych jednoczesnie,
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po roztrza$nieniu wspoOlnem i postanowieniu na zebraniach ogo6l-
nych, Tak samo postepowacby nalezato przy eksploatacyi wspdlnej,
ktérejby gmina byta wzorem. Otrzymanoby wtedy rodzaj stowa-
rzyszenia bezimiennego, w ktérem wszyscy uzywajacy byliby ak-
cyonaryuszami, porozumiewaliby sie co do utrzymania wartosci
ziemi, zgodnie ze wskazowkami naukowemi.

Skarzg sie we Francyi, ze rozdrobnienie wiasnosci nie do-
zwala zastosowywac¢ machin rolniczych. W Anglii przeciwnie, nie-
pokoi zbytnie skupienie wiasnosci w rekach niewielu. System ru-
ski, rozsadnie zastosowany, potaczytby korzysci matej wiasnosci
i uprawy na wiekszg skale. Bytoby wiecej drobnych wiascicieli, niz
we Francyi, poniewaz wszyscy rolnicy byliby i sg juz nimi; a upra-
wa rozwinetaby sie na obszerniejszg skale, niz w Anglii, poniewaz
cata gmina bylaby obrabiang, jak jeden folwark. Co potrzeba, aze-
by dojs¢ do tego wyniku? Utrzymac wiasnos¢ zbiorowa i losowanie
czesci, ulepszy¢ ich organizacya prawna, a jednocze$nie dac rolni-
kom wyksztatcenie potrzebne do wyciagniecia wiekszego pozytku
z ziemi zapomocg zastosowania ulepszonego systemu uprawy.



ROZDZIAL IV.

GMINY WIEJSKIE NA JAWIE | W, INDYACH.

Jawa, znakomita kolonia holenderska, liczaca wiecej niz 17
milionéw mieszkancdw, posiada organizacyg spoteczng zupetnie po-
dobng do ruskiej. W niektérych okregach tej wyspy ziemia jest
wiasnoscig prywatng, ale przewaznie nalezy do gmin. Zgodnie
z zasadami koranu, majgcemi zastosowanie we wszystkich krajach
mahometanskich, witadca ma zwierzchnicze prawa nad ziemig: jest
on jedynym i prawdziwym jej wiascicielem; na tej zasadzie pobiera
dochody w naturze, stanowigce rodzaj czynszu (renty) i ma prawo
wymagac¢ odrobku (panszczyzny).

Na Jawie podiug tamtejszego zwyczaju rolnik obowigzany
jest oddawac pigtq czes¢ produktéw i odrabia¢ kazdego pigtego
dnia panszczyzne. Ksigzeta miejscowi wymagali nawet potowy zbio-
row z pdl irrygowanych, trzeciej za$ czesci z jatowych. Holendrzy
wznowili pierwotny zwyczaj ,,adat,” lecz wedtug systemu jenerata
Van den Bosch zadawalniali sie jednym dniem na siedm dni robo-
czych, uzywanym do uprawy trzciny cukrowej i kawy.

Na Jawie, tak samo jak i w Rosyi, gmina jest obowigzang do
solidarnego ptacenia podatkdw i odrabiania w pewne dni pafszczy-
zny. Z laséw za$ i pol wolnych uzytkujg wszyscy mieszkancy gmi-
ny, lecz pola te sg uzywane jako wiasnos¢ panstwa. W tych okre-
gach, gdzie ziemia nie jest wlasno$cig gminy, zdarza sie, ze miesz-
karicy nie majg wspolnego pastwiska. Zresztg byty zdania, ze w tym
razie pastwisk do uzytku wspdlnego nie byto. A. W. Kinder de Ca-
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marecq za$ dowiddt ’), ze nawet i w tych wsiach, gdzie spotykata
sie wlasnos¢ prywatna, byty rowniez i wspélne pastwiska; uczony
ten miedzy innemi przytacza wie$ Sembis, lezagcg w okregu Soeme-
dang, ziemi Preanger, w ktdrej pola, tak zwane ,,sawahs,” sg wia-
snoscig prywatng, a ,tegals,” czyli pola jatowe, stanowig wtasnos¢
gminy, pomimo to wsie te posiadajg prawo wspolnego pastwiska na
przestrzeniach niezajetych. ,,Sawahs,” czyli pola irrygowane, beda-
ce pod uprawg ryzu, dzielg sie miedzy rodziny w niektorych okre-
gach co rok, w innych za$ co dwa, lub trzy lata. Lecz podobnie jak
w Rosyi budynki wraz z ogrodami przylegtemi stanowia wasnos¢
prywatng.

Mieszkancy Jawy zajmujg‘sie przewaznie uprawg ryzu, ktory
stanowi nieomal jedyne ich pozywienie. Azeby zala¢ pola wodg bie-
zaca z wyzyn, konieczne sg olbrzymie roboty kanalizacyjne; wszyst-
kie pola sg otoczone tama w celu zatrzymania potrzebnej ilosci wo-
dy, dla rozlania za$ jej pokopane sg po polach mate rowki do Scie-
ku. Roboty te wymagajg pewnych wiadomosci i sg wykonywane
przez mieszkancoéw pod kierunkiem wiadz gminnych.

Pola ,sawahs” dzielg sie pomiedzy rodziny, ale podziat ten
nie wszedzie odbywa sie wedtug jednych i tych samych zasad.
W niektérych wsiach ,,dessas,” prosci robotnicy, ,,orang-menoem-
pangs,” nie posiadajacy inwentarza roboczego, sg usunieci od po-
dziatu. Wedtug zasad, jakie stara sie przeprowadzi¢ rzad holender-
ski, kazdy naczelnik rodziny powinien mie¢ swdj udziat, azeby byt
w moznosci ptacenia podatkéw i odrabiania panszczyzny. Powszech-
ng zasada, stosowang przy podziale ziemi, byta jak sie zdaje ta, ze
tylko posiadacz pary bawotéw lub wotdw mogt w nim uczestniczyé.
Wskutek tego dosy¢ znaczna liczba prostych robotnikéw, tak zwa-
nych ,menoerapangs,” jest wylgczonag od losowego podziatu ziemi
i nie wszystkie rodziny otrzymuja dzial, jak to przypuszczajg nie-
kiedy.

Prawo z 1839 roku nakazuje, azeby losowego podziatu ziemi
dokonywali naczelnicy wsi, ,,dessas,” pod nadzorem naczelnikéw

i} Patrz zajmujgca prace pod tytutem: ,Bydrage tot de kennis der
Yolksinstellingen in deoostelyke Soenda-landen (Studya nad urzadzeniami
ludowemi w kraju Soenda), wydang w, ,Tydsclirift voor indische taal-land-
en-volkenkunde, uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kiinsten
en We-tenschappen. X deel.”

Wiasnosé. 4
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okregu i rezydentow, czyli prefektow. W rozdawaniu za$ udziatow
zachowuje sie pewien porzadek, tak, ze kazda rodzina kolejno ma
w swojem posiadaniu kazdy kawatek ziemi, jakim gmina moze roz-
porzadzac.

Naczelnikéw wsi na jeden rok wybierajag mieszkancy, majgcy
prawo do ziemi, lecz wybor ich podlega jeszcze zatwierdzeniu rezy-
denta; naczelnicy ci ,,Loerah,” lub , Koewoe,” sg zwykle wybiera-
ni z pos$réd najbardziej moznych i szanowanych mieszkancow;
przytem zwracajg réwniez uwage i na wiek. Otrzymuja oni prawie
wszedzie wieksze i lepsze kawratki ziemi. Te same przywileje posia-
da i starszyzna wiejska, ,kemitoeas,” ktdra stanowi rodzaj rady,
jak réwniez pisarz, ,,djoeroetoeli,” ksigdz, ,,moedin,” asystent, ,ka-
bayan,” i nadzorca irrygacyi, ,kapata bandonyan.” To samo byto
i u plemion germanskich: naczelnicy i wodzowie plemienia otrzy-
mywali wieksze udziaty: ,,Agri occupantur, quos mox inter se se-
cundum dignationem partiuntur *).

Pola ,,sawahs” sg zwykle dobrze uprawiane, chociaz wie$nia-
cy obowigzani sg oddawa¢ pewmg ilos¢ dni roboczych do rozporza-
dzenia rzadu, jako panszczyzne, ,heerediensten,” ktora zwykle
uzywang bywa do robot publicznych; oprécz tego obowigzani sg oni
do ,kultuurdiensten,” uzywanych do uprawy rzadowych plantacyi
cukru i kawy. Po zbiorze ryzu mieszkaniec Jawy otrzymuje jeszcze
drugi zbidr roslin szybko rosnacych, jak tytun, a najczesciej kuku-
rydza, ktéra dojrzewa tam w przecigga dwu miesiecy po zasianiu.
Warto$¢ brutto produktéw otrzymanych z jednego ,,bouw,” zawie-
rajgcego okoto 71 aréw, bywa zwykle oceniang z obu zbioréw na 170
do 200 florenéw, lub od 357 do 420 frank6w2. Sa to znakomite re-
zultaty, jakie ziemia w Europie zasiewana zwykle zbozem rzadko
wydaje.

O ile wiem, w literaturze nie ma dziet, wyczerpujaco traktu-

J Tacyt: ,Germania,” rozdziat XXVI.

2 Pierwszy zbiér ryzu, ,paddi,” daje z ,bouw” okoto 40 pico-

16w, rachujac picol po 62y2kilograméw, po 8 frankéw za 1picol=320 fr.
Drugi zbiér kukurydzy daje 10,000 kaczandw po 6'/2 fran-

Ka 8 1,000 oo 65 fr.

Razem . . 3bé fr.

Uprawa jednego ,bouw” ryzu wymaga okoto trzynastu dni pracy,
kukurydzy za$ w drugim zbiorze dwadziescia dni.
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jacych o potozeniu wiasnosci ziemskiej na wyspie Jawie i 0 sposo-
bach uzytkowania z niej. Azeby mieé o tem jakiekolwiek pojecie,
potrzeba zebra¢ dane, znajdujace sie woddzielnych raportach urze-
dowych i w znakomitym ich zbiorze pod tytutem: , Tydschrift voor
nederlandscli Indie ")» Memoryat zakomunikowany izbom holender-
skim przez departament do spraw kolonialnych w roku 1869 daje
rowniez niektore szczegoty, tyczace sie urzadzen agrarnych w réz-
nych czesciach wyspy 2.

W prowincyac-h Bantam, Krawang i Preanger lasy i grunty
nieuprawne nalezg do gminy, grunty za$ uprawne stanowig wia-
snos$¢ prywatng; te ostatnie mogg by¢ przedmiotem sprzedazy, za-
stawu, legatu, lub spadku; podziatéw corocznych niema tam wcale;
istniejg dawne juz rejestry, wktorych zapisane sa nazwiska wiasci-
cieli i opisy majatkow, jest to rodzaj pierwotnego kadastru: ten,
ktéry wykarczuje kawatek gruntu, nalezgcego do gminy, staje sie
jego wiascicielem.

W prowincyach Cheribon i Tagal istnieje wtasnos$¢ prywatna
i wspélna. ,Sawahs jassas,” czyli ziemie wykarczowane naleza do
tego, kto je wzigt pod uprawe i przechodzg spadkowo dop6ty, dop6-
Ki sg uprawiane. Jednakze wilasno$¢ gminna coraz wiecej pochta-
nia wiasnos¢ prywatng, gdyz lezy w interesie wtadzy powiekszanie
gruntow, nalezacych do gminy, z kt6rych robig sie podzialty; tym
sposobem utatwia sie odbywanie powinnosci wzgledem rzadu. Tak
w okregu Talaga na 8,884 ,,bouws” 43 tylko stanowig ,,sawahs jas-
sas,” czyli whasno$¢ prywatng spadkowa.

W Samarang wszystkie posiadtosci stanowiag wiasno$¢ ogotu;
»sawahs jassas,” czyli prywatnych majatkéw nie ma zupetnie. Kar-
czujacy jakie$ pustkowie uzytkuje z niego tylko w przeciggu lat
trzech, poczem kawatek ten przytacza sie znowu do posiadtosci
wspélnych, ktére wddz, czyli ,,loerah” dzieli rok rocznie. W pro-
wincyi Pekalongan ,,sawahs poesakas,” posiadtosci, mogace prze-
chodzi¢ droga spadku prywatnie, stanowig wyjatek. Powinnosci,

Znajdujg sie jednakze niektére ciekawe wskazéwki w znakomi#
téj pracy sir Stamford Raffles’a o Jawie, mieszczgcej sie w ksigzce Pier-
son’a: ,Het Kultuurstelsel na Jawie,” by J.-W. Money; w licznych wyda-
whnictwach van Woudrichem van Vliet’a o rzgdach kolonialnych i w ar-
tykule Sollewyn Gelpke w Revue neerl. ,De Gids.” Styczen 1874

2 Zitting 1868— 1869, N-r. 126. ,,Grondhezit op Java,
derheid in verband met art. 14, van het indisch Staatsblad, 1819 N-r 5.

inzon-
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wymagane przez rzad, a ktore wie$ kazda solidarnie wypetnia¢ mu-
si, zdaja sie sprzyjaé zachowaniu wiasnosci wspolnej, jak w Rosyi
solidarne ptacenie podatkow.

W Japara spotkano obok wiasnosci gminnej 8,701 ,,bouws,”
bedacych w reku 7,454 wiascicieli. Karczunki, wskutek ktérych
tworzg sie te mate wiasnosci, wykonywane sg przez najzamozniej-
szych mieszkancéw, a czesto nawet tgczacych wtym celu swe kapi-
taty. | oni tylko majg mozno$¢ przeprowadza¢ irrygacye, niezbedne
dla uprawy ryzu. Lecz wihasnosci prywatne, nowo-potworzone, nie-
dtugo pozostajg w reku swych wiascicieli; przecietng stuzy¢ tu mo-
ze liczba lat 50, po uptywie ktérych ziemie te sg wigczane do po-
siadtosci wspdlnych. Jezeli wiasciciel porzuca swa wies, ,,dessa,” to
ziemia jego staje sie wiasnoscig gminy, jak réwniez jezeli nie ma
spadkobiercéw w prostej linii, lub tez nie ptaci podatkéw.

W Rembang na 158,425 ,bouws” ziemi uprawnej, 48,185 sta-
nowity wiasnos¢ prywatna, a z nich potowa zostata nabytg wskutek
prawa karczunku, reszta za$ zapomoca kupna, lub spadku.

Po wiekszej czesci podziat ziemi odbywa sie we wsiach kazde-
go roku, chociaz w niektérych co lat 5, albo tez od czasu do czasu,
stosownie do wzrostu liczby rodzin. Posiadajacy inwentarz roboczy
dostaja czes¢ wieksza.

W prowincyi Bagelen mieszkancy ,.kampongs,” czyli osad
bez ziemi ornej, moga kazdemu sprzedawa¢ swoje posiadtosci; mie-
szkancy za$ ,dessas” nie moga odstepowac swych pél cudzoziem-
com. Prawo to istniato w ,,marchii” germanskiej i do dzi$ jeszcze
istnieje w Rosyi.

W prowincyach Madioen, Patjitan, Soerabaya, Madoera, Pa-
soeroean i Kedirie wszystkie ziemie ,,sawahs” sg whasnoscig wspol-
ng i co rok sg dzielone. Kazdy, kto wykarczuje kawatek lasu, al-
bo tez sawany, uzytkuje z niego osobiscie przez lat trzy lub pig,
po uptywie za$ tego czasu ziemia staje sie wiasnoscig gminy i ule-
ga peryodycznym podziatom. Azeby zacheci¢ do karczowania, ad-
ministracya holenderska zmuszong zostata przedtuzy¢ czas uzytko-
wania do lat 18, lub do smierci karczownika; lecz ,,adat,” zwyczaj,
czesto znosi te rozporzadzenia. Poniewaz idea wihasnosci prywatnej
ziemi nie jest jeszcze rozwinieta, wspolno$¢ pochtania bardzo szyb-
ko prawa osobiste, nieokreslone dobrze i niemajace dostatecznej
obrony.

»Gogole,” to jest rolnicy, ktérzy majg prawo do czesci ziemi,
sprzyjaja peryodycznym podziatom, gdyz tym sposobem kolejno do-
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chodzg do posiadania najlepszych kawatkéw. Znakomity admini-
strator sir Stamford Raffles, ktéry zarzadzat Jawg od roku 1811
do 1816 w imieniu Anglii, do ktdérej wowczas nalezaty Indye holen-
derskie, chciat wprowadzi¢ wtasnos¢ prywatng; w tym celu rozkia-
dat podatki nie na gminy, lecz na pojedynczych rolnikéw w stosun-
ku do rozlegtosci ziemi, z ktdrej uzytkowali. Na pozor poddali sie
oni nowym rozporzadzeniom i piacili wymagane podatki, lecz pdz-
niej zrobili nowy podziat miedzy sobg podtug dawnego zwyczaju.

Prawo z 3 kwietnia 1872 roku systematycznie okresla podat-
ki gruntowe na wyspie Jawie. Ziemia;-jest podzielona na 10 klas,
stosownie do dochodéw, jakie dajg, od 10 do 100 florenéw, podatek
za$ wynosi 20% dochodu kadastrowego. Suma naleznych podat-
kow, ptaconych przez kazdg ,,dessa,” komunikuje sie miejscowemu
merowi, ,loerah;” ten ostatni za zgoda wszystkich mieszkaricow
rozktada je pomiedzy nich stosownie do dziatek, jakie kazdemu
podtug losu przypadty. Mer prowadzi rejestry rozktadu podatkow
i daje z nich sprawozdania wszystkim ptacgcym.

Diugo sie spierano, kto na Jawie posiada rzeczywiscie prawo
wiasnosci do ziemi. Poniewaz ksigzeta krajowi zdawali sie by¢ zu-
pelinymi panami jak ziemi, tak i pracy mieszkafcéw, Holendrzy
wiec, na ktorych przeszty ich prawa, orzekli, ze stali sie prawdzi-
wymi wiascicielami ziemi. W raporcie z dnia 31 sierpnia 1803 roku
specyalna komisya, naznaczona dla rozpatrzenia spraw kolonial-
nych, twierdzi, ze wtadca posiada wytgczne prawo wihasnosci do ca-
tej ziemi, ze mieszkancy Jawy nie mieli nawet pojecia o prawie
wiasnosci w zastosowaniu do ziemi, ze jednakze trzeba uszanowac
dawne zwyczaje. Postanowienie za$ z 27 stycznia 1806 roku nie
wspomina nawet i 0 tem ograniczeniu i gubernator Daendels byt
zdania, ze ,nietylko wiasno$¢ ziemska byta zupetnie nieznang kra-
jowcom na Jawie, ale nawet oni sami oddawna zmuszani byli do
pracy dla swych ksigzat i naczelnikéw.”

Anglicy, zawladngwszy Jawg, chcieli wprowadzi¢ tam prawi-
diowy system podatkéw i dlatego zmuszeni byli zbada¢ miejscowy
stan wilasnosci ziemskiej. Do kogo nalezata ziemia?: do rolnikow,
czy tez do panstwa, lub naczelnikéw, stanowisko ktérych bylo bar-
dzo podobne do tego, jakie zajmujg Zemindarzy w Indyach? W In-
dyach pytanie to bylo rozwigzane najniesprawiedliwiej na korzysé
Zemindaréw, ktérzy byli tylko urzednikami do zbierania podatkow,
za co pewien ich procent brali na swoje korzy$¢. Na Jawie, dzieki
Daendels’owi zalezne stanowisko tych urzednikéw byto najzupetniej
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wyjasnione, anglicy wiec nie mogli ich uwaza¢ za prawych wiasci-
cieli ziemi. Gubernator Raffles stwierdzit, ,,ze niebyto Zadnego po-
Sredniego prawa miedzy prawem wiasnosci wiadcy i rolnika,”") i ze
ziemia nalezy gtéwnie do panstwa; to samo w Anglii bylo wygta-
szane przez prawnikdéw, majacych tam najwieksze uznanie 2.

Raftles chciat uchwalenia prawa do ziemi dla rolnikéw (,,a mo-
re permanent property in the soil”) i wtym celu oddawat im zie-
mie w uzytkowanie za pewien staty czynsz. Rolnik, co prawda, byi-
by dzierzawca panstwa (,,the tenant of the government”), ale mial-
by prawo ciggtego uzytkowania, ,a lease,” a czynsz, ktéryby ptacit
panstwu, bytby rodzajem podatku. Z poczatku ,lease,” dzierzawa,
byta przyznawang tylko na rok jeden z powodu trudnosci doktad-
nego okre$lenia czynszu, jaki powinien ptaci¢ rolnik (,,Revenue in-
structions,” 11 lutego 1814 roku).

Gdy rzad holenderski wzigt w posiadanie Jawe, nie wyrazit
jasno, jak rozumie ,,dominium,” ktére Raffles przyznat panstwu.
Gubernator Van den Bosch tak sie o tem wyraza: ,,Prawo wihadcy
ogranicza sie do pobierania wedtug zwyczaju, ,,adat,” naleznej mu
czesci produktdw ziemi, albo tez do wymagania réwnoznacznej ilo-
§ci pracy. Ziemia za$ przechodzi na mocy spadku lub sprzedazy
stosownie do istniejagcego prawa zwyczajowego, ,,adat.”

W roku 1849 rzad holenderski wnidst do izby projekt prawa,
ktory upowazniat go do sprzedazy ziemi na wyspie Jawie; w pro-
jekcie tym podatek ptacony przez krajowcow miat charakter czyn-
szu pobieranego przez panstwo za wydzierzawienie nalezacej don
ziemi. Reprezentant baron Sloet tot Oldhuis energicznie starat sie
zwalczy¢ te wyrazenia i pojecia i od tego czasu w dokumentach
urzedowych wystrzegano sie wyrazen, ktéreby przyznawaly pan-
stwu prawo wiasnosci do ziemi uprawnej.

Nie przyznano réwniez tego prawa rolnikom. Przyznano im
tylko prawo uzytkowania, rodzaj wieczystej i spadkowej dzierzawy,

) Raffles. ,History of Java”, |, str. 136.

2 Oto co moéwi Blackstone w tym przedmiocie: ,Jest to gtéwne
reguta i zasada, nie podlegajaca dyskusji, ze krél jest panem i pierwo-
tnym wtiascicielem wszystkich ziem krélestwa i ze nikt nie moze posiadac
ich czesci inaczej, jak tylko za nadaniem, zrobionem pod warunkiem pe-
wnych ustug, S$cisle okreslonych przez prawo feudalne.”” Blackstone,
,Comment”. Il, 51. ,Tylko monarcha ma ,dominium absolutum et direc-
tum.” ,Comment.” Il, 105.
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~emphyteusis, erfpacht.” Rzad pozbawia sie prawra samowolnego
odbierania rolnikom-ziemi uprawnej przez nich, lecz nie wyrzeka
sie prawa zwierzchnictwa nad nig i uwaza, ze ma zupeine prawo
kompletnego rozporzadzania nieuprawnemi ziemiami, badzby je sa-
memu uprawiaé, lub tez sprzedawac, czy wydzierzawia¢. W kazdym
razie w wielu czesciach tej wyspy ziemie i domy sg wpisane w reje-
stry kadastru jako wihasnos¢ prywatna tuziemcow ).

Za panowania Anglikéw ziemie byty sprzedawane Europej-
czykom. Ale od czasu jak Jawa przeszta w posiadanie Holendréw,
wydawano tylko kontrakty dzierzawne na czas mniej lub wiecej
dtugi, najczesciej na lat 25. Gubernator Du Bus sadzit, ze nie trze-
ba sprzedawaé gruntéw z dwdch przyczyn: najprzod, azeby nie
wprowadza¢ zasad zapozyczonych od Europy na tono zupehnie in-
nego ustroju, powtoére, azeby daé mozno$¢ dzierzawcy uzycia na
karczunek catego tego kapitatu, jaki zmuszony bytby uzy¢ na kup-
no. Rzad trzymat sie tej zasady i podtug nowego prawa oddaje zie-
mie w spadkowg dzierzawe (,emphiteusis-erfpacht”) na lat 75,
zwalniajac zupetnie od czynszu na przecigg pierwszych lat siedmiu,
a do potowy do dwunastego roku.

System ten wydaje nam sie bardzo dobry i wiecej wiasciwy,
niz dzierzawa wieczysta, ktdrej zwykle trzymaja sie Anglicy w swych
koloniach w Australii i Ameryce. Dzierzawa (,lease”) na lat 75
jest dosy¢ dtugg, tak, ze dzierzawca moze robi¢ nawet te same
wkiady, jakieby robit jako wiasciciel. Nie mozna watpié o tem, gdy
przypomnimy sobie, ze w Anglii najwspanialsze budynki stawiajg
na ziemiach, wydzierzawionych na lat 60 lub 70. Olbrzymie robo-
ty, jakich wymaga budowa drég zelaznych, sa znacznie wigksze od
tych, jakie sg potrzebne do podniesienia produkcyjnosci ziemi na-
wet do najwyzszego stopnia, a przeciez miliony, potrzebne do tych
kolosalnych przedsiewzieé, zawsze znalezé mozna. Na Jawie nawet
niektére ziemie byly uprawiane z wielkim staraniem, chociaz kon-
trakty byly tylko dwudziestopiecioletnie, szczegdlniej w prowin-
cyach Cheribon, Tagal, Samarang, Banjoemas. Na tych warun-

i) Patrz memoryal, przedstawiony izbom niderlandzkim podczas
sesyi 1865— 1866 r. rVaststelling der Grondeii, waarop ondernemingen,
landbouw en nyverheid in nederlandsch Indie kunnen worden gevestigd.”
»Memorie van toelichting.” Zakomunikowanie mi tych waznych doku-
mentéw zawdzieczam panu Fransen van de Putte, ministrowi do spraw
kolonialnych (1873).
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kach byly zatozone plantaeye herbaty i prowadzone byty z takiem
staraniem, Zze po ekspiracyi kontraktow, ziemie te mogty by¢ wy-
najmowane po 80, 100 i 130 frankéw za hektar 7).

Dzierzawa dtugoterminowa jest znacznie lepsza od wieczystej,
gdyz po uptywie kontraktu ziemia znéw powraca do panstwa, kto-
re znéw nig rozporzadza na korzy$¢ wszystkich. Dochod, jaki daje
ziemia, stanowi podatek. Caty ten czynsz moze by¢ uzyty na potrze-
by og6tu, a nie dla dogodzenia fantazyom pojedynczych bogatych
rodzin. Jest to urzeczywistnienie systematu fizyokratéw, ze poda-
tek powinien by¢ natozony tylko na ziemie.

Podczas posiedzen 1866 — 1867 roku jeden z deputowanych
holenderskich przedstawit stan wilasnosci ziemskiej na wyspie Ja-
wie podtug poje¢ azyatyckich i mahometaniskich w taki sposéb, ze
uwazamy za stosowne strescié to tutaj:«

»Ziemia nalezy do swego Tworcy-Boga, a wiec do jego przed-
stawiciela na ziemi, to jest do monarchy. Ciggnag¢ za$ korzysci
z ziemi w ogo6lnosci moze gmina, w szczegdlnosci za$ kazdy, kto
doprowadzit jg do pewnej kultury i to dopoty, dopdki on i jego na-
stepcy beda spetnia¢ warunki okreslone przez prawo zwyczajowe,
nadat;” jezeli za$ przestaje je spetnia¢, prawo uzytkowania prze-
chodzi do gminy, ,,dessa.” Jesli ziemia byta uprawiana wspolnemi
sitami wszystkich, to w zasadzie nalezy ona do wszystkich; ziemia
ta jest co rok dzielona miedzy cztonkéw ,dessa.” Przy podziale
uwzglednia sie wartos¢ roznych kawatkow, jak rowniez ilos¢ inwen-
tarza i sit roboczych, ktéremi moze rozporzadza¢ kazda rodzina;
ma tez tu wplyw i prawo, uswiecone przez zwyczaj. Cze$é gruntu
wspblnego pozostawia sie dla naczelnikéw i kaptandéw, w zamian
za co obowigzani sg oni utrzymywaé meczety, chorych i starcow.
W niektérych okregach kaptani obowigzani sg dozorowaé kanaty
i w ogéle caly system nawodnienia. W+tadza posiada osobne ziemie
dla swego utrzymania, lecz nie moze ich odstgpi¢; oddaje ona je
mieszkanicom jako lennos$¢ za pewne dochody, ptacone w ptodach
i wrobotach osobistych. Rodziny, kt6"e majg wiecej ziemi, nizli
moga same uprawiaé, utrzymuja robotnikéw ,,menoempangs,” kto6-

'Y W roku 185G plantaeye herbaty w prowincyach Djatienangar
i Tjikadjang byty wydzierzawione baronowi Baud po cenie 50 florendw
za bouw, majagcy 71 aréw rozlegtosci. Plantaeye herbaty w prowincyi
Lodok, okregu Bagelen wynajmowano po cenie od 45 do 32 florenéw za
bouw. Patrz ,,Memorie van toelichting” przytoczone wyzej.
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rzy stuzac im, uwazani sg niejako za cztonkéw rodziny. Gdy grun-
ty wspolne powiekszajg sie przez karczunki, albo gdy znajdg sie
wolne kawatki, ,menoempangs” dostajg je kolejno.

»System ten agrarny jest w S$cistym zwigzku ze sposobem
uprawy. Uprawa ryzu, bedgcego gtownym pokarmem Jawanczy-
kéw, wymaga olbrzymiej irrygacyi, przeprowadzenie ktorej jest mo-
zebne tylko wspoélnemi sitami, co tez prowadzi do wspdlnej uprawy.
System ten w rzeczywistosci sprowadza pewien komunizm, lecz za-
pewnia rolnikom ich gtdwny sposéb utrzymania, a poniewaz swego
prawa uzytkowania nie moga odstepowac, sg wiec zabezpieczeni od
pauperyzmu.

»Powiekszy¢ za$ swoj dobrobyt Jawanczycy moga przez zbie-
ranie drugiego plonu, co jest pozwolone i zalezy tylko od osobistych
checi.

Kilka razy rozprawiano w izbie holenderskiej nad wnioskiem
zaprowadzenia na Jawie wiasnosci prywatnej przez podzielenie
gruntéw wspolnych ,,dessy,” wsi, pomiedzy jej mieszkancéw. Stron-
nicy tego projektu stawiali na przyktad Europe. Urzadzenia gmin-
ne, ktore spotykamy na wyspie Jawie, mowili oni, nie spotykaja
sie wylgcznie tylko w Azyi; egzystowaly one dawniej i w wiekszej
czesci krajéw europejskich i odnajdujemy je pod forma marchii.
Te same zwyczaje, ktore sg teraz w uzyciu w ,,dessas,” wsiach ja-
warnskich, mialy dawniej zastosowanie w marchiach germanskich
i stowianskich. Sposéb uprawy sie polepszyt i produkcya rolna
znacznie sie powiekszyta, gdy wiasnos¢ prywatna w Europie zasta-
pita wiadanie wspdlne. Czyz tego samego nie mogtoby byé na Jawie?
Wiasno$é jest najlepsza pobudka do pracy, gdyz przydaje pewne
znaczenie podstawowemu pierwiastkowi — odpowiedzialnosci czto-
wieka za swe czyny. Wreszcie system wspolnego wiadania ziemig
nie moze sie utrzymac az do czaséw nieokreslonych. Ludno$¢ po-
wieksza sie rok rocznie od 300 do 400 tysiecy gtéw, wskutek czego
dziatki, przeznaczone dla kazdej rodziny, ciagle sie zmniejszaja.
Prawda, ze nie wszystka ziemia jest wzieta pod uprawe. Podiug
Raffles’a tylko ésma czes¢ ziemi jest zdatng pod uprawe, wedtug
innych pigta lub szosta. W kazdym razie zostajg do uprawy jeszcze
ogromne obszary, lecz to tylko odsuwa rozwigzanie kwestyi do dal-
szego czasu, a nie rozwigzuje jej. Przyjdzie czas w ktdrym kazdy,
majacy do tego prawo, wskutek podziatu otrzyma kawalek gruntu
niedostateczny do utrzymania. Lepiej wiec zapobiedz tej chwili,
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wprowadzajac od dzi$ dnia wiasnosé prywatng, ktdra mniej sprzy-
ja powiekszaniu sie ludnosci.

Stronnicy systemu wspolnego wiadania na Jawie odpowiada-
ja, ze nie mozna lekkomyslnie rzucac sie na organizacyg agrarna,
ktora istnieje tam od niepamietnych czasow i jest w Scistym zwigz-
ku ze sposobem uprawy, praktykowanym w tym kraju. Dla dosta-
tecznego nawodnienia pol, zasianych ryzem, potrzeba olbrzymich
sztucznych robot: kanatéw dla sprowadzania wody i rowkéw dla
przechowania jej i rozprowadzania. Wszystko to lezy w interesie
ogo6tu i dlatego cata gmina powinna ponosi¢ wydatki. Azeby wia-
Sciwie skorzysta¢ z irrygacyi, potrzeba, azeby niektére roboty, jako
sadzenie, pielenie, nawadnianie byty dokonywane za zgodg wszyst-
kich; tak wiec wspélna eksploatacya prowadzi do wiasnosci
wspblnej.

Jawanczyk, jak wogéle Azyaci, jest nieprzewidujgcym, dla
chwilowej korzysci gotow poswieci¢ nawet przyszty swoj byt. Dajcie
mu wiasnos¢, ktorgby mogt swobodnie rozporzadzaé, a sprzeda ja
spekulantom chifskim, tak, ze w przeciggu niedtugiego czasu cata
wiasnos$¢ ziemska przejdzie wich rece. W 33,000 wsi (,,dessas”)
zyje obecnie prawie dwa miliony rodzin, zajetych rolnictwem i bio-
racych udziat w posiadaniu ziemi. Sg oni trwatg podstawg porzad-
ku spotecznego, gdyz widzg korzy$¢ w utrzymaniu go i zyjg szcze-
$liwi i zadowolnieni. Jezeli uskutecznicie podziat gruntéw wspdl-
nych, po pewnym przeciggu czasu uformuje sie liczna klasa prole-
taryatu, ktéry niczem nie bedac zwigzany zporzadkiem spotecznym,
bedzie starat sie ciggle go burzy¢. Oto gtowne argumenty, wygta-
szane w tym sporze, ktOry zresztg trwa jeszcze.

Rzad holenderski do dzi$ dnia uszanowatl dawne instytucye
gminne tej kolonii i jak sgdze,zrobit dobrze. Nigdy nie starano sie
zmusi¢ Jawanczykoéw do podziatu wiasnosci wspolnej, chciano tyl-
ko upowazni¢ samych mieszkancow, aby zdecydowali wiekszoscig
gtoséw, czy ma mieé miejsce podziat ostateczny; tak samo postgpio-
no w Niderlandach z marchiami, ktore istniaty jeszcze w wielkiej
ilosci przed wprowadzeniem kodeksu cywilnego. Na Jawie wiasnos¢
wspdlna absolutnie nie moze by¢ odstepowang, nie podlega ona
zadnej tranzakcyi i caly ogot strzeze jej nietykalnosci. Z tego wy-
pada, ze nawet wiekszos¢ nie moze jej zmienié. Jest to dziedzictwo
przysztych pokolen, a terazniejsze nie mogag niem dowolnie rozpo-
rzagdza¢. Ci, ktérzy znaja dobrze zwyczaje i zasady Jawanczykow,
utrzymujg, ze prawo, upowazniajgce do podziatu, zostatoby literg
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martwa, i ze w zadnej ,dessa” nie znalaztaby sie wiekszos¢, ktéraby
chciata zniweczy¢ instytucye pierwotne, powszechnie szanowane
jako ,adat,” czyli zwyczaj ).

Dotychczas nie zgodzono sie co do pochodzenia urzadzen
gminnych na Jawie. Jedni sg zdania, ze utworzyty sie wskutek za-
wojowali i praw muzutmanskich, drudzy za$ utrzymuja, ze pocho-
dza one z Indyi. To ostatnie zdanie jest najwiecej prawdopodobnem,
gdyz rzeczywiscie w Indyach istniaty podobne urzadzenia, a im wia-
$nie Jawa zawdziecza calg swoje pierwotng cywilizacya; wreszcie
w tych stronach wyspy, gdzie wptyw Induséw byt najsilniejszy, sy-
stem urzadzen gminnych jest najbardziej rozpowszechniony. W kaz-
dym razie wspolne wladanie ziemig, bedgc whasciwe wszystkim na-
rodom pierwotnym, istniato zapewne przedtem, nizli urzadzenia In-
duséw mogly wptynaé na nie.

Na Jawie system wiasnosci wspdlnej sprzyja powiekszaniu
sie ludnosci, zupetnie inaczej niz w Rosyi. Jawa jest krajem jedy-
nym, gdzie liczba mieszkancéw wzrasta najszybciej wskutek prze-
wyzki liczby urodzen nad liczbg wiypadkéw Smierci, fakt wyjatko-
wy w stronach podzwrotnikowych. Ludnos$¢ powiekszyta sie w 1780
roku do 2,029,500, w 1808 r. do 3,730,000, w 1826 r. do 5,400,000,
w 1863 r. do 13,649,680, nareszcie w 1872 r. do 17,298,200. Po-
wszechnie twierdza, ze ludno$é¢ podwaja sie w przeciggu lat 30;
w Stanach Zjednoczonych wprawdzie podwajata sie w lat 25, lecz
wptywata na to immigracya. Tak znaczny przyrost ludnosci wpty-
wa na zmniejszenie kawatkow gruntu, jakie sie dostajg kazdemu
rolnikowi podczas peryodycznych podziatéw ziemi. W. Bergsma
przedstawia nam obraz potozenia prawdziwie zastraszajacy 2.
W niektorych okregach, pisze on, wiesniacy otrzymuja trzecia, lub
czwartg cze$¢ ,bouw,” od 18 do 24 aréw. Rolnicy méwia, ze maja

>) Przetaczaja przeciez wypadki, gdzie wsie zrzekty sie podziatéw
peryodycznych. Kinder de Camarecq, dawny rezydent na Jawie wspomi-
na o wsi w okregu Kadoe, gdzie rolnicy wprowadzili nowy system posia-
dania, bardziej zblizony do podstaw witasnosci indywidualnej, nizli do
wiasnesci wspolnej. (,Patrz Tydscbrift voor Indische taal-land-en-vol-
kenkunde,” X, 290). W innych okregach, a szczegdlniej w prowincyach
Madura i Cheribonsystem wiasnosci wspélnej zostat $wiezo wprowadzo-
ny, lub uogdlniony.

2 Patrz Przeglad jawanski: , Tydschrift van het Indisch Land-
bouw genootschap.” 1873, N-r. 3. ,Landbouw wetgeving.”
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potowe lub zaledwo czwarta cze$¢ tych pol ,sawahs,” z ktérych
uzytkowali ich ojcowie. Domagajg sie nawet, azeby rzad znidst
niniejsze dziatki, anizeli pol ,bouw.”

Gidwng korzyscia, wynikajaca z podziatdw peryodycznych
gruntu jest to, ze zapobiegajg one tworzeniu sie proletaryatu. Po-
dtug za$ Bergsma wskutek tego systemu Jawanczycy stang sie zu-
petnymi proletaryuszami; bedzie to wiec jeszcze réwnosé, ale row-
nos¢ nedzy. Konserwatysci holenderscy, a nawet umiarkowani libe-
ralni, jak Thorbecke, zwykle bronili systemu wasnosci wspdlnej;
podobnie jak wRosyi konserwatysci odcienia Haxthausena. Oni sie
oparli wprowadzeniu wiasnosci prywatnej, zapozyczonej na Zacho-
dzie. Przeciwnie reformatorzy, pragnacy wprowadzi¢ wzycie na Ja-
wie prawo wiasnosci wedtug wzoréw europejskich, gdyz podtug nich
korzysci ekonomiczne bedg z tego te same tam, co i tu.

Na Jawie, jak i w Rosyi system wiasnosci wspdlnej przymu-
sza do kolonizacyi: wiele rodzin porzuca siedziby rodzinne, azeby
utworzy¢ nowag gmine. W tym celu nawadniajg pola zapomoca ro-
bét, wypetnianych wspélnie. Poniewaz wiec irrygacya dokonang zo-
stata sitami wspdélnemi wszystkich, stusznie, ze i ziemie takim spo-
sobem pod ryz uprawne, stajg sie whasnoscia pewnej grupy. Jest
to rodzaj spotki udziatowej. Azeby pobudzi¢ jednostki do robienia
karczunkoéw, potrzebaby im zapewni¢ uzytkowanie do $mierci, lub
na bardzo dtugi przeciag czasu od 30 do 40 lat, jak to ma miejsce
przy koncesyach, dawanych na drogi zelazne.

W Indyach urzadzenia pierwotne gminne, takie, jak na Ja-
wie i wRosyi, istniejg tylko wstronach najbardziej odlegtych i naj-
mniej znanych. Henryk Maine jest zdania, ze przyczyng zaniknie-
cia w Indyach wiasnosci wspoélnej jest to, ze w tamtejszych gospo-
darstwach pastwiska znacznie mniejsze majg znaczenie, niz w euro-
pejskich, gdyz mieso prawie nie bywa uzywane jako pokarm. Naro-
dy stowianskie i germarnskie na obszernych, nierozdzielnych pastwi-
skach utrzymywatly ogromne stada; ten komunistyczny zwyczaj,
ktéry w wielu miejscowosciach dotrwat do naszych czaséw, nawet
wtedy, gdy ziemia orna stata sie wiasnoscia prywatnag, stanowit
fundament gmin wiejskich. W Indyach za$ znajduje sie znacznie
mniej stad i wspdlnych pastwisk, dlatego tez i eksploatacya koope-
racyjna nie miata tyle racyi bytu.

Niemni¢j jednak dowiadujemy sie od Nearcha, przyblizonego
Aleksandra, piszacego w IV wieku przed Narodzeniem Chrystusa,
ze w niektorych miejscowosciach w Indyach ziemie byty wspoélnie
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uprawiane przez plemiona, ktére przy koricu roku dzielity sie owo-
cami i zbozem ’); i poditug Elphistona porzadek ten utrzymywat
sie jeszcze w epoce, niezbyt odlegtej od naszych czasow 2.

Chociaz po6zniej zaprzestano peryodycznych podziatéw ziemi,
jednakze inne cechy pierwotnej instytucyi zostaty zachowane. Nie
waham sie twierdzi¢, moéwi Maine, ze pomimo niektérych roznic,
spos6b uzytkowania i uprawy gruntu wiesniakéw, potaczonych
w gminy, jest ten sam w Indyach i w Europie. Anglicy z poczatku
nie zrozumieli tych gmin. Chociaz prawa Manu wspominaja o nich,
jednakze braminski kodeks Induséw, na ktory glownie zwrocili
uwage prawnicy angielscy, nie mogt dostatecznie ich objasni¢ co do
urzadzen i zwyczajow tak roznigcych sie od tych, jakie istniejg
w Europie spdtczesnej. Od niedawna tylko zostato dostatecznie oce-
nione znaczenie tych pierwotnych urzadzern nawet dla dzisiejszej
organizacyi.

W stosunkach z rzadem wie$ wystepuje, jako ciato solidarne.
Przy naznaczaniu i $cigganiu podatkéw rzad zwraca sie do wsi ca-
tejfa nie do jednostek. George Campbell méwi, ze w okregu Ma-
dras istniejg wsie, ktére na pozdér od pdt wieku juz podlegajg po-
gtdbwnemu podatkowi, lecz w rzeczywistosci ptaca ciezary ogdtem
i pozniej rozktadajg je miedzy jednostki podiug swego wiasnego
zwyczaju 3. Do catej wBi tylko moga naleze¢ lasy i ziemie nieupra-
wne, stanowigce cato$¢ nierozdziclna, z ktérych kazdy mieszkaniec
ma tylko prawo uzytkowania. Grunty uprawne nie sa wspdlne, jak
to miato miejsce na Jawie i za czaséw Tacyta w Niemczech. Dzia-
ty sa wihasnoscig rodzin 4, lecz powinny by¢ uprawiane podtug pe-

‘) Strabon, ks. XV, roz. I, 66.— Wydanie Didot’a 1863, str. 610,

) Mountstuart Llphinstone. ,History of India.” wyd. 5-e 1866.
str. 71— 72, 263.

3) ,Tenure of Land in India,” w ksigzce wydanej przez ,Cobden
Club” w roku 1870: ,Systems of Land Tenure in various Countries.”

4) Maine jednak poucza nas, ze w prowincyach $rodkowych gmi-
ny pi‘zenoszg niekiedy wszystka uprawe z jednej czeéci swej powierzchni
na druga, i wéwczas nastepuje nowy podziat ziemi. Cze$¢ pozostata staje
sie znéw pastwiskiem wspélnem. Sréd narodéw ze szczepu aryjskiego
zwyczaj dziatow peryodycznych zanikt; lecz Maine twierdzi, ze wspo-
mnienie po nim pozostato tak silne, ze czesto stysze¢ mozna zal po sta-
rodawnym zwyczaju. Sadzi on, ze gminne wiadanie samo przez sie ustg-
pito miejsca wiasnosci prywatnej, gdy Anglicy zajeli kraj. Zwycieztwo
i wplyw idei europejskich przyspieszytly tylko i uogdélnity przeksztatce-
nie. (Patrz ,Village Communities,” str. 112).
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wnych okre$lonych regut, przekazywanych od pokolenia do poko-
lenia.

Wtadza w kazdej rodzinie spoczywa w reku patryarchy, kté-
ry sprawuje rzady zupeinie despotycznie. Wsig rzadzi naczelnik,
ktory bywa wybieralnym, lub tez dziedzicznym. W niektdérych
wsiach, gdzie dawne zwyczaje w catosci sie utrzymaty, wiadza na-
lezy do rady, czlonkowie ktérej sa uwazani, jako przedstawiciele
mieszkancéw. Niektore niezbedne rzemiosta, jak garbarstwo, szew-
ctwo, jak réwniez obowigzki ksiedza i kasyera sg dziedzicznie przy-
wigzane do pewnych rodzin, ktére w zamian za to otrzymujg kawat-
ki gruntu do uzytkowania. Zotnierze miejscowi ,in-delta” w Szwe-
cyi otrzymuja rowniez grunt i dom. W Anglii liczne pozostatosci ')
z czaséw dawnych $wiadcza, ze istnialy tam podobne zwyczaje,
jak w Indyach: jest to godny uwagi przyktad trwania niektorych
urzadzen nawet w przeciggu wiekdw i podczas wedrowek narodéw.

Przyczyna tej spojni wewnetrznej, ktéra dzi$ jeszcze taczy
wie$ indyjska, jest uczucie rodzinne, gdyz $rod jej mieszkancéw pa-
nuje tradycya wspolnego pochodzenia od jednego przodka; tem sie
tez da wyttumaczy¢ istniejgcy tam zakaz, wskutek ktérego nie wol-
no sprzedawac ziemi cudzoziemcowi. Chociaz w zasadzie uznajg
wilasnos$é prywatng, jednakze wies, jako ogolna korporacya, zacho-
wuje nad ziemig swe prawo zwierzchnicze. U Induséw, jak réwniez
i u plemion germanskich nie uzywano testamentu; przy urzadzeniu
gminnem spadki i legaty istnie¢ nie mogty; pézniej, gdy zaprowa-
dzono wiasno$¢ prywatna, przelewanie praw regulowato sie zwy-
czajem.

Stusznie zauwaza Maine, Ze w urzadzeniu wsi pierwotnej sto-
sunki ekonomiczne i prawne sg znacznie prostsze niz w ustroju spo-
tecznym, cechy ktérego odnajdujemy w starodawnem prawie rzym-

1) W artykule w ,,Contemporary Review,” maj 1872 r: ,0On vil-
lage communities,” Nasse wspomina podiug dzieta Williams’a: , Archoeo-
logia” o zakatku, gdzie tgki, porzniete na dziatki, czyli ,ham.” co rok
byty dzielone miedzy mieszkancéw. Z tycli dziatlek jedna nosita nazwe
»the Smith’s ham”, inna ,the Steward’'s ham,” inna jeszcze ,the con-
stable’s liaam.” Starozytny spis angielski ,Boldan book,” siegajacy roku
1183, moéwi o rzemiedlnikach i oznacza,jakie dziatki ziemi otrzymali za
swe ushtugi, mianowicie: ,N. N. faber tenet 6 acras pro servitio suo.”

Ten sam zwyczaj istniat na Jawie. (Patrz wyzej wspomniany artykut rDu

Gids,” str. 54).
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skiem i w prawie dwunastu tablic. Ziemia nie moze by¢ przedmio-
tem ani sprzedazy, ani dzierzawy, ani legatu; prawie wszystkie zo-
bowigzania sg nieznane; nie ma nawet mowy 0 wypozyczaniu pie-
niedzy na procent. Jedne tylko artykuty zywnosci moga by¢ przed-
miotem zwyktych tranzakcyi i tam jednakze wielkie prawo ekono-
miczne popytu i podazy ma mate znaczenie. Praca nie sprzedaje
sie, a ustugi oddaja sie wiecej wskutek obowigzku; konkurencya nie
istnieje, zwyczaj oznacza ceny przedmiotéw. To ogélne prawo, kto-
re u nas zasadza sie na tem, aby kupi¢ najtaniej, a sprzeda¢ naj-
drozej, tam nie ma najmniejszego znaczenia;, kazda wie$, nawet
prawie kazda rodzina wystarcza sobie; zycie cztowieka podobne tam
jest do wegetacyi, tak jest proste i prawidtowe.

W ustroju ,dessy” jawanskiej i ,miru” rosyjskiego podchwy-
tujemy rozwdj cywilizacyi w pierwszym jej okresie, w chwili, gdy
peryod rolniczy nastepuje po peryodzie pasterskim i koczowniczym.
Ustroj wsi indyjskiej stoi juz wyzej od ustroju gminnego, jednakze
znajdujemy w nim duzo wspoélnych cech. Teraz pozostaje nam do-
wies¢, ze cywilizacya narodéw europejskich miata ten sam poczatek
i przechodzita w swoim rozwoju te same fazy; zobaczymy wdwczas,
ze pomimo réznych wypadkéw zewnetrznych pewne niezmienne pra-
wa dziataly w rozwoju ekonomicznym wszystkich spoteczenstw
ludzkich.
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Gminy wiejskie z peryodycznym podziatem ziemi, jakie znaj-
dujemy dzi$ jeszcze w Rosyi i na Jawie, istnialy rowniez w staro-
zytnej Germanii. Warunki ekonomiczne plemion germanskich
i przyjety u nich sposob kultury doskonale ttumaczg, te instytucye,
wydajace sie nam na pozér tak dziwnemi.

Pierwotni ludzie zyli wylacznie z mysliwstwa, jak obecnie In-
dyanie Ameryki poinocnej; gdy braklo zwierzyny, przycisnieni
gtodem, zywili sie ciatem zwyciezonych nieprzyjaciét. Dziki bywa
ludozercg z téj saméj przyczyny, ktdéra zmusza czasem do ludozer-
stwa rozbitkéw na tratwie, — z gtodu. Kosci ludzkie z epoki ka-
miennej, odkryte przez profesora Schmerlinga w grotach Engihoul,
niedaleko od Liége, nosity jeszcze Slady zebdéw ludzkich, ktére je
rozgryzaty, aby dostac sie do szpiku. Ludy mysliwskie sg ludami
wojowniczemi; zy¢ moga tylko z bronig w reku i granice mysli-
wskiego terytoryum sg nieustannag przyczyng morderczych walk.
Arystoteles dobrze uchwycit ten rys powstajgcych spoteczenstw.
»,Sztuka wojenna, moéwi on, jest naturalnym $rodkiem nabywania,
gdyz myslistwo jest tylko czescig téj sztuki. Tym sposobem wojna
jest rodzajem polowania na ludzi, zrodzonych do postuszenstwa,
a unikajgcych niewolnictwa.”

Z czasem Kkiedy cztowiek nauczyt sie oswajac¢ niektére zwie-
rzeta, zdatne mu na pokarm, w losie jego powstaje ogromna zmia-
na; bezpiecznym jest o jutro, majac pod reka srodki do egzysten-
cji. Poniewaz ilos¢ pokarmu, wytwarzanego na jednéj i téj saméj
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przestrzeni powiekszyta sie, przeto i grupa spoteczna mogta sie po-
wiekszy¢, wytworzyto sie plemie. Czilowiek przestat by¢ tern dra-
pieznem zwierzeciem, ludozercg, ktory dla podtrzymania zycia my-
slat tylko o zabdjstwie. Wytworzyty sie tagodniejsze, spokojniejsze
uczucia, gdyz, aby rozmnazac stada, trzeba by¢ zapobiegliwym, do-
gladac ich pozywienia, przywigzac¢ sie do nich niejako. Epoka pa-
sterska nie sprzeciwia sie tedy pewnemu rozwojowi cywilizacyi.
Bron nie wychodzi z uzytku, lecz to juz nie dawna ciagta walka, nie
dawne bojki, zasadzki, codzienne morderstwa, ktdre stanowity cha-
rakter epoki poprzedniej. Uprawa niektérych roslin pokarmowych
godzi sie nawet zzyciem koczowniczem. Tatarzy np. uprawiali zboze
ziarniste, ktére od nich otrzymato nazwe ,polygonum tartaricum,”
czyli tatarka. Wypalajg roslinno$¢ na powierzchni ziemi, siejg
i zbierajg w przeciagu dwdéch albo trzech miesiecy i przenoszg sie
gdzieindziej. Indyanie z nad Mississipi uprawiajg tak samo pewien
rodzaj dzikiego ryzu. Taki jest poczatek rolnictwa.

Germanowie w chwili, gdy Kzymianie po raz pierwszy sie
z nimi zetkneli, byli narodem pasterskim, ktéry zachowat wojowni-
cze zwyczaje pierwotnych mysliwych, lecz przechodzit juz do rolni-
czego bytu. Jest, zdaje sig, rzeczg uznang, ze plemiona aryjskie, za-
nim sie rozproszyty, nie znaly rolnictwa, gdyz nazwy, oznaczajace
narzedzia rolnicze i uprawe ziemi, réznig sie w rozmaitych gate-
ziach jezykéw aryjskich, gdy tymczasem nazwy, odnoszace sie do
hodowli stad, sg jednakowe. Germanowie, najmfodsi przybysze do
Europy, nie byli jeszcze rozmnozeni do tego stopnia, aby S$rodkéw
do zycia szukac w ciezkiej pracy, jakiej wymaga uprawa roli i zni-
wo. Wogdle ciezszej i dtuzszej pracy cztowiek podejmuje sie tylko
pod naciskiem koniecznosci.

Niektorzy autorowie niemieccy utrzymywali, ze Germanowie
z epoki Tacyta uzywali w gospodarstwie systemu tréjpolowego, prze-
znaczajac trzecig cze$¢ ziemi ornej pod ozimine, trzecig cze$¢ pod
jarzyne, a trzecig zostawiajgc ugorem. Rosclier wszakze dowiddi,
ze zdanie tojest mylne '). Uprawa w tej epoce byta przeciwnie

*) Ansichten der Volkswirtschaft: Ueber die Landwirthschaft
der aeltesten Deutschen." Tilumaczenie tego dzieta, dokonane przez
W. Roschera ukazato sie u Guillaumin’a p. t. ,Recherches sur divers su-
jets d'économie politique.” Oto cale miejsce u Tacyta: ,,Agri pro numéro
cultorum ab universis per vices occupantur, quos mox inter se secundum
dignationem partiuntur; facilitatem partiendi camporum spatia prae-

Wiasnosd. 5
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w wysokim stopniu ekstensywna, jak méwi Tacyt, wiernie przed-
stawiajac jednym rzutem pendzla sposéb eksploatacyi: ,nec enim
cum ubertate et amplitudine soli labore contendunt”— ,nie walczg
praca z urodzajnoscig i obszarem ziemi.” Cezar juz zauwazyt, ze
Germanowie bardzo mato przyktadaja sie do rolnictwa, ,agricul-
turae minime student” i ze nigdy nie uprawiaja przez dwa lata
z rzedu jednéj i téj saméj ziemi. Wodzowie, Kktdrzy co rok rozdzie-
lajg miedzy rodzinami nalezne im czesSci, zmuszaja kazdg z nich
przechodzi¢ z jednego terytoryum na drugie. Tacyt moéwi to samo:
»Arva per annos mutant et superest ager’—uprawiajg co rok inne
pola i czes¢ ziemi zawsze pozostaje wolng do rozporzadzenia.

Aby dobrze zrozumie¢ znaczenie czesto zle ttumaczonych
przytoczen, nalezy jasno zda¢ sobie sprawe ze sposobu, uzywanego
w rolnictwie czasami jeszcze teraz w niektdrych wsiach, posiadajg-
cych rozlegte wspdlne pastwiska, jak np. w belgijskich Ardennach.
Czes$¢ ziemi zarostej krzakami podzielong jest pomiedzy mieszkan-
cow, Kktérzy otrzymujg z niéj zyto za pomocg tak zwanego ,essar-
tage” albo karczowania. W nastepnym roku druga cze$¢ wspoélnej
ziemi takim samym sposobem rozdziela sie i obrabia. Grunt wy-
eksploatowany pozostawia sie naturalnemu zaros$nieciu, zamienia
sie on znowu na wspélne pastwisko przez 18 lub 20 lat, a po upty-
wie tego czasu, zndw sie go karczuje. Przypusémy, ze dzieki mate-
mu zaludnieniu, mozna wyznaczy¢ kazdemu z mieszkancéw po he-
ktarze i) ziemi, a wie$ bedzie mogta egzystowaé zapomoca téj pier-
wotnej uprawy, ktorg to wiasnie stosowano u Germandéw. Nie be-
dzie potrzeby nawozi¢ ziemi i wkiada¢ w nig kapitat; Srodek ten
zastapi wielki obszar’ziemi, ,spatia praestant,” jak moéwi Tacyt.
W potudniowej Syberyi tak uprawiajg ziemie. Ten sposob eksplo-
atacyi, wydajacy sie tak barbarzynskim, jest wszakze najbardziej

stant. Arva per annos mutant, et superest ager; nec enim cum ubertate
et amplitudine soli labore contendunt, ut pomaria conserant et prata se-
parent et hortos rigent: sola terrae seges imperatur.— Germ. XXV 1.”

i) Przyjmujac, ze hektar wydaje 10 hektolitrow zboza, na wie
posiadajaca 200 mieszkancow, potrzeba by 200 hektaréw rocznie, co sta-
nowi na 20-letni obrot, 4000 hektaréw ornej ziemi. Poniewaz Germano-
wie posiadali duzo bydta, nalezy przeto dodac jeszcze 1000 hektaréw pa-
siwtsk i 1000 hektaréw laséw. Zaludnienie ograniczato by sie do 3 lub
4 mieszkanncow na kw. kilometr, albo na 100 hektaréw. Podiug tego ra-
chunku Germania mogta liczy¢ 2,000,000 mieszkancow.
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racyonalnym i oszczednym, gdyz przynosi najwiecej czystego zysku.
Poki brakuje obszaréw, w jakim celu na matej przestrzeni skupiaé
duzo pracy i kapitatbw? Prawem jest, ze drugi kapitat wiozony
w ziemig, daje stosunkowo mniej dochodu niz pierwszy. Geste za-
ludnienie tylko czyni uprawe intensywng konieczng i zyskowna.
Rozumie sie, ze coroczny podziat ziemi staje sie rzecza naturalng
i prawie konieczng, wobec podobnego systemu czasowej uprawy,
kiedy ziemia bywa uprawiang tylko raz na 20 lat, przyczem jedne
cze$¢ terytoryum zostawia sie odiogiem dla drugiej. Roboty nad
uprawg ziemi sg tak proste, ze podobny podziat ziemi zupeinie nie
moze im zaszkodzi¢. Sposoéb posiadania odpowiada sposobowi eks-
pléatacyi.

Germanowie uprawiali przewaznie owies, jako zboze, ktére
najkrocej zajmuje ziemie i najlepiej przyjmuje sie na nowinach.
Sia¢ owies mozna dopiero na wiosne, unika sie zatem chtodéw zi-
my; jest to dogodnem wobec surowego klimatu Germanii. Pliniusz
poucza nas, ze narody w tych stronach zywity sie wytgcznie polew-
ka owsiang, ktora kiedys byta gtéwnem pozywieniem Szkotdéw,
a jak teraz gorali gornej Szkocyi ,highlands.” Germanowie upra-
wiali takze jeczmien jary, aby przygotowywaé z niego, jak mowi
Tacyt, trunek musujacy, podobny troche do wina, t. j. piwo. Spo-
strzezenie Pliniusza jest prawdziwe,o ile tyczy sie zboza, lecz Ger-
manowie uzywali za pokarm przewaznie zwierzyny. ,Zywig sie oni
dzikiemi owocami, zwierzyna i zsiadlem mlekiem,” moéwi Tacyt.
.Zyja przewaznie, méwi Cezar, mlekiem, serem i miesem.” ,Agri-
culturae non student, majorgue pars victus eorum in lacte, caseo et
carne consistit (De bello Gallico 1 Y1, 22).“ Tak wiec Germanowie
byli zawsze wiecej mysliwymi i pasterzami, niz rolnikami. Posiada-
li liczne stada, chociaz zle utrzymane i lichego gatunku, to stano-
wito ich gtéwne bogactwo.

Do mysliwstwa trzeba byto gestwiny wspélnych laséw, ktore
obfitowaty wtedy oprdcz jeleni i saren, w duze zwierzeta, dzi$juz
nie istniejace, jak w jelenie pétnocne, tosie, zubry; dla hodowli by-
dia potrzebne byty wspdélne pastwiska, ktoremi byty state tgki, le-
zace w dolinach, lub na pustych albo odtogiem lezgcych miejscach,
18 lub 19 razy wiekszych od czasowo ornych gruntéw. Niepodzielng
wilasnoscig klanu byt nietylko caly grunt, ale i prawo wspélnego
uzytkowania z niego rozciggato sie prawie do catego jego obszaru.
Tylko mata cze$¢ gruntu stanowita wiasnos¢ prywatna, jednoroczna.
Sposéb gospodarowania, cechujacy ustréj pasterski, stosowanym
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byt jeszcze prawie do calej powierzchni. Zasada dziedzicznej wia-
snosci stosowata sie tylko do domu i prz