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P R Z E D M O W A

Niniejsza książka została poprzedzona szeregiem specjalnych 

prac z dziedziny piśmiennictwa żydowsko-hellenistycznego i jest 

owocem kilkuletniego obcowania z przewodnimi duchami tegoż 

piśmiennictwa. W  szczególności doszedłem w swoich studjach nad" 

Filonem do wyników odbiegających daleko od panujących dotych­

czas poglądów na oryginalność tego żydowsko-aleksandryjskiego 

pisarza. Jednakowoż nie mogły te wyniki być wykorzystane w całej 

pełni w tej książce, a to ze względów metodologicznych, które nie 

pozwalały w monografji o ogólniejszym charakterze na rozwinię­

cie całego aparatu krytycznego. Tam zaś, gdzie to można było 

uczynić bez zbytniego obciążenia książki szczegółami specjalnych 

badań, zostały wyniki podane i, o ile możności, krótko uzasadnione.

Ta książka jest poświęcona czcigodnemu panu senatorowi 

doktorowi Markusowi Braudemu z okazji sześćdziesięciolecia Jego 

urodzin. Pan doktór Braude jest spiritus movens i prezesem Ku­

rator jum  Instytutu Nauk Judaistycznych, którego nakładem ni­

niejsza książka ujrzała światło dzienne. Wysyłając tę książkę 

w świat uważam za swój miły obowiązek złożyć serdeczne dzięki 

dostojnemu Jubilatowi, jakoteż panom profesorom M. Schorrowi 

i M. Bałabanowi za wielką życzliwość, jaką darzyli moją pracę 

naukową.

Nie brakło też momentów zniechęcających. Z  różnych bo­

wiem stron dały się słyszeć głosy powątpienia, czy nadszedł już czas 

na poważne traktowanie wiedzy judaistycznej w nowoczesnem 

jej rozumieniu na gruncie polskim, na którym ta wiedza zaledwie 

pierwsze i nieśmiałe stawia kroki. Ale te sceptyczne głosy przyci­

chły wobec faktu powstania akademickiej placówki dla pielęgno­

wania nauk judaistycznych w Rzeczypospolitej Polskiej. Serdeczna 

i pełna dla pracy naukowej zapału atmosfera panująca w Instytu­

cie Nauk Judaistycznych, który zaszczycił mnie powołaniem na 

katedrę historji żydowskiej i literatury midraszowej, daje pełne 

zadośćuczynienie za obecny trud i zachętę do podjęcia nowych 

zadań w przyszłości.

Warszawa —  Żoliborz, w listopadzie 1930 r.

Autor
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W S T Ę P .

W  ślad za zwycięskim pochodem oręża Aleksandra Wielkiego 

szedł duchowy podbój starożytnego wschodu przez grecką kulturę. 

Do ugruntowania wzmocnienia tej kultury na wschodzie przyczy­

niły się liczne osady greckie założone przez wielkiego Macedończy­

ka i jego następców (diadochów) w zdobytych krajach. Wszyst­

kie te osady przerosła znaczeniem Aleksandr ja nad ujściem Nilu. 

Jako stolica Ptolemeuszy stała się Aleksandrja (załóż, w r. 332 

prz. C h r ) jednym z głównych ośrodków kultury hellenistycznej. 

Kulturalne znaczenie tego miasta wzmogło się szczególnie przez 

to, że Ptolemeusz II Philadelphos (284 —  247) założył tu słynne 

Museion1) i bibljotekę, a zarazem ściągał na swój dwór licznych 

uczonych i poetów.

Stolica Ptolemeuszy wywierała urok także na Żydów. Żydzi 

przybyli do Aleksandrji jużto ze samego kraju egipskiego, gdzie 

mieszkali jeszcze za panowania Persów, jużto z Judei, i mieli tu 

własne dzielnice. Liczba Żydów wzrosła znacznie w Aleksandrji 

w 3. w. prz. Chr., gdy Judea była pod panowaniem Ptolemeuszy. 

Również w pierwszej połowie II w. przybyło do Aleksandrji dużo 

Żydów, którzy uszli z ojczyzny przed prześladowaniami ze strony 

Seleucydów. Ci przybysze przyswoili sobie łatwo grecki język, 

■o ile go jeszcze nie znali z Judei, gdzie były liczne osady greckie. 

Zetknąwszy się w stolicy Egiptu z grecką cywilizacją, przejęli Ży­

dzi jej pierwiastki, zachowując się zrazu czysto receptywnie. Pro­

ces hellenizacji Żydów w Aleksandrji byłby mógł doprowadzić do 

zupełnego ich zaniku. Ale zbyt głęboko była w nich zakorzeniona 

idea monoteizmu i etyczny światopogląd proroków Izraela, aby mieli 

zupełnie się zasymilować do greckiego środowiska. Wskutek ujem­

nych stron etyczno - religijnego życia Hellenów nastąpiło rychło 

obudzenie się Żydów, olśnionych zrazu blaskiem kultury greckiej. 

Krytycyzm w stosunku do tej kultury był przesłanką powstania 

syntezy judejskiej i helleńskiej kultury. To znalazło wyraz w osob-

Ammianus Marcellinus (X X II 15) nazywa je „ogniskiem znakomitych 

Judzi" (hominum praestantium domicilium).
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nem piśmiennictwie żydowsko - hellenistycznem. Ze względu na  

główną jego siedzibę, Aleksandrję, największy po Jerozolimie ośro­

dek kultury judejskiej w epoce hellenistycznej, oznaczamy to p i­

śmiennictwo także jako aleksandryjsko-żydowskie, lub krótko, choć 

niewłaściwie, jako aleksandryjskie.

Na progu tego piśmiennictwa stoi przekład bib lji na język grec­

ki, zwainy Septuaginta. Ten przekład, pierwszy w literaturze euro­

pejskiej, m iał doniosłe znaczenie dla rozwoju kultury antycznej. 

Otworzył on światu greckiemu nowe widnokręgi i umożliwił mu za­

poznanie się z obcym sobie światem idei. A le wielkie też było zna­

czenie tego zdarzenia dla Żydów aleksandryjskich, wśród których 

powstała Septuaginta. Przez to, że święte księgi biblijne zostały 

przetłumaczone na grecki język, został ten język niejako uświęcony. 

Ustaliło się później przekonanie, że tłumacze dokonali swego dzie­

ła pod wpływem boskiego natchnienia, i że rnależy ich zrównać 

z prorokami. Ta okoliczność sprzyjała przejęciu różnych elemen­

tów myślowych od Hellenów i postępowi hellenizacji wśród Żydów 

diaspory wogóle. W  ślad za uświęceniem języka szło uświęcenie 

tych pierwiastków kultury helleńskiej, które były zbliżone do ducha 

biblji i monoteizmu żydowskiego. Nie dziwota, że Żydzi aleksan­

dryjscy obchodzili bardzo uroczyście dzień, w którym Septuaginta 

miała powstać, uznając doniosłość faktu tłumaczenia biblji na ję ­

zyk grecki ! ) .  Sen o pięknie Jafeta, protoplasty Hellenów, które 

ma znaleźć przytułek w przybytkach Sema, praojca narodu żydow­

skiego 2), zdawał się ziścić w tem tłumaczeniu świętych ksiąg he­

brajskich na język potomków Jafeta 3).

Około powstania Septuaginty potworzyły się różne legendy. 

Stanowią one treść listu Pseudo-Arysteasza (1. w. prz. Chr.)» 

w którym inicjatywa przekładu przypisana jest królowi Ptolemeu­

szowi Il-mu. W  samej rzeczy sięga przekład Pięcioksięgu Mojżesza 

trzeciego wieku przed Chr., poczem nastąpiło tłumaczenie innych 

ksiąg biblijnych. W  każdym razie została większa część Pisma prze­

łożona na język grecki w Egipcie za panowania pierwszych Ptole­

meuszy. Liberalne tendencje ich rządów sprzyjały procesowi stop­

niowej hellenizacji Żydów aleksandryjskich.

Zauważono, że brć.k tolerancji był zawsze rzeczą karłów du­

x) Filon V ita Mosis ii, 41 nn.

2) Talmud bab. Megilla 9b.

s) Midrasz Gen. rabba X X X V I, 8.
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chowych, natomiast idzie liberalizm w parze z wyższością moralną. 

I tak zachowała tradycja żydowska pamięć o przyjaznym stosunku 

Aleksandra Wielkiego do juda izm u1). Postępowanie genjalnego 

zdobywcy było wzorem dla Ptolemeuszy, którzy nigdy nie uży­

wali oręża dla szerzenia greckiej kultury, jak to czynili nawpół 

zbarb a ryzowani Seleucydzi. Historja pokazała, że liberalni Ptole­

meusze mieli słuszność, gdyż osiągnęli swój cel krzewienia wyższej 

kultury greckiej, .nie uciekając się do przymusu. Natomiast dopro­

wadziła bezwzględność Seleucydów, a w szczególności szalonego 

Antjocha IV-go, do skutków wręcz przeciwnych zamierzeniom. Na­

rzucenie obcego kultu religijnego Żydom palestyńskim przez tego 

władcę wywołało reakcję przeciw hellenizmowi wogóle i uniemo­

żliwiło na długie wieki oddziaływanie promieni kultury helleńskiej 

na Judeę. Tymczasem hellenizacja Żydów w Egipcie w sensie do­

datnim szła radnie naprzód, a drogę wskazała grecka biblja.

Grecki przekład biblji jest ważny z różnych względów dla 

późniejszej literatury aleksandryjskiej. Chodzi w pierwszym rzędzie

0 pewne tendencje, uwydatniające się w sposobie tłumaczenia, 

które miały nadać kierunek rozwojowi tej literatury. Odnosi się 

to do kwestji antropomorfizmów i antropopatyzmów biblijnych. 

W  Septuagincie zaznacza się mianowicie dążność do unikania takich 

zwrotów, w  których Bóg przedstawiony jest w  ludzkiej postaci, lub 

przypisane mu są ludzkie afekty. Jednakowoż tę samą tendencję 

spotykamy też w aramejskich przekładach, które powstały na grun­

cie palestyńskim. Ten objaw należy tłumaczyć uduchowieniem re- 

ligji, widocznem już w pismach proroków i we wczesnej literaturze 

talmudycznej. Niemniej jest to okoliczność ważna, gdyż późniejsi 

pisarze żydowscy w Aleksandrji nawiązują właśnie do tego prawie- 

że oczyszczonego z antropomorfizmów greckiego tekstu biblji.

1 tak mamy w Septuagincie do księgi Jozuego 4,24 „potęga (dy- 

namis) boga“ zamiast „ręka boga“. A lbo Jezajasz 4". 1 t,sława 

jego“ zamiast „krawędzie (szaty) jego“.

Rzecz naturalna, że grecki tekst bib lji lepiej się nadawał jako 

substrat do różnych dociekań filozoficznych, aniżeli hebrajski ory­

ginał. Można to wykazać na następujących przykładach. Hebrajski 

wyraz oznaczający o b r a z  (celem) w zdaniu „bóg stworzył czło-

Główne źródło Józef Flawjusz Starożytności X I, 8,4 —  5. Także w  li­

teraturze talmudycznej (Megillat Taanit IX  i w in. m.) czytamy o życzliwości 

A. W . dla Żydów .
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wieka na swój o b  r a z "  nie budzi żadnych reminiscencyj filozoficz­

nych. Inaczej rzecz się ma z greckiem słowem ,,eikon“, które przy­

wodzi na myśl znaczenie idei u Platona jako ogólnego obrazu po­

szczególnych przedmiotów. Grecki odpowiednik zawiera zatem, 

względnie może zawierać, więcej aniżeli wyraz hebrajski. To zostało 

odpowiednio wykorzystane w aleksandryjskiej filozoficznej interpre­

tacji biblji. A lbo inny przykład. W  2. księdze Mojżesza czytamy 

„i wstąpił Mojżesz na górę ...i siedemdziesięciu ze starszyzny Izra­

ela. I oglądali boga Izraela..." (24,9— 10). Zakończenie brzmi 

w Septuagincie: ,,i oglądali miejsce, na którem stał bóg Izraela". 

A  zatem m i e j s c e  zamiast b ó g .  Stąd, jak sądzę, powstał w póź­

niejszej literaturze locus communis: miejsce —  bóg. W  Talmudzie 

bardzo często bóg jest oznaczony jako „m akom " (miejsce). Gdy 

zapomniano pochodzenie tego wyrażenia, tłumaczono to sobie pan- 

teistycznie: bóg jest miejscem ogarnionego przez siebie wszech­

św iata1). Septuaginta dała więc powód do tej filozoficznej inter­

pretacji.

Natomiast jest wątpliwe twierdzenie, jakoby się już w samej 

Septuagincie zaznaczyły wpływy greckiej filozofji. Ci, którzy jak 

Gfrórer i Dahne 2), dopatrują się tych wpływów, przytaczają zwy­

kle 1. ks. Mojżesza 1,2, gdzie jest mowa o stworzeniu świata. Sep­

tuaginta oddaje mianowicie słowa: ,,a ziemia była p u s t a  i p r ó ­

ż n a  (thohu wa-bohu) “ przez: „ziemia była n i e w i d z i a l n a  

i n i e u p o r z ą d k o w a n a  (aoratos kai akataskeuastos) “• 

Ma to odpowiadać platońskiej nauce o materji, gdyż Platon określa 

materję jako niewidzialną i bezkształtną (Timaios 51 a ) . Ale grec­

kie tłumaczenie biblji jest zrozumiałe bez uciekania się do wpły­

wów platońskich. Ziemia była n i e w i d z i a l n a  wskutek ciem­

ności, jaka panowała przed stworzeniem świata, a była n i e u p o ­

r z ą d k o w a n a ,  zanim wody zostały oddzielone, a rośliny po­

kryły powierzchnię lądu.

Podobnież niewiele dowodzi greckie tłumaczenie Jezajasza 

45, 18. Hebrajski tekst ma: „Tak rzecze Wiekuisty, stwórca nie­

bios, on jest bogiem, który u k s z t a ł t o w a ł  ziemię i s t w o r z y ł

*) Midrasz Gen. rab. LXVH I, 9; Filon, de somniis I, 118. Por. Weinstein, 

Zur Genesis der Agada 88.

2) Gfrórer, PhLlo und die Jiidisch-alexandrinische Philosophie. Stuttgart 1831, 

II, 8 nn. Dahne, Geschichtliche Darstellung der judisch-alexandrinischen Philo­

sophie, Halle, 1838, 11,1 —  72.
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ją, i który ją umocnił". Septuaginta tłumaczy: „który uczynił wi­

doczną (katadeixas zamiast: u k s z t a ł  t o w a ł ) .  I tu chce Dahne 

widzieć ślady nauki o ideach. Ziemia była nasamprzód jako idea nie­

widoczna, dopiero wskutek aktu stworzenia powstała ziemia ma- 

terjalna, widoczna. Naprawdę chodzi tu tylko o uwidocznienie ziemi 

przez usunięcie wód (1. ks. M. 1,9) i stworzenie światła.

Przytoczyliśmy tylko dwa miejsca, które zdaniem uczonych 

m ają najbardziej świadczyć o wpływach greckiej filozofji na na j­

starsze tłumaczenie biblji. Ale i te miejsca nie mają siły prze­

konywającej. Inne możemy pominąć. W  rezultacie można stwier­

dzić, że S e p t u a g i n t a  n i e  w y k a z u j e  j e s z c z e  w t r e ­

śc i  z e s p o l e n i a  p i e r w i a s t k ó w  ż y d o w s k i c h  i g r e c ­

k i c h ,  n a t o m i a s t  z o s t a ł a  t a  s y n t e z a  p r z e z  n i ą  

u m o ż l i w i o n ą  i p r z y g o t o w a n ą .  Septuaginta jest tem 

dla piśmiennictwa żydowsko-hellenistycznego, czem przekłady Pi­

sma są dla literatury narodów zachodnio-europejskich.

Za uświęceniem języka Hellenów, jako języka pierwszego prze­

kładu biblji, miało pójść uświęcenie myśli greckiej. Przeciwko te­

mu przemawiała wielowiekowa tradycja, która nie przestała być 

drogą Żydom żyjącym w rozprószeniu poza granicami Judei. Z  dru­

giej strony pędzeni właściwym im głodem wiedzy nie mogli się 

Żydzi oprzeć chęci poznania słynnej także w Judei ,,mądrości gre­

ckiej" (chochmath jawan). O d poznania szła droga prosta do uzna­

nia wielkich skarbów ducha greckiego. Jednego z ojców kościoła 

dręczyła w późniejszych czasach myśl, że jest on z powodu wielkie­

go zamiłowania, jakie miał do dzieł Cycerona, raczej ciceronianus 

aniżeli christianus. Podobna rozterka duchowa miała ogarnąć Ży­

dów aleksandryjskich, którzy pierwsi zapoznali się z grecką litera­

turą i znaleźli w niej upodobanie. Szczególnie odpowiadał Żydom 

Platon ze swoją wzniosłą nauką o ideach i Stoa, głosząca bezwzględ­

ne władztwo cnoty. A  jednak te nauki wyrosły na gruncie polite- 

izmu, potępionego przez judaizm. W ybór między genjuszami dwóch 

narodów i dwóch kultur był trudny i powodował wielką walkę we­

wnętrzną. Wszak miał to być wybór między etyką stoicką a nauką 

proroków, między Platonem a Mojżeszem. Wynikiem tej wewnętrz­

nej walki duchowej było, że Żydzi wybrali —  obydwóch.

Pierwszym żydowskim pisarzem, o którym wiemy, że starał 

się pogodzić filozofję grecką z judaizmem, a filozofów greckich 

z Mojżeszem jest mało znany Arystobulos. Eusebjusz zachował
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nam w Praeparatio Evangelica (V III, 10 i X III, 12) dwa fragmen­

ty z zaginionego komentarza biblijnego tego autora. W  tym ko­

mentarzu zwraca się Arystobul do króla Ptolemeusza *). W edług 

Eusebjusza odnosi się to do Ptolemeusza VI-go, zwanego Philo- 

metor. Nie mamy powodu do wątpienia, czy Arystobul jest posta­

cią historyczną, jak to czynią niektórzy w swoim hyperkrytycyźmie. 

Podobnież należy uważać za chybiony pomysł Eltera, że Arysto­

bul żył po Filonie i jest od niego zależny2). Arystobul żył prawdo­

podobnie w 1. połowie 2. w. pazed Chr- Zagadkowa to osobistość. 

Według Eusebjusza był on perypatetykiem, a więc hołdował filo- 

zofji Arystotelesa. Na podstawie zachowanych fragmentów należa­

łoby zaliczyć Arystobula raczej do necpythagorejczyków. Tłumaczy 

on bowiem nakaz spoczynku sobotniego świętością liczby siedem, 

a to właśnie wskazuje na szkołę neopythagorejską, w której speku­

lacja liczbowa zajmowała poważne miejsce. W  tejże szkole uznano 

świętość różnych liczb, jak to czytamy bardzo często u Filona. 

Zagadkowy i ciemny jest i styl Arystobula. Pod względem treści 

styka się on tak blisko z Filonem, że niektóre miejsca u Arystobula 

stają się zrozumiałe dopiero po porównaniu obydwu autorów. O d ­

nośne miejsca u Filona są jakby komentarzem do Arystobula.

Arystobul stara się wytłumaczyć ikrólowi antropomorfizmy b i­

blijne. Zdaniem jego mają one znaczenie przenośne. Bóg jest istotą 

czysto duchową. W e wspomnianym komentarzu biblijnym  usiłował 

Arystobul wykazać, że biblja zawiera głębokie prawdy filozoficzne. 

Autor posunął się nawet do twierdzenia, że greccy filozofowie, jak 

Pythagoras, Sokrates i Platon byli zależnymi od Mojżesza. A ry ­

stobul posługuje się nadto wierszami pseudepigraficznemi przypi- 

sanemi wielkim wieszczom greckim w celu apologetycznym. O  świę­

tości dnia sobotniego musieli świadczyć —  Homer i Hezjod, którym 

włożono do ust odpowiednio ułożone wiersze. Niepokojono też 

mitycznego Orfeusza, który musiał złożyć świadectwo o prawdziwo­

ści wiary w jednego Boga, mającego pieczę o stworzony przez sie­

bie świat. Nie znaczy to jednak, że sam Arystobul sfingował te

*) W edług Klemensa z Aleksandrji (Stromata I 22) jest on identyczny 

z Arystobulem, nauczycielem Ptolemeusza, wspomnianym w 2. ks. Makabeu- 

szy I 10.

2) Niesłuszność zdania Eltera (A. Elter, De gnomologiorum graecorum 

historia atque origine, Bonnae 1893, 230 sqq.) wykazałem w mojej rozprawie 

p. t. Die allegorische Exegese des Philo aus Alexandreia. Giessen 1929, str. 7.
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wiersze. Arystobul mógł je znaleźć gotowe i użyć ich w dobrej wie­

r z e 1). Byłoby to dowodem,że już przed Arystobulem starano się 

per fas et nefas uzgodnić hellenizm z judaizmem. Sfingowane wier­

sze mogły oddać podwójną usługę, na wewnątrz wobec współwy­

znawców żydowskich i na zewnątrz wobec Hellenów. Żydów nale­

żało przekonać, że Homer mówi to samo co Mojżesz, a Hellenów 

można było zbliżyć do judaizmu przez wykazanie, że Mojżesz m ó­

wi to samo co Homer.

Ale jak pogodzić poglądy z mitycznych czasów biblijnych 

z dojrzałą spekulacją filozoficznej myśli greckiej? Wtrącenie odpo­

wiednich wierszy do dzieł wielkich myślicieli greckich było niemo­

żliwe, a to z różnych powodów. Co można było uczynić w dzie­

dzinie starej poezji greckiej z epoki naiwności szczepów helleńskich, 

nie dało się wykonać na polu ścisłej i zwartej w sobie filozofji 

greckiej. Wtręty judejskie w pismach Arystotelesa byłyby nie do 

pomyślenia. Na pierwszy rzut oka odrzynałyby się od biegu wywo­

dów ściśle ze sobą powiązanych. Metoda wtrętów nie byłaby pro­

wadziła do celu. Toteż musiano się uciekać do innej metody, która 

miała stworzyć pomost między poglądem biblijnym a poglądami 

myślicieli helleńskich. Tą metodą była a l e g o r y c z n a  i n t e r ­

p r e t a c j a  Pisma.

Zapomocą tej interpretacji można było usunąć wszystkie trud­

ności i wypełnić w ten sposób przepaść między biblją a filozofją. 

W  związku z alegorystyką Filona zobaczymy jeszcze, że ta metoda 

była stosowaną przez greckich filozofów do objaśniania mitologji 

greckiej, i że Żydzi zawdzięczali dużo pod tym względem wzorom 

greckim. Ale u Arystobula mamy dopiero skromne początki tej 

metody, ograniczające się do usunięcia antropomorfizmów b i­

blijnych.

Arystobul objawia zatem tę samą dążność co Septuaginta. Gre­

cka biblja daje ,,potęga“ (dynamis) boga zamiast ,,ręka“ boga, 

a Arystobul objaśnia, że „ręce boga“ w biblji oznaczają siły bo ­

skie, działające we wszechświecie. Podobnie należy sądzić o in­

nych wyrażeniach, w których organy ludzkie są przypisane bogu. 

Wywody Arystobula brzmią jak objaśnienie do Septuaginty i są

*) Z a  tern, że Arystobul nie sfałszował sam tych wierszy, przemawia mię­

dzy innemi także jego sumienność w cytowaniu Aratosa (Eusebjusz Praep. Evang. 

X III, 12). Por. J. Freudenthal, Alexander Polyhistor w „Hellenistische Studien'" 

(Breslau 1875), str. 167.
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jakby  uzasadnieniem czynionych w niej zmian celem unikania an- 

tropomorficznego pojmowania bóstwa. Arystobul tłumaczy w tym 

duchu także wyrażenia biblji, które przypisują bogu ruchy ludz­

kie. To wszystko ma znaczenie przenośni. Jeśli jest mowa o tem, 

że bóg zstępuje do ludzi, znaczy to, że bóg objawia swą wolę 

w przykazaniach danych ludziom, czyli —  jak się później wyraża 

Filon (Qaestiones in Exod. II, 45) —  wskazuje to na boskie na­

tchnienie, które „schodzi" na człowieka. Bóg „stoi" lub „spoczy­

w a" znaczy, że prawa natury, ustanowione przez boga, są stałe. 

Bóg „m ów i" przez dzieła stworzenia. W  tym duchu był pewnie 

napisany cały, obszerny, według świadectwa Klemensa z Alek- 

sand r ji1), biblijny komentarz Arystobula.

Ten komentarz obracał się, jak widzieliśmy, w ciasnem kole 

antantropomorficznych, że użyję tego wyrazu, przenośni. Pewne 

zwroty, w których przymioty ludzkie są przeniesione na b ó ­

stwo, zostają niejako unieszkodliwione przez interpretację. Jest to 

raczej i n t e r p r e t a c j a  m e t a f o r y c z n a ,  przenośniowa, 

aniżeli alegoryczna, która zmienia sens całego opowiadania lub ca­

łego splotu myślowego. Tę różnicę należy mieć przed oczyma, gdy 

się mówi o greckich wpływach na piśmiennictwo żydowsko-helleni- 

styczne. Podczas gdy alegoryczna interpretacja była w Judei mało 

znaną, to interpretacja metaforyczna znajdowała często zastoso­

wanie również w literaturze palestyńskiej. Z  czego wynika, że ci, 

którzy tłumaczyli biblję metaforycznie, jak Arystobul, niekoniecznie 

musieli to czynić pod greckim wpływem. Przejmując różne myśli 

filozoficzne od Greków, mógł Arystobul być od nich niezależny pod 

względem metody egzegetycznej. Za tern przemawia okoliczność, 

że nie spotykamy jeszcze u niego tej radykalnej alegorystyki, która 

odgrywała dużą rolę w szkole stoickiej, o czem będzie jeszcze mowa.

Komentarz Arystobula oznacza jednak krok naprzód na drodze 

zbliżenia judaizmu do hellenizmu. To się objawia w dwojakiej for­

mie. Popierwsze wprowadził Arystobul nowe idee greckie do ju ­

daizmu, uświęcając je autorytetem księgi nad księgami; powtóre 

przygotowywał on grunt dla przyszłej alegorystyki żydowskiej kon­

sekwentną i systematyczną interpretacją metaforyczną.

Podobne znaczenie ma inne pismo nieznanego autora, pocho­

dzące według P. Wendlanda, wydawcy tego pisma, z pierwszego

1) W edług Klemensa (Stromata V , 14, 97) napisał Arystobul obszerne 

księgi (biblia hikana).
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wieku przed Chr. Jest to L i s t  P s e u d o - A r y s t e a s z a .  Ten\ 

list jest płodem czysto literackim na tle legendy o powstaniu Septua- 

ginty. Arysteasz donosi jako naoczny świadek bratu swojemu Filo- 

kratesowi o tem, jak doszło do skutku greckie tłumaczenie biblji. Z a  

sprawą Demetrjusza z Phaleron, bibljotekarza królewskiego, wysłał 

król Ptolemeusz II do Judei Andreasza i Arysteasza, tego samego, 

który pisze rzekomo list, aby prosili arcykapłana jerozolimskiego 

Eleazara o przysłanie na dwór egipski mężów zdolnych do dokona­

nia tłumaczenia biblji na język grecki- Arcykapłan spełnia chętnie ży­

czenie króla. List rozwodzi się nad darami, jakie król przy­

słał arcykapłanowi judejskiemu, nad wspaniałością Jerozolimy 

a szczególnie świątyni jerozolimskiej. Sam Arysteasz, będąc Gre­

kiem, nie może jednak odmówić podziwu dla głębokiej mądrości 

judejskiej i doskonałości Tory, boskiego zakonu, jako źródła tej 

mądrości. Arysteasz donosi następnie o swojej rozmowie z arcyka­

płanem i o dyskusjach, prowadzonych przez króla z tłumaczami po 

ich przybyciu do Egiptu. Ci w liczbie siedemdziesięciu dwóch, po. 

sześciu na każde z dwunastu pokoleń żydowskich, dokonali dzieła 

swego z taką ścisłością, że zmusili wszystkich do słów uznania dla ich. 

sztuki. Całe to pismo jest panegirykiem na cześć Tory, włożony 

w usta Hellena.

Autor Listu był hellenistą żydowskim. Znał on może komentarz 

Arystobula. Za tem zdają się przemawiać miejsca podobne u oby­

dwóch pisarzy1). Podobnie jak Arystobul skłania się autor L i­

stu do filozofji peripatosu, stąd często aluzje do nauki Arystotele­

sa o konieczności zachowania złotego środka, u Horacego aurea 

mediocritas, w życiu (Epist. § 122, 223 i in .). Ta arystotelesowska 

metriopathia zostaje przypisaną judaizmowi, jak to czynił w póź­

niejszych czasach filozof żydowski Majmonides, zasadzając swoje 

wywody o etyce judaizmu na tej samej nauce Stagiryty. Ps. A ry ­

steasz nie ma pozatem zainteresowania dla ścisłej filozofji. Obcho­

dzą go tylko praktyczne zagadnienia. W  ramach swego zaintereso­

wania stara się on pogodzić judaizm z hellenizmem. Autor każe 

Arysteaszowi wypowiedzieć zaznaczoną już u Arystobula myśl, że 

Hellenowie czczą właściwie tego samego boga co Żydzi, lecz pod 

inną nazwą. „Oni (Judejczycy) uwielbiają tego samego boga, pana

Por. Charles, Apocrypha and Pseudepigrapha of the old Testament 

(Oxford 1913) II, 85.

I *
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i stwórcę wszechświata, co wszyscy inni ludzie i co my, o Panie, jak­

kolwiek my go inaczej zowiemy, a mianowicie Zeusem" (§  15 )1). 

Temi słowy zwraca się Grek Arysteasz do króla. Bóstwo Helle­

nów było zatem pierwotnie to samo co bóg Izraela. Prawda, że 

■Grecy kalają się obecnie bałwochwalstwem, ale to stało się wskutek 

późniejszego zboczenia, a raczej skutkiem nieporozumienia. Autor 

ucieka się do znanej w starożytności teorji Euhemerosa, według 

której bogowie czczeni przez Greków byli pierwotnie ludźmi wiel­

ce zasłużonymi około rozwoju ludzkości. Pokolenie współczesne 

wznosiło im z wdzięczności posągi. Gdy prawdziwy stan rzeczy po­

szedł w niepamięć, zaczęto ich uważać za bogów i oddawać cześć 

boską. W  ten sam sposób rozumuje Ps. Arysteasz (§  135 n .). Gdy 

zatem Grecy spostrzegą się na błędzie, czy na nieporozumieniu, wte­

dy przywrócą dawny monoteizm, który oni przeczuwają wszak i te­

raz, czcząc szczególnie jedno bóstwo pod nazwą Zeusa.

Ale religja żydowska jest nietylko religją wiary, lecz także zako­

nem czynu i przykazań. Przez utożsamienie boga Izraela z Zeusem 

pogodzono tylko teoretyczną część religji żydowskiej z grecką. Na­

leżało teraz jeszcze wykazać, że i praktyczne przepisy religji żydow­

skiej nie są sprzeczne z racjonalizmem greckiej filozofji. Możliwem 

jest, że już Arystobul zajmował się wyjaśnieniem tych przepisów. 

Chodziło szczególnie o wytłumaczenie zakazu używania pewnych 

potraw. Te przepisy rytualne były często przedmiotem dyskusji mię­

dzy Żydami a Hellenami. Hellenowie dopatrywali się w takich prze­

pisach nienawiści do rodu ludzkiego (m isanthropia), gdyż one unie­

możliwiają Żydowi zasiadanie do wspólnej uczty z Hellenem, a tem 

samem i pielęgnowanie stosunków towarzyskich. Jest więc pra- 

wdopodobnem, że Arystobul uwzględnił te rzeczy w swoim komen­

tarzu. A  uczynił to chyba w ten sposób, że naginał biblijne przepi­

sy czystości do wymagań logiki arystotelesowskiej, poczem łatwo 

mógł „wykazać", że filozof ja perypatetyczna jest zależną od zakonu 

Mojżesza i innych proroków 2). Schiirer przypuszcza, że komentarz 

Arystobula nie miał formy właściwego, ciągłego komentarza, trzyma­

jącego się wątku Pisma, lecz było to systematyczne ujęcie całości 

biblji, tak części historycznej, jak części ustawodawczej, jak to mamy

a) Do Arystobula por. Eusebjusz Praep. Evang. X III, 12— 17. Tę samą 

identyfikację mamy u historyka Diodora ze Sycylji I, 12, 2.

2) Klemens z Aleksandrji, Stromata V , 14, 97.

http://rcin.org.pl



w podobnych dziełach Filona *). W  takiem systematycznem przed­

stawieniu treści biblji musiał perypatetyk Arystobul uzasadnić lo­

gicznie rytualne jej przepisy. My się jednak o tern z zachowanych 

ułamków nie możemy dowiedzieć. D la nas jest Ps. Arysteasz pierw­

szym, który daje alegoryczne objaśnienie praktycznych przepisów 

biblijnych.

Należy tu zaznaczyć, że nie jest to jeszcze interpretacja alego­

ryczna we właściwem tego słowa znaczeniu. Alegorja bowiem znosi 

zupełnie dosłowny sens tekstu; tu zaś są przepisy brane dosłownie 

jako takie, a interpretacja stara się tylko dać im głębszy symbo­

liczny sens. Będziemy zatem mówić w tym wypadku o i n t e r ­

p r e t a c j i  s y m b o l i c z n e j .

Arystobul nazywa swój sposób komentowania Pisma metodą 

„fizyczną". Posługuje się on terminologją grecką, która zna to okre­

ślenie dla alegorycznej interpretacji mitów greckich. Podobnież m ó­

wi Arysteasz o „fizycznym" sensie przykazań biblijnych (§ 171).  

Zapomocą fizycznej metody stara się autor wyjaśnić, że przykaza­

nia Tory są wyrazem zdrowego rozsądku (orthos logos). I tak 

nieczyste są zwierzęta o pojedyńczem kopycie, gdyż rozdzielone 

kopyto jest symbolem etycznego wartościowania, odróżnienia do­

brego od złego. Drugiem znamieniem czystości zwierząt jest we­

dług Pisma przeżuwanie. W edług symbolicznej interpretacji jest 

to znamię symbolem przypominania sobie czegoś, rozpamiętywania 

człowieka o swoich obowiązkach i o swojem przeznaczeniu w życiu 

(§ 150 nn .). Podobne jest znaczenie ceremonjalnych przepisów, 

które mają człowiekowi symbolicznie uprzytomnić potęgę i opa­

trzność boską (§  157 nn).

Konkluzja jest, jak wspomnieliśmy, że przykazania boskie są od­

biciem z d r o w e g o  r o z s ą d k u ,  o r t h o s  l o g o s ,  ( § 161). 

Te słowa są znamienne. Jest to, jak wiadomo, stoicki termin, ozna­

czający rozumne kierowanie się prawem natury, zgodnie z hasłem 

stoickiem, że człowiek winien żyć wedle natury (homologumenos te 

physei). W  literaturze żydowsko-hellenistycznej zostaje boski zakon, 

Nomos, utożsamiony ze stoickim orthos logos. Wniosek stąd prosty: 

p r z y k a z a n i a  b i b l i j n e  w y p ł y w a j ą  z p r a w a  p r z y ­

r o d y . Tę myśl spotykamy później u Filona i u Józefa Flawjusza,

*) E. Schiirer, Geschichte des judischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 

II-, 762.

*5
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u których ona odgrywa ważną rolę. U Ps. Arysteasza mamy, o ile 

wiem, po raz pierwszy tę identyfikację Tory z dogmatem stoickim.

Ta identyfikacja znalazła widocznie oddźwięk wśród Żydów 

aleksandryjskich. Jest ona ideą przewodnią zachowanej nam dia­

tryby, czy kazania żydowsko-hellenistycznego, znanego jako IV- ks. 

Makabeuszy. To pismo pochodzi z połowy 1. w. przed Chr.1). Te­

matem diatryby jest stoicki dogmat o konieczności bezwzględnego 

panowania rozsądku, logismos, nad afektami. Stoicki logismos za­

mienia się u autora w p o b o ż n y  rozsądek, eusebes logismos, 

kierujący się boskiem prawem. Autor wykazuje bezwzględne władz­

two rozsądku na przykładach wziętych z martyrologji żydowskiej za 

czasów okrutnego Antjocha IV-go, zw. Epiphanes. Najokropniejsze 

katusze nie potrafiły osłabić przywiązania męczenników do bo­

skiej wiary. Woleli oni znieść raczej wszystko, aniżeli sprzeniewie­

rzyć się przykazaniom. Źródłem  tej nadzwyczajnej stałości był w ła­

śnie pobożny rozsądek (eusebes logismos), którego żadna moc 

ludzka nie zwycięży.

Tyran syryjski usiłował zmusić Makabeuszy do spożywania wie­

przowego mięsa, które jest w Torze zakazane. Ten zakaz oczywi­

ście nie bardzo wyraźnie wypływa z prawa natury. Nie ma on też du­

żo wspólnego ze stoickim logismos, ani z kardynalnemi cnotami, nad 

któiemi się kaznodzieja we wstępie rozwodzi. A le  to tylko na pierw­

szy rzut oka. Jeżeli kto wniknie głębiej w istotę przykazań, ten po­

zna, że one się właśnie opierają na prawie natury. „Dlatego nie ka­

lamy się spożywaniem zakazanego mięsa; wierzymy, że to bóg dał 

zakon i jesteśmy przekonani, że stwórca świata, współczując z na­

mi, ustanawiał zakon zgodnie z naszą ludzką 2) naturą. Te bo­

wiem potrawy, które są znośne dla naszych dusz, pozwolił jeść, 

a zakazał spożywania takiego mięsa, które im jest przeciwne" (5, 

24— 25). A  zatem pogląd ten sam jaki mamy u Ps. Arysteasza.

Kaznodzieja nie zadaje sobie trudu, aby wyłuszczać szczegółowo 

przyczyny zakazu różnych potraw, gdyż to były rzeczy znane. 

Wprawdzie tyran syryjski, do którego zwraca się jeden z męczen­

ników z przytoczonemi słowami, mógł nie wiedzieć, że Tora to

!)  Charles II, 654.

2) Zby t ciasno pojmuje tego autora I. Heinemann, Philons griechische und 

jiidische Bildung (Bericht des jiidisch - theologlschen Seminars Breslau 1929) II, 

159. Zdaniem Heinemanna chodzi nie o ogólną naturę ludzką, lecz o duszę ży­

dowską.
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prawo przyrody, ale tu wszak nie chodzi o króla Antiocha, lecz

0 gminę, przed którą diatryba zostaje wygłoszona. Gmina rozu­

miała widocznie dobrze, co kaznodzieja ma na myśli. Symboliczna 

interpretacja była zatem dosyć rozpowszechniona, skoro można było 

liczyć na to, że słuchacze znają te rzeczy.

W idzimy więc, że przed Filonem byfy różne usiłowania w kie­

runku zbliżenia do siebie kultury Sema i Jafeta. W  tym celu po­

sługiwano się metaforyczną i symboliczną interpretacją biblji. Nad­

to wytworzyły się z biegiem czasu różne idee, które stały się po- 

wszechnemi. Do nich należy przekonanie, że Tora jest wyrazem 

prawa natury.

Myśl o zgodności Tory z przyrodą opiera się na przesłance, że 

boskie objawienie, którego wyrazem jest właśnie Zakon, ma cha­

rakter uniwersalny. Podobną ideę również, jak się zdaje, rozpo­

wszechnioną, znachodzimy w innem piśmie, którego powstanie 

przypada na 1. w. prz. Chr. Chodzi o księgę „ M ą d r o ś c i  S a ­

l o m o n  a “. Że ta księga powstała w Egipcie, wskazują kilkakrot­

ne wzmianki o kulcie zwierząt, który to kult istniał w tej epoce tyl­

ko w Egipcie. O tóż Pseudo-Salomon, wspominając o arcykapłań- 

stwie, powiada, że „na sięgającej do nóg szacie arcykapłana był 

cały kosmos" (18, 24). Te zagadkowe słowa stają się jasne przez 

zestawienie z odnośnemi miejscami u Filona (V ita Mosis II, 117)

1 Józefa Flawjusza (Starożytności II 7, 7). l u  czytamy, że różne 

części stroju arcykapłańskiego przypominały barwą swoją cztery 

elementy, z których powstał świat. Strój arcykapłana był zatem 

odzwierciedleniem kosmosa, podobnie jak Zakon jest wyrazem 

ogólnych praw, które panują we wszechświecie. W  jednym i dru­

gim wypadku jest ta sama dążność do wykazania uniwersalnego cha­

rakteru judaizmu.

Pseudo-Salomon stosuje symboliczną interpretację do objaśnia­

nia Pisma. Tę interpretację widzieliśmy już u Ps. Arysteasza. W  4. 

ks. Mojż. 21, 8 jest opowiedziane, jak spiżowy wąż, uczyniony 

w pustyni na rozkaz Mojżesza, miał moc kojącą na ukąszenie jado­

witych wężów. Ps. Salomon tłumaczy to w ten sposób, że wąż spi­

żowy to symbol zbawienia (symbolon soterias 16, 6 ). Podobnie 

Filon w księdze de agricultura 98. U Filona mamy dokładne obja­

śnienie tego symbolu. Pełzający po ziemi wąż jest symbolem przy­

ziemnej rozkoszy. Umocowany i unieszkodliwiony wąż jest symbo­

lem poskromienia namiętności (eukrateia). Także do innych inter-
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pretacyj u Ps. Salomona można przytoczyć z Filona odpowiednie 

miejsca, które czynią te interpretacje zrozumiałe. Filon bowiem, 

zbierając materjał do alegorycznego objaśnienia Pisma, wcielił do 

swoich dzieł również starsze interpretacje symboliczne.

Ale znaczenie Ps. Salomona nie na tem polega, że zachował 

nam szczątki symbolistyki egzegetycznej; ono leży raczej na polu 

rozwoju myśli filozoficznej. Księga „Mądrości", jak wskazuje sama 

nazwa, należy do tej gałęzi literatury judejskiej, której treść stanowi 

mądrość, po hebrajsku ,,chochma“ Z  ksiąg Starego Testamentu 

szczególnie lob i Przypowieści zajm ują się problemem chochmy. 

Mądrość, która zostaje uosobioną w tych księgach, zawiera wyraźne 

zarodki późniejszej spekulacji filozoficznej. W  księdze lob czytamy 

następującą pochwałę Mądrości:

,,Ale mądrość —  gdzież ją znaleźć, a kędy siedlisko poznania? 

Nie zna śmiertelny oceny jej, ani znaleźć jej na ziemi 

żyjących... Zakryta jest od oczu wszystkich żyjących... 

Przepaść i śmierć powiadają: uszyma naszemi zasłyszałyśmy 

wieść tylko o niej. Bóg jeden świadom drogi do niej,

On jeden zna siedzibę jej. Bo sięga on wzrokiem aż po 

krańce ziemi, co pod całem niebem widzi. Gdy nadał wiatrowi 

wagę, a wody urządzał miarą. Gdy zakreślił prawo deszczowi, 

a szlak błyskowi gromów. W tedy obejrzał ją  i sprawdził, 

ustanowił i wypróbował'* (lob  28, 12nn).

Mądrość, nie będąc ani na ziemi ani pod ziemią, ma widocznie 

swoją siedzibę w niebie. Zaznaczona jest też myśl, że Bóg posłu­

giwał się nią przy stworzeniu świata, gdy „wody urządzał mia- 

rą“ ! ) .  Jest to ważne ze względu na znaczenie logosa u Filona. 

Jak hebrajska ,,chochma“ jest i logos u Filona narzędziem stworze­

nia świata.

Skoro zaś mądrość umożliwiła dopiero powstanie świata, to 

musiała ona istnieć przed jego stworzeniem. Ta preegzystencja M ą­

drości jest treścią 8. rozdziału Przypowieści.

„Bóg mnie stworzył’* —  powiada Mądrość —  „jako początek 

dróg swoich, jako pierwsze z dzieł swoich od dawna. O d  wiecz­

ności jam  ustanowiona, od początków, od prastarych zaczątków 

ziemi. G dy  jeszcze tonie nie istniały, urodziłam się... Gdy urzą­

dzał niebiosa, byłam obecna... Byłam wtedy przy Nim mistrzy-

Ł) Dokładniej wyrażona jest ta sama myśl Przypowieści 3, 20.
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nią, byłam wtedy zachwytem Jego dzień po dzień, igrając przed 

Nim  każdego czasu" (Przypowieści 8, 22 nn.)- 

W  tych samych granicach, co chochma w księgach Starego Te­

stamentu, zostaje Mądrość u Syracydy (Ekklesjastyka). Księga 

Syracydy nie zdradza żadnej zależności od jakiegobądź greckiego 

systemu filozoficznego. Toteż Mądrość zachowuje te same rysy, co 

we wspomnianych księgach biblijnych. Jest ona wieczną i przebywa 

u boga ( U ) .  Istniała jeszcze przed stworzeniem świata (1 ,4 ). 

Wieczność łączy się z preegzystencją w innem miejscu (24 ,9 ). 

Jeżeli zaś czytamy, że Mądrość wyszła z ust Najwyższego (24 ,3 ), 

to już na tym stopniu, rzec można, biblijnym mamy utożsamienie 

Mądrości ze Słowem, na co, jak się zdaje, nie zwrócono jeszcze 

uwagi. Podobnie bywa Sophia u Filona identyfikowaną z Logosem. 

Na ogół jednak nie mamy u Syracydy nowych rysów do biblijnej 

chochmy. Pogłębienie tego pojęcia nastąpiło dopiero pod wpływem 

greckim, widocznym w k s i ę d z e  M ą d r o ś c i .

Wymownem świadectwem wpływów greckich na tę księgę jest 

już sam język. Obecnie bowiem nikt nie wątpi, że grecki język jest 

dla niej językiem oryginału. Król Salomon wykłada w niej wyższą 

mądrość swoim kolegom, królom i możnym władcom świata. Autor 

przywdział widocznie purpurę królewską tylko po to, aby móc tem 

śmielej grzmieć przeciwko różnym błędom swojego greckiego oto­

czenia, a szczególnie przeciwko bałwochwalstwu, jako źródłu tych 

błędów. Salomon, czy autor księgi, odbył szkołę grecką i zna wszyst­

kie przedmioty, które składały się na ówczesne wykształcenie: filo­

zof ję, kosmologję, astronomję, psychologję i t. d. (7,1 7nn). O  tem, 

że autor odebrał helleńskie wychowanie, świadczy też język sztucz­

ny, pełen wyrazów poetyckich i złożone syllogizmy (7 ,18nn). 

Autor ma słowa uznania dla Hellenów z powodu ich postępów na 

polu pracy intelektualnej (13 ,9 ). Jak Ps. Arysteasz zna i Ps. Sa­

lomon teorję Euhemerosa, że greccy bogowie zawdzięczają niepo­

rozumieniu swoją ,,boskość“, choć ta teorja oddaną jest w zmie­

nionej formie (14, 12 nn .).

Co się tyczy filozoficznego wykształcenia autora, to nie było 

ono zbyt głębokie. Dzieł wielkich myślicieli greckich nigdy chyba 

sam nie czytał. Natomiast znał dobrze terminologję różnych grec­

kich szkół filozoficznych i używał jej w swojem dziele. Jest to zre­

sztą rys wspólny wszystkim filozofującym autorom tej epoki, że 

biorą swoje wiadomości z drugiej czy trzeciej ręki. Tak postępuje
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Cycero, Seneka i Plutarch. Nie należy zatem przecenić filozoficznego 

znaczenia Ps. Salomona, jak to czynią Pfleiderer i Bois *). Nato­

miast są u niego wyraźne reminiscencje z różnych systemów filozo­

ficznych, zwłaszcza pythagoreizmu, platonizmu i stoy. Brak ja ­

snego poglądu filozoficznego tłumaczy się właśnie tem, że autor 

nie był filozofem, a te reminiscencje są owocem pobieżnego zapo­

znania się z panującemi kierunkami filozoficznemi 2).

Autor mówi o stworzeniu świata z b e z k s z t a ł t n e j  m a ­

t ę  r j i (ex amorphu hyles 11, 17). Z  tego wyrażenia wnioskuje 

Bois (str. 265), że Ps. Salomon przyjmuje istnienie wiecznej ma- 

terji. Natomiast sądzi Heinisch 3), że autor nie chce podkopać mo­

noteistycznej zasady creatio ex nihilo. W  samej rzeczy trudno orzec, 

czy autor łączył z tem wyrażeniem jaką głębszą myśl filozoficzną.

O  innych ideach filozoficznych tylko napomyka, jakby chciał tyl­

ko zaznaczyć, że te idee są mu znane. Odnosi się to do preegzystencji 

(8, 19— 20) i nieśmiertelności duszy (6, 20). Dając ujemną oce­

nę ciała, używa Ps. Salomon (9, 15) tych samych określeń, jakie 

znamy z Platona. Jest to wszystko w duchu platońskiego dualizmu. 

Jeżeli więc czytamy w innych miejscach o zmartwychwstaniu duszy 

wraz z ciałem, zgodnie z eschatologją tradycji żydowskiej, jest to 

oczywista niekonsekwencja. Sam autor nie uświadomił sobie zape­

wne tej sprzeczności. Filozofował bowiem, nie będąc filozofem.

Ale nas zajmuje przedewszystkiem kwest ja, w jakiej formie 

pojęcie mądrości występuje u Ps. Salomona. O tóż nietrudno stwier­

dzić, że autor nadał temu pojęciu wyraźne zabarwienie filozoficzne 

w duchu helleńskim. W  księgach biblijnych, w których teofanja 

ma charakter bezpośredniego obcowania człowieka z bóstwem, mą­

drość jest pojęta jako narzędzie w ręku bogów. Natomiast ma ona 

w księdze Mądrości raczej znaczenie pośredniczki między bóstwem 

a światem. Tłumaczy się to postępującą transcendentalizacją bó ­

stwa, która nie pozwala bóstwu wejść w bezpośrednią styczność ze 

stworzeniem. Zmiana w poglądach na sposób oddziaływania bó­

V) E. Pfleiderer, die Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der 

Mysterienidee. Berlin 1886. H. Bois, Essai sur les origines de la philosophie 

judeo-alexandrine. Paris 1890.

2) I. Heinemann (Poseidanios’ metaphysische Schriften I Breslau 1921, str. 

152) przypuszcza, że nasz autor opierał się na populamem piśmie Pozydonju- 

sza p. t. „Protreptikos", w którem znalazł również cytaty z Heraklita i Platona.

3) P. Heinisch, Die griechische Philosophie im Buche der Weisheit (Mun­

ster 1908), str. 49.
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stwa na świat spowodowała, że zaczęto osądzać inaczej istotę i rolę 

Mądrości. U w i e l b i e n i e  jej w księgach biblijnych zmienia 

się coraz bardziej w jej u b ó s t w i e n i e .  M ą d r o ś ć ,  p o ś r e ­

d n i c z ą c a  m i ę d z y  b ó s t w e m  a ś w i a t e m ,  z b l i ż a  

s i ę  s a m a  c o r a z  b a r d z i e j  d o  p o j ę c i a  s i ł y  b o s k i e j .  

Nic więc dziwnego, że Mądrość, która wszak świat stworzyła (ton 

onton technites 8 ,6 ), przybiera boski przymiot wszechmocy (pan- 

todynamos 7 ,23 ).

Co się zaś tyczy greckich wpływów na te spekulacje sofjolo- 

giczne, czyli mądrościowe u Ps. Salomona, należy nadmienić, że 

z 2 1 przydomków, używanych w ostatniem miejscu na pochwałę 

Mądrości, większa część jest wzięta z terminologji stoickiej dla 

oznaczenia duszy świata1). Ciekawem jest, że autor nie ogranicza 

się do stoy, lecz sięga nawet do filozofji Anaksagorasa. Anaksa- 

goras bowiem, który wprowadził po raz pierwszy pierwiastek czysto 

duchowy (,nus) do greckiej filozofji, określił ten pierwiastek jako 

„subtelny" (leptos) 2). Ps. Salomon używa i tego określenia w swo­

ich tyradach na cześć Mądrości (7, 22— 23) 3).

Te reminiscencje wskazują jasno, jak wpływy greckie przyczy­

niły się do rozwoju pojęcia mądrości w literaturze żydowsiko-hel- 

lenistycznej. Prawda, że trudno urobić sobie dokładne wyobrażenie

o znaczeniu Mądrości u Ps. Salomona. Analogja z duchowym ele­

mentem Anaksagorasa i z duszą świata w stoicyźmie mogłaby pro­

wadzić do utożsamienia Mądrości z bóstwem. Natomiast przemawia­

ją liczne aluzje do Przypowieści za tem, że mamy do czynienia tyl­

ko z uosobionem pojęciem, podobnie jak w tej księdze biblijnej 

jest chochma tylko personifikacją. Często znowu zdaje się Mądrość 

być pojęta jako boski atrybut, a wtedy ma zabarwienie atrybutu 

miłosierdzia (middat-harachamim, u Ps. Sal. philanthropos 7, 1 1 ) 

w literaturze talmudycznej. Dominującym jest jednak pogląd, że 

Mądrość jest siłą pośredniczącą między bóstwem a światem.

W  rezultacie można więc stwierdzić, że Mądrość zbliża się tu 

coraz bardziej do pojęcia s a m o i s t n e j  s i ł y  d u c h o w e j ,  

c z y l i  h y p o s t a z y ,  która występuje we wszechświecie jako czyn­

nik twórczy. Musimy się zadowolić tem określeniem, jeżeli nie chce­

!) Charles II, 547.

2) Anaksagoras u Platona, Kratylos 412 D.

3) Z  tego jednak nie wynika, że autor korzystał bezpośrednio z pism Anak­

sagorasa lub Platona. Por. Heinisch, str. 32.

http://rcin.org.pl



my wyczytać z księgi Ps. Salomona więcej aniżeli sam autor jej 

chciał i mógł w nią włożyć.

Należy jeszcze zaznaczyć, że Ps. Salomon używa w jednem 

miejscu (9, 1— 2) obok siebie wyrazu m ą d r o ś ć  (sophia) 

i s ł o w o  (logos), przez które doszło do skutku stworzenie świata. 

W  innem miejscu mamy personifikację słowa. W s z e c h m o c n e  

S ł o w o  boże występuje w postaci uzbrojonego anioła, zlatujące­

go z nieba, z przed tronu Wiekuistego, na ziemię ,aby sprowadzić 

zagładę na Egipt (18, 15). Gfrorer (236) widzi w tem dowód, 

że filońska spekulacja o Słowie jest starsza od Filona. Ale personi­

fikacja Słowa jest znana z biblji ! ) ,  więc sama personifikacja słowa 

u Ps. Sal. nie miałaby jeszcze dużo wspólnego ani z filonizmem ani 

z hellenizacją myśli żydowskiej wogóle. Natomiast przypomina 

obraz zlatującego słowa raczej Hermesa z Homera, aniżeli anioła 

biblijnego 2) i ma greckie zabarwienie. Istotnem jest, zdaniem mo- 

jem, przymiot w s z e c h m o c y  (pantodynamos), jaki w tem 

miejscu ma słowo. Widzieliśmy bowiem, że ten sam przymiot przy­

pisany jest mądrości. Kierunek późniejszego rozwoju filozofji alek­

sandryjskiej jest w ten sposób zaznaczony. Zmierza on 1 ) do 

p r z e l a n i a  a t r y b u t ó w  M ą d r o ś c i  n a  S ł o w o  b o ż e  

i 2) do p r z e j ś c i a  o d p e r s o n i f i k a c j i d o  h y p o s t a z y .  

Jedno łączy się z drugiem, gdyż Słowo —  anioł jest czemś konkret- 

niejszem, aniżeli abstrakcyjna Mądrość, a tem samem stanowi lep­

szy przedmiot dla hypostazy.

Rzućmy okiem wstecz na powyższe wywody, śledziliśmy pro­

ces syntezy judejskiego monoteizmu i greckiej filozofji. Ta syn­

teza została zapoczątkowana tłumaczeniem biblji na język grecki. 

Następuje okres godzenia tych dwóch obcych sobie światów zapo- 

mocą interpretacji metaforycznej (Arystobul) i symbolicznej (Ps. 

Arysteasz). Szczególnie owocną i brzemienną w skutki okazała się 

myśl połączenia biblijnej chochmy z grecką spekulacją filozoficzną. 

Na podwalinach harmonistycznej egzegezy, zmierzającej do pogo­

dzenia judaizmu z hellenizmem, zaczyna się u Ps. Salomona wzno-

1) Por. np. Ps. 107, 20, a szczególnie Jer. 23, 29.

2) W . 1. ks. Kron. 21, 16 (przytoczonej Charles I, 565) jest tylko, że 

a n i o ł  s t a n ą ł  m i ę d z y  n i e b e m  a z i e  m i  ą. Natomiast u Ps. Sal. z 1 a- 

t u j e  S ł o w o  z n i e b a  n a  z i e m i ę ,  podobnie jak Hermes u Homera. W arto  

nadmienić, że w greckiej alegorystyce znana jest alegorja: Hermes —  logos (jako 

s ł o w o  i r o z u  m).
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sic gmach konstruktywnego ich połączenia. Szczyt tego gmachu 

stanowią pisma Filona z Aleksandrji.

W  tych pismach czytamy często o różnych komentarzach ale­

gorycznych starszych egzegetów. Z  poznanych wyżej autorów za­

sługuje tylko Arystobul na miano egzegety filozoficznego, gdyż 

ta egzegeza jest traktowana tylko ubocznie w innych utworach li­

teratury aleksandryjskiej, a nie jest główną ich treścią. Z  „perypa- 

tetycznej" intepiretacji Arystobula zachowały się tylko drobne 

ułamki, a z alegorycznych dzieł, wspomnianych przez Filona nic 

się nam nie zachowało. Nie znamy ani autorów ani tytułów tych 

dzieł. Czem się tłumaczą te srogie wyroki czasu, skazujące wszyst­

kie te dzieła na zagładę i zapomnienie? Nietrudno o odpowiedź. 

Piśmiennictwo Filona jest bowiem zbiornikiem, do którego spły­

nęły te wszystkie prądy, które poprzedzały twórczość Filona. Co 

się tyczy egzegezy biblijnej, to niema nic ani u Arystobula ani u Ps. 

Arysteasza, czego Jiie możnaby znaleźć u Filona. Działo się więc, 

co się często dzieje, że absorbowani niejako poprzednicy idą w nie­

pamięć. Ponieważ Filon nie miał następców duchowych w swojej 

dziedzinie, a to wskutek politycznego i kulturalnego upadku żydow­

skiej gminy aleksandryjskiej, nie dzielił on losu swoich poprzedni­

ków. Jednakże samym upadkiem żydostwa aleksandryjskiego nie 

można wytłumaczyć górującego stanowiska Filona w literaturze 

aleksandryjskiej. Musiał on posiadać wielkie walory osobiste, które 

sprawiły, że przetrwał on burze dziejowe i doszedł w naszych cza­

sach do nowego blasku. Poznanie tej osobistej strony Filona z A lek­

sandrji będzie najbliższem naszem zadaniem.
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1.

ŻYCIE  FILONA.

Filon jest centralną postacią literatury żydowsko-hellenistycz- 

nej i najżywszem uosobieniem dążności do połączenia judaizmu 

z hellenizmem. Zanim  jeszcze zdołał przeprowadzić tę syntezę dro­

gą filozoficznego rozumowania uskutecznił ją w innej dziedzinie, 

w dziedzinie uczucia. Przejęty serdeczną miłością i głęboką czcią 

dla natchnionego Homera, a szczególnie dla ,,boskiego“ Platona, 

był Filon równocześnie przywiązany do wiary swego narodu. Uwa­

żał dlatego za zadanie życiowe wprowadzenie nauk helleńskich do 

ogrojca tradycji żydowskiej. Rozumowanie naukowe miało przyjść 

na pomoc kierunkowi wytkniętemu przez uczucie. Filon jest cha­

rakterem czystym, prawdziwa anima candida, dążąca do wszystkie­

go, co wzniosłe i szlachetne, a gardząca tem, co przyziemne i po­

dłe. Rówieśnikiem Filona w Palestynie był sławny Hlllel, wzór 

liberalizmu i najszerzej pojętej miłości bliźniego. Jego to hasłem 

było: nie czyń drugiemu, co tobie nie miło 1), a dobroć tego mędr­

ca stała się przysłowiową. Filon był takim Hillelem na gruncie 

aleksandryjskim, a hasło Hillela było i jego hasłem2).

Filon urodził się w Aleksandrji około roku 20. przed Chr. 

Św. Hieronim donosi, że Filon pochodził z rodu kapłańskiego 3). 

W edług Józefa Flaw jusza4) był on bratem alabarchy (także ara- 

barchy) Aleksandra Lizymacha, co dowodzi, że Filon należał do 

żydowskiej arystokracji w Aleksandrji. Alabarchat, wysoki urząd 

podatkowy i celny 5), był bowiem bardzo zaszczytnym i dawał 

rozległe prawa. Aleksander był, jak się zdaje, duchowym przy­

wódcą Żydów aleksandryjskich. W  czasie prześladowania Żydów

Ł) Talmud bab. Sabat 31 a.

2) Fragmenty ed. Mangey II 629. To samo w księdze Tobit (2. w. prz. 

Chr.) 4, 15 i w Testamentach Patrjarchów (1. w. prz. Chr.) V III b, 1.

3) Hieronymus de viris illustribus 11.

4) Józef Flawjusz, Starożytności X IX  5, 1.

5) Por. artykuł E. Bickermanna w 2. tomie Encyklopaedia Iudaica kol. 88 

pod „Alabarches".
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w Aleksandrji za Gajusa Kaliguli był on prawdopodobnie w po­

selstwie Żydów aleksandryjskich, którzy udali się ze skargą do ce­

sarza. jego też kazał cesarz później wtrącić do więzienia 

z nienawiści do Żydów, którzy odmówili mu czci boskiej. A lek­

sander był przyjacielem Klaudjusza i opiekunem jego i German- 

ika matki Antonji. Po śmierci Kaliguli przywrócił cesarz Klaudjusz 

do godności dawnego swego przyjaciela Aleksandra. Aleksander 

był też spowinowacony z królem żydowskim Agrypą 1) .

Mimo obcowania z możnymi tego świata pozostał Aleksander 

dobrym Żydem. O  jego przywiązaniu do wiary ojców świadczy 

fakt, że przyczynił się bogatemi darami do upiększenia świątyni 

jerozolimskiej 2). Z  drugiej strony był dom Aleksandra bardzo 

zhellenizowany. Wobec słabej znajomości Pisma wśród Żydów 

aleksandryjskich należy przypuścić, że w domu takiego dostojnika, 

jakim był alabarcha, panował duch kulturalnej asymilacji. Zresztą 

trudno przyjąć, aby taka Antonja była się dobrze czuła w „orto­

doksyjnym" domu żydowskim. O d  tego daleko pewnie posuniętego 

liberalizmu był tylko jeden krok jeszcze do odszczepieństwa. Stało 

się to, jak zwykle bywa, w drugiem pokoleniu. Tyberjusz Aleksan­

der, syn alabarchy, nie wytrwał we wierze o jców 3).

Te wiadomości, jakie nam zachował historyk żydowski Józef 

Flawjusz pozwalają nam wglądnąć w bezpośrednie otoczenie Filo­

na. Filon odbierał greckie wychowanie. Język grecki był dla nie­

go, jak się sam wyraża, językiem ojczystym. Filon poczuwał się do 

kulturalnej wspólnoty z Hellenami. W ie on przecież, że już sama 

znajomość mowy jakiegoś narodu zbliża do tego narodu i z nim 

w iąże4). Filon objawiał od wczesnej młodości wielkie zamiło­

wanie do wiedzy. Wrodzona żądza poznania nigdy go nie opuszcza­

ła, nawet w najburzliwszych czasach jego żywota 5). Ta philoma- 

thia jest stałym rysem jego charakteru. Za m łodu studjował t. 

zw. nauki encykliczne, czyli przygotowawcze- Te obejmowały: aryt­

metykę, astronomję, dialektykę, geometrję, gramatykę, muzykę 

i retorykę.

Te nauki, jak później uczył Filon, są nietylko koniecznym wa­

*) O  tem wszystkiem Józef Flawjusz j. w.

2) Tenże, W o jna V , 5, 3.

;I) Tenże, Starożytności X X , 5, 2.

4) De conf. ling. 13.

r>) De spec. leg. III, 4.
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runkiem postępu we filozofji, lecz są także niezbędne do osiągnię­

cia doskonałości moralnej. Filon podaje w jednem miejscu dokład­

nie znaczenie poszczególnych nauk i podkreśla moralną wartość 

każdej z tych nauk *). Jest to wielce charakterystyczne dla sposobu 

myślenia Filona. Skoro przedmioty encykliczne mają otworzyć drogę 

nietylko do dziedziny filozoficznego myślenia, lecz także do mo­

ralnego uzacnienia, muszą one zawierać zarodki moralnego po­

stępu. I tak daje gramatyka —  oczywiście w antycznem znaczeniu 

tego wyrazu —  możność dokładnego poznania poetów i pisarzy, 

co znowu umożliwia odróżnienie dobrej, umoralniającej twórczości 

od tej, która wywiera ujemny wpływ na czytelnika. Nawet geome- 

trja podnosi i uszlachetnia człowieka. Wszak ona uczy „jówno- 

ści“ (t. j. równań), a tem samem przyczynia się do wzmocnie­

nia zmysłu dla równości społecznej, która jest matką sprawiedli­

wości. W  ten sam sposób objaśnia Filon także moralne znaczenie 

innych nauk przygotowawczych.

Te wywody są ważne, gdyż odzwierciedlają różnicę między 

Palestyną a Aleksandrją. W  Palestynie dbano tylko o te nauki, 

które miały praktyczne znaczenie dla życia religijnego. Astronomja 

i matematyka były potrzebne do rachuby czasu i ustanawiania 

świąt. Do podobnych celów była niezbędna geometrja (przepisy

o drucie sobotnim, erub, mieszanych zasiewach ,kilaim i t. p .). Do 

czystej nauki nie przywiązywano wagi. Studjum Tory pochłaniało 

prawie całą energję intelektualną narodu. Inaczej w Aleksan­

dr j i. Przy wielkiem uwielbieniu, jakie miano dla Tory pie­

lęgnowano również i nauki ścisłe, których uczono się od Greków. 

Coś ze świętości Tory spłynęło i na świeckie przedmioty. Grecka 

mądrość (chochma jewanith) otrzymała w ten sposób sankcję reli­

gijną. Zobaczymy jeszcze niżej, jak starano się wykazać zapomocą 

alegorycznej interpretacji, że nauki encykliczne są nakazem Tory. 

Na razie wystarczy zaznaczyć, że wykształcenie greckie, jakie Filon 

odebrał, było zgodne, względnie uzgodnione, z wychowaniem w du­

chu Tory.

Oczywiście, że nigdy nie posunięto się tak daleko, aby uwa­

żać to ogólne wykształcenie za wystarczające. E n  c y k l i c z n a  

w i e d z a  n i e  m o ż e  z a s t ą p i ć  p r a w d z i w e j  f i l o z o ­

f j i ,  c z y ! l i  T o ry ,  którą Filon utożsamia z filozof ją. Ta filo-

-1) De congr. erud. gratia 15 nn.
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zofja jest zarazem najwyższą cnotą. Stąd zastrzeżenie wobec „grec­

kiej mądrości". „Jest pożyteczne, jeśli nie dla posiadania doskona­

łej cnoty, to jednak dla życia społecznego, odebrać wychowanie 

z dziedziny starych wierzeń i śledzić stare wieści o pięknych czy 

nach, które dziejopisowie i cały ród wieszczy przekazali pamięci 

współczesnych i potomnych..., i zaznajomić się z wywodami tych, 

którzy badają rzeczy przeszłe..."1). Mamy tu więc umiarkowany 

pogląd Żydów aleksandryjskich na wartość ogólnego wykształce­

nia greckiego (paideia).

Na tym stopniu ogólnego wykształcenia poznał Filon poezję 

Homera i Hezjoda, ową „b ib lję" Hellenów, następnie liryków, 

a przedewszystkiem wielkich tragików greckich, których często cy­

tu je 2). Umysł młodego Filona zajmowała tylko poważna lek­

tura. I tak mamy z liryki greckiej cytaty z Theognisa, Solona i Pin- 

dara, natomiast żaden cytat nie pochodzi z liryki erotycznej. Tą 

skłonnością do dzieł poważnej treści tłumaczy się oczytanie Filona 

w greckiej tragedji, objawiające się w licznych przytoczeniach i na- 

śladownictwach. Na wytworzenie się takiej skłonności u Filona 

wpłynęło widocznie wychowanie w duchu żydowskiej tradycji, 

sprzecznym z lekkim i swawolnym nastrojem panującym w liryce 

erotycznej i komedji greckiej. Filon dzielił z bratem swoim Alek­

sandrem wychowanie w duchu liberalizmu i kulturalnej asymila­

cji, ale jak u samego Aleksandra (o odstępstwie syna jego już 

była mowa) Pberalizm nie miał się zamienić w obojętność dla 

tradycji religijnej, a kulturalna asymilacja nie miała doprowadzić 

do negacji judaizmu. Toteż nauki judaizmu odgrywały ważną rolę 

w wychowaniu Filona.

Co się tyczy żydowskiej strony wychowania Filona, nie ma­

my żadnych pewnych danych. Można tylko wnioskować na pod­

stawie tej znajomości wiedzy żydowskiej, która jest widoczna w pi­

smach samego Filona. Zachodzi najpierw pytanie co do znajomo­

ści języka hebrajskiego, która jest koniecznym warunkiem czy­

tania i rozumienia Pisma w oryginalnym tekście. Tej kwestji nie 

rozstrzygnięto dotychczas w sposób stanowczy. I nie można się 

temu dziwić, skoro pisma Filona zdradzają z jednej strony dokład­

ną znajomość języka hebrajskiego, a z drugiej strony zawierają te

1) De sacrif. Ab. et C. 78 n.

2) Por. Carl Siegfried, Philo von Alexandria ais Ausleger des Alten Te- 

staments (Jena 1875), str. 137 n., gdzie cytaty z greckich autorów są zebrane.
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pisma dowody ignorancji pod tym względem. Filon bowiem prze­

plata często wywody swoje etymologjami hebrajskiemi, które są 

bardzo zawiłe i opierają się na rzadkich pniach i formach języka 

hebrajskiego. Ale jak wytłumaczyć fakt, że w pismach Filona spo­

tykamy często rażące błędy, które przemawiają za zupełną niezna­

jomością hebrajszczyzny? I trzeba powiedzieć, że uczeni nie roz­

wiązali tej sprzeczności, starali się tylko ją złagodzić. Więc tłuma­

czy się, że Filon znał wprawdzie hebrajskie, ale ta znajomość nie 

była dokładna; albo też przyjmuje się, że te błędy są skutkiem 

braku zmysłu filologicznego. Jednakowoż błędy u Filona są na­

tury zasadniczej, tak że nie można ich kłaść na karb nierozwiniętego 

zmysłu językowego. O to przykłady:

Filon nie wie, że hebrajskie A d a m  jest zarazem imieniem 

własnem ( =  A dam ) i gatunkowem ( =  człowiek) *)• —  W  ję­

zyku hebrajskim są dwa wyrazy na oznaczenie imienia bożego: 

J a h w e  i E l o h i m ,  co Septuaginta oddaje przez k y r i o s 

i t h e o s. Filon nie wiedział, któremu z imion bożych odpo­

wiada kyrios, a któremu theos2)- Wobec tych i podobnych b łę ­

dów 3) musi się dojść do wniosku, że j ę z y k  h e b r a j s k i  

b y ł  F i l  on o w i  z u p e ł n i e  n i e z n a n y ,  i ż e  wspomniane 

etymologje, które są zbudowane na gruntownej znajomości języ­

ka hebrajskiego pochodzą z obcych źródeł.

Filon uczył się zatem Pisma na podstawie Septuaginty, której 

on przypisuje tę samą świętość, jaką ma hebrajska biblja. T łuma­

cze Septuaginty są u Filona natchnionymi prorokami i hierofanta- 

mi. Na greckiej biblji opierają się często wywody Filona nawet wten­

czas, kiedy ona odbiega od hebrajskiego oryginału. Bywa także, 

że Filon podkreśla szczególnie pewne wyrażenia Pisma i buduje 

na nich różne teorje, jakkolwiek te wyrażenia nie mają podstawy 

w hebrajskim tekście. Wystarczy przeczytać jedno z egzegetycz­

nych p ’sm Filona, aby się o tem przekonać. Należy zatem uważać 

za pewne, że F i l o n  p o b i e r a ł  n a u k ę  o ż y d o s t w i e  

w y ł ą c z n i e  w j ę z y k u g r e c k i m.

Znajomość języka hebrajskiego była bowiem w Aleksandrji

*) W ynika  z leg. alleg. I 90.

2) Wskazuje na to Z . Frankel, Ober den Einfluss der palastinensischen 

Exegese auf die alexandrinische Hermeneutik (Leipzig 1851) 26 nn.

3) O  tej kwestji obszernie traktowałem w mojej pracy p. t. Die allegori- 

sche Exegese des Philo aus Alexandreia (Giessen 1929), 20 nn.
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rzeczą rzadką, a posiadali ją  prawdopodobnie tylko przybysze z Ju ­

dei. Analogję można znaleźć obecnie w krajach zachodniej Euro­

py. Znajomość hebrajszczyzny ogranicza się prawie wyłącznie do 

Żydów wschodnich, którzy tam wyemigrowali. Ale i ci asymilują 

się prędko, tak że w drugiem lub trzeciem pokoleniu ta znajomość 

i tu zanika.

Wskutek uświęcenia Septuaginty stracił język hebrajski także 

swoje znaczenie jako język liturgiczny, a nabożeństwo i związane 

z niem czytanie Tory odbywało się w języku greckim x)- Zgadza 

się z tem także fakt, że w tych czasach słyszymy często o bogo­

bojnych (phobumenoi ton theon) Hellenach, którzy uczęszczają 

na nabożeństwa w synagogach. Musieli je zatem rozumieć. Dowo­

dzi to, że nabożeństwo było odprawiane w języku greckim, po­

dobnie jak odczytywano pewne rozdziały Pisma w greckim prze­

kładzie. Co więcej, Wszelkie prawdopodobieństwo przemawia za 

tem, że grecka biblja ma swoje źródło w zaniku znajomości hebraj­

szczyzny wśród Żydów aleksandryjskich; co naturalnie nie wyklucza, 

że wchodziły w rachubę także inne momenty, np. moment apolo- 

getyczny i misyjny.

Filon wspomina często przeciwników filozoficznej interpreta­

cji Pisma. Filon zwalcza ich zdanie, ale do nich samych odnosi się 

z uszanowaniem. O  tych zachowawczych egzegetach nie słyszymy 

nic bliższego. Byli to prawdopodobnie właśnie tacy, którzy opu­

ścili ojczyznę palestyńską i osiedlili się w Aleksandrji. Filon miał 

słabość dla ,,Żydów wschodnich" —  że użyje tego nowoczesnego 

wyrażenia —  gdyż oni posiadali znajomość oryginału Pisma, stąd 

to łagodne traktowanie tych egzegetów. Należy także przypuścić, 

że ci palestyńczycy mieli własne synagogi, w których modlono się 

po hebrajsku. Natomiast był język grecki jedynym językiem, jaki 

znali Żydzi mieszkający w Aleksandrji z dawnych czasów. Ci uwa­

żali Aleksandrję za swoją ojczystą polis i byli dumni ze swoich 

praw obywatelskich, które, jak twierdzili, nadał im sam Aleksan­

der Wielki, założyciel miasta. Bronili oni zawsze tych praw i czu­

wali pilnie nad tem, aby one zostały każdorazowo zatwierdzone 

przez nowego władcę rzymskiego.

Dla moralnego poparcia swoich roszczeń zwykli Żydzi alek­

1) Do teqo wniosku dochodzi też I. Elboaen, Der jud. Gottesdienst (Leip 

zig 1913), str. 250.
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sandryjscy powoływać się na to, że brali udział w różnych wypra­

wach wojennych za czasów Ptolemeuszy, i że wywierali nieraz 

przemoi. iy wpływ na losy Egiptu w epoce greckiej. Żydzi z A lek­

sandrji mieli wielu Joselewiczów w swojej historji, że wspomnę 

tylko Onjasza IV  i jego synów Chilkjasza i Chananjasza za Ptole­

meusza VI, zw.Philometor i Kleopatry III *).

Ten patrjotyzm aleksandryjski niewykluczył wielkiego przywią­

zania do Ziemi Świętej, jako wspólnej ojczyzny wszystkich Żydów. 

To przywiązanie objawiało się zewnętrznie w tem, że posyłano rok 

rocznie dary i datki na rzecz świątyni jerozolimskiej. Żydzi alek­

sandryjscy mieli wprawdzie swoją własną świątynię w Leontopo- 

lis w Egipcie, ale jedynie świątynia jerozolimska była uznana przez 

wszystkich Żydów. Nawet sami Żydzi z Aleksandrji nie uważali 

swojej świątyni za równorzędną z jerozolimską, mimo że w Leon- 

topolis był taki sam kult ofiarny, co w Jerozolimie. Znamiennem 

jest, że Filon nigdzie n'e wspomina świątyni w Leontopolis. Nato­

miast mówi on z zachwytem o służbie bożej w świątyni jerozolim­

skiej, do której, jak jeszcze zobaczymy, sam odbył pielgrzymkę.

Gdy w najnowszych czasach powstała wśród Żydów myśl o od­

budowie starej ojczyzny palestyńskiej, wyrażono z różnych stron 

wątpliwości, czy to się da pogodzić z obowiązkami, jakie Żydzi 

mają w poszczególnych krajach wobec państwa i nowej ojczyzny. 

Filon, względnie Żydzi aleksandryjscy wogóle nie znali tej ducho­

wej rozterki. Uważali bowiem, że patrjotyzm da się dobrze połą­

czyć z miłością do praojczyzny (metropolis) judejskiej. Świątynia 

jerozolimska jest dla Filona symbolem starej ojczyzny. Sakralny 

poniekąd patrjotyzm historyczny idzie w parze z patrjotyzmem 

aleksandryjskim. Żydzi rozprószeni po Europie i Azji „uważają za 

metropolę święte miasto, w którem wznosi się święty przybytek 

najwyższego Boga, te zaś kraje, w których mieszkają z dziada pra­

dziada, mają za ojczyznę, jakoże się w nich urodzili i wycho­

w ali"2). Żydzi aleksandryjscy uważali więc Aleksandrję za swo­

ją  ojczyznę, a język grecki za „swoją mowę" (hemetera dialek- 

tos). Poeta rzymski Ennius mówił o sobie, że ma potrójną duszę 

(tria corda). Żydzi aleksandryjscy byli dumni z obywatelstwa sław­

nego miasta, a nie zrzekając się związku ze starą ziemią ojców, mieli

x) Józef Flawjusz Contra Ap. II 5, 48 nn.

2) In Flaccum 46.
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podwójną duszę. Dusza podwójna, ale nie rozdwojona. Do tych Ży ­

dów  należała rodzina alabarchy, i do tych Żydów zalicza się rów­

nież Filon z Aleksandrji.

Żydowskie wychowanie Filona było podwójne: praktyczne

i teoretyczne. Z  pism Filona przebija miejscami nuta głęboko od ­

czuwanego pietyzmu dla tradycji żydowskiej. Tę tradycję wspomina 

on w słowach pełnych rzewnego, rzec można, romantycznego uczu­

cia. Są to wszak „boskie urządzenia mężów z dawno minionych cza­

sów". Nietylko Tora jest święta i dlatego należy przestrzegać za­

wartych w niej przykazań, lecz również święte są „niepisane pra­

wa" tradycji. Większa nawet jest zasługa tego, który stosuje się 

do tych niepisanych praw, niż tego, który wypełnia przykazania 

Tory —  uczy Filon, naśladując Arystotelesa 1). Kto bowiem uzna­

je tylko prawo pisane, może się kierować obawą przed karą. G łęb ­

szego uczucia religijnego to jeszcze nie dowodzi. Natomiast jest wy­

konanie praw uświęconych ustną tradycją dowodem szlachetnego 

charakteru, lgnącego do dobra i cnoty. To uwielbienie dla tych 

praw, „które nie są ryte na kolumnach, ani (pisane) na papierze, 

gryzionym przez mole, lecz w duszach" Filon wyniósł z domu rodzi­

cielskiego. „Prócz mienia winny dzieci odziedziczyć po rodzicach 

ojczyste zwyczaje, w których zostały wychowane, i z któremi zżyły 

się od kolebki (dokładnie: od p ie luch)"2). Te słowa kryją w sobie 

osobiste przeżycie Filona. Głębokie przywiązanie myśliciela do sta­

rych zwyczajów i obyczajów, które niezawsze wytrzymują krytykę 

rozumu, jest właśnie wynikiem tego „pisania w duszy" w czasach 

wczesnego dzieciństwa-

Młody Filon przysłuchiwał się nieraz dyskusjom na tematy 

halachiczne, czyli ustawodawcze. W  Aleksandrji istniała bowiem 

wyższa rada starszyzny żydowskiej, na wzór Synedrjonu palestyń­

skiego 3). Ta rada, zwana gerusia składała się prawdopodobnie, 

jak synedrjon palestyńskie, z 71 członków 4). Była ona najwyż­

x) Aryst. Rhet. I 14 p. 1375 a, 15nn. Trochę inaczej w Talmudzie jerozol. 

Sanhedryn 30 a: „słowa mądrców są droższe od słów Tory".

2) De spec. leg. IV  150. Uczuciowy stosunek do tych nauk, które zo­

stały zaszczepione w zaraniu młodości, dzieli Filon z ubóstwianym przez siebie 

Platonem (Prawa X , 887 d).

3) In Flaccum 74.

4) Talmud bab. Sukka 51 b; por. B. Ritter, Philo und die Halacha (Leip- 

zig 1879), 15 n.
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szą instancją nietylko w sprawach politycznych, lecz także w rze­

czach wiary i wogóle w życiu religijnem. Wobec przewodniej roli, 

jaką miała rodzina Filona w żydowskiej gminie aleksandryjskiej, 

należy przypuścić, że Filon stykał się często z tem aleksandryjskiem 

synedrjonem. Zdobyte w ten sposób wiadomości z dziedziny ha- 

lachy zużytkował Filon później w swoich księgach p. t. O  prawach 

poszczególnych (de specialibus legibus).

W  Judei zaliczono ustawodawstwo rabiniczne, czyli h a 1 a- 

c h ę do t. zw. tradycji ustnej (tora sze-be-al~(pe), którą przekazy­

wano z pokolenia na pokolenie. Tę ustną tradycję zaczęto spisywać 

dopiero w 2 w. po Chr. W  Aleksandrji pisano halachę już w cza­

sach wcześniejszych. Świadczą o tem różne pisma literatury alek­

sandryjskiej, które zawierają bogaty materjał halachiczny 1). 

W  Palestynie toczyły się nadto spory między Faryzeuszami a Sadu­

ceuszami co do różnych przepisów halachicznych. Podczas gdy Fa­

ryzeusze opierali się wyłącznie na tradycji i na tradycyjnem objaśnia­

niu Tory, zaniedbywali Saduceusze t. zw. ustną torę, uznając jedy­

nie autorytet Pisma. Stąd odmienność różnych przepisów religij­

nych u tych dwóch sekt, a raczej stronnictw. W  Aleksandrji wy­

tworzył się rodzaj halachy, zbliżony bardzo do faryzejskiej, ale pod 

niejednym względem od niej odmienny. Ten stan rzeczy świadczy

o duchowej niezależności Żydów aleksandryjskich od rabinów pa­

lestyńskich 2) . U Filona mamy często halachę zgodną z interpre­

tacją saducejską. Często znowu spotykamy zupełnie inny sposób 

objaśniania Pisma, aniżeli ten, który był przyjęty w Palestynie. Rzu­

ca to światło na pracę synedrjonu aleksandryjskiego, któremu Fi­

lon bezpośrednio lub pośrednio zawdzięcza swoją wiedzę z dzie­

dziny halachy.

W  Aleksandrji była nieznaną subtelna, a czasami zbyt drobiaz­

gowa dialektyka mędrców palestyńskich. Należy to podkreślić wo­

bec rozpowszechnionego przez różnych uczonych (Frankel, Sieg- 

fried, Ritter i in.) zdania, jakoby i Filon był znał uprawiane w szko­

łach palestyńskich metody dyskusyjne. Żydzi aleksandryjscy, któ­

rych wychowanie było wielostronne, stosownie do wymagań oto­

czenia, nie mogli poświęcać czasu tej słownej szermierce talmudycz­

nej. Z  tych samych przyczyn zanika w dobie obecnej specyficzny ro-

1) Ritter, Philo u. die Halacha, str. 8.

2) To nie wyklucza oczywiście pewnych wpływów uczonych (tanaitów) 

palestyńskich na halachę aleksandryjską. Por. Talmud bab. Nidda 69 b.
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dzaj dialektyki rabinicznej, zwanej p i 1 p u 1, wynalezionej przez 

polskich talmudystów. Rozwój rabinicznej dialektyki był zresztą 

niemożliwy w Aleksandrji także i z innego powodu. Ta bowiem 

dialektyka opiera się na literalnem brzmieniu Pisma, w którego 

tekście ma znaczenie każde słówko, a nawet każdy akcent. Do 

greckiego tekstu Septuaginty dało się to zastosować tylko w skrom­

nej mierze. Można więc przyjąć, że d i a l e k t y k a  t a l m u -  

d y c z n a  n i e  w c h o d z i ł a  w z a k r e s  ż y d o w s k i e g o  

w y c h o w a n i a  w A l e k s a n d r j i ,  a temsamem nie należała 

do przedmiotów żydowskiego wykształcenia Filona.

Oprócz tradycji halachicznej istniała także tradycja, odnoszą­

ca się do narracyjnej części Tory. Tę tradycję zwano a g a d a. 

Opowiadania biblijne zostały w agadzie znacznie rozszerzone. Po­

stacie biblijne są tu wyposażone w nowe rysy. Fantazja ludu ży­

dowskiego znalazła szczególne upodobanie w tej dziedzinie ustnej 

tradycji. O tóż ta»agada była również znaną na gruncie aleksandryj­

skim. Ślady jej zachowały się w piśmiennictwie żydowsko-helleni- 

stycznem z czasów przedfilońskich, zwłaszcza w księdze „Mądrości". 

Bardzo bogato jest ona zastąpiona w pismach Filona. Czasem znaj­

dujemy nawet te same elementy agadyczne w literaturze palestyń­

skiej i w pismach Filona, co wskazuje na wspólne źródło. Odnosi się 

to w szczególności do opowiadań biblijnych. Wyobraźnia ludowa 

rozkoszowała się w wychwalaniu zalet duchowych tych, którzy dali m 

początel/narodowi żydowskiemu i jego kulturze. Wyraźne odgłosy 

tych luclfwych opowiadań są częste u Filona.

W idzimy stąd, że żydowskie wychowanie Filona zasadzało się 

głównie na trzech elementach: na biblji w greckim przekładzie, na 

tradycji halachicznej i na rozpowszechnionej w diasporze agadzie. 

Filon wspomina nadto egzegetów Pisma, którzy stosowali metodę 

alegoryczną. O  tem będzie mowa w związku z metodą Filona. Na 

razie należy zaznaczyć, że znajomość biblji łączyło się u naszego 

autora z różnemi sposobami jej objaśnienia. W  szczególności uży­

wano różnorakich interpretacyj do Pięcioksięgu Mojżesza, podczas 

gdy innemi księgami biblijnemi mniej się zajmowano. Tem się tłu­

maczy ciekawy dla nas objaw, że Filon rzadko przytacza niektóre 

księgi biblijne, a niektórych (jak księgi Estery i Daniela) zupełnie 

nie wspomina. Były mu pewnie nieznane. W  diasporze wytworzył 

się szczególny kult dla osoby Mojżesza, dla tego proroka par excel~ 

lence. Dowodem tego jest cała literatura aleksandryjska, zwłaszcza
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pismo Filona „Żywot Mojżesza *. Czczony ze wszech miar Prorok 

przyćmił zczasem zupełnie proroków. Pięcioksiąg Mojżesza był za­

tem głównym przedmiotem żydowskiego wykształcenia Filona.

Mówiliśmy o encyklicznem wykształceniu Filona jako o wstęp­

nym stopniu do filozofji. 1 emu niższemu stopniowi greckiego wy­

kształcenia odpowiada w wychowaniu żydowskiem znajomość bi­

b lji w dosłownej interpretacji. Wspomniana halacha i agada opierają 

się również, przynajmniej w zasadzie, na dosłownem pojmowaniu 

Pisma. Natomiast odpowiada alegorystyka wyższemu, filozoficz­

nemu wykształceniu. Filon uważał bowiem, że zapomocą alego­

rycznej interpretacji Pisma można dojść do głębszego jądra filozo­

ficznego, kryjącego się pod biblijną literą. Z  czego wynika, że pod­

czas gdy encykliczne wychowanie świeckie i niższy stopień wycho­

wania żydowskiego mało mają ze sobą wspólnego, to na wyższym 

stopniu łączą się ściśle obydwa elementy, helleński i żydowski. 

Alegorystyka jako filozoficzna interpretacja biblji nie jest możliwa 

bez znajomości filozofji. Filozofja grecka musiała więc z natury 

rzeczy poprzedzić alegorystykę żydowską, która się na tej filozo­

fji opiera.

Filon został przez greckich nauczycieli wtajemniczony w róż­

ne sytemy filozoficzne. W  młodzieńczem swojem piśmie „O  opatrz­

ności" (I 22) są przytoczone zdania filozofów jońskich Tha- 

lesa, Anaksymandra, Anaksymenesa i innych. Nie należy jednak 

przypuścić, że Filon czytał sam pisma tych jońskich kosmologów. 

Raczej mamy tu wj^pisy, sporządzone po szkolnemu. Zresztą Filo­

na zajmowały tylko te systemy filozoficzne, które się dały w jakiś 

sposób połączyć z judaizmem, a hylozoistyczna filozofja jońska, 

nie uznająca duchowego pieiwiastka w bycie, nie mogła go po­

ciągać. Podobnież niebardzo zachwycał się Filon szkołą eleacką, 

założoną przez wielkiego Kolofończyka Ksenofanesa (tamże II 

39 nn .). Ksenofanes głosił wprawdzie monoteizm, ale abstrakcyj­

ny monizm tego myśliciela był zaprzeczeniem osobowego pojm o­

wania bóstwa 1).

M łody Filon zapoznał się bliżej z pythagorejską nauką o zna­

czeniu liczb. Heraklit jest cytowany w związku z nauką o tożsamo­

ści przeciwieństw 2). Heraklit jest „wielki i bardzo opiewany", ale

x) Por. J. Freudenthal, Ober die Theologie des Xenophanes (Breslau 1886), 

16 i moją rozprawę p. t. Judaizm a Hellenizm (Kraków —  Warszawa 1929), 

str. 17 n.

2) Quis rer. div. her. 214.
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mimo tego podziwu, czy raczej wskutek tego podziwu, Filon nie 

tknął tej wielkości, podobnie jak Horacy nie miał odwagi naślado­

wać uwielbionego przez siebie Pindara. Jest to tem ciekawsze, ileże 

cała filońska nauka o logosie bierze swój początek z filozofji Hera- 

klita. D la Anaksagorasa ma Filon słowa zachwytu ,ale to się tyczy 

raczej charakteru tego filozofa, aniżeli jego nauki. Wszak ten filozof 

poświęcił wszystko, aby się oddać filozoficznej kontemplacji1). Fi­

lon ma również najwyższe uznanie dla filozofa-męczennika Anak- 

sarcha z Abdery, który oświadczył tyranowi cypryjskiemu, że mo­

żna wprawdzie spalić ciało Anaksarcha, ale nie samego Anaksai- 

cha 2) .

Całą duszą lgnął Filon do nauki Platona. Boski Platon przy­

pominał mu proroków Izraela natchnionym stylem, pełnym dyty- 

rambicznego patosu, szczególnie w jego głębokich mitach. Metafi­

zyka Platona oparta na nauce o ideach jest zbliżona do transcen- 

dentalności bóstwa w judaizmie. Toteż Filon przejął później do 

swojego systemu najważniejsze pierwiastki filozofji platońskiej, 

a przedstawiając stworzenie świata w tym samym duchu co Platon, 

uzgodnił Genesis hebrajską z grecką Genesis, z ,,Timaiosem“ Pla­

tona.

Obok Platona zajmuje u Filona bardzo poważne miejsce nau­

ka stoicka. Tu znalazł on rozwinięcie pojęcia logosa Heraklita. 

Ideał stoickiego mędrca stał się ideałem Filona, a przodków narodu 

żydowskiego przedstawiał on później zgodnie z tym ideałem.

Z  nauką Arystotelesa o bezpoczątkowości świata nie można 

było pogodzić zasad judaizmu, w którym stworzenie świata przez 

boga jest podstawowym dogmatem. Pogląd Arystotelesa zostaje 

zwalczony w piśmie O  wieczności, czy niezniszczalności, świata. Fi­

lon zna różne etyczne nauki Arystotelesa. Do nich należy podział 

dóbr na cielesne, zewnętrzne i duchowe, jakoteż zasada, że należy 

unikać skrajności (metriopathia).

Do wszystkich myślicieli greckich odnosi się Filon z głęboką 

czcią, bez względu na to, czy podziela głoszone przez nich poglądy. 

Wyjątek stanowią Epikurejczycy. D la ,,epikurejskiej bezbożności"3) 

ma on tylko słowa potępienia, podobnie jak w literaturze talmu- 

dycznej jest ,,epikores“ synonimem bezbożnika. Filon zarzuca Epi­

*) De aeternitate mundi 4.

2) De provid. II 11.

3) De post. Caini 2.
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kurowi bezbożność z dwóch przyczyn: że nie uznaje opatrzności 

i, że przypisuje bogu ludzką postać 4).

W  czasach Filona były bardzo rozpowszechniane kazania cy- 

niczno-stoickie, zwane d i a t r y b a m i .  Zostały one wygłasza­

ne w miejscach publicznych, jak np. krużgankach muzeum, bibljo- 

teki i innych gmachów publicznych, przez wędrownych żebraczych 

kaznodziei. Te kazania obracały się około pewnych, tradycją usta­

lonych tematów (topoi), do których należała zachęta do życia 

skromnego, piorunowanie przeciwko zepsutym obyczajom i t. p. 

Przeznaczone dla szerszego koła słuchaczy miały kazania charakter 

popularnej filozofji. Filon był nieraz obecny na takich kazaniach

i przyswoił sobie ich technikę. W  pismach Filona są te same tema­

ty często traktowane we formie właściwej wspomnianym dia­

trybom 2).

Oczywista, że Filon nie potrzebował nauczyciela do tej filo­

zofji popularnej, ale Filon również nie wymienia nigdzie dokładnie 

nauczycieli, którzy go wprowadzili do ścisłych systemów filozoficz­

nych. Nie należy jednak wątpić, że byli to prawdziwi Grecy, a nie 

zhellenizowani Żydzi. Różne okoliczności przemawiają za tem, że Fi­

lon pobierał już wykształcenie encykliczne u rodowitych Greków- D o­

wodzi tego język czysty od solecyzmów, zbliżony do klasycznego, 

attyckiego języka Platona, co dało powód do powstania przysłowia: 

„Platon filonizuje, czy Filon platonizuje“3) . Powtóre wskazuje na 

to fakt, że Filon nie zna wierszy sfingowanych przez Żydów hel­

lenistycznych, które, jak widzieliśmy we Wstępie zostały przy­

pisane różnym klasycznym autorom greckim. Takie wiersze były 

wtedy bardzo rozpowszechnione, a jeżeli Filon ich się ustrzegł, 

zawdzięczał to swoim światłym nauczycielom greckim4).

Jest rzeczą wielce prawdopodobną, że Filon odbywał różne 

podróże celem zapoznania się ze stosunkami kulturalnemi w pań­

stwie rzymskiem. Musiał on zwiedzić przedewszystkiem Rzym, 

z którym brat jego Aleksander utrzymywał ożywione stosunki 

jako opiekun Antonji, córki Marka Antonjusza i matki później­

1) De provid. I 50; por. Cicero de nat. deorum I 48.

2) P. Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe (Berlin 1893), 

gdzie te tematy są zestawione.

3) Hieronymus de viris illustribus c. 11; Suidas s. v.

4) Por. Massebieau et Brehier, Chronologie de la vie et des oeuvres de 

Philon, Revue de PHist. d. Rei. 1906, 32.
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szego cesarza Klaudjusza. Sam Filon chwali podróże naukowe, któ­

rych celem jest: „badanie rzeczy nieznanych, które przynoszą du­

szy przyjemność i pożytek*'. Poczem dodaje: „Albowiem ci, któ­

rzy nie podróżowali są wobec tych, którzy odbywali podróże, jak 

ślepi wobec ludzi obdarzonych bystrym wzrokiem". Filon jednak, 

który nie był z natury zbyt przedsiębiorczy, nie czuł się dobrze na 

obczyźnie i starał się skrócić czas swojego pobytu poza ojczystem 

miastem Aleksandrją. „Gi jednak (którzy opuścili ojczyznę) pra­

gną rychło ujrzeć i przywitać ojczystą ziemię, objąć swoich w ra­

miona i ucieszyć się miłym i upragnionym widokiem krewnych

i przyjaciół. Bywa także, że pędzeni nieprzepartą tęsknotą za ro­

dziną, opuszczają sprawy, dla których przedsięwzięli podróż, gdy 

widzą, że się one przeciągają" 1). W  tych słowach brzmi nuta oso­

bistego wyznania. Filon był typowym dobrym synem, przywiąza­

nym do rodziny. Był on także dobrym synem ojczyzny, za którą 

uważał Aleksandrję.

Tę samą niechęć do odbywania podróży przypisuje Filon —  

Mojżeszowi. Filon tłumaczy w ten sposób zakaz składania ofiar po­

za Palestyną. „Następnie nie zezwolił (Mojżesz) ofiarować w do­

mu tym, którzy to chcą uczynić, lecz każe im wyruszyć z krańców 

świata i tamże (do Jerozolimy) się udać. Ma on w tem najpew­

niejszy sposób poznania ich usposobienia. Kto bowiem nie zamyśla 

ofiarować z całem nabożeństwem (euagos), ten nie zdobędzie się 

na to, aby udać się na obczyznę, opuściwszy ojczyznę, przyjaciół

i krewnych" 2). W ątpić nie można, że Filon zaliczał siebie samego 

do tych, którzy przybyli do świętego grodu, aby tam, na górze 

Moria, ofiarować z całem nabożeństwem. W  jednem miejscu sły­

szymy, że F i l o n  o d b y ł  z a  m ł o d u  p i e l g r z y m k ę  

d o  J e r o z o l i m y ,  „aby modlić się i składać ofiary "3).

W  świętem mieście poczuł Filon, jak silne są więzy, które go 

łączą z narodem żydowskim. „Albowiem  mnogie tysiące zjeżdżają 

się lądem i morzem z niezliczonych miast, ze wschodu, zachodu, 

północy i południa do świątyni, jako do wspólnego i pewnego przy­

tułku i schronisika przed niespokojnem i kłopotliwem życiem. Spo­

De Abr. 65.

2) De spec. leg. I 68.

3) De provid. II 107. Jeżeli weźmiemy te słowa w tym sensie, że Filon 

o s o b i ś c i e  składał ofiary, będzie to dowodem prawdziwości świadectwa św. 

Hieronima (por. początek tego rozdziału) o kapłańskiem pochodzeniu Filona.
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dziewają się tu znaleźć spokój i spędzić czas jakiś w pogodnym 

nastroju, wywczasowując, wolni od trosk, które ich gnębią od 

zarania młodości. Ożywieni najlepszą nadzieją, poświęcają ten po­

żądany spoczynek pobożności i chwale bożej, zawierają przyjaźń 

z tymi, których przedtem nie znali i u s k u t e c z n i a j ą  przy 

ofiarach i libacjach z e s p o l e n i e  s i ę  u c z u ć  w pewnej

i wiernej zgodzie*' 1) .

Gdybyśmy się pytali, jaki skutek miała dla Filona ta pielgrzym­

ka do Świętej Ziemi, nie moglibyśmy znaleźć odpowiedniejszego 

określenia, aniżeli to, które nam daje sam Filon: z e s p o l e n i e  

s i ę  u c z u ć  (krasis ethon), choć w sensie zmienionym. Filon 

nauczył się traktować zagadnienia filozofji greckiej z punktu widze­

nia żydowskiego. W  młodzieńczym wieku pisał Żyd Filon jako 

Hellen, później dokonała się zmiana: Żyd Hellen przeobraził się 

w żydowskiego Hellena. Zespolenie się uczuć u Filona spowodo­

wało zlanie się pierwiastka helleńskiego z żydowskim w dojrzal­

szych jego pismach,

W  powyższym opisie nastroju pielgrzymów w Jerozolimie 

znachodzi się jeden szczegół, który, zdaniem naszem, odzwiercie­

dla stan duszy samego Filona. W zmianka o świeckich kłopotach, 

przed któremi szuka się ucieczki w pobożnym żywocie, wolnym od 

trosk, przywodzi na myśl inne miejsce, stanowiące niejako komen­

tarz do wspomnianego opisu. We wstępie do 3. księgi „O  poszcze­

gólnych prawach" narzeka Filon, że został wyrwany ze swojego 

życia poglądowego i wtrącony w wir spraw publicznych. Filon roz­

pamiętywa rzewnie owe szczęśliwe czasy, kiedy mógł się oddać 

swobodnie kontemplacji nad tem, co piękne i wzniosłe. Teraz jest 

inaczej. Sprawy publiczne oderwały go od ulubionego sposobu ży­

cia. Miotany falami publicznych trosk, prosi Filon Boga, aby go 

wybawił z tej przepaści, w którą rzuciło go życie. Wreszcie miała 

nadejść utęskniona chwila, w której danem było Filonowi wrócić 

choć częściowo, do swoich teoretycznych zajęć. Chronologja pism 

Filona nie pozwala odnieść tego miejsca do poselstwa Filona do 

cesarza Kaliguli, które to poselstwo miało miejsce w roku 40 po Chr. 

Filon miał wtedy około 60 lat (o czem niżej), a wspomniane p i­

smo jest jednem z jego pism wcześniejszych2). Chodzi tu zapewne

1) De spec. leg. I 69.

2) Massebieau —  Brehier j. w. str. 35.
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o jakiś urząd, narzucony Filonowi przez rodzinę, która, powodując 

się ambicją rodową, chciała skierować młodego Filona na drogę 

karjery politycznej. Filon zaś lgnął do pracy naukowej, którą uwa­

żał za rodzaj służby bożej, podobnie jak alegoryczne objaśnianie 

Pisma jest dla Filona czemś zbliżonem do proroctwa. Tęsknotę 

swoją za spokojnem życiem poglądowem przeniósł Filon na in­

nych pielgrzymów, szukających ukojenia dla skołatanej duszy 

w świętym grodzie Syonu.

U Filona widzimy jednak rozwój w kierunku czynienia ustępstw 

na rzecz życia praktycznego. We wcześniejszych pismach przeważa 

tendencja ascetyczna, negująca życie zbiorowe, a zatem i rodzinne. 

M łody entuzjasta wiedzy, uważanej za wypływ boskiego natchnie­

nia, nie mógł znaleźć słów uznania dla szarego życia powszednie­

go. Czasem mamy nawet wyraźną pogardę nietylko dla życia poli­

tycznego, lecz także dla życia rodzinnego z jego troskami, które od­

wracają człowieka od jego przeznaczenia, od szukania prawdy. 

Ucieczka z tego życia jest jedynym ratunkiem dla człowieka, który 

nie chce ulec ziemskim ponętom 1). Ideałem jest samotność (mo- 

nosis). Ale doświadczenie uczyło czego innego- „Albowiem  i ja opu­

szczałem często krewnych, przyjaciół i ojczyznę i udawałem się 

w pustynię, aby poznać coś z tych rzeczy, które są godne ogląda­

nia (oczyma ducha), ale nie miałem z tego żadnego pożytku..., gdyż 

nie różnica miejsca sprawia, że człowiek staje się lepszym lub gor­

szym, lecz Bóg...“ 2). W  innem miejscu 3) mamy znowu zrozumie­

nie dla życia społecznego. Mędrzec powinien właśnie dać wszyst­

kim innym przykład umiarkowania i nieskazitelności w życiu pu- 

blicznem, a dopiero później może się poświęcić życiu poglądowe­

mu. Takich miejsc jest u Filona więcej. Niekonsekwencje nie są 

wprawdzie rzadkością u tego autora; z drugiej strony mamy także 

w późniejszych dziełach Filona skłonność do unikania życia spo­

łecznego. Jednakowoż można na ogół stwierdzić, że ewolucja szła 

u Filona w tym kierunku, aby uznać życie praktyczne (bios prak- 

tikos) za przedwstępny stopień do życia poglądowego (bios theo- 

retikos), które nigdy nie przestało być ideałem dla Filona.

Człowiek o takich poglądach niebardzo nadawał się na męża

x) De praem. 17; de gigant. 29. Por. ostre inwektywy przeciw kobietom, 

szczególnie w Hypothetica; przeciw małżeństwu tamże.

2) Leg. alleg. II 85.

3) De fuga 25 ran.
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i na ojca rodziny. Jest więc prawdopodobnem, że Filon nigdy nie 

był żonaty. To nas nie zdziwi, gdy weźmiemy pod uwagę, że różne 

koła ówczesnego żydostwa głosiły zasadę bezżeństwa i dziewictwa 

z pobudek religijnych. Dowodem tego są Terapeuci, rodzaj bezżen- 

nych Esejczyków. Ciekawem jest, że także filozofujący autor księgi 

„Mądrości" uznaje zasługę dziewictwa i bezżeństwa. Błogosławiona 

jest bezdzietna, nieskalana" (3, 13) i „Lepsza bezdzietność z cno­

tą połączona, albowiem nieśmiertelna jej (cnoty) pamięć, a znaj­

dzie uznanie u Boga i u ludzi" (4,1 ). Autor księgi „Mądrości" nie 

należał do sekty Terapeutów Ł). Głosi on raczej ideę rozpowszech­

nioną wtedy w łonie judaizmu. Nic więc dziwnego, że Filon, który 

również sam nie należał do tej sekty, ale ma dla niej wielkie uzna­

nie, chciał uzyskać nieśmiertelność nie potomstwem, lecz „wiecz­

nie dziewiczą cnotą", jak brzmi częsty zwrot u Filona. Mamy 

wprawdzie u Stobaiosa notatkę o Filona skromnej żonie, która 

zapytana, dlaczego się nie stroi jak inne kobiety jej stanu, miała 

odpowiedzieć, że jej mąż jest dla niej największą ozdobą. A le 

imię jest w tej notatce źle przekazane, a nie odnosi się do na­

szego au tora2). Kto dążył stale do mistycznego związku małżeń­

skiego Boga z duszą cnotliwą (hieros gamos, deo nubere), jak to 

czyni Filon, ten nie czuł powołania do stworzenia sobie ogniska 

rodzinnego.

Ale skoro Filon stronił od spraw społecznych i nie znalazł 

upodobania w życiu tfodzinnem; na czemże polegała u niego vita 

activa, która ma być przygotowaniem do vita contemplativa? 3). 

Sam Filon nigdzie nie daje na to odpowiedzi. To łączy się ściśle, 

jak sądzę, z homiletycznym charakterem jego alegorycznych pism. 

Kompozycja tych pism przypomina nieraz kazania palestyńskie 

zachowane w zbiorach talmudycznych zw. midraszim. Na potwier­

dzenie jednej myśli przytacza się w tych zbiorach różne wersety 

Pisma odpowiednio interpretowane. Podobnie postępuje Filon. 

Także inne pierwiastki homiletyczne spotykamy u Filona. Mam 

na myśli stronę techniczną kazań , jak np. zwracanie się do grona 

słuchaczy, zakończenie zaokrąglonych rozdziałów kojącemi słowa­

mi pociechy lub krótką modlitwą, będącą zarazem streszczeniem

x) Por. Charles do przytoczonych miejsc.

2) Zamiast F i l o n  ma być: F o k i  o n . Bernays, Phokion, str. 125.

3) Nie mógł on mieć na myśli pracy literackiej, gdyż i ta należy według 

pojęcia starożytnych do vita contemplativa.
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wywodów 4). Są to cechy kazań spotykane później u ojców ko­

ścioła, którzy Filonowi dużo zawdzięczali. U Filona można nawet 

odróżnić dwa rodzaje kazań: jedne są przeznaczone dla całej gmi­

ny, drugie są treści mistycznej i zwracają się do ścisłego koła wta­

jemniczonych 2). W  tych esoterycznych kazaniach napomina Fi­

lon usilnie słuchaczy, aby nie zdradzili świętych misterjów, jakiemi 

są nauka o bóstwie i jego potęgach (dynameis), lub mistyczny 

związek „dziewiczej “, niesplamionej duszy z bóstwem- Mamy wten­

czas uroczyste zakończenie, często w znanej nam z greckiej diatry­

by, a szczególnie z „Rozważań" cesarza-filozofa Marka Aureljusza, 

formie apostrofy do własnej duszy3). Tę działalność kaznodziejską 

miał Filon prawdopodobnie na myśli, czyniąc ustępstwa dla życia 

społecznego. S y n a g o g a  b y ł a  z a t e m  p o l e m  d z i a ­

ł a n i a  F i l o n a .

Filonowi nie było jednak danem ,spędzić całe życie w cichych 

murach synagogi lub pracowni naukowej. Pod schyłek życia Filona 

nastały bowiem dla jego współwyznawców w Aleksandrji smutne 

czasy, które zmusiły go do wystąpienia na szerokiej arenie życia 

politycznego. Filon znalazł się naraz w atmosferze rozkiełznanych 

namiętności i srogiej nienawiści. Ta anima candida, jaką był Fi­

lon, miała się zetknąć z ludzką podłością. Sławna tradycja religij­

nego liberalizmu z czasów Ptolemeuszy poszła w zapomnienie. 

W  Aleksandrji wybuchły prześladowania Żydów, które przypomi­

nały okrucieństwem czasy zwyrodniałego Antjocha IV-go. Powstały 

one na tle przeciwieństw religijnych, narodowych, a przedewszyst- 

kiem współzawodnictwa gospodarczego. Do tego przyłączyła się 

zawiść wskutek pewnego politycznego uprzywilejowania przez A u ­

gusta spokojnych obywateli żydowskich w Aleksandrji wobec bu­

rzliwych i żądnych przewrotów G reków 4). Jednakowoż nie przy­

szło do zakłócenia porządku za panowania Augusta, dbałego o pax 

romana, o spokój i dobro całego imperjum rzymskiego. Za czasów 

Tyberjusza pogorszyło się znacznie położenie Żydów w Aleksandrji. 

Ten cesarz skazał wszak Żydów rzymskich na wygnanie z podu-

*) Przykłady zebrał J. Freudenthal, Die Flavius Josephus beigelegte Schrift 

Ober die Herrschaft der Vernunft (Breslau 1869), str. 137 nn.

2) Tę różnicę zauważył Renan, Philon d’Alexandrie et son oeuvre. Rev. 

de Paris 1894.

3) Por. np. de cherubim 42 n. Podniosłe zakończenie kazania tamże 52.

4) O  przyczynach aleksandryjskiego antysemityzmu por. August Bludau, 

Juden u. Judenverfolgungen im alten Alexandria (Miinstr. i. W . 1906), str. 44 nn.
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szczenią jego doradcy Sejana. Ale z upadkiem Sejana nastąpił zwrot 

ku lepszemu w postępowaniu Tyberjusza wobec Żydów. W ygnań­

com pozwolił wrócić do Rzymu i żyć zgodnie z ojczystemi zwycza­

jami. Rządy tego ponurego cesarza, okrzyczanego mizantropa były 

błogosławieństwem dla prowincyi. Namiestnikom rzymskim, idącym 

na prowincję, wrażał w pamięć, że rzeczą pasterza jest strzyc owiecz­

ki, a nie drzeć...

Toteż namiestnik rzymski w Lgipcie Aulus Avilius Flaccus 

utrzymywał porządek w Aleksandrji, jak długo oko cesarza Ty­

berjusza czuwało nad dobrobytem prowincyj. Następca jego Ga- 

jusz Kaligula okazywał zrazu dużo dobrej woli. Zdawało się, że 

wrócił złoty okres panowania Augusta. Ale cesarz Gajusz zacho­

rował niedługo po objęciu władzy, a gdy wrócił do zdrowia, po­

kazało się, że miejsce choroby fizycznej zajęła stała choroba umy­

słowa yv postaci obłędu samoubóstwienia się. Gajusz żądał, aby uz­

nano go za b o g a (deus), a nie zadowolił się przydomkiem bos-  

k i (divus). Temu szałowi cesarza opierali się tylko Żydzi, gdyż, jak 

to słusznie zaznacza Filon, pojęcie człowiek-bóg jest niemniej sprze­

czne z judaizmem, jak pojęcie bóg-człowiek. Pospólstwo aleksan­

dryjskie uważało tę okoliczność za szczególnie korzystną, by rzu­

cić się na „bezbożnych" Żydów, odmawiających cesarzowi czci 

boskiej.

W  roku 38 po Chr. rozpoczęła się martyrologja Żydów alek­

sandryjskich. Pierwsze rozruchy wybuchły z okazji pobytu w A lek­

sandrji nowomianowanego króla żydowskiego Agrypy, który tu 

wstąpił, udając się z Rzymu do Jerozolimy celem objęcia panowa­

nia. Serdeczne przyjęcie, jakie zgotowali Żydzi aleksandryjscy kró­

lowi, będącemu w bliskich stosunkach z alabarchą Aleksadrem, 

bratem Filona, oburzyło pospólstwo aleksandryjskie, jak gdyby 

nadanie korony królewskiej Agrypie było się stało kosztem —  

Aleksandryjczyków. Na czele tłumów stali dwaj pisarze gminni, 

Izydoros i „krwawy skrobipiórko" (kalamosphaktes) Lampon. Z a ­

częło się od kpin, a skończyło się na krwawych występach. Nasam- 

przód wyszydzano króla Agrypę na scenie w sposób mało wy­

bredny, następnie rzucano się na synagogi i ustawiano w nich posągi 

cesarza. Było to bardzo chytrze obmyślone. Ponieważ Żydzi nie 

mogli dopuścić do profanacji świętych miejsc i usunęli wizerunki 

świętokradczego władcy, mieli złoczyńcy pretekst do grabienia i za­

bijania Żydów, jako buntowników przeciw woli cesarza.
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Zmiana na tronie cesarskim odbiła się ujemnie na usposobie­

niu i charakterze namiestnika egipskiego Flaccusa. W z o r o w y  do­

tychczas urzędnik dał się porwać tłumom i sam zaczął zachęcać do 

bezprawia, wydając różne edykty na zgubę żydowskich obywateli 

miasta. Nietylko nie przeciwił się mordom i grabieży, lecz nawet 

brał swoją część z łatwych zdobyczy. Na rozkaz zdemoralizowa­

nego namiestnika więziono członków żydowskiego synedrjonu. 

Gwałtom  nie było końca. Dręczono kobiety, nie szczędzono starców, 

a każda próba samoobrony ze strony Żydów była karana surowo, 

jako buntowanie się przeciw władzy. Aleksandryjskie rozruchy prze­

ciw Żydom stały się wzorem pogromów wszystkich czasów.

Wśród tych okropności dosięgła jednak kara zbrodniczego na­

miestnika, a mianowicie z rozkazu tego samego cesarza, którego 

ubóstwienie dało mu tytuł do darcia żydowskich owieczek. Z  po ­

wodu dawnego wielkiego przywiązania namiestnika do cesarza Ty- 

berjusza został on teraz wygnany, a następnie w okrutny sposób 

zgładzony" Zdawałoby się, że usłyszymy u Filona, który nam donosi

o tych wypadkach, okrzyki radości z powodu upadku Hamana alek­

sandryjskiego. Tego wszystkiego ani śladu. Wzniosłe słowa Pisma: 

,,nie raduj się z upadku wroga twojego" (Przypowieści 24, 1 7) nie 

pozwoliły triumfować nad nieprzyjacielem, choćby on zasłużył na 

największą kaźń. „Nie radujemy się, o Panie", —  mówi Filon 

we wzniosłej modlitwie dziękczynnej z powodu wybawienia —  „że 

wróg został ukarany, gdyż święte zakony nauczyły nas czuć po 

ludzku. Lecz Tobie składamy dzięki po sprawiedliwości, żeś się 

nad nami zlitował i ulżył trwałym i nieustannym katuszom" 1). 

W  tych skromnych słowach przebija się ujmująca wielkoduszność 

męża skojarzona z głęboką religijnością.

Martyrologja żydowska nie była jeszcze zakończona. Rozbu­

dzone instynkty wielkomiejskiej tłuszczy nie dały się uśmierzyć, 

a wspomniani urzędnicy gminni nie przestali judzić przeciwko bez­

bronnym. Tragizm położenia kazał Żydom szukać pomocy u —  

zwyrodniałego władcy na tronie cesarzy. Wysłano poselstwo, na 

czele którego stał szlachetny, a mało obrotny Filon, „za dobry 

człowiek, aby móc dobrze nienawidzić2), uosobienie najszczyt­

niejszych ideałów żydostwa hellenistycznego. Równocześnie wy­

słali greccy mieszkańcy Aleksandrji do cesarza poselstwo, któremu

1) In Flaccum 121.

2) Th. Mommsen. Rómische Geschichte V  519, 1.
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przew odził osław iony raczej niż sław ny dem agog  aleksandryjski, 
g ram a ty k  A pjon .

Był to typow y parw enjusz duchow y, rodem  Egipcjanin, k tó ­
ry  jednoczy ł w sobie w szystkie przyw ary  helleńskie, nie przysw a­
ja ją c  sobie żadnych  dodatn ich  stron  ducha greckiego. O b jeżd ża ł on 
różne m iasta, głosząc sw oje odkrycia na polu  b ad ań  filologicznych. 
A p jo n  by ł w szystkow iedzącym . Jem u jednem u  jasne by ły  w szyst­
kie kw estje , tyczące się życia i tw órczości H om era. Sam  H om er 
m iał m u się objaw ić w e śnie i w yjaśnić ta jn ik i sw ojej poezji... A p jo n  
przen iósł n iejako  w ten  sposób krzykactw o dem agogiczne na pole 
nauki. C esarz  T yberju sz  określił trafn ie tego p różnego  g ram atyka 
aleksandry jsk iego  jak o  ,,b rzd ąk ad ło  św iata" (cym balum  m u n d i) ! ) .  
Z  drugiej strony  przeniósł A p jo n  także „uczoność" w  dziedzinę 
dem agogji, stał się o jcem  i p raw zorem  wielu teoretyków  antysem i­
tyzm u aż do naszych czasów  2) . A p jo n  stara ł się w  swoich pam fle- 
tach  „w y k azać" niższość rasy judejsk iej. Judaizm  był p rzedstaw io ­
ny  p rzez A p jo n a  w jego „H isto rji E gip tu" jako  zbiór różnych b łę ­
dów : bezbożności, nienawiści do rodu  ludzkiego i t. p. M am y na­
w et u niego pow ażnie trak tow aną  b a jk ę  o m ordzie ry tualnym . Te
i p o d o b n e  niedorzeczności były  w piśm ie A p jo n a  okraszone błysko- 
tliw em i zdaniam i, w yw odam i, opartem i rzekom o na b adan iach  nau­
kow ych. Józef Flaw jusz zachow ał nam  te teo rje  literackiego an ty ­
sem ityzm u w  ciekaw em  piśm ie „P rzeciw  A pjonow i". W arto  d o ­
dać, że teoretycy  antysem ityzm u żyją po dziś dzień przew ażnie 
okrucham i z boga tego  sto łu  aleksandry jsk iego  „żydoznaw cy". 
A p jo n  by ł więc praw dziw ym  m ężem  opatrznościow ym  d la  burzli­
w ych A leksandry jczyków , gdyż ty lko taki człow iek o elastycznych 
zasadach  naukow ych, a przedew szystkiem  etycznych, m ógł sw oją 
filologiczną „uczonością" zasłaniać w ybryki m ętów  a lek san d ry j­
skich.

L osy poselstw a by ły  z góry  p rzesądzone na niekorzyść Ż y­
dów . K aligula był bow iem  d ok ładn ie  uw iadom iony o ich oporze

*) O  chełpliwości i przydomku Apjona Plinius Hist. Nat. 30, 26; Gellius 
Noctes Att. 5, 14; Seneca Epist. 88. J. W ellhausen (Isr. Geschichte4, str. 356) 
nazywa go „wielkim bohaterem gęby i pióra".

2) W ątpliw em  jest natomiast, czy można określić jako antysemitę filozofa 
Apolonjusza Molona, jakkolwiek Apjon uważa go za swojego poprzednika.
Por. gruntowny i rzeczowy artykuł I. Heinemanna „Antisemitismus” w  Pauly
W issow a Real-Encyklopadie d. klass. Altert. Supplement V  (1929), kol. 34 nn.
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przeciw  jego  boskości. Nic nie p o m og ły  argum en ty  żydow skich p o ­
słów , że Żydzi sk ład a ją  przecież ofiary  w  świątyni jerozolim skiej
i m od lą  się o jego zdrow ie. C esarzow i b y ło  to za m ało, że się ofia­
row uje d l a  n i e g o ,  skoro nie sk ład a  się ofiar j e m  u. K aligula 
nie by ł zresztą człowiekiem , d o  k tó rego  p rzekonan ia  m ożna trafić 
razum ow em i w yw odam i. L a ta jąc  po  ogrodzie  willi, w k tó re j w y­
znaczył posłuchanie obu poselstw om , rzucił on różne p y tan ia  p o ­
słom  żydow skim , nie czekając na  odpow iedź. N adarem nie  usiło­
w ał Filon w yjaśnić istotę sporu , cesarz stale m u przeryw ał. S ło­
w am i: ,,ci ludzie są raczej g odn i ubolew ania, niż po tęp ien ia , gdyż 
nie uznają m nie jako  b o g a"  o d praw ił żydow skich posłów  ku w iel­
kiej uciesze G reków .

Było to w  roku 40  po C hr. Jes t to jed y n a  pew na d a ta  w ży­
ciu Filona. Poniew aż by ł już w ted y  starcem , a siwizna przypruszy- 
ła  m u by ła  w łosy —  w edług  św iadectw a sam ego F ilona na p o ­
czątku  pism a „Poselstw o do  G a ju sza"  — , p rzy jm uje  się, że m iał 
on la t ok. 60, czyli, że się u rodz ił ok. r. 20 przed  C hr. O  dalszych 
losach F ilona nie w iem y nic pew nego. Poniew aż F ilon nap isał ró ż­
ne rozpraw y polem iczne w  zw iązku z w ypadkam i la t 38  —  40, 
należy przypuścić, że żył on  jeszcze dłuższy czas po  tych w y p a d ­
kach. D oczekał się u p adku  szalonego Kaliguli w  r. 41 . J a k  d o ­
w iadu jem y się z papirusów  ! ) ,  pociągnął cesarz K laudjusz p rzy ­
w ódców  rozruchów  a leksandry jsk ich  do  surow ej o d p o w iedz ia lno ­
ści, jakkolw iek sam  by ł nieżyczliw ie usposobiony w obec Żydów . 
Nie bez w pływ u by ła  pew nie d aw n a  p rzy jaźń  K laud jusza  d la  ala- 
b a rch y  żydow skiego i rodziny  F ilona. Z resz tą  sam  cesarz w spo­
m ina w zachow anych p ap iru sach  o k rzyw dach  jego  osobi­
stych przy jació ł żydow skich. S ta ło  się to, jak  się zd a je , w  r. 
41 , a  więc zaraz na początku  panow an ia  K laudjusza. Żydzi o d ­
zyskali daw ne sw oje p raw a i sw obodę  w ykonan ia  p ra k ty k  religij­
nych. Przyw ódcy zam ieszek Izydor i L am pon  zostali skazani na 
śm ierć, a  p lcbs a lek san d ry jsk a  zaliczyła krw aw ych skrob ip ió rków  
w poczet —  świętych m ęczenników . O  tych fak tach  w spom inał 
F ilon przew ażnie w  pism ach, k tó re  się nam  albo  zupełn ie  nie z a ­
chow ały, albo  też zachow ały  się ty lko  we form ie fragm entarycznej. 
N atom iast okazuje Filon najw iększą p o g ard ę  krzykliw em u A p jo -

*) H. J. Bell, Jews and Christians in Egypt (London 1924); Dubnow, 

W eltgesch. d. jud. Volkes II 584 n.
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now i tem , że nigdzie nie w ym ienia jego  nazw iska. Chciał on n iejako  
skazać niesum iennego g ram aty k a  na m o ra ln ą  śm ierć zapom nienia, 
p o d o b n ie  jak  cesarz skazał w spom nianych  dw óch dem agogów  na 
śm ierć cielesną.

Świetlanej postaci F ilona uczepiła się pobożna legenda ch rześ­
cijańska. Eusebjusz w 2. ks. „H isto rji K ościo ła" każe Filonow i udać  
się jeszcze raz do Rzym u, b y  w ygłosić sw oje pism o „P oselstw o 
d o  G ajusza" na posiedzeniu senatu  rzym skiego. W edług  św. H ie ­
ronim a spo tkał się Filon w R zym ie ze św. P iotrem . W ed łag  innej 
w ersji p rzy ją ł naw et chrześcijaństw o, k tó re  następnie porzucił1) . T e  
legendy  św iadczą, jak  g łęboko odczuw ano  znaczenie idei B łoń ­
skich d la  późniejszego chrześcijaństw a. F ilon sam  stał m ocno na 
gruncie judaizm u. Jest on w iernym  synem  swego narodu , k tó ry  
„p rzy jm u je  chętnie śm ierć jako  nieśm iertelność, aby  nie zan iedbać  
żadnego, choćby  najm niejszego z o jczystych  obyczajów . A lbow iem  
w s k u t e k  p o d k o p a n i a  j e d n e j  c z ę ś c i  g m a c h u ,  
r o z l u ź n i a  s i ę  t a k ż e  t o ,  c o  z d a j e  s i ę  s t a ć  n i e ­
w z r u s z e n i e  i r u n i e  w g r u z y " 2).  O statn ie słow a są p i­
sane jak b y  w przeczuciu, że chrześcijański antynom izm , p o d k o p u jąc  
n ie jedną część gm achu judaizm u, b ędz ie  godził n iezadługo w  n ie­
w zruszone p rzed tem  podstaw y ab so lu tnego  m onoteizm u żydow ­
skiego.

1) Por. E. Herriot, Philon le Juif (Paris 1898), str. 135.
2) Legatio ad Gaium 117.
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I I .

PISM A  FILO N A .

R óżnym  okresom  życia Filona tow arzyszy tw órczość literac­
ka, b ęd ąca  w ścisłym  związku z duchow ym  rozw ojem  sam ego F i­
lona. T en  rozw ój ob jaw ia się w  dw óch  kierunkach. Popierw sze d o ­
konyw ały  się u F ilona pew ne zm iany w  sposobie zap a try w an ia  się 
na różne zagadnienia. Pow tóre zm ieniały się sam e zagadn ien ia , k tó ­
re zap rzątały  um ysł F ilona w poszczególnych okresach  jego  tw ór­
czości. R óżna treść w ym agała różnej form y kom pozycy jne j i różnej 
m etody . D latego  też następu jący  podział pism  F ilona, o p arty  na 
różnicy treści i fo rm y tych pism, o d pow iada  n a  ogół także  zasa­
dzie podziału  chronologicznego, o ile ch rono log ja  pism  F ilona jest 
w ogóle w yjaśn iona w obecnym  stan ie nauki. Z  p ostępem  wieku 
zm ieniła się bow iem  i treść i form a jego  dzieł.

L iteracki d o ro b ek  F ilona ro zp ad a  się na trzy  g rupy : A ) na 
p ism a treści czysto filozoficznej, B) na p ism a egzegetyczne i C ) 
pism o historyczno-apologetyczne *).

A ) Czysto filozoficzne pism a F ilona pochodzą  z jego la t m ło­
dzieńczych i m a ją  ch arak te r ćwiczeń szkolnych. C y ta ty  b ib lijne 
są b ard zo  rzadkie, a judejsk ie  p ierw iastki skąpo  zastąp ione. Te 
p ism a pow stały  bow iem  pod  okiem  greckich nauczycieli, a ci 
nie b a rd zo  skłaniali się do m ieszania żydow skich elem entów  
d o  takich rozpraw . M łodzieńcze p ism a F ilona różnią się m a­
ło od późniejszych dojrzalszych pism  pod  w zględem  językow ym . 
Język  attycki, p rzypraw iony  dom ieszką w yrazów  archaicznych i p o ­
etyckich. T u  należą rozpraw y:

1. De ae te rn ita te  m undi 2) (O  wieczności św ia ta ). A u to r zw al­
cza naukę A rysto telesa, w edług k tó re j św iat nie zosta ł stw orzony 
w  czasie, p rzyczem  au to r posługuje się d ia lek tyką  stoicką. Ale 
au to r zb ija  też naukę stoicką, k tó ra  głosi, że po pew nych okresach 
n astępu je  koniec, w zględnie k a ta s tro fa  św iata przez spalenie (ekpy-

a) Por. L. Cohn, ELnteilung u. Chronologie der Schriften Philos, Philologus 
Supplementb. 7 (1899).

2) T ytuły dzieł Filona są podane po łacinie, jak są zw ykle cytowane.
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ro sis) . Filon nato m iast jes t zdania , że św iat pow stał w  czasie 
zgodn ie  z b ib lją , ale raz stw orzony  nie ulegnie zniszczeniu. P ism o 
zachow ane fragm entarycznie . Z ag inę ła  m ianow icie ta  część pism a, 
w  k tó re j by ły  zb ijan e  szczegółow o argum enty  szkoły A rysto te lesa

2. Q uod om nis p ro b u s liber (O  w olności cno tliw ego). F i­
lon  sta ra  się udow odnić  p arad o k su  stoickiego, że tylko cnotliw y 
m ędrzec  jest w olnym . T u  w ykazu je  Filon w iększą sam odzielność 
p rzez to, że w kracza  w dziedzinę judaistyczną dla p oparc ia  sto ic­
kiego dogm atu . Filon pośw ięca dłuższy ekskurs palestyńskim  Esej- 
czykom , którzy  urzeczyw istn iają ideał praw dziw ej w olności sk ro m ­
nym  i czystym  żyw otem . A pologeci judaizm u w starożytności nadali 
tej ascetycznej sekcie żydow skiej filozoficzne zabarw ienie, ab y  ją  
m óc przeciw staw ić greckim  filozofom . I tak  porów nyw a Józef F la- 
w jusz tę  zagadkow ą sektę z py thagorejczykam i x). U F ilona są 
Esejczycy żydow skim i stoikam i. T ra k ta t ,,quod  om nis p robus lib er"  
je s t d ru g ą  częścią w iększego pism a. T reścią pierw szej zaginionej 
części pism a był d o g m at stoicki, że każdy  niecnotliw y jest n iew ol­
nikiem .

3. De p ro v id en tia  (O  o p a trznośc i). Jest to trak ta t we fo r­
m ie dialogu, pośw ięcony zagadnien iu  boskiej O patrzności. O p ie ­
ra jąc  się na argum entacji stoickiej, dow odzi au to r, że bóstw o m a 
pieczę o świat, a  nie rzuca go na pastw ę przypadku , jak  tw ierdzą 
epikurejczycy. T o pism o zd rad za  w ielkie oczytanie w  greckiej lite ­
ra tu rze  filozoficznej. W  m łodzieńczym  zachw ycie da je  Filon p rz y ­
d o m ek  ,,bosk i" i „św ięty" różnym  wielkim  m yślicielom  greckim , 
jak  K senofanesow i, Z enonow i i innym . D ialog zachow any ty lko  
w  języku orm jańskim . P rzy ję ty  jest łaciński p rzek ład  A uchera.

4. A lex an d er sive de eo quod  rationem  h ab ean t b ru ta  ani- 
m alia (O  rozum ie zw ierzą t). D ialog m iędzy F ilonem  a L izym a- 
chem  z pow odu p ism a A lek san d ra  o rozum ie zwierząt. Filon d o ­
w odzi w brew  p erypa te tykom , że zw ierzęta są pozbaw ione rozum u. 
I ten d ialog  jest, jak  poprzedni, zachow any tylko w orm jańskim  
języku (łaciński p rzek ład  A u ch e ra ). D la chronologji dialogu w a ­
żny jest § 2 7, k tó ry  zaw iera aluzję do konsulatu  G erm anika. D ia ­
log m usiał zatem  pow stać po roku 12 po Chr., gdyż w tym  
roku  p iastow ał G erm an ik  urząd  konsulatu  2) .
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B. C harak ter drugiej g rupy  pism  Filona nie je s t jed n o lity . 
Je d n e  pism a są zbliżone do  form y kom en tarza  b ib lijnego , trzy m a­
jącego  się w ątku  Pism a. M ożna je  nazw ać pism am i a n a  1 i t y c z- 
n o - e g z e g e t y c z n e m i .  W  tych pism ach p rzew aża e lem ent 
alegoryczny. Inne zaś pism a tej sam ej grupy m ają  za zad an ie  sy­
stem atyczne ujęcie całości biblji, tak  jej części na rracy jn e j, ja k  
i ustaw odaw czej. P odstaw ą jest dosłow ne brzm ienie  b ib lji, alego- 
r ja  stosow ana tylko w skrom nej m ierze. T e  p ism a określim y ja k o  
s y n t e t y c z n o - e g z e g e t y c z n e .  M assebieau i B reh ier1) w y­
kazali, że u F ilona w zm aga się z biegiem  lat ten d en c ja  do  a legory- 
zow ania. N ależy więc uw ażać p ism a syntetyczne za  wcześniejsze* 
k iedy  Filon jeszcze nie by ł tak  rad y k aln y m  w alegorystyce. Na cze­
le tych pism  stoi tra k ta t:

1. D e opificio m undi (O  stw orzeniu  św ia ta ). B ib lja  zaczyna 
się opow iadaniem  o stw orzeniu św iata. Filon tłum aczy to  znanym  
n am  już sposobem  (p o r. W stę p ) , że boski Z ak o n  jes t w ypływ em  
p raw  przyrody , ustanow ionych ak tem  stw orzenia. T en  a k t s tw o­
rzenia zajm uje  naczelne m iejsce w  biblji, gdyż jest ź ró d łem  w szel­
kich przykazań. B iblja poucza nas zarazem , że w ypełn ia jąc  b o ­
skie przykazania  sta jem y się obyw atelam i w szechśw iata, ko sm o p o ­
litam i w znaczeniu filozoficznem .

Filon stara  się uzgodnić opow iadan ie  biblijne o p o c /ą tk u  św ia­
ta  z nauką P latona. Bóg stw orzył nasam przód  św iat idei, a  następn ie  
św iat w idoczny, w zorow any na świecie idei. P ow odem  stw orzenia
św iata jest boska dobroć, zaś n arzędziem  stw orzenia b y ło  Słow o ----
Logos. W  biblji m am y różne sprzeczności odnośnie do  pow stan ia  
św iata. I tak  np. czytam y w  jed n em  m iejscu, że m ężczyzna i ko­
b ie ta  zostali rów nocześnie stw orzeni (1 . ks. M ojż. 1 ,2 7 ) ;  n a to ­
m iast opow iada inne m iejsce, że A d am  był stw orzony n asam p rzó d , 
a  po  nim i z niego dopiero  p ow sta ła  Ew a (tam że  2,7 n n .) .  T u  zo ­
sta ła  podniesiona p o  raz pierw szy trudność , k tó re j rozw iązanie n a ­
stąp iło  w  nowszych czasach. K ry tyka  b ib lijna  w ykazała  bow iem , 
że m am y przed  sobą dw a różne, sprzeczne źród ła , po łączone p rzez  
re d ak to ra  bib lji w  jed n ą  całość opow iadania . Filonow i nie śniło 
się jeszcze o tak  radykalnem  rozw iązaniu  kw estji. W spom nianą  
sprzeczność w yjaśnia on w ten sposób , że m iejsce o rów noczesnem  
stw orzeniu obo jga  płci odnosi się do  człow ieka idei. Idea bow iem

x) J. w. inaczej Cohn w  przytoczonej rozprawie.
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zaw iera ła  za ro d k i jednego  i drugiego rodzaju . W  świecie w idocz­
n y m  zaś m ężczyzna poprzedził kobietę.

Filon pośw ięca dużo m iejsca znaczeniu liczby dni stw orze­
nia, a  w  szczególności sym bolicznem u znaczeniu świętej liczby sie­
dem . Ma to w yjaśnić isto tę dn ia  siódm ego, jak o  dnia Pańskiego. 
T e  spekulacje  liczbow e o p iera ją  się na nauce py thagorejsk iej o re ­
a lnym , św iato tw órczym  charak te rze  liczby.

Przedstaw iw szy szczegółow o losy pierw szych ludzi, Filon p rz e ­
chodzi do a legorji. A d am  to duch ludzki (n u s ) , Ewa jest sym bo­
lem  zm ysłow ości (a isthesis), a  w ąż —  rozkoszy (h e d o n e ) . P o ­
łączenie ducha ze zm ysłow ością następu je  za spraw ą ,,w ęża“ w cz ło ­
w ieku, t. zn. w skutek  w ew nętrznej skłonności do uciech. T o p o ­
w o d u je  upadek  życia duchow ego, w ygnanie z Edenu. Sam  tekst 
b ib lji zapraszał n ie jako  do alegoryzow ania, skoro  jest w nim m o ­
w a o drzew ie w iedzy i drzew ie życia w Edenie (1 ks. M. 2 ,17  
i 3 ,2 2 ) .  W edług  F ilona oznaczają te drzew a rozw agę i bogobojność. 
U tra ta  tych za le t jest w łaśnie w ynikiem  ulegania zm ysłowości, k tó ­
rej sym bolem  jes t Ewa.

W idzieliśm y już, że boski zakon  jest w edług  Filona w yrazem  
p raw a  natury . F ilon nie zadaw ala  się jed n ak  tą  abstrakcją . Nim 
boski N om os został ob jaw iony na Synaju, by ł on ucieleśniony 
w  św ietlanych postaciach  p rzodków  rodu  ludzkiego, a zw łaszcza 
n a ro d u  żydow skiego. P rzedstaw ienie osób bib lijnych jako  inkar- 
nacyj p raw  niepisanych (nom oi ag rap h o i) jest treścią trak ta tu :

2. D e A braham o . I tu m am y tę dw upiętrow ość, jeżeli w olno 
się tak  wyrazić, przedstaw ienia. Postacie b ib lijne  są trak tow ane p o ­
dw ójnie, jak o  rzeczyw iste postac ie  historyczne i jako  sym boliczni 
nosiciele różnych idei. A b rah am  historyczny jest w zorem  cnoty  i p o ­
bożności. N a rozkaz boga  opuszcza bez szem rania sw oją ojczyznę, 
b y  rozpocząć now y żyw ot i kłaść podw aliny  pod  rozw ój m o n o ­
teizm u. A b rah am  odznaczał się w ielką gościnnością (p rzy jęc ie  
an io łó w ). O fiarow anie Izaka dow odzi bezgranicznej miłości do  b o ­
ga. A b r a h a m  j e d n o c z y  w s o b i e  w s z y s t k i e  c n o ­
t y  m ę d r c a  s t o i c k i e g o .  Stałość um ysłu okazyw ał już p rzy  
ofiarow aniu  Izaka. Zachow anie się A b rah am a po śmierci kochanej 
m ałżonki S ary  św iadczy o poczuciu godności osobistej pa trja rch y . 
U m iał on zachow ać m iarę naw et w najw iększem  nieszczęściu i nie 
poniżył się d o  niewieścich lam entów , niegodnych praw dziw ego
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m ę d rc a 1) . D o tych stoickich cnó t p rzy łączają  się jeszcze inne cno­
ty, k tó re  b y ły  obce H ellenom : w i a r a  i n a d z i e j a .  Tyle
0 historycznym , osobistym  A braham ie.

A b ra h a m  w  dosłow nem  rozum ieniu je s t w z o r e m  cnót, 
w  a legorji je s t A b rah am  tych cnó t s y m b o l e m .  A legoryczny 
A b rah am  jes t jed n em  z ogniw, tw orzących łańcuch rozw oju etyczno- 
religijnego. F ilon  odróżnia m ianow icie dwie tró jce  sym bolicznie p o ­
ję tych  p o stac i b iblijnych. P ierw sza tró jca  to Enos, Enoch i Noe. 
Sym bolicznie p rzedstaw iają  oni trzy cnoty  w stępne: nadzieję, p o ­
ku tę  i spraw iedliw ość2) . D ruga, w yższa tró jca  to A braham , Izak
1 Jakób , p ro top laśc i n a ro d u  izraelskiego. T łum acząc alegorycznie, 
m am y tu  trzy  wyższe stopnie postępu  m oralnego, w zględnie trzy 
sposoby  osiągnięcia najw yższej cnoty. F ilon uczy zgodnie z P la ­
tonem  i A rysto te lesem 3), że do cno ty  m ożna dojść albo drogą 
nauki (m a th e s is ) , albo dzięki w rodzonej zdolności (p h y sis), a ll o 
też p rzez ćw iczenie (askesis). A b r a h a m  j e s t  s y m b o l e m  
n a u k i .  W  palestyńskiej agadzie4) jest A b rah am  przedstaw iony  
jak o  ten, k tó ry  d rogą  nauki dochodzi do najw yższego szczebla w ie­
dzy, do  po zn an ia  p raw dy  o istnieniu b o g a  i boskiej opatrzności. 
O tóż  A b ra h a m  staje  się w  alegorystyce sym bolem  nauki. Czem  
w agadzie  je s t wzór, tem  jest w alegorystyce sym bol.

P o d czas gdy  A b rah am  w yobraża żm udną pracę naukow ego 
poznania , jes t Izak typem  ujęcia p raw d y  dzięki w rodzonym  zd o l­
nościom . Izak jest dzieckiem  radośc i5), gdyż radosny  nastró j jest 
w łaściw y tem u, k tó ry  bez trudu  dochodzi do  poznan ia  głębokich 
p raw d .

1) Akademik Krantor (por. Cic. Tusc. III 12) uczył w swojem piśmie 
, , 0  smutku *, że mędrzec winien zachować miarę w  smutku. Zob. przekład pism 
Filona w Schriften der jiidisch - hellenistischen Literatur in deutscher Obersetzung 
wyd. Cohn - Heinemann (Breslau 1919 —  1929, dotychczas 5 tomów) I 148, 1. 
Podstawowe to dzieło, którego współpracownikiem jest autor tej książki, będzie 
cytowane krótko jako U bers(etzung).

2) Enos— nadzieja na podstawie Septuaginty, która oddaje (1. ks. M. 4,24: 
„ten kładł n a d z i e j ę  w  wezwaniu imienia boga" (właściwie: ten spodziewał się 
w ezw ać imię Pana B oga). —  Enoch— pokuta. Septuaginta ma 1. M. 5, 24: „Bóg 
go przeniósł ". W edług Filona (de Abr. 17 n.) chodzi tu o przeniesienie ze 
stanu grzeszności w  stan moralnie dobry, dzięki pokucie. Noe — sprawiedliwość 
1 ks. M. 6, 9: 7, 1.

3) Platon Faidros 269 D. Arystoteles Eth. Nicom. B. 1103 a 14 nn.
4) Midr. r. do 3. ks. M. 14, 2; Józef Flawjusz, Starożytności I 7,1.
5) Izak —  radość jest biblijną etymologją (1. ks. M. 17, 19).
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W reszcie J a k ó b  jest sym bolem  ćwiczenia, gdyż ca łe  życie tego 
p a tr ja rc h y  jest jed n em  pasm em  znojnych  tru d ó w  i w alk. W szak  on 
b o ry k a ł się n a w e t z an io łem  (1 . ks. M. 8, 24. 2 8 ) .

F ilon  pośw ięcił każdem u z p a trja rch ó w  osobny  trak ta t. N am  
zachow ało  się ty lko  jed n o  pism o o A braham ie . Jed n ak o w o ż  już 
z tego  pism a w idzim y, jak  Filon trak tow ał innych p a trja rch ó w , 
choć m am y m ało  szczegółów  z alegoryzacji Izaka i Jakóba- N a to ­
m iast posiadam y  d o k ład n ą  alegoryzację  postaci A b rah am a. F ilon  
bow iem  trak to w ał p a trja rch ó w  w sw ojej alegorystyce już to ogólnie 
jak o  ogniw a jed n e j tró jcy , już to szczegółow o, niezależnie od in ­
nych p rao jców  Izraela. P rzypatrzm y  się tej jedyn ie  zachow anej 
szczegółow ej a legoryzacji pierw szego patrja rchy .

W  tej specjalnej alegorystyce jest A b rah am  rozsądnym  
i sk rzętnym  duchem  (spuda ios n u s), k tó ry  łączy się ze S arą  —  cn o ­
tą  w  idealny  zw iązek duchow y, w  pew nego ro d za ju  hieros gam os. 
T em u  zw iązkow i zagraża  p ierw iastek  ziem ski (k ró l E giptu  1. ks. 
M. 12, 10 n n ) , ale św ięty zw iązek przezw ycięża w szystko, a cn o ta  
(S a ra )  pozo sta je  nieskalaną. A braham ow i zjaw ia się trzech m ę ­
żów  ( 1 ks. M. 18, 2 ) ,  znaczy to, że duch doszedł do  uznan ia  b o g a  
i jego  dw óch atrybu tów , dobroci i m ocy. U p ad ek  S odom y i G o ­
m ory  i innych grzesznych m iast oznacza przezw yciężenie życia 
zm ysłow ego (p ięć  m iast —  pięć zm ysłów ). A b rah am  bierze ro z ­
b ra t z boga tym  L otem  (tam że  13, 9 ) ,  z d ob ram i ziem skiem i. W a l­
ka  duchow a jest rów nież p rzedstaw iona w w ojn ie A b rah am a  
z królam i (tam że  14, 8 n ) .  Pięciu królów  to pięć zm ysłów , a  cz te­
rech k ró lów  to cz tery  efek ty  stoickie: rozkosz, pożądliw ość, s trach  
i sm utek. M ędrzec w ychodzi zwycięsko z w alki i zosta je  p rzy jac ie ­
lem  boga.

W  opisie żyw otów  w spom nianych dw óch tró jc  dom inu je  m o ­
m en t postępu . W  porów nan iu  z pierw szą tró jcą  p ro to p las tó w  ro ­
du  ludzkiego, Enosem , E nochem  i N oem  oznacza tró jca  p a tr ja r ­
chów  posunięcie się nap rzód  ducha ludzkiego. N astępny  zachow a­
ny nam  żyw ot jes t p o ję ty  ty lko jak o  d o d a tek  do poprzed n ich  bioi, 
bez idei postępu. Jest nim  żyw ot Józefa.

3. D e Josepho . M am y tu w zór i typ żyw ota politycznego  
(b ios p o litik o s), a  m ianow icie w zór w  dosłow nem  rozum ieniu, a  typ  
w sensie alegorycznym .

W  opisie h istorji osobistego Józefa  podnosi F ilon szczególnie
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te  m om enty , k tóre  są w ażne d la  przyszłego m ęża stanu  i zastępcy 
F arao n a . Z aw ód  pastersk i Jó zefa  b y ł p rzygotow aniem  na późn ie j­
szego w ładcę, „p aste rza  lu d u “. D alszem i stopniam i przygotow aw - 
czem i są uczciwa p raca  n iew olnika Józefa  i sta łość  um ysłu, k tó ra  
ob jaw iła  się w  tem, że się Józef o p arł pokusom  żony P o ty fa ra . 
P anow anie  nad  sobą jest n ieodzow nym  w arunkiem  d o b reg o  m ę­
ża stanu.

Idąc za m anierą re to ryzu jących  historyków  antycznych , w kła­
d a  Filon w usta Józefa  i jego  braci kunsztow nie w ypracow ane m o ­
w y w stylu deklam acyjnym , jak  to  później czyni Jó zef F law jusz 
w  swoich S tarożytnościach, każąc p a trja rch o m  u k ład ać  m ow y w e­
d ług  p raw ideł greckiej retoryki. Jeżeli np. p a tr ja rch a  Józef w ygłasza 
u F ilona długie kazanie targanej nam iętnością  żonie P o ty fa ra  o k o ­
nieczności skrom nego i czystego życia, nie znalazł on w praw dzie  
w dzięcznego słuchacza, ale za to  m ógł sam  Filon liczyć na życzliwe 
przyjęcie takich deklam acyj u czyteln ików  ów czesnych, k tó rym  o d ­
po w iada ł w zupełności ten  sposób żywego, d ram atycznego  p rz e d ­
staw ienia.

Józef p o ję ty  alegorycznie jest t y p e m  m ęża stanu  i żyw ota 
politycznego w ogóle ze w szystkiem i jego  zaletam i i p rzyw aram i. P o ­
p rzedn i trzej pa trjarchow ie  są w yobrażeniam i stoickiego orthos lo ­
gos, zdrow ego rozsądku, op iera jącego  się na praw ie  n a tu ry ; ideałem  
m ęża stanu jest urzeczyw istnienie p raw a  konw encjonalnego , po li­
tycznego, k tóre  jest uzupełnieniem  p raw a  natury . Józef znaczy d o- 
d a t e k ,  u z u p e ł n i e n i e  (p ro s th e m a ). M ąż stanu  p o d leg a  de- 
m osowi, tłum ow i n iezdolnem u do tw órczych czynów  (eunuch  Po- 
ty fa r =  d e m o s) , goniącem u za uciecham i (żo n a  P o ty fa ra ) . D o ­
b ry  m ąż stanu nie ulega jed n a k  p o d szep to m  m otłochu  i gardzi de- 
m agogją . Józef jest też w yk ładaczem  snów. Snem  jest całe życie 
ludzkie. T a  myśl zosta je  rozw in ięta w  duchu filozofji sceptycznej. 
T en , k tó ry  k ieruje naw ą państw a, m usi zejść do  nizin tego życia 
i w ykładać  sen życiowy, ab y  dostosow ać do niego sw oją działalność 
polityczną. T ak  następu je  p o  p o d w ó jn e j tró jcy  czystych cnó t „ ty p  
m ieszany", złożony z d o d a tn ich  i u jem nych p ierw iastków  życia, 
ja k  złożone jest sam o życie.

Józef jest więc dalek im  od doskonałości, p o d o b n ie  jak  p ierw ­
sza trias zajm uje  niższy szczebel w  po rów nan iu  z triad ą  p a trja r- 
chów . A le jak  tam  n astęp u je  w yższa tró jca  po  niższej, tak  m am y 
po  politycznym  żywocie Jó ze fa  inny  bios, po  części p rzynajm nie j
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polityczny , p rzedstaw iający  stopień  najw yższy. Jest to żyw ot 
M ojżesza w

4. D e v ita  Mosis (w  2 k sięg ach ). T en  żyw ot różni się tem  
od poprzedn ich , że M ojżesz jest trak to w an y  praw ie w yłącznie jak o  
p o stać  h istoryczna. A leg o rja  ogran icza się do szczegółów. T ej 
cen tra lne j postaci judaizm u nie m o żn a  by ło  alegoryzow ać. O soba  
ustaw odaw cy  żydow skiego b y ła  n a d to  w  czasach Filona p rz e d ­
m io tem  polem iki m iędzy literackim i antysem itam i a apo logetam i 
judaizm u. A legoryzacja  M ojżesza b y łab y  m ogła być rozum ianą 
jak o  p rzyznan ie  się do klęski. C o do  oceny osoby M ojżesza by ły  
zd an ia  w śród  G reków  podzielone. Jed n i uważali go za w ielkiego fi­
lozofa i podziw iali zap row adzony  p rzez niego czysty kult boski, bez 
p o d o b iz n 1) . N atom iast b y ł M ojżesz w  literaturze antysem ickiej ce­
lem  różnych  insynuacyj. A p jonow ie  i L izym achow ie silili się na n a j­
w iększe niedorzeczności, ab y  zohydzić ustaw odaw cę żydow skiego. 
„Ż y w o t M ojżesza" miał być odpow iedzią  na te zaczepki. Z am iast 
n egatyw nych  w yw odów  polem icznych sta ra  się Filon dać  idealny  
ob raz  M ojżesza. W  ten sposób zaoszczędził sobie au to r niem iłą ro z ­
p raw ę z dem agogam i aleksandry jsk im i.

A pologetyczny  ch arak te r p ism a w ynika już ze w stępu, w k tó ­
rym  au to r s ta ra  się w ytłum aczyć fak t przem ilczenia M ojżesza p rzez 
h isto ryków  greckich ich zawiścią w skutek  wielkości tego m ęża. P i­
sm o jest p rzeznaczone w pierw szym  rzędzie d la  czytelników  g rec­
kich, k tó rzy  chcą poznać h isto rję  znakom itego  zakonodaw cy. 
Z  tego s ta je  się jasnem , że Ż yw ot M ojżesza należy do grupy  apo- 
logetycznych  pism  Filona. Jed n ak o w o ż w ym aga porządek  rzeczy, 
abyśm y  om ów ili ten żyw ot w  zw iązku z żyw otam i partjarchów .

Ż yw ot M ojżesza należy do  ro d za ju  tych idealnych bioi w  g re ­
ckiej literaturze, d la k tó rych  w zorem  by ł rom antyczny  żyw ot Cy- 
rusa w  „C y ro p aed ia"  K senofonta. M noży się idealne rysy, ab y  dać 
bios w ładcy  filozofa, o d p o w iad a jący  an tycznym  teorjom  o ideale  
w ładcy. W  biografji greckiej w ytw orzy ła  się nad to  z biegiem  czasu 
ścisła techn ika  biograficzna co do  sposobu i po rządku  p rzedstaw ie­
nia losów, jako też  duchow ego rozw oju  b o hatera . Z godn ie  z tą tech-

Strabon XVI 2, 35 —  39; u Rzymian W arron (św. Augustyn de civit. 

dei IV 3T). Por. E. Norden, Jahve und M oses in hellen. Theologie w  Festgabe  

f. Harnack (Tiibingen 1901), 292 nn.
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n ik ą 1) jest M ojżesz p rzedstaw iony  u Filona w poczw órnym  cha­
rak te rze: jako  król, ustaw odaw ca, kap łan  i p ro rok .

M ojżesz odznaczał się już jako  dziecko niepospolitem i p rzy­
m iotam i ducha i ciała. T yp  „cudow nego dziecka ' nie by ł obcy 
greckiej b iografji. C harak terystycznem  jest d la  Filona, że w ym ienia 
on także nauczycieli greckich ( ! )  m iędzy w ychow aw cam i M ojże­
sza. Z aw ód pasterski by ł d la  M ojżesza, jak  d la  Józefa, p rzy g o to w a­
niem  do jego późniejszego pow ołania jako  w ładcy  ludu. M ojżesz jest 
p ro to typem  ,,buono pasto re" , pośw ięcającego się d la  sw oich ow ie­
czek 2) . C ałe życie M ojżesza jest jednem  pasm em  ofiarnych  i b ez­
interesow nych czynów . Jego  powściągliw ość o d p o w iad a  ideałow i 
m ędrca stoickiego- O  doskonałości jego ustaw  św iadczy p o stęp o w a­
nie P tolem eusza F iladelfa, k tó ry  kazał tłum aczyć b ib lję  na język 
grecki. Filon d a je  długi ekskurs o pow staniu  greckiej b ib lji zgo ­
dny, z m ałem i w yjątkam i, ze spraw ozdaniem  w liście Ps. A rysteasza.

Dzięki swoim m oralnym  i in telek tualnym  zaletom  został M oj­
żesz pow ołany  na k a p łan a  i p ro roka, tłum acza woli bożej. Z nam ien- 
nem  jest d la różnicy m iędzy  Filonem  a p iśm iennictw em  talm udycz- 
nem , że w tem  piśm iennictw ie um iera wielki p ro ro k  w śród  p łaczu3 ) ,  
u F ilona zaś nie zd rad za  M ojżesz ani cienia sm utku. K to spędził ży ­
cie zgodnie z ideałem  m ędrca, ten nie sprzeniew ierzy się tem u id e a ­
łowi w chwili rozstan ia się z życiem.

Przedstaw iw szy pow stanie św iata i życie p rao jcó w  Izraela, 
k tó rzy  mieli być n iejako  ucieleśnieniem  „n iep isanych  p raw " n a tu ­
ry, dał Filon system atykę p raw  objaw ionych, opartych  p o d o b n o  na 
praw ie natury- W szystkie przykazania  b ib lijne m ożna, zdan iem  Fi­
lona, sprow adzić do  ograniczonej liczby ogólnych przykazań . T e  
przykazania ogólne są treścią dekalogu  czyli D ziesięciorga P rz y k a ­
zań synajskich. Z naczeniu  tych przykazań jako  p raw  w yższego 
rzędu pośw ięcone jes t pism o

5. De decalogu. D ążąc do usystem atyzow ania trad y c ji żydow ­
skiej, znalazł Filon w ielką pom oc w układzie dekalogu . Uwagi F i­
lona nie uszło, że p rzykazan ia  dekalogu  są pisane w  pew nym  p o ­

O  biograficznej sztuce Filona, widocznej szczególnie w  V ita  Mosis por. 
Anton Priessnig Die literarische Form der Patriarchenbiographien des Philon 
von Alexandrien w  Monatsschrift f. Gesch. u. W issenschaft d. Judent. 1929, 
str. 143.

2) Por. Midr. Exod. r. II, 2.
3) Talmud b. Baba Batra 15 a.
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rządku . P ierw sze p rzykazan ia  obejm ują  obow iązki człow ieka w obec 
b o g a ; są to  w ięc p rzykazania  religijne. O sta tn ie  są treści etycznej, 
gdyż no rm ują  stosunek do  bliźniego. P ośrodku  zna jd u je  się n akaz  
o d d an ia  czci rodzicom . T o  przykazanie stanow i przejście od o b o ­
w iązków  relig ijnych do  obow iązków  etycznych. R odzice za jm u ją  
pośredn ie  m iejsce m iędzy  bóstw em  a bliźnim . Jako  ci, k tó rzy  dali 
dzieciom  życie, zasługują oni pon iekąd  na cześć boską. Jes t to 
m otyw  znany  zarów no z literatury  żydow skiej jak  i z greckiej filo­
zofji 1 ).

Pism o de decalogo  m a m iejscam i ch arak te r polem iczny. F ilon 
zw alcza n iety lko  niskie form y bałw ochw alstw a, lecz także relig ję 
stoy. Była to  relig ja bez  bogów , gdyż stoicy widzieli w  bogach  ty l­
ko  sym bole e lem entów  kosm icznych. P rzed  F ilonem  w ystąpił au to r 
księgi M ądrości przeciw  kultow i elem entów  (1 3 , 2 ) .  M am y w ięc 
do  czynienia ze stałym  m otyw em , używ anym  przez apo logetów  
żydow skich w starożytności przeciw  religji antycznej.

K ażde z p rzykazań  b ib lijnych  zosta je  odpow iednio  k o m en to w a­
ne i rozszerzone. W  dekalogu  zn a jd u je  się zakaz używ ania im ienia 
bożego  do fałszu. Filon ob jaśn ia  zakaz w ten  sposób, że w ogóle nie 
należy przysięgać, o ile nie zachodzi bezw zględna konieczność. 
Sam o słow o w inno m ieć w agę przysięgi. Je s t to nauka esejska i fa- 
ryzejska o św iętem  , , ta k “ i św iętem  ,,n ie“2) , k tó ra  ta  nauka p rz e ­
szła do  N ow ego T estam entu .

D ekalog  d ozna je  u F ilona b o d a jże  najw iększego rozszerzenia 
p rzez to, że z dekalogu  m a się w yw odzić w szystkie p rzykazan ia  
T ory . T ego F ilon naturaln ie  nie w ykazał i w ykazać nie m ógł. Z re ­
sztą chodziło  Filonow i raczej o system atyczne uporządkow anie p rz e ­
pisów  T o ry  w ed ług  dekalogu , aniżeli o logiczną d ed u k c ję3) . T e  
p rzepisy  obe jm ujące  całą  ustaw odaw czą część T ory  w ypełn iają  cz te ­
ry księgi

6. D e specialibus legibus (O  poszczególnych p raw ach ). Bi- 
b lja  nie zaw iera  system atycznego w ykładu  praw . O bo k  p rzykazań  
ry tualnych  stoi nakaz m iłości bliźniego, a obok  zakazu czaro d z ie j­
stw a jest n akaz  uczczenia sędziw ego w ieku (3 . ks. M. 9 ) .  D zieło

1) Talmud b. Kiduszin 30 b; o rodzicach jako drugorzędnych bóstwach  
w  filozofji stoickiej por. tlbers. II. 170, 2.

2) Do Esejczyków zob. J. Flawjusz, W ojna II 8, 6. O świętem „tak" u fa­
ryzeuszy Sifra do 3. ks. M. 19, 36. O  podobnych naukach u filozofów grec­
kich I. Heinemann Philos Lehre vom Eid, Festschrift Cohen 1912, str. 109 nn.

3) Por. de spec. leg. IV . 132 n.
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Filona jest pierw szą m oże *), a zarazem  b a rd z o  uda tną  p ró b ą  
u porządkow ania  ustaw odaw stw a m ojżeszow ego na zasadzie rzeczo­
wej klasyfikacji. Filon pow ołu je  na p om oc starszych egzegetów  ży­
dow skich i filozofję grecką d la  logicznego uzasadnien ia  różnych  
przykazań . A le Filon cytuje często zdan ia  filozofów  greckich tam , 
gdzie m iał ź ród ła  żydow skie, w  k tó ry ch  te sam e m yśli w yraźniej w y­
stępują. Z naną jest rzeczą, że kult ofiarny  m a u p ro ro k ó w  znacze­
nie podrzędne. Stoi to w zw iązku z pog łęb ien iem  i uduchow ieniem  
życia religijnego. Filon opiera się w tym  w ypadku  na zdaniach  m y ­
ślicieli greckich, którzy, jak  T eofrast, m ieli górne w yobrażen ie  o isto­
cie religji. Filon znał w idocznie lepiej T eo frasta  niż p ro ro k a  Jeza- 
jasza.

Poniew aż chodzi w tem  dziele o p rak tyczną  stronę życia re li­
gijnego, nie było  m iejsca d la  alegorji. Przepisy  są b ran e  d osłow ­
nie. T ylko tu i ów dzie zostaje  przykazan iom  przypisany  g łębszy 
sens, podnoszący, a  nie znoszący, znaczenie tychże p rzykazań  
w prak tyce. W ieczny ogień na ołtarzu  (3 . ks. M. 6 ,2 )  w yraża sy m b o ­
licznie p łom yk boży w naszej duszy, k tó ry  n igdy  nie pow inien g a ­
snąć. K onkretny  przepis u trzym ania w iecznego ogniska w p rz y b y t­
ku Pańskim  nie zostaje naruszony p rzez to  sym boliczne w y tłu ­
m aczenie.

Filon nie w spom ina o inspiracyjnym  ch arak te rze  p rzykazań . Nie 
znaczy to jednak , jak o b y  Filon nie w ierzył w  objaw iony  ch arak te r 
ustaw odaw stw a m ojżeszow ego. A le u F ilona m a objaw ienie z n a ­
czenie obszerniejsze niż t. zw. w erbalna  inspiracja. O sobistość p ro ­
roka  m oże się więc przejaw ić w sam ej treści objaw ienia. D la F i­
lona jest zresztą istotną rac jonalna  p o d staw a p rzykazań : nie d la tego  
są p rzykazan ia  słuszne, b o  zostały  objaw ione, lecz d latego  zosta ły  
objaw ione, bo  są słuszne. N ależało więc udow odnić  przedew szyst- 
kiem  ich słuszności- T o  by ło  zadaniem  Filona, k tó ry  d a jąc  p o g ląd  n a  
całość tradycji żydow skiej nie stracił z oka  filozoficznego pu n k tu  
w idzenia.

W  czw artej księdze naszego pism a pow iad a  Filon, że istn ieją 
pew ne p rzykazania  ogólniejszej natury , k tó ry ch  nie m ożna p o d p o ­
rządkow ać poszczególnym  przykazaniom  dekalogu , gdyż one w yni­
k a ją  z ducha biblji w ogóle. Czego nie m ożna by ło  p o d p o rz ą d k o ­
wać, postanow ił Filon doporządkow ać. I tak  pow sta ł d o d a tek  do  
ksiąg de specialibus legibus:

-1) O  Arystobulu ob. W stęp.
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7. D e virtutibus. T reścią tego d o d a tk u  są trzy  cno ty : m ęstw o 
(a n d re ia ) , m iłość bliźniego (p h ilan th ro p ia ) i pobożność  (euseb- 
e ia ) . W  zw iązku z m iłością bliźniego trak tu je  Filon o szlachectw ie 
(eu g en e ia ). Z  trak ta tu  o pobożności zachow ała  się nam  tylko m ała  
część o skrusze (m e ta n o ia ) . Z godnie  z defin icją  P la tona  opiera 
Filon cnotę m ęstw a na poznaniu  i rozsądku. T em  w łaśnie różni się 
m ęstw o od zuchw ałości, że kieruje się rozum em . O dw aga p o trzeb n a  
jest n ietylko na w ojnie, lecz także w  pokoju , w  w alce życiowej. M ę­
stw o musi iść w  parze  ze spraw iedliw ością. N astępują  p rzy k ła ­
dy  z ksiąg b ib lijnych  na m ęstw o i d ob rze  zrozum ianą odw agę.

Sam  M ojżesz ucieleśnił w  sobie ideał m iłości bliźniego. Filon 
w ykazuje to  na różnych p rzyk ładach  z życia o jca p roroków . R ó w ­
nież ustaw odaw stw o m ojżeszow e jest p rzep o jo n e  ph ilan th rop ią  
w najszerszem  znaczeniu tego słowa. A u to r d a je  nam  stopn iow a­
nie tej p h i l a n t h r o p i a ,  k tó ra  o b e j m u j e  t a k ż e  n i e ­
p r z y j a c i ó ł .  M iernikiem  praw dziw ej m iłości bliźniego jest s to ­
sunek do  słabych, do jeńców  w ojennych  i do  niew olników . J e d ­
nych i drugich w inniśm y otaczać miłością. A u to r przechodzi n a ­
stępnie do  najsłabszych, do  zw ierząt. R óżne przepisy  b ib lijne w ska­
zują, że nasze w spółczucie nie w inno się ograniczyć do ludzi, lecz 
musi*- być rozciągnięte na wszelkie istoty żyjące, nie w ykluczając ro ­
ślin. W  dobroci i miłości pow inien człow iek naśladow ać Stw órcę. 
T a  rozp raw a F ilona jest chlubnem  św iadectw em  najszerzej p o ję ­
tej hum anitas.

W  w yw odach  o szlachectw ie uczy Filon, że praw dziw ą ary sto ­
k racją  jest a ry sto k rac ja  duchow a, o p arta  na w łasnych zasługach. T a ­
kimi a rystok ra tam i są prozelici. W zorem  jest d la  nich A b rah am , 
k tó ry  porzucił dom  rodzicielski i ojczyznę, ab y  rozpocząć now y 
ż y w o t1). O dg łosy  tego p og lądu  na „p lem ię  A b rah am a"  znane są 
z N ow ego Z akonu .

N a końcu 3. ks. M ojżesza zn a jd u je  się zapow iedź nagród  za 
d o b re  uczynki, a  kaźni za zboczenie z drogi przykazań. P o d o b n ie  
uczynił Filon, d a jąc  na końcu sw ojej system atyki drugi d o d a te k :

7. D e praem iis e t poenis (O  nag rodach  i k a ra c h ). N agrody
i kary  są n iety lko indyw idualne, lecz także społeczne i narodow e.

x) Także Midrasz do Ps. 146, 9 (ed. Buber 8) uznaje wielkość ofiary pro- 
zeJity, który zostawia swoich najbliższych i zwraca się do Boga. Prozelita jest 
dlatego przedmiotem szczególnej miłości dla Boga. Por. M. Guttmann, Das Ju- 
dentum und seine Umwelt (Berlin 1927), str. 83.
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M ów iąc o nagrodach  narodow ych  uderza  F ilon w ciepłe akcenty  
prorocze, opisując czasy m esjańskie, k iedy  nastan ie  ogólny p o k ó j 
na ziemi, a wszystkie n a ro d y  św iata zw rócą się do  Boga Syonu. 
N a tem  kończy się grupa syn tetyczno-egzegetycznych pism  F ilo ­
na, k tó re  zaczynają się pow stan iem  świata, a  do ch o d zą  do  „ k o ń ­
c a  d n i“, do  czasów  M esjasza.

W  literaturze greckiej znane by ły  k om en tarze  w e form ie p y ­
tań  (ap o ria i)  i odpow iedzi (ly se is). Już A rysto te les napisał taki 
katechiczny kom entarz  do  poezji H om erow ej. F ilon w prow adził tę 
form ę do literatury  żydow sko-hellenistycznej ! )  w  swoich

8. Q uaestiones et Solutiones, z k tó rych  zachow ało  się nam  
6  ksiąg, a m ianowicie 4 księgi „in  G enesim “ , a 2 księgi „in  Exo- 
d u m “. Q uaestiones in G enesim  zaw iera ją  k o m en tarz  do  1. ks. 
M ojżesza. K om entarz sięga ty lko  do  1 ks. M. 28, 8, reszta  zaginęła. 
D w ie księgi Q uaestiones in E xodum  odnoszą się do  12. i 20. rozdz.
2 ks. M. Z  w yjątk iem  fragm entów  greckich zachow ały  się w spom ­
niane księgi tylko w  orm jańsk im  języku (łaciński p rzek ład  
A u c h e ra ) . Paralelizm  literalnego  i a legorycznego objaśn ien ia  Pism a 
charak te ryzu je  to dzieło F ilona. Po in te rp re tac ji . od litteram  n a ­
stępu je  regularnie alegoryczna in te rp re tac ja  aid m entem . O d pow ie­
dzi egzegetyczne są zwięzłe, unika się dygresyj, czem  się Q uaestiones 
różnią od innych alegorycznych pism  Filona. M im o jedno litego  
ch arak te ru  kom entarza m ożna zauw ażyć sta łe  w zm aganie  się a le­
gorycznego pierw iastka w m iarę  postępu  kom en tarza . Q uaestiones 
służą w  ten sposób jak o  przejście od pism  syn te tyczno-egzegetycz­
nych do  pism analityczno-egzegetycznych, w  k tó rych  alegorja  s ta ­
now czo dom inuje.

T e  ostatn ie pism a, k tó re  m ożna nazw ać w p ro st pism am i alego- 
rycznem i, m ają  luźniejszą kom pozycję, do czego przyczyniają  się 
liczne dygresje i ekskursy. Pom im o to m ożna zauw ażyć, że także 
w tych pism ach jest zaw sze jak iś tem at, około  k tó reg o  grupuje się 
całość w yw odów . W szystkie te  właściwości a legorycznych  pism  tłu ­
m aczą się ich ch arak te rem  hom iletycznym . P ism a alegoryczne są 
bow iem  zbiorem  kazań- P ierw iastek  a legoryczny  d a je  kazaniu ch a ­
rak te r jednolity , a określony  tem at jest zagadn ien iem , k tó rem u ka-

Przygodnie używa tej formy katechicznej przed Filonem Demetrios zw. 
Chronographos; zob. jego objaśnienie niektórych miejsc biblijnych u. J. Freudenthala 
Alexander Polyhistor (Breslau 1875), str. 45, 77 i Paul Kruger, Philo und Jo- 
sephus ais Apologeten des Judentums (Leipzig 1906), str. 15, 7.
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zanie jest pośw ięcone. Jes t p raw d o p o d o b n e , że czynność kaznodz ie j­
ska, k tó ra  rozpoczęła  się u F ilona w późniejszym  wieku, przyczyniła 
się do pow stania p ism  alegorycznych. T e  p ism a obejm u ją  n astęp u ­
jące  trak ta ty :

9. Legum  allegoriae w  3 księgach. Pierw sza księga in te rp re tu ­
je  1. ks. M. 2, l —  1 7. Przez n iebo i ziem ię, k tó re  b ó g  w ykończył, 
należy rozum ieć ideę p ierw iastka  duchow ego i ideę p ierw iastka 
zm ysłow ego. T e  id ee  m ają  swój począ tek  w „księdze stw orzenia" 
(w . 2, 4 ) ,  t. j. w  boskim  rozum ie. S tw orzona traw a (w . 2, 5) 
oznacza p rzed m io ty  spostrzeżenia, a  „ ź ró d ło  zraszające ziem ię" (w.
2, 6 )  to duch ludzki. C złow iek w yposażony  we w szystkie, zm ysło ­
w e i czysto duchow e, p ierw iastk i poznania , d o sta je  się do  E denu 
(w . 2, 8 ) ,  do krainy  m ądrości, k tó rą  p rzerzy n ają  cztery  rzeki (2 , 10 
n n .) ,  cztery  cn o ty  k a rd y n a ln e : m ądrość, um iarkow anie, m ęstw o 
i spraw iedliw ość.

D ruga księga L egum  allegoriae odnosi się do 1. ks. M. 2, 1 8 —  
3,1. A d am  jest sym bolem  ducha, Ew a —  zm ysłowości, zw ierzęta 
służące A dam ow i to efekty, w ąż —  pożądliw ość. Bez tych p ie r­
w iastków  jest spostrzeżenie zm ysłow e i w ogóle całe życie zm ysło­
w e niem ożliwe. T o  życie zosta je  um ożliw ione przez zespolenie w spo­
m nianych p ierw iastków  p o d  k ierunk iem  A dam a, ducha ludzkiego.

M iędzy drugą a trzecią księgą jest luka, gdyż trzecia księga z a ­
czyna się dop iero  kom entow aniem  1. ks. M. 3, 8. G rzech A d a ­
m a —  ducha po leg a  na tem , że słucha kob ie ty  —  zm ysłowości 
i w ęża —  pożądliw ości, tracąc nad  niem i w ładzę, k tó ra  się na le ­
ży pierw iastkow i duchow em u. N astępu je  znow u luka a w  n astęp ­
nym  traktacie,

1 0. D e cherubim , m am y dalszy  ciąg k om en tarza  do 1. ks. M.
3, 24, gdzie jest m ow a o sk rzyd la tych  postaciach, cherubim , 
i o w iecznie ob racającym  się mieczu, k tó re  strzegły  wejścia do  E d e ­
nu. Filon d a je  do tego  m iejsca różne  ob jaśn ien ia  starych egzegetów . 
A u to r sam  tłum aczy to w  ten  sposób, że dw a cheruby  to dw ie 
boskie Potęgi, dobroci i m ocy, a  m iecz to  boski Logos, p o śred n i­
czący m iędzy tem i po tęgam i.

T ylko  m ała część tego tra k ta tu  odnosi się do cherubim . W ięk ­
sza jego część jest kazanie, k tó rego  tem atem  jest sym boliczne tłu ­
m aczenie postaci K aina, ja k o  typu człow ieka bezbożnego, w yn o ­
szącego sw oje ja  p o n ad  w szystko (p h ila u tia ) . T em u przeciw sta­
wiony jest typ człow ieka, uznającego  sw oją nicość w obec bóstw a.

*3
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T akim  jest p a tr ja rch a  Jakób . D o hom iletycznej techniki F ilona  n a ­
leży egzem plifikacja, zapom ocą k tó re j zasadnicza m yśl zo sta je  ro z ­
w inięta na znanych p rz y k ła d a c h 1). P rzykład  tej techniki m am y 
w łaśnie w  tej części trak ta tu  De cherubim , k tó ra  się odnosi do  ale- 
goryzacji Kaina. T a  alegoryzacja  jest także treścią dw óch dalszych 
trak ta tó w :

1 1. De sacrificiis Caini et A belis (O  ofiarach K aina i A b e la )  i
1 2. Q uod  deterius potiori insidiatur (O  zasadzkach, jak ie  czy­

ni gorsze przeciw  lepszem u). Typologiczne znaczenie K aina zo sta je  
rozszerzone w tym  kierunku, że Kain w yobraża w szystkie u jem ne 
cechy —  sofistyki. A bel jest jego przeciw ieństw em . A bel jest sa ­
m ą cnotą, Kain przedstaw ia gonitw ę za rozkoszą, a w reszcie sam ą 
rozkosz. Kain i A bel to jak  te dw ie niewiasty, k tó re  z jaw iają  się 
H erkulesow i na rozstajnej drodze, C no ta  i Rozkosz. Kain jes t n a d ­
to sym bolem  wiecznej złości ludzkiej i d la tego  Pism o nie w spom i­
na o jego śmierci. A bel ginie d la życia zm ysłow ego, a  żyje duchem .
-

W „śm ierci" A bela  jest rękojm ia praw dziw ego życia, w  „życiu" K ai­
na są zarodk i śmierci.

A le „o d  złych pochodzi złość" (1 . Sam . 24, 1 5 ). Po tom kow ie 
K aina nie są lepsi od swego przodka. Tym i K ainitam i za jm u je  się 
trak ta t.

1 3. D e posterita te  Caini. Sofistyka jest zbiorem  różnych  b łę ­
dów . Kainici są w łaśnie sym bolam i różnych p rzyw ar sofistycz- 
nych. Są to  sam e czarne postacie. Jasnych  postaci, jak o  przeciw ień­
stw a do  tam tych d o p a tru je  się Filon w  po tom kach  b ib lijnego  Seta, 
„zm artw ychw stałego  A bela". N astępuje  luka w tekście, poczem  
m am y pism o

14. De gigantibus. T reścią tego pism a jest a lego ryzacja  b i­
b lijnego  opow iadania  o aniołach, w zględnie „synach  b ożych", k tó ­
rzy zstąpili do  cór A d am a (1 . ks. M. 6 ) .  Dziw ny ten zw iązek an io ­
łów  ze śm iertelnem i niew iastam i pociągał zawsze żydow skich i ch rze­
ścijańskich egzegetów  piszących po  g re c k u 2). F ilon tłum aczy to 
zapom ocą nauki P la tona  o różnych rodza jach  dusz. D usze są albo 
niebiańskie, albo  „cielesne", o ile się łączą z isto tam i ziem skiem i, 
opuszczając sw oją siedzibę w  górnych sferach. O prócz  tego są d u ­
sze, k tó re  zajm ują  pośrednie  m iejsce m iędzy duszam i niebiańskie-

1) W  Midraszu palestyńskim znana jest podobna egzemplifikacja pod nazwą 
„pethira“.

2) Zob. Leisegang, Ubers. IV  59, 1.
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m i a  ziem skiem i 1) . W  Piśm ie jest m ow a o duszach cielesnych, 
k tó ry ch  boskie pochodzen ie  zostało  zam ącone pociągiem  do  ludz­
kich  skłonności i zm ysłow ych p o n ę t („ c ó r  A d a m a “ ). Skutkiem  
u p a d k u  dusz jest, że duch  boży  opuszcza z i e m i ę  (w.  6 ,3 ) .  
D uch  boży a z i e m s k i e  słabości, to n iedające  się pogodzić p rze­
ciw ieństw a.

Częścią p ism a D e gigantibus by ł p ierw otn ie  trak ta t, m ający  póź­
niej osobny tytuł,

15. Q uod  deus sit im m utabilis (O  niezm ienności b o g a ) . Bóg 
w y raża  żal, że stw orzył człow ieka, k tó ry  idzie za „złym  popędem  
se rca"  (1 . ks. M. 6, 4 ) .  T ak ie  zdanie  o boskim  żalu jest sprzecz- 
nem  z filozoficznym  dogm atem  o niezm ienności bóstw a. Łączy się 
to z kw estją  an tropom orfizm u, a  ten  m a w ed ług  F ilona p ed ag o ­
giczne znaczenie. Pism o w yraża się w e form ie dostępnej d la  masy, 
ab y  ją  w ychow ać w cnocie. G łębiej m yślący człowiek nie pow inien 
tych an tropom orfizm ów  b rać  dosłow nie.

W  dalszym  ciągu trak ta tu  naw iązuje Filon do  1. ks. M. 6, 8 
„N o e  znalazł łaskę w oczach B oga". T o  m iejsce jest szczególnie 
w ażne d la  rozw oju  po jęcia  ł a s k i  b o ż e j .  M iało ono uzyskać 
później w ielkie znaczenie w  chrześcijaństw ie. B iblijne „chesed" d o ­
znało  w e filońskiej „charis" znacznego pogłębienia.

Po wielkiej luce w tekście następu ją  dw a trak ta ty :
1 6- D e agricu ltura i
1 7. D e p lan ta tione , p ierw otn ie  dwie części jednego  pism a, o d ­

noszą się do  1. ks. M. 9, 20, gdzie jest m ow a o N oe’m jak o  ro lni­
ku i p lan ta to rze . Jed n o  i drugie jest w zięte w znaczeniu przenoś- 
nem  jak o  „ u p raw a"  dobrych  właściwości a  tępienie chw astów  d u ­
chow ych.

T ra k ta t De p lan ta tio n e  zaw iera  d ia trybę  o opilstwie, p rze ję tą  
z popu larnej filozofji greckiej 2) . T a  d ia try b a  m a form ę m ow y są ­
dow ej, k tó re j jest p aro d ją . P ow stała  pew nie jako  d ek lam acja  b ie ­
siadna (logos sy m p o siak o s). Jest to rodzaj deklam acji d ob rze  znany 
w  starożytności, i F ilon nim  nie gardził w  przystępie dobrego  
hum oru. D o sam ego pow ażnego  kazania o duchow ej „up raw ie" ta  
d ia try b a  nie należy.

1 )  Nauka platońska o duszach rozwinięta u Plutarcha, de genio Socratis 
591 D. nn.

2) Tak H. von Arnim, Quellenstudien zu Philo von A. w Philolog. Unters.
XI (1888), 101 nn.

65

http://rcin.org.pl



Z agadnien iu  opilstw a pośw ięcone jest jeszcze inne pismo, w któ- 
rem  trak tow any  pow ażnie jest ten sam  tem at co w żartobliw ej d ia ­
trybie. Jest to  pism o

18. D e eb rie ta te  (O  op ilstw ie), k tórego  odpow iednikiem  jest
19. D e sobrie ta te  (O  trzeźw ości). O pilstw o N oego (1 . ks. 

M. 9, 2 1 ) zosta je  alegoryzow ane. W ino to sym bol rozw iązłości 
i nieuctw a. Pism o De sobrie ta te  za jm u je  się przew ażnie alegory- 
zacją trzech synów  N oego: Sem a, C ham a i Jafe ta . T rzej synowie 
oznaczają trzy  rodza je  d ó b r: cielesnych (C h a m ), zew nętrznych, 
jak  bogactw o (J a fe t)  i duchow ych (S e m ).

W ielce pouczającem  d la  okoliczności, k tó re  spow odow ały  tw ó r­
czość Filona jest

20. D e confusione linguarum  (O  pom ieszaniu języ k ó w ). T o  
pism o zaw iera aluzje do  tarć m iędzy ludnością żydow ską a he lleń ­
ską w  A leksandrji. M am y tu nastro je , k tó re  poprzedziły  w ybryki 
z roku  38 po C hr. Ż ydom  nie b rak ło  w rogów  z w łasnego obozu. 
R enegaci, ci najw ięksi przew ażnie szkodnicy naro d u  przez siebie 
zd radzonego , byli zawsze p lagą społeczeństw a żydow skiego. O d- 
szczepieństw o jest bow iem  częstem  zjaw iskiem  u słabych w śród  sil­
nych. A postaci zwykli zohydzać naród , z k tó rego  wyszli, aby  zn a­
leźć zaufanie u tych, d la  k tórych  naród  swój zdradzili. O dszcze- 
pieńcy żydow scy w A leksandrji wyszukiwali starann ie  te m iejsca 
w biblji, k tó re  m ają  ch a rak te r legendarny, aby  ośm ieszyć żydow ską 
tradycję . I tak  porów nali b ib lijne  opow iadanie  o w ieży Babel z po- 
dobnem i legendam i greckiem i (H o m er O dyssea XI, 314 n n .) , ab y  
z tego ukuć b ro ń  przeciw  judaizm ow i w ogóle. Przeciw ko tym  a p o ­
statom  zw raca się pism o De confusione lin g u a ru m 1).

Filon sta ra  się w ykazać, że opow iadanie b iblijne, naw et dosłow ­
nie wzięte, stoi w yżej od odnośnych  m itów  greckich. A le Filon 
zn a jd u je  w tem  opow iadaniu  także głębszy sens psychologiczno-ety- 
czny. Filon odróżn ia  dw a rodzaje  harm onji duchow ej: harm o n ję  
cn ó t i harm onję  p rzyw ar. O statn ia  m a m iejsce, g d y  w szystkie siły 
psychiczne zn a jd u ją  się w stanie zw yrodnienia i d ążą  zgodnie  do  
p o d k o p an ia  zdrow ia duszy. W ieża Babel, a  w ięc pom ieszanie ję ­
zyków , jest w łaśnie sym bolem  takiej dysharm onijnej harm onji.

Po alegoryzacji ,,c iem nych” postaci b ib lijnych  p rzechodzi F i­
lon za w ątkiem  Pism a do  alegoryzow ania ,,ja sn y c h “ postaci. T o  
w ypełn ia szereg następu jących  pism :

*) Por. E. Stein, Ubers. V , 99.

66

http://rcin.org.pl



21. De m ig ra tione  A braham i. R óżne w ędrów ki A b rah am a  
o znaczają  alegorycznie różne e tapy  duchow ego rozw oju. A b rah am  
to  filozof, k tó ry  nasam przód  pośw ięca się astro logji (A b ra h a m  
w  C h a ld e i), n astępn ie  zajm uje się em pirycznem  poznaniem  (A . 
w  C h a ra n ) , a w reszcie opuszcza „ziemską** ojczyznę (1 . ks. M. 
12, 1 ) , a b y  do jść  do  ostatecznego celu ( te lo s ) , do poznan ia  boga.

K to się zaś w yzw olił z w ięzów zm ysłow ości i życia cielesnego, 
ten  jest dziedzicem  d ó b r duchow ych (1 . ks. M. 15, 4 ) .  Rozw inięcie 
tej m yśli jest treścią

22. Q uis rerum  divinarum  heres (O  dziedzicu boskich d ó b r ) .  
C iekaw ym  jest już sarn ty tu ł tego pism a. Pojęcie dziedzictw a d u ­
chow ego, stw orzone p rzez Filona, znalazło odgłos w  N ow ym  Z a ­
konie ! ) .  Pism o Q uis rerum  divinarum  heres jest boga te  w ekskur- 
sy, z k tórych najw ażniejsze są w yw ody o funkcji boskiego Słow a, 
jak o  siły p o rząd k u jącej i dzielącej (logos tom eus) i o istocie ekstazy. 
Pom im o tych ekskursów  przedstaw ia pism o jedność hom iletyczną, 
a w zakończeniu p ism a zostaje znow u p o d ję ty  tem at, jakim  jest 
dziedzictw o duchow e.

Jak  w om ów ionym  trak tacie  De m igratione A braham i m am y 
rów nież w

23 D e congressu  eruditionis g ratia  (O  związku w celu p o s tę ­
pu w nauce) różne stopnie postępu  A b rah am a  —  m ędrca. T en  
postęp  jest sym bolicznie p rzedstaw iony  w postaci różnych zw iąz­
ków  m ałżeńskich. Z w iązek  A b rah am a  z H ag arą  oznacza z a p o ­
znanie się z ogólną w iedzą „encyk liczną“, k tó ra  jest w arunkiem  w y­
kształcenia filozoficznego. Z w iązek ze Sarą jest w łaśnie sym bolem  
tego w yższego szczebla w ykształcenia. A legoryzacja  H agary  i Sary  
u Filona, jako  dw óch  różnych stopni doskonałości znalazła  później 
naśladow nictw o u ap . Paw ła. H ag a ra  i S ara  to S tary  i N owy Z a ­
k o n 2) . —  D alszem u rozwinięciu alegoryzacji tych dw óch postaci 
b ib lijnych pośw ięcone jest pism o

24. D e fuga e t inventione (O  uciekaniu i z n a ch o d zen iu ). 
U cieczka H ag a ry  p rzed  Sarą ( !•  ks. M. 16) jest alegoryzow ana 
w  duchu p rzy toczonych  w yw odów  o stosunku w iedzy encyklicz- 
nej do filozofji.

Jak  zw ykle w czasach burzliw ych tak  i za F ilona znalazło  się

1) List św. Pawła do Rzymian 8, 17.

2) List do Galat. 4.
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wielu, k tó rzy  zniechęceni do  życia wycofali się w pustynię lub w za ­
cisze życia pryw atnego . Był to ob jaw  znany  także w śród R zym ian, 
k iedy  to najszlachetniejsi mężowie, k tórzy  nie mogli się pogodzić 
z szałem  cesarzy, pędzili życie sam otne (recessus). F ilon p iętnu je  
tak ą  ucieczkę z życia społecznego. W  piśm ie D e fuga w ym ienia 
F ilon  różne rodzaje  ucieczki. Filon, daw ny  chw alca życia p o g lą d o ­
w ego, doszedł do przekonania, że zan iedbanie życia p rak tycznego  
w  ciężkich czasach jest czemś niegodmem. I d la tego  gani ten  ro ­
dzaj recessus, m ając  zapew ne na myśli n iektórych swoich w spó ł­
w yznaw ców  aleksandryjskich.

W idzieliśm y pow yżej, że w ędrów ki i związki oznaczają w  a le ­
gorystyce F ilona postępy  m oralne. T ak ie  sam o znaczenie m ają  
zm iany im ion. Jeżeli A bram  zm ienia imię na A braham , Sarai na  
Sarah, Jak ó b  na Izrael, leży na dnie tej zm iany głębokie p rzeo b ra ­
żenie w ew nętrzne w  kierunku duchow ego odrodzenia. T ej kw estji 
pośw ięcone jest pism o

25. D e m utatione nom inum  (O  zm ianie im ion ). Jak ó b  np. 
jest, jak  już w iem y sym bolem  ćwiczenia się (askesis) w  cnocie. 
Im ię Jak ó b  znaczy bow iem  etym ologicznie: szerm ierca. Z m ian a  
im ienia na Izrael w yraża, że asceta doszedł do „o g ląd an ia "  b o ­
g a 1). V/ ten sam  sposób zostają  w ytłum aczone także inne zm iany 
im ion w biblji.

O statn iem  wreszcie zachow anem  nam  pism em  alegorycznem  jest
26. D e som niis (O  sn ach ). Z  pięciu ksiąg tego pism a zacho­

w ały się tylko dw ie księgi. Na początku naszej drugiej księgi d a je  
F ilon podział snów  zgodny z nauką P ozydonjusza 2) . P odział za­
sadza  się na stopniu  jasności objaw ienia, k tórego  b ó g  udziela w  sen­
nych wizjach. W ięc a lbo  bóg  zapow iada w yraźnie i niedw uznacznie 
przyszłe w ypadki, albo  czyni to w n ietrudnych  do zgadyw ania 
obrazach, a lbo  też w zaw iłych zagadkach . W  zachow anych księ­
gach są om ów ione drugi i trzeci rodzaj snów. M assebieau 3) p rzy ­
puszcza, że zachow ane dwie księgi by ły  pierw otnie ks. 4 i 5. Co 
więc by ło  treścią pierw szych trzech ksiąg? W edług  tego uczonego 
trak tow ał Filon w  pierw szych dw óch księgach o snach w ogóle, zaś 
w  trzeciej księdze om aw iał pierw szy rodzaj snów, a  więc tak ich .

1) Prawdopodobnie od: s z u r ,  oglądać, i e 1, bóg.

2) Pozydonjusz u Cycerona de divinat. I 30, 64.

3) J. w. 402.
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w  któ rych  b ó g  objaw ia przyszłość w  sposób jasny  i bezpośredn i 
(n p . 1. ks. M. 20, 3 ) .

W  naszej pierw szej księdze zajm uje  się au to r dw iem a w izjam i 
J a k ó b a  (1 . ks. M. 28, 12 i 31, 10) ,  zaś w  naszej drugiej księ­
d ze  snam i sług F arao n a  i sam ego F arao n a  (1 . ks. M. 37, 4 0 — 41 ) .

A le  Filon nie ogranicza się do alegorycznego objaśnienia snów , 
ja k o  takich. Myśl, że życie jes t snem, spow odow ała  w 2. księdze 
d ia try b ę  o m arności życia. S tąd  w yw ody przeciw  zbytkow i i p o ­
w ołan ie  się na ascetycznych filozofów  indyjskich, zw. gim nosofi- 
s tam i; w szystko jak  w greckiej d ia tryb ie . Z  greckiego ź ró d ła  wziął 
pew nie Filon ciekaw e w iadom ości o buńczuczności G erm anów , k tó ­
rzy w alczą z żyw iołam i. N aśladu ją  oni Kserksesa, k tó ry  sm agał 
ba łw an y  m orskie, aby  je  przyw ieść do posłuszeństw a. L ekarstw em  
na  te w ybryki zbytku  i pychy  jest św iadom ość, że życie jest ty l­
ko  snem  na jaw ie.

W  drugiej księdze D e som niis opow iada au to r o bezw zględności 
rzym skiego nam iestn ika w Egipcie, k tó ry  chciał zmusić Ż ydów  do  
sprzeniew ierzenia się sw ojej religji, a szczególnie do Znieważenia 
sobo ty . Św ięcenie sobo ty  przez Ż ydów  raził bow iem  świat an ty cz­
ny, a  żydow ska sobo ta  sta ła  się celem  szyderstw  greckich i rzy m ­
skich pisarzy. Z  poezji H oracego , ze sa ty r Juvenalisa i z pism  
Seneki w iem y, że ci, k tó rzy  w yśm iew ali Żydów , „p różnu jących  s ió d ­
m ą część życia", zaczęli sam i ulegać czarow i spoczynku so b o tn ie ­
go. T o  znow u w yw ołało  silną reakcję  w  sferach  niechętnych „ n o ­
w inom " judejsk im . D o tych sfer należał w idocznie i (namiestnik eg ip ­
ski. Chciał on zm usić sam ych Ż ydów  do  p racy  w dniu Pańskim . 
Żydzi woleli raczej znieść w szelkie katusze ze strony  bezw zg lęd ­
nego urzędn ika  rzym skiego, aniżeli zrzec się ojczystych zw yczajów .

W  D e confusione linguarum  m am y zapow iedź zbliżającej się 
burzy, w  D e som niis zn a jd u jem y  się na p rogu  m artyro logji Ż y ­
dów  aleksandry jsk ich . Księgi D e som niis stanow ią d latego  p rz e j­
ście do  trzeciej grupy  pism  Filona, do

C. p i s m  h i s t o r y c z n o - a p o l o g e t y c z n y c h ,  k tó re  
pow stały  przew ażnie na tle  zam ieszek aleksandry jsk ich . Pierw - 
szem pism em  tej grupy  jest

1. In Flaccum . Filon nie by ł historykiem , opisał on jed n ak  
prześladow anie Żydów  aleksandry jsk ich  za, a  w  wielkiej części 
przez, nam iestn ika Flaccusa, aby  w ykazać rząd y  boskiej O p a trz ­
ności (p ro n o ia ) . W  tem  piśm ie, k tó re  jest zw rócone przeciw  Flac-
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cusowi, pokazu je  się szlachetność Filona. Nie zam yka on oczu na 
zalety  przeciw nika, jak  to czyni np. Józef Flaw jusz. F ilon podnosi 
w yraźnie zasługi Flaccusa podczas jego sześcioletniego nam iestn ic­
tw a za T yberjusza. Z nikczem niał on po d  w pływ em  okropnych  sto ­
sunków, jak ie  zapanow ały  za krw aw ego szaleńca Kaliguli. N am iest­
nik okazuje skruchę, zanim  m a  w łasną krw ią zm yć zb ro d n ie  p o ­
pełnione na bezbronnych  Ż ydach  (w . rozdz. 1 ). F ilon chciałby 
zapom nieć o ofiarach Flaccusa. W szak sam  nam iestn ik  by ł o fiarą 
stosunków . Przekazuje  je d n a k  to pism o potom ności w  tym  celu, 
ib y  w ykazać, że Bóg m a pieczę (ep ik u ria ) o Izrael i n igdy  go  nie 
opuści. T a  g łęboka i n iezachw iana w iara w  boską opiekę d y k to ­
w ała  Filonow i napisanie In Flaccum , pism o o ch arak te rze  apologe- 
tycznym  w najlepszem  tego słow a znaczeniu. Z  p o d o b n y ch  p o b u d ek  
pow stała

2. L egatio  ad  G aium , w  k tó re j Filon opisuje losy sw ojego 
poselstw a do cesarza Kaliguli. R azem  ze w spom nianem  pism em  In 
Flaccum  stanow iła Legatio  część dzieła F ilona , , 0  c n o tach “ w  5 
księgach. T y tu ł nie jest dostatecznie w yjaśniony. M ożliwe, że F ilon  
oznaczał w ten  sposób stałość m ęczenników  żydow skich, k tó rzy  o d ­
mówili cesarzow i czci boskiej- A nalog ję  m am y w t. zw. 4. ks. M a­
kabeuszy, w której p rzypisane są cnoty  stoickie p ierw szym  m ę­
czennikom  w iary żydow skiej za  ty ran ji A n tjo ch a  IV -go, k ró la  sy­
ry jsk ieg o 1). Praw dziw ym i M akabeuszam i okazali się Żydzi z A lek ­
sandrji, a rów nocześnie Żydzi palestyńscy, gdy  mieli dać św iadec­
tw o świętości w iary ojców . Poselstw o Filona do cesarza (ob . w. 
rozdz. 1 ) zostało bow iem  zaskoczone w Rzym ie straszną wieścią 
z Judei, że G ajusz kazał umieścić sw oją p o dob iznę  w świątyni je ­
rozolim skiej. O b łęd  A n tjo ch a  odżył w  szaleństw ie G ajusza. Ż y ­
dzi palestyńscy byli zdecydow ani nie dopuścić do pro fanacji św ię­
tego przybytku. Z naleźli oni obrońcę w nam iestniku syryjskim  Pe- 
tronjuszu, k tó ry  z narażen iem  w łasnego życia odroczył postaw ie­
nie posągu w świątyni, posy ła jąc  listy w tej spraw ie do cesarza. 
Ludzki nam iestnik b y łb y  życiem  przypłacił tę opieszałość w w y­
konaniu  cesarskiego rozkazu, g d y b y  nie zam ordow anie  G ajusza, 
k tó re  uw olniło świat od tego  p o tw o ra  na tron ie  cesarskim .

Filon opow iada w L egatio  o św ietnych rządach  G ajusza

*) Por. też W ebera w  Hermes L (1915). Zdaniem jego chodzi o cnoty 

Boga, który się ujął za pokrzywdzonymi.
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w  pierw szych m iesiącach, nim  go choroba zniszczyła. Po ciężkiej 
cho rob ie  op ę ta ły  w ładcę, niby złe duchy, O b łęd  (L y tta )  i Szał 
(M a n ia ) . S taczał się on coraz bardziej w  przepaść, aż został —  
bogiem . Filon kreśli po m istrzow sku histeryczne objaw y w arjac tw a  
G ajusza  1) .

O  u jem nym  w yniku poselstw a już wiem y. T u uryw a się 
zachow any tekst, na końcu k tórego  au to r zapow iada nam  ,,P a - 
lin o d ję" . W  tej Palinod ji opow iadał o zam ordow aniu  ty ran a . 
M oże tam  było  rów nież o ukaran iu  dem agogów  aleksandry jsk ich  
p rzez K laudjusza. Czego zaś nie dow iadu jem y się z „P ose lstw a" 
F ilona w skutek zaginięcia jego  „O dśp iew u" (p a lin o d ji) , o tem  d o ­
noszą nam  odk ry te  papirusy.

D o pism  apologetycznych należy n ad to
3. A po log ia  pro  Iudaeis. Częścią tego pism a jest m oże tra k ta t
4. H ypo thetica . Już w  V ita  Mosis zastanaw ia czyteln ika sp o ­

sób argum entow ania u Filona. Z ak o n y  M ojżesza m ają  św iadczyć
o doskonałości M ojżesza, jak b y  one pochodziły  od niego, a nie 
od Boga. A  je d n a k  Filon nie p o d a je  w  w ątpliw ość ob jaw ionego 
charak te ru  całej T ory, a  często naw et p o d k reśla  ten  ch a rak te r P i­
sm a. Jeżeli zaś zw ażym y, że Ż yw ot M ojżesza by ł p isany d la  czy ­
teln ika greckiego, to w szystko się w yjaśni. M a to u F ilona znaczenie 
hypotezy. D la  tego, k tó ry  w ierzy w inspirację M ojżesza, nie trz e ­
ba długich w yw odów  d la  w ykazania jego w ielkości. Św iadczy o niej 
już sam  fak t uzyskania inspiracji. C hodzi w ięc o przekonan ie  H e l­
lenów. D la nich p rzy jm uje się h y p o t e t y c z n i e, że nauk i 
M ojżesza są jego  w łasnem  dziełem ; w zniosłość ustaw odaw stw a b ę ­
dzie w tedy  m iarą  m oralnej siły ustaw odaw cy. S tąd  p ra w d o p o d o b ­
nie nazw a pism a H y p o th e tic a 2) . Sfingow any in te r lo k u to r3) p o ­
w iada w  tem  piśmie, że M ojżesz był kuglarzem  (goes)- A le  co za 
szlachetne kuglarstw o! —  odpow iada na to Filon, Żydzi zdobyli 
Judeę  bez rozkazu bożego —  w trąca dalej rozm ów ca. C hoćby i tak  
było, pow iada  na to Filon, św iadczyłoby to ty lko o ich m ęstw ie i tę- 
żyźnie m oralnej. M ojżesz uczy miłości bliźniego i wielu innych 
cnót, a  te są sam e przez się w zniosłe, bez w zględu na to, czy są w y­

*) Na charakterystyce Gajusza u Filona osnuł ostatnio Karol Hubert 
Rostworowski swój dramat p. t. Kaligula.

2) Inne wytłumaczenie nazwy Bernays, Abh. I. 262 n.
3) Technika wprowadzenia rzekomego interlokutora znana z greckiej dia­

tryby.
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nikiem  objaw ienia. Nie m ożna żądać  od H ellena , ab y  w ierzył w in ­
spirację p ro ro k a  żydow skiego, ale i on m usi uznać w zniosłość n a u ­
ki: n i e  c z y ń  d r u g i e m u ,  c o  t o b i e  n i e  m i ł o .

Z  H ypothetica, m am y tylko skąpe fragm en ty  u Eusebjusza 
(P raep . evang. VIII 5 —  7 ) . D alsze frag m en ty  (tam że  V III 10 
n n .) pochodzą  z A pologji i odnoszą się d o  sekty  esejczyków , k tó ­
rych Filon chwali rów nież w  Q uod  om nis p robus liber. F ilon  p o d ­
nosi święte i p racow ite życie esejczyków . Szczególną pochw ałę m a 
u nich bezżeństw o. Z achw yt F ilona budzi rów nież sekta te ra p e u ­
tów , zbliżona b a rd zo  do  esejczyków , choć tru d n o  pow iedzieć coś 
pew nego o w zajem nym  ich stosunku. Sekcie terapeuckiej je s t p o ­
św ięcony trak ta t

5. D e v ita  contem plativa, stanow iący  część A pologji. D ługo 
p odaw an o  w  w ątpliw ość au ten tyczność tego  trak ta tu . A le po  p rze ­
konyw ujących w yw odach W end landa , a szczególnie C o n y b e a re g o 1) 
przycichły wątpliw ości. T erapeuci różnili się od esejczyków  g łów ­
nie tem, że pośw ięcali się w yłącznie życiu pog lądow em u, v itae  con- 
tem plativae. T erapeuci tworzyli zakon, do  k tó rego  p rzy jm ow ano  
kob ie ty  ( te ra p e u try d y ), trw ające w stan ie  dziew ictw a i uw ażające 
się za zaślubione sam em u Bogu- Brzm i to  po  chrześcijańsku, co p ro ­
w adziło  niektórych do m niem ania, że należy  szukać au to ra  te j księ­
gi w śród chrześcijan. W  sam ej rzeczy n u rtow ały  takie p rą d y  ży- 
dostw o epoki hellenistycznej (w . rozdz. 1 ) . Z resz tą  sam  Filon z góry  
jak b y  zapobieg ł takim  przypuszczeniom , p o d k reśla jąc  abso lu tny  
m onoteizm  terapeutów . Inne szczegóły z życia tej szkoły, jak  z g ro ­
m adzenia  sobo tn ie  i św iąteczne zg ad za ją  się z tem , co czy tam y  
u Filona, Józefa  F law jusza i w  N ow ym  T estam encie  o ów czesnych 
insty tucjach żydow skich. W spólne b iesiady  terapeuckie  i w ogóle  
życie na zasadzie w spólnej w łasności, o k tó rem  słyszym y w D e 
v ita  con tem plativa, zn a jd u je  w ytłum aczenie  w  p o d o b n y ch  in ­
sty tucjach  esejskich. Z  tem  w szystkiem  jes t w  tym  opisie te ­
rapeu tów  coś now ego. Szczególnie u d erza  nas insty tucja  celi 
pustelniczej, zw anej sem neion, w  k tó re j terapeuci spędzali 
w iększą część życia nad  k o n tem p lac ją  religijną. S iedzibą tej 
sek ty  by ły  głów nie od ludne m iejscow ości Egiptu, gdzie pow sta ły  
później pierw sze k lasztory . Jest to m oże w ięcej niż p rzy p ad ek :

P. W endland, D ie Therapeuten u. d. Philon. Schrift vom beschaulichen 
Leben w Jahrb. f. klass. Philol. 1876; E. Conybeare, Philo about the contem- 
plative life (Oxford 1891).
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s y n a g o g a  d a ł a  p o c z ą t e k  k o ś c i o ł o w i ,  a s e  m-  
n e i o n  k l a s z t o r o w i .

Przeszliśm y w ten sposób  w szystkie zachow ane pism a F ilona 
i widzieliśm y, w  jak im  kierunku rozw ija się tw órczość tego au to ra . 
Z aczyna się od d z i e ł  t r e ś c i  o g ó l n o - f i l o z o f i c z n e j ,  
w k tó rych  żydostw o Filona ty lko rzadko  dochodzi bezpośredn io  
do głosu. Jest to okres m łodości au to ra . N astępuje  zw ro t ku  ju ­
daizm ow i. Przejście od pism  czysto filozoficznych do d z i e ł  t r e ­
ś c i  j u d a i s t y c z n e j  uskutecznia m e to d a  alegoryczna, za- 
pom ocą k tórej grecka filozofja zostaje  przeszczepiona w  dziedzinę 
dociekań  nad tradyc ją  żydow ską. M etoda alegoryczna w ystępuje  
z począ tku  nieśm iało, a w  fkońcu usuw a w  cień in te rp re tację  lite ­
ralną. M iłość żydostw a w iedzie F ilona do  miłości narodu  żydow ­
skiego. T rzeci okres tw órczości stoi po d  znakiem  tej drugiej m iło ­
ści. T o też a p o l o g e t y c z n a  t w ó r c z o ś ć  tego okresu słu ­
ży raczej obronie Żydów  aniżeli żydostw a. A legorystyka filońska 
jest więc tym  złotym  pom ostem , k tó ry  p row adził F ilona od m i­
łości w iedzy (ph ilosophia  w  etym ologicznem  znaczeniu) poprzez  
judaizm  d o  miłości żywego żydostw a. T ą  m etodą egzegetyczną w y ­
p a d a  nam  się zająć w  następnym  rozdziale.
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III.

A L E G O R JA  JA K O  M E T O D A  E G Z E G E T Y C Z N A .

W ielki rzym ski teo re tyk  w ym ow y K w intyljan  określił a legorję  
jako  ciągłą przenośnię (m e tap h o ra  c o n tin u a ta ) . Z naczy to, że p rze ­
nośnia jest głów nym  pierw iastkiem , um ożliw iającym  pow stan ie  ale- 
gorji. G łów nym  pierw iastkiem , ale  nie jedynym . Z e sam ej b o ­
w iem  przenośni, będącej tylko po jedyńczem  w yrażeniem  obrazo- 
wem, jak  np. ,,szereg la t“, „o k o  O patrzności"  i t. d. n ie m ogłaby  
jeszcze pow stać a legorja, k tó ra  n ad a je  całości opow iadania  treść 
zupełnie inną, aniżeli ono brzm i dosłow nie. A b y  z przenośni m o­
gła się w ytw orzyć alegorja, trzeba  b y ło  pom ocy symboTflćT 
0 1 1 - 1Sym bolika różni się tem  od alegorji, że nie odrzuca d o ­
słow nego sensu, jak  to  czyni a legorja , lecz każe innem u b ie ­
gowi myśli iść rów nolegle do  tego b iegu myśli, k tó ry  jest 
dany  w dosłow nem  brzm ieniu. W  sym bolice m am y zatem  parale- 
lizm dw óch splotów  m yślowych, podczas g d y  w alegorji zostaje  je ­
den  splot m yślow y zastąp iony  innym . A leg o rja  b ierze zatem  z p rze­
nośni m o m e n t  w y ł ą c z n o ś c i ,  odrzucając  zupełnie sens d o ­
słowny, zaś ze sym boliki m o m e n t  c i ą g ł o ś c i ,  łącząc p o ­
szczególne obrazy  w jed n ą  całość.

W eźm y d la  p rzyk ładu  słynną w izję p ro ro k a  E zechjela (ks- 
Ezechjel rozdz. 37) .  Bóg pokazu je  p ro rokow i suche kości, k tóre  
p rzyob lekają  się pow oli w  ciało. W  m artw e ciało w stępuje  duch, 
a szkielety odzyskują  życie. P ro rok  w idzi to  w szystko dokładnie . 
A le co to m a znaczyć? N astępuje  drugi, rów noległy  do  pierw szego 
kom pleks m yślowy. Suche kości to w ygnańcy  judejscy  w  Babi- 
lonji. Kości bez życia to ludzie bez nadzieji. Jes t to sym bolika, 
nie przecząca realnem u przebiegow i wizji. W yobraża jm y  sobie, że 
p ro ro k  nic nie widzi, lecz słyszy głos boży, że się kościo trupy oży­
wią i pow rócą do  now ego życia. P ro ro k  tłum acząc sobie te sło­
w a w ten sposób, że się one odnoszą do  zrozpaczonych  w ygnańców, 
dopa try w ałb y  się w tem  alegorji. M ielibyśm y w tedy  alegoryzację 
opow iadania zapom ocą p rzenośni: szkielety są obrazem  dla ludzi 
pozbaw ionych nadzieji. Tchnienie boże w stępujące w kości to prze-
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nośnia  d la  o tuchy. Z am iast rzeczyw istej wizji i jej sym bolicznego 
w ytłum aczenia, a  więc paralelizm u litery i myśli, m ielibyśm y ty l­
ko alegoryczną myśl, przyczem  litera jest czemś nierealnem .

A legorja  jak o  m etoda egzegetyczna, czyli alegorystyka, jes t 
p rzew ażnie  odw róceniem  alegorji. W  alegorji istnieje z góry  ja k a ś  
g łębsza myśl, d la  której dob ie ra  się słowa, m ające zobrazow ać 
d a n ą  myśl, w  alegorystyce byw a po najw iększej części o dw ro tn ie : 
d a n e  są p roste  słowa, do  k tó rych  dob iera  się głębszą myśl. A le 
w  jed n y m  i w drugim  w ypadku  m am y połączenie myśli ze słow am i 
innej treści, k tó re  stanow ią rzeczywiście (a le g o rja ) , w zględnie są 
ty lko  uw ażane (a lego rystyka) za  w yraz tej myśli. Jeżeli np. p ro ­
ro k  Jezajasz, m ając  na myśli stosunek Boga do grzesznego Iz ra ­
ela, m ówi o w innicy, pielęgnow anej starann ie  przez w łaściciela, k tó- t 
rem u ona p o w o d u je  gorzkie rozczarow anie (rozdz. 5 ) , jest to p ra w ­
dziw a a leg o rja ; jeżeli zaś Filon w prow adza  do  biblji d rogą a le g o ­
rycznej in te rp re tacji filozoficzne myśli greckie, jest to a legorystyka, 
k tó rą  m usim y odrzucić z p unk tu  w idzenia przedm iotow ej p raw dy . 
Je s t to raczej „eine  U nterlegung", aniżeli ,,eine A uslegung".

B ardziej zbliżone do p raw d y  są in te rp re tac ja  m etafo ryczna 
i sym boliczna. I m y bow iem  używ am y w codziennej m ow ie zw ro tów  
m etaforycznych , a  różne nasze czynności, zw łaszcza religijne, m a ją  
n ap raw d ę  znaczenie sym boliczne. M ożna za tem  stw ierdzić, że e g- 
z e g e z a  m e t a f o r y c z n a  i s y m b o l i c z n a  s ą  p u n k ­
t e m  w y j ś c i a  d l a  a l e g o r j i  j a k o  m e t o d y  e g z e g e -  
t y c z n e j ,  c z y l i  a l e g o r y s t y k i 1),  podobn ie  jak  przenośn ia  
i sym bolika są punk tem  w yjścia d la  czystej alegorji.

W idzieliśm y już w pierw szym  rozdziale tej książki, że in te rp re ­
tac ja  m etafo ryczna i sym boliczna by ły  znane w literaturze a lek san ­
dry jsk iej da leko  przed  Filonem . Filon m ógł się opierać p o d  tym  
w zględem  na w zorach żydow skich. Jeżeli Pismo mówi o rękach  
boskich, nie w olno tego b rać  dosłow nie —  uczy A rystobul. Jest 
to in te rp re tac ja  m etaforyczna, gdyż i m y m ów im y o „palcu  b o ­
żym ". T a k  sam o tw ierdzi często Filon, że b ib lijne an tropom orfizm y 
należy rozum ieć jako  przenośnie. Z w ro ty  an tropom orficzne m ają  
znaczenie pedagogiczne. W  ten  sam  sposób objaśn ia ją  an tro p o m o r-

1) W  dalszym ciągu w yw odów  używany jest wyraz a l e g o r y s t y k a  
dla metody, gdy chodzi o odróżnienie od właściwej alegorji. Zresztą używa się 
wyrazu a l e g o r j a  również w  znaczeniu metody interpretacji biblijnej.
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fizm y b ib lijne palestyńscy rabini. „P ism o zniża się do ludzkiego 
w yobrażen ia", lub „P ism o m ówi tak  d la  ludzkiego u ch a"1).

T o  sam o m ożna pow iedzieć o in te rp re tacji sym bolicznej. Z na 
ją  Ps. A rysteasz, jak  i Filon, k tó ry  sym bolizuje różne p rzep isy  re ­
ligijne w  księgach „O  poszczególnych p raw ach ". T a  in te rp re tac ja  
nie je s t obcą i m ędrcom  palestyńskim . I*naczej m a się rzecz, gdy 
chodzi o alegorystykę. Palestyńska ag ad a  zna w praw dzie a legorycz­
ny sposób objaśnienia biblji, ale to się dzieje ty lko sporadycznie, 
a treścią nie przypom ina alegorystyki F ilona 2) . W zorem  d la  F i­
lo n a  jes t a legorystyka grecka-

K ażda trad y c ja  religijna zna jd u je  swój w yraz w księgach, k tó ­
re są d la  w yznaw ców  danej religji p rzedm io tem  szczególnej czci. 
T ak ie  księgi m ają  przew ażnie ch arak te r kanoniczny, ale ten  cha­
ra k te r  nie jest konieczny. Poezja  hom erow a, nie m ając  znaczenia 
księgi kanonicznej, by ła  jed n ak  drogą każdem u H ellenow i, n ie­
ty lko  jak o  pom nik  poezji epoki bohatersk ie j, lecz także, a naw et prze- 
dew szystkiem , jako  źród ło  tradycji religijnej. A le  już w czasach b a r ­
dzo  daw nych zaznaczyła się reakcja  przeciw ko tej tradycji. W  6. w. 
p rzed  Chr. w ystąpił K senofanes z K olofon przeciw  H om erow i i H e- 
z jodow i, k tórzy  przypisyw ali bogom  ludzkie słabości. C hcąc u ra to ­
w ać w ielkich wieszczy, w ynaleźli inni in te rp re tac ję  alegoryczną. D o­
nosi o tem  P la ton  w swojej R zeczypospolitej. T a  m etoda  zosta ła  roz­
w in ięta  system atycznie przez stoików  i w szkole pergam eńskiej, k tó ­
rej g łow ą był w 2. w. prz. Chr. słynny g ram aty k  K rates z M allos.

P rzesłanką greckiej alegorystyki za jm ującej się szczególnie p o ­
ez ją  H om era  jest p rzekonanie  o doskonałości natchnionego poety. 
„B ezbożnych  m itów " o bogach  w  tej poezji nie m ożna za tem  brać  
dosłow nie. O pow iadanie  o nam iętnościach i w alkach w śród O lim pij­

czyków  zaw ierają głęboki sens fizyczny, czyli filozoficzny. W  tej in ter­
p re tac ji przew aża p ierw iastek  kosm ologiczny. A  więc bogow ie, ja k ­
b y  karan i za popełn ione  w m itach zbrodn ie , stracili sw oją osobo­
w ość. W  kom entarzu  E ustath iosa do  H o m era  (A  3 9 7 ) 3) jest

*) Mechilta do 2 ks. M. 19, 4; Midr. rab. do 2 ks. M. rozdz. 3.

2) D o powyższych w yw odów  por. wstęp do mojej rozprawy Alleg. Exeg. 
i mój artykuł w  Encyclopaedia Iudaica II, 338 nn, p. t. Allegorische Auslegung.

3) Oprócz Eustathiosa, który zachował starą tradycję egzegetyczną są 
głównemi źródłami Ps. Plutarch V ita Hom.; Theologia Heraklita i Comuta. 
Bogaty materjał zebrał Carolus Reinhardt, D e Graecorum theologia capita duo 
(Berlin 1910).
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Z eu s sym bolem  etera, górnej w arstw y pow ietrza, H era  oznacza d o l­
n ą  jego  w arstw ę, aer, Pozeidon  —  w odę, a A ten a  —  ziemię. M am y 
tu  cztery  pierw iastk i E m pedoklesa. E te r jest bow iem  suchy, ro z ­
p a lo n y  (sk ąd  jego  nazw a: aithein  —  p a lić ) , a więc zastępu je  ogień 
jak o  jeden  z p ierw iastków . W alki i związki m iędzy bogam i w y o b ra ­
ża ją  łączenie się i rozłączanie p ierw iastków . T e  w alki i zw iązki są 
tak że  sym bolam i dw óch zasadniczych sił we filozofji E m p ed o k lesa : 
zawiści (n e ik o s) i p rzy jaźni (p h ilia ) . T e  siły w yw iodły  p rzecież 
św iat z chaosu, w yw ołując różniczkow anie się i zespolenie cz te rech  
p ierw iastków . A  jeżeli H efa jsto s pośredniczy  w  Ujadzie m iędzy p o ­
różnionym i m ałżonkam i Z eusem  a H erą, znaczy to, że ogień, 
w zględnie w łaściw ość cieplna jest w spólna eterow i i aerowi. R o la  
H e fa js ta  oznacza więc działanie kosm ologicznej „p rzy jaźn i" .

Inną odm ianą alegorycznej egzegezy jest i n t e r p r e t a c j a  
„ e t y c z n  a “, w ł a ś c i w i e  p s y c h o l o g i c z n a  (e th o s  =  
uczucie). W  przeciw ieństw ie do kosm ologicznej alegorystyki z a j­
m u je  się e tyczna  in te rp re tac ja  w ew nętrznem  życiem  człow ieka. 
M ity greckie m ają  p rzedstaw ić różne procesy życia psychicznego.

'  A chilles pow ściąga swój gniew  za rad ą  A teny, znaczy to, że r o- 
z u m  ( — A te n a )  łagodzi nam iętne uniesienie się boha te ra . Z w ycię­
stw o D iom edesa nad  A fro d y tą  znaczy, że rozsądny D iom edes k o ­
rzysta z płochości ( =  A fro d y ta )  w roga, aby  go p o k o n a ć 1) . P o ­
tw ory  p o k o n an e  przez H eraklesa, to różne w ady  ludzkie. P ostac ie  
b o h a te ró w  nie tracą swej osobow ej rzeczywistości. Achilles, D iom e­
des i H erak les to postacie praw dziw e, h is to ry c z n e 2). Inaczej niż 
w  kosm ologicznej in terpretacji, w  k tórej bogow ie sta ją  się ab strak - 
ćy jnem i sym bolam i.

N aogół m ożna pow iedzieć, że psychologiczna in te rp re tac ja  jes t 
słabo  rozw inięta w greckiej alegorystyce. W  tej zaś psychologicznej 
egzegezie m a  etyka p o d rzęd n e  znaczenie- P raw da, że H om er s ta ł 
się także  źród łem  nauk etycznych, czego dow odem  jest Ż yw ot H o ­
m era  P seudo-P lu tarcha, ale te nauki nie zosta ją  uzyskane d ro g ą  
alegoryzacji, lecz m ają  w ypływ ać z treści eposu p o ję tego  dosłow nie. 
O dysseus np. jest w  zachow anych  „ teo log icznych" pism ach g rec ­
kich w z o r e m ,  a nie s y m b o l e m  cnót.

*) Cornutus Theologiae gr. compendium cap. 30.
2) W yjątek stanowi kosmologiczna alegoryzacja greckich bohaterów, za* 

chowana u Filodema (Usener Epic. 410). Agamemnon jest eterem, Achilles —  słoń­
cem, Hektor —  księżycem i t. d. Por. Reinhardt, str. 79.
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Inaczej przedstaw ia się żydow ska alegorystyka, jak  ją  m am y 
u Filona. Pod  cz terem a w zględam i różni się ona od  greckiej alego- 
rystyki. 1) Ż y d o w s k a  a l e g o r y s t y k a  s t o i  p r a w i e  
w y ł ą c z n i e  p o d  a s p e k t e m  p s y c h o l o g i e  z n o - e t y c z -  
n y m. Z godn ie  z duchem  judaizm u, w k tó rym  bosk ie  objaw ienie 
jest w spólnem  źród łem  dla p raw a cerem onja lnego  i etycznego, 
2 )  e t y k a  j e s t  t r a k t o w a n a  w  ż y d o w s k i e j  a l e g o -  
r y s t y c e  z p u n k t u  w i d z e n i a  r e l i g i j n e g o .  Poezja  
hom erow a stała się w  greckiej alegorystyce podręczn ik iem  kosm o- 
logji i psychologji; b ib lja  in te rp re tow ana  alegorycznie s ta ła  się T o rą  
wyższego rzędu, k tó ra  się zw raca do nas z w ym aganiam i natu ry  
etyczno-relig ijnej, aby  nas podnieść duchow o i uszlachetnić. Psy- 
chologja  jest tu tylko środkiem  um ożliw iającym  sam o poznanie, 
k tó re  jest podstaw ą m oralnego  postępu .

Etyczna alegorystyka jest nad to  radykaln iejsza w  żydow skiem  
piśm iennictw ie, aniżeli w  greckiem . R ad y k aln y  c h a rak te r  żydow ­
sk ie j alegorystyki pokazu je  się w tem, że 3 ) b  i b 1 i j n e p o s t a ­
c i e  s ą  s y m b o l a m i  c n ó t ,  o d k ład a jąc  n iejako  sw oją h isto ­
ryczną rzeczywistość. G recki O dysseus jest p r z y k ł a d e m  człow ie­
ka, borykającego  się z różnem i trudnościam i życiow em i; b ib lijny  Ja- 
kób jest t y p e m  ascety, zw alczającego przeszkody  na żm udnej d ro ­
dze cnoty. T akże inne osoby b ib lijne s ta ją  się w yobrażeniam i ró ż­
nych stanów , tropoi, życia duchow ego. A legorystykę żydow ską m o ­
żna d latego  określić jako  a l e g o r y s t y k ę  t r o p o l o g i c z n ą ,  
uw zględniając tę osobliw ą jej cechę. Z  tem  łączy się jeszcze jeden  
specyficzny rys tej alegorystyki- Skoro bow iem  osoby b iblijne 
oznaczają różne stany  psychiczne( tropoi tes p sy ch es), musi się 
nasunąć myśl, że poszczególne stany duchow e są ze sobą w pew nym  
związku, czyli, że 4 )  o n e  s k ł a d a j ą  s i ę  n a  o b r a z  d u ­
c h o w e g o  r o z w o j u .  Jeżeli np. Enos jest sym bolem  nadzieji, 
Enoch —  pokuty , a  Noe —  spraw iedliw ości (ob . 2. ro z d z .) , m am y 
tu linję m oralnego rozw oju od b iernego  stanu nadzieji do  czynnej 
cno ty  spraw iedliw ości.

Jest m ożliwem , że p unk tem  w yjścia d la idei pow iązania  ró ż ­
nych stanów  duchow ych w całość ew olucji psychicznej by ły  n ie­
rzadkie  zm iany imion w biblji. Filon pisał o tem  jak  w iem y, o so b ­
ną  książkę , , 0  zm ianie i m i o n I m i ę  sługi M ojżesza H  o s e a zo ­
staje np. zm ienione na J o z u e  (4 . ks. M. 1 3 ,7 ) . Nie jest to 
rzeczą obojętną. Z m iana im ienia oznacza przejście z nieokreślonego,
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n eu tra lnego  stanu  duchow ego w stan d o sk o n a ło śc i1). W  tym  d u ­
chu  nap isana je s t ca ła  książka. T aki p o g ląd  na rzecz by ł konieczny, 
jeżeli au to ry te t P ism a m iał zostać niezachw iany. I nap raw dę  zn a le ­
źli się tacy, k tó rzy  wyśm iew ali żydow ską tradycję , jako  że p rzyp i­
su je  znaczenie rzeczy tak  b łahej, jak  zm ianie im ienia 2) . W edług  
F ilona jest zm iana im ienia danej osoby b ib lijne j w yrazem  nastan ia  
now ej fazy w jej duchow em  życiu. T ak a  in te rp re tac ja  zm iany im ion 
m ogła  się przyczynić do  nadan ia  żydow skiej alegorystyce w ogóle 
ch a rak te ru  tro p o lo g ji oparte j na w ew nętrznej ewolucji.

W idzim y więc, że pom im o zależności żydow skiej alegorysty- 
ki od greckich w zorów  zachow ała ona specyficzny swój ch a rak ­
ter. O dm ienny  sposób  m yślenia żydow skich egzegetów  i różnica 
co do sam ego p rzedm io tu  zain teresow ania spraw iły, że kosm ologicz­
na alegorja  u stąp iła  etyczno-religijnej, k tó ra  p rzy ję ła  w  pism ach 
F ilona syn tetyczną form ę historji życia duchow ego-

K ierunek fizycznoJkosm ologiczny nie by ł jed n ak  zupełnie obcy 
żydow skiej alegorystyce. Filon zachow ał nam  różne fizyczne ale- 
gorje, k tó re  są w ielce zbliżone do  greckiej alegorystyki. I tak  dw a 
cheruby w  E den ie  m ają  p rzedstaw iać obydw ie półkule ziemskie, 
a ob racający  się m iędzy  cherubam i miecz jes t sym bolem  słońca. F i­
lon przytacza, oczywiście jako  obce, jeszcze inne tłum aczenie, w e­
d ług k tó rego  dw a cheruby  to  dw ie strefy  p lan e t i gw iazd stałych, 
a obracający  się m iecz to krążące wiecznie n ie b s i^ . W yraźne p ię tn o  
naśladow nictw a greckiego w zoru nosi szczególnie alegorja , w edług 
k tó re j „o jcow ie" A b rah am a (1 . ks. M. 1 5 ,1 5 ) to cztery  elem enty. 
Jeżeli w ięc A b rah am  w raca po  śmierci ,,d o  swoich o jców “, należy 
p rzez to rozum ieć, że ciało rozk łada  się na te sam e elem enty, z k tó ­
rych ono i w szystko pow staje. T o m ie js c e 4), zw łaszcza jeśli 
uw zględnim y w yw ody o różnych w łaściw ościach poszczególnych 
elem entów , od p o w iad a  w zupełności p o d o b n e j greckiej alegorji 
u S to b a io sa 5). W  ten sposób zostały  przeszczepione obce rośliny 
na grunt judejsk i w  duchu „fizycznej" religji stoickich filozofów.

N iektórzy egzegeci żydow scy szli jeszcze dalej. F ilodem os za ­
chow ał nam  alegorję, zam ieniającą bóstw a greckie w —  organy

*) De mut. nom. 121. T o  rozumowanie opiera się na etymologji imienia.
2) Tam że 61 nn.

D e cher. 21 nn.
4) Q uis rer. div. her. 281 n.
5) Stob. I 10, 11. i V ita Hom. rozdz. 97.
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ciała ludzkiego. D em eter to w ątroba , D ionysos śledziona, A pollo  
żółć. D zieje bogów  m iały  w idocznie p rzedstaw ić procesy fizjolo­
giczne. R ów nało  się to zupełnej d eg radac ji bóstw . W  kosm ologicz­
nej alegorystyce stracili w praw dzie bogow ie b y t osobow y, ale za ­
chow ali jak o  elem enty  pew ną godność. Ściągnięci d ro g ą  fizjo lo­
gicznej alegorji w niziny życia cielesnego, mieli i tę godność p o s tra ­
dać. I ta  dziw na in te rp re tacja  znalazła naśladow ców  w śród  zhelle- 
nizow anych Żydów . Byli w ięc tacy, k tó rzy  tłum aczyli w ten  sposób 
b ib lijne opow iadanie o raju- „D rzew o żyw ota w środku ogrodu" 
(1 . ks. M. 2 ,9 )  oznacza serce, k tó re  m a sw oją siedzibę w  środku 
organizm u i jest źródłem  życia fizjo logicznego1) . Filon m ówi z p rze­
kąsem  o tych lekarskich m ądrościach, nie w d ając  się w dyskusję 
z tem i w ybrykam i egzegetycznem i. Nie o d p ow iada  m u a leg o rja  ko ­
sm ologiczna, a tem  mniej fizjologiczna.

W e wszystkich w spom nianych m iejscach d a je  Filon inną in ter­
p re tac ję  zgodną z duchem  żydow skiej alegorystyki. O cherubach  
by ła  już m ow a (ob . 2 ro z d .) . P rzodkow ie m ęd rca  A b rah am a  to 
„bezcielesne idee" 2) , w śród k tórych  p rzebyw a dusza filozofa po 
rozstaniu się z tym  światem . D rzew o żyw ota w  ra ju  to ogólna cno­
ta, z k tó re j jak  z pn ia  rozgałęziają się poszczególne cnoty. W  rezul­
tacie zachow ała sam a b ib lja  sw oje znaczenie jak o  drzew o żywota, 
w rozum ieniu etyczno-religijnem .

F ilon p rzy tacza n ietylko obce a lego rje  fizyczne, k tó re  zw al­
cza, lecz cytuje także jak o  obce różne in te rp re tac je  a legoryczne 
etyczno-religijnego kierunku, k tóre  pochw ala  i naśladuje. S łyszym y 
także o starszych alegorystach, k tó rzy  „czy ta ją  Pism o raczej rozu­
m em  niż oczym a" 3) . Ci egzegeci objaśniali b ib lję  alegorycznie 
w sposób system atyczny 4) , nie ogran iczając  się w yłącznie d o  ta ­
kich m iejsc biblijnych, k tó re  dom agały  się a legoryzacji ze w zględu 
na ich m ityczny charak ter. Ci p rzedfilońscy  alegoryści uw ażali b o ­
wiem, że „słow a Pism a są p o  najw iększej części w idom em i, zew- 
nętrznem i znakam i d la  ukrytych id e i"5) . W  kołach  tych egzegetów  
w ytw orzyły  się pew ne myśli i zasady  in te rp re tacy jne , k tó re  później 
by ły  uw ażane za w spólną w łasność zw olenników  m eto d y  alegorycz-

*> Leg. alleg. I 59.
2) Quaest. in Gen. III 11.
3) D e spec. leg. I 214.
4) Quaest. in Exodum II 72 i in.
5) De spec. leg. III 178.
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nej. T ak iem i w spólnem i ideam i by ła , jak  się zda je , nauka o pod- 
w ó jnem  stw orzeniu człow ieka, a  m ianow icie człow ieka idei i człow ie­
ka z iem skiego1). N aw et po jęcie  bosk iego  logosa by ło  znane i z n a j­
dow ało  zastosow anie w alegorycznej in te rp re tac ji2). N am  to  obec­
nie trudno , a często niem ożliw e, ustalić granice ew entualnej sam o­
dzielności F ilona3) . W  tem  m iejscu należy ty lko stw ierdzić, że F i­
lon m iał na polu  etyczno-relig ijnej alegorystyki swoich p o p rz e d n i­
ków, na k tó rych  sam  się op iera  zarów no pod  w zględem  m etody  jak  
i p o d  w zględem  treści.

T y le  co  do h istorycznej s trony  alegorycznej egzegezy u Filona. 
N ależy się teraz p rzy jrzeć  jej stronie technicznej. A le nasam przód  
m usim y sobie zad ać  p y tan ie ; jak i jest u F ilona stosunek alegorji 
do literalnego  brzm ienia  P ism a? I tu znow u w ystępuje  różnica m ię­
dzy g recką a żydow ską alego rystyką . W  greckiej alegorystyce zo­
stała  m ianow icie litera  bez og ródek  zniesiona. Nie m ogło  być inaczej, 
skoro literalny  tekst m ów ił o zb rodn iach  popełn ianych  przez bogów . 
T eo log ja  stoicka m usiała postępow ać bezw zględnie, chcąc uratow ać 
antyczną religję od upadku. N a kom prom isy  nie by ło  m iejsca. P o ­
niew aż m ity  o zb rodn iach  bogów  olim pijskich w ydaw ały  się ludziom  
głębiej m yślącym  jak b y  jak iem ś duchow em  zboczeniem , określano 
a legoryczną m etodę, k tó ra  m iała  to  zło usunąć, jako  , ,o d tru tk ę “ 
(a n tip h a rm ak o n  u H erak lita ) i , , te ra p ję “ m itów  4). Im niebezpiecz­

niejsza cho roba, tem  radykaln ie jsza  te rap ja . T en  radykalizm  o b ja ­
wiał się w  podw ójnej form ie. Popierw sze bóstw a doznały  m eta­
m orfozy  w  ślepe żywioły, bez w łasnej woli i bez osobow ego bytu. 
R elig ja sto icka by ła  w łaściwie relig ją  bez bogów . T eo log ja  zabiła re ­
ligję. P o w tó re  została  litera od rzuconą bez reszty i po tęp ioną. Ina­
czej rzecz się m iała w żydow skej alegorystyce. A ntropom orfizm y 
biblji m niej raziły  niż an tro p o p a ty zm y  m itologji greckiej, tem bar- 
dziej że sam a b ib lja  w ystępuje  n ieraz przeciw  an tropom orficznem u 
p o jm ow aniu  bóstw a (n p . zakaz p o d o b izn y ). Przew ażnie m ożna so­
bie by ło  radzić  in te rp re tac ją  m etaforyczną, nie uciekając się wcale 
do alegorji.

N ależy nacfto uwzględnić, że inne były  pow ody  alegoryzow ania

*) W ynik a  z Quaest. in Gen. I 8.
2) Por. de somniis I 118.
®) Tem u zagadnieniu jest poświęcona głównie moja rozprawa Die alleg. 

Exegese des Philo.
4) Z ob. Lobeck, Aglaophamus I 157 nn.
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tradycji u Żydów niż u Greków. Żydów skłaniały do alegorji wzglę­
dy filozoficzne, Greków zaś zmuszały do tego względy etyczne. W bi­
blji niema scen, które mogłyby razić skutkiem jakich skłonności zmy­
słowych. Wszak głównym popędem do różnych występków była dla 
Olimpijczyków erotyka, a biblja, jak wiadomo, nie ma nawet wyra­
zu na oznaczenie bogini. Względy etyczne przemawiały silniej niż 
filozoficzne, o ile etyka zawsze bardziej pociągała i wzruszała ludzi 
niż metafizyka. Dlatego też jest żydowska alegorystyka umiarko­
waną. Z jednej strony jest ona daleką od wprowadzenia ślepych ży­
wiołów w dziedzinę uczucia, jaką jest religja; z drugiej strony nie 
odrzuca zupełnie litery, choć przyznaje wyższość duchowi (diano- 
ia) Pisma w znaczeniu symbolicznem.

Zasada brzmi: litera ma się do symbolicznego sensu, jak ciało 
do duszy1). T o  się odnosi szczególnie do ustawodawczej części 
Tory. Kto podkopuje „cielesną** stronę Zakonu, ten podcina ko­
rzenie życia religijnego, gdyż religja nie może się utrzymać bez prze­
pisów ceremonjalnych. Wśród Żydów aleksandryjskich byli tacy, 
którzy nie liczyli się z konkretnemi przepisami Tory, powołując 
się na to, iż uznają tylko ich znaczenie alegoryczne. Filon potępia 
ten skrajny spirytualizm.

Ale także co do historycznej części Pisma uznaje Filon przewa­
żnie literę obok jej „ducha**. Poznaliśmy to przy omówieniu żywo­
tów patrjarchów, gdzie mamy paralelizm literalnego i alegorycznego 
przedstawienia. Co więcej, są w biblji miejsca, które ze względu na 
ich wzniosłą treść mogłyby tylko tracić na alegoryzacji. W takich 
razach było lepiej nie „uduchowić" alegorją litery, która posiada 
i tak tyle duchowości. Nasunęło się więc pytanie: kiedy należy ale­
goryzować? To pytanie wypłynęło ze specyficznych warunków ży­
dowskiej alegorystyki. Odnośnie do greckiej mitologji byłoby może 
na miejscu odwrócenie pytania: kiedy nie należy alegoryzować, sko­
ro zaszła konieczność radykalnego usunięcia niebardzo duchowej 
litery.

U Filona mamy zasadę, że n a l e ż y  a l e g o r y z o w a ć  
z a w s z e , j e ś l i  l i t e r a  z a w i e r a  j a k ą ś  n i e s t o s o w ­
n o ś ć .  Mogą mieć miejsce różne wypadki. Więc albo dosłowny 
tekst jest sprzeczny z filozoficznym poglądem na bóstwo i wogóle 
na świat; albo opowiadanie biblijne nie daje dobrego sensu; albo

/ t r i  o f i t k
L) De migr. Abr. 93
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w reszcie opow iadanie zaw iera jak ąś  sprzeczność w ew nętrzną *). 
A legoryczna m etoda w inna zatem  być stosow ana, gdy  zachodzi je ­
d en  z w ym ienionych w ypadków .

Lecz skoro tekst m a być  rozum iany alegorycznie, musi on zawie­
rać jakiś p u n k t oparcia d la  alegoryzacji. I tu m ogą zajść różne mo­
żliwości. Z w yczajnym  środkiem  do  przejścia od  litery do  sym bolu, 
gdy  chodzi o biblijne postacie, jest etym ologizacja  im ienia danej 
osoby. R zadkie są w ypadki n ieetym ologizow ania im ion w łas­
nych przy  rów noczesnej alegoryzacji odnośnych  osób. iPostać b i­
b lijna  jest w tedy  sym bolem  tego rysu charak teru , k tó ry  szczególnie 
w ystępuje  u niej w b ib lijnem  opow iadaniu. O n an  np., k tó ry  nie dba
o pam ięć b ra ta  (1 . ks. M. 3 3 ,9 )  jest sym bolem  sam olubstw a2). 
A legoryzacja  różnych przedm io tów  zasadza się w yłącznie na porów ­
naniu (h o m o io tes). Bierze się jakąś w ażną cechę danego  przedm iotu  
jak o  podstaw ę. Na tej cesze polega sym bolizacja przedm iotu . Słońce 
m oże przedstaw ić sym bolicznie m ajesta t boży, albo  racjonalny  p ier­
w iastek w człowieku. R ozum  jest bow iem  św iatłem  duszy ludzkiej3). 
Jed en  wreszcie p rzedm iot m oże być sym bolem  różnych po jęć , za ­
leżnie od cechy, k tóra  stanow i punk t wyjścia d la alegoryzacji. I tak  
jest rzeka użyźniająca i ożyw iająca ziem ię sym bolem  boskiego Lo- 
g o s a 4) ;  ale rzeka m oże też być sym bolem  m ow y ludzkiej, „ p o ­
toku s łów "5). Były więc różne sposoby podniesienia litery do 
rzędu sym bolu, poczem  d roga  do alegoryzacji by ła  o tw arta . Filon 
mówi kilkakrotnie o p raw ach  (kanones, nom oi) alegorji, m a­
jąc  niew ątpliw ie na myśli przy toczone m ożliwości sym bolizacji, k tó ­
ra  jest podstaw ą alegorycznej in terpertacji tekstu biblijnego.

S tarajm y się ogarnąć uzyskane rezultaty . W idzieliśm y, że ży­
dow ska alegorystyka, jak ą  m am y u Filona, różni się pod  niejednym  
w zględem  od jej greckich wzorów . G łów ną jej cechą jest, że się 
obraca w dziedzinie dociekań etyczno-religijnych. Z  punktu  w idzenia 
psychologicznego stara się ta  a legorystyka przedstaw ić pochód  ludz­
kości ku coraz wyższym szczeblom  doskonałości d rogą  rozw oju w ew ­
nętrznego. S krajne kierunki żydow skiej alegorystyki, k tó re  chciały 
w idzieć w biblji podręcznik kosm ologji, a naw et fizjologji, nie m ogły

x) Miejsca zebrał C. Siegfried, Philo ais Ausleger des A. T., str. 165 nn.
2) Quod deus sit immut. 16.
3) De somniis I 72 nn.
4 ) Tamże II 242.
5) Tamże II 262.
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się utrzym ać na gruncie judaizm u. P odobnież sta rano  się unikać b ez­
w zględnego kierunku spirytualistycznego, k tó ry  odnosił się do  li­
tery  Pism a z zupełnem  lekcew ażeniem . U F ilona m am y pew ien pa- 
ralelizm  ,,c ia ła“ i ,,duszy" bib lji, litery i alegorji. A leg o rja  góru je  
nad  literą, gdy  litera zaw iera  trudność logiczną lub filozoficzną. 
Skrajnościom  i nadużyciom  na polu egzegezy alegorycznej m iały  
zapobiec t  zw. kanony alegorji. W  ten sposób d a ła  m e to d a  a lego­
ryczna ram y d la  stw orzenia syntezy m iędzy żydow ską tradyc ją  
i grecką m yślą. T reścią tej syntezy zajm iem y się w  drugiej części 
tej książki, k tó ra  będzie  trak to w ać  o filozofji F ilona.
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C z ę ś ć  II

N A U K A  FILONA

„Sa philosophie liberale et pure est, en quelque 
sorte, 1’arche d^lliance ou le genie israelite et le 
genie grec se touchent du front et des ailles, comme 
les Cherubins du Tabernacle biblique, en s ’inclinant 
vers le meme D ieu“.

(Paul de Saint - Y ictor).
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I.

M E T A F I Z Y K A .

„G o d zi się tedy, aby  ci, k tó rzy  zaw arli p rzy jaźń  z N auką, byli 
p rze jęc i pragnieniem  po zn an ia  W szechbytu  ( = B o g a ) ;  o ile zaś 
nie są w  stanie tego osiągnąć, to (w inni dążyć do  poznan ia) Jeg o  
obrazu , najśw iętszego Logosa, a  następn ie  (d o  ogarnięcia) n a jd o ­
skonalszego dzieła w śród  rzeczy p o d p ad a jący ch  pod  zm ysły —  
tego  świata. F ilozofow anie inie jest bow iem  nic innego, jak  d ą ż ­
ność do  m ożliw ie jasnego  p o g ląd u  na te rzeczy* '1) . Bóg, logos 
i św iat stanow ią zatem  treść m etafizyki filońskiej. T rzym ając  się 
p o rząd k u  rzeczy danego  p rzez  sam ego Filona, om ów im y nasam - 
p rzó d  jego naukę o Bogu, następn ie  logosofję, z k tó rą  łączy się ści­
śle nauka o boskich po tęgach  pośredniczących (d ynam eis) ; trze ­
cie m iejsce zajm ie świat, a ren a  działania tych potęg.

1. Bóg.

Przem yślana konsekw entn ie  transcenden ta lna  koncepcja , w y n o ­
sząca bóstw o po n ad  św iat i stw orzenie, musi dojść do uznania, że 
n iem ożna bóstw u przypisać żadnych  pozy tyw nych  cech osobow ych. 
M ożem y w praw dzie pow iedzieć, czem  jest bó g  dla nas, albo  jak ie  
właściwości musi on posiadać  zdaniem  naszem , skoro jego działanie 
w świecie w ystępuje w tej lub owej form ie. Z ostanie to jed n ak  n a ­
szym  subjek tyw nym  sądem , opartym  na naszej ocenie ob jaw ów  
tego boskiego działania. Jeżeli np. pow iadam y, że bóg  jest d o b ry m
i spraw iedliw ym , chcem y przez to wyrazić, że jego rządy, w idocz­
ne w losach świata, sk łan ia ją  nas do  przypisania bogu przym iotu  
dobroci i spraw iedliw ości. N ie orzeka to jednak , jakim  jest b ó g  
sam  w sobie, niezależnie od naszego dośw iadczenia. T akim  jest b ó g  
filozofji. Inaczej b ó g  religji- D o boga  bez osobow ych właściwości 
nie m ożna się m odlić. B óstw o pozbaw ione atrybu tów , zw łaszcza 
atrybu tów  m oralnych, nie m oże być przedm io tem  kultu. F ilozofja  
m oże się zadow olić orzeczeniem , jak im  b ó g  nam  się w ydaje , a lbo  
czem  on nie jest; religja chce wiedzieć, czem  bóg  jest w rzeczyw isto-

l ) De conf. ling. 97.
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ści. S tąd  n iejasność sytuacji u człow ieka religijnego, k tó ry  jes t za ­
razem  filozofem . T akim  religijnym  filozofem  był w łaśnie Filon.

F ilon  p o d k reś la  często, że n a s z e  o r z e c z e n i a  o b o g u  
m o g ą  b y ć  t y l k o  n e g a t y w n e ,  gdyż bóg  jest bezprzym io- 
tow y (a p o io s ) . A le  z drugiej s trony  m am y liczne m iejsca, w  k tó ­
rych są op isane a trybu ty  boskie  w pozytyw nej form ie. D aje  się to 
w ytłum aczyć w  tro jak i sposób. Poniew aż nie by ło  zam iarem  Filona 
dać nam  zaokrąg lony  i w ykończony system  filozoficzny —  Filon 
jest w  pierw szym  rzędzie egzegetą Pism a —  m ógł on przem aw iać 
raz jak o  filozof, raz jako  g łęboko czujący człow iek religijny. P o ­
dobn ie  nie jes t P laton  jak o  filozof zawsze zgodnym  z P la tonem  —  
poetą , i d la teg o  m ity p latońsk ie  niezawsze odp o w iad a ją  filozoficz­
nym  id eo m  tego w ielkiego m yśliciela. N ad to  należy, jak  w idzie­
liśmy, od różn ić  a t r y b u t y  i s t o t n e ,  odnoszące się do istoty 
boga, od a t r y b u t ó w  d z i a ł a n i a ,  k tó re  są ty lko wynikiem  
naszej refleksji nad  m anifestacjam i bóstw a w rządach  świata. T e  
o statn ie  m ogą być także pozytyw ne, podczas gdy pierw sze są 
dopuszczalne w yłącznie we form ie negatyw nej. W reszcie należy 
wziąć p o d  uw agę, że a try b u ty  negatyw ne często przechodzą n iep o ­
strzeżenie w  pozytyw ne. P rzy  niewielkiej ścisłości m oże np. zdan ie: 
b ó g  n i e  j e s t  z m i e n n y  p rzyb rać  fo rm ę : b ó g  j e s t  
n i e z m i e n n y .  Sprzeczność u F ilona co do  dopuszczalności p o ­
zy tyw nych orzeczeń o bóstw ie jest zatem  ty lko pozorna-

N egatyw ny  ch a rak te r sądów  o bóstw ie stoi w ścisłym zw iązku 
z całym  system em  Filona, z jego  skrajnym  dualizm em  m aterji i d u ­
cha. W e form ie rozszerzonej m am y dualizm  boga i świata. M ię­
dzy bog iem  a św iatem  niem a żadnego p o d o b ie ń s tw a 1). Biblijny 
zakaz rob ien ia  p o d o b izn y  d la  w yobrażenia b o g a  został n iejako p rze ­
niesiony w  dziedzinę spekulacji m etafizycznej 2).

A le  zakaz  b ib lijny  obejm uje  nietylko podob iznę  tego, „co  
w ziemi na d o le “, lecz także tego „co  w niebie na g ó rze“. W  k rę ­
gach niebieskich  zn a jd u ją  się idee, nad  k tó rem i góru je  idea dob ra . 
F ilon u tożsam ia  często za P latonem  bóstw o z ideą  dobra. T o  się 
je d n a k  nie u trzym uje  w obec dążności do  bezw zględnej negacji. 
Bóg nie m oże być identyczny  z ideą dobra , skoro jest lepszym  niż 
sam o d o b ro  3 ). T o  zdanie  m a w łaśnie ch a rak te r przeczący m im o

Leg. alleg. I, 1.
2) Por. tamże I, 51.
:ł) D e praem. 40.
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jego  form y tw ierdzącej. N acisk nie leży na myśli, że b ó g  p rzew yż­
sza ideę  d o b ra , lecz na tem , że b ó g  nie je s t iden tyczny  z tą  ideą.

P odo b n ie  sens negatyw ny m a tw ierdzenie, że b ó g  je s t „starszy  
o d  m o n ad y  i jaśniejszy  od  je d n o ś c i" 1) . O d  czasów  relig jo loga 
M aksa M ullera odróżn iam y henoteizm , jed n o b ó stw o , od  m o n o te ­
izm u, jedynobóstw a . Na tem  w łaśnie po lega m onote izm  żydow ski, 
że Bóg jes t n ie ty lko  j e d  e n, lecz także j e d y n y .  P o d o b n a  
myśl k ierow ała F ilonem  p rzy  w spom nianem  sfo rm ułow aniu  w yłącz­
ności bóstw a. T o  jest zw rócone przedew szystk iem  przeciw  nauce 
neopy thagore jsk ie j, k tó ra  uznała  w praw dzie jed n o ść  b óstw a, ale nie 
b ro n iła  jego  je d y n o śc i2). K oncepcja  F ilona s ta ła  się późn ie j d o ­
m inującą we filozofji ż y d o w sk ie j3). Jed n ak o w o ż  to  w yw yższenie 
bóstw a n ad  m o n ad ę  m a u F ilona znaczenie raczej negatyw ne. J e d ­
ność jes t tu w łaściw ie zaprzeczeniem  wielości.

T a  jedność  bóstw a jes t także w ew nętrzna. Z n aczy  to, że b ó ­
stw o nie jest złożone, tak, że m u nic nie m ożna d o d a ć  ani ująć. W szel­
ki an trap o m o rfizm  jest d la tego  niedopuszczalny, gdyż an tro p o m o r- 
fizm zasadza  się na pojęciu złożoności. Z ad an iem  egzegezy  filońskiej 
jak  jego pop rzedn ików  by ło  sym boliczne tłum aczenie  an tro p o m o r- 
ficznych zw ro tów  biblijnych. N ikt p rzed  F ilonem  nie w ystąp ił tak  sta ­
now czo przeciw  przypisaniu  bóstw u ksz ta łtó w  i a fek tó w  ludzkich. 
T akie  n iegodne w yobrażenie o bóstw ie jest n ie ty lko  b ezd en n ą  g łu­
p o t ą 4), lecz także niesłychaną b ezb o żn o śc ią5) . Je s t w  tem  coś 
z oburzenia K olofończyka K senofanesa na H om era , k tó ry  opisuje 
bogów  na sposób  ludzki. A le K senofanes gani an tro p o p a ty zm y , 
p rzedstaw iające  bogów  jak o  pod leg łych  ludzkim  a fek to m  i u łom ­
nościom . Filon zaś p o tęp ia  już sam e an tropom orfizm y . B óstw o b o ­
w iem  jest w olne n ietylko od  słabości „zb y t ludzkich", lecz także  od 
w szelkiego podobieństw a z ludźm i. M im o klasycznej fo rm y  greckiej

*) Tamże.
2) Por. E. Zeller, D ie Philosophie der Griechen III4, 2, 132 n.
3) Jedność Boga jest według Majmonidesa „wyższa nad wszelkie pojęcie". 

Również Gabirol zastrzega się przeciw porównaniu boskiej jedności z jedno­
ścią pojętą jako wielkość wymiarowa. Por. K. Kohler, Grundriss einer syst. 
Theologie d. Judent. (Leipzig 1910), str. 67.

4) D e sacrif. Ab. et Caini 95.
5) D e conf. ling. 134 „Bezbożność przewyższająca ogromem ocean i cały 

świat". Siegfried (str. 200) dopatruje się słusznie w  tem wyrażeniu pewnej na­
miętności. W edług Majmonidesa powoduje taka „bezbożność" utratę udziału 
w przyszłym świecie.
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drg a  w  w yw odach filońskich jak b y  odgłos pełnych  patosu  słów  p ro ­
ro k a : „ Z  kim m nie zestawicie, abym  był jem u  rów ien? —  mówi 
Św ięty" (Jeza jasz  40, 2 5 ) .

Z  bezprzym iotow ością boga  łączy się u F ilona  jego  bezim ien­
ność. Imię bow iem  jest zdan iem  stoików  odbiciem  rzeczy, a  m ow a 
ludzka pow sta ła  w  sposób natu ra lny  (k a ta  p h y s in ) , t. zn., że słow a 
oznaczające różne p rzedm io ty  odzw ierciedlają cechy  tych p rzed m io ­
tów. Bóg bez właściwości nie m oże zatem  m ieć im ienia. N aw iązując 
do 2. ks. M. 3, 14: „ ja m  jest, k tó ry  jest" , tw ierdzi F ilon, że Bóg na­
zyw a się w Piśmie w yłącznie: „T en , k tó ry  je s t"  (h o  o n )  czyli By­
tem  l ) . O  bogu m ożna pow iedzieć tylko, że j e s t ,  a nie j a k i  
j e s t 2).  Istnienie boga jest więc jed y n ą  pew ną pod staw ą, na k tó ­
rej zasadza  się nauka o bogu. Jest to także jed y n ą  p raw d ą  o bogu, 
d o s tęp n ą  d la  człow ieka dzięki jej oczywistości. Sam em u M ojże­
szowi nie było  danem  ujrzeć „ob licza" Boga (2 . ks. M. 33, 2 0 ) , 
gdyż isto ta  bóstw a usuwa się z po d  w ładzy  rozum u. F ilon odróżnia  
zatem  m iędzy a trybu tem  bytu  a innem i a trybu tam i. T e  ostatn ie  nie 
dosięgają  bezpośrednio  istoty boskiej, gdyż są p ro d u k tem  naszej 
indukcji; podczas gdy  a try b u t b y tu  jest czem ś ob jek tyw nem .

F ilon  zna kosm ologiczny dow ód istnienia boga. Św iat i p a n u ­
jący  w nim po rządek  w skazują na b o g a  jak o  na p rzyczynę dzia ła­
j ą c ą 3) . W  szczególności dow odzi tego nasz duch, k tó ry  m a prze 
w agę nad  innem i siłami psychicznem i jak o  elem ent k ieru jący  i ksz ta ł­
tu jący. T a  ro la  naszego ducha osobistego każe nam  uznać boga  jako  
ducha św iata. Co się spraw dza w m ikrokosm osie, m a znaczenie d la 
m akrokosm osu  4). A le i ten  dow ód opiera się na naszem  w niosko­
waniu, czyli na funkcji naszego um ysłu. T o też  Filon tw ierdzi, że tą 
d ro g ą  poznajem y ty lko cień b o g a 5). Jest to  zupełnie zrozum iałe, 
gdyż m ów iąc o istnieniu boga, op ieram y się na analog ji do  znanych 
nam  form  bytu. Z  tego w ynikałoby, że naw et a try b u t b y tu  nie m oże 
być odniesiony do istoty boga, gdyż niem a m iędzy  jego  istnieniem

Ł) De mut. nom. 11. N ależy nadmienić, że Filon opiera się wyłącznie na 
greckim przekładzie biblji, a tam jest imię Boga „Jhwe" oddane przez „Pan 
(kyrios). Ciekawem jest, że żydowska tradycja w yw odzi, niesłusznie zresztą, 

wspomniane imię boże z hebr. hajo, być, a więc ma podobne znaczenie jak u Fi­
lona ,,ho on".

2) De virtut. 215.
3) D e spec. leg. I 35 i w. in.
4) De Abr. 4.
5) Leg. alleg. III 99.

90

http://rcin.org.pl



a  istn ien iem  św iata żadnego  p o d o b ień s tw a1) . A le Filon nie w yciąg­
n ą ł tej konsekw encji odnośnie do  a try b u tu  by tu  boskiego-

Z aznaczy liśm y już, że Filon dopuszcza także pozytyw ne sąd y
0 bóstw ie, co  się d a je  tłum aczyć różnym  sposobem . Z achow ując 
zasadn iczy  p u n k t w idzenia, że w łaściw ie tylko a try b u t by tu  m oże być  
w y rażo n y  w e form ie tw ierdzącej, zostaw ia się też m iejsce d la  in­
nych  a ffirm atyw nych  orzeczeń, choć z zastrzeżeniem , że są one ty l­
k o  w ynik iem  naszego odczuw ania bóstw a, w zględnie naszej refleksji 
n a d  jego  działan iem  we wszechświecie. Zadow oliw szy się tak iem  
fo rm aln em  p o n iek ąd  zastrzeżeniem , m ożna już później w prow adzić 
ró żn e  a try b u ty  m etafizyczne i m oralne. Jeszcze krok, a w ystąpi 
w  całym  sw oim  m ajestacie historyczny Bóg Izraela. T en  b ó g  jest 
o s o b o w y  a zarazem  w s z e c h o b e c n y .  Nie m ożna w p raw ­
dzie  pow iedzieć o bogu, że jest g d z i e ś ,  bo  bóg  jest p o n a d  p rz e ­
s trzen ią , a  z określeniem  ,,gdzieś“ łączy się pojęcie przestrzeni. Z a  
to  m ożna  m ówić, że b ó g  jest w s z ę d z i e 2),  o ile nie jest 
g d z i e ś .  F ilon nie poprzesta je  na tem . Już w księdze „ M ą d ro ­
śc i” m am y w yraźne odgłosy pan te izm u stoickiego 3) . W  nauce 
S toy  o duchu  przen ikającym  w szechśw iat odczuw ali Żydzi a leksan ­
dry jscy  podob ień stw o  do  słów pro roczych : „p e łn a  jest ziem ia m a­
jesta tu  b o żeg o "  (Jeza jasz  6 ,3 ) . T akże  inne wzniosłe zw roty  p ro ­
ro k ó w  o w szechobecności boga  przypom inały  dogm aty  stoickie. 
S tą d  lubow anie  się w stoickiej frazeologji u Ż ydów  aleksandryjskich , 
a  p rzedew szystk iem  u Filona. Oczywiście, że to m a m ało  w spólnego  
ze sto ickim  m onizm em  m aterja listycznym .

P on iew aż b ó g  jest ź ród łem  wszelkiej rzeczywistości, a  po za  nim 
nic w łaściw ie nie i s t n i e j e ,  lecz s t a j e  s i ę ,  m ożna pow ie­
dzieć, że b ó g  j e s t  w s z y s t k i e  m, nie u tożsam iając w cale 
b ó stw a ze  św iatem , jak  to  czyni Stoa. Bóstwo jest jed n o  i w szystko 
„ g d y ż  jes t sam o  pełne siebie, sam o sobie starczy, a  n a d a je  treść
1 ogarn ia  w szystko inne co w adliw e i próżne* 4).

Już  A rystobu l n ie b ra ł dosłow nie b ib lijnego  opow iadania  o b o ­
skim  spoczynku. Polem izuje on przeciw  A rystotelesow i, k tó ry  n a ­

*) Majmonides był konsekwentniejszym twierdząc, że niema nic wspólnego 
między bytem boga a bytem świata prócz nazwy, którą należy uważać za 
homonim.

2) Leg. alleg. III 51; de sacrif. Ab. et C. 67.
3) Por. wstęp I 7 i w. in. m.
4) Leg. alleg. I 44.
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rzucił bóstw u „w ielką bezczynność" (po llen  a p ra x ia n ) . 1) . B ez­
czynność jest bow iem  sprzeczną z istotą boską. T ego  sam ego uczy 
Filon. „B óg nigdy  nie p rzesta je  tw orzyć; przeciw nie jak  parzenie 
leży w naturze ognia, a chłodzenie w naturze śniegu, tak  jest tw ó r­
czość właściwą bogu, a  to tem bardziej, ileże bóg  jes t d la  wszystkich 
innych istot źród łem  tw órczości “ 2) .

Filonow i odpow iadała  szczególnie ta myśl o w i e c z n e j  a k ­
t y w n o ś c i  b o g a ,  gdyż z jej pom ocą m ożna b y ło  udow odnić, 
że św iat został stw orzony przez boga, i że nie ulegnie n igdy zag ła ­
dzie. G dybyśm y bow iem  przyjęli przeciw ne tw ierdzenia, że św iat 
jes t odwieczny, czyli że nie m a początku (A ry s to te le s ) , lub że z o ­
stan ie zniszczony (S to a ) , skazalibyśm y boga na b e zczy n n o ść3) . 
Filon poświęcił tym  p rob lem om  osobne dzieło. W skazu je  to, że F i­
lon przyw iązał do  nich w ielkie znaczenie. N ieustanna tw órczość boga 
jest też zgodna z judaizm em . „B óg odnaw ia codzień  dzieło stwo- 
rzen ia“ brzm i ta  zasada  w  języku liturgji hebra jsk ie j. Filozoficzny 
term in  d la  tej myśli wziął Filon ze szkoły stoickiej, określa jąc b o g a  
jak o  p ierw iastek  tw órczy (d ras te rio n  a ition ) 4). A  więc różne c z y n ­
niki niańczyły myśli filońskiej o wiecznej tw órczości boskiej.

W  tem  sam em  miejscu, w  k tó rem  b ó g  jest nazw any p ierw iast­
kiem  tw órczym , m am y też a t r y b u t y  n a t u r y  m o r a l n e j
i i n t e l e k t u a l n e j .  „P ierw iastek  tw órczy jest na jczyst­
szym  duchem  w szechśw iata, lepszy niż cnota, lepszy niż w iedza
i lepszy niż sam o do b ro  i sam o piękno*'. W  określeniu boga jako  
ducha w szechśw iata (ho  ton holon nus) p oznajem y  łatw o term i- 
no logję  stoicką. W  ostatn ich  zaś słow ach jest aluzja  do  p latońskiej 
idei d o b ra  i p iękna. Bóg jest więc u Filona w znioślejszy niż najw yż­
sze idee. A  poniew aż idea d o b ra  jest u P la tona  iden tyczna z b ó ­
stw em , m ielibyśm y u Filona św iadom e wywyższenie Boga Izraela nad  
bóstw o  P latona. Jes t to zresztą zupełnie konsekw entne; skoro  d o ­
b ro ć  jest u Filona, jak  zobaczym y niżej, jed n ą  z boskich potęg, to  
jest ona jako  tak a  niższą od sam ego boga.

Bóg jest u F ilona określony rysam i stoickiego m ędrca, w o l­
nego  od wszelkiej chw iejności i słabości uczuciowych. Ideał m ę d r­

*) Ob. W stęp. Por. do tego problemu D. Neumark, Gesch. d. jud. Philo- 
sophie d. Mittelalters II 1, str. 386.

2) Leg. alleg. I 5.
3) Por. Cic. de nat. deorum I 21; Filon de provid. I 6.
4) De opif. m. 8.
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ca, nie znajdu jący  realizacji w  świecie, jest uizeczyw istniony przez 
b o g a 1) . Jedyn ie  b ó g  po siad a  d o s k o n a ł o ś ć  i niezm ącone 
szczęśc ie2). Z  po jęc ia  doskonałości w ynika też n i e z m i e n ­
n o ś ć .  Co jest doskonałe , nie pod lega  zm ienności, gdyż m ożność
i p o trzeb a  zm iany są sprzeczne z doskonałością  3).

M am y nad to  u F ilona a try b u ty  czysto b ib lijne. T akim  jest np. 
bosk ie  m i ł o s i e r d z i e  (b ib l. rachum  w e-chanum ), k tó re  ła ­
godzi karę. Boska pobłażliw ość chce zapob iec  zupełnem u u p a d k o ­
wi g rz e sz n ik a 4) . B iblijne (i p la tońsk ie ) jes t określenie boga  jak o  
o jca  św ia ta5). W  przeciw ieństw ie do filozoficznych a trybutów , k tó ­
re  są p ro d u k tem  dyskursyw nego m yślenia, m am y w tych b ib lijnych , 
rzec m ożna, m ito logicznych a try b u tach  w yraz religijnego uczucia. 
N ależy jed n a k  uw zględnić, że naw et a try b u ty  m itologiczne m ają  
sw oje filozoficzne sform ułow anie w  nauce o boskich po tęgach ,
0 czem  będzie  jeszcze m ow a. Filon bow iem  w yłam uje się z filozo­
ficznej dystynkcji ty lko w tenczas, gdy  nie chodzi o dok ładność. 
W szak  sam a T o ra  „m ów i językiem  ludzkim ", d la  każdego  z ro zu ­
m iałym . T am  zaś, gdzie ścisłość jest na m iejscu, p o d a je  Filon te  
m ito logiczne p ierw iastk i b ib lijne  analizie filozoficznej. F ilon by ł b o ­
w iem  niety lko relig ijnym  filozofem , lecz także filozofem  religji.

W  pow yższem  w idzieliśm y, jak  Filon przechodzi od negacji do  
affirm acji odnośnie do  bosk ich  atrybu tów . M yślą cen tra lną  jest za ­
sada, że bosk a  isto ta  nie m oże być d la  człow ieka p rzedm io tem  p o ­
znania. N atom iast m ożem y orzekać o w łaściw ościach boga na p o d ­
staw ie jego  m anifestacji w  świecie. T a  zasada  była, jak  się zdaje , 
p rzy ję ta  w  tej epoce w śród  Żydów . P ow tarza  ją  Józef F law jusz6) 
ze ścisłością definicji. O  ile bezprzym iotow ość odsunęła  bóstw o od 
św iata, o tyle pozytw ne a try b u ty  działania zbliżyły Boga do  św iata
1 filozofję do  Biblji.

2. Logos i pośredniczące Potęgi.

A .  L o g o s .

P o d o b n y m  łącznikiem  m iędzy  bogiem  a św iatem , a tem  sam em  
m iędzy m yślą grecką a trad y c ją  żydow ską jest logos w nauce Fi-

ł ) De  cherub. 86.
2) D e spec. leg. II 53.
8) Quod deus s. immut. 26.
4) De opif. m. 169.
5) Tam że 10.
*') Contra Ap. II 190.
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lona. Jest on rośliną w yrosłą na gruncie żydow sko-hellenistycznym  
po d  w pływ em  słońca greckiej filozofji, a sięga korzeniam i w arstw y 
literatury  późno-b ib lijnej. W idzieliśm y we w stępnym  rozdziale, jaki 
by ł rozw ój b ib lijnego  pojęcia  ,,M ądrości“, i że m ożem y tam  już 
zauw ażyć pew ne przebłyski późniejszej logosofji1) . D o głębszego 
ujęcia znaczenia logosa przyczyniły się p o stęp y  w iedzy filozoficz­
nej w śród  Ż ydów  aleksandryjskich . C oraz bardzie j odczuw ano za ­
sadniczą różnicę m iędzy sferą praw dziw ego b y tu  a św iatem  staw ania 
się, m iędzy m ate rją  a duchem , i coraz to b ardzie j odczuw ano p o ­
trzebę pośredniej instancji, łączącej różne i przeciw ne sobie p ie r­
w iastki. Do transcendentalności boga  w biblji p rzy łączy ł się d u a ­
lizm platoński. Nie w ystarczyła już b ib lijna  chochm a, ani pobib lij- 
na  sophia do  w yrów nania przeciw ieństw . M iejsce sofjo log ji za ję ła  
logosofja.

Jeżeli bow iem  Filon p rzy ją ł do swego system u pojęcie  logosa, 
odsuw ając na drugi p lan  b ib lijną  m ądrość nie stało  się to bez p rz y ­
czyny. Być m oże, że gram atyczny  ro d za j odgryw ał tu pew ną rolę. 
Rzeczow nik rodzaju  żeńskiego nie nadaw ał się do  usym bolizow a- 
nia, —  a każde słowo jest właściwie ty lko sym bolem  —  ak tyw nego 
e lem entu  kosm icznego, jakim  jest logos. Filon p o d k reśla  często 
ujem ne, bo  pasyw ne znaczenie rodu  i rodzaju  żeńskiego, a żeński 
rodzaj ,,M ądrości“ w praw ia go w pew ne zak łopo tan ie . J e d n a ­
kow oż ta okoliczność nie m ogła być decydującą- P rzyczyna leży, 
jak  się zdaje, głębiej.

Należy także w ziąć pod  uwagę, że Filon m iał do  dyspozycji te r­
m in i d e i ,  k tó rą  iden tyfiku je  często z logosem . A le nie idea, lecz 
logos jest tą  g łów ną osią, około k tórej obraca się system  filoński. 
T u  znajdziem y klucz do rozw iązania py tan ia . Idea p la to ń sk a  m a ra ­
czej ch a rak te r paradygm atyczny , w z o r u ,  aniżeli dynam iczny, 
s i ł y .  Jest to znany  zarzu t podniesiony  p rzez  A rysto te lesa  p rze ­
ciwko ideologji p latońsk iej. Filon chciał w idocznie unikać tego z a ­
rzutu i d la tego  przenosił logos, słowo, nad  ideę. W  sam em  pojęciu  
s ł o w o ,  k tó re  jest jako  dziecko myśli czem ś p o c h o d n e  m, 
mieści się elem ent m otoryczny, a zatem  siły. T ego  elem entu  nie p o ­

1) T o  wyrażenie, mające w łaściwie oznaczyć tylko naukę o logosie, zaleca 

się także z tego względu, że przypomina żyw o związek między filońskim l o g o ­

s e m  a biblijną chochmą, względnie pobiblijną s o p h i a .
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siada  m ą d r o ś ć  i d la teg o  nie m oże oddać  cechy aktyw ności, 
isto tnej d la  logosa.

W yraz logos w ydaw ał się n ad to  Filonow i szczególnie w ażnym  
d la  jego filozoficznej spekulacji. Z e  w zględu na różnorakie znacze­
nia tego w yrazu m ożna by ło  z nim łączyć różne funkcje m etafi­
zyczne i kosmiczne- L ogos znaczy bow iem  nietylko s ł o w o ,  lecz 
także  r o z u m  i m y ś l 1).  T aki term in o rożnem  znaczeniu był 
ja k b y  stw orzony d la  system u, k tó ry  jest n iejako p rod u k tem  filo­
zoficznego synkretyzm u. Logos —  rozum  to b ib lijna m ądrość, a z a ­
razem  stoicki rozum  jak o  duch św iata; logos —  myśl m ógł się 
k ryć  z p la tońską  ideą, a logos —  słowo m iał tę zaletę, o k tórej 
w łaśnie b y ła  m owa.

I jeszcze jedno . M ądrość jak o  pojęcie b ardzo  ogólne nie znosi 
liczby m nogiej. Z upełn ie  inaczej logos. Filonow i zaś po trzeb n a  była 
liczba m noga choćby d la  u tożsam ienia tych duchow ych sił z b ib lij­
nym i aniołam i, jak  to jeszcze zobaczym y.

R óżne m om enty  więc przem aw iały  za przyjęciem  tego term inu 
do  system u, k tóry  zm ierzał do  w yrów nania różnych poglądów , 
b ib lijnego  i greckiego. Po tem  w yjaśnieniu znaczenia tego term inu 
i pow odu jego przyjęcia przez F ilona przejdziem y do bliższego okre­
ślenia isto ty  filońskiego logosa i różnych jego funkcyj w systemie 
Filona.

N auka o logosie m a sw oją h istorję we filozofji greckiej 2). 
Szczególnie w ażną rolę odgryw a logos u H erak lita  i w  stoicyźmie. 
Znaczenie logosa u H erak lita  nie jest d o tąd  w yjaśnione. Należy w ą t­
pić, czy się kiedy uda sprecyzow ać stanow isko H erak lita  w tej m a- 
terji. Leży to w jego stylu aforystycznym , k tó ry  nie pozw olił mu 
rozw inąć dokładniej tego pojęcia. M ożna przytoczyć dla po ró w n a­
nia znaną nam  już dobrze  apokryficzną księgę M ądrości, k tó ra  jest 
rów nież p isaną takim  stylem  i d la tego  usuwa się pojęcie m ądrości 
z pod  ścisłej definicji. Je d n o  zd a je  się być jasnem  u tego ,,ciem ne­
go" (sko te inos) filozofa jońskiego, a  mianowicie, że logos m a we

3) Por. L. Cohn, Zur Lehre vom Logos bei Philo w Judaica Festschrift 
Cohen (Berlin 1912), str. 322.

2) O tym problemie traktuje Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech. 
Philosophie (Oldenburg 1872). T a ksiązka_ żachowuje swoją wartość mimo dwu­
tomowego dzieła Anathona Aalla^ Geschichte der Logosidee (Leipzig 1896 —  
1899). Dzieło Aalla (obejmuje także historję logosofji w  lit. chrześcijańskiej) 
nie dorównuje książce Heinzego ani głębią ani jasnością.
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wszechświecie pew ne funkcje racjonalno-etyczne. Logos jes t ja k o  
taki w zorem  d la  racjonalizacji i etyzacji życia ludzkiego ! ) .  Jak o  
osto ja  ładu  i praw idłow ości w  świecie m a logos cechę estetyczną- 
T ru d n o  jest na tom iast pow iedzieć coś pew nego o jego  w artości 
ontologicznej.

C harak te r ontologiczny przyb iera  logos d o p iero  w stoicyźm ie. 
Logos to  bóstw o przen ikające  świat, a zarazem  identyczne z tym  
światem . Logos, duch świata, jest m aterja lny  jak  sam  świat, k tó rego  
jest częścią. Jego  substancję stanow i subtelna m a ter ja  ognista, p rz y ­
pom inająca  qu in tam  essentiam  A rysto telesa. Stoicki logos należy 
zatem  do tej sam ej sfery bytu , co świat, a w łaściw ie co reszta św ia­
ta. S ubjek tyw ny raczej, z naszego punktu  w idzenia, logos H erak li- 
ta, zaspaka ja jący  postu la t jedności i ładu, zosta je  w  stoicyźm ie ob- 
jektyw izow any zgodnie z całością system u m aterja listycznego  pan- 
teizmu.

Logos filoński różni się zasadniczo od jego  odpow iedn ika  w s to ­
icyźmie. W  stoicyźm ie jest logos identyczny z bóstw em  im m anent- 
nem  w świecie, a  zasada  jest, że n iem a nic poza św iatem ; 
w edług  F ilona niem a praw dziw ego by tu  poza bogiem . Logos p o ­
siada b y t ty lko o tyle, o ile p rzy p ad a  mu to w  udziale od bóstw a, 
k tó rego  jest cieniem , zaś m aterja , b ęd ąc  sam a p rzez się n ieby tem  
( to  m e o n ) , zaw dzięcza sw oje realne istnienie logosowi. W  tem  
stopniow aniu : bóg, logos, m a te rja  m a się m a te rja  tak  do  logosa, 
jak  logos do  boga. M aterja  jest w stoicyźm ie w szystkiem , u F ilona 
niczem. O dm iennie niż w  stoicyźm ie za jm u je  logos m iejsce p o ­
średnie m iędzy by tem  i n iebytem . Logos filoński mieści w  sobie ró ż­
ne e lem enty  stoickie i p latońskie, jak  to  jeszcze nieraz będziem y w i­
dzieli. P latońskie elem enty  w ystępują  szczególnie tam , gdzie logos 
zbliża się znaczeniem  do  platońskiej idei. Jed n ak o w o ż p o d  w zglę­
dem  hierarchji b y tu  logos filoński nie odpow iada  ani A kadem ji ani 
Stoy. P la ton  przypisuje idei abso lu tny  byt, b o  nie jes t m aterja lna , 
zaś stoicyzm  przyznaje  realność logosowi, bo  jest m aterja ln y ; u F i­
lona zaś pom im o zależności od tych dw óch kierunków  filozoficz­
nych m am y inną zupełnie koncepcję . Logos m a n iejako  dw a o b li­
cza: w  stosunku do  boga, k tó ry  jest nieskończonością, jest on ze ­
rem , w  stosunku do  m aterji, k tó ra  jest zerem , rów na się orv n ieskoń­
czoności-

1) Por. Heinze 57 i Aall 55.

96

http://rcin.org.pl



A le  logos pośredn iczy  niety lko m iędzy bogiem  a św iatem  w ogó- 
le, lecz także w  szczególności m iędzy bogiem  a człowiekiem , jako  
is to tą  in telektualną, o b d arzo n ą  uczuciem  m oralnem  i religijnem . 
T u  m am y now ą funkcję logosa. D ualizm  ontologiczny b y tu  i nie­
b y tu  w iąże się z etycznym  dualizm em  d o b ra  i zła. Pośrednicząca 
ro la  logosa rozciąga się na obydw a ro d za je  dualizm u. Z godn ie  
z ogólną ten d en c ją  etycznego m onoteizm u żydow skiego k ry je  się 
a sp ek t etyczny z aspek tem  religijnym . Logos jest rękojm ią m oral­
nego i religijnego rozw oju, k tó ry  zbliża człow ieka do boga. Logos, 
szafarz życia z łaski boga, d a je  także sens tem u życiu.

Z  pow yższego w ypływ a następu jący  p odzia ł p rzy  szczegółow em  
om ów ieniu znaczenia logosa. N asam przód  w ypada nam  się zająć
a )  stosunkiem  logosa d o  boga, następnie  b )  jego rolą w  świecie. 
W reszcie należy w yodrębn ić  człow ieka ze w zględu na racjonalną 
i etyczno-relig ijną stronę jego  życia. S tąd  c )  stosunek logosa do  
człow ieka za jm ie  trzecie m iejsce w  naszych badaniach .

a )  S tosunek  logosa do  boga. U F ilona m am y sprzeczne ze sobą 
w yrażenia. R az jest logos ty lko boskim  atrybu tem , raz znow u o d ­
dzielną isto tą duchow ą. Jużto  m am y tylko poetycką personifika­
cję, jużto  realną, a  więc substancjonalną  hypostazę. O tóż S toa 
odróżn iła  dw ojak i logos u człow ieka: w ew nętrzny (logos endiathe- 
tikos) i zew nętrzny (1. p ro p h o rik o s). Logos w ew nętrzny jak o  myśl 
je s t ojcem  logosa zew nętrznego jako  słowa. A le  i boski logos jest p o d ­
w ó jny  ! ) .  N ależy zatem  przy jąć dystynkcję  m iędzy logosem  im m a- 
nentnym , a logosem  jako  e m a n a c ją 2) ;  w zględnie m am y dw ie fazy 
jed n eg o  logosa, p odobn ie  jak  S toa  uw aża myśl i słowo za dw a 
s ta d ja  tego sam ego p o ję c ia 3) . W  pierw szej fazie jest logos nie­
od łączny  od boga, w  drugiej fazie usam odzieln ia się, p rzybierając  
ch a rak te r dynam iczny. Innem i słow y: p ierw szy logos to logos —  
myśl, drugi zaś to logos —  czyn.

G d y  b ó g  chciał stw orzyć świat, w yw ołał nasam przód  w  sobie 
św iat idei, a  następnie  w zorow ał na nim św iat w idzialny. Świat idei 
mieści się w  im m anentnym  logosie boskim  4) . P odobn ie  jak  w  pale­
styńskim  M id ra szu 5) zosta je  św iat idei po rów nany  z obrazem ,

!) V ita M osis II 127.
2) Tak Heinze (232), z którym polemizuje Zeller III3 2, 423.
3) Por. Zeller III3 1, 67.
4) D e opif. m. 20.
B) Midrasz rab. do 1 ks. M. 1, 1. Świat idei jest tu naturalnie zastąpiony 

Torą, na którą bóg spoglądał, tworząc ten świat.
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jak i m a p rzed  sobą budow niczy chcąc zbudow ać  m iasto. „ Ja k  więc 
m iasto  zobrazow ane w myśli budow niczego, nie m a m iejsca poza 

nim , lecz jes t odb ite  nakszta łt pieczęci w  duszy budow niczego, tak  
sam o św iat idei nie m oże m ieć innego m iejsca niż boski logos, 
k tó ry  te  rzeczy uporządkow ał". T en  p rzy k ład  należy b rać  d o sło ­
wnie. Jak  p lan  budow niczego nie istnieje po za  nim  sam ym , tak  m a 
logos tej fazy sw oje istnienie tylko w boskiej myśli. T e  w yw ody
0 im m anen tnym  świecie idei są w  zupełnej zgodzie z przy toczonem  
m iejscem  o podw ójnym  logosie. A lbow iem  i tam  o d p o w iad a ją  idee 
w ew nętrznem u logosowi 1).

N aw iązując do  znanego  nam  m iejsca z „P rzypow ieści S alom o­
n a "  o roli m ądrości w pow staniu  św iata, p rzyp isu je  F ilon boskiej 
m ądrości te sam e właściwości, co logosow i2) , lub zo sta je  ona z lo­
gosem  utożsam iona 3). O d p o w iad a  to  pierw szej fazie logosa. L  o- 
g o s  —  m y ś l  j e s t  t e m  s a m e m  c o  m ą d r o ś ć ;  jedno
1 drugie nie m a sam odzielnego b y tu  po za  bogiem . Jeżeli zaś zesta ­
w im y m ądrość z dynam icznym  logosem , to  rzecz n atu ra lna , że m ą­
drość zajm ie pierw sze m iejsce, a  logos będzie  czem ś pochodnem , 
czyli że stosunek logosa do m ądrości będzie  ten  sam , co stosunek 
logosa zew nętrznego do  w ew nętrznego. T o też  czytam y, że b ib lij­
ne opow iadanie o rzece, k tó ra  w ychodzi z E denu (1 . ks. M. 2 ,1 0 ) 
oznacza boski logos, „gdyż  w ypływ a n akszta łt rzeki z m ądrości jak o  
ze ź ró d ła"  4) . W  tym  sam ym  sensie jest m ądrość m a tk ą  logosa 5). 
A  więc zależnie od tego, o jak ą  fazę logosa chodzi, m am y u F ilona 
już to  utożsam ienie logosa z m ądrością, jużto  w yprow adzen ie  logosa 
z m ądrości jak o  pierw otnej. M ądrość zachow uje u F ilona m utatis 
m utand is znaczenie, jakie m a w  b ib lijnej księdze „P rzypow ieści", 
w  k tó re j M ądrość mówi o sobie: „B óg m nie stw orzył jako  początek  
d ró g  Sw oich".

b )  Logos i świat. O  paradygm atycznej fazie logosa b y ła  już 
m ow a. Filon używa różnych zw rotów  na określenie logosa jako  
w zoru. Logos nazyw a się obrazem , pieczęcią, ideą, p raw zorem  
i t. p . W sam ym  akcie stw orzenia św iata m am y do  czynienia z d y n a ­

1) N ie uwzględnił tego Zeller, odrzucając w yw ody Heinzego o podwój­
nym logosie boskim.

2) D e virtut. 62; de ebr. 31.
3) Quod det. pot. insid. 115 —  118 i w. in. m.
4) D e somniis II 242.
5) D e fuga 109 n.
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m icznym  logosem . Lo g o s  j e s t  n a r z ę d z i e m  s t w o r z e ­
n i a 1).  Z a  w zorem  greckiej filozofji od różn ia  F ilon cztery  p rzyczy­
ny  p ow stan ia  św iata. Są one odpow iedziam i na py tan ia : p rzez k o ­
go, causa  efficiens, z czego, c. m aterialis, zapom ocą czego, c. in- 
s trum enta lis  i do  czego, w zględnie w  jak im  celu, c. finalis 2) .  O tóż 
causa efficiens to  bóg , a  causa instrum entalis to jes t logos. P ozo­
sta łe  dw ie p rzyczyny  om ów im y na sw ojem  miejscu-

C zy logos je s t tu pom yślany  jak o  osoba, trudno  orzec. P o ­
d o b n ie  niejasne je s t p o d  tym  w zględem  znaczenie idei u P la tona . 
N atom iast w ystępu je  osobow ość logosa w yraźnie w  innem  m iejscu, 
gdzie czy tam y: „O jciec  w szechśw iata kazał w ystąpić tem u n a js ta r­
szem u synowi, k tó reg o  nazyw ał gdzieindziej p ierw orodnym , a te n ­
że urodziw szy się naśladow ał d rog i ojca ( = b o g a )  i stw orzył g a ­
tunki, w p a tru jąc  się w  p ra  w zory “ 3). O sobow ość logosa znalazła  
tu  w yraz  najw ym ow niejszy .

A le  nie w ystarczy  św iat stw orzyć, należy go także utrzym yw ać 
i „o d n aw iać  codzień  dzieło stworzenia**. Bez stałej opieki m usiałby 
się św iat zapaść w  chaos. O b o k  czterech  elem entów , w ystępujących 
w  różnych  połączen iach  istnieje bow iem  także  próżnia. Czem  się 
to  w ięc dzieje, że elem enty  nie rozp raszają  się znow u w  próżnię, 
i gdzie jest ta  siła, k tó ra  je  w iąże? D okonyw a tego logos. „K to  
chce uniknąć tej trudności, m usi p rzyznać  o tw arcie..., że to na jw znio­
ślejszy logos w iecznego b o g a  je s t najpew nie jszą  i najtrw alszą osto ją  
w szech rzeczy * 4) . W  stoicyźm ie jes t znane pojęcie  h e x i s  jak o  
siła sp a ja jąca  przedm io ty . T a  siła m a  sw oje źród ło  w substancji 
p neum atycznej 5) . Boski logos F ilona  zastępu je  stoicką hexis, z ap o ­
b ieg a jąc  rozpadn ięciu  się e lem entów . „N ajstarszy  logos ogarn iając 
w szechby t w dziew a go jak  szatę** i jes t „ogn iw em  w szechrzeczy“6) . 
Z am iast m a te rja ln e j substancji, jak ą  jest stoickie pneum a, w p ro w a­
d za  F ilon  duchow ą siłę jak o  s p o i d ł o ,  a zarazem  h a r m o n j ę  
św iata.

H a rm o n ja  jes t jed n ak  n ie ty lko  zgoda i jedność, lecz przede-

' )  Leg. alleg. III 96.
2) D e  cherub. 126; por. Seneca Epist. 65, 8 nn.
3) D e  conf. ling. 63.
4) D e plant. 8.
8) Por. Brehier Les idees philosophiques et religieuses de Philon d’A le- 

xandrie 85 n.
e) D e fuga 110 nn.
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w szystkiem  uzgodnienie i z jednoczenie. Z naczy  to, że p rzesłanką  
harm on ji są przeciw ieństw a, k tó re  zosta ją  zharm onizow ane. G dzie  
n igdy  nie by ło  żadnych  przeciw ieństw , tam  niem a właściw ej h a r­
m onji. T a  myśl jes t podk reślona  szczególnie p rzez H erak lita , u k tó ­
rego  logos jest w yrów naniem  przeciw ieństw , w yw ołanych ,,w o jn ą “ 
(p o lem o s) kosm icznych p ierw iastków . „Sprzeczność to zgodność, 
a  z przeciw ieństw  najp iękniejsza pow sta je  h a rm o n ja "1). S tąd  w y­
p ływ a u F ilona now a funkcja logosa. Jest to logos dzielący (logos 
to m eu s). N auka o tej czynności logosa by ła  przyp isana H erakli- 
tow i w  zw iązku z jego teo rją  o harm onji św iata. F ilon nato m iast 
p rzyznaje  au torstw o nie H eraklitow i, lecz —  M ojżeszow i. Podział 
o fiar p rzy  przym ierzu A b rah am a (1 . ks. M. 15, 10) m a w łaśnie 
w skazać sym bolicznie na tę „d z ie lącą"  czynność logosa2).

Czy jed n ak  sam  logos p rzep row adza  to rozgraniczenie? W ed łu g  
F ilona czyni to b ó g  za pośrednictw em  logosa 3) . T o  znaczy, że 
id ea  podziału  jest im m anen tną bogu, zaś sam  podzia ł je s t dzie­
łem  logosa w stad jum  dynam icznem . W yżej widzieliśm y, że M ą­
drość jest identyczna z ideą jak o  m yślą boską. Jest w ięc zu ­
pełn ie  konsekw entnem , jeżeli czy tam y u Filona, że to  „św ięta  so­
ph ia  boska  jest podstaw ą podziału  w szechrzeczy (krisis ton  h o lo n ), 
w ed ług  k tó re j4) wszystkie przeciw ieństw a zosta ją  rozg ran iczo n e"5) .  
M ądrość jest więc w z o r e m ,  a logos n a r z ę d z i e m  h arm o ­
nji, a  jeżeli uw zględnim y osobow e cechy logosa, będziem y go m ogli 
określić w tej roli jako  r z e c z n i k a  h a r m o n j i  ś w i a t a .

c) Logos i człowiek. Punk tem  w yjścia d la określenia stosunku 
logosa do  człow ieka jest 1. ks. M- 1,27, gdzie jest m ow a o tem , 
że człow iek został stw orzony na ob raz  boga. T o  b ib lijne  o p o w iad a­
nie m usiało razić aleksandry jsk ich  egzegetów  p odobn ie  jak  w praw iało  
w  k ło p o t egzegetów  średniow iecznych. Było to sprzeczne n iety lko 
z filozofją, ale także z duchem  całości b ib lji: tam , gdzie b ó g  nie jest 
stw orzony na obraz człow ieka, człow iek nie m oże być stw orzony 
na obraz boga. R ozw iązanie trudności jest u F ilona p o d o b n e  ja k

x) Diels Vorsokratiker (Berlin 1903), 67, 8.
2) Quis rer. div. her. 214.
3) Tamże 140.
4) Tak należy tłumaczyć, a nie z a  p o m o c ą  k t ó r e j .  Mądrość jest bo­

wiem jako idea wzorem, według którego (causa formałis!) podział zostaje doko­
nany. Logos jest narzędziem (c. instrumentalis) tego podziału.

6) De fuga 196.

100

http://rcin.org.pl



u średniow iecznego  M ajm onidesa. ,,O b ra z “ i „podobieństw o '*  jest 
p o ję te  w przenośnem , duchow em  znaczeniu  *)• Filonow i to  je d ­
n ak  nie w ystarczyło . Jeżeli p rzy jm ujem y  jak iebądż, choćby  du ch o ­
w e, p o d o b ieństw o , to ustanaw iam y tem  sam em  pew ną relację m ię­
d zy  bog iem  a św iatem ; a  przecież bóg  m a być w olny od w szelkiej 
relacji, gdyż ona ogran icza jego istotę. Logos ma, jak  zwykle, usu­
nąć trudność . C złow iek jest stw orzony nie „ n a  o b raz“ boga, lecz 
„ p o d łu g  o b razu " boskiego, t. zn. na podob ieństw o  logosa, k tó ry  jest 
o b razem  b o g a  2 ). „ Ja k  bow iem  b ó g  jes t w zorem  d la  obrazu ... tak  
o b raz  ( = lo g o s )  jest w zorem  d la  innych"3).

O czyw ista, że takie urgow anie w yrażenia b ib lijnego niem a ż a d ­
nego oparc ia  w  hebrajsk im  tekście b ib lijnym . A le Filon nie znał 
h ebra jsk iego , a po legał w yłącznie na greckim  przekładzie  S eptua- 
ginty. W idzieliśm y już we W stępie tej książki, jak  grecki p rzek ład  
przyczynił się do  filozoficznego tłum aczenia tego bib lijnego opow ia­
d an ia . H eb ra jsk i w yraz na oznaczenie „o b razu " (celem , d em u th ) 
nie m a żadnego  zabarw ienia filozoficznego; m a je natom iast grecki 
o d p o w iedn ik  „ e ik o n “, szczególnie u P la to n a 4). Z n an a  każdem u 
lingwiście zasada , że b łąd  jest tw órczym  czynnikiem  językow ym , 
d a je  się zastosow ać w zm ienionej form ie do  Filona, k tó rem u n ie­
znajom ość hebrajsk iego  tekstu pozw oliła  odkryć w Piśm ie filozoficz­
ne idee, jak ich  tam  nie było i być nie m ogło. T o  m im ochodem .

D odać  należy, że oprócz logosa i człow ieka ziem skiego zna 
Filon jeszcze człow ieka idei. N ajp rzód  został bow iem  stw orzony 
bezpłciow y człow iek idealny, a następnie człow iek ziemski, w  k tó ­
rym  w ystępu je  różniczkow anie się płci. C złow iek idealny  jest b a r ­
dzo zbliżony do  logosa, a nieraz zosta ją  na niego przeniesione a try ­
b u ty  logosa; nie jest on jed n ak  z logosem  id e n ty c z n y 5), gdyż 
i św iat idei nie k ry je  się zupełnie z logosem , jak  to jeszcze zobaczy ­
my. A le  już na tem  m iejscu należy podkreślić  w ażny szczegół, na 
k tó ry  zw rócił uw agę M. F reuden thal 6). N auka o ideach jest m ian o ­

1) D e opif. m. 139. O duchowem podobieństwie między bogiem a duszą 
ludzką w ie także Talmud Berachot 10 a.

2) Quis rer. div. her. 231.
3) Leg. alleg. III 96.

4) Por. J. Horovitz, llntersuchungen iib. Philons u. Platons Lehre von der 
W eltschópfung (Marburg 1900), str. 63 n.

5) Por. Heinze str. 261.
6) M ax Freudenthal, Die Erkenntnislehre Philos von A. (Berlin 1891), 

str. 30, 3.
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wicie u F ilona p rzep row adzona  ściślej, aniżeli u P la to n a , ojca ideo- 
logji. U  P la to n a  nie odpow iada duchow i ludzkiem u żad n a  idea. Sam  
duch ludzki jes t bow iem  p o n iekąd  p o ję ty  jako  idea. U  F ilona n a ­
tom iast m a w szystko, co indyw idualne, sw oją genera lną  ideę *) 
i d la tego  p rzy jm uje  także ogólną ideę  duchow ości. T a  idea w y ła­
nia się z logosa jak  logos z boga. W  rezultacie m am y następu jący  
p o rząd ek : bóg , logos, człow iek idei, ogólny, nazw any  też człow ie­
kiem  boskim  i człow iek indyw idualny, ziemski.

W ażność stosunku logosa do  człow ieka zasadza  się g łów nie na 
etyczno-religijnych funkcjach logosa. Logos d a je  człow iekow i św ia­
dom ość d o b ra  i zła, jest on k ap łan em  w przyby tku  naszej duszy  i na- 
szem  sum ieniem . „ G d y  zaś n ak sz ta łt blasku najczystszego św iatła 
w stępuje  w  nas praw dziw y kap łan , sum ienie (e len ch o s), w tenczas 
rozpoznajem y nasze w rodzone skłonności, o ile są d la  duszy uciążli­
we, jak o też  postępki, k tó re  popełn iliśm y w skutek  n iew ied zy "2) . 
K apłan , k tó ry  m a w edług Pism a (3 . ks. M. 14) orzec, czy do m  jest 
czysty, to  logos, oczyszczający naszą duszę. L o g o s - k a p ł a n  
u s k u t e c z n i a  w i ę c  o c z y s z c z e n i e  (k a th a rs is ) d u s z y  
l u d z k i e j .  A rcykap łan  b ib lijny  A ron , b ra t M ojżesza jest w  a le­
gorystyce św iętym  lo g o sem 3). W ed ług  legendy  palestyńskiej by ł 
A ro n  nadczłow iekiem , gdyż spoczyw ał na n im  duch boży  4) ; u F i­
lona  jest on jak o  logos czemś pośredn iem  m iędzy  bog iem  a człow ie­
kiem 5). T a  oczyszczająca czynność logosa rozciąga się oczywiście na 
wszystkich ludzi, a  religja żydow ska nie jest w arunkiem  zbaw ienia. 
E tyczny logos, b ęd ąc  zarazem  logosem  kosm icznym , zachow ał ten ­
dencje  uniw ersalne. U niw ersalny ch a rak te r etycznego logosa zn a jd u ­
je  w yraz w  innej jeszcze alegorji, k tó ra  by ło  rozpow szechniona 
w  piśm iennictw ie żydow sko-hellenistycznem . R ó żn o b arw n y  o rn a t 
arcy k ap łan a  m a przypom nieć ró żn e  pierw iastki k o sm ic z n e 6) . A r­
cykap łan  św iątyni jerozolim skiej je s t d la F ilona n iejako ucieleśnio­
nym  logosem . In terw encja  jed n eg o  i drugiego o be jm uje  ca łą  ludz­
kość i św iat cały.

1) Leg. alleg. I 1.
2) Quod deus sit immut. 135.
3) Leg. alleg. I 76.
4) Midr. rab. do 3. ks. M. XXI, 12.
6) D e somn. II 30: „nie jest on, aby się tak wyrazić, ani bogiem, ani czło­

wiekiem".
fl) Ob. W stęp.
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O kreślenie logosa —  arcy k ap łan a  jak o  istoty, k tó ra  nie je s t an i 
człow iekiem  ani bogiem , przyw odzi n a  m yśl takiesam o ok reśle­
nie dem onów  w  Biesiadzie P la tona . Nie zdziw i to nas, gdy  sobie 
uprzytom nim y, że w ed łu g  F ilona są d  e m  o n i greccy filozoficznie 
po jęci i d e n t y c z n i  z b ib lijnym i a n i o ł a m i 1),  i że l o ­
g o s  j e s t  a r c h a n i o ł e m ,  w zględnie logoi jak o  różne m an ife ­
s tacje  logosa— anio łam i2) . M am y tu po łączenie  bib lijnej angelo logji 
z a leksandry jską  logosofją.

Filon podnosi często  w ieloim ienność logosa. R óżne im iona tłu ­
m aczą się różnem i funkcjam i logosa 3) . Logos nazw any a rcy k ap ła ­
nem  lub archan io łem  w ystępu je  w łaśnie w  om ów ionej funkcji k a ta r-  
tycznej. W  tej roli zanosi logos m odły  człow ieka do nieba i schyla 
n iebo człowiekowi, przynosząc szczęście i zbaw ienie. Nie d a  się z a ­
przeczyć, że w  tem  stanow isku logosa jest dużo z p o jęć  palestyńskich . 
Już  w księdze D aniel w ystępu je  archanio ł G ab rje l w pod o b n ej roli, 
zaś w  literaturze apokryficznej i pseudepigraficznej jest to zw ykłe z ja ­
wisko, że archaniołow i M ichałow i lub G abrje low i p rzy p ad a  zadan ie  
pośredniczenia  w  kulcie. U  F ilona m ielibyśm y więc filozoficzną su- 
b lim ację  żydow skich w ierzeń ludow ych zapom ocą odpow iedniej 
koncepcji logosoficznej.

Już  w  tem  m iejscu należy  także zaznaczyć, czego filoński logos 
nie posiada. G d y  się bow iem  czyta, że logos ja k o  p ierw orodny  syn 
boski je d n a  boga, o jca  swego, ze św iatem , trudno  nie m yśleć
0 roli zbaw iciela N ow ego Z akonu . Logos— 'błaga Irak (h ik e tes) 4)
1 logos rzecznik (p a ra k le to s )  5) p rzypom ina aż n ad to  żywo logosa 
z ew angelji św. Jana . A le filoński logos nie m a żadnych  rysów  cie­
lesnego, czy ucieleśnionego m esjasza. Filon nie traci po d  tym  w zglę­
dem  zw iązku z filozofją. Boski logos nie m a w idzialnego ksz ta łtu6) . 
L ogos jes t w praw dzie  n ie jako  drugim  bogiem  7) , ale  Filon uczy, 
że n ie ty lko  człow iek nie stanie się n igdy bogiem , lecz także b ó g  nie 
stanie się człow iekiem 8). Bezcielesność logosa je s t konieczną w d u a ­

1) D e somn. I 141.
2) D e  conf. ling. 28 i w. in. m.
3) T ego  nie uwzględnia Brehier, str. 132.
4) Q uis rer. div. her. 205.
5) V ita  Mos. II 134; por. A. Aall I 202 i Zeller III3 2, 372, 5.
6) D e fuga 101.
7) D e  somn. I 230.
8) Legatio ad Gaium 118.
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listycznym  system ie, jaki m am y u Filona. C iało, m a te rja  jes t e lem en­
tem  pasyw nym , logos zaś jako  pierw iastek dynam iczny  jes t p rzeci­
w ieństw em  ciała. Z d an ie : „L ogos stał się ciałem** b y ło b y  u F ilona 
nie do pom yślenia. T en  czysto duchow y ch arak te r logosa w ystępuje 
w yraźnie w jego  stosunku do boskich potęg.

B. B o s k i e  p o t ę g i .

G d y  Bóg chciał stw orzyć św iat —  opow iada palestyńska  A ga- 
d a 1) —  m iał to uczynić na m ocy a t r y b u t u  s p r a w i e d l i ­
w o ś c i  (m id a t h a -d in ), ale w idział, że św iat nie ostoi się; p o łą ­
czył w tedy  z nim  a t r y b u t  ł a s k i  (m id a t h a -ra c h am im ), i tak  
św iat został stw orzony. N auka o dw óch a try b u tach  boskich b y ła  ro z ­
pow szechniona w żydow skiej teologji i sięga p raw d o p o d o b n ie  cza­
sów przedfilońskich- W e w spom nianej agadzie o łączeniu się o b y ­
dw óch a try b u tó w  spraw iedliw ości i łaski w yraża się zasadniczy  rys 
judaizm u. Judaizm  jest, jak  w iadom o, religją po jed n an ia , nie zba- 
wienia, t. zn., że człow iek jed n a  się z bogiem  dzięki w łasnym  z a ­
sługom , a  nie zosta je  zbaw iony drogą cudow nej łaski. G d y b y  p a ­
now ała w yłącznie łaska boska  —  mówi myśliciel żydow ski A . G inz- 
b e rg  (zw . A chad  h a -am ), op ierając się na M id ra sz u 2) —  św iat 
zam ieniłby się w  chaos etyczny. Ł aska tow arzyszy człow iekow i, k tó ­
ry postępu je  po  d rodze  spraw iedliw ości, a nie jest, jak  w  chrześci­
jaństw ie, w ynikiem  m istycznego ak tu  sakram entalnego . P raw da, że 
człow iek nie m oże się obejść bez pom ocy  bożej, a ta  następu je  na 
m ocy boskiego przym iotu  m iłosierdzia, ale los człow ieka leży w  jego  
ręku. S tąd  w oluntarny, rzecz m ożna, energistyczny ch arak te r ju d a ­
izmu, k tó rem u  odpow iada pon iekąd  napięcie m iędzy dw om a głów - 
nem i atrybu tam i boskiem i. Człowiek, k tó ry  p o jed n a ł się z bogiem , 
zjednoczył (p o  hebr. jichud) te a trybuty . Postęp  m oralny  op iera  się 
zatem  na harm onji boskich przym iotów . T ak i by ł zdan iem  m ojem  
p ierw otny  sens filońskiej nauki o boskich  po tęgach , tw órczej 
i w ładczej 3).

O  stosunku logosa do  tych po tęg  w ypow iada się Filon n a jw y ­
raźniej w  Q uaestiones in E xodum  II 68. M am y tu następu jące  
stopniow anie: Byt (T en , k tó ry  jest =  ho o n ) , logos i dw ie potęgi,

Ł) Midrasz rab. do 1. ks. M. 2, 4.
2) Tamże rozdz. 12.
3) Inne sposoby tłumaczenia genezy nauki o  potęgach daje Brehier 136 n.
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tw órcza i w ładcza, k tóre  pochodzą  z logosa. T e potęgi są iden tycz­
ne z im ionam i: B ó g  i P a n .  Bóg (th eo s) to po tęga  tw órcza; Pan 
(k y rio s) to  p o tęg a  w ładcza. Potęgi są trak tow ane jak  osoby, p o d o ­
b n ie  jak  w  M idraszu, w k tó ry m  bó g  radzi się swoich atrybu tów , 
czy m a stw orzyć człow ieka 1) . M idrasz utożsam ia rów nież a try b u t 
spraw iedliw ości i łaski z boskiem i im ionam i E lohim  i Jhw e 2). 
Logos góru je  nad  potęgam i M a to g łębokie znaczenie, gdyż orzeka, 
że działanie bosk ich  p o tęg  nie jest p rzypadkow e, lecz unorm ow ane 
zasadam i w yższej m ądrości (logos =  ro zu m ).

L ogos u H erak lita  jednoczy  przeciw ieństw a, u F ilona oznacza 
on h arm on ję  i rów now agę boskich  potęg. „D obrocią  w szystko się 
stało, m ocą odby w ają  się rząd y  nad  stw orzeniem , trzeci p ierw ia­
stek zn a jd u jący  się m iędzy po tęgam i i sp row adzający  je  (d o  je d n o ­
ści) to logos. Dzięki logosowi jest bóg  i w ładcą i d o b ro czy ń cą"3). 
To, cośm y m ówili wyżej o harm onji przeciw ieństw  w świecie, d a je  
się odnieść także  do potęg, gdyż i d la  nich jest dzielący logos (1 , 
tom eus) pow odem  rozłączenia4) . H arm o n ja  boskich potęg  pow sta je  
więc z ich przeciw ieństw a. Z arów no  rozbieżność jak  zbieżność p o ­
tęg jest dziełem  logosa.

K osm iczne znaczenie po tęg  jest takie sam o co logosa, o ile 
ten  uskutecznia hexis5) elem entów . Potęgi spa ja jące  różne części 
św iata k ry ją  się zatem  ze znaczeniem  logoi, a więc z logosem  jako  
zbiorem  sił kosm icznych. Logoi i po tęg i oznaczają w tedy  to  sam o, 
a  m ianow icie różne m anifestacje logosa.

Specyficzny charak te r po tęg  w ystępuje w teodicei filońskiej. 
Bóg jest dobry , a naw et lepszy niż sam a idea  d o b ra ; skąd  w ięc 
wzięło się zło na świecie? T u należy odróżnić praw dziw e zło od p o ­
zornego. P ozornem  złem  jest k a ra  jako  odpust boży, gdyż kara  
m a za cel polepszenie człow ieka i skierow anie go na d rogę  cn o ­
t y 6). P raw dziw em , n iezaprzeczonem  złem  jest zło m oralne. K to 
je  zaszczepił w  duszę ludzką? Bóg nie m ógł tego  uczynić, nie uczy­
niła tego rów nież po tęga tw órcza, ani jej pochodne potęgi, k tó rych

1) Midr. rab. do 1. ks. M. 1, 26.
2) Talm. Sanhedrin 38a. Por. Frankel, Ob. den Einfluss der palast. Exeg. 

auf d. alex. Hermen. 26 n.
3) De cherub. 27.
4) Q uis rer. div. her. 166.
5) Ob. wyżej cz. II, rozdz. 1, 2, A, b.
°) De conf. ling. 171.
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f i lo n  w ylicza kilka. Z ło  w świecie w yw odzi się z  tych po tęg , które 
m ają  swój początek  w  a trybucie  karzącej m ocy bożej. W  rezulta­
cie „zo sta ją  w iecznie p łynące  ź ró d ła  łaski bożej n iezm ącone ani 
p raw dziw em  ani pozo rn em  z łe m “ x).

Jest rzeczą zrozum iałą, że p o tęg a  tw órcza, nie m ająca  udziału 
w złem, góru je  nad  po tęgą  w ładczą, k tó ra  jest zarazem  po tęg ą  ka­
rzącą. Jest to zresztą ulubioną m yślą Filona, że łaska bo ża  m a prze­
wagę nad  karzącą spraw iedliw ością 2). T a  przew aga jest w yraźnie 
zaznaczona w ustanow ieniu różnych stopni poznan ia  b o g a  i m o­
ralnego postępu  u Filona, p rzyczem  w ładcza p o tęg a  za jm u je  niższy 
szczebel, niż po tęg a  tw órcza. „ (P is m o )  po leca tem u, k tó ry  po trafi 
szybko postępow ać, zm ierzać bez  w ytchnienia ku najw yższem u b o ­
skiem u logosow i...; ten  zaś, k tó ry  nie jest tak  p ręd k i (w  p o stęp ie ), 
w inien się uciekać d o  tw órczej potęgi, k tó rą  M ojżesz nazyw a Bo­
giem  (th eo s) ; a  ten, k tó ry  i do  teg o  jest n iezdolny, niech się zwróci 
do  po tęg i w ładczej... “3) . M am y zatem  różne e tap y  in telektualnego 
i m oralnego postępu. Boga n ik t nie m oże pojąć. Jest on jak  słońce, 
w k tó re  się p a trzeć  n iep o d o b n a  4) . Człow iekow i jes t d o stęp n e  tyl­
ko poznanie logosa, na podob ieństw o  k tórego  sam  jest stw orzony. 
L ogos stanow i koncen trację, a  tem  sam em  jedność  różnych boskich 
potęg. Jed n ak że  w zniesienie się p o n ad  liczbę do  abso lu tnej jed n o ­
ści jest m ożliwem  tylko duszy w  najw yższym  stopniu  oczyszczo­
nej 5) . W  porów naniu  z tą  abso lu tną  m onadą  je s t logos jak o  je d ­
ność po tęg  w zględną m onadą . K to nie doszedł i do  tej w zględnej 
jedności, aby  m óc ujrzeć po tęg i zharm onizow ane w logosie, ten 
musi się zadow olić poznan iem  jed n e j z tych po tęg , przyczem  ogar­
nięcie potęgi tw órczej oznacza posiadan ie  p raw d y  w  wyższej form ie 
niż ujęcie potęgi w ładczej.

W  tem  całem  stopniow aniu  nie chodzi o poznan ie  po tęg  jako  
takich, lecz o poznan ie  boga  poprzez  potęgi. P o d o b n ie  nie chodzi w y­
łącznie o stronę in te lek tualną. O g ląd a jąc  w  duchu odblask  boskich 
potęg , s taram y się rozw inąć te  p ierw iastki duchow e, k tó re  od p o w ia­

Tamże 182.
2) Por. Quod d. sit immut. 108. Również w  Midraszu (Jalkut 26) czytamy, 

że atrybut dobroci ma przewagę nad atrybutem kary. Zob. Siegfried 214.
3) D e fuga 97 n.
4) D e somn. I 72.
5) D e Abr. 122. Zamiast logosa mamy tu Byt i potęgi. Człowiek niedo­

skonały ma wyobrażenie trójcy, doskonały zaś —  absolutnej monady.
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d a ją  tym  po tęgom . I tak  odpow iada m iłość boga po tędze  d o b ro ­
czynnej, a b o jaźń  p rzed  bogiem  jest n iejako odbiciem  w ładczej 
po tęg i w  naszej duszy  1) . Przez  potęgi niety lko dochodzim y d o  p o ­
znan ia  boga, oczywiście w  m iarę naszych sił duchow ych, lecz tak że  
zb liżam y się do b o g a , „chodząc  jego drogam i".

No po tęgach  nie kończy się łańcuch hierarchji boskiej. M i ę- 
d z y  p o t ę g a m i  a z i e m s k i m  ś w i a t e m  z n a j d u j e  
s i ę  ś w i a t  i d e a l n y 2).  U żyw ając m itycznego języka teogo- 
nji, m oglibyśm y d ać  tak ą  fo rm ułę: W szechbyt zrodził Słowo, Słow o 
zrodziło  Potęgi, P o tęg i zrodziły  św iat idealny, a ten  —  św iat w i­
dzialny. Z naczenie  F ilona polega tu n ietylko na tem , że p rzep ro ­
w adził konsekw entn iej niż sam  P la ton  p la to ń sk ą  m yśl o p ara le - 
liżm ie generalnej idei i indyw idualnego  by tu  3) . R aczej należy szu­
kać znaczenia F ilona  na innej płaszczyźnie. Z  osobowości logosa 
jak o  archan io ła  i a rcy k ap łan a  sp łynęło  coś także na św iat idealny . 
T en  idealny  św iat jes t duchow ym  pan teonem  wszystkich i d e i 4) . 
„R zeczy  w idzialne i zm ysłow e są nieświęte w  porów naniu  z czystą 
n a tu rą  rzeczy niew idzialnych, duchow ych"5). S akralny  c h a rak te r  
św iata idei leży w  jego  genezie, gdyż pochodzi z boskich po tęg . 
Idee  m ają  zatem  te  sam e funkcje co logos i potęgi, choć we form ie 
zm odyfikow anej. T a  m odyfikacja  jes t w ynikiem  pochodnego  c h a ­
rak te ru  św iata idei w  stosunku d o  logosa, a  przedew szystkiem  d o  
potęg , k tó re  są „ id eam i idei" 6) .

Jest to  w ogóle isto tne  d la  Filona, że w szystkim  ogniw om  p o ­
średnim  m iędzy bog iem  a  stw orzeniem  przyznał nietylko udział 
w  bogu  jako  najrea ln ie jszym  bycie, lecz także w jego  cno tach  in te­
lek tualnych  i etyczno-sakralnych. Logos mp. m a niety lko znaczenie 
kosm iczne, lecz je s t także ź ród łem  w szystkich dobrych  czynów  7). 
Jest on sym bolicznie rzeką  w  ra ju  (1 . ks. M. 2, 2 0 ) ,  k tó ra  się roz­
gałęzia w  cztery strum ienie, cztery  kard y n aln e  cno ty  stoickie8 ) . L o­
gos „po i cnoty", n a d a ją c  im treść i kierunek, ale ten  sam  logos

1) D e fuga j. w .
2) Quaest. in Exod. II 68; por. E. Herriot, Philon le Juif (Paris 1898), str. 240.
3) Ob. wyżej cz. II Rozdz. 1, 2, A , c.
4 ) Q uis rer, div. her. 75.
B) D e congr. 25.
8) Quaest. in Exod. II 63.
7) D e post. C. 127.
8) Tamże 128.
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tak że  w paja  onoty światu, w iodąc go ku doskonałości. T ę  dw oi­
stość kosm iczną i m oralną m ają  też i inne ogniw a pośrednie , które 
są w łaściw ie tylko transfo rm acją  logosa. T e w szystkie instancje  p o ­
średn ie  to idealna politeia nadziem ska sił, k ry jących  się p o d  skrzy­
d łem  boskiego Słowa.

3. Świat.

L ogos potęgi i idealny kosm os są w edług  F ilona łącznikam i m ię­
dzy  bogiem  a światem . Co uzdalnia logosa i w yłan iające się z niego 
isto ty  duchow e do spełniania tej roli? Filon d a je  na to  następu jącą 
odpow iedź: logos n ad a je  się do tego dzięki dw oistości sw ojej n a ­
tury. Logos bow iem  nie jest ani n iezrodzony jak  bóg, ani zrodzony  
jak  św iat ! ) .  T o  sam o m ożna naturaln ie  odnieść do  w szystkich sił 
pośrednich . Filon nie w yjaśnia jed n ak  bliżej tej dw oistości natury  
logosa. M ożna to bez trudności uzupełnić na podstaw ie  nauki Filona
o pow staniu  świata. T a  nauka opiera się przew ażnie na p latońskim  
,,T im aiosie“, trak tu jącym  o tym  sam ym  przedm iocie. A  w ięc ma- 
te rja  jest wieczną, niestw orzoną. Spotkalim śy już ten p o g ląd  w  alek- 
sandry jsk iem  piśm iennictw ie u Ps. Salom ona (ob . W stę p ) . C reatio  
ex nihilo nie sta ła  się dogm atem  żydow skim . Jeszcze w  1 4- w. za ­
przeczył żydow ski filozof G ersonides poglądow i, jak o b y  b ó g  był 
stw orzył świat z niczego. M aterja  jest przeciw ieństw em  boga. Jest 
ona wieczną jak  bóg, ale zarazem  zupełnie przeciw ną form ie istnie­
nia boga. Bóg istnieje jako  pierw iastek twórczy, ksz ta łtu jący ; ona jest 
elem entem  pasyw nym 2). Jest ona bezprzym iotow a ja k  b ó g 3) , ale 
to podob ieństw o  jest tylko pozorne. B ezprzym iotow ość boga  ozna­
cza ty lko nieudolność ludzkiego rozum u, k tó ry  nie jes t w  stanie o k re ­
ślić boga  zapom ocą pew nych właściwości. N atom iast jest b ezp rzy ­
m iotow ość m aterji w ynikiem  jej wadliw ości. M aterja  p osiada  sam a 
przez się tylko b y t po tencjalny , t. zn., że m oże się stać czem ś 
za przyczynieniem  się bóstw a4) , nie posiada  jed n ak  by tu  realnego. 
Filon lubi grom adzić u jem ne cechy m aterji, jakich dostarcza  m u 
szkoła p latońska. M ożna naw et pow iedzieć, że m a te rja  jes t n ieby­
tem , ale rów nocześnie musi się przyznać, że j e s t .  N ależy więc

Quaest. in Exod. II 68 i częściej.
2) De opif. m. 8.
3) Tamże 22.
4) Tamże 21.
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przyjąć, że bóg  u k s z t a ł t o w a ł  św iat z m aterji, nie zaś, że  
go s t w o r z y ł  z n ic z e g o 1) . D latego też jest pisane, że b ó g  
„u k sz ta łtow ał"  (ep lasen , hebr. w ajicer) człow ieka z prochu (1 . ks. 
M. 2, 7 ) . M ate rja  istniała bow iem  już przed  tym  ak tem  boskim . 
A  przecież czy tam y w innem  miejscu, że bóg  „stw orzy ł" (epo iesen , 
hebr. w a jib ra ) człow ieka (1 . ks. M. 1, 2 7 ) . N a to odpow iada  F i­
lon, że tu chodzi o innego człow ieka. N asam przód  został bow iem  
s t w o r z o n y  człow iek idei, a  później nastąp iło  u k s z t a ł t o ­
w a n i e  ziem skiego człow ieka na w zór człow ieka idealnego.

M am y zatem  trzy  stopn ie : b ó g  niestw orzony, idea stw orzona 
i św iat m a te rja łn y  ukształtow any. Oczywiście, że i n iem aterja lny  
logos jest stw orzony przez boga  z niczego. Na tem  właśnie, że lo ­
gos jest p rzez b o g a  stw orzony i nie zaw iera m aterja lnego  p ierw iast­
ka, po lega  jego wyższość nad  światem . S t w o r z o n y  logos p o ­
średniczy więc m iędzy  n i e s t w o r z o n y m  bogiem  a u k s z t a ł ­
t o w a n y m  światem .

Filon zw alcza tych, k tó rzy  tw ierdzą, że św iat jest odw ieczny. 
Z  tem  nie m ożna pogodzić po jęc ia  boskiej O patrzności. O p a trz ­
ność w ypływ a bow iem  z troski, jak ą  m a ojciec o sw oje dziecko  
i m istrz o sw oje dzieło. Z a  P la tonem  lubi Filon określać b o g a  ja k o  
ojca w szechśw iata (p a te r  to n  h o lo n ). B iblja i A k ad em ja  w ykazały  
pod  tym  w zględem  zupełną zgodność. Św iat jest dob ry  w ed ług  b i­
blji, bo  je s t dziełem  boga. „B óg  stw orzył niebo i ziemię ., i w idział, 
że są d o b re "  i d la tego  „ ra d u je  się stw orzeniem  sw ojem " (P s. 104, 
3 2 ) . P odo b n ie  u P latona. Bóg rad u je  się „p a trząc  na  ruchom ą i ży­
wą podob iznę  nieśm iertelnych b o g ó w "2). U P la tona  kieruje się b ó g  
dobrocią, tw orząc świat. „B óg  stw orzył św iat z dobroci, gdyż p ra ­
gnął w sw ojej szczodrobliw ej życzliwości, aby  w szystko było  p o d o b ­
ne do niego pod  w zględem  dobroci i doskonałośc i"3) . D obroć  jest 
ostatecznym  celem  stw orzenia. Jest to  także w duchu biblji. T o ­
też zn a jd u jem y  tę myśl u Ps. Salom ona (X I 2 4 ) , w edług k tó reg o  
była  m iłość p o b u d k ą  stw orzenia. Rozwinięcie tej myśli sp o ty k am y  
u Filona, p rzy tem  zachodzi niezaprzeczona różnica m iędzy P la to ­
nem  a  Filonem . U P la to n a  m a ta  dob roć  boga  przew ażnie z n a ­
czenie ogólne, kosm iczne; Filon po jm uje  ją  jako  w yraz łaski oso­
bow ego b oga . Przyczyną stw orzenia św iata jest dob roć  boga, „ n a j ­

*) Tam że 134 i leg. alleg. I 31.
2) Tim. 37 c.; por. Horovitz, str. 9.
:!) Tim. 29 e.
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znakom itsza z boskich  po tęg  i ź ró d ło  ła sk "1) . W ynikiem  tej d o ­
b roci i łaski jes t h arm o n ja  św iata. A  jeżeli zosta ło  dużo n ied o sk o n a­
łości w świecie, je s t to w ina m aterji. Ł aska b o ża  nie zn a  kresu, ale 
ograniczone są siły stw orzenia, k tó re  nie znosi zby tku  łask i2) . Jest 
to  now y w ażny a rgum ent filońskiej teodicei. S łabość k rea tu ry , nie 
m ogącej p rzy jąć  zby t silnych prom ieni boskiej dobroci, stoi na p rze­
szkodzie  panow aniu  d o b ra  w  świecie.

Z  faktu, że św iat został stw orzony przez boga, w ynika jeszcze 
je d n a  jego  zaleta, jego j e d n o ś ć .  Jedności św iata uczył też 
P la to n 3) . Filon polem izuje w  przejrzyste j aluzji z D em okry tem
i E pikurem , k tó rzy  tw ierdzili, że ilość św iatów  w  universum  jes t n ie­
skończona. D la F ilona łączy się jedność  św iata z kw estją  etycz­
nego m onoteizm u. Jed en  z dogm atów  na końcu dzie ła  F ilona 
„ O  stw orzeniu św iata" brzm i: św iat jest jeden , b o  i b ó g  je s t jeden .

Z  jednością  św iata m a się rzecz tak  jak  z jednością  duszy ludz­
kiej. I ta bow iem  sk łada  się z po jedyńczych  sił, k tó re  się różnią znacze­
niem  i zadaniem . G a ła  niebieskie są najznakom itszem i z części ko ­
sm osu. Filon nazyw a je  często za P la tonem  „w idzialnem i bóstw am i"
i m a wielkie uszanow anie d la  astronom ów , k tó rzy  za jm u ją  się tą  
,,te o lo g ją “ . T o  się łączy z wielkiem  pow ażaniem , jak iem  cieszyła 
się za czasów  F ilona astronom ja, a  naw et astro log ja . „ P o d o b n ie  
jak  niebo, najw ażniejszy  z tw orów , m ożnaby  nie bez słuszności n a ­
zw ać k ró lem  św iata zm ysłow ego, tak  (m o żn a  określić) ow ą naukę
o niebie, k tó rą  znają  astronom ow ie, a w szczególności C haldejczy ­
cy, jak o  kró low ą n au k "4) . Już z tego m iejsca w idać, że Filon nie 
odróżn ia  ściśle astronom ji od „m ądrości ch aldejsk ie j" , astro logji. 
Było to w duchu czasu. T ak i filozof ja k  Pozydon jusz  z A pam ei s ta ­
ra ł się uzasadnić naukow ą w artość astro log ji teo rją  o sym patji 
w szechśw iata 5) . W  m łodzieńczem  sw ojem  piśm ie „O  opatrzności" 
( 1 7 7  n n .)  w ystąpił Filon stanow czo przeciw  zboczeniom  tej nauki, 
zw łaszcza przeciw  horoskopom  astro logicznym . U w ażał bow iem  
słusznie, że w różenie n a  p odstaw ie  b iegu gw iazd znosi w iarę w  O p a ­
trzność. Z w alczając w iarę w e w szechm oc fatum , m usiał też w ystą­
pić przeciw  nieuchronnym  w yrokom  gw iazd, gdyż jed n o  i drugie

1) Quod d. s. immut. 108 i częściej.
2) D e opif. m. 22 n.
3) Tim. 31 a.
4) D e congr. 50.
5) Por. I. Heinemann, Poseidonios’ metaphys. Schriften (Berlin 1921) I 133.
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w yklucza sw o b o d n ą  ingerencję bóstw a w  losach świata. W  s ta r­
szym  w ieku uczynił je d n a k  Filon, choć nie stanow czo, ustępstw a na 
rzecz astro logji. S tąd  zw ykłe łączenie z astronom ją  1) . Maje* 
s ta t „k ró low ej n a u k “, ja k ą  jest astronom ja , udzielił się pon iek ąd  
je j zw yrodniałej siostrzycy, astro logji. N auka o sym patji pom iędzy  
różnem i częściam i kosm osu w yw ierała wielki u rok  na starszym  Fi- 
lon ie2). T em  się tłum aczy  jego słabość w obec m antyki a s tro lo ­
gicznej.

N auka o gw iazdach  jest jednym  ze szczebli do  poznan ia  boga, 
ale jest ona jed n y m  z niższych szczebli, na k tó rym  nie należy się za ­
trzym ać. T a  nauka nie jes t więc d la  F ilona czemś, co należy zw al­
czyć, lecz pew ną fazą w  in telek tualnym  rozw oju człow ieka, k tó rą  
należy przezw yciężyć. P ostęp  na d ro d ze  poznan ia  boga obejm uje  trzy  
stopnie, zależnie od  p rzedm io tu  poznania, k tórym  m oże być: k o s­
m os, m ikrokosm os i kosm os idealny. K osm os —  to w łaśnie nauka
o gw iazdach, jak o  najw ażniejszej części kosm osu. Przez m ik ro k o s­
m os rozum iem y sokratyczny , a w łaściw ie delficki postu la t sam opo- 
znania. S okrates bow iem , w yśm iew ając tych, k tórzy  „k łopoczą  s ię“
o zjaw iska niebieskie— jak  donosi K senofon na początku swoich „ P a ­
m iętników — naw oływ ał do  sam opoznania  jak o  środka  etycznego d o ­
skonalenia się. F ilon  nie wierzy, a b y  ludzie m ogli się dow iedzieć 
czego całkiem  pew nego o w zajem nej sym patji gw iazd i o ich w p ły ­
w ie na ziemię 3) . Pew niejszą d rogą  jest sam opoznanie. W nikając 
w  w łasną jaźń, p o zn a je  człow iek sw oją nicość i zależność od w yż­
szego świata. D elficki postu la t jes t w ięc ty lko fazą przejściow ą, a nie 
ostatecznym  celem . C elem  jest zbliżenie się do boga poprzez k o ­
sm os idealny. P on iew aż  dusza ludzka p o siada  zarodki tego św iata 
idealnego, u łatw ia w gląd  w w łasną duszę przejście od św iata zm y ­
słów  do  św iata idei. S tanow isko delfickie musi rów nież w  końcu  
b yć  przezw yciężone, p o d o b n ie  jak  astronom iczna obserw acja św iata. 
B adanie  „w idzialnych  b ó s tw “ i w łasnego ja  d op row adza  człow ieka 
d o  uznania sw ojej znikom ości w obec stw órcy w szechśw iata „K to  nie 
uznaje  siebie, ten  p o zn a je  T ego, k tó ry  je s t“ 4).

Z naczenie znajom ości kosm osu d la  postępu  duchow ego leży, 
jak  w idzieliśmy, w  tem , że kon tem p lac ja  nad  kosm osem  w iedzie do

1) Np. de migr. Abr. 178.
2) Tamże 180.
3) D e somn. I 53.
4) Tamże I 60.
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uznania boskich  rządów  nad  św iatem . Filon używ a często t. zw. 
fizykoteologicznego dow odu istnienia boga. Św iat i p an u jąca  w nim  
harm o n ja  zm usza człow ieka do  uznania nietylko, że b ó g  istnieje, 
lecz także, że k ieru je św iatem . W  tem  nie zam yka się znaczenie k o ­
smosu. Świat ukształtow any p rzez boga jest odbiciem  idealnego k o ­
sm osu i a reną  działania boskich  potęg. P rzyp isu jąc  takie znaczenie 
światu, zbliża się Filon do  stoickiej nauki o im m anencji boskich sił 
p lennych (logoi sperm atiko i) w  świecie, jakkolw iek  logos jest u Fi­
lona zasadniczo transcendentny . Nie bez w pływ u na F ilona był p e ­
wnie k u lt elem entów , k tó ry  zyskiw ał w  świecie hellenistycznym  co- 
razto w iększe rozpow szechnienie w zw iązku z „fizyczną" religją 
stoy1). T e  czynniki spow odow ały  u F ilona tendenc ję  do subjekty- 
wizacji kosm osu. E lem enty  należą do  „bosk iego  zeb ran ia "2). K o­
sm os jest pod o b n ie  jak  logos synem  b o g a  i pełn i rów nież funkcję 
k a p ła n a 3). P odobnież zosta ją  także inne funkcje  logosa przenie­
sione na kosm os.

U Filona m a słowo b iblijne ciało i duszę. C iało to litera, dusza 
to sens filozoficzny. A le i litera jest święta, gdyż jest nosicielką 
g łębokiej myśli objawienia- Z  tem  m ożna porów nać stosunek św ia­
ta  dynam icznego po tęg  i idei do  kosm osu ziem skiego. Pierwszy
i drugi św iat d a ją  razem  rzeczywistość w szechbytu ,a w szechbyt jest 
tą księgą, k tó re j literą jest ziemski kosm os, a duszą ów kosm os b o ­
skich potęg.

1) Tem zagadnieniem zajmuje się książka Dielsa p. t. Elementum passim.
2) De virtut. 73.
3) De spec. leg. I 96 n.
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11.

E T Y K A .

1. Teoretyczne podstawy etyki czyli nauka o dobrach.

O  stosunku etyki do innych dyscyplin filozoficznych czytam y 
u Filona, co następu je : „T reść  filozofji stanow ią w edług sta roży t­
nych trzy przedm io ty , k tó re  d a ją  się porów nać z po lem : fizyka jest 
ja k  drzew a i rośliny; e tyka ja k  p lony , d la  k tórych  są stw orzone sam e 
rośliny; logika zaś jes t jak  o g ro d z e n ie " 1). Filon został w ierny tej 
zasadniczej ocenie znaczenia i w artości poszczególnych nauk filo­
zoficznych. F izyka i logika są p o d p o rząd k o w an e  etyce i m ają  służyć 
naukow em u jej uzasadnieniu. U praw ianie fizyki i logiki dle siebie 
bez  odniesienia do etyki znaczy tyle, co pielęgnow ać ogród, 
w  k tó rym  rosną d rzew a ow ocow e, a rów nocześnie zaniedbyw ać sa­
m e owoce. W yją tek  stanow i na pierw szy rzut oka nauka o bogu, 
k tó rą to  naukę starożytn i zaliczali do —  fizyki. A le ten w yjątek  
jest ty lko pozorny, gdyż b ó g  jes t d la  F ilona źród łem  także etycz­
nej doskonałości. Bez teozofji n iem a więc etyki. O gólnie b iorąc są 
inne nauki w edług  F ilona n ie jako  służebnicam i etyki, k tórej zaw dzię­
czają sw oją rację. Nic za tem  dziw nego, jeżeli spo tykam y u Filona 
stosunkow o niedużo now ych myśli z dziedziny tych „służebnych" 
nauk. W ażny  jest d la  naszego m yśliciela tylko sposób pow iązania 
fizycznych lub logicznych zagadn ień  z nauką o d o b rach  i obow iąz­
kach etycznych.

W  szczególności chodzi tu o dwie dyscypliny filozoficzne: o psy- 
chologję, k tó ra  należy w e filozofji greckiej do fizyki i o teo rję  p o ­
znania. O  ile ta  ostatn ia nie za jm u je  się psychologiczną analizą p ro ­
cesów poznaw czych, lecz s ta ra  się zb ad ać  w artość sam ego faktu po-

1) D e agricult. 14. Jest to podział starostoicki; por. Arnim Vet. Stoico- 

rum. Fragm. II 38.
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znania, m am y do czynienia z logiką, w zględnie z d ia lek tyką. W  tych 
dziedzinach postępu je  Filon eklektycznie, p rzy taczając filozoficzne 
zdan ia  różnych szkół greckich i op ie ra jąc  się na nich p rzy  in te rp re ­
tacji Pism a. W  tym  rozdziale o etyce filońskiej będziem y uw zględ­
niać te zdan ia  tylko o tyle, o ile one stanow ią d la  F ilona p u n k t w y j­
ścia, w zględnie naw iązania do  p ro b lem ó w  etycznych. Będzie to 
w  zupełnej zgodzie z tendencjam i sam ego  Filona. G dy  Filon mówi 
np. o czynności zm ysłów , zaznacza on natychm iast, że te docieka­
nia w inny p row adzić  do  w ysunięcia odpow iednich  w niosków  d la  
prak tycznego  życia. „O braca jc ie  na to  swój w olny czas i z b a d a j­
cie o ile m ożności natu rę  każdego  z nich (ze zm ysłów ), a poznaw ­
szy, co w  nich dobrego  i złego, tego  unikajcie, a  tam to  w yb iera j­
cie *). T o  sam o m ożna pow iedzieć o p rob lem ach  lo g iczn y ch 2).
I tak  zw alcza Filon często zasadę  sk ra jn eg o  subjektyw izm u sofistów, 
w edług k tó re j człowiek jes t m iarą w szystkiego, a  niem a czysto objek- 
tyw nego spraw dzianu  rzeczywistości. A le  w  w ycieczkach p rzeciw ­
ko sofistycznym  „dob ieraczom  słów " chodzi Filonow i o n ap ię tn o ­
w anie ich bezbożności, objaw iającej się w  zupełnej negacji m o ra l­
ności. Filon jest dzieckiem  sw ojego czasu. R ozw ój filozofji greckiej 
w stępow ał co razto  w yraźniej na d rogę  ustalania p raw ideł uczciwe­
go żyw ota. T o  w zm aganie się p rak tycznego  in teresu  nad  m om en­
tem  spekulatyw nym  zbliżyło grecką filozofję do  ducha p ro roków  
S tarego T estam entu . R zeczą F ilona by ło  uzgodnienie etycznych p o ­
stu latów  greckich myślicieli z w ym aganiam i żydow skiej tradycji.

T eore tyczne pod staw y  etyki filońskiej o p iera ją  się na psycholo- 
gji. Podziałow i psychicznych czynności człow ieka odpow iada  u sta­
now ienie różnych stopni etycznego w artościow ania. A le ten podzia ł 
nie jest u F ilona stały . W  różnych m iejscach spotykam y różne za ­
sady  podziału. N ależy to odrazu w yjaśnić d la  unikania n ieporozu­
m ienia. T u  m oże nam  przyjść na pom oc grecka alegorystyka. T a  
alegorystyka, p rzypisu jąc  H om erow i w szelką m ądrość, w prow a­
dziła czasem  do  poezji hom erow ej sprzeczne nauki rozm aitych szkół 
filozoficznych. A u to r „Ż yw ota  H o m era"  każe O dysseusow i, czy 
H om erow i, zm ieniać często p o g lądy  filozoficzne. D lategoż gani Se­

D e migr. Abr. 189.

2) Materjał zebrali M. Freudenthal, D ie Erkenntnislehre Philos v. A. 13, 

10 i £ . Herriot, Philo le Juif 288 n.
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n e k a 1 ) tę m etodę, k tó ra  czyni H o m era  raz stoikiem , raz ep ikurejczy­
kiem  lub p e ry p a te ty k iem 2) . P o dobn ie  m a się rzecz u Filona. W  jego 
a n tro p o lo g ji m am y różne podzia ły  duszy człow ieka, w zięte jużto 
z nauki P latona, jużto  z A rystotelesa, a w reszcie ze stoy. P latoński jest 
po d z ia ł duszy na rozum , odw agę i po żąd an ie3). Jest to t. zw. tró jp o ­
dz ia ł (tr ich o to m ia ) platoński. U m iejscow ienie p rzez P la to n a  tych 
funkcyj w  różnych częściach c ia ła 4) d a je  Filonow i m ożność sym bo­
lizow ania rozm aitych miejsc b ib lijnych, w których  te części c iała są 
w ym ienione 5) . Podział p latoński m a więc d la F ilona znaczenie egze- 
getyczne. S po tykam y też u Filona p odzia ł duszy na  część rozum ną, 
czu jącą i ży w iącą6). T en podział pochodzący  od A rysto telesa  zo­
s ta je  w innem  m iejscu skom binow any z p la tońskim  p o d z ia łe m 7).

T c i p o d o b n e  podziały  spow odow ane w zględam i in terp re tacy j- 
nem i m ają  zarazem  wskazać, że M ojżeszow i by ły  znane różne sy­
stem y filozoficzne. Sam  Filon nie przyw iązuje jed n ak  do  tego zbyt 
w ielkiej wagi, a z a s a d n i c z y m  z o s t a j e  p o d z i a ł  d u ­
s z y  n a  c z ę ś ć  r o z u m n ą  i n i e r o z u m n ą ,  zmysłowość, 
w zględnie  sub specie aetern ita tis na część w ieczną i śm iertelną. 
D ualizm  etyczny przyczynił się bezsprzecznie do  tego podziału  
na  dw ie części. Jeżeli m ów im y o duszy w obszernem  znaczeniu, m a­
m y na myśli obydw ie jego części, rozum ną i n ierozum ną; jeżeli 
zaś to słow o jest wzięte w ścisłym sensie, odnosi się tylko do  rozum ­
nej części, do ducha, k tó ry  jest „duszą  duszy". T ylko duch pochodzi 
z „ tchn ien ia  b o sk ie g o "8) (pneum a the io n ) i jest jako  taki nie­
śm iertelny, podczas gdy zm ysłow ość m a genetyczny zw iązek z cia­
łem .

Z godn ie z tem  należy nasam przód  om ów ić znaczenie ciała u F i­
lona, a  następnie obydw óch części duszy, a m ianowicie z punktu  
w idzen ia  etycznego w artościow ania.

!) Epist. 88.
2) Różne poglądy filozoficzne Vita Homeri rozdz. 136, 137 i 150. Seneka 

wyciąga z tego słuszny wniosek, że niema w poezji homerowej żadnej filozofji, 
skoro ma zawierać wszystkie filozofje.

3) Leg. alleg. I 70 i w. in.
4) Rozum jest w  głowie, duch czyli odwaga w piersi, zaś pożądanie ma sie­

dzibę w dolnej części ciała. Platon Tim. 69 d.
5) Np. leg. alleg. III 114 nn.
6) Quaest. in Gen. II 59.
7) Tamże IV 186.
8) Q uis rer. div. her. 55 nn.
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A. C i a ł o .

Biblja uw aża krew  za p ierw iastek  życiodajny. „D usza ciała 
jest w e k rw i“ (3 . ks. M. 17, 11) .  Sprzeczny z tem  jest p o g ląd  sto ­
icki, w edług k tó rego  źród łem  życia jest subtelne, choć m aterja ln e  
tchnienie, pneum a. A le  i b ib lja  opow iada o boskiem  tchnieniu, k tó ­
rem u A d am  zaw dzięczał sw oje życie (1 . ks. M. 2, 7 ) . Tu sam a b i­
b lja  p o d a ła  n iejako  sposób pogodzen ia  tych dw óch poglądów . D u­
sza c i a ł a  (w łaściw ie mięsa, hebr. b a sa r)  jest krew , t. zn ., że 
krew  jest p ierw iastkiem  życia cielesnego, w egetatyw nego, n a tom iast 
jest pneum a —  u F ilona n iem aterja lna  substancja, inaczej niż w  stoi- 
cyźm ie —  podstaw ą życia duchow ego *). C iało jes t siedzibą siedm iu 
sił: pięciu zm ysłów, m ow y i siły p łodnej. Jest ono n iejako  naczyniem , 
w k tó rem  mieści się dusza 2).

Z  tego w ynika po d w ó jn y  p unk t w idzenia. Z  jed n e j strony  jest 
zw iązek duszy z ciałem  konieczny także ze w zględu na życie d u ­
ch o w e 3) ;  z drugiej s trony  nie pow inno to być zw iązek „ b ra te r-  
s tw a“ 4) . O  ile bow iem  duch stoi wyżej niż m aterja , a pneum a niż 
krew, o tyle w inien p ierw iastek  rozum ow y (n u s) m ieć p rzew agę nad  
ciałem . W  porów naniu  z duchem  w ystępuje  w ięc ca ła  znikom ość 
ciała-

W  starożytnej etyce odróżniano  dw ie części, teoretyczną i p ra k ­
tyczną. T eore tyczna część etyki trak tow ała  o dobrach . W  tej czę­
ści roztrząsano, co jest najw yższem  dobrem , do k tó rego  w inno się 
dążyć, i jaki jest c e 1 (telos, finis np . C icero: de  finibus) e tycz­
nego postępow ania . D ruga część, p rak tyczna w ypływ ała z pierw szej, 
teoretycznej. Jak i jest cel etycznego życia u F ilona? O tóż Filon 
dzieli zw ykle za A rysto telesem  d o b ra  na: duchow e, cielesne i zew ­
nętrzne, jak  np. bogactw o  i zaszczyty. Z  u jem nej oceny c ia ła  
w  porów naniu  z duchem  w ypływ a konsekw entnie w niosek, że c i e ­
l e s n e  d o b r a  n i e  m o g ą  b y ć  c e l e m  ż y c i a .  T e  d o ­
bra, jak  np. p iękność i siła ciała są p rzem ija jące ; w  przeciw ieństw ie 
do  stałych d ó b r duchow ych są one c ien iem 5).

Filon idzie jeszcze dalej. C iało jest n ietylko znikom e, lecz t a k '

*) Tamże.
2) Quod det. pot. ins. 168 nn.
3) Tamże 15.
4) De post. C. 61 nn.
5) Tam że 112.
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że szkodliw e, a  m ianow icie s ta je  się szkodliw em , jeżeli ściąga do 
siebie ducha i odw raca go od jego w łaściw ego przeznaczenia. Z a ­
czyna się od w spom nianego „braterstwa** m iędzy duchem  a ciałem , 
a  kończy się zupełnem  ujarzm ieniem  ducha. W  takim  stanie zn a j­
du je  się „ziemski**, lub „p rzy jazn y  ciału** (ph ilo som atos) duch. 
S ym bolem  tego upadku  m oralnego  jest u F ilona Faraon, w róg ży­
cia  duchow ego. Z  nim  w alczy M ojżesz, m ąż boży.

C iało s ta je  się wreszcie przedm io tem  potęp ien ia, a  w arunkiem  
p ostępu  m oralnego jest przezw yciężenie w  sobie cielesności. O bok 
boskiego  pneum a niem a już m iejsca d la  cielesnej krwi. „ G d y  b o ­
w iem  duch wznosi się ku niebu i zosta je  w tajem niczony w m isterja 
Pańskie, uw aża on ciało za p rzew rotne i wrogie**1).

B. Z m y s ł o w o ś ć .

M iędzy zm ysłam i a  ciałem  istnieje ściślejszy związek. Jest to, 
że się tak  w yrażę, pokrew ieństw o krw i, gdyż krew  jest substancją 
tej części duszy, k tó ra  uskutecznia spostrzeżenia zm y sło w e2) . Z m y ­
sły za jm u ją  m iejsce pośrednie  m iędzy ciałem  a  duchem . P odobne 
jest znaczenie zm ysłowości, czyli czynności zm ysłów. Stoi ona na 
pograniczu  św iata przedm io tów  konkretnych  i isto t d u ch o w y ch 3). 
S tąd  dw oistość jej charak teru . Z m ysłow ość jest n iezbędna d la  ży­
cia d u ch o w eg o 4), a jed n ak  należy ona do  nierozum nej części du ­
szy i jest w spólną człow iekow i i zwierzęciu. Z m ysły  um iejscow ione 
w  ciele dzielą w ady  ograniczonej cielesności. Z m ysły  są ograniczone 
n iety lko przestrzennie, lecz także czasow o. K ażde bow iem  spostrze­
żenie zm ysłow e jest w ynikiem  chw ilow ego czucia i jest zw iązane z te ­
raźniejszością. O dtw orzenie w rażeń zapom ocą w yobrażenia  nie jest 
już  czynnością zm ysłów, lecz ducha 5).

Filon idzie dalej, przypisując duchow i wyniki spostrzeżeń zm y­
słow ych. Z m ysły posiadają  tylko in p o ten tia  zdolność spostrzegania.

!) Leg. alleg. III 74.
2) Quis rer. div. her. 55.
3) De mut. nom. 118.
4) De cher. 60. W  mojej rozprawie p. t. Die allegorische Exegese str. 44 

starałem się wykazać, że Filon używał tu źródła świeckiego, sprzecznego z jego 
wlasnemi poglądami teologicznemi. W ynika to ze samego szyderczego sposobu 
przedstawienia ducha jako ślepego i niezaradnego (D e cher. 58). A le i Filon- 
teolog mógł uznać zmysłowość za konieczną dla życia duchowego w  sensie 
malum necessarium.

5) Leg. alleg. II 43.

117

http://rcin.org.pl



N atom iast odbyw a się jej uskutecznienie, a  więc w yprow adzen ie  
z możliwości do rzeczywistości, zapom ocą pneum atycznej substan ­
cji d u c h a 1). Bez pom ocy  ducha zm ysłow ość b y łab y  ,,u śp io n a“ 
w narządach . Ewa, zm ysłow ość, p o w sta je  z ,,ż e b e r’* t. zn. z  sił 
A dam a, ducha. Z m ysły  zosta ją  p o b u d zo n e  przez b odźce  zew ­
nętrzne, ale dop iero  duch p rzerab ia  te w rażenia, z czego p o ­
w staje jasne, określone w yobrażenie. W łaściw ie m ów iąc, to nie 
oczy w idzą, ani uszy słyszą, lecz duch widzi zapom ocą oczu, w zg lęd­
nie słyszy zapom ocą uszu2). D uch ożywia zmysły, jak  zm ysły  oży­
w iają ciało. D uch góru je  więc nad  zm ysłam i i nad  ciałem , a „ b o ­
skie tchnienie** nad  m aterja lną , cielesną krwią.

C. D u c h .

W szelkie poznanie  um ożliw ia dopiero  duch. R o la  jego  jest, ja k  
wiemy, podw ójna . O n  to  pow oduje, że zm ysły reagu ją  na b odźce  
zew nętrzne, d a jąc  im n iejako w stęp do  duszy. Bez przyczynienia 
się ducha zm ysłow ość zosta łaby  w stan ie  potencjalności, a n ie 
doszłaby  do  czynnego działania. A le do  tego nie ogranicza się z a ­
danie  ducha. P rzeistaczając w rażenia w  w yobrażen ia3), d a je  on p o ­
czątek życiu in telektualnem u.

N iem niejsze jest znaczenie ducha na polu etycznem . W szak  
duch d a je  człow iekow i człow ieczeństw o. Z  pom ocą ducha m ożem y 
posiąść cnoty  spekulatyw ne, z k tórych  najw yższą jest poznanie  b o ­
ga. Z  jego pom ocą poznajem y  też, co je s t zgodne z p raw em  natury . 
S to icka zasada  życia w ed ług  natu ry  jest bow iem  i d la  F ilona p o d ­
staw ą etyki. A le ta  zasada  k ry je  się u niego z życiem w edług  w oli 
boskiej, a boski zakon, T ora, jest w łaśnie w yrazem  tej woli. F ilon 
pow ołu je  się nad to  na p latoński postu la t upodobn ien ia  się do  b o g a  
(hom oiosis to th e o ) . R ów nież ten postu la t nie oznacza nic innego , 
jak  w ypełnianie w zniosłych p rzykazań  T ory . A  zatem  ż y c i e  
z g o d n e  z n a t u r ą ,  z p r z y k a z a n i e m  i z b o g i e m  
ma  t ę s a m ą  t r e ś ć  i sprow adza się do  physis —  ten  w yraz 
oznacza w stoickiej term inologji i p rzy ro d ę  i bóstw o —  jako  d o  
jedynej instancji.

W  nowszej filozofji znana  jest kw estja , czy etyka jest au to n o ­

*) Tamże II 36 nn.
2) Por. M. Freudenthal, Erkenntnislehre, str. 61.
3) Leg. alleg. II 40 nn.
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m iczna, czy heteronom iczna, to  znaczy: czy ona w ypływ a z naszej 
konsty tucji psychicznej, czy też jes t ty lko narzucona, w zględnie n ak a­
zana  z zew nątrz, np. p rzez religję. T ak a  kw estja  nie m ogłaby  dla 
F ilona istnieć. Nie d latego  bow iem  obow iązują nas nakazy etyczne, 
b o  pochodzą  od boga, lecz o d w ro tn ie : d latego  one wyszły od boga, 
b o  nas obow iązują, a  raczej w iążą na m ocy p raw a naturalnego . Z n a ­
czy to, że nakazy  etyczne są rów nocześnie i naturalnem i i boskiem i, 
au tonom icznem i i heteronom icznem i. E tyka  jest autonom iczna ze 
w zględu na jej natu ralne uzasadnienie, zaś heteronom iczna w skutek 
je j ch arak te ru  o b ja w io n e g o 1) .

O czyw ista rzecz, że tu chodzi o w yższą naturę  ludzką, a nie
o siły niskie, zb y t ludzkie, a to  w łaśnie, co jest korzystne d la  czło­
w ieka w człow ieku, a więc d la  jego  duchow ej części, poznajem y 
zapom ocą ducha. D u c h  j e s t  z a t e m  i ś r o d k i e m  i c e ­
l e m  ż y c i a  e t y c z n e g o .  Czem  w  m etafizyce jest słowo —  
logos, tem  jest w etyce duch —  nus- T en  ostatni jest w łaściwie ty l­
ko m anifestacją  logosa. S tąd  jed n o lity  ch a rak te r nauki filońskiej. 
Z  jednej strony  m am y p ierw iastek  duchow y, logos, jako  czynnik 
kosm iczny, a  z drugiej s trony  zosta je  p raw o kosm iczne w prow a­
dzone w etykę. T a  okoliczność, że logos ,,syn boży*’ m a znaczenie 
kosm iczne, po w o d u je  uduchow ienie i n iejako  etyzację kosm osu; 
w ysunięcie zaś p raw a kosm osu, physis, jak o  podstaw y  etyki da je  
w  rezultacie kosm ologizację, jeśli w olno się tak  wyrazić, etyki. 
D ziedzinę by tu  z dziedziną woli, m etafizykę z e tyką w iąże u Filona 
jed n o  w spólne ogniwo —  logos jak o  pierw iastek duchow y.

U F ilona nie b rak  miejsc, w  k tó rych  ciało jest trak tow ane p o ­
błażliw ie, a naw et rozkoszy cielesnej (h e d o n e ) czynione są różne 
ustępstw a. M iejsca te om ów iliśm y w osobnej rozpraw ie pośw ięco­
nej analizie źródeł, z k tó rych  Filon czerpał. T u chodzi nam  o p rzed ­
staw ienie etyki filońskiej zgodn ie  z duchem  całości jego systemu, 
a  ten duch jest w ybitnie teologiczny, w rogi ludzkiej słabości, nie­
dostępny  praw ie d la  świeckich skłonności. C ielesność i zm ysłow ość 
zosta ją  zw alczone bezw zględnie w  imię ducha i rozum u. „W szel­
ka cielesność p o d k o p u je  d rogę  w iodącą ku bogu, ku tem u, 
co w ieczne i niezniszczalne... C elem  tej drogi jest poznanie 
boga. K ażdy człowiek, k tó ry  lubuje  się w rozkoszach cie­
lesnych, nienaw idzi tej d tog i, unika jej i s ta ra  się ją  zburzyć,

*) Por. podobny pogląd na etykę żydowską wogóle M. Lazarus, Die Ethik 
des Judentums I, str. 95 n.
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n i e m a  b o w i e m  r z e c z y  t a k  s o b i e  p r z e c i w n y c h  
j a k  p o z n a n i e  i r o z k o s z  c i e l e s n a 1).

W obec takiego sk rajnego  przeciw ieństw a niem a m iejsca dla 
ustępstw . Pseudo-A rysteasz zalecał m etriopath ię , uw ażając słusz­
nie, że ona odpow iada duchow i judaizm u. D la F ilona by ło  to nie­
m ożliwe. M iędzy duchem  a ciałem  nie m a pom ostu . U znanie zło­
tego środka, a więc nauki A rysto telesa  o m etriopath ii, jest zdaniem  
F ilona chybioną p ró b ą  w yrów nania wiecznej przepaści m iędzy 
ziem skością a  w iecznością. Co nie p row adzi do boga, o d d a la  od 
boga. D latego należy dążyć do zupełnego w ykorzenienia ludzkich 
afek tów  i słabości. W zorem  w inien być nie ustępliw y A ron , lecz 
nieugięty M ojżesz, k tó ry  kocha „n ie  m etriopathii, lecz a p a th ię “2).

D o tąd  jest w szystko w duchu etyki stoickiej. M ojżesz by ł w edług 
F ilona ucieleśnieniem  ideału  stoickiego m ędrca, k tó rego  rów ­
now agą um ysłow ą żadne w ypadk i życiowe nie po tra fią  zachwiać. 
W znosi się on nad  w szystko, co przyziem ne i niskie, zachow ując 
w olność w ew nętrzną, k tó ra  opiera się w szystkim  afek tom . A  je d ­
nak  ten  ideał stoicki p rzy ją ł u F ilona przym ieszkę p ierw iastków  
żydow skich. M ędrzec stoicki sta je  się tem , czem  jest, dzięki sobie 
sam em u. Nosi on w sobie sam ym  zaro d k i doskonałości, jak ą  jest 
ow a szczytna bezbolesność, apath ia . M ędrzec stoicki dochodzi do 
celu bez pom ocy bogów , a naw et w brew  ich woli. Inaczej u Filona. 
A p a th ia  m a u niego praw ie znaczenie ascezy religijnej. Jej znaczenie 
po lega  w yłącznie na tem , że zbliża człow ieka do  boga. Cel życia 
etycznego leży w ięc poza  człowiekiem , w  „o g ląd an iu "  (ho rasis)
i poznan iu  (gnosis) boga. Filon uw aża za najw iększych bezbożn i­
ków  tych, k tó rzy  przypisują sobie sam ym , a w ięc duchow i ludz­
kiem u, ź ród ło  doskonałości. Ich p raw zorem  jest grzeszny A dam , 
k tó ry  się kryje przed  obliczem  boga (1 . ks. M. 3, 8 ) .  „K to  b o ­
w iem  uchodzi p rzed  bogiem , ten szuka schronienia w  sobie samym- 
Istn ieje bow iem  podw ó jn y  duch; ten, k tó ry  ogarn ia  w szechśw iat —  
jest nim  bóg  —  i duch osobniczy. T en , k tó ry  uchodzi p rzed  w ła­
snym  duchem , ten  ucieka się do  ducha wszechświata**3). P o ­
brzm iew a w tem  nu ta  obca nauce stoickiej i greckiej myśli wo- 
góle. H ardość  stoicka została u F ilona z łagodzoną judejską  pokorą  
w obec Stw órcy wszechświata.

a) Quod deus s. immut. 142 n.
2) Leg. alleg. III 129.
3) Tamże III 28 n.
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T akże inne nauki stoickie zostały  przez F ilona w  w iększej lub 
m niejszej m ierze uzgodnione z ogólną tendencją  judaizm u, o d n o ­
szącą w szelką doskonałość do  boga. I tak  m am y stoicki podzia ł 
a fek tó w  n a :  rozkosz, pożądliw ość, strach i s m u te k 1), jak o też  p o ­
dział cnó t n a : m ądrość, m ęstw o, um iarkow anie i spraw iedliw ość2) . 
A le  u F ilona w iedzie w szelka cno ta  swój początek od boga, jak  
znow u a fek ty  są zaprzeczeniem  boskiego pierw iastka w człow ieku. 
F ilon używ a często obrazu  po jen ia  (p o tism os) duszy ludzkiej przez 
boga. B oska m ądrość to źró d ło  w Edenie, z k tórego  w ychodzą cz te­
ry rzeki, cztery  cnoty  stoickie. T a  m ądrość boska  „p o i"  cno ty
i dusze ludzkie, p rzygo tow ując  je do  przy jęcia boskiego s ie w u 3). 
O żyw cze tchnienie raju , b ib lijnego  E denu,ow iew a sucho sfo rm u­
łow ane cno ty  stoickie. T e  cnoty, przeszczepione przez F ilona na 
grun t etyki m onoteistycznej, nab ra ły  n iejako żyw otności i ciepła 
prom ieni religji. P unk t w yjścia jest w stoicyźm ie i u F ilona ten 
sam : w ładztw o  ducha nad  zm ysłam i; ale u stoików  są cno ty  bez- 
w zględnem i w ym aganiam i rozum u, u F ilona służbą bożą.

Filon nie jest jedynym  przedstaw icielem  kierunku ascetycznego 
w żydostw ie epoki hellenistycznej. Ś lady tego kierunku m am y u Sy- 
racydy. W  związku z niesam ow itą nauką o grzechu p ierw orodnym , 
ciążącym  na wszystkich p o k o le n ia c h 4) spo tykam y tu m otyw  ogó l­
nej grzeszności. T ak ie  p og lądy  podsyca ją  zawsze tendenc je  asce­
tyczne. W  księdze M ądrości jest ciało ocenione ujem nie jako  
„ziem ska pokryw a" (IX , 15). Jest to rem iniscencja z P la to n a 5). 
P y tago re jsko -p la tońska  nauka, p o tęp ia jąca  ciało i cielesność, by ła  
za czasów  Filona g łoszona gorliw ie przez neopytagorejczyków . 
Jest m ożliw em , że ona d o sta ła  się s tąd  do  Esejczyków , do  „ ż y ­
dow skich pytagore jczyków ", jak  ich określa Józef Flaw jusz. B ądź 
jak  b ąd ź  m am y u Filona ślady  tych p rądów , k tó re  nu rtow ały  ży- 
dostw o epoki hellenistycznej. Pozbaw iony m ożności głębszego 
w nikania w  tradycję  żydow ską skutkiem  nieznajom ości języka h e ­
brajskiego, uw ażał Filon spółczesne m u nastro je  za isto tny  w yraz 
ju d a iz m u 6) . Oczywiście, że m ożna by ło  zapom ocą alegorycznej

1)- D e Abr. 236.
2) De post C. 128 i w. in. m.
3) Leg. alleg. I 64 nn.; por. de post. C. j. w.
4) Sy racy da czyli Ecclesiasticus X X V , 24.
5) Fedon 81 c; por. Charles I, 532.
6) Ustrzegł się tego błędu pierwszy filozof żydowsko-arabski Saadja z Fa­

jum, który przejął podobnie jak Filon trichotomję platońską i podobne nauki, 
a jednak uznał za Arystotelesem wartość dóbr cielesnych i zewnętrznych.
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in terp re tacji uzyskać ten rezu lta t, że Pism o zasłaniało  swoim  au to ­
ry tetem  etykę stoicką, ascetyczną teo rję  neopy tagore jską  i p ra k ­
tykę esejską.

T en d en c ja  do  trak tow ania  p rob lem ów  etycznych sub specie 
theologiae w ystępuje u F ilona także  w związku z nauką o drogach, 
k tó re  p row adzą do etycznej doskonałości. T em i d rogam i są: nauka, 
m athesis, ćwiczenie, ascesis i w rodzona  zdolność .p h y s is1) . N aj­
wyższym  szczeblem  jest physis. Filon odróżnia  n ad to  za stoą  ludzi 
doskonałych  (te le io i) i postępu jących  (p ro k o p to n te s )  2) . O tóż 
ci, k tó rzy  op iera ją  się na nauce i ćwiczeniu należą w łaśnie do  p o ­
stępujących, a nie są doskonałym i. T reść nauki m oże n a tu ­
ralnie być różna. W artość tej drogi będzie więc zależała  od tego, 
czy nauka m a za p rzedm io t w iedzę przygotow aw czą, encykliczną, 
sam ow iedzę sokratyczną, „k ró low ą n a u k “, astronom ję, czy w resz­
cie teologję. A le naw et w  tej ostatniej fazie, k iedy  nauka doszła 
do b ad an ia  „św iętych m iste rjó w “, nie do ró w n a ona szczęśliwej 
physis, w rodzonej zdolności. D rogą żm udnej nauki m ożna do jść  
do  „słyszenia" boga, physis pozw ala „o g ląd ać"  boga. Physis stoi
o tyle wyżej niż nauka, o ile bystry  zm ysł w zroku  przew yższa ja ­
snością i pew nością zm ysł s łu c h u 3). P o d o b n ie  m a się rzecz z ćwi­
czeniem . A sceta - Jak ó b  musi przezw yciężyć liczne trudności, z a ­
nim staje  w  jed n y m  rzędzie z dzieckiem  szczęścia Izakiem , o b d a ­
rzonym  szczęśliwą na tu rą  4 ) .

A le  czem że jest ta szczęśliwa physis, k tó rą  przedstaw ia  sym bo­
licznie p a trja rch a  Izak? Filon o d d a la  się tu od A rysto telesa, k tó ­
rem u zaw dzięcza ca łą  tę naukę o trzech d rogach  postępu  m o ra l­
nego. U znanie w rodzonego  genjuszu za stopień najw yższy m og ło ­
b y  doprow adzić  do  w spom nianego już b łęd u  stoickiego i sofistycz- 
nego, jak o b y  człow iek był duchow o niezależny od w yższej siły. 
B yłby to b łąd  p o d w ó jn y : logiczny i m oralny. Na polu intelek- 
tualnem  objaw ia się takie sam oubóstw ienie w  fałszyw ym  sądzie 
(o iesis), p rzeceniającym  zakres ludzkiego ro z u m u 5) ;  zaś w  dzie­
dzinie etycznej p rzyb iera  ten b łąd  form ę sam olubstw a (p h ila u tia ) , 
k tó rego  sym bolem  jest b ra tobó jczy  K a in 6) . N atu ra lne  uzdolnienie

x) Ob. wyżej cz. I, rozdz. 2, B, 2.
2) Leg. alleg. III 135.
3) D e conf. ling. 72; por. moją uwagę do tego miejsca w Ubers. V  121, 1.
4) De somn. I 171 nn.
5) De cherub. 71 i w. in.
e) Quod det. pot. ins. 32 i częściej.

http://rcin.org.pl



m ogłoby  w tedy  stać się przyczyną choroby  m oralnej. Physis m a 
d la teg o  u F ilona zupełnie inny ch arak te r aniżeli w greckiej fi­
lozofji. Je s t ona idealną rośliną, zaszczepioną p rzez boga w  ludzką 
duszę, żyw ioną p rzebłyskam i boskiego natchnienia Ł). „ G d y  b o ­
w iem  b ó g  pozw ala w glądać w wieczyste źród ło  m ądrości bez w y­
siłku i pracy, zna jd u jem y  niespodzianie skarb  pełnego szczę­
ś c i a " 2) . M ądrość tak  uzyskana jest sam orzutną (au to m ath es 
so p h ia ) . M istyczny ch arak te r tej m ądrości jest zaznaczony w sło­
w ach : „L ecz gdy  zaświeci nam  nagle, nieoczekiw anie słońce sam o­
rzu tnej m ądrości, k tó ra  o tw ierając  p rzym knięte  oko duszy, czyni 
nas w idzam i w iedzy zam iast jej słuchaczam i... nie p o trzebnem  już  
jest w praw ianie uszu do  w yw odów " 3).

D oszedłszy do  szczytu m yśli F ilona, gdzie słuchanie w yw odów  
spekulacji filozoficznej s ta je  się bezprzedm iotow em , a m iejsce jeg o  
za jm u je  intuityw ne oglądanie  b o g a  oczym a ducha, s ta ra jm y  się je ­
szcze raz ob jąć  m yślą p o dstaw y  m oralnego  postępu  u Filona. P o- 
p ierw sze uderza  nas i n t e l e k t u a l i s t y c z n y c h a r a k t e r j  ego  
etyki. T en  ch arak te r objaw ia się w przew adze, jak ą  m ają  spekula- 
tyw ne cnoty. E tyka  palestyńskich  rab inów  jest przedew szystkiem  
e tyką  czynu, w ykonania przykazania  bożego ; d la F ilona jest p rzy ­
kazanie nosicielem  głębokiego  sym bolu, k tórego  poznan ie  jest 
w ażniejsze niż sam a realizacja przykazania. Z  p o g ard ą  dla cie­
lesności łączy się u F ilona pew ne postponow anie  „e tyk i członków  
cielesnych", aby  się w yrazić językiem  wielkiego etyka żydow skie­
go średniow iecza, Bachji ibn P akudy. Poniew aż celem  etyki jest 
upodobn ien ie  się do  boga, k tó ry  jes t isto tą czysto duchow ą, to  
d ro g a  duchow a będzie  w łaśnie najpew niejsza.

T u  poruszyliśm y już inną cechę filońskiej etyki, a m ianow icie 
t e o l o g i c z n y  jej charak ter. E tyka  m a sw oje uzasadnienie u F i­
lona, jak  później u K anta, w  istnieniu boga, jako  ostoji m oralnego 
p o rząd k u  świata. A le b ó g  jes t n ietylko osto ją, lecz także w zorem  
życia etycznego. Stoicka zasad a  życia zgodnego z naturą, zosta­
je  sform ułow ana jako  zasada  życia zgodnego z b o s k ą  naturą. 
S tąd  w ypływ a postu la t apathii, po legającej na przezw yciężeniu

!) D o znaczenia physis u Filona por. też C. G. Montefiore, Florilegium  
Philonis w  Jewish Quaterly Review  VII (1894), str. 159.

2) Quod deus s. immut. 92.
3) D e sacrif. Ab. et C. 78.
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afek tów  i skłonności zm ysłow ych, co n ad a je  filońskiej etyce p i ę t ­
n o  a s c e t y z m u .

T en ascetyzm  stoi w  ścisłym związku z dualizm em  ducha i m a ­
terji, k tó ry  doprow adził na polu  m etafizyki do  p rzy jęc ia  siły p o ­
średniej m iędzy bogiem  a światem . M etafizyczna logosofja  i etycz­
ny  ascetyzm  m ają  w spólne ź ród ło  w transcendentalności boga. Bóg 
nie m oże w ejść w bezpośredn ią  styczność z m aterją , a  człow iek d ą ­
żący do doskonałości musi w  tem  naśladow ać b o g a  i w yzw olić się 
z więzów cielesności. P o s t u l a t  u p o d o b n i e n i a  s i ę  d o  
b o g a  (hom oiosis) k r y j e  s i ę  z p o s t u l a t e m  a s c e ­
t y z m u .

Jednakow oż ascetyzm  jest tylko fazą przejściow ą. K to uzy­
skał zupełną apath ię  przez w ykorzenienie cielesności, ten  przesta ł 
już być w alczącym  ascetą, a sta je  się uczestnikiem  „sam orzu tnej “ m ą­
drości boskiej. A sceta Jak ó b  w alczy w edług opow iadan ia  b ib lijnego  
z bogiem , czy z aniołem  boskim , nad  k tórym  w końcu odnosi zw y­
cięstwo (1 . ks. M. 32, 2 9 ) ;  w edług in terp retacji F ilona walczy 
Jak ó b  nie z bogiem , lecz o boga, a przezw ycięża siebie. M istyczne 
obcow anie z bogiem  jest nag rodą za tę w alkę. Jak ó b  sta je  się 
Izraelem : ascecie o tw ierają  się b ram y  do boskich m isterjów . M iej­
sce żm udnego „słuchan ia" zajm uje  w idzenie (h o ra s is ) , m istycz­
na intuicja, w obec k tórej m ilkną w yw ody dyskursyw nego m y­
ślenia.

2 . E tyka  p rak tyczna  czyli nauka o  obow iązkach-

W idzieliśm y w pow yższem  przedstaw ieniu podstaw  etyki filoń­
skiej, że celem  wszelkiego postępu  m oralnego  jest t h e o r i a  w p ie r-  
w otnem  znaczeniu tego słow a jako  o g l ą d a n i e  b o g a .  A le 
ta  theoria musi z natu ry  rzeczy zostać teo rją  d la  zw ykłych śm ier­
telników . N aw et sam  p a trja rch a  Jak ó b  był czynnym  ascetą nim  
się stał kon tem platyw nym  „ teo re tyk iem ", obcującym  z bogiem . 
Z resztą  i Filon po tęp ia  skrajnych  spirytualistów , k tó rzy  uznają  
tylko ducha boskich przykazań, a  odrzucają  ich ciało, t. j. p rak ty cz ­
ne ich w ykonanie. A  przecież „m yśl, słow a i czyn m uszą być  ze 
sobą w z g o d z ie " 1). T ą  p rak tyczną stroną  filońskiej etyki w y p ad a  
nam  obecnie się zająć. O graniczym y się jed n ak  do  najw ażniejszych

1) De virtut. 184.
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nauk  cechującyh sposób m yślenia F ilona i żydostw a hellenistycz­
nego w ogóle.

P ostu la t upodobn ien ia  się d o  boga n ak ład a  na nas obow ią­
zek św iadczenia dob rod z ie js tw  b liźniem u1). T u  należy także n e ­
gatyw na form a miłości b liźniego jako  zasada: nie czyń drugiem u, 
co tob ie  niie m i ło 2). O bow iązek  m i ł o ś c i  b l i ź n i e g o  jest 
p o ję ty  w  duchu e t y k i  u n i w e r s a l n e j ,  nie znającej różnicy 
m iędzy ludźm i. Jedyn ie  cn o ta  jest p robierzem  w artości człowieka. 
C ierpkie słow a ap. Paw ła, zw rócone przeciw  Izraelowi, szczycącem u 
się sw ojem  szlachectw em 3), m a ją  swój wzniosły w zór u F ilona: ,,Co 
m y m am y w spólnego z tym i, k tó rzy  zasłan iają się szlachetnem  p o ch o ­
dzeniem , obcem  do b rem  ja k b y  w łasnem ? T ych m ożnaby n ad to  
uw ażać za w rogów  nietylko n a ro d u  żydow skiego, lecz także w szyst­
kich ludzi na świecie“4) . M am y tu zarazem  jak b y  zastrzeżenie p rze­
ciw ko późniejszej nauce kościo ła o „skarb ie  zasług" (thesaurus meri- 
to ru m ) przodków , z k tó rego  m ają  korzystać grzeszni po to m k o ­
w ie5) . Ż aden  n a ró d  nie je s t bez w łasnych zasług „n a ro d em  w y­
b ran y m ". S taje  się nim, jeżeli n ad a je  sw ojem u życiu charak ter 
świętości, jako  „ n a ró d  św ięty b o g a  św ię te g o "6).

F ilon podkreśla  pojęcie g o d n o ś c i  l u d z k i e j ,  w spól­
nej w szystkim  bez w zględu na pochodzenie. G odność ludzka m a 
sw oje uzasadnienie we fakcie, że każdy  człow iek jest stw orzony 
na o b raz  boga. „K ażdy  człow iek jest po d  w zględem  duchow ym  
p o d o b n y  do  boskiego logosa, jako  odbicie jego błogiej n a tu ry "7). 
Z b ro d n ia  popełn iona na bliźnim  jest d latego  św iętokradztw em , gdyż 
„nic cenniejszego, nic św iętszego i bardziej do boga podobnego  
jak  c z ło w ie k " 8). W obec pow szechnej w  starożytności instytucji 
niewoli podnosi Filon rów ność wszystkich bez w yjątku ludzi.

*) D e spec. leg. IV 73. T akże Talmud rozumie w ten sposób postulat ho- 
moiosis, np. Sota 14 a.

2) Hypothetica u Eusebiosa Praep. evang. VIII 7.
3) 1. Thessal. 2, 15; list do Rzymian 11, 25, 26. W  piśmiennictwie ko- 

ścielnem stało się to locus communis. Por. Bergmann, Jud. Apologetik 133 nn.
4) D e virtut. 226.
5) T a nauka jest znaną również w  literaturze talmudycznej jako „zechuth 

aboth” (zasługa ojców).
6) D e praem. 123. W  tych słowach jest może zawarta aluzja do biblijnej 

formy postulatu homoiosis: „Będziecie świętymi, gdyż świętym ja, bóg wasz 
(3. ks. M. 19, 2).

7) D e opif. m. 146.
8) D e spec. leg. III 83.
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U znanie tej rów ności uszlachetnia życie człow ieka1) . M iłość w inna 
w edług  Z akonu  objąć także  obcych, a  naw et n i e p r z y j a ­
c i ó ł 2).  W szak i oni są stw orzeni na obraz b o g a  3).

D o zachow ania godności ludzkiej przyczynia się p r a w d o ­
m ó w n o ś ć ,  K onieczność poparcia  jakiegoś św iadectw a przysię­
gą jes t poniżeniem  człow ieka, św iadom ego sw ojej etycznej w a rto ­
ści. Z a  czasów  F ilona b y ła  przysięga p o tęp iona  szczególnie przez 
Esejczyków , skąd u jem na jej ocena przeszła do  N ow ego T esta ­
m en tu 4). Filon jest zresztą w yrazicielem  poglądów , k tó re  p a n o ­
w ały  w  epoce hellenistycznej, gdyż i S toa uczyła, że przysięga jest 
n iezgodną z ideałem  m ęd rca5). M am y tu więc je d n ą  z idei, k tó re  
leżały  w tedy  w duchu czasu. T o też czy tam y: „S am o  słow o uczci­
w ego człow ieka m a być w edług  Pism a jak  przysięga, pew ne, n ie­
zachw iane, dalek ie  od w szelkiego fałszu, oparte  na p ra w d z ie "6). 
„N ad  p raw dę niem a nic św iętszego w życiu"7) . G odność  ludzka 
idzie zatem  w parze z praw dom ów nością. T e  dw ie zalety  w sp iera­
ją  się w zajem nie i uzupełniają.

Poczucie godności nie pow inno się jed n ak  w yrodzić w  py- 
szałkow atość. W idzieliśm y już pow yżej, jak  F ilon p ię tnu je  b ez ­
b o żn ą  pychę sofistów, a  naw et stoików . Z achow anie godności jest 
szanow aniem  tego, co w człow ieku jest boskie, pycha zaś oznacza 
p o n iek ąd  b luźniercze wyniesienie tego, co ludzkie, do rzędu  bo- 
skości. Pycha jest ź ród łem  różnych b łęd ó w  etycznych, k tó rych  m o ­
żna unikać, p rzysw ajając sobie cnotę s k r o m n o ś c i 8).

Z e  skrom nością łączy się p r a c o w i t o ś ć .  Jeżeli G rek  o d ­
czuw ał pogardę  dla p racy  fizycznej jak o  b a n a ln e j9), b y ło  to w y­

*) Tamże II 68 n.
2) De virtut. 160.
3) Filon dzieli ten pogląd z mędrcem r. Akibą, który we wspomnianym  

fakcie stworzenia człowieka na obraz boga, dopatruje się również źródła praw­
dziwego człowieczeństwa (Przypowieści O jców III 10).

4) Mat. 5, 35; to samo w  Talmudzie bab. Baba M ecia 49 a. Inne miej­
sca por. D. Chwolson, Das letzte Passamahl Christi (Petersburg 1892), str. 94.

5) W ykazuje to I. Heinemann, Philos Lehre vom Eid, Festschrift H. Cohen 
(Berlin 1912) 109 nn. i Philons griechische u. jud. Bildung, Festschrift jud. theol. 

Sem. (Breslau 1929) 82 ff.
8) De spec. leg. II 2.
7) De decalogo 138.
8) Tamże 4 n.
9) Jakób Burckhardt, Griech. Kulturgeschichte, 3. wyd. II 394.
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nikiem  fałszyw ej dum y. T y lko  bóg  jest w olny od w ysiłków. Z n a ­
czenie p racy  jest etyczne i religijne. E tyczne cnoty  stoickie ja k  i re ­
ligijne cn o ty  pobożności i świętości tylko p racą  m ogą być zd o b y te
i zachow ane. P raca podsyca  cnoty, p o dobn ie  jak  po k arm  żywi 
ciało  1).

T ak że  skrom ność w  znaczeniu c z y s t o ś c i  o b y c z a j ó w  
jest często głoszona p rzez Filona. Jak  inni apologeci judaizm u 
w  starożytności, Józef F law jusz i au to rzy  ksiąg sybillińskich, w y stę ­
p u je  F ilon  przeciw  p łciow ym  zboczeniom  społeczeństw a helleń ­
skiego. Szczególnie p ię tnu je  on w ybryki, jakie m ają  m iejsce na 
św iątecznych uroczystościach greckich. Filon staw ia G rekom  za 
w zór zeb ran ia  św iąteczne u Żydów , służące skupieniu ducha i p o ­
g łębieniu  życia re lig ijn e g o 2) . Skrom ność obyczajów  jest osto ją  
życia rodzinnego  i społecznego 3).

W obec  zarzutu  m izan trop ji, z k tó rym  spotykali się Żydzi w an- 
ty judejsk ie j literaturze aleksandry jsk iej (A p jo n , L izym ach i inn i) 
podnosi F ilon społeczny ch arak te r etyki judaizm u. C elem  tej e ty ­
ki je s t: „zg o d a , poczucie w spólnoty , zespolenie się uczuć, p rzez 
k tó re to  zalety  rodziny  i m iasta, ludy i k raje  i w ogóle c a ­
ły ród  ludzki m oże osiągnąć najw yższy stopień szczęśliw o­
ś c i14) . T e  szczytne dążności judaizm u zn a jd u ją  podniosły  w yraz 
w m esjaniźm ie i w ideale  w ieczystego p oko ju  5).

Z  tego  zestaw ienia najw ażniejszych prak tycznych  nauk e tycz­
nych u F ilona  widzim y, że jego  etykę cechuje szlachetna hum ani- 
tarność, nie d a jąca  się zam knąć w ciasnych granicach narodow ości 
czy w yznaniow ości. T a  e tyka m a ch arak te r religijny, a w łaściw ie jest 
e tyka  u F ilona tylko częścią religji, m ianow icie tą częścią, k tó ra  n o r­

D e sacrif. Ab. et C. 37. Także w Talmudzie ma praca znaczenie reli­
gijne. M ożna mówić za Lockem o religijnem znaczeniu „zakonu dziel '. W szak  
praca jest rękojmią zbawienia (Berachoth 8 a ). Por. S. Kalischer, Die W ert-  
schatzung der Arbeit in Bibel und Talmud, Festschrift-Cohen, 579 nn. i moją 
rozprawę „Judaizm a Hellenizm" (Kraków 1929), str. 46.

2) D e spec. leg. I 191 n. Powagę św iąt żydowskich uznał już Theophrastos, 
uczeń Arystotelesa (Th. Reinach, T extes grecs et latins relatifs au judaisme, 
str. 8 ). O  rozwiązłości greckiej „zachowanej i podsyconej błogosławieństwem  
kapłańskiem" pisze Th. Mommsen. Por. Ubers. II 64, 3. Zob. też Talmud bab. 
Me^illa 12b.

3) D e  decalogo 121 nn.
4) D e virtut. 119.
5) D e praemiis 91 nn.
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m uje nasz stosunek do  bliźniego. Jeżeli służba boża  m a człow ieka 
zbliżyć do boga, to  jest e tyka  jako  służba boża w alnym  środkiem  
prow adzącym  do  tego celu. Z bliżam y się bow iem  do  b o g a  naśladu jąc  
jego a trybu t dobroci, a więc urzeczyw istniając p o stu la t miłości b li­
źniego. Człow iek s ta je  się p o d o b n y m  do  boga, jeśli jest do b ry m  
człowiekiem .

Jednakow oż spełnianie etycznych obow iązków  nie zw alnia nas 
od obow iązku w ykonania  p rzykazań  ściśle religijnych. W inniśm y 
być nietylko przyjació łm i ludzi, lecz także przy jació łm i b o g a 1). 
T ą  drugą p rzy jaźn ią  zajm iem y się w następnym  rozdziale.

1) D e decalogo 109 n.
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III.

ID E E  R E L IG IJN E .

D uszą życia religijnego je s t w i a r a .  Z n a ł tę p raw dę i Filon, 
k tó ry  nazyw a w iarę „k ró lo w ą  cnót**1) . W iara  jako  cno ta  zachow ała 
u F ilona charak te r in te lek tua ln y. W ierzyć w  boga znaczy poznać 
boga, o ile to jest człow iekow i możliwe- W ierzym y zaś, bo  p ozna­
liśmy, że jest tak, a  nie in a c z e j2) . A b rah am  i M ojżesz wierzyli 
w boga, b o  doszli do szczytu poznania . W iara  jest zatem  nie p u n k ­
tem  w yjścia, lecz celem  duchow ego życia, a zarazem  spełnieniem  
zad ań  i dążeń. Z  epoki hellenistycznej zachow ały nam  się dw a 
znam ienne głosy o znaczeniu  w iary, F ilona i ap . Paw ła. T en  osta t­
ni podn o si doniosłość w iary  w  zw iązku z koncepcją  fides iustifi- 
cans, w iary  starczącej za  c z y n y 3). A posto ł posługuje się iście ra- 
b in iczną dialek tyką, zam iast w nikania w  istotę zagadnienia. D la­
tego je s t tu  w iara pozbaw iona silniejszych akcentów  uczuciowych.

( Filon m a  bezw zględną w yższość n ad  ap. P a w łe m 4), a  Bousset 
nazyw a F ilona słusznie „p ierw szym  wielkim  psychologiem  w ia­
r y " 5) . P raw da, że w iara jest w ynikiem  poznania, ale  nie jest iden ­
tyczną ze suchym  fak tem  poznaw czym . „W iara  jest p raw dziw em
i pew nem  dobrem , pociechą życia, spełnieniem  dobre j nadzieji, 
w yzbyciem  się zła, p rzyby tk iem  d obra , ustaniem  niedoli, poznaniem  
istoty pobożności, szczęśliwym  losem, zupełnem  uszlachetnieniem  
duszy, zn a jd u jącej oparcie w T ym , k tó ry  jest przyczyną w szystkie­
go, w szystko m oże co chce, a  chce co na jlepsze"6) . T e  i p o d o b n e

*) D e Abr. 270.
2) Por. J. Q . R. VII, 538 n. i Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament 

(Leiden 1885), 83 —  105.
3) List do Rzymian 4, 1 nn.
4) Uznaje to W indisch, D ie Frommigkeit Philos und ihre Bedeutung f. d. 

Christent. (Leipzig 1909), str. 111 mimo tendencji umniejszania zasług Filona.
5) Bousset - Gressmann, D ie Religion des Judentums (Tiibingen 1926), 

str. 447.
°) D e Abr. 268.
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praw ieże liryczne w ylew y na cześć królow ej cn ó t w skazują na głę­
bokie  przeżycie religijne u naszego au tora .

W iara nie jest u F ilona rzeczą w yłącznie po g ląd u  i uczucia. 
K to p o k ład a  nadzieję  w d o b rach  cielesnych lub  zew nętrznych np. 
w  bogactw ie lub sławie, ten  n ie  ufa bogu  *)• N i e m a  w i a r y  
b e z  u f n o ś c i ,  a ta  ob jaw ia się w  k o n k re tn em  życiu, w  poczy­
naniach i zam ierzeniach, k tó re  to życie w ypełn iają . Nie w iara  s ta r­
cząca za czyny, lecz czynna w iara zna jdu jąca  żyw y w yraz w odp o ­
w iednim  tryb ie życia, jest ideałem  Filona. W ierzyć w  b o g a  znaczy 
także w ykonyw ać jego  wolę. Uczucie w iary, poznan ie  i n aślado ­
w anie w  życiu boskich a trybu tów  są różnem i stronam i, w ew nętrz­
ną i zew nętrzną tego sam ego ethos religijnego. Uczucie, m yśl i wola 
tw orzą nierozerw alną jedność, zw róconą ku jed n em u  celowi. Tym  
celem  jest zbliżenie się do  b o g a 2).

Skoro zaś w iara jest k ró low ą cnót, jak a  w ięc jest jej służeb­
nica? Innem i słow y: jak ie  jes t .pierwsze s tad ju m  życia religijnego, 
jeżeli w iara jest jego  szczytem  i spełnieniem ? T ym  pierw szym  
szczeblem  jest u F ilona n a d z i e j a .  O n a  za jm uje  pierw sze 
m iejsce w niższej triadzie cnót, jak ą  tw orzą: nadzieja , skrucha
i spraw iedliw ość. „N ad zie ja  jest najn iezbędn iejszym  posiew em , 
jak i bóg  zasadził na p o d a tn y m  gruncie, w  rozum nej duszy “ 3). 
N adzieja  jes t ź ród łem  życia w ogóle, a  w  szczególności ży ­
cia re lig ijn e g o 4). N adzieją zaczyna się księga lu d z k o śc i5). 
W  tej księdze m ożna czytać, że „ ty lk o  ten, k tó ry  jest ożywiony 
d o b rą  nadzieją, jest człow iekiem " 6). N adzie ja  różni się od  w iary 
tem , że jej cel nie jest jeszcze jasno  określony. Jest to s tad ju m  
niew yraźnego przeczuw ania i oczekiw ania. W ierzyć m oże, k to  ro ­
zum ie; nadzieję m oże m ieć każdy, u k tó rego  g łos bosk iego  pow o­
łan ia  zaczyna się dop iero  budzić. N adzie ja  nie m a w sobie tej siły, 
aby  nadać  życiu pew ny kierunek. O na mieści w  sobie zarodk i w ia­
ry, ale w iarą jeszcze nie jest. W iara  jest udziałem  w ybranych  d u ­
chów, nadzie ja  jest także d la  m ałych i duchem  ubogich. O d

x) Tamże 263.

2) De migr. Abr. 132.

3) De praemiis 10.

4) Tamże U .

5) D e Abr. 11.

6) Quod det. pot. ins. 139.
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Enosa, sym bolu  nadzieji, do  A braham a, uosobienia w iary jeszcze 
d a lek a  i uciążliw a d roga.

D rugim  stopniem  po  nadzieji jest s k r u c h a .  T a  cn o ta  m a 
przew ażnie  znaczenie negatyw ne. Nie czynienie tego, co do b re , lecz 
unikanie złego je s t w łaściw em  tej cnocie. Je j koniecznem  uzupeł­
nieniem  jes t spraw iedliw ość. A le  już skrucha sam a przez się ozna­
cza w ielki k rok  nap rzód . Filon uczy zgodnie  z nauką stoicką, że 
każdy  z ły  p o stęp ek  zostaw ia w  duszy ludzkiej ślad, czy bliznę, 
k tórej n iep o d o b n a  zupełnie usunąć 1) . A le  Filon by ł zm uszony 
d o  czynienia ustępstw  liberalniejszem u poglądow i. Duchowi czasu 
o d p o w iad a ło  b ardz ie j łagodne  i w yrozum iałe trak tow anie p o k u t­
ników. Pow iedzenie ta lm udyczne: „ d o  stanow iska grzeszników , 
w racających  do  boga, nie dochodzą  naw et zupełnie s p r a w i e d l i w i * * 2 )  

jest też zgodniejsze z duchem  żydow skiej tradycji. Surow ość stoicka 
nie d a ła  się u trzym ać także ze w zględu na fak t m nożenia się pro- 
zelitów  za czasów  Filona. M oże po d  w pływ em  tego w łaśnie faktu 
naw rócił się i sam  Filon ze stoicyzm u na —  pog ląd  b ardz ie j ży­
dow ski. F ilon uznał, że najw ażniejszą rzeczą jest pobożne serce 
(e th o s ) , k tó re  pozw ala duszy pow rócić do  zdrow ia m o ra lnego3) . 
„P o p rzed n ie  grzeszne życie zosta je  w ym azane..., jak b y  n igdy  nie 
b y ło “ 4) . G reck a  m e  t a n  o i a (sk ru ch a) zbliża się u Filóha 
do  hebra jsk iego  p o jęc ia  t e s z u b y .  T en  hebrajsk i w yraz ozna­
cza  m o r a l n e  o d r o d z e n i e  przez po jednan ie  się z b o ­
giem. G rzesząc, o d d a la  się człow iek od boga, teszuba (o d  s z u b ,  
pow rócić) uskutecznia pow ró t d o  boga  jako  źród ła  dob ra . H el­
leńskie słow o zostało  w ten  sposób w ypełnione ju de jską  treścią.

Psychologiczne tło  skruchy nie jest jednolite . S ty k a ją  się 
tu głów nie dw a uczucia, bo jaźn i i nadzieji. Pierwsze d a je  bez­
p ośredn ią  p o b u d k ę  do  m oralnej popraw y, drugie w zm acnia 
postanow ienie p o p ra w y 5). G rzesznik pozbaw iony nadzieji p o ­
jed n an ia  się z bog iem  nie jest zdolnym  do  m oralnego  ob­
rodzenia. Skrucha m usiałaby się zam ienić w rezygnację. J e d n a ­
kow oż poku tn ik  zosta je  na ogół jeszcze na niższym stopniu  reli­

1) D e spec. leg. I 103. Odnośna nauka stoicka Seneca de ira I 16. Inaczej 
-w Talmudzie Berachoth 34 b. Por. Ubers. II 40, 1.

2) Por. poprzednią uwagę.
3) De virt. 179.
4) D e Abr. 19.
5) De fuga 99.
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gijnego przeżycia, bo  kieruje się bo jaźn ią  bożą, a nie m iłością. W o­
bec szczytnej m i ł o ś c i b o g a ,  k tó ra  nie zna żadnych  w zględów  
postronnych, jes t b o j a ź ń  niższem  uczuciem religijnem . Nie czci 
bow iem  b o g a  bezinteresow nie, k to  w ypełnia w olę bożą, aby 
unikać kary  w  następstw ie grzechu. Bojaźń m a jed n ak  sw oje zna­
czenie w ychow aw cze d la  przeciętnych ludzi, k tó rzy  nie dorośli 
do  głębszego przeżycia religijnego. Filon łączy to z kw estją  an tro - 
popatyzm u. S trach  p rzed  bogiem  m a sw oje źród ło  w tem , że b ó ­
stw o jest p rzedstaw ione jak  unoszący się gniew em  człow iek. Ci zaś, 
k tórzy  m a ją  w znioślejsze w yobrażenie  o bóstw ie, m ogą osiągnąć 
stopień m iłości boga. „M iłość b o ża  jest bow iem  najb ard z ie j w ła­
ściwą tym , k tó rzy  nie p rzypisują bogu  ani części ciała ani a fek tu  
ludzkiego, lecz czczą go jako  takiego zgodnie z po jęciem  bóstw a, 
b o jaźń  zaś je s t w łaściw ą in n y m * 1) . T en  p o g ląd  F ilona na isto tę  
uczuć religijnych jes t w  zgodzie z in telektualistycznym  ch arak te rem  
jego pobożności. Poznanie b o g a  prow adzi do  m iłości boga, a k to 
m a niew łaściw e w yobrażenie  o bóstw ie, ten  nie p o tra fi się w znieść 
ponad  poziom e uczucie lęku i bo jaźn i.

Filon naw iązuje też do  nauki o boskich potęgach . B ojaźń b o ­
ża zw raca się d o  potęg i w ładczej, m iłość —  do  potęg i tw órczej. 
M iłość przew yższa o tyle bo jaźń , o ile a try b u t dobroci jest wyższy 
od a trybu tu  m o c y 2).

A le  pojęcie  bo jaźn i n ie jest jednoznaczne. Przez b o jaźń m ożna 
rozum ieć pospo lity  strach p rzed  karą, ale także p ie ty zm  jak o  p o ­
łączenie uczucia lęku z p o k o ra  w obec \yvia7pj isto ty  3) T en  drug i 
rodzaj b o jaźn i jes t w edług  G oethego  isto tą religji. Filon zd a je  się- 
to  odróżnić. Podczas gdy  zw yczajny  strach (p h o b o s) jest czem ś 
niskiem, to p ie tyzm  (e u labeia) je s t uczuciem  w zniosłem  i łączy  
«ię z m iłością 4) .

N ależy dodać , że i p ierw iastek  w oluntarystyczny  jes t uw zględ­
niony przy m iłości bożej. M iłość b o ża  m a u F ilona p o tró jn e  obli­
cze. Jes t ona uczuciem , poznaniem  i w olą. Jak o  poznan ie  jest m i­
łość czystem , w olnem  od an tropom orfizm ów  w yobrażen iem  o bogu_

*) Quod d. sit immut. 69.
2) De fuga 98.
3) Por. Stein, Judaizm a Hellenizm, str. 34.
4) D e cher. 29; por. J. Q . R. VII 530, 4. Zob. Rudolf Otto, D as Heilige^ 

wyd. 22 (Gotha 1929), str. 30. W edług tego myśliciela na dnie uczucia .eulabeia"' 
leży „mysterium tremendum”.
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.Znaczenie w oluntarystyczne po lega na tem , że ta  m iłość je s t p o ­
b u d k ą  do  d o b reg o  postęp o w an ia  w  życiu. „M ojżesz określa życie 
w ed łu g  woli bożej jak o  m iłość b o g a “ *).

Już  z sam ego fak tu  różniczkow ania przeżycia religijnego 
w idać, że re lig ja  jes t d la  F ilona daleką od  t. zw. rytualiz- 
m u. W ykonan ie  p rzykazań  je s t ty lko w tedy  relig ijną czynnością, je ­
żeli ono jest poczęte w  p o b o ż n e j  m y ś l i .  Filon kon tynuu je  
ten d en c je  p ro ro k ó w  do  uduchow ienia życia religijnego. R ab in i p a ­
lestyńscy p o d k reśla ją  często znaczenie usposobienia i nastro ju  reli­
g ijnego  (k a w a n a ) , ale obcy  jest im religijny pato s  w łaściw y 
p ro rokom . F ilon jest Ż ydem  klasycznym , jeżeli w olno  się tak  w y­
razić. U  F ilona też spo tykam y  często przebłyski iście p roroczego  
pa to su . Życie w edług religji pozbaw ione uczucia religijnego jest 
raczej pew nego rodza ju  pańszczyzną (th resk e ia ) aniżeli służbą b o ­
żą 2) . „C zem że jest p raw dziw a służba boża, jeśli nie p o bożność  
duszy  m iłującej b o g a ? "  3).

U  F ilona spotykam y też po jęcie  „ w d o w i e g o  g r o s z a " ,  k tó ­
re m iało  odgryw ać później w ielką ro lę w chrześcijaństw ie 4). „B óg 
n iem a naw et upod o b an ia  w tem , że m u k toś p rzynosi hekatom by . 
D o niego bow iem  w szystko należy, a sam  nie p o trzeb u je  niczego 
z tych rzeczy. R adu je  się na tom iast nabożnem i m yślam i i m ężam i 
ćw iczącym i się w cnotach. Z am iast drogich d aró w  p rzy jm u je  od 
nich chętnie placki jęczm ienne i rzeczy najskrom niejsze jak b y  n a j­
cenniejsze; jeżeli naw et nie przynoszą nic innego prócz siebie sa ­
m ych, jak o  w ypełnienie cnotliw ych ślubow ań, sk ład a ją  oni w  ten  
sposób  najlepszą o fiarę" 5) . N ależy zauw ażyć, że p o d o b n e  myśli
o  pobożności głosił u G reków  T eo frast i s to ic y 6) . Na szczytach 
ludzkiej m yśli zetknął się genjusz p ro ro k ó w  Izraela z genjuszem  
helleńskim . Z asługą Filona pozostaje , że wyczuł tę styczność d u ­
ch o w ą ”i w ykorzystał d la  pog łęb ien ia  życia relig ijnego tych w spó ł­
w yznaw ców , k tó rzy  w ychow ali się w  greckiej kulturze.

*) D e post. C. 69.
2) Quod det. pot. ins. 21.
3) V ita M. II 108.
4) Por. Dalman Jesus-Jeschua 209.
5) D e spec. leg. I 71. D o pojęcia „wdowiego grosza" por. Talm. bab. 

M enachoth 104 b i tamże Miszna 13, 11, a szczególnie Midr. rab. do 3. ks. M  
III, 5.

6) Por. Bernays, Theophrasts Schrift iib. d. Frómmigkeit 65 nn; Seneca de 
benef. I 6; J. Q . R. VII, 536; Obers. II 86, 4 n.
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Z  uduchow ieniem  życia w iąże się u F ilona spo tęgow anie  
przeżycia religijnego. M iłość boga sta je  się w  najw yższem  
natężeniu e r o s e m  boskim . 1 tu m am y w spom nianą  już 
styczność m iędzy p ro rokam i Syonu i m yślicielam i H ellady . 
P ro rokom  izraelskim  i P latonow i jest w spólny „b osk i sza ł"  (theia  
m an ia) jak o  psychiczne pod łoże  ekstazy. P laton izu jący  F ilon p rze­
ją ł niew ątpliw ie p latońskie  idee, a jed n ak  zosta je  na gruncie ju ­
daizm u. F i l o z o f i c z n y  e r o s  P l a t o n a  p r z e o b r a ż a  
s i ę  u F i l o n a  w e r o s a  r e l i g i j n e g o .  „ G d y  rozum  o p a­
now any przez bo sk ą  m iłość (e ro s ) , skierow aw szy się k u  św iętym  
przybytkom , dochodzi do  celu w śród najw iększych w ysiłków , za ­
pom ina o w szystkiem  w boskiem  uniesieniu, zap o m in a  rów nież
i o sam ym  s o b ie " 1). Chwile ekstazy by ły  p o d o b n o  n ierzadk ie  
w  życiu sam ego Filona. M a on na to w yraz t h e o l e p t e i s t h a i ,  
oznaczający zupełne opanow anie człow ieka pTzez b ó s tw o ^ ) .  
E kstaza filońska m a za w arunek  przezw yciężenie w  sobie zm y­
słowości. E ros p latońsk i prow adzi od p iękna cielesnego do  idei 
p iękna, e ros filoński neguje w szelką cielesność.

M iędzy erosem  p latońskim  a filońskim  jest jeszcze je d n a  głę- 
b p k a  różnica. U P la tona  p o tęgu je  boski szał zdo lność  i in tensyw ­
ność pracy  um ysłow ej, um ożliw iając przejście od  szczegółow ych 
zjaw isk do  form  ogólnych, do idei. U F ilona zosta je  rozum  w unie­
sieniu ekstatycznem  zastąp iony  przez m istyczną intuicję. R ozum
i inspiracja są różnem i źródłam i p raw dy . „ G d y  bow iem  zabłyśn ie  
ś>yiat}o boskie, zachodzi św iatło ludzkie, a gdy  pierw sze zachodzi, 
tp  drugie w ypływ a i wschodzi. T ak  to byw a u ro d u  p ro ro czeg o : 
rozum  opuszcza nas, gdy  się zjaw ia duch  boski, a  w raca do  nas, 
gdy  się ten duch oddala . Nie godzi się bow iem , ab y  p ierw iastek  
śm iertelny p rzebyw ał razem  z n ieśm iertelnym " 3) . C zem  na niż­
szym  stopniu jest przezw yciężenie cielesności, tem  jest w  tej fcizie 
w yłączenie sił in te lek tualnych  z w ew nętrznego  przeżycia. D uch 
boski (the ion  p n eu m a) w ypełnia całe jestestw o człow ieka, k tó ry  
już nie jest człow iekiem , a stoi na pogran iczu  św iata śm ierte lnego
i w iecznego 4 ).

W idzieliśm y już, że sam  Filon m iew ał takie chw ile na tch n ie­

De somniis II 232.
2) De cher. 27.
3) Quis rer. div. her. 264 n.
4) De somniis II 230.

134

http://rcin.org.pl



nia, k iedy został spontan icznie  oprom ieniony  św iatłem  nadziem - 
skiem. S tało  się to d rogą  łaski. ,,Bez łaski bożej nie m ożna się w y­
zwolić z w ięzów ziem skości“1) . F ilon  jest przesłannikiem  późn ie j­
szej nauki ojców  kościoła, a  szczególnie św. A ugustyna, o znacze­
niu b o ż e j  ł a s k i .  Sam  F ilon by ł więc uczestnikiem  tej ła ­
ski, k tó ra  pozw oliła m u obcow ać z bóstw em .

T o  obcow anie należy raczej p o jąć  jako  zjednoczenie (com - 
m u n io ), aniżeli jako  jed n o ść  (u n io ) z bóstwem - W obec pantei- 
stycznej nauki stoickiej o jedności w szechśw iata, a w ięc i czło­
w ieka z bóstw em , p odnoszono  słusznie pew nego rodza ju  transcen­
den ta lnego  okazjonalizm u F i lo n a 2) . W szelkie zjaw iska życiowe 
są w ynikiem  przygodnych  ak tó w  w oli bóstw a transcendentnego . 
W  stoicyźm ie niem a m iejsca d la  łaski bożej. D oskonałość m ędrca  
stoickiego w ypływ a organicznie, a w ięc koniecznie, z na tu ry  b ó ­
stw a identycznego ze św iatem . N atom iast łączy się nauka Filona
o łasce z jego okazjonalizm em . A le ten okazjonalizm  jest zarazem  
transcenden talny  i d la tego  nie uznaje Filon jedności z bóstw em  
naw et w  stad jum  m istycznego natchnienia. P ro ro k  zostaje  na p o ­
graniczu (m eth o rio s) dw óch św iatów . C złow iek m oże się zbliżyć 
do  boga, a jed n ak  zawsze zosta je  gran ica m iędzy tem , co boskie, 
a  tem  co  ludzkie. T a  granica jest zachow ana nietylko na stopniu 
filozoficznego m yślenia, lecz także  na szczytach m i s t y c z n e g o  
o g l ą d a n i a .

!) D e ebr. 145.
2) M. Freudenthal, Erkenntnislehre Philos, 14 nn.
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IV.

D O M Ó W IEN IE.

D ążność Ż ydów  aleksandry jsk ich  d o  uzgodnien ia helleńskie­
go św iata myśli z judejsk im  m onoteizm em  osiągnęła u F ilona swój 
p u n k t kulm inacyjny. W ytw orzy ły  się różne pojęc ia  filozoficzne, 
religijne i etyczne, k tó re  m ogły  służyć za p o dstaw ę kulturalnego  
w spółżycia dw óch narodów . T a  szlachetna dążność nie m iała być 
uw ieńczona stałem  pow odzeniem . N astały  bow iem  czasy, w k tó ­
rych nie myśliciele w ytyczyli k ierunek  historji. N astąpił okres b o ­
hatersk iego  zm agania  się ludu żydow skiego z p rzem ocą rzym ską. 
T o zaś odb ija ło  się n iekorzystn ie na stosunkach w  A leksandrji. 
B ru talne okrzyki n iesum iennych A p  jonów  zagłuszyły szlachetny 
głos Filona. R esztki żydow skiej gm iny, p o d u p ad łe j w  ciągu trzech 
z górą  w ieków  po  Filonie w skutek  n ieustannych w alk, zosta ły  w y­
p ędzone  przez chrześcijan, k tó rzy  urośli tym czasem  w po tęgę  1).  
P raw a i przyw ileje n adane ongiś Ż ydom  przez w ielkiego M acedoń­
czyka i jego następców  zostały  po  upływ ie w ieków  pogw ałcone 
p rzez chrześcijańskich a leksandry jczyków .

R ów nocześnie został Filon w ygnany z —  żydostw a. T u  i ów ­
dzie spo tykam y słabe odgłosy jego  idei w  literaturze żydow skiej. 
Imię jego nie jest w spom niane. O  ile chodzi o lite ra tu rę  talm udycz- 
ną, m ożna często w ykazać, jak  filozoficzna in te rp re tac ja  biblji sp o ­
ty k an a  u F ilona zosta ła  p rzeo b rażo n a  przez m ędrców  T alm udu  
w duchu  palestyńskiej a g a d y 2) . T ak że  n iek tó re  m istyczne speku­
lacje agadyczne każą się d o p a trzeć  w pływ ów  aleksandry jsk ich3). 
Z e w szystkich zb iorów  agadycznych  najbardzie j p rzypom ina idee 
filońskie M idrasz T ad sze4). O  bezpośredn ie j zależności od Filona 
n iem a m ow y; osoba jego je s t w tej całej literaturze zupełnie nie-

1) Zob. H. I. Bell, Juden und Griechen im rómischen Alexandreia (Leip- 
zig 1926), str. 47 n.

2) Tem zagadnieniem zajmuje się moja rozprawa p. t. Hellenistyczny 
Midrasz w  hebrajskiem czasopiśmie „Sne“ I 141 nn.

3) David Neumark, Gesch. d. jud. Philosophie I 40 i 84.
4) Por. A. Epstein Revue des fitudes juives XXI (1890) 87.
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znana. N ależy raczej p rzy jąć  różne pośredn ie  ogniwa, k tó rem i 
idee filońskie do sta ły  się do  uczonych rabinów .

P o d o b n ie  m a się rzecz ze średniow ieczną literatu rą  żydow sko- 
arabską . F ilozoficzna in te rp re tac ja  alegoryczna jest tu b a rd zo  ro z­
pow szechniona, szczególnie u M ajm onidesa. A le tylko u S adji 
z F ajum  m ożna przyjąć, że znał b ib lijne kom entarze  F ilona 
w przek ładzie , podczas gdy  d la  innych filozofów  żydow skich i ka- 
raickich, ja k  d la  lite ra tu ry  kabalistycznej jest m ożliw em  ty lko  nie 
określone bliżej m edium  arabsk iego  piśm iennictw a filozoficz­
neg o " 1).

B ogate  jes t na tom iast pokłosie  p racy  filońskiej w lite ra tu rze  
chrześcijańsk iej. D użo jest filońskich idei religijnych w ew ange- 
ljach, listach ap . P aw ła i pa try styce  2). Spekulacja  logosoficzna 
w ew ang. św. Ja n a  opiera się n a  nauce F ilona o logosie. Św iadom e 
n aśladow anie  filońskiej alegorystyk i celem  w ykazania, że b ib lja  
b y ła  w zorem  d la  greckich myślicieli, spo tykam y w szkole a lek san ­
d ry jsk iej 2. i 3- w. po  C hr. P rzedstaw icielam i tego k ierunku są 
K lem ens i O rygenes. G orliw ie s tud jow ał F ilona i wyciągi z jego  pism  
robił Eusebjusz z C ezarei w  Palestynie. Jem u zaw dzięczam y też z n a ­
jom ość  innych  p isarzy  żydow sko-hellenistycznych, z k tórych  zach o ­
w ał nam  w  ,,P raep a ra tio  evangelica“ w iększe lub m niejsze w yim ki. 
C ała  nasza trad y c ja  rękopiśm ienna sięga początkam i b ib ljo tek i w  C e ­
zarei, gdzie  F ilon  by ł czytyw any w  celach apologetycznych. „F ilo n  
Ju d e jczy k ", ja k  go nazw ano, m usiał dostarczać  duchow ej b ro n i 
n ie ty lko  przeciw  H ellenom , lecz także przeciw  w łasnem u n a ro d o ­
wi, k tó ry  on nazyw ał k ap łan em  ludzkości. S tąd  n ie jedna in te rp o ­
lacja fałszu jąca tekst pism  filońskich.

P o długich  w iekach tułaczki znalazł Filon drogę p o w ro tn ą  do  
sw ojego  n a rodu . S ta ło  się to  w  1 6 w. po d  w pływ em  hum anizm u, 
k tó ry  d o ta rł rów nież do b ra m  gh e tta  w e W łoszech. A za rja  dei 
Rossi m iał tę szczęśliwą myśl, że należy w ydobyć z zapom nien ia  
starego  hum anistę  żydow skiego, F ilona i szerzyć jego idee w śród  
żydow skich hum anistów . A z a rja  zna b łęd y  filońskiej alegorystyki, 
ale  w ie także, że p ism a F ilona zaw ierają  dużo głębokich myśli, z g o d ­
nych z duchem  T ory . Z  dzieł A . d. Rossi poznał F ilona wielki ży ­
dow ski filozof z A m sterdam u, B. Spinoza. A  gdy  w pierw szej p o ło ­

Por. A. Poznański Rev. d. £t. juives L (1905) 10 nn.
2) Bogaty materjal u C. Siegfrieda, str. 303 nn.
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wie 19 w. zaczął ruch ośw iatow y t. zw. haskala  zataczać  corazto  
szersze kręgi w śród  Ż ydów  europejsk ich , znalazł się inny żydow ­
ski hum anista, g łęboki myśliciel, heglista, Ż yd polski N achm an 
K rochm al z Żółkw i, k tó ry  znow u w skazał na F ilona jak o  na w zór 
hebrajsk iego  hum anizm u. W  czasach najnow szych w zm aga się z a ­
in teresow anie d la  Filona, k tó ry  sta ł się d la  wielu sym bolem  syntezy 
kultu ry  żydow skiej i europejsk iej, tkw iącej korzeniam i w  antycznej 
H elladzie. Jes t to now sza form a zbliżenia M ojżesza do  P la to n a
i Synaju  do  O lim pu.

, 3 8

http://rcin.org.pl



T R E Ś Ć

W stęp str. 5—23

Pierwsze zetknięcie się Ż ydów  z kulturą grecką. —  

Septuaginta. —  Biblijny komentarz Arystobula. —  

List Ps. Arysteasza. —  IV. Księga Makabeuszy. —  

Ks. Mądrości Salomona. —  W yniki.

C z ę ś ć  p i e r w s z a .

Rozdz. I. Ż ycie  Filona

Filon z Aleksandrji człowiek i dzieła str. 25— 84 

str. 25— 49

M łodość, otoczene i wychow anie F. —  Podróże. —  

Rozwój poglądów u F. —  F. jako kaznodzieja. —  Po 

gromy w  Aleksandrji i poselstwo F. do Rzymu. —  

Schyłek życia F. —  Legendy o F.

Rozdz. II. Pisma Filona str. 50— 73>

A. Pisma filozoficzne: De aeternitate mundi. Quod omnis 

probus liber. D e providentia. Alexander sive de eo quod 

rationem habeant bruta animalia.

B. Pisma egzegetyczne: De opificio mundi. De Abrahamo.

D e Iosepho. V ita M osis. D e decalogo. D e specialibus 

legibus. De virtutibus. D e praemiis et poenis. Quaestio- 

nes et Solutiones. Legum allegoriae. D e cherubim. De  

sacrificiis Abelis et Caini. Quod deterius potiori insi- 
diatur. De posteritate Caini. D e gigantibus. Quod deus 

sit immutabilis. Da agricultura. D e plantatione. D e mi- 
gratione Abrahami. Q uis rerum divinarum heres. De 

ccmgressu eruditionis gratia. D e fuga et inventione. D e  

mutatione nominum. De somniis.

C. Pisma historyczno-apologetyczne: In Flaccum. Legatio 

ad Gaium. Apologia pro Iudaeis. Hypothetica. D e vita 

contemplativa.

Rozdz. III. AJegorja jako metoda egzegetyczna str. 74— 84

Alegorja, przenośnia i symbolika. —  Grecka i żydow ­

ska alegorystyka. —  Poprzednicy R lona. —  Metodo- 

logja egzegetyczna u F.
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C zęść  d ruga.

Nauka filozoficzna Filona 
Rozdz. I. Metafizyka

str. 87—138 
str. 87—112

1. Bóg. Atrybuty pozytywne i negatywne. — Kosmologiczny 
dowód istnienia B. — Atrybuty moralne i intelektualne. — 
Przejście od negacji do affirmacji. —

2. Logos i pośredniczące potęgi
A. Logos, Mądrość i idea. — Logos stoicki a filoński.

a. Stosunek logosa do Boga.
b. Logos i świat.
c. Logos i człowiek.

B. Boskie potęgi. Logos i potęgi. Kosmiczne znaczenie po­
tęg. — Teodicea filońska. — Świat idealny.

3. Problem stworzenia świata. — Opatrzność. — Jedność świa­
ta. — Astronomja i astrologja. — Fizyko-teologiczny dowód 
istnienia Boga. — Moralne znaczenie kosmosu.

1. Nauka o dobrach. — Psycholog ja i antropologja pod aspek­
tem etyki. — Podział psychicznych funkcyj.
A. Ciało. Wartościowanie dóbr cielesnych.
B Zmysłowość. Znaczenie zmysłów dla życia duchowego.
C. Duch. Psychologiczne i etyczne znaczenie ducha. — 

Apathia stoicka. — Podział afektów. — Drogi postępu 
moralnego. — Upodobnienie się do Boga.

2. Nauka o obowiązkach. Miłość bliźniego. — Godność ludz­
ka. — Prawdomówność. — Skromność. — Pracowitość. — 
Czystość obyczajów.

Rozdz. II. Etyka. str. 113—128

Rozdz. III. Idee religijne str. 129—135
Wiara. — Ufność. — Skrucha. — Miłość i bojaźń 
boża. — „Wdowi grosz". — Eros religijny. — Łaska 
boża. — Mistyczne oglądanie Boga.

Rozdz. IV. Domówienie.
Pośmiertne losy Filona.

str. 136—138
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