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PRZEDMOWA

Niniejsza ksigzka zostata poprzedzona szeregiem specjalnych
prac z dziedziny pisSmiennictwa zydowsko-hellenistycznego i jest
owocem Kilkuletniego obcowania z przewodnimi duchami tegoz
piSmiennictwa. W szczeg6lnosci doszedtem w swoich studjach nad"
Filonem do wynikéw odbiegajacych daleko od panujgcych dotych-
czas pogladéw na oryginalno$¢ tego zydowsko-aleksandryjskiego
pisarza. Jednakowoz nie mogty te wyniki by¢ wykorzystane w catej
petni w tej ksigzce, a to ze wzgledow metodologicznych, ktdére nie
pozwalaty w monografji o ogdlniejszym charakterze na rozwinie-
cie catego aparatu krytycznego. Tam za$, gdzie to mozna byto
uczyni¢ bez zbytniego obciazenia ksiazki szczegé6tami specjalnych
badan, zostaty wyniki podane i, o ile moznosci, krétko uzasadnione.

Ta ksiazka jest poswiecona czcigodnemu panu senatorowi
doktorowi Markusowi Braudemu z okazji szesédziesieciolecia Jego
urodzin. Pan doktér Braude jest spiritus movens i prezesem Ku-
ratorjum Instytutu Nauk Judaistycznych, ktérego nakitadem ni-
niejsza ksigzka ujrzata Swiatlo dzienne. Wysytajac te ksiazke
w $Swiat uwazam za swoOj mity obowigzek ztozy¢ serdeczne dzieki
dostojnemu Jubilatowi, jakotez panom profesorom M. Schorrowi
i M. Balabanowi za wielkg zyczliwo$¢, jaka darzyli moja prace
naukowsg.

Nie brakio tez momentéw zniechecajacych. Z réznych bo-
wiem stron daty sie stysze¢ gtosy powatpienia, czy nadszedt juz czas
na powazne traktowanie wiedzy judaistycznej w nowoczesnem
jej rozumieniu na gruncie polskim, na ktérym ta wiedza zaledwie
pierwsze i nieSmiate stawia kroki. Ale te sceptyczne glosy przyci-
chlty wobec faktu powstania akademickiej placéwki dla pielegno-
wania nauk judaistycznych w Rzeczypospolitej Polskiej. Serdeczna
i petna dla pracy naukowej zapatu atmosfera panujgca w Instytu-
cie Nauk Judaistycznych, ktoéry zaszczycit mnie powotaniem na
katedre historji zydowskiej i literatury midraszowej, daje petne
zados€uczynienie za obecny trud i zachete do podjecia nowych
zadan w przysziosci.

Warszawa — Zoliborz, w listopadzie 1930 r.
Autor
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WSTEP.

W $lad za zwycieskim pochodem oreza Aleksandra Wielkiego
szedt duchowy podbdj starozytnego wschodu przez grecka kulture.
Do ugruntowania wzmocnienia tej kultury na wschodzie przyczy-
nity sie liczne osady greckie zatozone przez wielkiego Macedonczy-
ka i jego nastepcow (diadochdéw) w zdobytych krajach. Wszyst-
kie te osady przerosta znaczeniem Aleksandrja nad ujSciem Nilu.
Jako stolica Ptolemeuszy stata sie Aleksandrja (zatéz, w r. 332
prz. Chr) jednym z gtéwnych os$rodkéw kultury hellenistycznej.
Kulturalne znaczenie tego miasta wzmogto sie szczego6lnie przez
to, ze Ptolemeusz Il Philadelphos (284 — 247) zatozyt tu stynne
Museionl) i bibljoteke, a zarazem Sciggat na swodj dwor licznych
uczonych i poetow.

Stolica Ptolemeuszy wywierata urok takze na Zydéw. Zydzi
przybyli do Aleksandrji juzto ze samego kraju egipskiego, gdzie
mieszkali jeszcze za panowania Perséw, juzto z Judei, i mieli tu
wiasne dzielnice. Liczba Zydéw wzrosta znacznie w Aleksandriji
w 3. w. prz. Chr., gdy Judea byta pod panowaniem Ptolemeuszy.
Réwniez w pierwszej potowie Il w. przybyto do Aleksandrji duzo
Zydow, ktérzy uszli z ojczyzny przed przesladowaniami ze strony
Seleucydéw. Ci przybysze przyswoili sobie tatwo grecki jezyk,
m ile go jeszcze nie znali z Judei, gdzie byty liczne osady greckie.
Zetknawszy sie w stolicy Egiptu z grecka cywilizacja, przejeli Zy-
dzi jej pierwiastki, zachowujgc sie zrazu czysto receptywnie. Pro-
ces hellenizacji Zydéw w Aleksandrji bytby mégt doprowadzié do
zupetnego ich zaniku. Ale zbyt gteboko byta w nich zakorzeniona
idea monoteizmu i etyczny Swiatopoglad prorokéw lIzraela, aby mieli
zupetnie sie zasymilowa¢ do greckiego Srodowiska. Wskutek ujem-
nych stron etyczno -religijnego zycia Hellendw nastgpito rychio
obudzenie sie Zydéw, olénionych zrazu blaskiem kultury greckiej.
Krytycyzm w stosunku do tej kultury byt przestankg powstania
syntezy judejskiej i hellenskiej kultury. To znalazto wyraz w osob-

Ammianus Marcellinus (XXIl 15) nazywa je ,ogniskiem znakomitych
Judzi" (hominum praestantium domicilium).
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nem piSmiennictwie zydowsko -hellenistycznem. Ze wzgledu na
gtéwng jego siedzibe, Aleksandrje, najwiekszy po Jerozolimie osro-
dek kultury judejskiej w epoce hellenistycznej, oznaczamy to pi-
Smiennictwo takze jako aleksandryjsko-zydowskie, lub krétko, cho¢
niewtasciwie, jako aleksandryjskie.

Na progu tego piSmiennictwa stoi przektad biblji na jezyk grec-
ki, zwainy Septuaginta. Ten przekiad, pierwszy w literaturze euro-
pejskiej, mial donioste znaczenie dla rozwoju kultury antycznej.
Otworzyt on Swiatu greckiemu nowe widnokregi i umozliwit mu za-
poznanie sie z obcym sobie Swiatem idei. Ale wielkie tez byto zna-
czenie tego zdarzenia dla Zydéw aleksandryjskich, wsérod ktérych
powstata Septuaginta. Przez to, ze Swiete ksiegi biblijne zostaty
przettumaczone na grecki jezyk, zostal ten jezyk niejako uswiecony.
Ustalito sie p6zniej przekonanie, ze ttumacze dokonali swego dzie-
ta pod wptywem boskiego natchnienia, i ze rnalezy ich zréwnaé
z prorokami. Ta okoliczno$¢ sprzyjata przejeciu roznych elemen-
tow mys$lowych od Hellenéw i postepowi hellenizacji w$réd Zydow
diaspory wogéle. W $lad za uswieceniem jezyka szto uswiecenie
tych pierwiastkow kultury hellenskiej, ktére byty zblizone do ducha
biblji i monoteizmu zydowskiego. Nie dziwota, ze Zydzi aleksan-
dryjscy obchodzili bardzo uroczyscie dzien, w ktéorym Septuaginta
miata powsta¢, uznajac doniostos¢ faktu ttlumaczenia biblji na je-
zyk grecki !). Sen o pieknie Jafeta, protoplasty Hellenéw, ktore
ma znalezé przytutek w przybytkach Sema, praojca narodu zydow-
skiego 2), zdawat sie zisci¢ w tem tlumaczeniu Swietych ksigg he-
brajskich na jezyk potomkéw Jafeta 3).

Okoto powstania Septuaginty potworzyty sie rézne legendy.
Stanowig one tres¢ listu Pseudo-Arysteasza (1. w. prz. Chr.)»
w ktérym inicjatywa przektadu przypisana jest krélowi Ptolemeu-
szowi ll-mu. W samej rzeczy siega przektad Piecioksiegu Mojzesza
trzeciego wieku przed Chr., poczem nastgpito ttumaczenie innych
ksigg biblijnych. W kazdym razie zostata wieksza cze$¢ Pisma prze-
tozona na jezyk grecki w Egipcie za panowania pierwszych Ptole-
meuszy. Liberalne tendencje ich rzadéw sprzyjaty procesowi stop-
niowej hellenizacji Zydéw aleksandryjskich.

Zauwazono, ze bré.k tolerancji byt zawsze rzeczg kartéw du-

X) Filon Vita Mosis ii, 41 nn.
2) Talmud bab. Megilla 9b.
s) Midrasz Gen. rabba XXXVI, 8.
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chowych, natomiast idzie liberalizm w parze z wyzszoscig moralna.
| tak zachowata tradycja zydowska pamie¢ o przyjaznym stosunku
Aleksandra Wielkiego do judaizmul). Postepowanie genjalnego
zdobywcy byto wzorem dla Ptolemeuszy, ktérzy nigdy nie uzy-
wali oreza dla szerzenia greckiej kultury, jak to czynili nawpét
zbarbaryzowani Seleucydzi. Historja pokazata, ze liberalni Ptole-
meusze mieli stusznos$é, gdyz osiaggneli swoj cel krzewienia wyzszej
kultury greckiej, .nie uciekajgc sie do przymusu. Natomiast dopro-
wadzita bezwzglednos¢ Seleucydbéw, a w szczegdlnosci szalonego
Antjocha IV-go, do skutkdw wrecz przeciwnych zamierzeniom. Na-
rzucenie obcego kultu religijnego Zydom palestyriskim przez tego
witadce wywotato reakcje przeciw hellenizmowi wogéle i uniemo-
zliwito na diugie wieki oddziatywanie promieni kultury hellenskiej
na Judee. Tymczasem hellenizacja Zydéw w Egipcie w sensie do-
datnim szta radnie naprzdod, a droge wskazata grecka biblja.

Grecki przektad biblji jest wazny z réznych wzgledéw dla
pézniejszej literatury aleksandryjskiej. Chodzi w pierwszym rzedzie
0 pewne tendencje, uwydatniajgce sie w sposobie tlumaczenia,
ktére mialy nada¢ kierunek rozwojowi tej literatury. Odnosi sie
to do kwestji antropomorfizmoéw i antropopatyzméw biblijnych.
W Septuagincie zaznacza sie mianowicie dgzno$¢ do unikania takich
zwrotéw, w ktérych Bog przedstawiony jest w ludzkiej postaci, lub
przypisane mu sg ludzkie afekty. Jednakowoz te samg tendencje
spotykamy tez w aramejskich przektadach, ktére powstaly na grun-
cie palestynskim. Ten objaw nalezy ttumaczy¢ uduchowieniem re-
ligji, widocznem juz w pismach prorokéw i we wczesnej literaturze
talmudycznej. Niemniej jest to okoliczno$¢ wazna, gdyz poézniejsi
pisarze zydowscy w Aleksandrji nawigzujg wiasnie do tego prawie-
ze oczyszczonego z antropomorfizméw greckiego tekstu biblji.
1tak mamy w Septuagincie do ksiegi Jozuego 4,24 ,potega (dy-
namis) boga“ zamiast ,reka boga“. Albo Jezajasz 41 t,stawa
jego* zamiast ,krawedzie (szaty) jego*“.

Rzecz naturalna, ze grecki tekst biblji lepiej sie nadawat jako
substrat do réznych dociekan filozoficznych, anizeli hebrajski ory-
ginatl. Mozna to wykaza¢ na nastepujacych przyktadach. Hebrajski
wyraz oznaczajagcy obraz (celem) w zdaniu ,,bog stworzyt czio-

Gldwne zrodto Jozef Flawjusz Starozytnosci XI, 84 — 5 Takze w li-
teraturze talmudycznej (Megillat Taanit IX i w in. m.) czytamy o zyczliwosci
A. W. dla Zydéw.
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wieka na swo6j ob raz" nie budzi zadnych reminiscencyj filozoficz-
nych. Inaczej rzecz sie¢ ma z greckiem stowem ,,eikon®, ktére przy-
wodzi na mys$l znaczenie idei u Platona jako ogdlnego obrazu po-
szczegOllnych przedmiotéw. Grecki odpowiednik zawiera zatem,
wzglednie moze zawieraé, wiecej anizeli wyraz hebrajski. To zostato
odpowiednio wykorzystane w aleksandryjskiej filozoficznej interpre-
tacji biblji. Albo inny przyktad. W 2. ksiedze Mojzesza czytamy
.1 wstapit Mojzesz na gore ...i siedemdziesieciu ze starszyzny lzra-
ela. | ogladali boga lzraela..." (24,9— 10). Zakohczenie brzmi
w Septuagincie: ,,i ogladali miejsce, na ktérem stat b6g lzraela".
A zatem miejsce zamiast bdg. Stad, jak sgdze, powstat w po6z-
niejszej literaturze locus communis: miejsce — bdég. W Talmudzie
bardzo czesto bég jest oznaczony jako ,,makom" (miejsce). Gdy
zapomniano pochodzenie tego wyrazenia, ttumaczono to sobie pan-
teistycznie: bdg jest miejscem ogarnionego przez siebie wszech-
Swiatal). Septuaginta data wiec powd6d do tej filozoficznej inter-
pretaciji.

Natomiast jest watpliwe twierdzenie, jakoby sie juz w samej
Septuagincie zaznaczyly wpitywy greckiej filozofji. Ci, ktérzy jak
Gfrorer i Dahne 2), dopatrujg sie tych wptywow, przytaczajg zwy-
kle 1. ks. Mojzesza 1,2, gdzie jest mowa o stworzeniu Swiata. Sep-
tuaginta oddaje mianowicie stowa: ,,a ziemia byta pusta i pro-
zna (thohu wa-bohu) “ przez: ,ziemia byta niewidzialna
i nieuporzgdkowana (aoratos kai akataskeuastos) “e
Ma to odpowiadaé platonskiej nauce o materji, gdyz Platon okresla
materje jako niewidzialng i bezksztattng (Timaios 51 a). Ale grec-
kie ttumaczenie biblji jest zrozumiate bez uciekania sie do wpty-
wow platoiskich. Ziemia byta niewidzialna wskutek ciem-
nosci, jaka panowata przed stworzeniem Swiata, a byta nieupo-
rzgdkowana, zanim wody zostaly oddzielone, a rosliny po-
kryty powierzchnie ladu.

Podobniez niewiele dowodzi greckie tlumaczenie Jezajasza
45, 18. Hebrajski tekst ma: ,,Tak rzecze Wiekuisty, stwolrca nie-
bios, on jest bogiem, ktoryuksztattowat ziemieistworzyt

*) Midrasz Gen. rab. LXVHI, 9; Filon, de somniis I, 118. Por. Weinstein,
Zur Genesis der Agada 88.

2) Gfrorer, PhLlo und die Jiidisch-alexandrinische Philosophie. Stuttgart 1831,
I, 8 nn. Dahne, Geschichtliche Darstellung der judisch-alexandrinischen Philo-
sophie, Halle, 1838, 111 — 72.
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ja, i ktéry ja umocnit'. Septuaginta ttumaczy: ,ktéry uczynit wi-
doczng (katadeixas zamiast: uksztat towat). | tu chce Dahne
widzie¢ Slady nauki o ideach. Ziemia byta nasamprzéd jako idea nie-
widoczna, dopiero wskutek aktu stworzenia powstata ziemia ma-
terjalna, widoczna. Naprawde chodzi tu tylko o uwidocznienie ziemi
przez usuniecie wéd (1. ks. M. 1,9) i stworzenie Swiatfa.

PrzytoczyliSmy tylko dwa miejsca, ktére zdaniem uczonych
majg najbardziej swiadczy¢ o wptywach greckiej filozofji na naj-
starsze tlumaczenie biblji. Ale i te miejsca nie majg sity prze-
konywajgcej. Inne mozemy pominaé. W rezultacie mozna stwier-
dzi¢, ze Septuaginta nie wykazuje jeszcze w tre-
Sci zespolenia pierwiastkow zydowskich igrec-
kich, natomiast zostata ta synteza przez nig
umozliwiong i przygotowang. Septuaginta jest tem
dla pismiennictwa zydowsko-hellenistycznego, czem przektady Pi-
sma sa dla literatury narodéw zachodnio-europejskich.

Za uswieceniem jezyka Hellenéw, jako jezyka pierwszego prze-
ktadu biblji, miato p6js¢ uswiecenie mysli greckiej. Przeciwko te-
mu przemawiata wielowiekowa tradycja, ktéra nie przestala byc
droga Zydom zyjacym w rozprészeniu poza granicami Judei. Z dru-
giej strony pedzeni wiasciwym im gtodem wiedzy nie mogli sie
Zydzi oprzeé¢ checi poznania stynnej takze w Judei ,,madrosci gre-
ckiej" (chochmath jawan). Od poznania szfa droga prosta do uzna-
nia wielkich skarbéw ducha greckiego. Jednego z ojcow kosciota
dreczyta w pdézniejszych czasach mysl, ze jest on z powodu wielkie-
go zamitowania, jakie miat do dziet Cycerona, raczej ciceronianus
anizeli christianus. Podobna rozterka duchowa miata ogarnaé Zy-
dow aleksandryjskich, ktérzy pierwsi zapoznali sie z grecka litera-
turg i znalezli w niej upodobanie. Szczegdlnie odpowiadat Zydom
Platon ze swojg wzniostg naukg o ideach i Stoa, gtoszaca bezwzgled-
ne witadztwo cnoty. A jednak te nauki wyrosty na gruncie polite-
izmu, potepionego przez judaizm. Wybor miedzy genjuszami dwoéch
narodéw i dwoch kultur byt trudny i powodowat wielkg walke we-
wnetrzng. Wszak miatl to by¢ wybor miedzy etyka stoickg a nauka
prorokéw, miedzy Platonem a Mojzeszem. Wynikiem tej wewnetrz-
nej walki duchowej byto, ze Zydzi wybrali — obydwoch.

Pierwszym zydowskim pisarzem, o ktérym wiemy, ze starat
sie pogodzi¢ filozofje grecka z judaizmem, a filozoféw greckich
z Mojzeszem jest mato znany Arystobulos. Eusebjusz zachowat
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nam w Praeparatio Evangelica (VIII, 10 i XIIl, 12) dwa fragmen-
ty z zaginionego komentarza biblijnego tego autora. W tym ko-
mentarzu zwraca sie Arystobul do kréla Ptolemeusza *). Wedtug
Eusebjusza odnosi sie to do Ptolemeusza VI-go, zwanego Philo-
metor. Nie mamy powodu do watpienia, czy Arystobul jest posta-
cig historyczna, jak to czynig niektérzy w swoim hyperkrytycyzmie.
Podobniez nalezy uwaza¢ za chybiony pomyst Eltera, ze Arysto-
bul zyt po Filonie i jest od niego zalezny2). Arystobul zyt prawdo-
podobnie w 1 potowie 2. w. pazed Chr- Zagadkowa to osobistos¢.
Wedtug Eusebjusza byt on perypatetykiem, a wiec hotdowat filo-
zofji Arystotelesa. Na podstawie zachowanych fragmentow naleza-
toby zaliczy¢ Arystobula raczej do necpythagorejczykéw. Ttumaczy
on bowiem nakaz spoczynku sobotniego Swietoscig liczby siedem,
a to wiasnie wskazuje na szkote neopythagorejska, w ktorej speku-
lacja liczbowa zajmowata powazne miejsce. W tejze szkole uznano
Swietos¢ roznych liczb, jak to czytamy bardzo czesto u Filona.
Zagadkowy i ciemny jest i styl Arystobula. Pod wzgledem tresci
styka sie on tak blisko z Filonem, ze niektére miejsca u Arystobula
stajg sie zrozumiatle dopiero po poréwnaniu obydwu autoréw. Od-
nosne miejsca u Filona sg jakby komentarzem do Arystobula.
Arystobul stara sie wytlumaczyc¢ ikrélowi antropomorfizmy bi-
blijne. Zdaniem jego majg one znaczenie przenosne. BGOg jest istotg
czysto duchowg. We wspomnianym komentarzu biblijnym usitowat
Arystobul wykazaé, ze biblja zawiera gtebokie prawdy filozoficzne.
Autor posunat sie nawet do twierdzenia, ze greccy filozofowie, jak
Pythagoras, Sokrates i Platon byli zaleznymi od Mojzesza. Ary-
stobul postuguje sie nadto wierszami pseudepigraficznemi przypi-
sanemi wielkim wieszczom greckim w celu apologetycznym. O Swig-
tosci dnia sobotniego musieli $wiadczy¢é — Homer i Hezjod, ktérym
witozono do ust odpowiednio utozone wiersze. Niepokojono tez
mitycznego Orfeusza, ktéry musiat ztozy¢ $wiadectwo o prawdziwo-
sci wiary w jednego Boga, majgcego piecze o stworzony przez sie-
bie Swiat. Nie znaczy to jednak, ze sam Arystobul sfingowat te

*)  Wedtug Klemensa z Aleksandrji (Stromata | 22) jest on identyczny
z Arystobulem, nauczycielem Ptolemeusza, wspomnianym w 2. ks. Makabeu-
szy | 10.

2) Niestuszno$¢ zdania Eltera (A. Elter, De gnomologiorum graecorum
historia atque origine, Bonnae 1893, 230 sqg.) wykazatem w mojej rozprawie
p. t. Die allegorische Exegese des Philo aus Alexandreia. Giessen 1929, str. 7.

10
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wiersze. Arystobul mogt je znalezé gotowe i uzy¢ ich w dobrej wie-
rzel). Bytoby to dowodem,ze juz przed Arystobulem starano sie
per fas et nefas uzgodni¢ hellenizm z judaizmem. Sfingowane wier-
sze mogty oddaé¢ podwdjng ustuge, na wewngtrz wobec wspoétwy-
znawcoéw zydowskich i na zewnatrz wobec Hellenéw. Zydéw nale-
zato przekonaé¢, ze Homer moéwi to samo co Mojzesz, a Hellenow
mozna byto zblizy¢ do judaizmu przez wykazanie, ze Mojzesz mo-
wi to samo co Homer.

Ale jak pogodzi¢ poglady z mitycznych czaséw biblijnych
z dojrzatg spekulacja filozoficznej mysli greckiej? Wtrgcenie odpo-
wiednich wierszy do dziet wielkich myslicieli greckich byto niemo-
zliwe, a to z réznych powodéw. Co mozna byto uczyni¢ w dzie-
dzinie starej poezji greckiej z epoki naiwnosci szczepdw hellenskich,
nie dato sie wykona¢ na polu Scistej i zwartej w sobie filozofji
greckiej. Wtrety judejskie w pismach Arystotelesa bytyby nie do
pomyslenia. Na pierwszy rzut oka odrzynatyby sie od biegu wywo-
déw ScisSle ze sobag powigzanych. Metoda wtretéw nie bytaby pro-
wadzita do celu. Totez musiano sie uciekaé¢ do innej metody, ktdra
miata stworzy¢ pomost miedzy pogladem biblijnym a pogladami
myslicieli hellenskich. Tg metodg byta alegoryczna inter-
pretacja Pisma.

Zapomocg tej interpretacji mozna byto usung¢ wszystkie trud-
nosci i wypetni¢ w ten spos6b przepas¢ miedzy bibljg a filozofja.
W zwigzku z alegorystyka Filona zobaczymy jeszcze, ze ta metoda
byta stosowang przez greckich filozoféw do objasniania mitologji
greckiej, i ze Zydzi zawdzieczali duzo pod tym wzgledem wzorom
greckim. Ale u Arystobula mamy dopiero skromne poczatki tej
metody, ograniczajgce sie do usuniecia antropomorfizméw bi-
blijnych.

Arystobul objawia zatem te samg dgzno$¢ co Septuaginta. Gre-
cka biblja daje ,,potega“ (dynamis) boga zamiast ,,reka“ boga,
a Arystobul objasnia, ze ,rece boga“ w biblji oznaczajg sity bo-
skie, dziatajace we wszechséwiecie. Podobnie nalezy sadzi¢ o in-
nych wyrazeniach, w ktoérych organy ludzkie sa przypisane bogu.
Wywody Arystobula brzmig jak objasnienie do Septuaginty i s3

*) Za tern, ze Arystobul nie sfalszowat sam tych wierszy, przemawia mie-
dzy innemi takze jego sumienno$¢ w cytowaniu Aratosa (Eusebjusz Praep. Evang.
X111, 12). Por. J. Freudenthal, Alexander Polyhistor w ,Hellenistische Studien™
(Breslau 1875), str. 167.
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jakby uzasadnieniem czynionych w niej zmian celem unikania an-
tropomorficznego pojmowania béstwa. Arystobul tlumaczy w tym
duchu takze wyrazenia biblji, ktére przypisuja bogu ruchy ludz-
kie. To wszystko ma znaczenie przenos$ni. Jesli jest mowa o tem,
ze bbég zstepuje do ludzi, znaczy to, ze bog objawia swag wole
w przykazaniach danych ludziom, czyli — jak sie pézniej wyraza
Filon (Qaestiones in Exod. Il, 45) — wskazuje to na boskie na-
tchnienie, ktére ,,schodzi" na cztowieka. Bo6g ,stoi" lub ,,spoczy-
wa" znaczy, ze prawa natury, ustanowione przez boga, sg stale.
B6g ,moéwi" przez dzieta stworzenia. W tym duchu byt pewnie
napisany caly, obszerny, wedlug $wiadectwa Klemensa z Alek-
sandrjil), biblijny komentarz Arystobula.

Ten komentarz obracat sie, jak widzieliSmy, w ciasnem kole
antantropomorficznych, ze uzyje tego wyrazu, przenosni. Pewne
zwroty, w ktérych przymioty ludzkie sg przeniesione na b6-
stwo, zostajg niejako unieszkodliwione przez interpretacje. Jest to
raczej interpretacja metaforyczna, przenosniowa,
anizeli alegoryczna, ktéra zmienia sens catego opowiadania lub ca-
tego splotu myslowego. Te réznice nalezy mie¢ przed oczyma, gdy
sie mowi o greckich wptywach na pismiennictwo zydowsko-helleni-
styczne. Podczas gdy alegoryczna interpretacja byta w Judei mato
znana, to interpretacja metaforyczna znajdowata czesto zastoso-
wanie réwniez w literaturze palestynskiej. Z czego wynika, ze ci,
ktérzy ttumaczyli biblje metaforycznie, jak Arystobul, niekoniecznie
musieli to czyni¢ pod greckim wpilywem. Przejmujac r6zne mysli
filozoficzne od Grekéw, maégt Arystobul by¢ od nich niezalezny pod
wzgledem metody egzegetycznej. Za tern przemawia okolicznosé,
ze nie spotykamy jeszcze u niego tej radykalnej alegorystyki, ktora
odgrywata duzg role w szkole stoickiej, o czem bedzie jeszcze mowa.

Komentarz Arystobula oznacza jednak krok naprzéd na drodze
zblizenia judaizmu do hellenizmu. To sie objawia w dwojakiej for-
mie. Popierwsze wprowadzit Arystobul nowe idee greckie do ju-
daizmu, uswiecajgc je autorytetem ksiegi nad ksiegami; powtére
przygotowywat on grunt dla przysztej alegorystyki zydowskiej kon-
sekwentng i systematyczng interpretacjg metaforyczna.

Podobne znaczenie ma inne pismo nieznanego autora, pocho-
dzgce wedlug P. Wendlanda, wydawcy tego pisma, z pierwszego

1) Wedtug Klemensa (Stromata V, 14, 97) napisat Arystobul obszerne
ksiegi (biblia hikana).
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wieku przed Chr. Jest to List Pseudo-Arysteasza. Ten\
list jest ptodem czysto literackim na tle legendy o powstaniu Septua-
ginty. Arysteasz donosi jako naoczny $wiadek bratu swojemu Filo-
kratesowi o tem, jak doszto do skutku greckie ttumaczenie biblji. Za
sprawg Demetrjusza z Phaleron, bibljotekarza krélewskiego, wystat
krél Ptolemeusz Il do Judei Andreasza i Arysteasza, tego samego,

ktéry pisze rzekomo list, aby prosili arcykaptana jerozolimskiego
Eleazara o przystanie na dwdr egipski mezéw zdolnych do dokona-
nia ttumaczenia biblji na jezyk grecki- Arcykaptan spetnia chetnie zy-
czenie kréla. List rozwodzi sie nad darami, jakie krél przy-
stat arcykaptanowi judejskiemu, nad wspaniatoscig Jerozolimy

a szczegolnie Swiagtyni jerozolimskiej. Sam Arysteasz, bedac Gre-
kiem, nie moze jednak odmoéwi¢ podziwu dla gtebokiej madrosci
judejskiej i doskonatosci Tory, boskiego zakonu, jako zrodia tej
madrosci. Arysteasz donosi nastepnie o swojej rozmowie z arcyka-
ptanem i o dyskusjach, prowadzonych przez kréla z ttumaczami po
ich przybyciu do Egiptu. Ci w liczbie siedemdziesieciu dwo6ch, po.
szeSciu na kazde z dwunastu pokolen zydowskich, dokonali dzieta
swego z takg Scistoscia, ze zmusili wszystkich do stéw uznania dla ich.
sztuki. Cate to pismo jest panegirykiem na cze$¢ Tory, wiozony
w usta Hellena.

Autor Listu byt hellenista zydowskim. Znat on moze komentarz
Arystobula. Za tem zdaja sie przemawia¢ miejsca podobne u oby-
dwoch pisarzyl). Podobnie jak Arystobul skiania sie autor Li-
stu do filozofji peripatosu, stad czesto aluzje do nauki Arystotele-
sa o koniecznosci zachowania ztotego $rodka, u Horacego aurea
mediocritas, w zyciu (Epist. 8 122, 223 iin.). Ta arystotelesowska
metriopathia zostaje przypisang judaizmowi, jak to czynit w péz-
niejszych czasach filozof zydowski Majmonides, zasadzajgc swoje
wywody o etyce judaizmu na tej samej nauce Stagiryty. Ps. Ary-
steasz nie ma pozatem zainteresowania dla Scistej filozofji. Obcho-
dza go tylko praktyczne zagadnienia. W ramach swego zaintereso-
wania stara sie on pogodzi¢ judaizm z hellenizmem. Autor kaze
Arysteaszowi wypowiedzie¢ zaznaczong juz u Arystobula mysl, ze
Hellenowie czcza wiasciwie tego samego boga co Zydzi, lecz pod
inng nazwg. ,,Oni (Judejczycy) uwielbiajg tego samego boga, pana

Por. Charles, Apocrypha and Pseudepigrapha of the old Testament
(Oxford 1913) 1II, 85.
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i stwérce wszechswiata, co wszyscy inni ludzie i co my, o Panie, jak-
kolwiek my go inaczej zowiemy, a mianowicie Zeusem" (8§ 15)1).
Temi stowy zwraca sie Grek Arysteasz do kréla. Bostwo Helle-
néw byto zatem pierwotnie to samo co bog lzraela. Prawda, ze
mCrecy kalajg sie obecnie batwochwalstwem, ale to stato sie wskutek
pézniejszego zboczenia, a raczej skutkiem nieporozumienia. Autor
ucieka sie do znanej w starozytnosci teorji Euhemerosa, wedtug
ktorej bogowie czczeni przez Grekéw byli pierwotnie ludZzmi wiel-
ce zastuzonymi okoto rozwoju ludzkosci. Pokolenie wspoiczesne
wznosito im z wdziecznosci posagi. Gdy prawdziwy stan rzeczy po-
szedt w niepamieé, zaczeto ich uwaza¢ za bogéw i oddawacé czesc
boskg. W ten sam sposéb rozumuje Ps. Arysteasz (§ 135 n.). Gdy
zatem Grecy spostrzegg sie na btedzie, czy na nieporozumieniu, wte-
dy przywrdca dawny monoteizm, ktoéry oni przeczuwajg wszak i te-
raz, czczac szczego6lnie jedno bdéstwo pod nazwag Zeusa.

Ale religja zydowska jest nietylko religja wiary, lecz takze zako-
nem czynu i przykazan. Przez utozsamienie boga lzraela z Zeusem
pogodzono tylko teoretyczng czes¢ religji zydowskiej z grecka. Na-
lezalo teraz jeszcze wykazaé, ze i praktyczne przepisy religji zydow-
skiej nie sa sprzeczne z racjonalizmem greckiej filozofji. Mozliwem
jest, ze juz Arystobul zajmowatl sie wyjasnieniem tych przepisow.
Chodzito szczegélnie o wyttlumaczenie zakazu uzywania pewnych
potraw. Te przepisy rytualne byty czesto przedmiotem dyskusji mie-
dzy Zydami a Hellenami. Hellenowie dopatrywali sie w takich prze-
pisach nienawisci do rodu ludzkiego (misanthropia), gdyz one unie-
mozliwiajg Zydowi zasiadanie do wspdlnej uczty z Hellenem, a tem
samem i pielegnowanie stosunkéw towarzyskich. Jest wiec pra-
wdopodobnem, ze Arystobul uwzglednit te rzeczy w swoim komen-
tarzu. A uczynit to chyba w ten spos6b, ze naginat biblijne przepi-
sy czystosci do wymagan logiki arystotelesowskiej, poczem tatwo
mogt ,,wykazac", ze filozofja perypatetyczna jest zalezng od zakonu
Mojzesza i innych prorokéw 2). Schiirer przypuszcza, ze komentarz
Arystobula nie miat formy wtasciwego, ciggtego komentarza, trzyma-
jacego sie watku Pisma, lecz byto to systematyczne ujecie catosci
biblji, tak czesci historycznej, jak czesci ustawodawczej, jak to mamy

a) Do Arystobula por. Eusebjusz Praep. Evang. XIIl, 12— 17. Te sama
identyfikacje mamy u historyka Diodora ze Sycylji I, 12, 2.
2) Klemens z Aleksandrji, Stromata V, 14, 97.
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w podobnych dzietach Filona *). W takiem systematycznem przed-
stawieniu tresci biblji musial perypatetyk Arystobul uzasadni¢ lo-
gicznie rytualne jej przepisy. My sie jednak o tern z zachowanych
utamkéw nie mozemy dowiedzie¢. Dla nas jest Ps. Arysteasz pierw-
szym, ktéry daje alegoryczne objasnienie praktycznych przepisow
biblijnych.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze nie jest to jeszcze interpretacja alego-
ryczna we wiasciwem tego stowa znaczeniu. Alegorja bowiem znosi
zupeinie dostowny sens tekstu; tu za$ sag przepisy brane dostownie
jako takie, a interpretacja stara sie tylko da¢ im giebszy symbo-
liczny sens. Bedziemy zatem mowi¢ w tym wypadku o inter-
pretacji symbolicznej.

Arystobul nazywa swéj sposob komentowania Pisma metoda
»fizyczng". Postuguje sie on terminologja grecka, ktéra zna to okre-
Slenie dla alegorycznej interpretacji mitéw greckich. Podobniez mé-
wi Arysteasz o ,fizycznym" sensie przykazan biblijnych (§ 171).
Zapomocya fizycznej metody stara sie autor wyjasni¢, ze przykaza-
nia Tory sg wyrazem zdrowego rozsadku (orthos logos). | tak
nieczyste sa zwierzeta o pojedynczem kopycie, gdyz rozdzielone
kopyto jest symbolem etycznego wartosciowania, odr6znienia do-
brego od ztego. Drugiem znamieniem czystosci zwierzat jest we-
dtug Pisma przezuwanie. Wedtug symbolicznej interpretacji jest
to znamie symbolem przypominania sobie czego$, rozpamietywania
cztowieka o swoich obowigzkach i o swojem przeznaczeniu w zyciu
(8 150 nn.). Podobne jest znaczenie ceremonjalnych przepisow,
ktére majg cztowiekowi symbolicznie uprzytomni¢ potege i opa-
trznos¢ boska (8 157 nn).

Konkluzja jest, jak wspomnieliSsmy, ze przykazania boskie sg od-
biciem zdrowego rozsagdku, orthos logos, (§8 161).
Te stowa sg znamienne. Jest to, jak wiadomo, stoicki termin, ozna-
czajacy rozumne kierowanie sie prawem natury, zgodnie z hastem
stoickiem, ze cztowiek winien zy¢ wedle natury (homologumenos te
physei). W literaturze zydowsko-hellenistycznej zostaje boski zakon,
Nomos, utozsamiony ze stoickim orthos logos. Wniosek stad prosty:
przykazania biblijne wyptywajag z prawa przy-
rody. Te mysl spotykamy po6zniej u Filona i u Jézefa Flawjusza,

*) E. Schiirer, Geschichte des judischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi
-, 762.

*5
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u ktérych ona odgrywa wazna role. U Ps. Arysteasza mamy, o ile
wiem, po raz pierwszy te identyfikacje Tory z dogmatem stoickim.

Ta identyfikacja znalazta widocznie oddzwiek wsérod Zydoéw
aleksandryjskich. Jest ona ideg przewodnig zachowanej nam dia-
tryby, czy kazania zydowsko-hellenistycznego, znanego jako IV- ks.
Makabeuszy. To pismo pochodzi z potowy 1. w. przed Chr.1). Te-
matem diatryby jest stoicki dogmat o koniecznosci bezwzglednego
panowania rozsadku, logismos, nad afektami. Stoicki logismos za-
mienia sie u autora w pobozny rozsadek, eusebes logismos,
kierujacy sie boskiem prawem. Autor wykazuje bezwzgledne wtadz-
two rozsgdku na przyktadach wzietych z martyrologji zydowskiej za
czasOw okrutnego Antjocha IV-go, zw. Epiphanes. Najokropniejsze
katusze nie potrafity ostabi¢ przywigzania meczennikéw do bo-
skiej wiary. Woleli oni znie$¢ raczej wszystko, anizeli sprzeniewie-
rzy¢ sie przykazaniom. Zrédtem tej nadzwyczajnej statosci byt wia-
Snie pobozny rozsadek (eusebes logismos), ktérego zadna moc
ludzka nie zwyciezy.

Tyran syryjski usitowatl zmusi¢ Makabeuszy do spozywania wie-
przowego miesa, ktore jest w Torze zakazane. Ten zakaz oczywi-
Scie nie bardzo wyraznie wyptywa z prawa natury. Nie ma on tez du-
z0 wspolnego ze stoickim logismos, ani z kardynalnemi cnotami, nad
ktoiemi sie kaznodzieja we wstepie rozwodzi. Ale to tylko na pierw-
szy rzut oka. Jezeli kto wniknie gtebiej w istote przykazan, ten po-
zna, ze one sie wiasnie opierajg na prawie natury. ,Dlatego nie ka-
lamy sie spozywaniem zakazanego miesa; wierzymy, ze to bég dat
zakon i jesteSmy przekonani, ze stworca Swiata, wspétczujgc z na-
mi, ustanawial zakon zgodnie z nasza ludzkg 2) naturag. Te bo-
wiem potrawy, ktére sga znosne dla naszych dusz, pozwolit jes¢,
a zakazat spozywania takiego miesa, ktéore im jest przeciwne" (5,
24— 25). A zatem poglad ten sam jaki mamy u Ps. Arysteasza.

Kaznodzieja nie zadaje sobie trudu, aby wytuszczaé szczeg6towo
przyczyny zakazu réznych potraw, gdyz to byly rzeczy znane.
Wprawdzie tyran syryjski, do ktérego zwraca si¢ jeden z meczen-
nikow z przytoczonemi stowami, mdgt nie wiedzie¢, ze Tora to

1) Charles Il, 654.

2) Zbyt ciasno pojmuje tego autora |. Heinemann, Philons griechische
jiidische Bildung (Bericht des jiidisch -theologlschen Seminars Breslau 1929) II,
159. Zdaniem Heinemanna chodzi nie o og6lng nature ludzka, lecz o dusze zy-
dowska.
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prawo przyrody, ale tu wszak nie chodzi o kroéla Antiocha, lecz
0 gmine, przed ktérg diatryba zostaje wygtoszona. Gmina rozu-
miata widocznie dobrze, co kaznodzieja ma na mysli. Symboliczna
interpretacja byta zatem dosy¢ rozpowszechniona, skoro mozna byto
liczy¢ na to, ze stuchacze znajg te rzeczy.

Widzimy wiec, ze przed Filonem byfy r6zne usitowania w kie-
runku zblizenia do siebie kultury Sema i Jafeta. W tym celu po-
stugiwano sie metaforyczng i symboliczng interpretacja biblji. Nad-
to wytworzyty sie z biegiem czasu r6zne idee, ktore staty sie po-
wszechnemi. Do nich nalezy przekonanie, ze Tora jest wyrazem
prawa natury.

Mys$l o zgodnoséci Tory z przyroda opiera sie na przestance, ze
boskie objawienie, ktérego wyrazem jest wiasnie Zakon, ma cha-
rakter uniwersalny. Podobng idee réwniez, jak sie zdaje, rozpo-
wszechniong, znachodzimy w innem pismie, ktérego powstanie
przypada na 1. w. prz. Chr. Chodzi o ksiege ,,Madros$ci Sa-
lomon a“. Ze ta ksiega powstata w Egipcie, wskazuja kilkakrot-
ne wzmianki o kulcie zwierzat, ktory to kult istniat w tej epoce tyl-
ko w Egipcie. Ot6z Pseudo-Salomon, wspominajagc o arcykaptan-
stwie, powiada, ze ,na siegajacej do nog szacie arcykaptana byt
caly kosmos" (18, 24). Te zagadkowe stowa stajg sie jasne przez
zestawienie z odno$nemi miejscami u Filona (Vita Mosis Il, 117)
1J6zefa Flawjusza (Starozytnosci Il 7, 7). lu czytamy, ze roézne
czesci stroju arcykaptanskiego przypominaty barwg swoja cztery
elementy, z ktérych powstat Swiat. Str6j arcykaptana byt zatem
odzwierciedleniem kosmosa, podobnie jak Zakon jest wyrazem
og6lnych praw, ktére panuja we wszechswiecie. W jednym i dru-
gim wypadku jest ta sama dgznos¢ do wykazania uniwersalnego cha-
rakteru judaizmu.

Pseudo-Salomon stosuje symboliczng interpretacje do objasnia-
nia Pisma. Te interpretacje widzieliSmy juz u Ps. Arysteasza. W 4.
ks. Mojz. 21, 8 jest opowiedziane, jak spizowy waz, uczyniony
w pustyni na rozkaz Mojzesza, miat moc kojgcg na ukaszenie jado-
witych wezow. Ps. Salomon tlumaczy to w ten sposéb, ze waz spi-
zowy to symbol zbawienia (symbolon soterias 16, 6). Podobnie
Filon w ksiedze de agricultura 98. U Filona mamy doktadne obja-
Snienie tego symbolu. Petzajgcy po ziemi waz jest symbolem przy-
ziemnej rozkoszy. Umocowany i unieszkodliwiony waz jest symbo-
lem poskromienia namietnosci (eukrateia). Takze do innych inter-
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pretacyj u Ps. Salomona mozna przytoczy¢ z Filona odpowiednie
miejsca, ktére czynig te interpretacje zrozumiate. Filon bowiem,
zbierajac materjal do alegorycznego objasnienia Pisma, wecielit do
swoich dziet réwniez starsze interpretacje symboliczne.

Ale znaczenie Ps. Salomona nie na tem polega, ze zachowat
nam szczatki symbolistyki egzegetycznej; ono lezy raczej na polu
rozwoju mysli filozoficznej. Ksiega ,,Madrosci”, jak wskazuje sama
nazwa, nalezy do tej gatezi literatury judejskiej, ktorej tres¢ stanowi
madro$¢, po hebrajsku ,,chochma®“ Z ksigg Starego Testamentu
szczeg6lnie lob i Przypowiesci zajmujg sie problemem chochmy.
Madrosé¢, ktéra zostaje uosobiong w tych ksiegach, zawiera wyrazne
zarodki pézniejszej spekulacji filozoficznej. W ksiedze lob czytamy
nastepujacg pochwate Madrosci:

»Ale madro$¢ — gdziez jg znalez¢, a kedy siedlisko poznania?

Nie zna Smiertelny oceny jej, ani znalez¢ jej na ziemi

zyjacych... Zakryta jest od oczu wszystkich zyjacych...

Przepasc¢ i Smier¢ powiadaja: uszyma naszemi zastyszatysmy

wies¢ tylko o niej. Bdg jeden Swiadom drogi do niej,

On jeden zna siedzibe jej. Bo siega on wzrokiem az po
krance ziemi, co pod catem niebem widzi. Gdy nadat wiatrowi

wage, a wody urzadzat miarg. Gdy zakreslit prawo deszczowi,

a szlak btyskowi groméw. Wtedy obejrzat jg i sprawdzit,

ustanowit i wyprébowat'* (lob 28, 12nn).

Madros¢, nie bedac ani na ziemi ani pod ziemig, ma widocznie
swojg siedzibe w niebie. Zaznaczona jest tez my$l, ze Bdg postu-
giwat sie nig przy stworzeniu Swiata, gdy ,wody urzadzat mia-
rag“ !). Jest to wazne ze wzgledu na znaczenie logosa u Filona.
Jak hebrajska ,,chochma*“ jest i logos u Filona narzedziem stworze-
nia Swiata.

Skoro za$ madro$¢ umozliwita dopiero powstanie S$wiata, to
musiata ona istnie¢ przed jego stworzeniem. Ta preegzystencja Ma-
drosci jest trescig 8. rozdziatu Przypowiesci.

»,B0g mnie stworzyt*— powiada Madros¢ — ,jako poczatek

drég swoich, jako pierwsze z dziet swoich od dawna. Od wiecz-

nosci jam ustanowiona, od poczatkéw, od prastarych zaczatkow
ziemi. Gdy jeszcze tonie nie istniaty, urodzitam sie... Gdy urza-
dzal niebiosa, bytam obecna... Bytam wtedy przy Nim mistrzy-

t) Doktadniej wyrazona jest ta sama my$l Przypowiesci 3, 20.
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nig, bytam wtedy zachwytem Jego dzieh po dzien, igrajac przed

Nim kazdego czasu" (Przypowiesci 8, 22 nn.)-

W tych samych granicach, co chochma w ksiegach Starego Te-
stamentu, zostaje Madros¢ u Syracydy (Ekklesjastyka). Ksiega
Syracydy nie zdradza zadnej zaleznosci od jakiegobadz greckiego
systemu filozoficznego. Totez Madro$¢ zachowuje te same rysy, co
we wspomnianych ksiegach biblijnych. Jest ona wieczng i przebywa
u boga (U ). Istniala jeszcze przed stworzeniem Swiata (1,4).
Wiecznos¢ taczy sie z preegzystencjag w innem miejscu (24,9).
Jezeli za$ czytamy, ze Madros$¢ wyszta z ust Najwyzszego (24,3),
to juz na tym stopniu, rzec mozna, biblijnym mamy utozsamienie
Madrosci ze Stowem, na co, jak sie zdaje, nie zwrocono jeszcze
uwagi. Podobnie bywa Sophia u Filona identyfikowang z Logosem.
Na ogét jednak nie mamy u Syracydy nowych ryséw do biblijnej
chochmy. Pogtebienie tego pojecia nastgpito dopiero pod wptywem
greckim, widocznym w ksiedze Madros$ci.

Wymownem s$wiadectwem wpltywéw greckich na te ksiege jest
juz sam jezyk. Obecnie bowiem nikt nie watpi, ze grecki jezyk jest
dla niej jezykiem oryginatu. Krol Salomon wyktada w niej wyzszg
madros¢ swoim kolegom, krélom i moznym witadcom $wiata. Autor
przywdziat widocznie purpure krélewska tylko po to, aby méc tem
Smielej grzmieé¢ przeciwko réznym biedom swojego greckiego oto-
czenia, a szczegOlnie przeciwko batwochwalstwu, jako Zzrodiu tych
btedéw. Salomon, czy autor ksiegi, odbyt szkote grecka i zna wszyst-
kie przedmioty, ktére sktadaly sie na 6wczesne wyksztatcenie: filo-
zofje, kosmologje, astronomje, psychologje i t. d. (7,1 7nn). O tem,
ze autor odebrat hellenskie wychowanie, swiadczy tez jezyk sztucz-
ny, peten wyrazéw poetyckich i ztozone syllogizmy (7,18nn).
Autor ma stowa uznania dla Hellenéw z powodu ich postepéw na
polu pracy intelektualnej (13,9). Jak Ps. Arysteasz zna i Ps. Sa-
lomon teorje Euhemerosa, ze greccy bogowie zawdzieczajg niepo-
rozumieniu swojg ,,boskos$é*, cho¢ ta teorja oddang jest w zmie-
nionej formie (14, 12 nn.).

Co sie tyczy filozoficznego wyksztatcenia autora, to nie byto
ono zbyt gtebokie. Dziet wielkich myslicieli greckich nigdy chyba
sam nie czytal. Natomiast znal dobrze terminologje r6znych grec-
kich szkoét filozoficznych i uzywat jej w swojem dziele. Jest to zre-
sztag rys wspolny wszystkim filozofujagcym autorom tej epoki, ze
biora swoje wiadomosci z drugiej czy trzeciej reki. Tak postepuje
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Cycero, Seneka i Plutarch. Nie nalezy zatem przeceni¢ filozoficznego
znaczenia Ps. Salomona, jak to czyniag Pfleiderer i Bois *). Nato-
miast sg u niego wyrazne reminiscencje z réznych systemoéw filozo-
ficznych, zwitaszcza pythagoreizmu, platonizmu i stoy. Brak ja-
snego pogladu filozoficznego ttumaczy sie wiasnie tem, ze autor
nie byt filozofem, a te reminiscencje sg owocem pobieznego zapo-
znania sie z panujgcemi kierunkami filozoficznemi 2).

Autor méwi o stworzeniu $wiata z bezksztattnej ma-
te rji (ex amorphu hyles 11, 17). Z tego wyrazenia wnioskuje
Bois (str. 265), ze Ps. Salomon przyjmuje istnienie wiecznej ma-
terji. Natomiast sgdzi Heinisch 3), ze autor nie chce podkopa¢ mo-
noteistycznej zasady creatio ex nihilo. W samej rzeczy trudno orzec,
czy autor taczyt z tem wyrazeniem jaka gtebsza mys$l filozoficzna.
O innych ideach filozoficznych tylko napomyka, jakby chciat tyl-
ko zaznaczy¢, ze te idee sg mu znane. Odnosi sie to do preegzystencji
(8, 19— 20) i niesmiertelnosci duszy (6, 20). Dajac ujemng oce-
ne ciala, uzywa Ps. Salomon (9, 15) tych samych okreslen, jakie
znamy z Platona. Jest to wszystko w duchu platoinskiego dualizmu.
Jezeli wiec czytamy w innych miejscach o zmartwychwstaniu duszy
wraz z ciatem, zgodnie z eschatologja tradycji zydowskiej, jest to
oczywista niekonsekwencja. Sam autor nie uswiadomit sobie zape-
wne tej sprzecznosci. Filozofowat bowiem, nie bedac filozofem.

Ale nas zajmuje przedewszystkiem kwestja, w jakiej formie
pojecie madrosci wystepuje u Ps. Salomona. Ot6z nietrudno stwier-
dzi¢, ze autor nadat temu pojeciu wyrazne zabarwienie filozoficzne
w duchu hellenskim. W ksiegach biblijnych, w ktérych teofanja
ma charakter bezposredniego obcowania cztowieka z béstwem, ma-
dros¢ jest pojeta jako narzedzie w reku bogéw. Natomiast ma ona
w ksiedze Madrosci raczej znaczenie posredniczki miedzy béstwem
a Swiatem. Tiumaczy sie to postepujgca transcendentalizacjg bo-
stwa, ktéra nie pozwala béstwu wejs¢ w bezposrednig stycznosé ze
stworzeniem. Zmiana w pogladach na sposéb oddziatywania b6-

V) E. Pfleiderer, die Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der
Mysterienidee. Berlin 1886. H. Bois, Essai sur les origines de la philosophie

judeo-alexandrine. Paris 1890.

2) |. Heinemann (Poseidanios’ metaphysische Schriften | Breslau 1921, str.
152) przypuszcza, ze nasz autor opierat sie na populamem piSmie Pozydonju-
sza p. t. ,Protreptikos”, w ktérem znalazt réwniez cytaty z Heraklita i Platona.

3) P. Heinisch, Die griechische Philosophie im Buche der Weisheit (Mun-
ster 1908), str. 49.
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stwa na Swiat spowodowata, ze zaczeto osgdzac inaczej istote i role
Madrosci. Uwielbienie jej w ksiegach biblijnych zmienia
sie coraz bardziej w jej ub6stwienie. Madros$¢, posre-
dniczgca miedzy bdéstwem a Swiatem, zbliza
sie sama coraz bardziej do pojecia sity boskiej.
Nic wiec dziwnego, ze Madros¢, ktéra wszak Swiat stworzyta (ton
onton technites 8,6), przybiera boski przymiot wszechmocy (pan-
todynamos 7,23).

Co sie za$ tyczy greckich wptywéw na te spekulacje sofjolo-
giczne, czyli madrosciowe u Ps. Salomona, nalezy nadmienié, ze
z 21 przydomkéw, uzywanych w ostatniem miejscu na pochwate
Madrosci, wieksza czes¢ jest wzieta z terminologji stoickiej dla
oznaczenia duszy $wiatal). Ciekawem jest, ze autor nie ogranicza
sie do stoy, lecz siega nawet do filozofji Anaksagorasa. Anaksa-
goras bowiem, ktéry wprowadzit po raz pierwszy pierwiastek czysto
duchowy (,nus) do greckiej filozofji, okreslit ten pierwiastek jako
»Subtelny" (leptos) 2). Ps. Salomon uzywa i tego okreslenia w swo-
ich tyradach na cze$¢ Madrosci (7, 22— 23) 3).

Te reminiscencje wskazujg jasno, jak wptywy greckie przyczy-
nity sie do rozwoju pojecia madrosci w literaturze zydowsiko-hel-
lenistycznej. Prawda, ze trudno urobi¢ sobie doktadne wyobrazenie
0 znaczeniu Madrosci u Ps. Salomona. Analogja z duchowym ele-
mentem Anaksagorasa i z dusza Swiata w stoicyzmie mogtaby pro-
wadzi¢ do utozsamienia Madrosci z bostwem. Natomiast przemawia-
ja liczne aluzje do Przypowiesci za tem, ze mamy do czynienia tyl-
ko z uosobionem pojeciem, podobnie jak w tej ksiedze biblijnej
jest chochma tylko personifikacjg. Czesto znowu zdaje sie Madros¢
by¢ pojeta jako boski atrybut, a wtedy ma zabarwienie atrybutu
mitosierdzia (middat-harachamim, u Ps. Sal. philanthropos 7, 11)
w literaturze talmudycznej. Dominujagcym jest jednak poglad, ze
Madros¢ jest sita posredniczgcg miedzy bostwem a Swiatem.

W rezultacie mozna wiec stwierdzi¢, ze Madros$¢ zbliza sie tu
coraz bardziej do pojecia samoistnej sity duchowej,
czyli hypostazy, ktéra wystepuje we wszechswiecie jako czyn-
nik twérczy. Musimy sie zadowoli¢ tem okresleniem, jezeli nie chce-

1) Charles Il, 547.

2) Anaksagoras u Platona, Kratylos 412 D.

3) Z tego jednak nie wynika, ze autor korzystat bezposrednio z pism Anak-
sagorasa lub Platona. Por. Heinisch, str. 32.
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my wyczyta¢ z ksiegi Ps. Salomona wiecej anizeli sam autor jej
chciat i mégt w nig witozyé.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze Ps. Salomon uzywa w jednem
miejscu (9, 1— 2) obok siebie wyrazu madros$¢ (sophia)
i stowo (logos), przez ktére doszto do skutku stworzenie Swiata.
W innem miejscu mamy personifikacje stowa. Wszechmocne
Stowo boze wystepuje w postaci uzbrojonego aniota, zlatujace-
go z nieba, z przed tronu Wiekuistego, na ziemie ,aby sprowadzi¢
zagtade na Egipt (18, 15). Gfrorer (236) widzi w tem dowod,
ze filonska spekulacja o Stowie jest starsza od Filona. Ale personi-
fikacja Stowa jest znana z biblji !), wiec sama personifikacja stowa
u Ps. Sal. nie miataby jeszcze duzo wspé6lnego ani z filonizmem ani
z hellenizacjg mysli zydowskiej wogdle. Natomiast przypomina
obraz zlatujgcego stowa raczej Hermesa z Homera, anizeli aniota
biblijnego 2) i ma greckie zabarwienie. Istotnem jest, zdaniem mo-
jem, przymiot wszechmocy (pantodynamos), jaki w tem
miejscu ma stowo. WidzieliSmy bowiem, ze ten sam przymiot przy-
pisany jest madrosci. Kierunek pdézniejszego rozwoju filozofji alek-
sandryjskiej jest w ten spos6b zaznaczony. Zmierza on 1) do
przelania atrybutow Madrosci na Stowo boze
i2) doprzejscia odpersonifikacjido hypostazy.
Jedno taczy sie z drugiem, gdyz Stowo — aniot jest czem$ konkret-
niejszem, anizeli abstrakcyjna Madros$é, a tem samem stanowi lep-
szy przedmiot dla hypostazy.

Rzuémy okiem wstecz na powyzsze wywody, $ledziliSmy pro-
ces syntezy judejskiego monoteizmu i greckiej filozofji. Ta syn-
teza zostata zapoczatkowana tlumaczeniem biblji na jezyk grecki.
Nastepuje okres godzenia tych dwoch obcych sobie Swiatow zapo-
mocg interpretacji metaforycznej (Arystobul) i symbolicznej (Ps.
Arysteasz). Szczeg6lnie owocng i brzemienng w skutki okazata sie
mysl potgczenia biblijnej chochmy z grecka spekulacjg filozoficzna.
Na podwalinach harmonistycznej egzegezy, zmierzajgcej do pogo-
dzenia judaizmu z hellenizmem, zaczyna sie u Ps. Salomona wzno-

1) Por. np. Ps. 107, 20, a szczegOlnie Jer. 23, 29.

2) W. 1 ks. Kron. 21, 16 (przytoczonej Charles I, 565) jest tylko, ze
aniot stanagt miedzy niebem a zie mi g. Natomiast u Ps. Sal. z la-
tuje Stowo z nieba na ziemie, podobnie jak Hermes u Homera. Warto
nadmieni¢, ze w greckiej alegorystyce znana jest alegorja: Hermes — logos (jako
stowo i rozu m).
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sic gmach konstruktywnego ich potgczenia. Szczyt tego gmachu
stanowig pisma Filona z Aleksandrji.

W tych pismach czytamy czesto o réznych komentarzach ale-
gorycznych starszych egzegetéw. Z poznanych wyzej autorow za-
stuguje tylko Arystobul na miano egzegety filozoficznego, gdyz
ta egzegeza jest traktowana tylko ubocznie w innych utworach li-
teratury aleksandryjskiej, a nie jest gtéwng ich trescig. Z ,,perypa-
tetycznej" intepiretacji Arystobula zachowaty sie tylko drobne
utamki, a z alegorycznych dziet, wspomnianych przez Filona nic
sie nam nie zachowato. Nie znamy ani autoréw ani tytutdw tych
dziet. Czem sie ttumaczg te srogie wyroki czasu, skazujagce wszyst-
kie te dzieta na zagtade i zapomnienie? Nietrudno o odpowiedz.
PiSmiennictwo Filona jest bowiem zbiornikiem, do ktérego spty-
nety te wszystkie prady, ktoére poprzedzaty twoérczo$é Filona. Co
sie tyczy egzegezy biblijnej, to niema nic ani u Arystobula ani u Ps.
Arysteasza, czego Jiie moznaby znalezé u Filona. Dziato sie wiec,
co sie czesto dzieje, ze absorbowani niejako poprzednicy idg w nie-
pamiec¢. Poniewaz Filon nie miat nastepcow duchowych w swojej
dziedzinie, a to wskutek politycznego i kulturalnego upadku zydow-
skiej gminy aleksandryjskiej, nie dzielit on losu swoich poprzedni-
kéw. Jednakze samym upadkiem zydostwa aleksandryjskiego nie
mozna wytlumaczy¢ gérujgcego stanowiska Filona w literaturze
aleksandryjskiej. Musial on posiada¢ wielkie walory osobiste, ktére
sprawity, ze przetrwat on burze dziejowe i doszedt w naszych cza-
sach do nowego blasku. Poznanie tej osobistej strony Filona z Alek-
sandrji bedzie najblizszem naszem zadaniem.
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L
ZYCIE FILONA.

Filon jest centralng postacia literatury zydowsko-hellenistycz-
nej i najzywszem uosobieniem daznosci do potaczenia judaizmu
z hellenizmem. Zanim jeszcze zdotat przeprowadzi¢ te synteze dro-
ga filozoficznego rozumowania uskutecznit jg w innej dziedzinie,
w dziedzinie uczucia. Przejety serdeczng mitoscia i gtebokag czciag
dla natchnionego Homera, a szczegdlnie dla ,,boskiego“ Platona,
byt Filon réwnoczesnie przywigzany do wiary swego narodu. Uwa-
zat dlatego za zadanie zyciowe wprowadzenie nauk hellefAskich do
ogrojca tradycji zydowskiej. Rozumowanie naukowe miato przyjs¢
na pomoc kierunkowi wytknietemu przez uczucie. Filon jest cha-
rakterem czystym, prawdziwa anima candida, dgazaca do wszystkie-
go, co wznioste i szlachetne, a gardzaca tem, co przyziemne i po-
dte. Rowiesnikiem Filona w Palestynie byt stawny Hlllel, wzoér
liberalizmu i najszerzej pojetej mitosci blizniego. Jego to hastem
byto: nie czyn drugiemu, co tobie nie mito 1), a dobroé¢ tego medr-
ca stala sie przystowiowa. Filon byt takim Hillelem na gruncie
aleksandryjskim, a hasto Hillela byto i jego hastem?2).

Filon urodzit sie w Aleksandrji okoto roku 20. przed Chr.
Sw. Hieronim donosi, ze Filon pochodzit z rodu kaptanskiego 3).
Wedtug Jézefa Flawjusza4) byt on bratem alabarchy (takze ara-
barchy) Aleksandra Lizymacha, co dowodzi, ze Filon nalezat do
zydowskiej arystokracji w Aleksandrji. Alabarchat, wysoki urzad
podatkowy i celny 5), byt bowiem bardzo zaszczytnym i dawat
rozlegte prawa. Aleksander byt, jak sie zdaje, duchowym przy-
waédca Zydéw aleksandryjskich. W czasie przes$ladowania Zydéw

t) Talmud bab. Sabat 31 a.

2) Fragmenty ed. Mangey Il 629. To samo w ksiedze Tobit (2. w. prz.
Chr.) 4, 15 i w Testamentach Patrjarchéw (1. w. prz. Chr.) VIIlI b, 1

3) Hieronymus de viris illustribus 11.

4) Jozef Flawjusz, Starozytnosci XIX 5, 1

5) Por. artykut E. Bickermanna w 2. tomie Encyklopaedia ludaica kol. 88
pod ,,Alabarches".
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w Aleksandrji za Gajusa Kaliguli byt on prawdopodobnie w po-
selstwie Zydow aleksandryjskich, ktorzy udali sie ze skargg do ce-
sarza. jego tez kazal cesarz pé6zZniej wtraci¢ do wiezienia
z nienawisci do Zydéw, ktérzy odmoéwili mu czci boskiej. Alek-
sander byt przyjacielem Klaudjusza i opiekunem jego i German-
ika matki Antonji. Po Smierci Kaliguli przywroécit cesarz Klaudjusz
do godnosci dawnego swego przyjaciela Aleksandra. Aleksander
byt tez spowinowacony z krélem zydowskim Agrypag 1).

Mimo obcowania z moznymi tego Swiata pozostal Aleksander
dobrym Zydem. O jego przywigzaniu do wiary ojcow $wiadczy
fakt, ze przyczynit sie bogatemi darami do upiekszenia Swiatyni
jerozolimskiej 2). Z drugiej strony byt dom Aleksandra bardzo
zhellenizowany. Wobec stabej znajomos$ci Pisma wsréd Zydow
aleksandryjskich nalezy przypusci¢, ze w domu takiego dostojnika,
jakim byt alabarcha, panowat duch kulturalnej asymilacji. Zreszta
trudno przyjaé, aby taka Antonja byla sie dobrze czuta w ,orto-
doksyjnym" domu zydowskim. Od tego daleko pewnie posunietego
liberalizmu byt tylko jeden krok jeszcze do odszczepienstwa. Stato
sie to, jak zwykle bywa, w drugiem pokoleniu. Tyberjusz Aleksan-
der, syn alabarchy, nie wytrwat we wierze ojcow 3).

Te wiadomosci, jakie nam zachowat historyk zydowski Jézef
Flawjusz pozwalajg nam wgladng¢ w bezposrednie otoczenie Filo-
na. Filon odbierat greckie wychowanie. Jezyk grecki byt dla nie-
go, jak sie sam wyraza, jezykiem ojczystym. Filon poczuwat sie do
kulturalnej wspoélnoty z Hellenami. Wie on przeciez, ze juz sama
znajomo$¢ mowy jakiego$s narodu zbliza do tego narodu i z nim
wigze4). Filon objawiat od wczesnej miodosci wielkie zamito-
wanie do wiedzy. Wrodzona zgadza poznania nigdy go nie opuszcza-
ta, nawet w najburzliwszych czasach jego zywota 5). Ta philoma-
thia jest staltym rysem jego charakteru. Za mitodu studjowal t.
zw. nauki encykliczne, czyli przygotowawcze- Te obejmowaty: aryt-
metyke, astronomje, dialektyke, geometrje, gramatyke, muzyke
i retoryke.

Te nauki, jak po6zniej uczyt Filon, sg nietylko koniecznym wa-

*) O tem wszystkiem Jézef Flawjusz j. w.
2) Tenze, Wojna V, 5, 3.

;1) Tenze, Starozytnosci XX, 5, 2.

4) De conf. ling. 13.

) De spec. leg. Ill, 4.
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runkiem postepu we filozofji, lecz sg takze niezbedne do osiggnie-
cia doskonatosci moralnej. Filon podaje w jednem miejscu doktad-
nie znaczenie poszczeg6lnych nauk i podkresla moralng wartosé
kazdej z tych nauk *). Jest to wielce charakterystyczne dla sposobu
mys$lenia Filona. Skoro przedmioty encykliczne maja otworzy¢ droge
nietylko do dziedziny filozoficznego myslenia, lecz takze do mo-
ralnego uzacnienia, muszg one zawiera¢ zarodki moralnego po-
stepu. | tak daje gramatyka — oczywiscie w antycznem znaczeniu
tego wyrazu — mozno$¢ dokitadnego poznania poetdéw i pisarzy,
co znowu umozliwia odréznienie dobrej, umoralniajgcej twoérczosci
od tej, ktéra wywiera ujemny wptyw na czytelnika. Nawet geome-
trja podnosi i uszlachetnia cztowieka. Wszak ona uczy ,jowno-
sci“ (t. j. rownan), a tem samem przyczynia sie do wzmocnie-
nia zmystu dla réwnosci spotecznej, ktora jest matkag sprawiedli-
wosci. W ten sam spos6b objasnia Filon takze moralne znaczenie
innych nauk przygotowawczych.

Te wywody sg wazne, gdyz odzwierciedlajg réznice miedzy
Palestyng a Aleksandrjg. W Palestynie dbano tylko o te nauki,
ktére miaty praktyczne znaczenie dla zycia religijnego. Astronomja
i matematyka byty potrzebne do rachuby czasu i ustanawiania
Swigt. Do podobnych celéw byta niezbedna geometrja (przepisy
0 drucie sobotnim, erub, mieszanych zasiewach ,kilaim i t. p.). Do
czystej nauki nie przywigzywano wagi. Studjum Tory pochtaniato
prawie catg energje intelektualng narodu. Inaczej w Aleksan-
drji. Przy wielkiem uwielbieniu, jakie miano dla Tory pie-
legnowano roéwniez i nauki Sciste, ktérych uczono sie od Grekéw.
Co$ ze Swietosci Tory sptyneto i na $Swieckie przedmioty. Grecka
madro$¢ (chochma jewanith) otrzymata w ten sposéb sankcje reli-
gijng. Zobaczymy jeszcze nizej, jak starano sie wykaza¢ zapomoca
alegorycznej interpretacji, ze nauki encykliczne sg nakazem Tory.
Na razie wystarczy zaznaczy¢, ze wyksztatcenie greckie, jakie Filon
odebral, byto zgodne, wzglednie uzgodnione, z wychowaniem w du-
chu Tory.

Oczywiscie, ze nigdy nie posunieto sie tak daleko, aby uwa-
za¢ to ogdllne wyksztatcenie za wystarczajace. En cykliczna
wiedza nie moze zastgpi¢ prawdziwej filozo-
fji, czy!li Tory, Kktérg Filon utozsamia z filozofjag. Ta filo-

4) De congr. erud. gratia 15 nn.
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zofja jest zarazem najwyzszg cnoty. Stad zastrzezenie wobec ,,grec-
kiej madrosci”. ,Jest pozyteczne, jesli nie dla posiadania doskona-
tej cnoty, to jednak dla zycia spotecznego, odebra¢ wychowanie
z dziedziny starych wierzen i sledzi¢ stare wiesci o pieknych czy
nach, ktére dziejopisowie i caly réd wieszczy przekazali pamieci
wspéiczesnych i potomnych..., i zaznajomi¢ sie¢ z wywodami tych,
ktérzy badajg rzeczy przeszte..."l). Mamy tu wiec umiarkowany
poglad Zydéw aleksandryjskich na warto$é ogélnego wyksztatce-
nia greckiego (paideia).

Na tym stopniu ogdlnego wyksztatcenia poznat Filon poezje
Homera i Hezjoda, owa ,biblje" Hellenéw, nastepnie lirykéw,
a przedewszystkiem wielkich tragikéw greckich, ktérych czesto cy-
tuje2). Umyst miodego Filona zajmowatla tylko powazna lek-
tura. | tak mamy z liryki greckiej cytaty z Theognisa, Solona i Pin-
dara, natomiast zaden cytat nie pochodzi z liryki erotycznej. Ta
sktonnoscig do dziet powaznej tresci ttumaczy sie oczytanie Filona
w greckiej tragedji, objawiajgce sie w licznych przytoczeniach i na-
Sladownictwach. Na wytworzenie sie takiej skionnosci u Filona
wptyneto widocznie wychowanie w duchu zydowskiej tradycii,
sprzecznym z lekkim i swawolnym nastrojem panujacym w liryce
erotycznej i komedji greckiej. Filon dzielit z bratem swoim Alek-
sandrem wychowanie w duchu liberalizmu i kulturalnej asymila-
cji, ale jak u samego Aleksandra (o odstepstwie syna jego juz
byta mowa) Pberalizm nie mial sie zamieni¢ w obojetnos¢ dla
tradycji religijnej, a kulturalna asymilacja nie miata doprowadzi¢
do negacji judaizmu. Totez nauki judaizmu odgrywaly wazng role
w wychowaniu Filona.

Co sie tyczy zydowskiej strony wychowania Filona, nie ma-
my zadnych pewnych danych. Mozna tylko wnioskowa¢ na pod-
stawie tej znajomosci wiedzy zydowskiej, ktora jest widoczna w pi-
smach samego Filona. Zachodzi najpierw pytanie co do znajomo-
Sci jezyka hebrajskiego, ktéra jest koniecznym warunkiem czy-
tania i rozumienia Pisma w oryginalnym tekscie. Tej kwestji nie
rozstrzygnieto dotychczas w spos6b stanowczy. | nie mozna sie
temu dziwié¢, skoro pisma Filona zdradzajg z jednej strony doktad-
ng znajomos¢ jezyka hebrajskiego, a z drugiej strony zawierajg te

1) De sacrif. Ab. et C. 78 n.
2) Por. Carl Siegfried, Philo von Alexandria ais Ausleger des Alten Te-
staments (Jena 1875), str. 137 n., gdzie cytaty z greckich autoréw sa zebrane.
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pisma dowody ignorancji pod tym wzgledem. Filon bowiem prze-
plata czesto wywody swoje etymologjami hebrajskiemi, ktére sa
bardzo zawite i opieraja sie na rzadkich pniach i formach jezyka
hebrajskiego. Ale jak wytlumaczy¢ fakt, ze w pismach Filona spo-
tykamy czesto razace btedy, ktére przemawiajg za zupetng niezna-
jomoscig hebrajszczyzny? | trzeba powiedzieé, ze uczeni nie roz-
wigzali tej sprzecznosci, starali sie tylko jg ztagodzi¢. Wiec ttuma-
czy sie, ze Filon znal wprawdzie hebrajskie, ale ta znajomos$¢ nie
byta doktadna; albo tez przyjmuje sie, ze te bledy sa skutkiem
braku zmystu filologicznego. Jednakowoz btedy u Filona sg na-
tury zasadniczej, tak ze nie mozna ich ktas¢ na karb nierozwinietego
zmystu jezykowego. Oto przyktady:

Filon nie wie, ze hebrajskie A dam jest zarazem imieniem

wiasnem (= Adam) i gatunkowem (= cztowiek) *)e — W je-
zyku hebrajskim sg dwa wyrazy na oznaczenie imienia bozego:
Jahwe i Elohim, co Septuaginta oddaje przez kyrios

i theos Filon nie wiedzial, ktéremu z imion bozych odpo-
wiada kyrios, a ktéoremu theos2)- Wobec tych i podobnych bte-
dow 3) musi sie dojs¢ do wniosku, ze jezyk hebrajski
byt Fil on owi zupetnie nieznany, ize wspomniane
etymologje, ktére sg zbudowane na gruntownej znajomosci jezy-
ka hebrajskiego pochodzg z obcych zrodet.

Filon uczyt sie zatem Pisma na podstawie Septuaginty, ktérej
on przypisuje te sama Swieto$¢, jaka ma hebrajska biblja. Ttuma-
cze Septuaginty sg u Filona natchnionymi prorokami i hierofanta-
mi. Na greckiej biblji opieraja sie czesto wywody Filona nawet wten-
czas, kiedy ona odbiega od hebrajskiego oryginatu. Bywa takze,
ze Filon podkres$la szczeg6lnie pewne wyrazenia Pisma i buduje
na nich rdézne teorje, jakkolwiek te wyrazenia nie majg podstawy
w hebrajskim tekscie. Wystarczy przeczyta¢ jedno z egzegetycz-
nych p’sm Filona, aby sie o tem przekona¢. Nalezy zatem uwazac
za pewne, ze Filon pobierat nauke o zZydostwie
wytacznie w jezykugreckim.

Znajomos$¢ jezyka hebrajskiego byta bowiem w Aleksandrji

*) Wynika z leg. alleg. 1 90.

2) Wskazuje na to Z. Frankel, Ober den Einfluss der palastinensischen
Exegese auf die alexandrinische Hermeneutik (Leipzig 1851) 26 nn.

3) O tej kwestji obszernie traktowatem w mojej pracy p. t. Die allegori-
sche Exegese des Philo aus Alexandreia (Giessen 1929), 20 nn.
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rzeczg rzadka, a posiadali jg prawdopodobnie tylko przybysze z Ju-
dei. Analogje mozna znalezé obecnie w krajach zachodniej Euro-
py. Znajomos$¢ hebrajszczyzny ogranicza sie prawie wytacznie do
Zydoéw wschodnich, ktoérzy tam wyemigrowali. Ale i ci asymilujg
sie predko, tak ze w drugiem lub trzeciem pokoleniu ta znajomos$¢
i tu zanika.

Wskutek uswiecenia Septuaginty stracit jezyk hebrajski takze
swoje znaczenie jako jezyk liturgiczny, a nabozenAstwo i zwiagzane
z niem czytanie Tory odbywato sie w jezyku greckim X)- Zgadza
sie z tem takze fakt, ze w tych czasach styszymy czesto o bogo-
bojnych (phobumenoi ton theon) Hellenach, ktérzy uczeszczajg
na nabozenstwa w synagogach. Musieli je zatem rozumie¢. Dowo-
dzi to, ze nabozenstwo byto odprawiane w jezyku greckim, po-
dobnie jak odczytywano pewne rozdziaty Pisma w greckim prze-
ktadzie. Co wiecej, Wszelkie prawdopodobieinstwo przemawia za
tem, ze grecka biblja ma swoje zrédto w zaniku znajomosci hebraj-
szczyzny wérod Zydow aleksandryjskich; co naturalnie nie wyklucza,
ze wchodzity w rachube takze inne momenty, np. moment apolo-
getyczny i misyjny.

Filon wspomina czesto przeciwnikéw filozoficznej interpreta-
cji Pisma. Filon zwalcza ich zdanie, ale do nich samych odnosi sie
z uszanowaniem. O tych zachowawczych egzegetach nie styszymy
nic blizszego. Byli to prawdopodobnie wiasnie tacy, ktérzy opu-
Scili ojczyzne palestynska i osiedlili sie w Aleksandrji. Filon miat
staboé¢ dla ,,Zydéw wschodnich" — Ze uzyje tego nowoczesnego
wyrazenia — gdyz oni posiadali znajomos$¢ oryginatu Pisma, stad
to tagodne traktowanie tych egzegetéw. Nalezy takze przypuscic,
ze ci palestynczycy mieli wiasne synagogi, w ktérych modlono sie
po hebrajsku. Natomiast byt jezyk grecki jedynym jezykiem, jaki
znali Zydzi mieszkajagcy w Aleksandrji z dawnych czaséw. Ci uwa-
zali Aleksandrje za swojg ojczystg polis i byli dumni ze swoich
praw obywatelskich, ktore, jak twierdzili, nadat im sam Aleksan-
der Wielki, zatozyciel miasta. Bronili oni zawsze tych praw i czu-
wali pilnie nad tem, aby one zostaly kazdorazowo zatwierdzone
przez nowego witadce rzymskiego.

Dla moralnego poparcia swoich roszczei zwykli Zydzi alek-

1) Do teqo wniosku dochodzi tez I. Elboaen, Der jud. Gottesdienst (Leip
zig 1913), str. 250.
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sandryjscy powotywaé sie na to, ze brali udziat w réznych wypra-
wach wojennych za czaséw Ptolemeuszy, i ze wywierali nieraz
przemoi. iy wptyw na losy Egiptu w epoce greckiej. Zydzi z Alek-
sandrji mieli wielu Joselewiczéw w swojej historji, ze wspomne
tylko Onjasza IV i jego synow Chilkjasza i Chananjasza za Ptole-
meusza VI, zw.Philometor i Kleopatry Il *).

Ten patrjotyzm aleksandryjski niewykluczyt wielkiego przywig-
zania do Ziemi Swietej, jako wspdlnej ojczyzny wszystkich Zydoéw.
To przywigzanie objawiato sie zewnetrznie w tem, ze posytano rok
rocznie dary i datki na rzecz $wiatyni jerozolimskiej. Zydzi alek-
sandryjscy mieli wprawdzie swoja wiasng Swigtynie w Leontopo-
lis w Egipcie, ale jedynie $wigtynia jerozolimska byta uznana przez
wszystkich Zydéw. Nawet sami Zydzi z Aleksandrji nie uwazali
swojej Swiatyni za réwnorzedng z jerozolimskg, mimo ze w Leon-
topolis byt taki sam kult ofiarny, co w Jerozolimie. Znamiennem
jest, ze Filon nigdzie n'e wspomina $wiatyni w Leontopolis. Nato-
miast mowi on z zachwytem o stuzbie bozej w Swigtyni jerozolim-
skiej, do ktorej, jak jeszcze zobaczymy, sam odbyt pielgrzymke.

Gdy w najnowszych czasach powstata wérod Zydow mys$l o od-
budowie starej ojczyzny palestynskiej, wyrazono z réznych stron
watpliwosci, czy to sie da pogodzi¢ z obowigzkami, jakie Zydzi
majg w poszczegdblnych krajach wobec panstwa i nowej ojczyzny.
Filon, wzglednie Zydzi aleksandryjscy wogéle nie znali tej ducho-
wej rozterki. Uwazali bowiem, ze patrjotyzm da sie dobrze pota-
czyé z mitoécig do praojczyzny (metropolis) judejskiej. Swiatynia
jerozolimska jest dla Filona symbolem starej ojczyzny. Sakralny
poniekad patrjotyzm historyczny idzie w parze z patrjotyzmem
aleksandryjskim. Zydzi rozprészeni po Europie i Azji ,uwazajg za
metropole $wiete miasto, w ktérem wznosi sie Swiety przybytek
najwyzszego Boga, te za$ kraje, w ktérych mieszkajg z dziada pra-
dziada, maja za ojczyzne, jakoze sie w nich urodzili i wycho-
wali"2). Zydzi aleksandryjscy uwazali wiec Aleksandrje za swo-
ja ojczyzne, a jezyk grecki za ,,swojg mowe" (hemetera dialek-
tos). Poeta rzymski Ennius moéwit o sobie, ze ma potrdjng dusze
(tria corda). Zydzi aleksandryjscy byli dumni z obywatelstwa staw-
nego miasta, a nie zrzekajac sie zwigzku ze starg ziemig ojcow, mieli

Xx) Jozef Flawjusz Contra Ap. Il 5, 48 nn.
2) In Flaccum 46.
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podwdjng dusze. Dusza podwdjna, ale nie rozdwojona. Do tych Zy-
déw nalezata rodzina alabarchy, i do tych Zydéw zalicza sie réw-
niez Filon z Aleksandrji.

Zydowskie wychowanie Filona byto podwdjne: praktyczne
i teoretyczne. Z pism Filona przebija miejscami nuta gteboko od-
czuwanego pietyzmu dla tradycji zydowskiej. Te tradycje wspomina
on w stowach petnych rzewnego, rzec mozna, romantycznego uczu-
cia. Sg to wszak ,,boskie urzgdzenia mezéw z dawno minionych cza-
séw". Nietylko Tora jest Swieta i dlatego nalezy przestrzega¢ za-
wartych w niej przykazan, lecz réwniez Swiete sa ,niepisane pra-
wa" tradycji. Wieksza nawet jest zastuga tego, ktéry stosuje sie
do tych niepisanych praw, niz tego, ktéry wypeinia przykazania
Tory — uczy Filon, nasladujac Arystotelesa 1). Kto bowiem uzna-
je tylko prawo pisane, moze sie kierowa¢ obawg przed karg. Gieb-
szego uczucia religijnego to jeszcze nie dowodzi. Natomiast jest wy-
konanie praw uswieconych ustng tradycjg dowodem szlachetnego
charakteru, Igngcego do dobra i cnoty. To uwielbienie dla tych
praw, ,ktére nie sg ryte na kolumnach, ani (pisane) na papierze,
gryzionym przez mole, lecz w duszach" Filon wyniést z domu rodzi-
cielskiego. ,,Pr6cz mienia winny dzieci odziedziczy¢ po rodzicach
ojczyste zwyczaje, w ktorych zostaty wychowane, i z ktéremi zzyty
sie od kolebki (doktadnie: od pieluch)"2). Te stowa kryjg w sobie
osobiste przezycie Filona. Giebokie przywigzanie mysliciela do sta-
rych zwyczajéw i obyczajéw, ktére niezawsze wytrzymuja krytyke
rozumu, jest wiasnie wynikiem tego ,pisania w duszy" w czasach
wczesnego dziecinstwa-

Mtody Filon przystuchiwatl sie nieraz dyskusjom na tematy
halachiczne, czyli ustawodawcze. W Aleksandrji istniata bowiem
wyzsza rada starszyzny zydowskiej, na wzér Synedrjonu palestyi-
skiego 3). Ta rada, zwana gerusia skladata sie prawdopodobnie,
jak synedrjon palestynskie, z 71 cztonk6w4). Byta ona najwyz-

X) Aryst. Rhet. | 14 p. 1375 a, 15nn. Troche inaczej w Talmudzie jerozol.
Sanhedryn 30 a: ,stowa madrcéw sa drozsze od stéw Tory".

2) De spec. leg. IV 150. Uczuciowy stosunek do tych nauk, ktére zo-
staly zaszczepione w zaraniu miodosci, dzieli Filon z ubdstwianym przez siebie
Platonem (Prawa X, 887 d).

3) In Flaccum 74.

4) Talmud bab. Sukka 51b; por. B. Ritter, Philo und die Halacha (Leip-
zig 1879), 15 n.
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szg instancja nietylko w sprawach politycznych, lecz takze w rze-
czach wiary i wogéle w zyciu religijnem. Wobec przewodniej roli,
jakg miata rodzina Filona w zydowskiej gminie aleksandryjskiej,
nalezy przypusci¢, ze Filon stykat sie czesto z tem aleksandryjskiem
synedrjonem. Zdobyte w ten sposéb wiadomosci z dziedziny ha-
lachy zuzytkowat Filon p6zniej w swoich ksiegach p. t. O prawach
poszczeg6lnych (de specialibus legibus).

W Judei zaliczono ustawodawstwo rabiniczne, czyli ha la-
c h e do t zw. tradycji ustnej (tora sze-be-al~(pe), ktéra przekazy-
wano z pokolenia na pokolenie. Te ustng tradycje zaczeto spisywaé
dopiero w 2 w. po Chr. W Aleksandrji pisano halache juz w cza-
sach wczeéniejszych. Swiadcza o tem rézne pisma literatury alek-
sandryjskiej, ktére zawierajg bogaty materjat halachiczny 1).
W Palestynie toczyty sie nadto spory miedzy Faryzeuszami a Sadu-
ceuszami co do réznych przepiséw halachicznych. Podczas gdy Fa-
ryzeusze opierali sie wytgcznie na tradycji i na tradycyjnem objasnia-
niu Tory, zaniedbywali Saduceusze t. zw. ustng tore, uznajac jedy-
nie autorytet Pisma. Stad odmienno$¢ réznych przepiséw religij-
nych u tych dwoéch sekt, a raczej stronnictw. W Aleksandrji wy-
tworzyt sie rodzaj halachy, zblizony bardzo do faryzejskiej, ale pod
niejednym wzgledem od niej odmienny. Ten stan rzeczy Swiadczy
o duchowej niezaleznosci Zydoéw aleksandryjskich od rabinéw pa-
lestynskich 2). U Filona mamy czesto halache zgodng z interpre-
tacja saducejska. Czesto znowu spotykamy zupetnie inny sposéb
objasniania Pisma, anizeli ten, ktory byt przyjety w Palestynie. Rzu-
ca to Swiatlo na prace synedrjonu aleksandryjskiego, ktéremu Fi-
lon bezposrednio lub posrednio zawdziecza swojg wiedze z dzie-
dziny halachy.

W Aleksandrji byta nieznana subtelna, a czasami zbyt drobiaz-
gowa dialektyka medrcow palestynskich. Nalezy to podkresli¢ wo-
bec rozpowszechnionego przez r6znych uczonych (Frankel, Sieg-
fried, Ritter i in.) zdania, jakoby i Filon byt znat uprawiane w szko-
tach palestynskich metody dyskusyjne. Zydzi aleksandryjscy, kt6-
rych wychowanie bylo wielostronne, stosownie do wymagan oto-
czenia, nie mogli poswieca¢ czasu tej stownej szermierce talmudycz-
nej. Z tych samych przyczyn zanika w dobie obecnej specyficzny ro-

1) Ritter, Philo u. die Halacha, str. 8.
2) To nie wyklucza oczywiscie pewnych wplywédw uczonych (tanaitéw)
palestynskich na halache aleksandryjska. Por. Talmud bab. Nidda 69 b.
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dzaj dialektyki rabinicznej, zwanej pilpul wynalezionej przez
polskich talmudystéw. Rozwdj rabinicznej dialektyki byt zreszta
niemozliwy w Aleksandrji takze i z innego powodu. Ta bowiem
dialektyka opiera sie na literalnem brzmieniu Pisma, w ktérego
tekécie ma znaczenie kazde stdwko, a nawet kazdy akcent. Do
greckiego tekstu Septuaginty dato sie to zastosowac¢ tylko w skrom-
nej mierze. Mozna wiec przyjaé, ze dialektyka talmu-
dyczna nie wchodzita w zakres zydowskiego
wychowania w Aleksandrji, a temsamem nie nalezata
do przedmiotéw zydowskiego wyksztatcenia Filona.

Oprécz tradycji halachicznej istniata takze tradycja, odnosza-
ca sie do narracyjnej czesci Tory. Te tradycje zwano agad a.
Opowiadania biblijne zostaty w agadzie znacznie rozszerzone. Po-
stacie biblijne sg tu wyposazone w nowe rysy. Fantazja ludu zy-
dowskiego znalazta szczegdlne upodobanie w tej dziedzinie ustnej
tradycji. Ot6z tarzagada byta réwniez znang na gruncie aleksandryj-
skim. Slady jej zachowaly sie w pismiennictwie zydowsko-helleni-
stycznem z czasOw przedfilonskich, zwlaszcza w ksiedze ,,Madrosci”.
Bardzo bogato jest ona zastgpiona w pismach Filona. Czasem znaj-
dujemy nawet te same elementy agadyczne w literaturze palestyn-
skiej i w pismach Filona, co wskazuje na wspdélne zrédto. Odnosi sie
to w szczegolnosci do opowiadan biblijnych. Wyobraznia ludowa
rozkoszowata sie w wychwalaniu zalet duchowych tych, ktérzy dali
poczatel/narodowi zydowskiemu i jego kulturze. Wyrazne odgtosy
tych luclfwych opowiadan sag czeste u Filona.

Widzimy stad, ze zydowskie wychowanie Filona zasadzato sie
gtéwnie na trzech elementach: na biblji w greckim przektadzie, na
tradycji halachicznej i na rozpowszechnionej w diasporze agadzie.
Filon wspomina nadto egzegetow Pisma, ktorzy stosowali metode
alegoryczng. O tem bedzie mowa w zwigzku z metodg Filona. Na
razie nalezy zaznaczy¢, ze znajomos$¢ biblji tagczyto sie u naszego
autora z réznemi sposobami jej objasnienia. W szczegdélnosci uzy-
wano roznorakich interpretacyj do Piecioksiegu Mojzesza, podczas
gdy innemi ksiegami biblijnemi mniej si¢ zajmowano. Tem sie tiu-
maczy ciekawy dla nas objaw, ze Filon rzadko przytacza niektére
ksiegi biblijne, a niektérych (jak ksiegi Estery i Daniela) zupetnie
nie wspomina. Byty mu pewnie nieznane. W diasporze wytworzyt
sie szczegoélny kult dla osoby Mojzesza, dla tego proroka par excel—
lence. Dowodem tego jest cata literatura aleksandryjska, zwtaszcza
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pismo Filona ,,Zywot Mojzesza * Czczony ze wszech miar Prorok
przy¢mit zczasem zupeinie prorokéw. Piecioksiag Mojzesza byt za-
tem gtdwnym przedmiotem zydowskiego wyksztatcenia Filona.

MowiliSmy o encyklicznem wyksztatceniu Filona jako o wstep-
nym stopniu do filozofji. 1 emu nizszemu stopniowi greckiego wy-
ksztatcenia odpowiada w wychowaniu zydowskiem znajomos¢ bi-
blji w dostownej interpretacji. Wspomniana halacha i agada opieraja
sie réwniez, przynajmniej w zasadzie, na dostownem pojmowaniu
Pisma. Natomiast odpowiada alegorystyka wyzszemu, filozoficz-
nemu wyksztatceniu. Filon uwazat bowiem, ze zapomoca alego-
rycznej interpretacji Pisma mozna doj$¢ do gitebszego jadra filozo-
ficznego, kryjacego sie pod biblijng literg. Z czego wynika, ze pod-
czas gdy encykliczne wychowanie $wieckie i nizszy stopien wycho-
wania zydowskiego mato maja ze sobag wspoélnego, to na wyzszym
stopniu tacza sie Scisle obydwa elementy, hellenski i zydowski.
Alegorystyka jako filozoficzna interpretacja biblji nie jest mozliwa
bez znajomosci filozofji. Filozofja grecka musiata wiec z natury
rzeczy poprzedzi¢ alegorystyke zydowska, ktora sie na tej filozo-
fji opiera.

Filon zostat przez greckich nauczycieli wtajemniczony w réz-
ne sytemy filozoficzne. W mitodzieficzem swojem pismie ,,O opatrz-
noéci" (I 22) sa przytoczone zdania filozoféw jonskich Tha-
lesa, Anaksymandra, Anaksymenesa i innych. Nie nalezy jednak
przypusci¢, ze Filon czytat sam pisma tych jonskich kosmologéw.
Raczej mamy tu wj*pisy, sporzgdzone po szkolnemu. Zresztg Filo-
na zajmowaty tylko te systemy filozoficzne, ktére sie daty w jakis
sposéb potaczy¢ z judaizmem, a hylozoistyczna filozofja jonska,
nie uznajgca duchowego pieiwiastka w bycie, nie mogta go po-
ciagga¢. Podobniez niebardzo zachwycat sie Filon szkotlg eleacka,
zatozong przez wielkiego Kolofonczyka Ksenofanesa (tamze Il
39 nn.). Ksenofanes gtosit wprawdzie monoteizm, ale abstrakcyj-
ny monizm tego mysliciela byt zaprzeczeniem osobowego pojmo-
wania bo6stwa 1).

Mtody Filon zapoznat sie blizej z pythagorejska nauka o zna-
czeniu liczb. Heraklit jest cytowany w zwigzku z naukg o tozsamo-
éci przeciwiernstw 2). Heraklit jest ,wielki i bardzo opiewany", ale

X) Por. J. Freudenthal, Ober die Theologie des Xenophanes (Breslau 1886),
16 i moja rozprawe p. t. Judaizm a Hellenizm (Krakéw — Warszawa 1929),

str. 17 n.
2) Quis rer. div. her. 214.
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mimo tego podziwu, czy raczej wskutek tego podziwu, Filon nie
tknat tej wielkosci, podobnie jak Horacy nie miatl odwagi naslado-
wacé uwielbionego przez siebie Pindara. Jest to tem ciekawsze, ileze
cala filonska nauka o logosie bierze swoj poczatek z filozofji Hera-
klita. Dla Anaksagorasa ma Filon stowa zachwytu ,ale to sie tyczy
raczej charakteru tego filozofa, anizeli jego nauki. Wszak ten filozof
poswiecit wszystko, aby sie oddac filozoficznej kontemplacjil). Fi-
lon ma réwniez najwyzsze uznanie dla filozofa-meczennika Anak-
sarcha z Abdery, ktéry oswiadczyt tyranowi cypryjskiemu, ze mo-
zna wprawdzie spali¢ ciato Anaksarcha, ale nie samego Anaksai-
cha 2).

Catg dusza Ignagt Filon do nauki Platona. Boski Platon przy-
pominat mu prorokéw Izraela natchnionym stylem, peinym dyty-
rambicznego patosu, szczeg6lnie w jego gtebokich mitach. Metafi-
zyka Platona oparta na nauce o ideach jest zblizona do transcen-
dentalnosci béstwa w judaizmie. Totez Filon przejat pézniej do
swojego systemu najwazniejsze pierwiastki filozofji platonskiej,
a przedstawiajgc stworzenie $Swiata w tym samym duchu co Platon,
uzgodnit Genesis hebrajskg z grecka Genesis, z ,,Timaiosem* Pla-
tona.

Obok Platona zajmuje u Filona bardzo powazne miejsce nau-
ka stoicka. Tu znalazt on rozwiniecie pojecia logosa Heraklita.
Ideat stoickiego medrca stat sie ideatem Filona, a przodkéw narodu
zydowskiego przedstawiat on po6zniej zgodnie z tym ideatem.

Z nauka Arystotelesa o bezpoczatkowosci Swiata nie mozna
byto pogodzi¢ zasad judaizmu, w ktérym stworzenie $wiata przez
boga jest podstawowym dogmatem. Poglad Arystotelesa zostaje
zwalczony w pi$mie O wiecznos$ci, czy niezniszczalnosci, Swiata. Fi-
lon zna rézne etyczne nauki Arystotelesa. Do nich nalezy podziat
débr na cielesne, zewnetrzne i duchowe, jakotez zasada, ze nalezy
unika¢ skrajnosci (metriopathia).

Do wszystkich myslicieli greckich odnosi sie Filon z gteboka
czcig, bez wzgledu na to, czy podziela gtoszone przez nich poglady.
Wyjatek stanowig Epikurejczycy. Dla ,,epikurejskiej bezboznosci"3)
ma on tylko stowa potepienia, podobnie jak w literaturze talmu-
dycznej jest ,,epikores” synonimem bezboznika. Filon zarzuca Epi-

*) De aeternitate mundi 4.
2) De provid. Il 11
3) De post. Caini 2.
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kurowi bezboznos$¢ z dwéch przyczyn: ze nie uznaje opatrznosci
i, ze przypisuje bogu ludzka postac 4).

W czasach Filona byty bardzo rozpowszechniane kazania cy-
niczno-stoickie, zwane diatrybami. Zostaly one wygtasza-
ne w miejscach publicznych, jak np. kruzgankach muzeum, bibljo-
teki i innych gmachéw publicznych, przez wedrownych zebraczych
kaznodziei. Te kazania obracaty sie okoto pewnych, tradycjg usta-
lonych tematéw (topoi), do Kktérych nalezala zacheta do zycia
skromnego, piorunowanie przeciwko zepsutym obyczajom i t. p.
Przeznaczone dla szerszego kota stuchaczy miaty kazania charakter
popularnej filozofji. Filon byt nieraz obecny na takich kazaniach
i przyswoit sobie ich technike. W pismach Filona sg te same tema-
ty czesto traktowane we formie wilasciwej wspomnianym dia-
trybom 2).

Oczywista, ze Filon nie potrzebowat nauczyciela do tej filo-
zofji popularnej, ale Filon réwniez nie wymienia nigdzie doktadnie
nauczycieli, ktérzy go wprowadzili do Scistych systeméw filozoficz-
nych. Nie nalezy jednak watpi¢, ze byli to prawdziwi Grecy, a nie
zhellenizowani Zydzi. Rézne okolicznoéci przemawiaja za tem, ze Fi-
lon pobierat juz wyksztatcenie encykliczne u rodowitych Grekéw- Do-
wodzi tego jezyk czysty od solecyzmoéw, zblizony do klasycznego,
attyckiego jezyka Platona, co dato pow6d do powstania przystowia:
~Platon filonizuje, czy Filon platonizuje“3). Powtdére wskazuje na
to fakt, ze Filon nie zna wierszy sfingowanych przez Zydoéw hel-
lenistycznych, ktére, jak widzieliSmy we Wstepie zostaty przy-
pisane roznym klasycznym autorom greckim. Takie wiersze byty
wtedy bardzo rozpowszechnione, a jezeli Filon ich sie ustrzegt,
zawdzieczat to swoim Swiattym nauczycielom greckim4).

Jest rzeczg wielce prawdopodobng, ze Filon odbywatl rézne
podréze celem zapoznania sie ze stosunkami kulturalnemi w pan-
stwie rzymskiem. Musiat on zwiedzi¢ przedewszystkiem Rzym,
z ktérym brat jego Aleksander utrzymywal ozywione stosunki
jako opiekun Antonji, corki Marka Antonjusza i matki po6zniej-

1) De provid. | 50; por. Cicero de nat. deorum | 48.

2) P. Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe (Berlin 1893),
gdzie te tematy sa zestawione.

3) Hieronymus de viris illustribus c. 11; Suidas s. v.

4) Por. Massebieau et Brehier, Chronologie de la vie et des oeuvres de
Philon, Revue de PHist. d. Rei. 1906, 32.
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szego cesarza Klaudjusza. Sam Filon chwali podréze naukowe, kt6-
rych celem jest: ,,badanie rzeczy nieznanych, ktére przynosza du-
szy przyjemnos$¢ i pozytek*'. Poczem dodaje: ,,Albowiem ci, kté-
rzy nie podrézowali sg wobec tych, ktérzy odbywali podréze, jak
Slepi wobec ludzi obdarzonych bystrym wzrokiem". Filon jednak,
ktéry nie byt z natury zbyt przedsigbiorczy, nie czut sie dobrze na
obczyznie i starat sie skrdci¢ czas swojego pobytu poza ojczystem
miastem Aleksandrjg. ,,Gi jednak (ktérzy opuscili ojczyzne) pra-
gna rychto ujrzec¢ i przywita¢ ojczysta ziemie, obja¢ swoich w ra-
miona i ucieszy¢ sie mitym i upragnionym widokiem krewnych
i przyjaciot. Bywa takze, ze pedzeni nieprzepartg tesknota za ro-
dzinag, opuszczajg sprawy, dla ktérych przedsiewzieli podréz, gdy
widza, ze sie one przeciggaja" 1). W tych stowach brzmi nuta oso-
bistego wyznania. Filon byt typowym dobrym synem, przywigza-
nym do rodziny. Byt on takze dobrym synem ojczyzny, za ktérg
uwazat Aleksandrje.

Te samg nieche¢ do odbywania podrézy przypisuje Filon —
Mojzeszowi. Filon ttumaczy w ten sposd6b zakaz sktadania ofiar po-
za Palestyng. ,,Nastepnie nie zezwolit (Mojzesz) ofiarowa¢ w do-
mu tym, ktdérzy to chca uczyni¢, lecz kaze im wyruszy¢ z krancow
Swiata i tamze (do Jerozolimy) sie udaé. Ma on w tem najpew-
niejszy spos6b poznania ich usposobienia. Kto bowiem nie zamysla
ofiarowac¢ z catlem nabozenstwem (euagos), ten nie zdobedzie sie
na to, aby uda¢ sie na obczyzne, opusciwszy ojczyzne, przyjaciot
i krewnych" 2). Watpi¢ nie mozna, ze Filon zaliczat siebie samego
do tych, ktorzy przybyli do $Swietego grodu, aby tam, na gérze
Moria, ofiarowa¢ z catem nabozenstwem. W jednem miejscu sty-
szymy, ze Filon odbyt za mtodu pielgrzymke
do Jerozolimy, ,aby modli¢ sie i skltada¢ ofiary"3).

W sSwietem miescie poczut Filon, jak silne sg wiezy, ktére go
tagcza z narodem zydowskim. ,,Albowiem mnogie tysigce zjezdzaja
sie lgdem i morzem z niezliczonych miast, ze wschodu, zachodu,
pétnocy i potudnia do $Swiatyni, jako do wspdlnego i pewnego przy-
tutku i schronisika przed niespokojnem i kiopotliwem zyciem. Spo-

De Abr. 65.
2) De spec. leg. | 68.
3) De provid. Il 107. Jezeli wezmiemy te stowa w tym sensie, ze Filon
osobiscie sktadat ofiary, bedzie to dowodem prawdziwosci $wiadectwa $w.
Hieronima (por. poczatek tego rozdziatu) o kaptanskiem pochodzeniu Filona.
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dziewajg sie tu znalez¢ spokdj i spedzié¢ czas jaki$ w pogodnym
nastroju, wywczasowujac, wolni od trosk, ktoére ich gnebig od
zarania miodosci. Ozywieni najlepsza nadzieja, posSwiecaja ten po-
zagdany spoczynek poboznosci i chwale bozej, zawierajg przyjazn
z tymi, ktérych przedtem nie znali i uskuteczniajg przy
ofiarach i libacjach zespolenie sie uczué¢ w pewnej
i wiernej zgodzie*' 1).

Gdybysmy sie pytali, jaki skutek miata dla Filona ta pielgrzym-
ka do Swietej Ziemi, nie moglibyémy znalezé odpowiedniejszego
okreslenia, anizeli to, ktére nam daje sam Filon: zespolenie
sie uczuc¢ (krasis ethon), cho¢ w sensie zmienionym. Filon
nauczyt sie traktowac¢ zagadnienia filozofji greckiej z punktu widze-
nia zydowskiego. W miodzieniczym wieku pisat Zyd Filon jako
Hellen, po6zniej dokonata sie zmiana: Zyd Hellen przeobrazit sie
w zydowskiego Hellena. Zespolenie sie uczu¢ u Filona spowodo-
wato zlanie sie pierwiastka hellefskiego z zydowskim w dojrzal-
szych jego pismach,

W powyzszym opisie nastroju pielgrzymoéw w Jerozolimie
znachodzi sie jeden szczego6t, ktéry, zdaniem naszem, odzwiercie-
dla stan duszy samego Filona. Wzmianka o S$wieckich kitopotach,
przed ktéremi szuka sie ucieczki w poboznym zywocie, wolnym od
trosk, przywodzi na mys$l inne miejsce, stanowigce niejako komen-
tarz do wspomnianego opisu. We wstepie do 3. ksiegi ,,O poszcze-
gélnych prawach" narzeka Filon, ze zostal wyrwany ze swojego
zycia pogladowego i wtracony w wir spraw publicznych. Filon roz-
pamietywa rzewnie owe szcze$liwe czasy, kiedy mogt sie oddacd
swobodnie kontemplacji nad tem, co piekne i wznioste. Teraz jest
inaczej. Sprawy publiczne oderwaly go od ulubionego sposobu zy-
cia. Miotany falami publicznych trosk, prosi Filon Boga, aby go
wybawit z tej przepasci, w ktdérag rzucito go zycie. Wreszcie miata
nadejs¢ uteskniona chwila, w ktorej danem byto Filonowi wrocic
cho¢ czesciowo, do swoich teoretycznych zaje¢. Chronologja pism
Filona nie pozwala odnie$¢ tego miejsca do poselstwa Filona do
cesarza Kaliguli, ktére to poselstwo miato miejsce w roku 40 po Chr.
Filon miat wtedy okoto 60 lat (o czem nizej), a wspomniane pi-
smo jest jednem z jego pism wczes$niejszych2). Chodzi tu zapewne

1) De spec. leg. | 69.

2) Massebieau — Brehier j. w. str. 35.
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o jaki$ urzad, narzucony Filonowi przez rodzine, ktoéra, powodujac
sie ambicjg rodowag, chciata skierowaé miodego Filona na droge
karjery politycznej. Filon za$ Ignat do pracy naukowej, ktdérg uwa-
zal za rodzaj stuzby bozej, podobnie jak alegoryczne objasnianie
Pisma jest dla Filona czem$ zblizonem do proroctwa. Tesknote
swoja za spokojnem zyciem poglagdowem przeniést Filon na in-
nych pielgrzyméw, szukajacych ukojenia dla skofatanej duszy
w Swietym grodzie Syonu.

U Filona widzimy jednak rozwéj w kierunku czynienia ustepstw
na rzecz zycia praktycznego. We wczes$niejszych pismach przewaza
tendencja ascetyczna, negujgca zycie zbiorowe, a zatem i rodzinne.
Mtody entuzjasta wiedzy, uwazanej za wyptyw boskiego natchnie-
nia, nie mogt znalez¢ stéw uznania dla szarego zycia powszednie-
go. Czasem mamy nawet wyrazng pogarde nietylko dla zycia poli-
tycznego, lecz takze dla zycia rodzinnego z jego troskami, ktére od-
wracajag cztowieka od jego przeznaczenia, od szukania prawdy.
Ucieczka z tego zycia jest jedynym ratunkiem dla cztowieka, ktéry
nie chce ulec ziemskim ponetom1l). Ideatem jest samotno$¢ (mo-
nosis). Ale doswiadczenie uczyto czego innego- ,,Albowiem ija opu-
szczatem czesto krewnych, przyjaciét i ojczyzne i udawalem sie
w pustynie, aby poznaé co$ z tych rzeczy, ktére sg godne oglada-
nia (oczyma ducha), ale nie miatem z tego zadnego pozytku..., gdyz
nie réznica miejsca sprawia, ze cztowiek staje sie lepszym lub gor-
szym, lecz B6g...“ 2). W innem miejscu 3) mamy znowu zrozumie-
nie dla zycia spotecznego. Medrzec powinien witasnie dac¢ wszyst-
kim innym przykiad umiarkowania i nieskazitelnosci w zyciu pu-
blicznem, a dopiero pézniej moze sie poswieci¢ zyciu poglagdowe-
mu. Takich miejsc jest u Filona wiecej. Niekonsekwencje nie sg
wprawdzie rzadkoscig u tego autora; z drugiej strony mamy takze
w poOzniejszych dzietach Filona skionno$¢ do unikania zycia spo-
tecznego. Jednakowoz mozna na ogo6t stwierdzi¢, ze ewolucja szta
u Filona w tym kierunku, aby uzna¢ zycie praktyczne (bios prak-
tikos) za przedwstepny stopieh do zycia pogladowego (bios theo-
retikos), ktére nigdy nie przestalo by¢ ideatem dla Filona.

Cztowiek o takich pogladach niebardzo nadawat sie na meza

x) De praem. 17; de gigant. 29. Por. ostre inwektywy przeciw kobietom,
szczeg6lnie w Hypothetica; przeciw malzenstwu tamze.

2) Leg. alleg. Il 85.

3) De fuga 25 ran
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i na ojca rodziny. Jest wiec prawdopodobnem, ze Filon nigdy nie
byt zonaty. To nas nie zdziwi, gdy wezmiemy pod uwage, ze rozne
kota éwczesnego zydostwa gtosily zasade bezzenstwa i dziewictwa
z pobudek religijnych. Dowodem tego sg Terapeuci, rodzaj bezzen-
nych Esejczykéw. Ciekawem jest, ze takze filozofujgcy autor ksiegi
»~Madrosci" uznaje zastuge dziewictwa i bezzenstwa. Btogostawiona
jest bezdzietna, nieskalana” (3, 13) i ,Lepsza bezdzietno$¢ z cno-
tag potgczona, albowiem nieSmiertelna jej (cnoty) pamieé, a znaj-
dzie uznanie u Boga i u ludzi" (4,1). Autor ksiegi ,,Madrosci" nie
nalezat do sekty Terapeutéw t). Glosi on raczej idee rozpowszech-
niong wtedy w tonie judaizmu. Nic wiec dziwnego, ze Filon, ktéry
réwniez sam nie nalezat do tej sekty, ale ma dla niej wielkie uzna-
nie, chcial uzyska¢ niesmiertelno$¢ nie potomstwem, lecz ,,wiecz-
nie dziewiczg cnotg", jak brzmi czesty zwrot u Filona. Mamy
wprawdzie u Stobaiosa notatke o Filona skromnej zonie, ktéra
zapytana, dlaczego sie nie stroi jak inne kobiety jej stanu, miata
odpowiedzie¢, ze jej maz jest dla niej najwiekszg ozdobg. Ale
imie jest w tej notatce zle przekazane, a nie odnosi sie do na-
szego autora2). Kto dazyt stale do mistycznego zwigzku matzen-
skiego Boga z duszg cnotliwg (hieros gamos, deo nubere), jak to
czyni Filon, ten nie czut powotania do stworzenia sobie ogniska
rodzinnego.

Ale skoro Filon stronit od spraw spotecznych i nie znalazt
upodobania w zyciu tfodzinnem; na czemze polegata u niego vita
activa, ktéra ma byé przygotowaniem do vita contemplativa? 3).
Sam Filon nigdzie nie daje na to odpowiedzi. To taczy sie Scisle,
jak sadze, z homiletycznym charakterem jego alegorycznych pism.
Kompozycja tych pism przypomina nieraz kazania palestynskie
zachowane w zbiorach talmudycznych zw. midraszim. Na potwier-
dzenie jednej mysli przytacza sie w tych zbiorach rézne wersety
Pisma odpowiednio interpretowane. Podobnie postepuje Filon.
Takze inne pierwiastki homiletyczne spotykamy u Filona. Mam
na mysli strone techniczng kazan , jak np. zwracanie sie do grona
stuchaczy, zakoriczenie zaokraglonych rozdziatéw kojacemi stowa-
mi pociechy lub krétkg modlitwa, bedaca zarazem streszczeniem

X) Por. Charles do przytoczonych miejsc.

2) Zamiast Filon ma byé¢: Foki on. Bernays, Phokion, str. 125.

3) Nie moégt on mieé¢ na mysli pracy literackiej, gdyz i ta nalezy wedtug
pojecia starozytnych do vita contemplativa.
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wywodéw 4). Sg to cechy kazanh spotykane pé6zniej u ojcéw ko-
Sciota, ktérzy Filonowi duzo zawdzieczali. U Filona mozna nawet
odrézni¢ dwa rodzaje kazan: jedne sa przeznaczone dla catej gmi-
ny, drugie sg tresci mistycznej i zwracaja sie do Scistego kota wta-
jemniczonych 2). W tych esoterycznych kazaniach napomina Fi-
lon usilnie stuchaczy, aby nie zdradzili Swietych misterjow, jakiemi
sa nauka o boéstwie i jego potegach (dynameis), lub mistyczny
zwigzek ,,dziewiczej “, niesplamionej duszy z béstwem- Mamy wten-
czas uroczyste zakonczenie, czesto w znanej nam z greckiej diatry-
by, a szczegb6lnie z ,Rozwazan" cesarza-filozofa Marka Aureljusza,
formie apostrofy do wiasnej duszy3). Te dziatalnos¢ kaznodziejska
miat Filon prawdopodobnie na mysli, czynigc ustepstwa dla zycia
spotecznego. Synagoga byta zatem polem dzia-
tania Filona.

Filonowi nie byto jednak danem spedzi¢ cate zycie w cichych
murach synagogi lub pracowni naukowej. Pod schytek zycia Filona
nastaly bowiem dla jego wspoétwyznawcow w Aleksandrji smutne
czasy, ktére zmusitly go do wystgpienia na szerokiej arenie zycia
politycznego. Filon znalazt sie naraz w atmosferze rozkietznanych
namietnosci i srogiej nienawisci. Ta anima candida, jaka byt Fi-
lon, miata sie zetkngé z ludzka podtoscig. Stawna tradycja religij-
nego liberalizmu z czaséw Ptolemeuszy poszta w zapomnienie.
W Aleksandrji wybuchty przesladowania Zydow, ktére przypomi-
naty okrucieAstwem czasy zwyrodniatego Antjocha IV-go. Powstaty
one na tle przeciwienstw religijnych, narodowych, a przedewszyst-
kiem wspdétzawodnictwa gospodarczego. Do tego przytaczyta sie
zawis¢ wskutek pewnego politycznego uprzywilejowania przez Au-
gusta spokojnych obywateli zydowskich w Aleksandrji wobec bu-
rzliwych i zadnych przewrotéw Grekdéw4). Jednakowoz nie przy-
szto do zaktdécenia porzadku za panowania Augusta, dbatego o pax
romana, o spokoéj i dobro catego imperjum rzymskiego. Za czaséw
Tyberjusza pogorszyto sie znacznie potozenie Zydéw w Aleksandrji.
Ten cesarz skazat wszak Zydéw rzymskich na wygnanie z podu-

*)  Przyktady zebrat J. Freudenthal, Die Flavius Josephus beigelegte Schrift
Ober die Herrschaft der Vernunft (Breslau 1869), str. 137 nn.

2) Te ro6znice zauwazyt Renan, Philon d’Alexandrie et son oeuvre. Rev.
de Paris 1894.

3) Por. np. de cherubim 42 n. Podnioste zakonczenie kazania tamze 52.

4) O przyczynach aleksandryjskiego antysemityzmu por. August Bludau,
Juden u. Judenverfolgungen im alten Alexandria (Miinstr. i. W. 1906), str. 44 nn.
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szczenig jego doradcy Sejana. Ale z upadkiem Sejana nastgpit zwrot
ku lepszemu w postepowaniu Tyberjusza wobec Zydéw. Wygnan-
com pozwolit wréci¢ do Rzymu i zy¢ zgodnie z ojczystemi zwycza-
jami. Rzady tego ponurego cesarza, okrzyczanego mizantropa byty
btogostawienstwem dla prowincyi. Namiestnikom rzymskim, idagcym
na prowincje, wrazat w pamieé, ze rzeczg pasterza jest strzyc owiecz-
ki, a nie drzeé...

Totez namiestnik rzymski w Lgipcie Aulus Avilius Flaccus
utrzymywat porzadek w Aleksandrji, jak ditugo oko cesarza Ty-
berjusza czuwalo nad dobrobytem prowincyj. Nastepca jego Ga-
jusz Kaligula okazywat zrazu duzo dobrej woli. Zdawato sie, ze
wrocit ztoty okres panowania Augusta. Ale cesarz Gajusz zacho-
rowat niedtugo po objeciu witadzy, a gdy wroécit do zdrowia, po-
kazato sie, ze miejsce choroby fizycznej zajeta stata choroba umy-
stowa y postaci obtedu samoubdstwienia sie. Gajusz zgdat, aby uz-
nano go za b o g a (deus), a nie zadowolit sie¢ przydomkiem bos-
ki (divus). Temu szatowi cesarza opierali sie tylko Zydzi, gdyz, jak
to stusznie zaznacza Filon, pojecie cztowiek-bég jest niemniej sprze-
czne z judaizmem, jak pojecie bég-cztowiek. Pospdlstwo aleksan-
dryjskie uwazato te okoliczno$¢ za szczegoélnie korzystng, by rzu-
ci¢ sie na ,bezboznych" Zydéw, odmawiajgcych cesarzowi czci
boskiej.

W roku 38 po Chr. rozpoczeta sie martyrologja Zydow alek-
sandryjskich. Pierwsze rozruchy wybuchty z okazji pobytu w Alek-
sandrji nowomianowanego krola zydowskiego Agrypy, ktory tu
wstgpit, udajac sie z Rzymu do Jerozolimy celem objecia panowa-
nia. Serdeczne przyjecie, jakie zgotowali Zydzi aleksandryjscy kro-
lowi, bedagcemu w bliskich stosunkach z alabarcha Aleksadrem,
bratem Filona, oburzyto pospdlstwo aleksandryjskie, jak gdyby
nadanie korony krolewskiej Agrypie byto sie stalo kosztem —
Aleksandryjczykéw. Na czele ttuméw stali dwaj pisarze gminni,
lzydoros i , krwawy skrobipiorko" (kalamosphaktes) Lampon. Za-
czeto sie od kpin, a skonczyto sie na krwawych wystepach. Nasam-
przéd wyszydzano krola Agrype na scenie w sposob mato wy-
bredny, nastepnie rzucano sie na synagogi i ustawiano w nich posagi
cesarza. Bylo to bardzo chytrze obmys$lone. Poniewaz Zydzi nie
mogli dopusci¢ do profanacji Swietych miejsc i usuneli wizerunki
sSwietokradczego wiadcy, mieli ztoczyncy pretekst do grabienia i za-
bijania Zydéw, jako buntownikéw przeciw woli cesarza.
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Zmiana na tronie cesarskim odbita sie ujemnie na usposobie-
niu i charakterze namiestnika egipskiego Flaccusa. wzorowy do-
tychczas urzednik dat sie porwac¢ ttumom i sam zaczat zachecac¢ do
bezprawia, wydajgc rozne edykty na zgube zydowskich obywateli
miasta. Nietylko nie przeciwit sie mordom i grabiezy, lecz nawet
brat swojg czes¢ z tatwych zdobyczy. Na rozkaz zdemoralizowa-
nego namiestnika wieziono cztonkéw zydowskiego synedrjonu.
Gwattom nie byto konca. Dreczono kobiety, nie szczedzono starcow,
a kazda préba samoobrony ze strony Zydéw byta karana surowo,
jako buntowanie sie przeciw wtadzy. Aleksandryjskie rozruchy prze-
ciw Zydom staty sie wzorem pogromoéw wszystkich czasow.

WsSréd tych okropnosci dosiegta jednak kara zbrodniczego na-
miestnika, a mianowicie z rozkazu tego samego cesarza, ktérego
ubo6stwienie dato mu tytut do darcia zydowskich owieczek. Z po-
wodu dawnego wielkiego przywigzania namiestnika do cesarza Ty-
berjusza zostal on teraz wygnany, a nastepnie w okrutny sposob
zgtadzony" Zdawatoby sie, ze ustyszymy u Filona, ktéry nam donosi
o tych wypadkach, okrzyki radosci z powodu upadku Hamana alek-
sandryjskiego. Tego wszystkiego ani $sladu. Wznioste stowa Pisma:
,,hie raduj sie z upadku wroga twojego" (Przypowiesci 24, 17) nie
pozwolity triumfowac¢ nad nieprzyjacielem, choc¢by on zastuzyt na
najwieksza kazn. ,Nie radujemy sie, o Panie", — moéwi Filon
we wzniostej modlitwie dziekczynnej z powodu wybawienia — ,,ze
wrég zostat ukarany, gdyz Swiete zakony nauczyly nas czu¢ po
ludzku. Lecz Tobie sktadamy dzieki po sprawiedliwosci, ze$ sie
nad nami zlitowat i ulzyt trwatym i nieustannym katuszom" 1).
W tych skromnych stowach przebija sie ujmujgca wielkoduszno$é
meza skojarzona z gtebokg religijnoscia.

Martyrologja zydowska nie byta jeszcze zakornczona. Rozbu-
dzone instynkty wielkomiejskiej ttuszczy nie daly sie usSmierzy¢,
a wspomniani urzednicy gminni nie przestali judzi¢ przeciwko bez-
bronnym. Tragizm potozenia kazat Zydom szukaé pomocy u —
zwyrodniatego wtadcy na tronie cesarzy. Wystano poselstwo, na
czele ktoérego stat szlachetny, a mato obrotny Filon, ,za dobry
cztowiek, aby moéc dobrze nienawidzi¢2), uosobienie najszczyt-
niejszych ideatdw zydostwa hellenistycznego. Réwnoczes$nie wy-
stali greccy mieszkancy Aleksandrji do cesarza poselstwo, ktéremu

1) In Flaccum 121.
2) Th. Mommsen. Romische Geschichte V 519, 1
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przewodzit ostawiony raczej niz stawny demagog aleksandryjski,
gramatyk Apjon.

Byt to typowy parwenjusz duchowy, rodem Egipcjanin, kté-
ry jednoczyt w sobie wszystkie przywary helleriskie, nie przyswa-
jajac sobie zadnych dodatnich stron ducha greckiego. Objezdzat on
rézne miasta, gtoszac swoje odkrycia na polu badan filologicznych.
Apjon byt wszystkowiedzagcym. Jemu jednemu jasne byly wszyst-
kie kwestje, tyczace sie zycia i twdrczosci Homera. Sam Homer
miat mu sie objawi¢ we $nie iwyjasni¢ tajniki swojej poezji... Apjon
przeniost niejako w ten sposob krzykactwo demagogiczne na pole
nauki. Cesarz Tyberjusz okreslit trafnie tego préznego gramatyka
aleksandryjskiego jako ,,brzdgkadto $wiata" (cymbalum mundi) 1!).
Z drugiej strony przeniost Apjon takze ,uczono$¢" w dziedzine
demagogji, stat sie ojcem i prawzorem wielu teoretyk6w antysemi-
tyzmu az do naszych czaséw 2). Apjon starat sie w swoich pamfle-
tach ,wykazac¢" nizszo$¢ rasy judejskiej. Judaizm byt przedstawio-
ny przez Apjona w jego ,Historji Egiptu" jako zbhidr réznych bite-
dow: bezboznosci, nienawisci do rodu ludzkiego it. p. Mamy na-
wet u niego powaznie traktowang bajke o mordzie rytualnym. Te
i podobne niedorzecznosci bylty w piSmie Apjona okraszone btysko-
tliwemi zdaniami, wywodami, opartemi rzekomo na badaniach nau-
kowych. Jézef Flawjusz zachowat nam te teorje literackiego anty-
semityzmu w ciekawem pismie ,Przeciw Apjonowi". Warto do-
da¢, ze teoretycy antysemityzmu zyjg po dzi$ dzien przewaznie
okruchami z bogatego stotu aleksandryjskiego ,zydoznawcy".
Apjon byt wiec prawdziwym mezem opatrznosciowym dla burzli-
wych Aleksandryjczykéw, gdyz tylko taki cztowiek o elastycznych
zasadach naukowych, a przedewszystkiem etycznych, mégt swojg
filologiczng ,uczonos$cig" zastania¢ wybryki metow aleksandryj-
skich.

Losy poselstwa byly z géry przesgdzone na niekorzy$é Zy-
dow. Kaligula byt bowiem doktadnie uwiadomiony o ich oporze

*) O chelpliwosci i przydomku Apjona Plinius Hist. Nat. 30, 26; Gellius
Noctes Att. 5, 14; Seneca Epist. 88. J Wellhausen (Isr. Geschichte4, str. 356)
nazywa go ,wielkim bohaterem geby i piéra™.

2) W atpliwem jest natomiast, czy mozna okredli¢ jako antysemite filozofa
Apolonjusza Molona, jakkolwiek Apjon uwaza go za swojego poprzednika.
Por. gruntowny i rzeczowy artykut I. Heinemanna ,,Antisemitismus” w Pauly
Wissowa Real-Encyklopadie d. klass. Altert. Supplement V (1929), kol. 34 nn.
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przeciw jego bosko$ci. Nic nie pomogty argumenty zydowskich po-
stow, ze Zydzi sktadajg przeciez ofiary w $wiatyni jerozolimskiej
i modlg sie o jego zdrowie. Cesarzowi byto to za mato, ze si¢ ofia-
rowuje dla niego, skoro nie sktada sie ofiar je m u. Kaligula
nie byt zresztg cztowiekiem, do ktérego przekonania mozna trafi¢
razumowemi wywodami. Latajac po ogrodzie willi, w ktérej wy-
znaczyt postuchanie obu poselstwom, rzucit on rézne pytania po-
stom zydowskim, nie czekajagc na odpowiedz. Nadaremnie usito-
wat Filon wyjasni¢ istote sporu, cesarz stale mu przerywat. Sto-
wami: ,ci ludzie sg raczej godni ubolewania, niz potepienia, gdyz
nie uznajg mnie jako boga" odprawit zydowskich postéw ku wiel-
kiej uciesze Grekow.

Byto to w roku 40 po Chr. Jest to jedyna pewna data w zy-
ciu Filona. Poniewaz byt juz wtedy starcem, a siwizna przypruszy-
ta mu bytla wlosy — wedlug $wiadectwa samego Filona na po-
czatku pisma ,Poselstwo do Gajusza" — , przyjmuje sie, ze miat
on lat ok. 60, czyli, ze sie urodzit ok. r. 20 przed Chr. O dalszych
losach Filona nie wiemy nic pewnego. Poniewaz Filon napisat réz-
ne rozprawy polemiczne w zwigzku z wypadkami lat 38 — 40,
nalezy przypusci¢, ze zyt on jeszcze diuzszy czas po tych wypad-
kach. Doczekat sie upadku szalonego Kaliguli w r. 41. Jak do-
wiadujemy sie z papirus6w !), pociagnat cesarz Klaudjusz przy-
waédcodw rozruchow aleksandryjskich do surowej odpowiedzialno-
sci, jakkolwiek sam byt niezyczliwie usposobiony wobec Zyddw.
Nie bez wptywu byta pewnie dawna przyjazrn Klaudjusza dla ala-
barchy zydowskiego i rodziny Filona. Zresztg sam cesarz wspo-
mina w zachowanych papirusach o krzywdach jego osobi-
stych przyjaciot zydowskich. Stato sie to, jak sie zdaje, w r.
41, a wiec zaraz na poczatku panowania Klaudjusza. Zydzi od-
zyskali dawne swoje prawa i swobode wykonania praktyk religij-
nych. Przywo6dcy zamieszek lzydor i Lampon zostali skazani na
$mieré, a plchs aleksandryjska zaliczyta krwawych skrobipidrkow
w poczet — Swietych meczennikdw. O tych faktach wspominat
Filon przewaznie w pismach, ktére sie nam albo zupeinie nie za-
chowatly, albo tez zachowaty sie tylko we formie fragmentarycznej.
Natomiast okazuje Filon najwiekszg pogarde krzykliwemu Apjo-

*)  H. J Bell, Jews and Christians in Egypt (London 1924); Dubnow,
Weltgesch. d. jud. Volkes Il 584 n.
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nowi tem, ze nigdzie nie wymienia jego nazwiska. Chciat on niejako
skaza¢ niesumiennego gramatyka na moralng $mieré zapomnienia,
podobnie jak cesarz skazal wspomnianych dwdéch demagogéw na
Smier¢ cielesna.

Swietlanej postaci Filona uczepita sie pobozna legenda chrzes-
cijanska. Eusebjusz w 2. ks. ,,Historji Kosciota" kaze Filonowi udac¢
sie jeszcze raz do Rzymu, by wygtosi¢ swoje pismo ,Poselstwo
do Gajusza" na posiedzeniu senatu rzymskiego. Wedtug Sw. Hie-
ronima spotkat sie Filon w Rzymie ze $w. Piotrem. Wedtag innej
wersji przyjat nawet chrzescijanstwo, ktore nastepnie porzucitl). Te
legendy Swiadcza, jak gteboko odczuwano znaczenie idei Bton-
skich dla pdzniejszego chrzescijanstwa. Filon sam stat mocno na
gruncie judaizmu. Jest on wiernym synem swego narodu, ktdry
»przyjmuje chetnie $Smier¢ jako niesSmiertelno$é, aby nie zaniedbaé
zadnego, choéby najmniejszego z ojczystych obyczajéw. Albowiem
wskutek podkopania jednej <czeSci gmachu,
rozluznia sie takze to, co zdaje sie staé¢ nie-
wzruszenie i runie w gruzy"2). Ostatnie stowa sg pi-
sane jakby w przeczuciu, ze chrzescijanski antynomizm, podkopujac
niejedng cze$¢ gmachu judaizmu, bedzie godzit niezadtugo w nie-
wzruszone przedtem podstawy absolutnego monoteizmu zydow-
skiego.

1) Por. E. Herriot, Philon le Juif (Paris 1898), str. 135.
2) Legatio ad Gaium 117.
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PISMA FILONA.

Ro6znym okresom zycia Filona towarzyszy tworczos$¢ literac-
ka, bedgca w $cistym zwigzku z duchowym rozwojem samego Fi-
lona. Ten rozwdj objawia sie w dwoch kierunkach. Popierwsze do-
konywaty sie u Filona pewne zmiany w sposobie zapatrywania sie
na rozne zagadnienia. Powtore zmienialy sie same zagadnienia, ktd-
re zaprzatalty umyst Filona w poszczeg6lnych okresach jego twor-
czosci. Rdzna tre$¢ wymagata réznej formy kompozycyjnej i réznej
metody. Dlatego tez nastepujacy podziat pism Filona, oparty na
réznicy tresci i formy tych pism, odpowiada na ogo6t takze zasa-
dzie podziatu chronologicznego, o ile chronologja pism Filona jest
wogdble wyjasniona w obecnym stanie nauki. Z postepem wieku
zmienita sie bowiem i tre$¢ i forma jego dziet.

Literacki dorobek Filona rozpada sie na trzy grupy: A) na
pisma tresci czysto filozoficznej, B) na pisma egzegetyczne i C)
pismo historyczno-apologetyczne *).

A) Czysto filozoficzne pisma Filona pochodzg z jego lat mto-
dzienczych i maja charakter ¢wiczen szkolnych. Cytaty biblijne
sg bardzo rzadkie, a judejskie pierwiastki skapo zastgpione. Te
pisma powstaly bowiem pod okiem greckich nauczycieli, a ci
nie bardzo skianiali sie do mieszania zydowskich elementow
do takich rozpraw. Mtodziencze pisma Filona r6znig sie ma-
to od pdziniejszych dojrzalszych pism pod wzgledem jezykowym.
Jezyk attycki, przyprawiony domieszka wyrazdw archaicznych i po-
etyckich. Tu nalezg rozprawy:

1. De aeternitate mundi 2) (O wiecznosci $wiata). Autor zwal-
cza nauke Arystotelesa, wedtug ktérej Swiat nie zostat stworzony
w czasie, przyczem autor postuguje sie dialektykag stoickg. Ale
autor zbija tez nauke stoicka, ktéra gtosi, ze po pewnych okresach
nastepuje koniec, wzglednie katastrofa Swiata przez spalenie (ekpy-

a) Por. L. Cohn, ELnteilung u. Chronologie der Schriften Philos, Philologus
Supplementb. 7 (1899).
2) Tytuly dziet Filona sg podane po tacinie, jak sa zwykle cytowane.
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rosis). Filon natomiast jest zdania, ze S$wiat powstat w czasie
zgodnie z bibljg, ale raz stworzony nie ulegnie zniszczeniu. Pismo
zachowane fragmentarycznie. Zagineta mianowicie ta cze$¢ pisma,
w ktérej byty zbijane szczegdtowo argumenty szkoly Arystotelesa

2. Quod omnis probus liber (O wolnosci cnotliwego).

lon stara sie udowodni¢ paradoksu stoickiego, ze tylko cnotliwy
medrzec jest wolnym. Tu wykazuje Filon wiekszg samodzielnos¢
przez to, ze wkracza w dziedzine judaistyczng dla poparcia stoic-
kiego dogmatu. Filon posSwieca dtuzszy ekskurs palestynskim Esej-
czykom, ktérzy urzeczywistniajg ideat prawdziwej wolnosci skrom-
nym iczystym zywotem. Apologeci judaizmu w starozytnosci nadali
tej ascetycznej sekcie zydowskiej filozoficzne zabarwienie, aby ja
maéc przeciwstawi¢ greckim filozofom. | tak pordwnywa Jézef Fla-
wjusz te zagadkowg sekte z pythagorejczykami x). U Filona sg
Esejczycy zydowskimi stoikami. Traktat ,,quod omnis probus liber"
jest drugg czeScig wiekszego pisma. Tre$cig pierwszej zaginionej
czesci pisma byt dogmat stoicki, ze kazdy niecnotliwy jest niewol-
nikiem.

3. De providentia (O opatrznosci). Jest to traktat we for-
mie dialogu, posSwigecony zagadnieniu boskiej Opatrznosci. Opie-
rajac sie na argumentacji stoickiej, dowodzi autor, ze bdstwo ma
piecze o $wiat, a nie rzuca go na pastwe przypadku, jak twierdza
epikurejczycy. To pismo zdradza wielkie oczytanie w greckiej lite-
raturze filozoficznej. W mtodzienczym zachwycie daje Filon przy-
domek ,boski" i ,$wiety” réznym wielkim mySlicielom greckim,
jak Ksenofanesowi, Zenonowi i innym. Dialog zachowany tylko
w jezyku ormjaAskim. Przyjety jest tacinski przektad Auchera.

4.  Alexander sive de eo quod rationem habeant bruta ani-
malia (O rozumie zwierzat). Dialog miedzy Filonem a Lizyma-
chem z powodu pisma Aleksandra o rozumie zwierzat. Filon do-
wodzi wbrew perypatetykom, ze zwierzeta sg pozbawione rozumu.
I ten dialog jest, jak poprzedni, zachowany tylko w ormjanskim
jezyku (tacinski przektad Auchera). Dla chronologji dialogu wa-
zny jest § 27, ktory zawiera aluzje do konsulatu Germanika. Dia-
log musiat zatem powstaé po roku 12 po Chr.,, gdyz w tym
roku piastowat Germanik urzad konsulatu 2).
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B. Charakter drugiej grupy pism Filona nie jest jednolity.
Jedne pisma sa zblizone do formy komentarza biblijnego, trzyma-
jacego sie watku Pisma. Mozna je nazwac pismami analityc z-
no-egzegetycznemi. W tych pismach przewaza element
alegoryczny. Inne za$ pisma tej samej grupy majg za zadanie sy-
stematyczne ujecie catosci biblji, tak jej czesci narracyjnej, jak
i ustawodawczej. Podstawga jest dostowne brzmienie biblji, alego-
rja stosowana tylko w skromnej mierze. Te pisma okre$limy jako
syntetyczno-egzegetyczne. Massebieau i Brehierl) wy-
kazali, ze u Filona wzmaga sie z biegiem lat tendencja do alegory-
zowania. Nalezy wiec uwazaé¢ pisma syntetyczne za wczes$niejsze*
kiedy Filon jeszcze nie byt tak radykalnym w alegorystyce. Na cze-
le tych pism stoi traktat:

1. De opificio mundi (O stworzeniu $wiata). Biblja zaczyna
sie opowiadaniem o stworzeniu $wiata. Filon tlumaczy to znanym
nam juz sposobem (por. Wstep), ze boski Zakon jest wyptywem
praw przyrody, ustanowionych aktem stworzenia. Ten akt stwo-
rzenia zajmuje naczelne miejsce w biblji, gdyz jest Zr6dtem wszel-
kich przykazan. Biblja poucza nas zarazem, ze wypetniajagc bo-
skie przykazania stajemy sie obywatelami wszechswiata, kosmopo-
litami w znaczeniu filozoficznem.

Filon stara sie uzgodni¢ opowiadanie biblijne o poc/atku Swia-
ta z nauka Platona. Bég stworzyt nasamprzdd $wiat idei, a nastepnie
Swiat widoczny, wzorowany na $wiecie idei. Powodem stworzenia
Swiata jest boska dobro¢, za$ narzedziem stworzenia byto Stowo ---
Logos. W biblji mamy r6zne sprzecznosci odnosnie do powstania
Swiata. | tak np. czytamy w jednem miejscu, ze mezczyzna i ko-
bieta zostali réwnoczesnie stworzeni (1. ks. Mojz. 1,27); nato-
miast opowiada inne miejsce, ze Adam byt stworzony nasamprzdd,
a po nim iz niego dopiero powstata Ewa (tamze 2,7 nn.). Tu zo-
stata podniesiona po raz pierwszy trudno$¢, ktérej rozwigzanie na-
stagpito w nowszych czasach. Krytyka biblijna wykazata bowiem,
ze mamy przed sobg dwa rozne, sprzeczne zrodta, potgczone przez
redaktora biblji w jedna cato$¢ opowiadania. Filonowi nie $nito
sie jeszcze o tak radykalnem rozwigzaniu kwestji. Wspomniang
sprzeczno$¢ wyjasnia on w ten sposob, ze miejsce o rownoczesnem
stworzeniu obojga pici odnosi sie do cztowieka idei. ldea bowiem

x) J. w. inaczej Cohn w przytoczonej rozprawie.
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zawierata zarodki jednego i drugiego rodzaju. W S$wiecie widocz-
nym za$§ mezczyzna poprzedzit kobiete.

Filon poswieca duzo miejsca znaczeniu liczby dni stworze-
nia, a w szczegdlnosci symbolicznemu znaczeniu $wietej liczby sie-
dem. Ma to wyjasni¢ istote dnia si6dmego, jako dnia Panskiego.
Te spekulacje liczbowe opierajg sie na nauce pythagorejskiej o re-
alnym, S$wiatotwdrczym charakterze liczby.

Przedstawiwszy szczeg6towo losy pierwszych ludzi, Filon prze-
chodzi do alegorji. Adam to duch ludzki (nus), Ewa jest symbo-
lem zmystowos$ci (aisthesis), a waz — rozkoszy (hedone). Po-
tagczenie ducha ze zmystowos$cig nastepuje za sprawa ,,weza“ w czto-
wieku, t. zn. wskutek wewnetrznej sktonnosci do uciech. To po-
woduje upadek zycia duchowego, wygnanie z Edenu. Sam tekst
biblji zapraszat niejako do alegoryzowania, skoro jest w nim mo-
wa o drzewie wiedzy i drzewie zycia w Edenie (1 ks. M. 2,17
i 3,22). Wedtug Filona oznaczaja te drzewa rozwage i bogobojnos¢.
Utrata tych zalet jest witasnie wynikiem ulegania zmystowosci, ktd-
rej symbolem jest Ewa.

WidzieliSmy juz, ze boski zakon jest wedtug Filona wyrazem
prawa natury. Filon nie zadawala si¢ jednak tg abstrakcjg. Nim
boski Nomos zostat objawiony na Synaju, byt on ucielesniony
w S$wietlanych postaciach przodkéw rodu ludzkiego, a zwilaszcza
narodu zydowskiego. Przedstawienie osdéb biblijnych jako inkar-
nacyj praw niepisanych (nomoi agraphoi) jest trescig traktatu:

2. De Abrahamo. | tu mamy te dwupietrowos$¢, jezeli wolno
sie tak wyrazi¢, przedstawienia. Postacie biblijne sg traktowane po-
dwdjnie, jako rzeczywiste postacie historyczne i jako symboliczni
nosiciele r6znych idei. Abraham historyczny jest wzorem cnoty i po-
boznosci. Na rozkaz boga opuszcza bez szemrania swojg ojczyzne,
by rozpoczgé nowy zywot i ktas¢ podwaliny pod rozw6j mono-
teizmu. Abraham odznaczat sie wielkg goscinnoscig (przyjecie
aniotdw). Ofiarowanie lzaka dowodzi bezgranicznej mitosci do bo-
ga. Abraham jednoczy w sobie wszystkie cno-
ty medrca stoickiego. Stato$¢ umystu okazywat juz przy
ofiarowaniu lzaka. Zachowanie sie Abrahama po $mierci kochanej
matzonki Sary $wiadczy o poczuciu godnosSci osobistej patrjarchy.
Umiat on zachowaé miare nawet w najwiekszem nieszcze$ciu i nie
ponizyt sie do niewiescich lamentéw, niegodnych prawdziwego
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medrcal). Do tych stoickich cnét przytaczajg sie jeszcze inne cno-
ty, ktére byty obce Hellenom: wiara i nadzieja. Tyle
0 historycznym, osobistym Abrahamie.

Abraham w dostownem rozumieniu jest wzorem cnot,
w alegorji jest Abraham tych cnét symbolem. Alegoryczny
Abraham jest jednem z ogniw, tworzgcych tancuch rozwoju etyczno-
religijnego. Filon odrdznia mianowicie dwie tréjce symbolicznie po-
jetych postaci biblijnych. Pierwsza tréjca to Enos, Enoch i Noe.
Symbolicznie przedstawiajg oni trzy cnoty wstepne: nadzieje, po-
kute i sprawiedliwos$é2). Druga, wyzsza trojca to Abraham, lzak
1 Jakdb, protoplasci narodu izraelskiego. Ttumaczac alegorycznie,
mamy tu trzy wyzsze stopnie postepu moralnego, wzglednie trzy
sposoby osiggniecia najwyzszej cnoty. Filon uczy zgodnie z Pla-
tonem i Arystotelesem3), ze do cnoty mozna dojs¢ albo droga
nauki (mathesis), albo dzieki wrodzonej zdolnosci (physis), allo
tez przez c¢wiczenie (askesis). Abraham jest symbolem
nauki. W palestyiskiej agadzie4) jest Abraham przedstawiony
jako ten, ktéry droga nauki dochodzi do najwyzszego szczebla wie-
dzy, do poznania prawdy o istnieniu boga i boskiej opatrznosci.
Otdéz Abraham staje sie w alegorystyce symbolem nauki. Czem
w agadzie jest wzor, tem jest w alegorystyce symbol.

Podczas gdy Abraham wyobraza zmudng prace naukowego
poznania, jest lzak typem ujecia prawdy dzieki wrodzonym zdol-
nosciom. lzak jest dzieckiem rados$ci5), gdyz radosny nastroj jest
wiasciwy temu, ktéry bez trudu dochodzi do poznania gtebokich
prawd.

1) Akademik Krantor (por. Cic. Tusc. Il 12) uczyt w swojem pismie
,,0 smutku * ze medrzec winien zachowa¢ miare w smutku. Zob. przektad pism
Filona w Schriften der jiidisch - hellenistischen Literatur in deutscher Obersetzung
wyd. Cohn - Heinemann (Breslau 1919 — 1929, dotychczas 5 toméw) | 148, 1.
Podstawowe to dzieto, ktérego wspotpracownikiem jest autor tej ksigzki, bedzie
cytowane krotko jako Ubers(etzung).

2) Enos—nadzieja na podstawie Septuaginty, ktéra oddaje (1. ks. M. 4,24:
ten ktadt nadzieje w wezwaniu imienia boga™ (whasciwie: ten spodziewat sie

wezwaé imie Pana Boga). — Enoch—pokuta. Septuaginta ma 1. M. 5, 24: ,,Bdg
go przeniést " Wedtug Filona (de Abr. 17 n.) chodzi tu o przeniesienie ze
stanu grzeszno$ci w stan moralnie dobry, dzigki pokucie. Noe — sprawiedliwo$é

1 ks. M. 6, 9: 7, 1L
3) Platon Faidros 269 D. Arystoteles Eth. Nicom. B. 1103 a 14 nn.
4) Midr. r. do 3. ks. M. 14, 2; Jozef Flawjusz, Starozytnosci | 7,1.
5) lzak — rado$¢ jest biblijng etymologja (1. ks. M. 17, 19).
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Wreszcie Jakdb jest symbolem ¢éwiczenia, gdyz cate zycie tego
patrjarchy jest jednem pasmem znojnych trudéw i walk. Wszak on
borykat sie nawet z aniotem (1. ks. M. 8, 24. 28).

Filon poSwiecit kazdemu z patrjarchow osobny traktat. Nam
zachowato sie tylko jedno pismo o Abrahamie. Jednakowoz juz
z tego pisma widzimy, jak Filon traktowal innych patrjarchdéw,
cho¢ mamy mato szczegdétow z alegoryzacji lzaka i Jakéba- Nato-
miast posiadamy doktadng alegoryzacje postaci Abrahama. Filon
bowiem traktowat patrjarchéw w swojej alegorystyce juz to ogélnie
jako ogniwa jednej trojcy, juz to szczegb6towo, niezaleznie od in-
nych praojcow lzraela. Przypatrzmy sie tej jedynie zachowanej
szczegbtowej alegoryzacji pierwszego patrjarchy.

W tej specjalnej alegorystyce jest Abraham rozsgdnym
i skrzetnym duchem (spudaios nus), ktéry tgczy sie ze Sarg — cno-
tg w idealny zwigzek duchowy, w pewnego rodzaju hieros gamos.
Temu zwigzkowi zagraza pierwiastek ziemski (krél Egiptu 1. ks.
M. 12, 10 nn), ale Swiety zwigzek przezwycieza wszystko, a cnota
(Sara) pozostaje nieskalang. Abrahamowi zjawia sie trzech me-
z6w (1ks. M. 18, 2), znaczy to, ze duch doszedt do uznania boga
i jego dwéch atrybutéw, dobroci i mocy. Upadek Sodomy i Go-
mory i innych grzesznych miast oznacza przezwyciezenie zycia
zmystowego (pie¢ miast — pie¢ zmystow). Abraham bierze roz-
brat z bogatym Lotem (tamze 13, 9), z dobrami ziemskiemi. W al-
ka duchowa jest rdwniez przedstawiona w wojnie Abrahama
z krélami (tamze 14, 8 n). Pieciu kroléw to pie¢ zmystow, a czte-
rech kréléw to cztery efekty stoickie: rozkosz, pozadliwos$¢, strach
i smutek. Medrzec wychodzi zwyciesko z walki i zostaje przyjacie-
lem boga.

W opisie zywotéw wspomnianych dwaéch tréjc dominuje mo-
ment postepu. W porownaniu z pierwsza trojcg protoplastow ro-
du ludzkiego, Enosem, Enochem i Noem oznacza tréjca patrjar-
chéw posuniecie sie naprzéd ducha ludzkiego. Nastepny zachowa-
ny nam zywot jest pojety tylko jako dodatek do poprzednich bioi,
bez idei postepu. Jest nim zywot J6zefa.

3. De Josepho. Mamy tu wzér i typ zywota politycznego
(bios politikos), a mianowicie wzdér w dostownem rozumieniu, a typ
w sensie alegorycznym.

W opisie historji osobistego J6zefa podnosi Filon szczegdlnie
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te momenty, ktére sg wazne dla przysztego meza stanu i zastepcy
Faraona. Zawod pasterski Jozefa byt przygotowaniem na pdzniej-
szego wiadce, ,pasterza ludu®“. Dalszemi stopniami przygotowaw-
czemi sg uczciwa praca niewolnika Jozefa i stato$¢ umystu, ktéra
objawita sie w tem, ze sie Jozef opart pokusom zony Potyfara.
Panowanie nad sobg jest nieodzownym warunkiem dobrego me-
za stanu.

ldac za manierg retoryzujacych historykéw antycznych, wkia-
da Filon w usta Jozefa i jego braci kunsztownie wypracowane mo-
wy w stylu deklamacyjnym, jak to pdzniej czyni Jozef Flawjusz
w swoich Starozytnosciach, kazac patrjarchom uktadaé mowy we-
dtug prawidet greckiej retoryki. Jezeli np. patrjarcha Jozef wygtasza
u Filona dtugie kazanie targanej namietnoscig zonie Potyfara o ko-
niecznosci skromnego i czystego zycia, nie znalazt on wprawdzie
wdziecznego stuchacza, ale za to mogt sam Filon liczy¢ na zyczliwe
przyjecie takich deklamacyj u czytelnikdw 6wczesnych, ktéorym od-
powiadat w zupetnosci ten sposéb zywego, dramatycznego przed-
stawienia.

Jozef pojety alegorycznie jest typem meza stanu i zywota
politycznego wogdle ze wszystkiemi jego zaletami i przywarami. Po-
przedni trzej patrjarchowie sg wyobrazeniami stoickiego orthos lo-
gos, zdrowego rozsadku, opierajagcego sie na prawie natury; ideatem
meza stanu jest urzeczywistnienie prawa konwencjonalnego, poli-
tycznego, ktdre jest uzupetnieniem prawa natury. J6zef znaczy d o-
datek, uzupetnienie (prosthema). Mgz stanu podlega de-
mosowi, ttumowi niezdolnemu do twoérczych czynéw (eunuch Po-
tyfar = demos), gonigcemu za uciechami (zona Potyfara). Do-
bry maz stanu nie ulega jednak podszeptom mottochu i gardzi de-
magogja. Jozef jest tez wyktadaczem sndw. Snem jest cale zycie
ludzkie. Ta my$l zostaje rozwinieta w duchu filozofji sceptycznej.
Ten, ktory kieruje nawa pafstwa, musi zejS¢ do nizin tego zycia
i wyktadac sen zyciowy, aby dostosowac¢ do niego swojg dziatalnosé
polityczng. Tak nastepuje po podwdjnej tréjcy czystych cnot ,typ
mieszany", ztozony z dodatnich i ujemnych pierwiastkow zycia,
jak ztozone jest samo zycie.

Jozef jest wiec dalekim od doskonato$ci, podobnie jak pierw-
sza trias zajmuje nizszy szczebel w poréwnaniu z triadg patrjar-
chéw. Ale jak tam nastepuje wyzsza tréjca po nizszej, tak mamy
po politycznym zywocie Jézefa inny bios, po czesci przynajmniej
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polityczny, przedstawiajacy stopied najwyzszy. Jest to zywot
Mojzesza w

4. De vita Mosis (w 2 ksiegach). Ten zywot rézni sie tem
od poprzednich, ze Mojzesz jest traktowany prawie wytgcznie jako
posta¢ historyczna. Alegorja ogranicza sie do szczegétow. Tej
centralnej postaci judaizmu nie mozna byto alegoryzowa¢. Osoba
ustawodawcy zydowskiego byta nadto w czasach Filona przed-
miotem polemiki miedzy literackimi antysemitami a apologetami
judaizmu. Alegoryzacja Mojzesza bytaby mogta by¢ rozumiang
jako przyznanie sie do kleski. Co do oceny osoby Mojzesza byty
zdania wséréd Grekow podzielone. Jedni uwazali go za wielkiego fi-
lozofa i podziwiali zaprowadzony przez niego czysty kult boski, bez
podobiznl). Natomiast byt Mojzesz w literaturze antysemickiej ce-
lem réznych insynuacyj. Apjonowie i Lizymachowie silili sie na naj-
wieksze niedorzecznosci, aby zohydzi¢ ustawodawce zydowskiego.
.Zywot Mojzesza" miat by¢é odpowiedzig na te zaczepki. Zamiast
negatywnych wywodoéw polemicznych stara sie Filon daé¢ idealny
obraz Mojzesza. W ten sposOb zaoszczedzit sobie autor niemitg roz-
prawe z demagogami aleksandryjskimi.

Apologetyczny charakter pisma wynika juz ze wstepu, w kto-
rym autor stara sie wyttumaczy¢ fakt przemilczenia Mojzesza przez
historykéw greckich ich zawiscig wskutek wielkosci tego meza. Pi-
smo jest przeznaczone w pierwszym rzedzie dla czytelnikdw grec-
kich, ktorzy chcag poznaé¢ historje znakomitego zakonodawcy.
Z tego staje sie jasnem, ze Zywot Mojzesza nalezy do grupy apo-
logetycznych pism Filona. Jednakowoz wymaga porzadek rzeczy,
aby$my omoéwili ten zywot w zwigzku z zywotami partjarchéw.

Zywot Mojzesza nalezy do rodzaju tych idealnych bioi w gre-
ckiej literaturze, dla ktérych wzorem byt romantyczny zywot Cy-
rusa w ,,Cyropaedia”™ Ksenofonta. Mnozy sie idealne rysy, aby da¢
bios wtadcy filozofa, odpowiadajacy antycznym teorjom o ideale
wiadcy. W biografji greckiej wytworzyta sie nadto z biegiem czasu
Scista technika biograficzna co do sposobu i porzadku przedstawie-
nia losdw, jakotez duchowego rozwoju bohatera. Zgodnie z tg tech-

Strabon XVI1 2, 35 — 39; u Rzymian Warron ($w. Augustyn de civit.
dei IV 3T). Por. E. Norden, Jahve und Moses in hellen. Theologie w Festgabe
f. Harnack (Tiibingen 1901), 292 nn.
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nikal) jest Mojzesz przedstawiony u Filona w poczwdérnym cha-
rakterze: jako krél, ustawodawca, kaptan i prorok.

Mojzesz odznaczat sie juz jako dziecko niepospolitemi przy-
miotami ducha i ciata. Typ ,cudownego dziecka ' nie byt obcy
greckiej biografji. Charakterystycznem jest dla Filona, ze wymienia
on takze nauczycieli greckich (!) miedzy wychowawcami Mojze-
sza. Zawod pasterski byt dla Mojzesza, jak dla J6zefa, przygotowa-
niem do jego p6zniejszego powotania jako wiadcy ludu. Mojzesz jest
prototypem ,,buono pastore", poswiecajacego sie dla swoich owie-
czek 2). Cate zycie Mojzesza jest jednem pasmem ofiarnych i bez-
interesownych czynéw. Jego powsciagliwo$¢é odpowiada ideatowi
medrca stoickiego- O doskonatosci jego ustaw Swiadczy postepowa-
nie Ptolemeusza Filadelfa, ktory kazat ttumaczy¢ biblje na jezyk
grecki. Filon daje ditugi ekskurs o powstaniu greckiej biblji zgo-
dny, z matemi wyjatkami, ze sprawozdaniem w liscie Ps. Arysteasza.

Dzieki swoim moralnym i intelektualnym zaletom zostat Moj-
zesz powotany na kaptana i proroka, ttumacza woli bozej. Znamien-
nem jest dla rédznicy miedzy Filonem a piSmiennictwem talmudycz-
nem, ze w tem piSmiennictwie umiera wielki prorok ws$rod ptaczu3),
u Filona za$ nie zdradza Mojzesz ani cienia smutku. Kto spedzit zy-
cie zgodnie z ideatem medrca, ten nie sprzeniewierzy sie temu idea-
towi w chwili rozstania sie z zyciem.

Przedstawiwszy powstanie S$wiata i zycie praojcow lzraela,
ktérzy mieli by¢ niejako uciele$Snieniem ,niepisanych praw" natu-
ry, dat Filon systematyke praw objawionych, opartych podobno na
prawie natury- Wszystkie przykazania biblijne mozna, zdaniem Fi-
lona, sprowadzi¢ do ograniczonej liczby ogo6lnych przykazan. Te
przykazania ogolne sa trescig dekalogu czyli Dziesieciorga Przyka-
zan synajskich. Znaczeniu tych przykazan jako praw wyzszego
rzedu posSwiecone jest pismo

5. De decalogu. Dazac do usystematyzowania tradycji zydow-
skiej, znalazt Filon wielkg pomoc w uktadzie dekalogu. Uwagi Fi-
lona nie uszto, ze przykazania dekalogu sg pisane w pewnym po-

(0] biograficznej sztuce Filona, widocznej szczeg6lnie w Vita Mosis por.
Anton Priessnig Die literarische Form der Patriarchenbiographien des Philon
von Alexandrien w Monatsschrift f. Gesch. u. Wissenschaft d. Judent. 1929,
str. 143.
2) Por. Midr. Exod. r. II, 2.
3) Talmud b. Baba Batra 15 a.
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rzagdku. Pierwsze przykazania obejmujg obowigzki cztowieka wobec
boga; sa to wiec przykazania religijne. Ostatnie sg tresSci etycznej,
gdyz normujg stosunek do blizniego. PosSrodku znajduje sie nakaz
oddania czci rodzicom. To przykazanie stanowi przejscie od obo-
wigzkéw religijnych do obowigzkéw etycznych. Rodzice zajmujg
posrednie miejsce miedzy bostwem a bliznim. Jako ci, ktorzy dali
dzieciom zycie, zastuguja oni poniekad na cze$¢ boska. Jest to
motyw znany zaréwno z literatury zydowskiej jak i z greckiej filo-
zofji 1).

Pismo de decalogo ma miejscami charakter polemiczny. Filon
zwalcza nietylko niskie formy batwochwalstwa, lecz takze religje
stoy. Byta to religja bez bogéw, gdyz stoicy widzieli w bogach tyl-
ko symbole elementdw kosmicznych. Przed Filonem wystapit autor
ksiegi Madrosci przeciw kultowi elementow (13, 2). Mamy wiec
do czynienia ze statym motywem, uzywanym przez apologetow
zydowskich w starozytnosci przeciw religji antycznej.

Kazde z przykazan biblijnych zostaje odpowiednio komentowa-
ne i rozszerzone. W dekalogu znajduje sie zakaz uzywania imienia
bozego do fatszu. Filon objasnia zakaz w ten sposéb, ze wogoéle nie
nalezy przysiega¢, o ile nie zachodzi bezwzgledna koniecznos¢.
Samo stowo winno mie¢ wage przysiegi. Jest to nauka esejska i fa-
ryzejska o Swietem ,,tak“ i Swietem ,,nie“2), ktoéra ta nauka prze-
szta do Nowego Testamentu.

Dekalog doznaje u Filona bodajze najwiekszego rozszerzenia
przez to, ze z dekalogu ma sie wywodzié¢ wszystkie przykazania
Tory. Tego Filon naturalnie nie wykazat i wykaza¢ nie maogt. Zre-
sztg chodzito Filonowi raczej o systematyczne uporzadkowanie prze-
pisow Tory wedtug dekalogu, anizeli o logiczng dedukcje3). Te
przepisy obejmujgce cata ustawodawczg cze$¢ Tory wypetniajg czte-
ry ksiegi

6. De specialibus legibus (O poszczegolnych prawach).
blja nie zawiera systematycznego wyktadu praw. Obok przykazan
rytualnych stoi nakaz mitosci blizniego, a obok zakazu czarodziej-
stwa jest nakaz uczczenia sedziwego wieku (3. ks. M. 9). Dzieto

1) Talmud b. Kiduszin 30 b; o rodzicach jako drugorzednych bdstwach
w filozofji stoickiej por. tlbers. II. 170, 2.

2) Do Esejczykéw zob. J. Flawjusz, Wojna Il 8, 6. O Swigtem ,tak™ u fa-
ryzeuszy Sifra do 3. ks. M. 19, 36. O podobnych naukach u filozoféw grec-
kich I. Heinemann Philos Lehre vom Eid, Festschrift Cohen 1912, str. 109 nn.

3) Por. de spec. leg. IV. 132 n.
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Filona jest pierwszag moze *), a zarazem bardzo udatng prébg
uporzagdkowania ustawodawstwa mojzeszowego na zasadzie rzeczo-
wej klasyfikacji. Filon powotuje na pomoc starszych egzegetow zy-
dowskich i filozofje grecka dla logicznego uzasadnienia rdznych
przykazan. Ale Filon cytuje czesto zdania filozoféw greckich tam,
gdzie miat zZrédta zydowskie, w ktorych te same mysli wyrazniej wy-
stepuja. Znang jest rzecza, ze kult ofiarny ma u prorokéw znacze-
nie podrzedne. Stoi to w zwigzku z pogtebieniem i uduchowieniem
zycia religijnego. Filon opiera sie¢ w tym wypadku na zdaniach my-
Slicieli greckich, ktérzy, jak Teofrast, mieli gérne wyobrazenie o isto-
cie religji. Filon znat widocznie lepiej Teofrasta niz proroka Jeza-
jasza.

Poniewaz chodzi w tem dziele o praktyczng strone zycia reli-
gijnego, nie bylo miejsca dla alegorji. Przepisy sa brane dostow-
nie. Tylko tu i 6wdzie zostaje przykazaniom przypisany giebszy
sens, podnoszacy, a nie znoszacy, znaczenie tychze przykazan
w praktyce. Wieczny ogien na ottarzu (3. ks. M. 6,2) wyraza symbo-
licznie ptomyk bozy w naszej duszy, ktéry nigdy nie powinien ga-
sng¢. Konkretny przepis utrzymania wiecznego ogniska w przybyt-
ku Panskim nie zostaje naruszony przez to symboliczne wyttu-
maczenie.

Filon nie wspomina o inspiracyjnym charakterze przykazan. Nie
znaczy to jednak, jakoby Filon nie wierzyt w objawiony charakter
ustawodawstwa mojzeszowego. Ale u Filona ma objawienie zna-
czenie obszerniejsze niz t. zw. werbalna inspiracja. Osobisto$¢ pro-
roka moze sie wiec przejawi¢ w samej treSci objawienia. Dla Fi-
lona jest zresztg istotng racjonalna podstawa przykazan: nie dlatego
sa przykazania stuszne, bo zostaly objawione, lecz dlatego zostaty
objawione, bo sg stuszne. Nalezato wiec udowodnié przedewszyst-
kiem ich stusznos$ci- To byto zadaniem Filona, ktéry dajgc poglad na
catos¢ tradycji zydowskiej nie stracit z oka filozoficznego punktu
widzenia.

W czwartej ksiedze naszego pisma powiada Filon, zZe istniejg
pewne przykazania ogdlniejszej natury, ktérych nie mozna podpo-
rzgdkowac poszczegélnym przykazaniom dekalogu, gdyz one wyni-
kajag z ducha biblji wogdle. Czego nie mozna byto podporzgdko-
waé, postanowit Filon doporzadkowac¢. | tak powstat dodatek do
ksigg de specialibus legibus:

1) O Arystobulu ob. Wstep.
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7. De virtutibus. Trescig tego dodatku sa trzy cnoty: mestwo
(andreia), mito$¢ blizniego (philanthropia) i poboznos¢ (euseb-
eia). W zwiagzku z mitoscig blizniego traktuje Filon o szlachectwie
(eugeneia). Z traktatu o poboznosci zachowata sie nam tylko mata
cze$¢ o skrusze (metanoia). Zgodnie z definicja Platona opiera
Filon cnote mestwa na poznaniu i rozsagdku. Tem wiasnie rozni sie
mestwo od zuchwatosci, ze kieruje sie rozumem. Odwaga potrzebna
jest nietylko na wojnie, lecz takze w pokoju, w walce zyciowej. Me-
stwo musi i$¢ w parze ze sprawiedliwoscig. Nastepujg przykta-
dy z ksigg biblijnych na mestwo i dobrze zrozumiang odwage.

Sam Mojzesz ucielesnit w sobie ideat mitosci blizniego. Filon
wykazuje to na réznych przyktadach z zycia ojca prorokéw. Réw-
niez ustawodawstwo mojzeszowe jest przepojone philanthropig
W najszerszem znaczeniu tego stowa. Autor daje nam stopniowa-
nie tej philanthropia, ktéra obejmuje takze nie-
przyjaciét. Miernikiem prawdziwej mitosci blizniego jest sto-
sunek do stabych, do jeAcow wojennych i do niewolnikéw. Jed-
nych i drugich winniSmy otacza¢ mitosciag. Autor przechodzi na-
stepnie do najstabszych, do zwierzat. R6zne przepisy biblijne wska-
zuja, ze nasze wspotczucie nie winno sie ograniczy¢ do ludzi, lecz
musi*- by¢ rozciggniete na wszelkie istoty zyjace, nie wykluczajac ro-
§lin. W dobroci i mitoSci powinien cztowiek nasladowac¢ Stworce.
Ta rozprawa Filona jest chlubnem S$wiadectwem najszerzej poje-
tej humanitas.

W wywodach o szlachectwie uczy Filon, ze prawdziwg arysto-
kracjg jest arystokracja duchowa, oparta na wtasnych zastugach. Ta-
kimi arystokratami sg prozelici. Wzorem jest dla nich Abraham,
ktoéry porzucit dom rodzicielski i ojczyzne, aby rozpoczaé¢ nowy
zywotl). Odgtosy tego pogladu na ,plemie Abrahama™ znane sg
z Nowego Zakonu.

Na koncu 3. ks. Mojzesza znajduje sie zapowiedz nagrdéd za
dobre uczynki, a kazni za zboczenie z drogi przykazan. Podobnie
uczynit Filon, dajac na korcu swojej systematyki drugi dodatek:

7. De praemiis et poenis (O nagrodach i karach). Nagrody
i kary sa nietylko indywidualne, lecz takze spoteczne i narodowe.

x) Takze Midrasz do Ps. 146, 9 (ed. Buber 8) uznaje wielko$¢ ofiary pro-
zeldity, ktéry zostawia swoich najblizszych i zwraca sie do Boga. Prozelita jest
dlatego przedmiotem szczeg6lnej mitosci dla Boga. Por. M. Guttmann, Das Ju-
dentum und seine Umwelt (Berlin 1927), str. 83.

http://rcin.org.pl



Moéwigc o nagrodach narodowych uderza Filon w ciepte akcenty
prorocze, opisujac czasy mesjanskie, kiedy nastanie og6lny pokdj
na ziemi, a wszystkie narody $wiata zwréca sie do Boga Syonu.
Na tem konczy sie grupa syntetyczno-egzegetycznych pism Filo-
na, ktére zaczynajg sie powstaniem $wiata, a dochodzg do ,kon-
ca dni“, do czaséw Mesjasza.

W literaturze greckiej znane byly komentarze we formie py-
tan (aporiai) i odpowiedzi (lyseis). Juz Arystoteles napisat taki
katechiczny komentarz do poezji Homerowej. Filon wprowadzit te
forme do literatury zydowsko-hellenistycznej !) w swoich

8. Quaestiones et Solutiones, z ktdrych zachowato sie nam
6 ksiagg, a mianowicie 4 ksiegi ,in Genesim“, a 2 ksiegi ,in EXxo-
dum“. Quaestiones in Genesim zawieraja komentarz do 1 Kks.
Mojzesza. Komentarz siega tylko do 1ks. M. 28, 8, reszta zaginetla.
Dwie ksiegi Quaestiones in Exodum odnoszg sie do 12. i 20. rozdz.
2 ks. M. Z wyjatkiem fragmentow greckich zachowaty sie wspom-
niane ksiegi tylko w ormjaAskim jezyku (tacinski przektad
Auchera). Paralelizm literalnego i alegorycznego objasnienia Pisma
charakteryzuje to dzieto Filona. Po interpretacji .od litteram na-
stepuje regularnie alegoryczna interpretacja aid mentem. Odpowie-
dzi egzegetyczne sg zwiezte, unika sie dygresyj, czem sie Quaestiones
réznig od innych alegorycznych pism Filona. Mimo jednolitego
charakteru komentarza mozna zauwazy¢ state wzmaganie sie ale-
gorycznego pierwiastka w miare postepu komentarza. Quaestiones
stuza w ten sposob jako przejscie od pism syntetyczno-egzegetycz-
nych do pism analityczno-egzegetycznych, w ktérych alegorja sta-
nowczo dominuje.

Te ostatnie pisma, ktére mozna nazwaé wprost pismami alego-
rycznemi, maja luzniejsza kompozycje, do czego przyczyniajg sie
liczne dygresje i ekskursy. Pomimo to mozna zauwazy¢, ze takze
w tych pismach jest zawsze jaki$ temat, okoto ktérego grupuje sie
cato$¢ wywodow. Wszystkie te whasciwosci alegorycznych pism thu-
maczg sie ich charakterem homiletycznym. Pisma alegoryczne sg
bowiem zbiorem kazan- Pierwiastek alegoryczny daje kazaniu cha-
rakter jednolity, a okre$lony temat jest zagadnieniem, ktéremu ka-

Przygodnie uzywa tej formy Kkatechicznej przed Filonem Demetrios zw.
Chronographos; zob. jego objasnienie niektérych miejsc biblijnych u. J. Freudenthala
Alexander Polyhistor (Breslau 1875), str. 45, 77 i Paul Kruger, Philo und Jo-
sephus ais Apologeten des Judentums (Leipzig 1906), str. 15, 7.
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zanie jest poswiecone. Jest prawdopodobne, ze czynnos$¢ kaznodziej-
ska, ktora rozpoczeta sie u Filona w p6zniejszym wieku, przyczynita
sie do powstania pism alegorycznych. Te pisma obejmujg nastepu-
jace traktaty:

9. Legum allegoriae w 3 ksiegach. Pierwsza ksiega interpretu-
je 1. ks. M. 2, | — 17. Przez niebo iziemie, ktdére bdg wykonczyt,
nalezy rozumie¢ idee pierwiastka duchowego i idee pierwiastka
zmystowego. Te idee majg swoOj poczatek w ,ksiedze stworzenia"
(w. 2, 4), t. j. w boskim rozumie. Stworzona trawa (w. 2, 5)
oznacza przedmioty spostrzezenia, a ,,zrédto zraszajace ziemie" (w.
2, 6) to duch ludzki. Cztowiek wyposazony we wszystkie, zmysto-
we i czysto duchowe, pierwiastki poznania, dostaje sie do Edenu
(w. 2, 8), do krainy madrosci, ktorg przerzynajg cztery rzeki (2, 10
nn.), cztery cnoty kardynalne: madro$¢, umiarkowanie, mestwo
i sprawiedliwosé.

Druga ksiega Legum allegoriae odnosi sie do 1. ks. M. 2, 18 —
3,1. Adam jest symbolem ducha, Ewa — zmystowosci, zwierzeta
stuzace Adamowi to efekty, waz — pozadliwos¢. Bez tych pier-
wiastkdw jest spostrzezenie zmystowe i wogdle cate zycie zmysto-
we niemozliwe. To zycie zostaje umozliwione przez zespolenie wspo-
mnianych pierwiastkow pod kierunkiem Adama, ducha ludzkiego.

Miedzy drugg a trzecig ksiegg jest luka, gdyz trzecia ksiega za-
czyna sie dopiero komentowaniem 1. ks. M. 3, 8. Grzech Ada-
ma — ducha polega na tem, ze stucha kobiety — zmystowosci
i weza — pozadliwosci, tracac nad niemi witadze, ktéra sie nale-
zy pierwiastkowi duchowemu. Nastepuje znowu luka a w nastep-
nym traktacie,

10. De cherubim, mamy dalszy cigg komentarza do 1. ks. M.
3, 24, gdzie jest mowa o skrzydlatych postaciach, cherubim,
i 0 wiecznie obracajgcym sie mieczu, ktore strzegty wejscia do Ede-
nu. Filon daje do tego miejsca r6zne objasnienia starych egzegetow.
Autor sam tlumaczy to w ten sposdb, ze dwa cheruby to dwie
boskie Potegi, dobroci i mocy, a miecz to boski Logos, posredni-
czacy miedzy temi potegami.

Tylko mata cze$¢ tego traktatu odnosi sie do cherubim. Wiek-
sza jego cze$¢ jest kazanie, ktorego tematem jest symboliczne ttu-
maczenie postaci Kaina, jako typu cztowieka bezboznego, wyno-
szgcego swoje ja ponad wszystko (philautia). Temu przeciwsta-
wiony jest typ cztowieka, uznajgcego swoja nico$¢ wobec bhoéstwa.

*3
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Takim jest patrjarcha Jakob. Do homiletycznej techniki Filona na-
lezy egzemplifikacja, zapomoca ktdrej zasadnicza mysl zostaje roz-
winieta na znanych przyktadachl). Przyktad tej techniki mamy
wiasnie w tej czesci traktatu De cherubim, ktéra sie odnosi do ale-
goryzacji Kaina. Ta alegoryzacja jest takze trescig dwdéch dalszych
traktatow:

11, De sacrificiis Caini et Abelis (O ofiarach Kaina i Abela) i

12.  Quod deterius potiori insidiatur (O zasadzkach, jakie czy-
ni gorsze przeciw lepszemu). Typologiczne znaczenie Kaina zostaje
rozszerzone w tym kierunku, ze Kain wyobraza wszystkie ujemne
cechy — sofistyki. Abel jest jego przeciwieAstwem. Abel jest sa-
ma cnotg, Kain przedstawia gonitwe za rozkoszg, a wreszcie samg
rozkosz. Kain i Abel to jak te dwie niewiasty, ktdre zjawiajg sie
Herkulesowi na rozstajnej drodze, Cnota i Rozkosz. Kain jest nad-
to symbolem wiecznej ztosci ludzkiej i dlatego Pismo nie wspomi-
na o jego $mierci. Abel ginie dla zycia zmystowego, a zyje duchem.
W ,$mierci" Abela jest rekojmia prawdziwego zycia, w ,zyciu" Kai-
na sg zarodki $mierci.

Ale ,od ztych pochodzi zto$¢" (1. Sam. 24, 15). Potomkowie
Kaina nie sg lepsi od swego przodka. Tymi Kainitami zajmuje sie
traktat.

13. De posteritate Caini. Sofistyka jest zbiorem r6znych bie-
dow. Kainici sg witasnie symbolami réznych przywar sofistycz-
nych. Sg to same czarne postacie. Jasnych postaci, jako przeciwien-
stwa do tamtych dopatruje sie Filon w potomkach biblijnego Seta,
.Zmartwychwstalego Abela". Nastepuje luka w tek$cie, poczem
mamy pismo

14. De gigantibus. Trescig tego pisma jest alegoryzacja bi-
blijnego opowiadania o aniotach, wzglednie ,synach bozych", kt6-
rzy zstapili do c6r Adama (1. ks. M. 6). Dziwny ten zwigzek anio-
tow ze Smiertelnemi niewiastami pociggat zawsze zydowskich i chrze-
Scijanskich egzegetéw piszacych po grecku2). Filon ttumaczy to
zapomocg nauki Platona o réznych rodzajach dusz. Dusze sg albo
niebianskie, albo ,cielesne”, o ile sie tagczg z istotami ziemskiemi,
opuszczajac swojg siedzibe w gdrnych sferach. Oprdécz tego sg du-
sze, ktore zajmujg posrednie miejsce miedzy duszami niebianskie-

1) W Midraszu palestynskim znana jest podobna egzemplifikacja pod nazwa

»pethira®.
2) Zob. Leisegang, Ubers. IV 59, 1.
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mi a ziemskiemi 1). W PiSmie jest mowa o duszach cielesnych,
ktorych boskie pochodzenie zostalo zamacone pociggiem do ludz-
kich sktonnosci i zmystowych ponet (,c6r Adama*“). Skutkiem
upadku dusz jest, ze duch bozy opuszcza ziemie (w. 6,3).
Duch bozy aziemskie stabosci, to niedajgce sie pogodzi¢ prze-
ciwienstwa.

Czescig pisma De gigantibus byt pierwotnie traktat, majacy p6z-
niej osobny tytut,

15. Quod deus sit immutabilis (O niezmiennos$ci boga). Bég
wyraza zal, ze stworzyt cztowieka, ktéry idzie za ,,ztym popedem
serca"™ (1. ks. M. 6, 4). Takie zdanie o boskim zalu jest sprzecz-
nem z filozoficznym dogmatem o niezmiennosci bdstwa. taczy sie
to z kwestjg antropomorfizmu, a ten ma wedtug Filona pedago-
giczne znaczenie. Pismo wyraza sie we formie dostepnej dla masy,
aby ja wychowac¢ w cnocie. Giebiej myS$lacy cztowiek nie powinien
tych antropomorfizméw braé¢ dostownie.

W dalszym ciggu traktatu nawigzuje Filon do 1. ks. M. 6, 8
.Noe znalazt taske w oczach Boga". To miejsce jest szczegdlnie
wazne dla rozwoju pojecia taski bozej. Miato ono uzyskaé
p6zniej wielkie znaczenie w chrzescijanstwie. Biblijne ,,chesed" do-
znato we filoniskiej ,,charis" znacznego pogiebienia.

Po wielkiej luce w tekscie nastepujg dwa traktaty:

16- De agricultura i

17. De plantatione, pierwotnie dwie czesci jednego pisma, od-
noszg sie do 1. ks. M. 9, 20, gdzie jest mowa o Noe’m jako rolni-
ku i plantatorze. Jedno i drugie jest wziete w znaczeniu przenos-
nem jako ,uprawa" dobrych witasciwosci a tepienie chwastéw du-
chowych.

Traktat De plantatione zawiera diatrybe o opilstwie, przejets
z popularnej filozofji greckiej 2). Ta diatryba ma forme mowy sg-
dowej, ktorej jest parodjg. Powstata pewnie jako deklamacja bie-
siadna (logos symposiakos). Jest to rodzaj deklamacji dobrze znany
w starozytnosci, i Filon nim nie gardzit w przystepie dobrego
humoru. Do samego powaznego kazania o duchowej ,uprawie"” ta
diatryba nie nalezy.

1) Nauka platoriska o duszach rozwinieta u Plutarcha, de genio Socratis
591 D. nn.

2) Tak H. von Arnim, Quellenstudien zu Philo von A. w Philolog. Unters.
X1 (1888), 101 nn.
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Zagadnieniu opilstwa poswiecone jest jeszcze inne pismo, w kt6-
rem traktowany powaznie jest ten sam temat co w zartobliwej dia-
trybie. Jest to pismo

18. De ebrietate (O opilstwie), ktérego odpowiednikiem jest

19. De sobrietate (O trzezwosci). Opilstwo Noego (1. ks.
M. 9, 21) zostaje alegoryzowane. Wino to symbol rozwigztoSci
i nieuctwa. Pismo De sobrietate zajmuje sie przewaznie alegory-
zacja trzech synow Noego: Sema, Chama i Jafeta. Trzej synowie
oznaczajg trzy rodzaje doébr: cielesnych (Cham), zewnetrznych,
jak bogactwo (Jafet) i duchowych (Sem).

Wi ielce pouczajagcem dla okolicznosci, ktére spowodowaty twor-
czos$¢ Filona jest

20. De confusione linguarum (O pomieszaniu jezykdw). To
pismo zawiera aluzje do tar¢ miedzy ludnoscig zydowska a hellen-
ska w Aleksandrji. Mamy tu nastroje, ktére poprzedzity wybryki
z roku 38 po Chr. Zydom nie brakto wrogéw z wiasnego obozu.
Renegaci, ci najwieksi przewaznie szkodnicy narodu przez siebie
zdradzonego, byli zawsze plaga spoteczeiAstwa zydowskiego. Od-
szczepienstwo jest bowiem czestem zjawiskiem u stabych wsrod sil-
nych. Apostaci zwykli zohydza¢ nardd, z ktdrego wyszli, aby zna-
lez¢ zaufanie u tych, dla ktoérych naréd swoj zdradzili. Odszcze-
piency zydowscy w Aleksandrji wyszukiwali starannie te miejsca
w biblji, ktére majg charakter legendarny, aby o$mieszy¢ zydowska
tradycje. | tak poréwnali biblijne opowiadanie o wiezy Babel z po-
dobnemi legendami greckiemi (Homer Odyssea XI, 314 nn.), aby
z tego ukuc¢ bron przeciw judaizmowi wogdle. Przeciwko tym apo-
statom zwraca sie pismo De confusione linguarum1).

Filon stara sie wykazac¢, ze opowiadanie biblijne, nawet dostow-
nie wziete, stoi wyzej od odnosnych mitéw greckich. Ale Filon
znajduje w tem opowiadaniu takze gtebszy sens psychologiczno-ety-
czny. Filon odr6znia dwa rodzaje harmonji duchowej: harmonje
cnot i harmonje przywar. Ostatnia ma miejsce, gdy wszystkie sity
psychiczne znajdujg sie w stanie zwyrodnienia i dazg zgodnie do
podkopania zdrowia duszy. Wieza Babel, a wiec pomieszanie je-
zykow, jest wiadnie symbolem takiej dysharmonijnej harmonji.

Po alegoryzacji ,,ciemnych” postaci biblijnych przechodzi Fi-
lon za watkiem Pisma do alegoryzowania ,,jasnych® postaci. To
wypetnia szereg nastepujgcych pism:

*)  Por. E. Stein, Ubers. V, 99.
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21. De migratione Abrahami. Rézne wedréwki Abrahama
oznaczaja alegorycznie r6zne etapy duchowego rozwoju. Abraham
to filozof, ktéry nasamprzdd poswieca sie astrologji (Abraham
w Chaldei), nastepnie zajmuje sie empirycznem poznaniem (A.
w Charan), a wreszcie opuszcza ,ziemska** ojczyzne (1. ks. M.
12, 1), aby dojs¢ do ostatecznego celu (telos), do poznania boga.

Kto sie za$ wyzwolit z wiezéw zmystowosci i zycia cielesnego,
ten jest dziedzicem dobr duchowych (1. ks. M. 15, 4). Rozwiniecie
tej mysli jest trescig

22.  Quis rerum divinarum heres (O dziedzicu boskich débr).
Ciekawym jest juz sarn tytut tego pisma. Pojecie dziedzictwa du-
chowego, stworzone przez Filona, znalazto odgtos w Nowym Za-
konie !). Pismo Quis rerum divinarum heres jest bogate w ekskur-
sy, z ktorych najwazniejsze sg wywody o funkcji boskiego Stowa,
jako sity porzadkujgcej i dzielgcej (logos tomeus) i o istocie ekstazy.
Pomimo tych ekskursow przedstawia pismo jedno$¢ homiletyczna,
a w zakonczeniu pisma zostaje znowu podjety temat, jakim jest
dziedzictwo duchowe.

Jak w omowionym traktacie De migratione Abrahami mamy
rowniez w

23 De congressu eruditionis gratia (O zwigzku w celu poste-
pu w nauce) r6zne stopnie postepu Abrahama — medrca. Ten
postep jest symbolicznie przedstawiony w postaci réznych zwigz-
kow matzenskich. Zwigzek Abrahama z Hagarg oznacza zapo-
znanie sie z 0g6lng wiedzg ,encykliczng”, ktéra jest warunkiem wy-
ksztatcenia filozoficznego. Zwigzek ze Sarg jest wiasnie symbolem
tego wyzszego szczebla wyksztatcenia. Alegoryzacja Hagary i Sary
u Filona, jako dwéch roznych stopni doskonato$ci znalazta pdzniej
nasladownictwo u ap. Paw#ta. Hagara i Sara to Stary i Nowy Za-
kon?2). — Dalszemu rozwinieciu alegoryzacji tych dwdch postaci
biblijnych poswiecone jest pismo

24. De fuga et inventione (O uciekaniu i znachodzeniu).

Ucieczka Hagary przed Sarg (! ks. M. 16) jest alegoryzowana
w duchu przytoczonych wywodéw o stosunku wiedzy encyklicz-
nej do filozofji.

Jak zwykle w czasach burzliwych tak i za Filona znalazto sie

1) List $w. Pawta do Rzymian 8, 17.
2) List do Galat. 4.

67

http://rcin.org.pl



wielu, ktérzy zniecheceni do zycia wycofali sie w pustynie lub w za-
cisze zycia prywatnego. Byt to objaw znany takze wséréd Rzymian,
kiedy to najszlachetniejsi mezowie, ktérzy nie mogli sie pogodzié
z szalem cesarzy, pedzili zycie samotne (recessus). Filon pietnuje
takg ucieczke z zycia spotecznego. W piSmie De fuga wymienia
Filon rézne rodzaje ucieczki. Filon, dawny chwalca zycia poglado-
wego, doszedt do przekonania, ze zaniedbanie zycia praktycznego
w ciezkich czasach jest czem$ niegodmem. | dlatego gani ten ro-
dzaj recessus, majagc zapewne na mysli niektdrych swoich wspdt-
wyznawcow aleksandryjskich.

WidzieliSmy powyzej, ze wedrdwki i zwigzki oznaczajg w ale-
gorystyce Filona postepy moralne. Takie samo znaczenie maja
zmiany imion. Jezeli Abram zmienia imie na Abraham, Sarai na
Sarah, Jakob na lzrael, lezy na dnie tej zmiany gtebokie przeobra-
zenie wewnetrzne w kierunku duchowego odrodzenia. Tej kwestji
poSwiecone jest pismo

25. De mutatione nominum (O zmianie imion). Jakéb np.
jest, jak juz wiemy symbolem ¢wiczenia sie (askesis) w cnocie.
Imie Jakob znaczy bowiem etymologicznie: szermierca. Zmiana
imienia na lzrael wyraza, ze asceta doszedt do ,oglgdania” bo-
gal). V/ ten sam sposob zostajg wyttumaczone takze inne zmiany
imion w biblji.

Ostatniem wreszcie zachowanem nam pismem alegorycznem jest

26. De somniis (O snach). Z pieciu ksigg tego pisma zacho-
waty sie tylko dwie ksiegi. Na poczatku naszej drugiej ksiegi daje
Filon podziat snéw zgodny z nauka Pozydonjusza 2). Podziat za-
sadza sie na stopniu jasnos$ci objawienia, ktdrego b6g udziela w sen-
nych wizjach. Wiec albo bdg zapowiada wyraznie i niedwuznacznie
przyszte wypadki, albo czyni to w nietrudnych do zgadywania
obrazach, albo tez w zawilych zagadkach. W zachowanych ksie-
gach sg omdwione drugi i trzeci rodzaj snéw. Massebieau 3) przy-
puszcza, ze zachowane dwie ksiegi byty pierwotnie ks. 4 i 5. Co
wiec byto trescig pierwszych trzech ksigg? Wedtug tego uczonego
traktowat Filon w pierwszych dwéch ksiegach o snach wogole, za$
w trzeciej ksiedze omawial pierwszy rodzaj snéw, a wiec takich.

1) Prawdopodobnie od: szur, oglagdaé, i el bdg.
2) Pozydonjusz u Cycerona de divinat. 1 30, 64.
3) J w. 402.
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w ktérych bég objawia przysztos¢ w sposdb jasny i bezposredni
(np. 1. ks. M. 20, 3).

W naszej pierwszej ksiedze zajmuje sie autor dwiema wizjami
Jakoba (1. ks. M. 28, 12 i 31, 10), za$ w naszej drugiej ksie-
dze snami stug Faraona i samego Faraona (1. ks. M. 37, 40— 41).

Ale Filon nie ogranicza sie do alegorycznego objasnienia snow,
jako takich. Mysl, ze zycie jest snem, spowodowata w 2. ksiedze
diatrybe o marnoséci zycia. Stad wywody przeciw zbytkowi i po-
wotanie sie na ascetycznych filozoféw indyjskich, zw. gimnosofi-
stami; wszystko jak w greckiej diatrybie. Z greckiego zrédta wziat
pewnie Filon ciekawe wiadomosci o buAczucznosci Germandw, kto-
rzy walczg z zywiotami. Nasladuja oni Kserksesa, ktéry smagat
batwany morskie, aby je przywies¢ do postuszenstwa. Lekarstwem
na te wybryki zbytku i pychy jest Swiadomos$¢, ze zycie jest tyl-
ko snem na jawie.

W drugiej ksiedze De somniis opowiada autor o bezwzglednosci
rzymskiego namiestnika w Egipcie, ktory chciat zmusié Zydéw do
sprzeniewierzenia sie swojej religji, a szczegdlnie do Zniewazenia
soboty. Swiecenie soboty przez Zydéw razit bowiem $wiat antycz-
ny, a zydowska sobota stata sie celem szyderstw greckich i rzym-
skich pisarzy. Z poezji Horacego, ze satyr Juvenalisa i z pism
Seneki wiemy, ze ci, ktérzy wysmiewali Zydow, ,préznujacych sidd-
ma cze$¢ zycia", zaczeli sami ulega¢ czarowi spoczynku sobotnie-
go. To znowu wywotato silng reakcje w sferach niechetnych ,no-
winom" judejskim. Do tych sfer nalezat widocznie i (namiestnik egip-
ski. Chcial on zmusi¢ samych Zydéw do pracy w dniu Panskim.
Zydzi woleli raczej znie$é wszelkie katusze ze strony bezwzgled-
nego urzednika rzymskiego, anizeli zrzec sie ojczystych zwyczajow.

W De confusione linguarum mamy zapowiedz zblizajgcej sie
burzy, w De somniis znajdujemy sie na progu martyrologji Zy-
dow aleksandryjskich. Ksiegi De somniis stanowig dlatego przej-
Scie do trzeciej grupy pism Filona, do

C. pism historyczno-apologetycznych, ktdre
powstaty przewaznie na tle zamieszek aleksandryjskich. Pierw-
szem pismem tej grupy jest

1 In Flaccum. Filon nie byt historykiem, opisat on jednak
przesladowanie Zydow aleksandryjskich za, a w wielkiej czesci
przez, namiestnika Flaccusa, aby wykaza¢ rzady boskiej Opatrz-
nosci (pronoia). W tem piSmie, ktore jest zwrocone przeciw Flac-
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cusowi, pokazuje sie szlachetno$¢ Filona. Nie zamyka on oczu na
zalety przeciwnika, jak to czyni np. J6zef Flawjusz. Filon podnosi
wyraznie zastugi Flaccusa podczas jego sze$cioletniego namiestnic-
twa za Tyberjusza. Znikczemniat on pod wptywem okropnych sto-
sunkdéw, jakie zapanowaty za krwawego szalefica Kaliguli. Namiest-
nik okazuje skruche, zanim ma wtasng krwig zmy¢ zbrodnie po-
petnione na bezbronnych Zydach (w. rozdz. 1). Filon chciatby
zapomnie¢ o ofiarach Flaccusa. Wszak sam namiestnik byt ofiarg
stosunkow. Przekazuje jednak to pismo potomno$ci w tym celu,
iby wykaza¢, ze B6g ma piecze (epikuria) o lzrael i nigdy go nie
opusci. Ta gteboka i niezachwiana wiara w boskag opieke dykto-
wata Filonowi napisanie In Flaccum, pismo o charakterze apologe-
tycznym w najlepszem tego stowa znaczeniu. Z podobnych pobudek
powstata

2. Legatio ad Gaium, w ktérej Filon opisuje losy swojego
poselstwa do cesarza Kaliguli. Razem ze wspomnianem pismem In
Flaccum stanowita Legatio cze$¢ dzieta Filona ,,0 cnotach“ w 5
ksiegach. Tytut nie jest dostatecznie wyjasniony. Mozliwe, ze Filon
oznaczat w ten sposéb stato$¢ meczennikéw zydowskich, ktérzy od-
mowili cesarzowi czci boskiej- Analogje mamy w t. zw. 4. ks. Ma-
kabeuszy, w ktorej przypisane sg cnoty stoickie pierwszym me-
czennikom wiary zydowskiej za tyranji Antjocha IV-go, krdla sy-
ryjskiegol). Prawdziwymi Makabeuszami okazali sie Zydzi z Alek-
sandrji, a réwnocze$nie Zydzi palestynscy, gdy mieli da¢ $wiadec-
two Swietosci wiary ojcow. Poselstwo Filona do cesarza (ob. w.
rozdz. 1) zostato bowiem zaskoczone w Rzymie straszng wiescia
z Judei, ze Gajusz kazal umiesci¢ swojg podobizne w Swiatyni je-
rozolimskiej. Obted Antjocha odzyt w szalenstwie Gajusza. Zy-
dzi palestynscy byli zdecydowani nie dopus$ci¢ do profanacji Swie-
tego przybytku. Znalezli oni obrofice w namiestniku syryjskim Pe-
tronjuszu, ktoéry z narazeniem witasnego zycia odroczyt postawie-
nie posagu w S$wiatyni, posytajac listy w tej sprawie do cesarza.
Ludzki namiestnik bytby zyciem przyptacit te opieszato$¢ w wy-
konaniu cesarskiego rozkazu, gdyby nie zamordowanie Gajusza,
ktére uwolnito $wiat od tego potwora na tronie cesarskim.

Filon opowiada w Legatio o Swietnych rzgdach Gajusza

*) Por. tez Webera w Hermes L (1915). Zdaniem jego chodzi o cnoty
Boga, ktéry sie ujat za pokrzywdzonymi.
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w pierwszych miesigcach, nim go choroba zniszczyta. Po ciezkiej
chorobie opetaty wtadce, niby zie duchy, Obted (Lytta) i Szat
(Mania). Staczat sie on coraz bardziej w przepas¢, az zostat —
bogiem. Filon kresli po mistrzowsku histeryczne objawy warjactwa
Gajusza 1).

o} ujemnym wyniku poselstwa juz wiemy. Tu urywa
zachowany tekst, na koncu ktoérego autor zapowiada nam ,,Pa-
linodje". W tej Palinodji opowiadal o zamordowaniu tyrana.
Moze tam byto réwniez o ukaraniu demagogéw aleksandryjskich
przez Klaudjusza. Czego za$ nie dowiadujemy sie z ,Poselstwa"
Filona wskutek zaginiecia jego ,,Od$piewu" (palinodji), o tem do-
noszg nam odkryte papirusy.

Do pism apologetycznych nalezy nadto

3. Apologia pro ludaeis. Czescig tego pisma jest moze traktat

4. Hypothetica. Juz w Vita Mosis zastanawia czytelnika spo-
sob argumentowania u Filona. Zakony Mojzesza majg $Swiadczy¢
o doskonatosci Mojzesza, jakby one pochodzity od niego, a nie
od Boga. A jednak Filon nie podaje w watpliwo$¢ objawionego
charakteru catej Tory, a czesto nawet podkresla ten charakter Pi-
sma. Jezeli za$ zwazymy, ze Zywot Mojzesza byt pisany dla czy-
telnika greckiego, to wszystko sie wyjasni. Ma to u Filona znaczenie
hypotezy. Dla tego, ktéry wierzy w inspiracje Mojzesza, nie trze-
ba diugich wywodéw dla wykazania jego wielkoéci. Swiadczy o niej
juz sam fakt uzyskania inspiracji. Chodzi wiec o przekonanie Hel-
lenow. Dla nich przyjmuje sie hypotetycznie ze nauki
Mojzesza sg jego whasnem dzietem; wzniosto$¢ ustawodawstwa be-
dzie wtedy miarg moralnej sity ustawodawcy. Stagd prawdopodob-
nie nazwa pisma Hypothetica2). Sfingowany interlokutor3) po-
wiada w tem piSmie, ze Mojzesz byt kuglarzem (goes)- Ale co za
szlachetne kuglarstwo! — odpowiada na to Filon, Zydzi zdobyli
Judee bez rozkazu bozego — wtraca dalej rozméwca. Choéby i tak
byto, powiada na to Filon, $wiadczytoby to tylko o ich mestwie i te-
zyznie moralnej. Mojzesz uczy mitosci blizniego i wielu innych
cndt, a te sg same przez sie wznioste, bez wzgledu na to, czy sg wy-

*)  Na charakterystyce Gajusza u Filona osnut ostatnio Karol Hubert
Rostworowski swoj dramat p. t. Kaligula.

2) Inne wytlumaczenie nazwy Bernays, Abh. I. 262 n.

3) Technika wprowadzenia rzekomego interlokutora znana z greckiej dia-
tryby.
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nikiem objawienia. Nie mozna zadaé¢ od Hellena, aby wierzyt w in-
spiracje proroka zydowskiego, ale i on musi uzna¢ wzniosto$¢ nau-
ki: nie czyn drugiemu, co tobie nie mito.

Z Hypothetica, mamy tylko skape fragmenty u Eusebjusza
(Praep. evang. VIII 5 — 7). Dalsze fragmenty (tamze VIII 10
nn.) pochodzag z Apologji i odnoszag sie do sekty esejczykéw, kto-
rych Filon chwali rowniez w Quod omnis probus liber. Filon pod-
nosi $wiete i pracowite zycie esejczyk6éw. Szczeg6lng pochwate ma
u nich bezzeAstwo. Zachwyt Filona budzi rdwniez sekta terapeu-
téw, zblizona bardzo do esejczykow, choé¢ trudno powiedzie¢ co$
pewnego o wzajemnym ich stosunku. Sekcie terapeuckiej jest po-
Swiecony traktat

5. De vita contemplativa, stanowigcy cze$¢ Apologji. Dtugo
podawano w watpliwo$¢ autentyczno$¢ tego traktatu. Ale po prze-
konywujacych wywodach Wendlanda, a szczegdlnie Conybearegol)
przycichty watpliwosci. Terapeuci roznili sie od esejczykéw gtow-
nie tem, ze posSwiecali sie wytgcznie zyciu poglagdowemu, vitae con-
templativae. Terapeuci tworzyli zakon, do ktérego przyjmowano
kobiety (terapeutrydy), trwajagce w stanie dziewictwa i uwazajgce
sie za zaslubione samemu Bogu- Brzmi to po chrzescijansku, co pro-
wadzito niektérych do mniemania, ze nalezy szuka¢ autora tej ksie-
gi wsrdéd chrzescijan. W samej rzeczy nurtowaty takie prady zy-
dostwo epoki hellenistycznej (w. rozdz. 1). Zresztg sam Filon z gory
jakby zapobiegt takim przypuszczeniom, podkre$lajac absolutny
monoteizm terapeutéw. Inne szczeg6ty z zycia tej szkoty, jak zgro-
madzenia sobotnie i Swiateczne zgadzajg sie z tem, co czytamy
u Filona, Jozefa Flawjusza i w Nowym Testamencie o 6wczesnych
instytucjach zydowskich. Wspo6lne biesiady terapeuckie i wogole
zycie na zasadzie wspoélnej witasnosci, o ktorem styszymy w De
vita contemplativa, znajduje wytlumaczenie w podobnych in-
stytucjach esejskich. Z tem wszystkiem jest w tym opisie te-
rapeutow co$ nowego. Szczegdlnie uderza nas instytucja celi
pustelniczej, zwanej semneion, w ktdérej terapeuci spedzali
wieksza cze$¢ zycia nad kontemplacjg religijng. Siedzibg tej
sekty byty gtownie odludne miejscowosci Egiptu, gdzie powstaty
p6zniej pierwsze klasztory. Jest to moze wiecej niz przypadek:

P. Wendland, Die Therapeuten u. d. Philon. Schrift vom beschaulichen

Leben w Jahrb. f. klass. Philol. 1876; E. Conybeare, Philo about the contem-
plative life (Oxford 1891).
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synagoga data poczagtek kos$ciotowi, a sem-
neion klasztorowi.

PrzeszliSmy w ten sposob wszystkie zachowane pisma Filona
i widzieliSmy, w jakim kierunku rozwija sie twdrczos$¢ tego autora.
Zaczyna sie od dziet tresci ogdlno-filozoficznej,
w ktorych zydostwo Filona tylko rzadko dochodzi bezposrednio
do gtosu. Jest to okres miodosci autora. Nastepuje zwrot ku ju-
daizmowi. Przejscie od pism czysto filozoficznych do dziet tre-
§ci judaistycznej uskutecznia metoda alegoryczna, za-
pomoca ktorej grecka filozofja zostaje przeszczepiona w dziedzing
dociekan nad tradycja zydowska. Metoda alegoryczna wystepuje
z poczatku nieSmiato, a w fkoncu usuwa w cien interpretacje lite-
ralng. Mito$¢ zydostwa wiedzie Filona do mito$ci narodu zydow-
skiego. Trzeci okres twdrczosci stoi pod znakiem tej drugiej mito-
§ci. To tez apologetyczna tworczos$¢é tego okresu stu-
zy raczej obronie Zydéw anizeli zydostwa. Alegorystyka filoriska
jest wiec tym zlotym pomostem, ktory prowadzit Filona od mi-
tosci wiedzy (philosophia w etymologicznem znaczeniu) poprzez
judaizm do mitoSci zywego zydostwa. Tq metodg egzegetyczng wy-
pada nam sie zaja¢ w nastepnym rozdziale.
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ALEGORJA JAKO METODA EGZEGETYCZNA.

Wielki rzymski teoretyk wymowy Kwintyljan okreslit alegorje
jako ciggta przenosnie (metaphora continuata). Znaczy to, ze prze-
no$nia jest gtdwnym pierwiastkiem, umozliwiajagcym powstanie ale-
gorji. Gtownym pierwiastkiem, ale nie jedynym. Ze samej bo-
wiem przenos$ni, bedacej tylko pojedynczem wyrazeniem obrazo-
wem, jak np. ,,szereg lat“, ,oko Opatrznosci" i t. d. nie mogtaby
jeszcze powsta¢ alegorja, ktora nadaje catosci opowiadania tresé
zupetnie inng, anizeli ono brzmi dostownie. Aby z przeno$ni mo-
gta sie wytworzy¢é alegorja, trzeba byto pomocy symboTfl¢T
Symbolika rézni sie tem od alegorji, ze nie odrzuca do-
stownego sensu, jak to czyni alegorja, lecz kaze innemu bie-
gowi mysli iS¢ réwnolegle do tego biegu mysli, ktory jest
dany w dostownem brzmieniu. W symbolice mamy zatem parale-
lizm dwéch splotéow myslowych, podczas gdy w alegorji zostaje je-
den splot myslowy zastapiony innym. Alegorja bierze zatem z prze-
no$ni moment wytgcznos$ci, odrzucajagc zupetnie sens do-
stowny, za$ ze symboliki moment ciggtos$ci, *taczac po-
szczegOlne obrazy w jedng catosc.

Wezmy dla przyktadu stynna wizje proroka Ezechjela (ks-
Ezechjel rozdz. 37). Bdg pokazuje prorokowi suche kosci, ktore
przyoblekajg si¢ powoli w ciato. W martwe ciato wstepuje duch,
a szkielety odzyskuja zycie. Prorok widzi to wszystko doktadnie.
Ale co to ma znaczy¢? Nastepuje drugi, réwnolegty do pierwszego
kompleks myslowy. Suche kosci to wygnancy judejscy w Babi-
lonji. Kosci bez zycia to ludzie bez nadzieji. Jest to symbolika,
nie przeczaca realnemu przebiegowi wizji. Wyobrazajmy sobie, ze
prorok nic nie widzi, lecz styszy gtos bozy, ze sie koSciotrupy ozy-
wig i powrdocg do nowego zycia. Prorok ttumaczac sobie te sto-
wa w ten sposéb, ze sie one odnoszg do zrozpaczonych wygnarncow,
dopatrywatby sie w tem alegorji. MielibySmy wtedy alegoryzacje
opowiadania zapomocg przenos$ni: szkielety sg obrazem dla ludzi
pozbawionych nadzieji. Tchnienie boze wstepujace w kosci to prze-
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wyttlumaczenia, a wiec paralelizmu litery i mysli, mielibySmy tyl-
ko alegoryczng mys$l, przyczem litera jest czem$ nierealnem.
Alegorja jako metoda egzegetyczna, czyli alegorystyka, jest
przewaznie odwrdceniem alegorji. W alegorji istnieje z géry jaka$
gtebsza mysl, dla ktorej dobiera sie stowa, majagce zobrazowaé
dang mysl, w alegorystyce bywa po najwiekszej czesci odwrotnie:
dane sg proste stowa, do ktérych dobiera sie gtebszg mysl. Ale
w jednym iw drugim wypadku mamy potaczenie mysli ze stowami
innej tresci, ktdre stanowig rzeczywiscie (alegorja), wzglednie sg
tylko uwazane (alegorystyka) za wyraz tej mysli. Jezeli np. pro-
rok Jezajasz, majagc na mysli stosunek Boga do grzesznego lzra-
ela, moéwi o winnicy, pielegnowanej starannie przez wtasciciela, kto-
remu ona powoduje gorzkie rozczarowanie (rozdz. 5), jest to praw-
dziwa alegorja; jezeli za$ Filon wprowadza do biblji droga alego-
rycznej interpretacji filozoficzne mys$li greckie, jest to alegorystyka,
ktéra musimy odrzuci¢ z punktu widzenia przedmiotowej prawdy.
Jest to raczej ,eine Unterlegung”, anizeli ,,eine Auslegung”.
Bardziej zblizone do prawdy sg interpretacja metaforyczna
i symboliczna. | my bowiem uzywamy w codziennej mowie zwrotow
metaforycznych, a rézne nasze czynnos$ci, zwitaszcza religijne, maja
naprawde znaczenie symboliczne. Mozna zatem stwierdzi¢, ze e g-

zegeza metaforyczna i symboliczna sg punk-
tem wyjscia dla alegorji jako metody egzege-
tycznej, czyli alegorystykil), podobnie jak przenos$nia

i symbolika sg punktem wyjscia dla czystej alegoriji.

WidzieliSmy juz w pierwszym rozdziale tej ksiazki, ze interpre-
tacja metaforyczna i symboliczna byty znane w literaturze aleksan-
dryjskiej daleko przed Filonem. Filon moégt sie opiera¢ pod tym
wzgledem na wzorach zydowskich. Jezeli Pismo moéwi o rekach
boskich, nie wolno tego bra¢ dostownie — uczy Arystobul. Jest
to interpretacja metaforyczna, gdyz i my moéwimy o ,palcu bo-
zym". Tak samo twierdzi czesto Filon, ze biblijne antropomorfizmy
nalezy rozumie¢ jako przenosnie. Zwroty antropomorficzne maja
znaczenie pedagogiczne. W ten sam sposéb objasniaja antropomor-

1) W dalszym ciggu wywodéw uzywany jest wyraz alegorystyka

dla metody, gdy chodzi o odréznienie od witasciwej alegorji. Zresztag uzywa sie
wyrazu alegorja roéwniez w znaczeniu metody interpretacji biblijnej.
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fizmy biblijne palestynscy rabini. ,,Pismo zniza sie do ludzkiego
wyobrazenia”, lub ,Pismo moéwi tak dla ludzkiego ucha"1l).

To samo mozna powiedzie¢ o interpretacji symbolicznej. Zna
ja Ps. Arysteasz, jak i Filon, ktory symbolizuje rézne przepisy re-
ligijne w ksiegach ,,O poszczego6lnych prawach"”. Ta interpretacja
nie jest obcg i medrcom palestyriskim. I*naczej ma sie rzecz, gdy
chodzi o alegorystyke. Palestyriska agada zna wprawdzie alegorycz-
ny sposéb objasnienia biblji, ale to sie dzieje tylko sporadycznie,
a trescig nie przypomina alegorystyki Filona 2). Wzorem dla Fi-
lona jest alegorystyka grecka-

Kazda tradycja religijna znajduje swdj wyraz w ksiegach, kto-
re sag dla wyznawcow danej religji przedmiotem szczegdblnej czci.
Takie ksiegi majg przewaznie charakter kanoniczny, ale ten cha-
rakter nie jest konieczny. Poezja homerowa, nie majac znaczenia
ksiegi kanonicznej, byta jednak drogg kazdemu Hellenowi, nie-
tylko jako pomnik poezji epoki bohaterskiej, lecz takze, a nawet prze-
dewszystkiem, jako zrdodto tradycji religijnej. Ale juz w czasach bar-
dzo dawnych zaznaczyta sie reakcja przeciwko tej tradycji. W 6. w.
przed Chr. wystagpit Ksenofanes z Kolofon przeciw Homerowi i He-
zjodowi, ktorzy przypisywali bogom ludzkie stabosci. Chcac urato-
wac wielkich wieszczy, wynalezli inni interpretacje alegoryczna. Do-
nosi o tem Platon w swojej Rzeczypospolitej. Ta metoda zostata roz-
winieta systematycznie przez stoikéw i w szkole pergamenskiej, kto-
rej gtowg byt w 2. w. prz. Chr. stynny gramatyk Krates z Mallos.

Przestanka greckiej alegorystyki zajmujgcej sie szczeg6lnie po-
ezjg Homera jest przekonanie o doskonato$ci natchnionego poety.
.Bezboznych mitow" o bogach w tej poezji nie mozna zatem brac
dostownie. Opowiadanie o namietnosciach i walkach wsréd Olimpij-
czykdw zawieraja gteboki sens fizyczny, czyli filozoficzny. W tej inter-
pretacji przewaza pierwiastek kosmologiczny. A wiec bogowie, jak-
by karani za popetnione w mitach zbrodnie, stracili swojg osobo-
wos$é. W komentarzu Eustathiosa do Homera (A 397) 3) jest

*)  Mechilta do 2 ks. M. 19, 4; Midr. rab. do 2 ks. M. rozdz. 3.
2) Do powyzszych wywod6éw por. wstep do mojej rozprawy Alleg. Exeg.
i méj artykut w Encyclopaedia ludaica Il, 338 nn, p. t. Allegorische Auslegung.

3) Opro6cz Eustathiosa, ktéry zachowat starg tradycje egzegetycznag sa
gtdbwnemi zrédtami Ps. Plutarch Vita Hom.; Theologia Heraklita i Comuta.
Bogaty materjat zebrat Carolus Reinhardt, De Graecorum theologia capita duo
(Berlin 1910).
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Zeus symbolem etera, gérnej warstwy powietrza, Hera oznacza dol-
ng jego warstwe, aer, Pozeidon — wode, a Atena — ziemie. Mamy
tu cztery pierwiastki Empedoklesa. Eter jest bowiem suchy, roz-
palony (skad jego nazwa: aithein — pali¢), a wiec zastepuje ogien
jako jeden z pierwiastkow. Walki i zwigzki miedzy bogami wyobra-
zaja taczenie sie i roztgczanie pierwiastkow. Te walki i zwigzki sg
takze symbolami dwéch zasadniczych sit we filozofji Empedoklesa:
zawisci (neikos) i przyjazni (philia). Te sity wywiodty przeciez
Swiat z chaosu, wywotujgc rézniczkowanie sie i zespolenie czterech
pierwiastkéw. A jezeli Hefajstos posredniczy w Ujadzie miedzy po-
réznionymi matzonkami Zeusem a Herg, znaczy to, ze ogien,
wzglednie witasciwos$¢ cieplna jest wspdlna eterowi i aerowi. Rola
Hefajsta oznacza wiec dziatanie kosmologicznej ,przyjazni”.

Inng odmiang alegorycznej egzegezy jest interpretacja
~etyczn a“, wtasSciwie psychologiczna (ethos =
uczucie). W przeciwienstwie do kosmologicznej alegorystyki zaj-
muje sie etyczna interpretacja wewnetrznem zyciem czlowieka.
Mity greckie majg przedstawié¢ rdzne procesy zycia psychicznego.
Achilles pows$cigga swdj gniew za radg Ateny, znaczy to, ze r o-
zum (— Atena) tagodzi namietne uniesienie sie bohatera. Zwycie-
stwo Diomedesa nad Afrodytg znaczy, ze rozsgdny Diomedes ko-
rzysta z ptochosci (= Afrodyta) wroga, aby go pokonac¢l). Po-
twory pokonane przez Heraklesa, to r6zne wady ludzkie. Postacie
bohateréw nie tracqg swej osobowej rzeczywistosci. Achilles, Diome-
des i Herakles to postacie prawdziwe, historyczne2). Inaczej niz
w kosmologicznej interpretacji, w ktdrej bogowie staja sie abstrak-
¢yjnemi symbolami.

Naogdt mozna powiedzie¢, ze psychologiczna interpretacja jest
stabo rozwinieta w greckiej alegorystyce. W tej zas$ psychologicznej
egzegezie ma etyka podrzedne znaczenie- Prawda, ze Homer stat
sie takze zrédtem nauk etycznych, czego dowodem jest Zywot Ho-
mera Pseudo-Plutarcha, ale te nauki nie zostajg uzyskane droga
alegoryzacji, lecz majg wyptywac z tresci eposu pojetego dostownie.
Odysseus np. jest w zachowanych ,teologicznych" pismach grec-
kich wzorem, ane symbolem cnot.

*) Cornutus Theologiae gr. compendium cap. 30.

2) Wyijatek stanowi kosmologiczna alegoryzacja greckich bohateréw, za*
chowana u Filodema (Usener Epic. 410). Agamemnon jest eterem, Achilles — ston-
cem, Hektor — ksiezycem i t d. Por. Reinhardt, str. 79.
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Inaczej przedstawia sie zydowska alegorystyka, jak jg mamy
u Filona. Pod czterema wzgledami rézni sie ona od greckiej alego-
rystyki. 1) Zydowska alegorystyka stoi prawie
wytacznie pod aspektem psychologie zno-etycz-
nym. Zgodnie z duchem judaizmu, w ktérym boskie objawienie
jest wspdlnem zZrédiem dla prawa ceremonjalnego i etycznego,
2) etyka jest traktowana w zydowskiej alego-
rystyce z punktu widzenia religijnego. Poezja
homerowa stata sie w greckiej alegorystyce podrecznikiem kosmo-
logji i psychologji; biblja interpretowana alegorycznie stata sie Tora
wyzszego rzedu, ktéra sie zwraca do nas z wymaganiami natury
etyczno-religijnej, aby nas podnies¢ duchowo i uszlachetni¢. Psy-
chologja jest tu tylko $rodkiem umozliwiajagcym samo poznanie,
ktore jest podstawag moralnego postepu.

Etyczna alegorystyka jest nadto radykalniejsza w zydowskiem
pismiennictwie, anizeli w greckiem. Radykalny charakter zydow-
skiej alegorystyki pokazuje sie w tem, ze 3) biblijne posta-
cie sg symbolami c¢nét, odktadajagc niejako swojg histo-
ryczng rzeczywistosé. Grecki Odysseusjest przyktadem czlowie-
ka, borykajacego sie z réznemi trudno$ciami zyciowemi; biblijny Ja-
kéb jest typem ascety, zwalczajgcego przeszkody na zmudnej dro-
dze cnoty. Takze inne osoby biblijne stajg sie wyobrazeniami roz-
nych stanéw, tropoi, zycia duchowego. Alegorystyke zydowska mo-
zna dlatego okresli¢ jako alegorystyke tropologicznag,
uwzgledniajgc te osobliwg jej ceche. Z tem tgczy sie jeszcze jeden
specyficzny rys tej alegorystyki- Skoro bowiem osoby biblijne
oznaczajg rézne stany psychiczne( tropoi tes psyches), musi sie
nasungé mysl, ze poszczeg6lne stany duchowe sg ze sobg w pewnym
zwiagzku, czyli, ze 4) one sktadajg sie na obraz du-
chowego rozwoju. Jezeli np. Enos jest symbolem nadzieji,
Enoch — pokuty, a Noe — sprawiedliwos$ci (ob. 2. rozdz.), mamy
tu linje moralnego rozwoju od biernego stanu nadzieji do czynnej
cnoty sprawiedliwosci.

Jest mozliwem, ze punktem wyjscia dla idei powigzania roz-
nych stanéw duchowych w cato$¢ ewolucji psychicznej byty nie-
rzadkie zmiany imion w biblji. Filon pisat o tem jak wiemy, osob-
ng ksigzke ,,0 zmianie imionlmie stugi Mojzesza H ose a zo-
staje np. zmienione na Jozue (4. ks. M. 13,7). Nie jest to
rzeczg obojetng. Zmiana imienia oznacza przejscie z nieokres$lonego,
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neutralnego stanu duchowego w stan doskonato$cil). W tym du-
chu napisana jest cata ksigzka. Taki poglad na rzecz byt konieczny,
jezeli autorytet Pisma miat zosta¢ niezachwiany. | naprawde znale-
zli sie tacy, ktérzy wysSmiewali zydowska tradycje, jako ze przypi-
suje znaczenie rzeczy tak biahej, jak zmianie imienia 2). Wedtug
Filona jest zmiana imienia danej osoby biblijnej wyrazem nastania
nowej fazy w jej duchowem zyciu. Taka interpretacja zmiany imion
mogta sie przyczyni¢ do nadania zydowskiej alegorystyce wogole
charakteru tropologji opartej na wewnetrznej ewolucji.

Widzimy wiec, ze pomimo zaleznosci zydowskiej alegorysty-
ki od greckich wzoréw zachowata ona specyficzny swdj charak-
ter. Odmienny spos6b myslenia zydowskich egzegetow i réznica
co do samego przedmiotu zainteresowania sprawity, ze kosmologicz-
na alegorja ustapita etyczno-religijnej, ktdra przyjeta w pismach
Filona syntetycznag forme historji zycia duchowego-

Kierunek fizycznoJkosmologiczny nie byt jednak zupetnie obcy
zydowskiej alegorystyce. Filon zachowat nam rézne fizyczne ale-
gorje, ktore sa wielce zblizone do greckiej alegorystyki. | tak dwa
cheruby w Edenie majg przedstawia¢ obydwie potkule ziemskie,
a obracajacy sie miedzy cherubami miecz jest symbolem stonca. Fi-
lon przytacza, oczywiscie jako obce, jeszcze inne ttumaczenie, we-
dtug ktérego dwa cheruby to dwie strefy planet i gwiazd statych,
a obracajacy sie miecz to krazace wiecznie niebsi®. Wyrazne pietno
nasladownictwa greckiego wzoru nosi szczeg6lnie alegorja, wedtug
ktérej ,ojcowie”™ Abrahama (1. ks. M. 15,15) to cztery elementy.
Jezeli wiec Abraham wraca po $mierci ,,do swoich ojcow", nalezy
przez to rozumie¢, ze ciato rozktada sie na te same elementy, z kté-
rych ono i wszystko powstaje. To miejsced), zwtaszcza jesli
uwzglednimy wywody o réznych wiasciwosciach poszczeg6éinych
elementéw, odpowiada w zupeilnosci podobnej greckiej alegorji
u Stobaiosa5). W ten sposéb zostaty przeszczepione obce rosliny
na grunt judejski w duchu ,fizycznej" religji stoickich filozoféw.

Niektérzy egzegeci zydowscy szli jeszcze dalej. Filodemos za-
chowal nam alegorje, zamieniajacag bdéstwa greckie w — organy

*)  De mut. nom. 121. To rozumowanie opiera si¢ na etymologji imienia.
2) Tamze 61 nn.
De cher. 21 nn.
4) Quis rer. div. her. 281 n.
5) Stob. I 10, 11. i Vita Hom. rozdz. 97.
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ciata ludzkiego. Demeter to watroba, Dionysos $ledziona, Apollo
z04¢. Dzieje bogéw miaty widocznie przedstawié¢ procesy fizjolo-
giczne. Rownato sie to zupeinej degradacji bostw. W kosmologicz-
nej alegorystyce stracili wprawdzie bogowie byt osobowy, ale za-
chowali jako elementy pewna godno$é. Sciagnieci droga fizjolo-
gicznej alegorji w niziny zycia cielesnego, mieli i te godno$¢ postra-
da¢. | ta dziwna interpretacja znalazta nasladowcéw wsrod zhelle-
nizowanych Zydéw. Byli wiec tacy, ktorzy ttumaczyli w ten sposdb
biblijne opowiadanie o raju- ,Drzewo zywota w S$rodku ogrodu"
(1. ks. M. 2,9) oznacza serce, ktére ma swoja siedzibe w Srodku
organizmu i jest zrédtem zycia fizjologicznegol). Filon moéwi z prze-
kagsem o tych lekarskich madrosciach, nie wdajgc sie w dyskusje
z temi wybrykami egzegetycznemi. Nie odpowiada mu alegorja ko-
smologiczna, a tem mniej fizjologiczna.

We wszystkich wspomnianych miejscach daje Filon inng inter-
pretacje zgodng z duchem zydowskiej alegorystyki. O cherubach
byta juz mowa (ob. 2 rozd.). Przodkowie medrca Abrahama to
»,bezcielesne idee" 2), wsérod ktorych przebywa dusza filozofa po
rozstaniu sie z tym Swiatem. Drzewo zywota w raju to ogo6lna cno-
ta, z ktérej jak z pnia rozgateziajg sie poszczeg6lne cnoty. W rezul-
tacie zachowata sama biblja swoje znaczenie jako drzewo zywota,
w rozumieniu etyczno-religijnem.

Filon przytacza nietylko obce alegorje fizyczne, ktére zwal-
cza, lecz cytuje takze jako obce rdzne interpretacje alegoryczne
etyczno-religijnego kierunku, ktére pochwala i nasladuje. Styszymy
takze o starszych alegorystach, ktérzy ,czytajg Pismo raczej rozu-
mem niz oczyma" 3). Ci egzegeci objasniali biblje alegorycznie
w sposéb systematyczny 4), nie ograniczajac sie wylacznie do ta-
kich miejsc biblijnych, ktére domagaty sie alegoryzacji ze wzgledu
na ich mityczny charakter. Ci przedfilonscy alegorysci uwazali bo-
wiem, ze ,stowa Pisma sg po najwiekszej czesci widomemi, zew-
netrznemi znakami dla ukrytych idei"5). W kotach tych egzegetow
wytworzyty sie pewne mysli i zasady interpretacyjne, ktére pozniej
byty uwazane za wspo6lng wiasnos$¢ zwolennikéw metody alegorycz-

* Leg. alleg. 1 59.

2) Quaest. in Gen. I 11

3) De spec. leg. 1 214.

4) Quaest. in Exodum I 72 i in.
5) De spec. leg. Il 178.
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nej. Takiemi wspolnemi ideami byta, jak sie zdaje, nauka o pod-
wdjnem stworzeniu cztowieka, a mianowicie cztowieka idei i cztowie-
ka ziemskiegol). Nawet pojecie boskiego logosa byto znane i znaj-
dowato zastosowanie w alegorycznej interpretacji2). Nam to obec-
nie trudno, a czesto niemozliwe, ustali¢ granice ewentualnej samo-
dzielnosci Filona3). W tem miejscu nalezy tylko stwierdzi¢, ze Fi-
lon miat na polu etyczno-religijnej alegorystyki swoich poprzedni-
kéw, na ktérych sam sie opiera zarowno pod wzgledem metody jak
i pod wzgledem tresci.

Tyle co do historycznej strony alegorycznej egzegezy u Filona.
Nalezy sie teraz przyjrze¢ jej stronie technicznej. Ale nasamprzod
musimy sobie zadaé¢ pytanie; jaki jest u Filona stosunek alegorji
do literalnego brzmienia Pisma? | tu znowu wystepuje réznica mie-
dzy grecka a zydowska alegorystykg. W greckiej alegorystyce zo-
stata mianowicie litera bez ogrodek zniesiona. Nie mogto by¢ inaczej,
skoro literalny tekst méwit o zbrodniach popetnianych przez bogow.
Teologja stoicka musiata postepowaé bezwzglednie, chcac uratowac
antyczng religje od upadku. Na kompromisy nie byto miejsca. Po-
niewaz mity o zbrodniach bogéw olimpijskich wydawaty sie ludziom
gtebiej myslacym jakby jakiem$ duchowem zboczeniem, okreslano
alegoryczna metode, ktéra miata to zto usungé, jako ,,odtrutke*
(antipharmakon u Heraklita) i,,terapje“ mitdw 4). Im niebezpiecz-
niejsza choroba, tem radykalniejsza terapja. Ten radykalizm obja-
wiat sie w podwdjnej formie. Popierwsze bdstwa doznaty meta-
morfozy w S$lepe zywioty, bez wtasnej woli i bez osobowego bytu.
Religja stoicka byta witasciwie religjg bez bogéw. Teologja zabita re-
ligje. Powtore zostata litera odrzucong bez reszty i potepiong. Ina-
czej rzecz sie miata w zydowskej alegorystyce. Antropomorfizmy
biblji mniej razity niz antropopatyzmy mitologji greckiej, tembar-
dziej ze sama biblja wystepuje nieraz przeciw antropomorficznemu
pojmowaniu béstwa (np. zakaz podobizny). Przewaznie mozna so-
bie byto radzi¢ interpretacjg metaforyczng, nie uciekajgc sie wcale
do alegorji.

Nalezy nacfto uwzgledni¢, ze inne byty powody alegoryzowania

*)  Wynika z Quaest. in Gen. | 8.

2) Por. de somniis | 118.

® Temu zagadnieniu jest poSwiecona gtéwnie moja rozprawa Die alleg.
Exegese des Philo.

4) Zob. Lobeck, Aglaophamus | 157 nn.
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tradycji u Zydéw niz u Grekéw. Zydow sktaniaty do alegorji wzgle-
dy filozoficzne, Grekdw zas$ zmuszaty do tego wzgledy etyczne. W bi-
blji niema scen, ktére mogtyby razié¢ skutkiem jakich sktonnosci zmy-
stowych. Wszak gtownym popedem do réznych wystepkow byta dla
Olimpijczykéw erotyka, a biblja, jak wiadomo, nie ma nawet wyra-
zu na oznaczenie bogini. Wzgledy etyczne przemawiaty silniej niz
filozoficzne, o ile etyka zawsze bardziej pociggata i wzruszata ludzi
niz metafizyka. Dlatego tez jest zydowska alegorystyka umiarko-
wang. Z jednej strony jest ona daleka od wprowadzenia slepych zy-
wioldw w dziedzine uczucia, jaka jest religja; z drugiej strony nie
odrzuca zupetnie litery, cho¢ przyznaje wyzszo$¢ duchowi (diano-
ia) Pisma w znaczeniu symbolicznem.

Zasada brzmi: litera ma sie do symbolicznego sensu, jak ciato
do duszyl). To sie odnosi szczegblnie do ustawodawczej czesci
Tory. Kto podkopuje ,cielesng** strone Zakonu, ten podcina ko-
rzenie zycia religijnego, gdyz religja nie moze sie utrzymacé bez prze-
piséw ceremonjalnych. Wéréd Zydéw aleksandryjskich byli tacy,
ktérzy nie liczyli sie z konkretnemi przepisami Tory, powotujgc
sie na to, iz uznajg tylko ich znaczenie alegoryczne. Filon potepia
ten skrajny spirytualizm.

Ale takze co do historycznej czesSci Pisma uznaje Filon przewa-
znie litere obok jej ,,ducha**. PoznaliSmy to przy omowieniu zywo-
téw patrjarchéw, gdzie mamy paralelizm literalnego i alegorycznego
przedstawienia. Co wiecej, sg w biblji miejsca, ktore ze wzgledu na
ich wzniostg tres¢ mogtyby tylko traci¢ na alegoryzacji. W takich
razach byto lepiej nie ,uduchowi¢" alegorjg litery, ktéra posiada
i tak tyle duchowosci. Nasuneto sie wiec pytanie: kiedy nalezy ale-
goryzowac? To pytanie wyplyneto ze specyficznych warunkéw zy-
dowskiej alegorystyki. Odnosnie do greckiej mitologji bytoby moze
na miejscu odwrdcenie pytania: kiedy nie nalezy alegoryzowac, sko-
ro zaszta konieczno$¢ radykalnego usuniecia niebardzo duchowej
litery.

U Filona mamy zasade, ze nalezy alegoryzowac
zawsze, jesli litera zawiera jaka$ niestosow -
nos¢. Mogg mie¢ miejsce rozne wypadki. Wiec albo dostowny
tekst jest sprzeczny z filozoficznym poglagdem na bostwo i wogdle
na Swiat; albo opowiadanie biblijne nie daje dobrego sensu; albo

/triofitk
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wreszcie opowiadanie zawiera jaka$ sprzeczno$¢ wewnetrzng *).
Alegoryczna metoda winna zatem by¢ stosowana, gdy zachodzi je-
den z wymienionych wypadkdéw.

Lecz skoro tekst ma by¢ rozumiany alegorycznie, musi on zawie-
ra¢ jaki$ punkt oparcia dla alegoryzacji. | tu mogg zaj$¢ r6zne mo-
zliwosci. Zwyczajnym Srodkiem do przejscia od litery do symbolu,
gdy chodzi o biblijne postacie, jest etymologizacja imienia danej
osoby. Rzadkie sag wypadki nieetymologizowania imion wias-
nych przy réwnoczesnej alegoryzacji odnosnych oso6b. iPosta¢ bi-
blijna jest wtedy symbolem tego rysu charakteru, ktory szczegdlnie
wystepuje u niej w biblijnem opowiadaniu. Onan np., ktéry nie dba
o pamie¢ brata (1. ks. M. 33,9) jest symbolem samolubstwa?2).
Alegoryzacja roznych przedmiotow zasadza sie wytgcznie na porow-
naniu (homoiotes). Bierze sie jakg$ wazng ceche danego przedmiotu
jako podstawe. Na tej cesze polega symbolizacja przedmiotu. Stonce
moze przedstawi¢ symbolicznie majestat bozy, albo racjonalny pier-
wiastek w cztowieku. Rozum jest bowiem Swiattem duszy ludzkiej3).
Jeden wreszcie przedmiot moze byé symbolem réznych pojeé, za-
leznie od cechy, ktéra stanowi punkt wyjscia dla alegoryzacji. | tak
jest rzeka uzyzniajaca i ozywiajagca ziemie symbolem boskiego Lo-
gosa4); ale rzeka moze tez by¢ symbolem mowy ludzkiej, ,,po-
toku stow"5). Byly wiec rézne sposoby podniesienia litery do
rzedu symbolu, poczem droga do alegoryzacji byta otwarta. Filon
moéwi  kilkakrotnie o prawach (kanones, nomoi) alegorji, ma-
jac niewatpliwie na mysli przytoczone mozliwosci symbolizacji, kt6-
ra jest podstawg alegorycznej interpertacji tekstu biblijnego.

Starajmy sie ogarngé uzyskane rezultaty. WidzieliSmy, ze zy-
dowska alegorystyka, jaka mamy u Filona, rézni sie pod niejednym
wzgledem od jej greckich wzoréw. Gtowng jej cechg jest, ze sie
obraca w dziedzinie dociekan etyczno-religijnych. Z punktu widzenia
psychologicznego stara sie ta alegorystyka przedstawi¢ pocho6d ludz-
kosci ku coraz wyzszym szczeblom doskonatosci drogag rozwoju wew-
netrznego. Skrajne kierunki zydowskiej alegorystyki, ktére chciaty
widzie¢ w biblji podrecznik kosmologji, a nawet fizjologji, nie mogty

Xx) Miejsca zebrat C. Siegfried, Philo ais Ausleger des A. T., str. 165 nn.
2) Quod deus sit immut. 16.

3) De somniis | 72 nn.

4y Tamze Il 242.

5) Tamze Il 262.
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sie utrzymac na gruncie judaizmu. Podobniez starano sie unikac bez-
wzglednego kierunku spirytualistycznego, ktéry odnosit sie do li-
tery Pisma z zupetnem lekcewazeniem. U Filona mamy pewien pa-
ralelizm ,,ciata® i ,,duszy"” biblji, litery i alegorji. Alegorja goéruje
nad literg, gdy litera zawiera trudno$¢ logiczng lub filozoficzna.
Skrajnosciom i naduzyciom na polu egzegezy alegorycznej miaty
zapobiec t zw. kanony alegorji. W ten sposéb data metoda alego-
ryczna ramy dla stworzenia syntezy miedzy zydowska tradycja
i greckg mysla. Tre$cig tej syntezy zajmiemy sie w drugiej czesci
tej ksigzki, ktora bedzie traktowaé o filozofji Filona.
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Czesc I

NAUKA FILONA

»Sa philosophie liberale et pure est, en quelque
sorte, lTarche d~lliance ou le genie israelite et le
genie grec se touchent du front et des ailles, comme
les Cherubins du Tabernacle biblique, en s’inclinant
vers le meme Dieu“.

(Paul de Saint - Yictor).
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METAFIZYKA.

,Godzi sie tedy, aby ci, ktérzy zawarli przyjazn z Nauka, byli
przejeci pragnieniem poznania Wszechbytu (=Boga); o ile za$
nie sg w stanie tego osiggna¢, to (winni dgzy¢é do poznania) Jego
obrazu, najSwietszego Logosa, a nastepnie (do ogarniecia) najdo-
skonalszego dzieta ws$rdod rzeczy podpadajacych pod zmysty —
tego Swiata. Filozofowanie inie jest bowiem nic innego, jak daz-
no$¢ do mozliwie jasnego pogladu na te rzeczy*'l). Bog, logos
i Swiat stanowiag zatem tres¢ metafizyki filoAskiej. Trzymajac sie
porzadku rzeczy danego przez samego Filona, omoéwimy nasam-
przod jego nauke o Bogu, nastepnie logosofje, z ktérg tgczy sie Sci-
§le nauka o boskich potegach posredniczacych (dynameis) ; trze-
cie miejsce zajmie Swiat, arena dziatania tych poteg.

1. Bdg.

Przemyslana konsekwentnie transcendentalna koncepcja, wyno-
szaca bostwo ponad $wiat i stworzenie, musi dojs¢ do uznania, ze
niemozna béstwu przypisa¢ zadnych pozytywnych cech osobowych.
Mozemy wprawdzie powiedzie¢, czem jest bog dla nas, albo jakie
wiasciwosci musi on posiada¢ zdaniem naszem, skoro jego dziatanie
w $wiecie wystepuje w tej lub owej formie. Zostanie to jednak na-
szym subjektywnym sgdem, opartym na naszej ocenie objawow
tego boskiego dziatania. Jezeli np. powiadamy, ze bdg jest dobrym
i sprawiedliwym, chcemy przez to wyrazié, ze jego rzady, widocz-
ne w losach $wiata, sktaniajg nas do przypisania bogu przymiotu
dobroci i sprawiedliwosci. Nie orzeka to jednak, jakim jest bdg
sam w sobie, niezaleznie od naszego doswiadczenia. Takim jest bdg
filozofji. Inaczej bog religji- Do boga bez osobowych wtasciwosci
nie mozna sie modli¢. Béstwo pozbawione atrybutéw, zwitaszcza
atrybutow moralnych, nie moze by¢é przedmiotem kultu. Filozofja
moze sie zadowoli¢ orzeczeniem, jakim b6g nam sie wydaje, albo
czem on nie jest; religja chce wiedzie¢, czem bo6g jest w rzeczywisto-

1) De conf. ling. 97.
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$ci. Stad niejasno$¢ sytuacji u cztowieka religijnego, ktdry jest za-
razem filozofem. Takim religijnym filozofem byt witasnie Filon.

Filon podkres$la czesto, ze nasze orzeczenia o0 bogu
mogag by¢ tylko negatywne, gdyz bog jest bezprzymio-
towy (apoios). Ale z drugiej strony mamy liczne miejsca, w kto-
rych sg opisane atrybuty boskie w pozytywnej formie. Daje sie to
wyttumaczy¢ w trojaki sposéb. Poniewaz nie byto zamiarem Filona
da¢ nam zaokraglony i wykonczony system filozoficzny — Filon
jest w pierwszym rzedzie egzegeta Pisma — mogt on przemawiac
raz jako filozof, raz jako gteboko czujacy cztowiek religijny. Po-
dobnie nie jest Platon jako filozof zawsze zgodnym z Platonem —
poeta, i dlatego mity platonskie niezawsze odpowiadajg filozoficz-
nym ideom tego wielkiego mySliciela. Nadto nalezy, jak widzie-
lismy, odrézni¢ atrybuty istotne, odnoszace sie do istoty
boga, od atrybutow dziatania, ktore sg tylko wynikiem
naszej refleksji nad manifestacjami bdstwa w rzadach $wiata. Te
ostatnie moga byC¢ takze pozytywne, podczas gdy pierwsze s3a
dopuszczalne wytgcznie we formie negatywnej. Wreszcie nalezy
wzigé¢ pod uwage, ze atrybuty negatywne czesto przechodzg niepo-
strzezenie w pozytywne. Przy niewielkiej $cistosci moze np. zdanie:
bég nie jest zmienny przybra¢ forme: bdg jest
niezmienny. Sprzeczno$¢ u Filona co do dopuszczalnos$ci po-
zytywnych orzeczen o bdéstwie jest zatem tylko pozorna-

Negatywny charakter sagdéw o bostwie stoi w Scistym zwigzku
z catym systemem Filona, z jego skrajnym dualizmem materji i du-
cha. We formie rozszerzonej mamy dualizm boga i $wiata. Mie-
dzy bogiem a Swiatem niema zadnego podobienistwal). Biblijny
zakaz robienia podobizny dla wyobrazenia boga zostat niejako prze-
niesiony w dziedzine spekulacji metafizycznej 2).

Ale zakaz biblijny obejmuje nietylko podobizne tego, ,co
w ziemi na dole“, lecz takze tego ,,co w niebie na gdrze“. W kre-
gach niebieskich znajdujg sie idee, nad ktéremi goruje idea dobra.
Filon utozsamia czesto za Platonem bo6stwo z ideg dobra. To sie
jednak nie utrzymuje wobec daznosci do bezwzglednej negacji.
Bdg nie moze by¢ identyczny z ideg dobra, skoro jest lepszym niz
samo dobro 3). To zdanie ma witasnie charakter przeczacy mimo

Leg. alleg. I, 1
2) Por. tamze |1, 51.
‘) De praem. 40.
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jego formy twierdzacej. Nacisk nie lezy na mysli, ze bog przewyz-
sza idee dobra, lecz na tem, ze bdg nie jest identyczny z tg ideg.

Podobnie sens negatywny ma twierdzenie, ze bdg jest ,starszy
od monady i jasniejszy od jednosci"l). Od czasdw religjologa
Maksa Mullera odrézniamy henoteizm, jednobdstwo, od monote-
izmu, jedynobdéstwa. Na tem wtasnie polega monoteizm zydowski,
ze BOg jest nietylko jed en, lecz takze jedyny. Podobna
mys$l kierowata Filonem przy wspomnianem sformutowaniu wytacz-
nosci béstwa. To jest zwrocone przedewszystkiem przeciw nauce
neopythagorejskiej, ktéra uznata wprawdzie jednos$¢ bostwa, ale nie
bronita jego jedynosci2). Koncepcja Filona stata sie p6zniej do-
minujacag we filozofji zydowskiej3). Jednakowoz to wywyzszenie
bdéstwa nad monade ma u Filona znaczenie raczej negatywne. Jed-
nos¢ jest tu wiasciwie zaprzeczeniem wielosci.

Ta jednos$é bdstwa jest takze wewnetrzna. Znaczy to, ze bo-
stwo nie jest ztozone, tak, ze mu nic nie mozna doda¢ ani uja¢. Wszel-
ki antrapomorfizm jest dlatego niedopuszczalny, gdyz antropomor-
fizm zasadza sie na pojeciu ztozonos$ci. Zadaniem egzegezy filonskiej
jak jego poprzednikéw byto symboliczne ttumaczenie antropomor-
ficznych zwrotow biblijnych. Niktprzed Filonem nie wystgpit tak sta-
nowczo przeciw przypisaniu bostwu ksztattéw i afektéw ludzkich.
Takie niegodne wyobrazenie o bostwie jest nietylko bezdenng gtu-
pota4), lecz takze niestychang bezboznos$cig5). Jest w tem co$
z oburzenia Kolofonczyka Ksenofanesa na Homera, ktory opisuje
bogdéw na sposob ludzki. Ale Ksenofanes gani antropopatyzmy,
przedstawiajagce bogéw jako podlegtych ludzkim afektom i utom-
nosciom. Filon za$ potepia juz same antropomorfizmy. Bdstwo bo-
wiem jest wolne nietylko od stabosci ,,zbyt ludzkich", lecz takze od
wszelkiego podobieAstwa z ludzmi. Mimo klasycznej formy greckiej

*)  Tamze.

2) Por. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen 1114, 2, 132 n.

3) Jedno$¢ Boga jest wedtug Majmonidesa ,,wyzsza nad wszelkie pojecie™.
Réwniez Gabirol zastrzega sie przeciw poréwnaniu boskiej jednosci z jedno-
§cig pojeta jako wielko$¢ wymiarowa. Por. K. Kohler, Grundriss einer syst.
Theologie d. Judent. (Leipzig 1910), str. 67.

4) De sacrif. Ab. et Caini 95.

5) De conf. ling. 134 ,Bezbozno$¢ przewyzszajaca ogromem ocean i caly
Swiat". Siegfried (str. 200) dopatruje sie stusznie w tem wyrazeniu pewnej na-
mietnosci. Wedtug Majmonidesa powoduje taka ,bezbozno$¢™ utrate udziatu
w przysztym Swiecie.
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drga w wywodach filonskich jakby odgtos petnych patosu stdw pro-
roka: ,,Z kim mnie zestawicie, abym byt jemu réwien? — moéwi
Swiety" (Jezajasz 40, 25).

Z bezprzymiotowos$cig boga tagczy sie u Filona jego bezimien-
no$¢. Imie bowiem jest zdaniem stoikdw odbiciem rzeczy, a mowa
ludzka powstata w sposob naturalny (kata physin), t. zn., ze stowa
oznaczajace r6zne przedmioty odzwierciedlajg cechy tych przedmio-
téw. Bdg bez wihasciwosci nie moze zatem mie¢ imienia. Nawigzujac
do 2. ks. M. 3, 14: ,jam jest, ktory jest", twierdzi Filon, ze B6g na-
zywa sie w PisSmie wylgcznie: ,, Ten, ktory jest" (ho on) czyli By-
tem |I). O bogu mozna powiedzie¢ tylko, ze jest, a nie jaki
jest?2). Istnienie boga jest wiec jedyng pewng podstawg, na kto-
rej zasadza sie nauka o bogu. Jest to takze jedyng prawda o bogu,
dostepng dla cztowieka dzieki jej oczywistosci. Samemu Mojze-
szowi nie byto danem ujrze¢ ,oblicza" Boga (2. ks. M. 33, 20),
gdyz istota bdstwa usuwa sie z pod witadzy rozumu. Filon odréznia
zatem miedzy atrybutem bytu a innemi atrybutami. Te ostatnie nie
dosiegajg bezposrednio istoty boskiej, gdyz sg produktem naszej
indukcji; podczas gdy atrybut bytu jest czem$ objektywnem.

Filon zna kosmologiczny dowdd istnienia boga. Swiat i panu-
jacy w nim porzadek wskazujg na boga jako na przyczyne dziata-
jaca3). W szczegélnosci dowodzi tego nasz duch, ktéry ma prze
wage nad innemi sitami psychicznemi jako element kierujgcy iksztat-
tujacy. Ta rola naszego ducha osobistego kaze nam uznaé boga jako
ducha Swiata. Co sie sprawdza w mikrokosmosie, ma znaczenie dla
makrokosmosu 4). Ale i ten dowo6d opiera sie na naszem wniosko-
waniu, czyli na funkcji naszego umystu. Totez Filon twierdzi, ze tg
droga poznajemy tylko cien bogab). Jest to zupeinie zrozumiate,
gdyz mowiac o istnieniu boga, opieramy sie na analogji do znanych
nam form bytu. Z tego wynikatoby, ze nawet atrybut bytu nie moze
by¢ odniesiony do istoty boga, gdyz niema miedzy jego istnieniem

t) De mut. nom. 11. Nalezy nadmieni¢, ze Filon opiera sie wytacznie na
greckim przektadzie biblji, a tam jest imie Boga ,Jhwe"™ oddane przez ,Pan
(kyrios). Ciekawem jest, ze zydowska tradycja wywodzi, niestusznie zreszta,
wspomniane imie boze z hebr. hajo, byé, a wiec ma podobne znaczenie jak u Fi-
lona ,,ho on".

2) De virtut. 215.

3) De spec. leg. I 35 i w. in.

4) De Abr. 4.

5) Leg. alleg. Il 99.
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a istnieniem $wiata zadnego podobienstwal). Ale Filon nie wyciag-
nat tej konsekwencji odnosnie do atrybutu bytu boskiego-

ZaznaczyliSmy juz, ze Filon dopuszcza takze pozytywne sady
0 bostwie, co sie daje ttumaczy¢ rdznym sposobem. Zachowujgc
zasadniczy punkt widzenia, ze wtasciwie tylko atrybut bytu moze by¢
wyrazony we formie twierdzgcej, zostawia sie tez miejsce dla in-
nych affirmatywnych orzeczen, choé¢ z zastrzezeniem, ze sg one tyl-
ko wynikiem naszego odczuwania béstwa, wzglednie naszej refleksji
nad jego dzialaniem we wszechswiecie. Zadowoliwszy sie takiem
formalnem poniekad zastrzezeniem, mozna juz p6zniej wprowadzié
rozne atrybuty metafizyczne i moralne. Jeszcze krok, a wystapi
w catym swoim majestacie historyczny Bég lzraela. Ten bdg jest
osobowy azarazem wszechobecny. Nie mozna wpraw-
dzie powiedzie¢ o bogu, ze jest gdzie$, bo bdg jest ponad prze-
strzenig, a z okreSleniem ,,gdzies* tgczy sie pojecie przestrzeni. Za
to mozna moéwié, ze bdg jest wszedzie?2), o ile nie jest
gdzies$. Filon nie poprzestaje na tem. Juz w ksiedze ,Madro-
§ci” mamy wyrazne odgtosy panteizmu stoickiego 3). W nauce
Stoy o duchu przenikajacym wszechéwiat odczuwali Zydzi aleksan-
dryjscy podobienstwo do stéw proroczych: ,petna jest ziemia ma-
jestatu bozego" (Jezajasz 6,3). Takze inne wznioste zwroty pro-
rokéw o wszechobecnosci boga przypominaty dogmaty stoickie.
Stad lubowanie si¢ w stoickiej frazeologji u Zydow aleksandryjskich,
a przedewszystkiem u Filona. Oczywiscie, ze to ma mato wspdélnego
ze stoickim monizmem materjalistycznym.

Poniewaz bdg jest zrodtem wszelkiej rzeczywistosci, a poza nim
nic wiasciwie nie istnieje, lecz staje sie, mozna powie-
dzie¢, ze bo6g jest wszystkie m, nie utozsamiajgc wcale
béstwa ze Swiatem, jak to czyni Stoa. Bostwo jest jedno i wszystko
»0dyz jest samo peine siebie, samo sobie starczy, a nadaje tresé
logarnia wszystko inne co wadliwe i prézne* 4).

Juz Arystobul nie brat dostownie biblijnego opowiadania o bo-
skim spoczynku. Polemizuje on przeciw Arystotelesowi, ktory na-

*)  Majmonides byt konsekwentniejszym twierdzac, ze niema nic wspdlnego
miedzy bytem boga a bytem $wiata précz nazwy, ktérg nalezy uwazaé za
homonim.

2) Leg. alleg. 11l 51; de sacrif. Ab. et C. 67.

3) Por. wstep I 7 i w. in. m.

4) Leg. alleg. | 44.
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rzucit bostwu ,wielkag bezczynnos$¢" (pollen apraxian). 1). Bez-
czynno$¢ jest bowiem sprzeczng z istotg boska. Tego samego uczy
Filon. ,,B6g nigdy nie przestaje tworzy¢; przeciwnie jak parzenie
lezy w naturze ognia, a chtodzenie w naturze $niegu, tak jest twar-
czos$¢ wilasciwg bogu, a to tembardziej, ileze bog jest dla wszystkich
innych istot zrédtem twdrczosci“ 2).

Filonowi odpowiadata szczegdlnie ta my$l o wiecznej ak-
tywnos$ci boga, gdyz z jej pomocg mozna byto udowodnié,
ze Swiat zostal stworzony przez boga, i ze nie ulegnie nigdy zagta-
dzie. GdybySmy bowiem przyjeli przeciwne twierdzenia, ze S$wiat
jest odwieczny, czyli ze nie ma poczatku (Arystoteles), lub ze zo-
stanie zniszczony (Stoa), skazalibySmy boga na bezczynno$¢3).
Filon posSwiecit tym problemom osobne dzieto. Wskazuje to, ze Fi-
lon przywigzat do nich wielkie znaczenie. Nieustanna twoérczo$¢ boga
jest tez zgodna z judaizmem. ,B6g odnawia codzieh dzieto stwo-
rzenia“ brzmi ta zasada w jezyku liturgji hebrajskiej. Filozoficzny
termin dla tej mys$li wziagt Filon ze szkoty stoickiej, okre$lajac boga
jako pierwiastek tworczy (drasterion aition) 4). A wiec rézne czyn-
niki nianczyty mysli filoriskiej o wiecznej tworczo$ci boskiej.

W tem samem miejscu, w ktdrem boég jest nazwany pierwiast-
kiem twoérczym, mamy tez atrybuty natury moralnej
i intelektualnej. ,Pierwiastek tworczy jest najczyst-
szym duchem wszech$wiata, lepszy niz cnota, lepszy niz wiedza
i lepszy niz samo dobro i samo piekno*'. W okresleniu boga jako
ducha wszechswiata (ho ton holon nus) poznajemy tatwo termi-
nologje stoickag. W ostatnich za$ stowach jest aluzja do platonskiej
idei dobra i piekna. Bég jest wiec u Filona wznio$lejszy niz najwyz-
sze idee. A poniewaz idea dobra jest u Platona identyczna z bo-
stwem, mielibySmy u Filona $wiadome wywyzszenie Boga lzraela nad
bostwo Platona. Jest to zresztg zupetnie konsekwentne; skoro do-
bro¢ jest u Filona, jak zobaczymy nizej, jedng z boskich poteg, to
jest ona jako taka nizszg od samego boga.

Bdg jest u Filona okreslony rysami stoickiego medrca, wol-
nego od wszelkiej chwiejnosci i stabosci uczuciowych. ldeat medr-

*)  Ob. Wstep. Por. do tego problemu D. Neumark, Gesch. d. jud. Philo-
sophie d. Mittelalters Il 1, str. 386.

2) Leg. alleg. I 5.

3) Por. Cic. de nat. deorum | 21; Filon de provid. | 6.

4) De opif. m. 8.
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ca, nie znajdujacy realizacji w S$wiecie, jest uizeczywistniony przez
bogal). Jedynie bdég posiada doskonatos$¢ i niezmacone
szczescie2). Z pojecia doskonatosci wynika tez niezmien-
nos$¢. Co jest doskonate, nie podlega zmiennosci, gdyz moznosé
i potrzeba zmiany sg sprzeczne z doskonato$cig 3).

Mamy nadto u Filona atrybuty czysto biblijne. Takim jest np.
boskie mitosierdzie (bibl. rachum we-chanum), ktdre fa-
godzi kare. Boska pobtazliwos$é chce zapobiec zupetnemu upadko-
wi grzesznika4). Biblijne (i platonskie) jest okreSlenie boga jako
ojca Swiata5). W przeciwienstwie do filozoficznych atrybutéw, kt6-
re sg produktem dyskursywnego myslenia, mamy w tych biblijnych,
rzec mozna, mitologicznych atrybutach wyraz religijnego uczucia.
Nalezy jednak uwzglednié, ze nawet atrybuty mitologiczne maja
swoje filozoficzne sformulowanie w nauce o boskich potegach,
0 czem bedzie jeszcze mowa. Filon bowiem wylamuje sie z filozo-
ficznej dystynkcji tylko wtenczas, gdy nie chodzi o doktadnosé.
Wszak sama Tora ,mowi jezykiem ludzkim", dla kazdego zrozu-
miatym. Tam za$, gdzie Scisto$¢ jest na miejscu, podaje Filon te
mitologiczne pierwiastki biblijne analizie filozoficznej. Filon byt bo-
wiem nietylko religijnym filozofem, lecz takze filozofem religji.

W powyzszem widzieliSmy, jak Filon przechodzi od negacji do
affirmacji odnos$nie do boskich atrybutéw. Myslg centralng jest za-
sada, ze boska istota nie moze by¢ dla cztowieka przedmiotem po-
znania. Natomiast mozemy orzekaé¢ o wiasciwosciach boga na pod-
stawie jego manifestacji w Swiecie. Ta zasada byta, jak sie zdaje,
przyjeta w tej epoce wéré6d Zydéw. Powtarza jg Jozef Flawjusz6)
ze Scistoscig definicji. O ile bezprzymiotowo$¢ odsuneta bdéstwo od
Swiata, o tyle pozytwne atrybuty dziatania zblizyty Boga do $wiata
1filozofje do Biblji.

2. Logos i posredniczace Potegi.

A. Logos.

Podobnym tgcznikiem miedzy bogiem a Swiatem, a tem samem
miedzy mys$lag greckg a tradycja zydowska jest logos w nauce Fi-

t) De cherub. 86.

2) De spec. leg. 1l 53.

8) Quod deus s. immut. 26.

4) De opif. m. 169.

5) Tamze 10.

*)  Contra Ap. Il 190.
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lona. Jest on ro$ling wyrosta na gruncie zydowsko-hellenistycznym
pod wptywem stoinca greckiej filozofji, a siega korzeniami warstwy
literatury p6zno-biblijnej. WidzieliSmy we wstepnym rozdziale, jaki
byt rozwéj biblijnego pojecia ,,Madrosci“, i ze mozemy tam juz
zauwazy¢ pewne przebtyski pozniejszej logosofjil). Do giebszego
ujecia znaczenia logosa przyczynity sie postepy wiedzy filozoficz-
nej wéréd Zydow aleksandryjskich. Coraz bardziej odczuwano za-
sadniczg réznice miedzy sferg prawdziwego bytu a Swiatem stawania
sig, miedzy materjg a duchem, i coraz to bardziej odczuwano po-
trzebe posredniej instancji, tgczacej rozne i przeciwne sobie pier-
wiastki. Do transcendentalnosci boga w biblji przytgczyt sie dua-
lizm platoinski. Nie wystarczyta juz biblijna chochma, ani pobiblij-
na sophia do wyrownania przeciwienstw. Miejsce sofjologji zajeta
logosofja.

Jezeli bowiem Filon przyjat do swego systemu pojecie logosa,
odsuwajac na drugi plan biblijng madro$¢ nie stato sie to bez przy-
czyny. Byé moze, ze gramatyczny rodzaj odgrywat tu pewng role.
Rzeczownik rodzaju zenskiego nie nadawal sie¢ do usymbolizowa-
nia, — a kazde stowo jest wiasciwie tylko symbolem — aktywnego
elementu kosmicznego, jakim jest logos. Filon podkresla czesto
ujemne, bo pasywne znaczenie rodu i rodzaju zenskiego, a zenAski
rodzaj ,,Madrosci“ wprawia go w pewne zaklopotanie. Jedna-
kowoz ta okoliczno$¢ nie mogta by¢ decydujaca- Przyczyna lezy,
jak sie zdaje, glebiej.

Nalezy takze wzigé pod uwage, ze Filon miat do dyspozycji ter-
min idei, ktorg identyfikuje czesto z logosem. Ale nie idea, lecz
logos jest ta gtdwng osig, okoto ktdérej obraca sie system filonski.
Tu znajdziemy klucz do rozwigzania pytania. ldea platoriska ma ra-
czej charakter paradygmatyczny, wzoru, anizeli dynamiczny,
sity. Jest to znany zarzut podniesiony przez Arystotelesa prze-
ciwko ideologji platonskiej. Filon chciat widocznie unika¢ tego za-
rzutu i dlatego przenosit logos, stowo, nad idee. W samem pojeciu
stowo, Kktore jest jako dziecko mys$li czem§é pochodne m,
miesci sie element motoryczny, a zatem sity. Tego elementu nie po-

1) To wyrazenie, majgce wiasciwie oznaczy¢ tylko nauke o logosie, zaleca
sie takze z tego wzgledu, ze przypomina zywo zwigzek miedzy filonskim logo -
sem a biblijng chochma, wzglednie pobiblijng sophia.
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siada madros$c¢ i dlatego nie moze odda¢ cechy aktywnosci,
istotnej dla logosa.

Wyraz logos wydawat sie nadto Filonowi szczeg6lnie waznym
dla jego filozoficznej spekulacji. Ze wzgledu na réznorakie znacze-
nia tego wyrazu mozna byto z nim #gczy¢ rézne funkcje metafi-
zyczne i kosmiczne- Logos znaczy bowiem nietylko stowo, lecz
takze rozum i my$§11). Taki termin o roznem znaczeniu byt
jakby stworzony dla systemu, ktéry jest niejako produktem filo-
zoficznego synkretyzmu. Logos — rozum to biblijna madro$¢, a za-
razem stoicki rozum jako duch $wiata; logos — mys$l mogt sie
kry¢ z platonska ideg, a logos — stowo miat te zalete, o ktdrej
wiasnie byta mowa.

| jeszcze jedno. Madro$¢ jako pojecie bardzo ogdlne nie znosi
liczby mnogiej. Zupetnie inaczej logos. Filonowi za$ potrzebna byta
liczha mnoga choé¢by dla utozsamienia tych duchowych sit z biblij-
nymi aniotami, jak to jeszcze zobaczymy.

Ro6zne momenty wiec przemawialy za przyjeciem tego terminu
do systemu, ktéry zmierzal do wyréwnania réznych pogladdw,
biblijnego i greckiego. Po tem wyjasnieniu znaczenia tego terminu
i powodu jego przyjecia przez Filona przejdziemy do blizszego okre-
Slenia istoty filonskiego logosa i réznych jego funkcyj w systemie
Filona.

Nauka o logosie ma swojg historje we filozofji greckiej 2).
Szczego6lnie wazng role odgrywa logos u Heraklita i w stoicyZzmie.
Znaczenie logosa u Heraklita nie jest dotagd wyjasnione. Nalezy wat-
pi¢, czy sie kiedy uda sprecyzowac stanowisko Heraklita w tej ma-
terji. Lezy to w jego stylu aforystycznym, ktéry nie pozwolit mu
rozwing¢ doktadniej tego pojecia. Mozna przytoczy¢ dla poréwna-
nia znang nam juz dobrze apokryficzng ksiege Madrosci, ktdra jest
rowniez pisang takim stylem i dlatego usuwa sie pojecie madrosci
z pod Scistej definicji. Jedno zdaje sie by¢ jasnem u tego ,,ciemne-
go" (skoteinos) filozofa joriskiego, a mianowicie, ze logos ma we

3) Por. L. Cohn, Zur Lehre vom Logos bei Philo w Judaica Festschrift
Cohen (Berlin 1912), str. 322.
2) O tym problemie traktuje Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech.

Philosophie (Oldenburg 1872). Ta ksiazka_zachowuje swoja warto$¢ mimo dwu-
tomowego dzieta Anathona Aalla® Geschichte der Logosidee (Leipzig 1896 —
1899). Dzieto Aalla (obejmuje takze historje logosofji w lit. chrzescijanskiej)
nie doréwnuje ksigzce Heinzego ani giebig ani jasnoscia.
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wszech$wiecie pewne funkcje racjonalno-etyczne. Logos jest jako
taki wzorem dla racjonalizacji i etyzacji zycia ludzkiego !). Jako
ostoja tadu i prawidtowosci w Swiecie ma logos ceche estetyczna-
Trudno jest natomiast powiedzie¢ co$ pewnego 0 jego wartosci
ontologicznej.

Charakter ontologiczny przybiera logos dopiero w stoicyZzmie.
Logos to béstwo przenikajgce $Swiat, a zarazem identyczne z tym
Swiatem. Logos, duch $wiata, jest materjalny jak sam Swiat, ktorego
jest czescig. Jego substancje stanowi subtelna materja ognista, przy-
pominajagca quintam essentiam Arystotelesa. Stoicki logos nalezy
zatem do tej samej sfery bytu, co Swiat, a wtasciwie co reszta Swia-
ta. Subjektywny raczej, z naszego punktu widzenia, logos Herakli-
ta, zaspakajajacy postulat jednosci i tadu, zostaje w stoicyzmie ob-
jektywizowany zgodnie z cato$cig systemu materjalistycznego pan-
teizmu.

Logos filoAski rézni sie zasadniczo od jego odpowiednika w sto-
icyZmie. W stoicyZmie jest logos identyczny z béstwem immanent-
nem w Swiecie, a zasada jest, ze niema nic poza S$wiatem;
wedtug Filona niema prawdziwego bytu poza bogiem. Logos po-
siada byt tylko o tyle, o ile przypada mu to w udziale od béstwa,
ktdrego jest cieniem, za$ materja, bedgac sama przez sie niebytem
(to me on), zawdziecza swoje realne istnienie logosowi. W tem
stopniowaniu: bog, logos, materja ma sie materja tak do logosa,
jak logos do boga. Materja jest w stoicyZzmie wszystkiem, u Filona
niczcem. Odmiennie niz w stoicyZzmie zajmuje logos miejsce po-
Srednie miedzy bytem i niebytem. Logos filoAski miesci w sobie réz-
ne elementy stoickie i platoriskie, jak to jeszcze nieraz bedziemy wi-
dzieli. Platonskie elementy wystepujg szczeg6lnie tam, gdzie logos
zbliza sie znaczeniem do platonskiej idei. Jednakowoz pod wzgle-
dem hierarchji bytu logos filonski nie odpowiada ani Akademji ani
Stoy. Platon przypisuje idei absolutny byt, bo nie jest materjalna,
za$ stoicyzm przyznaje realno$¢ logosowi, bo jest materjalny; u Fi-
lona za$ pomimo zaleznosci od tych dwoch kierunkéw filozoficz-
nych mamy inng zupetnie koncepcje. Logos ma niejako dwa obli-
cza: w stosunku do boga, ktory jest nieskohczonos$cia, jest on ze-
rem, w stosunku do materji, ktora jest zerem, rowna sie orv nieskon-
czonosci-

1) Por. Heinze 57 i Aall 55.

96

http://rcin.org.pl



Ale logos posredniczy nietylko miedzy bogiem a $wiatem wogo-
le, lecz takze w szczeg6lnosci miedzy bogiem a cztowiekiem, jako
istotg intelektualng, obdarzong uczuciem moralnem i religijnem.
Tu mamy nowg funkcje logosa. Dualizm ontologiczny bytu i nie-
bytu wiagze sie z etycznym dualizmem dobra i zta. Posredniczaca
rola logosa rozcigga sie na obydwa rodzaje dualizmu. Zgodnie
z 0g6lna tendencjg etycznego monoteizmu zydowskiego kryje sie
aspekt etyczny z aspektem religijnym. Logos jest rekojmig moral-
nego i religijnego rozwoju, ktory zbliza cztowieka do boga. Logos,
szafarz zycia z taski boga, daje takze sens temu zyciu.

Z powyzszego wyptywa nastepujacy podziat przy szczeg6towem
omoéwieniu znaczenia logosa. Nasamprzéod wypada nam sie zajac
a) stosunkiem logosa do boga, nastepnie b) jego rolg w Swiecie.
Wreszcie nalezy wyodrebni¢ cztowieka ze wzgledu na racjonalng
i etyczno-religijng strone jego zycia. Stad c) stosunek logosa do
cztowieka zajmie trzecie miejsce w naszych badaniach.

a) Stosunek logosa do boga. U Filona mamy sprzeczne ze sobg
wyrazenia. Raz jest logos tylko boskim atrybutem, raz znowu od-
dzielng istotg duchowg. Juzto mamy tylko poetycka personifika-
cje, juzto realng, a wiec substancjonalng hypostaze. Otdéz Stoa
odréznita dwojaki logos u cztowieka: wewnetrzny (logos endiathe-
tikos) i zewnetrzny (1. prophorikos). Logos wewnetrzny jako mysl
jest ojcem logosa zewnetrznego jako stowa. Ale iboski logos jest pod-
wojny !). Nalezy zatem przyja¢ dystynkcje miedzy logosem imma-
nentnym, a logosem jako emanacjg2); wzglednie mamy dwie fazy
jednego logosa, podobnie jak Stoa uwaza my$l i stowo za dwa
stadja tego samego pojecia3). W pierwszej fazie jest logos nie-
odtgczny od boga, w drugiej fazie usamodzielnia sig, przybierajgc
charakter dynamiczny. Innemi stowy: pierwszy logos to logos —
mysl, drugi za$ to logos — czyn.

Gdy bog chciat stworzy¢ Swiat, wywotat nasamprzéd w sobie
$wiat idei, a nastepnie wzorowat na nim $wiat widzialny. Swiat idei
miesci sie w immanentnym logosie boskim 4). Podobnie jak w pale-
styniskim Midraszu5) zostaje Swiat idei poréwnany z obrazem,

1) Vita Mosis Il 127.

2) Tak Heinze (232), z ktérym polemizuje Zeller 1113 2, 423.

3) Por. Zeller 1113 1, 67.

4) De opif. m. 20.

B) Midrasz rab. do 1 ks. M. 1, 1 Swiat idei jest tu naturalnie zastgpiony
Torg, na ktérg bog spogladat, tworzac ten Swiat.
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jaki ma przed sobg budowniczy chcac zbudowaé miasto. ,,Jak wiec

miasto zobrazowane w mysli budowniczego, nie ma miejsca poza
nim, lecz jest odbite naksztatt pieczeci w duszy budowniczego, tak
samo S$wiat idei nie moze mie¢ innego miejsca niz boski logos,
ktory te rzeczy uporzgdkowat". Ten przyktad nalezy bra¢ dosto-
whnie. Jak plan budowniczego nie istnieje poza nim samym, tak ma
logos tej fazy swoje istnienie tylko w boskiej mys$li. Te wywody
0 immanentnym $wiecie idei sg w zupeinej zgodzie z przytoczonem
miejscem o podwdjnym logosie. Albowiem i tam odpowiadajg idee
wewnetrznemu logosowi 1).

Nawigzujac do znanego nam miejsca z ,,Przypowiesci Salomo-
na" o roli madro$ci w powstaniu $wiata, przypisuje Filon boskiej
madrosci te same wiasciwosci, co logosowi2), lub zostaje ona z lo-
gosem utozsamiona 3). Odpowiada to pierwszej fazie logosa. L o-
gos — mys$l jest tem samem co madros$c¢; jedno
1drugie nie ma samodzielnego bytu poza bogiem. Jezeli za$ zesta-
wimy madro$¢ z dynamicznym logosem, to rzecz naturalna, ze ma-
dro$¢ zajmie pierwsze miejsce, a logos bedzie czem$ pochodnem,
czyli ze stosunek logosa do madrosci bedzie ten sam, co stosunek
logosa zewnetrznego do wewnetrznego. Totez czytamy, ze biblij-
ne opowiadanie o rzece, ktéra wychodzi z Edenu (1. ks. M. 2,10)
oznacza boski logos, ,,gdyz wyptywa naksztatt rzeki z madrosci jako
ze zrédia" 4). W tym samym sensie jest madro$s¢ matka logosa 5).
A wiec zaleznie od tego, o jakg faze logosa chodzi, mamy u Filona
juzto utozsamienie logosa z madroscia, juzto wyprowadzenie logosa
z madroséci jako pierwotnej. Madro$¢ zachowuje u Filona mutatis
mutandis znaczenie, jakie ma w biblijnej ksiedze ,Przypowiesci",
w ktorej Madros¢ mowi o sobie: ,,B6g mnie stworzyt jako poczatek
dréog Swoich".

b) Logos i Swiat. O paradygmatycznej fazie logosa byta
mowa. Filon uzywa réznych zwrotow na okre$lenie logosa jako
wzoru. Logos nazywa sie obrazem, pieczecig, idea, prawzorem
it.p. Wsamym akcie stworzenia $wiata mamy do czynienia z dyna-

1) Nie uwzglednit tego Zeller, odrzucajac wywody Heinzego o podwdj-
nym logosie boskim.

2) De virtut. 62; de ebr. 31.

3) Quod det. pot. insid. 115 — 118 i w. in. m.

4) De somniis 1l 242.

5) De fuga 109 n.
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micznym logosem. Logos jest narzedziem stworze-
nial). Za wzorem greckiej filozofji odrédznia Filon cztery przyczy-
ny powstania $wiata. Sa one odpowiedziami na pytania: przez ko-
go, causa efficiens, z czego, c. materialis, zapomocg czego, c. in-
strumentalis i do czego, wzglednie w jakim celu, c. finalis 2). Otéz
causa efficiens to bodg, a causa instrumentalis to jest logos. Pozo-
state dwie przyczyny oméwimy na swojem miejscu-

Czy logos jest tu pomyslany jako osoba, trudno orzec. Po-
dobnie niejasne jest pod tym wzgledem znaczenie idei u Platona.
Natomiast wystepuje osobowos$¢ logosa wyraznie w innem miejscu,
gdzie czytamy: ,,Ojciec wszechéwiata kazat wystapi¢ temu najstar-
szemu synowi, ktérego nazywat gdzieindziej pierworodnym, a ten-
ze urodziwszy sie nasladowat drogi ojca (=boga) i stworzyt ga-
tunki, wpatrujgc sie w prawzory“ 3). Osobowos$¢ logosa znalazia
tu wyraz najwymowniejszy.

Ale nie wystarczy $wiat stworzy¢, nalezy go takze utrzymywac
i ,odnawiac¢ codzien dzieto stworzenia**. Bez statej opieki musiatby
sie Swiat zapas¢ w chaos. Obok czterech elementéw, wystepujacych
w roznych potgczeniach istnieje bowiem takze préznia. Czem sie
to wiec dzieje, ze elementy nie rozpraszajg sie znowu w préoznie,
i gdzie jest ta sita, ktdra je wigze? Dokonywa tego logos. ,,Kto
chce unikng¢ tej trudnosci, musi przyznaé otwarcie..., ze to najwznio-
Slejszy logos wiecznego boga jest najpewniejszg i najtrwalszg ostoja
wszechrzeczy*4). W stoicyzmie jest znane pojecie hexis jako
sita spajajaca przedmioty. Ta sita ma swoje zrédto w substancji
pneumatycznej 5). Boski logos Filona zastepuje stoickg hexis, zapo-
biegajac rozpadnieciu sie elementéw. ,,Najstarszy logos ogarniajac
wszechbyt wdziewa go jak szate** i jest ,ogniwem wszechrzeczy“6).
Zamiast materjalnej substancji, jaka jest stoickie pneuma, wprowa-
dza Filon duchowg site jako spoidto, azarazem harmonje
Swiata.

Harmonja jest jednak nietylko zgoda i jedno$¢, lecz przede-

') Leg. alleg. 111 96.

2) De cherub. 126; por. Seneca Epist. 65, 8 nn.

3) De conf. ling. 63.

4) De plant. 8.

8) Por. Brehier Les idees philosophiques et religieuses de Philon d’Ale-
xandrie 85 n.

e) De fuga 110 nn.
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wszystkiem uzgodnienie i zjednoczenie. Znaczy to, ze przestanka
harmonji sg przeciwieAstwa, ktore zostajg zharmonizowane. Gdzie
nigdy nie byto zadnych przeciwieAstw, tam niema wtasciwej har-
monji. Ta my$l jest podkre$lona szczegdlnie przez Heraklita, u ktd-
rego logos jest wyréwnaniem przeciwieristw, wywotanych ,,wojng*
(polemos) kosmicznych pierwiastkow. ,Sprzeczno$¢ to zgodnos¢,
a z przeciwienstw najpiekniejsza powstaje harmonja"1l). Stad wy-
ptywa u Filona nowa funkcja logosa. Jest to logos dzielgcy (logos
tomeus). Nauka o tej czynnosci logosa byta przypisana Herakli-
towi w zwiazku z jego teorja o harmonji $wiata. Filon natomiast
przyznaje autorstwo nie Heraklitowi, lecz — Mojzeszowi. Podziat
ofiar przy przymierzu Abrahama (1. ks. M. 15, 10) ma wtaénie
wskazaé symbolicznie na te ,dzielacg" czynnos$¢ logosa2).

Czy jednak sam logos przeprowadza to rozgraniczenie? Wedtug
Filona czyni to b6g za posrednictwem logosa 3). To znaczy, ze
idea podziatu jest immanentng bogu, za$ sam podziat jest dzie-
tem logosa w stadjum dynamicznem. Wyzej widzieliSmy, ze Ma-
dros$¢ jest identyczna z ideg jako myslg boska. Jest wiec zu-
petnie konsekwentnem, jezeli czytamy u Filona, ze to ,$wieta so-
phia boska jest podstawa podziatu wszechrzeczy (krisis ton holon),
wedtug ktdrej4) wszystkie przeciwienstwa zostajg rozgraniczone"5).
Madros¢ jest wiec wzorem, alogos narzedziem harmo-
nji, a jezeli uwzglednimy osobowe cechy logosa, bedziemy go mogli
okresli¢ w tej roli jako rzecznika harmonji Swiata.

c) Logos i cztowiek. Punktem wyjscia dla okres$lenia stosunku
logosa do cztowieka jest 1. ks. M- 1,27, gdzie jest mowa o tem,
ze cztowiek zostat stworzony na obraz boga. To biblijne opowiada-
nie musiato razi¢ aleksandryjskich egzegetéw podobnie jak wprawiato
w kiopot egzegetéw Sredniowiecznych. Byto to sprzeczne nietylko
z filozofja, ale takze z duchem catosci biblji: tam, gdzie bég nie jest
stworzony na obraz cztowieka, cztowiek nie moze by¢ stworzony
na obraz boga. Rozwiazanie trudnosci jest u Filona podobne jak

x) Diels Vorsokratiker (Berlin 1903), 67, 8.

2) Quis rer. div. her. 214,

3) Tamze 140.

4) Tak nalezy ttumaczyé, a nie za pomoca ktorej. Madro$¢ jest bo-
wiem jako idea wzorem, wediug ktérego (causa formatis!) podziat zostaje doko-
nany. Logos jest narzedziem (c. instrumentalis) tego podziatu.

6) De fuga 196.
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u Sredniowiecznego Majmonidesa. ,,Obraz“ i ,,podobienstwo™ jest
pojete w przenosnem, duchowem znaczeniu *)e Filonowi to jed-
nak nie wystarczyto. Jezeli przyjmujemy jakiebadz, choc¢by ducho-
we, podobieAstwo, to ustanawiamy tem samem pewng relacje mie-
dzy bogiem a Swiatem; a przeciez bég ma byé wolny od wszelkiej
relacji, gdyz ona ogranicza jego istote. Logos ma, jak zwykle, usu-
na¢ trudnos$¢. Cztowiek jest stworzony nie ,,na obraz“ boga, lecz
»podtug obrazu" boskiego, t. zn. na podobienstwo logosa, ktéry jest
obrazem boga 2). ,Jak bowiem bo6g jest wzorem dla obrazu... tak
obraz (=logos) jest wzorem dla innych"3).

Oczywista, ze takie urgowanie wyrazenia biblijnego niema zad-
nego oparcia w hebrajskim tekécie biblijnym. Ale Filon nie znat
hebrajskiego, a polegat wylacznie na greckim przektadzie Septua-
ginty. WidzieliSmy juz we Wstepie tej ksigzki, jak grecki przektad
przyczynit sie do filozoficznego ttumaczenia tego biblijnego opowia-
dania. Hebrajski wyraz na oznaczenie ,,obrazu" (celem, demuth)
nie ma zadnego zabarwienia filozoficznego; ma je natomiast grecki
odpowiednik ,eikon“, szczeg6lnie u Platona4). Znana kazdemu
lingwiscie zasada, ze biad jest tworczym czynnikiem jezykowym,
daje sie zastosowa¢ w zmienionej formie do Filona, ktéremu nie-
znajomos$¢ hebrajskiego tekstu pozwolita odkry¢ w Pismie filozoficz-
ne idee, jakich tam nie byto i by¢ nie mogto. To mimochodem.

Doda¢ nalezy, ze oprocz logosa i cztowieka ziemskiego zna
Filon jeszcze cztowieka idei. Najprzod zostal bowiem stworzony
bezpiciowy cztowiek idealny, a nastepnie cztowiek ziemski, w kto-
rym wystepuje rézniczkowanie sie pici. Cztowiek idealny jest bar-
dzo zblizony do logosa, a nieraz zostaja na niego przeniesione atry-
buty logosa; nie jest on jednak z logosem identyczny5), gdyz
i Swiat idei nie kryje sie zupetnie z logosem, jak to jeszcze zobaczy-
my. Ale juz na tem miejscu nalezy podkresli¢ wazny szczeg6t, na
ktory zwrécit uwage M. Freudenthal 6). Nauka o ideach jest miano-

1) De opif. m. 139. O duchowem podobienstwie miedzy bogiem a dusza
ludzka wie takze Talmud Berachot 10 a.

2) Quis rer. div. her. 231.

3) Leg. alleg. Il 96.

4) Por. J. Horovitz, lintersuchungen iib. Philons u. Platons Lehre von der
Weltschépfung (Marburg 1900), str. 63 n.

5) Por. Heinze str. 261.

6) Max Freudenthal, Die Erkenntnislehre Philos von A. (Berlin 1891),
str. 30, 3.
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wicie u Filona przeprowadzona $cislej, anizeli u Platona, ojca ideo-
logji. U Platona nie odpowiada duchowi ludzkiemu zadna idea. Sam
duch ludzki jest bowiem poniekad pojety jako idea. U Filona na-
tomiast ma wszystko, co indywidualne, swojg generalng idee *)
i dlatego przyjmuje takze og6lng idee duchowosci. Ta idea wyla-
nia sie z logosa jak logos z boga. W rezultacie mamy nastepujacy
porzadek: bdg, logos, cztowiek idei, ogolny, nazwany tez cztowie-
kiem boskim i cztowiek indywidualny, ziemski.

Wazno$¢ stosunku logosa do cztowieka zasadza sie gtéwnie na
etyczno-religijnych funkcjach logosa. Logos daje cztowiekowi Swia-
domos$¢ dobraizta, jest on kaptanem w przybytku naszej duszy ina-
szem sumieniem. ,,Gdy za$ naksztatt blasku najczystszego Swiatta
wstepuje w nas prawdziwy kaptan, sumienie (elenchos), wtenczas
rozpoznajemy nasze wrodzone sktonnosci, o ile sg dla duszy ucigzli-
we, jakotez postepki, ktdre popetniliSmy wskutek niewiedzy"2).
Kaptan, ktory ma wedtug Pisma (3. ks. M. 14) orzec, czy dom jest
czysty, to logos, oczyszczajgcy naszg dusze. Logos-kaptan
uskutecznia wiec oczyszczenie (katharsis) duszy
ludzkiej. Arcykaptan biblijny Aron, brat Mojzesza jest w ale-
gorystyce Swietym logosem3). Wedtug legendy palestyriskiej byt
Aron nadcztowiekiem, gdyz spoczywat na nim duch bozy 4); u Fi-
lona jest on jako logos czem$ posredniem miedzy bogiem a cztowie-
kiem5). Ta oczyszczajaca czynnos$é logosa rozcigga sie oczywiscie na
wszystkich ludzi, a religja zydowska nie jest warunkiem zbawienia.
Etyczny logos, bedac zarazem logosem kosmicznym, zachowat ten-
dencje uniwersalne. Uniwersalny charakter etycznego logosa znajdu-
je wyraz w innej jeszcze alegorji, ktdra byto rozpowszechniona
w pismiennictwie zydowsko-hellenistycznem. Rdéznobarwny ornat
arcykaptana ma przypomnie¢ r6zne pierwiastki kosmiczne6). Ar-
cykaptan Swiatyni jerozolimskiej jest dla Filona niejako uciele$nio-
nym logosem. Interwencja jednego i drugiego obejmuje catg ludz-
ko$¢ i Swiat caty.

1) Leg. alleg. I 1.

2) Quod deus sit immut. 135.

3) Leg. alleg. I 76.

4) Midr. rab. do 3. ks. M. XXI, 12.

6) De somn. Il 30: ,nie jest on, aby sie tak wyrazi¢, ani bogiem, ani czto-
wiekiem™.

fll Ob. Wstep.
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Okres$lenie logosa — arcykaptana jako istoty, ktéra nie jest ani
cztowiekiem ani bogiem, przywodzi na mys$l takiesamo okresle-
nie demonéw w Biesiadzie Platona. Nie zdziwi to nas, gdy sobie
uprzytomnimy, ze wedtug Filona sg dem oni greccy filozoficznie
pojeci identyczni z biblijnymi aniotamil), i ze lo-
gos jest archaniotem, wzglednie logoi jako rézne manife-
stacje logosa— aniotami2). Mamy tu potgczenie biblijnej angelologji
z aleksandryjska logosofja.

Filon podnosi czesto wieloimienno$¢ logosa. Rézne imiona ttu-
maczg sie réznemi funkcjami logosa 3). Logos nazwany arcykapta-
nem lub archaniotem wystepuje wtasnie w oméwionej funkcji katar-
tycznej. W tej roli zanosi logos modty cztowieka do nieba i schyla
niebo cztowiekowi, przynoszac szczescie i zbawienie. Nie da sie za-
przeczyé, ze w tem stanowisku logosa jest duzo z poje¢ palestynskich.
Juz w ksiedze Daniel wystepuje archaniot Gabrjel w podobnej roli,
za$ w literaturze apokryficznej i pseudepigraficznej jest to zwykle zja-
wisko, ze archaniotowi Michatowi lub Gabrjelowi przypada zadanie
posredniczenia w kulcie. U Filona mielibySmy wiec filozoficzng su-
blimacje zydowskich wierzen ludowych zapomoca odpowiedniej
koncepcji logosoficznej.

Juz w tem miejscu nalezy takze zaznaczyé, czego filonski logos
nie posiada. Gdy sie bowiem czyta, ze logos jako pierworodny syn
boski jedna boga, ojca swego, ze Swiatem, trudno nie mysleé
0 roli zbawiciela Nowego Zakonu. Logos— 'btagalrak (hiketes) 4)
1logos rzecznik (parakletos) 5) przypomina az nadto zywo logosa
z ewangelji $w. Jana. Ale filoAski logos nie ma zadnych ryséw cie-
lesnego, czy uciele$nionego mesjasza. Filon nie traci pod tym wzgle-
dem zwigzku z filozofjg. Boski logos nie ma widzialnego ksztattu6).
Logos jest wprawdzie niejako drugim bogiem 7), ale Filon uczy,
ze nietylko cztowiek nie stanie sie nigdy bogiem, lecz takze b6g nie
stanie sie cztowiekiem8). Bezcielesnos¢ logosa jest konieczng w dua-

1) De somn. | 141.

2) De conf. ling. 28 i w. in. m.

3) Tego nie uwzglednia Brehier, str. 132.

4) Quis rer. div. her. 205.

5) Vita Mos. Il 134; por. A. Aall 1 202 i Zeller 1113 2, 372, 5.
6) De fuga 101.

7) De somn. | 230.

8) Legatio ad Gaium 118.
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listycznym systemie, jaki mamy u Filona. Ciato, materja jest elemen-
tem pasywnym, logos za$ jako pierwiastek dynamiczny jest przeci-
wienstwem ciata. Zdanie: ,,Logos stat sie ciatem** bytoby u Filona
nie do pomyslenia. Ten czysto duchowy charakter logosa wystepuje
wyraznie w jego stosunku do boskich poteg.

B. Boskie potegi.

Gdy Bog chciat stworzy¢ Swiat — opowiada palestynska Aga-
dal) — miat to uczyni¢ na mocy atrybutu sprawiedli-
wosci (midat ha-din), ale widziat, ze $wiat nie ostoi si¢; pota-
czyt wtedy z nim atrybut +taski (midat ha-rachamim), i tak
Swiat zostat stworzony. Nauka o dwoéch atrybutach boskich byta roz-
powszechniona w zydowskiej teologji i siega prawdopodobnie cza-
sow przedfilonskich- We wspomnianej agadzie o tgczeniu sie oby-
dwoch atrybutow sprawiedliwosci i taski wyraza sie zasadniczy rys
judaizmu. Judaizm jest, jak wiadomo, religjg pojednania, nie zba-
wienia, t. zn., ze cztowiek jedna sie z bogiem dzieki wtasnym za-
stugom, a nie zostaje zbawiony drogg cudownej taski. Gdyby pa-
nowata wytgcznie taska boska — mdwi mysliciel zydowski A. Ginz-
berg (zw. Achad ha-am), opierajac sie na Midraszu2) — S$wiat
zamienitby sie w chaos etyczny. taska towarzyszy cztowiekowi, kto-
ry postepuje po drodze sprawiedliwos$ci, a nie jest, jak w chrzesci-
janstwie, wynikiem mistycznego aktu sakramentalnego. Prawda, ze
cztowiek nie moze sie obejs¢ bez pomocy bozej, a ta nastepuje na
mocy boskiego przymiotu mitosierdzia, ale los cztowieka lezy w jego
reku. Stad woluntarny, rzecz mozna, energistyczny charakter juda-
izmu, ktéremu odpowiada poniekad napiecie miedzy dwoma gtow-
nemi atrybutami boskiemi. Cztowiek, ktory pojednat sie z bogiem,
zjednoczyt (po hebr. jichud) te atrybuty. Postep moralny opiera sie
zatem na harmonji boskich przymiotéw. Taki byt zdaniem mojem
pierwotny sens filonskiej nauki o boskich potegach, twdrczej
i wiadczej 3).

0o stosunku logosa do tych poteg wypowiada sie Filon najwy-
razniej w Quaestiones in Exodum Il 68. Mamy tu nastepujgce
stopniowanie: Byt (Ten, ktory jest = ho on), logos i dwie potegi,

) Midrasz rab. do 1. ks. M. 2, 4.
2) Tamze rozdz. 12.
3) Inne sposoby ttumaczenia genezy nauki o potegach daje Brehier 136 n.
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twdrcza i wtadcza, ktore pochodzg z logosa. Te potegi sg identycz-
ne z imionami: Bo6g i Pan. Bdg (theos) to potega twdrcza; Pan
(kyrios) to potega wtadcza. Potegi sg traktowane jak osoby, podo-
bnie jak w Midraszu, w ktérym bdg radzi sie swoich atrybutéw,
czy ma stworzy¢ cztowieka 1). Midrasz utozsamia réwniez atrybut
sprawiedliwoéci i taski z boskiemi imionami Elohim i Jhwe 2).
Logos goruje nad potegami Ma to gtebokie znaczenie, gdyz orzeka,
ze dziatanie boskich poteg nie jest przypadkowe, lecz unormowane
zasadami wyzszej madrosci (logos = rozum).

Logos u Heraklita jednoczy przeciwieAstwa, u Filona oznacza
on harmonje i rownowage boskich poteg. ,,Dobrocig wszystko sie
stato, mocg odbywajg sie rzady nad stworzeniem, trzeci pierwia-
stek znajdujacy sie miedzy potegami i sprowadzajacy je (do jedno-
§ci) to logos. Dziegki logosowi jest bég i wadcg i dobroczynca"3).
To, coSmy mowili wyzej o harmonji przeciwienAstw w $wiecie, daje
sie odnie$¢ takze do poteg, gdyz i dla nich jest dzielgcy logos (1,
tomeus) powodem rozigczeniad). Harmonja boskich poteg powstaje
wiec z ich przeciwieAstwa. Zaréwno rozbiezno$¢ jak zbiezno$¢ po-
teg jest dzietem logosa.

Kosmiczne znaczenie poteg jest takie samo co logosa, o ile
ten uskutecznia hexis5) elementdw. Potegi spajajace rozne czeSci
Swiata kryjg sie zatem ze znaczeniem logoi, a wiec z logosem jako
zbiorem sit kosmicznych. Logoi i potegi oznaczajg wtedy to samo,
a mianowicie r6zne manifestacje logosa.

Specyficzny charakter poteg wystepuje w teodicei filonskiej.
Bdg jest dobry, a nawet lepszy niz sama idea dobra; skad wiec
wzieto sie zto na Swiecie? Tu nalezy odr6zni¢ prawdziwe zto od po-
zornego. Pozornem ziem jest kara jako odpust bozy, gdyz kara
ma za cel polepszenie cztowieka i skierowanie go na droge cno-
ty 6). Prawdziwem, niezaprzeczonem ziem jest zto moralne. Kto
je zaszczepit w dusze ludzkg? Boég nie mdgt tego uczynic, nie uczy-
nita tego rowniez potega tworcza, ani jej pochodne potegi, ktérych

1) Midr. rab. do 1. ks. M. 1, 26.

2) Talm. Sanhedrin 38a. Por. Frankel, Ob. den Einfluss der palast. Exeg.
auf d. alex. Hermen. 26 n.

3) De cherub. 27.

4) Quis rer. div. her. 166.

5) Ob. wyzej cz. Il, rozdz. 1, 2, A, b.

°) De conf. ling. 171.
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filon wylicza kilka. Zto w Swiecie wywodzi sie z tych poteg, ktore
majg swolj poczatek w atrybucie karzgcej mocy bozej. W rezulta-
cie ,zostajg wiecznie ptynace Zrodta taski bozej niezmacone ani
prawdziwem ani pozornem ziem* x).

Jest rzeczg zrozumiaty, ze potega twdércza, nie majaca udziatu
w zilem, goruje nad potega wtadcza, ktdra jest zarazem potega ka-
rzaca. Jest to zresztg ulubiong myslg Filona, ze taska boza ma prze-
wage nad karzgcag sprawiedliwoscig 2). Ta przewaga jest wyraznie
zaznaczona w ustanowieniu réznych stopni poznania boga i mo-
ralnego postepu u Filona, przyczem witadcza potega zajmuje nizszy
szczebel, niz potega twdrcza. ,,(Pismo) poleca temu, ktory potrafi
szybko postepowac, zmierza¢ bez wytchnienia ku najwyzszemu bo-
skiemu logosowi...; ten za$, ktéry nie jest tak predki (w postepie),
winien sie uciekaé do twdrczej potegi, ktérg Mojzesz nazywa Bo-
giem (theos) ; a ten, ktéry i do tego jest niezdolny, niech sie zwrdci
do potegi wtadczej... “3). Mamy zatem rdzne etapy intelektualnego
i moralnego postepu. Boga nikt nie moze pojg¢. Jest on jak storice,
w ktore sie patrze¢ niepodobna 4). Cztowiekowi jest dostepne tyl-
ko poznanie logosa, na podobienstwo ktérego sam jest stworzony.
Logos stanowi koncentracje, a tem samem jedno$¢ rédznych boskich
poteg. Jednakze wzniesienie sie ponad liczbe do absolutnej jedno-
§ci jest mozliwem tylko duszy w najwyzszym stopniu 0czyszczo-
nej 5). W poréwnaniu z tg absolutng monadg jest logos jako jed-
no$¢ poteg wzgledng monadg. Kto nie doszedt i do tej wzglednej
jednosci, aby moc ujrze¢ potegi zharmonizowane w logosie, ten
musi sie zadowoli¢ poznaniem jednej z tych poteg, przyczem ogar-
niecie potegi tworczej oznacza posiadanie prawdy w wyzszej formie
niz ujecie potegi wtadczej.

W tem catem stopniowaniu nie chodzi o poznanie poteg jako
takich, lecz o poznanie boga poprzez potegi. Podobnie nie chodzi wy-
tagcznie o strone intelektualng. Ogladajac w duchu odblask boskich
poteg, staramy sie rozwing¢ te pierwiastki duchowe, ktére odpowia-

Tamze 182.
2) Por. Quod d. sit immut. 108. Réwniez w Midraszu (Jalkut 26) czytamy,
ze atrybut dobroci ma przewage nad atrybutem kary. Zob. Siegfried 214.
3) De fuga 97 n.
4) De somn. | 72.
5) De Abr. 122. Zamiast logosa mamy tu Byt i potegi. Cztowiek niedo-
skonaty ma wyobrazenie tréjcy, doskonaly za$ — absolutnej monady.
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dajg tym potegom. | tak odpowiada mito$¢ boga potedze dobro-
czynnej, a bojazA przed bogiem jest niejako odbiciem wtadczej
potegi w naszej duszy 1). Przez potegi nietylko dochodzimy do po-
znania boga, oczywiscie w miare naszych sit duchowych, lecz takze
zblizamy sie do boga, ,chodzac jego drogami”.

No potegach nie konczy sie tafcuch hierarchji boskiej. M i e-
dzy potegami a ziemskim $Swiatem znajduje
sie Swiat idealny?2). Uzywajac mitycznego jezyka teogo-
nji, moglibySmy dac¢ takg formute: Wszechbyt zrodzit Stowo, Stowo
zrodzito Potegi, Potegi zrodzity Swiat idealny, a ten — S$wiat wi-
dzialny. Znaczenie Filona polega tu nietylko na tem, Ze przepro-
wadzit konsekwentniej niz sam Platon platofiskg mys$l o parale-
lizmie generalnej idei i indywidualnego bytu 3). Raczej nalezy szu-
ka¢ znaczenia Filona na innej ptaszczyznie. Z osobowosci logosa
jako archaniota i arcykaptana sptyneto co$ takze na $wiat idealny.
Ten idealny Swiat jest duchowym panteonem wszystkich idei4).
»Rzeczy widzialne i zmystowe sg nieSwiete w poréwnaniu z czystg
naturg rzeczy niewidzialnych, duchowych"5). Sakralny charakter
Swiata idei lezy w jego genezie, gdyz pochodzi z boskich poteg.
Idee majg zatem te same funkcje co logos i potegi, cho¢ we formie
zmodyfikowanej. Ta modyfikacja jest wynikiem pochodnego cha-
rakteru Swiata idei w stosunku do logosa, a przedewszystkiem do
poteg, ktére sg ,ideami idei" 6).

Jest to wogdle istotne dla Filona, ze wszystkim ogniwom po-
Srednim miedzy bogiem a stworzeniem przyznat nietylko udziat
w bogu jako najrealniejszym bycie, lecz takze w jego cnotach inte-
lektualnych i etyczno-sakralnych. Logos mp. ma nietylko znaczenie
kosmiczne, lecz jest takze zZrédiem wszystkich dobrych czynoéw 7).
Jest on symbolicznie rzekg w raju (1. ks. M. 2, 20), ktdra sie roz-
gatezia w cztery strumienie, cztery kardynalne cnoty stoickie8). Lo-
gos ,,poi cnoty", nadajac im tres¢ i kierunek, ale ten sam logos

1) De fuga j. w.

2) Quaest. in Exod. Il 68; por. E. Herriot, Philon le Juif (Paris 1898), str. 240.
3) Ob. wyzej cz. Il Rozdz. 1, 2, A, c.

4) Quis rer, div. her. 75.

B) De congr. 25.

8) Quaest. in Exod. Il 63.

7) De post. C. 127.

8) Tamze 128.
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takze wpaja onoty Swiatu, wiodac go ku doskonatosci. Te dwoi-
sto$¢ kosmiczng i moralng maja tez i inne ogniwa posrednie, ktére
sg wihasciwie tylko transformacjg logosa. Te wszystkie instancje po-
Srednie to idealna politeia nadziemska sit, kryjacych sie pod skrzy-
dtem boskiego Stowa.

3. Swiat.

Logos potegi i idealny kosmos sg wedtug Filona tgcznikami mie-
dzy bogiem a $wiatem. Co uzdalnia logosa i wytaniajace sie z niego
istoty duchowe do spetniania tej roli? Filon daje na to nastepujaca
odpowiedz: logos nadaje sie do tego dzieki dwoistoSci swojej na-
tury. Logos bowiem nie jest ani niezrodzony jak bég, ani zrodzony
jak Swiat!). To samo mozna naturalnie odnie$s¢ do wszystkich sit
posrednich. Filon nie wyjasnia jednak blizej tej dwoistoSci natury
logosa. Mozna to bez trudnos$ci uzupetni¢ na podstawie nauki Filona
0 powstaniu Swiata. Ta nauka opiera sie przewaznie na platofiskim
,Timaiosie“, traktujagcym o tym samym przedmiocie. A wiec ma-
terja jest wieczng, niestworzong. Spotkalimsy juz ten poglad w alek-
sandryjskiem pismiennictwie u Ps. Salomona (ob. Wstep). Creatio
ex nihilo nie stata sie dogmatem zydowskim. Jeszcze w 14- w. za-
przeczyt zydowski filozof Gersonides pogladowi, jakoby bég byt
stworzyt Swiat z niczego. Materja jest przeciwienstwem boga. Jest
ona wieczng jak bég, ale zarazem zupetnie przeciwng formie istnie-
nia boga. Bog istnieje jako pierwiastek tworczy, ksztattujacy; ona jest
elementem pasywnym2). Jest ona bezprzymiotowa jak b6g3), ale
to podobienstwo jest tylko pozorne. Bezprzymiotowo$¢ boga ozna-
cza tylko nieudolno$¢ ludzkiego rozumu, ktéry nie jest w stanie okre-
§li¢ boga zapomocg pewnych wiasciwosci. Natomiast jest bezprzy-
miotowo$¢ materji wynikiem jej wadliwosci. Materja posiada sama
przez sie tylko byt potencjalny, t. zn., Zze moze sie sta¢ czem$§
za przyczynieniem sie bostwad), nie posiada jednak bytu realnego.
Filon lubi gromadzi¢ ujemne cechy materji, jakich dostarcza mu
szkota platohska. Mozna nawet powiedzie¢, ze materja jest nieby-
tem, ale réwnocze$nie musi sie przyzna¢, ze jest. Nalezy wiec

Quaest. in Exod. Il 68 i czesciej.
2) De opif. m. 8.
3) Tamze 22.
4) Tamze 21
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przyja¢, ze bég uksztattowat Swiat z materji, nie za$, ze
go stworzyt z niczegol). Dlatego tez jest pisane, ze bog
»uksztattowat" (eplasen, hebr. wajicer) cztowieka z prochu (1. ks.
M. 2, 7). Materja istniata bowiem juz przed tym aktem boskim.
A przeciez czytamy w innem miejscu, ze b6g ,stworzyt" (epoiesen,
hebr. wajibra) cztowieka (1. ks. M. 1, 27). Na to odpowiada Fi-
lon, ze tu chodzi o innego cztowieka. Nasamprzdd zostalt bowiem
stworzony cztowiek idei, a pdzniej nastagpito uksztatto-
wanie ziemskiego cztowieka na wzor cztowieka idealnego.

Mamy zatem trzy stopnie: bdg niestworzony, idea stworzona
i Swiat materjalny uksztattowany. Oczywiscie, ze i niematerjalny
logos jest stworzony przez boga z niczego. Na tem wtiasnie, ze lo-
gos jest przez boga stworzony i nie zawiera materjalnego pierwiast-
ka, polega jego wyzszo$¢ nad Swiatem. Stworzony logos po-
Sredniczy wiec miedzy niestworzonym bogiema uksztat-
towanym Swiatem.

Filon zwalcza tych, ktérzy twierdza, ze $wiat jest odwieczny.
Z tem nie mozna pogodzi¢ pojecia boskiej Opatrznosci. Opatrz-
no$¢ wyptywa bowiem z troski, jakg ma ojciec o swoje dziecko
i mistrz o swoje dzieto. Za Platonem lubi Filon okresla¢ boga jako
ojca wszech$wiata (pater ton holon). Biblja i Akademja wykazaty
pod tym wzgledem zupetng zgodno$é. Swiat jest dobry wedtug bi-
blji, bo jest dzietem boga. ,Bd6g stworzyt niebo i ziemie ., i widziat,
ze sg dobre" i dlatego ,raduje sie stworzeniem swojem" (Ps. 104,
32). Podobnie u Platona. Bég raduje sie ,,patrzac na ruchomg i zy-
wa podobizne nieSmiertelnych bogéw"2). U Platona kieruje sie bog
dobrocia, tworzgc Swiat. ,,B6g stworzyt Swiat z dobroci, gdyz pra-
gnat w swojej szczodrobliwej zyczliwosci, aby wszystko byto podob-
ne do niego pod wzgledem dobroci i doskonatosci"3). Dobro¢ jest
ostatecznym celem stworzenia. Jest to takze w duchu biblji. To-
tez znajdujemy te mys$l u Ps. Salomona (XI 24), wedtug ktdrego
byta mito$¢ pobudka stworzenia. Rozwinigcie tej mysli spotykamy
u Filona, przytem zachodzi niezaprzeczona r6znica miedzy Plato-
nem a Filonem. U Platona ma ta dobro¢ boga przewaznie zna-
czenie ogo6lne, kosmiczne; Filon pojmuje jag jako wyraz taski oso-
bowego boga. Przyczyng stworzenia $wiata jest dobro¢ boga, ,,naj-

*) Tamze 134 i leg. alleg. I 31.
2) Tim. 37 c.; por. Horovitz, str. 9.
M Tim. 29 e.
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znakomitsza z boskich poteg i zrodto task"1l). Wynikiem tej do-
broci i faski jest harmonja Swiata. A jezeli zostato duzo niedoskona-
tosci w Swiecie, jest to wina materji. Laska boza nie zna kresu, ale
ograniczone sa sity stworzenia, ktore nie znosi zbytku taski2). Jest
to nowy wazny argument filoriskiej teodicei. Stabo$¢ kreatury, nie
mogacej przyja¢ zbyt silnych promieni boskiej dobroci, stoi na prze-
szkodzie panowaniu dobra w S$wiecie.

Z faktu, ze Swiat zostal stworzony przez boga, wynika jeszcze
jedna jego zaleta, jego jedno$¢é. JednoSci Swiata uczyt tez
Platon3). Filon polemizuje w przejrzystej aluzji z Demokrytem
i Epikurem, ktorzy twierdzili, ze ilo$¢ Swiatbw w universum jest nie-
skoriczona. Dla Filona #aczy sie jednos$é Swiata z kwestjg etycz-
nego monoteizmu. Jeden z dogmatow na koncu dzieta Filona
,O stworzeniu Swiata" brzmi: $wiat jest jeden, bo i bdg jest jeden.

Z jednoscig Swiata ma sie rzecz tak jak z jednoscig duszy ludz-
kiej. 1tabowiem sktada sie zpojedynczych sit, ktdre sie r6znig znacze-
niem i zadaniem. Gata niebieskie sg najznakomitszemi z czesci ko-
smosu. Filon nazywa je czesto za Platonem ,widzialnemi béstwami"
i ma wielkie uszanowanie dla astronomoéw, ktoérzy zajmuja sie tg
,teologja*“. To sie tgczy z wielkiem powazaniem, jakiem cieszyta
sie za czaséw Filona astronomja, a nawet astrologja. ,,Podobnie
jak niebo, najwazniejszy z tworow, moznaby nie bez stusznosci na-
zwacé krélem S$wiata zmystowego, tak (mozna okres$li¢) owa nauke
0 niebie, ktorg znajg astronomowie, a w szczeg6lnosci Chaldejczy-
cy, jako krolowa nauk"4). Juz z tego miejsca widaé, ze Filon nie
odréznia S$ci$le astronomji od ,madro$ci chaldejskiej", astrologji.
Byto to w duchu czasu. Taki filozof jak Pozydonjusz z Apamei sta-
rat sie uzasadni¢ naukowga warto$¢ astrologji teorjg o sympatji
wszechs$wiata 5). W mtodzieAczem swojem pismie ,,O opatrznosci”
(177 nn.) wystgpit Filon stanowczo przeciw zboczeniom tej nauki,
zwitaszcza przeciw horoskopom astrologicznym. Uwazat bowiem
stusznie, ze wrézenie na podstawie biegu gwiazd znosi wiare w Opa-
trzno$¢. Zwalczajac wiare we wszechmoc fatum, musiat tez wysta-
pi¢ przeciw nieuchronnym wyrokom gwiazd, gdyz jedno i drugie

1) Quod d. s. immut. 108 i czesciej.

2) De opif. m. 22 n.

3) Tim. 31 a.

4) De congr. 50.

5) Por. I. Heinemann, Poseidonios’ metaphys. Schriften (Berlin 1921) | 133.
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wyklucza swobodng ingerencje bdstwa w losach Swiata. W star-
szym wieku uczynit jednak Filon, cho¢ nie stanowczo, ustepstwa na
rzecz astrologji. Stad zwykie tgczenie z astronomjg 1). Maje*
stat ,krolowej nauk®, jaka jest astronomja, udzielit sie poniekad
jej zwyrodniatej siostrzycy, astrologji. Nauka o sympatji pomiedzy
roznemi cze$ciami kosmosu wywierata wielki urok na starszym Fi-
lonie2). Tem sie tlumaczy jego stabo$¢ wobec mantyki astrolo-
gicznej.

Nauka o gwiazdach jest jednym ze szczebli do poznania boga,
ale jest ona jednym z nizszych szczebli, na ktorym nie nalezy sie za-
trzymaé. Ta nauka nie jest wiec dla Filona czems$, co nalezy zwal-
czyé, lecz pewng fazg w intelektualnym rozwoju cztowieka, ktérg
nalezy przezwyciezy¢. Postep na drodze poznania boga obejmuje trzy
stopnie, zaleznie od przedmiotu poznania, ktorym moze by¢: kos-
mos, mikrokosmos i kosmos idealny. Kosmos — to wtasnie nauka
0 gwiazdach, jako najwazniejszej cze$ci kosmosu. Przez mikrokos-
mos rozumiemy sokratyczny, a wtasciwie delficki postulat samopo-
znania. Sokrates bowiem, wysmiewajagc tych, ktoérzy ,ktopoczg sie“
0 zjawiska niebieskie— jak donosi Ksenofon na poczatku swoich ,Pa-
mietnikbw— nawotywat do samopoznania jako $rodka etycznego do-
skonalenia sie. Filon nie wierzy, aby ludzie mogli sie¢ dowiedzie¢
czego catkiem pewnego o0 wzajemnej sympatji gwiazd i o ich wpty-
wie na ziemie 3). Pewniejszg droga jest samopoznanie. Wnikajac
w witasng jazn, poznaje cztowiek swojg nicos$¢ i zaleznos¢ od wyz-
szego $wiata. Delficki postulat jest wiec tylko fazg przejSciowa, a nie
ostatecznym celem. Celem jest zblizenie si¢ do boga poprzez ko-
smos idealny. Poniewaz dusza ludzka posiada zarodki tego Swiata
idealnego, utatwia wglad w wiasng dusze przejScie od Swiata zmy-
stow do S$wiata idei. Stanowisko delfickie musi réwniez w koricu
byé przezwyciezone, podobnie jak astronomiczna obserwacja $wiata.
Badanie ,widzialnych bostw“i wtasnego ja doprowadza cztowieka
do uznania swojej znikomosci wobec stwdrcy wszechswiata ,,Kto nie
uznaje siebie, ten poznaje Tego, ktory jest“ 4).

Znaczenie znajomos$ci kosmosu dla postepu duchowego lezy,
jak widzieliSmy, w tem, ze kontemplacja nad kosmosem wiedzie do

1) Np. de migr. Abr. 178.
2) Tamze 180.

3) De somn. | 53.

4) Tamze | 60.
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uznania boskich rzagdow nad Swiatem. Filon uzywa czesto t zw.
fizykoteologicznego dowodu istnienia boga. Swiat i panujaca w nim
harmonja zmusza cztowieka do uznania nietylko, ze bdg istnieje,
lecz takze, ze kieruje Swiatem. W tem nie zamyka sie znaczenie ko-
smosu. Swiat uksztattowany przez boga jest odbiciem idealnego ko-
smosu i areng dziatania boskich poteg. Przypisujac takie znaczenie
Swiatu, zbliza sie Filon do stoickiej nauki o immanencji boskich sit
plennych (logoi spermatikoi) w Swiecie, jakkolwiek logos jest u Fi-
lona zasadniczo transcendentny. Nie bez wptywu na Filona byt pe-
wnie kult elementéw, ktory zyskiwal w $wiecie hellenistycznym co-
razto wieksze rozpowszechnienie w zwigzku z ,fizyczng" religja
stoyl). Te czynniki spowodowaty u Filona tendencje do subjekty-
wizacji kosmosu. Elementy nalezg do ,boskiego zebrania"2). Ko-
smos jest podobnie jak logos synem boga i petni rowniez funkcje
kaptana3). Podobniez zostajg takze inne funkcje logosa przenie-
sione na kosmos.

U Filona ma stowo biblijne ciato i dusze. Ciato to litera, dusza
to sens filozoficzny. Ale i litera jest Swieta, gdyz jest nosicielkg
gtebokiej mysli objawienia- Z tem mozna poréwnac stosunek S$wia-
ta dynamicznego poteg i idei do kosmosu ziemskiego. Pierwszy
i drugi Swiat dajg razem rzeczywisto$¢ wszechbytu,a wszechbyt jest
tag ksiega, ktorej literg jest ziemski kosmos, a duszg 6w kosmos bo-
skich poteg.

1) Tem zagadnieniem zajmuje sie ksigzka Dielsa p. t. Elementum passim.
2) De virtut. 73.
3) De spec. leg. 1 96 n.
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ETYKA.

1. Teoretyczne podstawy etyki czyli nauka o dobrach.

0 stosunku etyki do innych dyscyplin filozoficznych czytamy
u Filona, co nastepuje: , Tres$c¢ filozofji stanowig wedtug starozyt-
nych trzy przedmioty, ktore daja sie porownac¢ z polem: fizyka jest
jak drzewa irosliny; etyka jak plony, dla ktdrych sg stworzone same
rosliny; logika za$ jest jak ogrodzenie"l). Filon zostat wierny tej
zasadniczej ocenie znaczenia i warto$ci poszczeg6lnych nauk filo-
zoficznych. Fizyka i logika sg podporzagdkowane etyce i majg stuzy¢
naukowemu jej uzasadnieniu. Uprawianie fizyki i logiki dle siebie
bez odniesienia do etyki znaczy tyle, co pielegnowac¢ ogrdd,
w ktérym rosnag drzewa owocowe, a rownoczes$nie zaniedbywac sa-
me owoce. Wyjatek stanowi na pierwszy rzut oka nauka o bogu,
ktoérato nauke starozytni zaliczali do — fizyki. Ale ten wyjatek
jest tylko pozorny, gdyz bo6g jest dla Filona zrédtem takze etycz-
nej doskonatosci. Bez teozofji niema wiec etyki. Ogodlnie biorgc sa
inne nauki wedtug Filona niejako stuzebnicami etyki, ktorej zawdzie-
czajg swoja racje. Nic zatem dziwnego, jezeli spotykamy u Filona
stosunkowo nieduzo nowych mysli z dziedziny tych ,stuzebnych”
nauk. Wazny jest dla naszego mysliciela tylko spos6b powigzania
fizycznych lub logicznych zagadnien z naukg o dobrach i obowigz-
kach etycznych.

W szczegdlnos$ci chodzi tu o dwie dyscypliny filozoficzne: o psy-
chologje, ktéra nalezy we filozofji greckiej do fizyki i o teorje po-
znania. O ile ta ostatnia nie zajmuje sie psychologiczng analiza pro-
ceséw poznawczych, lecz stara sie zbadaé wartos¢ samego faktu po-

1) De agricult. 14. Jest to podzial starostoicki; por. Arnim Vet. Stoico-

rum. Fragm. Il 38.
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znania, mamy do czynienia z logika, wzglednie z dialektykg. W tych
dziedzinach postepuje Filon eklektycznie, przytaczajgc filozoficzne
zdania roznych szkdt greckich i opierajac sie na nich przy interpre-
tacji Pisma. W tym rozdziale o etyce filonskiej bedziemy uwzgled-
nia¢ te zdania tylko o tyle, o ile one stanowig dla Filona punkt wyj-
$cia, wzglednie nawigzania do probleméw etycznych. Bedzie to
w zupeinej zgodzie z tendencjami samego Filona. Gdy Filon moéwi
np. o czynnosci zmystéw, zaznacza on natychmiast, ze te docieka-
nia winny prowadzi¢ do wysuniecia odpowiednich wnioskéw dla
praktycznego zycia. ,Obracajcie na to swdj wolny czas i zbadaj-
cie o ile moznosci nature kazdego z nich (ze zmystow), a poznaw-
szy, co w nich dobrego i ztego, tego unikajcie, a tamto wybieraj-
cie *). To samo mozna powiedzie¢ o problemach logicznych2).
I tak zwalcza Filon czesto zasade skrajnego subjektywizmu sofistow,
wedtug ktorej cztowiek jest miarg wszystkiego, a niema czysto objek-
tywnego sprawdzianu rzeczywistosci. Ale w wycieczkach przeciw-
ko sofistycznym ,dobieraczom stéw" chodzi Filonowi o napietno-
wanie ich bezboznos$ci, objawiajagcej sie w zupetnej negacji moral-
nosci. Filon jest dzieckiem swojego czasu. Rozw0j filozofji greckiej
wstepowat corazto wyrazniej na droge ustalania prawidet uczciwe-
go zywota. To wzmaganie sie praktycznego interesu nad momen-
tem spekulatywnym zblizyto greckyg filozofje do ducha prorokéw
Starego Testamentu. Rzeczg Filona byto uzgodnienie etycznych po-
stulatow greckich mysélicieli z wymaganiami zydowskiej tradycji.

Teoretyczne podstawy etyki filonskiej opieraja sie na psycholo-
gji. Podziatowi psychicznych czynnosci cztowieka odpowiada usta-
nowienie réznych stopni etycznego wartosciowania. Ale ten podziat
nie jest u Filona staty. W rdznych miejscach spotykamy rézne za-
sady podziatu. Nalezy to odrazu wyjasni¢ dla unikania nieporozu-
mienia. Tu moze nam przyj$¢ na pomoc grecka alegorystyka. Ta
alegorystyka, przypisujac Homerowi wszelkg madrosé, wprowa-
dzita czasem do poezji homerowej sprzeczne nauki rozmaitych szkét
filozoficznych. Autor ,Zywota Homera" kaze Odysseusowi, czy
Homerowi, zmienia¢ czesto poglady filozoficzne. Dlategoz gani Se-

De migr. Abr. 189.
2) Materjat zebrali M. Freudenthal, Die Erkenntnislehre Philos v. A.
10 i £. Herriot, Philo le Juif 288 n.
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nekal) te metode, ktéra czyni Homera raz stoikiem, raz epikurejczy-
kiem lub perypatetykiem2). Podobnie ma sie rzecz u Filona. W jego
antropologji mamy rdézne podziaty duszy cztowieka, wziete juzto
z nauki Platona, juzto z Arystotelesa, a wreszcie ze stoy. Platonfski jest
podziat duszy na rozum, odwage i pozadanie3). Jest to t. zw. tréjpo-
dziat (trichotomia) platonski. Umiejscowienie przez Platona tych
funkcyj w réznych cze$ciach ciatad4) daje Filonowi mozno$¢ symbo-
lizowania rozmaitych miejsc biblijnych, w ktérych te czesci ciata sg
wymienione 5). Podziat platoriski ma wiec dla Filona znaczenie egze-
getyczne. Spotykamy tez u Filona podziat duszy na cze$¢ rozumna,
czujacg i zywigcg6). Ten podziat pochodzacy od Arystotelesa zo-
staje w innem miejscu skombinowany z platofiskim podziatem?7).

Tc i podobne podzialy spowodowane wzgledami interpretacyj-
nemi majg zarazem wskazaé, ze Mojzeszowi byty znane rézne sy-
stemy filozoficzne. Sam Filon nie przywiagzuje jednak do tego zbyt
wielkiej wagi, a zasadniczym =zostaje podziat du-
szy na cze$¢ rozumnag i nierozumng, zmystowosc,
wzglednie sub specie aeternitatis na cze$¢ wieczng i $Smiertelna.
Dualizm etyczny przyczynit sie bezsprzecznie do tego podziatu
na dwie czesci. Jezeli méwimy o duszy w obszernem znaczeniu, ma-
my na mysli obydwie jego czesci, rozumng i nierozumng; jezeli
za$ to stowo jest wziete w scistym sensie, odnosi sie tylko do rozum-
nej czesci, do ducha, ktory jest ,,duszg duszy". Tylko duch pochodzi
z ,tchnienia boskiego"8) (pneuma theion) i jest jako taki nie-
$miertelny, podczas gdy zmystowo$¢ ma genetyczny zwigzek z cia-
tem.

Zgodnie z tem nalezy nasamprzéd omdwic¢ znaczenie ciata u Fi-
lona, a nastepnie obydwoch czes$ci duszy, a mianowicie z punktu
widzenia etycznego warto$ciowania.

1) Epist. 88.

2) Rozne poglady filozoficzne Vita Homeri rozdz. 136, 137 i 150. Seneka
wycigga z tego stuszny wniosek, ze niema w poezji homerowej zadnej filozofji,
skoro ma zawiera¢ wszystkie filozofje.

3) Leg. alleg. 1 70 i w. in.

4) Rozum jest w gtowie, duch czyli odwaga w piersi, za$ pozadanie ma sie-
dzibe w dolnej czesci ciata. Platon Tim. 69 d.

5) Np. leg. alleg. Il 114 nn.

6) Quaest. in Gen. Il 59.

7) Tamze IV 186.

8) Quis rer. div. her. 55 nn.
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A. Ciato.

Biblja uwaza krew za pierwiastek zyciodajny. ,Dusza ciata
jest we krwi* (3. ks. M. 17, 11). Sprzeczny z tem jest poglad sto-
icki, wedtug ktérego zrddiem zycia jest subtelne, choé materjalne
tchnienie, pneuma. Ale i biblja opowiada o boskiem tchnieniu, kto-
remu Adam zawdzieczat swoje zycie (1. ks. M. 2, 7). Tu sama bi-
blja podata niejako sposéb pogodzenia tych dwoéch poglagdéw. Du-
sza ciata (wlasciwie miesa, hebr. basar) jest krew, t. zn., ze
krew jest pierwiastkiem zycia cielesnego, wegetatywnego, natomiast
jestpneuma — u Filona niematerjalna substancja, inaczej niz w stoi-
cyzmie — podstawg zycia duchowego *). Ciato jest siedzibg siedmiu
sit: pieciu zmystéw, mowy isity ptodnej. Jest ono niejako naczyniem,
w ktérem miesci sie dusza 2).

Z tego wynika podwdjny punkt widzenia. Z jednej strony jest
zwigzek duszy z ciatem konieczny takze ze wzgledu na zycie du-
chowe3); z drugiej strony nie powinno to byé zwigzek ,brater-
stwa“ 4). O ile bowiem duch stoi wyzej niz materja, a pneuma niz
krew, o tyle winien pierwiastek rozumowy (nus) mie¢ przewage nad
ciatem. W poréwnaniu z duchem wystepuje wiec cata znikomosé
ciata-

W starozytnej etyce odrézniano dwie czesci, teoretyczng i prak-
tyczng. Teoretyczna cze$¢ etyki traktowata o dobrach. W tej cze-
§ci roztrzgsano, co jest najwyzszem dobrem, do ktérego winno sie
dazy¢, i jaki jest ce 1 (telos, finis np. Cicero: de finibus) etycz-
nego postepowania. Druga czes$¢, praktyczna wyptywata z pierwszej,
teoretycznej. Jaki jest cel etycznego zycia u Filona? Ot6z Filon
dzieli zwykle za Arystotelesem dobra na: duchowe, cielesne i zew-
netrzne, jak np. bogactwo i zaszczyty. Z ujemnej oceny ciala
w poréwnaniu z duchem wyptywa konsekwentnie wniosek, ze cie-
lesne dobra nie mogag by¢ celem zycia. Te do-
bra, jak np. pieknos$¢ i sita ciata sg przemijajace; w przeciwienstwie
do statych débr duchowych sg one cieniemb5).

Filon idzie jeszcze dalej. Ciato jest nietylko znikome, lecz tak'

*) Tamze.

2) Quod det. pot. ins. 168 nn.
3) Tamze 15

4) De post. C. 61 nn.

5) Tamze 112.
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ze szkodliwe, a mianowicie staje sie szkodliwem, jezeli $cigga do
siebie ducha i odwraca go od jego witasciwego przeznaczenia. Za-
czyna sie od wspomnianego ,braterstwa** miedzy duchem a ciatem,
a konczy sie zupetnem ujarzmieniem ducha. W takim stanie znaj-
duje sie ,ziemski**, lub ,przyjazny cialu** (philosomatos) duch.
Symbolem tego upadku moralnego jest u Filona Faraon, wrdg zy-
cia duchowego. Z nim walczy Mojzesz, mgz bozy.

Ciato staje sie wreszcie przedmiotem potepienia, a warunkiem
postepu moralnego jest przezwycigezenie w sobie cielesnosci. Obok
boskiego pneuma niema juz miejsca dla cielesnej krwi. ,,Gdy bo-
wiem duch wznosi sie ku niebu i zostaje wtajemniczony w misterja
Panskie, uwaza on ciato za przewrotne i wrogie**1).

B. Zmystowos$¢.

Miedzy zmystami a ciatem istnieje S$ciSlejszy zwigzek. Jest to,
ze sie tak wyraze, pokrewieAstwo krwi, gdyz krew jest substancja
tej czesci duszy, ktora uskutecznia spostrzezenia zmystowe?2). Zmy-
sty zajmujg miejsce posrednie miedzy ciatem a duchem. Podobne
jest znaczenie zmystowosci, czyli czynnosci zmystow. Stoi ona na
pograniczu $wiata przedmiotow konkretnych i istot duchowych3).
Stad dwoisto$¢ jej charakteru. Zmystowos$é jest niezbedna dla zy-
cia duchowego4), a jednak nalezy ona do nierozumnej czesci du-
szy i jest wspolng cztowiekowi i zwierzeciu. Zmysty umiejscowione
w ciele dzielg wady ograniczonej cielesnosci. Zmysty sg ograniczone
nietylko przestrzennie, lecz takze czasowo. Kazde bowiem spostrze-
zenie zmystowe jest wynikiem chwilowego czucia i jest zwigzane z te-
razniejszo$cig. Odtworzenie wrazen zapomocg wyobrazenia nie jest
juz czynnos$cig zmystéw, lecz ducha 5).

Filon idzie dalej, przypisujagc duchowi wyniki spostrzezeh zmy-
stowych. Zmysty posiadajg tylko in potentia zdolno$¢ spostrzegania.

1) Leg. alleg. Il 74.

2) Quis rer. div. her. 55.

3) De mut. nom. 118.

4) De cher. 60. W mojej rozprawie p. t. Die allegorische Exegese str. 44
staratem sie wykaza¢, ze Filon uzywat tu zrédla Swieckiego, sprzecznego z jego
wlasnemi pogladami teologicznemi. Wynika to ze samego szyderczego sposobu
przedstawienia ducha jako $lepego i niezaradnego (De cher. 58). Ale i Filon-
teolog mogt uzna¢ zmystowos$é¢ za konieczng dla zycia duchowego w sensie
malum necessarium.

5) Leg. alleg. Il 43.
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Natomiast odbywa sie jej uskutecznienie, a wiec wyprowadzenie
z mozliwosci do rzeczywisto$ci, zapomocg pneumatycznej substan-
cji duchal). Bez pomocy ducha zmystowo$¢ bytaby ,,u$piona“
w narzadach. Ewa, zmystowos$¢, powstaje z ,,zeber™ t. zn. z sit
Adama, ducha. Zmysly zostaja pobudzone przez bodzce zew-
netrzne, ale dopiero duch przerabia te wrazenia, z czego po-
wstaje jasne, okreslone wyobrazenie. Wiasciwie moéwiac, to nie
oczy widzg, ani uszy styszg, lecz duch widzi zapomocg oczu, wzgled-
nie styszy zapomocg uszu2). Duch ozywia zmysty, jak zmysty ozy-
wiajg ciatlo. Duch goruje wiec nad zmystami i nad ciatem, a ,bo-
skie tchnienie** nad materjalna, cielesng krwig.

C. Duch.

Wszelkie poznanie umozliwia dopiero duch. Rola jego jest, jak
wiemy, podwdjna. On to powoduje, ze zmysty reagujg na bodzce
zewnetrzne, dajac im niejako wstep do duszy. Bez przyczynienia
sie ducha zmystowo$¢ zostataby w stanie potencjalnosci, a nie
dosztaby do czynnego dziatania. Ale do tego nie ogranicza sie za-
danie ducha. Przeistaczajgc wrazenia w wyobrazenia3), daje on po-
czatek zyciu intelektualnemu.

Niemniejsze jest znaczenie ducha na polu etycznem. Wszak
duch daje cztowiekowi czlowieczenstwo. Z pomocg ducha mozemy
posig$¢ cnoty spekulatywne, z ktérych najwyzszg jest poznanie bo-
ga. Z jego pomocg poznajemy tez, co jest zgodne z prawem natury.
Stoicka zasada zycia wedtug natury jest bowiem i dla Filona pod-
stawg etyki. Ale ta zasada kryje sie u niego z zyciem wedtug woli
boskiej, a boski zakon, Tora, jest wta$nie wyrazem tej woli. Filon
powotuje sie nadto na platonski postulat upodobnienia sie do boga
(homoiosis to theo). Rowniez ten postulat nie oznacza nic innego,
jak wypetnianie wzniostych przykazanh Tory. A zatem zycie

zgodne z naturg, z przykazaniem i z bogiem
ma tesamg tres$é i sprowadza sie do physis — ten wyraz
oznacza w stoickiej terminologji i przyrode i béstwo — jako do

jedynej instancji.
W nowszej filozofji znana jest kwestja, czy etyka jest autono-

*)  Tamze Il 36 nn.
2) Por. M. Freudenthal, Erkenntnislehre, str. 61.
3) Leg. alleg. 11 40 nn.
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miczna, czy heteronomiczna, to znaczy: czy ona wyplywa z naszej
konstytucji psychicznej, czy tez jest tylko narzucona, wzglednie naka-
zana z zewnatrz, np. przez religje. Taka kwestja nie mogtaby dla
Filona istnie¢. Nie dlatego bowiem obowigzujg nas nakazy etyczne,
bo pochodzag od boga, lecz odwrotnie: dlatego one wyszty od boga,
bo nas obowigzuja, a raczej wigzg na mocy prawa naturalnego. Zna-
czy to, ze nakazy etyczne sg réwnocze$nie i naturalnemi i boskiemi,
autonomicznemi i heteronomicznemi. Etyka jest autonomiczna ze
wzgledu na jej naturalne uzasadnienie, za$ heteronomiczna wskutek
jej charakteru objawionegol).

Oczywista rzecz, ze tu chodzi o wyzszg nature ludzka, a nie
o0 sity niskie, zbyt ludzkie, a to witasnie, co jest korzystne dla czto-
wieka w cztowieku, a wiec dla jego duchowej czesci, poznajemy

zapomocg ducha. Duch jest zatem i Srodkiem i ce-
lem Zzycia etycznego. Czem w metafizyce jest stowo —
logos, tem jest w etyce duch — nus- Ten ostatni jest witasciwie tyl-

ko manifestacjg logosa. Stad jednolity charakter nauki filonskiej.
Z jednej strony mamy pierwiastek duchowy, logos, jako czynnik
kosmiczny, a z drugiej strony zostaje prawo kosmiczne wprowa-
dzone w etyke. Ta okoliczno$¢, ze logos ,,syn bozy*’ ma znaczenie
kosmiczne, powoduje uduchowienie i niejako etyzacje kosmosu;
wysuniecie za$ prawa kosmosu, physis, jako podstawy etyki daje
w rezultacie kosmologizacje, jesli wolno sie tak wyrazié, etyki.
Dziedzine bytu z dziedzing woli, metafizyke z etyka wigze u Filona
jedno wspodlne ogniwo — logos jako pierwiastek duchowy.

U Filona nie brak miejsc, w ktérych ciato jest traktowane po-
btazliwie, a nawet rozkoszy cielesnej (hedone) czynione sg rozne
ustepstwa. Miejsca te omdwiliSmy w osobnej rozprawie poswieco-
nej analizie zrédet, z ktérych Filon czerpat. Tu chodzi nam o przed-
stawienie etyki filonskiej zgodnie z duchem calosci jego systemu,
a ten duch jest wybitnie teologiczny, wrogi ludzkiej stabosci, nie-
dostepny prawie dla Swieckich sktonnosci. Cielesno$¢ i zmystowos$é
zostajg zwalczone bezwzglednie w imie ducha i rozumu. ,Wszel-
ka cielesno$¢ podkopuje droge wiodacg ku bogu, ku temu,
co wieczne i niezniszczalne... Celem tej drogi jest poznanie
boga. Kazdy cztowiek, ktory Ilubuje sie w rozkoszach cie-
lesnych, nienawidzi tej dtogi, unika jej i stara sie jg zburzy¢,

*) Por. podobny poglad na etyke zydowska wogéle M. Lazarus, Die Ethik
des Judentums I, str. 95 n.
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niema bowiem rzeczy tak sobie przeciwnych
jak poznanie i rozkosz cielesnal).

Wobec takiego skrajnego przeciwienstwa niema miejsca dla
ustepstw. Pseudo-Arysteasz zalecat metriopathie, uwazajgc stusz-
nie, ze ona odpowiada duchowi judaizmu. Dla Filona byto to nie-
mozliwe. Miedzy duchem a ciatem nie ma pomostu. Uznanie zio-
tego Srodka, a wiec nauki Arystotelesa o metriopathii, jest zdaniem
Filona chybiong probg wyrdwnania wiecznej przepasci miedzy
ziemskoscig a wiecznoscig. Co nie prowadzi do boga, oddala od
boga. Dlatego nalezy dazy¢ do zupetnego wykorzenienia ludzkich
afektow i stabosci. Wzorem winien by¢ nie ustepliwy Aron, lecz
nieugiety Mojzesz, ktory kocha ,nie metriopathii, lecz apathie“2).

Dotad jest wszystko w duchu etyki stoickiej. Mojzesz byt wedtug
Filona ucielesnieniem ideatu stoickiego medrca, ktérego réow-
nowagg umystowg zadne wypadki zyciowe nie potrafig zachwiac.
Wznosi sie on nad wszystko, co przyziemne i niskie, zachowujac
wolno$¢ wewnetrzng, ktéra opiera sie wszystkim afektom. A jed-
nak ten ideat stoicki przyjat u Filona przymieszke pierwiastkéow
zydowskich. Medrzec stoicki staje sie tem, czem jest, dzieki sobie
samemu. Nosi on w sobie samym zarodki doskonato$ci, jakag jest
owa szczytna bezbolesno$¢, apathia. Medrzec stoicki dochodzi do
celu bez pomocy bogéw, a nawet whrew ich woli. Inaczej u Filona.
Apathia ma u niego prawie znaczenie ascezy religijnej. Jej znaczenie
polega wylacznie na tem, ze zbliza cztowieka do boga. Cel zycia
etycznego lezy wiec poza cztowiekiem, w ,ogladaniu” (horasis)
i poznaniu (gnosis) boga. Filon uwaza za najwiekszych bezbozni-
koéw tych, ktérzy przypisuja sobie samym, a wiec duchowi ludz-
kiemu, zrédto doskonatosci. Ich prawzorem jest grzeszny Adam,
ktéry sie kryje przed obliczem boga (1. ks. M. 3, 8). ,,Kto bo-
wiem uchodzi przed bogiem, ten szuka schronienia w sobie samym-
Istnieje bowiem podwdjny duch; ten, ktéry ogarnia wszech$wiat —
jest nim bdég — i duch osobniczy. Ten, ktdry uchodzi przed wta-
snym duchem, ten ucieka sie do ducha wszech$wiata**3). Po-
brzmiewa w tem nuta obca nauce stoickiej i greckiej mysli wo-
gole. Hardos$¢ stoicka zostata u Filona ztagodzong judejskg pokorg
wobec Stwdrcy wszechS$wiata.

a) Quod deus s. immut. 142 n.
2) Leg. alleg. Il 129.
3) Tamze IIl 28 n.
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Takze inne nauki stoickie zostalty przez Filona w wiekszej lub
mniejszej mierze uzgodnione z o0g6Ing tendencja judaizmu, odno-
szgcg wszelkg doskonato$¢ do boga. | tak mamy stoicki podziat
afektdw na: rozkosz, pozadliwo$¢, strach i smutekl), jakotez po-
dziat cndét na: madro$¢, mestwo, umiarkowanie i sprawiedliwo$¢2).
Ale u Filona wiedzie wszelka cnota swdj poczatek od boga, jak
znowu afekty sg zaprzeczeniem boskiego pierwiastka w cztowieku.
Filon uzywa czesto obrazu pojenia (potismos) duszy ludzkiej przez
boga. Boska madros$¢ to zrédto w Edenie, z ktérego wychodzg czte-
ry rzeki, cztery cnoty stoickie. Ta madro$¢ boska ,poi" cnoty
i dusze ludzkie, przygotowujac je do przyjecia boskiego siewu3).
Ozywcze tchnienie raju, biblijnego Edenu,owiewa sucho sformu-
towane cnoty stoickie. Te cnoty, przeszczepione przez Filona na
grunt etyki monoteistycznej, nabraty niejako zywotnosci i ciepta
promieni religji. Punkt wyjscia jest w stoicyzmie i u Filona ten
sam: wtadztwo ducha nad zmystami; ale u stoikéw sa cnoty bez-
wzglednemi wymaganiami rozumu, u Filona stuzbg boza.

Filon nie jest jedynym przedstawicielem kierunku ascetycznego
w zydostwie epoki hellenistycznej. Slady tego kierunku mamy u Sy-
racydy. W zwigzku z niesamowitg naukg o grzechu pierworodnym,
cigzacym na wszystkich pokoleniach4) spotykamy tu motyw ogdl-
nej grzesznosci. Takie poglady podsycajg zawsze tendencje asce-
tyczne. W ksiedze Madrosci jest ciatlo ocenione ujemnie jako
»ziemska pokrywa" (IX, 15). Jest to reminiscencja z Platona5).
Pytagorejsko-platofiska nauka, potepiajaca ciato i cielesno$¢, byta
za czaséw Filona gtoszona gorliwie przez neopytagorejczykdéw.
Jest mozliwem, ze ona dostata sie stgd do Esejczykéw, do ,zy-
dowskich pytagorejczykow", jak ich okresla Jozef Flawjusz. Badz
jak badZz mamy u Filona $lady tych praddéw, ktdre nurtowaty zy-
dostwo epoki hellenistycznej. Pozbawiony moznosci gtebszego
wnikania w tradycje zydowska skutkiem nieznajomosci jezyka he-
brajskiego, uwazat Filon sp6iczesne mu nastroje za istotny wyraz
judaizmu6). Oczywiscie, ze mozna byto zapomoca alegorycznej

1)- De Abr. 236.

2) De post C. 128 i w. in. m.

3) Leg. alleg. I 64 nn.; por. de post. C. j. w.

4) Syracyda czyli Ecclesiasticus XXV, 24,

5) Fedon 81 c; por. Charles 1, 532.

6) Ustrzegt sie tego bledu pierwszy filozof zydowsko-arabski Saadja z Fa-

jum, ktéry przejat podobnie jak Filon trichotomje platonska i podobne nauki,
a jednak uznat za Arystotelesem warto$¢ dobr cielesnych i zewnegtrznych.
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interpretacji uzyska¢ ten rezultat, ze Pismo zastaniato swoim auto-
rytetem etyke stoickg, ascetyczng teorje neopytagorejskg i prak-
tyke esejska.

Tendencja do traktowania problemow etycznych sub specie
theologiae wystepuje u Filona takze w zwigzku z naukg o drogach,
ktére prowadzg do etycznej doskonato$ci. Temi drogami sg: nauka,
mathesis, ¢éwiczenie, ascesis i wrodzona zdolno$¢ .physisl). Naj-
wyzszym szczeblem jest physis. Filon odréznia nadto za stog ludzi
doskonatych (teleioi) i postepujacych (prokoptontes) 2). Oto6z
ci, ktdrzy opieraja sie na nauce i ¢wiczeniu nalezg wtasnie do po-
stepujacych, a nie sg doskonatymi. Tres¢ nauki moze natu-
ralnie by¢ rdézna. Warto$¢ tej drogi bedzie wiec zalezata od tego,
czy nauka ma za przedmiot wiedze przygotowawcza, encykliczna,
samowiedze sokratyczng, ,krélowag nauk®, astronomje, czy wresz-
cie teologje. Ale nawet w tej ostatniej fazie, kiedy nauka doszia
do badania ,S$wietych misterjéw“, nie doréwna ona szczesliwej
physis, wrodzonej zdolnosci. Droga zmudnej nauki mozna dojs¢
do ,styszenia" boga, physis pozwala ,oglgda¢" boga. Physis stoi
o tyle wyzej niz nauka, o ile bystry zmyst wzroku przewyzsza ja-
snoscig i pewnoscig zmyst stuchu3). Podobnie ma sie rzecz z ¢wi-
czeniem. Asceta - Jakéb musi przezwyciezy¢ liczne trudnosci, za-
nim staje w jednym rzedzie z dzieckiem szcze$cia lzakiem, obda-
rzonym szcze$liwg naturg 4).

Ale czemze jest ta szczesSliwa physis, ktérg przedstawia symbo-
licznie patrjarcha lzak? Filon oddala sie tu od Arystotelesa, ktd-
remu zawdziecza cata te nauke o trzech drogach postepu moral-
nego. Uznanie wrodzonego genjuszu za stopief najwyzszy mogto-
by doprowadzi¢ do wspomnianego juz btedu stoickiego i sofistycz-
nego, jakoby cztowiek byt duchowo niezalezny od wyzszej sity.
Bytby to btad podwdjny: logiczny i moralny. Na polu intelek-
tualnem objawia sie takie samoubdstwienie w falszywym sadzie
(oiesis), przeceniajacym zakres ludzkiego rozumub); za$ w dzie-
dzinie etycznej przybiera ten btad forme samolubstwa (philautia),
ktérego symbolem jest bratob6jczy Kain6). Naturalne uzdolnienie

x) Ob. wyzej cz. |, rozdz. 2, B, 2.

2) Leg. alleg. 1l 135.

3) De conf. ling. 72; por. mojg uwage do tego miejsca w Ubers. V 121, 1.
4) De somn. | 171 nn.

5) De cherub. 71 i w. in.

e) Quod det. pot. ins. 32 i czeSciej.
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mogtoby wtedy sta¢ sie przyczyng choroby moralnej. Physis ma
dlatego u Filona zupeinie inny charakter anizeli w greckiej fi-
lozofji. Jest ona idealng rosling, zaszczepiong przez boga w ludzka
dusze, zywiong przebtyskami boskiego natchnienia t). ,,Gdy bo-
wiem bog pozwala wglagdaé w wieczyste zrédto madrosci bez wy-
sitku i pracy, znajdujemy niespodzianie skarb peinego szcze-
§cia"2). Madros¢ tak uzyskana jest samorzutng (automathes
sophia). Mistyczny charakter tej madrosci jest zaznaczony w sto-
wach: ,Lecz gdy zaswieci nam nagle, nieoczekiwanie storice samo-
rzutnej madrosci, ktéra otwierajac przymkniete oko duszy, czyni
nas widzami wiedzy zamiast jej stuchaczami... nie potrzebnem juz
jest wprawianie uszu do wywodéw" 3).

Doszedtszy do szczytu mysli Filona, gdzie stuchanie wywodow
spekulacji filozoficznej staje sie bezprzedmiotowem, a miejsce jego
zajmuje intuitywne ogladanie boga oczyma ducha, starajmy sie je-
szcze raz obja¢ mys$lag podstawy moralnego postepu u Filona. Po-
pierwsze uderzanasintelektualistycznycharakterjego
etyki. Ten charakter objawia sie w przewadze, jakag majg spekula-
tywne cnoty. Etyka palestyiskich rabindw jest przedewszystkiem
etyka czynu, wykonania przykazania bozego; dla Filona jest przy-
kazanie nosicielem gtebokiego symbolu, ktérego poznanie jest
wazniejsze niz sama realizacja przykazania. Z pogarda dla cie-
lesnosci taczy sie u Filona pewne postponowanie ,etyki cztonkow
cielesnych"”, aby sie wyrazi¢ jezykiem wielkiego etyka zydowskie-
go S$redniowiecza, Bachji ibn Pakudy. Poniewaz celem etyki jest
upodobnienie sie do boga, ktory jest istotg czysto duchowa, to
droga duchowa bedzie wtasnie najpewniejsza.

Tu poruszyliSmy juz inng ceche filoAskiej etyki, a mianowicie
teologiczny jej charakter. Etyka ma swoje uzasadnienie u Fi-
lona, jak pdézniej u Kanta, w istnieniu boga, jako ostoji moralnego
porzadku Swiata. Ale bog jest nietylko ostojg, lecz takze wzorem
zycia etycznego. Stoicka zasada zycia zgodnego z natura, zosta-
je sformutowana jako zasada zycia zgodnego z boskga natura.
Stad wyptywa postulat apathii, polegajagcej na przezwyciezeniu

1) Do znaczenia physis u Filona por. tez C. G. Montefiore, Florilegium
Philonis w Jewish Quaterly Review VII (1894), str. 159.

2) Quod deus s. immut. 92.

3) De sacrif. Ab. et C. 78.
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afektow i sktonnosci zmystowych, co nadaje filonskiej etyce piet-
no ascetyzmu.

Ten ascetyzm stoi w $cistym zwigzku z dualizmem ducha i ma-
terji, ktory doprowadzit na polu metafizyki do przyjecia sity po-
$redniej miedzy bogiem a Swiatem. Metafizyczna logosofja i etycz-
ny ascetyzm majg wspdlne zrédto w transcendentalnosci boga. Bdg
nie moze wej$¢ w bezposrednia styczno$¢ z materjg, a cztowiek da-
zacy do doskonatosci musi w tem nasladowaé¢ boga i wyzwoli¢ sie
z wiezow cielesnosci. Postulat upodobnienia sie do
boga (homoiosis) kryje sie z postulatem asce-
tyzmu.

Jednakowoz ascetyzm jest tylko fazg przejsciowyg. Kto uzy-
skal zupeinag apathie przez wykorzenienie cielesnosci, ten przestat
juz byé walczagcym asceta, a staje sie uczestnikiem ,,samorzutnej“ ma-
drosci boskiej. Asceta Jakob walczy wedtug opowiadania biblijnego
z bogiem, czy z aniotem boskim, nad ktérym wkoncu odnosi zwy-
ciestwo (1. ks. M. 32, 29); wedtug interpretacji Filona walczy
Jakéb nie z bogiem, lecz o boga, a przezwycieza siebie. Mistyczne
obcowanie z bogiem jest nagrodg za te walke. Jakob staje sie
Izraelem: ascecie otwierajg sie bramy do boskich misterjow. Miej-
sce zmudnego ,stuchania" zajmuje widzenie (horasis), mistycz-
na intuicja, wobec ktérej milkng wywody dyskursywnego my-
$lenia.

2. Etyka praktyczna czyli nauka o obowigzkach-

WidzieliSmy w powyzszem przedstawieniu podstaw etyki filon-
skiej, ze celem wszelkiego postepu moralnego jest theoria wpier-
wotnem znaczeniu tego stowa jako oglagdanie boga. Ale
ta theoria musi z natury rzeczy zosta¢ teorjg dla zwyktych Smier-
telnikow. Nawet sam patrjarcha Jakob byt czynnym ascetag nim
sie stat kontemplatywnym ,teoretykiem", obcujagcym z bogiem.
Zresztg i Filon potepia skrajnych spirytualistow, ktdrzy uznaja
tylko ducha boskich przykazan, a odrzucajg ich ciato, t. j. praktycz-
ne ich wykonanie. A przeciez ,mys$l, stowa i czyn muszg by¢ ze
sobg w zgodzie"1l). Tg praktyczna strong filoniskiej etyki wypada
nam obecnie sie zaja¢. Ograniczymy sie jednak do najwazniejszych

1) De virtut. 184.
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nauk cechujacyh sposéb myslenia Filona i zydostwa hellenistycz-
nego wogole.

Postulat upodobnienia sie do boga naklada na nas obowia-
zek Swiadczenia dobrodziejstw blizniemul). Tu nalezy takze ne-
gatywna forma mitosci blizniego jako zasada: nie czynh drugiemu,
co tobie niie mito2). Obowigzek mitosci blizniego jest
pojety w duchu etyki uniwersalnej, nie znajacej roznicy
miedzy ludzmi. Jedynie cnota jest probierzem wartosci cztowieka.
Cierpkie stowa ap. Pawta, zwrdcone przeciw lzraelowi, szczycacemu
sie swojem szlachectwem3), maja swo6j wzniosty wzo6r u Filona: ,,Co
my mamy wspolnego z tymi, ktérzy zastaniajg sie szlachetnem pocho-
dzeniem, obcem dobrem jakby wiasnem? Tych moznaby nadto
uwaza¢ za wrogow nietylko narodu zydowskiego, lecz takze wszyst-
kich ludzi na Swiecie“4). Mamy tu zarazem jakby zastrzezenie prze-
ciwko pézniejszej nauce kosciota o ,,skarbie zastug" (thesaurus meri-
torum) przodkéw, z ktérego majg korzysta¢ grzeszni potomko-
wie5). Zaden naréd nie jest bez wiasnych zastug ,narodem wy-
branym™". Staje sie nim, jezeli nadaje swojemu zyciu charakter
Swietosci, jako ,naréd Swiety boga Swietego"6).

Filon podkresla pojecie godnosé$ci ludzkiej, wspol-
nej wszystkim bez wzgledu na pochodzenie. Godno$¢ ludzka ma
swoje uzasadnienie we fakcie, ze kazdy czlowiek jest stworzony
na obraz boga. ,Kazdy cztowiek jest pod wzgledem duchowym
podobny do boskiego logosa, jako odbicie jego btogiej natury"7).
Zbrodnia popetniona na bliznim jest dlatego Swietokradztwem, gdyz
»,hic cenniejszego, nic Swietszego i bardziej do boga podobnego
jak cztowiek"8). Wobec powszechnej w starozytnosci instytucji
niewoli podnosi Filon rédwno$¢ wszystkich bez wyjatku ludzi.

*) De spec. leg. IV 73. Takze Talmud rozumie w ten spos6b postulat ho-
moiosis, np. Sota 14 a.

2) Hypothetica u Eusebiosa Praep. evang. VIII 7.

3) 1. Thessal. 2, 15; list do Rzymian 11, 25, 26. W pismiennictwie ko-
$cielnem stato sie to locus communis. Por. Bergmann, Jud. Apologetik 133 nn.

4) De virtut. 226.

5) Ta nauka jest znang rowniez w literaturze talmudycznej jako ,zechuth
aboth” (zastuga ojcow).

6) De praem. 123. W tych stowach jest moze zawarta aluzja do biblijnej
formy postulatu homoiosis: ,,Bedziecie $wietymi, gdyz Swietym ja, bdg wasz
(3. ks. M. 19, 2).

7) De opif. m. 146.

8) De spec. leg. Il 83.
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Uznanie tej réwnosci uszlachetnia zycie cztowiekal). Mito$¢ winna
wedtug Zakonu objgé takze obcych, a nawet nieprzyja-
ciot2). Wszak i oni sg stworzeni na obraz boga 3).

Do zachowania godnosci ludzkiej przyczynia sie prawdo -
moéwnosé, Konieczno$¢ poparcia jakiego$ Swiadectwa przysie-
ga jest ponizeniem cztowieka, Swiadomego swojej etycznej warto-
§ci. Za czasoéw Filona byta przysiega potepiona szczegdlnie przez
Esejczykéw, skad ujemna jej ocena przeszta do Nowego Testa-
mentu4). Filon jest zresztg wyrazicielem pogladéw, ktére pano-
waty w epoce hellenistycznej, gdyz i Stoa uczyta, Zze przysiega jest
niezgodng z ideatem medrca5). Mamy tu wiec jedng z idei, ktore
lezaty wtedy w duchu czasu. Totez czytamy: ,Samo stowo uczci-
wego cztowieka ma by¢ wedtug Pisma jak przysiega, pewne, nie-
zachwiane, dalekie od wszelkiego fatszu, oparte na prawdzie"6).
»Nad prawde niema nic Swietszego w zyciu"7). Godno$¢ ludzka
idzie zatem w parze z prawdomdwnoscig. Te dwie zalety wspiera-
jg sie wzajemnie i uzupeiniajg.

Poczucie godnos$ci nie powinno sie jednak wyrodzi¢ w py-
szatkowato$¢. WidzieliSmy juz powyzej, jak Filon pietnuje bez-
bozng pyche sofistéw, a nawet stoikow. Zachowanie godnosci jest
szanowaniem tego, co w cztowieku jest boskie, pycha za$ oznacza
poniekad bluzniercze wyniesienie tego, co ludzkie, do rzedu bo-
skosci. Pycha jest zrodtem r6znych bteddéw etycznych, ktérych mo-
zna unikaé, przyswajajac sobie cnote skromnos$ci8).

Ze skromnoscig tgczy sie pracowitos$¢. Jezeli Grek od-
czuwat pogarde dla pracy fizycznej jako banalnej9), byto to wy-

*)  Tamze Il 68 n.

2) De virtut. 160.

3) Filon dzieli ten poglad z medrcem r. Akiba, ktéry we wspomnianym
fakcie stworzenia cztowieka na obraz boga, dopatruje sie¢ réwniez zrédta praw-
dziwego cztowieczenstwa (Przypowiesci Ojcéw Il 10).

4) Mat. 5, 35; to samo w Talmudzie bab. Baba Mecia 49 a. Inne miej-
sca por. D. Chwolson, Das letzte Passamahl Christi (Petersburg 1892), str. 94.

5) Wykazuje to I. Heinemann, Philos Lehre vom Eid, Festschrift H. Cohen
(Berlin 1912) 109 nn. i Philons griechische u. jud. Bildung, Festschrift jud. theol.
Sem. (Breslau 1929) 82 ff.

8) De spec. leg. Il 2.

7) De decalogo 138.

8) Tamze 4 n.

9) Jakéb Burckhardt, Griech. Kulturgeschichte, 3. wyd. Il 394.
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nikiem fatszywej dumy. Tylko bdg jest wolny od wysitkéw. Zna-
czenie pracy jest etyczne i religijne. Etyczne cnoty stoickie jak i re-
ligijne cnoty poboznosci i Swietosci tylko pracg moga by¢ zdobyte
i zachowane. Praca podsyca cnoty, podobnie jak pokarm zywi
ciato 1).

Takze skromno$¢ w znaczeniu czystos$ci obyczajow
jest czesto gloszona przez Filona. Jak inni apologeci judaizmu
w starozytnosci, Jozef Flawjusz i autorzy ksigg sybillinskich, wyste-
puje Filon przeciw pitciowym zboczeniom spoteczenstwa hellen-
skiego. Szczegolnie pietnuje on wybryki, jakie majg miejsce na
Swigtecznych uroczystosciach greckich. Filon stawia Grekom za
wz6or zebrania $wigteczne u Zydow, stuzace skupieniu ducha i po-
gtebieniu zycia religijnego2). Skromno$¢ obyczajow jest ostojg
zycia rodzinnego i spotecznego 3).

Wobec zarzutu mizantropji, z ktérym spotykali sie¢ Zydzi w an-
tyjudejskiej literaturze aleksandryjskiej (Apjon, Lizymach i inni)
podnosi Filon spoteczny charakter etyki judaizmu. Celem tej ety-
ki jest: ,zgoda, poczucie wspolnoty, zespolenie sie uczué, przez
ktoreto zalety rodziny i miasta, ludy i kraje i wogdle ca-
ty ro6d ludzki moze osiggna¢ najwyzszy stopien szczesliwo-
§cild). Te szczytne daznos$ci judaizmu znajdujg podniosty wyraz
w mesjanizmie i w ideale wieczystego pokoju 5).

Z tego zestawienia najwazniejszych praktycznych nauk etycz-
nych u Filona widzimy, Ze jego etyke cechuje szlachetna humani-
tarno$¢, nie dajaca sie zamkna¢ w ciasnych granicach narodowosci
czy wyznaniowosci. Ta etyka ma charakter religijny, a wiasciwie jest
etyka u Filona tylko czeS$cig religji, mianowicie tg czescia, ktéra nor-

De sacrif. Ab. et C. 37. Takze w Talmudzie ma praca znaczenie reli-
gijne. Mozna moéwi¢ za Lockem o religijnem znaczeniu ,zakonu dziel . Wszak
praca jest rekojmig zbawienia (Berachoth 8 a). Por. S. Kalischer, Die Wert-
schatzung der Arbeit in Bibel und Talmud, Festschrift-Cohen, 579 nn. i moja
rozprawe ,Judaizm a Hellenizm"™ (Krakéw 1929), str. 46.

2) De spec. leg. 1 191 n. Powage $wiat zydowskich uznat juz Theophrastos,
uczen Arystotelesa (Th. Reinach, Textes grecs et latins relatifs au judaisme,
str. 8). O rozwigztosci greckiej ,,zachowanej i podsyconej btogostawiefstwem
kaptanskiem™ pisze Th. Mommsen. Por. Ubers. Il 64, 3. Zob. tez Talmud bab.
Menilla 12b.

3) De decalogo 121 nn.

4) De virtut. 119.

5) De praemiis 91 nn.
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muje nasz stosunek do blizniego. Jezeli stuzba boza ma cztowieka
zblizy¢ do boga, to jest etyka jako stuzba boza walnym $rodkiem
prowadzacym do tego celu. Zblizamy sie bowiem do boga nasladujac
jego atrybut dobroci, a wiec urzeczywistniajgc postulat mitosci bli-
zniego. Czlowiek staje sie podobnym do boga, jesli jest dobrym

cztowiekiem.

Jednakowoz spetnianie etycznych obowigzkéw nie zwalnia nas
od obowigzku wykonania przykazan S$cisle religijnych. Winnismy
by¢ nietylko przyjaciétmi ludzi, lecz takze przyjaciétmi bogal).
Ta druga przyjaznig zajmiemy sie w nastepnym rozdziale.

1) De decalogo 109 n.
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1.
IDEE RELIGIIJNE.

Dusza zycia religijnego jest wiara. Znat te prawde i Filon,
ktéry nazywa wiare ,,krélowg cnot**1). Wiara jako cnota zachowata
u Filona charakter intelektualny. Wierzy¢ w boga znaczy poznaé
boga, o ile to jest cztowiekowi mozliwe- Wierzymy za$, bo pozna-
lismy, ze jest tak, a nie inaczej2). Abraham i Mojzesz wierzyli
w boga, bo doszli do szczytu poznania. Wiara jest zatem nie punk-
tem wyjscia, lecz celem duchowego zycia, a zarazem spetnieniem
zadan i dazen. Z epoki hellenistycznej zachowaly nam sie dwa
znamienne gtosy o znaczeniu wiary, Filona i ap. Pawfa. Ten ostat-
ni podnosi doniosto$¢ wiary w zwigzku z koncepcjg fides iustifi-
cans, wiary starczacej za czyny3). Apostol postuguje sie iscie ra-
biniczng dialektyka, zamiast wnikania w istote zagadnienia. Dla-
tego jest tu wiara pozbawiona silniejszych akcentéw uczuciowych.
(Filon ma bezwzgledng wyzszo$¢ nad ap. Pawiem4), a Bousset
nazywa Filona stusznie ,pierwszym wielkim psychologiem wia-
ry"5). Prawda, ze wiara jest wynikiem poznania, ale nie jest iden-
tyczng ze suchym faktem poznawczym. ,Wiara jest prawdziwem
i pewnem dobrem, pociechg zycia, speinieniem dobrej nadzieji,
wyzbyciem sie zta, przybytkiem dobra, ustaniem niedoli, poznaniem
istoty poboznosci, szcze$liwym losem, zupetnem uszlachetnieniem
duszy, znajdujacej oparcie w Tym, ktory jest przyczyng wszystkie-
go, wszystko moze co chce, a chce co najlepsze"6). Te i podobne

*) De Abr. 270.

2) Por. J Q. R. VII, 538 n. i Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament
(Leiden 1885), 83 — 105.

3) List do Rzymian 4, 1 nn.

4) Uznaje to Windisch, Die Frommigkeit Philos und ihre Bedeutung f. d.
Christent. (Leipzig 1909), str. 111 mimo tendencji umniejszania zastug Filona.

5) Bousset - Gressmann, Die Religion des Judentums (Tiibingen 1926),
str. 447.

°) De Abr. 268.
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prawieze liryczne wylewy na cze$¢ krélowej cndt wskazujg na gte-
bokie przezycie religijne u naszego autora.

Wiara nie jest u Filona rzeczag wytacznie pogladu i uczucia.
Kto poktada nadzieje w dobrach cielesnych lub zewnetrznych np.
w bogactwie lub stawie, ten nie ufa bogu *)» Niema wiary
bez wufnod$ci, a ta objawia sie w konkretnem zyciu, w poczy-
naniach i zamierzeniach, ktére to zycie wypetniajg. Nie wiara star-
czaca za czyny, lecz czynna wiara znajdujgca zywy wyraz w odpo-
wiednim trybie zycia, jest ideatem Filona. Wierzy¢ w boga znaczy
takze wykonywac jego wole. Uczucie wiary, poznanie i na$lado-
wanie w zyciu boskich atrybutow sa réznemi stronami, wewnetrz-
ng i zewnetrzng tego samego ethos religijnego. Uczucie, mys$l i wola
tworzg nierozerwalng jednos$é, zwrocong ku jednemu celowi. Tym
celem jest zblizenie sie do boga?2).

Skoro za$ wiara jest krolowg cnot, jaka wiec jest jej stuzeb-
nica? Innemi stowy: jakie jest .pierwsze stadjum zycia religijnego,
jezeli wiara jest jego szczytem i speilnieniem? Tym pierwszym
szczeblem jest u Filona nadzieja. Ona zajmuje pierwsze
miejsce w nizszej triadzie cnét, jakg tworza: nadzieja, skrucha
i sprawiedliwo$¢. ,Nadzieja jest najniezbedniejszym posiewem,
jaki bdg zasadzit na podatnym gruncie, w rozumnej duszy“ 3).
Nadzieja jest zrodiem zycia wog6le, a w szczegdlnosci zy-
cia religijnego4). Nadziejg zaczyna sie ksiega ludzkosci5).
W tej ksiedze mozna czyta¢, ze ,tylko ten, ktéry jest ozywiony
dobrg nadzieja, jest cztowiekiem"” 6). Nadzieja rozni sie od wiary
tem, ze jej cel nie jest jeszcze jasno okreslony. Jest to stadjum
niewyraznego przeczuwania i oczekiwania. Wierzyé moze, kto ro-
zumie; nadzieje moze mie¢ kazdy, u ktérego gtos boskiego powo-
tania zaczyna sie dopiero budzi¢. Nadzieja nie ma w sobhie tej sity,
aby nada¢ zyciu pewny kierunek. Ona miesci w sobie zarodki wia-
ry, ale wiarg jeszcze nie jest. Wiara jest udziatem wybranych du-
chow, nadzieja jest takze dla malych i duchem ubogich. Od

x) Tamze 263.

2) De migr. Abr. 132.

3) De praemiis 10.

4) Tamze U.

5) De Abr. 11

6) Quod det. pot. ins. 139.
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Enosa, symbolu nadzieji, do Abrahama, uosobienia wiary jeszcze
daleka i ucigzliwa droga.

Drugim stopniem po nadzieji jest skrucha. Ta cnota ma
przewaznie znaczenie negatywne. Nie czynienie tego, co dobre, lecz
unikanie ztego jest wiasciwem tej cnocie. Jej koniecznem uzupet-
nieniem jest sprawiedliwo$¢. Ale juz skrucha sama przez sie ozna-
cza wielki krok naprzod. Filon uczy zgodnie z naukg stoicka, ze
kazdy zly postepek zostawia w duszy ludzkiej $lad, czy blizne,
ktérej niepodobna zupeinie usung¢ 1). Ale Filon by} zmuszony
do czynienia ustepstw liberalniejszemu pogladowi. Duchowi czasu
odpowiadato bardziej tagodne i wyrozumiate traktowanie pokut-
nikbw. Powiedzenie talmudyczne: ,do stanowiska grzesznikdéw,
wracajgcych do boga, nie dochodzg nawet zupetnie sprawiedliwi**2)
jest tez zgodniejsze z duchem zydowskiej tradycji. Surowos¢ stoicka
nie data sie utrzymaé takze ze wzgledu na fakt mnozenia sie pro-
zelitbw za czasow Filona. Moze pod wplywem tego witasnie faktu
nawrdcit sie i sam Filon ze stoicyzmu na — poglad bardziej zy-
dowski. Filon uznat, ze najwazniejsza rzecza jest pobozne serce
(ethos), ktére pozwala duszy powréci¢ do zdrowia moralnego3).
~Poprzednie grzeszne zycie zostaje wymazane..., jakby nigdy nie
byto“ 4). Grecka me tan oia (skrucha) zbliza sie u Filéha
do hebrajskiego pojecia teszuby. Ten hebrajski wyraz ozna-
cza moralne odrodzenie przez pojednanie sie z bo-
giem. Grzeszac, oddala sie cztowiek od boga, teszuba (od szub,
powrdci¢) uskutecznia powrdt do boga jako zrédta dobra. Hel-
lenskie stowo zostato w ten sposéb wypeinione judejska trescia.

Psychologiczne tto skruchy nie jest jednolite. Stykajg sie
tu gtéwnie dwa uczucia, bojazni i nadzieji. Pierwsze daje bez-
posrednia pobudke do moralnej poprawy, drugie wzmacnia
postanowienie poprawy5). Grzesznik pozbawiony nadzieji po-
jednania sie z bogiem nie jest zdolnym do moralnego ob-
rodzenia. Skrucha musiataby sie zamieni¢ w rezygnacje. Jedna-
kowoz pokutnik zostaje na og6t jeszcze na nizszym stopniu reli-

1) De spec. leg. I 103. Odnosna nauka stoicka Seneca de ira | 16. Inaczej
-w Talmudzie Berachoth 34 b. Por. Ubers. Il 40, 1

2) Por. poprzednig uwage.

3) De virt. 179.

4) De Abr. 19.

5) De fuga 99.

*31

http://rcin.org.pl



gijnego przezycia, bo kieruje sie bojaznig boza, a nie mitoscig. Wo-
bec szczytnej mitosciboga, ktdra nie zna zadnych wzgledow
postronnych, jest b o jazn nizszem uczuciem religijnem. Nie czci
bowiem boga bezinteresownie, kto wypetnia wole bozg, aby
unika¢ kary w nastepstwie grzechu. Bojazh ma jednak swoje zna-
czenie wychowawcze dla przecietnych ludzi, ktérzy nie dorosli
do gtebszego przezycia religijnego. Filon faczy to z kwestjg antro-
popatyzmu. Strach przed bogiem ma swoje zrodto w tem, ze bo-
stwo jest przedstawione jak unoszacy sie gniewem cztowiek. Ci zas$,
ktdrzy majg wznio$lejsze wyobrazenie o boéstwie, mogg osiggnac
stopieA mitosci boga. ,Mito$¢ boza jest bowiem najbardziej wta-
Sciwg tym, ktérzy nie przypisuja bogu ani czeSci ciata ani afektu
ludzkiego, lecz czczg go jako takiego zgodnie z pojeciem bdstwa,
bojazn za$ jest wiasciwg innym=*1). Ten poglad Filona na istote
uczué religijnych jest w zgodzie z intelektualistycznym charakterem
jego poboznos$ci. Poznanie boga prowadzi do mitosci boga, a kto
ma niewtasciwe wyobrazenie o bdéstwie, ten nie potrafi sie wznies¢
ponad poziome uczucie leku i bojazni.

Filon nawigzuje tez do nauki o boskich potegach. Bojazn bo-
za zwraca sie do potegi wiladczej, mitos¢ — do potegi twdrczej.
Mitos¢ przewyzsza o tyle bojazn, o ile atrybut dobroci jest wyzszy
od atrybutu mocy2).

Ale pojecie bojazni nie jest jednoznaczne. Przez bojazh mozna
rozumie¢ pospolity strach przed karg, ale takze pietyzm jako po-
taczenie uczucia leku z pokora wobec \yvia7pj istoty3) Ten drugi
rodzaj bojazni jest wedtug Goethego istotg religji. Filon zdaje sie-
to odrézni¢. Podczas gdy zwyczajny strach (phobos) jest czem$
niskiem, to pietyzm (eulabeia) jest uczuciem wzniostem i faczy
«ie z mitoscia 4).

Nalezy dodac, ze i pierwiastek woluntarystyczny jest uwzgled-
niony przy mitosci bozej. Mitos¢ boza ma u Filona potréjne obli-
cze. Jest ona uczuciem, poznaniem i wolg. Jako poznanie jest mi-
to$¢ czystem, wolnem od antropomorfizmoéw wyobrazeniem o bogu_

*)  Quod d. sit immut. 69.

2) De fuga 98.

3) Por. Stein, Judaizm a Hellenizm, str. 34.

4) De cher. 29; por. J. Q. R. VII 530, 4. Zob. Rudolf Otto, Das Heilige®
wyd. 22 (Gotha 1929), str. 30. Wedtug tego mysliciela na dnie uczucia .eulabeia™"
lezy ,,mysterium tremendum”.
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.Znaczenie woluntarystyczne polega na tem, ze ta mito$¢ jest po-
budka do dobrego postepowania w zyciu. ,Mojzesz okresla zycie
wedtug woli bozej jako mitos¢ boga“ *).

Juz z samego faktu roézniczkowania przezycia religijnego
widaé, ze religja jest dla Filona daleka od t. zw. rytualiz-
mu. Wykonanie przykazan jest tylko wtedy religijng czynnoscig, je-
zeli ono jest poczete w poboznej mys$li. Filon kontynuuje
tendencje prorok6w do uduchowienia zycia religijnego. Rabini pa-
lestynscy podkres$lajg czesto znaczenie usposobienia i nastroju reli-
gijnego (kawana), ale obcy jest im religijny patos wiasciwy
prorokom. Filon jest Zydem klasycznym, jezeli wolno sie tak wy-
razic. U Filona tez spotykamy czesto przebtyski iscie proroczego
patosu. Zycie wedlug religji pozbawione uczucia religijnego jest
raczej pewnego rodzaju panszczyzng (threskeia) anizeli stuzbg bo-
723 2). ,Czemze jest prawdziwa stuzba boza, je$li nie poboznos$¢
duszy mitujgcej boga?" 3).

U Filona spotykamy tez pojecie ,wdowiego grosza", kté-
re miato odgrywac pdzniej wielka role w chrzescijanstwie 4). ,,Bég
niema nawet upodobania w tem, ze mu kto$ przynosi hekatomby.
Do niego bowiem wszystko nalezy, a sam nie potrzebuje niczego
z tych rzeczy. Raduje sie natomiast naboznemi myslami i mezami
¢wiczacymi sie w cnotach. Zamiast drogich daréw przyjmuje od
nich chetnie placki jeczmienne i rzeczy najskromniejsze jakby naj-
cenniejsze; jezeli nawet nie przynoszg nic innego précz siebie sa-
mych, jako wypetnienie cnotliwych Slubowan, sktadajg oni w ten
spos6b najlepszg ofiare” 5). Nalezy zauwazy¢, ze podobne mysli
0 poboznosci gtosit u Grekow Teofrast i stoicy6). Na szczytach
ludzkiej mysli zetknagt sie genjusz prorokéw lIzraela z genjuszem
hellenskim. Zastuga Filona pozostaje, ze wyczut te styczno$é¢ du-
chowa " wykorzystat dla pogtebienia zycia religijnego tych wspot-
wyznawcoOw, ktorzy wychowali sie w greckiej kulturze.

*) De post. C. 69.

2) Quod det. pot. ins. 21.

3) Vita M. Il 108.

4) Por. Dalman Jesus-Jeschua 209.

5) De spec. leg. I 71. Do pojecia ,,wdowiego grosza" por. Talm. bab.
Menachoth 104 b i tamze Miszna 13, 11, a szczeg6lnie Midr. rab. do 3. ks. M
11, 5.

6) Por. Bernays, Theophrasts Schrift iib. d. Frommigkeit 65 nn; Seneca de
benef. 1 6; J. Q. R. VII, 536; Obers. Il 86, 4 n.
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Z uduchowieniem zycia wigze sie u Filona spotegowanie
przezycia religijnego. Mito$¢ boga staje sie w najwyzszem
natezeniu erosem boskim. 1 tu mamy wspomniang juz
styczno$¢ miedzy prorokami Syonu i myslicielami Hellady.
Prorokom izraelskim i Platonowi jest wspdlny ,boski szat" (theia
mania) jako psychiczne podtoze ekstazy. Platonizujgcy Filon prze-
jat niewatpliwie platofnskie idee, a jednak zostaje na gruncie ju-
daizmu. Filozoficzny eros Platona przeobraza
sie u Filona w erosa religijnego. ,Gdy rozum opa-
nowany przez boskag mitos¢ (eros), skierowawszy sie ku Swietym
przybytkom, dochodzi do celu wséréd najwiekszych wysitkow, za-
pomina o wszystkiem w boskiem uniesieniu, zapomina réwniez
i o samym sobie"1). Chwile ekstazy byly podobno nierzadkie
w zyciu samego Filona. Ma on na to wyraz theolepteisthai,
oznaczajacy zupetne opanowanie czlowieka pTzez bostwo?).
Ekstaza filonska ma za warunek przezwycigzenie w sobie zmy-
stowosci. Eros platonski prowadzi od piekna cielesnego do idei
piekna, eros filoriski neguje wszelkg cielesnosc.

Miedzy erosem platonskim a filonskim jest jeszcze jedna gte-
bpka rdéznica. U Platona poteguje boski szat zdolnos$¢ i intensyw-
no$¢ pracy umystowej, umozliwiajac przejscie od szczeg6towych
zjawisk do form ogo6lnych, do idei. U Filona zostaje rozum w unie-
sieniu ekstatycznem zastagpiony przez mistyczng intuicje. Rozum
i inspiracja sg réznemi zrodtami prawdy. ,,Gdy bowiem zabtysnie
$>yiat}o boskie, zachodzi Swiatto ludzkie, a gdy pierwsze zachodzi,
tp drugie wyptywa i wschodzi. Tak to bywa u rodu proroczego:
rozum opuszcza nas, gdy sie zjawia duch boski, a wraca do nas,
gdy sie ten duch oddala. Nie godzi sie bowiem, aby pierwiastek
Smiertelny przebywat razem z nieSmiertelnym™ 3). Czem na niz-
szym stopniu jest przezwyciezenie cielesnosci, tem jest w tej fcizie
wytgczenie sit intelektualnych z wewnetrznego przezycia. Duch
boski (theion pneuma) wypetnia cate jestestwo cztowieka, ktéry
juz nie jest cztowiekiem, a stoi na pograniczu $wiata $miertelnego
i wiecznego 4).

WidzieliSmy juz, ze sam Filon miewal takie chwile natchnie-

De somniis Il 232.
2) De cher. 27.
3) Quis rer. div. her. 264 n.
4) De somniis 1l 230.
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nia, kiedy zostat spontanicznie opromieniony S$wiatlem nadziem-
skiem. Stato sie to drogg taski. ,,Bez taski bozej nie mozna sie wy-
zwoli¢ z wiezéw ziemskosci“l). Filon jest przestannikiem po6zniej-
szej nauki ojcow kosciota, a szczeg6lnie $w. Augustyna, o znacze-
niu bozej taski. Sam Filon byt wiec uczestnikiem tej ta-
ski, ktéra pozwolita mu obcowac¢ z bdstwem.

To obcowanie nalezy raczej poja¢ jako zjednoczenie (com-
munio), anizeli jako jedno$¢ (unio) z bostwem- Wobec pantei-
stycznej nauki stoickiej o jednoSci wszechéwiata, a wiec i czto-
wieka z bédstwem, podnoszono stusznie pewnego rodzaju transcen-
dentalnego okazjonalizmu Filona2). Wszelkie zjawiska zyciowe
sg wynikiem przygodnych aktéow woli bdstwa transcendentnego.
W stoicyZzmie niema miejsca dla taski bozej. Doskonato$¢ medrca
stoickiego wyptywa organicznie, a wiec koniecznie, z natury bo-
stwa identycznego ze $wiatem. Natomiast fgczy sie nauka Filona
0 tasce z jego okazjonalizmem. Ale ten okazjonalizm jest zarazem
transcendentalny i dlatego nie uznaje Filon jedno$ci z bdéstwem
nawet w stadjum mistycznego natchnienia. Prorok zostaje na po-
graniczu (methorios) dwoéch Swiatéw. Cztowiek moze sie zblizy¢
do boga, a jednak zawsze zostaje granica miedzy tem, co boskie,
a tem co ludzkie. Ta granica jest zachowana nietylko na stopniu
filozoficznego mys$lenia, lecz takze na szczytach mistycznego

ogladania.

1)  De ebr. 145.
2) M. Freudenthal, Erkenntnislehre Philos, 14 nn.

135

http://rcin.org.pl



V.

DOMOWIENIE.

Dazno$¢ Zydoéw aleksandryjskich do uzgodnienia helleriskie-
go $wiata mys$li z judejskim monoteizmem osiggneta u Filona swdj
punkt kulminacyjny. Wytworzyty sie rozne pojecia filozoficzne,
religijne i etyczne, ktére mogty stuzy¢ za podstawe kulturalnego
wspoétzycia dwoch narodoéw. Ta szlachetna dazno$¢ nie miata by¢
uwiefczona statem powodzeniem. Nastaty bowiem czasy, w ktd-
rych nie mysliciele wytyczyli kierunek historji. Nastapit okres bo-
haterskiego zmagania sie ludu zydowskiego z przemocg rzymska.
To za$ odbijato sie niekorzystnie na stosunkach w Aleksandrji.
Brutalne okrzyki niesumiennych Apjondw zagtuszyty szlachetny
gtos Filona. Resztki zydowskiej gminy, podupadtej w ciggu trzech
z gorg wiekdw po Filonie wskutek nieustannych walk, zostaty wy-
pedzone przez chrzescijan, ktérzy uro$li tymczasem w potege 1).
Prawa i przywileje nadane ongi$ Zydom przez wielkiego Macedoni-
czyka i jego nastepcow zostaly po uptywie wiekéw pogwatcone
przez chrzescijanskich aleksandryjczykdw.

Réwnoczes$nie zostat Filon wygnany z — zydostwa. Tu i Ow-
dzie spotykamy stabe odgtosy jego idei w literaturze zydowskiej.
Imie jego nie jest wspomniane. O ile chodzi o literature talmudycz-
na, mozna czesto wykazac, jak filozoficzna interpretacja biblji spo-
tykana u Filona zostata przeobrazona przez medrcow Talmudu
w duchu palestynskiej agady?2). Takze niektére mistyczne speku-
lacje agadyczne kazg sie dopatrze¢ wpltywdow aleksandryjskich3).
Ze wszystkich zbioréw agadycznych najbardziej przypomina idee
filonskie Midrasz Tadsze4). O bezposredniej zaleznosci od Filona
niema mowy; osoba jego jest w tej catej literaturze zupeinie nie-

1) Zob. H. I Bell, Juden und Griechen im romischen Alexandreia (Leip-
zig 1926), str. 47 n.

2) Tem zagadnieniem zajmuje sie moja rozprawa p. t. Hellenistyczny
Midrasz w hebrajskiem czasopi$mie ,,Sne“ | 141 nn.

3) David Neumark, Gesch. d. jud. Philosophie | 40 i 84.

4) Por. A. Epstein Revue des fitudes juives XXI (1890) 87.
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znana. Nalezy raczej przyja¢ rdézne posrednie ogniwa, ktdremi
idee filonskie dostaty sie do uczonych rabinow.

Podobnie ma sie rzecz ze $redniowieczng literaturg zydowsko-
arabska. Filozoficzna interpretacja alegoryczna jest tu bardzo roz-
powszechniona, szczegbélnie u Majmonidesa. Ale tylko u Sadji
z Fajum mozna przyja¢, ze znat biblijne komentarze Filona
w przektadzie, podczas gdy dla innych filozoféow zydowskich i ka-
raickich, jak dla literatury kabalistycznej jest mozliwem tylko nie
okre$lone blizej medium arabskiego piSmiennictwa filozoficz-
nego" 1).

Bogate jest natomiast poktosie pracy filoAskiej w literaturze
chrzescijanskiej. Duzo jest filoAskich idei religijnych w ewange-
ljach, listach ap. Pawt#a i patrystyce 2). Spekulacja logosoficzna
w ewang. éw. Jana opiera sie na nauce Filona o logosie. Swiadome
nasladowanie filonskiej alegorystyki celem wykazania, ze biblja
byta wzorem dla greckich myslicieli, spotykamy w szkole aleksan-
dryjskiej 2. i 3- w. po Chr. Przedstawicielami tego kierunku sg
Klemens i Orygenes. Gorliwie studjowat Filona i wyciggi z jego pism
robit Eusebjusz z Cezarei w Palestynie. Jemu zawdzieczamy tez zna-
jomos¢ innych pisarzy zydowsko-hellenistycznych, z ktérych zacho-
wat nam w ,,Praeparatio evangelica” wieksze lub mniejsze wyimki.
Cata nasza tradycja rekopiSmienna siega poczatkami bibljoteki w Ce-
zarei, gdzie Filon byt czytywany w celach apologetycznych. , Filon
Judejczyk", jak go nazwano, musiat dostarcza¢ duchowej broni
nietylko przeciw Hellenom, lecz takze przeciw wtasnemu narodo-
wi, ktéry on nazywat kaptanem ludzkosci. Stad niejedna interpo-
lacja fatszujaca tekst pism filonskich.

Po dtugich wiekach tutaczki znalazt Filon droge powrotng do
swojego narodu. Stato sie to w 16 w. pod wpltywem humanizmu,
ktéry dotart réwniez do bram ghetta we Wtoszech. Azarja dei
Rossi miat te szczesSliwg mysl, ze nalezy wydoby¢ z zapomnienia
starego humaniste zydowskiego, Filona i szerzy¢ jego idee wsréd
zydowskich humanistow. Azarja zna biedy filoriskiej alegorystyki,
ale wie takze, ze pisma Filona zawierajg duzo gtebokich mysli, zgod-
nych z duchem Tory. Z dziet A. d. Rossi poznat Filona wielki zy-
dowski filozof z Amsterdamu, B. Spinoza. A gdy w pierwszej poto-

Por. A. Poznanski Rev. d. £t. juives L (1905) 10 nn.
2) Bogaty materjal u C. Siegfrieda, str. 303 nn.
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wie 19 w. zaczat ruch oswiatowy t. zw. haskala zataczac corazto
szersze kregi wsr6d Zydow europejskich, znalazt sie inny zydow-
ski humanista, gteboki mysliciel, heglista, Zyd polski Nachman
Krochmal z Z6tkwi, ktéry znowu wskazat na Filona jako na wzor
hebrajskiego humanizmu. W czasach najnowszych wzmaga sie za-
interesowanie dla Filona, ktéry stat sie dla wielu symbolem syntezy
kultury zydowskiej i europejskiej, tkwigcej korzeniami w antycznej
Helladzie. Jest to nowsza forma zblizenia Mojzesza do Platona
i Synaju do Olimpu.
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W step

Rozdz.

Rozdz.

Rozdz.

TRESC

Pierwsze zetkniecie sie Zydéw z kulturg greckg. —
Septuaginta. — Biblijny komentarz Arystobula. —
List Ps. Arysteasza. — IV. Ksiega Makabeuszy. —
Ks. Madrosci Salomona. — Wyniki.

Cze$¢ pierwsza.

Filon z Aleksandrji cztowiek i dzieta

Zycie Filona
Mtodos¢, otoczene i wychowanie F. — Podréze. —
Rozwéj pogladéw u F. — F. jako kaznodzieja. — Po

gromy w Aleksandrji i poselstwo F. do Rzymu. —
Schytek zycia F. — Legendy o F.
Pisma Filona
Pisma filozoficzne: De aeternitate mundi. Quod omnis
probus liber. De providentia. Alexander sive de eo quod
rationem habeant bruta animalia.
Pisma egzegetyczne: De opificio mundi. De Abrahamo.
De losepho. Vita Mosis. De decalogo. De specialibus
legibus. De virtutibus. De praemiis et poenis. Quaestio-
nes et Solutiones. Legum allegoriae. De cherubim. De
sacrificiis Abelis et Caini. Quod deterius potiori insi-
diatur. De posteritate Caini. De gigantibus. Quod deus
sit immutabilis. Da agricultura. De plantatione. De mi-
gratione Abrahami. Quis rerum divinarum heres. De
ccmgressu eruditionis gratia. De fuga et inventione. De
mutatione nominum. De somniis.
Pisma historyczno-apologetyczne: In Flaccum. Legatio
ad Gaium. Apologia pro ludaeis. Hypothetica. De vita
contemplativa.
Aldegorja jako metoda egzegetyczna
Alegorja, przenosnia i symbolika. — Grecka i zydow-
ska alegorystyka. — Poprzednicy Rlona. — Metodo-
logja egzegetyczna u F.
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str.
str.

str.

str.

5—23

25—84
25—49

50—73

74—84



Czes$¢ druga.

Nauka filozoficzna Filona str. 87—13
Rozdz. I. Metafizyka str.  87—112
1 Bdg. Atrybuty pozytywne i negatywne. — Kosmologiczny
dowdd istnienia B. — Atrybuty moralne i intelektualne. —
Przejscie od negacji do affirmacji. —
2. Logos i posredniczace potegi
A Logos, Madros¢ i idea. — Logos stoicki a filoriski.
a. Stosunek logosa do Boga.
b. Logos i $wiat.
c. Logos i czAowiek.
B Boskie potegi. Logos i potegi. Kasmiczne znaczenie po-
teg. — Teodicea filoriska. — Swiat idealny.
3. Problem stworzenia $wiata. — Opatrznosé. — Jedno$¢ Swia-
ta. — Astronomja i astrologja. — Fizyko-teologiczny dowdd
istnienia Boga. — Moralne znaczenie kosmosu.
Rozdz. Il. Etyka. str. 113—128
1 Nauka o dobrach. — Psychologja i antropologja pod aspek-
tem etyki. — Podziat psychicznych funkcyj.
A Cialo. WartoSciowanie dobr cielesnych.
B ZmystowosC. Znaczenie zmystow dla zycia duchowego.
C. Duch. Psychologiczne i etyczne znaczenie ducha. —
Apathia stoicka. — Podziat afektéw. — Drogi postepu
moralnego. — Upodobnienie sie do Boga.
2 Nauka o obowigzkach. Mito$¢ blizniego. — Godno$¢ ludz-
ka. — Prawdomowno$¢. — Skromno$¢. — Pracowito$¢. —
Czystos¢ obyczajow.
Rozdz. 1. Idee religijne str. 129—135
Wiara. — Ufno$¢. — Skrucha. — Mitos¢ i bojazn
boza. — ,,Wdowi grosz". — Eros religijny. — £aska
boza. — Mistyczne ogladanie Boga.
Rozdz. IV. Domowienie. str. 136—138
Pos$miertne losy Filona.
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