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Widze go, jak o r.onzinie trzeciej czy czwartej po potudniu
wchodzi predko do sali wyktadowej, w ktorej wszystkie miejsca za-
jete. Wstajg wszyscy stuchacze i schylajg gtowy, a on oddawszy
ukton i wstgpiwszy na katedre, jakby szukat natchnienia, z otwai-
tymi usty stoi chwil kilka, patrzac w goére, nastepnie wstrzasa wspa-
niatag i sedziwa gtowa, jakby otrzasat ze siebie marzenia i wat-
pliwosci, — i poczyna moéwi¢ o wielkich i o malych pisarzach na-
szych, tak, jak nikt przed nim w Krakowiie nie maéwit...

Zawisli mu wszyscy na ustach, a on trzyma wszystkich za ro-
zumy i za serca, rozumnym i serdecznym wyktadem o tem wszy-
stkiem co byto wzniostego i podtego, niebotycznego i matego, w
naszej historyi i w naszej literaturze...

Patrze znowuz na niego, jakby to bylo wczoraj, — Boze mdj,
to juz ¢wieré¢ wieku mineto! — jak w kosciétku mitym bardzo mi-
syonarskim na Kleparzu w Krakowie, stoi w kacie, pomiedzy gora-
lami i ostatnimi biedakami, i czeka pokornie na swojg kolej do spo-
wiedzi Swietej, — on, wonczas prezes Akademii Umiejetnosci i re-
ktor Uniwersytetu Jagiellor skiego, a miedzy pisarzami polskimi
lumen pierwszego rzedu...

Jak zywego spostrzegam go na Wawelu przed katedrg naszg i
stysze jego gtos. Przynies$li juz byli w pamietnym pochodzie, nad
ktéry Krakéow kochany nigdy nic bardziej uroczystego nie widziat,
Smiertelne szczatki Adama Mickiewicza na gére Wawelskg, — 1
na dwodch zrebach kamiennych, u progéw S$wigtnicy krdlewskiej,
staneli: najwiekszy z owoczesnych poetow. Asnyk i pierwszy ze
Swieckich méwcoéw Stanistaw Tarnowski... To byly dwie rézne
dusze idwa inne Swiaty; tamten tak przestonit misternemi zdania-
mi przedze swoich mysli, zem go stuchal a zrozumieé nie zdotat;
ten, jak dzwieczny, stary dzwon Zygmunt, co woéwczas krdlowi
Adamowi przydzwaniat, wydobyt z przesztosci stawe i wielko$¢, a
z naszych oczu i serc tzy i wizye promiennych nadziei...

Juz go dzisiaj na ziemi niema. Dnia 31 grudnia minionego roku
zamknat na zawsze oczy Stanistaw Tarnowski, w tym samym uko-

chanym swoim Krakowig, k}'re_go przef dziesigtki lat byt najwie-
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kszg chlubg. | on nie doczekat sie zmartwychwstania ojczyzny —
i pozwolono mu tylko widzie¢ jutrzenke powstajacej z grobu Pol-
ski, ktérej chwale i ktorej umitowaniu pracowite a diugie poswie-
cit zycie.

Poszedt na drugi Swiat, syt zastugi i pracy rzetelnej, — i nie
potrzebowat iie wstyd-i¢ na sadzie Bozym swejego diugiego zy-
wota,, bo go nie zmarnowat, jeno go uzywat w znoju i w sumieniu
dla siebie i przyktadem wielkim przyswiecat i maluczkim.

jestem na ulicy ‘Yarszaiy™-fciej w Krakowie w styczniu, — i spo-
gladam i stucham. . £'ig zatlo$nie dzwony 3w. :voryana 1 misyo
narskie, — i posu ?a s-e powoli zalobny orszak ze zwlokami wiel-

kiego meza ku kos-iotowi Maryackiemu, w k'<srym Matejkowskie
Anioly dzien i noc $piewajg litanie Loretarnskg ku czci Bogarodzi-
cy, a ku pociesze zywych i umartych... Niechze sie dzisiaj do
Swojej i jego Krolowej Niebieskiej i polskiej Monarchini modia,
bo na wzniesionym katafalku spocznie, pierwszymi synami Pol-
ski otoczony, ten, ktéren choragiew wiary zawsze wysoko trzy-
mat i na honory posmiertne dobrze sobie zastuzyt. ..

Juz Krzyzem Panskim i bertami Jagiellonskiemi wyprzedzony,
stangt $p. Stanistaw Tarnowski, podtrzymywany w trumnie dtoni-
mi najuczenszych i najstawniejszych mezéw $wieckich w Polsce,
w przedsionku prastarej Swiatyni; juz go umartego przezegnali 0?
chotnie 1 poboznie dzielni nasi biskupi: ascetyczny Pelczar, gteboki
i miodoptynny Bilczewski, — Teodorowicz, w poezyi i filozofii
wiary niedoS$cigly, surowy Symon, cichy Walega, wymowni Fiszer
i Eandurski, dwojaki ksigze Sapieha; juz podczas Bezkrwawej za
niego Ofiary, kiedy, wsrdd setek Swiec jarzacych sie, utozyt sie
twarzg ku Swietemu sklepieniu na trybunie posSmiertnej, tysiace
wielkich : matych westchnienia swoje btagalne z anielskimi pota-
czyli: wnet Skarga - Chotkowski. na kazalnicy Maryackiej ujrzan,
— kolega koledze, rektor rektorowi, najwiekszy méwca duchow-
ny naiwiekszemu méwcy S$wieckiemu, wobec Boga i ludzi Swiade-
ctwo skiada, ztotem i srebrem prawdy i wymowy brzeczace, o jego
wierze, nadziei i mitosci dla Boga i dla swoich. .. Stawnych przod-
kow - hetmanéw butawy nic dzierzac, hetmanit rektor Stanistaw
zyciem nienagannem i piérem czystem a nieustraszonem!. .. Nie
paradowat ze swojemi przekonaniami katolickiemi, lecz ich pod
korcem nie chowat, za zaszczyt sobie poczytujac, nie w ukryciu, je-
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110 publicznie, i usty i zyciem wyznawa¢ Pana Naszego Jezusa
Chrystusa... Ani Bogu, ani Ojczyznie krzykliwie nie stuzyi, ale
twardo stawat wtedy i tam, kiedy i gdzie postyszat wotanie religii
i zicmicy przodkéw, .. Za miodych dni, o zapalnej i ognistej du-
szy, rwat sie do boju oreznego z innymi, — i miat sobie za szcze-
Scie dwuletnie wiezienne lochy; w wieku dojrzatym i sedziwym, kie
dy jaKO wytrawny maz zobaczyt w duszy potoki krwi polskiej
nadalmo przelanej, spiski potepiat bezowocne a krwawe — i naka-
zywal wyczekiwaé¢ sposobnej chwili... Pajdokratéw czyli mioko-
séw rozkazy dzienne odrzucat, jako zrodto porozbiorowych kata-
strof w narodzie, a odrodzenia gtéwnie domagat sie w charakterze
polskim i katolickim, aby, kiedy godzina wybije zmartwychwsta-
nia, z meczenstwa i z pokuty podniosta sie Polska odrodzona i
nieSmiertelna !. ..

Rozbrzmiewa tak dalej i coraz gdrniej zatobny gtos nowocze-
snego Skargi, alem niezdolen pochwyci¢ tych peret bezcennych:
szcze$liwi co je zbierali rzucane z Maryackiej ambony i urobili so

bie kunsztowng pamigtke Tarnowskiemu na po$miertny dar, Chot-
kowskiemu na ziemski pomnik!...

juz zalobne odprawiono ceremon:e, juz szanowne szczatki wiel-
kiego meza ztozono na wieczny spoczynek na cmentarzu krakow-
skim, wiec i memu zadumaniu niechze bedzie koniec... A moie
studyum niniejsze niech czytelnicy przyjma jako skromny hotd

od dawnego ucznia znamienitego profesora i od statego wielbiciela
jego ksigzek.
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Nasamprzéd poczyta¢ mu nalezy za najwiekszg chwale, ze byt
jednym z najpracowitszych ludzi w Polsce.

Byto w naturze polskiej wogéle, a w przyzwyczajeniu magna-
tow naszych w szczegdlnosci, ze sie sromaili panowie nasi pracy
ucigzliwej, ze nie chcieli i nie umieli chodzi¢ za ptugiem codzien-
nym w pocie czola, jako wzér dla nizej postawionej braci i jako
sumienni wtodarze pozyczonych sobie od Boga i ojczyzny dardw. ..
Przodkowie ich przywykli byli meznie i ochotnie stawaé i umie-
rac w przestawnych bojach, — i zabawg im bywatly szabla i ru-
sznica, a $mier¢ nie nowina, lecz francuska bezbozno$¢ znieprawita
dusze potomkow, kiedy mianowicie dobrata sie do serc roznamiet-
nionyeh i rozhukanych dawnych lat i obyczajéw ziemi przywycz-
kami, a miata na zawotanie talary pruskie i moskiewskie rabie i
perfidye trzech najezdzcéw...

Miat prawo $wiat nie dziwi¢ sie wielce, kiedy rozbijali sie po
nim i rzucali ztotem lordowie angielscy, albo moskiewscy bojaro-
wie, bo ztota mieli bez miary, a szczesliwe ich rzady nie dbaty wie-
le o niemadrych marnotrawcéw; ale w Polsce, okradzionej i be-
zecnic wyzyskiwanej przez tapczywych zaborcow, zycie nad stan
i zycic czcze i leniwe u moznych w narodzie byto narodowem nie-
szczesciem iwiodto do bankructwa ziemi polskiej, a co gorsza, wys-
sysato dusze polska... Paryz i Londyn, Wieden i Berlin, obie Ry-
wiery, francuska i witoska, z okropnym dodatkiem nory w Monte
Carlo, — hulaszcze trwonienie zdrowia \ zdolnosci niezwyktych u
Polakow, byty w wieku XIX. wstydem i grobem dla niejednego
stawnego rodu polskiego i zle narodowi wrdézyty. Albowiem nie-
dobrze sig¢ dzieje, kiedy w narodzie okrwawionym i zdeptanym fi-
lary gtéwne narodowe kruszejg i gnijg; ruina niedaleka w narodzie,
kiedy jego gtowy marnieia w gnusnosci i bezmysSlnie pchajg sie-
bie i swoich ku przepasci.

Blogostawione takie rody polskie, co sie wyzbyty lenistwa i
lekkiego, a tatwego zycia; btogostawieni mezowie-Polacy, ktérzy,
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wbrew wszelkim pokusom i podtym przyktadom, opancerzyli sie
Bogiem i sumienng pracg dla ojczyzny i pozostali wzorem dla
przysztych pokolen.

Sprawiedliwy historyk kultury polskiej w wieku XIX i wiel-
kich poswiecern polskich owych czaséw, bedzie musiat ztozy¢ hord
takim Czartoryskim, Zamoyskim, Kozmianom, Chiapowskim, Dzia-
tynskim i bardzo wielu innym przestawnym starozytnym rodom,
co zastynety krélewskoscig pracy i ofiary w minionem stuleciu, —
i ktadlty na oftarzu znekanej ojczyzny majatki i dusze swoje, jako
przeciwwage do- wybryk nv i zapomniei znikczemniatych, albo
rozleniwionych krewniakéw. A na tej szali przezacnych imion i
pracy na wskro$ prawej i od nowych fundamentéw budujgcej Pol-
ske, zawazy i zaciezy znacznie, imie i praca hr. Stanistawa Tarnow-
skiego.

Odsiedziawszy dwuletnie blisko wiezienie w roku 1865, bie-
rze s:e w roku nastepnym do orki literackiej, gtéwnie zatozeniem
"“Przegladu Polskiego”, w ktérym to miesieczniku przez lat z g6-
rg 50, pomieszcza Swietne swoje prace naukowe, polityczne i este-
tyczne. Tarnowski byt tego “Przeglagdu” duszag, najwyzszg inte-
ligencya, a jak trzeba byto, to i finansowg dzwignig i przez p6t
wieku przeszto, w codziennym pocie i w zaparciu sie nieustannen”
tego dziecka ducha swego strzegt, jak oka w gtowie i jak swego
honoru polskiego, — i przesycit ten “Przeglagd” btyskami olbrzy-
miego talentu i nieporéwnanej a przekonywujacej krytyki.

Gdyby tylko zebra¢ wszystkie artykuty z “Przegladu Polskie-
go’”’, napisane w tych 600 tomach przez wielkiego literata i kryty-
ka, moznaby tacno zgromadzi¢ malg biblioteke o jakich 50 tomi-
kach, w ktory elegancya i tatwos¢ stylu walczy o lepsze z nadzwy-
czaj delikatnym zmystem krytycznym, i to na wszystkich niemal
polach kunsztu literackiego.

W “Przegladzie Polskim” drukowaly sie wspaniate sylwety
nieSmiertelnych poetéw naszych i obcych, zc tylko wymienie zna-
komite rozprawy o Stowackim i Mickiewiczu, kiedy Stanistaw Tar-
nowski niby zdawat sprawe z dziet Biegeleisen’a, Tretiaka i Pio-
tra Chmielowskiego o autorze Pana Tadeusza, albo, sam sie rozko-
szujac arcydzietem Mateckiego o autorze Ojca zadzumionych, cu
da wypisywal literackie i zadziwial bystroscig spostrzezeh specya-
listow badaczy. Réwniez w “Przegladzie Polskim” wychodzity
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Swietne i dokladne krytyki, o ktérych Niemcy i Rosyanie pamie-
ta¢ musza, o dramatach Schiller'a i o czwdrce znakomitych pisarzy
rosyjskKich : o Gogolu, o -Turgieniewie, o Dostojewskim i o Toisto-
u- .
. Kiedy umierali znaczniejsi z narodowych pisarzy, — a za jego
czaséw w drugiej potowie XIX. wieku i na poczatku XX schodzity
do grobow stawy Polski i postronnych krajéw, — stawiat Stanistaw
Tarnowski w “Przegladzie Polskim” takie wyraziste pomniki lite-
rackie i tak sprawiedliwosciag i prawda bijace, ze kazden rzeZbiarz
co najstawniejszy na Swiecie, bytby sie namozolit niemato, zebv
stworzyé w. kruszcu lub marmurze niezapomniane postaci. Z mno-
stl\va wielu nekrologéw i monografii w “Przegladzie Polskim”
spotykanych, jeszcze teraz po tylu latach, méwig do mnie jak zy-
wi: Ht,nryk Rzewuski i Michat Czajkowski, w catej nagosci chara-
kteréw swoich podlych pokazani, — Zaleski znowuz, Bogdan, Le-
nartowicz, kochliwy Odyniec, a szczeg6lniej wielcy Szujski, Ka-
linka i Klaczko, uczciwo$cig zycia i krysztalowg polskos$cig nieza-
pomniani nigdy!...

Przyczein nie trzeba zapomina¢, ze samych mniejszych recen-
zyj o pofzyach i powiesciach wychodzacych rokrocznie w jezyku
polskim, niemieckim, francuskim i angielskim pisat Stanistaw Tar-
nowska w tym samym “Przeglgdz:e Polskim” setki cate, a pisat tak,
ze nie spos6b byto lepie;j.

Stato sie zatem zelazna wolg i niestrudzeniem lat pieédzie-
sieciu Stanistawa Tarnowskiego, ze “Przeglad Polski” byt gtow-
nem polem jego pracy mréwczej i jego zastugi, — i on tez pozo-
stanie w Krakowie niespozytym jego pomnikiem, podobnie jak w
Poznanskiem w latach dwudziestu (1846-1866) bracia Kozmianc-
wie wystawili sobie pomniki obronv wiary i ojczyzny, wielkiej
pamieci “Przegladem Poznanskim”. Wszystko, co byto najznako-
mitszego w Polsce, grupowato sie. okoto “Przegladu Polskiego”,
wiec stawato przy Stanistawie Tarnowskim, ktory, jak rzadko kto
inny,, umiat prawdziwe wielko$ci podnosi¢ i na wysokosci trzy
maé, a niemitosiernie strgcat miernoty w ojczyznie i W literatu-
rze tam, gdzie znajdowato sie ich wiasciwe miejsce.

Obok ogromnej ilosci Swietnych rozpraw, drukowanych w
“Przegladzie Polskim”, wypracowat i wydat Tarnowski dzieta wie-

ksze, ktére pozostang na zawFze dowhdem jego nadzwyczajnej
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.sskrzetnosci i zapewnig mu w literaturze polskiej jedno z miejsc
naczelnych. Godzi sie tu wymieni¢ trzy jego ksigzki, nasamprzéd,
ktére beda na bardzo diugo ostatniem niemal stowem w zakresie
wiadomosci i krytyki, o trzech mocarzach piéra w Polsce: mam na
mysli irzy wielkie dzieta Tarnowskiego o Janie Kochanowskim, o
Zygmuncie Krasinskim i o Henryku Sienkiewiczu. Wyjawszy ma-
tych poprawek w drobniejszych szczego6tach, nie wiele bedg mogli
dorzuci¢ ciekawych rzeczy przyszli badacze do zycia i doskonate-
go osadzenia owych potentatéw mysli polskiej.

Rowniez, kiedy bedzie chodzito o ostateczny i sprawiedliwy
wyrok o naszych pisarzach politycznych XV 1. wieku i o nowszych
naszych politykach, bedg zmuszeni krytycy potomni wertowacé
sumiennie Stanistawa Tarnowskiego, gdyz obok Bobrzynskiego,
Szujskiego, Klaczki i Kalinki, on byt wytrawnym znawca historyi
i historyozofii i jako taki dat sie $wietnie pozna¢ w dzietach swoich
wspaniatych: “‘Pisarze polityczni XV 1. wieku” i w “Studyach polity-
cznych”.

Wspaniate takze i niezmiernie pracowite sg jego ksigzki: “Z
wakacyj” ; “Z doswiadczen i rozmyslan” ; “Nasze dzieje w ostatnich
stu latach” ; “Kr6lowa Opinia”. Kiedy sie czyta niezapomniane kar-
ty Tarnowskiego “Z wakacyj”, mimowoli przypomina sobie czio-
wiek ksigzki przechwalanego Brandes’a i mysli o listach Heine’go i
przychodzi do przekonania, o ile sprawiedliwos$cia, piérem cietem i
‘dowcipnem, przedewszystkiem za$ polotem moralnym gdéruje nasz
krytyk i podréznik ponad tamtymi!...

Porozbiorowej meczenskiej historyi naszej nikt znowuz zwieg-
zlej, a przynajmniej i z wiekszg mitoscig nie opowiedziat, dla uczo-
nych i dla prostaczkéw, anizeli Stanistaw Tarnowski w tych swo
ich “Stu latach”. Natomiast obiye ksigzki: “Z dos$wiadczen i roz-
myslan” i “Krdélowa Opinia”, sg publicznym narodowym rachun-
kiem sumienia z najmtodszych lat i sg krzykiem odwaznym i na-
wotywaniem do poprawy i do pokuty prawego i pracowitego Pola-
ka, ktory przejrzat do dna nasze zalety i nasze wady, a na stabitzny
polskie lekarstwa szukat tam, gdzie je jedynie mozna znalezé, to
iest w rzetelnem ukochaniu Boga, Kosciota, ojczyzny i swoich in-
nych obowigzkow.

Kto sie chce nauczyé, jak nalezy ttdmaczy¢ na nasz S$liczny
jezyk znakomite rzeczy z jezykdéw obcych, niech dokfadnie prze-
http://rcin.org.pl



studyuje  “Szkice” Macaulav’a i “Wieczory florenckie” naszego
Klacziki, bo choé¢ sam wielki pisarz, Stanistaw Tarnowski uwaza?
sobie za zaszczyt uszczkna¢ kilkadziesigt godzin z pracowitego zy-
wota swego i doskonale przetozyt z angielszczyzny i z francuskiego
na polskie dwa wmiankowane dzieta.

Wspominam mim-ochodem rozliczne i owocne trudy jego, jako
posta do sejmu we Lwowie i do rady panstwa w Wiedniu. Za diu-
go przebywam za krajem rodzinnym, a przytem zanadto zawite to
byty i zbytnio lokalne sprawy, zebym nawet ogoélnikowo powazyt
sie wyrokowa¢ o zastugach Stanistawa Tarnowskiego na polu re-
prezentacji narodowej. Napomkne tylko to jedno, ze przez diugie
lata nalezat on do Rady szkodnej Krajowej, (podobno do$¢ znaczna
pensye z tego Zrédia stale obracat na cele narodowe), —i jako taki
radca byt dusza/prawdziwego postepu i wszelkich ulepszen w szkol-
nictwie galicyjskiem. Obecne pokolenia polskie, jak ojczyzna nasza
dtuga i szeroka, — a tem bardziej przyszte szcze$liwsze generacye
nasze, kiedy Polska politycznie sie nanowo zros$nie i spoteznieje
wewnetrznie, blogostawia i blogostawi¢ beda Stanistawa Tarnow-
skiego za utozenie w pocie czota niezrownanych “Wypiséw polskich”
wr dwoch czesciach, dla klas wyzszych szkét gimnazyalnych i re-
alnych. Dwaj inni profesorowie (W@djcik i Prochnicki) wybierali i
przytaczali odpowiednie ustepy z pisarzéw polskich i dawali krot-
kie konieczne objasnienia rzeczy i wyraz6w, — natomiast Tarnow-
ski napisat wstepy dc okresOw i zyciorysy, i oceny znamiennych Po-
lakéw w literaturze, tak jedrnie i tak wyraziscie, a jasno i sprawie-
dliwie, ze to jest dzietlo naukowe i szkolne, jakiem sie niemoze po-
chwali¢ zaden inny naréd na tem samem polu.

Wszakze osig gtdbwng pracowitego zycia Stanistawa Tarnow-
skiego byto zaprzezenie sie jego do pracy profesorskiej w Uniwer-
sytecie starym Jagiellohskim i trwanie w niej przez lat blisko czter-
dziesci. Od roku 1870, az do roku 1907, kiedy, wedtug madrego uni-
wersyteckiego prawa, jako sfedmdziesiecioletni starzec, z 'bolem
katedre polskg musiatl porzuci¢, wyktadat Tarnowski tysigcom ucz-
niéw pieknosci literatury ojczystej pie¢ razy tygodniowo i rozza-
rzat w mitodocianych duszach rozmitowanie sie w tem wszystkiem,
co polskie i co wielkie. Chlubit sie niejednokrotnie tem, ze prasta-
rej uczelni krakowskiej byt ongi potulnym uczniem, p6zniej za$
miat szczescie zosta¢ profesorem i na kilka zawoddéw rektorem. W
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czasie wielkiego jubileuszu tej przestawnej szkoty, w piecsetng ro-
cznice jej odnowienia, poswiecit rektor Tarnowski temu wielkiemu
Uniwersytetowi, nazywajgc sie jego “stugg”, “w hotdzie czci i przy-
wigzaniu, z zyczeniem dtugich witekéw zastugi i chwaty... skro-
mny owoc pracy swojej”. Tym skromnym owocem pracy Tarnow-
skiego byto siedem tomoéw “Historyi Literatury Polskiej'... Nie
wiem, czy drugi wielki nar6d poszczyci¢ sie moze takg wspanialg
opowiescig nietyiko swojej literatury, .ale swojej wszechstronnej
cywilizacyi, — i watpie, czy wielkim ludziom naszym wy$piewat
albo wys$piewa kto inny hymn taki potezny, jak wielki i wytworny
hrabia Stanistaw. ..

Nakoniec, zeby nie przepomnieé¢ wazniejszych mozotéw jego
zycia, ktére mu byty zarazem honorami wielkimi, zapisa¢ nalezy, ze
Stanistaw Tarnowski, od poczatku zatozenia Akademii Uniejetno-
§ci w Krakowie, stal sie jej duszg i jej sercem, jak od samego jej
zarania byt jej sekretarzem, po $mierci za$ prof. Majera, dozgon-
nym prezesem. Patrzata Polska cata na jego mréwczg pracowitosé
w podniesieniu tej twierdzy nauki polskiej, kraj caty nastuchiwat
wspaniatych odezwah sie wielkiego uczonego i wielkiego estety,
a zagranica nauczyla sie szanowac Polske, jej stawe naukowag w
ku.

Bytbym prawie zapomniat dorzuci¢ ieden jeszcze listek wa-
wrzynu do wiehca zmudnej zapobiegliwosci pisarskiej Stanistawa
Tarnowskiego: z upragnieniem gorgco patryotycznem wyczekiwa-
no go w Warszawie, w Poznaniu, (nie méwie juz o znaczniejszych
miastach galicyjskich) i wogéle wszedzie, gdzie rozbrzmiewa mo-
wa polska, kiedy za osobnem pozwoleniem prze$ladowczych rzga-
doéw ofarowal sie wystgpi¢ z odczytami o literaturze polskiej. Do-
dawac nie trzeba, ze byta to nowa meka i nowa praca dla zna-
komitego krytyka, a bezwatpienia uroczyste Swieto dla szczesli-
wych stuchaczy. ..
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jednakze nietylko nadzwyczajng przySwiecat pracowitoscia
Stanistaw Tarnowski Krakowowi i Polsce catej; widziato sie w
nim nadto meza wiary gitebokiej i praktykujacego te wiare kato-
lickg w zyciu swojem.

Trojakiego rodzaju katolikéw spotykato sie w kraju pomiedzy
naszymi panami, tak zwang inteligencyg $wieckag i mieszczanami
nawet, co sie mieli za os$wieconych: bluzniercow i szydzacych z
wiaty, — obojetnych i “malowanychv katolikéw. — i wreszcie rze-
telnych i rozumnych wyznawcéw religii Swietej. Krajato sie serce,
kiedy dotykat sie cztowiek myslacy znacznej liczby tych biednych
i zbtgkanych dusz polskich. Na dnie bezczelnej niewiary i na dnie
indylerentyzmu i stabej wiary lezala niemal zawsze ignorancya i
namigtno$é; powodem zaniku i stabosci zycia szczerze katolickiego
byta nieznajomos$¢ katechizmu i bylo oszolomienie zastyszanemi a
nie zbadanemi doktrynami niby nowemi, od ktérych w drugiej po-
towic wieku XIX. roito sie w Europie i w Polsce. Nie byto oporu
w duszach na pokusy niewiary i bezboznosci, bo nie byto podstawy,
nie byto fundamentéw w sercach... Powiedziat gdzie$ oryginalnie
i Swietnie biskup nasz Niedziatkowski, kiedy sie zbytnio naigrawat
z poetdw i poetek polskich, co wywodzili jeki nad dawno utracong
wiarg, a tej wiary nie szukali: Nie traci sie tego, czego sie nigdy
nie miato!... Xlie placze sie nad tem czego sie nie poznato i co sie
uwaza za sprzet niepotrzebny!...

Kto byl winien owemu zanikowi i ostabieniu religijnosci u
nas w owe czasy i kto jest winien dzisiaj?... Nie tu miejsce nad
tem sie dluzej rozwodzi¢, bo spiesze sie do Stanistawa Tarnowskie-
go, chociaz wartoby bylo pozwolié sobie na rozprawe
obszerniejsza na ten temat. | tu w Ameryce bezczelno$¢ pokuma-
fa sie ostatnimi czasy z glupotg i ignorancya i poprostu domagajg
sig one kpin, a la Niedziatkowski i $wiezego batozcnia piérem...
/ podiego tygodnika w Toledo, Ohio, wygladajg na $wiat Bozy od
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pewnego czasu trzy impertynenckie “geby” (nie $miatbym ich twa-
rzami nazywacé) na osady polskie, a piora tych ignorantéw i bluz-
niercow plotg nanowo bzdurstwa, o ktoérych $wiat juz dawno za-
pomnial. .. Jeden udaje, ze szuka prawdy; drugi ile razy zasiedzie
na swoim zydlu tygodniowym, ktéry sam uwaza za trybuneg nieo-
mylnos$ci. chociaz jest marnym pisarkiem, plecie androny i feruje
o wszystkiem i wszystkich wyroki godne kolegéw Abderytéw, o
ktérych w zadnej swojej “panoramie” zapomnie¢ nie moze;, —
trzeci, profesorem sie wabigcy, o trupach w Kosciele baje, bo mu
trupio w moézgu i w sercu. .. Jezeli udzieli B6g czasu i zycia, moze
sie zabiore pO6zniej do tych przezuwaczy dawno pohanbionej bez-
boznosci i do tych bezczelnych odgrzewaczy po tysigczne razy od-
partych napasci na wiare i Kosciot...

Przepraszam czytelnikow za te krotkg dygresye. Owe niecne
pisaniny przypominajag mi lata moje uniwersytecka, kiedy zacie-
trzewieni moi koledzy na filkk'zofii uprawiali bezboznos$¢, jak miode
matpy uprawiajg stare sztuczki, starszych ztym przyktadem i pro-
stem popisu przyzwyczajeniem.

Najuczenszy z ludzi, X. prof. dr. Pawlicki, z pobtazaniem smu-
tku na to patrzat i zwykt byt pisa¢ i z lekkim usmiechem mawiac
drwigco : “Rzetelna nauka nic o tych nowosciach niewie, z wyjat-
kiem oczywista pana Gumplowicza i jego kolegéw, ktérzy natural-
nie o wszystkiem wiedzg”... A Stanistaw Tarnowski powtarzat
czesto z Mickiewiczem: “Tylko glupi Boga sie nie bojg”, i, wzru-
szajac litosnie ramionami nad nieSwiadomoscia i lekkomys$inoscia
miokoséw, pocieszat ich uwaga: “Zycie i do$wiadczenie naucza was
wiary!. ..”

Trzy zaborcze rzady, — kazdy na swd@j witasny sposéb, zaraza-
ja dusze polskie, — Kosciét sam nawet zahukany i krepowany w
wypetnianiu Boskiego swego postannictwa, — rodzina i szkota w
prawach swoich naturalnych przepetnione przeszkodami, — ksigz-
ki i towarzystwa zte z fatwoscig rozszerzane, pochopno$¢ wres7cie
natury polskiej do “nowinek” i do nagtych przewrotéw, byty przy-
czyna -ostabienia albo zaniku wiary w bardzo wielu Polakach co
sie inteligentnymi chcieli nazywad...

Czy Stanistaw Tarnowski przeszedt sam przez burze watpli-
wosci i wahan religijnych w latach burzliwych europejskich i kra-
kowskich po roku 1870., nie umiem powiedzie¢. Natomiast przeto-
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nat sie kilka lat p6zniej Krakéw caty i wiedziata cata Polska, ze
za czasow biskupow Dunajewskiego i Puzyny nie bylo w stolicy
Wawelskiej serca bardziej oddanego Bogu i KosSciotowi, au; :li
Stanistaw Tarnowski. Nie byta dla niego wiara pokrywka, ani de-
koracya, ani jej nie miat na pokaz w pewnych tylko miejscach i w
niektérych rzadkich okolicznosciach, jak niestety widziato sie i
czuto w zyciu niejednego skadinad wielkiego meza; Tarnowskiego
chwata katolicka w tem, ze byt katolikiem w domu, katolikiem na
katedrze w uniwersytecie, katolikiem w Akademii i w sejmie, ka-
tolikiem zawsze rozumnym i dzielnym.

Ukochany przez wszystkich arcybiskup lzakowicz wyrzekt byt
kiedy$ o nim, ze trzeba mu bylo da¢ tylko komze i stute, a bytby
z niego S$wietny kaznodzieja i nieporéwnany moéwca koscielny;
jednakze ta prawdziwa pochwata nie znaczyla wcale, zeby Stani-
staw Tarnowski byt sie kiedykolwiek okazat bigotem czy fanaty-
kiem, iak niestety ignoranci na polu religijnem i istotnie bigDci i
fanatycy w bezboznos$ci wyrokowaé zwykli. U tych ostatnich kato-
lik fanatykiem sie nazywa, kiedy posty zachowuje, kiedy w naka-
zane dni na Msze $w. chodzi, kiedy regularne uczeszcza do Sakra-
mentow $w., Kkiedy okazuje respekt nalezyty dla papieza, dla bi-
skupow i kaptanow, kiedy sie nie wstydzi i w domu i w kosciele kle-
knag¢ dc modlitwy na oba kolana... Bigotem podobnym i takim
fanatykiem byt rzeczywiscie wielki krytyk polski; z tem mu byto
<y Iwiarzy. i to przystawato doskonale do jego charakteru i nowy
snop S$wiatta rzucato na wszystkie jego godnosci. Jako rozumny i
prawy katolik, miat odwage meska otwarcie wykonywaé przepisy
wiary i otwarcie sta¢ przy kosciele. Nie nasladowat tych. ktérych
na nieszczescie byt legion caly w posréd “inteligencyi”, co sie ze
gnali i spowiadali ukradkiem, co potakiwali ibluznierstwom na wia-
re i Kosciot, co wobec innych tylko “dyga¢” umieli pr/.ed Naj-
Swietszym Sakramentem i co wogodle wstydzili sie praktykowania
publicznego religii Swietej.

Osmiele sie twierdzi¢, ze, kiedy da B6g, Polska nasza politycz-
nie zmartw}rchwstanie, dwa gtdwne cele bedg mieli biskupi i ksie-
za nasi tia ambonach i w konfesyonatach; muszg nastawa¢ na
wskrzeszenie zycia publicznego wedtug wiary u"panéw naszych i u
naszej inteligencyi, a z drugiej strony wyrobi¢ w ludzie naszym
kochanym wiecej rzetelnej i wewnetrznej poboznosci... Kto wie.
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czy straszliwe ciegi Boze w tej wojnie nie spadty, na-naréd ¢nasz
i za to, ze oSwiecensi miedzy Polakami w. wykonywaniu wiary oka-
zywali sie czesto leniwcami, faryzeuszami i tchorzami, lud za$
siermiezny nazbyt sie oddawat wzd}Thaniom i jekom, a zaniedby-
wat poprawy duchownej!...

Niechze mi wolno bedzie przytoczy¢ na tem miejscu trzy mile
wspomnienia, wszystkie Swiadczace o glebokiej wierze i o pra-
wdziwym duchu wiary u Stanistawa Tarnowskiego.

Byto to w roku 1889.; kiedym jako miodziutki ksigdz po Mszy
$w. na Kleparzu wiasnie sie rozebrat z szat liturgicznych w za-
krystyi XX. Alisyonarzy Krakowskich, wchodzi niespodzianie wiel-
ki pisarz i prosi o ksiedza do spowiedzi. Widocznie wzigt mie za
kleryka, zwitaszcza, ze mie widywat na swoich wykiadach w uni-
wersytecie. Pobieglem predko po jakiego starszego ksiedza i wroé-
citem z zaklopotaniem i z odpowiednig: Niech p. Rektor zaczeka;
lada chwila ksigdz przyjdzie... A czy ksigdz jest juz ksiedzem?,
zagadnat nagle Stanistaw Tarnowski, ktéremu sie wida¢ spieszy-
to... “Tak”, p. Rektorze, odrzeklem zarumieniony... “Wiec. pro-
sze mie wyspowiadaé, jezeli taska”, grzecznie powiada Tarnowski
i pospieszyt do klecznika, a ja z drzeniem musiatem usias¢ przy
pokornie kleczagcym wielkim mezu w narodzie... Wielokrotnie opo-
wiadatem to zdarzenie nieSwiadomym i pyszatkowatym mitodzien-
com, ktorzy za lada pretekstem porzucali praktyki S$wiete i roz-
maitymi wymystami pozorowa¢ chcieli wrodzong gnusnos$¢ i wy-
godne niekatolickie zycie. ..

W rok moze poézniej bytem S$wiadkiem ciekawej rzeczy na ryn-
ku Kleparskim... W rowie przydroznym lezat bezwladnie pija-
czyna jaki$, a koto niego zgromadzita sie spora gar$¢ psotnych kra-
kowskich chtopakow, uzywajacych do syta na nieszczesciu biedaka.
Z uniwersytetu wracat wtasnie dorozkg skromng Stanisvitw Tar-
nowski i zobaczywszy zbiegowisko przystangt. Widzialem, jak po
ojcowsku napominat psotnikéw, jak sie wypytywat o adres pija-
ka, jak z pomoca malcéw wsadzit go do “dryndy” i wyprawit d >
mieszkania pod eskortg kilku juz teraz spowazniatych figlarzy, sam
za$ piechotg udat sie na ulice Warszawskg. Niema watpliwosci,
ze na Kleparzu, w okolicy parafii $w. Floryana w Krakowie, po-
dobne temu uczynki mitosierne i wogdle liczne przyktady katoli-
ckiego postepowan:a Tarnowskiego i jego rodziny, dziataty budu-
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jaco na mieszczan i na lud wiejski. A nie spostrzegato sie ani po-
zowania na katolikéw, ani przesadnej dewocyi w zyciu znakomite-
go meza i jego obowigzkow religijnych. Cala atmosfera pajacu hr.
Stanistawa na “Szlaku” w Krakowie musiata byé nawskrés kato-
licka.

Po wiele razy widywatem matzonke jego z cérkami, przyste-
pujacych wspoélnie do Sakramentéw $w., i patrzaltem, na niego, jak
w koscidtkach niedalekich od swojej rezydencyi stuchat poboznie ka-
zan u Zmartwychwstancéw i Misyonarzy, chociaz czesto dopiero
co wyswieceni ksieza przemawiali z am'bony. Pomietam dobrze,
jak dygotaty mi kolana na kazalnicy na Zielone Swiatki, w roku
1890, kiedym mato przygotowany musiat przemawia¢ w kosciele na
tobzowie, poproszony przez O. Adolfa Bakanowskiego, a méj pro-
fesor Tarnowski wlepit w biednego kaznodzieje rozumne swe oczy,
jakby po kilkunastu minutach pokornego stuchania pragngt mi po-
wiedzie¢ zcicha, chrzgkajac: koncz predko, ksiezyku, to przynaj-
mniej bedzie dobrze, bo krétko...

Z rozrzewnieniem spoglagdatem mniej wiecej w owym czasie, —
dlaczeg6z mitego wrazenia miatbym niie opowiedzie¢? — jak w
$licznej, cho¢ skromnej kaplicy Nazaretanek na Warszawskiej przy-
szli Tarnowscy na “Boze groby”... Jak poboznie a naturalnie chy-
lita sie rodzina cata do stép Zbawiciela, maly jeno wonczas hrabicz
Hieronim, z gustem soecyalnym, chciat wszystkich przescignaé
w poboznosci, i eon amore obcatowywat wizerunek Ukrzyzowanego
Z*bawcy... Niechze i jemu, jak jego wielkiemu ojcu, da Bég dtu-
gie owocne zycie i uzyczy mu wielkiej ziemskiej stawy!...

Stanistaw Tarnowski uwazat sobie za zaszczyt rozszerza¢ po-
miedzy swoimi cze$¢ dla Stolicy Piotrowej i na kilka zawodéw jez-
dzit do Wiecznego Miasta, z biskupami naszymi i z pierwszymi
w narodzie, zeby ztozyé hotd papiezowi Leonowi XIII. i Piusowi
X. i stawne byly jego przeméwienia przy ofiarowaniu Matejko-
skiej “Odsieczy pod Wiedniem” Pzymowi, z okazyi jubileuszéw pa-
pieskich.

Na trzeciem miejscu na chwate Kkatolicyzmu jego rzetelnego
wspomne tu jeszcze o wspaniatym nekrologu Stanistawa Tarnow-
skiego, ogtoszonym w “Przegladzie Polskim” po $mierci $p. X.
Zygmunta Goliana, $wietnego szermierza wiary katolickiej w Pol-
sce, w drugiej potowie XIX wieku. “Nieraz i nam sie dostato od
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wielkiego kaptana kaznodziei”, pisat woéwczas znakomity krytyk,
ale przytem prawy katolik, lecz musimy uchyli¢ czota, dodawat
we wiasnym i swoich kolegéw imieniu, przed mezem Bozym i pet-
nym poswiecenia sie¢ dla Boga i dla honoru Kosciota... Rozumni
i dobrzy Kkatolicy musieli naturalnie uchyli¢ czota przed Tarnow-
skim i przed jego kolegami: Mann’em, Ludwikiem Debickim, Sta-
nistawem Kozmianem iJ6zefem Szujskim, gdyz zacna to byfa i bar-
dzo inteligentna kompania mezéw w Polsce, jezeli ich woédz Tar-
nowski, tak ochotnie i tak mile, uznat miedzy liniami, brak pewien
w naczelnikach katolickiego spoteczenstwa ducha zarliwego w
sprawach wiary i ojczyzny. .. Gorgcej i zbytnio zapalnej duszy na-
mietnego Goliana w stowie i w pismach wydawato sie, ze Tarnow-
ski i koledzy jego lawirujag pomiedzy mitoscig Boza, a nowinkami
sekciarzy i schiostat niemitosiernie stawnych mezéw w “Modera-
tyzmie polskim”, ogtoszonym w “Przegladzie Lwowskim”... Sta-
nistaw Tarnowski umiat dla siebie i swoich wyciggnaé¢ nauke i po-
prawe, nawet z cierpkiego artykutu ognistego kaptana, i, jak tylko
rzadkie i wielkie czynig dusze, nauczyt sie cierpkos¢ darowaé i wy-
stawit Golianowi, w miesieczniku swoim, wdzieczny pomnik zarli-
wosci kaptanskiej. ..

Przekonaniami swemi do dna katolickiemi i zyciem swojem na
wskro$ katolickiem, blyszcze¢ zawsze bedzie i odbija¢ mocno Sta-
nistaw Tarnowski, jeden z najSwietniejszych literatow i estetow
doby najnowszej, jako przyktad i wzoér dla tych, co sie do niego ta-
lentem zblizali, a jako wieczny wyrzut i potepienie dla kartéw i
liliputow v/ literaturze, ktérzy w najnowszych czasach sprzysiegli sie

ztorzeczy¢ Bogu i plwa¢ na Kosciét w swoich elukubracyach pisa-
i ych.
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Pomiedzy profesorami uniwersytetu Jagiellonskiego zastynat
Stanistaw Tarnowski i pamietanym bedzie po wsze wieki, Jako nie-
zréwnany wyktadacz i nieoceniony ttémacz literatury polskiej i ja-
ko historyk cywilizacyi naszej.

Obok X. Stefar.a Pawlickiego i prof. Kazimierza Morawskie-
go, to byla pierwszorzedna gwiazda na niebie akademickiem pol-
skiem juz za naszych, niedawnych czaséw.

Wielkie to byty dni i. szcze$liwie to byty lata!... Patrzatlem
na to po wiele razy i nie dziwitem sie, jak klerycy wykrecali sie
pod rozmaitymi pozorami i “wpadali” na wyktady Stanistawa Tar-
nowskiego, ogladajgc sie podejrzliwie, czy niema kogo, ktoby ich
w Seminaryum oskarzyt. ..

W niewielkiej sali wszystkie miejsca byly zajete... niejeden
niezapisany na wyktad, alboli “nadzwyczajny” uczeh, wiec natural-
nie tchorzliwy, mieli sobie za szczescie przystang¢ w kaciku sali,
— i z otwartemi usty a rozradowranem sercem wchianiat miodo-
ptynne przemowy, — i zatlowat w duszy, iz sie zapisat na medycy-
ne, czy na ogromnie nudne prawo. .. A on, wielki, bo bardzo, jak
na pana z panéw, pracowity i sumienny profesor, stat niemal go-
dzine Lala za katedra, — i, iakby lawa jaka gorgca, a potezna, pty-
nely mu zdania i wyrazy, czasami kréotkie i ogromnie bolesne i
prawie namietne mitosScig ojczyzny i bdélem niezmiernym za daw-
no miniong stawg, czasami znowuz zapamietywat sie w jakiems$
przeczuciu i prorokowaniu przysztosci, albo w stawienia wielkich
Polakéw i nieSmiertelnych ich dziet, — i wtedy nawatg wymowy
rozbrzmiewato audytoryum i wznosity sie w gore umysty i roz-
ptywatly sie serca polskie.

Niezréwnane byty jego charakterystyki polityczne i literackie
rozmaitych epok w historyi naszej polskiej. Malowat nasamprzéd
dziwnymi rzuty tlo europejskie, podmalowywat nastepnie Pol*

ske promienng, albo zamroczong, — i dopiero wprowadzat wyra-
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zistymi rysami na scene gtownych dziataczy - literatow, ktoérzy
byli odbiciem swego wieku i ktérzy zarazem wyciskali pietno o-
sobne na wspotczesnosci. O matych i nieznacznych nie dbat, — wy-
mieniat tylko wielkich i zajmowat sie gtdwnie luminarzami w po-
$réd swoich i obcych.

Prawda, miat swoje mitosci i swoje nienawisci, — bo kt6z ro-
zumny ich nie ma na polu intelektualnem? — ale te i tamte tak
Swietnie uzasadniat, tak wytwornie ttdmaczyt, ze i znawca i profan
musieli mu zakrzykng¢: Zgoda-...

Jednakze, sadze, byt nieprzescigniiionym w catej Polsce i w
Europie wspédiczesnej catej, kiedy wyktadat nie okresy dtuzsi
literatur, jeno kiedy brat pod skalpel krytyczny i estetyczny poje-
dyniczych pisarzy, albo utwory wyborowe.

Za moich czaséw trzech byto na wydziale filozoficznym w
Krakowie profesoréw, na ktérych wyktadach stuchacz uczony i
nieuczony nie mogt sie nudzi¢: X. Stefan Pawlicki, Stanistaw Tar-
nowski i Kazimierz Morawski. Ostatni bardzo uczony, w krdétkich
i urywczych zdaniach wyciskat i wyrzucat nam, jakby z trudem
pewnym i namietnoscia, esencye samg najnowszych badan ze swe-
go przedmiotu; wielki Pawlicki, nad ktérego Europa cata uczen-
szego meza nie prébowata pokazaé, z nieporéwnang prostotg i
Olimpijskim spokojem, jakby w mitej pogadance, giebokie tiéma-
czyt problemy; Stanistaw Tarnowski, moéwca przedewszystkijm
i stylista znakomity, wyktadat tak, jak pisat: zywo, potoczyscie, z
ogiiien i z werwg w jezyku, nieraz z oburzeniem i straszng
ironig w gtosie; czasami, ;akby nim co szarpato, kréckiemi rzu-
~ai zdaniami, niekiedy znowtiz roztaczat tak * okresy diugie i wy-
mowne, a przesycone poezya i prawda, ze sie nie mozna byto na-
dziwi¢ ich majestatowi i p‘«knosci.

Zdawato sie nieraz, ze te wyktady jego byly melodyjng pie-
$nig, byty Spiewang opowiescig, byty Swietlnymi obrazami, ktoéry-
mi ol$niewat i zarzucat dusze stuchaczy. Mialem wrazenie, ze do-
skonale przygotowany zawsze do wyktadow, jak do moéw, o pamie-
ci fenomenalnej, umiat je na pamie¢, zawsze wybredny i wykoh-
czony nawet w drobnych wyrazeniach, a dobierajacy delikatnych i
odcieniowych najodpowiedniejszych stéw, ktore odbijaly doktadnie
mys$l jego. Historya literatury Tarnowskiego to bardzo doktadne
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powtdrzenie jego wyktaddéw; brak tylko potowy jego, bo jego gtosu
i jego giestow...

Stworzony byt, jak rzadko kto drugi, na profesora uniwersyte-
tu wyktadajgcego i na méwce, co wszystkich przenika i zapala; pro-
fesorem dla miodych akademikéw, ktorzy sie od niego uczy¢ chcie-
li badan naukowych, nie umiat by¢ i takim mawiat pokornie: “ldz-
cie do patia Tretiaka, albo pana Malinowskiego”. Wiec tez i dzie-
to jego o literaturze jest wprawdzie dzietem naukowem, bo na wia-
snych i cudzych badaniach oparte, ale w pierwszej linii jest dzielem
literackiem i jest arcydzietem sztuki. Nie szuka¢ w niem doktad-
nych dat. urodzin i $mierci pisarzy, ani matostkowych wiadomosci
0 ich rodzicach i ich pokrewienstwie: natomiast dusze pisarza, je-
zeli sie przejrze¢ data z poezyj i innych utworéw, masz jak na dto-
ni, a te poezye i te inne utwory tak Swietnie streszczone, tak osa-
dzone sprawiedliwie i stanowisko kazdego co wazniejszego wy-
brarica Bozeg*o w literaturze naszej (czesto i obcej) tak rozumnie
1 dowodnie uregulowane, ze “Wypisy” Tarnowskiego i jego “Hi-
storya literatury polskiej” sg i pozostang zawsze podstawowem
z.rodlem w nauce polskiej.

Podobnej Historyi literatury, pod wzgledem literackim tak wy-
soko stojacej, nie posiada dzisiaj zaden nardd, o ile mi wiadomo.
Niemcy szczycg sie swoim Gervinus’em, Anglikom najbardziej sie
podoba historya literatury, napisana przez stawnego Francuza Tai-
ne'a, Francuzi mogga sie wykazaé¢ kilku swietnemi dzietkami Brune-
tiere’a i Sainte-Beuve'a o pewnych okresach w swojej literaturze,
ale, jezeli sie nie myle, tylko my Polacy mozemy sie pochwali¢
przed calym Swiatem “Historyg literatury polskiej” Stanista-
wa Tarnowskiego, ktéra obejmuje cato$¢ naszej literatury, a pod
wzgledem artystycznym jest skoriczonem dzietem sztuki.

Zarzuty, czynione temu wielkiemu dzietu przez zazdrosnych i
przez ludzi o skrzywionych pojeciach, odepre ponizej. Tutaj pozwo-
le sobie pokrdtce zaznaczyé, ze Tarnowski, w tej ksiedze wspania-
tej, zadziwia gtébwmie polotem takim wysokim, sadem wyréznia sie
takim prawym i na odwiecznych opartym prawach i regutach, umie
wyszuka¢ w naszych wielkich ludziach i w naszej kulturze tyle
rzetelnej i niebotycznej wielkosci, a zarazem otuchy, wreszcie prze-
mawia do nas takim cudownym jezykiem, ze bedzie zawsze na row-
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znajdg poza Polska, u nas za$ pozostanie na diugo nieprzewyzszo-
nym.

Czmje czytelnik, jak czut byt stuchajacy, ze pisze, jak méwit,
niezwykty cztowiek. .. Nie nasladuje nikogo, nie jest niewolnikiem
niczyim. .. Spoglada na wypadki w historyi i na ludzi w literatu-
rze i w zyciu z bardzo wysokiego punktu, jak orzet, kiedy sie
wzbije w przestworza niebieskie i bada te mizerng ziemie. .. Pote-
pia, co podte, podnosi i stawi, co wielkie i stawy godne, bo jest pra-
wym chrzes$cianinem i prawym Polakiem... Nie kokietuje ani z
bezboznikami, ani z socyalistami; Prusaka swoja droga i Moskala
potepia surowo, jak nikt przed nim, a i o Austryaku mowi, co trze-
ba i wypada, byleby sprawiedliwosci stato sie zados$¢, a ojczyzna
nie poniosta uszczerbku...

W te' swojej literaturze jest wiecej patryotycznym, anizeli
wszyscy inni historycy literatury polskiej, chociaz moéwi jasno, ze
oba powstania, listopadowe i styczniowe byty dla nas okropnem
nieszczesciem, lecz dowody daje takie swego przekonania, ze tyl-
ko Slepy i gtuchy nie zrozumie i rzuci na niego kamieniem!...

Mickiewicza i Sienkiewicza nikt tak wysoko nie postawit, jak
011 w tej ksigzce nieSmiertelnej;, Krasinskiego, Kalinki, Szujskie-
go, Klaczki i bardzo wielu innych, nikt tak nie wywyzszyt, jak
on w tej “Literaturze”. Stowackiego, Ujejskiego. Pola, mnéstwo
innych, wielkich i matych, nikt tak nie zbadat do dna, jak on i nie
wyznaczyt im sprawiedliwych miejsc na Swiecie i w Polsce: jed-
nakze, kto czyta i rozumie, niech sie powazy zaprzeczy¢ jasnosci i
finalnoSci jego dowodowl!...

Nieprawdg ”est ogromng, zeby Tarnowski arystokratycznych
pisarzy pod niebiosa wynosit, a plebejuszéw ponizat, bo zaden pl-
sarz — i sprawiedliwie! — nie zostat tak zmasakrowany, jak stary
Krzysztof Opalinski i Henryk Rzewuski...

A kto znowuz wykazat dobitniej niestychane pieknosci u Sto-
wackiego. w jego “W Szwajcaryi”, w jego “Ojcu zadzumionych”.
w jego “Anhellim”, w jego “Berniowskim”, nawet, jezeli nie Tarnow
ski?... Nikt tak nie przeczut Pola i nie sparafrazowat tak wysoce
“Pie$ni o Ziemi Naszej” i tej drugiej o “Domu Naszym”, jak Sta-
nistaw Tarnowski, chociaz musiat wykazaé¢ i udowodni¢ wielkie
braki w lego “gawedowych” poematach...

Miare réwniez sprawiedliwg przytozyt w tej “Literaturze”
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Stanistaw Tarnowski do tych wszystkich poetéow i tych wszyst-
kich powiesciopisarzy naszych z konca X1X wieku i z poczatku
obecnego stulecia, co to uparli sie torowa¢ nowe drogi i wskazy-
waé nowe szlaki Swiatu i Polsce w zyciu i w sztuce, a ktorym, nie-
stety, Bég zdolnosci i wielkosci odmaowit!...

Smiem mniemaé, ze nigdy i nigdzie sedziwy historyk literatury
nie byt taki sprawiedliwy, taki jasny, taki dowcipny, taki w do-
wodzenki miazdzacy, jak kiedy nagabywany o to, zasiadt na sad
nad "Mitodag Polskg” w ostatnich niezapomnianych kartach si6d-
mego tomu “Historyi | iteratury” i kiedy wykazat nizszos¢ i wiel-
kie niebezpieczenstwo owego niby — nowego i niby — zbawczego
kierunku w poezyi i w sztuce wogdle.

Musiatbym chyba przepisa¢ dostownie wszystkie tomy wiel-
kiego dzieta Tarnowskiego, zeby da¢ poznaé czytelnikom nie-
zmierne pieknosci “Historyi Literatury” i wyjawi¢ tajemnice
wprowadzenia nowej epoki, czy now’ego okresu w tem arcydziele,
albo charakteryzowaniu wybitnych pisarzy w “Wypisach pol-
skich”.

Przytocze dwie mate prébki, jedng na otwarcie pogladu na
wiek XVII., wiasciwie na drugg jego potowe, nastepnie sylwet-
ke krotka Krzysztofa Opalinskiego wypisze z “Wypiséw” i z “Hi-
storyi literatury”.

“Bunt kozacki, dwéch hetmanéw w niewoli, sromotna ucie-
czta z pod Pitawiec, Chmielnicki z Tatarami pod Lwowem i pod
Zamosciem, a wsérdd tego elekcya nowego kréla, — 'oto, jak sie
zaczely czasy Jana Kazimierza. Straszliwie mscity sie na nas daw-
ne biedy. Nie mieliSmy witadzy silnej, zdolnej nakazywaé i poskra-
mia¢, zdolnej trzyma¢ na wodzy i kozakéw, ktérych niesfornosc
i wybryki byty istotnie szkodliwe, i tych wielkich panéw, ktérzy
Wybryki wprawdzie poskramiali, ale na witasnag reke bezprawnie
okrawywali swobody kozakéw, a tem przyczynili sie do ich buntu.
Ten za$, ani rzeczywistg zgoda nie zatlagodzony, ani sitg nie sthu-
miony. stat sie powodem upadku polskiej potegi, pierwszym Kkro-
kiem do upadku samej Rzeczypospolitej”.

Albo dalei troche: “Liberum veto nie byto zapisane w zad-
nem prawie, bvio zawsze bezprawiem: ale takie bvio u nas bat-
wochwalcze poszanowanie i falszywe poiecie wolno8ei jednego, ze

przeciw temu bezprawu n| nie sml?l powsta¢ i odeprzeé¢ go,
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s
ze ono stato sie zwyczajem i bylo wziete za Zzrenice wolnosci. 1
.odtad tez Rzeczpospolita, jej sprawy, nieraz jej bezpieczeristwo \
ratunek sg na tasce kazdego posta (zawsze ograniczonego lub
uwiedzionego, czesto przekupionego), ktoremu sie podoba sejm
zerwac; a liczba takich zerwanych odtad az do ostatka jest daleko
wieksza od liczby tych, ktére dochodzitly do konhca”... “Jezeli na-
wet Lubomirski pozornie, a chocby prawnie, miat stusznos$¢ prze-
ciw krolowi, to jego rokosz, w takiej chwili podniesiony, byt jed-
nym z najciezszych w dziejach wystepkéw przeciw ojczyznie, a je-
go popularno$¢ ogromna byta dowodem, jak w naszych sumie-
niach byta juz wygasta Swiadomos¢ obowigzku wzgledem Ojczy-
zny. Lotem juz Jan Kazimierz nie potrzebowat by¢ ~prorokiem, ze-
by nam wro6zyé ostateczny upadek w mowie abd”kacyjnej”...
“Dopoki zyje Jan 1I1., jeszcze $wieci sie co$ w Polsce, jeszcze ja-
$nieje wielki duch rycerski i polski, wielka chrzedciariska zastuga
i chwala. Z jego Smiercig to gasnie, a zaczyna sie zmierzch zupetny
i diugi”.

O Krzysztofie Opalinskim, stynnym zdrajcy i pisarzu z XVII.
wieku pisze Stanistaw Tarnowski zwieZle i sprawiedliwie w “Wy-
pisach polskich” : “Jeden z najgorszych ludzi dawnej Polski i jej
historyi, tisat “Satyry”, w ktérych trafnie i madrze wytykat jej
wszystko zte, jakie tylko w niej bylo, a nadewszystko prywate,
pyche, zuchwato$¢ wzgledem kréléw i mszczenie sie na OjczyZznie
za wilasne urazy, — czyli wytykat i gromit to, co sam popetniat w
mierze wiekszej niz wszyscy inni. Stusznie tez odpowiedziano mu
rychto potem wierszem bezimiennym: “Moze, ze Zli sg wszyscy, —
ales ty najgorszy”. W satyrach jego, w ktérych zdaje mu sie mo-
ze, ze nasladuje Juwenala, jest niezawodnie dos$¢ ztosci, jadu,
przesady, ale jest nieszczesciem i do$¢ prawdy i niezaprzeczenie
duzo rozumu, zwilaszcza politycznego. Gdyby je byt napisat proza,
bytyby niewatpliwie najlepsza naszg ksigzka polityczng z tego
czasu. Ale pisane sg wierszem, a ten wiersz bez rymu i bez rytmu,
bez miary i kadencyi, zatem nie wiersz nawet zgota, ch'o¢ si¢ au-
torowi takim wydawat, ten zupeiny brak stylu i smaku i jezyk
brzydki sprawiajg, ze, dla okropnie ztej formy, mysli nieraz dobre
nie moga sie wydaé, a d?ieto jest pod wzgledem literackim ponizej
wszelkiej krytyki”.

Stuchajmy dalej, jak Tarnowski wyraza sie o tym samym ma-
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gnacic-pisarzu w “Literaturze polskiej”: “Istny Katylina, ktory-
by udawat Katona”... W satyrze czwartej, w Ksiedze V. “wy-
stepuje censor morum surowy jak Kato, hiszpanhski inkwizytor
ktorego bystremu oku zaden grzech nie ujdzie, instygatjr koron-
ny, ktéry wszystkich oskarza, sokét i ostrowidz na cudze wystepki,
kret na swoje: czyz to nie jest istny obraz Opalinskiego? Czy to
nie wojewoda poznanski, poddajgcy Szwedowi Wielkopolske? nie
ten bohater podpisujacy kapitulacye pod Ujsciem, zanim s”ibli z
pochew dostat? czy to nie ten butny pan, obsypany od miodosci
taskami i honorami nad wszelkg zastuge, gtaskany przez kréla z
obawy, zeby czego ztego nie zrobit, reprezentujacy jego osobe w
Paryzu przy Slubnym obrzedzie, szczesliwy pieszczoch losu i ludzi,
miody, bogaty, z wielkiego i zastuzonego domu, dorodny i okaza-
ty, posadzony wysoko w Senacie, zanim jeszcze miat czas cokol-
wiek dobrego zrobi¢, a tak zuchwaty i dumny, ze mniemajgc, jako-
by jemu wszystko przed innymi z prawa sie nalezato, brat pier-
wszg odmowe za obraze, odznaczenie drugiego za swojg krzywde,
i mscit sie na krélu i ojczyznie? Przystat on do Szweddéw, poddat
im kraj, ktorego byt zwierzchnikiem i str6zem, przez ztos¢, przez
zemste, zc mm krdl nie dat Laski czy pieczeci; zdradzit, wojsko
shanbit sromotng kapitulacya, nieprzyjacielowi otworzyt woltae
przejscie w samo serce Rzeczypospolitej, przyprowadzit jg jak
Radziejowski i Janusz Radziwit do zguby, z ktérej cudem pra-
wie ocalata, zyt potem jak tredowaty lub wyklety, wzgardzony,
samotny, straszny sobie i drugim, umart wydajac krzyk wielki, nie
wiedzie¢ zalu czy wstydu, czy bojazni czy wsciektosci. Ale Satyry
pisal! ale ganit wszystkich! ale nic w jego oczach nie bylo czy-
stem, nic prostem, i na catej Polsce jak byta nie zostawit suchej
nitki, wszystko opisat jako zepsute, zgnite i plugawe. Doprawdy,
mato takich dla Satyry przedmiotéw, jak Krzysztof Opaliniski, pi-
szacy Satyry, bo z piedziesieciu i dwéch, rzadko ktéra nie godzi
w jego wiasne wady i uczynki”.

Jak t}dko wojna straszliwa sie skonczy, kazdy inteligentny Po-
lak powinien naby¢ to ziote dzieto Tarnowskiego, te jego siedem
wspaniatych tomoéw o literaturze i o cywilizacyi naszej i wertowac
je czesto i rozmyslaé nad niemi... lle tam oryginalnych pogla-
déw o wielkosci naszej, a naszym wiekszym jeszcze upadku, ile
tam przenikliwosci w sgdach, rozumu i prawdy w potepianiu i w
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wywyzszaniu sgdzonych pisarzy, jaki iprzytem takt i jaki smak w
wyrazeniach!...

Kto zyczy sobie w mgnieniu oka pozna¢ réznice pomiedzy
Stanistawem Tarnowskim, a drugim stynnym historykiem litera-
tury polskiej, prof. Aleksandrem Bruecknerem, niechze przeczyta
zaraz i poréwna cze$¢ gtdwng sadu tego ostatniego o tym samym
Opalinskim z sgdem wzwyz przytoczonym. Z pewnem zakiopo-
taniem i riemal z pewnym odcieniem wstydu, ze znakomity uczo-
ny talk sie wyraza i to drukuje, umieszczam tu krétki ustep z
Bruecknera. “Dumny magnat z opinig nie ceremoniowatl sie, nie
lekliwyz to mieszczuch ani szlachetka; on prawde rznat iJezuitom,
zasmradzajgcym swoimi wychodkami $wiat caly, i hetmanom, co
za swe glupstwa gtowg lub mieniem odpowiadacby winni, i kro-
lowi, co niegodnych nagradza, i kaznodziejom, co tylko glupstwa
plota, i trybunatom, ktére, jesli nie wzigtkiem, to gtadka biatogto-
wg skorumpowa¢ mozna, — jednem stowem calemu nierzado-
wi polskiemu, sam nierzadnik jakich mato przyciagt, jak nikt przed
ani po nim”.

Stanistaw Tarnowski byiby sie byt zarumienit po uszy pod-
czas czytania powyzszego ustepu, a mysle nawet, ze i trzeci, bar-
dzo powazny i bardzo pracowity historyk literatury polskiej, Piotr
Chmielowski, bytby sie zawahat, jezeli nie w .podpisaniu owego
wyroku co do tresci, to napewno co do jezyka. ..

Jednakze trzeba przyznaé¢ sobie samym i trzeba przed innymi
narodami pochwali¢ sie, ze my Polacy, jak posiadamy literature
w'elkg i jedng z najszlachetniejszych, tak tez i historykow tej fi-
teratuiy mamy znakomitych, tych trzech: Tarnowskiego, Chmie-
lowskiego i Bruecknera. O Wiodzimierzu Spas'owiczu nie mowie
tym razem ,bo go mato znam... Ktéry z tych trzech najwigkszy?
Ktéry napewno bedzie najwiecej czytanym i podziwianym najbar-
dziej?. .. Bezwatpienia Stanistaw Tarnowski; ale i tamci dwaj, obaj
znaczni bardzo i bardzo pozyteczni badacze, beda mieli zwolenni-
kow swoich i chwalcow.

Piotr Chmielowski wierzy zasadom swoim pozytywistycz-
nym, ktérych byt wraz ze Swietochowskim i z innymii gtéwnym
reprezentantem w Polsce, wierzyt tylko wr namacalne zmystami
fakla i w tym duchu pozytywistycznym napisat Historye literatu-

ry polskie! w sze$ciu tomach. Szczegdétéw i szczegdlikbw w niej
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mnoéstwo, pracowito$é istotnie mréwcza; jezeli kto, to on, powie
ci zawrze i udowodni ktérg na przykiad satyre przettémaczyt po-
prostu taki Krzysztof Opalinski z Juwenalisa, a ktérg nasladowat
z Horacyusza, stowem bardzo doktadny i niemal sumienny zbieracz
dat, wydan ttbmaczen i powTKarzan jednych pisarzy po drugich. Je-
zyk swdj polski ma bardzo poprawny, jasny i prosty, jakby sie
obawiat ducha i jego polotu (bo¢ te u pozytywistow egzystowaé
nie powinny!), wiec czesto jest suchy i nudny. Chce byé “'objekty-
wnyrn ', zatem sprawiedliwym, jeno wytrzymac¢ niemoze, zeby wy-
raza¢ sie z pogardag i klamliwie o wierze i o Kosciele katolickim.
Nawet wielki Henryk Sienkiewicz dlatego mniej wielki u niego,
bo “okazat sie stabszym myslicielem, niz artystg” i dlatego takze,
bo “nie ogarnat rozlegtych widnokregdéw mysli ludzkiej i nie pogtebit
filozoficznie swoich pogladéw na zycie..., przewodnikiem my-
Slowym spoteczenstwa sta¢ sie nie moégt’. Rywala swego wielkie-
go, Stanistawa Tarnowskiego, ktéry go bit wiasnie oryginalnoscia
mysli i “subtelnem poczuciem pigkna” (to jego wiasne wryrazy),
pomawiat o to, ze on i Spasowicz “obaj lubili tak zestawiaé dowo-
dy, zeby sie nadawraly do uzasadnienia mysli z géry powzietej;
obaj zabarwiali swe oceny dagznoscig polityczng”. | patryotyzm
swdj i sumienie (tego jako pozytywista nie powinien mieé), i pioro
trzymat r.a wodzy, i oczywista ani takiego Skargi nie nauczyt sie
pojaé i nie umie go pochwali¢, ani nie ma potepienia dla takich
bluzniercéw - poetéw, jak Kasprowicz na przyktad, albo Andrzej
Niemojewski. ..

Aleksandra Brucknera nazywa sam Piotr Chmielowski, on,
pracowmik jakich mato “niestrudzonym”, za$§ Stanistaw Tarnow-
ski “najbardziej zamitowanym i najuczenszym z badaczy XVIII.
wieku”...To wielka prawrda, i nie da sie zaprzeczyé¢, ze Brueckner
najlepiej zna zrédia i im starsze, tem lepiej umie je odczyta¢ i od-
gadnagé... Nadto przyzna¢ nalezy, ze rzadko jaki uczony tyle po-
miescit wiadomosci w tych dwoch tomach swoich “Dziejow litera-
tury polskiej”... Nietylko te Dzieje sg przesycone wszelkiemi
wiadomosciami historycznemi i literackiemi, sg one przytem na-
szpikowane zwieztymi cytatami z kazdego niemal autora... Pra-
wdziwa antologia zwiezta poetéw, istna “silva rerum Polonarum”,
kwinteseneya kultury polskiej, wzniostosci i dziwactw z naszej hi-
storyi i literatury!... Czuje sie, kiedy sie go z mozotem czyta
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niematym, ze Brueckner wiecej wie od Chmielowskiego i od Tar-
nowskiego ; zwtaszcza na polu walk na pidra katolikéw z prtotejtan ¢
tam i na polu poczatkowych pomnikéw pisanych polskich po taci-
nie i po polsku, zdaje sie, on, Brueckner, tatwo z nich trzech pal-
me zwyciestwa odniesie...

Daleko mu jednakze do Stanistawa Tarnowskiego, czy Kie-
dy chodzi o ocene czaséw albo ludzi, czy kiedy daje sprawozdanie
z kierunkéw literackich albo dziet; niema w Brueckuerze ani
podobnej przenikliwosci, ani tego cieniowania sadu o rozmaitych
pisarzach, ktérem Tarnowski przewyzsza wszystkich krytykow
naszych i obcych, niema przedewszystkiem wyzbycia sie tych
przesadéw o katolicyzmie naprzykiad i o jezuitach, o ktore to prze-
sgdy co do aryan6éw i innych sekciarzy posgdza drugich... Cho-
ciaz zapewnia Brueckner w przedmowie, ze “zadnej te:»dencyi czy
partyi nie wprzagt sie w stuzbe”, to jednak w dziele jego tyle na-
liczysz zgrzytéw, tyle pogardliwych o wielkich i $wietych rzeczach
wyrazen, tyle otwartych os$wiadczen sie i zaléw zai ukochanymi
swymi Aryanami w Polsce i dysydentami gdzieindziej, ze mus:
sobie cztowiek wertujacy go, od czasu do czasu powtarzaé: Tego
atoli nie pisze ani neopoganin, ani protestant, jeno zacietrzewiony
postepowiec!... Ale Brueckner o cale niebo inteligentniejszy od
Chmielowskiego, bo, pomimo nieraz dzikich i dziwacznych wy-
razen, ma dusze artystyczng, wiec kiedy sadzi Sienkiewicza albq
Tarnowskiego, zapomina o swoich formutkach i nie znajduje nie-
mal stéw na pochwate jednego i drugiego, tak jak sie zapamiety
wal w uznaniu dla Skargi, Mickiewicza, Krasinskiego i innych.

Jezyk ma Brueckner nieréwny: zazwyczaj chorujgcy na Tacy-
toski, taki lapidarny i taki zwiezty, czasami szorstki i chropowaty;
rzadko styl jego i jezyk jego potoczysty i milty. W tem swojem
wystawianiu sie i w dziwacznem czesto dobieraniu wyrazen jest
ogromnie oryginalnym to prawda, ale tez recze z drugiej strony,
ze bolu gtowy dostanie wyksztatcony czytelnik po trzech rozdzia-
fach, jezell <sie wziagt do czytania Brucknera, mniej za$ przywykty
do rzeczy ciezkich, ksigzke rzuci¢ musi, bo sie zgubi w tym lesie
ludzi i przedmiotéw...

0] ilez nad nimi dwoma géruje Tarnowski prawda i szlachet:
noscig opowiadania, — jakzez ich t>bu przewyzsza chrzescianskiem
pojeciem wiekéw i ludzi, i uczuciem patryotycznem!... Pomiedzy
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historykami literatury polskiej Stanistaw Tarnowsiki to krél, a przy
nim dopiero i pod nim Piotr Chmielowski i Aleksander Brue”kner to
asystujacy ksigzeta, ten drugi o wiele znaczniejszy od tamtego w

Polsce 1 za granica.
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V.

Nawet najwieksi wrogowie Stanistawa Tarnowskiego uznajg
w nim pierwszorzednego mowce, niepospolitego monografiste, este-
tyka najczystszej wody, krytyka i recenzenta ksigzek jednego z naj-
przedniejszych w Polsce, jezeli nie w Europie calej, i mistrza jezy-
ka polskiego.

Obdarzyt go Pan Bég taska nadzwyczajna i uczynit go ziotou-
stym pomiedzy Swieckimi mezami w Polsce, na korficu XIX. wie-
ku i na poczatku XX., podobnie jak tg samg ozdobit taskg wpo-
$rod duchownych, w tym samym okresie, ksiezy Prusinowskiego
i Chotkowskiego.

Rzadko, w jakim narodzie, tak naduzywajg ludzie tego wiel-
kiego przymiotnika “ztotousty” jak, niestety, u nas, i tam w Pol-
sce i tu na obczyZznie w Ameryce. .. Prostych krzykaczy, mowcow-
demagogéw, kaznodziejow zaperzonych i hatasliwych, okrzyknie
niejeden '"ztotoustym” na nieszczescie swoje wiasne chwalonydi i
w pochwate niemadrze wierzacych, a na umartwienie rozumnego
stuchacza. .. Przestanmy szafowac¢ tym pieknym wyrazem, bo wpo-
$§rod nas ztotoustych w Ameryce niema, chbciaz moga by¢ bardzo
rozumni i wytrawni maéwcy... Sam Kosciét jednemu tylko gre-
ckiemu Ojcu, Sw. Chryzostomowi Janowi dat ten wspanialy tytut,
a miedzy tacinnikami jedynie $w. Piotra Chryzologa podobnem
obdarzyt nazwaniem. .. PdzZniejsze wieki nazwaty zlotoustymi:
Skarge, Bossuet’a, Kajsiewicza, niewielu bardzo innych... Albo
wiem, zeny byé “zilotoustym” trzeiba byé przez Pana “wichréw
i piorunéw”, Pana, ktory “ozywia i zabija” na to przeznaczonym,
trzeba sie odzia¢ w Jego potege i w Jego majestat... Takiej potegi
i takiego majestatu, malenkiej tego dwojga czastki, pozyczyt Bdg
tylko nielicznej liczbie wybrancéw, ktérym dat i rozum niezmierny i
tantazye stubarwng, i uczucie strumieniami bijagce i gtos “meski-
anielski”, zeby chwytali za dusze ludzkie i wiedli je tam dokad oni
chcg i gdzie je Bdg mie¢ pragnie!...

Nie mam pod reka mow Tarnowskiego, wypowiedzianych na
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pogrzebie Wawelskim Adama Mickiewicza, kiedy prochy kréla
poetéw polskich sktadano w podziemiach kroélewskich w Krakowie,
ani znale$¢ niemoge wyjatkbw z najwspanialszej jego mbwy na
cmentarzu lwowskim, Kkiedy spuszczano do grobu zwiloki ksiedza
Kalinki, ktéry jako historyk miedzy polskimi najpierwszy i jako
Swiaty kaptan i zakonnik pokorny, zyt i umierat, czesto powtarza-
iac. Wola Bloza ... ISla zasadzie “tej woli Bozej” wysnut ze sie-
bie i wypowiedziat arcydzieto wymowy Stanistaw Tarnowski.

jednakze nie potrzebuje cytowac ustepéw z mow wielkiego ora-
tora, bo przeciez niemal wszystkie karty dziet jego promieniejg i
olSniewaja prawdziwymi brylantami wymowy, takimi, ze podob-
nych nie znale$¢ po innych pisarzach, naszych ani obcych...

Takie naprzyktad ognie wymowy bija z jego ksigzki, w ktorej
napada 1 arnowski na chorobliwg i bezbozng nowszg poezye na-
szg: “W kazdym czasie, w kazdym kraju taka poezya, igrajgca z
nerwami i na nie gtéwnie, jezeli nie jedynie, dzialajgca, bytaby i
krotkotrwata, bo bez tresci, i szkodliwa. A dopieroz u nas, w Pol-
sce, gdzie w pocie czota i w goryczy serca trzeba wykonywac¢ pra-
ce odbudowy — te prace Ezdraszowg, ktdra czesto bywa i Syzyfo-
wa, gdzie kazdy, na kazdym kroku, o kazdej chwili, potrzebuje wie-
cej woli, hartu, wytrwatosci, wyrozumiatosci, wyrzeczenia sie, rezy-
gnacy i, niz ich potrzebuje w catem swojem zyciu dziesie¢ lub sto ty-
siecy Francuzow, Anglikéw, Niemcow i wszystkich innych — u
nas, {?dzie przepas¢ nieszcze$¢ najwieksza, a sprawa, zadanie, obo-
wigzek najwieksze takze, u nas nerwy ksztatci¢ i wyostrzaé, nas
odurza¢ i kotysa¢ nastrojami, nas uczy¢, ze mozemy S$miato i bez
skruputu ani nie mysle¢ jasno, ani nie wiedzie¢ dobrze czego chce-
my, — nas takiemi wrazeniami chowa¢ na rozmarzonych niedorost-
kéw albo na histeryczne kobiety, a nie na mezéw; nas. ktorych gt6-
wnem nieszczesciem i gtdwng chorobg jest wiasnie brak tegich u-
mystéw i tegich charakteréw, nas wktada¢ do beztadnego rojenia,
zamiast do myslenia, do nieokreslonych aspiracyj, zamiast do $wia-
domych zamiaréw i postepkéw, karmi¢ nas jaskrawym frazesem
i mdlym nastrojem, zamiast tym szpikiem Iwa, ktérym jest wielka
mitos$é. jaecna znajomo$¢ siebie i surowa znajomo$¢ obowigzku, —
to jest grzech przeciw narodowi, przeciw przyszto$ci, przeciw Pol-
sce. Wiemy, niestety, ze sie to podoba, ze to odurza: ale wiemy
takze, ze jezeli to bedzie dziata¢ dtuzej i na wielu, to moze by¢ z na-
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mi bardzo ile. Jezeli bedziemy taka poezye wydawaé i podziwiac,
to mozenry zosta¢ do skoriczenia Swiata narodem niedorostkow, ka-
lek, niedotegbéw, i rozstrojonych mazgajéw”.

Jako méwca “z Bozej taski” i kaznodzieja narodowy, choé, jak
Skarga, osobnego rozkazu od Boga nie majacy, wpatrzony w pra-
wde i w obowigzek, nie ktaniajgcy sie nikomu, strumienie blaskéw
wylewa na stuchaczy, to karcgc, to znowu mile gtaszczgc swoich,
by ich zmusi¢ do poprawy, a zarazem natchng¢ nadzieja. Albowiem.
aczkjlwiek byto i teraz jest bardzo Zle w najnowszych czasach,
B6g Dobry da, ze bedzie lepiej, bo sg jednakze i byly w naszej cy-
wilizacyi i literaturze ziarna i snopy uczciwe. .. Wiec nie opuszczac
rak, tylko, sursum cordal!... Pomimo wielu usterek i wielu wad,
— pomimo wstretnych i mocnych zapomnien sie albo tez, co gorsza,
umys$lnych i upartych pisanych obrzydliwosci przez naszych nie-
ktorych poetéw i powiesciopisarzy, sadzi Tarnowski o dorobku
literatury XI1X. wieku, o tej drugiej ziotej dobie naszej cywiliza-
cyi z rozkosznem i pochlebnem podniesieniem duszy i wrozy jej
dobr;.e: “Ta literatura uwienczyta naréd wielka chwalg, data mu
Idzieta godne sta¢ obok najwyzszych, najszlachetniejszych na $wie-
cie. Nauke utrzymata i podniosta; polityki nauczyta cho¢ troche..”
Byta przez wiek caly, z koniecznosci, jedynym prawie przybyt-
kiem narodowego ducha, jedynym swobodnym wyrazem narodo-
wej Swiadomosci. Mitos¢ utrzymata i podniosta, Swiadomos$¢ roz-
szerzyta, ducha pokrzepita, a po czesci nawet poprawita. Na sto lat
dodata sit i zycia, a ma ich w sobie zasob na wiecej, moze ich dodac
na diuzej .. Cho¢ sie mylita i blgdzita, to byta w ogromnej wie-
kszosci swojej szlachetna, czysta, prawa... Pod koniec wieku...
zaczeta sie krzywié i psu¢, psu¢ i nas. Czes¢ jej stata sie zepsuta,
gorszacg, sprzeniewierza sie Bogu i sumieniu. Ale ufajmy, ze to zle
przeminie. Nie cala literatura dzisiejsza, tylko jej cze$¢ jest taka,
a grunt sumienia i grunt cywilizacyi, jest w nas tak dawny i sil-
ny, ze s wstrzasnac i w powietrze wysadzi¢ nie da. .. Wsrod wie-
ku zbyt czesto zbrodniczego lub podiego, lub zbrodniczego i po-
dtego razem, ona podnosita zawsze gtos sumienia, honoru i pra-
wdy. Dla swoich byta “Arka przymierza miedzy dawnami a no-
wszcini laty”, a ta “mysli przedza i te uczué kwiaty”, ktére w niej
ztozone, z niej majg poda¢ przysztosci watek do dalszego pasma
i ziarna do zasiewu, byly dobre”.
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Miata wymowa Tarnowskiego to do siebie, ze kiadta umysty
ludzkie, jak wiatr ktadzie klosy zbozowe i uprzedzenie i posagdza-
nie ustepowaé¢ musiaty przed sitg jego przekonania igorgcem jego
jezyka... Zdawato sig, ze prorok jaki$ Panski stangt wposrod lu-
du swego, kiedy jego metaliczny zadzwieczat glos., kiedy oczyma
poczat rzucaé biyski, a wargi zasypywac¢ nas zaczely zarzacymi
weglami ognistej prawdy i sromu takiego, ze dusze sie poprostu
kurczyly. ..

A jaka potega wymowy, jaka przytem sita patryotyczna bijg
z owego ustepu, w ktérym Tarnowski podaje tres¢ “Piesni o Do-
mu"” naszym Pola... Trzeba to nietylko czyta¢ (i dobrze czy-
tac!; ale trzeba bylo go stysze¢, jak on to mowit, kiedy gtos jego
drgat oburzeniem i mitosScig kraju i wywotywal z serc stuchaczy
bél, albo uniesienie patryotyzmu... Moéwi o stosunkach po roku
1863, “ktérego wspomnienie zostawito ciezki smutek” stynnemu
poecie. “C6z bowiem, wybucha Tarnowski, znaczy ta Piesn o Domu
puszczona w S$wiat w takiej chwili? Oto, ze kiedy wszystko straco*
ne i zwalone, Koscidt zburzony i zamkniety, szkota zamknieta lub
zamieniona w kuznie falszu, bogactwa wydarte, sgdy z umystu ob-
sadzone prewarykutorami, a rzgdy oddane wilkom nad 'owczarnig,
— kiedy ludzie dorosli wymordowani, zamknieci, wywiezieni, roz-
prészeni, a dzieci od pieluch tak chowane, zeby albo niczem by¢
nie mogty albo musialy sta¢ sie tem, czem nie sa. ze W takim stanie
rzeczy jest jedna forteca bezbronna, a tak silna, ze jej nawet osiot
objuczony ztotem nie zdobedzie, jedna Swigtynia, ktéra sie na cer-
kiew zabraé nie da, jedna szkota, ktora fatszu uczyé nie moze, jeden
rzad z taski Bozej, i jeden sad sprawiedliwy, jedno bogactwo, kté-
rego nie spali ogien, nie zabierze woda, to dom, przybytek i skar-
bnica uczu¢ poczciwych i polskich, ktorym w tem ostatniem schro-
nieniu nikt nic zrobi¢ ani poradzi¢ nie moze, i ktore tak przecho-
wane jak korzeh pod ziemig, moga pusci¢ i wyrosngé w nowe drze-
wo. Wszystko inne mogg wam zabraé, ale tego nie; nic innego o-
broni¢ nie mozecie, ale na tym gruncie zawsze zwyciezy¢ musicie,
jezeli tylko chcecie...” “Oto jest mys$l “Piesni o Domu Naszym” :
a po wszystkich kleskach roku 1863., kiedy ziemie litewskie i ru-
skie zalane krwig i rosyjskim przybyszem tak, ze z pod tego zalewu
ledwo co polskiego sterczato, kiedy Kosciot tacinski rozwalony a
ruski przemieniony na cerkiew, kiedy w Krélestwie mniej krwi i
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materyalnych, ale nie mniej moralnych i politycznych zwalisk,
kiedy ten podinocny wulkan wybuchnat i calg Polske zasypat jak
Pompeje swoim palagcym popiotem i brudnym S$mieciem, — w ta-
kiej chwili takie stowo, takie przypomnienie byto i pociechg pra-
wdziwg i bardzo potrzebng do ustyszenia prawda. | dlatego do naj-
piekniejszych natchnien : najwiekszych zastug- Pola, Pie$h ta liczy¢
sie ma prawo”.

Niechze czytajagcy to zapamietajg sobie dobrze ostatnie stowa
Tarnowskiego o Polu i me wierzg rozgtaszaniu takich, ktéry Tar-
nowskiego nie znali i nie czytajg, jakoby miat poprostu “anse” do
Pola na przyktad i nie umiat uszanowa¢ w nim prawdziwych pie-
knosci. ..

Musiatbym nastepnie tom spory napisa¢, gdybym chciat, na-
wet powierzchownie bardzo, oceni¢ Tarnowskiego jako autora mo-
nografij. Byto ich bardzo wiele, a wszystkie takie jakoby z jedne-
go szlachetnego kruszcu ulane, ze zaiste jedynie u kilku i to naj-
stawniejszych “nieSmiertelnych” akademikéw francuskich szukag,
zeby podobne do tych cudownych wytowié¢ twory!... Zaprawde,
honor — to byt nad honory przyjacielem byé Tarnowskiemu staw-
nym przed nim umrze¢, gdyz, za przyjazn wdzieczny Tarnow-
ski i ogromnie czuty na wielkich ludzi, brat natychmiast za dtuto
i rzezbit takie wspaniate literackie pomniki tym, ktérych wielbit, a
ktéiych postradata Polska, ze dziesiatki tysiecy monety brzeczacej
nie bytyby kupity u innych sztukmistrzéw panegi“ykéw podobnych !
Z tych portretbw bezcennych przetrwajg najdtuzej dwa najsta-
wniejsze, wykonane z czcig niezwykla i z wielkg mitosciig ku wie-
cznej pamieci Jozefa Szujskiego i Juliana Klaczki. W caftej literatu-
rze Swiata niema, (to rzecz najpewniejsza), monografii, przez je-
dnego stawnego ducha o drugim pisanej, milszej, wiekszym przeje-
tej pietyzmem, a mimo to bardziej artystycznej, anizeli “Miode
lata Szujskiego”, ztozone na trumnie znakomitego historyka przez
Stanistawa Tarnowskiego; nawet Agrykoki Tacyta i wizerunki
Sokratesa przez Ksenofonta i Platona wycieniowane, muszg im usta
p¢l. . Sadze dlatego, ze obok dwéch arcydziet Tarnowskiego, to
jest jego “Wypisow szkolnych” i jego “Historyi literatury pol-
skiej” “Zycie Szujskiego” jestarcydzietem trzeciem.

Réwniez do szcze$liwcow, ktorym wyrzezbit Stanistaw Tar-
nowski niezapomniane statuy w osobnych monografiach, nalezeli:
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Lenartowicz, Ujejski, Lacyan Siemieniski, Kajetan Kozmian, jene-
rat Morawski, Wezyk, X. Kajsiewicz, August Cie»zkowaki. Kto
chce zadaé¢ klam tym z naszych pseudokrytykéw, co to pomawiali
Tarnowskiego o powierzchowno$¢ i o nadobne “ptywanie” w ogol-
nikach, niech na przyktad wezmie do reki rozprawe diuga, a bar-
dzo mitg o Lucyanie Siemienskim, i drugg, dzielo wiasciwie nie
monografie, o Juliuszu Stowackim: w pierwszej pojdziesz krok w
krok za jednym z najrozumniejszych naszych mezéw XIX wieku
i podziwia¢ bedziesz, po miodzienczym Maurycym Mochnackim
najbystrzejszego krytyka w Polsce, ktory byt zarazem samorod-
nym ' znacznym poetg polskim, a nadto ttumaczem biblijnego Jo-
ba i starego Homera w7 jego Odysei, takim doskonatym, ze zadna,
literatura obca niemoze nic réwmego pokazaé¢; w7 monografii zno-
wuz monumentalnej o wielkim Juliuszu naszym zobaczysz, kto
Tarnawskiego czyta¢ bedziesz, tyle wylowionych peret, na kto-
rych sie bezmysIni jego chwalcy nie poznali, przerazisz sie nato-
miast tylu niekonsekwencyami i $miesznosciami, alboli dziwacznem
nasladowaniem w ogromnie nerwowym i chorobliwym poecie, ze
dopiero wlenczas kazdy, kto ma rozum i zmyst estetyczny, facno
pojmie nizszo$¢ Stowackiego od Mickiewicza i od Krasinskiego....
J"amietam dobrze cze$¢ znacznag tej monografii, nie pisana, tylko
moéwiona, z wielkimi dodatkami, podczas tak zwanych publicznych
wyktaddw: jeden byto “Ojcu zadzumionych” i o “Anhellim” wiel-
kiego Juliusza, drugi o jego Maryi Stuart. Podczas pierwszego,
*kiedy Tarnowski w szczeg6tach najmniejszych rozbierat katuszo
biednego rodzica, co patrze¢ musiat na siedem $mierci i siedem
gwattownych pogrzeb6w swoich dzieci, szlochali w sali starzy i
mtodzi; kiedy nastepnie Anhellego poczat parafrazowaé i wyciggac
naui:i dla zywych z tego “niejasnego i niedocieczonego” poematu,
.to boleli razem z prelegentem stuchacze i w mysli kazdy bit sie w
piers\ obiecujac zy¢ lepiej i godniej dla ojczyzny. Nie czuto sie
pytku zadnego na geniuszu Stowackiego i dopiero wtenczas rozu-
miato sie jego wspaniatosci. ..

Przeciwnie za$, w prelekcyi drugiej i w tym ustepie monogra-
fii o Maryi Stuart, na kazdym akcie tego dramatu i na kazdej sce-
nie, niemal na kazdym wierszu, chwytat Tarnowski jakby na gorg-
cym uczynku Stowackiego, jak fatszuje historye, jak zle nasladuje
albo gorzej poprawia Schiller'a, jak z Maryi Stuart robi prostg
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koko'.e i jak jg oSmiesza, zamiast czyni¢ tragiczng, itp.; zaznacza*
przyt?>.m cudownosci wiersza i niektérych wyrazen, stowem tak
przejrzat dusze poety, zamiary i robote jego do dna, ze zobaczyt
cztowiek druga strone medalu i jakoby drugg fantastyczng dusze
Juliusza, i musiat uwierzy¢ w ogromne nieréownosci jego talentu.

Sfotografowal takze Stanistaw Tarnowski dwa duchy wielkie
i nieokietznane, Henryka Rzewuskiego i Michata Czajkowskiego,
w osobnych monografiach, tak wyraziscie, ze na sadzie Bozym
ostatecznym prosi¢ go beda, zeby tych fotografij nie pokazywa-
no jako dowodoéw ich niecnych czynéw. .. Rzewuski, stynny chwal-
ca dawnych dobrych czaséw, wystepuje tam jako natura “ironi-
czna, dokuczliwa, sceptyczna i dumna”, staje sie przez upor swoj
czesto cynicznym, Boga sie niby nie wyrzeka, ale wyrzeka sie Pol-
ski i rzuca sie w ramiona Rosyi... Czajkowski, 'o sercu zapalnem
i por gtkowo zitotem, bo dla witoscian swoich byt prawdziwym
ojcem i bit sie dzielnie w 1830., chce nastepnie Polske kocha¢ pt>
nad Boga. kiedy Turcya obiecuje Polsce zbawienie; wiec zostaje
muzutmaninem, wiec zapiera sie Boga, i spetnia sie na nim to, co
przepowiedziat Krasiniski, ze “kto sie¢ zapart Boga, ten sie i ojczy-
zny zaprze¢ moze...” “Po roku 1863., czy zwatpit o Polsce zupel-
nie, czy dusza chwiejna i watta rozstroita sie. Czajkowski oddat
syna w stuzbe rosyjskg, a nastepnie sam przyjechat do Kijowa,;
gtosit z zapatem, (szczerym czy udanym), zjednoczenie Stowian-
szczyzny w reku biatego cara, gotéw byt przejs¢ na prawostawie,
tylko go kijowski metropolita nie chciat przyjac... Czajkowski
skonczyt samobdjstwem w roku 1885”.

Kazda monografia Tarnowskiego, tak jak wogoéle kazda jego
ksigzka jest nawskr6$ objektywng, to jest rzeczowg i prawdziwa,
ale jest przytem i kazaniem poteznem dla czytelnika: Tak czyn, to
szczeSliwym bedziesz, i przed Bogiem i narodem stawe pozyskasz,
albo: Tak nie czyn, bo sumienie zaprzepascisz i ojczyzne zatra-
cisz !...

INie tendencyjnym byt Tarnowski w tych S$wietnych rozpra-
wach o dobrych i ztych pisarzach naszych, jeno prawde wypowia-
dat i stosowat ja do zycia odwaznie, nie ogladajgc sie na wzgledy
ludzkie. Ale o tem pézniej...

Nie miata, zreszta, Polska za naszych czasow estetyka wy-
tworniejszego, ani nie m@[q}g//lggq)llﬁ;ﬁglgwiatu bystrzejszego kryty-
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ka. Rozumni mysla, ze Europa cata nie bytaby sie zdobyta w tym
czasie na pisarza o delikatniejszym zmysle estetycznym w spra-
wach literackich, i zazdrosci¢ nam musiala podobnego arbitra ele-
gantiarun., jakim bezsprzecznie okazat sie Stanistaw Tarnowski.

Tak, jak delikatno$¢ sumienia jest nadzwyczajnym darem Bo-
zym i rzadky taskg Boza w7 duszach, podobnie czuto$¢ na pieknosci
wr naturze i poznanie sie na rzetelnych tworach sztuki, jest niecze-
stym rysem u wybranych, blogostawionych ludzi... Niejeden sta-
nie pized malenkiem arcydzielem malowanem Jacka Malczewskie-
go, przed jego “Opowiadaniem gorala” i z wyjatkiem farb nic me
zobaczy; drugi odczyta “Sonety Krymskie” Mickiewicza i niczego
w? duszy nie ustyszy, albo najwyzej wykrzyknie: Jakie piekne,
jakie cudo, lecz nie umie okre$lic ani wypowiedzie¢ stowy, gdzie
lezy to piekno i w czem ztozony ten cud!... Nieszczescie wieksze,
stokroé jeszcze gorzej, jezeli albo nieumiejetny, albo pyszny, albo
0 zdziczatym czy skrzywionym smaku, nie wezmie miernoty

Styszatem o studencie z wwyzszego gimnazyum w Krakowie, z
sibdmej czy z 6smej klasy, estetyku i krytyku wielkim, ktory wzigt
sobie za mite zadanie wykaza¢é nonsensy w pierwrszym sonecie
krymskim niesmiertelnego Adama...

“Wplynagtem na suchego przestwér oceanu;

Wéz nurza sie w zielono$¢ i jak tédka br~odzi...”

“Przedewszystkiem, czytat z emfazg i w $wietsm przekona-
niu idiotyczny krytyk i podworkowy esteta, ocean nie jest i nie-
moze by¢ nigdy suchy, jeno jest mokry, a zaden w6z nie jest do
t6dki podobnym!. ..” Profesor z przerazenia spadt z krzesta, a kla-
sa ryczata ze Smiechu, lecz stawetny panicz zlorzeczyt nieuctwu
stuchaczy i wzgardziwszy ich sadem, niegoscinne porzucit mury
krakowskie i pojechat gdzieindziej oswieca¢ fakomych rzetelnej
krytykil.

Co to bvia za rozkosz, jaka to uczta duchowa, stysze¢ albo i
czyta¢ Stanistawa Tarnowskiego, kiedy jakoby rozkitada skalpelem
krytycznym dusze pcetéwTna kawaty, kiedy bierze do reki krysztat
powiekszajgcy i wskazuie w historykach i w powies¢ topisarzach,
w ich intencyach i w ich wykonaniu i usterki takie i takie piekno-
§ci, o ktérych sie nikomu nie $nito...

Bez przewodnika Tarnowskiego nle zrozumiesz ani “Dzia-

déw” Mickiewicza, i “Anhellego”, Stowackiego, ni:: ‘ ?'7icho? k;cj
W Mickiewieza, ant Ahllp:/?lgcn1.()1‘g‘\1ﬂ)l]a 1690, ! ! )



Komedyi” i “Irydyona” Krasifiskiego, tak jak bez gorata Sieczki
i przez Sienkiewicza upoetyzowanego Sabaly, nie zobaczysz i nie
pojmiesz pieknosci Tatrzanskich przeteczy i “wirchéw”... Tar-

nowski wydobedzie ci z wiasnej twojej duszy, jezeli tam tkwig
a wyrazi¢ si¢ nie umieja, te wszystkie pierwiastki i p.iwody este-
tyczne. dlaczego Sienkiewicz taki potezny, a Zeromski i Reymont
znacznie mniejsi, gdzie i w czem jest stabizna, albo maniera nie
sztuka, nie poezya, u Wyspianskiego i u jego nasladowcow.

(@) Stanistawie Trembeckim pisze na przykiad wielki kryt
charakterystyke nastepujaca, ktéra pozostanie na zamsze i spra-
wiedliwg i dokiadng: “Talent bardzo niepospolity. Jego jezyk i
wiersz jest taki jedrny i pelny, styl taki zywy i oryginalny, ze poa
tym wzgledem traci na poréwnaniu nawet sam Krasicki, a na Mi-
ckiewiczu, na jezyku i stylu Pana Tadeusza, zna¢ \vplvw Zo-
fiowki”. Wiadomem by¢ powinno wszystkim Polakom, ze nie-
Smiertelny nasz Adam wyrabiatl sobie wyrazisty i lapidarny swdj
jezyk polski na trzech znakomitych wzorach: na Piotrze Kocha-
nowskim, na ksiedzu Skardze, i na Trembeckim, gdyz pisarze wiel-
cy przeczuwajg w duszach swoich, gdzie wielkosci szukac... |
ciagnie dale; Tarnowski: “Jest przytem w jego pismach rozum,
sita, zywos¢ mysli, co$ dzielnego i meskiego w stowrie i w uspo-
sobieniu. Nieraz widzi w nich i szlachetno$¢ i mito$¢ ojczyzn}'-;
tem wiekszy tez zal, ze przymioty tak piekne sttumione 'byly po-
jeciami, ktére do obnizenia uczué¢ samych prowadzi¢ musialy.
Kto pojmowat cztowieka ja,ko istote fizyczng, warto$¢ zycia wi
dziat w tem tylko, co sie w tem zyciu da uzyé¢, a ze $miercig przy-
puszczat i ostateczny koniec: ten wiele dobrego od siebie czy od
drugich zada¢ nie mogh, a dla ztego musiat by¢ zanadto pobtazli*
wym, Ta sama filozofia materyalistyczna tiémaczy i jego pociag
do Rosyi i jego podziwianie dla Katarzyny i wreszcie jego rezy-
gnacye na los Polski. Dla narodu, jak dla cztowieka konczy sie
wrszystko z fizycznym upadkiem, a roziozone jego czesci idag na-
turalnie “innym ciatom na positki”. Rzecz jest charakterystyczna,
a godna uwagi i nie przypadkowa wcale, owszem logicznie uzasa-
dniona, ze ten pierwszy u nas pozytywista i materyalista, jedyny
z 6wczesnych pisarzy godzi sie ze smutnym losem ojczyzny i jest
zarazem pierwszym u nas panslawistg. Praktycznym, politycz-

nym wyrazem takiej ﬂI?1%8§!}/1i‘(jﬁi.(§ll‘(£fhiem jest zgoda na rozkiad
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narodowej jednosci i istnosci i na chemiczne przerobienie sie na
jaki$ organizm inny”.

Powiedziat kto$ pieknie o zyciu ludzkiem, ze tylko ten je zro-
zumie i ten zy¢ bedzie szlachetnie, kto je z wiecznoScig sprzegnie
i kto je o niebo zahaczy; moznaby podobniez wyrzec, ze tylk«* ta
krytyka jest sprawiedliwa i dociera do sedna rzeczy, ktdra prze-
nika dzieto catego cztowieka, i dusze jego, jego zamysty i jego
odpowiedzialno$ci, ktéra zawadza o jego charakter, o jego wiare i
jego umitowania, ktéra niczemu nie wybaczy i niczemu nie prze-
pusci... Ona, jak krytyk Najwiekszy, Bég Nasz, “nie og aia si¢
na os'obe ludzka”, nie czastke tylko pisarza, ale jego catego kladzie
na wage i patrzy, czy dordst do tego, czem mial i powinien byt
byél........

Krytykowanie przez Tarnowskiego nie okazato sie nigdy po-
towicznem, ani jednostronnem; sady jego byly wytrawne i do-
ktadne i pytaty zawsze w pisarzu: jak stuzyt Bogu, a jak ojczy-

Znie, jak rozumiat sztuke i jak jg wykonywal, — czy brat ze sie-
bie, czy od kogo innego, — czy bedzie nieSmiertelnym, czy przej-
Sciowym w stawie...

@) Asnyku Tarnowski pisze: “Jest on w literaturze postacie

znaczacg przez swoj talent, a zajmujacag i charakterystyczna przez
lodzaj talentu i usposobienia. Bardzo fadny, niezwykle tadny, ta-
lent drugorzedny. Sliczny jezyk i wiersz, tak opanowany, tak wy-
giety, ze najSmielsze zwroty udajg mu sie $Swietnie, ptynag niby sa-
me z siebie bez namystu i starania, a wygladaja zawsze natu-
ralnie. Bardzo czujny i wykwintny zmyst estetyczny; nigdy nic
brzydkiego, zadnych grubych a tatwych efektéw w jakimkolwiek
rodzaju. Stowem organizacya prawdziwie, rzetelnie i wykwintni®
artystyczna. Uczuciowy, chciwy wrazen, a czasem az zanadto im
ulegajg cy, szczerze zamitowany we wszelkiej pieknosci, tworczejf
sity nie mial, ale miat wiele uczucia i wiele wdzieku. Z natury sub-
teiny i delikatny w swoich wrazeniach, byt tez w ich wypowiedze-
niu deiikatnym i subtelnym: ale byt w ich przyjmowaniu wiecej
biernym niz samodzielnym i przetwarzajgcym. Od miodosci ma-
rzacy i rozkochany w poezyi, upodobat sobie w niej nadewszyst-
ko rozmarzenie, nieokre$lony niejasny stan i ton uczué, wrazeh i
marzen. Poezya i mysl jedrna, silna, jego pocigga mniej niz nad-
miernie wrazliwa, nerwowa kotysana niebkreslonem marzeniem
lub podniecana silnem, lecz takze nie bardzo okreslonem wraze-
http://rcin.org.pl
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niern. Przez takie usposobienie nalezy on $ci$le do tego pokolenia
romantykow, ktore odziedziczyto po starszym rozterke, niezgode
zc Swiatem, chorobliwos$é: a nie odziedziczyto sity w uczuciu i w
mysli, poteznej nawet kiedy mys$l lub uczucie biadzity. Nie do-
strzedz w nim ani $ladu Byrona: ale Heinego przypomni on nie-
raz. Mickiewicz nie wywart na niego wptywu zadnego. Stowacki wy-
wart ogromny”.

Jezeli juz o Stowackim mowa, dobrze bedzie wspomnie¢ o jego
“Piascie Dantyszku”, ktory-to utwér Tarnowski tak surowo sga-
dzi, zeby udowodni¢, jak nierozumne sa potepienia wielkiego kryty-
ka i estety, a jak prawe sg i podstawowe sgdy Tarnowskiego o
wstretnym utworze wielkiego skadinad Juliusza. .. Stowacki wielbi
‘Piekto” Dantego, Stowacki pragnie co$ bardziej groZznego, wiecej
przerazajagcego napisac... | pisze okropnosci takie, ze prosty
chtopski rozum i chlopskie uczucie przed niemi sie wzdrygajg...

Sprawiedliwie wyrokuje Tarnowski: “Mamyz przypominaé ta-
kie obrazy, jak Dantyszka ptynacego przez fale krwi, i unoszonego
po wierzchu owemi u pasa gtowami jak pecherzami, albo owo oko
djabta, albo te gtowe utana, ktéra skacze za dziewczetami i prze-
wraca do nich oczyma, albo te gtowe dziecka, kt6rg czuty ojciec rzu-
r + wezom/ zeby tatwiej od nich uciec, jak to sie psu napastujgcemu
rzuca kawatek chleba, albo pieczone i drgajace serce Paszkiewicza,
niesioi e na potmisku na $niadanie dla Lucypera, albo ucho uciete
przez Dantyjzka Wojnie (“Pani Wojnie” méwi ten przyjemny jo-
wialista i facetus), i pozarte zaraz przez Gto6d... nie, do$¢ wspo-
mnie¢, dos¢ nazwac te rzeczy, zeby je osadzic.

Obrazy godne sg tego, ktéry je widziat i opowiada. Katarzyna
z rojami wezéw w zywocie, z tym jednym wezem, ktory sie jej do
ust wsllzga, z tem ziewnieciem lubieznosci i konania; Mikotaj za-
kamienowany przez matki ciatami drobnych dzieci, ktére tak “wart-
ko” lataja w powietrzu; wielki ksigze, ktéremu z ptétnem ciato sie
od kosci odrywa: papiez (nigdy mu Stowacki nie darowatl) duszo-
ny ramionami Krzyza, wszystko to warte siebie i wszystko ohyd-
ne. .. Widzimy Katarzyne rozptatang na p6t. i Mikotaja przywalo-
nego trupami: ale gdzie dusza Mikotaja, gdzie mysl Katarzyny,
gdzie Swiadomos¢ tego, za co cierpig, gdzie zgryzota, gdzie zal, ze
z whasnei winy cierpie¢ tak bedag bez korca?

Caly ten wznioslejszy prawdziwie ]oatetyczny pierwiastek pie-
http://rcin.org.p
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kta nie istnieje; zastepujg go weze, gady, plwania, kagsania, opisy-
wane lak eon amore, z takg dosadnoscig i z taka wdzieczng i sto-
s3wng do okolicznosci fantazya podpitego zawadyaki, ze z najwie-
kszym wstretem, z najwiekszym niesmakiem odrzuca w koncu
ksigzke, kto ja do konca doczyta¢ potrafit”.

Jezeli surowe sa Tarnowskiego wyroki o Polu, o Syrokomli,
o Garczyn?kim, o najnowszych poetach i powiesciopisarzach, to one
wszystkie sa umotywowane podobnie szczegétowymi dowodami.

Nie zawadzi réwniez przytoczyé tu krétkie i znamienne sady
Tarnowskiego o dwéch potentatach mys$li i nauki polskiej z owych
czasOw, ktore patrzaty na upadek ojczyzny naszej, o X. Stanista-
wie Staszicu i X. Hugonie KoHataju. Dla nich obu kaptanstwo byto,
zdaje sig, nieszczesciem i chodzili w niem jak w okrutnem jarzmie,
a przytem stato sie jakby dodatkiem nic dla nich nieznaczgcym i
pokrywka, tak, ze i historyk i uczen zapominajg, ze o ksiezach jest
mowa. .. Stanistaw Tarnowski osadzit ich obu z dziwnem zachowa-
niem trzezwosci i rozumu w pobtazaniu dla jednego, a dla drugiego
sprawiedliwosci surowej. Pisze o Staszicu: “lIstotnie byt Staszic
umystem tak potezny i wszechstronny, charakterem tak godny, zy-
wotem tak zastuzony, ze nalezy do bardzo znakomitych ludzi na-
szej przesztosci. Przez swoje pisma z czas6w czteroletniego sejmu
jest on gtownym w literaturze wyrazem tych zasad, z ktérych mo-
gto byto wyjs¢ odrodzenie narodu, zatem zamyka pieknie i godnie
"tugi szereg naszych statystéow, upominajacych od XVI. wieku o
poprawe Rzeczypospolitej. Przez swoje usterki w formie czy w
mysli jest znowu wiernym wyobrazicielem wieku XVIII., zbyt go-
racym wielbicielem i fatwowiernym uczniem Russa. Przez namiet-
ng nienawis¢ przywilejow jest znowu S$wiadectwem wyrabiajgcych
sie u nas nowszych demokratycznych poje¢ i dazen. Przez to zas, ze
cho¢ republikanin w duszy, zada dla Polski silnej, w jednych reku
skupionej, wtadzy, daje on dowdd nietylko gtebokiego polityczne-
go rozumu, ale co wiecej patryotyzmu, zdolnego przezwyciezy¢ u-
podobanie i doktryny i poswieci¢ je dla dobra ojczyzny. Pod tym
wzgledem, jak pod wzgledem nieposzlakowanej godnosci i bezo-
sobistosci w charakterze, jest Staszic pieknym przykladem. Jedy-
ny zarzut, iaki na niego stusznie spas¢ moze, jest ten, ze spetnia-
jac S$iuD matki przyjat stan kaptanski bez tych uczu¢ i przekonan,

ktére sg sama jego istote% lliI g/i/c')vv_nym w?runkiem. Wszakze i ten
1UP://ICIN.org.p
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najwiekszy biad jego zycia dowodzi szlachetnosci uczucia i odbija
jeszcze pieknie od postepowania wielu wspéiczesnych, ktérzy Swie-
cenia kapfanskie przyjmowali dla Swieckich jedynie widokow”.

O KoHataju, ktorego podtos¢ charakteru udowadnia Kilku z
cznym' faktami, zarzucajagc mu nadto okrucienstwo podczas po-
wstania KosSciuszkowskiego, wyraza sie Tarnowski pomiedzy inny-
mi ; “Jako cztowiek polityczny z pewnoscia jeden z najzdolniejszych
w naszej historyi, w literaturze znaczacy jest bardzo przez to, ze
w pismach swoich wyobraza, wykiada i szerzy te zasady poprawy
Rzeczypospolitej, ktore bylty dowodem, a mogty byty staé sie srod-
kiem jej odrodzenia. Jest tez ze Staszicem razem gtdéwng postacig
naszej literatury politycznej w tym okresie, a zarazem (zawsze z tam
tym) ostatnig w catej tej literaturze Polski niepodlegtej. Ta rolg i
zastugg do Staszica podobny, rodzajem umystu i talentu jest od
tamtego zupetnie rézny. Staszic jest to potezny umyst filozoficzny,
KoHataj umyst praktyczny, stworzony do dziatania; jeden znajduje

okresla prawdy i zasady, — drugi stosuje je do praktycznego zy-
cia. Nieszczesciem réznice podobne zachodzg i w ich charakterach.
Stasz6c wzniosty, prawy, a nadewszystko nie mys$lacy o sobie: Kot-
fataj krety i wilasne wyniesienie majacy na celu”.

Napomkne tu mimochodem, ze moze zbytnio tagodnie osgdzit
wielki krytyk Staszica, “co z oyca zrobit ojca”... Stynny “gramatyk’”
i statysta musiat jednakze mie¢ charakter podty i musiat namietnie
Kosciot nienawidzié, jezeli prawdg jest to, co tenze Tarnowski w
innem dziele o nim opowiada, juz lezacym na tozu Smiertelnem.
“Stugi nie potrzebuje, bo niezadtugo z panem bede gadat”, podobno
wyrzek}t Staszic do zakonnika-ksiedza, ktory niewotany przybyt do
niego i jako stuga Bozy. mu sie przedstawit, z zamiarem wyspo-
wiadama starego grzesznikal. ..

Jaka nadzwyczajna prawda i prostota wieje na przyktad z na-
stepujgcego osagdzenia przez Tarnowskiego stanowiska patryotycz-
nego poezyi wielkiej Adama Mickiewicza i wogble naszej pa-
tryotycznej poezyi... “Mickiewicz sadzit, powiada wielki krytyk,
ze nardd, ktéry drugim nic ztego nie zrobit, lepszym jest od wszy-
stkich innych i wybranjmi; w tem za$, ze cierpiat, wydat mu sie
podobnym do Chrystusa Pana, Jego obrazem w dziejach, niejako
ofiarg, ktéra okupuje grzechy Swiata i meka swojg zapewnia mu

wyzsze zycie. Zbyteczni?llrll?)c’:)yyliﬂté,illz.e()ltﬁ_l‘l?)iia rozwigzanie zagadki dzie-
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jow naszych i $wiata, zrozumiate i wyttdbmaczone zbolatem uczuciem
poety, prawdziwem nie bylo. Prawdg jest W niem to, ze do Kroé-
lestwa Bozego, do chrzescianskiego prawa i bytu dazyé powinny
wszystkie narody Swiata — i nasz takze. Nie jest prawda, jakoby
byt wybranym i lepszym od innych, bo przy zaletach wielkich miat
i ma wady wielkie. Nie mogt za$ byc ofiarg naksztatt Chrystusa,
bo takg zeby byé. trzebaby naprzéd by¢ zupetnie bez winy, a précz
tego trzebaby dobrowolnie na taka ofiare sie poswieci¢. To wiec
jest ten pierwiastek falszywego mistycyzmu w naszej poezyi prze-
czuciowej i przepowiadajacej; pierwiastek, ktory i Mickiewicza sa-
mego w dalszym jego zawodzie sprowadzit na btedne kierunki i
przy¢mit niezrébwnang czystos$é, szlachetnos$¢, wzniosto$¢, moralng
i chrzescianska prawde naszej wielkiej, patryotycznej poezyi”.

(@) Wallenrodzie moéwi Tarnowski, roztrzasajac warto$¢ moral
ng arcydzieta Mickiewicza, te Swiete stowa, (ktére przedewszyst-
kiem powinni sobie wzigé do serca wszyscy przewrotowcy, miano-
wicie za$ rusinscy studenci o usposobieniu hajdamackiem, co o
mordzie marzy i mordem sie koriczy nawet tam, gdzie najszlachet-
niejsi ludzie a la Andrzej Potocki postawieni na czele rzadu) : “Dzie-
to zemsty i zdrady, cho¢ z poswiecenia dla ojczyzny i z bohater-
stwem podjete i spetnione, dobrem nigdy byé nie moze. Zatem po-
myst i bohater Mickiewicza, artystycznie wspaniaty, moralnie zdro-
wym i dobrym nie iest”.

Nie pozatuje wreszcie trudu ten i nauczy sie niezmiernie wie-
le. (nabierze przytem ogromnego uszanowania dla Tarnowskiego,
jako estety i krytyka), kto przestudyuje $wietne karty wielkiego
pisarza o Henryku Sienkiewiczu, w tych mianowicie ustepach, w
ktorych w bardzo misterny i koronkowy sposéb polemizuje Tar-
nowski z wielkim Klaczkg, na temat, ktére z dziet niebotycznego
Henryka najdoskonalsze, “Ogniem i mieczem”, czy “Potop”...

«ka tam sita dowodéw', a jaka delikatno$¢ i uznanie dla sagdu przy-

juciela-przeciwnika!... Albo znowuz, jak druhowi swemu najbliz-
szemu, Jozefowi Szujskiemu, zarzuca Tarnowski brak “drazliwosc!
estetycznego zmystu”!... “Czut on (Szujski) i rozumiat doskona-

le wszelkg pieknos$¢ poza soba. ale nie byt dos¢ troskliwym, dos¢ su-
rowym w zadaniu jej od siebie, kiedy sam tworzyt.”
Prawidta estetyki rzadko kto inny tak doskonale przeznat, jak

Stanistaw Tarnowski, i watpie czy kto inny W Polsce, albo W Eu-
1ttp://rem.org.pl
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ropie catej takim byt znawcy sztuki, jak nasz wielki pisarz. Kto
niechce tego zdania podpisaé, niechze nawet pobieznie przeczyta
“Chopina” i “Grottgera” Tarnowskiego, niech przegladnie jego “Ma-
tejke” (tym trzem wystawit takze spizowe pomniki), niech mia-
nowicie od deski do deski nauczy sie na pamieé¢ pomnikowej roz-
prawy znamienitego estety i krytyka “Sztuka dla sztuki”, kiedy to
w bardzo stawnej i bardzo diugiej polemice potykat sie zwyciesko
hrabia Stanistaw ze Stanistawem Witkiewiczem, autorem S$licznego
“Na przeteczy” i artysta malarzem. Wspominam o tych artystycz-
nych bojach dwoch mocarzy piéra i sztuki w swoim Henryku Sien-
kiewiczu (czes¢ 11).), wiec niechze tu wystarczy prosty zapisek, ze
Tarnowski udowodnit namacalnie, ze w malarzu i w og6le w sztuk-
mistrzu gérowac i przewyzsza¢ moze i musi potega ducha, sita in-
teligencyi, wzniosto$¢ przedmiotu i szczytno$¢ natchnienia. ..

Niechce nuzy¢ czytelnikow dowodzeniem i pokazywaniem, ja-
kim cudotwdrcg jezyka polskiego byt Stanistaw Tarnowski. Temu
nikt nie odivazy sie przeczy¢. Jest w tym jezyku i stylu zupetna
klasyczno$¢ mowy, bo jest prostota i wzniostos¢, bo jest oryginal-
nos¢ i nieznana potega, jest przytem poezya i potoczystos¢ nad-
zwyczajna,. ze czasami sie wydaje, jakoby tej obfitosci mysli i zdan
i wyrazéw byto zawiele. .. Przypominajg sie niekiedy, gdy Tarnow-
skiego czytarz, pedzace fale rwacej rzeki, ktéra niezmierne wody
do niezmierzonego wiedzie oceanu, a zawsze po brzegi petna, —
albo tez myslisz o tym zalewie przez miliardowe promienie potud-
niowego storica, ktore stapiajg wszystko w ciepto i w Swiatto nie-
wyczerpane. .. Za najlepszych stylistow najnowszej doby uwaza
larnowski: Pawta Popiela, Kalinke, Klaczke i Sienkiewicza ;my
postawmy tuz przy nich najpierwszego i najestetyczniejszego hi-
storyka literatury polskiej, jego samego.

Na koniec i upiekszenie tego ustepu o wielkim Tarnowskim
pozwole sobie przytoczy¢ maty wyimek z pryncypalnego jego dzie-
ta wzmianke o Henryku Sienkiewiczu, z ktérej jakoby bije wesele
na widok nieSmiertelnego pisarza:

“Naraz wystrzelit z pod ziemi taki ktoéry wszystkie obawy
uciszyt, a wszystkie powiesci polskie, w niektérych przynajmniej
i wszystkie obce, przewyzszyt, 1 podniost powie$¢ polska na wy-
sokosci, o jakich przed nim nikomu sie nie $nito. Podnidst nietyl-
ko artystycznie, przez wyjatkowy talent, przez wyobraznie twér-
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cza, przez wyjatkowy jezyk i styl: ale podniost jej ducha i nasze-
go przez nia, jpodnioést. Zrobit ja moralnie wzniosta, w chrzescian-
skicj i patryotycznej daznoscig doskonata. | znowu szczesliwe zdu
rzenie, ze w czasach, kiedy inne formy polskiego ducha i stowa,
na wiekszej czesci polskiej ziemi swobodnie objawia¢ sie i rozw”®
jaé nie mcgly, ta dostarczala tej tresci zycia, bez ktérej ani litera-
tura, ani nardd zy¢ niemoze”.
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“Zawsze w stuzbie dobrej sprawy, z wiernoscig niezachwia-
ng, z poswieceniem czesto, z mitoscig najgoretsza, a roztropnoscig
najczujniejszg, w goryczy czesto, (prawie zawsze), w rozpaczy
nigdy, wskazywal Polsce zawsze te droge, ktérg i$¢ byta powinna,
na ktorej lezato jej dobro, jej honor Jej przyszto$¢ i zawsze na
darmo, zawsze bez skutku. W zaloSci za tym Swiatem gingcym,
w ktérego szlachetno$¢, — za tym idealem, w ktdérego spetnienie za
miodu wierzyt, — w zawaleniu sie europejskiego i polskiego Swia
ta, w tryumfie wszystkich nieprawosci, jest tragedya jego zycia;
zastuga tego zycia w tem, ze dobrze widziat, madrze radzit, mito-
wat z catej duszy, a w dzietach swoich zostawit dowdd, ze mysl
polska moze by¢é madrg, zdolno$¢ polska réwng wszystkim in-
nym. Przez to przynidst Polsce zaszczyt, ozdobe, chlube: a ze jej
rad}, i ratunku nie przyniést, temu juz ona winna, nie on. On, to je-
den z syndéw najmedrszych i najszlachetniejszych, jakich wydata i
miata”.

Powyzsze stowa, stylem sw. Pawia pisane, (porowiiaj Il. do
Kor. XI. i XIl.), wypisat Stanistaw Tarnowski w swojej “Lite-
raturze’ ku czci Juliana Klaczki: te same stowa przepisze przy-
szty historyk naszej cywilizacyi ku pochwale Stanistawa Tarnow-
skiego.

Réwny on byt najrzetelniejszym mitosnikom ojczyzny, gdyz
d'la niej tylko poswiecit zycie i zdrowie; prawde nie pochlebstwo,
miat on dla wspotczesnych o dawnych dziejach i o przysztych kole-
jach narodu naszego, ktoremu niestrudzenie sie oddat: c6z w tem
dziwnego, ze za zywota zacietych znajdowat nieprzyjaciét i ze
po $mierci spotka niejednokrotnie sedziéw lekkomys$inych, albo
obaiamuconych?. ..

Jedynie w pismach najwiekszych patryotéw polskich zoba-
czysz tyle gorgcosci w umitowaniu ojczyzny, jaka wieje z ode-
zwan sic nielicznych Stanistawa Tarnowskiego, (juz nie wspomi-
nam teraz o jego zyciu nawskro$ patryotycznem), a jednak po-
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wtorzyto sie raz jeszcze to samo, co sie powtarzato pomiedzy Gre-
kami i Rzymianami najcelniejszymi, ze kwestyonowano czystos¢
intencyj wielkiego krytyka i zarzucano mu zaprzedanie si¢ z cia-
tem i z dusza Austryi, jak podobne namietne i gotostowne zarzu-
ty czyniono zawsze najszlachetniejszym ludziom w Polsce.

Pasya i nieSwiadomos¢, predkos¢ w sadzie i sgd bez zbadania
. ze slyszenia, wyrzadzaly czesto krzywde najlepszym Polakom
pod storicem, poczynajac od Jana Kazimierza i Jana Sobieskiego,
a konczac na Stanistawie Tarnowskim, Jézefie Szujskim i nawet
kardynale Puzynie!...

Niedawno temu w New York na zebraniu ksiezy, wyrzekt po-
rywczo i namietnie wielki Ignacy Paderewski (wielki jako pianista
i ptomienny moéweca, jeszcze nie wielki jako statysta i polityk...)
stowa, ktoérych nie powinien byt wypowiedzie¢, zwtaszcza o $w. pa-
mieci Stanistawie Tarnowskim!... Dopoki Moskwa sie nie rozpa-
dfa, dopdki cudem Bozym miecze i serca “Aliantow” ku nam sie
nie sktonity, (oby nam dotrzymali stowa “Alianci” az do wytoczenia
ostatniej swojej krwi!), dopdki mianowicie przez przyigczenie sie
Stailow Zjednoczonych nie zabtysty nam szanse zmartwychwsta-
nia w tym pozarze europejskim, i dopoki Austrya bezecnie i o-
hydnie nas nie zdradzita, nikt nie miat i nie ma prawa ani zasady,
potepia¢ tych, co tam sg w ojczyznie i bronig jej prawdziwych
interesow tak jak w sumieniu i w doswiadczeniu umieja najle-

piejl... Deklamowaé¢ tatwo i wywija¢ szabelkg jeszcze tatwiej,
kiedy sie jest zdaleka od zbiréw i katow!... W owem stawnem
przemoéwieniu w Krakowie, na wiecu obywatelskim — po u

tworzeniu niby-Polski przez, dwéch cesarzy wyrazit sie Stani-
staw Tarnowski $licznie i odwaznie, chociaz méwit pod mieczem

Damoklesa: “Chwata i za to Bogu!. .. ktoby sie z nas byt spodzie-
wat, ze z tej wilasnie strony przyjdzie pomoc i nadzieja?... Cze-
kajmy, roztropnymi badzmy, nastuchujmy!...” Tylko wycisnie-

tg tre$¢ podaje z tej mowy... Czy byt dlatego niepatryotycznym.
ze nie piorunowat zaraz na Austrye i Prusy tam i wtedy, gdzie i
kiedy podobne wykrzyki byly nonsensem?... Albo, czy dlate-
go krzycze¢ na niego nam wolno, ze sie nawet sto razy
wyrazit dc cesarzy austryackich : “Przy tobie N. P. stoimy i sta¢
bedziemy” ?... Nie z mitosci, jeno z wyrachowania i troche z do-
brego serca starego Franciszka J6zefa, mySmy mieli pod Austryg
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ogromnie wiele (dwa uniwersytety, Akademie umiejetnosci, wielo
gimnazydw swoich, mnodstwo szkotek etc. etc.), tak, ze kiedy “nas
objeto w ciasny krag tahcucha i kazg odda¢ co najpredzej ducha”
(Mickiewicz) ta:n pod podiym Prusakiem i Moskalem glupim i
ogtupiajagcym, w Galicyi mieliSmy ostoje i schronienie i moglismy
troche odetchng¢ i sit nabrac i, jak straszliwe rozbitki, z rozbicia
ojcowizny niejedno ocali¢ i przechowac... BylibySmy ocalili i
przechowali wiecej, gdyby Rusini nie byli stuchali podszeptéw
moskiewskich i krzyzackich i gdyby socyalisci nie byli nam ndg
petalil. ..

Czy Stanistaw Tarnowski byt patryotg doskonatym wr sercu
i wczynie?... Tak jest, i nie zna stosunkéw ten Kkto inaczej sadzi,
a lichy ten, kto mu zdrade zarzucal!. ..

Znalismy takich synéw ojczyzny, ktérzy przed rokiem 1910,
rzadko o sobie zna¢ dawali, ze Polski sg dzieémi, — i dopiero od
lat kilku na samo czolo patryotow dzielnie i pieknie sie wysforo-
wali; podtym bytby taki, ktéryby im brak mitosci ojczyzny w twarz
miotat!.. A Stanistaw Tarnowski jako mitodzian siedzial w wie-
zieniu austryackiem, a potem jako rozumny, nie napadzisty i nie
rewolucyjny Polak, praccwat cate zycie w pocie czota nad budowrg
ojczyzny, czekajgc cierpliwie na apel Bozy i na apel sprawiedliwo-
§ci narodow. | myslat i postepowat madrze, bo niechciat reszty za-
przepasci¢ i pragnat “ratowac zycie polskie” tam, gadzie sie rato-
waé¢ dato!... Z motyka na stohce nie chadzat i innym chadzaé nie
radzit!... Nie pchat sie sam w paszczeke lamparta pruskiego, an*
nie popychat w fapy niedzwiedzia po6tnocnego rodakéw swoich; u-
miat zrecznie omija¢ putapki austryackie, gdyz zanadto zacnym
byt i rozumnym mezem: jak sam krotko powiada w “Historyi Li-
teratury”, kiedy wspomina “o sposobach postawienia sprawy pol-
skiej i jej rozwigzania”: “Na teraz sposobow takich niema”. Gdy-
by s:e takie byty 10 lat temu znalazty, bytby je niechybnie widziat
i bytby ich uzyt; lecz w krwi brodzi¢ nie nauczyt sie i na swojiem
sumieniu niechciat mie¢ krwi braci swoich miodszych, jezeliby Icti
podjudzat do walki “bez zmartwychpowstania”!. .. To prawy me-
ski i blogostawiony patryotyzm, ale nie ten drugi, krzykaczéw wita-
snos$é, ktory “grozi utratg resztek narodowej sity, $wiadomosci i
nadziei” . ..

Jezeli kto, to Tarnowski miat czesc dla krwi przelanej w n»-
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szych powstaniach; jezeli kto, to Tarnowski znat i wielbit Polske
dawng, promienna, a pragnat zobaczyé zmartwychwstata, jeszcze
Swietniejsza i wposrod narodéw mistrzynie... Jezeli kto, to on,
przeznat na wylot i pokazat Swiatu trzech naszych najezdzZzcow...
Jezeli kto, to on nie pozwolit nikomu, nawet poetom, bluzni¢ kocha-
nej ojczyzniel...

O Juliuszu Stowackim pisze Stanistaw Tarnowski w V. tomi
“Historyi literatury polskiej”, ze sobie pozwolit na niezastuzong
i nigdy nikomu niedozwolong obelge Ojczyzny. “Pawiem naro-
doéw byta$ i papugg?”... “Kiedy to i gdzie? Wszystkie nasze na-
rodowe wady, wszystkie grzechy naszej historyi, jakkolwiek wiel-
kie i liczne, nie zastugujg na takg zniewage. Nie; nie papugi zro-
bity unie z Litwg i Konstytucye Trzeciego Maja, — nie pawie cho-
dzity pod Grunwald i Wiedeh — nie one bity sie przez wiek z Tur-
kiem i z Moskalem za spokéj i postep szczeSliwego, zachodniego
Swiata. A jak dawna Polska nie papuga i pawiem, tak dzisiejsza
nie jest niewolnica, i nie byta nig nigdy i dzieki Bogu nie czu¢,
zeby sie nig stawata”.

Umysinie cytuje ten ustep, bo tuzinkowi krytycy i przygodni
moéwcy (na przyktad niedawno Tomasz Kozak z Toledo), plotg
koszatki - opatki o Polsce, zastaniajg sie Stowackim, ktéremu prze-
baczy¢ tatwo rozdraznione stowa, bo byt wielkim poetg, a miotat
sie niekiedy gwattowna niechecia i gniewem...

A jaki Tarnowski jakoby w samo serce uderzony, kiedy moé-
wit, albo kiedy pisze o Polu, o Rzewuskim, o spoganionych kilku
poetach z “Mtodej Polski”, ze pierwsi idealizujg narowy i wady
z naszej przesztosci i méwig nieprawde i robig nam wstyd przed
Europa, — ci za§ Tetmajery, Kasprowicze, Przybyszewscy musieli
chyba nalyka¢ sie obcego powietrza i nabra¢ cudzego tchu, bo Pol-
ska nasza nie nawykia byla do podobnych bezeceristw drukowa-
nych i one w jej krew nie wejdg!...

Niechze pozwolg czytelnicy, ze dam kilka matych prébek og«i
stego patryotyzmu wielkiego meza.

Jakzez mito przypomnieé sobie dzisiaj to, co Tarnowski pisze
o “Krzyzakach” Sienkiewicza: “Piekny byt wiek XVII. w swoich
nieszczesciach i w swoich walkach... Ale nie mniej piekny, a roz-
koszny, byt wieic XV. w swojej chwale, w swojej szczesliwosci,
w swoim zwycieskim rycerzu, w swoim kupcu bogatym, nade-
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wszystko w swoim duchu madrym, ktéry zapewniat potege, w swo-
im ciuchu wielkim, ktory szedt na wschéd z krzyzem i sztandarem
— bez miecza —, a mieczem ucigt teb krzyzackiego gadu (niestety
jeden tylko)... Wielcy mistrze i komturzy byli pewni siebie i
butni, byl: uragajacy, pogardliwi, byli i przebiegli, i okrutni i po-
tezni, a jednak doczekali sie Grunwaldu”.

‘Prusy staty na zenicie swojej pierwszej w Europie potegi,
kiedy na ich bute, pogarde nawet i kfamstwo Sienkiewicz dat po-
$rednio odpowiedz w “Krzyzakach” ... Nic piekniejszego, nic do-
sko-ialszego jak ich spisek uknuty we czterech na biednego Ju-
randa, na porwanie jego cOrki. Jest w nim cala historya pruska,
caly charakter pruski, wszyscy ich wielcy ludzie. Jest twardos$¢
i bezwzgledno$¢ Bismarcka, jest lisia zdradliwo$¢ Fryder/tca, iesi
podtos¢ tych mniejszych Baerensprungéw i Postéw, co wymysla-i
ja polskie konspiracye, zeby je denuncyowaé, i jest niezmienn i wie-
czna bezczelno$¢ i nienawis¢ ta sama, i tak samo okrutna, tak samo
zdradliwa, tak samo podta, w Krzyzaku XV. wieku, jak w Frydery-
ku, jak w Bismarcku ijego bezposrednim potomku, dzisiej*ym ha-
katyscie”.

Kt6z zdotatby byt piekniej i wymowniej opisa¢ te okropne
czasy, anizeli Stanistaw Tarnowski?... Jaki bdél, jaka potega uczu-
cia i jaki patryotyzm, jaka wymowa bijg z nastepujacych stow!...
“Nienawi$¢ spoteczna zaszczepiona i pilnie hodowana w ludnosci
wiejskiej; a rownoczesnie socyalizm, nihilizm przeszczepiony w mito-
de gtowy polskie z gtdw i namietnosci rosyjskich; wszystko co sta-
nowi wewnetrzne jestestwo narodu i wszystkie zewnetrzne warunki
i ioimy jego bytu, zaprzeczane, odbierane Swiadomie, umyslnie, sta-
tecznie, skazane na zagtade, klamstwo, fatsz, potwarz, stuzyly wier-
nie jak zawsze dzietu nieprawos$ci; zniewagi i upokorzenia towa-
rzyszyty gwattom i okruciefistwom”. A teraz nastepujg cudne i
poetyczne a prawdziwe patryotyczne jeki o Moskalach: ""Wzieli
miotly i chcieli wymie$¢ wszystko co polskie, — wzieli 'siekiery i
zrgbali; wzieli oskardy i rydle i podwazali, — karczowali, zebv
wyrzuci¢ z korzeniem”.

1rwato to dtugo i trwa od lat czterdziestu. Zrazu widziato sie
tylko, ze to bedzie i widzialo sie poczatki: d<‘ dzieto zniszczenia
trwato i rozwijato sie z latami. Historyczny jego skutek, to odrobie-
nie tego, co Polska przezhwijekirrabitag+1 nie dos¢ czynnie i statecz-



nie na swoje nieszczescie ; to cywilizacya katolicka i zachodnia, kt6-
rg ona o dwiescie mil na wsch6d osuneta, odepchnieta i o te dwiescie
mil w tyt cofniona. Zalew, potop. A z niego wystercza jak znak jego
tryumfu, posag Aleksandra Il. na Jasnej Gdérze, Sobdr prawostaw-
ny na Saskim Placu, posag Murawiewa i Katarzyny w Wilnie".

Jednakze i o Austryi i rzadzie austryackim mowit i pisat Tar-
nowski prawde, moze nie taka gorzkg i nie tak mocno, bo prze-
dewszystkiem, z wyjatkiem rzezi galicyjskiej, uajokropniejszej
rzeczy pod storicem, w potowie wywotanej przez emisaryuszy au-
stryackich, a w potowie przez gtupote i chciwos$é ludu, nie byto w
Galicyi ucisku, powtdre znowu nie wypadato Tarnowskiemu, pro-
fesorowi uniwersytetu i prezesowi Akademii umiejetnosci miotac
sie na panstwo, na ktoérem tyle ulg i przywilejow mogli sami po-
stowie wytargowaé. Nikt moze drugi z Polakéw nie potepit tak
ostro wszechwladnych ministrow austryackich Metternicha i Ba-
cha, jak Stanistaw Tarnowski i nie napietnowat nierozumu prze-
$ladowczego rzadu austryackiego przed konstytucya nadang przez
Franciszka Jozefa. Kto6z zaprzeczy, ze pod “Austryakiem” byto
nam tysigc razy znosniej, a Polsce naszej przysztej pozytecznie, i
ze byloby nieszczesciem podpala¢ schronisko polskosci, jak czynié

chcieli nieroztropni patryoci?... Tarnowski do takich nie nalezat i
dobrze robit.

Dtugo pisa¢ nie bede o Tarnowskim-stanczyku, bobym musiat
naduzywac cierpliwoéci czytelnikéw; i tak juz ogromnie rozrost
mi sie niezapomniany maz, chociaz go chcialem zmiesci¢ w mniej-
szych ramach... Ale poming¢ “stahczyk6w” nie sposéb, ani przy-

pomnie¢ chorazego gtéwnego rozumnych mezow krakowskich, Sta-
nistawa Tarnowskiego...

Jestem przekonany, ze wszyscy niemal, co krzyczeli na Tarnow-
skiego i na “Stanczykow”, nie mieli pojecia, jak szlachetnie to po-
jecie powstato i ile dobrego posiadato w sobie, wiecej zas wytwo-
rzy¢ mogto.

Niechze sam Tarnowski opowiada swoim S$licznym jezykiem
geneze owego nazwania: “W roku 1869 zaczety sie¢ mnozy¢ i wzma-
ga¢ objawy polityki spiskowej; na'wierzchu byty ré6zne obchody,
demonstracye, zebrania, przeméwienia szumne, frazesy i pogréz-

ki; pod niemi byt zamiar i préba wznowienia dawnej spiskowej or-
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ganizacyi. Kiedy to stato sie wiadomem zaczeta wychodzi¢ w “Prze-
gladzie Polskim’ “Teka Stanczyka”. Perswazye, pros$By, zaklecia,
Swiezy a straszny dowdd szkodliwos$ci owej polityki, nie pomagaty,
nie zdotaly jej wykorzeni¢, niebezpieczenstwo byto; moze skute-
czniejsza bedzie broh inna, satyra. Z tej mysli powstata “Teka”. O-
gtoszona byta odrazu jako zniewaga ojczyzny, jako jej wyparcie
sie i zdrada. Co bylo w tej “Tece?” Byly typy roéznych patryotyz-
moéw, badz pozornych, badZ szczerych a niemadrych, a przez to
szkodliwych Ludzie, ktérzy w patryotycznej deklamacyi i licyta-
cyi widzg Srodek wlasnego wyniesienia, znaczenia, karyery: dzien-
nikarze bez przekonanh i zasad: ludzie nie bez zdania i przekona-
nia, owszem ze zdaniem i przekonaniem, ale bez odwagi tego prze-
konania i zdania, czy ze sie boja o swoja popularnosé¢, czy ze dla
mitego spokoju pozwalajg drugim robié to co sami majg za zte; wre-
szcie n?tegowi spiskowcy, nie mniej fanatyczni jak przewrotni, kto-
rych namietnoscia i celem jest rewolucya jako taka, sama w sobie,
a Srodkiem do niej lIconspiracya i organizacya Te rozne typy byly
u nas w Polsce, byty dla niej zte; szkodzity jej wiele razy i bardzo,
i za dawnej Rzeczypospolitej pod innemi formami, i w czasach po-
rozbiorowych, i w najswiezszych. W wystawianiu ich jako ztych i
szkodliwych nie byto zniewagi ojczyzny, ani powstah, ani przela-
nej krwi i poswiecenn. Ale za taka zniewage udawali “Teke” ci, w
ktérych ona godzita, a ktorzy jak niegdy$ wyznawcy Liberi veto
(az do konfederatow Targowickich) identyfikowali siebie z ojczy-
zna, i brali sie lub udawali sie za jej reprezentantéw czy wcielenie.
Podnidst sie tez wielki gwar gniewow i oburzen, powtarzanych do-
brodusznie przez niewiedzacych i niemys$lacych, az wreszcie nazwa
“Stanczyk” zaczeta oznacza¢ wszystko, co sie komu mogto wyda-
wac nicpolskiem albo niepostepowem”.

Jozef Szujsiei, nawiekszy badacz historyczny owego czasu, szedt
reka w reke z Tarnowskim i byt filozofem-historykiem tego nowe-
go stronnictwa, ktére wzieto sobie za obowigzek zwalcza¢ to nowe
nieszczescie porozbiorowej Polski, nazwane tak trafnie: “liberum
conspiro”. Rozwaga przedewszystkiem, nie przewaga wyobrazni;
chociaz zdanie niepopularne, byleby prawdziwe i pozyteczne, z od-
waga ma by¢ wypowiadane; precz z zamitowaniem pozoru a z

lekcewazeniem rzeczywisto$ci; precz z frazesami zamiast czynow;
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precz ze Srodkami niegodziwymi w celach partyjnych, jak z kiam-
stwem, z potwarzg, przekrecaniem cudzej mysli!...

Szkoda wielka, istotnie, ze podobnych Stariczykéw nie byta
petng Polska przed rokiem zwitaszcza 1863., to nie bytoby doszto do
takiego straszliwego okrwawienia i podeptania Polski, — to nie
bytoby nas niemal zatopito to morze tez i bélow!. ..

Mato byto ludzi u nas w Polsce, ktérzyby tak otwarcie mowili
prawde swoim, jak Stanistaw Tarnowski; mato jest ludzi w posrod
nas, ktorzyby tak jasno, bez owijania w bawetne, jakby taranem
faktow, uderzali w przeszto$¢ i w przyszto$¢, zeby zie rozswietlic,
ktére mineto, a temu droge zastgpi¢, ktére nam grozito!...

Kto pragnie poznac¢ i przeznaé¢ Stanistawa Tarnowskiego do
szpiku kosci jego patryotyzmu, niechze rozwazy gtebokie i stalowe
jego stowa z sibdmego tomu “Literatury Polskiej” (tom V1. czes¢
2. sir. 7 i n.) gdzie wierny swojej dewizie “Stanczyka”, bez obsto-
nek moéwi, co mysli o roku 1863.: “Czy Polska dobrze wyszta na
tem, ze podniosta wojne bez warunkéw zwyciestwa? Nie. Zatem,
czy dobrze robili ci, ktérzy ja do tej wojny przygotowywali i pcha-
1i? Nie. Czy mieli w tym swoim zamiarze jakie$ chocby zawodne,
ale logiczne widoki powodzenia? Nie. Czy mieli prawo rozrzadzac
samowolnie 1 samowtadnie loisem ojczyzny? Nie. A wiec jaki z tego
wszystkiego wniosek?

Ten, oparty na doswiadczeniu z roku 1830., 1846., a strasznie
stwierdzony doswiadczeniem ostatniem, ze nie godzi sie wota¢ do
broni i za bron chwytaé, kiedy sie zwyciezy¢ nie moze. Ze nie go-
dzi sie kilku lub Kilkunastu, czy chocéby kilkuset ludziom braé sie
za ojczyzne samg, W jej imieniu niby wojne wydawaé, i /ramia?!
zwyciestwa, gotowaé jej kleske, zamiast niepodlegtosci go*.*zg nie-
wole. Ze strasznie lekkomysIni, jezeli nawet nie strasznie nieroz-
wazni ci, ktérzy nieznanych, utajonych, nieodpowiedzialnych, ski-
chaja i poddaja sie ich rozkazom. Ze szlachetny a czesto heroiczny,
ale nieroztropny jest ten patryotyzm, ktory za hastem “dc broili"
idzie na $lepo, a nie ma odwagi zapytaé, czy bron jest, a zwycie-
stwo byé moze Ze wiec ren ideat Powstania, ktéry przez pj' wieku
z gory przysSwiecat wszystkim naszym zamiarom i krokom, jszeli
nie ma zosta¢ na zawsze juz teoretycznym i utudnym ideatem tyl-
ko, ale nigdy rzeczywist :oscig sie nie sta¢, to musi wcieli¢ sie w

http://rcin.org.pl



- 55 -

czyny inne, rzeczywistsze, praktyczne, a do broni nie wota¢ i poku-
se powstawan przezwyciezy¢. Na jak diugo? Bég wie”.

To jest szczyt madrego i giebokiego patryotyzmu najstynniej-
szego ze “Stahczykow”. Kto, gdzie i kiedy przeméwit rozumniej i
z wiekszg mitoscig ojczyzny?. ..

I dalej: “Ale stanowczo, koniecznie, “niech boli jako chce”, —
bo inaczej wytocz)'-sie z Polski reszte krwi, sity i nawet duszy; bo
z narodu, jak z jednego cztowieka, dusza wyjdzie w korcu, kiedy or-
ganizm legnie i zy¢ przestanie”.

‘Drugi wniosek, od pierwszego niemniej stwierdzony, a 7 nim
nierozerwalnie ztgczony, to ze zgubne sa te tajne spiski, sprzysieze-
nia, komitety, rzady narodowe, ktére biora na siebie ster sprawy,
nie biorgc odpowiedzialnosci, a prowradzg jg zle, bez warunkéw
zwyciestw a: ze wiec ojczyznie szkodzi kto im zawnerza, kto ich
stucha”.

‘Trzeci wniosek ten, ze mito$¢ ojczyzny nie kaze stuchac¢ kaz-
dego hasta i za niem zrywac sie do broni, ale kaze pyta¢, zwazac,
wiedzie¢, czy hasio jest czem$ wiecej, jak hastem na wiatr rzuco-
nem: a jezeli nie jest niczem wiecej, to mito$¢ ojczyzny kaze nie
za niem i8¢, tylko przeciw niemu os$wiadczy¢ sie, stangé i dziatac,
choc¢by narazi¢ siebie, byle nie naraza¢ sprawy: czyli, trzeci jest
ten. Zze trzeba odwagi, cywilnej odw®hgi i politycznie wyrobionej
opinii'.

“A wrreszcie ostatni i tak jak tamte doswiadczeniem stwierdzo-
ny wniosek, ze wszelkg pomoc obca ten tylko zyskaé moze, kto jej
moz° pokazaé warunki powodzenia, imponow®B¢ swojg rzeczywistg
sitg. Mocny znajdzie zawsze fatwD pomoc drugiego: staby tylko
wtedy, kiedy ten mocniejszy opiekun czy obronca spodziewa sie
Z niego zrobi¢ sobie, jezeli nie zdobycz, to przynajmniej powolne i
bierne narzedzie. Zatem, na zadne obce pomoce, ludow czy rzgdow.
rewblucyi czy wojsk, Polska liczy¢ nie moze. Sta¢ tu musim sa-
mi”

Zaiste, byto w Stanistawie Tarnowskim dziwne skojarzenie Kil-
ku nieocenionych pierwiastkéw wielkiego meza: byt w nim rze-
telny narodowy psycholog, byt statysta gieboko katolicki, co bu-
dowal szczescie ojczyzny na trwalych i niewzruszonych podsta-
wach, byt kaznodzieja wspoiczesnej i przysztej Polski... W du-
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sze swojg wspaniatg wciggnat jakoby podmuchy i natchnienia Skar-
gi i Kajsiewicza, — Modrzewskiego, Konarskiego i Staszica, z po-
minieciem zacietrzewienia pseudoreligijnego Frycza.

Niemoge si¢ powstrzymaé, zeby nie wspomnieé¢ krdciutko o
Swietnym ustepie Stanistawa Tarnowskiego, w ktorym wielki pi-
sarz krytykuje niedokltadne zapatrywania stawnego dzi§ Romana
Dmowskiego, wyrazone w ksigzce jego: ‘‘Mysli nowoczesnego Po-
laka”. Jak zawsze i wszedzie w swoich pismach, jest i tu Tarnow-
ski rozumnym i ognistym mito$nikiem ojczyzny. Nadto bezwied-
nie wystepuje on w tym paragrafie jako historyozof i przewidywacz
spetnienia sie kary Bozej na podlych narodach...

Nasamprzod prostuje Tarnowski rewolucyjne zapedy Dmow-
skiego mowigc: “Opor jest potrzebny, jest konieczny, ale pod jed-
nym warunkiem, zeby byt skuteczny. Opo6r, ktéry w kohcu zmu-
sza ;zad do zmiany postepowania, a Polsce zapewnia korzys$é, jest
dobry. Ale na to musi byé rozumnie poczety, W dobrze wybranej
chwili, i rozumnie prowadzony. Inaczej bedzie oporem, ale nieprzy-
jacielowi nie zaszkodzi, tylko nam. Op6r moze byé bardzo dobrym
srodkiem, ale potrzebuje dobrych warunkéw i dobrych giéw do
prowadzenia".

| zaraz, na twierdzenie Dmowskiego, ze kazdy naréd, wrodzo-
nym instynktem swoim musi dazy¢ do “rozprezliwosci”, i ze “mie-
dzy narodami niema stusznosci i krzywdy, jest tylko sita i stabos¢”,
odpowiada Tarnowski w dziwnie prosty i logiczny sposéb, ktérym
druzgocze argumenta i wywody polityka naszego: “Preznos¢, wy-
robienie i wywieranie swojej sity? Pruskie sukcesa i tryumfy moze
zanadto autora uwiodly swoim przyktadem. Udato im sie, to pra-
wda. Ale czekajmy jeszcze, co bedzie dalej. Rosya takze miata roz-
prezliwos¢, ambicye, bezwzgledno$¢: trzy lata temu mozna byto i
ja przytacza¢ na dowdd, ze te przymioty zapewniajg potege i wiel-
kg przysztos¢. A dzi$ historya Rosyi dowodzi, ze jest co$, co sie
msci na panstwach i spoteczenstwach; to niegodziwos¢, ktéra po-
zwoliwszy sobie wszystko wzgledem obcych, pozwala sobie takze
na wszystko wzgledem siebie samych. To nieprawda, zeby w po-
lityce, w historyi, nie byto stusznosci i krzywdy, tylko stabos¢ i si-
ta. Cata historya Swiata dowodzi ,ze jest krzywda, i jest uczucie
krzywdy, i jest prawo odparcia krzywdy, i jest w naturze ludzkiej,
w sumieniu ludzkiem, zapisane rozroznienie stusznosci od Kkrzy-
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wdy, sprawy dobrej od zlej. Gdyby za$ bylo prawda, ze niema stu-
sznosci i krzywdy, to nie byloby prawa, bo nie bytoby bezprawia.
Kazdemu wolno robi¢ co chce, jezeli ma site po temu. Ze prawa
nie byto nigdy dosyé, ze go dzi$ jest mniej niz kiedykolwiek, to
prawda. Ale z tego nie wynika, izby go nie byto w sumieniu ludz-
kiem, izby go nie powinno byé w ludzkich stosunkach. Kto zai
przyznaje prawo do bezprawia narodom i rzagdom, ten chce czy
niechce, bedzie widziat, jak przyznaja sobie te prawa ludzkie jed-
nostki. Ta maksyma to jest anarchia w stosunkach miedzy naro-
dami, ale nie cywilizacya: to jest absolucya dana posrednio Fry-
derykowi i Katarzynie na rozbior Polski”.

Niechze mi kto przytoczy coskolwiek silniejszego i bardziej pa-

Pomijam cudowne rzeczy Stanistawa Tarnowskiego o ksiedzu
Skardze, a kanoniku Starowolskim, a Birkowskim, Mitodzienow-
skim, Kajsiewiczu i o innych, zeby sie nie zdawato, ze pisze osob-
ne dzieto o nadzwyczajnym mezu w Polsce.
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W tym paragrafie mojego studyum pisa¢ postanowitem o
tak zwanej “Mtodej Polsce” w stosunku do Stanistawa Tarnowskie-
go. Umyslnie robie ten rodzaj epizodu, bo jezeli kiedy padaty gromy
nieswiadomych i pyszafkowatych na niezréwnanego krytyka, to
wilasnie w tej niby wielce zawiktanej kwestyi nowych pradéw, i
Swiezych geniuszéw w literaturze naszej.

Nalezy wyjasni¢ te sprawe “trzeciego zlotego wieku” w na-
szej cywilizacyi, jakby pragneli nazywac te epoke poplecznicy i
chwalcy Woyspianskiego, Przybyszewskiego, Kasprowicza, Tet-
majera, Zeromskiego, Reymonta i bardzo wielu innych mniejszych.

Stanistaw Tarnowski, jak drugi Mickiewicz, “ptak matego
lotu” pragnat “pominaé strefy ulewy i grzmotu” i niechcial pisa¢
0 t>ch niewesotych rzeczach; ale go nagabywano tak natarczywie
1 tak usilnie proszono, zeby zaswiadczyt publicznie o nowych i to
“wiekszych” mistrzach w poezyi polskiej i polskiej powiesci, iz
przeméwit w koncu, ale przemoéwit ku przerazeniu i wsciektosci
nowych szeregdw i rzucit pomiedzy nie poptoch straszliwy, bo za-
stuzony; mniemam, ze to byta jego wielka przedsmiertna zastuga
przed Bogiem i przed Polskg dawna, prawg i rozumna, i wierze, ze
to byt kodycyl z jego testamentu, ktéry juz po jego zejsciu bedzie
czytanym i rozwazanym gteboko, przyczyniajac sie niezmiernie do
powrotu na utarte wielkie szlaki w literaturze naszej. ..

Stanistaw Tarnowski udowodnit bez apelacyi, ze te “nowe’
kierunki poetyczne sa wykrzywieniem smaku estetycznego w poe-
zyi polskiej i tej poezyi nie przyznat wyzszego szczebla na Parnasie
naszym ; z drugiej réwniez strony powazyt sie zawyrokowaé i wy-
rok z dowodami podpisat, ze powie$s¢ najnowsza polska zeszta na
manow-ce i ze musi nawréci¢ na drogi wskazane przez Henrryki
Sienkiewicza; jezeli ma by¢ szanowang i czytana.

Stuchajmy, jak sie wyraza Tarnowski o tych najnowszych po-
etach : “Nieszcze$ciem tej poezyi bylo, ze niektdrzy poeci o talen-
cie drugorzednym uznali sig, a po czesci i byli uznani za wielkich,
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w swoéj geniusz, w jego nieomylnos$¢, tworzyli rzeczy niejasne,
w przekonaniu, ze tworzg gtebokie; rzeczy dziwaczne w przekona-
iun, ze tworza oryginalne; przeczyli i niszczyli wszelkg forme, w
przekonaniu, ze dajg $wiatu forme nowg i piekng”.

Swietne jest poréwnanie Tarnowskiego pseudo-wyzwolenia tak
zwanej poezyi romantycznej przez nowych poetéw do préb wpro-
wadzania nowego rodzaju wolnosci przez anarchistéw do wolnej
Anglii lub Ameryki: “a ze nie mogg wali¢ przepisbw prawdziwie
krepujacych, bo takich niema, wiec prébujg wali¢ istotne prawa
wszelkiego spotecznego bytu”. Podobnie czynili Przybyszewski,
Kasprowicz, Wyspianski i inni na polu poezyi naszej.

“Wielcy mistrze pomarli, powiada Tarnowski; przyszty po nieb
taienta nieraz bardzo rzeczywiste i cenne, ale stabsze. Nie mogly
robi¢ tak dobrze jak mistrze; nie chciaty robi¢ tak samo”.

A dalej: “W sobie prawdziwych zasobéw nie mieli. Sztukowali
sie wymystami, sztuczkami, efektami. Swojej ambicyi czy prdzno-
§ci dogodzili, bo mieli rozgtos: ale do poezyi nie wniesli ani tresci
nowej a wielkiej, ani formy nowej a pieknej. To wszystkie fran-
cuskie realizmy, parnasyzmy, impresyonizmy, symbolizmy”.

Wielki nasz pisarz zarzuca nastepnie poetom z tak zwanej
“Mtodej Polski”, ze im brak patryotyzmu prawego i rzetelnego:
“Kasprowicz naprzyktad umie tylko skarzy¢ sie na Boga, nie umie
wskazac drogi wyjscia; Wyspianski widzi przyszto$¢ w jakiej$ uro-
jonej syntezie Troi z Polska, dawnym pokoleniom i poetom wy-
rzuca, ze kochaty sie tylko w przesztosci, jak zeby przysztos¢ wia-
$nie nie byla gtdéwnym przedmiotem i tresScig ich mitosci i ich po-
ezyi! i jak zeby mbzna kochaé przyszto$¢ i miec ja nie kochajac,
me znajac, nie rozumiejgc przesztosci... W  poezyi dzisiejszej
prawd niema, sg tylko urojenia lub faisze: a patryotycznego bolu
aibo niema wecale, albo wyrazony stabiej, rzadko kiedy dostatecznie.
Dlatego tamtej poezyi mozna byto wierzy¢, cho¢ nie bezwzglednie.
— tej nie. Tamtg mozna byto sie krzepi¢, ta nie. Tamte mozna by-
to kochaé¢ sercem Polaka i cziowieka, tej nie”.

Oburzony jest Tarnowski — i stusznie — na spro$no$¢ w na-
szej poezyi, na zepchniecie kobiety ze szczytu mitosci prawej i do-
zwolonej, na zmystowos¢ zwierzeca, zachwalang i przedstawiang
jako nieodzowna koniecznos$¢... “Pojecie mitosci i kobiety u tam-
tych poetéow jest zawsze szlachetne, wznioste, czyste. Od czwartej
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czesci “Dziadow’- i od “Szwajcaryi” do najostatniejszego trzecio-
rzednego poety, wszyscy szanujg i kochajg kobiete, wszyscy czu-
ja mitos¢ szlachetnie. Teraz popatrzmy na zmystowo$¢ Tetmajera,
na histeryczne pozadanie kobiet Kasprowicza, a dopieroz na “nad-
cztowiecze” zadze i obtgkania Przybyszewskiego, — na ich naslado-
wanie u innych, i zapytajmy, co to jest: czy mitos¢ jak ja czuje
cztowiek, czy prosty poped wspolny cztowiekowi ze zwierzeciem,
niczem nie podniesiony, nie uszlachetniony, jak zeby cztowiek ze
zwierzem poréwno miat tylko ciato, a nie miat duszy”.

W tych ukochanych i przechwalanych, przez miokoséw i nieumie
jetn\ch, poetach znajdzie dalej rozumny czytelnik aglomerat po-
ganskich poje¢, bluznierstwa bez liku, dziko$¢ pretensyj do Boga,
do ludzi i do zycia... Méwi dobrze Tarnowski: “Jeden stawi nie-
byt, nirwang, — drugi méwi, ze Bdg stworzyt zte, — trzeci obwie-
szcza przyjScie nowego boga Apolla, — czwarty, ze treScig zycia
a prawem cztowieka jest zadza ciat, a cztowiek wyzszy nad zile
i nad dobre! To sa prawdy nowe, filozoficzne, ktore sie dadzg wy-
doby¢ z ich poezyi. Jezeli w nie sami wierzg, to dla nich samych
sa ztudzeniem: d’'a innych, ktérzyby w nie uwierzyli, sg trucizng
duszy”.

Skarzyt sie gorzko nieporéwnany krytyk na bezecno$¢ wyra?
zen i na ppoganicnie dziet “prowodyréw” tej “Miodej Polski”, na
kilka zawodoéw pytajagc roznamietnionych poetéw, czy im kiedys,
kiedy przyjda do zmystow, nie bedzie zal serdeczny, ze podobnemi
ohydami zarazili sumienia rodakéw; dziwit sie, ze nie przelekli
sig sami strasznej odpowiedzialnosci przed Bogiem, przed wlasnem
sumieniem, przed potepieniem przysztych pokolen...

Niekiedy, z gryzaca ironig, wySmiewat stynny literat pomy-

sty dziwaczne poetdw z “Mitodej Polski”, — drwit w niemitosier-
ny sposdb z niepojetych i niezbadanych tajemnoczosci scen i 0s6b,
ktére same nie wiedza co przedstawiajg i co mowia, — naigrawal

sie najbardziej z cudacznosci jezyka, co to opowiada niedomoéwie-
niami i czestem milczeniem, a najmedrsze rzeczy okresSla wiers»-
mi kropek albo liniami wykrzyknikow!...

Kto ciekaw S$licznosci naszej mowy polskiej, kiedy ona ptynie
z ust Tarnowskiego, i kto zarazem chce sie przekona¢ o bystrosci
jego i sprawiedliwo$ci nadzwyczajnej, niech uwaznie przeczyta

biér dziet Wyspianski i .sad okrut d ni t -
rozbior dzie yspian dﬁ?:?/rl(*llsﬁ()rg.prfj ny nad nim catym nasze
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go krytyka, szczegdllniej nad “Weselem”, “Wyzwoleniem”, nad
“Akropolis” i nad “Noca listopadowg”. Wierze, ze to musiat byé
cios nad ciosy dia Wyspianskiego, poety i malarza w jednej 0so-
bie, ktérego wielbiciele jego mieli za najwyzszy geniusz, za naj-
wiekszego poete wszystkich czasow. ..

“Podlug naszego najszczerszego i najgtebszego przekonania,
pisat Tarnowski, te mniemane symbole, te przeskoki mysli, to
kojarzenie pomystéw, ktoére nic wspolnego jeden z drugim nie
majg, to nie jest myslenie zawiktane, ale giebokie, to jest negacya
wszelkiej logiki w mysleniu: ta wielka niby oryginalno$é jest tyl-
ko ekscentryczncscig, dziwactwem: a to co ona wydaje, to nie
jest tworzeniem form nowych, tylko negacya wszelkiej formy. Ta-
lent, moze nawet nieposledni, objawiajgcy sie tu i éwdzie tadnym
wierszem lub ustepem, ale zawsze drugorzedny, nasladowczy, wy-
rzucony z réwnowagi przez niespokojng wyobraznig, a doprowa-
dzony do falszywego pojmowania siebie samego i poezyi przez ze-
wnetrzne wpiywy i przyktady”. Musiato sie krwawié straszliwie
serce Wyspianhskiego, kiedy nastepnie mowit i pisat Tarnowski:
“Stowackiemu doréwnaé, tworzy¢ postacie réwne jego kreacyom,
oczywiscie nie kazdy potrafi. Ale nasladowa¢ beztad jego mysli,
brak zwigzku miedzy pomystami, niejasno$¢ mysli, zawito$¢ stow
i okresOw, to byto tatwiej”.. .. “To sg wszystkie naduzycia, wszyst-
kie zboczenia, wszystkie chorobliwosci, wszystkie pretensye, i zaro-
zumiato$¢ drugorzednego romantyzmu, tylko podniesione do kwa-
dratu. Gonitwa za oryginalnoscia, silenie sie na oryginalno$¢ —
(bez zasobu w duszy, w umysle i w talencie) — wydaty rozkiad
formy: wiara w nieomylno$¢ wiasnego geniuszu i jego natchnien
wydata rozktad mysli.”

Przybyszewskiego potepia Tarnowski daleko mocniej, mocniej
nawet anizeli Kasprowicza, i wyraza sie, ze w naszej literaturze
“nie byto, przez wszystkie wieki jej zycia, nic tak wyuzdanego ani
tak rozpasanego”.

Jedynie Lucyan Rydel, prawy cztowiek i znaczny poeta, znaj-
duje taske u sprawiedliwego Tarnowskiego, bo nie znajdziesz w
nim wybrykéw napotykanych u trzech gtowaczy “Mtiodej Polski”.
Wiec tez surowy bardzo jest o niej ostateczny wyrok wielkiego
meza. .
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“Styszy sie czesto, ze to nowa ewolucya poezyi. Ewolucya za-
pewno: ale jaka? Czy ta, co z nizszego i gorszego wywodzi wyz-
sze i lepsze, czy odwrotnie? O Parnasie polskim moznaby madwié
jak Krasinski o Rzymie: “Wielkie postacie znikly, miasto nich
podnosza sie nowe, ni piekne, jak potbogi, ni silne jak olbrzymy
tytanskich czaséw, ale dziwaczne”. Na szczeScie w zyciu tylko
znikajg ci, co pomarli: w sztuce, w poezyi nie. Ale ktoby chciat
zmierzy¢ kierunek tej ewolucyi i oznaczy¢ jej wysoko$é, niechby
postawit obok siebie i poréwnatl te nowe postacie poetéw z daw-
nemi. Tam tréjca wielkich i tu trzech, ktérzy za takich uchodzg;
tam Mickiewicz, Krasinski, Stowacki: tu Kasprowicz, Wyspian-
ski i Przybyszewski. Moznaby z tego zestawienia snu¢ wnioski i py-
ta¢ sie, co sie stalo z tem spoleczenstwem, ktére nie tak dawno
zdobyto sie na tamtych, ze teraz wydaje takich, i takich podziwia?
Ewmlucya? Tak, Ale rdznica straszna; w tresci, w formie, w umy-
stach, w talentach, w duszach. Kazg nam wierzy¢, ze to odrodze-
nie poezyi? Nie: to raczej jej zwyrodnienie”.

Ani Zeromskiego ani Reymonta nie uwaza Stanistaw Tarnow-
ski za powiesciopisarzy pierwszej klasy. Stusznie zarzuca Zerom-
skiemu, ze jakby chcial nasladowaé pesymizm Przybyszewskiego
i sceptycyzm Kasprowicza, czarno jedynie umie patrze¢ na zycie
i tonie w niewierze Bogu i ludziom; nadto znajduje w nim choro-
bliwos¢ pomystéw, w opisywaniu za$ jego widzi nattoczenie o-
kropnosci i nadmiar scen obrzydliwych, nie estetycznych i nie
potrzebnych, jeno przedewszystkiem wstretnych. O Reymoncie,
ktérego ceni ponad Zeromskiego, mowi sprawiedliwie, ze, jakoby
zakochany w Zoli, wierzy “ze nadmiar grubianstwa to to samo co

prav,da”,... “Kiedy charakteryzuje, to z upodobaniem uzywa i
naduzywa rysOw przesadnie grubych, gburowatych: przynajmniej
takie udaja mu sie nalepiej”... “Chtopéw” Reymonta stawia Tar-

nowski bardzo wysoko, przyznajac jej wielkg poetycznos$¢ i nad-
zZwyczajng prostote opowiadania i naturalnos¢; gani jedynie w tej
powiesci, jak i w innnych tego samego autora, naduzywanie chiop-
skiego jezyka i wymyslanie wyrafinowanych zbrodni, ktére, chwa-
ta Bogu, jeszcze sie nie zdarzajag pomiedzy naszym ludem...

| przed Bogiem i przed narodem spetnit godnie i sumien
obowigzek swd@j Tarnowski, kiedy odwazni®, jak nikt drugi spo-

$rod Polakow, wykazywat trucizne w tfej "Mtodej Polsce” i w tej
hllp:/'fjrcm.()I‘g.p
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manierowanej nowej powiesci polskiej. Potepit w beletrystyce ca-
tej “nieuchwytnos$¢ i nieokres$lonos¢”, zganit tak zwany “nastrgj”,
to jest “lechtanie, gtaskanie lub napiecie nerwéw”, rzucit klatwe, ja-
ko na zabicie sztuki i poezyi w szczegélnosci, na “swobodne koty-
sanie sie w melancholicznem rozmarzeniu i w lubieznem pozada-
niu” ... Ustawicznie przestrzegat przed zakusami bezboznosci, kto-
rej hotdowaé zaczeli poeci i poetki, powiesciopisarze i powiescio-
pisarki z nowej szkotly”’ nie mdéwiagc maluczkim, ze matpujg tylko
francuskich, belgijskich i rosyjskich, a nawet szwedzkich ateu-
szow. ..

0] nienawisci wszelkiej religijnosci, przedewszystkiem za$
tolicyzmu, ktéra to nienawi$¢ “przesigkta do nas, niektérym z nas
wzarta sie w sam szpik kosci”, moéwn Tarnowski krotko i prawdzi-
wie: “Brutalnie bezwstydna u jednych, obtudnie cicha i stodkawa
u diugich, zawsze réwnie niegodziwa, réwnie obrzydliwa i row-
nie zabdjcza” Wspomniana nienawi$¢, nierozumna i niepolska, —
prawrdziwy przybteda z obczyzny —, robita ogromne wylomy w
murach naszej wiary i narodowosci, i w tem witasnie jest dodatko-
wa chwata Taruowskego, ze surowo -skarcit bezboznikéw i blui-
niercow z “Mitodej Polski”, a nie przepomniat réwniez daé¢ rozu-
mnej nagany Orzeszkowej. Zapolskiej i Konopnickiej, gdy i te
»fawne Polki-pisarki szuka¢ poczetly taniego rozgtosu w niewierze,
albo w indyferentyzmie i w stawieniu lubieznosci. ..

Niech mu i za te przystuge narodowa bedzie pamieé¢ niekon-
czaca sie i stawa w Polsce!...

http://rcin.org.pl
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Ale juz spiesze ku koncowi i musze jeszcze poda¢ kilka nie-
odzownych uwag' o wielkim Polaku i réwmie wielkim pisarzu.

Co mu zarzucata zto$¢ ludzka za zycia, i co mu zarzucaé beda,
zazdrosnie i niestusznie niektorzy krytycy, co to sie niemogg uwol-
ni¢ sami od przejetych od innych i nieudowodnionych wyrokéw i
trzymaja sie, jak pijany ptota, przesadéw zastarzatych, a zrozu-
mie¢ niechcag ani logiki, ani przekonan madrych u drugich, bo u-
parli sie by¢ Slepymi i gluchymi na wszelaka ewidencye nauko-
wa?. ..

Wspomniatem juz powyzej, ze solg w oku materyalistom i
zdeklarowanym miodym bezboznikom stata sie gteboka wiara Tar-
nowskiego i jego katolickie zycie, jego przedewszystkiem odwaga
meska w publicznem uznaniu i zaswiadczeniu misyi chrzescian-
stwa i Boskiego postannictwa Kosciota!... Ale trudno... Dopdki
mu nie udowodnig, ze sie mylit w przyjeciu wiary i Kosciofa, jakg
najwazniejszych pierwiastkéw' dawnej i nowozytnej cywilizacyi,
dopdéty on bedzie zw¥ciezcag, a oni zwyciezonymil... To nie Tar-
nowski zasklepit sie w formutkach i w zabobonach starych, tylko
oni wiasnie, powtarzacze po tysigczne razy zbitych falszéw i uto-
pijnych systemodw, jak marne $limaki, zamkneli sie w doktrynach
zacofanych i, jak Chinczycy dawmi, zatrzasneli drzwi swoje pr/el
kuillur;™ rzetelng, stawiajgc mury ignorancyi i zacofania siel...

Zaznaczylem takze w innym paragrafie w tem dzietku, ze
jezeli ktc> to Stanistaw' Tarnowski, byt rzetelnym mito$nikiem oj-
czyzny!l... Zastluga jego niepoSlednia w tem, ze byt “stanczy-
kiem”, w tem ztotem, najnowszem znaczeniu tego wyrazu, ze nie-
chciat zaprzepaszczaé przysztosci Polski przez spiski i rozlew krwi
niewinnej, jak dtugo nie byto pewnosci zwyciestwa, wolat natomiast
wzmacnia¢ i uzdrawiaé ojczyzne przez prace i przez wyrabianie
stalowych charakter6w w narodzie. ..

Prawda, — moze jako dostojnik polski pod rzadem austrya-

ckim, jako prezes Akad?mg_/'/rl%lg%rroelfﬁor uniwersytetu, mégt sie
: .org.



byt wyrazi¢ ze zbytnig czolobitnoscig i ze zbyt gorgcg wdzieczno-
Scig dla starego cesarza; ale to byta przesada europejska, ktorej
niestety, starym i utartym obyczajem, hotdowa¢ musi niejeden w
Kosciele i w stosunkach z rzgdamil... Jabym, w pierwszej linii,
poznosit z przyjemnos$ciag wszystkich najjasniejszych ipanéw, wszy-
stkie ekscelencye, wszystkich jasnie wielmoznych i tym podobne
glupie tytuly, a wolatbym powktada¢ wiecej wewnetrznego szal
cunku i istotnego poszanowania w stosunki ludzkie, zeby glupim,
postawionym wysoko, w gtowach sie nie psuto, glupszym za$ je-
szcze pochlebcom - faryzeuszom zeby nie dodawalo sie podniety
do frymarozenia honorem cztowieczym i honorem polskim!....
Jednakze, jest naazieja w Bogu, i na tym punkcie zajdzie kiedy$
rozumna zmiana w spoteczenistwie rozumnem...

Stanistaw Tarnowsk’ nigdy sie nie upodlit, nigdy honoru swe-
go polskiego nie skalat niczem, ojczyznie cale zycie serdecznie stu-

Niech na kamieniu rodzg sie podobni jemu patryoci, to Polska ca-
temu Swiatu promienie¢ bedzie, jak gwiazda najjasniejszal...

Rowniez, odpowiedziatem juz powyzej w kilku miejscach na
dziwaczny zarzut Tarnowskiego, jakoby forytowal pewnych pi-
sarzy, innvm za$ odmawiat wdelkosci i zastug, btahymi wiedziony
powodami... To jest nieprawda, udowrodniona na kazdej karcie
wszystkich dziet wielkiego krytyka polskiego i znakomitego histo-
ryka literatury polskiej... Kierowraty Stanistawem Tarnowskim,
nie samowrmlnosé, nie widzimisie, nie namietnos¢ i inne podte pasye,
jeno nieSmiertelne i odwieczne prawridia -sztuki, — tylko najwyz-
sza po religii dobra i hasta ludzkosci i Polski: prawda, pieknos¢,
dazenie dc Boskiego ideatu... W Tarnowskim nie przestrzezesz
ani zdzbta zazdrosci, czy buty krytycznej, bo to inteligencya za
wysoka i dusza za szlachetna: niewiem, czy ktokolwiek inny byiby
byt pisat z podobng mitosScig rzeczy i pisarza, jak pisat niezapo-
mniany krytyk, jezeli tylko znalazty sie po temu podstawy; pra-
wdziwg rozkoszg byto dla niego wynosi¢ i stawi¢ wielkich litera-
tow, jak stawato sie dla niego boélem strgca¢ z wysokosci chodza-
cych na szczudtach. ..

Debrze bedzie przytoczy¢ tutaj proste i krysztalowe stowa
Stanistawa Tarnowskiego, jasno i krotko tlumaczace mniemang

jego surowos$¢ dla pewmyc[rhlle_i/%/?‘g%.()?(a}c%)z]i’r rzeczy, nie ludzi, kry-
: .org.
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tykowat dzieta, nie autoréw, — i przypisywat wiecej winy niema-
drym chwalcom, anizeli tamtym, zepsutym dzieciom losu...

Dlaczego Pol, powiada Tarnowski w VII. tomie *“Literatury
polskiej”, dlaczego inni, tacy jak Zaleski naprzykiad, jak Ujejski,
nie wyszli wyzej pomimo catego swego talentu? Powodow jest
trzy: pierwszy, ze nie byli dos¢ gtebokiemi i silnemi inteligencya-
mi; drugi, ze nie byli dos¢ artystami; trzeci, ze ich zepsuto admi-
racyg, pochlebstwem, brakiem sadu i krytyki. Mys$l obca, za dru.
gim powtdrzona, a stabiej niz on ja wyrazit, wielkiej poezyi wy-
da¢ nie moze, na to trzeba koniecznie witasnej i poteznej, — to ja-
sne, zbytecznie dowodzié. Ze przy wiekszem artystycznem uczuciu
i wyksztatceniu. Zaleski nie bytby popadt w mdtg maniere, a Pol na-
bytby pisat rymowanych pamietnikéw, to pewna: na tem im zby-
wato, zbywato na instynkcie sztuki, a znajomosci jej nie nabyli.
Do tego przyczynit im sie niezawodnie 6w trzeci powdd ztego, ad-
miracya, sukces, pochlebstwo, brak sadu i krytyki. Gdyby Zale-
skiego byt kto$ skarcit za pierwsze drum-drum, za pierwszy wybryk
jego zbytecznej dzwiecznosci, albo gdyby Polowi, po “Ziemi Na-
szej”, byt kto powiedziat po przyjacielsku, zeby sie strzegt gawedo-
wego tonu w poezyi, moze jeden i drugi bytby giebiej wejrzat w
siebie, i w nature, istote, warun/ki poezyi. Tego nie byto: wszyscy
oni styszeli tylko nieustanny, jednostajny chér pochwat i uwiel-
bien”.

Kto sie osmieli zakwestyonowaé prawos$é¢ podobnego sadu,
zwitaszcza gdy razem z Tarnowskim rozbiera¢ pocznie szczegoly
dziwaczne i prozaiczne we wspomnianych pisarzach?...

Zarzut niby najciezszy spotykatl Tarnowskiego za zycia i doku-
cza¢ mu bedzie po $mierci, ze zbytnio wystepowat z wlasnym sga-
dem i przez to w dzietach swoich “nietylko przekraczat prawo swo-
je, a wkraczat w cudze ale samochcac, wlasng rekg zmniejszat i
obnizat warto$¢ swojej pracy, bo przeciez nieomylnym by¢ sobie
nie rosci,a jego sad mylny i czytelnika moze uwie$¢ i rzetelnej
prawdzie jego dzieta zaszkodzi¢”.

Taki zarzut kazdy z nas wyczyta w Piotrze Chmielowskim,

w Encyklopedyi Orgelbranda i w rozmaitych pisemkach i litera-
turach, albo wyktadach... Jeden z najniemadrzejszych zarzutéw



Stanistaw Tarnowski przewidziat ten zarzut i zbija go Swie-
tnie w przemowie do swojej “Historyi literatury polskiej”. Powiada
nasamprzod , ze u tych wiasnie, ktdrzy podobng teorye wymyslili,
praktyka z nia sie nie zgadza. “Jedni maja swoje formutki, powiada
wie;ki krytyk, swoje aksyomata, do ktérych przymierzajg pisa
rzy i dziela, i podtug ktérych sadzg... Inni sg zgodniejsi z soba,
wierniejsi swojej teoryi,... ale to wlasne zdanie, z ktérem sie taié
chcg. i nie zdanie tylko, ale uczucie, ale sympatya czy antypatya
ale poi.tyczna doktryna lub nawet namietnosé, te bez ich wiedzy
i woli odzywaja sie gtosno i wyraznie z kazdej karty, z kazdego
niemal *stowa ich ksigzek”.

Kto tej argumentacyi nie wierzy, niech przeczyta i przestudyu-
je naszych Chmielowskiego i Bruecknera, a zrozumie, ze chyba o
nich i o mniejszych wielu mys$lat wielki pisarz, kiedy sie podob-
nie odzywat...

Dodaje nadto znakomitg uwage Stanistaw Tarnowski na obro-
ne swego stanowiska: “Nie kryt sie ze swojem zdaniem i sgdem,
ani ze swojem uczuciem nawet, zaden z wielkich historykéw prze-
sztosci, od Tacyta az do Macaulay'a; nie kryt sie Liebnitz ani
Boissuet, ani, — jezeli go kto woli, — Spinoza, ani Hegel, nie kryt
sie Lessing. Wigkszych niz oni, a nawet im réwnych, w naszym
dzisiejszym okresie nie widze; i mys$le, ze jezeli najipotezniejsze
umysty wszystkich wiekéw w pewien sposéb zadanie pojmowaly
i wykonywaly, to jednak w tym sposobie co$ prawdziwego byé mu-
Si”.

Nastepnie dowodzi Stanistaw Tarnowski doskonale, ze zaden
autor nie iest “tylko fotograficzna ptyta, ktéra odbija, a sama jest
nieruchoma i bierna”. Pisarz kazdy dlatego samego, ze jest czta-
wiekiem i ze mysli, ma prawo i obowigzek sadzi¢ i powiedzie¢ jas-
no i otwarcie, co w sumieniu uwaza za dobre, a co za zle, co za
piekne, a co za brzydkie ... “Niewolno mu jedynie, nie godzi sie,
zmieniaé, naciaga¢, przekrecaé, fatszowac”....

Rzecz dziwna i godna zaznaczenia tutaj i zapamietania za-
wsze i wszedzie, ze i w sztuce i w religii tacy wiasnie, ktérzy sg fa-
natykami eanii i pojecia nie majg w praktyce o tolerancyi obcych
sgdow' i zdan, majg bezczelnos¢ wytyka¢ niby-fanatyzm i niby-
nietolerancye pisarzom sprawiedliwym, opierajagcym sie na doku-
mentach i wzmozonym whkaspg/wyizszeg.intcligencya. ..
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Niema watpliwos$ci, ze do takich wyzszych inteligencyj i do
takich mezéw, w sumienia gtebokoséci sadzacych, nalezat wielki
Stanistaw Tarnowski.

Nareszcie zarzut ostatni, ze sg w dzielach Tarnowskiego pe-
wne “dlugosci”, “powtarzania”, jabym nawet dodal, czasami pewna
gadatliwos¢... Test w tym zarzucie troche prawdy, i sam Tarnow-
ski chetnie sam sie do tego zarzutu przyznaje i ttbmaczy sie z pro-
stotg i pokorg: “Blad wrodzony, zastarzaty zly zwyczaj, ktéry
mogtby sie przezwyciezy¢ tylko, gdybym pisat mniej, a miat wiecej
czasu dobrze pisa¢ i samego siebie poprawia¢* Wybaczg mu tacno
przyszte pokolenia te mate usterki, bo je pozakrywal liczbg nie-
zmierng drogich kamieni swojej nieporéwnanej wymowy, — bo
je zarzucit tysigcami zacnych mysli i oryginalnych a sprawiedli-
wych sadow!...

Zapomni kiedy$ Polska cata, ze Stanistaw Tarnowski byt po-
tomkiem hetmandw polskich i ze z magnackiej pochodzit rodziny....
Pamieta¢ nie beda potrzebowali potomni, ze Stanistaw Tarnowski
byt hrabig i ze szereg caly nosit tytutéw, ktérymi go ozdobit uni-
wersytet, Krakéw, kraj nasz kochany i zyczliwy nam w one czasy
rzad austryacki...

Zapisze mu jednakze zitotemi gtoskami historya i cywilizacya
nasza, ze Stanistaw Tarnowski magnatem zostat w nauce polskiej
i europejskiej, i ze zatlozyt sobie i utwierdzit hrabstwo nieskazitel-
ne rja ziemi, zyciem nieposzlakowanem, czystym charakterem.

Stawa jego imienia, jego dziet i Slicznego jego jezyka polskie-
go przetrwa stawe przodkéw-hetmandw i bedzie tak diugo, do-
poki Polski staniel...

16. IX 1918. Walliamsport, Pa.
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OMYLKI DRUKU.

Sir. 10, u wiersz z dotu, napisano: przynajmniej, czytaj: przy-
jemniej.

Str 15, 19 wiersz z gory, napisano: regularne, czytaj: regular-

nie.

Str. 17, 3 wiersz z gory, po stowach: meza i jego — nalezy
wtrecie stowa: familii; czulo sie naturalno$¢ i rzetelne spetnianie
jasnych.

Str. 17, 7 wiersz z gOry, napisano: przystepujaca, czytaj: przy-
stepujace.

Str. 19, 15 wiersz z gory, napisano: mieli, czytaj: miat.

Str. 22, 6 wiersz z dotu, napisano Berniowskim, czytaj: Be-
niowskim.

Str. 26, 5 wiersz z dotu; napisano: wierzy, czytaj: wierny.

Str. 27, 9 wiersz z gorv. napisano: zeby, czytaj: zeby nie.

Str 27, 11 wiersz z dotu, napisano: XVIII., czytaj: XVII.
33> 4 wiersz z dotu, napisano: dawnami, czytaj dawnymi.

Str. 34, 21 wiersz z géry, napisano: prewarykutorami, czytaj:
iwewaryikatoi ami. *

3> 3 wiersz z gory, napisano: brudnym, czytaj: brudnem.
Str. 41, 2 wiersz z gory, napisano: starszym, czytaj: starszem.
Str. 52, 2 wiersz z gory, napisano: osuneta, czytaj: posuneta
Str. 57, 15 wiersz z géry, napisano: Milodzienowskim, czytaj:

Mtodzianowskim.
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