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Przedmowa

Skad sie wzial pomyst tej ksigzki? Dlaczego jej bohaterami
bedy politycy Polski polowy lat dziewigédziesiatych, a wlasciwie
ich patriotyzm? Przeciez jest tak wiele innych waznych teoretycz-
nie i praktycznie kwestii, ktorymi warto i trzeba si¢ zajmowac,
narzucanych zaréwno przez nowe paradygmaty badawcze
w naukach spolecznych, jak i przez samo zycie. Jesli wspotcze-
sny patriotyzm Polakow za taka wiasnie kwesti¢ uznamy, to dla-
czego ten, ktéry cechuje politykdw, ma by¢ godny szczegdlnej
uwagi? Sg przeciez inne podmioty spoleczne, ktorych poglady
i emocje wplywaja na style i treéci patriotyzmu polskiego czy
porzadkuja narodowg wyobraznig. Poszukiwaniom odpowiedzi
na takie pytania poswiecona jest ta ksigzka.

Zainteresowanie patriotyzmem nie wynika tylko z tego, ze od
lat zajmuje si¢ problematyka narodow3 i spore znaczenie przy-
kiadam do roli tematu narodowego w polskiej socjologii. Uwa-
zam zjawiska narodowe nie tylko za istotne w Polsce czy w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej, gdzie ,rewolucyjne” lgczylo sie
z tym, co ,narodowe”; s3 one, moim zdaniem, konstytutywnymi
elementami kazdej refleksji teoretycznej i diagnostycznej nad no-
woczesnym ladem kulturowym i spolecznym. Rézne podejscia
do narodu i nacjonalizmu dajg o sobie zna¢ w wielu istotnych —
z punktu widzenia teorii spotecznej — ujeciach obecnych zmian
w Europie Srodkowej i Wschodniej: wyjécia spoleczenistw i kul-
tur narodowych tego regionu z ,socjalizmu panstwowego” w stro-
ne kapitalizmu i demokracji. Na przyklad w teoriach kulturowe-
go determinizmu, stosowanych do wyjadniania przemian aktual-
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nych struktur i form politycznych w tym regxome czynnik naro-
dowy stanowi jeden z czynnikow strateglcznych

Niestety zjawiska te nie interesujg zbytnio polskich socjolo-
gow i politologdéw — badaczy przemian ustrojowych w pokomu-
nistycznej Europie. Dla nich patriotyzm jest zjawiskiem mniejszej
wagi niz demokracja, gospodarka rynkowa, integracja europej-
ska, i to bez wzgledu na to, czy pojmuje sie te zjawiska w kate-
goriach kulturowych czy politycznych.

Patriotyzm zwrdcit moja uwage takze dlatego, iz laczy polsky
tradycje spoleczna z najnowszymi tendencjami w $wiatowej,

a zwlaszcza anglosaskiej socjologii. Temat narodowy pod wply-

wem tej tradycji scalal i porzadkowal dawng reﬂeksu: o pan-
stwie, spoteczenstwie i kulturze w polskiej soqologu Obecnie
w naukach spolecznych na $wiecie podobnie traktuje si¢ proble-
matyke narodu i nacjonalizmu: patriotyzm czy narod uwaza sig
za kategorie znaczace dla rozwoju refleksji teoretycznej w na-
ukach spotecznych. (Tego rodzaju nastawienie znalez¢ mozna
np. w pracach Charlesa Taylora'. Wedle niego bez poczucia wspol-
notowosci narodowej i solidarnosci, ktore ,przewyzsza ogodlne
poczucie zobowigzania wobec demokragcji”, trudno mowi¢ o in-
tegracji i konsensusie politycznym).

Zajmujgc sie patriotyzmem politykéw — i tylko nim — pragne-
tabym unikng¢ dwéch grzechdw zazwyczaj razem wystepujgcych:

" Zob. np. G. Schoépflin, Cultural Identity in Post-Communist Europe, w: S. White,
J. Batt i in., (red.), Developments in Eastern European Politics, London, Macmillan,
1993, s. 18-20; T. Judt, A Grand lllusion? An Essay on Europe, Harmondsworth,
Middl., Penguin Books, 1996, s. 47.

* Zob. J. St. Bystron, Pojecia narodu w socjologii Polskiej, ,Rok Polski” 1916, (4).

’ ch. Taylor, Ile nacjonalizmu potrzebuje demokracja?, w: T. Buksinski (red.),
Wspdinota i wspolnotowosé. Wybor tekstow, Poznan 1997; najciekawiej — obok Taylo-
ra — ujal teoretycznie to zagadnienie Ghia Nodia, Rethinking Nationalism and Demo-
cracy in the Light of Post-Communist Experience, w: National Identity as an Issue of
Knowledge and Morality, ,Georgian Philosophical Studies” I; N. V. Chavchavadze,
Ghia Nodia, P. Peachey (red.), The Council for Rescarch in Values and Philosophy,
Cardinal Station, Washington DC 1994, s. 39-68. Na gruncie polskim duzg wage do
roli struktur $wiadomosci narodowej w budowaniu demokracji pluralistycznej przy-
wigzuje A. Walicki (Polskie zmagania z wolnoscig. Krakdw 2000, zwlaszcza strony
187-335).
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wolnej od empirii spekulacji i ogdlnikowosci. Innymi stowy, nie
chcialabym mowi¢ o ,duszy polskiej”, ,patriotyzmie wszystkich
Polakéw”, ,calego spoleczenstwa”, ,calego panstwa” czy ,calej
kultury”. Przeciwnie, opierajac si¢ na danych empirycznych mo-
wi¢ bede konkretnie o ,czyim$” patriotyzmie: o tym, jak treéé
i funkcje patriotyzmu zalezg od tego, czyja i w jakich warunkach
sa ,wlasnoscig” intelektualng i emocjonalng, a wiec jakich pod-
miotow spolecznych, o jakich charakterystykach wewnetrznych
i zewnetrznych, s3 wytworem.

W mojej ksigzce wybor podmiotu spolecznego, czyli polity-
koéw, zalezy od faktéw zycia spolecznego i od koncepdji teore-
tycznych. Niemal wszyscy w Polsce lat dziewie¢dziesiatych mé-
wig lepiej lub gorzej o politykach. Zwykli obywatele III RP czy-
nig ich na ogdl odpowiedzialnymi za wszystko co dzieje sie
w kraju. W najnowszych teoriach narodu, zwlaszcza konstrukty-
wistycznych, elity spoteczne (w tym zwlaszcza polityczne) decy-
dujg o przebiegu proceséw narodowych, o charakterze podsta-
wowych wymiarow tozsamoéci zbiorowej.

Taki wlasnie wybdr konkretnych podmiotdéw wynika takze
z pewnego rodzaju przekory i, co wazniejsze, z szacunku dla
tradycji polskiej humanistyki. W aktualnym polskim dyskursie
akademickim o narodzie i patriotyzmie, gdy méwi sie o okreslo-
nych podmiotach spolecznych, a nie o calym spoleczenstwie,
w Polsce przecenia si¢ — jak w przeszlo$ci - role wybitnych jed-
nostek, najczesciej artystow i intelektualistow, ale takze znanych
politykow. Nie docenia sie roli elit — politycznych, ekonomicz-
nych, intelektualnych — bardziej od tych wybitnych jednostek
»~anonimowych”.

Ksigzka nie jest wigc w zgodzie z tendencjami antyeli4tystycz-
nymi, modnymi ostatnio w refleksji naukowej o narodzie . Opie-
ram si¢ w niej na wybranej tradyciji elitystycznej, od dawna zna-
czacej w socjologii polskiej, a mianowicie na tej, ktora podkresla
role narodow3 inteligencji-elity. Wedle tej tradycji inteligencja-

‘w tym kierunku zmierza jeden z autorytetéw w badaniach nad nacjonalizmem,

Anthony D. Smith. Por. jego Myths and Memories of the Nation, Oxford UP 1999,
szczegOlnie strony 163-186.
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-warstwa i inteligencja-elita s uprzywilejowane: maja szczegdl-
na moc nacjotworczg. (Pisal o tym fascynujaco Florian Znaniec-
ki" i jego uczniowie). Niestety czesto si¢ o tej tradycji wspotcze-
$nie zapomina. Wiecej — moim zdaniem — pisze si¢ w socjologii
polskiej, tej diagnozujgcej obecne struktury spoleczne i wspol-
czesne mentalnosci zbiorowe, o patriotyzmach narodowych
i lokalnych zwyklych ludzi (np. $wiadcza o tym czeste badania
$wiadomosci narodowej Polakdw) anizeli o pogladach na narod
politykow w demokratycznym i suwerennym panstwie, grupy,
ktéra w komunikacji publicznej jest uprzywilejowana — zgodnie
z wyborem wiekszosci — i szczegdlnie widoczna: moze kontrolo-
walé zycie w kraju i jego ideowe uprawomocnienia zgodnie
z nowymi zasadami ustrojowymi.

Sadze, ze warto analizowaé patriotyzm okreslonych podmio-
tow spolecznych skladajacych sie na spoteczenstwo polskie,
a nawet calego spoleczenstwa polskiego w wybranym momen-
cie historycznym zaczynajac od ,gory” spolecznej. Gdy zna si¢
lepiej lub gorzej ,zadania narodowe” elit, mozna dopiero budo-
wacé zarys mapy patriotyzmow innych grup spolecznych. Stad
tez zajmowac sie bede politykami, ktorzy — zdaniem badaczy
i zwyklych obywateli — nalezg do nowych elit III RP. S3 oni bez
watpienia nie tylko najbardziej widoczni spolecznie, ale i najbar-
dziej wplywowi: s3 ,ostatnia instancjg” procesow decyzyjnych
okreslajacych ksztalt wspolczesnej rzeczywistosci spolecznej. Dla-
tego tez tworzenie mapy polskich patriotyzméw nalezy rozpo-
cz3¢ od patriotyzméw politykdow — od ich konstrukeji wartosci
narodowych, symboli i tradycji.

,Bohaterami” ksigzki sa konkretni politycy, ich doswiadcze-
nia polskosci tworzone pod presjg i w ramach zastanej kultury
narodowej. Czyniac tak mam nadzieje unikna¢ bledow wielu so-
cjologdw i politologdw, ktorzy — badajac zjawiska narodowe —
zdaniem R. Brubakera, majg tendencje do nadmiernych abstrak-

* zZwornikami roli wspdlczesnych politykdw z rolg i zadaniami inteligentow sq
w tej ksigzce odwolania do koncepcji Floriana Znanieckiego. Pisalam o tym szerzej
w artykule w ksiazce pod red. E. Halas, Teoria socjologiczna Floriana Znanieckicgo
a wyzwania XXI wickw, TN KUL, Lublin 1999.
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qji, do odchodzenia od konkretnych wydarzen i zbytniego daze-
nia do séeneralizujacych — strukturalnych lub kulturowych — wy-
jasnien .

Wybor politykéw — a nie pisarzy czy artystow — sposrod roz-
nych kategorii zawodow i powolan skladajacych si¢ na polska
inteligencje wynika z przyjecia zalozenia o elitystycznym charak-
terze polskiej demokracji. Sadze, ze budowanie demokraciji sprzyja
,hieoczekiwanej zmianie miejsc”: intelektualisci i artysci, dawni
czy nie tak dawni ,inZynierowie dusz” ust¢puja miejsca polity-
kom-przywddcom partyjnym wybranym do najwyzszych wiadz,
ktorzy mniej naleza do kultury wysokiej — narodowej i swiatowe;j
— a bardziej do masowej wyobrazni spolecznej, do kultury maso-
wej, w ktorej ceni si¢ to, co odpowiada gustom i woli wigkszo-
Sci.

W wielu analizach dyskursu publicznego prowadzonego po
1989 roku zwraca si¢ uwage na upadek autorytetu spotecznego
intelektualistow i artystow, na ,spychanie” ich na pobocze sceny
publicznej. Dzieje sie tak nie tylko z tego powodu, ze schodzg
z niej na swoje wlasne Zyczenie: stajac si¢ urzednikami panstwo-
wymi, ograniczajac si¢ do wasko pojetych prac w instytucjach
samorzadowych, frustrujac si¢ przebiegiem zmian czy odgrywa-
jac role fachowcow — rezygnuja z myslenia i dzialania na rzecz
dobra wspdlnego, na rzecz kraju. Takze dlatego — co bylo wyraz-
ne juz w pierwszej polowie lat dziewigcédziesiatych — iz projekty
ideologiczne ,dobrego panstwa”, nowoczesnego spoleczenstwa
i aktywnej wspdlnoty narodowej inicjowane przez inteligencje
opozycyjna i ruch spoteczny ,Solidarnosci” nie zyskaly powszech-
nej aprobaty i w zetknieciu z rzeczywistoscig tworzace je autory-
tety moralne i intelektualne okazaly si¢ bezradne.

Niezbyt znaczne jest robwniez to, ze srodowiska inteligenckie,
ktore przed 1989 rokiem przysposabialy do bycia w opozycji
(jawnej lub ukrytej) wobec panstwa, dzi$ przygotowuja do funk-
cji panstwowotworczych, dofaczajgc tym sposobem do wezesniej
uformowanych grup roéznego szczebla politykéw. Innymi stowy,

6 . . :
R. Brubaker, Nation as Institutionalized Forms. Practical Calegories, Conlin-
genl! Events, ,Contention” 1994, t. 4, nr 1.
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mamy w XX-wiecznej Polsce kolejng juz probe dyferencjacji za-
dan i miejsca spolecznego inteligentow w suwerennym panstwie
i spoleczenstwie, wyrazajaca sie m.in. w procesie uzyskiwania
przez niektérych z nich uprzywilejowanego miejsca ,na gorze”
panstwa czy dzielenia inteligentow na fachowcow (urzednikow
panstwowych, samorzadowych itd.) oraz wybieralnych polity-
kéw, ktérzy na mocy decyzji wiekszo$ci znalezli sie w parlamen-
cie lub w grupach przywoddczych powstatych po 1989 roku partii
i srodowisk politycznych.

Najogolniej mowigc, na pytanie ,dlaczego politycy” (bardziej
szczegotowo odpowiadam na nie w czesci pierwszej ksiazki,
zwlaszcza tam, gdzie zajmuj¢ si¢ rekonstrukcjag kanonu kultury
narodowej i zasadami formutowania wzorow Polaka) odpowiem
krotko, iz to oni z wielu powoddw nie tylko rzadza zgodnie
z wolg wyborcow strukturami politycznymi, wplywaja na nowe
uktady gospodarcze, ale dzigki pelnionym funkcjom, spolecznie
i politycznie uznanym, mogg skutecznie narzuca¢ swoje zasady
myslenia i dzialania wspolobywatelom, w tym i te dotyczace
patriotyzmu.

Jedno z wazniejszych zalozen tej ksigzki dotyczy sposobu trak-
towania politykow ,jak inteligentéw”, co ma istotne konsekwen-
cje dla sposobow rekonstruowania ich przekonan. To tyle, co
zadawad im pytania, ktére dawni badacze zwykli stawiac pol-
skim inteligentom, gdy usilowali okre$la¢ natur¢ ich patrioty-
zmu, ich zadania narodowe, ich wplywy na babits of bearts cate-
go spoteczenstwa polskiego. To takze widzie¢ w politykach na-
stepcdw innego typu inteligentéw: artystéw czy intelektualistow,
dawnych ideologéw narodowych i spotecznych.

Co to jeszcze znaczy ,traktowad politykow jak inteligentow™?
Réwniez to, ze politykom, o ktorych pisze, w wywiadach — ktore
s3 podstawg empiryczna tej ksigzki — stawia si¢ pytania nie tylko
o to, kim sg i co czynia w wasko pojmowanej sferze polityki.
Pyta si¢ ich mianowicie o to, z jakim kapitalem spolecznym
i kulturowym znaleZli si¢ na scenie publicznej kraju, jakim war-
tosciom sluzg, jakie wizje spoteczne majg, co i w jakich warun-
kach mobilizuje ich do walki o ,rzad dusz”. Badani politycy stale
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podkreslali, Ze reprezentuja nie tylko swoja parti¢ polityczng
i siebie samych, lecz przede wszystkim (i to w zaleznosci od
orientacji) caly narod czy cale spoteczenstwo.

Przy takim postulacie mozna widzie¢ w politykach rowniez
tworcow i propagatoréw ideatéw dobrego spoleczenstwa, pan-
stwa czy narodu; a wigc nalezg oni do tej samej ogdlnej kategorii
spolecznej (inteligencji-elity) legitymizowanej przez polska hi-
storig¢, co dawni arty$ci czy intelektualisci. Pytania do politykow
o ich przekonania i zadania wzorotworcze, relacje ze spoleczen-
stwem, ksztalt wizji stanowigcych uktad odniesien dla wartosci
grupowych i indywidualnych sa kierowane do ,innych inteligen-
tow”, a nie do ,innej” grupy czy kategorii spotecznej i kulturowe;j
w strukturze spotecznej. Innymi stowy, pytania badawcze mo-
glyby by¢ zadane dawnym polskim artystom i intelektualistom
aby ustali¢ rodzaj i poziom ich patriotyzmow. Kryje si¢ za tym
pewna ideologia: przekonanie, ze nadal ,rzad dusz” we wspot-
czesnej Polsce pozostaje w rekach inteligentow.

Gdy akceptuje sie te ideologie, warto zapytad, czym si¢ wspol-
czes$ni politycy réznig od dawnych artystéw, intelektualistow,
a takze od tych mniej dawnych, ktérzy kreowali wizje jednosci
politycznej w okresie realnego socjalizmu? Przede wszystkim tym,
ze — w odréznieniu od swych poprzednikow — gdy chodzi
o zadania wzorotwoércze mniej s3 ich swiadomi, a takze ich spo-
tecznych i kulturowych skutkow. Bardzo czesto nie zdaja sobie
sprawy (tak jak pan Jourdain, ktéry nie wiedzial, ze ,mowi pro-
z3"), ze jesli nie kreuja, to w uprzywilejowany w stosunku do
innych aktoroéw spotecznych sposdb porzgdkuja i propaguja pod-
stawowe wizerunki polskiego patriotyzmu — przeszlego, obec-
nego i przyszlego. Korzystajac z instytucji demokratycznego pan-
stwa, np. odwolujac si¢ do konstytugji, ksztattujac programy edu-
kacyjne itp., wplywaja na podstawowe zasady identyfikacji
z polskosciag (np. jaki powinien by¢ polski obywatel czy uczest-
nik kultury narodowe)) i na strategie zyciowe uzyskiwania tych
identyfikacji.

Analizujac przekonania politykéw — reprezentantéw spoteczen-
stwa — mozna dowiedzie¢ sig, jakie style przekonan patriotycz-
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nych kryja si¢ pod kostiumem deklarowanych wartosci i intere-
sOw. Mozna zobaczy¢ jak traktowane sg wartosci narodowe (w
jak najszerszym ich rozumieniu) w polityce: czy sluzg samym
politykom, czy organizujg ich wspolprace z resztg spoleczenstwa,
czy wreszcie pomagajg stworzy¢ komunikacje wspolnych warto-
Sci i okresli¢, czy jej skutkiem jest otwarta wspélnota narodowa
ze wszystkimi jej funkcjami integracyjnymi czy zamknieta, kse-
nofobiczna, operujgca zasadg obco$ci moralnej i politycznej.

Dzigki ksigzce — mam nadzieje — bedzie mozna zobaczy¢, czy
mamy do czynienia z jednym patriotyzmem i jego odmianami,
czy z wieloma patriotyzmami, majgcymi wspolny mianownik.
Jaki jest zasob patriotyzmu polityka? Czy ogranicza si¢ wylgcznie
do sfery biezacej polityki, czy ksztaltuje si¢ w opozycji do patrio-
tyzmu innych grup spoltecznych, czy przeciwnie — jest silnie zin-
tegrowany z wartosciami narodowymi innych grup spotecznych.
Czy dazy do autonomii czy — przeciwnie — korzysta z dawniej-
szych i obecnych inteligenckich zasobow, positkujgc si¢ ideami
tworzonymi przez fachowcow oraz artystow i intelektualistow,
ktorzy swe idealy rozwijaja w ramach ,kultury wysokiej”.

Wszystko to prowadzi do tego, by w politykach dostrzec nie
tylko kopistéw wartosci i intereséw polskiego spoteczenstwa,
ale przede wszystkim takich jego reprezentantow, ktérzy moga
odgrywa¢ role prawodawcow wyobrazni narodowej, a nie tylko
artykutowa¢ swoje indywidualne projekty patriotyzmu. Dzigki
przyjeciu takiej zasady interpretacyjnej nie tyle przedstawia si¢
co i jak ,gra narodowo w duszach” konkretnych politykéw, ile
zdobywa si¢ podstawowy wglad w naturg¢ spotecznych i kultu-
rowych zréznicowan programow, wyobrazonych i realnych,
wspolczesnej polskosci. Innymi stowy, odwolania — ale jak wi-
da¢ z pewnymi modyfikacjami — do koncepcji Floriana Znaniec-
kiego stuzg w tej ksigzce za rame teoretyczng.

Takie postepowanie badawcze, mam nadzieje¢, nie bedzie pro-
wadzilo do uproszczen wizerunkéw patriotyzméw, np. do od-
najdowania tylko ich ekstremalnych czy szczegdlnie wyrazistych
postaci. Przeciwnie, chcialabym odda¢ zlozonos¢ i wielobarw-
no$¢ doswiadczen patriotycznych politykow, pokazac zasady
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aksjologiczne te doswiadczenia organizujace: ktore je doskona-
la, ktore za$ ograniczajg.

Przede wszystkim chodzi o ustalenie, czy, jakie i w jakich
sytuacjach warto$ci narodowe sa dla politykéw tylko wygodnym
instrumentem przeniesionym ze sfery kultury narodowej do dzie-
dziny wasko rozumianej polityki, czy — przeciwnie — majg dla
nich charakter autoteliczny. Dlatego tez wiele uwagi poswigcam
naturze powigzan miedzy wartosciami spotecznymi, zwilaszcza
odnoszacymi si¢ do zasady narodowej. Wiedza o nich pozwala
badaczowi ustala¢, czy za patriotyzmem polityka kryje si¢ spojna
ideologia narodowa, wyrazisty wizerunek kultury narodowej czy
koncepcja narodu politycznego, a takze i to, jaka strategia inte-
lektualna do tych wizji i wizerunkéw prowadzi. Istotne jest tez
okreélenie, czy ich instrumentalno$¢ lub autotelicznos$c¢ jest ukry-
ta czy jawna, i od jakiego kontekstu normatywnego to zalezy.

Zajmowac¢ sie bede przede wszystkim rekonstrukcjg roznych
sposobdw instrumentalizacji przez politykdw warto$ci narodo-
wych, to bowiem zjawisko decyduje o tresciach i formach patrio-
tyzmu politykow, a takze stylach ich polityki: tej pojmowane;j
jako zawdd i tej pojmowanej jako powolanie. Celem takiej anali-
zy bedzie zwrdcenie uwagi, ze instrumentalno$¢ wartosci naro-
dowych ma charakter kontinuum. Takie szerokie pojmowanie
instrumentalno$ci — i nie w opozycji do autotelicznoéci — wydaje
mi sie bardziej wlasciwe w analizie patriotyzmow. Lepiej tak
postepowac, anizeli budowac — w oparciu o nazbyt doktrynalne
ustalenia — falszywe dylematy w sferze warto$ci narodowych. Na
przyktad probowaé orzeka¢, czy dany polityk traktuje wartos¢
narodowg jako autoteliczng albo jako instrumentalng. Odnajdo-
wanie wiec réznych postaci instrumentalnosci wartosci i idei na-
rodowych jest w tej ksigzce najwazniejsze, one bowiem w gtow-
nej mierze decyduja o tym, jaki patriotyzm wyznaje i uznaje dany
polityk, jaki odrzuca, a jaki jest mu obojetny. Innymi stowy, cha-
rakter i sila danego patriotyzmu tkwi w szczegolach: s3 nimi
rozne objawy instrumentalnosci. A zatem, najwazniejsze w tej
ksigzce beda poszukiwania réznorodnosci patriotyzmow, poka-
zywanie zasad, ktore decydujg o tym i sprawiaja, ze mamy nie
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tyle wiele odmian patriotyzmu, ale wiele roznych patriotyzméw.
Gdy sie tak postgpuje, to obraz patriotyzmu politykow jest wiel-
ce zagmatwany, plynny i do$¢ nieprzejrzysty. Wsrdd politykow
mamy wielu patriotéw — $wiadomych pragmatykow, nielicznych
politykéw — integralnych ideologéw narodowych, usytuowanych
na pograniczu polityki oficjalnej, ktoérzy uczynili z narodu nie
tyle zasade $wietg i autotelicznag, ile restrykcyjng, limitujacg przy-
naleznos¢ do polskiej wspolnoty narodowej; mamy bardzo wie-
lu nieswiadomych pragmatykéw, ktérzy pod wplywem potrzeby
chwili potrafig przeobrazi¢ si¢ w zarliwych ideologdéw narodo-
wych.

W ksigzce — warto dodaé — traktowanie przez politykow war-
tosci narodowych jako wartosci autotelicznych nie jest wystar-
czajacym powodem, by uzna¢, ze oparty na nich patriotyzm jest
godzien najwyzszej oceny, a takze Ze na szczegolna pochwate
zasluguja ich tworcy i nosiciele. Wazniejsze bedzie to, jak s3 one
powiazane z innymi warto$ciami spolecznymi — instrumentalny-
mi czy autotelicznymi, np. z ideg panstwowa, zasada lojalnosci,
solidarnosci itd. A zatem ich nadrzedno$¢ czy niezalezno$¢ od
innych wartosci nie bedzie stanowita podstawowego kryterium
oceniania rekonstruowanych przekonan.

Takie nastawienia wobec idei patriotyzmu oraz jej konstruk-
toréw i uzytkownikow — politykodw — przyswiecaja tej ksigzce.
Zdaje sobie sprawe, ze ksigzka nie wyczerpuje problematyki teo-
retycznej ani kwestii praktycznych zwigzanych ze wspdlczesnym
polskim patriotyzmem. Nie w pelni tez odpowiada na szczegolo-
we pytania, np. o formy patriotyzmu obecne — dobrze lub zle —
w sferze polityki. To, co chyba na przykladach empirycznych
pokazuje, to — uzywa]ac stow Ernesta Gellnera — polski ,mariaz
kultury z polltykq” Jej zadaniem jest tylko uswiadomienie czy-
telnikowi, ze mariaz ten w nie mniejszym stopniu niz ten ekono-

7 Takim wlasnie skrétem pojeciowym okreélil istot¢ wspolczesnego nacjonali-
zmu; czyli uzywajac okreslen nieanglosaskich do problematyki narodowej istote
roznych artykulacii idei i warto$ci narodowych. Por. E. Gellner, Narody i nacjonali-
zmy, Warszawa 1991.
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mii z politykg decyduje o ksztalcie ,demokracji po polsku”s; tak-
ze, iz 6w zwigzek ,niejedno ma imie” i trudno raz na zawsze
przesadzi¢, ktdra ze stron jest w nim dominujgca.

Last but not least wprowadzenie do ksiazki nie moze oby¢ sie
bez zwrocenia uwagi — chocby w telegraficznym skrdcie — na
sposob uzytkowania w niej koncepgji teoretycznych. Odwoluije
sie czesto do wielu odmiennych koncepcji teoretycznych doty-
czgcych nowoczesnego spoleczenstwa i jego sfery kultury i poli-
tyki: m.in. do koncepcji kultury narodowej, tradycji i pamieci,
ideologii i polityki. Innymi stowy, jest ona $wiadectwem ,kon-
trolowanego eklektyzmu”; z jednej strony ogranicza go koncep-
c¢ja hierarchicznej wizji narracji narodowej, z drugiej za$ — plura-
listycznej narracji polityczne;j.

Niniejsza ksigzka jest druga w serii studiow przygotowywa-
nych przez Zespol Badan nad Kulturg Narodows i Tradycja IFxS
PAN o kulturowym wymiarze ostatnich przemian ustro;owych
Prezentuje glowme — ale nie tylko — dane empiryczne uzyskane

z jednej czesci badan grantowych KBN ,Spoleczne zrozlmcowa—
nie kanonu kultury narodowej nowej elity politycznej” . Prace
przygotowawcze (seminaria, analizy prasy) prowadzone byly od
1990 roku; wywiady, stanowigce podstawe badan, byly przepro-
wadzane przez moich wspolpracownikdw i przeze mnie w la-
tach 1992-1994 i w roku 1995. Ponadto w analizach uwzgledni-
lam jeszcze inne dane empiryczne, przede wszystkim wyniki
badan kampanii wyborczych.

* Pisze o tym szerzej w artykule Swiadomosé¢ narodowa w stuzbic demokracji
w zbiorze pod red. E. Mokrzyckiego, A. Rycharda i A. Zybertowicza, Utracona dyna-
mika, 1FiS PAN, Warszawa 2001.

* Pierwsza z tych prac: Kultura narodowa i polityka, powstala z mojej inspiracji
i ukazala sie pod moja redakcja pod koniec 2000 roku, wydana w Warszawie przez
Oficyn¢ Naukowa.

" Projekt badan obejmowal tez dwa inne typy badan. Pisz¢ o tym w aneksie (s.
431-439) do ksiazki Kultura narodowa i polityka, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000.
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Bohaterem ksigzki bgdg politycy, czesto z pierwszych stron
gazet, o ktérych duzo sie méwilo na poczatku lat dziewigcdzie-
siatych, i o ktérych nadal sie¢ pamigta. Wigkszos¢ badanych po
2000 roku jest czynna politycznie: zajmuje znaczace stanowiska
w panstwie i cieszy si¢ zainteresowaniem opinii publicznej. Wszy-
scy w czasie trwania badan znajdowali sie w grupach przywod-
czych swoich partii: byli odpowiedzialni w strukturach partyj-
nych nie tylko za publiczny wizerunek swojej partii, ale i za
rzeczywiste strategie ideologiczne.

W ksigzce odwoluje sie do metod jakosciowych, gtownie do
metody wywiadu otwartego. Nastawiona jestem na rekonstruk-
cje roznych aspektdw tozsamosci badanych osoéb jako reprezen-
tantow grupy spotecznej — politykdw, przede wszystkim na ich
strategie konstruowania wartosci narodowych: na ich sposoby
przydawania tresci polskosci, kulturze narodowej, tradycji naro-
dowej, wzorom Polaka i polityce odpowiadajacej narodowi.

Podstawg empiryczng ksigzki sa przede wszystkim wielogo-
dzinne otwarte wywiady z przywodcami partyjnymi reprezentu-
jacymi partie zasiadajace w parlamencie I i II Kadencji Sejmu III
RP, czlonkami Komisji Konstytucyjnej i Komisji ds. Kultury i Srod-
kéw Przekazu oraz rzecznikami prasowymi tych partii; oprécz
nich uwzglednione zostaly wielogodzinne wywiady z przywod-
cami pozaparlamentarnej radykalnej prawicy narodowej oraz ma-
terialy propagandowe przez nich dostarczone. Przeprowadzono
52 wywiady z przywodcami partii zasiadajagcymi w parlamencie
oraz 6 wywiaddw — znacznie diuzszych niz te pierwsze — z przy-
wodcami radykalnej prawicy. (Wywiad trwatl nie mniej niz 2 go-
dziny i nie wiecej niz 6). Wywiad — nie wchodzac w szczegdly
techniczne — zawieral nast¢pujace bloki tematyczne:

— blok ustalajgcy tozsamos$¢ ideologiczng i polityczng partii
badanego oraz okreslajacy mape polityczng z punktu widzenia
jego partii,

— blok diagnozujacy podstawowe wybory aksjologiczne ba-
danych w dziedzinie kultury narodowej, moralnosci, historii
i polityki,
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— blok pytan nastawionych na okreslenie specyfiki programo-
wej danej partii.

Nie sposéb poming¢ tu kwestii ,trudnej anonimowosci” re-
spondentéw. Wydaje mi sie ona bardzo wazna i majgca wiele
istotnych - z punktu widzenia charakteru materialéw i pdZniej-
szych ich analiz — skutkow. W ksigzce tak bardzo nastawionej na
~<chwytanie kadréw” rzeczywisto$ci, na ich rozumienie, wazne sg
przede wszystkim same wypowiedzi badanych politykéw, takie
ich przedstawianie, aby jak najwierniej odda¢ ich stylistyczne
niuanse i osobliwosci. Dlatego wiec tak czesto cytowad bede
konkretne wypowiedzi — w calosci i we fragmentach. Cytowad
czy odwolywac¢ si¢ do nich bede zachowujac anonimowo$¢ re-
spondenta; operuje jedynie numerem odpowiedniego wywiadu
i nazwg partii, z ktoérg badany polityk byl zwigzany. Jednakze
w wielu przypadkach ta anonimowo$¢ moze sie okazad zagrozo-
na przez zewnetrzne czynniki i niepetna. Przywodcy spoza par-
lamentu — ale nie tylko — zadali nawet, aby byto wiadomo kto
i co mowi, by z wywiadu uczyni¢ co$ w rodzaju trybuny dla swej
partii. W tych przypadkach prowadzacy wywiad narzucat anoni-
mowos¢ respondentowi wbrew jego woli.

Zebrany z wywiadow materiat — warto to podkresli¢ — nie ma
w petni anonimowego charakteru, albowiem kazdej analizowa-
nej i cytowanej wypowiedzi towarzyszy nazwa partii. Ponadto
niektore elementy wypowiedzi pozwalajg zidentyfikowaé polity-
ka, zwlaszcza gdy powoluje sie na swe publiczne wystapienia
czy je dokladnie powtarza. Najogolniej mowiac, materialy te ujaw-
niaja szerokg game anonimowosci badanych: od pelnej, gdy nie
sposob przyporzgdkowad wyglaszanej opinii osobie znanej pu-
blicznie, przez pozorng az do niemozliwej do zachowania (z
roznych zresztag powodow).

Ma to nie lada znaczenie dla obiektu badan; dla charakteru
i wynikow jego interpretacji. Dzigki takim danym empirycznym
nierzadko odkrywalam ,inng twarz” znanego polityka: euroentu-
zjasta okazywat si¢ tradycyjnym polskim patriotg, a publicznie
zwolennik tradycji polskiej — zagorzalym jej krytykiem.
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Jaka zatem jest warto$¢ zebranego materiatu i jak nalezy go
traktowad? Tego rodzaju dane sq z pewnoscia niewystarczajyce,
by méwi¢ o rzeczywistej tozsamosci spotecznej i kulturowej po-
litykdw i na ich podstawie orzekaé o stabosci lub sile zakodowa-
nych w nich projektow patriotyzmu. By o tym moéwic, nalezalo-
by co najmniej dokona¢ poréwnan migdzy wartosciami deklaro-
wanymi podczas wywiadu a tymi deklarowanymi na forum pu-
blicznym. Ale i to nie wystarcza, bo nie wiemy, jak patriotyzmy
politykéw ksztaltujg ich dziatania na scenie publicznej, i jakiego
typu s3 to dzialania.

Jestem $wiadoma wielu ograniczen zebranych danych empi-
rycznych, dlatego wiec na ich podstawie nie bede orzekac
o naturze tozsamosci spolecznej i kulturowej politykdw, o tym,
czy zasada narodowa odgrywa w niej role ,kotwicy aksjologicz-
nej”, czy przeciwnie — na krétko porzadkuje tresci i formy ich
patriotyzmow, czesto pod wplywem bodzcow zewnetrznych.

Jednakze — pamigtajac o tych ograniczeniach — uwazam te
dane za ciekawe zrodta historyczne i socjologiczne. Badani poli-
tycy pytan, w tym np. o imponderabilia narodowe i tabu, nie
uwazali za ingerencje w ich przekonania. Jak pokazuje styl wy-
powiedzi, czuli sie swobodnie i mowili ,to, co chcg”. Dlatego
tez, cho¢ nie uwazam zebranych danych za wystarczajagce do
cato$ciowej rekonstrukcji patriotyzmow politykdw, to uwazam
je — obok deklaracji publicznych — za niezbedne ,wprowadze-
nie” do analiz realnych (a nie wyobrazonych) praktyk patriotycz-
nych, prywatnych czy publicznych. Takze dlatego, iz zakladam,
ze wypowiadane przez politykow deklaracje aksjologiczne maja
zwigzek z ich habits of bearts i nie s3 przypadkowy reakcjg na
pytania ad hoc, ktore zmuszajg do okrﬁélenia swojej identyfikacji
narodowej czy tozsamosci narodowej .

" Odrézniam identyfikacje narodowg od wymiaru narodowego tozsamosci spo-
lecznej; ta pierwsza jest stabsza, bardziej krotkotrwala i kontekstowa. Rozréznienie
to wywodze z oryginalnej koncepcji identyfikacji i walencji sformulowanej przez
Antonine Kloskowska w jej fundamentalnej pracy Kullury narodowe u korzeni, War-
szawa 1996.
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Zajmuj¢ si¢ tymi wlasnie ,anonimowymi” wypowiedziami,
gdyz, po pierwsze, chcialabym przedstawi¢ dane, ktore nie sg
znane szerszej opinii publicznej, a moga stanowi¢ np. dla histo-
rykow i obserwatorow sceny publicznej interesujgce zrodio wie-
dzy o tych, ,ktérzy nami rzadzg”; po drugie — nie mozna wyklu-
czy¢, ze badane deklaracje aksjologiczne politykdw ujawniajgy
trwale motywacje narodowe, ktére decyduja (lub moga decydo-
wad) o charakterze publicznych wzorcow ich zachowan; po trze-
cie dlatego, ze tak uzyskane dane powinny stanowi¢ niezbedne
uzupelnienie dla badan dyskursu publicznego, a zwlaszcza dys-
kursu politykow; po czwarte, dlatego ze mogg przydad si¢ in-
nym socjologom polityki i kultury stanowigc specyficzny zasob
danych.

Nie mozna tez pomina¢ pytania, w jakim kontekscie usytu-
owane s3 te wypowiedzi. Trzeba wspomnie¢ o co najmniej dwoch
waznych kontekstach: historycznym i spoleczl?ym. Wybrany do
badan moment to koniec ,romantycznej fazy” polskiej transfor-
macji zapoczgtkowanej wielkim triumfem ruchu spotecznego ,So-
lidarno$¢”, wyrazonym w odzyskaniu catkowitej suwerennosci
panstwa i narodu oraz jego sukcesami wyborczymi, i zakonczo-
nej pierwsza kleska polityczng (oddaniem whadzy w rece forma-
cji politycznej wywodzacej si¢ z poprzedniego ustroju) i jej kon-
sekwencjami. Juz bardzo konkretnie tym kontekstem s3 wyda-
rzenia na scenie publicznej, a zwlaszcza te, ktore tworzone byly
przez parlament I kadencji wybrany w catkowicie wolnych wy-
borach, pierwsze lata Il kadencji oraz rozne fakty tworzone przez
partie polityczne, zwlaszcza w czasie kampanii wyborczych.

Drugi kontekst stanowi spoleczenstwo polskie jako pewna
wewnetrznie zroznicowana calo$é. W tym czasie tworzyto ono
instytucje autentycznej i suwerennej demokracji, budowato
w odmiennych warunkach geopolitycznych i cywilizacyjnych po-
czucie nowej tozsamosci, w tym narodowej. Z jednej strony war-
tosci i instytucje demokracji i rynku, z drugiej za$ suwerennosci

Y M. Zidlkowski, Przemiany intereséw i wartosci spoleczenstwa polskiego: leorie,
lendencje, interprelacje, Poznan 2000, zwlaszcza s. 24-31, 91-105, 222-230.
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panstwowej i narodowej staly sie ramami dla doswiadczen jed-
nostkowych i zbiorowych Polakéw.

W Przedmowie trudno nie wspomnie¢ o konstrukgji ksigzki,
o jej wewnetrznych podziatach. O patriotyzmie badanych polity-
kow bedzie mowa w dwoch jej czesciach. ,Bohaterami” czesci
pierwszej s3 uklady wartosci deklarowane przez badanych poli-
tykow; drugiej — dwa projekty patriotyzmu ,wykadrowane” za
pomocg dwoch podstawowych a konkurencyjnych wobec sie-
bie mechanizméw budowania wspdlnoty narodowej, czyli wylg-
czania i wlaczania. Spoiwem tych dwoch czesdci ksigzki jest po-
szukiwanie w deklarowanych uktadach ,stalych” elementéw na-
rodowych i ich najwazniejszych charakterystyk.

Pierwsza czes¢ ksigzki poswiecona jest wiasnie prébom usta-
len ukladoéw wartosci, okreslenia, jakie w nich miejsce i w jakich
powigzaniach zajmujg ,narzedzia narodowe”. A wigc istotne jest
to, czy wartoéci narodowe sluza jednostce, np. jej godnosci, czy
kolektywnie pojmowanej wolnosci, demokracji, panstwowej ra-
cji stanu czy kulturze narodowej. Ma tez znaczenie i to, czy wig-
ze si¢ je z aktualnym ukladem politycznym, interesami wlasnej
partii, konkretnego przywodcy czy przeciwnie — towarzysza one
mysleniu wedlug warto$ci ponadpartyjnych, np. w sferze kultury
politycznej czy moralnosci publiczne;.

W tych analizach nie pomine tez kwestii, czy wartosci naro-
dowe s3 dla badanych politykow problematyczne czy oczywiste,
nawykowe: czy s3 one dla nich elementem nawykowego depo-
zytu narodowego, czy obiektem krytycznego namystu, aktem
wyboru wiary i lojalno$ci. Tak wigc dalsze analizy bedg ujawnia-
ly rozne powigzania miedzy warto$ciami narodowymi wystepu-
jacymi w przekonaniach politykow.

Wszystko to ma zadanie diagnostyczne, i to jedynie w stosun-
ku do scisle okreslonego fragmentu polskiej rzeczywistosci spo-
lecznej polowy lat dziewieddziesigtych. Ze struktur wielogodzin-
nych wywiadéw wybralam te kadry” 3, ktére odnoszg sie —
w réznym stopniu otwarto$ci — do imponderabiliéw narodowych,

N Odwoluje sie tu raczej do popularnej terminologii filmowej i troche do podsta-
wowych znaczen ram socjologicznych.
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sytuacji nadzwyczajnych dla kraju, ocen kultury polskiej, charak-
terystyk dzialan na rzecz narodu-panstwa, do dziedzictwa naro-
dowego, relacji zachodzacych miedzy rodzimos$cig i obcoscia,
wzorow osobowych, wreszcie do $rodkéw ,poprawiania pol-
skosci”.

Material empiryczny — stanowigcy podstawe ksigzki — obiek-
tem analiz czyni wartosci deklla:rowane przez politykéw, a nie
wartosci przez nich uznawane . Na podstawie przeprowadzo-
nych wywiadow z politykami probowalam ustali¢, jakie struktu-
ry wartosci kryjg si¢ pod deklaracjami posrednio lub bezposred-
nio odnoszgcymi si¢ do zjawisk oraz idei narodowych. Analizy
struktur wartosci nie s3 nastawione na odnajdowanie ,mocnych”,
integralnych patriotyzmow, indywidualnych czy grupowych. Prze-
ciwnie, na pokazywanie slabych, niespdjnych, czasami hybry-
dalnych ich postaci. Nawet te slabe $wiadectwa — chcialabym to
szczegolnie podkresli¢é — ujawniajg zlozonos$¢ i zréznicowanie
konkretnych postaci patriotyzmu politykéw i pozwalajg dostrzec
ich kalejdoskopowg nature.

W ksigzce wazne jest przede wszystkim to, by pokaza¢ z jed-
nej strony ich wieloksztaltno$¢ i zmiennos¢, z drugiej za$ — od-
kry¢ porzadkujgce je zasady gldwne oraz konteksty, tak by nie
ulega¢ presji zastanych klisz ideologicznych: by nie przyjmowac
ich na wiar¢ i przedstawia¢ przekonania danego polityka na
podstawie jego wlasnych wypowiedzi a nie szyldu, pod ktorym
wystepuje jego partia czy ugrupowanie. O co w tym chodzi?
Glownie o to, by nie ulegad stereotypom — np. nie wigzaé tego,
co narodowe, z tym, co konserwatywne lub populistyczne, i nie
poszukiwa¢ ,elementow narodowych” jedynie u zwolennikow
partii, ktére w swych nazwach oraz programach odwolujs sie do
hasel narodowych. Nie wykluczam, zZe polityk moze by¢ ideolo-
giem narodowym (takze w sensie przydanym przez Znanieckie-
go) nie wiedzgc o tym czy nalezac do partii z nazwy czy z funkcji
anty- czy anarodowej. Dlatego wigc nie odzegnuje sie od roli

b Odwoluje si¢ do koncepcji St. Ossowskiego trdjpodzialu wartosci, por. S. Ossow-
ski, Polimorfizm ludzki a ideologie spoleczne, w: Dzicla, PWN, Warszawa 1967, t. 3.
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detektywa tropiacego wszelkie odniesienia politykéw do warto-
$ci narodowych, nawet te przypadkowe, niedookreslone, niena-
zwane i wbrew oczekiwaniom spolecznym.

Glowna zasada interpretacji, nalezy doda¢, wymaga, by re-
konstruowane z punktu widzenia zasady narodowej uklady war-
toséci byly odnoszone do zasad i $rodkéw budowania zaufania
politycznego i spolecznego czy uznawania i osiggania wspolne-
go dobra (wspolnotowosci). Istotne jest bowiem zaznaczenie
relacyjno$ci wartosci narodowych, nieustanne ujawnianie nie-
kompletnosci tych wartoéci (tzn. ich dookreslanie poprzez inne
warto$ci wspolnotowe czy indywidualistyczne, kulturowe czy
polityczne, moralne czy cywilizacyjne itd.). Innymi slowy, cho-
dzi o pokazanie ich réznorodnej i koniecznej obecnosci w $wia-
domosci tych podmiotéw spolecznych, ktore decyduja nie tylko
o losach polskiej demokraciji.



Czesc 1

Narod jako wartosc
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ZaloZenia analizy — najogolniej

Analiz przekonan i wyobrazen politykéw, skladajacych sie na
strategie narodowe, moze by¢ wiele. Ich charakter zalezy od tego,
co w danym momencie stanowi przedmiot dociekan, z jakiego
punktu w:dzemd sq czynione oraz jakie sg zrodla ich inspiracji
teoretycznych

Sposrdd nich wybratam, jako godne szczegdlnego zastano-
wienia, warto$ci podstawowe, indywidualne i zbiorowe. Cha-
rakter do$wiadczania polskosci decydowat o punkcxe widzenia,
zas$ koncepcje wartosci wyznawanych wyobrdzen i przekonan
stanowily o stylu interpretacji. W centrum uwagi znalazly sie roz-
ne projekty wartosci, ich struktury zewnetrzne i odniesienie we-
wnetrzne, a takze charakter ich uzasadnien i wazniejszych kon-
tekstow, rozwazane z perspektywy idei narodowej i okreslone-
go podmiotu spolecznego.

Jesli uznaje sig, Ze istnieje zawsze grupa spoleczna, ktdra
w nowoczesnym narodzie-panstwie bardziej od innych podmio-
tow wyznacza i ksztaltuje cele i przebieg przebudowy ustrojo-
wej, 4 takze powinnosci narodowe, to szukanie jej w spoleczen-
stwie i panstwie III Rzeczypospolitej jest uzasadnione. Takie na-

I Szczegdlnie bliska mi jest opcja badawcza Roberta A. Putnama, a zwiaszcza
jego praca The Beliefs of Politicians, New Haven 1973.
S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spolecznej, w: Dziela, Warszawa 1967, t.
3; por. rozdzial ,Konflikty niewspdolmiernych skal wartosci”, s. 71-101.
’B. Baczko, Wyobrazenia spoleczne: szkice o nadziei i pamieci zbiorowej, PWN,
Warszawa 1994.
‘A Putnam, The Beli¢fs..., op. cit.
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stawienie kieruje uwage na elity: kulturalne i spoleczne czy po-
lityczne, zwlaszcza na przywodcéw masowych partii politycz-
nych, na ich mentalno$¢ i sposoby dziatania w sferze publicznej.

Elity polityczne w relacjach ze spoteczenstwem decyduja
o ramach normatywnych i instytucjonalnych demokracji i plura-
lizmu panstwa i spoteczenstwa; w grach politycznych — zaréwno
w parlamencie, jak i poza nim - dookre$lajg zasady ustrojowe
nowego panstwa, ksztaltujgce infrastrukture cywilizacyjng, kul-
ture i polityke oraz powigzania migdzy nimi. Jako ,reprezentanci
catego spoteczenstwa” konstruuja zasady budowania nowego
ustroju i niezbednych dlan tresci kulturowych.

Przyjmujac tego rodzaju zalozenia elntystyczne] demokracji
oraz akceptujac koncepcje kultury ndrodowel jako podstawo-
wego zasobu kultury ogélnospotecznej w III RP nalezy zajac sie
formami przekonan i wyobrazen cztonkow elity politycznej, tego
wysoce aktywnego i ugrzywﬂe]owanego uczestnika komunika-
cji wartosci i interesow .

A zatem, z takich zalozen o roli i miejscu polityki i politykow
w procesach komunikacji spolecznej, przy rozumieniu kultury
narodowej jako zasobu spolecznego komunikowania sie na sce-
nie publicgznej wyznaczonego z jednej strony przez tradycje
narodowa, z drugiej za$ przez Aktudlny dyskurs publiczny,
a w nim glowme dyskurs pohtyczny wynika charakter i styl
dalszych analiz .

" Zob. J. Kurczewski, Poslowie a opinia publiczna: z badan nad przedstawicicl-
stwem w Trzeciej Rzeczypospolitej, INS UW, Warszawa 1999.

* por. P. Bachrach, The Theory of Democratic Elitism. A crilique, Little, Brown &
Comp., Boston, Mass 1967. Takze por. P. Bachrach (red.), Political Elites in a Demo-
cracy, Atherton Press, New York 1971,

" Por. F. Znaniecki, Wspdlczesne narody, PWN, Warszawa 1990.

* M. Zidtkowski, Przemiany inleresw i warlosci..., op.cil.

’ Bede o tym szerzej pisala w czesci 11 w rozdziale podwigconym przypadkowi
SLD.

* por. M. Czyzewski, S. Kowalski, A Piotrowski (red.), Rytualny chaos: studium
dyskursu publicznego, Aureus, Krakdw 1997.

" Kulture narodows mozna tak ujmowa¢, jakby byla tradycja albo aktualnym
dyskursem publicznym; mozna tez ujmowacé ja jakby byla zasobem, ktory miesci sig
miedzy jednym a drugim.
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Kwestia strategii narodowych bedzie sie wiec tu odnosi¢ do
okreslonych podmiotow i wydzielonej sfery komunikacji: polity-
kow i reszty spoteczenstwa, do kulturowych tresci tej komunika-
cji, a zwiaszcza do tresci zogniskowanych na bycie i tozsamosci
narodowe;j.

Strategie te majg rozne wymiary, z ktérych dwa wydajg sie
szczegolnie istotne: instytucjonalny oraz symboliczny. Gdy sie
widzi ten pierwszy, to nie s3 one niczym innym, jak zlozonym -
pod wzgledem tresci i form — instrumentarium realnych oddzia-
tywan uprzywilejowanej mniejszoéci na innych obywateli w ra-
mach panstwa demokratycznego, czyli panstwa, w ktérym ist-
niejg warunki do powstania i rozwoju swobodnego dyskursu
publicznego.

Natomiast gdy dostrzega si¢ wymiar drugi, to w tych strate-
giach wida¢ przede wszystkim projekty wyobrazen i przekonan
ideologicznych, jaka$ strukture oferty aksjologicznej indywidual-
nego polityka lub zbiorowosci politykéw, ktorzy za ich pomoca
prébujg z jednej strony budowaé jak najszerszy konsens poli-
tyczny wokot swych przekonan, z drugiej zas — zdobywa¢ dla
nich masowe poparcie, na rézne sposoby ksztaltujgc preferencje
aksjologiczne wspotobywateli. ,

Ogranicze si¢ do strategii symbolicznych - a wigc przeko-
nan i wyobrazen — korzystajacych z zasobow zastanej wyobrazni
narodowej tego uprzywilejowanego podmiotu, jakim sg
politycy.

Nie decydujg o takim uprzywilejowaniu politykow — o czym
mozna bylo méwi¢ w przypadku uprzywilejowania artystow
i intelektualistéw i ich ,rzadzie dusz” — ich predyspozycje twor-
cze czy umiejetnos¢ odroznienia pomnika kultury narodowej od
wartosci przypadkowych, przemijajacych. Nie wplywa tez na to
przypadek statystyczny czy kaprys rynku. Sa uprzywilejowani
dzigki decyzjom - $wiadomym bgdz bezwiednym — wiekszych
zbiorowosci, ktére ludzi przez siebie wybranych uwazajg za re-
prezentantéw swoich intereséw politycznych, wizji spotecznych

" Rodzaj danych empirycznych uniemozliwia zajecie sie wymiarem instytucjo-
nalnym, pojawia si¢ on jako obiekt dla wyobrazen badanych politykéw.
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i ekonomicznych oraz gustow. Znajdujg sie w tej sytuacji spo-
lecznej i roli nie tylko dzieki swym cechom osobowosciowym,
ale gtéwnie dzieki masowemu poparciu wyborcéw dla ,ich” par-
tii i ,ich” programéw ideologicznych, i socjotechnik oraz usytu-
owaniu ,ich” partii na mapie ideologicznej i politycznej Polski.

Odgrywana rola w sposob istotny wplywa na strategie sym-
boliczne, na to, co osoby i grupy uprzywilejowane przekazujg
i jakich $rodkow do tego uzywajg. Podstawowym sprawdzianem
wartosci osob uprzywilejowanych sa wybory, zwilaszcza wybory
do cial ustawodawczych, one bowiem buduja wzglednie trwaly
hierarchie uprzywilejowan, pokazujac przy tym, czyje komuni-
katy i preferencje aksjologiczne licza si¢ w danym momencie
w panstwie, i czyj elektorat stanowi o podstawowych struktu-
rach mentalnosci zbiorowe;.

Traktujac politykow nie tylko jako wyrazisty publicznie, ale
takze uprzywilejowany strukturalnie i funkcjonalnie podmiot kreu-
jacy projekty wzordw waznych instytucji scalajacych panstwo
i spoleczenstwo, wybralam do analizy jedynie malg, lecz widoczng
organizacyjnie i medialnie ich grupe. Przedmiotem moich badan
staly sie przekonania liderow partyjnych ugrupowan obecnych
na scenie politycznej w latach 1990-1995.

Sposrdd wielu typow analiz wybratam taki, ktory koncentrUJe
sie na strukturze warto$ci wyznawanych i uznawanych przez
ten wiasnie podmiot spoleczny.

Deklaracje aksjologiczne, ktore w badaniach sktadali polity-
cy, uznalam za wskaznik ich przekonan. Dotyczyly one obiek-
tow spotecznych i politycznych znaczgcych dla nich samych (ak-
tualnie lub w strukturze wczeéniejszych biografii) oraz obiektow
»innych”, ktore om sami przypisali ideologii i dzialaniom swoich
wiasnych partu .

* por. koncepcje wartosci St. Ossowskiego (Dziela, ,Polimorfizm...”, op.cil., 1.3)
oraz: J. Kurczewska, Idee jako wartosct (analiza poswiecona St. Ossowskiego koncep-
¢ji wartosci), Kultura i Spoleczenstwo” 1982, nr 2.

* Nie kazda wypowiedz stymulowana przez wyraznie nacechowang wartoscia-
mi opini¢ ma charakter takiej deklaracji. Majg go takie wypowiedzi, ktorych styl
retoryczny podkresla bezposrednie odniesienie do wartodci oraz zawiera proby uzasad-
nienia ich istotnosci dla siebie i w komunikacji z innymi. Takie okreslenia liderow,
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Analize opieram gléwnie na odpowiedziach, ktére maja moim
zdaniem taki wiasnie status: stanowia one reakcje na kilka pytan
wyraznie formutujacych wartosci i wymagajgcych od responden-
tow zajecia zdecydowanego stanowiska — ujawnienia swych war-
toéci. Podstawg rozwazan sa odpowiedzi (bywajg one dos¢ roz-
budowane tre$ciowo i formalnie) na bloki pytan: po pierwsze —
na pytania o to, co stanowi wartos¢ fundamentalng Polakéw
w sytuacji ekstremalnego zagrozenia, po drugie — na pytania
o role kultury narodowej w kampaniach wyborczych, po trzecie
na pytania o wartosci konstytuujace tozsamos¢ partii, po czwar-
te — na pytania o kanon kultury narodlcs)wej w sformulowaniu
zaproponowanym przez A. Kloskowsks .

Sadze, ze odpowiedzi na te wiasnie bloki pytan stanowia do-
bra podstawe do pewnej szczegdlnej interpretacji przekonan ba-
danych, mianowicie ,interpretacji narodowe;j”, ktorej celem jest
odtworzenie podstawowych charakterystyk wzorcéw doswiad-
czania polskosci. Innymi stowy, uwazam je za wskazniki indywi-
dualnych strategii pojmowania narodu: przypisywania mu statu-
su i funkcji wartosci spolecznej, okre$lania jego relacji z innymi
warto$ciami oraz wyznaczania miejsca w strukturze przekonan
respondentow. Chciatabym doda¢, ze wszyscy badani liderzy
partyjni byli przez strukture wywiadu ,zmuszani” do odpowiedzi
na pytania, ktére jednoznacznie dotyczyly narodu i jego pochod-
nych. A zatem, nawet ci, ktorzy w okresleniu dziatalnosci swojej
partii czy swojej wlasnej unikali jakichkolwiek odniesien do na-
rodu, byli zobligowani do mowienia o swoich w tej materii prze-
konaniach.

Najogolniej méwiac, sklaniajac respondentéw do ujawnienia
ich aktualnych nastawien (a czasami nawet wczesniejszych) wo-
bec wiasnego narodu, a naste¢pnie zapisujgc je, bede na tej pod-

jak: ,chcialbym te warto$ci przekaza¢ innym”, ,to jest wazne dla mojej partii i kraju”,
,Ma to znaczenie ...” itd. oraz powracanie do tych samych uje¢ swych ocen w innych
kontekstach, sklania do przypisania takim wypowiedziom szczegblnego statusu: istot-
nosci komunikacyjne;j.

® A Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, op. cit. W czesci empirycznej
sformulowano elementy konstytuujgce kanon, takie jak lokalizacja miejsca, charak-
ter wydarzen, charakter wartosci itp.
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stawie konstruowala ,za nich” ich indywidualne wzorce do$wiad-
czania polskosci. Odtwarzajac najwazniejsze, moim zdaniem, ich
elementy, bede probowala okresli¢, co znajduje sie w wywie-
dzionym z nich uogdlnionym projekcie tego, co dla badanych
politykdw jest $wiatopogladowo najwazniejsze. Przedstawie to
tak, jakby indywidualne wzorce oraz uogdlniony projekt — bez
wzgledu na to, czy odpowiadajacy sami podkres$lali znaczenie
polskosci, czy ja negowali lub byli obojetni — byly laczone przez
nardd jako warto$¢. Nardd uznaje za spoiwo tych projektdw, i to
takie, ktore wigze warstwe wartosci fundamentalnych dla jed-
nostki i grupy (co do ktoérych zaklada sie, ze zwykle ujawniajg
si¢ w sytuacjach ekstremalnych) z warstwg wartosci konstytuuja-
cych wzory osobowe, ktore porzadkuja sfere normalnego, co-
dziennego Zycia spolecznego.

Klopoty interpretacyjne

Zawsze z analiza wypowiedzi ideologicznych wigze si¢ wiele
trudnodci interpretacyjnych. Rozwazane tu wypowiedzi takze nie
sa od nich wolne. Sposrdd nich trzy wydaja sie wazne, nalezg do
rodzaju klopotow, ktérych nie mozna catkowicie usunad, lecz
tylko przez u$wiadomienie ich sobie — ograniczy¢. Pierwsza
z nich dotyczy wyboru analizy wypowiedzi politykdéw, druga —
odnosi si¢ do interpretacji tych sktadnikow wypowiedzi, ktore
przez badanego polityka (a takze przeprowadzajacego wywiad)
$3 uwazane za oczywistos¢.

Trzecia trudno$¢ wynika z tego, ze w kwestionariuszu wywia-
du nie uwzgledniono pytan, ktore pomoglyby badaczom roz-
strzygnad, czy deklaracje aksjologiczne respondentow sg auten-
tyczne, czy przez styl zadawanych pytan narzucone.

Powrdémy do pierwszego z klopotdéw. Wynikt on z tego, ze
nie daje si¢ ustali¢ proporcji wiedzy potocznej i profesjonalnej
(np. wiedzy historyka, prawnika czy ekonomisty, czyli z rol, kto-
re odgrywa teraz lub wczesniej respondent) zawartej w analizo-
wanych wypowiedziach. Proba jednoznacznego zaszeregowania
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wypowiedzi do wiedzy potocznej badZ profesjonalnej nie jest
mozliwa. Wypowiedzi pod tym wzgledem majg charakter wyso-
ce niejednorodny, gdyz polityk wypowiada sie w wielu rolach
réwnoczesnie. Szczegdlnie trudno — warto o tym pamietaé — okre-
$li¢ rodzaj wiedzy w sytuaciji, gdy polityk jest niepewny i swojej
roli, i tozsamosci swojej partii w sytuacjach ksztaltowania sie
nowych instytucji zycia publicznego.

Drugi rodzaj klopotow taczy si¢ z tymi skladnikami wypowie-
dzi badanych politykéw (najczesciej lapidarnie sformutowany-
mi), ktore zdaniem wypowiadajacych sie sg oczywiste, natural-
ne, zrozumiale i akceptowane ,przez wszystkich”. Oczywistosci
takie mozna zlekcewazy¢ albo — przeciwnie — uznaé je za przeja-
wy pewnosci aksjologicznej polityka i co do swoich pogladéw,
i co do tego, ze tak mysla inni. Wybralam te drugg mozliwo$é.
,Mowienie oczywistosci” uwazam za symptom pewnosci nie tyl-
ko co do natury wlasnych przekonan (,wiem, co mowie”), ale
do tego, ze ,to, o czym moéwig i jak mowie”, jest ogolnie znane
i uznane.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wypowiadane przez polityka oczy-
wistosci majg rézne znaczenia. Gléwnie zalezy to od jego auto-
identyfikacji, jak polityk sam si¢ widzi i definiuje: czy uwaza sie
za kogos uprzywilejowanego, czy przeciwnie — traktuje sie na
réwni z innymi. Gdy widzi siebie jako wspdtuczestnika sprawy,
wydarzenia czy szerszej zbiorowosci (np. panstwa czy narodu),
to oczywisto$¢ nie jest niczym innym jak przekonaniem, ze ,my-
Sle jak inni i jestem z nimi”. Natomiast gdy postrzega si¢ jako
ktos — z powodu przywodztwa w partii — uprzywilejowany
w spoleczenstwie czy narodzie, to oczywisto$¢ nabiera waloru
elitarnego: czesto jest przywigzana do jego partii i kultywowa-
nych przez te partie zasad i idealéw, i powinna by¢ nasladowana
przez innychl

: Nalezy wspomnie¢ o trzecim typie autoidentyfikacji u badanych politykow,
zwigzanej z rolg eksperta. Jest ona raczej marginesowa. Dodajmy, ze gdy polityk
okresla siebie jako doradce, probuje wtedy narracji rozbijajacej” wrazenie oczywi-
stodci jego pogladdw. Stara si¢ je uzasadniaé i wykazywad swa kompetencie, np.
udowadniaé, ze jako historyk czy politolog wie, czym jest nardd...
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Zadania politykéw — podstawy

Jednym z podstawowych zadan politykow zawsze bylo i jest
projektowanie wspolnot i uzasadnianie ich uzytkow. Mozna po-
wiedzied, ze do ich podstawowych obowiazkéw nalezy formu-
lowanie oferty aksjologicznej, kontrolowanie jej transmisji, spraw-
dzanie jej odbioru spotecznego oraz negocjowanie z innymi po-
tencjalnymi uczestnikami tych samych wspolnot ogolnych i prak-
tycznych zasad jej realizacji.

Zazwyczaj w ksztaltowaniu tych cennych politycznie wspol-
not ,biora udzial” podstawowe kategorie dwojakiego typu: sto-
sowane do projektowania tozsamos$ci wlasnej i swego stronnic-
twa czy ideologii (w lokalizowaniu ich miejsca w panstwie i spo-
leczenstwie) oraz uzywane do tworzenia wizerunkdw ogolniej-
szych wartosci i instytucji, ,zwyczajnych” i ,idealnych”, przede
wszystkim projektéw narodu, spoleczenstwa i panstwa. Szcze-
golnie te ostatnie wydajg sie wazne, albowiem dotycza wspolnot
najwiekszych, ktorych ,abstrakcyjny wizerunek” obecny jest za-
réwno w $wiadomosci zwyczajnego obywatela, jak i ideologa
czy przywodcy, co sprawia, ze komunikacja spoleczna jest moz-
liwa.

Dotyczy to réwniez badanych lideréw partyjnych: oni takze
probuja uzytkowad te dwa typy kategorii. Cho¢ politycy méwia
o warto$ciach specyficznych dla swych partii, to nieodmiennie —
co dla tej analizy jest najwazniejsze — zajmujg si¢ projektowa-
niem wiekszych niz partia i jej okolice zbiorowosci i wspdlnot.
Wiasnie z tych projektow mozna dowiedzie¢ si¢ o warto$ciach
integrujacych spoleczenstwo, stanowigcych o jego tozsamosci
i czynigcych zen odrgbng w stosunku do innych i skuteczna
w dzialaniach wspolnote.

Struktura analizy

Wsrdd takich wartosci wiekszo$¢ badanych politykdw sytuuje
,nardd”. Jego miejsce i charakterystyki mozna lepiej rozpoznad,
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gdy na te wartosci spojrzy si¢ tak, jakby to czynit geolog. Innymi
sio%ry, gdy dostrzeze sie w nich nie zbidr, lecz uklad warstwo-
wy .

Na badane struktury przekonan skladajg sie — moim zdaniem
- rozne uklady warstw wartosci wspdlnotowych (politycznych
i spolecznych), budujacych konsens. Wartosci we wszystkich
warstwach nalezg do kategorii warto$ci podstawowych, lecz roz-
nig si¢ pod wieloma wzgledami, m.in. w zalezno$ci od usytu-
owania. Majg one charakter kalejdoskopowy; ich tre$¢ i forma
oraz relacje miedzy nimi a innymi warto$ciami zalezg od tego,
z perspektywy jakiej wartoéci — obecnej w strukturze przekonan
— patrzy si¢ na nie: z punktu widzenia jakiej wartosci konstruuje
si¢ i dekonstruuje te strukture.

Gdy buduje si¢ ,kalejdoskop narodowy”, tzn. gdy patrzy sie
na wartosci skladajace si¢ na strukture przekonan z perspektywy
,narodu” — a wokot tej wartoéci organizowana jest bez watpienia
ksigzka — to mozna wyrdzni¢ trzy warstwy nakladajgce sie na
siebie. Te trzy warstwy — a dokladniej ich wlasnosci i zachodzgce
migdzy nimi relacje — moim zdaniem decydujg o ksztalcie do-
$wiadczania polskoséci oferowanym przez politykdw spoleczen-
stwu polskiemu lat 90. Réznicujg one strukture, forme, dynami-
ke i zadania projektowanych konstruktow do$wiadczania pol-
skosci.

Warstwa pierwsza buduje podstawy ,mocnego programu pol-
skosci”, druga — ostabia ten pierwszy, dopuszczajgc réznorodno-
$ci w interpretacji fundamentdw, i mozna jg uwazaé za ,stabszy
program polskosci”, trzecia natomiast odnosi te dwa projekty
myslenia o polskosci do zlozonej rzeczywisto$ci spolecznej ,tu
i teraz”, a zwlaszcza do przedstawien dziatan (a nie dzialan) po-
litykdw, ktorzy te dwa programy polskosci skonstruowali, a obec-
nie probuja je wprowadzi¢ do zadan partii, czyli mniejszych niz
poprzednie obiektow.

Pierwsza z nich to poziom babits of beart, to siedlisko samych
wartosci autotelicznych. Druga — poziom wartosci kanonicznych,

v Odwohuje si¢ do koncepcji A. D. Smitha, Geology or Gastronomy, ,Nation and
Nationalism” 1997, X.
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ale takich, ktore ,wszyscy znaja, lecz roznie interpretuja”. Trzecia
- to poziom wartosci ,podrgcznych” dla partii w jej dziataniu
politycznym ,tu i teraz”. Warstwy te roznig sie miedzy sobg wie-
loma cechami, z ktérych najwazniejsze sg nastepujace.

Po pierwsze — istotne jest to, czy skladajgce si¢ na nia warto-
$ci naleza do kategorii wartosci autotelicznych czy instrumental-
nych.

Po drugie — wazne jest to, jakiego obiektu spotecznego te
wartosci dotycza (moze nim by¢ ,spoteczenstwo”, ,panstwo”, kul-
tura”, ,nardd” czy ,spoleczenstwo polskie”, ,panstwo polskie”
czy ,wzory osobowe” czy ,partie” efc.).

Po trzecie — roznice ich wlasnosci zaleza od nastawienia pod-
miotu-polityka do warto$ci, mierzonego intensywnoscig zaufa-
nia i przestrzegania tych warto$ci. Innymi stowy, czy myslacego
i dzialajgcego ,wedtug tych warto$ci” obowigzuje wobec nich a)
absolutna lojalnos¢, b) dopuszczalna jest krytyka, C) mozliwe
i uznane za wlasciwe jest odejscie od tych wartosci -

Jak mozna okresli¢ te trzy warstwy, majac na uwadze relacje
miedzy nimi i patrzac na nie z punktu widzenia jednej wartosci,
ynarodu”? Oto ich krotka charakterystyka.

Warstwa pierwsza to warstwa najglebsza, najbardziej oddalo-
na od rzeczywisto$ci empirycznej i najtrwalsza; nalezace do niej
warto$ci ,wymagaja” od podmiotéw spotecznych — politykdw
bezwarunkowej lojalnosci w mysleniu o nich pod kara wyklu-
czenia ze wspolnego doswiadczenia spotecznego. Sg tam warto-
$ci fundamentalne dla tadu moralnego i spotecznego, formutlo-
wane w abstrakcyjnych kategoriach i dotyczace wielkich catosci
spotecznych. Taki ich charakter czyni je swigtymi, uroczystymi
czy naczelnymi dla politykdw je uznajgcych, i to tak intensyw-
nie, ze ci znajdujacy si¢ pod ich wplywem uniewazniaja podsta-
wowe nawet podzialy spoleczne, kulturowe, w tym podziaty
partyjne. Ta warstwa (czyli warstwa wartosci fundamentalnych)
decyduje o wlasno$ciach ,mocnego programu polskosci”: o tym,

* Inspiracje zaczerpnelam z Hirschmanna koncepcji lojalnosci, krytyki i odrzu-
cenia. Por. A. Hirschman, Lojalnos¢, krytyka, rozstanie: reakcje na kryzys panstwa,
organizacji i przedsigbiorstwa, Znak, Warszawa-Krakdéw 1995.
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co taczy wszystkich Polakow bez wyjatku i decyduje o tresciach
polskiego ,minimum narodowego” wyznaczajjcego tresci, sytu-
acje i momenty, ktore czynia z kogo$ — jednostki czy zbiorowo-
$ci — udziatlowcdw w tym samym doswiadczaniu polskosci.
Warstwa druga to warstwa warto$ci kanonicznych, ktore jed-
nocze$nie budujg tad polityczny i kulturowy tworzac i rowno-
czes$nie odtwarzajgc podstawowgy strukture (miejsca, czas, boha-
terowie i ideaty) kultury narodowej. Stanowig one co$ w rodzaju
zasobdw wspdlnych kultury narodowej, wobec ktérych dopusz-
czalna jest réznorodno$¢ interpretacji ich elementow, relacji,
a nawet calosci. Innymi slowy, w warstwie tej — inaczej niz
w pierwszej — jest miejsce na roznice i réznorodnos¢ interpretaciji
wprowadzonych tam — z warstwy wyzszej i nizszej — wartosci.
Jest ona ,stabym programem polskosci”, gdyz w jej ramach do-
puszczalna jest roznorodno$¢ i odmiennos¢ interpretacji warto-
$ci wspolnotowych. Warstwa ta stanowi swego rodzaju ramy struk-
turalne, z jednej strony ograniczajace empiryczng roznorodno$é
waznych dla Polaka miejsc, okresdw czy wartosci, z drugiej —
dozwalajace odmiennos¢ ujeé wartosci z warstwy pierwszej, fun-
damentalnej. Nalezace do niej wartosci sa z rodzaju tych, kto-
re mozna zaréwno akceptowad, jak i modyfikowac czy krytyko-
wa¢é, a nawet odrzucaé, ale w ramach pewnej stalej struktury
do$wiadczania polskosci, ktdra decyduje o konsensusie politycz-
nym i kulturowym. W odrdéznieniu od warstwy pierwszej — war-
tosci, ktore do niej naleza, odnosza sie do tych samych obiektow
spotecznych i kulturowych, lecz przedstawianych w mniej abs-
trakcyjnym jezyku, i w sytuacjach spotecznych i momentach hi-
storycznych bardziej niz te pierwsze wartosci zwyczajnych z punk-
tu widzenia konsensu spolecznego. (Pragne zauwazy¢, ze babits
of beart odnosily si¢ do obiektéw w sytuacjach spotecznych
i momentach historycznych nadzwyczajnych z punktu widzenia
narodu). Warto$ci tu przynalezace dotyczg — podobnie jak z pierw-
szej warstwy — ,duzych” obiektow spotecznych, takich jak ,cata
Polska”, ,panstwo polskie”, ,nar6d”, ,ojczyzna”, Jkultura polska”,
jednakze odnosza sie do ich segmentow lub fragmentow, a nie
do catosci. Innymi slowy — inaczej niz w warstwie pierwszej —
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zaréowno je konstruujg, jak i dekonstruuja. Warto dodaé, ze na
podstawie wartosci kanonicznych, wyznawanych przez polity-
kow i pod ich wplywem, niepolitycy moga tworzy¢ wilasne wzorce
polskosci, a wigc nie muszg wcale ich imitowaé. Dzieki temu
mozliwa jest ich krytyka i proby nowych rozwigzan aksjologicz-
nych. Stad tez odejscie kogo$ od programu polskosci czyni go —
w przekonaniu polityka — tylko ,gorszym Polakiem”, ale nie
wyklucza z polskiej wspolnoty narodowej. Wigze sie to z mie-
szanym charakterem wartosci skladajacych sie na warstwe kano-
niczng. Gdy warstwa pierwsza zawierala tylko warto$ci autote-
liczne, do warstwy drugiej zaliczaja sie i warto$ci autoteliczne,
i pewien typ wartosci instrumentalnych, tych mianowicie, ktére
dajg si¢ wywies¢ z tych pierwszych i im w konsekwengji stuzg.
W tej warstwie, znacznie obszerniejszej i bardziej hybrydalnej,
jest miejsce na rozmaite formy narodu jako warto$ci: na miejsca
$wiete, wazne dla Polakéw wydarzenia wspolczesne i historycz-
ne, bohateréw dawnych i wspolczesne autorytety oraz — last but
not least — jest wlasnie miejsce dla wzoru osobowego Polaka.
Trzecig warstwe warto$ci stanowig tylko warto$ci instrumen-
talne, i to w pordwnaniu z warstwa druga wielce ograniczone,
bo jedynie do partii politycznych. Odnoszg si¢ one bowiem nie
do narodu polskiego, polskiej kultury narodowej, wzoréw trady-
cji narodowej czy wzorow Polaka, lecz obiektéw politycznych,
instytucji — z punktu widzenia wigzi — dzielacych, a nie integru-
jacych. One wilasnie pomagaja politykom ulokowaé swg partie
w okreslonym miejscu empirycznej rzeczywistosci spotecznej ,tu
i teraz”, a mianowicie na faktycznej scenie politycznej i w kon-
kretnym momencie. S3 — rzec by mozna — najblizej polozone
empirycznej rzeczywistosci spotecznej ,tu i teraz”; sa pod bezpo-
srednig presja konkretéw politycznych, réznicujacych reakcje
$wiatopoglagdowe na t¢ rzeczywisto$¢. Mozna je nazwad ,warto-
$ciami podrecznymi” politykdw jako czlonkdw partii: sg instru-
mentem do wyodr¢bnienia okreslonej partii z otoczenia, do jej
programowej identyfikacji. Przede wszystkim pomagaja one po-
litykom w okreslaniu toZsamosci partii, do ktorych nalezg; reali-
zuja si¢ w prostych, tatwych do przyswojenia formach, np. slo-
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ganow i hasel. Wartoéci z tej warstwy — nadal widziane z punktu
widzenia narodu - tylko czasami majg charakter narodowy badz
dotycza narodu jako obiektu spolecznego i politycznego. W od-
roznieniu od dwoch poprzednich typdw warto$ci, warto$ci naro-
dowe mozna odrzucaé i zastepowad innymi. Sg one swego ro-
dzaju podwdjnym kontekstem odkrycia innych zespoléw warto-
Sci: dalszym - jesli chodzi o warto$ci fundamentalne i kanonicz-
ne, blizszym - jesli chodzi o ztozong rzeczywisto$¢ spoteczna ,tu
i teraz”.

Trzy warstwy wartosci podstawowych politykow wyznaczajgy
porzadek analiz calej czesci pierwszej. Stanowia rame teoretycz-
ng dla dalszych rozwazan, decyduja o wewnetrznej strukturze
czedci i ukltadzie rozdzialdw i paragrafow.

Bedg ja stosowa¢, koncentrujac sie — co wynika z podstawo-
wej perspektywy, czyli z perspektywy narodowej — na usytu-
owaniu ,narodu” w trzech warstwach wartosci, na jego znacze-
niach i rolach, a wszystko po to, by zrekonstruowaé ,narodowe”
strategie — rzecz jasna intelektualne — politykdw. Innymi stowy,
sprobuje odczyta¢ ich projekty polskosci, ich sposoby radzenia
sobie z narodowym wymiarem empirycznej rzeczywistosci spo-
lecznej ,tu i teraz”.

Co stanowi¢ bedzie podstawe empnryczm; > analiz w tej wia-
$nie czgsci? Przede wszystkim dane uzyskane z wywiadéw z przy-
wodcami partii politycznych na temat ich tozsamosci spotecznej
i kulturowej, ale takze dane z innych dokumentéw osobistych
i partii.

Te pierwszg warstwe wartosci ustalam glownie na podstawie
deklaracji politykéw na temat wartoéci, ktére — ich zdaniem —
najlepiej mobilizujg jednostki i grupy do obrony zblorowosa
w sytuacji nadzwyczajnego zagrozenia z zewnatrz lub wewnatrz :

Do niej naleza tez wartosci, ktdre wiekszos¢ wypowiadajg-
cych sie uwaza za wartosci ,$wiete”, i te, ktore politycy okreslajg

9 - .
Mowilam o niej w przedmowie.
20 N 7. . . .
Przede wszystkim te wartosci rekonstruujemy na podstawie pytania ,od czego
zaczalby Pan odezwe w sytuacji zbiorowego zagrozenia?”
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ogolnie jako warto$ci integrujace, nie podajac przy tym, w jakich
warunkach one wystepujg .

W drugiej warstwie znajduja sie — moim zdaniem — wartosci,
ktore sktadaja si¢ na kanon kultury narodowej. Zostaja one od-
tworzone na podstawie wypowiedzi politykow na temat trwa-
lych skiadnikéw kultury narodowej, stojacych na strazy suwe-
rennosci i jednosci kulturowej i politycznej. Chce zauwazy¢, ze
,miejsce” i ,czas” pojawiaja si¢ tu jako kategorie odnoszace si¢
do sfery symboli ponadczasowych i do réznych wymiaréw rze-
czywistej historii i geografii, odnoszgcych sie do doswiadczenia
spolecznego. Innymi stowy, w tym obszarze moga znalez¢ sie
obok siebie Konstytucja 3 maja i Grélg2 Nieznanego Zohierza,
zawsze wazny dla wszystkich Polakow . Lokuja si¢ tu réwniez
wzory Polaka i autorytety, odtwarzane na podstawie odpowied-
nich blokow pytan z wywiadu i materialow towarzyszgcych. Sa
to wzory wystepujace w postaci 0sob, instytucji lub symbadli, kto-
re artykulujg wartoéci podstawowe, tak ze stanowig one ,czytel-
ny” uktad odniesienia2 pozytywnego zaréwno dla politykéw, jak
i zwyklych obywateli ".

Trzecia warstwe wartosci rekonstruowac bede takze na pod-
stawie danych z wywiadu, ale takich, ktére bezposrednic doty-
czg waznych elementéw charakterystyk odrebnych tozsimosci
politycznych i kulturowych partii politycznych, a mianowicie
przedstawien programoéw i kampanii wyborczej. Materialen bedg
tez wypowiedzi politykdw na temat dwdch waznych polskich
tradycji narodowych: Dmowskiego i Pilsudskiego. Na ich pod-
stawie rekonstruowa¢ bede instrumentalny stosunek poltykow
do przeszlosci narodowej. Innymi stowy, bede zajmowac siz ,ich”

. Baza empiryczng jest pytanie o wartosci $wigte oraz pytanie o to, co Yolakéw
laczy, co zas dzieli.

# Podstawe empiryczng stanowia tu odpowiedzi na pytanie A. Kloskowskiej,
ktére w jej badaniach stanowi material do ustalenia formy i tresci kanonu kultury
narodowej. Jest to — przypomnijmy — pytanie o miejsca, postacie, instytucj i czas,
ktore Polacy znaja i zna¢ powinni.

? Tym razem podstawowg baze empiryczng stanowia reakcje na pytanie o auto-
rytety oraz o instytucje, osoby i grupy odpowiedzialne i zarazem tworzac: calos¢
kanonu lub jego konstytutywne elementy.
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podmiotowg tradycja. Jest to wazne, gdyz na ogot projekty przed-
stawiania i porzadkowania przez rozne podmioty spoteczne ich
wlasnych i cudzych empirycznych doswiadczen polskosci czy-
nig z tradycji ich konstytutywny skladnik.



To, co najwazniejsze w sytuacjach
nadzwyczajnych

Odezwa, czyli przede wszystkim ,Rodacy”!

Prositam politykéw o napisanie pierwszych stow odezwy,
z jaka zwrociliby si¢ do wspotobywateli w sytuacji zbiorowego
zagrozenia, i — je$li to mozliwe — wskazanie powodow, dlaczego
uzyli takich, a nie innych okres$len i odwolan do emocji.

Respondenci sami definiowali, co jest dla nich zagrozeniem
i jakie sa jego zrodla. Nikt nie zastanawial si¢ nad mozliwos$cig
zagrozen wewnetrznych: wojny domowej, rewolucji, zamachu
stanu, masowych protestow; wszyscy skoncentrowali si¢ na nie-
bezpieczenstwie plynacym z zewngtrz. Najczesciej chodzito
o wojng z nieokre$lonym blizej wrogiem zewnetrznym (jedynie
dwie wypowiedzi wskazywaly na konkretne, sasiedzkie zrédta
zagrozenia: jedna na zrédlo rosyjskie, druga na niemieckie; to
ostatnie zagrozenie wskazal reprezentant partii mniejszo$ci nie-
mieckiej w Polsce). Juz z tego wida¢, ze badani politycy s3 ,sta-
ro$wieccy”: to nie Swiat i Europa ani nie klasa spoleczna i intere-
sy regionalne i lokalne, lecz nardd i panstwo sg tym, z czym sie
identyfikuja i czego chcg razem z innymi broni¢.

Jest tylko jeden wyjatek od tej reguly. Przywddca jednego
z ugrupowan skrajnie nacjonalistycznych ,nie musi czeka¢ na
przyszle zagrozenie zewngtrzne”: on to zagrozenie juz ma, de-
kretuje bowiem obecng sytuacj¢ III RP w kategoriach ekstremal-
nych zagrozen wewnetrznych: ,czesto mnie o to pytaja, jakbym
zaczat rzadzenie, gdybym zostal prezydentem; to jest podobne.
Obecnie jestesmy w stanie takiego zagrozenia, tracimy kontrole
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nad majatkiem narodowym, telewizjs, prasa, jest zagrozenie bytu
narodowego dostownie; zwrocilibySmy uwage na zagrozenie bytu,
tzn. suwerennosci Polski, a co za tym idzie degradacji moralne;j
i materialnej. Nawet bysmy apelowali do mniejszosci narodo-
wych, tych nam przyjaznych, bo trudno apelowa¢ do mniejszo-
$ci zydowskiej czy niemieckiej, ktdre sa sprawcg destabilizacji”
(3, partie nacjonalistyczne, dalej pn)

Najczesciej odwolywano si¢ do rodakdw, ojczyzny, narodu
i do innych pochodnych narodowej wspdlnoty; wielu z bada-
nych odwolywalo sie¢ do rodakow i wspotobywateli jednocze-
$nie, kilku uwazalo, ze s3 inne wartosci , ktdre nalezy chronic,
i tylko dwie osoby — co nalezy podkresli¢ — chcialo rozpoczaé
odezwe¢ od wezwania ,Obywatele” i odwolywac sie do do$wiad-
czen bycia w tym samym p.msthe Jedynie wyjatkowo pan-
stwo bylto tg wartoscig, ktérej nalezalo bronic¢ za wszelka cene.
Czystym ,panstwowcem”, i do tego $wiadomym trudnosci for-
my, jakg jest odezwa, jawi si¢ jedna z bardziej znanych — dawnie;j
i obecnie — postaci z Unii Wolnosci: ,Takie teksty powinno sie
mie¢ zawsze gotowe. Sadze, ze zaczalbym od odwolania sie do

* Warto zauwazy¢, ze Ow sprowadzajgcy zasade narodowsg do zasady wylgcza-
nia (por. z ostatnim rozdzialem ksigzki) jest gotow na ,drobne ustepstwa”: zgadza sie
— wbrew swoim idealom — przylgczac do narodu polskiego w momencie zagrozenia
mniejszosci narodowe; koniec wypowiedzi oslabia jednak 6w wspdlnotowy ton:
nieapelowanie do mniejszosci zydowskiej pokazuje, ze nie zdradza on swoich $wie-
tych zasad, czyli wylgczania Zyddw. Por. wypowiedz przedstawicield Unii Wolnosci
(4). On, w przeciwienstwie do poprzedmka wlaczylby historyczne mniejszosci na-
rodowe do obrony narodu polskiego. Swiadczy to, ze najwazniejszy jest dla niego
naréd polityczny: W takich sytuacjach zaczyna sie od tego, ze sie¢ to adresuje do
rodakéw. My jestesmy krajem o bardzo zhomogenizowanej strukturze narodowo-
Sciowej, ale mysle, ze Litwini w Sejnach czy Niemcy w Opoluy, czy ktokolwiek inny,
gdyby kto$ zwrdcil sie do nich per rodacy to uznaliby, ze to jest adresowane réow-
niez do nich”.

* Wedle jednego z barwniejszych przywddcdw etosowego skrzydla Unii Wolno-
$ci (2), ,rozpoczalbym od tego, ze zagrozone sg nasze podstawy bytu, wolnos¢
jednostki, prawo do wlasnej tozsamoéci i instytucji demokratycznych”. Nawet i w tej
probie odezwy mamy ,nasze podstawy bytu”, co — wbrew innym jego proeuropej-
skim i czystym prodemokratycznym wypowiedziom, sugeruje odniesienia do bytu
ndrodowego

* Warto zaznaczy¢, ze ,panstwowcami” okazali si¢ reprezentanci partii narodo-
wo-chrzescijanskich.



46 Naréd jako wartosé

tego, co nas jednoczy, dobra panstwa jako naszej wlasnosci, jako
wspolnego dobra. Nie wiem jednak, jakby to rzeczywiscie mo-
glo wyglada¢, diugo pisze takie teksty” (5, Unia Wolnosci, dalej
Uw).

W wyobrazonych warunkach zagrozenia zewnetrznego, a ono
Polakom kojarzy si¢ zazwyczaj z narodem, politycy kierowali sie
przykazaniami polskiego patriotyzmu, zadajacymi bezwarunko-
wego wlaczenia si¢ do wspolnoty narodowej, do jej tradycji, do
stuzenia jej zasadom.

Taka dominacja ,rodakéw” i ,narodu” w preambule odezwy
wskazuje na site narodowych identyfikacjiz, lojalnosci wobec
ojczyzny, wiernosci wobec tradycji narodowej. Innymi stowy,
ujawnia rozne postacie przx;wiazanie do narodowej wspolnoty
i wazno$¢ ,bycia Polakiem” . Wsrdd nich nie brak fraz iscie ro-
mantycznych, odwotan do czynu zbrojnego, patosu narodowe-
go uczucia i po$wiecenia. Jeden z przywodcow skrzydla czysto
zwigzkowego ,Solidarnosci” (2, ,Solidarnos¢, dalej ,S™), rzec by

7 JPolacy! Rodacy! To wynika z pod$wiadomosci” — tak méwi jeden ze znanych
publicystéw i postow SLD (2).

* Dwéch znanych przywodeéw z PSL (3 i 4) chcialo zaczad¢ swe odezwy od
JPolacy”; ten drugi to jeszcze niezdamie uzasadnial: ,No, nalezaloby tutaj zwrdci¢
sie do uczué patriotycznych, nawigzaé¢ do tego, co bylo cenne dla naszych ojcéw
(...) podkresli¢ waznoéé chwili, czynu z punktu widzenia interesu narodowego, pan-
stwowego (...). No, moze od tego nalezatoby zaczynaé? Jestem przekonany, ze nale-
2aloby wlaénie tutaj to podkresli¢”. Z kolei jeden z liderdéw ,Solidarnoéci” (3) $wia-
dom byl cudownej, socjotechnicznej mocy ,bycia z narodem™: ,Mysle, ze takie wy-
$wiechtane slowa nabralyby wartodci, w rodzaju Polacy, rodacy, teraz brzmia $miesz-
nie, ale kiedy sytuacja jest trudna zapomina si¢ o tym”. Przywddca Stronnictwa
Narodowo-Demokratycznego (1) zaczalby odezwe od Polski, od wskazania, ze by-
cie Polakiem jest czym$ nadzwyczajnym: ,Chyba od tego, ze Polska (...) nie powie-
dzialbym nierzadem stoi, ale wla$nie odwrotnie, my mamy ogromne, wiecej niz inne
narody poczucie wolnosci i patriotyzmu w odpowiednich momentach, na diugo
tego nie starcza, ale tu jest poczucie odpowiedzialnodci za kraj”. Dwoch znanych
postéw SLD (1 i 2), ktorych trudno na podstawie ich publicznych wypowiedzi oraz
opinii sojusznikéw i przeciwnikéw posadzac o zaangazowanie w nardd, nie mialo
watpliwodci, ze trzeba odwola¢ si¢ do zbiorowego do$wiadczania polskosci. 1 tak
reprezentantka SARP (1) pragnelaby zaczaé¢ swa odezwe: ,Polska jest naszym wspol-
nym domem! O ten wspolny dom musimy wszyscy dbac”. Drugi z SARP bardziej od
poprzedniczki zwraca uwage na tradycje (2): ,Polacy, przyszla godzina préby! To
odwotanie si¢ do wspdlnoty jest elementem tradycji”.
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mozna odpowiada na pytanie o dziedzictwo romantyzmu w kul-
turze politycznej Polakoéw, pytanie Tomasza kubienskiego
,Bi¢ sie czy nie bi¢?”: ,W przypadku wojny zawyje syrena i lu-
dzie staja do boju. To my mamy we krwi. Nie sadze, zeby Pola-
kom byly bardzo potrzebne jakie$ szczegdlne odezwy. W sytu-
acji rzeczywistego, bardzo powaznego zagroZenia typu wojna
czy kleska my jeste$my sprawni. Wiemy co robi¢. Trzeba si¢ bic¢”.
Ten reprezentant ,Solidarnosci” liczy na ,polski charakter naro-
dowy”.

Drugi ,romantyk polityczny”, tym razem z KPN (1), wiecej
mowi o tradycji zbrojnej: ,staralbym si¢ odwolywac¢ do wyda-
rzen, gdzie byly ciezkie i trudne chwile, takie jak powstanie ko-
$ciuszkowie, listopadowe, styczniowe, wymarsz I Kompanii Ka-
drowej w 14 roku; mozna bytoby oddzialywac¢ na ludzi, ze nie
czuliby strachu, [walczac] o to, co bliskie i wlasne. A wlasnego
kazdy bedzie bronit do konca”.

Jeden z bohaterskich przywodcow ,Solidarno$cei” podziem-
nej, reprezentujgcy Unig Pracy (3, dalej UP), to cztowiek nie stéw,
lecz czynu: ,zaczatbym od tego, co w zwigzku z tym ja zamie-
rzam zrobié. Intonacja zalezy od tego, na czym to zagrozenie
polega. Méwie: stuchajcie, wiemy na czym polega to niebezpie-
czenstwo. Ja juz sie¢ zdecydowatem, biorg¢ karabin...”

Takich przyktadow dominacji wspolnoty narodowej —
i to w roznych postaciach — znalez¢ mozna w wypowiedziach
naprawde wiele. Kryje sie¢ za nig zapewne przekonanie, ze
w sytuacji zagrozen myslenie i dziatanie — indywidualne i zbio-
rowe — powinno by¢ ,wedlug narodu”. Nardd jest jedynym
uzasadnieniem dla ofiary zycia w imi¢ wspolnoty czy dobra ogol-
nego.

Jeszcze troche szczegoldw o tym, jak ,mysla narodowo”
w sytuacjach zagrozenia badani politycy: oto kilka odmian takie-
go ich myslenia (przedstawig je zaczynajac od najbardziej popu-
larnych).

,Rodacy” to najczesciej uzywane przez nich okreslenie do kon-
struowania wspolnoty w sytuacji zagrozenia. Podajg je respon-
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denci z reguly bez dodatkowych objasnien: zapewne mylzs;]a,
ze jest ono oczywiste i idiomatyczne dla wszystkich Polakow .

Nieco rzadziej decyduja sie¢ na krotkie, acz patetyczne, uza-
sadnienia. Jeden z respondentéw powiedzial — i to wcale nie
reprezentant ugrupowan nacjonalistycznych — ze okreslenie ,ro-
dacy” stanowi ,racje najwyzsza i najbardziej wzniosla”; inny do-
dawal — tym razem reprezentant ugrupowan nacjonalistycznych
— ze ,wszystko co wzniosle kojarzy¢ si¢ moze tylko z narodem””".

Drugg w kolejnosci odmiang stanowig dwa okre$lenia fraze-
ologiczne, diagnozujace sytuacj¢ zagrozenia w kategoriach oj-
czyzny: ,0jczyzna w niebezpieczenstwie” i ,ojczyzna w potrze-
bie”” . Wypowiadajacy si¢ w ten sposéb rozne rzeczy mieli na
mysli: jedni zwracali uwage przede wszystkim na to, ze te zawo-
lania sprawdzaly si¢ juz w historii, inni za$ kiadli nacisk na to, co
bedg dla narodu czyni¢ w chwili niebezpieczenstwa.

Jeden z lideréw KPN mysli ,pordwnawczo i uniwersalnie”:
,53 oczywiscie pewne standardowe zawolania, ktére sie thuma-
czg w kazdym kraju i w kazdej epoce historycznej. Np. ojczyzna
w niebezpieczenstwie, to mowi De Gaulle w 1940 r., Pilsudski
w 1920 r. Jan Kazimierz... Jest to zawotanie uniwersalne i by¢
moze w stylistyce takiego apelu” (3, Konfederacji Polski Niepod-
leglej, dalej KPN). Natomiast respondent z Unii Wolnosci zwrécit
uwage, ze okre$lenia te stanowig skladnik historii uroczystej nie
tylko Polski, ale i innych krajow europejskich: ,ojczyzna w nie-
bezpieczenstwie to jest hasto i rewoludji francuskiej i powstania
warszawskiego” (6, UW).

? Wyjatkiem jest tu przedstawiciel ZChN, bardzo kompetentny w sprawach
historii. Odpowiadajac na pytanie o odezwe zwrocil uwage, ze w najnowszych dzie-
jach Polski ,S3 dwa modele, jest model Starzyniskiego i model Mikolajczyka. Mikolaj-
czyk — Bracia i siostry; Starzynski — Rodacy”.

* Reprezentant Stronnictwa Narodowego — frakdji (1, dalej SNF).

O tym chcial méwi¢ (,Polska jest w potrzebie”) i przedstawiciel nieistniejgcej
obecnie Koalicji Konserwatywnej (2, dalej KK) , jak i znany publicysta i poset z SLD
(5): ,Szanowni Rodacy! Polska stangla w obliczu $miertelnego zagrozenia!”; podob-
nie wypowiadal si¢, co prawda bardziej od poprzednikéw $wiadom koniecznej
wznioslosci, przedstawiciel Unii Pracy (2, dalej UP): ,Rodacy, ... co$ tam..., na pewno
co$ wznioslego, np. rodacy, ojczyzna w niebezpieczenstwie”.
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Dwie osoby - i to z odmiennych partii — zachecaly, aby
w takich trudnych sytuacjach budowa¢ poczucie wspadlnoty i zbio-
rowego bezpieczenstwa przez odwotania do konkretnych
faktéw historycznych tylko z dziejow Polski. Np. reprezentant
Unii Pracy proponowal zacza¢ odezwe od: ,0jczyzna w niebez-
pieczenstwie, tak jak to sformulowala Rada Obrony panstwa
w 1920 r.” (3, UP).

Znalazly si¢ tez i osoby — ekstremalnym przyktadem ich reak-
cji na zagrozeme sg deklaracje lidera ugrupowania nacjonalistycz-
nego - ktére mysla tylko o dziataniu, a nie o tradyciji.

O czym $wiadcza klisze ,rodacy” i ,ojczyzna w niebezpie-
czenstwie”? Uzywanie ich dowodzi mocy przyzwyczajen do na-
rodowo-wspodlnotowych zobowigzan w sytuacjach niebezpieczen-
stwa, a przede wszystkim o sile tradycji: o zakodowanych
w kulturze polskiej sposobach nazywania wspdlnoty i odpowie-
dzialno$ci w momentach dramatycznych dla kolejnych pokolen
Polakéw. Klisza ta wskazuje, ze nardd i ojczyzna buduja najcen-
niejszg wspolnotg, wspolnote ,ponad podziatami”, ktéra taczy
elity z masami.

Stosowanie tej kliszy (czgsto z uzasadnieniami), to — w przy-
padku badanych politykow — nie tylko dowdd, ze chcg by¢ ,ra-
zem ze wszystkimi”, to takze $wiadectwo ich wiedzy o tym, co
najefektywniej mobilizuje spoleczenstwo do dziatania i to dziala-
nia wymagajacego altruizmu. (Takie ,socjotechniczne” powody
odwotan do narodu znajduja si¢ — po dwdch wezesniej przedsta-
wionych — na trzecim miejscu).

W odréznieniu od dwu poprzednich towarzyszg im zawsze
uzasadnienia. Wszystkie — bez wzgledu na to, jak rézni si¢ ich
tre$¢ — odwolujg si¢ w sposob wyrazny do zasady skutecznosci:
do jej odmiany historycznej (ten rodzaj odwotan byt skuteczny
w przesztosci) i czysto politycznej, odniesionej do terazniejszo-
$ci lub przysziosci.

» Respondent wie, ze zaczalby od: ,na pewno od zawolania, ze -Polska w po-
trzebies, «Ojczyzna ginie-. Apelowalbym do szybkiego stworzenia struktur samo-
obronnych w ramach ludzi sobie znanych” (2, pn).
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Jedni politycy powotujg si¢ na to, ze odwotanie do narodu
i ojczyzny sprawdzalo sie zawsze w polskiej przeszlosci bardziej
od innych odwotan i dlatego warto je akceptowac i do niego si¢
odwolywac. Inni natomiast sagdzg, ze odwolanie si¢ do ,0jczyzny
w potrzebie” czy do ,rodakow” wymusza najwigksze ofiary
i tworzy maksymalng solidarno$¢ spoleczna}33

Badani politycy kierujg si¢ — jak mi si¢ wydaje — przekona-

34
niem, ze symbolika narodowa i odwolania do historii Polski
i do specyfiki polskiej (polskiego charakteru narodowego) sa
bardziej skuteczne anizeli odwotania do symboliki panstwowej
(panstwa) i obywatela czy odwolania sie do symboliki uniwer-
salnej (warto$ci chrzesdcijanskie, europejskie etc.), nawet gdy sym-
bolika panstwowa i uniwersalna dominuje w programach partii.

Czy w projektach odezw s3 wyjatki od dominanty narodowej?
S3 i potwierdzajg one fundamentalng wagg kategorii narodu. Jed-
no z ustgpstw polega na ytoz‘samieniu ,2rodakow” i ,obywateli”
czy ,narodu” i ,panstwa”

Inny wyjatek (tylko jedna wypowiedz) to postawienie w ode-
zwie na pierwszym miejscu panstwa, dopiero potem narodu.
Przedstawiciel PSL wskazuje na panstwo na pierwszym miejscu,
jednakze i on lgczy ojczyzne z panstwem. Zaczalby odezwe ,od

» Reprezentant partii konserwatywnych (3) chce odwola¢ si¢ do okreslenia ,Po-
lacy”, gdyz ,w takich sytuacjach kto méwi obywatele jest wygwizdany”; za$ posel
Unii Wolnos$ci (2) wyjatkowo silnie podkresla skuteczno$é: ,zdajac sobie sprawe
z potrzeby skutecznodci to do wartoéci narodowych i solidarnosci spolecznej bym
sie odwotal, a jakbym to mial sam ukladaé, to bym odwrdcit te kolejnos¢”.

* Bardzo wyraznie o tym mowi np. reprezentant UW (4), ktdry powiada: ,chodzi
o pierwsze stowo [odezwy] Polacy, obywatele — mysle, ze w sytuacji niebezpieczen-
stwa UW mialaby wi¢kszy sklonno$¢ do odwolywania sie¢ do narodowej symboliki
i do traktowania naszej zbiorowodci jako zbiorowosci narodowej. W momentach
kryzysu poczucie wspdlnoty nasycone tradycyjna symbolikg jest zrozumiale i do
przyjecia”.

’ Zapewne w ich $wiadomosci mamy do czynienia z utozsamieniem wspolnoty
narodowej z pafistwem, czgsto polaczone z przekonaniem, ze panstwo jest wazniej-
sze, lecz nardd lepiej sie Polakom kojarzy. Oto przyklady: reprezentant Porozumie-
nia Centrum (1) chciatby zacza¢ odezwe od ,Polacy, Rodacy, Obywatele. Ten ostatni
termin bylby najlepszy, ale ma on zle skojarzenia zwigzane z okresem PRL". Wedle
cytowanego juz posta UW (5): ,Sadze, ze zaczaglbym od odwolania si¢ do tego, co
nas jednoczy, dobra panstwa jako naszej wlasnosci, jako wspoélnego dobra”.
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tego, co wigze si¢ z wartosciami panstwowymi, ze ojczyzna
i panstwo polskie jest zagrozone” (5, Polskie Stronnictwo Ludo-
we, dalej PSL). Do wyjatkéw nalezy tez odwolywanie sie w sytu-
?cjiézagroienia do cech jednostek, a nie do atrybutéw zbiorowo-
Sci

Do innej odmiany wyjgtkdéw naleza Wypowieclzi37, w ktorych
respondenci bardziej koncentrujg si¢ na klopotach tych, ktorzy
uktadaja odezwy, niz na samej sytuacji zagrozenia czy przez tra-
dycje okreslonych wzorach reakcji na nie. Innymi stowy, chodzi
tu o trudnosci w znalezieniu okreslenia pasujacego do ekstre-
malnej sytuacji.

I ten wyjatek niejedno ma imie. Moze polega¢ na trudno-
$ciach wynikajacych z niepewnosci samego wypowiadajgcego
si¢, ktory po prostu glie wie, co sam potrafi lub co begdzie paso-
walo do tej sytuacji . Do wyjgtkow nalezy tez, dodajmy, prze-
konanie, ze polityk powinien w sytuacji zagrozenia stuzy¢ praw-
dzie, a nie narodowi. Reprezentant UPR zaczatby ,Od powiedze-

* Tk np. reprezentant mniejszosci niemieckiej bedzie zadal rozwagi: ,gdyby
nastgpilo zbiorowe zagrozenie, 1. to ja bylbym pierwszym internowanym i 2. mnie
by niezbyt wielu stuchalo, ale gdyby mnie stuchano to Rozwagi...«”

7 Mamy 5 takich wypowiedzi.

* Przedstawiciel BBWR (1) jedyne co powiedzial, to: ,do przemy$lenia, nie wiem”.
Jej przeciwienstwem jest odpowiedz znanego posla z PSL (2). Cho¢ podkresla, ze
sam nie potrafi, to wie za to doktadnie, co inni wielcy pisali i powinni w odezwach
pisaé: ,Po pierwsze z pozycji posia nie robilbym takiej odezwy, powinna go robi¢
glowa panstwa albo prezydent. (...) Jaruzelski zaczynal: rodacy, Glemp by zaczal:
umilowani w Chrystusie Panie, tak?, kto$ z PSL: koledzy. Nie jestem w stanie powie-
dzie¢, jaka by to byla sytuacja, jakbym zaczyl pierwsze zdanie. Powinno by¢ to dane
w takim momencie i stosownie do nastrojow sytuacji i odbiorcéw. Nie odpowiedzia-
lem panu”. Z kolei reprezentant ,Solidarnosci” (1) waha sig, jak to napisaé, z czysto
osobistych powodéw: ,Nie potrafie powiedzied. Jest to pytanie, ktdre musi by¢ zwig-
zane z okreslong sytuacja. Ja nie jestem trybunem ludowym. Oczywiscie powiedzial-
bym co$, ale stosownie do okolicznosci”. Natomiast wplywowy reprezentant SARP
(3), $wiadom swych ograniczen, nie waha sie, ze zaczalby od ,My, naréd! Nie pod-
jalbym sie jednak pisania takiej odezwy, nie mam takiego pi6ra”. Takze dajg o sobie
znac klopoty typu embarras de richesse, np. gdy polityk deklaruje, Ze ma pomysly na
kilka rozwigzan, i trudno mu tylko powiedzied, na jakie. MOwi o tym i przedstawiciel
SLD: ,Mamy wielo$¢ rozwigzan, trudno wybrad” (2) i posel z KPN (2), ,rézne s3
rozwigzania, ale trudno mi podac¢ konkretne”.
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nia prawdy, na czym polega to zagrozenie i dlaczego jest ono
takie powazne” (1).

Co jeszcze pokazujg preambuly odezw? Pozwalaja twierdzic,
ze podzial na tych, ktorzy odwolujg sie¢ do rodakéw, ojczyzny
czy narodu i na tych, ktdrzy sie bez tego obywaja (czy uwazag
za mniej istotne od panstwa) nie lgczy sie z podziatem partii na
a) pokomunistyczne i posolidarnosciowe czy b) programowo
nastawione na ochrong warto$ci narodowych lub zorientowane
na ochrong¢ wartosci nienarodowych i ponadnarodowych (np.
cywilizacyjnych).

JPartyjny punkt widzenia” — jak si¢ wydaje — zostal w ode-
zwach niemal uniewazniony. Co najwyzej mozna mowi¢ o par-
tyjnych roznicach w stylach uzasadniania. Przedstawiciele partii
sytuujacych si¢ w centrum sceny politycznej i po jej lewej stronie
beda czesciej od innych odwolywaé sie w uzasadnieniach do
skutecznosci politycznej i historycznej. Natomiast partie narodo-
we: skrajnie nacjonalistyczne oraz te podkres$lajgce w progra-
mach silny zwigzek mig¢dzy narodem, panstwem a katolicyzmem,
bedg odwotywaly si¢ do narodu bazujac na poczuciu oczywisto-
Sci emocjonalnej lub na autorytecie historii i tradycji chrzescijan-
skiej i narodowe;j.

Gdy sie méwi o partyjnych ramach, o tym, czy sa, czy ich nie
ma, nie sposob poming¢ kwestii ,SLD a warto$ci narodowe”.
Mianowicie tego, ze przedstawiciele tej partii ,zawiedli” opini¢
publiczng, bo wbrew jej zarzutom na rozne sposoby w tworze-
niu odezw korzystali z wartosci i symboliki narodowej. Na pod-
stawie rozwazanych okreélen frazeologicznych partia ta przed-
stawia si¢ jako partia nie mniej narodowa niz partie okreslajace
si¢ jako partie centroprawicowe i prawicowe. Wszyscy reprezen-
tanci SLD — podobnie jak przedstawiciele partii narodowych
i narodowo-chrzescijanskich — odwotywali do narodu jako naj-
bardzai()ej oczywistej kategorii aksjologicznej w sytuacjach zagro-
Zenia™ .

? Przedstawiciele SLD, dodajmy, rzadziej od reprezentantéw Unii Wolno$ci
laczyli nardd z panstwem czy nardd z demokracyg.
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Procz tego zastanawia rowniez inne rozminiecie faktéw z po-
sadzeniami, mianowicie to, Zze przedstawiciele PSL rzadziej od
przedstawicieli SLD wybieraja odwolania do narodu. Zastuguje
to na uwage, gdyz PSL — a nie SLD — uchodzi w opinii publicznej
za partie odwotujacg si¢ do ,dlugiego trwania” tozsamo$ci naro-
dowej, respektujaca tradz/cjc; narodowa, ideologi¢ narodowg
i bohateréw narodowych'1 .

*

Czego — najogodlniej mowigc — dowodzg te wszystkie proby
odezw? Przede wszystkim wskazuja, ze ,nardd” i ,ojczyzna” do-
minujg u politykow w warstwie ich wartosci od$wietnych, odno-
szacych sie do sytuacji zagrozen. Z czego to wynika? Jak sadze,
jest to skutek odczuwania przez nich pewnego typu przymusu
symbolicznego i pewnosci, i to trzech réznych rodzajéw: oczy-
wistosci uczu¢ i przekonan, tradycji historycznej oraz pelnego
zaufania do skutecznosci.

W tej warstwie wartosci ,nardd” i jego pochodne nie majq
powazniejszych konkurentow. Czgstos¢ i charakter odwolan do
narodu i ojczyzny w sytuacji zagrozen swiadcza o tym, ze tylko
»narod” buduje w takich sytuacjach odniesienia do najszerszej
czy najpewniejszej i najskuteczniejszej wspolnoty.

Odwolania do ,narodu” — to w przewazajgcej mierze zapis
poczucia oczywisto$ci, kulturowej czy psychospolecznej, to tak-
Ze wyraz zawierzenia czemu$ ,danemu”, stale obecnemu i natu-
ralnemu, co nie wymaga uruchomienia mechanizmu wyboru war-
tosci i zasad.

Last but not least, czym mozna objasnia¢ takie ,oddanie oj-
czyznie”, uczynienie z narodu, rzec by mozna, wartosci ostatecz-
nej? Mozna to ttlumaczy¢ trwaloscia ,asocjacji narodowych”
w wyobrazni zbiorowej, skutecznoscia dotychczasowych form
,socjalizacji narodowej” (pozapanstwowym formom edukacji na-

“ Jest to tez istotne, gdyz na podstawie innych analiz (pytan z bloku o tradycje)
PSL jawi si¢ jako partia budujgca swg tozsamoéé na podstawie najdluzszego ciagu
tradycji narodowe;.
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rodowej), mitologizacja wolno$ci narodowej, pogonia za suwe-
rennos$cia jako najbardziej pozgdana formg bytu spolecznego.

Konstytucja, czyli od$wietnos¢ codziennosci politycznej

Jesli odezwy ujawniaty wartosci, dla ktérych obywatel i pa-
triota ma, wedle politykow, poswigcac zycie, to projekty konsty-
tucji zawierajg te, wedle ktorych Zyje sie i pracuje. Wartosci
w odezwach i w konstytucji stanowia — rzec by mozna - o janu-
sowym obliczu wartosci fundamentalnych: pokojowym i zwy-
czajr}}lm z jednej strony, z drugiej za$ — wojennym i ekstremal-
nym .

A wiec — po odezwach — czas na projekty pods;tzawowych
rozwigzan ustrojowych dla obecnej i przysztej Polski , czyli na
politykéw koncepcje nowej konstytucji I1I RP. Rozwazania poli-
tykow o wartosciach w konstytucji pozwalajg dostrzec, jakie
wartosci powinny by¢ — ich zdaniem — zakodowane w systemie
prawnym integrujacym obecna wspolnote polityczna. Innymi sto-
wy, dalej im od ,tu i teraz”, a blizej do habits of beart Polakow
i konstrukdji idealnych rzeczywistosci narodowych i politycznych.
Swiadczy o tym przede wszystkim tre$é wielu uzasadnien wybo-
ru tych ostatnich wartoéci. Jest w nich wigcej odwotan do patrio-
tyzmu i tradycji anizeli do skutecznosci prawnej czy politycznej.

W przypadku tych warto$ci mozna by oczekiwac, ze najcze-
$ciej powinna by¢ wybierana warto$¢, taka jak skuteczno$¢ poli-
tyczna czy wiasciwa struktura prawna lub tez podkreslana insty-
tucja prawa i dobrze zorganizowanego panstwa. Okazalo si¢ ina-
czej.

! Oczywidcie, ze konstytucja ujawnia wartosci nadzwyczajne i $wigteczne, i to
wiaénie daje podstawe do mysélenia o nich jako o warto$ciach ,ostatecznych”. Tak
by¢ moze, gdy rozwaza si¢ to z punktu widzenia relacji miedzy obywatelem a pan-
stwem-narodem w dlugiej pokojowej perspektywie. Przy moim rozréznieniu chodzi
gldwnie o kontrast sytuagii, ktorych te dwa projekty dotycza: pokoju i zagrozenia.

“ Traktujemy za tego rodzaju wartodci te, ktore zostaly sformutowane w reakciji
na pytanie, jakiej konstytucji obecnie potrzebujemy.
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Wyniki rekonstrukcji wskazuja, ze zespot wartosci instrumen-
talno-ustrojowych znalazt si¢ dopiero na trzecim miejscu pod
wzgledem czestosci wyborow. Na pierwszym miejscu znalazty
sie sformulowania dotyczace rownowaznosci narodu i panstwa,
silnie polgczone z podkreslaniem znaczenia rOwnowagi migdzy
tradycja a nowoczesnoscig. Na drugim miejscu mamy tradycje
narodows, pojmowang jako fundament wszelkich, w tym i obec-
nych, rozwigzan ustrojowych. (Niektorzy zwolennicy tej warto-
$ci mdéwia nawet o potrzebie kopiowania polskiej tradycji kon-
stytucyjnej, zwlaszcza ogolnych rozwigzan Konstytucji 3 maja).

Taka kolejno$¢ wyboréw wskazuje — moim zdaniem — wyraz-
nie, ze na;bardzxe] w cenie jest laczenie cigglosci i innowacyjno-
Sci zarazem , mniej ciaglo$¢ wyrazona w tradycji narodu poli-
tycznego a najmniej prawo i skutecznosc (bez okreslnikow cza-
sowych, zwlaszcza tych przeszlych ).

Co zwraca uwage w takich jak powyzsze charakterystykach
warto$ci planowanej konstytucji? Przede wszystkim to, ze tak jak
w poprzedniej warstwie warto$ci réGwniez tu dominuja wartosci
narodowe. Jaka przybierajg tu posta¢? Gléwnie wyrazaja sie
w potrzebie zachowania dziedzictwa projektow ustrojowych daw-
nego polskiego narodu politycznego ($wiadczy o tym podkre-
$lanie wartosci i funkcji Konstytucji 3 maja), w pochwale tradyciji
wigzania symboliki narodu z panstwem polskxm

® Opowiadaja sie za tym reprezentanci Unii Wolno$ci, Unii Pracy oraz ugrupo-

wan konberwatywnych
“To rozwigzanie wybierajg przedstawiciele PSL oraz partii narodowych i tych,

ktére gcza w swych programach wartoéci narodowe i katolickie.

* Tak wybieraja gléwnie przedstawiciele SLD oraz ugrupowan konserwatywno-
-republikanskich.

“ Warto zauwazy¢, ze chodzi tu o emblematy i zwroty retoryczne, zawarte
w dawnych konstytucjach, w tym z okresu miedzywojennego, lecz nie o wynikajace
z preambul zasady budowania instytugji panstwowych.
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Swietosci

Drugg warstwe warto$ci okreslam mianem warto$ci $wietych.
Uzywam tej nazwy z dwoch — jak sgdze waznych — powoddw.
Przede wszystkim dlatego, ze wartosci te maja charakter autote-
liczny i decyduja o calej strukturze wartosci, stanowiac co naj-
mniej rame¢ odniesien dla wszystkich innych typéw wartosci,
a takze — co rownie istotne — dlatego, ze uznali je za takie i tak je
nazywali b21d21r14i7 politycy pod wplywem pytan kwestionariuszo-
wych wywiadu

Patrzagc na deklaracje politykéw w sprawie ,wartosci $wie-
tych” zwraca uwagg przede wszystkim bogactwo i roznorodno$é¢

v Chcialabym zaznaczy¢, ze okreslenie ,wartosci $wigte” zostalo przez bada-
nych zaakceptowane; pragne zauwazy¢, ze pytania o wartodci $wiete nie wzbudzaly
ich sprzeciwu. Tylko bardzo nieliczna grupa respondentéw uwazala, ze nalezy mo-
wi¢ nie o wartodciach $wigtych, lecz o warto$ciach podstawowych. Konteksty ich
wypowiedzi wskazywaly, Ze i oni majg na uwadze jakie$ wartosci fundamentalne -
a o to w tych pytaniach chodzilo. Na przyklad jeden z respondentdw uzywa okresle-
nia, Zze nie s3 to wartodci $wigte, lecz ,wartodci, ktérymi trzeba si¢ opiekowad
i ktorych trzeba broni¢” (4, KPN). Takze niewielka liczba osdb mdwi, ze nie ma
takich wartoéci w ogole (2 osoby); inne natomiast twierdza, ze wartosci $wiete s3
sprawg wzgledng i ze majg je tylko niektdrzy (3 osoby). Zdaniem np. dwéch czlon-
kéw KPN wartodci $wigte ma obdz posolidamoséciowy oraz KPN, za$ ten typ warto-
Sci ma by¢ zdecydowanie obcy cztonkom SLD. Mozna doda¢, ze tylko w tym przy-
padku zachodzi drobna zbieznos¢ ocen: jeden z reprezentantdw SLD (2) wskazuje,
ze jego partia wyrdznia si¢ od innych tym, Ze nie posiada wartodci swigtych, a tylko
pewien rodzaj warto$ci znaczacych dla szerszych zbiorowosci. Mozna tylko dodaé,
ze tylko jedna osoba wyrazita opinig, ze spoleczenstwo polskie ma za duzo warto$ci
Swigtych i ze trzeba je ograniczy¢ (3, UP). Pozostali uwazajy, ze spoleczenstwo
polskie ma wartoéci §wigte i powinno je miec.
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tresci i form wartosci sktadajacych si¢ na nie, ztozonos¢ powia-
zan miedzy wartosci sktadowymi oraz ich uzasadnien. Rzuca si¢
w oczy rowniez ich ,tradycyjnos$¢” i ,polskosc”, trzymanie sig —
$wiadome lub nie — paradygmatu imponderabiliéw polskich, za-
stanych wzorcow mysélenia o tym, co bylo i jest dla Polakow
najwazniejsze.

Trudno tu nie wspomnie¢ o usytuowaniu wartosci ,$wig-
tych”: tak jak przystato, lokuja si¢ one w nadrzeczywistoci,
w sferze idealow, i nie stykajg si¢ z rzeczywistoscia spoleczna,
nie ulegaja jej oddziatywaniom. Wedle zdecydowanej wigekszo$ci
badanych nie maja tez kontaktu z aksjologicznym opisem do-
brych i ztych ustrojow politycznych. Przede wszystkim nie imajg
sie ich skazenia i patologie. Tylko jeden przedstawiciel ,Solidar-
nosci” zainteresowat sie takim kontaktem ideatéw z ustrojem twier-
dzac, ze wartoéci Swiete zostaly zbrukane przez komunizm
(3, ,SM.

Warto$ci $wiete — co pozwalajg przypuszczac¢ zebrane dane —
sa przede wszystkim roznego typu wartosciami kolektywnymi,
odnoszacymi si¢ me4 do wlasnosci jednostek, lecz do cech pod-
miotéw zbiorowych . Pod tym wzgledem wiele taczy — jak s3-
dze — politykdw z resztg spoleczenstwa, ktorego sktonnosci do
kolektywizmu (jako zlozone;j struktury aksjologicznej) sg czesto
i szeroko przez badaczy oplsywane .

Warto$ci te wystepujg albo jako wartosci pojedyncze (bez
uzasadnien lub z uzasadnieniem decyzji wyboru), albo jako zbit-
ki wielu wartosci (z jakag$ wyrazng hierarchia wartosci skiado-
wych, albo wymieniane do$¢ chaotycznie). Trudno méwié, kto-
rych jest wiecej — pojedynczych czy zbitek, proporcje s3 wyréw-
nane.

® Pragne zwroci¢ uwage na pewien wyjatek: wiedza i wyksztalcenie jest trakto-
wana jako warto$¢ $wieta w odniesieniu do jednostek.

® Pisze o tym w charakterystyce kontekstu, czyli diagnozie patriotyzméw spote-
czenstwa polskiego. Spor o to, czy wiecej w kulturze polskiej kolektywizmu, czy
indywidualizmu, zyskuje coraz bardziej na znaczeniu. Zob. prace H. Domanskiego,
J. Reykowskiego, H. Bojar i innych.
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Jakie wartosci pojedyncze s3 wymieniane jako $wigte? Ich re-
pertuar wydaje si¢ dos¢ ubogi, z cala pewnoscia ,nardd” i jego
pochodne najcze¢sciej wystepujg w tej roli.

Oto kilka przyktadow, wskazujacych na bogactwo tresci na-
rodowych oraz na to, ze nardd jest $wigty nie tylko dla ugrupo-
wan z centrum i z prawej strony sceny politycznej. Na przyklad
dziatacz ,Solidarnosci” i jej posel twierdzil, ze, wartoscia Swiety
jest ojczyzna: ,0jczyzna, o jej swietosci decyduje najpierw ro-
zum, a potem tradycja. Mimo pluralizmu ojczyzna dla ,Solidar-
nosci” jest najwazniejsza” (2, ,S”). Reprezentant Unii Polityki Re-
alnej ograniczyt si¢ do heroicznej ofiarnosci, do powstania war-
szawskiego (1, UPR). Z kolei jeden z przywodcodw Stronnictwa
Narodowo-Demokratycznego sprowadzit wartosci swigte do pew-
nej formuly historycznej: ,warto$ci $wiete — to te wartosci, ktore
w latach 90. ubieglego wieku legly u postaw Ligi Polskiej i Ligi
Narodowej; autentyczny ruch narodowy” (1, pn). Dla znanego
posta z Koalicji Konserwatywnej ,$wigte jest poczucie obowigz-
ku wobec ojczyzny, poczucie obowigzku wobec wspolnoty na-
rodowej” (1, KK).

Dla dwoch znanych postéw z SLD patriotyzm byl wartoscig
$wieta, cho¢ z réznych powoddéw. Dla jednego z nich byt nig
,2Dobrze rozumiany patriotyzm, ktory nie jest nacjonalizmem” (3,
SdRP); dla drugiego — suwerenno$¢: ,na pewno niepodleglosc
kraju; naruszanie tej wartosci w warunkach zblizenia sie do $wiata
jest trudne do zaakceptowania. To jest co$, na czym bedzie si¢
grato politycznie, poniewaz wszyscy wiedza, ze to ma dla Pola-
kéw znaczenie” (4, SARP). Najpelniej i najwyrazniej istote orga-
nicznej symbiozy narodowej wspolnotowosci i suwerennosci wy-
razil przedstawiciel Unii Pracy w jezyku wartosci naczelnych:
»nie potrafi¢ obraca¢ si¢ w kategoriach wartosci $wietych. Taka
wartoscig naczelng jest niepodleglos¢; jesli kto$ jej nie wyznaje
znajduje si¢ poza nawiasem wspolnoty, aczkolwiek powinien
mie¢ prawo do gloszenia takich pogladow. Nie potrafie zhierar-
chizowa¢ katalogu tych wartosci. Sprawa suwerennosci jest sprawg
wszystkich, a nie tylko jednej partii, np. KPN, ZChN i Stronnic-
twa Ludowego” (1, UP).
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Réwniez — ale nieliczne byly takie wybory — w roli wartoéci
pojedynczej a $wigtej wystgpowaly ,demokracja” i jej pochodne,
odnoszgce si¢ do swobod obywatelskich i cndt panstwowych
oraz ,religia” i ;warto$ci chrzescijanskie”. (Tylko byly poset ZChN
os$wiadczyl, calkiem zapominajac o narodzie i panstwie, ze zgod-
nie z etyka chrzescijanska ,tylko zycie ludzkie jest wartoscig $wie-
tg”) [1).

Tak np. ,Szacunek dla demokracji i swobod obywatelskich”
uznawal przedstawiciel Unii Wolnos$ci za jedyna wartos$¢ swigtg
(2). Posta z SDRP, $wiadomego wzglednosci wartosci $wietych
(przykiadami takiej wzglednosci sa dla niego Czg¢stochowa i Matka
Boska) swietos¢ demokracji zmusza do przeprowadzenia w imie-
niu lewicy rachunku sumienia: ,warto$¢ $wieta to demokracja.
powinnismy pamietac trzy grzechy lewicy, trzy zamachy na de-
mokracje: grzech serwilizmu do ZSRR ...” (2, SARP).

Wielokrotnie juz cytowany — jego wypowiedzi sg zawsze bo-
gate w uzasadnienia i proby glebszych analiz — przedstawiciel
opozycyjnej ,Solidarnosci” nie ograniczajac si¢ do krytyk pol-
skich stereotypdw wartosci $wietych sprobowal wartoséci te ,wy-
cofa¢ z narodu” i wprowadzi¢ je w struktury panstwa i spote-
czenstwa obywatelskiego: ,Mamy duzo wartosci $wietych, mamy
duzo bohaterow. Ale najczesciej s3 to zle wzory, bo chca gingé
na barykadach lub zdobywa¢ flagi w powstaniach. Dla nas bo-
haterami s3 ci, ktérzy budowali instytucje, struktury organizacij,
ktore stuzyly obywatelom, a wigc i Stefczyk tworzacy kasy,
i ksigdz budujacy kasy wzajemnej pomocy, i caly pozytywistycz-
ny Poznan, ci ktdrzy budowali spéiki brackie na Slasku, twércy
ruchu spoldzielczego. To sg bohaterowie, ktérych chcieliby$my
wyjmowa¢, pokazywad. A wigc Kwiatkowski, ktory budowal
Gdynie i wielki program gospodarczego rozwoju panstwa”
(2, UP).

Wartosci $wigte formulowane explicite wystgpuja rowniez
w postaci zbitek dwoch lub trzech (a nawet czterech) wartosci,
nierzadko z uzasadnieniami. Wsrdd uktadéw wartosci najcze-
Sciej na pierwszym miejscu wystgpowal ,nardd” i jego pochod-
ne.
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Jednakze byly od tego wyjatki, np. pojawila si¢ w tej roli ,re-
ligia” czy ,rodzina”. Tak np. twierdzil przywodca Polskiej Wspol-
noty Narodowej — Polskie Stronnictwo Narodowe, dla ktorego
stanowily jg wartosci statutowe: ,Bog, Polska, rodzina i wspdl-
nota pracownicza” (3, pn). Natomiast postanka SDRP podkresla
wage rodziny, nie zapominajac jednak, jak wazna jest polska
tradycja: ,jestesmy spoteczenstwem, w ktérym rodzina jest czyms
waznym, ale co innego idea, co innego w zyciu. Druga wartoscia
jest umitowanie historii i umitowanie tradycji, drzenie serca, gdy
graja Mazurka Dabrowskiego. To s3 pewne nawyki i odchodze-
nie od nich byloby zle widziane w Polsce” (1, SARP).

Gdy ,nardd” nie pojawial sie na pierwszym miejscu, to wyste-
powal niemal zawsze, w matych czy w duzych zbitkach warto-
$ci. Warto zauwazy¢, ze warto$¢ ,narod” miata tu bogatszy niz
w poprzedniej warstwie wartosci repertuar. Procz ,niepodleglo-
$ci” i ,0jczyzny” mamy rozne warianty tego, co ,nasze” i ,pol-
skie”, co nalezy do tradycji narodowej czy do kultury i moralno-
Sci polskiej, czy do symboli narodowych.

Na podstawie wielu ,empirycznych” zbitek daje si¢ zrekon-
struowaé kilka typowych wigzek. Wsrdd nich wyraziste sy dwie
wigzki tradycyjne” i ,polskie”, skiadajace si¢ z trzech wartosci.
Sa one tez przez badanych podobnie formulowane i najczesciej
wybierane. W kazdej z tych dwu wigzek obecna jest kategoria
,narodu” lub jej pochodna (ojczyzna, patriotyzm, polsko$¢, nie-
podleglos¢, wolnoéé¢ narodowa czy tradycja narodowa). Jedna
z tych wiazek to niepodleglosé—tradycja—demokracja (rzadziej si¢
pojawia niz ta druga); druga to naréd-religia (lub wartosci chrze-
$cijanskie). Sa one bez watpienia repetycja dwdch zastanych
wzorcow tego, co tradycyjne” i ,polskie”: pierwszego — Swiec-
kiego i postepowego i drugiego — religijnego i duchowego.

Te dwie podstawowe i ,czyste” wiazki wystgpuja w roznych
odmianach. Wigzka demokracja-niepodlegtosé-tradycja bywa nie-
kiedy wzbogacana przez kategorie wolnosci obywatelskich. ,stuz-
by spoleczenstwu” lub ,ofiary dla dobra publicznego”, natomiast
druga wigzka (nar6d-religia) bywa uzupetniana albo przez kate-
gorie honoru odnoszgcego sie do wszystkich Polakéw, albe przez
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kategorie rodziny. Wida¢, ze i te odmiany mieszczg sie w dwdch
wymienionych wzorach tego, co tradycyjne” i ,polskie”. Oto
kilka przykladow.

Dobrymi reprezentantami roznych wariacji na temat syndro-
mu narodowo-demokratycznego sa postowie Unii Wolnosci. Je-
den z nich dostrzegajac trudnosci kryjace sie¢ w réznych ujeciach
narodu twierdzit, ze ,symbole narodowe, ale na wysokim szcze-
blu uogolnienia i kwestia wolno$ci obywatelskich. Wszystkie ele-
menty hasta -Bog, honor, ojczyzna« — jako haslo tak, lecz w kaz-
dym elemencie mozna jakie$ watpliwosci podnosi¢. Wartosci na-
rodowe - tak, ale jest problem przetozenia tego na j¢zyk prakty-
ki. Tu istotne réznice z prawicg — nie mozna przyja¢ z gory, ze
najpierw interes wlasnego narodu, a potem inne narody” (1, UW).
Drugi nie watpil, ze tymi warto$ciami sg ,niepodlegtos¢, wolno-
$ci obywatelskie, tradycja demokratyczna” (6); podobnie wyra-
zal sie jego kolega: ,,suwerennos¢ Polski, szeroko rozumiana wie-
lowatkowa tradycja polska, stuzba publiczna” (4). Inny poset Unii
Wolnosci konstatowat: ,Niepodleglos¢, demokracja i wolnosé to
najbardziej elementarne sprawy” (5). Natomiast posel PSL bar-
dziej niz przedstawiciele UW podkreslal wymiar historyczny
i strukturalny $wigtosci, mowiac: ,niepodlegltos¢, zachowanie toz-
samosci narodowej i kulturowej, wiele tu zrobili demokraci szla-
checcy i inteligenci, dodaje zasade sprawiedliwosci spoleczne;j”
(4, PSL).

Typowi przedstawiciele dla drugiego syndromu to poslowie
i dzialacze partii posolndarnoscnowych wywodzjcy si¢ z dawnej
opozycji demokratycznej i narodowe] Tak np. posel z Porozu-
mienia Ludowego deklarowal istotno$¢ tradycyjnego powigza-
nia symboli narodowych i religijnych. Wedle niego wazne jest
»przywigzanie do tradycji, do pewnych $wietych narodowych,
do pewnych symboli narodowych w momentach przetomowych,
np. Matka Boska Czestochowska” (6, Porozumienie Ludowe, dalej
PL). Publicysta i poset z Ruchu dla Rzeczypospolitej nie skrywal,
jak wazne jest powigzanie narodu z religia, by odrézni¢ dobre

1w podobnie jauk w przypadku syndromu narodowo-demokratycznego dala
sie zauwazy¢ zasada partyjna. Objela ona partie za wyjatkiem Unii Wolnosci.
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partie od ztych. W ten sposéb cheac nie cheac instrumentalizo-
wal swoja $wietos¢: ,wartoéci chrzescijanskie sg takim szkiele-
tem, drugi element to milo$¢ ojczyzny, nie trzeba jej myli¢ z na-
cjonalizmem. Bez nienawisci. Odrozniamy si¢ w wartosciach
$wietych od socjaldemokratow, bo inaczej traktuja wartosci chrze-
Scijanskie, np. minister Waniek. Czy SLD to patrioci mozna spraw-
dzi¢ w zyciu (Rosjanie pod Warszawa). Rdznimy si¢ od Unii
Wolno$ci w tej sprawie, bo roznimy sie od Michnika” (X, Ruch
dla Rzeczypospolitej, dalej RdR). W podobnym duchu wypowia-
dal sie przedstawiciel Ruchu Trzeciej Rzeczypospolitej: ,przywig-
zanie do ojczyzny, niepodleglosci i do wiary. Symbolami na-
szych dziejéw sg krzyz i miecz. Jedli te dwa znaki wezmiemy
idac do Europy, to nie zatracimy swojej tozsamo$ci. Roznica mig-
dzy RTR a SLD jest w sprawie wiary i patriotyzmu. Komunisci
zdradzili niepodlegla Polske. Inne wartosci niz Unia Wolnosci;
nienawidzi UW. ZChN jego zdaniem poszed! na kolaboracje” (X,
Ruch Trzeciej Rzeczypospolitej, dalej RTR).

Na koniec dwie wypowiedzi, w ktorych $wigtos$¢ nie jest, jak
poprzednio, czym$ politycznie stuzebnym: ,$wietoscig jest za-
wsze ojczyzna, byla i jest, cale szczescie. Takze etyka chrzesci-
janiska, to tez sa wartosci swiete” (1, BBWR). Wedle reprezentan-
ta Koalicji Konserwatywnej ,to $wiete, co decyduje o naszej toz-
samodci, to jest niepodleglos¢ i katolicyzm z sensie kulturowym
a nie politycznym” (2, KK).

Procz przedstawien tego, co jednoczesnie jest i zastanawia,
troche charakterystyk tego, czego w wartosciach $wigtych zabra-
kto lub pojawia sie $ladowo, a jest istotne z punktu widzenia
rekonstruowanych przekonan, i podstawowej dla ksiazki struk-
tury doswiadczania polskosci.

Nie ma na mapie wartosci $wietych miejsca na rézne wartosci
ponadnarodowe, czy to odnoszgce si¢ do Europy, uniwersal-
nych zasad chrzescijanskich, czy do praw cztowieka i obywatela.
Mimo tak widocznych i — zdawaloby sie¢ — waznych na obecne;j
scenie politycznej sporéw o rodzimos¢ i europejsko$¢, wsrod
wartosci ,$wietych” jedynie $ladowo pojawiajg si¢ odwotania do
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tego, co ponadnarodowe, i tylko wtedy, gdy towarzysza ustala-
niu polskich osobliwosci.

Znaczace wydaje si¢ takze to, ze tylko jeden z wypowiadaja-
cych sie — i to wcale nie przedstawiciel partii prorynkowych
i propar'lstwowych — stwierdzil, ze ,$wieta wartoscig jest wia-
snos¢ prywatna” (1, KPN). Rowmez warto pamietac, ze za wyjat-
kiem jednej osoby (1, PSL)" nikt nie podkreslat odmiennosci
Swietosci w zaleznosci od charakteru momentu historycznego:
od tego, czy dotyczy czasdéw normalnych czy okreséw nadzwy-
czajnych i przelomow.

W przedstawieniach i uzasadnieniach tych wartosci prawie
nieobecna byta — cho¢ politycy zazwyczaj interesujg sie ta kwe-
stig — refleksja o nosnikach tych wartosci: czy s3 nimi symbole,
stereotypy, wzory osobowe czy instytucje spoleczne itp. Jest to —
moim zdaniem - do$¢ istotne, gdyz badani liderzy partyjni —
o czym $wiadczyly inne ich deklaracje — na ogot przyktadali wage
do mechanizméw i uwarunkowan przekazywania swoich idei.
Tylko jeden reprezentant ,Solidarno$ci” (1) dookreslat wartos¢
$wietg poprzez wskazanie na cechy moralne inteligencji, zas je-
den reprezentant PSL wskazywat, ze uosobieniem warto$ci swie-
tych dla PSL jest Witos, a dla wszystkich Polakow ksiadz Popie-
tuszko (2).

Nie tylko zastanawiaja u polltykow tradycyjne asocjacje sym-
boliczne, gldwnie narodowe . Jednakze — o czym nie mozna
zapominac — s3 to jednak dos¢ swobodne wariacje na temat tego,
co ,tradycyjne” i ,polskie”, a nie ich kopie. Tak np. tradycyjna
klisza frazeologiczna, znana wszystkim Polakom, ,Bdg, honor,
Ojczyzna”, zostala wybrana dwa razy. Zadziwia réwniez to, ze
wiréd wartosci $wietych — znacznie bardziej niz te wezesniejsze
powiazanych z sytuacjg normalnosci spolecznej, politycznej i kul-
turowej — brakuje miejsca dla szerokiej gamy wartosci cywiliza-

' Potrzeba wolnosci, mobilizacja w chwilach zagrozen, w czasach stabilizacji
nie potrafimy wykorzysta¢ naszych szans, szacunek dla wiedzy i wyksztalcenia; sza-
cunek dla starszego pokolenia [PSL bardziej niz inne partie chroni polsko$¢]”.

¥ Ich przywiazanie do tradycji — wbrew réznym staraniom, by okaza¢ si¢ prag-
matykami i mitoénikami terazniejszosci i przyszlosci — daje o sobie zna¢ we wszyst-
kich warstwach wartosci.
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cyjnych, uwazanych przez wiele partii za symbole nowoczesno-
$ci i skutecznosci. Zastanawia fakt, ze tylko przedstawiciel rady-
kalnego nacjonalizmu wsrdd zespotu wartosci $wietych umiesz-
cza wspolnote wynikajacq z wiezi pracy.

Zwracajg tez uwage proby spektakularnego wigzania ,naro-
du” z politykg i partig — wlasna oraz przeciwnikéw. Kilku repre-
zentantow partii — zwlaszcza posolidarno$ciowych — z odniesient
do $wigtosci narodu czyni jedna z wazniejszych miar politycz-
nych i ideologicznych. Innymi slowy, na podstawie stosunku do
$wigtosci narodu ustala liste i hierarchie przeciwnikow ideolo-
gicznych oraz waznos¢ swojej partii na scenie politycznej. Przed-
stawiciel PSL twierdzit wiec, ze ,w dziedzinie wartosci $wietych
sa rdznice miedzy PSL a innymi partiami. Inne partie tez maja
swoich swietych” (2, PSL). Nie tak juz neutralnie wyrazit to poset
»Solidarnosci”: ,w wartosciach $wietych ,Solidarnos$¢” rézni sig
od SLD, bo S. tkwi w tradycji chrzescijanskiej” (1, ,S”). Najbar-
dziej ostro wyrazit to poset z KPN (2): ,My mamy wartosci $wig-
te, a inni to w ogodle nie maja zadnych warto$ci, warto$ci naczel-
ne innych - pienigdze, nawet Unia Wolno$ci. Unia Wolnosci —
warto$ci ogdlnoludzkie, a nie narodowe. ZChN ma tylko $wieto-
Sci, a nie wartoéci $wigte”. Podobnie wyrokowal przedstawiciel
Ruchu Trzeciej RP: ,réznica miedzy RTR a SLD jest w sprawie
wiary i patriotyzmu. Komunisci zdradzili niepodleglg Polske. Inne
wartoéci niz Unia Wolnosci; nienawidzi UW. ZChN jego zdaniem
poszed! na kolaboracje”.

Godna odnotowania jest spdjnos¢ wyboru aksjologicznego:
ugrupowan posolidarno$ciowych w programach podkreslajacych
szeroko rozumiane warto$ci narodowe, oraz Unii Wolnosci™ (w
tych dwoch przypadkach spojnoé¢ ta dotyczy roznych syndro-
mow).

Ponadto moze ciekawi¢ male zainteresowanie wartoscig ro-
dziny u przedstawicieli tych partii, ktore w oczach opinii pu-
blicznej symbolizuja warto$ci prorodzinne. Cnoty rodzinne, cze-
sto podkreslana w programach partii odwolujgcych sie do spo-

53 . . . . ‘. n . .
W pierwszej warstwie zwracala uwage — przypominam - spojnosé aksjologicz-
na przedstawicieli SLD.



To, co Swigte i wspolne 65

tecznej nauki Ko$ciola, wystgpowaly u ich przedstawicieli rza-
dziej, nizby tego mozna bylo oczekiwa¢ np. na podstawie ich
kampanii wyborczych. Na przyktad postanka SARP podobnie pod-
kreslata wartosci rodzinne jak przedstawiciel Koalicji Konserwa-
tywnej (1, SARP; 3, KK).

To, co faczy

Do tej warstwy aksjologicznej, aczkolwiek do jej nizszego
poziomu, zaliczam tez warto$ci uznane przez badanych polity-
kéw za najbardziej wspélnotoweﬁ. W odrdznieniu od ,swigto-
Sci” s3 one juz powiazane z okreslong rzeczywisto$cia spolecz-
ng, mianowicie ze spoteczenstwem polskim ,tu i teraz”, a zwlasz-
€za z jego ustrojem.

Gdy si¢ patrzy na deklaracje w tej sprawie wszystkich bada-
nych, to mozna otrzyma¢ obraz Polski i jej ustroju, ktdrego nie
powstydzitby si¢ zaden zarliwy zwolennik komunitarianizmu. Zde-
cydowana wiekszo$¢ politykéw ujmowata spoteczenstwo pol-
skie z perspektywy wartoéci, ktore tacza i decyduja o jakosci
wspolnoty spotecznej i politycznej. Bylo tez wielu poszukuja-
cych wywazonej jego oceny i probujacych dostrzec w nim tak
wartosci, ktore tgcza, jak i te, ktore dziela > Tylko troje respon-

* Przypominam, ze pytaliémy respondentéw o wartodci, ktore lacza, i o warto-
Sci, ktore dzielg.

® Oto przyklady takich préb bilansowania wartoéci. Publicysta i posel z Unii
Polityki Realnej (1) rozprawial si¢ — obszermiej od innych badanych — z falszywymi
diagnozami polskich warto$ci: ,bardzo malo faczy, kryzys zaufania. Nawet papiez
w kraju katolickim nie laczy tak jak powinien. Ekipy solidarno$ciowe nie dokonaly
zadnego przelomu, lacza wspolne przekonania religijne, wbrew temu, co si¢ mowi
silne uczucia patriotyczne. Jeste$my zdyscyplinowani wbrew temu, co si¢ mowi.
Pewien sposob tolerangji jako efekt wychowania maryjnego i katolicyzmu. Prymas
Wyszynski — to byt wielki pan”. Natomiast publicysta i reprezentant Koalicji Konser-
watywnej (1) twierdzil: ,dzieli stosunek do przeszlosci najnowszej, do tego jak po-
winno by¢ zorganizowane panstwo i spoleczenstwo, a laczy poczucie przynalezno-
$ci do jednego narodu, fakt narodowej homogenicznos$ci Polski”. Takze przedstawi-
ciel Unii Pracy (1) probuje zrownowazy¢ te dwa rodzaje wartosci: ,tacza ludzi wol-
noé¢, suwerenno$é, kultura narodowa, interes miedzynarodowy, a dziela poglady
na rozne konkretne sprawy zwigzane z rzeczywistoscia”. Rowniez powszechnie
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dggltéw sadzilo, ze wigcej wartosci dzieli Polakéw, niz integru-
je

Wartosci, ktore tacza — podobnie jak wartosci w sytuacjach
nadzwyczajnych i ,$wigtosdci” — sq wartosciami odnoszacymi sie
do wielkich calosci: spotecznych, kulturovxsrych czy religijnych,
a nie do atrybutow wewnetrznych jednostki . W odréznieniu od
wczesniej przedstawianych dotyczyly wspolczesnego spoteczen-
stwa polskiego, glownie terazniejszoéci i przesziosci. Odnosily
si¢ do konkretnego momentu historycznego: do okresu po 1989
roku, a nie do mniej lub bardziej abstrakcyjnych ,do$wiadczen
z wartosciami”. Byly one — z niewielkimi wyjatkami — na rozne
sposoby nacjocentryczne a nie pzlr’lstwocerxtryczne58

~Wartosci, ktére tacza” majg swoja dominantg: jest nig zasada
narodowa. Ma ona niejedno imie: ,0jczyzne”, ,patriotyzm”, tra-
dycje narodowy”, ,przynaleznos¢ do jednego narodu”, ,polskos¢”
itp. Dobrym tego przyktadem jest wypowiedz niedawno cytowa-
nego znanego posta z Unii Wolnosci. Zawarly sie¢ w niej nie tylko
wszystkie podstawowe postacie zasady narodowej; jest ona dla-
tego tak wazna, gdyZ wyrazniej od innych zwraca uwage na
podstawowe dla tych warto$ci napigcie miedzy narodem a aktu-
alna polityczng rzeczywistoscig. Wedle tego respondenta: ,lacza
symbole narodowe, pamiec¢ historyczna, poczucie etniczne, ka-
tolicyzm w Polsce (ten ostatni nie uczy tolerancji ani wrazliwosci

znany posel z Unii Wolnoéci (6) dbal o réwnowage i méwil: laczg symbole narodo-
we, pamie¢ historyczna, poczucie etniczne, katolicyzm w Polsce (ten ostatni nie
uczy tolerangji ani wrazliwosci na odrebno$d); dziely do$wiadczenia codzienne, nie-
checi lub sympatie polityczne, swiadomos¢ kryzysu”.

O wartosciach, ktére dziely, bedzie wigcej na koncu tego paragrafu; w ten
sposob my$li np. postanka SARP (1): ,teraz wigcej spraw dzieli, niz kiczy, bo ludzie
majg klopoty. Nas lgczy tradycja, a mniejszosci narodowe z nami zyjace ta tradycja
dzieli. Podkresla role mniejszosci i ich tradycji”.

i Tylko jeden respondent, posel PSL (5), zwrdcil uwage na jednostkowe do-
$wiadczenie wewnetrzne katolicyzmu i jego wplyw na charakter. Podkreélat on m.in.,
ze Jaczy religia wewnetrznie”.

¥ Tylko jeden z respondentdw, posel Unii Wolnosci (2), odniost te wartoédci do
spraw ogdlnoustrojowych, a mianowicie do demokracji: ,tqczy szacunek dla instytu-
¢ji demokratycznych i wspdlne wartosci dla panstwa demokratycznego; dzieli stosu-
nek do gospodarki, takie socjalistyczne myslenie o réwnodci, stosunek do Kosciola,
doswiadczenie kryzysu”.
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na odrebnos$d®); dziela do$wiadczenia codzienne, niecheci lub
sympatie polityczne, $wiadomo$¢ kryzysu” (6, UW).

Jes$li sie probuje — na podstawie czestotliwosci wyborow —
budowa¢ liste najbardziej akceptowanych wartosci wspolnoto-
wych, to na trzech pierwszych miejscach pod wzgledem wybo-
réw znalazly sie rézne formy i intensywnosci przywigzania do
ojczyzny i narodu. Na pierwszym — wszystkie okreslenia przy-
wigzania do narodu, ktore sg albo do$¢ abstrakcyjne, albo nie
zwracajg uwagi na czynnik temporalny. Na drugim znajduja si¢
te okresdlenia narodu, ktore dotycza przesztosci, a wigc tradyciji
narodowej i pamigci narodowej, na trzecim — zbitka patriotyzmu
i przywigzania do katolicyzmu lub warto$ci chrze$cijanskich.

Co jest zatem na pierwszym miejscu? Nie ma tam suwerenno-
$ci, ktdrg badani uwazali za warto$¢ $wietg, jest za to ,0jczyzna”,
~przynalezno$¢ do narodu”, ,polskos¢”,  kultura”, jezyk”, ,ho-
mogenicznos¢”, ,polski krajobraz” czy ,minimum patriotyczne”.

Oto kilka réznych przyktadow, ,czystych” lub ,mieszanych”,
gléwnie z warto$ciami narodowymi. Wedle posta ,Solidarnosci”,
ktoéry we wszystkich swych wypowiedziach nie kryje glebokiego
niezadowolenia z politykéw i obecnego stanu rzeczy, Polakow
laczy ojczyzna, ktdra jest bazarem. Tak o tym mowi: ,Polska to
taki bazar, na ktorym wszystko jest dozwolone, ale w Polsce jest
bardzo silne przywiazanie do takich wartosci jak nardd, ojczy-
zna, kraj. Trudno te lgcza zauwazy¢ u politykow, ale taczy ojczy-
zna, bo dostali$my lekcje od historii” (2, ,S”). Jego kolega klubo-
wy twierdzil z kolei, ze laczy jezyk polski i ojczyzna”, dodajac
do tego jeszcze przywiazanie do religii i nieche¢ do sasiadow (3,
,S"). Znany publicysta i posel Koalicji Konserwatywnej sadzil na-
tomiast z przekonaniem, ze lgczy poczucie przynaleznosci do
jednego narodu, fakt narodowej homogenicznosci Polski” (1, KK).
Z kolei znany publicysta z SLD zwracal uwage na kategori¢ pol-
skosci, jej elementy i uwiklania: ,laczy¢ bedzie jakis rodzaj pol-
sko$ci — pewne symbole, wrazliwos¢ na wtasng historie, przeko-
nanie, ze wiemy co$ o sobie” (4, SLD). Wypowiedzi te dotyczyty
réznych form patriotyzmu, trudno jednak na ich podstawie przy-
puszczad o jak silne zaangazowanie chodzito. Tylko reprezen-
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tant Koalicji Konserwatywnej zwrdcil na to uwage w powigzaniu
z inng wspolnotowa wartoscia, jaka bywa rodzina. Wedle niego
Jjakies minimum patriotyczne faczy na pewno; w odrdznieniu
od innych spoteczenstw kultywujemy warto$ci rodzinne. Teraz
si¢ to zmienia; 13czy wspolnotowos¢ polegajaca na szacunku dla
rodziny...” (2, KK).

Na drugim miejscu znajduje sie tradycja narodowa i jej po-
chodne, przedstawiane w ich roznicujacych uwiklaniach poli-
tycznych i historycznych. Tak np. przedstawiciel PSL — podobnie
jak i jego partia stale podkreslajaca przywigzanie do polskiej
i chlopskiej przesztosci — akcentowal role tradycji: wedle niego
Jkultura laczy — kultura, jezyk, tradycja — ojczyzna = ziemia
i groby, tradycja historyczna ze szkdt i w przekazach rodzinnych,
krajobraz ojczyzny” (3, PSL). Na polityke i role historii, zwlaszcza
historii bohaterskiej, zwracal uwage czlonek Unii Pracy i znany
dziatacz podziemnej ,Solidarnosci”: taczy w pewnym sensie hi-
storia, i to ttumaczy, dlaczego prébuje sie ja wykorzysta¢ w poli-
tyce. To $wiadomo$¢ wspdlnych losow, zwlaszcza powstanio-
wych, laczy Polakéw w kraju i zagranica” (3, UP). Na pamied
historyczng powotuje si¢ znany z wywazonych opinii poset Unii
Wolnosci: ,W jakiej$ mierze taczy pamie¢ historyczna i najwaz-
niejsze symbole, ale to waski wycinek...” (1, UW). Jego kolega
klubowy podkreslat: laczy doswiadczenie historii przez pokole-
nia i doswiadczenie zycia w PRL” (4, UW). Kwintesencje przy-
wigzania do tradycji narodowej — i tylko do niej — znalez¢ mozna
w wypowiedzi posta KPN: ,wbrew wszelkim sondazom lgczy
Polakéw tradycja, historia. My jestesmy w Europie od dawna.
Jestesmy dumni z Kosciuszki, Mochnackiego, Pitsudskiego i in-
nych, jestesmy wspolnie dumni z polskosci” (1, KPN).

Na trzecim miejscu pojawila si¢ tradycyjna zbitka narodowo-
-religijna, podkreslajaca organiczno$¢ powigzan miedzy katoli-
cyzmem a polskoscia. (Co ciekawe, wirdd jej zwolennikdw byli
reprezentanci lewej i prawej strony sceny politycznej). Lokata tej
zbitki pokazuje - jak si¢ wydaje — ze badani politycy nie kwe-
stionuja trwalosci laczenia tego, co polskie, z katolickim, nie za-
przeczaja jej roli wigeziotwodrczej i ideotworczej, giownie w od-
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niesieniu do przeszlosci; jednakze w ich przekonaniach nie ona
kreuje podstawowa perspektywe ujmowania polskosci.

Tak np. w opinii posta PSL ,Kosciot taczyt w pewnych mo-
mentach [chyba dawniej? — /K] bo teraz nie, jest solidarno$¢
w biedzie?” (2, PSL). Jego kolega klubowy méwit o ,poczuciu
honoru narodowego [...] przywigzaniu do zasad chrzescijanskich
(nie chodzi o klerykalizm)” [4]. Natomiast przedstawiciel BBWR
byl przekonany, ze cho¢ Polakéw dzieli wiele, to laczy cala
nasza kultura jako kultura chrzescijanska, podobnie tylko w Hisz-
panii i we Wloszech” (1, BBWR).

Godne zastanowienia s3 — moim zdaniem — wartosci uloko-
wane na czwartym miejscu, ktére trudno uzna¢ za ,wartosci po-
zgdane” czy pozytywne W jakimkolwiek ustroju czy sytuacji. Sg
nimi ,bieda” i ,ubdstwo” . Wsrdd | $wietodci” i wartosci ,osta-
tecznych” dotad ich nie bylo i, co wiecej, s3 one razaco sprzecz-
ne z oczekiwaniami, ktére zwyklo sie wigzaé z symbolami decy-
dujacymi o harmonii i wspdlnocie. Wynikajg one z wrazliwosci
spolecznej respondentéw, a nie z lojalnosci wobec tradycyjnych
form idealéw wspdlnotowych, zakorzenionych w polskiej kultu-
rze. Odnoszg si¢ bezposrednio do realiéw spolecznych i poli-
tycznych III RP.

Role biedy jako wspodlczesnego spoiwa widzieli — co warto
podkresli¢ — przedstawiciele réznych partii, nie tylko tych pro-
gramowo nastawionych na walke o sprawiedliwos¢ spoleczng.
O tym, ze bieda lgczy, mowit posel z Porozumienia Ludowego:
Jaczy nas [bieda i nieumiejetnos¢ rozwiazywania problemow]”
(1, PL); takze jeden z przywoddcow KPN, dla ktorego ... to zle ze
nie tacza nas symbole, 13czg nas warunki bytowania” (3), czy
publicysta i byly posetl z ZChN, ktéry na pytanie o wartosci, kto-
re lgcza (podejrzewalam, ze bedzie méwil o narodzie), krotko
i zdecydowanie odpowiedzial: ,taczy nas bieda i nedza” (1, ZChN).
Takze dla prezesa Stronnictwa Narodowego ,Ojczyzna”, obsesyj-

59 o ‘ 1 . . . N :
Siedem wyboréw z réznych partii; tylko reprezentanci partii nacjonalistycz-
nych tej wartosci w ogole nie zauwazyli, zajeci Sledzeniem powiazan miedzy bogac-
twem i Zydostwem.
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nie zainteresowanego czysto$cia narodu, najwazniejszym spo-
iwem byto poczucie biedy i bezrobocia (2, pn).

Na pigtym miejscu pojawila si¢ inna zastanawiajaca wartosc,
ktora — podobnie jak bieda — ma niewiele wspolnego z tradycyj-
ng formuly warto$ci wspolnotowych. Jest nig lek przed przyszto-
$cia i rozczarowanie terazniejszoscia, a wigc tak jak jej bezpo-
$rednia poprzedniczka — wartos¢ negatywna. W tym duchu my-
$lat o wartosciach, ktore tgczg, reprezentant SDRP (3): ,Niepoko;
o przyszios¢ uwazalbym za element scalajacy”, i poset UW (3):
Jlaczy: poczucie niepewnosci i zagrozenia w tym rejonie swiata”.

Co mowi taka wlasnie kolejnos¢? Przede wszystkim sygnali-
zuje jeszcze jedng posta¢ dominacji ,narodu” i jego pochodnych,
jednakze troche stabszg i bardziej skonkretyzowang niz w przy-
padku warto$ci nadzwyczajnych i $wigtosci. (Pojawity sie tu bar-
dziej szczegdtowe dookreslenia lojalnosci wobec narodu i kultu-
ry). Na tej ostatniej liScie nie znalazly si¢ jeszcze takie wartosci,
ktére by ,naréd” zdetronizowaly czy znaczaco pomniejszyly, s3
jednak takie, ktére wiecej majg wspolnego z panstwem niz
z narodem, np. ,ubdstwo” czy ,lek”.

To, co dzieli

Charakter wartosci $wietych wida¢ lepiej nie tylko poprzez
ich konkretyzujace, i do tego dodatnie, dookreslenia w postaci
wartosci wspolnotowych odniesionych do wspotczesnej Polski,
ale takze dzieki skontrastowaniu ich z warto$ciami — takze odno-
szgcymi sie do aktualnych warunkéw polskich — stanowigcymi
ich zaprzeczenie. Za takie wiasnie wartosci uznalam te, ktore
w opinii badanych politykow Polakow dziels, oraz te, o ktorych
sie ich zdaniem nie mowi, a powinno. Zajetam sie ich sledze-
niem w odpowiednich wypowiedziach badanych politykéwm,
aby odstoni¢ wartosci, ktére podwazaja konsens spoleczny i po-
lityczny i ostabiaja ,wspdlnotowy gorset” tozsamosci narodowe;.

* W badaniach politycy proszeni byli o méwienie, jakie wartosci tacza Polakow,
a jakie dzielg.
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Co do tego, ,co laczy i co dzieli”, badani maja zdecydowane
poglady, i to zwlaszcza w sprawach wartosci dzielacych spote-
czenstwo. Formutujg jednoznaczne opinie co do przewagi ktore-
gos typu wartosci czy ich rownowagi. Wyjatkiem jest opinia re-
prezentanta mniejszosci niemieckiej w sejmie o relatywnosci tego,
co laczy i dzieli. (Nie tylko dlatego jest ona interesujgca: wiele
w niej inspirujacych dla badaczy polskiej tozsamosci narodowej
interpretacji polskosci). Jego zdaniem ,Polska jest krajem symbo-
li, symboli lgczacych i symboli dzielacych. Np. polski sztandar
i orzet z korong laczy, a ten bez korony dzieli. Historia, ktora
maja Polacy, jest bez wlasnej taktyki. Wazniejsze niz symbole s3
troski dnia codziennego. Pamig¢ historyczna to rzecz istotna, Katyn
np. teraz laczy, a kiedys$ dzielil. Wigkszo$¢ rzeczy zarazem laczy
i dzieli, np. wypetlnianie prawa dzieli, a obchodzenie prawa la-
czy. A symbole? tacza, 1aczgy”.

Gdy sie patrzy na wypowiedzi politykow o tym, ,co dzieli
i laczy”, to rzuca sie w oczy przede wszystkim ich silne przeko-
nanie o wspélnot6cl)wej naturze spoteczenstwa polskiego, w tym
takze ich samych . Zdecydowana wiekszo$¢ badanych koncen-
truje sie¢ bowiem na warto$ciach wspolnotowych: niektorzy po-
mijaja zupelnie wartosci ,dzielace”, inni w swych diagnozach
aksjologicznych daza do réwnowagi tego, co laczy, z tym, co
dzieli. Inni jeszcze $wiadomi sa relatywnosci tego, co laczy,
i tego, co dziel, i ich spotecznych konsekwenciji.

Oto kilka przykladow tej ostatniej tendencji, pomocnej w li-
kwidowaniu czarno-bialych obrazéw wspotczesnosci i polsko-
Sci.

Posel z Unii Pracy sadzit, ze laczg ludzi wolno$¢, suweren-
no$¢, kultura narodowa, interes migdzynarodowy, a dziela po-
glady na rozne konkretne sprawy zwiazane z rzeczywistoscig”
(1, UP). Jego kolega partyjny dazy do tego samego, ale powotuje
sie na inne wartos$ci i postawy. Wedle niego, ,laczy rozczarowa-

“ Warto podkresli¢, ze w wypowiedziach o warto$ciach, ktore laczg i dziel,
badanym chodzilo o cale spoleczenstwo, a nie o sfere polityki czy elit. Zupelnie

inaczej bedzie w przypadku drugiego kontrastu, czyli ,tabu”, ktdry lokuja w sferze
polityki i wlasnosci elit. Szerzej o tym w nastepnym podrozdziale.
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nie tym, co si¢ dzieje w Polsce po 1989 roku. kaczy rozczarowa-
nie do ,Solidarnosci”, roznia nas oceny zachowan ludzi w stanie
wojennym. Dzieli tez stosunek do przesztosci” (2, UP).

Z kolei poset Unii Wolnosci ,idzie w tym samym kierunku”,
lecz zwracajac uwagg — i jest w tym wyjgtkiem — nie na sprawy
z przesziosci (co bylo reguta), lecz na niedoceniang przez bada-
nych przyszio$¢. W jego opinii ,laczy dos$wiadczenie, dzieli wy-
obraznia. Eaczy do$wiadczenie historii przez pokolenia i do§wiad-
czenie zycia w PRL. Dzieli wyobrazenie o przyszlosci i sposob na
zrealizowanie szans, tak jak i inne narody” (4, UW).

Zobaczmy jeszcze, jakie warto$ci sg wymieniane jako dzielg-
ce przez tych, ktorych obchodzg tylko one i przez ich pryzmat
patrza na Polske. Zwracaja oni uwage albo na pami¢¢ niedawnej
przesztosci, Czﬁ);li pami¢¢ o PRL, albo na rozne elementy nowej
rzeczywistosci . Takze, co dla diagnozy tozsamosci narodowe;j
jest istotne, mgwiq o tym, ze nie symbole dzielg Polakow, lecz
warunki zycia .

Modwig np. o tym, ze Polakéw dzieli najnowsza historia, zwlasz-
cza PRL, przedstawiciele roznych partii. Posel z BBWR nie ukry-
wal, ze ,dzieli wiele, a zwlaszcza dzieli historia powojenna” (1).
Podobnie sadzi i posetl z KPN (2) oraz znany publicysta i przed-
stawiciel Koalicji Konserwatywnej (1). W jego opinii ,dzieli sto-
sunek do przeszlosci najnowszej, do tego jak powinno ¢ zor-
ganizowane panstwo i spoleczenstwo”. Wiele z nimi wspolnego
maja opinie przeciwnikdw politycznych, postow z ramienia SARP:
jak mowilta znana postanka ,teraz wigcej spraw dzieli niz iaczy,
bo ludzie maja ktopoty” (1, SARP), oraz czgsto cytowany publi-
cysta, ktérego zdaniem ,wiecej dzieli, niz taczy. Wazne sa rozni-
ce $wiatopogladowe i stosunek do przesztosci” (5, SARP).

Co jeszcze wydaje si¢ znaczace, gdy bierze si¢ pod uwage
wszystkie reakcje na pytania o warto$ci dzielace? Najbardziej to,

* Takze stosunek do PRL i do nowych mankamentow jest wymieniany przez
tych, ktérzy dazg do réwnowaznosci tego, co laczy i dzieli.

@ Wyjatkowa w tym wzgledzie jest wypowiedz jednego z przywodcow KPN: (3)
Lsymbole ludzi w Polsce lgcza slabiej niz gdzie indziej, np. we Francji, Niemczech
czy Wioszech. My ostatnio o$mieszamy symbole lub sie ich wstydzimy. Niestety to
zle, ze nie lacza nas symbole, lacza nas warunki bytowania”.
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ze wartosci dzielace — jest jeden od tego wyjatek — nie maja
bezposrednich konotacji narodowych; sa bardziej zwiazane ze
spoteczenstwem i panstwem, z faktami ekonomicznymi niz z sym-
bolami narodowymi. Innymi stowy, wartosci narodowe sa w §wia-
domosci badanych gléwnie ,po stronie” tego, co pozytywne —
cenne i uzyteczne. Tylko jeden z przywddcdw ugrupowania skraj-
nie nacjonalistycznego uwazal, ze ,podzialy s3 wazniejsze, po-
dzial na narodowcéw i kosmopolitow” (2, pn).

Istotne jest takze, ze wsrdd analizowanych opinii tylko jedna
—i to pod wplywem zewnetrznym, tj. wybitnego socjologa i au-
torytetu publicznego, Jadwigi Staniszkis — kwestionuje stereotyp
predyspozycji Polakéw do wartosci wspolnych, dostrzegajac obec-
ne proby odchodzenia od niego. Jeden z postéw ,Solidarnosci”
akceptujac opinig J. Staniszkis stwierdzit, ze ,P. Staniszkis powie-
dziala ostatnio, ze mysmy przestali chyba by¢ juz spoteczenstwem,
poniewaz nie ma zadnego poczucia jakiejs wartosci wspolne;j”
(3, ,S"). Warto zauwazy¢, ze dotyczylo to spoleczenstwa, a nie
narodu.

Tabu, czyli lustra

W wypowiedziach politykdw wiecej niz ttem dla ,wartosci
$wietych” i ,wartosci, ktore najbardziej tacza Polakow”, s3 warto-
$ci uwazane przez nich za tabu. S3 one czym$ w rodzaju luster,
ktére pozwalajg politykom lepiej zobaczy¢ to, o czym sie w Pol-
sce nie moéwi, a jest wazne dla tozsamosci zbiorowej. Mowi
o tym wiasnie poset ,Solidarnosci” (3) ,warto$ci $wiete zblizone
sg do tabu. Nie s3 tabu Amerykanie, ale tabu jest papiez”.

W opinii wiekszosci badanych , ktorzy wypowiadali sie
w sprawie tabu, tabu w III RP nie istnieje. Takiej konstatacji za-
zwyczaj nie towarzyszylo zadne uzasadnienie. Jesli si¢ juz poja-

o Pytalam politykdéw o tabu: co rozumiejg przez tabu i o jego przyklady.
W poréwnaniu z innymi pytaniami o wartosci podstawowe 1/4 badanych w ogdle
na to pytanie nie odpowiedziala, a ci, ktorzy odpowiedzieli, gldwnie nie widzg w 11
RP tabu.
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wialo, to wigzano nieobecnos$¢ tabu z nowg demokracjg albo
z wartosciami takich partii, jak SLD i Unia Pracy, ktére wypowia-
dajacy reprezentowat. Wedle posta z Unii Pracy, ,obecnie demo-
kracja jest pelna, i nie ma tabu” (1, UP).

Szerzej, lecz wylgcznie w odniesieniu do polityki, probowali
zanegowac istnienie tabu powszechnie znani postowie, repre-
zentanci SDRP. Wedle pierwszego ,w zyciu politycznym chyba
nie ma, na tym polega demokracja. Nasza partia nie ma tabu, jest
szalenie otwarta” (3). Drugi z kolei zwrocit uwage na powinno-
$ci wynikajace z zasad demokracji pluralistycznej, i na inne niz
jego partie: tabu politycznego jako$ nie widze, w kraju plurali-
stycznym nie powinno by¢ zadnego tabu. Czasami dziennikarze
to stwarzaja. W sprawach wartosci $wietych i tabu s3 rdznice
miedzy partiami. Np. réznice z KPN, ktory chee z sejmu zrobic
seminarium historyczne” (5).

Jest tez kilku, ktérzy albo majac watpliwosci, czym jest tabu,
albo nazywajgc je inaczej, np. sprawami przemilczanymi, podaja
przyklady jego wystepowania. Na przyklad znany dzialacz i pu-
blicysta z Ruchu Trzeciej Rzeczypospolitej (Olszewskiego) mo-
wil: ,nie wiemy, czy jest tabu, bo nie mamy dost¢pu do medidw.
Przemilczane s3 sprawy dla lewicy wstydliwe, to sg rzeczy,
o ktérych Unia Wolnosci i SLD nie chcg mowic: lata stalinowskie,
wspolpraca komunistéw z Moskwa”.

Watpil tez w istnienie tabu jeden z postéw ,Solidarnosci”. Jako
jeden — co chcialabym podkresli¢ — zwrdcil otwarcie uwage na
polski antysemityzm: ,chyba nie ma tabu, ale troche nim jest
problem zydowski i antyserglsityzm. Zamiast rozwigzania proble-
mow tylko etykiety” (1, ,S”) .

Z kolei poset ZChN, znany publicysta, ograniczyt si¢ do tabu
politycznego i stwierdzil, nie uzasadniajac szerzej swego pogla-

® Wérod badanych jeszcze jedna osoba (1, UPR) zwrécila na to uwage, czynigc
z tej kwestii sprawe miedzynarodows. Ze stylu wypowiedzi mozna raczej domyslad
si¢ cichej aprobaty dla niecheci do Zydow anizeli jej zdecydowanego potepienia, jak
to bylo w przypadku posta ,Solidarnosci”: ,tak, sa Srodowiska polityczne i partie,
ktére s3 finansowane przez Niemcy lub Francjg, i tez sg takie srodowiska polityczne,
ktére wyrazaja punkt widzenia mniejszosci narodowych — to jest tabu”.
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du: ,nie ma tabu politycznego, jak inni — nie wiadomo, nie zasta-
nawialem si¢ nad tabu innych” (1, ZChN).

Cho¢ posel z Unii Pracy ,nie widzi tabu”, méwi o nim — nazy-
wajac je inaczej; podaje tez przyklady i to szczegolnie wazne nie
tylko dla diagnozowania jego partii, ale i obecnosci pluralizmu
swiatopogladowego i tradyciji religijnej w doswiadczaniu polsko-
Sci. Wedle niego, ,nie potrafimy mdéwi¢ otwarcie o Kosciele, ale
tez nie uwazamy, aby sklada¢ wniosek o likwidacjg »Nie«. W tych
kwestiach jego partia rézni si¢ od innych w zaleznosci od tego,
jak sie postrzega panstwo. My nie identyfikujemy partii z warto-
Sciami chrzescijanskimi” (3, UP).

Takze znany posel i publicysta polityczny z Unii Wolnosci
rezygnujac z miana tabu na rzecz innych okreslen zwraca uwage
na wazng dla tozsamosci politycznej i narodowej Polakéw rela-
cje Kosciola i panstwa, i jako jeden z dwdch méwi o moralnosci
seksualnej jako Czyr()?é istotnym w sferze polityki i moralnosci
publicznej (4, UW) . Wedle niego ,to nie tabu, ale mielizny
i grzezawiska. To jest sprawa Kosciola i panstwa, moralnosci
seksualnej”.

Jest wérdd badanych politykow nieliczna grupa, dla ktérej tabu
polskie” obecnie istnieje. (Godne odnotowania jest, ze zaden
z wypowiadajacych si¢ nie zajmowal si¢ wystepowaniem tabu
w historii Polski ,przed PRL”, cho¢ do tradycji i dziejow — jak
wida¢ z wczedniejszych analiz — badani politycy mieli wyrazng
sklonnoso).

Ci, ktoérzy zgodzili sie z istnieniem tabu, przede wszystkim
widzg je w sferze polityki czy przypisuja je — najczgsciej jako cos
patologicznego — elitom politycznym. Rzec by mozna, ze tabu
lokalizuja w polityce i ,wycofujg” ze spoleczenstwa i jego kultu-
ry. Pokazuje to, ze w ich $wiadomo$ci — jak sadze — istnieje wy-
razny rozdzial polityki i spoleczenstwa, a tabu polityczne to wia-
$nie ujawnia.

® Takg samg opini¢ — i w sprawie religii, i w sprawie moralnosci seksualnej, ma
jego kolega partyjny, ktéry w odréznieniu od niego mowi ze tabu istnieje i nazywa
je po imieniu (Nr 2. UW): ,stosunek do Kosciola i jego hierarchii, zaklamanie wobec
seksu i rewolucji obyczajowej”.



76 Nardd jako wartosc

Znakomitym przykladem laczenia tabu z wadami polityczny-
mi elit politycznych i przez kontrast z tym — chwalenia wiasne;j
partii, jest wypowiedz jednego z gtosnych i kontrowersyjnych
lideréw ,Solidarnosci”: ,nie widze tabu w polskiej polityce, to
jest sprawa elit. Spoleczenstwu sie o wszystkim méwi, politycy
sami sobie tabu narzucajg. Tabu jest dla elit, realizuje si¢ system
oligarchiczny, a moéwi si¢ o demokracji i o gospodarce. Pod wzgle-
dem wartosci $wietych i tabu »Solidarno$é« sie odréznia od in-
nych partii, bo odwoluje si¢ jawnie do wartosci patriotycznych i
solidarno$ci miedzyludzkiej, réznimy sie jako partia od partii kon-
tynuujacych homo sovieticusa. Homo sovieticus = polityk, my je-
stesmy inni” (2, ,S™).

Postowie Koalicji Konserwatywnej okazali si¢ prorokami
w sprawie korupgcji, tak spektakularnej pod koniec lat 90. Nie
moéwili ogdlnie o elitach i partii, lecz o moralnosci przwame]
i publicznej elit politycznych — obecnych i niedawnych . Zda-
niem jednego z nich ,tabu dotyczy klasy politycznej, dotyczy
uczciwosci osobistej politykdw, a szczegdlnie wspolpracy z Bez-
pieczenstwem” (2, KK). Inny twierdzi, ze ,tabu klasy polityczne;
jest interesownos¢ ludzi dzialajgcych publicznie” (3, KK).

Co wigze sie z tabu i jest wazne dla rekonstrukcji polskosci?
Przede wszystkim to, ze tylko niewielu badanych zgadza sig
z jego istnieniem, co $wiadczy o ich sktonnosciach do plurali-
stycznej demokracji czy otwartego spoleczenstwa. Nalezy to wia-
za¢ z ,nowg epoka” w zyciu Polakdw, z tym, ze w budowaniu
demokracji w III RP przestrzega si¢ swobody wypowiedzi, i po-
zwala si¢ w dyskursie publicznym mowi¢ o wszystkim, co waz-
ne dla kraju i jego ustroju. Jest to wielce pozyteczne z punktu
widzenia diagnozowania nowych form doswiadczania polsko-
ci. Poczucie, ze mozna otwarcie dyskutowaé prawie o wszyst-
kim, likwiduje ,niewidzialny” rozdzial spoteczenstwa czy naro-
du od panstwa i — last but not least — pozwala dostrzec wiecej
nowych aksjologicznych wyzwan i zagrozen niz reliktow prze-
szlosci.

"z PRL, czyli jest to ,wycieczka” w niedalekg przeszlos¢ — obok przykladu
wspolpracy komunistow z Moskwg jest to jedyny przyktad z historii.
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Przyktady tabu, ktore pojawily sie w Wypownedzmch dowo-
dza ingerencji ram partyjnych w postrzeganie tabu® oraz bar-
dziej ubostwa repertuaru anizeli nadmiaru. Ujawniajg tez skton-
nosci politykéw do elityzmu i to masochistycznego. Moze tylko
zastanawiac¢ — a moze cieszy¢? — ze politycy zwracajg uwage na
tabu w polityce, a nie w spoleczenstwie, i widzg je glownie jako
konstrukt klasy politycznej, do ktorej nalezg.

Tabu — jesli jest — dotyczy panstwa i polityki, zwlaszcza relacji
Kosciol-panstwo, osoby papieza oraz wad elit politycznych,
a nie spoleczenstwa i kultury. To, ze badani politycy zwracajg
wlasnie na nie uwage, wskazuje, Ze jesteSmy normalnym pan-
stwem, bo mamy ,normalne” tabu, podobne do tych, ktére maja
inne panstwa demokratyczne. Szczegdlnie istotne z punktu wi-
dzenia rozwoju demokracji w Polsce jest to, ze politycy chcg
otwarcie mowic¢ o skomplikowanych stosunkach Koéciola z pan-
stwem. W tym tez widzialabym skromna prébe dekonstrukeji
zbitki narodowo-religijne;j.

Godne uwagi jest tez i to, ze przyklady tabu nie odnoszg si¢
bezposrednio do konstytutywnych elementéw mocnego progra-
mu patriotyzmu: ani do charakteru narodowego Polakéw (za
wyjatkiem problemu antysemityzmu), ani do jakosci kultury na-
rodowej, ani do historycznych i obecnych przejawoéw zdrady na-
rodowej (trudno za zdrad¢ narodowa uwaza¢ podang jako przy-
kiad wspdtprace komunistow z Moskwa [RTR Olszewskiego)).
Najogolniej méwigc, tabu dotyczy panstwa, moralnosci publicz-
nej, a nie narodu i kultury.

* Ci, co widza tabu, i ci, co go nie widza, pisza otwarcie o zwigzku tabu
z partiami, z tym tylko ze wlasnym partiom przypisuja wolno$¢ od tabu, a partiom
konkurencyjnym, zwlaszcza najwazniejszym przeciwnikom swych partii, przydaja
moc wytworzenia tabu.



Wz6r Polaka — wigcej roznic
i watpliwosci niz pewnosci

O istotnosci wzoru Polaka

Nie miejsce tu na przypominanie historii wzoréw Polaka, ich
najwazniejszych typow czy popularnych charakterystyk. Chce
bowiem zaja¢ si¢ tymi wzorami, a wlasciwie jedng ich formg —
polityczng i aktualng — zwlaszcza odkrywaniem ich réznorodno-
$ci tresciowej i formalnej — i uzytkowa. Stanowig ja wzorce Pola-
ka skonstruowane przez lideréw partyjnych. Po$wigcg im sporo
miejsca, wigcej niz innym warstwom aksjologicznym i zlokalizo-
wanym w nich ujeciom narodu. Jest ku temu wiele powoddow.

Po pierwsze, dlatego ze wzor Polaka stanowi spersonifikowa-
ny, Jlatwy dydaktycznie” przekaz ocen i informacji o realnych
lub wyobrazonych atrybutach polskosci.

Po drugie, bez wzgledu na swojg forme — projektujacg, gene-
ralizujacg czy ,inzynieryjna” — jest uktadem porownawczym do
okreslenia blisko$ci lub dystansu indywidualnych i grupowych
WwZzOorcOw zaangazowania w wartosci i instytucje narodu polskie-
go wobec idealtu czy standardu ,bycia Polakiem”.

Po trzecie — bedac wskaznikiem ukrytych norm i wartosci
w zmiennych historycznie i przestrzennie konfiguracjach kultury
narodowej — lepiej od innych wzordéw ujawnia wspolne tresci,
tzn. takie, ktére przekraczajg roznice spoleczne i ich pochodne,
i naprawde ,laczg Polakow”. Innymi stowy, wzor Polaka jest mi-
nimum wspolnotowym (aktualnym czy przeszlym) nie tylko
wspolnoty narodowe;j. Jest tak wazny, gdyz rownie dobrze mie-
$ci si¢ w kompetencji kulturowej elit, jak i najmniej uswiadomio-
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nych czlonkow wspolnoty narodowe;j, jest bowiem skladnikiem
(co do tego zgadzajg si¢ wszyscy) podstawowych typow wspot-
czesnej socjalizacji spolecznej (edukacja w rodzinie i w systemie
panstwowym), bez wzgledu na to, do jakich tradycji historycz-
nych i opgji $wiatopogladowych formulujacy go nalezy.

Po czwarte — wzory Polaka, podobnie jak wzory Niemca czy
Francuza, s3 wzorami dlugiego trwania o zadziwiajacej tendencji
do wystgpowania w postaci reliktdéw. One gtéwnie decyduja
o miedzypokoleniowych wieziach narodowych i sprawiaja wra-
zenie ,wiecznos$ci” narodu i jego integracyjnych instytucji i funk-
cji. Bez nich - $wiadomi sg tego zaréwno aktorzy narodowi, jak
i badacze — trudno wyobrazi¢ sobie porzadkowanie zywiolowej
reprodukcji polskiej kultury narodowe;j.

Po piate — wzor ten jest ,ulubiona” formg komunikatu kultu-
rowego intelektualistow, ideologéw, politykow, artystow, a wiec
jednostek i grup, ktére w spoteczenstwie polskim (dawnym
i obecnym) cieszg si¢ estymga z powodu swych specjalnych kom-
petencji wzorotworczych . 9 Dlatego tez wzor pochodzacy od tak
uprzywilejowanych jednostek i grup ma wigksza niz inne wzory
tego typu szanse na ksztaltowanie podstawowych ram i tresci
uniwersum dyskursu publicznego.

Po szoste — wzor Polaka nalezy do sfery aktualnej komunika-
Gji — i to bez wzgledu na to, jak ,unarodowione” s3 tresci i formy
zasad legitymizujacych ustréj III RP — politykow z obywatelami.
Jest on jednym z acznikow migdzy elita polityczna a spoteczen-
stwem. Jego konkretne ujecia ujawniajg wiele ze sfery imponde-
rabiliow i marginesu politycznego. Przede wszystkim pomagajg
odczyta¢ ukryte w komunikacji politycznej szyfry, w tym i naro-
dowe.

Owg niezbednos¢, wynikajaca z charakteru samych wzorow
(oraz ich lokalizacji w przestrzeni kultury), wzmacnia jeszcze
charakter kontekstu ich funkcjonowania i odkrywania. Mianowi-

? Por. F. Znaniecki, Wspdlczesne narody, op.cit., — odpowiednie fragmenty; ten
rodzaj jednostek A. Wierzbicki okre$la mianem ,wielkich wychowawcéw narodu”.
Por. A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze, IH PAN, Warszawa 1993, s. 278. Ten znany
historyk prowadzi interesujacy przeglad koncepcji polskiego charakteru narodowe-
go w historiografii polskiej.
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cie to, ze sg zwigzane — i analizowane — w szczegodlnej sytuacii
spolecznej i kulturowej, w warunkach radykalnej zmiany ustro-
jowej nie tylko sfery polityki i gospodarki, lecz takze gl¢bokich
struktur dziedzictwa kulturowego i cywilizacyjnego. Wzor Pola-
ka do takich wlasnie struktur nalezy, czesto bowiem jest czyms$
w rodzaju ich reprezentanta, ktory reaguje na aktualne przemia-
ny w sferze polityki i uniwersum polskiej kultury narodowej przez
te polityke ksztaltowanym.

Wszystkie te powody (a takze wiele innych, o ktérych wiele
juz napisano prac naukowych i zaangazowanej w sprawy pol-
skiej publicystyki) uzasadniaja koniecznos¢ zdiagnozowania
zmagan politykow III RP z tym wzorem.

Wszyscy badani politycy — cho¢ rézne byly intencje ich zaan-
gazowania — zywo reagowali na problematyke wzoru Polaka.
Ich nastawienia — jak si¢ wydaje — oscylowaly mi¢dzy Scyllg na-
wykow socjalizacyjnych a Charybda motywacji socjotechniczne;j.
Wypowiadali si¢ na jego temat nie tylko przywddcy obecnych
ugrupowan nacjonalistycznych, srodowisk konserwatywno-na-
rodowych czy katolickich, ale i ci, ktorzy zwigzali sie z partiami
programowo obojetnymi na ide¢ narodows, lecz poszukujacymi
skutecznej symboliki wspolnotowe;.

O danych najogélniej

W analizach uwzglednilam odpowiedzi wprostm na pytania
o wzor Polaka oraz inne dane kontekstowe z kwestig polskosci
bezposrednio powigzane. Pytanie o wzor Polaka bylo zadane
w formie bezosobowej, aby respondent nie czul si¢ zmuszony
do okreslenia wlasnego nastawienia — a zwlaszcza swej partii —
do tego wzoru. Chodzito mi o to, by nie zniechgci¢ do wypowia-
dania sie na ten temat zwolennikéw starej i nowej orientacji le-
wicowej i centrowej oraz by odpowiadajgcy sam zdecydowal,

70 . . e
W wywiadach przeprowadzanych z wybranymi reprezentantami partii i ugru-
powan politycznych zadano wprost pytanie: ,Czy istnieje wzdr Polaka? Czy jest to
jeden wzor?”.
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czy bedzie méwit o dawnych sposobach (w przesziosci) istnie-
nia tego wzoru, czy przeciwnie — o najnowszych, a takze o to,
w czyim imieniu (wlasnym czy innych) bedzie definiowat wzoér
Polaka.

Ponadto dookreslenie tego pytania (czy istnieje jeden wzor
czy wiele) mialo badanych zacheca¢ do zastanowienia sie nad
mozliwos$cia istnienia wielu wzoréw Polaka (a takze okre$lenia
uwarunkowan takiej réznorodnosci), i czy te wielos¢ wzorow
respondent uwaza za co$ zwyczajnego i dopuszczalnego.

Zdaje sobie sprawe, Ze pytanie o wzor Polaka jest banalne,
i whasnie dlatego warto je bylo zada¢ politykom. Taka bezpiecz-
na zwyczajno$¢ pytania, ktore mozna zadaé wszystkim, pozwala
otrzyma¢ odpowiedzi do$¢ spontaniczne, dotyczace takze ,in-
nych” (osdb, srodowisk, warstw czy grup).

Odpowiedzi (z nielicznymi wyjatkami) — gdy si¢ patrzy na nie
z punktu widzenia formy — uderzaja swoja skrotowoscia i to
z wielu przyczyn.

Reprezentanci partii konserwatywnych czy nacjonalistycznych
(radykalnych) maja szczegodlna tendencje do lakonicznych wy-
powiedzi. Dla nich istnienie wzoru Polaka jest czyms$ tak oczy-
wistym, a jego tresc¢ jest ta sama i wszystkim dobrze znana, ze nie
zastuguje na specjalny komentarz.

Takze reakcje werbalne przedstawicieli partii, takich jak Unia
Wolnosci, Unia Pracy (a nie, jak mozna bylo przypuszczaé, SLD),
byly wielce skromne. Mozna to chyba taczy¢ — politycy ci dosé¢
czesto sami to podkreslali — z tym, ze w programach ich partii
cele narodowe nie odgrywajg wigkszej roli. Lakoniczno$¢ w tej
sprawie charakteryzuje tez tych licznych respondentow — z roz-
nych zresztg partii — dla ktérych wzér Polaka jest wysoce proble-
matyczny.

Najmniej skrotowe spoé$rod wszystkich zebranych s3 wypo-
wiedzi reprezentantow Polskiego Stronnictwa Ludowego i Poro-
Zumienia Lugilowego oraz Konfederacji Polski Niepodlegtej (6,
PL; 12, KPN)

G respondenci z lepszym lub gorszym skutkiem probowali wymieniaé sklad-
niki wzoru Polaka i obszerniej je oméowié.
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Jeden z przywodcow Polskiego Stronnictwa Ludowego mo-
wil: taki wzor daje sig¢ okresli¢. Jest on bardzo patriotyczny,
narodowy. Katolik — moze nie do konca w czynach zgodny
z zasadami, ale podkreslajacy swoje uczestnictwo w uroczysto-
Sciach koscielnych. Taki cztowiek tolerancyjny — jesteSmy naro-
dem agresji, nie najlepiej wyksztalceni, bardzo przywiazani do
rodzin” (5, PSL).

Przedstawiciel Porozumienia Ludowego mial jedng z diuzszych
w tej kwestii wypowiedzi. Jego zdaniem, ,niewatpliwie jest jakis
wzor. Na to si¢ sklada nasza historia, pewne obyczaje, zwyczaje,
kultura (...). Mozna byloby wyodrebni¢ wzér wzorcowy, takiego
wzorcowego Polaka mozna byloby opisa¢. Teraz na skutek prze-
mian ten wzorzec zaczyna by¢ inny troszeczke. Tworzy si¢ nowy,
w oparciu czy na podstawie innych wartosci. I ten wzorzec tez
nie jest do konca okreslony. Sa pewne stale elementy czysto
polskie: sklonno$¢ do indywidualizmu, nieche¢ do kolektywi-
zmu, tradycja chrzescijanska, katolicka: nie jest to, prawda, cos
glebokiego, zewnetrzie to si¢ bedzie dostrzegalo, i to wplywa na
nasze postawy” (6, PL).

Trzeci, reprezentant Konfederacji Polski Niepodlegtej, zajat si¢
budowaniem obszernej listy wlasciwosci Polaka, a takze dlugo
rozprawial o swoich licznych watpliwosciach na temat, czy moz-
na mowic o wzorze czlowieka, a nie o wzorze Polaka. ,Mozemy
mowi¢ o wzorcu zachowan Polaka, natomiast o wzorze, czyli
Polaku do nasladowania, to nie. Mozna moéwic¢ o cechach cha-
rakterystycznych, jest to kto$ biedny, pracowity, skazany na ofiar-
nos¢, uwiklany w historie, ze standardows indywidualnoscig.
Jak spojrzymy na jednego, to zobaczymy, ze to indywidualne
zaczyna si¢ powtarza¢ w standardzie, mamy mas¢ bardzo po-
dobnie reagujacych ludzi, ktorzy chca mie¢ wilasne zdanie a majg
zdanie podobne” (12, KPN).

Takich przykladow mozna przytoczy¢ znacznie wigcej. Pozo-
stane tylko przy tych trzech: juz one same moéwig wystarczajgco
duzo o tym, ile i jak méwig politycy o wzorach Polaka. Gdy si¢ je
poréwna z odpowiednimi wypowiedziami intelektualistow, uczo-
nych i artystéw, nie sa one wcale tak obszerne, jak si¢ to wydaje
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badanym politykom. Stanowig kwintesencje tego, co pojawialo
si¢ w innych wypowiedziach w duzym rozproszeniu. Cytowane
przyklady pokazuja pomieszanie roznych typow charakterystyk
wlasciwosci Polaka, splgtanie sprzecznych rodzajéow uzasadnien
tych wiasciwodci, a takze niespdjnos$¢ ocen i emocji na ich temat.
Ponadto zawierajg te wszystkie watki, ktore w innych wypowie-
dziach bywaly tylko sygnalizowane.

Last but not least te trzy przyktady ujawnily cos$ bardzo zasad-
niczego, a mianowicie sklonnos¢ (a moze sympatig?) wigkszosci
badanych do wypowiadania si¢ o wzorach na poziomie ,meta-".
Dalo to o sobie zna¢ m.in. w rozwazaniach na temat warunkow
tworzenia wzoréw, schematoéw poznawczo-emocjonalnych, kté-
re towarzyszg reprodukowaniu tych wzorow, czy w uwagach o
tym, kto je dobrze, kto za$ Zle interpretuje.

Ponadto te trzy przyklady wyrazajg mocniej to, co w innych
wypowiedziach wyst¢puje mniej wyraziscie: z jednej strony zlo-
zonos$¢ wzoru, z drugiej za$ jego problematyczno$é. Akcentujg
tez istotno$¢ wzorow Polaka w ojczystej historii oraz site aktual-
nych oddzialywan dawnych jego wzoréw. Ujawniajg rowniez
odmienno$¢ nastawien wobec wzoréw dawniej i obecnie two-
rzonych. Podkreslajg jeszcze, jak bardzo tresci i formy tego wzo-
ru s3 uwiklane w spér miedzy indywidualizmem a kolektywi-
zmem oraz sygnalizuja istotnos¢ dwodch jego typow: pozornie
opisowego i powinnos$ciowego, a takze czeste tych typoéw mie-
szanie.

Gdy wzor Polaka nie istnieje...

Wedle zdecydowanej wigkszosci badanych politykéw wzor
Polaka nie ismiejen. Wypowiadaja to z duza stanowczoscia, wska-
zujgca na silne wewnetrzne przekonanie o stuszno$ci gloszone-
go pogladu. Znacznie czesciej akcentuja fakt owego nieistnienia,

72 Przypomina mi si¢ stwierdzenie F. S. Jezierskiego, ze polski charakter narodo-
wy polega na tym, Ze go nie ma. Cyt. za: A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze, op.cit.,
s. 278-279.
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anizeli podkreslajg niemozno$¢ poznania tego wzoru. W tej pod-
stawowej kwestii wazniejsza jest — rzec by mozna - ,ontologia”
niz ,epistemologia”.

Spora czes¢ wypowiadajgcych sie, gdy mowi o tym, ze wzor
Polaka nie istnieje, nie probuje uzasadniac takiej konstatacji. Oto
kilka przyktadow, i to z réznych partii.

Wedle respondenta z ,Solidarnoéci” (8) ,takiego wzorca nie
ma — jest moze tylko tgsknota do niego”. Z kolei wypowiadajgcy
sie z KPN (11) méwi: ,nie probowalbym czego$ takiego okre-
$li¢”, za$ przywodca Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego,
ktéry w poprzednich wypowiedziach wielokrotnie nawigzywat
do ,dawnych wspaniatych, prawdziwych Polakéw, myslacych
i czujgcych narodowo i chrzescijansko” méwi lapidarnie ,Nie”.
Takze respondenci reprezentujacy Uni¢ Wolnosci lakomczme
stwierdzaja: ,nie ma” lub ,mysle, ze nie” (33 i 34, UW)

Wiekszo$¢ przekonanych o nieistnieniu wzoru Polaka probu-
je jednak — mniej lub bardziej lapidarnie — uzasadnia¢ swoje sta-
nowisko. Dajg si¢ zauwazy¢ trzy strategie uzasadniania: sg one —
rzec by mozna — rozwinigciem i wzbogaceniem stylu ,ontolo-
gicznego” i ,epistemologicznego” wypowiedzi. Pierwsza z tych
strategii odwotluje si¢ do rzeczywistosci spolecznej, dawnej czy
obecnej; przy drugiej kwesti¢ nieistnienia wzoru redukuje si¢ do
klopotéw z jego zdefiniowaniem, trzecia natomiast zwraca szcze-
golng uwage na osobeg wypowudd]qc% te opinie i na to, jak ona
sobie radzi z okresleniem tego wzoru

Sposrdd tych trzech strategii ostatnia jest wsrdd badanych
politykdw najbardziej popularna. Na przyktad jeden z odpowia-
dajacych z Unii Wolnosci twierdzi: ,istniejg archetypy i stereoty-
py, natomiast nie umiem powiedzie¢, co to jest wzor Polaka.
Kazdy jest inny. Umiem sobie wyobrazi¢ taki wzor w jakims ustroju
totalitarnym” (36, UW). Z kolei respondent reprezentujgcy II Ruch

? Wybrane przyklady (najbardziej skrétowe wypowiedzi) potwierdzaja wyraznie
wczesniejsze stwierdzenie o dwdch stykach formulowania opinii: ontologiczny oraz
epnstemologlczny

Czesto te strategie — dodajmy — s3 w bardziej rozwinietych uzasadnieniach ze
soba mieszane.
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dla Rzeczypospolitej méwi: ,nie zastanawialem sie nad tym. Na
pewno w procesach historycznych czy w tradycji umacniajg sie
rozne stereotypy. To kwestia do badan socjologa i psychologa;
nie sililbym si¢ na wyznaczanie wzorca Polakowi” (14, RdR).

Tlustracjami dwoch rzadziej wystepujacych uzasadnien sg wy-
powiedzi respondentow z SLD i z Unii Pracy. Wedle respondenta
z SLD, ,takiego wzoru nie da si¢ opisa¢ przywolujac konkretne
nazwisko czy zachowanie w konkretnej sytuacji” (28, SLD). Stra-
tegia pierwsza wydaje si¢ by¢ widoczna w wypowiedzi repre-
zentanta Unii Pracy, ktory twierdzi: ,na pewno nie istnieje. Pola-
cy sg rozni, istnienie wzoru Polaka to element pogladéw prawi-
¢y, u nas takiego czego$ nie ma” (30, UP).

Najrzadziej spotka¢ mozna wypowiedzi dluzsze. Do tego typu
zaliczy¢ wypada wypowiedz respondenta z Polskiego Stronnic-
twa Ludowego, wedle ktorego trzeba uzasadnia¢ nieobecno$é
wzoru Polaka. Twierdzi on, Zze ,nie ma wzoru dzisiaj Polaka,
spoleczenstwo jest jeszcze bardziej zréznicowane niz kiedykol-
wiek w przeszlosci” (1, PSL). W porownaniu z innymi najwigce;
o tym mowit polityk z ,Solidarnosci”. Wedle niego, kazdy ma
inny wzor: ,wzory s3 raczej historyczne, ciaggle wisi gdzie$ tam
ten szlachecko-koscielny wzoér. Probowano proponowad¢ model
dobrego, uczciwego biznesmena, ale zostalo to zniszczone przez
postepowanie ludzi, ktorzy do tego doszli” (9, ,S™.

Tego rodzaju opinie — mimo odmiennych styléw — laczy zwra-
canie uwagi na roznice zachodzace migdzy Polakami, ktére s3
zrodiem albo konfuzji podmiotu w okre$laniu wzoru Polaka, albo
réznorodnosci rzeczywisto$ci spolecznej: historycznej czy aktu-
alnej, ktora ogranicza tworzenie wzoréw symbolizujacych jed-
no$¢ lub wspolnote. Wypowiadajacych takie opinie wigze tez
przekonanie o suwerenno$ci w ich formutowaniu.

Warto dodad, ze znalazly si¢ wypowiedzi, ktére zwracaja uwage
iz niezalezno$¢ wypowiadajgcych sie od wplywdw zewnetrznych
jest jednak ograniczona. Tak mowigcy politycy niewiele maja do
powiedzenia na temat istnienia czy nieistnienia wzoru Polaka, za
to wazne jest dla nich laczenie kwestii wzoréw (wprowadzanie
ich w zycie) z zadaniami ich partii.
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Polityk reprezentujacy jedng z partii prawicowych twierdzit,
ze takiego wzoru nie ma i dlatego ,trzeba by stara¢ si¢ zbudo-
wac go i upowszechni¢” (15, X). Dalszy ciag jego wypowiedzi
wyraznie wskazywal, ze zalecenia te wynikajg z krytyki jego par-
tii pod adresem spoleczenstwa: obwinia je w imieniu swojej par-
tii za brak polskosci, za uleganie wptywom komunistow, i wska-
zuje, ze dla uzdrowienia spoleczenstwa takie wzory s3 potrzeb-
ne.

Natomiast polityk z Unii Polityki Realnej swojg wypowiedzia
,na nie” propaguje koncepcje oddzialywania politycznego wia-
$ciwg jego partii. MOwi: ,nie zamierzamy nikomu narzuca¢ wzo-
ru postepowania. Jest nam wszystko jedno jaki jest Polak. Od
obywateli wymagamy tylko lojalnosci wobec panstwa polskie-
go” (17, UPR). W podobnym duchu wypowiada si¢ tez respon-
dent z Unii Wolnosci. Uzasadnia swa negacje tym, Ze jego partia
stawia sobie inne cele wzorotwodrcze: ,Dla UW, jesli istnieje jakis
atrakcyjny wzor, to aktywnego obywatela i tolerancyjnego czio-
wieka” (38, UW).

Przedstawione opinie akcentujace nieistnienie wzoru Polaka
wiecej dzieli, anizeli gczy. Nieistnienie jest ,dzieckiem wielu oj-
coOw”. Mamy tu do czynienia z faktem zwyczajnego nieistnienia
takiego wzoru, z jego nieistnieniem, za to z istnieniem innych,
konkurencyjnych wzoréw (np. obywatela), i z takim nieistnie-
niem, ktére wymusza na wypowiadajacym lub jego partii podje-
cie sie pewnego zadania politycznego: stworzenia i upowszech-
nienia wzoru.

W kregu watpliwosci

Problematyczno$¢ wzoru Polaka wystepuje we wszystkich
trzech podstawowych typach odpowiedzi na pytanie o istnienie
wzoru Polaka. Pojawia si¢ w odpowiedziach konstatujacych ist-
nienie jednego wzoru, istnienie wielu wzorow, a takze w stwier-
dzeniach, Ze takiego wzoru w ogole nie ma.
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Respondent z Unii Wolnosci mowil: ,generalnie istnieje. Sa
pewne cechy zbiorowos$ci bardziej prawdopodobne w tej a nie
innej zbiorowosci. Da si¢ taki wzorzec stworzy¢, wynika to
z naszych doswiadczen historycznych i obecnych uwarunkowan
ekonomicznych i aspiracji. To sie¢ zmienia, raz szybciej, raz wol-
niej” (35, UW). Z kolei reprezentujgcy parti¢ konserwatywng twier-
dzit, ze ,istnienie wzoru jest to delikatna i skomplikowana kwe-
stia, kazdy ma odmienne zdanie. W moim przekonaniu nie ma
zadnego wzoru Polaka” 24, KK).

Jest jeszcze inna, stabsza forma takiej problematycznosci. Ujaw-
nia si¢ wtedy, gdy politycy mowia o istnieniu wielu wzoréw
Polaka i uwazaja to za skutek roznych czynnikéw, np. okolicz-
nosci historycznych i sytuacji spotecznych. Pojawia si¢ ona
w odpowiedziach typu ,nie ma jednego wzoru. To zalezy od
$rodowiska, wychowania, grupy. Kazdy moze mie¢ wlasny wzor
Polaka. Mozna szuka¢ cech wspdlnych, ale z kilku takich wzo-
réw” (10, KPN).

Takze przedstawiciel PSL uwazal, ze jest kilka wzorow, ale
jeden uksztaltowat si¢ tradycyjnie. Duma rodzin polskich jest stuz-
ba ojczyznie, stuzba wojskowa, stawanie w obronie niepodle-
glosci. Dzisiaj ksztaltujg si¢ nowe wzorce: czlowieka zaradnego,
ktdry organizuje sobie prace i dochody, wyrasta poza swoje sro-
dowisko; jest to po prostu sposob na zycie” (3, PSL). Inny czio-
nek wiadz PSL, partii, ktora — jak wskazuja odpowiedzi na inne
pytania — jest jedng z najbardziej ufundowanych na tradyc;ji dtu-
giego trwania, twierdzit: ,Kiedy$ bylo tak, ze Polak potrafi i co$
w tym bylo. Mysle, ze w kazdym srodowisku jest inny wzér Po-
laka. Rézne grupy by go przedstawialy inaczej i nie na dzien
dzisiejszy. A tak w ogdle, nie pokusitbym si¢ o jakie$ sprecyzo-
wanie konkretnego wzoru Polaka” (2).

Roéwniez polityk z SLD, partii, ktora w oczach przeciwnikow z
partii narodowych i konserwatywno-chrzescijanskich uchodzi za
,gluchg” na kwestie polskosci i zwigzane z nig wzory, wypowia-
dal sie¢ do$¢ obszernie, nie tylko podkreslajac, ze jest kilka okre-
$len i ze wzory te zalezg od warunkdw historycznych: ,jest kilka
okreslen, np. typ Sarmaty, Polak-katolik; jak wiele nabytych po-
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staw s3 one dzi$ nieprzydatne w konfrontacji z przyszloscig. Pré-
buje si¢ obecnie ksztaltowac typ Polaka nowoczesnego, myslg-
cego i wyksztalconego, bez zmian podobnych do tych zacho-
dzacych w Europie Zachodniej bedziemy skansenem. Polak skan-
Senowy — roszczeniowy, czuje si¢ zwolniony z myslenia i odpo-
wiedzialnosci” (26, SLD).

Wskazuje na réznorodno$¢ grup i warunkéw spolecznych,
ktora decyduje o zréznicowaniu wzorow. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze ci zgadzajacy si¢ z istnieniem wielu wzoréw Polaka
bardziej od innych uwazali, Zze by¢ inaczej nie moze w nowej,
,skomplikowanej rzeczywistosci”.

Wyraznie tez ta stabsza problematycznoé$¢ uwidacznia, jak duzy
wplyw na samg tre$¢ wzordw, na charakterystyke ich elemen-
tow, ma to, czy wzor Polaka dotyczy przesziosci Polski (dawnej
i ostatniej — PRL) czy przeciwnie - tylko jej terazniejszosci. (Po-
wroce do tej bardzo waznej dla zrozumienia wzoru kwestii nieco
pozniej).

Warto zauwazy¢, ze odwolujg si¢ do tej strategii zardwno ci,
dla ktorych wzor ten nie istnieje, jak i ci, ktérzy twierdzg, ze
istnieje wiele wzordw. Jest szczegdlnie widoczna u tych, ktorzy
wypowiadajg sie¢ w swoim wilasnym imieniu i okreslajac wzor
Polaka mowig gléwnie o zwiazanych z tym klopotach. Jej slady
mozna takze dostrzec u tych respondentow, ktorzy — bedac prze-
konani o istnieniu jednego tylko wzoru — dostrzegaja réznego
rodzaju czynniki (psychologiczne lub spoleczne) utrudniajgce roz-
poznanie tego wzoru w rzeczywistosci spolecznej.

Watpliwosci zwigzane ze wzorem Polaka tow%rzysza bez mala
wszystkim wypowiadajagcym si¢ w tej sprawie . Stanowig one
swego rodzaju ,metacech¢” wzoru Polaka charakterystycznego
dla badanych politykéw. Sa formalnym, ale o waznych skutkach
tresciowych, zwornikiem wszystkich wypowiedzi.

Taka problematycznos¢ jest wielce znaczgca: ujawnia, ze
w ich interpretacji tego wzoru punkt ciezko$ci przesunal sig
z analizy faktow (czynnikow czy fragmentéw) zewnetrznej rze-

75 L. . ' . , ).
Pragne przypomnieé, Ze watpliwosci towarzyszg tez tym, ktdrzy z réznych
powodow twierdza, ze wzdr ten nie istnieje.
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czywisto$ci na analize definicji Polaka, na trudnosci zwigzane z
jego okreslaniem, na metode dochodzenia do wiedzy o naturze
Polaka, wreszcie warunkow zewngtrznych i wewnetrznych, kto-
re umozliwiajg odkrycie lub stworzenie takiego wzoru. Tak wiec
staly si¢ wazniejsze sposoby ,dochodzenia” do wzoru Polaka
anizeli to, co moze z takiego wlasnie ,dochodzenia” wynika¢ dla
jego tresci.

Innymi stowy, istotniejsze okazato si¢ ,jak” anizeli ,co”. Z po-
litykow — obserwatordw rzeczywistosci spolecznej i kulturowej
lub kopistéw zastanych symboli i wzorcdw ta strategia uczynita
badaczy zainteresowanych warto$ciami i skuteczno$cig uzywa-
nych przez siebie narzedzi.

Ujawnila nie tylko nastawienia do zastanych wzoréw (np. nie-
zadowolenie), ale takze zwrdcila uwage na sam fakt konstru-
owania wzorow i trudnosci (np. z powodu réznorodnosci spo-
lecznej) z tym zwigzanych. (Wsrdd takich trudnosci i watpliwo-
$ci, dodajmy, najwazniejsze sg te, ktore wedle badanych wynika-
ja ze sposobow niedostosowania zastanych wzoréw do rzeczy-
wistosci).

Wszystko to $wiadczy nie tylko o cechach indywidualnych
odpowiadajgcych o ich ostroznosci czy o wysokim stopniu nie-
pewnosci, czy oni sami nadaja si¢ do tworzenia takich wzordw.
Ujawnia tez — moim zdaniem — pewne nowe atrybuty w komuni-
kowaniu si¢ elity politycznej ze spoleczenstwem, a nawet w jej
podstawowych stylach uczestnictwa w zyciu publicznym. Poka-
zuje nie tylko ich nieumiejetno$¢ w tworzeniu jednego, pewne-
go czy prawdziwego wzoru Polaka, lecz takze brak akceptacji
dla monopolizacji jego znaczen czy apodyktycznych sformulo-
wan przez innych (np. ze wzdr naprawdg istnieje i trzeba go
stosowac).

Wskazuje tez, ze ci, ktdrzy pamietaja o problematycznosci
wzoru Polaka, nie rezygnujg jednak z préb okreslenia pozada-
nych cech polskosci. Robig to jednak inaczej: gloszac czgsto po-
trzebe wprowadzenia porzadku do sfery znaczen nie chcg zale-
ca¢ jakiego$ jednego, obowigzkowego wzoru. Zdaja si¢ by¢ ra-
czej zainteresowani stworzeniem jak najbardziej bogatej oferty
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cech polskosci, z ktérej odbiorca moze — lecz nie musi — skorzy-
stac.

Unaocznia, jak deklaracjami aksjologicznymi badanych rzgdzi
respekt dla réznorodnosci okreslen definicyjnych lub faktéw
spolecznych, uznanie zmiennych historycznie tresci i form tego
wzoru, a rOwniez przekonanie, Ze inni uczestnicy polskiego zy-
cia publicznego majg (lub moga mie¢) wlasne wzory.

Ponadto uwypukla odejscie od tradycyjnego jezyka wzordw:
od kategorii powinnoéci i zobowigzan do akcentowania relatyw-
nosci, mozliwosci i swobody wyboru.

Sita dawnych wzorow

Respondenci — zarowno ci, ktérzy sadzg, ze wzér Polaka obec-
nie nie istnieje, jak i ci, wedle ktorych istnieje — s3 bardzo wraz-
liwi na jego historyczno$¢: na jego rdzne powigzania z tradycja
(jej sktadowymi) lub z okreslonym momentem w rodzimej histo-
rii. Ich skupienie si¢ na konkretnym okresie historycznym,
na jego autorytetach, bohaterach czy waznych wydarzeniach
jest wielce znaczace. Wskazuje nie tylko, co w dawnych wzo-
rach cenia, ale i co z dziedzictwa przeszlosci jest lub moze oka-
za¢ si¢ obecnie pozytywne lub negatywne dla niego czy spote-
czenstwa.

Najogolniej méwigc — wskazywaly na to chocby cytowane
przeze mnie przyktady — nawet ci, ktorzy w4tpia w istnienie wspot-
czesnych wzordow lub ich uzyteczno$é, zawieszajg swoja niepew-
no$¢ aksjologiczng w odniesieniu do polskiej historii i tradycji.
Odrzucajgc ich aktualne istnienie czy tez konstatujac ich obecny
wielo$¢, a nawet nadmiar, sg przekonani, ze wzor Polaka istniat
w przesztosci, i — co wigcej — moze mie¢ on wplyw na terazniej-
sz0SC.

Tego rodzaju wrazliwos¢ historyczna daje o sobie zna¢ zwlasz-
cza w tym, ze badani politycy dokladniej — a takze w wielu przy-
padkach wnikliwiej — przedstawiaja dawne wzory niz obecne.
Starajg sie je obszernie i do$¢ szczegdtowo charakteryzowad,
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podaja wiele konkretow, popisujg sie nie najgorsza kompetencjg
historyczng. Nie poprzestaja na takich prostych diagnozach: nie
tylko charakteryzujg taki dawny wzér, np. Polaka-katolika, ale —
Co wazniejsze — zwracaja uwage na jego dawne i obecne funkcje
spoleczne i kulturowe.

Uzywane do charakterystyk dawnych wzoréw okreslenia po-
jeciowe i schematy frazeologiczne niejednokrotnie pokazuja, ze
respondentom latwiej idzie méwienie o przesztosci i jej wzorach
Polaka, anizeli o tym, co dzieje si¢ z nimi obecnie. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze badani czuja sie lepiej, gdy majg za soba sile
przesztosci i moc tradydiji.

Ten rodzaj wzorow — dodajmy — usytuowany byl przede wszyst-
kim w dawnej Polsce — przedrozbiorowej oraz romantyczne;.
Réwniez wielu badanych umieszczalo go w najnowszej historii
Polski: miedzywojennej i powojenne;.

Na podstawie kontekstow i treSci wypowiedzi trudno wnio-
skowa¢ o przyczynach takiego uprzywilejowania przesziosci.
Mozna jedynie przypuszczaé, ze wiele jest ku temu powodow,
zwlaszcza u przedstawicieli PSL, partii konserwatywnych i umiar-
kowanych partii narodowych, w programach na rézne sposoby
akcentujgcych przywigzanie do tradycji narodowe;j.

Jednym z nich jest sklonno$¢ do widzenia przesziosci jako
zamknietego i ostatecznie uformowanego systemu znaczen i sym-
boli; innym moze by¢ tendencja do nadmiernej idealizacji warto-
Sci i instytucji rodzimych dziejéw (np. do fascynacji jakim$ okre-
sem historycznym i checia nobilitacji wszystkiego, co wtedy bylo),
a jeszcze innym — przekonanie, ze te wlasnie wzory s3 cenne, bo
juz si¢ wczesniej ,sprawdzily” w zyciu Polakéw porzadkujac ich
do$wiadczenia zyciowe.

Ten ostatni powdd mozna tlumaczy¢ wzgledami edukacyjny-
mi, a nawet socjotechnicznymi. Takich odwolywan bylo wiele.
Niektore z nich dotyczyly przesztych form polskiego charakteru
narodowego, do$¢ abstrakcyjnie pokazanego. Inne - cech ,pol-
skich” uosabianych przez niezyjacych juz Polakdw, instytucii
wspolnoty narodowej i religijnej zarazem, szczegolnie znacza-
cych dla rozwoju polskiej kultury artystycznej i politycznej okre-
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sow historycznych (np. romantyzmu). Wszystkie te rozne odwo-
lania pozwalaly badanym - jak sadze — latwiej i pewniej nawig-
zywal porozumienie z wyborcami czy opinia publiczna; krylo
sie za tym zapewne przekonanie, Ze istnieje co$ takiego jak nie-
zmienna, nie podlegajgca aktualizacji wspolna przeszlos¢, ktédra
jest przez zyjacych Polakéw podobnie znana i oceniana.

Zaréwno pewnos¢ co do istnienia wzoru Polaka w przeszio-
Sci, jak i wyrazistos¢ skladajacych sie na niego cech - osobistych
i publicznych — wskazuje, moim zdaniem, na ich rodowdd: na
site tradycyjnych form socjalizacji do polskiej wspolnoty narodo-
wej, na polskos¢ zakodowang we wzorach Polaka-katolika, he-
roicznego, romantycznego bohatera Polakéw, prawdziwego Sar-
maty, czy wreszcie Polaka-obywatela.

Pozwala to — moze na wyrost — przypuszczaé, ze w kwestii
wzoréw Polaka badani politycy ulegli zaczarowaniu nie chwilg
obecng, w ktorej tak wiele chca znaczy¢, lecz polska przeszio-
scig. Tylko w polskiej dawnosci odnajdowali prawdziwe, pew-
ne, sprawdzone czy skuteczne wzory, a nawet, jak si¢ zdaje, byli
sktonni uzna¢ znalezione tam formy za nadal wspdlne wigkszo-
$ci Polakow. Najogolniej méwiac, w takim jak ten stosunku do
dawnych wzoréw Polaka szukatabym $ladow istnienia kanonu
kultury narodowej w $wiadomosci politykow.

Dawne wzory — trzeba to podkresli¢ — s3 dla nich tez istotne
nie tylko jako fragment wiedzy o polskich dziejach; niejedno-
krotnie sg pozyteczng ilustracje wartosci wspotczesnie ksztalto-
wanych i propagowanych. ,Zwrot ku historii” stuzy — jak sie
wydaje ~ badanym do minimalizacji wysitku poznawczego i mak-
symalizacji oddzialywan: pozwala — odwolujac si¢ do znanych
i uznanych powszechnie wzordw osobowych i symboli — skroto-
wo przedstawi¢ pozadane przez siebie wartosci i jednoczesnie
tatwo trafi¢ do wyobrazni zbiorowej. Wymieniajac ogdlnie imio-
na wiasne z przeszio$ci czy dawne, chlubne instytucje polskich
dziejow niejednokrotnie sygnalizuje sig, jak bardzo dany polityk
ceni takie wartosci ukryte we wzorze Polaka, jak wolnos$¢ osobi-
sta, niepodleglo$¢, postepowosé czy religijnos¢.
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Takze historyczne wzory — bardziej niz aktualne préby ich
konstruowania — pozwalajg skuteczniej oddzialywaé na mental-
nos¢ zbiorows. ,Tkwig” one w rdznych stereotypach, w ruty-
nach $wigtecznych i codziennych, manifestach artystycznych,
dzietach historycznych. Dzigki temu sg zakodowane w jezyku
i doswiadczeniach réznych grup Polakéw, co umozliwia rozsze-
rzanie i utrwalanie wspolnoty narodowej.

Na przyklad krotka wypowiedz bylego lidera ZChN wiele
mowi, kto w przeszlosci Polski uosabial cenione przez niego
wartosci. ,Jezeli istnieje Polak, to istnieje i wzdr Polaka. Sienkie-
wicz, Mickiewicz, Stowacki, Chrobry, Wyszynski przylozyli sie,
zeby ten wzor ksztaltowad. Pasek z jednej, ksigdz Skarga z dru-
giej strony” (3, ZChN).

Wymieniajac te nazwiska respondent ujawnil, z jak réznych
porzadkow wywodzg sie warto$ci, ktdre ceni i zaleca. Imiona
wlasne wybitnych Polakéw pokazuja, ze szczegdlny respekt ma
dla tradycyjnych cnét szlacheckich, dla romantycznych, metafi-
zycznych projektow polskosci, dla wizji silnego panstwa pol-
skiego oraz laczenia cnét publicznych z silng wiarg katolicks.
Widaéd, ze takie wzory Polaka nie moga by¢ spdjne; respondent
odwotujac si¢ jednoczesnie do osob symbolizujacych w okresle-
niach polsko$ci ,anielskiego ducha” oraz ,czerep rubaszny” ska-
zany jest na zbitke sprzecznych wartosci.

Wielu respondentéw — i to trzeba zaznaczy¢ — méwito o swo-
im intelektualnym i uczuciowym przywigzaniu do tradycyjnego
wzoru Polaka-katolika; przez jego pryzmat ocenialo przeszio$¢
przedrozbiorows i porozbiorows . Do charakteryzowania daw-
nego wzoru uzywali skrotowego okreslenia ,Polak-katolik” i jego
pochodnych, np. stosowali okre$lenie ,szlachecko-ko$cielny
wzor”. Tak czynigc — co ciekawe — nie wdawali si¢ w proby
objasniania tego skrétu lub w uzasadniania, dlaczego jest znany
i powszechnie ceniony.

Wzor Polaka-katolika — warto to mie¢ na uwadze — byt dla
badanych nie tylko oczywisty czy dodatni. W kilku przypadkach

7 Jest to wazne, gdyz w trakcie wywiadu nie zadawano dodatkowych pytan
kierunkujacych uwage badanych wlasnie na ten wzér.
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postuzono sie nim, by odrzuci¢ w ogole wzor Polaka i zanego-
wac polskie dziedzictwo. Postanka z SLD odwolywala si¢ do
niego twierdzac, ze obecny charakter Polaka jest uksztaltowany
przez histori¢ i Ze z powodu tej historii Polak to cztowiek nieto-
lerancyjny, leniwy, nieuczciwy, narzekajacy na wszystko i wszyst-
kich. Wigze ona te wszystkie negatywne cechy ze zlym wply-
wem katolicyzmu na spoleczenstwo i z wiarg, Ze protestantyzm
bylby lepszy dla Polski (25, SLD).

Warto tu doda¢, ze podobnie negatywna role jak wzor Polaka-
-katolika — wedle nich — odgrywat tez (lecz rzadziej) wzor Polaka-
-Sarmaty, odwolujgcy sie do wad szlacheckich doby staropolskie;j.
Dalo to np. o sobie zna¢ w wypowiedziach kilku reprezentantow
SLD i PSL, podkreslajacych swe ludowe korzenie.

Powyzsze analizy — mam nadziej¢ — wyraznie wskazaly, ze
badani politycy sporo wiedzg o przesztych wzorach Polaka, ze
sa przywiazani do jego tradycyjnych charakterystyk i sledza jego
wspolczesne losy. Przeszlos¢ — czy to okres historii staropolskie;j,
czy zupelnie niedawny PRL - jest zdecydowanie dla responden-
tow bardziej wyrazna i przejrzysta anizeli rzeczywistos¢, ktorg
sami tworzg i zmieniajg.

Dzieje sie tak gldéwnie za sprawa bezwiednej — rzec by mozna
— lojalnosci wobec poszlacheckich wzorcow Polaka-katolika,
w réznych odmianach zakodowanych w polskiej kulturze, a tak-
ze — rzadziej — $ladow przywigzania do romantycznych bohate-
row i ich uczestnictwa w tragicznej, zbiorowej historii narodu.
Réwniez dlatego, ze w odniesieniu do przesztosci respondenci
nie bojg sie wyraza¢ swych emocji i ocen i po prostu odwotywac
sie do najbardziej znanych stereotypow Polaka, pozytywnych
czy negatywnych, obecnych w miedzypokoleniowej (i wewnagtrz-
pokoleniowej) transmisji wartosci. Tak postepujac stwarzajg trwaly
uklad odniesien i tym samym ograniczajg swoje watpliwosci
wobec wzoru Polaka czy nawet chwilowo zapominaja, jak mo-
wili, ze ,wzdr taki nie istnieje w ogole”. Taki ,zwrot ku historii”
daje im wrazenie pewnosci; pokazuje tez, ze wspolczesnosé, tak
jak ja widza politycy, ,nie daje spokoju” dawnym wzorom Pola-
ka.
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Styl partyjny?

Rozwazajac wzory Polaka i towarzyszace im strategie trudno
unikna¢ pytan o ich zalezno$¢ od programéw partii, ktore bada-
ni reprezentuja. Zebrany material empiryczny nie daje — moim
zdaniem — mocnych podstaw, by w kwestii partyjnosci lub bez-
partyjnosci wzorow co$ orzekaé. Analiza reakcji na pytania
o istnienie wzoru Polaka — z kilku co najmniej powodow — nie
pozwala twierdzi¢, by istnialy trwale i spojne jego ramy partyjne.

Przede wszystkim dlatego, ze nie ma ku temu wystarczajaco
obszernego ,materialu dowodowego”. Nie ma takiej liczby roz-
winietych wypowiedzi (w ktorych znajduja sie uzasadnienia), by
mowi¢ o wzorze Polaka specyficznym dla okreslonej partii czy
o roznicach migdzy partiami w tej kwestii. ROwniez niebagatelng
role odgrywal narcyzm wielu respondentow; cho¢ proszono ich
o ,mowienie w imieniu swojej partii” podkreslali gtownie swoj
punkt widzenia, nierzadko dystansujac si¢ (bywato tak zwlasz-
cza w przypadku czlonkéw Unii Wolnosci) wobec celéw swej
partii.

W kilku jednak przypadkach mozna zastanawia¢ si¢ nad ,wy-
roéznikiem party]nym Pozwala na to obszernos¢ i jakos¢ otrzy-
manych odpownedzn . W reakcjach reprezentantow PSL oraz Unii
Wolno$ci mozna znalezé, jak sie zdaje, ,$lady” partyjnosci. Re-
spondentéw z Unii Wolnosci taczy przekonanie o problematycz-
nosci tego wzoru, o jego niedopasowaniu do programu partii,
ktora ma za zadanie modernizacje polityczng i ekonomiczna kra-
ju. To, co wigze przedstawicieli Polskiego Stronnictwa Ludowe-
g0, jest zaprzeczeniem spoiwa Unii: wszyscy mowig o funkcji
dawnej i obecnej wzoru Polaka, podkreslajgc jego silne zwiazki
z tradycja narodowa, chrzescijanska oraz ideologiami sprawie-
dliwosci i postgpu spotecznego.

7w przypadku kazdej tych partii dysponowano co najmniej 5 rozwinigtymi
wypowiedziami i to 0s6b odpowiedzialnych za ksztalt programowy partii, dlatego
tez mozna bylo zastanawia¢ sie, co te osoby laczy i dzieli, i czy istnieje w sprawie
wzoru co$ takiego jak wyrdznik partyjny.
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Przypadek SLD jest inny niz dwa poprzednie. O jego stylu
partyjnym nie mowi wyrazna dominanta, lecz przeciwnie: wspol-
wystgpowanie — nierzadko w tej samej wypowiedzi — odmien-
nych nastawien do wzoru Polaka i jego charakterystyk. Mozna
powiedzie¢, ze taki styl hybrydalny jest w tej kwestii wyrdzni-
kiem tej partii . Politycy z SLD reprezentujg wszystkie wyrdznio-
ne wczesniej nastawienia wobec wzoru Polaka. Tak wiec sg wérdd
nich zwolennicy tezy o istnieniu wzoru (tezy podkreslajacej ce-
chy pozytywne czy tezy podkreslajacej cechy negatywne), tezy
0 jego problematycznosci oraz tezy o odmiennosci wzoréw daw-
nych i obecnych.

W uwagach o ,stylu partyjnym”, a wlasciwie o jego braku, nie
moze zabrakng¢ miejsca dla pozaparlamentarnych ugrupowan
radykalnego nacjonalizmu.

Wydawato mi si¢, Ze te wlasnie partie, zogniskowane na war-
tosci narodu, na zasadach wylaczania narodowego, uformujg ja-
ki$ wspolny treSciowo wzor Polaka. Spodziewalam sig, Ze ich
zalozenia programowe: aktywizmu i ekskluzywizmu narodowe-
go, doprowadza do stworzenia rozbudowanych koncep7cji wzo-
ru Polaka. Mylilam si¢ jednak. Gdy wyjete z kontekstu = odpo-
wiedzi na pytania o wzor porowna si¢ z ujeciami tego wzoru
przedstawicieli innych partii, to nie dostrzeze si¢ zasadniczych
réznic. Niektorzy nacjonalisci podobnie watpig we wzor Polaka,
inni wierza w potgge wzoru Polaka-katolika, a inni (lub ci sami)
glosza potrzeb¢ tworzenia wzoru heroicznego Polaka. Gdyby-
$my tylko na podstawie odpowiedzi na pytanie o wzor okreslali
dominante polskich nacjonalistow, to okazaloby sie, ze mamy
do czynienia z wyraznie sielskg wizja polskosci, a taka zawarta

™ Na podstawie innych wypowiedzi — dodajmy — taka opinia daje si¢ utrzymac.
Wigzalabym ja z fundamentalng w dziedzinie podstawowych zalozen ideologii naro-
dowej zasadg tej partii: zasadg wlgczania, a nie wylaczania.

? Abstrahuje tu od innych blokéw ich wypowiedzi. One pozwalajg mowié¢
o $ladach partyjnych, wynikaja one z wyrdznika wszystkich partii nacjonalistycz-
nych, a mianowicie agresywnego antysemityzmu. O radykalnej niecheci w stosunku
do mniejszodci 2yjacych na terenie Polski czy do sasiadow swiadczy tylko kontekst
wypowiedzi towarzyszacych i odpowiedzi na inne pytania.
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jest tez w wypowiedziach reprezentantéw ugrupowan konser-
watywno-chrzescijanskich, PSL i SLD.

Jest jeszcze jedna kwestia, w ktorej ,ramy partyjne”, jak mi sie
wydawalo, mogly odegrac jakas role. Jest nig sprawa mozliwych
powigzan miedzy tymi ramami a sposobem formulowania wzoru
Polaka: to, czy wyraza si¢ go w jezyku powinnoéci i zalecen, czy
w jezyku opisowym. Spodziewalam sig, ze przynaleznos¢ partyj-
na bedzie wplywala na wybor powinnosciowego czy opisowego
stylu wypowiedzi. Nie mialam racji: analiza reakcji na to pytanie
wskazywala, ze nawet przedstawiciele partii konserwatywnych
i partii narodowych, podkreslajacy wage dydaktyki narodowe;j,
poszukujgcy wzmocnien przez zwigzek z dawnos$cia nowych
katechizméw narodowych, nie koncentrowali si¢ na powinno-
Sciach dobrego Polaka, budowali rozwiniete diagnozy ujemnych
cech polskiego charakteru narodowego.

Préba podsumowania, czyli ,wzor wzoréw”

Wiele miejsca, jak wida¢, po$wigcitam wzorom Polaka, ich
charakterystykom oraz uporzadkowaniom. Teraz czas na pierw-
sze podsumowania. Sprébuje to uczyni¢ rekonstruujgc ,wzor
wzorow” Polaka. Oto jego najwazniejsze elementy.

Pierwszy skladnik ,wzoru wzoréw” dotyczy nie tresci, lecz
formy artykulacji wzoru Polaka.

Jesli sie patrzy na reakcje werbalne na pytania o wzor Polaka,
trudno nie dostrzec zdecydowanej przewagi jego okreslen opi-
sowych nad powinnosciowymi. Przewaga ta ujawnia, moim zda-
niem, preferencje badanych politykoéw co do rdl spotecznych:
ujawnia, Zze wolg oni wystepowac w roli obserwatorow lub wspot-
tworcow wzordow Polaka (czesto towarzyszy temu przeswiad-
czenie, ze s3 takimi jak inni uczestnikami Zycia publicznego),
a nie w roli ich tworcéw czy postugujacych si¢ nimi wychowaw-
cdw narodowych. Innymi stowy, wskazuje to, ze wolg oni wspot-
uczestniczy¢ w tym samym opisie wartosci lub faktow, anizeli
narzuca¢ innym jakie$ normy, recepty czy swoje wymagania.
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Respondenci w zdecydowanej wigkszosci starajg si¢ by¢ dia-
gnostami: poda¢ cechy wzoru, przedstawic je ogolnie lub kon-
kretnie, wskaza¢ sytuacje i warunki, w ktérych te cechy wyste-
pujg.

Tylko dwodch respondentow ograniczylo si¢ do przedstawie-
nia czysto powinnosciowego wzorca Polaka (15, RTR; 4, PSL)
i deklarowalo jego wyzszo$¢ na innymi. Tak np. cytowany juz
polityk twierdzil, ze trzeba si¢ stara¢ zbudowac go i upowszech-
ni¢ (15, RTR), za$ inny uwazal, ze ,ze stanowiska naszego stron-
nictwa Polak powinien kultywowa¢ swoje zwigzki z tradycja
narodows, z tradycja postgpu spolecznego i aspiracjami cywili-
zacyjnymi” (4, PSL).

Na tej podstawie mozna — troche na wyrost — postawic teze,
ze politycy wypowiadajac si¢ o wzorach Polaka ,grzesza nad-
mierng skromnoscig publiczna”; bardziej widzg si¢ w roli tych,
ktérzy odnajduja, przedstawiaja i objasniajg wystepujace w spo-
leczenstwie polskim wzory niz w roli tych, ktorzy narzucajg in-
nym powinnosci i zalecaja swoj wlasny (rzadziej partii) punkt
widzenia.

Drugi element ,wzoru wzoréw” polega na tym, ze badani
politycy wielkie znaczenie przywigzuja do metainterpretacji wzoru
Polaka. Koncentruja si¢ przede wszystkim na kwestii istnienia
lub nieistnienia wzoru, mozliwosci (lub niemozliwosci) jego po-
znania. W konsekwencji prowadzi to do tego, ze najwazniejsze
stajg sie takie problemy, jak definicja, obawy co do wiasciwe;
formy wzoru czy wskazywanie trudno$ci w jego interpretaciji.

Marginalizacja tradycyjnych, konkretnych (osobowych) wzo-
row Polaka to trzeci z kolei skladnik ,wzoru wzorow”. W mate-
riale empirycznym zwraca uwage, Ze tradycyjna forma wzoru
Polaka, czyli wzoru osobowego (dzialajacego w przesziosci lub
obecnie), konkretnego (gdy pojawiaja si¢ imiona wlasne) czy
abstrakcyjnego (gdy respondenci mowia o cnotach lub przywa-
rach, uogdlnionych cechach pozytywnych lub negatywnych),
zazwyczaj symbolizujacego cenione przez respondenta wartosci,
nie pojawia si¢ zbyt czesto. Wyjatkowo — o czym juz wspomina-
lam - padajag w odpowiedzi same nazwiska, jesli juz, to dotycza
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one przesziosci, nie terazniejszosci. Jeden z odpowiadajacych
z BBWR twierdzi: ,Paderewski jest wzorem. To czlowiek nieza-
lezny, oddany sprawie Polski i po$wigcajgcy sig tej sprawie” (16,
BBWR). Tylko jeden odpowiadajacy znalazt takie wzory obec-
nie, z tym tylko, Zze wigzgc nazwisko z jedng pozytywng cecha.
Tak np. Kuron to wzér czlowieka z sercem, a Michnik to wzér
czlowieka odwaznego (31, UP).

Czwarty skladnik tego ,wzoru wzoréw” odnosi sie — w odrdz-
nieniu od wczesniej wspomnianych — do tre$ci wzoru Polaka,
a nie do jego formy. Dotyczy - inaczej niz nastepny — meta-
wlasciwosci. Przejawia sie w koncentracji na wlasciwosciach
Polaka interpretowanych z ,wnetrza” doswiadczen spoleczen-
stwa polskiego — dawnych i obecnych. Chodzi mi o to, ze badani
politycy nie zastanawiali si¢ — cho¢ mogli i powinni, zwlaszcza
wobec polskich aspiracji do ,bycia w Europie” - co w Polakach
widzg ,inni” — przedstawiciele narodéw sgsiednich, waznych
panstw czy wplywowych kultur. Wcale si¢ tez nie interesowali,
czy we wzorze Polaka liczg si¢ tylko jego cechy objawiane wo-
bec innych Polakow, czy wazne s3 tez dla postaci opisywanych
lub zalecanych cech polskosci cnoty i przywary okazywane przez
Polakdéw na zewnatrz.

Wyjatkiem, ktory potwierdza regule dominacji charakterysty-
ki wewnetrznej Polaka nad zewnetrzna, jest wypowiedz przed-
stawiciela mniejszosci niemieckiej w parlamencie, a wigec kogos,
kto uwaza si¢ za Niemca i znajduje si¢ — pod wieloma wzgleda-
mi — W sytuacji zewng¢trznego obserwatora sceny publicznej
III RP. Wedle niego s3 dwa wzory Polaka: ,ten na zewngtrz to
Polak patriota, goscinny i otwarty, po drugiej stronie Polak rze-
czywisty, mowi jak patriota, a w rzeczywistosci jest nacjonalista.
Chce sprzeda¢ drogo, kupi¢ tanio i nakombinowac...”.

Pigta skladowa ,wzoru wzoréw” odnosi sie do tre$ci wzorow
Polaka, jednakze — w odréznieniu od czwartej — dotyczy cech
lub warto$ci czgsciej abstrakcyjnych niz konkretnych. Daje pod-
stawy, by twierdzié, ze tresciowa interpretacja wzorow Polaka
(koncentracja na opisach i uzasadnieniach cech i warto$ci) od-
nosi si¢ glownie do wzoréw ulokowanych w przeszilosci Polski,
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a niew teraz'niejszos’ciso (w tej ostatniej zdecydowanie przewaza-
ja interpretacje skoncentrowane na trudno$ciach w tworzeniu
i propagowaniu wzorow). Rola wzoréw Polaka ulokowanych
w przesziosci, dodajmy, jest duza. Ich inna natura pozwala okre-
$li¢ granice terazniejszoSci.

W dawnych wzorach konstruowanych przez badanych poli-
tykdw nie dominuje ani czysty pozytywny, ani czysty negatywny
osobowy wzor Polaka, lecz mieszanina cech dobrego i zlego
Polaka: Polaka-katolika, Polaka-Sarmaty, Polaka-pijaczyny, Pola-
ka-bohatera itp.

Szoésta sktadowa rozwazanej tu rekonstrukgcji ,méwi” o budul-
cu kategorialnym, z ktérego si¢ wywodzi i do ktérego w gruncie
rzeczy si¢ sprowadza wigkszos¢ przykladow wzoru Polaka. Prze-
wazajacy wsérdd badanych typ wzoru Polaka nie daje si¢ sprowa-
dzi¢ do enumeracji wlasciwosci konkretnych osob. Jest czyms$
w rodzaju katalogu — pelnego czy czgstkowego — wartosci czy
cech, ktére pochodzg z odmiennych porzadkow wartosci.

Najogolniej rzecz biorgc, jesli juz treSciowe charakterystyki
wzoru Polaka wystepuja, to pokazuja one, ze ,wzor wzorow” nie
jest niczym innym jak zbitka roZznych typow wartosci, a wigc
roznych katalogow.

Jakie sg to wartosci, z jakich porzadkow si¢ wywodzg i do
jakich katalogdw nalez3? ,Zbierajac” na podstawie analiz wszyst-
kich wypowiedzi polskie cechy i wartosci, grupujgc je ze wzgle-
du na tresciowe powinowactwa, daje si¢ %Pudowac’ katalog war-
tosci (wraz z ich ogdlng charakterystyka) .

Dwa katalogi, ktore za chwile przedstawig, to proba uogol-
nienia indywidualnych opiséw i ocen polskich cech zawartych

* ponadto mozna méwi¢ o wyraznej odrebnosci cech skladajacych si¢ na wzdr
Polaka odnoszgcy sie do przesztosci od wzoru dotyczacego Polaka wspolczesnego
(tych ostatnich jest naprawde niewiele). Cechy Polaka z przeszlosci dotyczyly jego
sfery duchowosci, np. jego zdolnosci do po$wigcenia, natomiast Polak wspolczesny
— jesli juz kto$ podaje jego cechy — przedstawiony jest jako pragmatyk zyciowy.

" Jest to proba wprowadzenia porzadku do chaosu pojawiajgcego si¢ w wypo-
wiedziach. W wypowiedziach badani politycy s3 malo systematyczni: odwolujg sie
do réznych typdw wartosci, mieszajg je z soba, maja tendencje do fragmentaryczne-
go ich wykorzystywania.
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w wypowiedziach. Zarysowuja si¢ wyraznie dwa rodzaje katalo-
gu: egocentryczny oraz pronarodowy i prospoleczny zarazem.
Ten pierwszy wystepowal, gdy poszczegdlni politycy zajmowali
sie cechami osobowosciowymi jednostek czy cnotami jednostek
ze sfery moralnosci prywatnej, drugi natomiast — gdy wypowia-
dajacy sie koncentrowali si¢ na polskich cechach stworzonych
pod presja instytucji i wartosci narodu i spoleczenstwa.

Z jakich wartosci i cech te dwa katalogi s3 zbudowane? Pierw-
szy z nich uzytkowal warto$ci odnosziace sie do osobowosci,
takie jak dobro¢, odwaga cywilna, zaradno$¢, przedsiebiorczo$é,
indywidualizm, pigknos¢, uczuciowos¢, nieztomnos$¢. Drugi ko-
rzystal z wartosci dotyczacych zasad wspotzycia z innymi ludZmi
czy spoleczenstwem (np. tolerancja wobec innych, poczucie
odpowiedzialno$ci spotecznej i sprawiedliwosci), takze z warto-
$ci odnoszacych sie do pewnych caloéci kulturowych, np. do
orientacji ideologicznych, a zwlaszcza do tradycji (respekt dla
tradycji chrzescijanskiej, dla obyczaju i historii). Last but not least
— do wartosci bezposrednio odwolujacych sie do uczestnictwa
w narodzie czy do kolektywnych cech narodu, réwniez do jego
historii i wartosci.

W tym ostatnim podzespole katalogu prospotecznego poja-
wiajq si¢ zardbwno zalety Polakéw, jak po$wiecenie dla ojczyzny
i stuzba dla niej, szacunek dla tradycji narodowych, duma z by-
cia Polakiem, jak i zalety odnoszace si¢ do calego spoleczenstwa
narodowego czy jego tradycji, z ktorych cechy prawdziwie pol-
skie daje sie wywiesc.

Warto tu dodaé, ze wigkszos¢ wartodci, ktore skladajg sie na
te uogodlnione katalogi i wystepujg — w roznych postaciach —
w indywidualnych ujgciach wzorcowego Polaka, wykazule ce-
chy wiasciwe stereotypom poznawczo-emoc]onalnym Tak jak
i one s3 trwale, oczywiste, upraszczajace i uzyteczne w probach
zrozumienia rzeczywistosci spolecznej i kulturowe;.

Wreszcie ostatni sktadnik ,wzoru wzoréw”. Poprzednie od-
nosily si¢ do metacharakterystyk wzoréw, do sposobéw - i rza-

*z Bokszanski, Stercotypy a kullura, Leopoldinum, Wroclaw 1997.
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dziej tresci — ich konstruowania. Siodmy dotyczy sposobu od-
dzialywania wzoru. Przez przewazajgca wigkszos¢ wypowiada-
jacych sie wzér Polaka nie jest traktowany jako norma czy zale-
cenie, ktore polityk powinien (czy moze) narzuca¢ innym; czg-
Sciej wzor ten jest uwazany za przemyslany lub naturalny lgcznik
migdzy politykami a spoteczenstwem.

Ujmuje sie go jako cos, co jest dane przez kulture polska i jej
historie, i wspdlne jesli nie calemu spoteczenstwu, to jego wigk-
szoéci. Swiadezy to, ze w dziedzinie kreowania i propagowania
wzoru Polaka polityk (czy elita polityczna) poczyna sobie do$¢
demokratycznie: nie jest z jednej strony uprzywilejowany, z dru-
giej za$ — pokrzywdzony tym, Ze tylko on musi kreowac¢ i propa-
gowac wzory.

Konczgce analizy wzoru Polaka trzeba podkresli¢, ze powyz-
sze elementy ,wzoru wzorow” w konkretnej reakcji werbalnej
nie wystepuja razem: pojawiaja si¢ pojedynczo, niektore z nich
tylko fragmentarycznie, najczesciej, mimo rdznic, s3 z sobg po-
mieszane. To, co laczy te wypowiedzi, to — na rdzne sposoby
przez politykéw formulowane — poczucie problematycznosci tego
wzoru w obecnej sytuacji, i brak takowej w odniesieniu do prze-
szto$ci. Najogodlniej rzecz biorac, wielos¢, réoznorodnosé - z jed-
nej, permisywno$¢ i niepewnos¢ zas z drugiej strony cechuja
reakcje badanych politykow.

Nastawienia politykéw do wzoru Polaka, ktérym poswieci-
lam tak wiele uwagi, sg interesujace nie tylko dlatego, ze wzor
ten jest rutynowym obiektem rozwazan zaréwno badaczy, jak
i publicystow i ideologéw. Bedac tacznikiem w komunikacji mie-
dzy réznymi uczestnikami zbiorowego do$wiadczania polskosci
pozwala zastanawia¢ si¢ nad istnieniem badz nieistnieniem ka-
nonu kultury narodowej czy nad formami tego kanonu w jego
najprostszej postaci (w formie minimum narodowego). Na razie
,kanonem” jest niepewno$¢ i nieokreslonos¢ aksjologiczna, kto-
rej zazwyczaj towarzyszy niechec¢ lub obawa przed przyjeciem
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na siebie roli autorytetu spolecznego dla innych wspodlczesnych.
Wskazuje tez, ze w $wiadomosci politykow mozna zauwazy¢
tendencje, obecny, jak sie wydaje, réwniez u innych podmiotéw
spolecznych8 : ewolucj¢ zainteresowan wzorem Polaka — od wzoru
traktowanego jakby byt dany przez histori¢ Polski czy naréd ,raz
na zawsze” skonstruowany, wzor wyznaczany przez wspolcze-
snych i postrzegany jako wazny na podstawie ich analiz cech
i wydarzen z zycia wspolczesnych Polakéw. Tym sposobem pod-
kreslona zostaje nie tylko niepewno$¢ i watpliwos$é (o czym tak
wiele wczesniej mowilam), ale rowniez cnota aktywnosci i kre-
atywnosci wlasnej lub cudze;j.

Wzor czy wzory Polaka, jak wiadomo, stanowig ,od zawsze”
jeden z najbardziej integracyjnych elementow kazdego typu pa-
triotyzmu Polakow.

Co w przypadku ,,m01ch olitykdéw wchodzi do deklarowa-
nego przez nich pdtnotyzmu ? Jak si¢ zdaje, s3 to przede wszyst-
kim watpliwosci co do terazniejszych wzordw i aktualnych prob
ich konstrukgji, spora dawka pewnosci, ze aktualne watpliwosci
sa (lub bywajg) ograniczane przez ,mocne” wzory z przesziosci
oraz che¢d¢ nienarzucania innym swoich wizji — bycia takimi, jak
inni uczestnikami zbiorowego tworzenia wzoru Polaka. Jesli tak
jest, to pod jego wplywem patriotyzm politykow nie zyskuje pew-
nosci ani co do swych podstawowych zasad, ani co do sposo-
boéw oddzialywania silg autorytetu. Jesli cos zyskuje, to site po-
czucia wspolnej, tej samej cigglosci historycznej. Jesli zas$ traci, to
— przez mieszanie roznych skladnikow, mnozeme watpliwosci
i brak poréwnan Polakéw z innymi narodami’ - traci na aktual-
nej wyrazistosci.

" A Szpocinski, Inni wsrod swoich. Kullury artystyczne innych narodéw w kul-
turze Polakow, 1SP PAN, Warszawa 1999.

* podkreslanie swej wiezi z narodem i narodem-panstwem nalezy do bardzo
czestych rytualéw werbalnych respondentdéw na inne niz analizowane bloki pytan.

*w konstrukcji wzordw Polaka odgrywa tez rolg (zob. Lewandowski, Bokszan-
ski) pokazywanie cech polskich przez poréwnanie Polakéw z Rosjanami, Ukrainca-
mi, Francuzami itp. Badani politycy zdecydowanie takim poréwnawczym wzorem
si¢ nie interesowali.
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O kanonie

Druga warstwa warto$ci podstawowych sposrod innych wy-
réznia sig tym, Ze zebrane w niej warto$ci dotycza czasu spotecz-
nego, przestrzeni spolecznej oraz osob, ktore w tym czasie i prze-
strzeni si¢ znajdujg i wyrazaja wartosci wyznawane przez kon-
struujgca je jednostke lub grupe . Te trzy rodzaje wartosci sa ze
soba Scisle powigzane: skladaja si¢ — zgodnie ze zmodyflkowana
przeze mnie koncepcja A. Kloskowskiej i A. Szpocmsk1ego Y _na
trzy konstytutywne strukturalne elementy kanonu"

Jakie mozna wyrdzni¢ ujecia kanonu? Odwolujac sie do meta-
for, okreslam je nastepujaco: wedle pierwszej, kanon — to twor
niewidzialnej r¢ki dziedzictwa narodowego, muzeum arcydziet

% Na te kategori¢ skladajg sie m.in. — poslugujyc sie terminologia S. Czarnow-
skiego (Przestrzen swigta religii i magii, w: Dziela, t. 3, wyd X, Warszawa 1964) —
bohaterowie narodowi i lokalni, zwiazani z innymi niz naréd grupami spolecznymi.
Chce dodad, ze tu zajmowac si¢ bede tylko pewng odmiany bohateréw narodo-
wych. O wzorach osobowych Polaka byla mowa wczesniej.

* Por. A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, op.cit., zwlaszcza s. 43, 59,
68, 339-347, i A. Szpocinski, Kanon kulturowy, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1991, nr 2.

* Badacze ci definiuja w ten sposéb strukture kanonu, i odnoszg ja - w odroz-
nieniu ode mnie — do jednej z metaform kultury, a mianowicie do kultury artystycz-
nej. Wyrdznionych przez nich elementéw strukturalnych uzywam do innej metafor-
my kultury, a mianowicie do kultury zakresowo szerszej — spolecznej; w tym przy-
padku do projektu tej kultury konstruowanego przez politykdw. Podstawy dla tego
kanonu nie bedzie juz wiedza i ocena kultury ,wysokiej” (kultury literackiej) przez
politykow, lecz deklarowane przez nich wartosci podstawowe ,dla nich i dla Polski”,
w tym warto$ci narodowe, konstytutywne dla doswiadczania polskosci.
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narodowych, wedle drugiej — lista mod narodowych - najpopu-
larniejszych w danym momencie przejawow polskosci (dziel, po-
staci i wydarzen), wedle trzeciej — oferta ideologiczna politykéw
i wyobrazona przez nich reprezentacja interesow i wartosci spo-
leczenstwa narodowego, cato$¢ wzorow, ktorych moc obowig-
zywania zalezy od stopnia uprzywilejowania politykdw w dys-
kursie publicznym, od charakteru sytuacji, w jakiej znalezli sie
politycy i zwykli obywatele w panstwie i spoleczenstwie naro-
dowym.

Te trzy ujecia roznig si¢ nie tylko trgs’ciami i funkcjami, takze
— o0 czym szerzej pisatam gdzie indziej = — tym, kto jest ich ,wla-
Scicielem” i ,dysponentem”. Kanon kultury jest zawsze ,czyjs™:
jest wlasnoscig podmiotow indywidualnych i podmiotéw zbio-
rowych. Moze on wiec naleze¢ do politykow: jako do jednostek
i do grupy.

Przedmiotem dalszej analizy stanie si¢ to wszystko, co badani
politycy uwazaja za kanon. Innymi stowy, rekonstruowa¢ bede
wartosci kanoniczne okreslonej grupy politykow.

Na ten kanon — na co wskazuje wigkszo$¢ analizowanych tu
wypowiedzi — skladaja sie dwa typy wartosci: pierwszy nazywacd
dalej bede pewnikami (czy metawartosciami), drugi — ocenami.
Ich odmienno$¢ dotyczy natury i zakresu ich obowigzywania.
Pewniki wymagaja od jednostek i grup jedynie aktu wiary: bez-
dyskusyjnego, catosciowego zawierzenia, niepozostawiajacego
im alternatywy; drugi typ wartosci nie wyklucza réznicy i mozli-
wosci wyboru rozbudowanej refleksji, emocji i ocen.

Konteksty partyjne?

W rekonstrukcji wartosci kanonicznych politykow trudno nie
zainteresowad sie najpierw ich kontekstem. Warto zapytad, czy
te dwa typy wartosci ulegaja pewnemu partykularnemu, czyli
partyjnemu, punktowi widzenia badanych politykow (bez wzgle-

* Por. J. Kurczewska, Kanon kultury narodowej, w: Kultura narodowa i polity-
ka, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, s. 25-63.
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du na to, jaki on jest). Wartosci skladajace sie na kanon stosun-
kowo malo — moim zdaniem — mu podlegajg. W tej kwestii nie
ma — warto podkresli¢ — znaczacych réznic migdzy partiami.

Klisza ,tak samo zna¢ i réznie ocenia¢” sprawnie postuguija
si¢ przedstawiciele wiekszosci badanych partii; nie stanowi ona
wlasnosci intelektualnej jednej partii lub — co wazniejsze — nie
réznicuje grup partii zblizonych programowo. Wystepuje ona
zarébwno u przedstawicieli PSL, jak i ,,Solidarno$ci”, UPR czy ZChN.

Réznice pojawiajg sie dopiero na poziomie rozszerzajacych
uzasadnien tresci ,tego, co si¢ zna”. I tak np. przedstawiciel PSL
mowi, ze ,trzeba znad, ale nie tak samo ocenia¢ wszystkie daty
z historii narodu, Sejm, Senat, rzecznika praw obywatelskich
i instytucje, ktére tworzg fundamenty panstwa i praworzadnosci
(115, PSL).

Takze przedstawiciel ,Solidarnosci” (2) méwi, ze ,trzeba znad,
ale nie ocenia¢: trzeba zna¢ historie kraju, historie utraty niepod-
leglosci”. W podobnym duchu wypowiada sie przedstawiciel UPR
(1), ktory méwi: Ltrzeba znad, ale nie ocenia¢. Maja Polacy znaé
histori¢ wlasnego narodu, wiasnego panstwa. Niech myslg, co
chca, byle znali”.

W zwigzku z kwestig ram partyjnych na uwage zastugujg wy-
powiedzi tych politykéw, ktorzy unikneli napigcia migdzy pew-
nikiem a réznica w ocenach. Co ciekawe, byt tylko jeden re-
spondent (reprezentant ugrupowania narodowo-chrzescijanskie-
g0), ktéry uwazal, ze w ogole nie ma takiego napigcia, i tylko
jeden, ktory sadzit (reprezentant Unii Pracy), ze w ogodle nie ma
kanonu (2, UP).

Tylko jeden z liderow Unii Wolnos$ci zauwazyl réznice mig-
dzy tym, jakby on sformutowat ten kanon, a tym, co jest potrzeb-
ne partii, by byla ona skuteczna politycznie; ponadto zwrocit
uwage na to — co sie im rzadko zdarzato - co jest niezbedne
spoleczenstwu. Respondent ten mowil: ,ja jestem w stanie sobie
wyobrazi¢, Ze istniejg jakies powszechne wyobrazenia, ale to py-
tanie sugeruje juz jaka$ forme przymusu. Pozadane oceny nega-
tywnych wydarzen, jak np. hitleryzm, holokaust, stalinizm, po-
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zytywne — ,Solidarno$¢”, niepodlegtos¢ 1989 roku, instytucje pra-
wa i demokracji” (4, UW).

Pewniki i dozwolone roznice

Do pierwszego naleza wartosci, ktore mozna okresli¢ mia-
nem pewnikéw narodowych, gdyz s3 wspdlne — lub uznaje sie
je za wspolne — w ramach tego samego uniwersum kultury wy-
znaczonego przez jezyk polski i na nim zbudowane kategoryza-
gje.

S3 to takie wartosci, o ktorych zdecydowana wiekszo$¢ wy-
powiadajacych si¢ politykow twierdzi, ze wszyscy Polacy je znali
i znajg, a takze, Ze powinny by¢ one znane im w przyszlosci.
Przypisana jest im cecha najszerszego zakresu obowigzywania
(w czasie i przestrzeni), realnego lub wyobrazonego. Ich akcep-
tacja — bez wzgledu na to, kiedy, kto i jak te wartosci glosi —
wyznacza podstawowe granice polskiej wspolnoty narodowej,
decydujace kto do niej nalezy, a kto nie. Ten rodzaj wartosci
nalezy do kategorii wartosci wspdlnotowych, a doktadniej — do
tych, ktore najbardziej ja maksymalizuja. A wiec, wartosci pierw-
szego typu s3 — rzec by mozna — powigzaniem calkowitej, bez-
wiednej akceptacji z zasadg jak najwigkszego rozszerzania (czyli
wlaczania) wspolnoty.

Do drugiego typu wartosci, silnie jednak uzaleznionego od
tego pierwszego, mozna zaliczy¢ te, ktore — najogdlniej mowigc
— respektuja zasade réznicy i wylaczania. Stanowia zréznicowa-
ng pod wieloma wzgledami ich interpretacje — prosta lub zlozo-
ng. Inna ich natura powoduje zmiany w zakresie ich obowigzy-
wania. Przede wszystkim akceptujacy je dazg do podkreslania
réznic migdzy soba (np. w preferencjach aksjologicznych) i nie
dbaja o to, by znalez¢ si¢ w jednej wielkiej wspdlnocie. Ponadto
akcentuja, ze ich oceny moga by¢ fragmentaryczne, niepeine,
czy dotyczy¢ tylko jakiegos aspektu.

Moéwiac krotko, pierwszy typ warto$ci wymaga catkowitego
i powszechnego zaufania, drugi — zaklada réwnoprawnos$¢ od-
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miennych ocen. Przyjrzyjmy si¢ zatem, na czym polega rdznica
miedzy stwierdzeniami typu ,wartosci, ktore si¢ zna” lub ,wszy-
scy Polacy majg znac”, a stwierdzeniami, ze mozna te wartos$ci,
ktore sie zna, rozmaicie oceniad.

Trudno o tym méwic nie zastanawiajgc sie nad swiadomoscia
badanych politykéw, nad tym, jaki mieli stosunek do wlasnej
wolnosci wypowiadania sie i suwerennos$ci pogladow Polakow,
o ktérych wartosciach mowili. Jest to istotne, gdyz do whasnosci
konstytutywnych ludzi wladzy nalezy to, ze projektuja dla in-
nych i za innych repertuar wspolnych warto$ci. Ponadto ich wy-
obrazenia o tym, co juz znajduje si¢ w glowach i sercach spote-
czenstwa, s3 wazniejsze od wyobrazen tych, ktdrzy autorytetu
wladzy panstwowej nie maja.

Jak pod tym wzgledem — i to w sferze samych pewnikow —
zachowuja si¢ badani politycy? Demonstruja — moim zdaniem —
pozorng tolerancje wobec innych niz wilasne wartosci i ocen. Ich
projekty warto$ci, bez wzgledu na to, co o sobie i 0 nich mowia,
dekretuja okreslony wizerunek rzeczywistosci polskiej, sprawia-
ja, ze jest on poza dyskusja. Takze s3 pewni tego, iz ,wiedzg to
wszystko, co wszyscy znajg”; nie zajmuja si¢ treSciami tego, co
jest w ten sposob nazwane. Unikajg dzigki temu dyskusji o tre-
Sci: formula: ,to wszystko, co wszyscy znaja”, pozwala unikng¢
zastanawiania si¢ nad tym, jakie naprawde s3 pod nig ukryte
wartosci fundamentalne. Wystarcza, jak mowi jeden z respon-
dentow, poczucie tego, ,co samo przez si¢ zrozumiate”. Takimi
wlasnie okresleniami — dodajmy — politycy skutecznie zaciem-
niajg swoja odmienno$¢ od innych uczestnikow tego samego
uniwersum: to, ze oni majg swobode¢ konstruowania powszech-
nikow, inni za$ nie.

Dopiero przy drugim typie wartosci badani politycy godzg sie
z suwerennoscig pozostatych Polakéw i dostrzegaja rdznice
i watpliwosci co do postaci, wydarzen i miejsc, ktore ,kazdy
Polak zna i zna¢ powinien”. Nie jest to jednak forma ich zgody —
moim zdaniem — na zrownanie wlasnych opinii i ocen z innymi
czy uznanie zasady ,everything goes”. Takie mozliwosci politycy
ograniczaja, odnoszac swoje i cudze odmienne oceny miejsc,
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bohateréw i wydarzen do tego samego pewnika, do konsty-
tuujacych go zasad wspdlnoty i przylaczania.

Innego zdania s3 sami badani politycy; zdaja sie by¢ zwolen-
nikami absolutnej rownosci szans w réznorodnosci interpreto-
wania wartosci fundamentalnych, a nawet anarchistami. Czesto
deklarujg, ze wolnos¢ innych nie jest przez nikogo i niczym po-
mniejszana, a to, ze sami decyduja za innych o ramach zasobu
wartosci i wyborze ich repertuaru, nie jest dla nich $wiadectwem
ograniczenia.

Wigcej o naturze pewnikow, czyli o metawartosciach

Zdecydowana wigkszo$¢ politykéw nie poprzestaje na bar-
dzo ogolnych sadach o naturze wartosci, ktére taczg wszystkich,
i wartosci, ktore moga ich dzieli¢.

Kazdy z nich uklada swoje dosc¢ szczegolowe listy metawarto-
ci i wcale tego nie uwaza za ograniczanie swobody wyboru
wartoséci, ani jako zasady, ani jako konkretnego dziatania okre-
$lonych podmiotéw spotecznych. Wsérdd badanych tylko jedna
osoba byla $wiadoma, ze podajac metawarto$ci jednocze$nie
w jaki$ sposob decyduje o ocenach i tym samym wplywa na
wybory innych ludzi. Pozostali respondenci sg przekonani, ze
szeroko otwieraja furtke réznorodnosci i nie narzucajg swych
ofert aksjologicznych innym.

Na podstawie wypowiedzi politykéw mozna zbudowac nie-
jedna liste metawartosci, ktore wszyscy znaja i muszg znad. List
tych, wbrew przekonaniu badanych politykéw, jest wiele. Poja-
wiajg si¢ na nich i nazwy indywidualne miejsc swigtych, i okresy
szczegdlnie wazne dla Polakow, i nazwiska osdb, ktére trzeba
otaczaé czcig.

Spdjrzmy na te listy pod katem tego, co si¢ na nich powtarza,
co czyni je odmiennymi, czy tego, jakich metawartosci w tym
kanonie jest najwigcej, a jakich najmnie;j.

Zdaniem najwigkszej grupy respondentow wartosci — ktére
okreslitam jako metawartosci — sg dla nich tak aksjologicznie
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oczywiste, ze trzeba je wylicza¢ i przypomina¢, lecz nie uzasad-
niaé.

Druga nie mniej liczna grupa uwaza, ze metawartosci s3 ogol-
nie znane jako ,dane” z przeszlosci Polski, s3 ,zawsze w nas”, bo
sa ,dane” przez dzieje ojczyste. Politycy sytuujagc metawartosci
w jakim$ okresie przesziosci powiekszajg, rzec by mozna, war-
tos¢ historii Polski jako takiej, dokonuja nobilitacji historyczno-
$ci wspolnoty narodowej i catych polskich dziejow. Glownie czy-
nig tak w odniesieniu do historii dawniejszej, konczacej si¢ na
Konstytucji 3 maja lub okresie rozbioréw.

Politykom istnienie przez wiele wiekow okreslonych warto-
$ci, ,wiecznos¢ trwania” przy nich wigkszosci Polakow pozwala
mowic, ze mimo réznic w ich kolejnych recepcjach, np. z powo-
déw klasowych czy ideologicznych, s3 to nadal mocne wartosci
wspolnotowe. Tak myslac pozbawiaja historie Polski jej polifo-
nicznego charakteru i sprawiaja, ze staje si¢ ona skarbnicg jedno-
rodnych ideatéw spolecznych, ktore pozwalaja odkrywac praw-
dziwe znaczenia catej historii i ja porzagdkowa¢. Warto doda¢, ze
nie towarzyszyly odniesieniom do historii Polski odwotania do
historii Europy. W kwestii metawartosci — jak wida¢ — badani
politycy sa prawdziwie polonocentryczni.

Wielko$¢ dystansu czasowego czyni przeszlo$¢ — na co wska-
zujg wypowiedzi — historig wartosci uroczystych, fundamental-
nych. Im wigksze jest oddalenie w czasie, tym bardziej dany
odcinek historii jest dla badanych ,$wigty”. Oznacza to — moim
zdaniem - ze w ich $wiadomosci dawno$¢, respekt wobec niej,
zobowiazuje uczestnikow aktualnej wspolnoty narodowej do ta-
kiego samego wobec niej nastawienia.

Podstawowe struktury: prawidlowosci i wyjatki
Abstrahujac od kontekstow i powracajac do samych wartosci

kanonicznych, co mozna jeszcze o ich specyfice — na tle innych
warstw wartosci — powiedzie¢? Na pewno mozna méwi¢ o ich
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podstawowych strukturach: o ich prawidlowosciach oraz o wy-
jatkach od nich.

Bedzie mozna — moim zdaniem — sprébowac okreslic:

— sposoby wystepowania tych warto$ci (zbitki: jednorodne czy
réznorodne lub wartosci pojedyncze);

- podag, ktoére z nich s3 prawidlowe, a ktére stanowig pod ja-
kim$ wzgledem wyjatek;

— scharakteryzowac je stosujgc kryterium trzech statych elemen-
tow kanonu: czasu, przestrzeni, postaci.

Bede to czynila — trzeba to szczegdlnie mocno zaznaczy¢ —
nie biorgc pod uwage podziatu tych wartosci na pewniki i oce-
ny.

Rozwazane tu warto$ci stanowig niemal wylgcznie zbitki wie-
lu innych wartoéci, i to powstale na mocy rdznych kryteriéw%.
Sa tak Scisle powigzane z sobg, ze trudno je rozdzieli¢, ustali¢
zrédha i okresli¢ ich hierarchie wazno$ci. Na podstawie danych
empirycznych mozna zbudowac liste najczesciej wybieranych
przez respondentow, czyli najpopularniejszych, zbitek. Na takiej
liscie mozna zauwazy¢ nastepujace prawidtowosci w ich tresciach.

Po pierwsze, we wszystkich rodzajach zbitek dominujg wy-
raznie te, w ktérych réznego typu wartosci (ogoélne, konkretne,
zwijzane z miejscem, postacig czy wydarzeniem) zwigzane s3
z polityka, a nie z kulturg artystyczna.

Mozna to wyjasni¢ rola ,zawodowa” i kompetencjg wypowia-
dajacych sig, oraz ich przekonaniem, zZe to oni najlepiej znajg sie
na polityce. Spodziewatam si¢ tego: wydaje sie naturalne, ze beda
oni czesciej niz inni mowic¢ o wartosdciach dotyczgcych polityki,
tak w historii, jak i obecnie.

Jednakze taka koncentracja na polityce, dodajmy, nie musi
prowadzi¢ zawsze do marginalizacji warto$ci ze sfery artystycz-
nej kultury narodowej. Ta forma kultury, zwlaszcza w interpreta-
¢ji romantycznej, stanowita do niedawna fundament wyobrazo-
nej przez intelektualistow i ideologdw wspdlnoty narodowe;j,

CTI - . - .
Zbitki te s3 wysoce niejednorodne. S3 w nich wartosci odnoszace sie do czasu,
przestrzeni, postaci konkretnych i abstrakcyjnych, symbole grupowe. Warto zazna-
czy¢, ze respondenci nie probowali ograniczy¢ tej niejednorodnosci.
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i nalezata do zasobow kultury obywatelskiej. W przypadku ,na-
szych” politykow stalo si¢ inaczej: polityka zdominowata kulture
artystyczng. Z czego to moze wynika¢? Chyba z tego, ze kultura
artystyczna nie pelni obecnie — tak jak w czasach niewoli czy
w czasach PRL - roli wychowawcy narodowego i panstwowego.

O lekcewazeniu czy nawet uniewaznieniu kultury artystycz-
nej w kanonie $wiadczg tez inne wypowiedzi respondentow.
Bezposrednio pytani o diagnoze¢ obecnego stanu kultury w Pol-
sce politycy czgsto odpowiadali, ze kultura w ogodle, a w tym
i kultura narodowa, mato dla nich znaczg, zwlaszcza gdy sg one
sprowadzone do sztuki i literatury.

Po drugie przewaza wsrod zbitek narodowych ta, w ktorej
warto$¢ ,narod” ujmowana jest w kategoriach politycznych,
a nie kulturowych. W jej ramach respondenci jednym tchem wy-
mieniajg wartosci, ktore dotyczg polskiej panstwowosci, faktow
$wiadczacych o jej sile czy podkreslajgcych, ze zmagania o na-
réd nie byly niczym innym jak walka o wlasne panstwo. Takie
zaznaczanie lgcznos$ci panstwa z narodem wyraznie — moim zda-
niem — dowarto$ciowuje zasade panstwowa.

Co mamy w tej zbitce? Fakty o znaczeniu symbolicznym
w historii polskiej panstwowosci od Mieszka I do utraty nlepod-
legtosci, do Konstytucji 3 maja. Rowniez fakty z mxedzywo]ma
oraz fakty z okresu PRL, ktére respondenci uznali za zrédia no-
wego ustroju. Procz tego pojawiajg sie tez postaci polskich kro-
16w wslawionych nie orezem, lecz talentem w rzadzeniu pan-
stwem.

Co jeszcze, procz zasady panstwowej, zwraca uwage w cha-
rakterystykach najpopularniejszych zbitek? Jest nig sladowa obec-
no$¢ syndromu narodowo-martyrologicznego, na ktory sktadaja
sie takie wartos$ci, jak heroizm narodowy, cierpienie za innych,
poswiecenie zycia i misja. Jesli juz jest przedstawiany (skupiaja
sie na nim dwie osoby), to wystepuje w polaczeniu z wartoscia-

! Tych odwolan do II RP jest duzo. Wielu respondentéw podkresla, ze okres ten
odgrywa role wzorca dla obecnych rozwigzan ustrojowych. Doda¢ trzeba, ze polity-
cy w odwolaniach do II RP nie wychodzg — moze z wyjgtkiem 2 osob, profesjonal-
nych historykéw, poza podrecznikowe ujecia tego okresu.
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mi silnego panstwa, co wyraznie ,tagodzi” ofiarny ton. Jest to tez
jedyny syndrom, ktory mial wyrazne, cho¢ negatywne, ramy par-
tyjne: spotkat si¢ u przedstawicieli trzech roznych partii posoli-
darno$ciowych ze srodka sceny politycznej (gtéwnie Unii Wol-
nosci) ze zdecydowang krytyka i odrzuceniem. Pomniejszenie
wagi tego syndromu jest, moim zdaniem, dobrym wskaznikiem
przemian w orientacjach aksjologicznych politykow, ale nie tyl-
ko. Sygnalizuje utrate ,wtadzy symbolicznej” jednej z najwazniej-
szych postaci romantycznego projektu polskosci, a mianowicie
heroizmu narodowego.

Po trzecie, w zbitkach, w ktorych zdecydowana wiekszos¢
wartosci skladowgzch odnosi sie do polityki, dominuje wyraznie
historia i tradycja . Cho¢ badani politycy nieustannie deklaro-
wali — z matymi wyjatkami — Ze najwazniejsza jest dla nich teraz-
niejszos¢ i niedaleka przyszlo$¢, to bardzo wiele wartosci poli-
tycznych sytuowali w tradycji narodowej i przeszlo$ci. Dla nich
nauczycielkg zycia pozostata gldwnie historia polityczna, przed-
stawiana zaréwno za pomocg powszechnie znanych symboli,
jak i drobnych faktéw, wydarzen i konkretnych postaci.

Czasami warto$ci kanoniczne nie wystgpuja w postaci zbitek.
Bywa tak, ze respondenci tak formutujg swoje projekty kanonu,
ze obywajg si¢ niemal bez zbitek. Dzieje si¢ tak, gdy mowigcy
o takich warto$ciach i uzasadniajgcy je sam ogranicza wielos¢
i r6znorodno$¢ sktadnikow kanonu.

Oto kilka przyktadéw, gdy reguta ,hybrydalnosci” nie dziala.
Takim wyjgtkiem, a wlasciwie typem wyjatku, jest deklarowany
1+ sez jednego z respondentow zespot czysto religijnych warto-
- .. w ktorym obok siebie wystepuje katolicyzm, wiernos¢ etyce
chrzescijanskiej i respekt dla Jana Pawtla II i kardynata Wyszyn-
skiego (2, ZChN).

Inny wyjatek — pod wzgledem jednorodnosci — dotyczy war-
tosci spoleczno-gospodarczych. Przedstawiciel Unii Pracy kryty-
kujac martyrologiczne ujecia spoleczenstwa polskiego przeciw-
stawil im wage takich inicjatyw obywatelskich, jak kasy pozycz-

* Dodajmy, ze historia takze dominuje w warto$ciach wywiedzionych ze skarb-
¢y kultury narodowe;j.
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kowe, organizacje samopomocy gospodarczej, takie postacie jak
tworcy i organizatorzy COP w II RP i daty wazne dla rozwoju
polskiego przemystu i dostatku (3, UP).

Trzecim typem wyjatku od réznorodnoéci jest zespot wartosci
demokratycznych. Taki zespdt warto$ci podat przedstawiciel Unii
Wolnosci. Wskazywal na wazno$¢ réznych instytucji demokra-
tycznych, podkreslat potrzebe solidarnosci i egalitaryzmu (3, UW).

Przyktadem czwartego typu wyjatku jest zespdt wartosci od-
noszacy sie do artystycznej kultury narodowej. W jego obrebie
pojawiaja sie imiona wieszczow romantycznych oraz pozniejszych
pisarzy — wychowawcéw narodu: Sienkiewicza, Zeromskiego
i Konopnickiej.

Wiecej o kanonie, czyli o czasie, bohaterach
i przestrzeni

Od ,wyjatkéw” powracam do charakterystyk podstawowej
struktury i tresci kanonu. W wypowiedziach badanych polity-
kéw mozna zauwazy¢ konkretyzacje konstytutywnych elemen-
tow strukturalnych kanonu, czyli ,odkry¢”: projekty znaczacych
wydarzen historycznych, miejsc ,$wietych” oraz bohaterow. Ta-
kie indywidualne projekty politykdw rdznig sie migdzy sobg kom-
binacjami tych elementow i ich tresciami. (Cho¢ to ciekawe, nie
zajme si¢ indywidualnymi kombinacjami, bedg one jedynie pod-
stawg empiryczng do wskazania, ktére z podstawowych elemen-
tow strukturalnych sz przez politykéw wybierane czesciej, a kto-
re rzadziej) .

Najczgsciej wymieniane byly dwa, oba zwigzane z historig
Polski: jeden z nich odnosit sie do konkretnych wydarzen z hi-
storii Polski, sugerujgcych wartosci fundamentalne, drugi — do

93 s . : . P T .
Warto zauwazy¢, ze pytani bezposrednio o kanon respondenci méwili na ogdl
o dwdch jego konstytutywnych elementach; ,sklonno$¢” respondentéw do uwzgled-
nienia wszystkich trzech elementéw byta, dodajmy, ,wymuszona” przez rodzaj

pytan.
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konkretnych osob, najczesciej juz niezyjacych, symbolizujacych
swym zyciem cenione przez mowigcego wartosci.

Trzeci element dotyczy miejsc, ktore sg i powinny by¢ znane
przez Polakéw.

Na czwarty pod wzgledem czestotliwosci wyboréw element
skladajg si¢ ogdlne sformulowania wartosci, takich jak patrio-
tyzm, szacunek dla panstwa, panstwowos¢, respekt dla niepod-
legtosci i tolerancja.

Wreszcie na ostatni, najrzadziej wybierany element skiadajg
si¢ instytucje polityczne (np. parlamentaryzm, urzad prezydenta,
powszechnos¢ glosowania itp.).

Co wigcej mozna powiedziec¢ o takich tresciach konstytutyw-
nych elementow kanonu? Przede wszystkim na podstawie indy-
widualnych projektow kanonu daje si¢ zauwazy¢ szczegdlna
sktonnos¢ politykdw do historii. W czym sie ona przejawia?

W cenionych przez politykéw wydarzeniach i dluzszych okre-
sach jest miejsce tylko dla historii rodzimej. Nawet przedstawi-
ciele partii okreslajgcych si¢ jako proeuropejskie i modernizacyj-
ne niemal zawsze wylaczajg odniesienia do historii $wiata i Eu-
ropy z kanonu. Repertuar historyczny ]est polonocentryczny:
obejmuje histori¢ poczawszy od Mieszka i konczy si¢ na roku
1989.

Co, wedle politykdéw, nalezy znaé z politycznej przesziosci?
Okres wczesnej panstwowosci, nastepnie czasy Konstytucji 3 maja;
wydarzen XIX wieku mozna nie zna¢ lub zna¢ tylko te, ktére
laczg w sobie starania o suwerenne panstwo z postulatami de-
mokracji. Odcinkiem historii szczegdlnie cz¢sto wybieranym przez
respondentéw i uwazanym za wart zapamigtania jest okres mie-
dzywojenny, dzieje instytucji ustrojowych II RP oraz zmagania
panstwa podziemnego w latach II wojny $wiatowej i okupaciji.

” Tylko jedna osoba méwi o Chrzcie Polski jako czynniku konstytuujgcym punkt
wyijscia polskiej historii. Inni zaczynaja od Piastéw i wskazujg na umiejetno$ci
w rzgdzeniu panstwem i sile piastowskiej panstwowosci. Chciatam tez zwrdci¢ uwa-
ge, ze wsrod wybranych przez politykdw znaczgeych odcinkéw polskiej historii nie
ma Polski Jagiellonéw, ktéra w wyobrazni masowej kojarzy sie Polskg mocarstwo-
wy.
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W kanonie okres PRL pojawia si¢ i jest nasycony wartosciami,
zarowno negatywnymi, jak i pozytywnymi. W ocenie PRL mniej tu
— niZ na podstawie innych pytan — daje o sobie zna¢ zbieznos¢
opinii miedzy przedstawicielami obozu posolidarno$ciowego
z ugrupowaniami o rodowodzie peerelowskim. Jedni i drudzy uwa-
zaja, ze trzeba zna¢ — cho¢ mozna je roznie ocenia¢ — rok 1970,
powstanie ,Solidarnosci”, stan wojenny, rozmowy Okraglego Sto-
lu i wreszcie rok 1989. Byly jednak takie fakty-symbole z tego
okresu, ktore dzielity badanych politykéw na sukcesoréw PRL
i spadkobiercow pierwszej ,Solidarnosci”. Podstawowy podziat
ideologiczny i partyjne punkty widzenia daty o sobie zna¢ w oce-
nie takich faktdw, jak stalinizm i $mier¢ ks. Jerzego Popietuszki.

Gdy patrzy sie na kanoniczne deklaracje respondentow — te
bezposrednio odnoszace si¢ do historii Polski — to mozna za-
uwazy¢, ze ,ich” historia skiada si¢ z trzech odmiennych czesci.
W pierwszej mamy zgodno$¢ miedzy znanymi wydarzeniami
i procesami historycznymi a ich ocenami. Dotyczy ona najdaw-
niejszej polskiej historii, historii Polski Piastéw (najdalej — jak np.
twierdzi reprezentant mniejszosci niemieckiej — do Kopernika).

Druga cze$¢ historii kanonicznej — to wielka niewiadoma. Jest
nig proznia aksjologiczna, i to zardbwno na poziomie metawarto-
$ci, jak i na poziomie ocen, powstala po uniewaznieniu syndro-
mu martyrologicznego.

Na trzecig cze$¢ tej historii skladaja si¢ wydarzenia i postacie,
ktore trzeba zna¢ (powinny by¢ znane ogotowi), lecz ktore sa
roznie oceniane i interpretowane. Do niej respondenci ,wktada-
ja” najcze$ciej wydarzenia z okresu II RP, nastgpnie z czasOw
Konstytucji 3 maja i najrzadziej z lat PRL.

Sktonnosci historyczne badanych politykow znajdujg tez wy-
raz w znaczeniu, jakie nadajg oni postaciom historycznym i ich
wyborowi. Z malymi wyjatkami, wybor konkretnych postaci hi-
storycznych odpowiada duchowi powyzszej wizji historii znanej
i cenione;j.

~ Wsrdd postaci, ktore trzeba znad i tak samo ocenia¢, pojawia-
ja sie Piastowie — Chrobry i Kazimierz Wielki. Do tego typu po-
staci nalezy Tadeusz Kos$ciuszko, ktory najczesciej jest przez re-
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spondentow wymieniany jako posta¢, ktdra trzeba znaé’. Z trze-
cim odcinkiem historii ,$wigtej” laczg sie takie postacie, jak Jozef
Pitsudski, Ignacy Daszynski, Stefan Wyszynski, Stefan Okrzeja,
Wincenty Witos, Jan Pawetl II. Najcze$ciej wskazywano, ze trzeba
zna¢ Pilsudskiego, w nastepnej kolejnosci Jana Pawia II, potem
Wincentego Witosa oraz Stefana \Xfyszynsklego

Oprocz wydarzen-wartosci, okreséw znaczacych i postaci ulo-
kowanych w polskiej historii jest w sferze wartosci kanonicz-
nych miejsce na jeszcze jeden typ wartosci, a mianowicie na
wartosci odnoszace si¢ do przestrzeni spolecznej. S one powig-
zane z wartos$ciami historycznymi i dotycza wycinka przestrzeni
waznej z punktu widzenia wartosci danej jednostki i grupy. S4 to
swego rodzaju ,miejsca Swiete”, za ktorymi stoja fundamentalne
warto$ci.

Na podstawie wypowiedzi badanych politykéw mozna wy-
rézni¢ cztery rodzaje takich miejsc.

Najczesciej wybierany byt typ miejsc ,$wietych” dla panstwa,
realnego bagdz wyobrazonego panstwa polskiego. Do nich — jak
dalej zobaczymy wysoce niejednorodnych — nalezy Wawel,
Krakdw, Belweder, Gréb Nieznanego Zotnierza i Kolumna Zyg-
munta.

Na drugim miejscu znajduje si¢ Czestochowa jako $wiete miej-
sce narodu i jednoczednie religii (a nie jako miejsce $wigte
w sensie czysto religijnym).

Trzeci typ miejsca $wigtego to miejsca uswiecone ofiarg krwi,
takie jak Monte Cassino, Katyn, Brama Stoczni Gdanskiej czy
Gora $w. Anny.

» Wskazywano, ze Kosciuszke trzeba znad, ale mozna go juz rozmaicie oceniad,
np. wigzgc go z Ractawicami bydz z Maciejowicami itp. Wybdr Kosciuszki jest prawi-
dlowodcig ogdlnospoleczny i w okresie PRL i obecnie. Zob. badania B. Szackiej.

* Warto dodad, ze zaréwno Jan Pawel II, jak i Wyszynski wystepujg w roli nie
tyle ludzi Kosciola co Polakéw, wyznaczajgcych poziom moralnosci politycznej
i stosunek do panstwa. Na uwage zasluguje fakt roznic w ocenie i miejscu wielu
postaci, np. Jana Pawla 11, miedzy warstwg wartosci kanonicznych a autorytetami,
a zwlaszcza wzorami Polaka. Chod¢ i w autorytetach i wzorze Polaka rownie wazne
sy odniesienia do historii, to zmianom (ale nie radykalnym) ulegaja postaci i ich
oceny.
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Czwarty typ to Swigte miejsca polskiej gospodarki, zwigzane
z miedzywojenna Gdynig, COP-em i ogolnie miejscami, gdzie
modernizowano polska gospodarke. (Warto zauwazy¢, Ze nie
ma tu Nowej Huty i innych miejsc waznych dla budowania ,po-
tegi ekonomicznej” PRL).

Co zwraca uwagg, a nawet zaskakuje, na tej liscie miejsc swig-
tych badanych polltykow7 Brakuje na niej miejsc wstawionych
czynem zbro]nym Takze nie ma na niej miejsc $wietych zwig-
zanych z dziejami czy wspolczesnoscig kultury narodowe;.

Te dwa pominigcia sg znaczace: sygnalizuja odchodzenie od
paradygmatu narodu romantycznego i zblizanie si¢ do paradyg-
matu narodowo-panstwowego, i to czg¢sto w jego pragmatycz-
nym ujeciu. Ujawniajg, za pomocg jakich wartosci polityk bedzie
sie porozumiewat z reszta spoleczenstwa. Widac¢ z tego, ze od-
wolywac sie bedzie do powigzan narodu z panstwem, ale takich,
ktoérym obca jest gloryfikacja czynu zbrojnego, dziela artystycz-
nego i cierpienia narodowego. Wojna, ofiara i sztuka nie sg, jak
wida¢, politykom potrzebne — zaréwno dla nich samych, jak
i dla spoleczenstwa.

Co w wartosciach kanonicznych — tak jak wyzej zrekonstru-
owanych — wydaje si¢ najwazniejsze? Przede wszystkim to, ze
badani politycy nie protestowali wobec narzuconych im przez
badanie ogdlnych ram interpretacji kanonu. Zaden z nich, choé
przy innych pytaniach czgsto si¢ to zdarzalo, nie odrzucilt ,ram”
wyznaczonych przez pytanie o kanon. Mozna wi¢c chyba uznac,
ze i on sadzi, ze bez znajomosci okreslonych typow wydarzen
historycznych, symboli, instytucji, postaci i miejsc trudno mowié
o wspolnocie znaczen i o uczestnictwie w niej. Innymi stowy,
mamy tu do czynienia z — co prawda roznorodnie interpretowa-
nym — pewnikiem, ze si¢ nalezy do tego samego co ,inni” uni-
wersum kultury narodowe;.

97 - o . . . .
S3 tu nieliczne wyjatki. Wzorcowy wyjatek stanowi Monte Cassino, ale i ono
traktowane jest jako miejsce ofiary, a nie czynu zbrojnego.
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Co w tej warstwie wartosci jest wazne dla analiz wizji polsko-
ci, a dokladniej — dla wizji bedacych wihasnoscia politykow?
Warstwa ta — jak i dwie poprzednie — zdominowana jest przez
kategori¢ narodu — jawnie i skrycie. Z tym tylko, ze przez kate-
gori¢ narodu potlgczona z kategoria panstwa lub przez t¢ katego-
rie zapisang w postaci tradycji narodowej, laczacej nardd z pan-
stwem. Spektakularna tu obecno$¢ zasady panstwowej ujawnia
pragnienia ,propanstwowe” politykow: ich przekonanie, ze obec-
nej i suwerennej juz Polsce najbardziej potrzeba dobrze urzadzo-
nego panstwa, ale takze i to, ze historia i tradycja, zwlaszcza
panstwowo-narodowa, jest wazna w kanonie. To, co ,historycz-
ne”, pomaga im w porzadkowaniu dos$wiadczania polskosci
i stuzy mu za mocng podstawe. Co jeszcze nalezy do istoty roz-
wazanych tu wartosci kanonicznych? Przede wszystkim stanowi
o niej pewna, o wielu konsekwencjach, zgodnos¢ miedzy for-
mutujacymi te wartosci politykami a nastawieniami aksjologicz-
nymi reszty spoleczenstwa wobec czasu, przestrzeni i bohate-
réw. Jest to zgodnos$¢ szczegdlnego typu: miedzy realnymi war-
tosciami politykdw a ,wyobrazonymi” przez nich wartosciami
spoteczenstwa.

Nie s3 one niczym innym niz oferta ideologiczng politykdw
skladang ,wyobrazonym” przez nich obywatelom. Zadaniem tej
oferty jest taczenie trwatych wartosci zakorzenionych w historii
Polski z tymi, ktére nie tylko odpowiadaja chwili, ale mogg si¢
obecnie przyda¢ w ksztattowaniu przysztosci.

Czym jest zatem kanon, ,wspdlny” realnym interesom polity-
kéw i ,wyobrazonym” przez nich warto$ciom spoteczenstwa? Ma
charakter zlozonej calosci tresci kulturowych, bioracych —
w wyobrazni politykéw — udzial w komunikacji spolecznej decy-
dujacej o fundamentach aktualnego dyskursu publicznego.

Jest nie tylko ztoZzong oferta ideologiczng dotyczaca podsta-
wowych celow: narodu, panstwa demokratycznego, gospodarki
czy wreszcie kultury, kierowana przez politykéw pod adresem
spoleczenstwa, ale i dwojakiego typu reprezentacja jego warto-
Sci i zasad. Jest reprezentacja wyobrazonych przez politykow in-
teresOw i warto$ci wspotobywateli, ktore docierajg do politykow
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zapewne w procesie realnej, codziennej i odswietnej komunika-
cji spolecznej, i w konsekwencji wplywajg na charakter i tresci
wyobrazonych wartosci wspolnoty.

Autorytety

W tej warstwie wartosci podstawowych znalazly sie autoryte-
ty; odnosza si¢ one do wspolczesnosci i stanowig — bo taka byla
intencja wypowiadajacych si¢ — skladnik kanonu kultury naro-
dowej. Nalezg do obszerniejszej kategorii wzoréw osobowych%.
W odréznieniu od wczedniej przedstawionych kanonicznych
postaci one wlasnie sg facznikami miedzy tym, co dzieje si¢ obec-
nie w Polsce, a jej przeszloscia i usytuowanymi tam wartosciami.

Wsrod badanych politykdw tych, ktérzy méwig o autoryte-
tach i doceniajg ich warto$¢, jest niewielu wiecej niz tych, ktérzy
twierdza, ze obecnie brak w Polsce autorytetow czy uwazaja, ze
w nowych warunkach réznorodnosci go]itycznej i spolecznej trud-
no tworzy¢ i propagowac autorytety . O jakie autorytety polity-
kom chodzi? Czy nalezg one do tego samego typu? Bez watpie-
nia nie méwig o jednym tylko typie autorytetu. Wsréd tych,
o ktorych najczesciej mowig, mozna wydzieli¢ autorytety calo-
Sciowe oraz jednoaspektowe (np. dotyczace intelektu, moralno-
Sci czy sztuki). Calos$ciowe, dodajmy, dotyczg przede wszystkim
historii Polski, te drugie — fragmentaryczne — giéwnie ostatnich
lat.

Po pierwsze — autorytety mocne, bezdyskusyjne i wieloaspek-
towe odnoszg si¢ przede wszystkim do oséb od dawna niezyjg-

* O wzorze osobowym Polaka byla mowa wczesniej; wynika to z dwdch powo-
déw. Po pierwsze — inne dane empiryczne byly podstawg do rekonstrukcji tego
wzoru; stanowig je odpowiedzi na bezposrednie pytanie o wzory osobowe Polaka.
Po drugie — autorytet, o ktérym teraz mowa, jest skladnikiem zbioru pytan o elemen-
ty kanonu kultury narodowej. Ciekawe mogg si¢ okaza¢ pordwnania rozwazanych
teraz autorytetow z wzorami Polaka. Uprzedzajgc pdzniejsze analizy powiedzied
mozna, ze mowiac o autorytetach badani politycy sa bardziej pewni tego co, jak
i 0 kim mowig.

?Co ciekawe, respondenci z ,Solidarnosci” sg o tym szczegdlnie mocno przeko-
nani, podobnie jak reprezentanci KPN.
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cychm, za$ autorytety jednoaspektowe lub autorytety stabe — bo
zdaniem kilkunastu respondentéw ,sztucznie formutowane przez
obecne media” — dotycza osdb zyjacych. Jest jednak wyjatek,
poswiadczajacy te regute dwoch interpretacji: retrospektywnej
i aktualizujgcej. Stanowi go przyktad autorytetu Jana Pawta II.
Choc¢ ,papiez wszystkich Polakdw” zyije, jest przez tych, co o nim
mowia, przedstawiany jako autorytet integralny, a nawet jako
autorytet autorytetow, i w konwencji dawnych polskich bohate-
row. Osoba Jan Pawia II jest tgcznikiem dawnych i obecnych
wartosci lub najlepszym uosobieniem dawnych tradycji we wspot-
czesnosci. Swymi przekonaniami i dziataniem symbolizuje silny,
prawdziwy, oczywisty i powszechny autorytet. Wsrod wypowia-
dajacych si¢ tylko jedna osoba — lider jednej z partii skrajnie
nacjonalistycznych — odwazyta sie sadzi¢ o Janie Pawle II, ze jest
wrogiem polskosci i antyautorytetem, ale nawet dla tego lidera
Jan Pawel II byt przeciez ukladem odniesienia. Jan Pawet II to
najczesciej przywolywany autorytet. Ustepuje mu — pod wzgle-
dem ilosci wyboréw i rodzajow charakterystyki — kardynat Ste-
fan Wyszynski, takze uwazany za wyjgtkowy autorytet. Dla zde-
cydowanej wiekszo$ci odpowiadajacych jest po papiezu drugim
najczesciej wymienianym autorytetem wszystkich Polakow.
O czym mowi dominacja tych dwoch autorytetéw? Przede wszyst-
kim to, ze badam politycy sa zgodni ze zdecydowang wigkszo-
Scig Polakéw' , ktorzy tez na pierwszym miejscu stawiajg auto-
rytet Jana Pawla I1. Pokazuje tez — metoda personifikacji — orga-

” Najcze$ciej uznawani byli za autorytety: kard. Stefan Wyszynski, Wincenty
Witos, Tadeusz Ko$ciuszko, Jozef Pilsudski, Stanistaw Kwiatkowski, ks. Jerzy Popie-
luszko, Roman Dmowski, Ignacy Paderewski, Ignacy Daszynski, Stanistaw Mikolaj-
czyk. Mozna tez dodad, ze dopiero tutaj spotykamy si¢ z nazwiskami Wojciecha
Korfantego, J6zefa Hallera, Edmunda Rozwadowskiego, przywddcow powstania
warszawskiego, a z okresu powojennego — z nazwiskami Wladystawa Tatarkiewicza,
Stanistawa Ossowskiego (3 wybory), a takze Mariana Dzielskiego, probujgcego la-
czy¢ zachodni liberalizm z polskim katolicyzmem.

“o tym, ze Polacy cenig sobie najbardziej autorytet Jana Pawla II, méwig tez
badania sondazowe CBOS. Badania te obejmowaly wielokrotnie pytania o postawy
spoleczenstwa polskiego wobec autorytetéw. Podobnie najwyzszy autorytet papie-
za podkreslaly wyniki badann CBOS przeprowadzone w zwigzku z pielgrzymkami
papieza do Polski czy waznymi wydarzeniami czysto religijnym.
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niczng lacznos$¢ wartosci narodowych i katolickich. Stanowig
swego rodzaju najnowszg reprezentacj¢ wzoru Polaka-katolika.
(Wskazujg na to uzasadnienia: nie ma w nich wylacznych odnie-
sien do etyki chrzescijanskiej czy uniwersalnych wymiaréw kato-
licyzmu).

Po drugie, réZznego typu autorytety zblorowe zdecydowanie
ustepuja miejsca autorytetom ;ednostkowym ” . Przewazajgca
wigkszos¢ politykow méwi o autorytetach osobowych lio tylko
kilku mowi o autorytetach grupowych i srodowiskowych albo
utozsamianych z zespolaml wartosci, takimi jak etos chlopskl ,
spoteczna nauka Koéciota'® czy syndrom godnosci ludzkle]

Po trzecie, autorytety bardziej jeszcze niz wartosci kanonicz-
ne dopuszczajg relatywizm ocen. (Warto doda¢, Ze roznorod-
nos¢ autorytetdw i wzglednos¢ ich ocen nie niszczy u badanych
poczucia wspolnoty narodowej).

Postaci skladajace sie na kanon i na kategori¢ autorytetu —
mimo roznic — lgczy to, ze jedno i drugie dotyczg gldwnie kon-
kretnych oséb, zwlaszcza z najnowszej historii Polski. Sladowo
tylko pojawiaja si¢ na indywidualnych listach autorytety z XIX
wieku, przewazajg ludzie zwigzani z historig II RP i okresem
wojny i okupacji.

Po czwarte, w kategorii autorytetow — najczesciej za wyjat-
kiem papieza jednoaspektowych i odnoszgcych si¢ do ostatnich
lat -~ na pierwszym miejscu (zgodnie z czgstoscia wyborow) od-
nalez¢ mozna te odnoszgce sie do wartos$ci intelektu | na dru-

” pod tym wzgledem daje sie zauwazy¢ rdznica migdzy reakcjami odpowiada-
jacych na blok pytan o kanon a reakcjami na pytanie o wzér Polaka. Pytani o kanon
podkreslajg autorytety jednostkowe, a nie grupowe, jak w odpowiedziach na pyta-
nie o wzor Polaka.

* Np. o autorytecie ,Solidarnosci” czy ,Tygodnika Powszechnego™.

™ Zob. wypowiedzi przedstawicieli PSL.

* Tak méwig przedstawiciele wiekszosci partii narodowo-katolickich.

* Na to powoluje sie¢ dwdch przedstawicieli Unii Pracy.

"7 Ks. J6zef Tischner, Jan Nowak-Jezioranski, ojciec Jozef Bochenski, Adam
Michnik.
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gim — zogniskowane na ofiarnosci s&olecznejms, na trzecim — te,
ktore sg wlasnosciami ludzi kultury

Po pigte — o wszystkich typach konkretyzacji autorytetu moz-
na powiedzie¢, ze wypowiadajacy si¢ o nich doceniajg ich war-
tos¢ instrumentalna: czynig z nich ogniwo tgczgce sfere wartosci
fundamentalnych z realiami ostatnich dwéch dekad, z nazwiska-
mi i sprawami, o ktoérych sie méwi

Na koniec warto spojrze¢ na list¢ autorytetéw — wymienia-
nych przez badanych - z punktu wigj”zenia tego, co najmocniej
zostalo tam przez nich uniewaznione . Bez witpienia wigze sie
to z ,Solidarnoscig”, z tym, ze bez wzgledu na to, jak jest inter-
pretowana — przez warto$ci czy osoby — jest ona prawie nieobec-
na. Jesli ,Solidarno$¢” dwa razy wymieniana jest jako autorytet
zbiorowy — tak samo czesto jak demokracja w ogdle — to ani razu
prezydent Lech Walesa, symbol pierwszej ,Solidarnosci” — nie
jest wymieniony jako autorytet (innych osob reprezentujgcych
»Solidarnos$¢” nie ma rowniez). Przeciwnie, jest on kilka razy przy-
wolany jako osoba, ktora spektakularnie stracita juz caly swoj
autorytet.

Widac z tego, ze ludzie wywodzacy si¢ w parlamencie z daw-
nej ,Solidarnosci” i przyznajacy si¢ do tego, ze sa jej spadkobier-
cami, nie bronig ,Solidarnosci” jako symbolu pewnych wartosci

"™ Takie jak prof. Tadeusz Zielinski, rzecznik praw obywatelskich, ks. Arkadiusz
Nowak, budujacy instytucje zwalczajace narkomanie, Jacek Kuron — przyklady doty-
czjce jego dzialan w tych latach w walce z bezrobociem, nedza.

*? Witold Lutostawski, Jan Twardowski, Zbigniew Herbert, Andrzej Szczypiorski,

Leszek Kolakowski.
" Wiagnie autorytety, a jeszcze bardziej wzory Polaka, reaguja na potrzeby

powszedniosci lat 90. Sg raczej efektem chaotycznych oddziatywan réznych elemen-
tow wspdlczesnosdci, anizeli jedng z latwiejszych” form zapisu podstawowych ze-
spoléw odéwietnych wartoéci narodowych. Ponadto warto dodaé, ze w wiekszosci
indywidualnych przypadkéw wybdr autorytetéw jest w mniejszym stopniu zalezny
od wyboru okre$lonych zespoléw wartoéci narodowych, niz mialo to miejsce
w przypadku wyboru postaci, nalezgcych do jadra kanonu. Wskazuje na to np.
terminologia uzywana w uzasadnieniach wyboru okreslonych autorytetow.

" Por. Cudze problemy: o waznosci tego, co niewazne. Analiza dyskursu pu-
blicznego w Polsce. Praca zbiorowa pod red. Marka Czyzewskiego, Kingi Dunin
i Andrzeja Piotrowskiego, Os$rodek Badan Spolecznych, Warszawa 1991.
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zbiorowych, nie tylko narodowych ani jej historycznych repre-
zentantow. O czym taka nieobecnos¢ swiadczy? Jest ona znaczg-
ca, zwlaszcza gdy to, jak potraktowali ,Solidarno$¢”, zderzy sie
z ich nastawieniami do autorytetu Jana Pawla II i kardynala
Wyszynskiego. MOwi nie tyle o istotnosci organicznego powig-
zania tego, co narodowe, z tym, co religijne, ile o sile tradycyjne-
go wzoru Polaka-katolika i niecheci do politykdéw reprezentuja-
cych panstwo — jedno i drugie zakodowane w polskiej kulturze
narodowej.



Miedzy przesztoscig a terazniejszoscig

»Trumny” Pilsudskiego i Dmowskiego,
czyli przyczynek do tego, jak konkretna tradycja
uczestniczy w budowaniu tradycji dla wzorca polskosci

Pola pamigci

Wielu pokoleniom Polakow towarzyszy przekonanie o nie-
zbywalnosci refleksji nad przeszlo$cia w kreowaniu i propago-
waniu wzorcow polskosci oraz w porzadkowaniu i sublimacji —
wedle zasad narodowych czy panstwowych — doswiadczen zy-
ciowych, indywidualnych i zbiorowych. Tego rodzaju przekona-
nia — o tym wiedzg wszyscy, ktorzy zastanawiaja sie nad swoja
przynaleznoscig do polskiej kultury narodowej — czesto konicza
si¢ recepta, ze ,historia jest nauczycielka zycia w Polsce”.

Nad skiadnikiem przesziosci polskiej zastanawiajg sie tez po-
litycy ze wszystkich miejsc sceny politycznej lat 90. Wynika to
z sytuacji budowania zasad i warto$ci demokratycznych i okre-
$lania nowych postaw przez pordwnanie z przeszloscig. Znajdu-
ja si¢ oni pod wieloma réznymi oddzialywaniami, m.in. pod pre-
sja wlasnych staran o tozsamos$¢ ideologiczng swych partii i ich
usytuowanie w zyciu politycznym, jak w zZyciu spotecznym no-
wej Polski w ogole.

Odgrywa w tym role takze spoleczenstwo, ktérego historycz-
na infrastruktura dnia codziennego zmienita si¢ dos¢ radykalnie,
i ktore — na co wskazywaly kolejne wybory — oczekuje od swych
reprezentantow okreslenia symboli ich przynaleznosci do wspol-
noty politycznej i narodowe;j.
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Warto wiec na konkretnych przykladach — im bardziej kon-
kretne, tym lepiej — zastanowi¢ si¢ nad sposobami przejawiania
przez politykéw zainteresowania polska przeszloscia. Wyrazajg
si¢ one w formie roznych narracji publicznychm: opisowych (po-
legajacych na zebraniu opisow réznych wydarzen historycznych,
miejsc i bohateréw) i refleksyjnych, dokonujacych ocen i uza-
sadnien depozytéw z przesztosci, oraz narracji rewolucyjnych
nakazujacych zerwanie z przeszloscia i tradycja.

Nalezaloby analizowa¢ narracje charakterystyczne dla poszcze-
golnych okreséw i miejsc na scenie politycznej, tak aby zbudo-
wac cale ich mapy czy chocby okresli¢ ich dominante: tematycz-
ng czy stylistyczng. Drogi do takich map sg rozne: jedna z nich
wiedzie przez rekonstrukcje jednego, lecz znaczacego dla kultu-
ry narodowej konkretu, ktory ujawni¢ moze wazne dla tej kultu-
ry ,pole pamigci”, to jest takie, ktore mowi o glebszych struktu-
rach wartodci tej kultury i jest powszechnie (choc¢ nie tak samo)
akceptowane i moz?l by¢ uznane za idiom tej kultury.

To pole pamieci , jesli si¢ uzyje okreslen bardziej potocz-
nych, ma wiele wspolnego z zabawg w chowanego, gdy chce si¢
,zaklepa¢” jakie$ miejsce, uznac je za swoje i tylko swoje, tak
aby sie poczué bezpiecznym i moc sig¢ skutecznie schowac przed
innymi. Inaczej mozna tez je nazwac ,polem depozytu narodo-
wego”, a wigc przestrzenig stalych i trwatych wartosci kulturo-
wych, przypisanych do podmiotu — spoleczenstwa narodowego
badz jego wiasnosci — kultury narodowej. Jest ono — rzec by
mozna — wytworem lgczenia namystu nad swoja tozsamoscig ,tu
i teraz”, glédwnie tozsamoscia zbiorows, z poszukiwaniami wy-
darzen, bohateréw czy miejsc w historii narodowej, ktore te toz-
samo$¢ najpetniej wyrazajg.

Takich pol pamigci (czy pdl depozytu narodowego) jest wiele
i moéwienie o jednym tylko polu pamigci narodowej, polu, ktore
jest wlasnoscia calego narodu, jest co najmniej niefortunne. Wie-

" por. Margaret Sommers koncepcje narracji publicznej.

. Jest to metafora stosowana w koncepcjach francuskiej szkoly mentalnosci,
m.in. przez Pierre'a Nore i innych. Por. P. Nora, Enire memoire el I'bisioire, w:
P. Nora (red.), Les lieux de memoire, Gallimard, Paris 1984, t. 1.
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le jest bowiem podmiotow spotecznych, ktére nardd jako cato$e
reprezentujg i do ktérego same naleza. Dlatego tez badacz powi-
nien interesowac si¢ podmiotami spotecznymi (odnosi sie to za-
rowno do podmiotéw indywidualnych, jak zbiorowych), ktore
tworzg odrebne i wyraziste narracje publiczne, tematyzujace na-
rod i jego pochodne.

Politycy s3 z calg pewnoscia jednym z takich podmiotow zbio-
rowych: ich sposdb istnienia na scenie publicznej polega m.in.
na konstruowaniu wyrazistych narracji publicznych, ktére po-
zwalajg odréznid ich od innych podmiotow spotecznych. Ich nar-
racje — ze wzgledu na zatozong przez nich funkcje¢ pelnej repre-
zentacji wiekszych calosci politycznych i kulturowych — maja
wyrazny element retrospektywny i narodowo-panstwowy czy na-
rodowo-kulturowy.

Politycy majg wiele typow i rodzajow pol pamieci, gdyz zroz-
nicowane kryteria mogg by¢ brane pod rozwage przy ich ustala-
niu, np. kryterium funkgcji ekonomicznych czy kryterium bohate-
ra. Te pola moga by¢ abstrakcyjne i konkretne, catosciowe i czgst-
kowe, moga by¢ konstruowane i narzucane (np. przez intelektu-
alistbw) czy rekonstruowane (np. przez badaczy czy zwyklych
ludzi) itd. Mozna tez dzieli¢ je ze wzgledu na to, jak wiele maja
wspolnego z polami pamieci takich podmiotow, jak warstwy spo-
teczne, srodowiska czy organizacje.

Jednym z takich pdl pamiegci politykow jest wywotlana i wy-
znaczona przez Jerzego Giedroycia diagnoza roli historii i trady-
cji w zyciu Polski. Wybratam wtasnie je — wigcej o tej diagnozie
Giedroycia bedzie nieco pdzniej — gdyz spelnia nast¢pujace wa-
runki:

— jego tresci sa skonstruowane przez indywidualny autorytet,
znany i w duzej mierze akceptowany zaréwno przez polity-
kow, jak i reszte spoleczenstwa polskiego, mozna wiec zakla-
da¢, ze podstawowe i zorganizowane podmioty spoleczne majg
jakas wiedze na jego temat;

— komunikaty zawarte w diagnozie Giedroycia dotycza podsta-
wowych podzialéw polskiej tradycji i aktualnych narracji
publicznych: na narodowe i panstwowe, pluralistyczne i ko-
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lektywistyczne. Ich tre$¢ symboliczna ma charakter idioma-

tyczny, poza strukturami polskiej kultury narodowe;j jest

niezrozumiala, niejasna jest tez jej funkcja emocjonalna i mo-
bilizujaca;

— komunikaty te stuzg do okreslenia partykularnych tozsamo-
$ci, czyli tozsamosci okreslonych podmiotéw (politykdw i ich
partii) wedle typow orientacji temporalnych.

To konkretne pole jest bogate pod wzgledem formy i tresci.
Ma tak wiele znaczen, dotykajacych istoty nowych form odnie-
sien do przeszlosci tkwigcych w wyobrazni zbiorowej Polakéw,
ze zastluguje na wnikliwg uwage badaczy i tych, ktorzy pragng
kreowa¢ przydatne w III RP wzory i autorytety.

Zdanie Giedroycia i kulisy polityczne

Dotychczasowe analizy pokazaly, jak wazna dla badanych
politykéw jest polska przeszios¢ i tradycja. Dlatego tez na kon-
kretnym przykladzie chcialam sprawdzi¢ sile tej lojalnosci.
W m’ywiadach prosilam o reakcje na opini¢ Jerzego Giedroy-
cia , iz ,Polska rzadza trumny dawnych politykéw”. Uwaga ta ~
chcialabym podkresli¢ — dotyczyta nie tylko rzadzenia swiado-
mosciag samych polskich politykow czy polskiej mysli politycz-
nej, lecz calego spoleczenstwa polskiego i tego spoleczenstwa
dziedzictwa przeszlosci.

Trzeba pamigtad, ze opinia Giedroycia wywolata bardzo zywa
reakcje opinii publicznej: politykow i autorytetow. Na tamach
prasy centralnej, w radiu i telewizji, dyskutowano z redaktorem
naczelnym polskiej ,Kultury”. W powszechnej ocenie byla —
z réznych co prawda powoddéw — wydarzeniem politycznym.
Chwalono Giedroycia nie tylko za to, ze ,wsadzit kij w mrowi-

sko” i wywolal zywe spory, lecz takze za to, ze zmusil politykow
i Jerzy Giedroy¢, niedawno zmarly naczelny redaktor emigracyjnej Kultury”,
od dziesigtkow lat autorytet moralny i intelektualny opozycji antykomunistycznej,
a ostatnio takze $rodowisk z formacji ,pokomunistycznej”. Mocno zaangazowany
w sprawy polskie, nieustannie zaznaczal swoj dystans wobec aktualnych podziatow
politycznych i biezacych sporéw, stale podkreslal wole utrzymania niezaleznego
stanowiska.
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do autorefleksji, do zastanowienia si¢ nie tylko nad zasadami ich
wlasnej polityki, lecz w ogole o fundamentach zycia publiczne-
go w III RP.

Nie bede jednak analizowata tu publicznych dyskusji czy po-
lemik. Bede zajmowala si¢ — pozniejszymi w stosunku do nich —
wypowiedziami politykdw, wywolanymi przez konkretne pyta-
nie: ,co myslisz na temat opinii Giedroycia...”, i ,wyjetymi”
z obszernych, otwartych i poglebionych wywiadow socjolo\gsicz-
nych, respektujacych zasade¢ ,ograniczonej anonimowosci”

Wypowiedzi te — cho¢ kwestii publicznych dotycza — maja
inny charakter niz monologi radiowe czy glosy w debatach tele-
wizyjnych. S wyjete z innego kontekstu, bo z kulis dyskursu
publicznego, gdzie sie o waznych kwestiach z roznymi osobami
,Szczerze i prywatnie” rozmawia. Do takich kulis nalezg tez roz-
mowy badacza-socjologa z politykiem, wyznaczone schematem
wywiadu.

Wydaje sie, ze w takich warunkach jest wigksza szansa, ze
politycy beda mowi¢ ,wilasnym glosem” o polskiej przesziosci,
o tym, co sami sadzg o jej wadach i zaletach. W takich sytuacjach
nie muszg si¢ chyba kierowa¢ ani oczekiwaniami spoteczenstwa
czy konkurentéw politycznych, ani — co nie mniej wazne — wy-
mogami lojalnosci wobec programu swych partii i ich konstruk-
¢ji pamigci od$wietnej. W takich kontekstach spodziewam sig,
Ze ujawnig oni swe autentyczne nastawienia wobec przeszlosci —
konkretne i ogdlne — a nie deklaracje z sytuacji nadzwyczajnych
i momentow uroczystych i odswigtnych. Najogolniej mowiac, li-
cze na to, ze ujawnia si¢ elementy ich pola pamigci zwyczajnej,
kierujacej ich rutynowymi strategiami myslenia i dziatania.

Jest jeszcze drugi powdd, dla ktorego te reakcje s3 wazne. Jest
nim szczegdlna widocznos¢ ,zrodta” opinii; innymi stowy, istot-

" Respondenci wypowiadali si¢ na rozne tematy wywolane przez scenariusz
wywiadu wiedzgc, ze ich wypowiedzi nie stang si¢ elementem gry politycznej
i stanowig wylgcznie material empiryczny w badaniach scisle naukowych. Wiedzieli,
ze ich wypowiedzi beda cytowane i analizowane bez podawania nazwisk. Cho¢
wielu rozméwcdw, zwlaszcza z partii malych, oczekiwalo na przedostanie sie ich
opinii do wiadomoéci publicznej, zachowano zasade niepelnej anonimowosci, gdyz
przynalezno$¢ partyjna rozméwcow byla — za ich zgoda — ujawniona.
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ne jest to, ze opinia o przesziosci zostala sformulowana przez
kogos, kto byl dla przedstawicieli roznych orientacji politycz-
nych i kulturowych niekwestionowanym autorytetem moralnym
i intelektualnym, kogos od lat 40. waznego dla podstawowych
sporoéw charakter Polski i Polakow.

Z kolei trzeci powdd wiaze si¢ z tym, ze dotyczy Dmowskie-
go i Pilsudskiego, wybitnych m%zow stanu i ideologéw, bohate-
row — na co wskazujg badania - XX-wiecznej wyobrazni zbio-
rowej Polakow. W ich przypadku chodzi nie tylko o to, Ze s3
waznym elementem polskiej historii politycznej, lecz i o to, ze s3
nadal symbolami odmiennych wizji Polski i polskosci, sporu
o ksztalt ustrojowy i ideologiczny Polski, o jej wlasciwg interpre-
tacje: narodowsg czy panstwowa, pluralistyczna czy kolektywi-
styczng, demokratyczng czy autorytarng.

Wreszcie ostatni powdd: odnosi sie do klisz, za ktérych po-
moca okresla sie polski charakter narodowy. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze uwagi Giedroycia dotycza kraju, ktory w swiadomo-
$ci obserwatordw zewnetrznych i wewnetrznych, dawnych i obec-
nych, uchod21 za kraj, ktory bardziej liczy si¢ ze swymi umarlymi
niz z zywym1 . (Czesto mozna spotka¢ w kraju opinig, ze Pol-
ska to nardd, ktory ,,kroczy naprzod przy patrzeniu wstecz”
Takze zagranicg wiele si¢ mowi o przywigzaniu Polakow do prze-
szlo$ci).

Wypowiedzi ,zza kulis” polityki, jednoczesnie reakcje na sym-
bole narodowe, na powszechnie znang opini¢ ,,autorytetu wszyst-
kich Polakow” stanowig — jak sadze — dobry, cho¢ szczegdlowy,

" g, Szacka, A. Sawisz: Czas przeszly i pamiec spoleczenstwa: przemiany Swida-
domosci bistorycznej inteligencji polskicj 1965-1988, 1S UW, Warszawa 1999.

v Te ceche dawnej kultury polskiej, poddanej presjom wzoréw romantycznych,
podkresla M. Janion w swojej ksiazce Do Europy — tak, ale z naszymi umariymi,
(Sic!, Warszawa 2000). Jednakze autorka, najwybitniejsza chyba znawczyni réznych
historycznych form polskoéci, podkredla, ze wspdlczesnie Polacy zdradzaja te swoja
tradycyjna ceche zawierzenia przeszio$ci i zostawiajg swoich wielkich umarlych. Ta
konstatacja podwaza opini¢ o Historii-Nauczycielce zycia Polakéw, pomogta mi watpic¢
w te ceche wspolczesnej polskiej kultury i zastanawia¢ si¢, co prawda jedynie na
przykladzie politykéw, na czym polega ten stosunek do polskiej historii.

" Na przyklad P. Zdzislawski, Historia jako alibi, ,Przeglad Tygodniowy” 1985,
nr 16.
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zasob danych do rekonstrukcji wzorcdw polskosci, tworzonych
i rozwijanych przez politykodw. Zawierajac tak wyraziscie sfor-
mutowany konkretny skladnik retrospektywny umozliwiajg nie
tylko odstoniecie réznych jej tresci, form i funkgji, ale i jego po-
wigzan z wzorcem polskosci.

Sformulowania Giedroycia, ostre i bezkompromisowe, narzu-
caja odpowiadajgcemu podobng konwencje: koniecznos¢ wyra-
zenia za wszelkg cen¢ swej wlasnej, zdecydowanej opinii. Wszyst-
ko to sprawia, ze otrzymujemy ciekawy material do empirycz-
nych agnallz nie ogramczany przez zasady politycznej popraw-
nodci , najczesciej niespojny tresciowo i stylistycznie.

Prezentacja ,reakcji na Giedroycia” wymaga jednak kilku uwag
o tym, co powiedziat Giedroy¢. Warto pamigtac, ze nie chodzito
mu o cala narodowg przeszto$¢ Polski i jej presje na polska te-
razniejszo$¢; nie formutowat tez swych sadow w jezyku abstrak-
cji. Méwil nie o dziedzictwie w ogdle czy balascie historii, lecz
o dwéch konkretnych ,trumnach” XX-wiecznych politykow-ide-
ologow, ktérych nazwiska znaja nawet ludzie o niskiej kompe-
tengji historycznej, a wiekszos$¢ Polakow miata i ma swoje o nich
zdanie.

Naczelny redaktor ,Kultury” wymienit dwa nazwiska — Pitsud-
skiego i Dmowskiego — ktére w jego (i w powszechnej opinii)
oznaczajg dwie odrebne tradycje, dwie rézne wizje fadu poli-
tycznego i moralnego, i dwie rdzne strategie budowania Pol-
ski, i nadal ~ jego zdaniem - silnie oddzialuja na wspolcze-
snych Polakow.

" por. Z. Krasnodebski, O czym mozna dyskutowaé w demokracji?, ,Znak” 2000,
nr 1. Autor ten interesujgco mowi o zasadzie Jkonwersacyjnej wstrzemigzliwosci”
i ,prawdy dla kazdego”.

" Wedle tradydji historiograficznej zbudowali dwa odr¢bne modele spoleczen-
stwa i panistwa polskiego: model panstwowo-demokratyczny (z podkresleniem ele-
mentu federacyjnego w konstrukgeji politycznej i ograniczeniem narracji narodowej
po odzyskaniu suwerennosci panstwowej) i model narodowo-demokratyczny (ak-
centujgcy zasady kolektywizmu narodowego i korporacjonizmu jako podstawy sil-
nego panstwa narodowego i narodowej gospodarki). Obecnie w $wiadomodci zbio-
rowej wystepuje tendencja do zacierania roznic mi¢dzy nimi i traktowania obu jako
wybitnych Polakéw, ktorzy wiele zrobili dla odzyskania suwerennosci i zbudowania
panstwa.
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Obozy polityczne wobec ,trumien”
Pilsudskiego i Dmowskiego

Reakcje na opini¢ Giedroycia przedstawiam zgodnie z najbar-
dziej ogdlnym podziatem na scenie politycznej III RP, do$¢ juz
zarysowanym w okresie objgtym badaniem, a w koncu lat 90. —
po okresie dyskusji o lustracji, reprywatyzacji i pierwszej ,Soli-
darnos$ci” — wykrystalizowanym. Innymi slowy, chodzi o zasad-
niczy podzial na dwa obozy polltyczne : posolidarnosciowy
i pokomunistyczny.

Zdaniem wigkszosci badanych podzial ten jest wazny w okre-
$laniu sceny politycznej III RP, a w przekonaniu niektorych jest
nawet tak istotny, ze zastgpuje podzial na sukcesoréw tradycji
Dmowskiego i kontynuatoréw tradycji Pilsudskiego. Dlatego tez
chciatabym analize nastawien wobec polskiej przeszlo$ci poprze-
dzi¢ do$¢ szczegdlowa prezentacja reakcji politykdw, uwzgled-
niajaca wiasnie ten podzial.

a. , Trumny” i oboz posolidarno$ciowy

Jeden z rzecznikow klubu poselskiego Unii Wolnosci uwazat,
ze Giedroy¢ mial racj¢ jedynie w odniesieniu do roku 1989
i 1990 gdy ,polityka bylal tworzona z historycznych podreczni-
kéw”, ,bral ZChN-owiec  podrecznik, czytal o Dmowskim,
i juz mial ideologie”. ,Dzi$ o tym nie mozna powiedzie¢, nawet
w ZChN”. ,Partie muszg by¢ pragmatyczne”, ,wyciaganie z lamu-
sa starych idei politycznych nie ma wigkszego sensu, i ugrupo-
wania, ktore tak postepuja, jakies skrajne ugrupowania narodo-
we lub grupki komunistyczne s3 pozbawione znaczenia”.

! Zob. np. J. Frentzel-Zagdrska, J. Wasilewski (red.), The Second Generation of
Democratic Elites in Central and Eastern Europe, ISP PAN, Warsaw 2000; por. takze
M. Grabowska, T. Szawiel, Anatomia elit politycznych: partie polityczne w postkomu-
nistycznej Polsce 1991-93, ISP PAN, Warszawa 1993.

" ZChN - Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe, orientacja prawicowo-naro-
dowa, ufundowana na spolecznej nauce Kos$ciola; partia ta byla do$¢ wazing silg
polityczng w Sejmie I kadencji. Obecnie wigkszo$¢ politykéw ZCHN jest czlonkami
Akcji Wyborczej Solidarno$¢ (AWS).
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Zastuzony dla opozycji demokratycznej dzialacz podziemne;j
»Solidarnosci” z ziem zachodnich, obecnie przedsiebiorca i po-
set Sejmu III Kadenciji, rzecznik ,Jewego” skrzydia Unii Wolno$ci
stwierdzil niewielki wplyw historii i tradycji. Podkre$lil, ze ,tra-
dycja i historia naprawde rozpoczely sie od 1980 roku”. ,Te tra-
dycje — mowit — budowalismy, poprzednio obowigzywaly trady-
cje panstwa komunistycznego, do ktorych nikt sie nie odwoluje.
Si¢ganie do tradycji okresu miedzywojennego jest moim zda-
niem zabiegiem absolutnie sztucznym, jest bardziej zabiegiem
socjotechnicznym niz tak naprawde odwotaniem sie do czego$,
CO rozumiemy, CO Czujemy, CO przenosimy. Mam wrazenie, Ze
po 1945 roku nastgpilo zerwanie z jakimikolwiek tradycjami na
skutek nastania panstwa komunistycznego. Z opinig Giedroycia
absolutnie si¢ nie zgadzam”.

Inny czlonek Unii Wolnosci, odpowiadajacy w niej za polity-
ke kulturalng, uwazal, ze w znacznej czesci zgadza sie z opinig
Giedroycia. ,Historia i tradycja ma wplyw, przy czym jest to po
czesci wplyw, i to wyraznie na retoryke, odwolywanie sie do
hasel, do symboli, do gestéw politycznych. Czyli wchodzi w gre
tradycja. Jesli chodzi o fakty, to na pewno mniej — to moze
o tradycje »Odrodzenia«, wplyw klubéw inteligencji katolickiej
i warto$ci chrzescijanskich - tradycje chlopskie przetrwaly, zwiasz-
cza ich negatywne cechy, a romantyzm mamy na pewno w glo-
wie, cho¢ niekoniecznie uswiadomiony”.

Z kolei przedstawiciel orientacji liberalnej w Unii Wolnosci
w reakcji na opini¢ Giedroycia scharakteryzowatl stanowisko swej
partii w sprawie historii i tradycji. Jego zdaniem w UW dominujg
wyobrazenia, ze historia i tradycja utrudniajg rozwigzywanie
wspolczesnych problemow. Czesciej uwaza sig, ze jest balastem
niz pozytywnym dziedzictwem, jesli chodzi o rozwigzywanie pro-
blemow gospodarczo-ustrojowo-politycznych. Nie ograniczyt si¢
tylko do tego: zajal si¢ diagnozowaniem zmian w postawach
spoleczenstwa polskiego do przeszlosci. Wedle niego ,,coraz mniej
si¢ ludzie zwracajg do historii, inaczej niz w latach 70. To wtedy
Srodowiska ocierajgce si¢ o opozycyjnos¢ odwolywaly si¢ do
Pitsudskiego lub Dmowskiego, i to bez znajomosci tematow. Tak
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pojeta tradycja polityczna, czy dawne przedwojenne partie czy
postaci nie odgrywaja wigkszej roli. Z opinig Giedroycia si¢ nie
zgadzam”.

Kolejny rozméwca z Unii Wolnosci, cztonek dawnych i obec-
nych wiadz tej partii znany ze swych zainteresowan polityka mie-
dzynarodowa, w odrdznieniu od swych kolegdw partyjnych przy-
znal racje Giedroyciowi, twierdzac, ze ,z cala pewnoscia Polska
rzadza trumny”. ,Mamy tutaj spor pitsudczykdw z endekami. Jest
sporem, ktorego ja nie umiem do konca zaadaptowac¢ do pol-
skiej rzeczywistosci. Ani pilsudczycy, ani endecy nie staneli wo-
bec wyzwania, wobec ktérego mysmy stangli. Giedroy¢ ma ra-
cje, i to jest krytyka partii nostalgicznych. Rownoczesnie sadze,
ze jest w Polsce duzo ludzi, ktory rozumiejgc wplyw tej historii
na polskie losy potrafia na dzisiejszg rzeczywistos¢ patrze¢ okiem
dzisiejszego widza, bez pytania co zrobilby pan Roman [Dmow-
skil a co pan Marszalek [Pitsudskil. Z historii wynika (brak suwe-
rennosci) poczucie deficytu narodowego. To jest fenomen defi-
cytu narodowego i to trzeba zrozumie¢. Drugi przyktad, to rola
kosciola w panstwie; klopoty ze znalezieniem si¢ kosciota
w panstwie demokratycznym. Wybory pokazaly, jak wazny byl
podzial Polski na trzy zabory”.

Oto kilka reakcji politykow Unii Pracy w latach Sejmu I Ka-
dencji, z okresu gdy partia ta podkreslala swojg odrebno$¢ gene-
alogiczna od SLD i towarzyszacych jej ugrupowan, akcentujac
swe powigzania z op(l)%ych demokratyczng i tradycja socjalizmu
niepodleglto$ciowego

Jeden z cztonkéw wiadz klubu poselskiego Unii Pracy twier-
dzil, ze ,Nie 2rza‘dzi tradycja; $wiadectwem tego jest Unia Pracy,
a takze PPS i SLD”. Jego zdaniem ,inaczej niz gdzie indziej,
w Polsce nie odrodzila si¢ zadna historyczna formacja politycz-

”

na-.
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Nie dotyczy to jednak chwili obecnej, gdy partia ta pozostaje poza parlamen-
tem, coraz bardziej sympatyzuje z SLD, a sprawy ,dobrej” i ,zlej” genealogii lewico-
wej stracily znaczenie dla wickszodci jej czlonkdw.

" Nieliczna wspolczednie Polska Partia Socjalistyczna, lecz socjotechnicznie,
w czasie kampanii wyborczych, odwolujaca sie do tradycji silnego PPS z okresu
migdzywojennego.
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Jeden z najbarwniejszych bohaterow ,Solidarnosci” z okresu
stanu wojennego, do dzi$ swoimi pogladami wywolujgcy wiele
emocji wsrod przyjaciol i wrogdw politycznych, powiedzial, ze
»zgadza si¢ z Giedroyciem”. Jego zdaniem ,polska scena poli-
tyczna jest ksztaltowana przez biografie powojenne, ale wiele
partii odwoluje si¢ do tradycji przedwojennej. W Polsce jest ina-
czej niz na Wegrzech i w Czechach, gdzie odwolanie do historii
nie przynosi sukcesu. U nas politycy i ugrupowania korzystaja
z tradycji powstaniowej, korzystajg z etosu i nazwisk poszczegol-
nych bohateréw narodowych. U nas polityka odniesien do hi-
storii jest polityka $cisle partyjng”. ,Jak sie sprowadza jakiego$
bohatera nie kazdy jest zapraszany do trumny i nie kazdy ma
prawo przy niej stad i si¢ fotografowacd. Ja to nazywam takg pry-
watyzacjg bohaterow, prochéw i miejsc pamieci, i powstanie war-
szawskie tez jest prywatnym przedsigwzigciem roznych grup lu-
dzi, i Westerplatte tez jest sprywatyzowane”.

Znany historyk i polityk Unii Pracy, obecnie wspotpracownik
prezydenta Kwasniewskiego, wspotczesnie rzecznik kompromi-
sow politycznych, nie zgodzit sie, w odréznieniu od poprzedni-
ka, ,z tym zdaniem Giedroycia”; ,uwazam, ze tak naprawdg isto-
ta sporu pomigdzy endecjg a pitsudczykami jest juz dzisiaj zapo-
mniana. Odwolujemy si¢ do tamtych postaci, szukajac jakiegos
poparcia w ich dziataniach. Jako historyk widzg¢, ze w tych od-
wolaniach jest wiele naiwnosci”. Jego zdaniem na polskie zycie
polityczne wywiera wplyw pamig¢ o czasach PRL, i podzial na
obdz komunistyczny i obdz zwalczajgcy komunizm. Zdaniem Unii
Pracy trzeba ,budowac nowe zycie polityczne nie wedtug formy
historycznej, tylko wedlug formy potrzeb dzisiejszych i jutrzej-
szych”. ,My jestesmy pierwszym ugrupowaniem politycznym,
ktore programowo ten podzial zasypywalo. U nas s3 ludzie
i z obozu komunistycznego, i z obozu ,Solidarnoéci”. Uwazamy,
ze trzeba pamietac¢ o historii, jest ona niezwykle istotnym ele-
mentem tozsamosci narodowej, natomiast historia to zawsze ogla-
danie si¢ poza siebie, jesli si¢ chce i$¢ do przodu, to marsz
z glowa zwrécong do tylu moze grozi¢ wpadnigciem w jaka$
dziure”.
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Do obozu posolidarno$ciowego nalezaly wtedy i przynaleza
dzi$ ugrupowania chrzescijanskie i konserwatywno-narodowe,
obecnie wchodzace w struktury AWS.

Jeden z przywoédcow koalicji konserwatywnej, filozof i polito-
log, obecnie nauczyciel akademicki, uwazat, ze ,Z cala pewno-
$cig wplyw historii i tradyciji jest duzy”. Stwierdza z ,wielkg przy-
kroscia”, Ze na scene polityczng wplywa tradycja komunizmu
a nie tradycja wczesniejsza. Na do$§wiadczenia zbiorowe wplywa
tylko doswiadczenie okresu komunistycznego.

Sa obecne ugrupowania, ktore odnosza si¢ do tradycji okresu
miedzywojennego, ale sa malo liczebne. ,To jest po prostu mar-
gines”.

Zdaniem innego przywddcy koalicji konserwatywnej, obec-
nie czlonka rzgdu z rekomendacji AWS, tradycje polityczne II RP
nie rzadza obecnymi sprawami. ,Tego nie ma i mysle, ze moze-
my bole¢ nad miatko$ciag wspolczesnej polskiej mysli politycz-
nej. Ona nie jest kopia dawnych, tzn. nie jest ani kopia tradyciji
PPS, ani tradycji narodowo-demokratycznej. Bo w gruncie rze-
czy to byly dwie zywe tradycje — Pilsudczycy sprawowali wladze
i nie mysleli zbyt duzo”.

Dla tego polityka rola tradycji nie ogranicza si¢ do sfery mysli
politycznej. Podkresla istotno$¢ tradydiji i jej zréznicowane wply-
wy na motywacje wyborcze spoteczenstwa w zalezno$ci od XIX-
-wiecznych podzialéw zaborowych. Jako jeden z nielicznych
zwrdcil uwage, ze ,nadal czynnikiem istotnym jest dominujgca
rola katolicyzmu i Kosciola, ale to s3 glebsze, kulturowo-histo-
ryczne czynniki niz trumny Pilsudskiego, Niedziatkowskiego czy
Dmowskiego”.

Reakcja jednego z czolowych publicystow i ideologdw wia-
czajacych ideologie narodows do programu obozu posolidarno-
$ciowego, autorytetu dawnych i obecn};%h srodowisk antykomu-
nistycznych, byla wyjatkowo lapidarna . Jego zdaniem rola hi-
storii i tradycji jest bardzo duza. Je$li chodzi o opini¢ Giedroycia

125 . o Y . . . .

Nie powinno to dziwi¢, gdyz polityk ten nieustannie wypowiada sie na temat

roli historii w polityce w ogdle, a zwlaszcza w polityce i moralnosci publicznej
Polakéw ostatnich pokolen.
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uwaza, ze to przesada. Nie moze tu zabrakng¢ miejsca dla Kon-
federacji Polski Niepodleglej i jej przedstawiciela Partia ta od
momentu powstania deklarowala swoj zwigzek ze spusc1zna Pil-
sudskiego i uwazala si¢ za straznika jego tradyql . Ja mysle, ze
jest to taka oczywiscie opinia, ktéra moze by¢ w kazdym kraju.
To we Francji w jakiej$ mierze trumna Robespierre’a czy Danto-
na rzgdzi tym pograniczem migdzy socjalistami a radykatami we
Francji. W jakiej$ mierze trumna Jeana Jauresa socjalistami.
De Gaullem jakie$ trumny rzgdzily, akurat, zadziwiajgce, nie byta
to trumna Napoleona Bonaparte tylko raczej Ludwika XIV. Ale
i w Polsce mozna tez powiedzie¢, ze w tym sensie trumny rza-
dza. Tylko jezeli tak, to te trumny wypelnione s3 zyciem. Ponie-
waz odwolujemy si¢ do przesztosci, do tradycji, to odwolujemy
sie w kontekscie spraw biezgcych, w kontek$cie tego, co nas
otacza, w kontekscie rozwiniecia i rozwigzania probleméw, kto-
re mamy dzisiaj. [...] Ja nie sadze, ze trumny rzadza Polska. Nato-
miast ja sgdze, ze bardzo wiele polskich probleméw od bardzo
dawna nie doczekalo sie nalezytego rozwigzania. [...] Ale to nie
szacunek dla przeszlosa kaze nam dzisiaj spiera¢ si¢ o taki, a nie
inny ksztalt konstytucji”

Nastepnie dwie opinie ze Zjednoczenia Chrzescijanisko-Naro-
dowego, partii uchodzacej na scenie politycznej za prawicowo-
-narodows, programowo odwolujacg si¢ do tradycji polskiego
katolicyzmu, na poczatku transformacji ustrojowej wystepujaca
w Sejmie samodzielnie, obecnie wchodzacg w sktad bloku AWS.

Dla polityka szczegdlnie widocznego na arenie polityki mie-
dzynarodowej ,opinia Giedroycia o trumnach Dmowskiego i Pit-
sudskiego nie jest adekwatna do naszej sytuacji. Czgsto manipu-

% Byla oddzielna na mapie opozycji demokratycznej przez podkre$lanie swego
narodowego charakteru (radykalne postulaty niepodleglosciowe) i w pierwszych
latach po 1989 roku. Obecnie partia ta przezyla rewolucje na poziomie przywodz-
twa politycznego i utracila miejsce w parlamencie Il kadengji. Utrata jej wplywow
na spoleczenstwo jest dla wielu analitykdéw sygnalem malejacego znaczenie odnie-
sien do polskiej historii narodowej i polskich tradyciji.

y Uwaga dotyczy sporéw w Sejmie I i 11 Kadencji dotyczacych ksztaltu nowej
konstytucii i jej odniesien do historycznych konstytuciji, a zwlaszcza do ich pream-
but.
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luje sig historycznymi animozjami dla skiécenia obecnych partii.
Istotny dla migdzywojnia spor migdzy obozem narodowym
a obozem panstwowym nie ma obecnie Zzadnego sensu. ZChN
chce syntezy tych dwéch sposobéw myslenia”.

Poset z ramienia ZChN, uchodzacy za jednego z lepszych
mowcow sejmowych i znany ze swej wiedzy i respektu dla pol-
skich tradycji XIX- i XX-wiecznych glosil, ze ,Giedroy¢ bardzo
mocno przesadza, natomiast ja nie widze zadnych trumien
i wszystkiego, czym one rzadzg”. W swej dlugiej tyradzie pod-
kresdla, ze poza Polska znacznie bardziej odwoluje si¢ i szanuje
wlasne tradycje polityczne. Spektakularny przykiad stanowi dla
niego Francja, podobnie jak dla lidera KPN: ,teraz we Francji si¢
porownuje Baladura do Ludwika Filipa, Chiraca do Napoleona,
no to jest zywa tradycja we Francji”. Jesli chodzi o Polske, propo-
nuje nie widzie¢ w tradycji Dmowskiego radykalnego antysemi-
tyzmu jego kontynuatorow. Myslac o najnowszej Polsce twier-
dzi, ze ,jest pewne odniesienie w niektorych sytuacjach do wat-
kéw historycznych, czasami politycy sie powotuja, poniewaz jest
to wygodne [..] to jest taktyczne, to wszedzie na $wiecie, to si¢
robi”.

Polityk zastuzony dla niepodleglosciowej orientacji polskiej
opozycji demokratycznej lat 70. i 80., zwolennik radykalnej de-
komunizacji, uwaza, ze formula Giedroycia niewlasciwie ujmuje
relacje historia—polityka. Opinie o ,trumnach” traktuje jako proé-
be ,zdyskredytowania historyzmu jako sposobu myslenia poli-
tycznego”. Wedle niego nie mozna méwic o ,rzadach trumien”
z powodu naturalnych zmian spoleczno-demograficznych,
a przede wszystkim dlatego, ze ,Polacy w zbyt matym stopniu
siegaja do wiedzy historycznej”, cho¢ w jego przekonaniu ta wie-
dza jest ,narzedziem w walce z przeciwnikiem k;)mumstycznym

Jeden z ideologéw Porozumienia Centrum  mowil: ,Ja oba-
wiam sie, ze Giedroy¢ widzi Polske w wielkiej mierze to, co
mogt dostrzec osobiscie, kiedy byl jeszcze w Polsce, ale to bylo
dawno, dawno temu. W tej chwili Polska nie rzadzg z calg pew-

128 . . . &
Uchodzgcej za partie prawicowo-narodows, maly, lecz bardzo glosng na sce-
nie politycznej; wbrew swej nazwie, nie uchodzi wcale za parti¢ centrowy.
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noscig kluby Dmowskiego i Pilsudskiego. W Polsce jest wielki
zamet”.

b. ,Trumny” i obdz pokomunistyczny

Zaprezentowane wypowiedzi nalezg do politykow z partii,
ktore odwolujg si¢ do tradycji opozycji demokratycznej z PRL.
W przewazajicej wiekszo$ci sg to ,kombatanci” ,Solidarnosci”
niejednokrotnie owiani legends.

Obecnie czas na krétkie przedstawienie opinii znanych poli-
tykéw SLD, partii, ktorg okresla sie mianem ,staro-nowej” z racji
powigzan personalnych i instytucjonalnych z PZPR. Zdaniem
politykow, ideologéw i badaczy SLD na scenie polskiej najpel-
niej wyraza ducha obozu pokomunistycznego, obejmujacego
ugrupowania $wiatopogladowe, polityczne i zawodowe uwaza-
jace sie i uznawane za sukcesorow dwoch sojuszniczych partii
rzadzacych w PRL: PZPR i ZSL.

W kregach posolid%noéciowych uwaza si¢ SLD za partie
O pamigci ni]er)nowlecia lub ugrupowanie dgzgce do ,rewolucji
amnezyjnej” ~, a w kregach przeciwnych - za reprezentanta no-
wego typu partii socjaldemokratycznej, wolnej od obcigzen prze-
sztosci socjalizmu panstwowego.

Wedle znanego politologa, publicysty i posta SLD we wszyst-
kich kadencjach sejmu po 1989 roku, podzial na zwolennikéw
Dmowskiego i Pilsudskiego jest moze nieaktualny, ale jest rze-
czywisty. Jego zdaniem ,istniejg ugrupowania i osoby bardzo
wysoko postawione w hierarchii politycznej, ktére ciggle nawig-
zywalyby do przesziosci, do Dmowskiego czy Pilsudskiego. Hi-
storie trzeba znad, ale z historii nalezy wyciggac¢ te wnioski, ktore
s3 adekwatne do problemow terazniejszos$ci i przyszlosci”. | Trans-
plantacje” tego, co historyczne, uwazam za ,szkodliwe”, ponie-
waz nie kierujg nas ku przysztosci Polski i przejsciu w XXI wiek”.

" Zob. E. Milewicz, PamieC SLD — pamiec niemowlecia, ,Gazeta Wyborcza”,
grudnia 1997.

* por. M. Krol, Ewolucja, restauracja, amnezja: o pamigci w czasach postkomu-
nistycznych, ,Res Publica” 1991, nr 5.
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Wywolane przez zdanie Giedroycia stwierdzenia dotyczg ,,cze-
gos$ wiecej” anizeli sukcesji po Dmowskim i Pitsudskim. Pozwa-
lajg one rozmowcy zdiagnozowa¢ role politykow III RP i stan
mysli politycznej. W opinii tego rozmowcy ,w Polsce jest ogrom-
ne zroznicowanie postaw wobec przeszlosci”. W jego przekona-
niu ,zwrot ku przesziosci to duze obcigzenie polskiej kultury
politycznej”, $wiadczy ono o ,ubdstwie polskiej wspolczesnej
mysli politycznej”. Jego zdaniem nie ma w Polsce politykow, jest
duzo ,pelnigcych obowiazki politykow”. ,Ci politycy bawig si¢
w historykéw, bo ciagle oceniaja cale okresy historyczne albo
bawig sie w sedzidw i prokuratordw, ktorzy oceniajg albo oskar-
zaja [...]. Przy takim podejsciu nie maja oni czasu zajmowac si¢
terazniejszoscia”.

W odréznieniu od ostatniego rozméowcy z SLD kolejny repre-
zentant tego ugrupowania, czlonek najwyzszych wtadz partii,
rzecznik prasowy i znany dziennikarz przypisuje historii i trady-
¢ji wielka role na scenie politycznej uksztattowanej przez wyda-
rzenia 1989 roku. ,Dzisiaj — mowit — w polityce uczestniczg lu-
dzie urodzeni w Polsce Ludowej (zostawilo to slady w jedng lub
druga strone). Jeste$my w jakim$ sensie wiezniami, jesteSmy ogra-
niczeni w swoich zachowaniach politycznych najblizszg PRL-
-owskg przesztoscia. Wszyscy, z lewej i z prawej”.

Kolejny, powszechnie znany polityk SLD i wieloletni poset,
cztonek najbardziej wplywowych komisji sejmowych uwaza, ze
,podzial na pitsudczykéw i ludzi Dmowskiego jest wtorny wo-
bec podziatu na Polsk¢ po- i przedsierpniows”. [...] ,pierwotny
podziat to jest to, co okreélitem PRL i anty-PRL". [...] ,kto$, kto ma
pozytywny stosunek do ostatnich 45 lat bedzie mial pozytywny
stosunek do lewicy migdzywojennej, bedzie mial pozytywny sto-
sunek np. do Narutowicza. I w Sejmie I Kadencji mielismy gtoso-
wanie w sprawie uczczenia pamigci Narutowicza. ZChN gloso-
wal przeciwko, SLD gtosowalo za przyjeciem uchwaly”.

Inny znany posel z ramienia SLD s3dzi, ze wplyw historii na
obecng scene polityczng jest za duzy. ,Jezeli juz nie wiadomo,
czym sie¢ mamy roznic, to wyciggamy to, kto kiedy si¢ urodzit,
do jakiej organizacji nalezal. To sa podzialy zastepcze, bo niekto-
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re partie bojg sie definiowac swy filozofie polityczng i uzywajg
okreslenia zastgpczego »obdz postsolidarno$ciowy”.

Jesli chodzi o Giedroycia, to jego teza jest ladng figurg styli-
stycznag, ale bez praktycznego znaczenia. Nie sadzi, aby w Polsce
trwat wielki spor intelektualny o tradygje, o racje, ktére staly po
stronie Dmowskiego, Pilsudskiego czy socjalistow. ,U nas zycie
intelektualne ogranicza si¢ do sporéw o biezgce sprawy”.

Znana z najostrzejszych antysolidarnosciowych wystgpien
w sejmie postanka z ramienia SLD zwrdcita uwage na klopoty
zwigzane z zapleczem historycznym owczesnego sojuszu poli-
tycznego SLD i PSL. Jej zdaniem ,wspolpraca nasza z PSL jest
uwiklana w przesztoé¢, gdy dominowala moja partia PZPR”.
W jej przekonaniu ,ciggle niepotrzebnie wracamy do przeszio-
$ci. Wydaje si¢ nam, Ze jesli bedziemy grac¢ na sentymentach, na
prochach, to wokot nas pojawia si¢ ludzie, ktorzy myslg podob—
nie. [...] Niestety réwniez napotykamy na opdr spoteczenstwa”
Mamy naprawde doé¢ rozdrapywania ran, ja tez jestem tym zme-
czona, wiem, ze mam swoja historie, przesztos¢, ale od tej chwili
bardziej mnie interesuje jak beda zyly moje dzieci, jak ja bede
zyla w nastepnych latach”.

Do tej samej grupy partii ,staro-no 1 2ch” (pokomunistycznych)
nalezy PSL, partia zdaniem badaczy = najbardziej ,zanurzona”
w polskiej historii i odwolujaca si¢ do polskich tradycji postepo-
wych i ruchu ludowego: jawnie odwotujaca si¢ do tradycji mig-
dzywojennej PSL, ,1000-letniej tradycji chtopow polskich” i mniej
jawnie do tradycji ZSL, sojuszniczej partii PZPR.

Zdaniem jednego ze znanych dzialaczy mitodszego pokolenia
zakorzenienie w historii obecnego PSL-u nalezy do specyfiki tej
partii i zasluguje na szczegdlng pochwale. Opinie Giedroycia
sprowadza do podkreslenia pozytywow tradyciji i historii w ogo-
le, a zwlaszcza historii Polski. W sferze odniesien do historii
i tradycji znajduje uzasadnienie dla apologii swej partii w porow-

! Respondentka poréwnuje lata tuzpowojenne z okresem 1989 roku i po nim.
** Por. E. Tarkowska (red), O czasie, politykach i czasie politykow, Wyd. IFiS
PAN, Warszawa 1966.
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naniu z innymi partiami. Jego zdaniem ,réznice polegajg na tym,
Ze te inne partie dopiero tworzg tradycje i trudno nawet powie-
dzie¢, czy one pozostang na rynku politycznym, czy zndw nasta-
pia kolejne przegrupowania, zmiany nazw, a politycy zostang ci
sami. Bierze si¢ to stad, ze my$my si¢ weryfikowali przez wiele
pokolen, w réznych sytuacjach, kiedy kraj byt wolny i kiedy go
nie bylo, natomiast pozostate partie praktycznie rzecz biorac maja
rodowdd bardzo krétki”.

c. ,Jrumny” i outsiderzy

Teraz zajme sie reakcjami politykdw z partii, ktore znajduja sie
na marginesie wielkiej polityki i — za wyjgtkiem ugrupowania
mniejszosci niemieckiej — nie byly i nie s3 obecne w parlamencie.

Najciekawszy z punktu widzenia okreslen polskosci jest gtos
posta reprezentujgcego w sejmie wplywowg mniejszos¢ niemiec-
ka. Chot¢ zastrzegat sie, ze o polskiej historii nie chcialby mowic,
tak oto zareagowal na opini¢ Giedroycia i zdiagnozowal, nie
kryjac emocji, swoje widzenie postaw Polakow wobec historii:
,Ciekawa rzecz w Polsce, w okresie powojennym to co mialo
by¢ historig — historig nie bylo. Historia powojenna byta kom-
pletnie zaktamana”. A obecnie jest nie lepiej, poniewaz: ,umysty
wielu Polakow zostaly zintegrowane przez to przedstawienie
historii, i no jest wiele elementéw, o ktorych w dalszym ciggu
mowic¢ nie mozna albo mowi¢ sie nie chce”. Wiele z nich doty-
czy spraw polsko-niemieckich. Jego zdaniem Polacy zbyt czesto
zachlystujg si¢ swoja martyrologia, to jest niebezpieczna rzecz.
To prowadzi w jednym kierunku ,my$my w przesztosci tyle zle-
go od was, Niemcow, i od was, Rosjan, dostali w prezencie, ze
w tej chwili jestescie zobowigzani nam takie czy inne odszkodo-
wania placic. Jesli chcecie z nami porozumienia, to placcie. Wszy-
scy sie ciagle czego$ domagajg”.

Wedle tego krytyka mentalnosci polskiej, a zwlaszcza jej mar-
tyrologicznych watkéw, Giedroy¢ ma racjeg, ale trzeba to inaczej
powiedzie¢. Mianowicie nalezy stwierdzi¢, ze ,te ugrupowania,
ktére wyrosty po 89 roku, rzadzg [nimi] trumny dawnych polity-
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kow”. Typowy przyklad: ,pan prezydent [chodzi o L. Walese)
chce by¢ panem Pitsudskim”.

Obecnie kilka do$¢ typowych przyktadéw z ,szarej strefy”
polskiej rzeczywistosci politycznej z kregdw 111 RP, a uzywajgc
okreslen ich przywodcdw — opozycji antysystemowej” i ,rady-
kalnej prawicy narodowej”. Ugrupowania te, nieliczne, lecz ha-
lasliwe i dajace o sobie zna¢ szczegolnie w okresach kampanii
wyborczych, reprezentujg poglady antydemokratyczne, w wiek-
szosci parafaszystowskie i skrajnie ksenofobiczne.

Tak na przyklad wedle jednego z przywodcow Stronnictwa
Narodowego ,Ojczyzna” opinia Giedroycia — to ,po prostu nie-
zrozumienie ideologii narodowej. Co to znaczy, ze Dmowski to
trumna polityczna? Czy jest w ogole pojecie nardd? No chyba
jest. Czy jest pojecie liczna rodzina w ramach tego narodu? Chy-
ba jest. Czy jest pojecie panstwo narodowe i bezpieczne granice?
Chyba jest, przyktad Izraela, klasyczny przyktad, ktory zaprzecza
tym wszystkim osmieszaniom starych koncepcji politycznych”.

Z kolei jeden z przywodcow Narodowego Odrodzenia Polski
udzielajacy wywiadu w pokoju, na ktorego $cianach widniaty
portrety przywodceow polskiego radykalnego nacjonalizmu lat 30.,
powiedzial ze smutkiem, ze ,[trumny] nie rzadzg. Wszystkie for-
macje odwoluja si¢ do jakichs$ tradycji, socjalisci, liberalowie row-
niez, ale nie sadze, zeby one generalnie rzadzily. Na pewno nie
w naszym przypadku, nie kopiujemy, ale tworzymy koncepcje
dostarczone do dzisiejszych czaséw. [...] Jezeli co$ bierzemy, to
narod i jego miejsce, ale nie jestesmy slepymi kontynuatorami”.

Najbardziej znany sposréd przywodcow pozaparlamentarnej
radykalnej prawicy narodowej, reprezentujgcy Polska Wspolno-
te Narodowg — Polskie Stronnictwo Narodowe, odrzucit zastana-
wianie si¢ nad tradycja Pilsudskiego jako tradycja nieuzyteczng.
»ja mysle, ze te trumny, jak powiedziat Giedroy¢, Pitsudski, Dmow-
ski, one nie majg wielkiego oddzialywania, moze w ogole nie
oddziatywuja jesli chodzi o pokolenie $rednie i mtodsze. Starsze
pokolenie w sposdb czasami zaskakujacy dzieli si¢ na jednych
i drugich, na pitsudczykéw i tych dmowszczykow, co jest dla
mnie $mieszne, bo czasy s3 inne, i trudno jest dopasowac tamte
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czasy [...]. Natomiast ogdlnie biorac z tg teza ze historia oddziaty-
wuje i wyznacza wspolczesne czasy ja sie zgadzam. To znaczy
determinacja historyczna jest ogromna i nalezy do niej przywig-
zywac wagge, co wigcej, sSwiadomos$¢ historyczna daje narodowi
czy elicie narodu mozliwos¢ albo sterowania w kierunku tych
najbardziej udanych koncepcji poprzednich, albo unikania wiel-
kich btedéw. Ja proponowalbym nawet rozwina¢ swiadomos¢
historyczng, natomiast nie zawsze nasladowac¢ przeszle czasy”.

Nastawienia wobec polskiej przesziosci, czyli kopisci”,
sarchitekci” i ,kucharze”

Co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ w tych indywidualnych
reakcjach wspdlne? Oczywiscie to, ze wypowiadajacy si¢ wie-
dzg, kim byt Pitsudski i Dmowski (niektorzy z badanych podkre-
$lali swoje historyczne wyksztalcenie). Uderzajace bylo tez, ze
nie tylko reagowali — pozytywnie badz negatywnie — na opini¢
Giedroycia, lecz prezentowali wlasng oceng tych dwoch tradycji
w szerszym kontekscie. Mowili co$ wiecej niz tylko o tych kon-
kretnych ,trumnach” — to ,cos$” dotyczylo postaw wobec historii,
relacji ,przeszios¢ i polityka”, ogolnych diagnoz Polski.

Takze wigzalo ich — co prawda w réznym stopniu podzielane
— przeswiadczenie o nowosci i przelomowosci okresu po 1989
roku i zwigzanej z tym koniecznos$ci okreslenia zaréwno tozsa-
mosci ich samych, ich partii, jak i — rzadziej — kraju. Takze cha-
rakteryzowal ich ten sam sposob traktowania przeciwnika i wro-
ga politycznego: jako negatywny uklad odniesienia dla swoich
politycznych i moralnych racji. Czgsto ,za wroga”, jakby w jego
imieniu, formulowali nawet jego reakcje na Giedroycia.

Mieli zblizong postawe wobec Polski (Giedroy¢ mowiac
o cigzeniu trumien méwil wlasnie o Polsce): niektorzy sprowa-
dzali jg do zlozonej rzeczywistosci politycznej, inni do aktualne;j
sceny politycznej, a jeszcze inni — tylko do zagadnien polityki
biezacej. Przekonani o rozdzielnosci i odrebnosci historii i poli-
tyki uwazali, ze trzeba jednak zajmowal si¢ kwestia obecnosci
historii w terazniejszym mysleniu i dzialaniu politycznym.
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taczyl ich ,duch dyskusyjny”. Najczesciej sktonni byli twier-
dzi¢, ze opinia ta wymaga od nich pryncypialnej reakgji ideolo-
gicznej i wyraznego uzasadnienia jej akceptacji lub odrzucenia.
Mozna powiedzie¢, ze lapidarna i sarkastyczna opinia Giedroy-
cia niemal kazdego z politykow i niejedng partie zmuszata do
samookreslenia. Zachg¢cata do tego nie tylko przywddcéw obo-
zu posolidarnosciowego, ale i tych, dla ktérych spér Dmowski
— Pitsudski mdgt wydawac sie symbolem nie z ich politycznej
tradycji i pamiegci.

Na og¢t ich reakcje — i to moim zdaniem zastuguje na szcze-
golng uwage — nie wykazywaly si¢ podobienstwem tematyzacji
i styléw retorycznych zgodnie z przynalezno$cig do obozdéw po-
litycznych czy do partii. Niewiele tylko partii (dobrym przykla-
dem jest Unia Wolnosci) wytworzylo w miare spojny typ posta-
wy wobec polskiej przesztosci i tradycji. Innymi stowy, ,wewnatrz”
tego samego obozu (czy partii) znajdowali si¢ politycy o roznych
orientacjach temporalnych, postawach wobec dziedzictwa pol-
skiego i koncepciji roli polityka.

Dodam, ze politycy rozumiejg t¢ opini¢ — nie wchodzac jesz-
cze w kwesti¢ ich nastawien do tradycji i historii Polski — na
rézne sposoby: niektorzy jako fakt nadmiaru konkretnych trady-
cji w wyraznie okre$lonych aspektach terazniejszosci Polakow,
inni — jako ogodlng diagnoze (gléwnie negatywna) stanu mental-
nosci Polakéw, tj. opanowania jej przez ,widma przesztosci”, jesz-
cze inni — jako opis stereotypow i klisz tkwigcych w glowach
politykow. Bez wzgledu na sposéb jej rozumienia ich reakcje s3
nasycone ocenami i wyraziste emocjonalnie.

W tych réznych sposobach kontekstowego rozumienia Gie-
droycia zwroécito mojg uwage to, Ze politycy biorg jego opinig za
konstatacje catkowitej dominacji przesztos$ci nad wspotczesno-
Scig Polski. Dostrzegaja w niej — moim zdaniem — zapis tego, co
okreslitabym mianem ,pamieci mechanicznej”. Istota takiej pa-
mieci wyraza sie w tym, ze w calo$ci zawiera sie ona w opisie
tresci i form obiektow przesztosci, ktore wspotczesnym aktorom
jawig sie jako zewnetrzne, przymusowe i zobiektywizowane. To
przeszlos¢ — w roznych jej ujeciach: tradyciji, historii, calosci lub
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czgsci — ma przydang atrybucje sprawstwa: ona rzgdzi, panuije,
dominuje i uzaleznia od siebie ludzi, grupy i instytucje. Tym
sposobem aktualne podmioty poznajace i dzialajace pozbawio-
ne zostajg mozliwosci sprawczych, a co za tym idzie — i odpo-
wiedzialnosci za wybory dokonywane na ,obiektach przeszio-
sci”.

Przypuszczam, ze moi rozméwcy dostrzegli w rozwazanej tu
opinii nie tylko same przejawy pamieci mechanicznej, ale i lapi-
darny zapis jej dwoch podstawowych zalozen: pierwszego
o pasywnosci wspolczesnych aktorow wobec przeszlosci oraz
drugiego — o szczegolnym typie aktywnos$ci obiektéw istnieja-
cych w przesziosci, czyli ich deterministycznym i calo$ciowym
oddziatywaniu na ksztalt terazniejszosci. Dzieki temu teza o uprzy-
wilejowaniu przesziosci (nie tylko aksjologicznym) i jej pelnej
wladzy nad terazniejszoscia i przyszlo$cia podmiotéw byta tak
mocna, ze z Giedroyciem zdecydowanie niewielu politykow sig
zgodzilo. Ci, ktorzy to uczynili, akceptacje tej tezy przypisywali
temu, co sami uznali za negatywne: swoim przeciwnikom poli-
tycznym (partiom) czy (najrzadziej) wadom spoleczenstwa pol-
skiego.

Najogolniej mowigc, reakcje wszystkich badanych politykow
stanowig warianty trzech nastawien wobec przeszio$ci. Najrza-
dziej spotykanym jest to, ktore mozna okres$li¢ mianem tradycjo-
nalizmu. Najczestsze za$ mozna nazwac radykalnym instrumen-
talizmem politycznym; niewiele liczebnie ustepuje mu nastawie-
nie tresciowo wobec dwdch juz wymienionych posrednie i umiar-
kowane, mianowicie historycystyczne.

Nastawienie pierwsze daje o sobie zna¢ o pelnej akceptaciji
tezy o tym, ze ,trumny” Pilsudskiego i Dmowskiego rzadza Pol-
skq. Opiera sie ono na przekonaniu o catkowitej odtwarzalnosci
przeszlo$ci w terazniejszo$ci, a takze na zalozeniu pasywnego
odbioru danych przez przeszlo$¢ wartosci. Jego zwolennicy —
w wariancie opisowo-diagnostycznym bgdz emocjonalno-oce-
niajacym — podkres$laja podmiotowos$¢ przesztosci i przedmioto-
wos¢ terazniejszosci; zakladaja prosta mechanike odtwarzania
danych.
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Drugim nastawieniem do historii Polski (i czasami — co dekla-
rujg okresleni politycy — w ogole do historii) rzadzi zasada ak-
ceptacji réznych form intensywnosci determinizmu historyczne-
go oraz przekonanie aksjologiczne, ze s3 w przestrzeni polskiej
przeszlosci wartodci tak cenne, ze nalezy je obecnie nadal ak-
ceptowac, dostosowujac je jednak do nowych elementéw rze-
czywistosci. Zgodnie z tym nastawieniem zakorzenienie w histo-
rii i tradycji jest niepodwazalnym faktem, ktory mozna skutecz-
nie — dla siebie, partii oraz spoleczenstwa — spozytkowac. kaczy
si¢ ono z odwolywaniem si¢ polityka do dluzszej perspektywy
czasowej w historii Polski i lokalizowaniem w niej waznych dla
kraju i partii wspomnien.

Taki rodzaj nastawienia do historii wydaje si¢ by¢ charakte-
rystyczny dla tych politykow, ktorych orientacja temporalna nie
uprzywilejowuje w szczegdlny sposob terazniejszosci zaréwno
wobec przesztosci, jak i wobec przyszlosci. Przeszto$¢ dla nich
jest danym zasobem warto$ci, z ktorych nalezy korzystad, lecz
sposoby tego korzystania nie sg przez te przeszlo$¢ catkowicie
narzucane.

Zwolennicy trzeciego nastawienia wobec polskiej przeszlosci
odrzucaja — podajgc same fakty badz prébujac zlozonych ich
uzasadnien - przekonanie o odtwarzalno$ci przesztosci w teraz-
niejszosci, ktore byto fundamentem pierwszego nastawienia. Ich
zdaniem zaréwno wiedza o przeszlodci, jak i dawne zasoby s3
wytworem obecnych podmiotéw spotecznych, zaleza od ich aspi-
racji i uwarunkowan.

Innymi stowy, przestrzen przeszlosci jest dla nich zdetermino-
wana przez terazniejszo$¢, gdy dla rzecznikow drugiego nasta-
wienia pamig¢ wspolczesnych aktorow jest czeSciowo determi-
nowana przez przeszios¢. Przede wszystkim zalezy ona od ce-
I6w i zadan politykow, bo do nich sprowadzajg zwolennicy tego
nastawienia dzialania i aspiracje spoleczenstwa.

Bez wzgledu na to, do jakiego obozu ci wlaénie politycy sami
si¢ zaliczaja i do jakiej partii faktycznie naleza, uwazajg swoje
partie za dobrych diagnostow aktualnej rzeczywistosci i jedno-
czes$nie nie odmawiajg im wysokiej kompetencji historycznej (,do
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naszej partii naleza historycy”). Czesto okreslajg swoja parti¢ jako
pragmatyczng i siebie maja za pragmatykow.

Podkreslanie réznych aspektow pragmatyzmu politycznego
wigzg z przydawaniem swoim partiom tendencji do skracania
tak wizji przeszlosci, jak i przyszlosci. Przypisuja im umiejetnosci
taktyczne: szybkie rozwigzywanie biezgcych problemow i nieli-
czenie si¢ z balastem dawnych stereotypdw politycznych i ide-
ologicznych. Liczy si¢ dla nich stosunkowo krotka jak na dzieje
narodowe, perspektywa obejmujaca okres migdzywojnia i przede
wszystkim okres PRL, ktory — bez wzgledu na charakter jego
ocen — jest elementem budowania tozsamo$ci wilasnej partii
i czasami spoleczenstwa.

Wida¢, ze trzecie nastawienie do historii Polski jest, rzec by
mozna, ,inzynieryjne”, a jego reprezentanci w zaleznosci od po-
trzeb swoich i swych partii interesujg si¢ i oceniajg przeszie fakty
i wartosci. Tego rodzaju instrumentalisci znajduja sie¢ zarowno
w obozie posierpniowym, jak i w obozie przeciwnym, z tym
tylko, ze ci z pierwszego obozu podkreslajg moment zerwania
i strategie odrzucania wartosci i instytucji PRL. To bylo charakte-
rystyczne dla ugrupowan ideologicznych skierowanych przeciw
komunizmowi, dla ktérych okres PRL byl zerwaniem ciggtosci
polskiej historii narodowe;j i odrzuceniem calosci polskiego dzie-
dzictwa. Do takich partii nalezg z pewnoscia rézne ugrupowania
konserwatywne czy chrze$cijansko-narodowe, czy tez demokra-
tyczno-niepodleglosciowe (takie jak KPN), probujace na rézne
sposoby uniewazni¢ politycznie okres PRL. Ci drudzy twierdzili,
Ze mozna i tam znalez¢ warto$ci i z nich obecnie korzystac.

Zwolennicy trzeciego nastawienia wobec tradycji Dmowskie-
go i Pitsudskiego — w odréznieniu od rzecznikow pierwszego,
dla ktérych tradycja ta byla wartoscia autoteliczna, i drugiego,
ktérzy widzieli w niej wazny spolecznie i politycznie fakt prze-
szlodci, ktéry nadal, mimo zmiany warunkdw, ma znaczenie —
zastanawiali sie nad jej uzytkami (lub naduzyciami), podkreslali
jej stuzebnos¢ wobec swych zadan politycznych. W wiekszo$ci
akcentowali, ze znajomo$¢ sporu Dmowski-Pitsudski jest obec-
nie pozyteczna. Réznili si¢ migdzy soba stopniem przekonania



Miedzy przesziosciq a terazniejszoscig 149

co do tego, jak bardzo i komu jest ona obecnie potrzebna (cze-
sto deklarowali, ze swym ideologicznym przeciwnikom) i jakie
sytuacje sprzyjaja jej wykorzystywaniu.

Eaczylo ich przekonanie — co réznilo ich takze od zwolenni-
kow pierwszego i drugiego nastawienia, dla ktorych dziedzictwo
Dmowskiego i Pilsudskiego albo nadal decydowalo o podsta-
wowych sporach polskiej wspdlczesnosci, albombylo znaczjce
w budowaniu tozsamosci partii i spoleczenstwa = — Zze w obec-
nej swiadomosci spotecznej spor Pitsudski-Dmowski zostal za-
stagpiony przez inne, bardziej autentyczne, a przypominanie go
bywa najczesciej swoistym naduzyciem.

Przede wszystkim zwolennicy trzeciego nastawienia (ale nie
tylko oni, bo tradycjonali$ci czynili to samo, cho¢ z zalem
i z innych powodow) podkreslali pozorng obecnie istotnosc tego
sporu. Tak np. twierdzil jeden z przywddcow Unii Pracy, ze ,istota
sporu migdzy endecja a pilsudczykami jest juz dzisiaj zapomnia-
na. Odwolujemy si¢ do tamtych postaci szukajac jakiego$ opar-
cia w ich dziataniach”.

Wielu instrumentalistow, zwlaszcza tych radykalnych, uwaza-
lo, ze odwotywanie si¢ do sporu miedzy Dmowskim a Pitsud-
skim zast¢puje konieczng obecnie dyskusje ~ debat¢ o ustroju
III RP. Zamiast — ich zdaniem - spiera¢ si¢ w nowym jezyku
politycznym o nowe problemy, to uzywa si¢ dwoch kostiumow
historycznych: sigegajac do Pitsudskiego badz Dmowskiego, albo
laczac te dwie odmienne tradycje, lekcewazgc lub Zle rozpozna-
jac specyfike ideows tych postaci i reprezentowanych przez nich
wizji Polski.

Nawet oni ~ a takze rzecznicy historycyzmu w polityce — $wia-
domi odrebnosci historii i polityki, roli polityka i warsztatu histo-
ryka, mimo podkreslania nieuzytecznosci odwolan do tego spo-
ru nieustannie si¢ nim zajmujac, chcgc nie chcac (nierzadko pod

e Tradycjonalistom spér ten wyznaczal charakter obecnego spoleczenstwa
i jego polityki; historycystom — okre$lal punkt wyjécia na obecnej mapie politycznej
Polski. Jego tresci — za pomoca historycznego kostiumu i retoryki — z jednej strony
ograniczaly ich dzialania, z drugiej za§ ekonomizowaly ich wysilek dydaktyczny
i polityczny.
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wplywem wrogéw politycznych) okreslali t%zsamosc swej partii
poprzez ten ,archaiczny” ich zdaniem spdr ™ . Zastanawianie si¢
nad aktualnos$cig sporu Dmowski-Pitsudski, nad tym, co moze
on obecnie legitymizowad, jest wspolne instrumentalistom i hi-
storycystom. Wszechstronnos¢ odwotan do tego sporu — na co
wskazujg dane — jest zaiste imponujgca: mozna powiedzie¢, ze
wspominanie sporu Dmowski-Pilsudski jest ,dobre na wszyst-
ko”. Pomaga reprezentantom PSL i SLD krytykowa¢ ,partie no-
stalgiczne”, przedstawicielom partii nostalgicznych ,przeskaki-
wac” PRL, partiom ,pragmatycznym” — rozszerzac¢ nieco pamiec
o dalsza przeszto$¢. Wspiera takze ich zréznicowane dziatania
porzadkujace: daje ogdlne perspektywy - narodowe lub pan-
stwowe, rzadziej komunistyczne © — danym historycznym i poli-
tycznym, w ten sposob ograniczajac nieprzejrzysto$¢ polityczna
i ideows ,tu i teraz”.

Najogodlniej méwiac, wszyscy reagujacy na zdanie Giedroycia,
i to bez wzgledu na to, co o nim mysla i czy akceptuja role
historii w polityce, w jakis$ sposdb (mocniej lub stabiej) sytuuja
aktualne spory o Polske i jej ustroj w polu pamigci hlstoryczne]
wyznaczonym przez Pilsudskiego, Dmowskiego i Gledroyma
Tym sposobem, bez wzgledu na to, czy sa historycystami czy
instrumentalistami, akceptujac to, Ze migdzywojenne spory ide-
owe s3 waznym punktem ich mapy, ograniczali nie tylko proble-
matycznos¢ obecnego wyboru ustroju, ale takze pomniejszali trud
i sens innowacyjnosci politykow, a wreszcie pewien istotny dla

. Spor ten odegral ich zdaniem — i w tym nie bylo duzych rdznic migdzy
przedstawicielami pierwszego i drugiego obozu ~ znaczng rol¢ w okresie PRL, glow-
nie w $rodowiskach opozycyjnych, gdzie stuzyt do okreslania wewnetrznych zrdzni-
cowan opozycji i ustalania dystansu politycznego i ideologicznego wobec Polski
socjalistycznej, i okre$lania jak bardzo Polska Ludowa jest elementem dziejow naro-
dowych.

" Perspektywy te ciekawie zdefiniowal M. Ziotkowski w: Przemiany inlereséw
i warlosci spoteczensiwa polskiego, op.cit., s. 91-105.

¥ w najwickszym stopniu uczynili to oczywiscie tradycjonalisci, ktdrzy s3 odpo-
wiedzialni za iluzje, ze zasadniczy ksztalt ustroju HI RP zostal juz wypracowany
i sprawdzony. Innym pomoglo z obecnych sporéw ustrojowych uczyni¢ kwesti¢
techniczng, ktorg mozna latwo i szybko rozwigza¢ korzystajgc z dawnych, spraw-
dzonych w historii, pomystoéw ideowych.
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obecnej formy tozsamo$ci narodowej emocjonalno-poznawczy
odbidr przetomowosci 111 RP.

Z wyzej wskazanymi nastawieniami lgcza si¢ role spoteczne.
Jakie s3 te role, co je rozni? Postawy politykdw — te deklarowane
»za kulisami” — wobec ,trumien” Pilsudskiego i Dmowskiego nie
nalezg — co stale sami zaznaczajg — do sfery ich prywatnego do-
$wiadczenia. Nieustannie akcentuja, ze sg glownie skutkiem przy-
naleznosci do partii politycznych; w mniejszym stopniu deklaru-
ja, ze wynikaja z ich roli jako czlonka narodu i obywatela.

Uzytkownicy pierwszego nastawienia, tradycjonalistycznego,
to lepsi lub gorsi ,kopisci” przeszlosci. Rzec by mozna, ze pra-
gna oni powrocic¢ do przeszlosci, do jej wartosci, gdyz uwazaja je
za trwale i najbardziej cenne. W ich przypadku mamy do czynie-
nia nie z pamiecia — jak w przypadku historycystow i instrumen-
talistow — lecz z odtwarzaniem przesztosci, refleksyjnym lub bez-
refleksyjnym.

Przedstawicieli drugiego nastawienia mozna nazwa¢ ,archi-
tektami”, gdyz w projektowaniu terazniejszosci korzystaja z da-
nych przeszlosci i akceptujg ,przeszle” ramy stylistyczne. Dla nich
przeszto$¢ stanowi ,genealogie terazniejszosci”, konieczna se-
kwencje procesu historycznego i obiekt dla operagji ich pamieci.
W odrdznieniu od tradycjonalistéw nie probujg odtwarzaé prze-
szlosci w niezmienionym ksztalcie, gdyz wiedzg, ze nie jest to
mozliwe: prébuja dane przeszlosci przetwarza¢ zgodnie z nowy-
mi warunkami, nie zapominajac jednak, ze dawne wartosci sta-
nowig ramy ograniczajace ich wlasne do$wiadczenia.

Zwolennikow ostatniego nastawienia, chyba najbardziej po-
pularnego w grupie badanych, mozna obdarzy¢ mianem ,kucha-
rzy”. Oni, w odrdznieniu od historycystéw, nie widzg w prze-
szto$ci ani ram terazniejszos$ci, ani zbyt wielkich ograniczen emo-
cjonalnych i poznawczych dla swych operacji na symbolach
i faktach. Dla nich to nie ,trumny” rzadza Polska (a wihasciwie
politykami), lecz oni sami czy inni politycy (wrogowie czy so-
jusznicy) rzadza arbitralnie tymi ,trumnami”.

Wydaje sie, ze historia Polski, ta nowsza, ma odpowiada¢ ich
gustom i smakom, i zgodnie ze swoimi zamierzeniami (i swej
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partii) wykorzystuja ja do kreowania nowych ,potraw” ideolo-
gicznych. Nieustannie podkres$laja mankamenty szukania w prze-
szlosci cennych wartosci: jest to dla nich swiadectwo nie tylko
wyuczonej bezradnosci, ale i zdrady roli polityka.

Akcentuja podmiotowos$¢ swej pamieci i jej adekwatno$é do
aktualnych wartosci i interesow.

,My” i Polska

Kilka uwag podsumowujgcych i jednoczesnie wlgczajacych
przeprowadzone analizy do rozwazan o polskosci i miejscu
w nich refleksji o postawach wobec narodowej przeszlosci. Gdy
si¢ przyglada reakcjom politykéw z réznych ugrupowan i obo-
zOw na opinie Giedroycia o tym, co rzadzi Polskg, zwraca uwage
— uzywajac jezyka jednego z badanych — nie tyle prywatyzacja
tradycji, lecz jej upolitycznienie, a dokladniej — upartyjnienie.

Dos¢ rzadko — co pokazalam wczes$niej — politycy zajmuja si¢
przeszto$cia lub tradycja (gdy ujmowana jest ona wyraznie pod-
miotowo) w odniesieniu do Polski. Chodzi o to, ze nieliczni ,ko-
pisci” i znacznie liczniejsi ,architekci” i ,kucharze” niewiele miej-
sca w swych odpowiedziach przeznaczaja dla spoleczenstwa
polskiego, dla innych niz wasko polityczne jego aspektéw. Do-
tyczy to zarowno tych, ktorzy patrza na to spoleczenstwo w ka-
tegoriach narodowych, jak i tych, ktérzy widzg je w perspekty-
wie walki migdzy komunizmem i antykomunizmem.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych moéwigc o stosunku do
tradydji i przeszlosci niewiele uwagi poswigca calemu spoleczen-
stwu polskiemu. Do wyjatkdw naleza ci, ktorzy dostrzegajg role
tradycji w budowaniu tozsamosci narodowej czy zauwazajg — jak
to uczynit jeden z postéw Unii Wolnosci — Ze obecnie spoleczen-
stwo mniej niz w czasach PRL interesuje si¢ historig i refleksjg o nie;j.

Najogolniej méwigc, bez wzgledu na rodzaj nastawien do prze-
sztosci i przynaleznos¢ partyjng badani politycy nie zwracajg uwagi
na to wszystko, co dzieje si¢ poza aktualnym (czy przesztym, np.
opozycji) dos$wiadczeniem elity politycznej. Ich tradycja (w przy-
padku ,kopistéw”) oraz ich pamig¢ (w przypadku ,architektow”
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i ,kucharzy”) ma nie tylko ogdlne ramy polityczne: ich tresci sa
rzadzone przez ich wyobrazenia polityki partyjnej, wlasnej czy
cudzej, dawnej czy aktualnej. Na marginesie polityki i partii do-
piero zauwazajg swoich wyborcow, ich interesy i wartosci.

Jakie sa powody takiego upartyjnienia (czy upolitycznienia)
wyobrazen badanych politykow o przeszlosci? Moge mie¢ jedy-
nie na ten temat przypuszczenia, badania bowiem nie ujawniaty
intencji politykow. Reakcje na inne kwestie zwigzane z tozsamo-
Scig partii i tozsamoscig spoleczenstwa (z tych samych badan)
pozwalaja sadzi¢, ze wiekszos¢ badanych politykdw czynita znak
réwnosci migdzy soba, partig a spoleczenstwem. Uwazala si¢ za
reprezentantow spoleczenstwa, narodu lub panstwa (w zalezno-
$ci od przyjetej przez nich perspektywy na dzieje Polski).

Inne wyjasnienie polega na wskazaniu, ze badani zajmujg si¢
sobg, swoimi postawami wobec przeszio$ci zakladajac, ze szcze-
goln3a role w kreowaniu tych postaw odgrywaja elity. Nie mozna
wyklucza¢ — dotyczy to zwlaszcza przedstawicieli obozu posoli-
darno$ciowego - ze zdaniem niektorych historia i tradycja po-
winni zajmowa¢ sie przede wszystkim politycy i ideologowie,
a nie spoleczenstwo, ze wigze si¢ z tym obowigzek nowych elit.
Moglo sie to laczy¢ z ich przekonaniem, ze jednym z takich wy-
jatkowych obowigzkéw — gdy spoleczenstwo, jak pokazywaty
akceptowane przez nich diagnozy, nie interesuje si¢ historig wia-
sng — jest odwolywanie si¢ i uzytkowanie przeszlosci.

Nasuwa si¢ jednak i trzecia interpretacja, rzec by mozna nar-
cystyczna. Polega ona na przypisaniu badanym politykom sklon-
nosci do zajmowania si¢ wylacznie sobg i niezwracania uwagi
na to, ze s3 dla kogo$ lub w czyms elita, ani tym bardziej na
spoteczenstwo.

Jakie ma to konsekwencje dla podstawowego pytania ksigz-
ki? Innymi stowy, jakie ma to skutki dla konstrukcji do$wiadcza-
nia polskosci formulowanych przez politykdw? Jesli przypusz-
czenie pierwsze jest uzasadnione, to nastawienia politykéw do
polskiej przesztosci (np. tu pokazywane przez rekonstrukgje trzech
réznych nastawien i zwigzanych z tym rol) ,méwia wszystko”
o postawach calego spoleczenstwa wobec narodowej przeszio-
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$ci; natomiast jesli druga supozycja wyda sie wlasciwsza, to zna-
czy, ze wiemy tylko o pewnym szczegdlnym fragmencie — elitar-
nym — tradycji i pamieci, bo wynika on ze szczegdlnego obo-
wigzku mme]szosa wobec wigkszosci przez t¢ mniejszos¢ re-
prezentowane]

Takie trzy przypuszczenia co do powoddw marginalizacji spo-
leczenstwa wskazujg jednak — i to chyba jest najwazniejsze — ze
bez wzglf;du na to, czy mamy do czynienia: (a) z utozsamianiem
,my” politycznego ze spoleczenstwem czy narodem, (b) z pod-
kreslaniem swojej elitarnosci' , (¢) z zapominaniem o spoteczen-
stwie i zajmowaniem si¢ sobg — réZne nastawienia do przeszlosci
Polski na rézne sposoby stuza politykom do legitymizacji swoich
idei i dzialan.

Mam nadziejg, ze rozdzial ten, oparty na analizie jednego kon-
kretu, jednego pola pamieci, pokazal zréznicowanie nastawien
(i rél) wobec przeszlosci narodowej, udokumentowat typy uzy-
wanej retoryki, a przede wszystkim przedstawil — bez wzgledu
na istniejace obozy i partie polityczne — istotno$¢ przeszitoéci dla
badanych politykéw. Jednakze nie pokazal konsensu co do isto-
ty przesziosci i do sposobow jej uzytkowania. Pokazal roznorod-
nos¢ nastawien do przesziosci narodowej — zrekonstruowane
wczesniej trzy nastawienia mialy swoje liczne warianty — i jedno-
czes$nie moc jednej zasady: ze polityka rzadzi historia.

Reakcje na opini¢ Giedroycia wskazaly, ze opinia publiczna
ma racje: politycy nie uciekaja od historii i przesziosci, przeciw-
nie — uzywaja jej i naduzywajg. Analizy tego ,konkretu” ujawnia-
ja, ze ;l)ohtykom »2a kulisami” doktryna ,grubej kreski” nie odpo-
wiada ~. Zawsze nastawienie do przesziosci jest dla nich wazne:

%" Te dwie mozliwosci »pasuja” do Z. Baumana podzialu nie politykdw, lecz
intelektualistow na ,tlumaczy” (dotyczy¢ to moze politykdw, reprezentujgcych ca-
10$¢) oraz ,prawodawcéw” (dotyczy to politykéw skoncentrowanych na misji i na
spegjalnych zadaniach). Por. Z. Bauman, Prawodawcy i tlumacze, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 1998.

" w publicystyce politycznej czesto mozna spotkac teze, ze elity majg w pamie-
taniu ,wyreczy¢” spoteczenstwo.

Nie chodzi tu tylko o odciecie si¢ od PRL, co bylo istotg tego okreslenia
T. Mazowieckiego.
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chca ja pozna¢, oceni¢ i wykorzysta¢ do legitymizacji wlasnych
poczynan.

Hasla programowe jako wartosci

W tym fragmencie ksigzki bohaterem beds inne niz dotad
wartosci — wartosci odnoszace si¢ do samych partii. Ich odreb-
nos¢ wynika gldéwnie z tego, ze dotyczg ,mniejszego” niz po-
przednie obiektu spolecznego. Przedmiotem wcze$niejszych —
przypominam — byla calo$¢ rzeczywistosdci spotecznej, przede
wszystkim polskiej, interpretowanej w kategoriach narodu, reli-
gii panstwa czy kultury. Te, o ktorych bede teraz méwié, nakie-
rowane” s3 juz tylko na partie, do ktorej wypowiadajacy si¢ nale-
zy i ktorej program ideologiczny na rézne sposoby wspoitworzy.
Sa one — inaczej niz bylo z poprzednimi warto$ciami — sktadni-
kami celow programowych, sformutowanych nie w jezyku abs-
trakcyjnych idealéw, lecz hasel mobilizujacych do uczestnictwa
w partii i identyfikacji z nia.

Mamy tu wiec do czynienia z inng niz wczeéniej ingerencja
,partyjnosci”: rowniez uprzednio analizowane rodzaje warto$ci
byly projekcja partyjnych wyobrazen (nie tylko indywidualnych
czy innych): wtedy jednak — inaczej niz obecnie — dotyczyly nie
celéw wilasnej partii, lecz warto$ci fundamentalnych czy impon-
derabiliow calego polskiego spoteczenstwa. Innymi stowy, wcze-
$niejsza ingerencja ,partyjnosci” byta niejawna i wynikala z cha-
rakteru podmiotu konstruujgcego wartosci i oceny. Ta, o ktore;j
teraz bedzie mowa, jest jak najbardziej otwarta: dotyczy nie tylko
podmiotu, ale i obiektu, o ktérym ten podmiot si¢ wypowiada.

Wartosci odnoszace sie do partii ze wszech miar zastuguja na
uwage, gdyz to one wlasnie s3 swego rodzaju ,oknem wystawo-
wym” pokazujagcym spoleczenstwu, co dana partia ma najlepsze-
go do zaoferowania. Cele i idealy partyjne prezentowane w for-
mie slogandw i krotkich haset tatwiej i szybciej lokuja sie w wy-
obrazni zbiorowej niz debaty medialne partyjnych intelektuali-
stow. Najogolniej méwigc — s3 ,logo” partii, znakiem pomagaja-
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cym elektoratowi usytuowac dang parti¢ na mapie ideologicznej
kraju.

A zatem, jak sa formulowane te wartosci, i jakie s3 to warto-
sci, o ktorych badam politycy twierdza, ze najpetniej oddaja du-
cha ich pamn e’ Sa one najczesciej wyrazane w jezyku symboli —
np. mamy cytaty lub modyfikacje sztandarowych haset rewolugiji
francuskiej — i to symboli powszechnie znanych Polakom, nale-
zgcych do ich tradycyjnego uniwersum kulturowego. Wynika to
zapewne z przekonania politykéw, ze hasta partyjne mowia
o wartosciach tak oczywistych i silnie zakorzenionych w kultu-
rze, ze nie wymagaja one szerszych i dokladniejszych okreslen
i uzasadnien.

Wartosci te majg inng anizeli te wczesniej przedstawiane we-
wnetrzng zasade. Jest nig zasada odrdzniania od innych partii,
prowadzgca do swego rodzaju tworzenia wyltgczen politycznych
i ideologicznych. (We wczesniej rozwazanych grupach wartosci
zakodowana byla inna zasada, mianowicie zasada przytaczania —
budowania coraz wiekszych wspolnot). Wartosci partyjne stygma-
tyzuja parti¢ i tym sposobem nie lgcz3 jej z innymi obiektami po-
litycznymi i nie odnoszg si¢ do catosci spektrum politycznego

W okre$laniu profilu swojej partii politycy z najwiekszym
upodobaniem postugiwali sie triadami warto$ci. (Jest to — dodaj-
my - ulubiona forma nie tylko polskiej wyobrazni zbiorowej;
zapewne niemalo ta forma zawdziecza sile i trwalosci oddziaty-
wania tradycyjnych kanondéw nowoczesnej — rewolucyjnej i kon-
serwatywnej — tradycji europejskiej).

Oto kilka przykltadow panowania triady, i to u przedstawicieli
réznych partii. I tak np. posel i dziatacz ,Solidarnosci” wymienit
powszechnie znane i identyfikowane z tradycyjng wizja polsko-

. Podstawowym materialem empirycznym dla tej czedci analizy sg hasla progra-
mowe zaprojektowane przez badanych politykdw dla ich wyborcdw. Prositam poli-
tykdw o podanie warto$ci pozwalajgcych na identyfikacje tozsamosci ideologicznej
danego ugrupowania i odrdznienia go od innych.

Wskazane odmiennosci i ich zrodla znajdujg wykladnie w zgromadzonym
przeze mnie materiale empirycznym. Politycy wymieniajac hasla programowe chcie-
li podkreslaé — i byli tego $wiadomi — odrgbnosci swoich partii. Zwracali uwage na
wartosci specyficzne, a nie na warto$ci wspdlne z innymi partiami.
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Sci zasady: ,wolno$¢, honor, ojczyzna” (2, ,S”); posel z KPN — tak
podkreslajacy warto$¢ patriotyzmu w swych wypowiedziach
o wartosciach fundamentalnych — tym razem triadg ,skutecznos¢,
odpowiedzialnos¢, praworzadno$¢” zwrécit uwage na moralno$é
potrzebng panstwu; tak czynigc zaznaczyl propanstwowy cha-
rakter swej partii (2, KPN). Z kolei znany poset Ruchu dla Rzecz-
pospolitej (2, KPN), wielokro¢ akcentujgcy swe przywigzanie do
tradycyjnych polskich wartosci, i tu dal wyraz swym przekona-
niom, mowigc: ,niepodlegtos¢, wolnos¢, wilasno$é”. Publicysta
i posel SLD powtarzal symbole europejskiej i polskiej socjalde-
mokracji: ,demokracja, réwnos¢, tolerancja” (4, SLD). Poset PSL
takze powtarzal, ale co innego: tradycyjne hasta polskich poste-
powych partii chtopskich, twierdzgc, ze najlepszym wizerunkiem
PSL s3 zasady ,zywia, bronig, gospodaruja” (2, PSL).

Politycy oddani byli triadom: unikneli Scylli wartosci poje-
dynczych i Charybdy syndroméw z wigcej niz czterech wartosci.

Co najbardziej wida¢ w triadach i pozostalych uktadach war-
toéci? Przede wszystkim uderza to, ze — w odroznieniu od wcze-
$niejszych typow wartosci — warto$¢ narodu przestata by¢ tu ,he-
gemonem” i nast¢puje swego rodzaju skryte przejscie wartosci:
na dawnym miejscu ,narodu” pojawiaja si¢ ,demokracja”, ,zasa-
da sprawiedliwosci spolecznej”, ,tolerancja”, ,swobody”, ,rzady
prawa” itd., tj. zasady odnoszace si¢ do atrybutéw nowoczesne-
go panstwa. Innymi slowy, badani interesuja si¢ nie tylko nowy-
mi wlasnosciami (np. ,kultura polityczng™), ale i nowym obiek-
tem — panstwem, z tym ze otwarcie tak jeszcze nie nazwanym.
A zatem cechy i zasady panstwa, gléwnie skladajace sie na jego
demokratyczng lub demokratyczno-liberalng forme, zaczynajg
zastepowac ,nardd”.

Wariacje na temat panstwa, warto doda¢, stanowig podstawe
do wyrdznienia najbardziej popularnej wiréd badanych wigzki
wartosci partyjnych; ustepuja jej znaczeniem i liczebnoscia wy-
borow dwa rodzaje wia%gk narodowych. Pierwszy — ma on bar-
dzo stabg reprezentacje — gdy ,narod” pojawia sie na pierw-

! Jest ich tylko cztery, i dotycza partii takich jak ZChN, RdR i dwoch partii
nacjonalistycznych.
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szym miejscu, oraz drugi — troche¢ liczniejszym — gdy ,narod” nie
jest juz warto$cig pierwszoplanows i towarzyszy religii, wolnosci
lub wlasnosci.

Oto kilka przykltadow: najpierw wigzki pierwszej, potem dru-
giej. Wedle posta z PSL hasta mowig o jego partii, ze jest ,naro-
dowa, chrzescijanska, centrolewicowa” (1, PSL). Byly czlonek
ZChN, ktory podkreslal $wigto$¢ zycia, jako hasta identyfikujace
jego parti¢ uznal wcze$niej pomijane przez wartosci: ,narod, nie-
podlegtos¢ i wiara”. Posel z RdR (tez wielokrotnie cytowany)
powiedzial zdecydowanie: ,niepodleglo$¢, wolnos¢, wlasnosc”.
Natomiast prezes Stronnictwa Narodowego ,Ojczyzna” tak samo
jak przy wczesniej omawianych wartos$ciach nadal wszystko wi-
dzi ,narodowo”: i ekonomig, i wiare: ,po pierwsze — Polak go-
spodarzem, po drugie — Polak bogaty, po trzecie — Polak wierza-
cy” (2, pn).

W drugiej wigzce ,nardod” wyprzedzaja inne wartosci: wiara
albo demokracja i inne. Na przyktad dwoch przedstawicieli PSL
podobnie, tj. na trzecim miejscu, sytuuje wartosci narodowe: wedle
pierwszego ,nasze stronnictwo jest ludowe, chrze$cijanskie
i narodowe”, dla drugiego jego partia jest ,chlopska, demokra-
tyczna i narodowa” (4 i 5, PSL).

Z kolei dziatacz i poset ,Solidarnosci” zdradza triade na rzecz
wiekszego syndromu, nie zapominajac jednak o wartosciach pa-
triotycznych: o wartosciach swej partii mowi, ze cechuje ja ,nie-
watpliwie dazenie do demokracji, to s3 wartosci patriotyczne,
chrzescijanskie, to jest takze dazenie do upodmiotowienia ludzi
pracy” (1, ,S™). Poset z KPN probuje taczy¢ panstwowe z narodo-
wym, podkreslajgc, Ze jego partia to ,partia panstwowotworcza,
kontynuatorka ruchu niepodleglo$ciowego, przede wszystkim tro-
ska o Rzeczpospolita i narod” (2, KPN).

Natomiast przedstawiciel Ruchu Trzeciej RP usiluje poréwnac
to, co polskie, z tym, co ogolne, twierdzac, ze: ,s3 trzy typowe
dla tradycji na $wiecie: wiara, wolnos¢, wlasno$¢. A Polsce trze-
ba doda¢ czwarte, mianowicie suwerennos¢; co do tej suweren-

*To cechuje badanych z PSL, ,Solidarnosci”, ZChN i najmniej ,nacjonalistycz-
ng” z nacjonalistycznych partii — Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne.
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nosci, trzeba zbudowa¢ ponadpartyjny konsensus, zeby stano-
wila priorytet”.

I przywodcy dwoch partii nacjonalistycznych na pierwszym
miejscu — wbrew oczekiwaniom — postawili wiarg. Na przykiad
prezes Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego wyznal: ,,Zasa-
dy chrzescijanskie. Nardd jako podmiot, w pojeciu polityki we-
wnetrznej. I stosunki poprawne, ale z dobra uwaga, jesli chodzi
o sprawy zagraniczne, sasiedzkie” (1, pn). Za$ polonocentryczny
przedstawiciel Narodowego Odrodzenie Polski powiedzial lapi-
darnie i po angielsku: ,Mniej wigcej »faith, family and nation- [jak
na plakacie]” (4, pn).

O czym te ,narodowe wigzki” $wiadcza, co ich wybdr (lub
jego brak) méwi? Przede wszystkim o tym, Ze przedstawiciele
Unii Wolnosci i SLD ,na poziomie partii” obywaja si¢ bez ,naro-
du” i jego pochodnych. Natomiast przedstawiciele PSL, partii
nacjonalistycznych oraz RdR odwoluja si¢ — co prawda z mniej-
szym niZ na ,poziomie spolecznym” entuzjazmem - do ,naro-
du”. Reprezentanci PSL taczyli narod z ludem czy tradycja, nacjo-
nali$ci za$ prébowali unarodowi¢ gospodarke czy panstwo. Jed-
nakze nawet oni nie umieszczali ,narodu” na pierwszym miej-
scu; t%n lokowali wiare lub panstwo, czasami dodawali do nich
prace

Réwniez politycy z bylych niepodleglosciowych ugrupowan,
jak KPN i ,Solidarnos¢”, akcentowali w hastach programowych
waznos¢ takich Wartosc1 jak skuteczno$¢ i praworzadnos¢ lub
wolnosc i demokraqa

Co ciekawe, niektorzy przedstawiciele ugrupowan konserwa-
tywnych, czesto w innych wypowiedziach podkreslajacy istot-
no$¢ powigzan miedzy narodem, katolicyzmem i silnym pan-
stwem, mowigc o swych programach hasel narodowych nie wy-
mieniali w ogodle. Na przyklad publicysta i posel dwczesnej Ko-
alicji Konserwatywnej skonstatowal: ,,odpowiedzialno$¢, zdro-

" Na przyklad reprezentam radykalnego nacjonalizmu ksenofobicznego powie-
dznal tylko Jbogactwo i wiara”.

" Na przykiad haslo KPN: a) skutecznos$¢ sprawiedliwos$é, potem b) prawo -
dobrobyt — odpowiedzialno$¢.
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wy rozsadek, wolnos$¢” (1, KK); jego kolega powiedzial: ,wol-
nos¢, wlasnosd, tradycja” (2, KK). Trzeci, bardziej od poprzedni-
kow wymowny, oswiadczyt, wprowadzajgc jako jeden z nielicz-
nych watek zewnetrzny, europejski: ,wlasno$¢, rodzina i uczest-
nictwo w zachodnim $wiecie cywilizacyjnym, czyli czlonkostwo
w NATO, w Unii Europejskiej” (3, KK).

Partyjne wartosci to — najogodlniej rzecz biorac — mieszanina
,starych” wartoéci podstawowych (wystepujacych w glebszych
warstwach) z ,nowymi”, odnoszacymi si¢ glownie do cech de-
mokracji (a takze posocjalistycznej gospodarki: wolnego rynku
czy reform gospodarczych).

Zaczely wystgpowac — co prawda sladowo — inne nowe war-
tosci: ogdlne wartosci ,europejskie” silnie zwigzane z kwestig
politycznej i ekonomicznej integracji europejskiej. Np. w hastach
partii konserwatywnych — jak juz pokazatam — pojawily si¢ takie
wartosci, za$ polityk SLD (byl on wyjatkiem) wsrod haset wy-
mienil odpowiadajgcy zmianie ustroju Polski i Europy socjalde-
mokratyczny wariant internacjonalizmu (4, SLD). Takze ujawnily
si¢ — co prawda skromnie — ,wigzki liberalne”. O nich méwit
przedstawiciel UPR, gdy tak okreslil cele swojej partii: ,mniej
podatkéw, prywatyzacja, panstwo minimum” (1, UPR), czy poset
Unii Wolno$ci, gloszac: ,Po pierwsze wolny rynek, wolno$¢ jed-
nostki i panstwo prawa” (1, UW).

Najogolniej mowiac, zarébwno ,stare”, jak i ,nowe” wartosci
nie odnoszg si¢ do ,narodu”, lecz — o czym juz wspomnialam —
do ,panstwa” i ,spoleczenstwa”. Sktadaja si¢ one na rozne wiaz-
ki, a najwazniejszg wsrdd nich i najbardziej popularng jest ,wiaz-
ka demokratyczna” (o réznych tresciach i uszczegdlowieniach).

Oto kilka przyktadow zréznicowan tresci ,wigzki demokra-
tycznej” i to w wypowiedziach przedstawicieli rozmaitych partii.
Najbardziej konsekwentni w wyborze wartosci demokratycznych
byli przedstawiciele SLD, w mniejszym stopniu reprezentanci Unii
Wolnosci. Na przykltad posianka SLD, nie uzywajgc terminu ,de-
mokracja” podala zestaw wartosci czgsto kojarzony — bez ostat-
niej, czyli praw mniejszosci — z zasadami demokracji socjalistycz-
nej: ,gleboki humanizm, internacjonalizm i altruizm, dziatalno$¢
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dla spoleczenstwa, tolerancja, gwarancja wolnosci i praw mniej-
szosci” (1, SARP). Czterech jej kolegdw usytuowalo demokracje
na pierwszym miejscu: np. jeden z nich powiedzial, ze SLD to
~partia demokracji, partia sprawiedliwos$ci i partia przyszto$ci”
(2, SLD). Inny, ze warto$ciami jego partii s3 ,demokracja, aktyw-
na polityka spoleczna i socjalna, gospodarka” (3, SLD). Trzeci
tozsamos¢ swej partii okreslil przez odwolanie si¢ do tradycyj-
nych zasad partii postepowych, czyli ,demokracja, rowno$¢, to-
lerancja” (4, SLD). Wreszcie ostatni z tej partii przyklad, i to wiele
mowigcy o lgczeniu zasad ustrojowych IIT RP. Jest nim glos pu-
blicysty i posta, ktory powiedzial: ,demokracja parlamentarna,
spoleczna gospodarka rynkowa, rowne szanse dla wszystkich”
(5, SLD).

W ,duchu demokratycznym” wypowiadali si¢ takze najbar-
dziej znani przedstawiciele Unii Wolnosci. Wedle jednego z nich
dla jego partii demokracja jest najwazniejsza. Powiedzial: ,na
pierwszym miejscu demokracja, to jest ten fundament; demokra-
cja, wolny rynek, no i jednak integracja europejska” (3, uw)"

Réwniez i politycy ,Solidarno$ci” okazali si¢ wrazliwi na de-
mokracje, z tym tylko Ze na demokracje w powigzaniach z war-
tosciami chrzescijanskimi czy narodowymi. Oto jeden przyktad:
wedle jednego z tych politykow o atrybutach jego partii stanowi
~wolno$¢, sprawiedliwos¢. Dazenie do réwnosci u ludzi bied-
niejszych istnieje, ale mysle, ze czegos takiego jak wspolnej ide-
ologii, pogladow na wszystko nie ma” (3, ,S").

Ponadto trudno nie zauwazy¢ tradycyjnych form przedstawia-
nia demokratycznych zasad u reprezentantow Unii Pracy. Jeden
z publicystow i postow tej partii zwigzle powiedzial: ,wolnos¢,
réownos¢, sprawiedliwos¢” (1, UP). Jego kolega skoncentrowat
si¢ na sprawiedliwosci, méwigc o swojej partii, ze jest to ,partia
socjaldemokratyczna w sferze troski o cztowieka, partia szanuja-
ca i szukajgca sprawiedliwosci, demokratyczna” (2, UP).

Co pokazuja te wszystkie przyklady? Przede wszystkim uswia-
damiajg roznice miedzy ta kategorig wartosci a typami wartosci

i Drugi z kolei zwrdcil uwage na istotno$¢ laczenia tego, co demokratyczne,
z tym, co liberalne, méwiac: ,wolno$é, demokracja, wlasno$¢” (6, UW).
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wczesniej rekonstruowanymi: zwracaja uwage nie na charakter
narodu i jego pochodnych, lecz na struktury panstwa i ich po-
wigzania ze spoleczenstwem.

»2Demokracja” najcze¢sciej wystepuje tu w dwoch znaczeniach.
Wedle pierwszego — przez reprezentantow Unii Wolnosci najcze-
Sciej wybieranego — ,demokracja” istotna jest w powigzaniach
z warto$ciami liberalnymi lub wspolnotowymi (samorzadnosd).
Tak mowil jeden z reprezentantow UW: ,wolnos$¢, samorzad-
nos¢, cywilizacja” (5, UW).

Wedle drugiego — to z kolei jest charakterystyczne dla przed-
stawicieli SLD i Unii Pracy — oznacza wartosci wywiedzione
z zasady rownoéci, m.in. sprawiedliwo$¢ spoteczng i dzialanie
na rzecz innych, potrzebujacych. Na przyktad w duchu tej ostat-
niej wartosci wypowiadat si¢ przedstawiciel Unii Pracy: ,po pierw-
sze czlowiek, potem dzialalnos¢ i aktywno$¢ wspdlnotowa” (3,
UP). ,Demokracja” — hasto programowe, sformulowana bez do-
okreslen — jest wspolnym zasobem wartosci dwéch typow partii:
postkomunistycznych i postsolidarnosciowych. Jest to w wypo-
wiedziach badanych warto$¢ konkurencyjna do takich wartosci
- pojawiajacych sie w glosach kilku liberaléw z Unii Wolnosci —
jak ,wolnos¢” i ,wlasno$¢” ~, konkurengja, [...] wolny wybor”
(2, UW) lub ,wilasnos$¢ — wiara” i ich pochodne, tak charaktery-
stycznych dla partii chrzescijansko-narodowych i konserwatyw-
nych.

Co jeszcze mozna powiedzie¢ o ,demokracji” z haset progra-
mowych? Wydaje sie pelni¢ podobng role co zasada wolnosci
w zrekonstruowanych wczeéniej warstwach wartoéci. Na pozio-
mie hasel nie rozdziela ona, lecz taczy tak odrebne pod wzgle-
dem genealogii i zadan programowych partie, jak rozne frakcje
RdR, ZChN, z takim partiami, jak SLD (SdRP) czy konserwatysci.

Warto tez zauwazy¢, ze na poziomie haset tak istotna w poli-
tyce i ideologii konkurencja miedzy demokracja a pluralizmem
zostala wyraznie ,wygrana” przez demokracjg; tylko poset z Unii

" Tak méwit posel z Unii Wolnodci (1, UW): ,Po pierwsze wolny rynek, wolno$¢
jednostki i panstwo prawa”; podobnie jego kolega (2, UW): , konkurencja, bezpie-
czenstwo, wolny wybor”.
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Wolnosci wolal pluralizm. Wedle niego jego partia jest ,Prorefor-
matorska, umiarkowana i bardzo pluralistyczna” (4, UW).

Wsrod hasel reprezentujgcych partie zwraca uwage $ladowa
obecno$¢ wartosci indywidualistycznych (chodzi przede wszyst-
kim o prawa czlowieka, tolerancje, humanizm). Co ciekawe, wiele
odniesien do jednostki, jej uprawnien i miejsca w spoleczen-
stwie pojawilo si¢ u przedstawicieli SARP i Unii Pracy, partii ucho-
dzacych na mapie politycznej kraju za politycznie i spolecznie
typowo kolektywistyczne. Rzec by mozna, ze odwolania te sta-
nowig swego rodzaju ,lewicowy wariant” liberalnych koncepcji
wolnosci.

Gdy patrzy si¢ na cele partii jako wartosci, to nie dziwi, ze na
rézne sposoby odnoszg si¢ one do ,,demokracji”, wszak to oczy-
wiste, ze wlasnie w kontekscie budowania panstwa demokra-
tycznego mowi sie o nich.

Niewiele jest w hastach — za wyjatkiem tych KPN, BBWR
i UPR 4gvyrazlstych odwolan do rzadéw prawa, rozwag1 i po-
rzqdku , skutecznosci i odpowiedzialnosci politycznej. Powin-
no to zastanawial, wszak przedstawiciele wickszosci partii stale
w swych wypowiedziach podkreslajg ,pragmatyzm” czy realizm”
swych partii, a2 on przec1ez dotyczy instytucji panstwa

Wypada tez zauwazy¢, ze wartosci partyjne nie majg zakotwi-
czenia w strukturze spolecznej. Tylko w hastach PSL pojawia si¢
Jlud” lub ,chlopstwo”. Natomiast nie ma odniesien klasowych
w hastach programowych SLD ani tez partii i ugrupowan konser-
watywnych lub narodowo-chrzescijanskich.

Zanim przejde do nastgpnej kwestii — jak i ta zwigzanej
z celami partii — warto podkre$li¢, ze wartosci zakodowane

“ Do niej m.in. odwolywal sie reprezentant BBWR (1): ,to jest trudne, ale ja bym
powiedzial: nowoczesno$¢, rozsgdek, rozwaga”.

* Na e pozostalych badanych przedstawiciel Porozumienia Centrum byt — jesli
chodzi o stosunek do panstwa — wyjatkiem: mowi wprost i z pompg o panstwie:
,Nowe panstwo, nowa gospodarka i porzadek”.

* Dotyczy to przede wszystkim SLD, Unii Wolnosci i innych partii sytuujacych
sie na $rodku sceny politycznej. Ich przedstawiciele, zwlaszcza w wypowiedziach na
pytania dotyczace tozsamosci partii, stale podkreslali zwigzek swych partii z warto-
Sciami propanstwowymi, a skutecznos$¢ byla przez nich uwazana za gléwna cnote
polityczna.
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w hastach programowych partii nadal naleza do tych, ktére utrzy-
muja przewage wartosci kolektywnych, lecz w poréwnaniu
z wczesniejszymi warstwami — sg bardziej zroznicowane i doty-
cz3 najczesciej innego niz narod obiektu.

Trzy kultury i kampania wyborcza

Hasta programowe, o ktorych byta mowa, ze szczegolng sila
dawaly o sobie zna¢ w trakcie kampanii wyborczych. Z tego
powodu trzeba sie nimi zaja¢, ale rowniez dlatego, ze kampanie
bedgc jedng z najbardziej bezposrednich form kontaktu polity-
kow z wyborcami staty si¢ waznym sposobem ozywiania i roz-
szerzania nowej polskiej demokracji. Innymi slowy, nie mozna
tu pomina¢ wartosci projektowanych dla sytuacji ,,odswietnych”
demokracji, ktore na krétko, lecz intensywnie, tacza spoteczen-
stwo z ich polityczng reprezentacjg.

Tak wiec troch¢ uwag o tym, jaki typ kultury badani politycy
uznawali za najbardziej pozadany w kampanii W};E)orczej ich partii,
a jaki rodzaj kultury krytykowali czy odrzucali

Najpierw warto zobaczy¢, kto z badanych catkowicie unie-
waznit w swych wypowiedziach kwesti¢ kultury w kampanii
wyborczej. Tylko dwoch respondentdéw — i to z réznych powo-
dow — uznalo t¢ kwesti¢ za nieistotng. Dla publicysty i posta SLD
kultura jest wazna, ale poza partig i jej kampania wyborczg. ,Nie
sadze, zeby w kampaniach wyborczych dzielili kulture wedlug
wymienionych kategorii. Kazdy z tych typow kultury ma w Pol-
sce miejsce, kultura jest taka, jaka jest. My nie dzielimy tego na
takie kategorie. Ja kulturowych réznic miedzy partiami nie wi-
dze. Moze odrdznia si¢ KPN specyficznym podejsciem do for-
mulowania swojego programu” (5, SLD).

Z kolei u nacjonalisty kultura nie jest wazna dlatego, ze jego
partia nie prowadzi kampanii wyborczych, ale dlatego, ze w jego

! Analizy te opieram gléwnie na odpowiedziach respondentéw na pytanie
9 z czedci 2 wywiadu, skladajace sie z dwoch podpytan: a) Do jakiego rodzaju
kultury odwoluje sie pana partia w kampaniach wyborczych: narodowej, ludowej,

uniwersalnej, masowej czy elitarnej? oraz b): do jakiego rodzaju kultury partia po-
winna odwolywac sie chcgc powigkszyé swoje oddzialywanie?
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mniemaniu kultura musi ustapic sile: ,W ogodle nie prowadzimy
kampanii wyborczych [...] nasza metoda sprowadza sie do jedne-
go — zdoby¢ site [...] najpierw musimy by¢ silni. Idee musza by¢
powszechne. [...] Nie odwolujemy si¢ do zasad, ale do calego
narodu. Nie dzielimy na chlopow czy robotnikéw” (4, pn).

Précz wymienionych pozostali badani uwazali pytania o kul-
ture w kampanii wyborczej za potrzebne i istotne. Rozne tresci
podkladali pod pojecia kultury narodowej, ludowej i innych, jed-
nakze bez wzgledu na to, do jakiej kultury mieli zaufanie, a do
jakiej nie, bardzo szeroko ja rozumieli. Mianowicie jako kulture
spoleczng, a nie segmentow3 — srodowiskowag, klasowsg czy arty-
styczna.

Tylko dwoch politykdw ,wylamato sie” z takiego okreslania
kultury i ja zdecydowanie zawezito: jeden méwil o pewnej kul-
turze artystycznej, drugi za$ przez kulture rozumiat $rodki prze-
kazu. Wedle pierwszego ,kultura jest miedzynarodowa, ale kaz-
dy kraj ma swoj szablon kultury, ktory powinien odzwierciedla¢
wlasnie to od tego grajka, skrzypka [...] od rzezbiarza ludowego
[...] ludzie ktorzy nie konczyli akademii a tworzg kulture” (1, pn).
Drugi zas zwraca uwagg, ze ,Nikt nie jest w tej sprawie specjal-
nie fachowy. To, co my robimy, jest do$¢ spontaniczne, nie za-
wsze przez to musi by¢ skuteczne [...] kamera czy mikrofon [...]
zmienia sytuacj¢. [...] Na spotkaniach z ludzmi potrafimy mowic¢
jezykiem prostym. [..] w warunkach mediéw elektronicznych,
kultury masowe;j [...] niestychanie tatwo o wejscie w styl manipu-
lacyjny. [...] Woleliby$my [...] kontakt bezposredni” (3, UP).

Warto zauwazy¢, ze ci wszyscy zwolennicy socjologicznej
koncepgji kultury w wigkszosci byli $wiadomi tego, o czym mo-
wia: czy bardziej mowia o treSciach kultury czy jej poziomach
i fo]rsgnach, czy o technikach przekazu i sposobach oddzialywa-
nia

" W swoich wypowiedziach prawie wszyscy uwzgledniali aspekt instrumental-
ny kultury. Nie chciatabym jednak z tego wyprowadza¢ mocnego wniosku o odej-
Sciu od autotelicznej koncepcji kultury. Wydaje mi sie, ze pytanie pomocnicze
o oddzialywanie i skuteczno$¢ kultury w kampanii musialo zwrdci¢ uwage wlasnie
na aspekt instrumentalny i ogranicza¢ namysl respondentéw nad kulturg per se.
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Na podstawie ich projektéw kultury pozadanej na czas kam-
panii mozna odtworzy¢ kilka wzglednie ,czystych” typow tej
kultury.

Najczesciej respondenci wybierali typ kultury mieszanej. Cha-
rakter kultury-hybrydy najlepiej, moim zdaniem, pokazg naste-
pujace przyklady, ktére ujawnig i réznorodnosc jej sktadnikow,
i wielo$¢ powiazan miedzy nimi.

Na przyktad poset z ,Solidarnosci” sadzit, ze trzeba odwoty-
wac sie do mieszanki trzech kultur: ,Jezeli tak deklaratywnie, to
do chrzescijanskiej, czyli raczej masowej niz elitarnej. Troche ta-
kiej narodowo-masowo-chrzescijanskiej. {...] Powinnismy probo-
wac to swoje odwolanie do tej kultury narodowej i chrzescijan-
skiej przekaza¢ publicznie ludziom, znalez¢ na to sposob, na
przekazanie tego w TV” (3, ,S").

Z kolei wypowiedzi publicysty i posta UPR, lubujacego sie
w dtuzszych i kwiecistych wypowiedziach, zwracajg uwage na
relacje miedzy kulturg uniwersalna, katolickg i polsko-katolicka.
Dla niego ,kultura to jest pewien sposob zycia. Nie ma kultury
uniwersalnej [...] w Polsce kultura jest katolicka [...] takie safan-
dulstwo polskie, to jest ta tagodnos¢, spowodowana katolickim
wychowaniem. [...] to jest czasami niedobre, bo Polacy swych
wrogow traktujg poblazliwie [...] Cywilizacja ma charakter chrze-
Scijanski, a w Polsce jest to charakter katolicki z calg t3 stodycza
katolicka. Ci co z tym walcza nie dajg zadnej alternatywy. Kultu-

Oto trzy rdzne przyklady na zwracanie uwagi na strukture kultury i sposéb jej od-
dzialywania. Wedle posta KPN (1) ,Te metody s3 rozne. Staramy si¢ stosowa¢ takie
metody, nazwijmy komercyjne, sprzedawania pewnego towaru. Ale to sa reguly
mozna by powiedzie¢ uniwersalne. Natomiast w te opakowania uniwersalne paku-
jemy jednak tresci narodowe”. Prezes Polskiej Wspdlnoty Narodowej — Polskie Stron-
nictwo Narodowe (3, pn) jako jeden z malej grupy tych, ktérzy uwazajg kulture
narodowa za najwazniejsza w kampanii wyborczej, zwrécit uwage na poziomy kul-
tury: ,Narodowa. kultura narodowa, ktéra musi mie¢ kilka pozioméw”. Z kolei pu-
blicysta i przedstawiciel Koalicji Konserwatywnej (1) jako jedyny z respondentow
podkreslajgc niezbednosé kultury obywatelskiej w kampanii wyborczej zwrécit uwage
na sposoby jej przekazywania i oddzialywania: ,takie przestanie obywatelskie, nie
schlebiajace gustom. Na pewno odrzucenie metody populistycznej. Ona [kultura]
powinna skutecznie i lepiej pokazywad zwigzek, jaki istnieje miedzy koniecznoscia
przyjecia pewnych rozstrzygnie¢ ustrojowych [...] a korzysciami dla indywidualnych
ludzi, dla przyszlosci ich rodzin i Polski”.
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ra uniwersalna to jest fantom, nic takiego nie ma nigdzie. [...]
kultura polska nalezy do kultury tacinskiej [...] pograniczna mu-
tacja tej kultury” (1, UPR).

O mieszance kultury, ale zlozonej z innych elementow, mo-
wil tez poset SARP: ,To jest mieszanka tych wszystkich czynni-
kéw. W najwiekszym stopniu odwolujemy sie do kultury uni-
wersalnej, srodziemnomorskiej. Nie braklo jednak specyfiki na-
rodowej, poniewaz duzg czes¢ kampanii stanowia spory histo-
ryczne” (3, SARP).

Natomiast poset Koalicji Konserwatywnej nie moéwit jak po-
przednicy o mieszance, lecz o syntezie dwoch kultur, i to wyraz-
nie okreslajac ich charakter z punktu widzenia zadan partii: ,Na
pewno jest to jaka$ synteza kultury narodowej i uniwersalne;.
Nie widzg tego jako dwoch zamknigtych propozycji kulturowych.
S3 tu dwa poziomy [...] to, co wspdlne dla prawicy, to jest synte-
za kultury narodowej i uniwersalnej, [...] nasza misja szczegoto-
wa jako Koalicji Konserwatywnej ma w jakiejs mierze charakter
elitarny [...] bezpo$redni wyborca KK [...] ma pewien status spo-
leczny” (1, KKD.

Inny poset SLD moéwit o hybrydzie kultury, majac przede
wszystkim na uwadze techniki jej przekazu. Wyznawal: ,Jeste-
$my polifoniczni. Gramy na réznych nutach, bedziemy odwoly-
wac sie do wartosci kultury wyzszej, do masowej, do ludowe;j
takze” (4, SLD).

Z kolei publicysta i poset Unii Pracy zwracal uwage, ze kultu-
ry s3 ,obok siebie”. ,Te kultury funkcjonuja obok siebie [...]
w kampaniach wyborczych, jesli kto§ chce by¢ skuteczny, musi
sie odwotywac¢ do kultury masowej. My si¢ chcemy jeszcze od-
wolywa¢ [...] do kultury politycznej” (1, UP).

Natomiast posel Unii Wolnosci zwraca uwage na powody tej
mieszanki: ,jesli juz, to chyba do kultury uniwersalnej, moze
momentami narodowe;j, ale to pragmatycznie” (1, UW).

Kultura masowa jest przez respondentéw wymieniana na dru-
gim miejscu po kulturze-hybrydzie. W odrdznieniu od kultury
narodowej, ludowej czy elitarnej sprawia ona respondentom wiele
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klopotdéw interpretacyjnych, co nie dziwi: wszak z ta wlasnie
kulturg i specjalisci majg nie lada trudnosci.

Poset z PSL decyduje si¢ na kulture masowa nie ze wzgledu
na jej tresci, ale dlatego, ze ma najszerszy z mozliwych odbidr
spoteczny: ,W jakim$ stopniu do masowej. Tylko ta masowa ma
jakie$ takie podokregi w chiopsko-rolniczym wymiarze; rada
miejska masowa i partia, ktora aspiruje do odpowiedzialno$ci za
losy panstwa powinna rozszerza¢ swoje mozliwosci oddziatywa-
nia na t¢ druga” (5, PSL).

W podobnym duchu wypowiadat si¢ reprezentant Porozu-
mienia Ludowego; wyraznie nie lubit kultury elitarnej, w kultu-
rze masowej natomiast widziat wszystko co — wedle niego — naj-
lepsze: kontynuacj¢ kultury ludowej i przystgpng forme przeka-
zywania cenionych wartoséci: ,Naturalnie raczej masowej, nie chce
powiedzie¢ populistycznej, ale bardziej masowej, nastawionej na
masowego odbiorce. Staramy sie méwic jezykiem prostym, zro-
zumialym [...] wybory sa tym elementem, ze si¢ odwolujemy do
szerokich mas i tu [...] przywolujemy przyklady zwigzane z trady-
cja ludowa i narodowa niz jakie§ wyimaginowane wzorce za-
czerpnigte z bardzo elitarnej, np. literatury czy sztuki, bo to nie
trafia” (6, PL).

Z innych niz poprzednicy powodow wybrat kulture masowa
publicysta i poset z KPN. Uznal j3 za pozadana, dlatego ze jego
partii nie udala sie oferta kultury wysokiej: , W kampaniach wy-
borczych niestety odwolujemy sie do technik kultury masowe;.
Raz mieliémy probe postawienia sprawy zupelnie inaczej, w cha-
rakterze proby postanowilismy potraktowa¢ kampanie wybor-
czg jako oferte intelektualng. Wigkszos$¢ ludzi z trudem zauwa-
zyla, ze mamy program. Teoretycznie powinny to odebrac s$ro-
dowiska o poziomie wyksztalcenia wyraznie powyzej $redniej.
Zadziwiajace wrazenie, jakby one byly szczegdlnie impregnowa-
ne na wartosci intelektualne...” (3, KPN).

Warto doda¢, ze i prezes Stronnictwa Narodowego ,Ojczy-
zna” wybiera kultur¢ masows, jednakze — inaczej niz poprzedni-
cy — sprowadza ja do pewnego typu kultury narodowej. Odwo-
luje si¢ do kanonu szkolnego kultury narodowej i do gustu prze-
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cietnego Polaka: ,Mowigc jezykiem szkolnym do $redniej. Bo
Sienkiewicz, Matejko czy Konopnicka to nie jest elita, to jest
poziom [...] dostgpny kazdemu Polakowi. W ogdle jako partia
uwazamy sie za parti¢ plebejska ...” (2, pn).

Dopiero na trzecim miejscu — po kulturze-hybrydzie i kultu-
rze masowej — znajduje si¢ kultura narodowa ufundowana na
wartosci ,narod”, czyli na wartosci, ktéra dominowata we wcze-
$niej rozwazanych warstwach aksjologicznych.

To, w jaki sposob kultura narodowa jest obecna w kampanii
wyborczej, i to, jak czesto o tej kulturze mdéwig respondenci
w tym kontekscie i do jakich partii naleza, ma niebagatelng wage.
Okazuje sig, ze ,narodowos¢” kultury nie czyni z niej najlepszej
ani pod wzgledem jakosci, ani pod wzgledem sity oddzialywa-
nia. Ze sposobéw mowienia respondentéw o kulturze narodo-
wej wynika, ze mniej liczy si¢ ona jako kultura jednorodna
i samodzielna, a bardziej, gdy jest fragmentem innej kultury. In-
nymi stowy, kultura narodowa znaczy wigcej jako element tresci
kultury-hybrydy lub jako forma kultury masowej, ludowej czy
elitarnej cechujaca si¢ najwigkszym zasiggiem oddziatywania.

O kulturze narodowej mowili przede wszystkim —~ i to trzeba
podkresli¢ majac na uwadze, ze we wczesniej rekonstruowanych
warstwach wartosci stosunek do narodu nie dzielit partii, lecz
przeciwnie, taczyl je — przedstawiciele partii z prawej strony sce-
ny politycznej i liderzy ugrupowan nacjonalistycznych spoza tej
sceny. Natomiast przedstawiciele Unii Wolno$ci, Unii Pracy, PSL
i SLD woleli od niej inne typy kultur, a w kulturze narodowej
widzieli gléwnie jej zalety instrumentalne. Takie powigzania mig-
dzy wyborem kultury narodowej a charakterem partii wzmacnia-
ja, a nie oslabiaja pewien stereotyp polskiej sceny politycznej lat
90., a mianowicie przekonanie, ze to, co narodowe, miesci sie
wylgcznie z prawej strony sceny politycznej i na jej nacjonali-
stycznym poboczu.

Wszystko to zdaje si¢ wskazywaé, ze na poziomie wartosci
partyjnych — zwlaszcza w trakcie ich odswigtnych przedstawien
- to, co silnie i wyraziscie narodowe, zostaje ,oddane” prawej
stronie sceny i stuzy do jej identyfikacji i autoidentyfikacji pro-
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gramowej, i tym samym mocna wersja kultury narodowej (czyli
bez roznych domieszek) przestaje by¢ wspdlnym dobrem calej
sceny politycznej: zaczyna ja dzieli¢c. To wszystko, zwlaszcza
w polgczeniu ze wzorami Polaka konstruowanymi przez respon-
dentdéw, pozwala — jak sadz¢ — lepiej zrozumie¢ zlozonos¢ ofert
normatywnych elit politycznych kierowanych do spoleczenstwa
i dostrzec w nich wage ram partyjnych.

Co z tego wynika? Przede wszystkim to, ze kultura narodowa
- cho¢ ustepuje innym kulturom - jest ,partyjnie” przez respon-
dentéw ceniona, gldwnie jako element hybrydy kulturowej i jako
kultura masowa. Kultura masowa, ktéra jak dotad pozbawiona
byla tych kwalifikacji, zyskuje dookreslenie narodowe.

Kto sposrod badanych jest zwolennikiem kultury narodowej
jako podstawowego projektu dla kampanii wyborczej, a nie tyl-
ko jej obecnosci ~ $ladowych lub nie — w innych kulturach? Sg
nimi — zgodnie ze spodziewanym stereotypem — przedstawiciele
prawicy narodowej czy prawicy chrze$cijanskiej oraz partii na-
cjonalistycznych. Nawet dla nich — co zasluguje na podkreslenie
~ kultura narodowa, jej tre$ci, wymagaja wspornikow z zewnatrz:
z innych kultur.

Oto kilka przyktadéw wypowiedzi, w ktorych kultura naro-
dowa jawi si¢ jako jedyna lub najwazniejsza. Poset z Koalicji
Konserwatywnej uwazal, ze kultura narodowa jest najcenniejsza,
bowiem ,kultura narodowa jest najszerszym punktem odniesie-
nia, w ktérym moga odnalez¢ sie wszyscy. Odwotywanie sig do
kultury ludowej raczej zawezaloby mozliwos¢ oddzialywznia”
(3, KK).

Natomiast przedstawiciel Ruchu Trzeciej RP bardziej od swe-
go poprzednika interesowat si¢ kulturg narodowg nie ze wzgleg-
du na oddzialywanie, lecz na jej tresci. Jednakze i on zrezysno-
wat z wizji kultury narodowej jako monolitu i zobaczyl w niiej
organicznie powigzane wartosci. Twierdzil, ze , kultura nar>do-
wa jest wartoscig naczelng, to system naczelny, oparty na pew-
nych uniwersalnych warto$ciach. Odcien narodowy to jest spra-
wa akcentow. Ja tu nie widze przeciwstawienia. Przywigzinie,
watki chrzescijanskie w polskiej kulturze narodowej to [...] zwi:g-
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zanie kultury narodowej z cywilizacja europejskg, ideg chrzesci-
janska najbardziej powszechng w naszym kraju kulturowa”.

Z kolei przedstawiciel ZChN wolal kulture narodowg od uni-
wersalnej i ze stosunku do kultury narodowej uczynit miare war-
tosci dla swojej i innych partii. Jego zdaniem ,Na pewno kultura
narodowa niz uniwersalna. Na pewno mniej dysponujemy kul-
turg ludowg niz PSL, bardziej eksponujemy kwestie kultury na-
rodowej niz Unia Wolnosci” (3, ZChN).

Natomiast poset z Porozumienia Centrum chcialby w kampa-
nii swej partii widzie¢ tresci kultury narodowej, ale w formie
kultury masowej: ,Podobnie jak wszystkie partie odwolujemy si¢
do form kultury masowej. W tresci chcieliby$smy odwotywac si¢
do kultury narodowej. Nie znalezlismy jednak jednoznacznej
i chwytliwej formuly jak to robic”.

Wspominana juz w tym fragmencie analiz wypowiedz preze-
sa Polskiej Wspdlnoty Narodowej — Polskie Stronnictwo Narodo-
we zwraca uwage na to, ze kultura narodowa obejmuje wszyst-
kie inne rodzaje kultur, jednakze to jak o tym mowi wskazuje, ze
te inne kultury s3 jej potrzebne: ,[Kultura narodowa] Musi by¢
zawsze czeSciowo elitarna, cze$ciowo masowa, ale musi by¢ jed-
norodna kultura narodowa. [...] w ramach tej kultury bedzie jej
rozwiniecie ludowe, regionalne np. Jestesmy za wysoka kulturg
narodow3, ale mierzong na miare tych najwyzej postawionych
i tych mniej wyrobionych kulturowo” (3, pn).

Ostatni przyklad wskazuje na kulturg¢ narodows, a wlasciwie
na jeden z jej elementow, na bardzo konkretng tradycje narodo-
wg. Oto wypowiedz posta KPN: ,Jezeli KPN odwotywal si¢ do
kultury w kampaniach, to przede wszystkim do tradycji zwigza-
nych z I RP. To jest chyba bliskie znacznej czgsci spoteczenstwa,
m.in. poprzez dorobek literacki, zwigzany z nurtem legionowym.
Dociera to do tych, ktérzy z tym nurtem s3 zwigzani i pamietaja
o Il RP. Staramy si¢ czerpa¢ z tych tradycji, pamietamy o filarach
panstwowotworczej dziatalnosci, o tradycji niepodleglo$ciowe;j”
(1, KPN).

Na czwartym miejscu pod wzgledem wyborow znalazia sie
kultura uniwersalna, pojmowana zreszta na rézne sposoby. Zde-
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cydowali si¢ na nig niemal gremialnie przedstawiciele Unii Wol-
nosci, tym samym podtrzymujac mit o europejskosci ich partii.
Jeden z mtodszych i bardziej znanych unionistow uznat za oczy-
wisto$¢ odwolywanie si¢ w kampanii wyborczej do kultury uni-
wersalnej, europejskiej (2, UW). Jego kolega klubowy zdecydo-
wal sie na kulture¢ uniwersalng, stwierdzajac jednak ,tylko ze ja
nie wiem co to znaczy” (4, UW).

Rowniez na kulture uniwersalng decyduje sie inny poset UW.
On - tak jak jego koledzy - nie koncentruje si¢ na tresciach
kultury uniwersalnej, nie uzasadnia tez jej ,lepszosci’, lecz wy-
biera ja, dlatego ze do innych kultur w kampanii wyborczej ma
wiele zastrzezen: ,to raczej kultura uniwersalna, taka, ktéra nie
jest kulturg niskg, ale jest jednoczesnie kulturg do$¢ powszech-
n3. Nie ma sensu w kampaniach wyborczych odwoltywa¢ sie do
kultury elitarnej [...] natomiast kultura masowa i kultura ludowa
niosa ze sobg model glajchszaltungu, sprowadzenia do najniz-
szego poziomu. Kultura narodowa — tak, elementy narodowe
wszelkie, ale bez przesady czynienia z narodu i warto$ci narodo-
wych wartosci bezwzglednej” (5, UW).

Na piatym miejscu znalazta si¢ kultura okreslona na podsta-
wie opozycji do kultury elitarnej. W tym przypadku osia wypo-
wiedzi jest krytyka elitarnosci. Jednakze w tych krytycznych
wypowiedziach stycha¢ wiele pochwal pod adresem innych niz
elitarna kultur: kultury narodowej ufundowanej na podstawach
ludowych, samej kultury ludowej czy masowej, a takze ich zbi-
tek z kulturg chrzescijanska.

Tak np. poset z PSL jest gotow zaakceptowac wszystkie typy
kultury za wyjatkiem elitarnej. Uwazal, ze jego partia ,Powinna
odwolywac¢ si¢ do kultury ludowej, do tej najczystszej wartosci
kulturalnej srodowiska wsi i prowingji, i matych miast. [...]
W programach wyborczych kultywowalismy tradycje. [...] W zad-
nym wypadku nie kultura elitarna, to jest egoistyczne wyodreb-
nianie pewnych jednostek [...] dla spoleczenstwa jest to niepo-
trzebne. Powinna to by¢ kultura masowa, ludzie co chcg jest to
kultura i wartosci chrzescijanskie, to jest na wsi i nikt si¢ temu
nie sprzeciwi” (2, PSL).
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Takze jego kolega partyjny glosit, ze pozgdana kultura to ,Na
pewno nie elitarna. Z calg pewnoscia odwolujemy sie do warto-
Sci kultury ludowej, ale nie przeciwstawiamy tej kultury kulturze
narodowej. Staramy si¢ dostrzegac raczej przenikanie wartosci
reprezentowanych przez kulture ludowa z warto$ciami kultury
narodowej czy ksztaltowac¢ kultur¢ narodows na podstawie pew-
nych elementéw kultury ludowej. Uwazamy, ze kultura narodo-
wa powinna wchiania¢ to, co cenne w dorobku ogdélnoludzkim.
W tej relacji kultura ludowa - kultura narodowa - kultura ogdl-
noludzka nie zakladamy opozycji” (4, PSL).

W podobnym tonie co postowie PSL, konsekwentnie niechet-
ny kulturze ,wysokiej” i admirujacy kulture plebejska, wypowia-
dal si¢ zawsze aktywny posel ,Solidarnosci”. Jednakze, w odréz-
nieniu od nich, zwracal uwage na nowy typ kultury demokra-
tycznej: tworczej, masowej i zwiazanej z ,Solidarnoscig”: ,Na
pewno nie jest elitarna. Zwigzek zyje i funkcjonuje w sferze pra-
cowniczej. Tutaj, odrzucajac elitaryzm, to elementy narodowe s3
bardzo wazne, jak tez elementy kultury tworczej tez sg bardzo
istotne. Budujemy dopiero nowg kultur¢ opartg na tradycjach;
kulture, ktéra powinna w gléwnej mierze opiera¢ si¢ na aktyw-
nym uczestnictwie w zyciu gospodarczym i kulturalnym i pan-
stwowym” (2, ,S™.

Na kolejnym miejscu znalazly si¢ obok siebie dwa typy kul-
tur, przez wielu respondentdéw traktowane jako opozycyjne czy
odmienne: kultura ludowa i kultura ludowo-narodowa oraz kul-
tura elitarna.

Zdecydowanym rzecznikiem kultury ludowej, i to bez dodat-
kéw narodowych, byl poset PSL. Jego zdaniem, ,Powinnismy
wejs¢ bardzo mocno w spoleczny ruch kulturalny [...] i pielegno-
wac podglebie [...] bo na podglebiu wiasnie, na tradycyjnej kul-
turze ludowej, spolecznym ruchu amatorskim, aktywnosci spo-
leczno-kulturalnej dopiero wyrasta kultura wysoka” (3, PSL).

Jego kolega partyjny nie mial watpliwosci, ze ,Z cala pewno-
Scig odwolujemy sie do wartoéci kultury ludowej, ale nie prze-
ciwstawiamy tej kultury kulturze narodowej. Staramy si¢ dostrze-
gac raczej przenikanie wartosci reprezentowanych przez kulture
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ludowa z warto$ciami kultury narodowej czy ksztattowac kulture
narodowg na podstawie pewnych elementow kultury ludowej”
(4, PSL).

Dwie partie: Unia Wolnosci i SDRP, w wyobrazni spolecznej
czesto traktowane jako anarodowe, maja w swym gronie nie tyl-
ko rzecznikow uniwersalnosci, ale i pewnej elitarnosci. Tak np.
posel UW chce zachowa¢ pewng elitarno$¢ w kampanii wybor-
czej swej partii, ale rownoczes$nie jest swiadom, ze ,Jesli chce si¢
utrzymac¢ charakter ugrupowania ogolnonarodowego [...], nalezy
réznymi jezykami odzywac sig, a po drugie $wiadomie przela-
mywac bariere miedzy elitarnoscia a kultura masowa” (3, UW).

Z kolei postanka SDRP wierzy, ze kulture mas trzeba w imi¢
postepu ulepszac: Nie chodzi nam o zainteresowania masowe,
masowka jest teraz niemozliwa, odeszlismy od tego dawno temu.
Chodzi o kulture bycia, kulture Zycia i rozmowy, umiejetnos¢
korzystania z débr kulturalnych. Cztowiek zdgzajacy do XXI w.
musi mys$le¢ o swoim rozwoju i musi by¢ swiatty” (1, SARP).

Na ostatnim miejscu, $ladowo — w poréwnaniu z wczesniej
rozwazanymi warstwami wartosci, w ktorych religia byta wazna
— pojawila si¢ kultura chrzescijanska: te ,wielka przegrana” wy-
brat jeden byly przedstawiciel ZChN (byly poset ZChN, powie-
dziat krotko: kultura katolicka”. Kilku respondentow, np. repre-
zentant RdR, widzialo w kulturze chrzescijanskiej, a zwlaszcza
w jej polskiej formie, skladnik kultury ludowej; inni widzieli jej
relikty w kulturze uniwersalnej [por. Unia WolnosciD).

*

Konczac watek ,partyjny” trudno nie skonstatowac ,stuszno-
$ci” pewnych stereotypow, a takze odmoéwi¢ badanym polity-
kom zdolno$ci socjotechnicznych, przejawiajacych si¢ np. w ten-
dencji do polifonicznosci i wybieraniu najbardziej skutecznych
w oddzialywaniu form kultury. Potwierdzen stereotypowych
kwalifikacji ideologicznych niektérych partii nie jest mato: tak
wiec na podstawie zebranych wypowiedzi Unia Wolnosci jest
partig apelujaca do kultury elitarnej lub uniwersalnej, PSL ma



Miedzy przeszloscig a terazniejszoscig 75

sktonnosci do czystej kultury ludowej lub z domieszka narodo-
wa, a SLD — ,partia wszystkich Polakow” — do kultury masowe;j
zlozonej z tych trzech kultur.

Podstawowy dla calej ksigzki problem, jakie tresci i formy
maja tworzone przez politykow interpretacje do$wiadczen pol-
skosci, zacheca do postawienia w tym miejscu pytania: czy par-
tie potrzebuja wartosci narodowych w kampanii wyborczej? Od-
powiedz na to pytanie nie jest prosta. Tak, potrzebuja ich, ale
gldéwnie jako wspornikow réznych typow kultur, a nie jako fun-
damentow jednorodnej, tylko narodowej, kultury.

Czy odpowiedzi badanych moéwig co$ istotnego dla refleksji
o kulturze narodowej? Sadzg, ze tak. Jeden z respondentéw wska-
zuje na malo jeszcze popularny sposob powigkszania istotnosci
kultury narodowej, sposdb inny niz znane z tradycji faczenie jej
z kulturg ludowa lub kulturg elitarng, np. artystyczng. Mianowi-
cie tresci kultury narodowej miatyby by¢ przekazywane w posta-
ci kultury masowej (por. wypowiedz przedstawnaela PC). Czy
wlasnie nie tedy ,wiedzie droga” (1, SLD)” , gdy si¢ chce po-
wiekszaé znaczenie partii i jednoczesnie unowoczesnia¢ tresci
kultury narodowej i rozszerza¢ zakres jej obowigzywania? (Co
dzieje sie, gdy kultura masowa rozmywa granice miedzy rozny-
mi kulturami narodowymi oraz uniewaznia przepas¢ migdzy
kultura narodows i kulturg uniwersalng, np. europejska).

* To wiasnie w kulturze narodowej widzi on ratunek dla niektorych partii, gdy
méwi: ,Zeby mieé kontakt ze spoleczefistwem, trzeba stosowad katki kulturowe,
ktére wynikajg z naszej tradycji, kultury. Z pewnodcia nie moze to by¢ odwolywanie
sie do wzoréw z dziedziny kultury elitarnej, tylko masowe;j. Jesli partia nie ma ambi-
cji byé partig salonowa, to powinna wystrzegac¢ si¢ wszelkich form, ktére ja zamyka-
ja w $rodowiskowym getcie, jak Unia Wolno$ci, partia salonu, partia hermetycznego
jezyka. Partia musi by¢ masowa w jezyku, stylu dzialania”.
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Identyfikacje i autoidentyfikacje

Okres 1989-1995 to nie tylko czas budowania — w warunkach
»=aksamitnego” przejscia do suwerennosci panstwowej — nowego
ustroju metodami politycznymi demokracji pluralistyczne;j, to row-
niez nie moment narodzin czy odradzania si¢ partii politycznych,
organizacji i stowarzyszen akceptujgcych jedynie idealy szeroko
pojmowanej demokracji i zwigzane z nimi sposoby zyskiwania
politycznych zwolennikdéw. Ta symboliczna faza transformacji —
zakonczona wyborami prezydenckimi w 1995 roku zamykajacy-
mi okres dominacji ideologicznej ,Solidarnosci” — to réwniez czas
powstawania wielu ugrupowan skrajnie nacjonalistycznych, cze-
sto okreslajacych si¢ mianem partii politycznych, lecz rzadko
przyznajacych sie do sukcesji po migdzywojennym, radykalnym
i faszyzujacym polskim nacjonalizmie.

Dla powstalych w tym okresie ugrupowan politycznych,
w swych statutach i manifestach ideologicznych podkreslajacych
swa ,polskos¢”, dzialanie na rzecz ,ochrony narodu polskiego
i jego terytorium”, charakterystyczne byly nieustanne podzialy,
zmiany taktyk oraz liczne frondy. Jednakze jest jeden podzial,
ktéry utrzymuje sie niezmiennie od 1989 roku i nie jest przez
czlonkéw tych ugrupowan i ich badaczy kwestionowany: to

' Rozdzial na podstawie analiz broszur programowych partii politycznych i infor-
magcji publicystycznych o nich, a przede wszystkim na podstawie wywiadéw prze-
prowadzonych z liderami pozaparlamentarnych radykalnych ugrupowan nacjonali-
stycznych w latach 1992-1995.
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podzial zbudowany na kryterium instytucjonalnym. Dzieli on
ugrupowania i orientacje na obecne i nieobecne w parlamencie.
Za tym podzialem kryje si¢ wiele powaznych odrebnos$ci natury
moralnej i ideologicznej, a przede wszystkim to, ze ugrupowania
obecne w parlamencie dzialajg legalnie, zgodnie z ogolnymi za-
sadami rzadow prawa, nieobecne za$ znajdujg sie w ,szarej stre-
fie” prawnopolitycznej badz — dzieki spektakularnym narusze-
niom konstytucji, np. zasady tolerancji — catkowicie poza pra-
wem.

W tym rozdziale bzede zajmowala si¢ tylko ugrupowaniami
pozaparlamentarnymi, one bowiem — moim zdaniem - budujg
najbardziej radykalne ograniczenia narodowe — polityczne i ide-
ologiczne — dla demokratycznego dyskursu publicznego lat 90.
Dominujgce w tych ugrupowaniach poglady zaliczy¢ mozna do
nacjonalizmu eliminacyjnego, ,na szczescie” dla dyskursu pu-
blicznego nacjonalizmu niepanstwowego, niesankcjonowanego
przez prawo panstwowe i niewyrazajacego sie w praktykach zy-
ciowych (np. wybijaniu okien w sklepach, niszczeniu wlasnosci
zydowskiej) wigkszosci spoleczne;.

Cho¢ przekonania ich cztonkéw sporadycznie tylko (dzieki
szczegolnym wydarzeniom) pojawiaja si¢ w mediach i moga na
szerszg skale — bedgc widocznymi spolecznie — wptywac na opi-
ni¢ publiczna, sg znaczace, okreslaja bowiem — z punktu widze-
nia idealéw i praktyk narodowych — granice przestrzeni publicz-
nej. Uwazam je za swoistg radykalizacje pewnego kodu kulturo-
wego nalezgcego do polskiej kultury narodowej, a zwiazanego
z wykluczaniem ,réznicy”, obcosci, wolnosci i rownosci i nobili-
tacjag antydemokratycznego przywodztwa. Przede wszystkim s3-
dze, ze stanowig one ,zageszczong”, uproszczong i ostateczng
radykalizacje polskich babits of bearts w dziedzinie uzytkowania
antysemityzmu dla okres$lania polskosci.

Po roku 1989 powstalo i dziata, korzystajac z nowych swobod
obywatelskich, wiele organizacji o charakterze parapartyjnym,

: Opieram si¢ na wywiadach z liderami i wstgpnych opracowaniach wynikdw
dokonanych przez S. Zgliczynskiego, S. Pyszczka. Takze na wypowiedziach zwigza-
nych z tymi ugrupowaniami sympatykdéw.
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ktore okreslaja si¢ mianem partii narodowych i nigdy nie braly
udzialu w wyborach parlamentarnych i z nimi zwigzanych insty-
tucjach. Specyficzna dla tych ugrupowan jest niewielka liczba
czlonkow, glownie mlodziezy, plynne struktury organizacyjne
o charakterze paramilitarnym, manifestacja pogladéow w potle-
galnie publikowanych wydawnictwach ulotnych oraz - last but
not least — nie tylko agresywno$¢ retoryki ideologicznej, ale
i zachowan, zwlaszcza wobec przeciwnikdw, np. anarchistow,
lewicowcow, punkow itp.

Do tej grupy, ktora jest nieobecna w Sejmie i oficjalnym Zyciu
publicznym i nie akceptuje zasad ustrojowych, zwlaszcza tole-
rancji $wiatopogladowej, nalezg Stronnictwo Narodowo-Demo-
kratyczne, Stronnictwo Narodowe — Ojczyzna, Wspdlnota Naro-
dowa — Polskie Stronnictwo Narodowe i Narodowe Odrodzenie
Polski. Dzialaja one - rzecz by mozna — w szarej strefie politycz-
nej, pomiedzy tym, co dozwolone prawem, a tym, co zabronio-
ne. Za wyjatkiem Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego po-
zostale partie uwazaja si¢ za partie nienalezace do establishmen-
tu politycznego. W swych manifestach podkreslaja fakt zerwania
programowego ze wszystkimi bez wyjatku partiami, w tym od-
wotujacymi si¢ do haset narodowych, reprezentowanymi w par-
lamencie.

Czlonkéw tych ugrupowan laczy, mimo nieustannych kiétni
politycznych o przywddztwo ruchu narodowego i stale powta-
rzanych deklaraciji, ze tylko ich wlasna partia jest wlasciwg partig
narodowa, wspolne przekonanie, ze w tych ugrupowaniach gro-
madza sie¢ sami ,prawdziwi patrioci” lub ,prawdziwi Polacy”s,
ktdrzy Zadna miarg sami nie chca naleze¢ do establishmentu po-
litycznego III RP.

Do specyfiki tych ugrupowan nalezy to, Ze znajduja si¢
w stanie permanentnej kolizji z prawem prasowym i prawem
o zgromadzeniach, ale takze z prawem karnym. Rzec by mozna,
ze swa tozsamos¢ polityczng zdobywaja przez pokazywanie swo-
im cztonkom i przeciwnikom, Ze nie naleza do nowego porzad-

3 . P . .
Okreslenia te s3 nagminnie uzywane przez wszystkich respondentéw z tych
ugrupowan w celu zaznaczenia swej wartoéci narodowe;j.
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ku ustrojowego. Réznego rodzaju konflikty z prawem panstwo-
wym, gléwnie kodeksem podstawowych praw obywatelskich —
szczegolnie widoczne (procesy sgdowe o zniestawienia, procesy
skinheadow, procesy wynikajace z famania prawa o zgromadze-
niach itp., o ktorych donosi prasa i inne media), oraz spolecznie
mato widoczne (kolportaz nielegalnych broszur, zwlaszcza anty-
semickich, wystepy uliczne kapel, ktorych teksty piosenek naru-
szajg wszystkie zasady konstytugcji itp.) — sa stalym elementem
ich gry politycznej z nowg demokracjg, ktora ich nie chce i ktorej
oni nie chcg, i nalezg do podstawowego zasobu strategii oddzia-
lywan politycznych na spoleczenstwo.

Przywodcy tych ugrupowan glownie dzigki telewizji i radiu
wychodza z cienia, zaczynaja istnie¢ jako indywidualnosci na
medialnej scenie publicznej, czesto stajac si¢ bohaterami maso-
wej wyobrazni. Stajg si¢ aktorami duzej sceny publicznej: po pierw-
sze — ,mowi sie o nich duzo”, gdy spektakularnie naruszajg nor-
my rzgdzgce sceng publiczna, po drugie — gdy kwestia antysemi-
tyzmu spoleczenstwa polskiego pojawia si¢ w debacie publicz-
nej, po trzecie — gdy dyskutuje sie zagrozenia dla demokratycz-
nego tadu, zwlaszcza te wynikajace z populizmu narodowego
i radykalizmu spolecznego.

Medialny kontekst istnienia nacjonalistycznych ugrupowan
pozaparlamentarnych prowadzi do rutynizacji i stereotypizacji
ich wizerunku ideologicznego. W wielu przypadkach, gdy
w dyskusjach publicznych pojawiajg si¢ ideologiczne konteksty:
bezpieczenstwa panstwa, odpornosci Polakow na wartosci libe-
ralne i demokratyczne i gotowosci do bycia po raz kolejny
w historii panstwa i spoleczenstwa polskiego antysemitami, prze-
konania czlonkéw tych ugrupowan sa publicznie odrzucane
i niepoddawane interpretacjom krytycznym, ktére ich nie uprasz-
czaja i nie ujednolicajg.

W tym rozdziale nie chcialabym jedynie odrzucac tych pogla-
déw i kierowad sie tre$ciami kontekstow ideologicznych, ktore
uruchamiajg dyskusje o zagrozeniach nacjonalistycznych, czy tez
interpretacjami tworzonymi przez mass media. Z caly pewnoscia
nie dlatego, ze te poglady akceptuje i kontekst krytyczny uwa-



.Narodowcy” i ich terapia dla Polski 183

zam za niewlasciwy, lecz dlatego, ze traktuje zagrozenie nacjo-
nalistyczne powaznie i uwazam, ze nie zostalo ono wymyslone
ani przez zachodnich interpretatoréw polskiej rzeczywisto$ci, ani
przez polskich jego przeciwnikdéw akceptujacych zwigzki mie-
dzy demokracjg, pluralizmem i patriotyzmem obywatelskim lub
kulturowym.

Z tych powoddéw skoncentruje s4i¢ na przekonaniach niekto-
rych cztonkdw grup przywodcezych . Analizowad bede takie po-
glady, ktére nie sg zaposredniczone przez konteksty medialne
oraz —jesli chodzi o ich oddziatywanie — sa w szczegdlny sposob
uprzywilejowane, gdyz sa wlasnoscia intelektualng przywodcow
tych ugrupowan. Wiasciwie zajmowac si¢ bede deklaracjami przy-
wodcdw na temat ich ,wlasnych przekonan”, dobrowolnie przez
nich skltadanymi w trakcie wywiadoéw przeprowadzanych zgod-
nie ze wszystkimi zasadami wywiadu antropologicznego (przede
wszystkim z zasadami wiernoéci wobec tresci i form wypowiedzi
rozmowcy, dobrowolnosci i anonimowosci wypowiedzi uzyska-
nych w czasie przeprowadzania wywiadu), nastawionego na
uchwycenie najwazniejszych elementéw skladajacych si¢ na idio-
matyczno$¢ $wiatopogladowa rozmowcy.

Bedzie to rekonstrukcja — wiem, Ze stanowi to istotne ograni-
czenie podstaw empirycznych dla argumentacji wyjasniajacych —
deklaracji przekonan sktadanych w okreslonym momencie — za-
konczenia I Kadencji Sejmu i Senatu RP i duzej roli tam ugrupo-
wan narodowo-chrzescijanskich (np. ZChN), i dominacji w dys-
kursie publicznym debaty o wolnym rynku i otwartym spole-
czenstwie. Jestem $wiadoma ich uwiklan w réznorakie kontek-
sty, czesto nierozpoznane, a wiec i przez pozniejsze tych wywia-
dow interpretacje. Innymi stowy, zdaje sobie sprawe, ze deklara-
cje z wywiadow pozwalajg jedynie na odtworzenie drobnego
fragmentu autoprezentacji ideologicznej polskiego nacjonalizmu
— tej dekoracyjnej i fasadowej — formowanego przez tych przy-

) Grupy przywodcze tych partii — w pordwnaniu z najmniejszymi partiami parla-
mentarnymi - s3 male, niesformalizowane: jedyny podziat to na wodza i jego przy-
boczng druzyne.
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wodcow co najmniej — a w niektérych przypadkach znacznie
dtuzej — od poczatku III RP.

Sadze jednak, ze moze to si¢ okaza¢ uzyteczne zarowno dla
badaczy spoleczenstwa polskiego, jego roszczen ideowych, jak
i samych aktorow sceny publicznej. Ta na rézne sposoby ,ogra-
niczona rekonstrukcja” ma przed sobg dwa cele: ujawnié nature
elementarnego, ograniczonego do ,momentu historycznego” —
nastawienia do idei narodowej przywédcow, oraz odpowiedzied
na pytanie, jaka jest w ocenie ,prawdziwych patriotow” obecna
Polska, jaka terapia naprawcza powinna by¢ wobec niej zastoso-
wana, aby Polska lat 90. byla zgodna z marzeniem ,prawdzi-
wych Polakow”.

Powyzej prébowalam wstepnie zaproponowa¢ nowe identy-
fikacje pozaparlamentarnych ugrupowan nacjonalistycznych
z polowy lat 90. Nowe, bo niepowtarzajace okreslania ich jako
prawicy narodowej, lecz nastawione na nazwanie ich ,prawdzi-
wymi patriotami” lub ,prawdziwymi Polakami” zgodnie z ich
wlasnym nazewnictwem i wewnetrzng logikg ich przekonan. Teraz
czas na przedstawienie wazniejszych elementow ich autoidenty-
fikacji i ogolna charakterystyke tego rodzaju samookreslen ide-
ologicznych.

W okresleniach sktadajacych si¢ na podstawowy zasob se-
mantyczny autoidentyfikacji badanych przywodcoéw zwraca
przede wszystkim uwage wszechobecnos¢ zaimka ,my”. Jest to,
dodajmy, ,my” od poczgtku do konca ,narodowe”, a nie ,pan-
stwa” czy  kultury”. W zadnym razie to ideologiczne ,my” nie
odnosi si¢ do przekonan i ugrupowan na pierwszym miejscu
stawiajacych jednostke, zwlaszcza jednostke poza narodem. Uzy-
waja go nie tylko do charakterystyki przekonan calego ugrupo-
wania narodowego, jakiejs partii narodowej czy ruchu narodo-
wego dawnego i obecnego, ale i do wyrazenia wlasnych intuicji
i opinii. W ten sposob deklarujacy swe identyfikacje mowi istot-
ne rzeczy o swej przynaleznosci ideologicznej i kulturowej oraz
— last but not least — o swej roli i miejscu politycznym: sygnalizuje
swe przywigzanie do ,my” narodowego, specyficznego dla na-
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cjonalistycznego dyskursuS oraz przypisuje sobie szczegdlng role:
najlepszego reprezentanta grupowych przekonan, a nawet — co
czyniag czesciej — przywddcy, ktory jest zywym wecieleniem sily
ruchu narodowego, zbiorowosci narodowej, a w najgorszym przy-
padku swego ugrupowania politycznego. Owo ,my” odnosi si¢
— jak wida¢ z powyzszych uwag — do réznych typow bytéw ko-
lektywnych, zwlaszcza zas dwoch: politycznego i spolecznego,
zredukowanego do narodowego. Czesto — dodajmy — okreslenie
,my” stuzylo do usytuowania catej formacji narodowej na ogol-
nej scenie publicznej, i wskazania, Ze centralna w niej rolg od-
grywaja (lub powinny odgrywac) ugrupowania radykalnego na-
cjonalizmu, nieobcigzone dominacjg innych niz narodowe war-
tosci. ROwnie wazna, a moze — jak pokazuja niektore przypadki
— najwazniejsza byla identyfikacja przywodcow ze znacznie wigk-
sza calo$cig, mianowicie z narodem polskim, jego przeszlymi
dziejami, a zwlaszcza terazniejszo$cig. Innymi stowy, uwazali sie
za jedynych, bo prawdziwych, reprezentantéw narodu, czyli za
,narodowcow”.

Wszyscy przywodcey do samookreslenia si¢ pozytywnego uzy-
wali terminu ,nacjonalista” badz ,prawdziwy patriota”. Uzycie
tych identyfikacji wyraznie wskazuje, ze w szczegdlny sposédb
cenig oni sobie ,narod” i wszelkie zaangazowanie w jego istnie-
nie i podtrzymanie.

Na przyklad prezes Narodowego Odrodzenia Polski siebie
i cztonkow swojej partii okreslat jako ,prawdziwych patriotow”
lub ,polskich nacjonalistéw”. Definiuje wlasny nacjonalizm jako
,CZynny patriotyzm” i stwierdza, iz ,zle si¢ dzieje z panstwem
i narodem jak nie ma nacjonalizmu”.

Dla niego nacjonalizm jest po prostu konsekwencjg ,katolicy-
zmu, gloszacego odpowiedzialnos¢ za wspdlnotg”. Narodowe
Odrodzenie Polski, ugrupowanie, ktéremu przewodzi, okresla
mianem ,0pozycji antysystemowej”, ktorej nie wystarcza to, ze
jest poza systemem demokracji: dla niej wlasciwg forma istnienia
politycznego jest walka z demokracja.

*w. Malachow, Czym jest nacjonaliz)m, JTransit” 1997, nr 3, s. 129-138.
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Calg scene publiczng w Polsce opisuje przez podzial na zwo-
lennikow i przeciwnikow demokracji. Do tych ostatnich zalicza
cztonkéw swego ugrupowania, swoich zwolennikow i siebie
samego, uwazajac demokracje ,za jedno wielkie oszustwo”.

W autoidentyfikacjach — siebie samego i swej partii — nie od-
woluje si¢ do kategorii lewicy i prawicy, kapitalizmu i komuni-
zmu. Nie kryje, Ze okreslenie ich jako prawicy wymaga szczego-
lowego dookreslania i dyskusji. Widzi wiele komplikacji ideolo-
gicznych, kryjacych si¢ w terminie ,prawica”. ,Jezeli bedziemy
traktowali to slowo w rozumieniu starym, przedwojennym, ze
prawica to sily, ktére odwotuja si¢ do wartosci wyzszych: Bog,
honor, ojczyzna, odwaga, to jesteémy prawicg. Jezeli zrozumie-
my to jako stosunek do sfery gospodarczej, to na pewno nie
jestesmy zwolennikami kapitalizmu czy komunizmu. Jeden jest
ideologia klasy posiadajgcej, drugi — pracujace;j”.

Juz z tego wida¢, ze nie identyfikuje sie ze wspolczesng Pol-
ska, ucieka do starych idealéw od jej rzeczywisto$ci ekonomicz-
nej — wszak stanowig o niej jednoczesnie relikty gospodarki so-
cjalistycznej i zalazki rynku.

Przywoddca ten, obok prezesa Stronnictwa Narodowo-Demo-
kratycznego, ktorego uwaza si¢ raczej za ,niedoskonatego repre-
zentanta” nacjonalistycznych ugrupowan pozaparlamentarnych,
w odroznieniu od innych przywdodcow i ich zwolennikéw dekla-
ruje calkowite odrzucenie samoidentyfikacji negatywnej wobec
wroga-Zyda. ,My sie nie okre$lamy negatywnie, twierdzi prezes,
a tylko pozytywnie. Walczymy o cos, a nie przeciw czemus [...].
Ja odrzucam koncepcje Jedrzeja Giertycha, ktora oglosil w «Ga-
zecie Warszawskiej«, ze cechg konstytutywna ruchu narodowego
jest antysemityzm. [...] Dla mnie to troche za ngaio. A jak Zydow
zabraknie, to co? Koniec ruchu narodowego?”

Nie tylko prezes tego ugrupowania, ale i wszyscy inni przy-
wodcy uwazajg czesciej siebie za ,narodowcow” lub ,prawdzi-

® Chodzi tu o slowne deklaracje, a nie o to, co kryje w sobie struktura jego
pogladéw. Opozycja wobec wroga-Zyda jest w jego projekcie Polski wszechobecna.
Nie ma jej w przekonaniach prezesa Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, za-
réwno tych deklarowanych, jak i ukrytych w retoryce ochrony tradygji polskie;.
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wych patriotow” niz ,nacjonalistdw”. Prezes Stronnictwa Naro-
dowego — Ojczyzna okresla siebie nie jako nacjonaliste, lecz jako
,zdeklarowanego, zdeterminowanego narodowca”.

Do podstawowej autoidentyfikacji nie uzywali okreslenia ,na-
cjonalista” czy ,prawica narodowa”. Wspomniany przed chwilg
przywodca Stronnictwa Narodowego - Ojczyzna kontestowat
okreslenie ,prawica” do swojej partii i jej podobnych. Wynikato
to — podkreslmy - z zawieszenia przezen w ogole podzialu na
lewice i prawice. ,Bo ten podzial lewica—prawica na czym pole-
ga? Lewica broni nieposiadajgcych a prawica posiadajgcych. My
bronimy jednych i drugich. Podzial na lewic¢ i prawice¢ nas nie
interesuje, uwazamy go za antypolski, bo przybliza widmo woj-
ny domowej. Jestesmy ponad tym podzialem. Bierzemy z prawi-
cy i lewicy co dobre”.

W podobnym duchu wielokrotnie wypowiada si¢ przewodni-
czgcy Polskiej Wspolnoty Narodowej — Polskiego Stronnictwa
Narodowego. Uwaza, ze jego ,my” nie ma nic wspolnego z pra-
wicg narodowg i z prawicg w ogdle. W jego pogladach — podob-
nie zreszta jak u przywodcey Stronnictwa Narodowego - Ojczy-
zna — wyrazne jest nastawienie antyklerykalne czy w ogole anty-
ko$cielne. Swojg partie odrdznia od innych polskich narodow-
codw przez konstatacje, ze ,jesteSmy partia ponadwyznaniowg czy
obokwyznaniowa wszystkich Polakdw, ogolnonarodows, bar-
dzo antyklerykalng”.

Wspomniany przywodca Stronnictwa Narodowego — Ojczy-
zna réwniez dystansuje si¢ wobec przynaleznosci do prawicy
narodowej. Uwaza proponowane przez nie rozwigzania relacji
wiara—narod za bledne, gdyz ,na pierwszym miejscu [prawica
narodowa] stawia sprawy wiary, na drugim miejscu sprawy naro-
dowosci, a my stawiamy to odwrotnie”.

W tej kwestii inne przekonania deklaruje prezes Stronnictwa
Narodowo-Demokratycznego. Uznaje on sensowno$¢ podziatu
na lewice i prawice i zdecydowanie sytuuje swojg parti¢ na pra-
wicy. Jednakze podobnie do pozostalych — lecz w retoryce znacz-
nie tagodniejszej — dystansuje si¢ wobec dominacji na tej prawi-
cy modelu chadeckiego. Wedle niego Ko$ciot nie powinien znaj-
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dowa¢ si¢ na pierwszym miejscu, bo ,nie jestesmy klerykatami,
lecz narodowcami”. Uwaza, ze do jego osoby i czlonkéw jego
stronnictwa nie pasuje okreslenie ,nacjonalista” ani ,antysemita”.
Odrzuca tez — czego nie zrobili inni przywodcey — dziedzictwo
ONR-u. W odréznieniu od innych nie kryje swej niecheci do
najbardziej radykalnego i faszyzujgcego ugrupowania Polskiej
Wspolnoty Narodowej — Polskiego Stronnictwa Narodowego
i jego przywodcy. O tym przywodcy otwarcie mowi: ,to jest szo-
winista, nacjonalista zwariowany zupetnie i z nim nie mozna”.

Jak wida¢ z powyzszych okreslen ci przywodcy — nie zawsze
zastanawiajac si¢ nad tym, dlaczego wybrali te okreslenia i jakie
moga by¢ tego skutki — nazywali siebie przede wszystkim ,naro-
dowcami”, nawigzujac tym sgosobem do poje¢ narzuconych przez
wczesny polski nacjonalizm .

Dominacja tego terminu w ich najwazniejszych probach auto-
identyfikacji méwi bardzo wiele o tych, ktorzy go stosujg: od
razu zwraca uwage, co w przekonaniach tych przywodcow jest
najwazniejsze: na ich podstawowe wybory aksjologiczne — na
ich catkowite utozsamianie si¢ z narodem polskim, z polskos$cia,
ale - jak sie¢ pozniej okaze — tylko z Polska i polskoscig przez
siebie wymyslong i propagowang.

Wiekszo$¢ tych autocharakterystyk — co ma znaczenie — for-
mulowana jest w czasie terazniejszym, odwoluje si¢ gléwnie do
aktualnych doswiadczen zyciowych przywodcédw, do obecnego
stanu ugrupowan narodowych i ,calego zycia narodowego Pola-
kéw”. To w czasie terazniejszym, podkreslmy, dokonuje sig¢ kry-
stalizacja ich orientacji politycznej i ideologicznej, a formuly cza-
su przesziego stuzy gléwnie do podkreslenia wiecznosci narodu
oraz do zaznaczenia trwalosci i historycznej oczywistosci ,naro-
dowych stronnictw politycznych”.

Dominacja czasu terazniejszego w tych autoidentyfikacjach —
a takze w prezentacjach elementow wlasnego swiatopogladu przez

” Warto przypomnieé, Ze termin ten nie mial w polskiej publicystyce spolecznej
(poloficjalnej i nieoficjalnej) przed 1 wojng swiatowy konotacji negatywnych, i jak
pokazywaly artykuly i pisma zwigzane z Ligg Polsks i Ligg Narodowsy termin ten
czasami laczono nawet z terminem ,socjalista” czy ,postepowiec”.
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przywodcow — wyraza jedno z wazniejszych zalozen tego stylu
narodowego, a mianowicie zalozenie ustawicznego aktywizmu
spolecznego i politycznego, gléwnie o kontestacyjnym charakte-
rze.

Ow aktywizm, warto pamiegta¢, ,niejedno ma imie”. Przywod-
¢y wymagaja go od ugrupowania politycznego, do ktérego sami
si¢ zaliczaja i przyznaja, a takze od pokrewnych mu stronnictw
narodowych czy ruchéw narodowych. Mdwig, Ze jest obowigz-
kiem tych organizacji ,zmierza¢ si¢ z wrogiem”, aby zmienic¢
w spoleczenstwie polskim charakter myslenia o sprawach ogdlu
i zasadach polityki. Zadaja takiego aktywizmu takze od siebie
samych, aby od czlonkéw narodu polskiego skutecznie wymu-
si¢ dzialania przeciwko rdznego typu wrogom i zagrozeniom,
ktorych eliminacja odstonitaby wiasciwy kazdemu ,prawdziwe-
mu narodowi” aktywizm zyciowy. Traktuja nardd i ideologie na-
rodowg temu narodowi stuzgcg jako wyzwanie do nieustannego
i zdecydowanego dzialania w imie narodu, najcze$ciej przeciw
komus i czemus.

W szerokiej gamie zamierzen i dzialan kontestacyjnych znaj-
duje wyraz — najogolniej rzecz biorac — cala aksjologia aktywne-
go ,my” narodowca. Daje ona o sobie zna¢ zarowno w postula-
tach i receptach polityki narodowej, jak i ideatach wyznaczaja-
cych jego sposob przezywania $wiata spolecznego. Zasada ta-
kiego aktywizmu — w jej réznorakich formach — ksztaltuje tresci
ich wlasnych i zalecanych innym sposobow charakteryzowania
,wiezi z wlasnym narodem”.

W gléwnej mierze sprawia, ze w ich ,mdéwieniu o narodzie”
tak wiele jest sformulowan o obcodci, potrzebie wylgczen ze
wspolnoty narodowej i wrogosci jako wlasciwym spoiwie spo-
lecznym i narodowym. Podkre$la, najogdlniej mowigc, maniche-
izm zawarty w ich prébach wyznaczenia wlasnej tozsamosci —
zwlaszcza zaznaczenia jej odrebnodci.

Tak w zarysie przedstawiajg si¢ deklaracje autoidentyfikacyj-
ne przez samych wypowiadajgcych uznane za najwazniejsze.
Charakter uzytych w nich kategorii wskazuje, ze znacznie bar-
dziej nadaja si¢ one do budowania calo$ciowej negatywnej toz-
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samosci indywidualnej i partyjnej (czym nie jestem, czym nie jest
moje ugrupowanie...) anizeli pozytywnej. Sg one wynikiem lek-
cewazenia przez przywodcdw strategii ,dotgczenia” do jakiejs
odmiany wspdlnoty spolecznej, gtéwnie narodowej, i zdecydo-
wanej nad nig przewagi réznych strategii v\gquczania, np. osoby,
partii czy ugrupowania z narodu polskiego czy szerzej — rzeczy-
wistosci spolecznej.

Z takich kategorii i logiki ich uzytkowania w strategiach roz-
norakich wylaczen rodzi si¢ — rzec by mozna — do$¢ rozbudowa-
ny program izolacjonizmu — co nie jest jednak zbyt czg¢ste — dla
wszystkich pozaparlamentarnych ugrupowan nacjonalistycznych,
i co jest typowe (,tylko moja partia godnie reprezentuje prawdzi-
wy narod polski”) — tylko dla wlasnego ugrupowania.

Wszystkie te sktadniki autoidentyfikacji, ktore probowatam tu
pokrétce przedstawi¢, pozwolity przywodcom-narodowcom nie
tylko zbudowa¢ i uzasadni¢ swoj izolacjonizm ideologiczny
i polityczny. Sprawily, ze zaczeli si¢ sami uwaza¢ za najlepszych
ideologdéw obrony polskosci przed zagrozeniami aktualnej rze-
czywistosci i twierdzi¢ o sobie, ze sg najlepszymi politykami, bo
wiedza, jakiej polityki wspolczesna Polska potrzebuje”.

Ujawniajg tez cele tych ugrupowan oraz srodki ideologiczne
do ich realizacji potrzebne. Wskazujg, jakie wartosci sg swiete,
a jakie wobec nich podrzedne, oraz jakie strategie dziatania s3
pozadane i zalecane, by ,odda¢ Polske w rece Polakow”. Wia-
$nie o tym — o wartosciach i strategiach, ktére moim zdaniem
konstytuuja ,terapi¢ dla Polski” bedzie dalej mowa.

,Terapia dla Polski” to mieszanina roznych strategii przekony-
wania o wilasciwych — z punktu widzenia ,narodowca” warto-
$ciowych — sposobach myslenia i dzialania. Wsréd nich najwaz-
niejsze s3: ,wylaczy¢ Zyda”, czyli mie¢ wroga, mie¢ nardd za
$wietosé, uzdrowic Polske, zawierzy¢ przywodcy i jego autoryte-
tom.

’ Dodajmy, Ze u niektdrych przywddceow autoidentyfikacja pozytywna pojawiala
sie, lecz nigdy nie byla pierwszoplanowa. Je$li pojawiala sig, to jako sktadnik mo-
wienia o powigzaniach migdzy ,my — narodowca” a ,narodem polskim” wtedy, gdy
spetnil on kryteria nacjonalizmu: okazal si¢ ,zdrowy, zdyscyplinowany i ... katolicki”.
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Wylaczy¢ Zyda, czyli mie¢ wroga

Na podstawows3 strategi¢ zardwno budowania wlasnych prze-
konan, jak i oddzialywania na inne skladaja sie opisy natury Zyda,
zagrozenia zydowskiego, uzasadnienia ich istotno$ci w $wiecie
spotecznym i okreslenia powoddéw dla wylgczenia Zydow i zy-
dowskosci z narodu polskiego.

Strategia ta — warto o tym pamigtaé, czytajac ten fragment —
powstala i oddzialuje na przekonania w okreslonym kontekscie
historycznym, psychoku]turowym1polltycznym Przywodcy-na-
rodowcy skonstruowali ja (z rzadka odwotujac si¢ do dawnych
wzoréw) w tym momencie polskiej transformacji ustrojowej, gdy
ujawnily si¢ srodowiska tych, ktdrzy na niej ,przegrali” i poszu-
kuja winnych za swe zyciowe porazki. Wymyslili ja w tym mo-
mencie, gdy okazalo sig, ze Polska nie jest monolitem etnicznym
i kulturowym, lecz krajem posiadajacym stare i nowe mniejszo-
$ci narodowe, wobec ktérych wigkszo$é Polakdw, bez wzgledu
na to, czy zna osobiscie przedstawicieli mniejszosci czy tylko
o nich styszala, ma swe wyrobione opinie, czesto — jak w przy-
padku Niemcow, Ukraincéw i Zydéw — negatywne badz ambi-
walentne.

Innymi stowy, jest to strategia (jak zobaczymy nieco pdzniej
zroéznicowana), ktora ma dos¢ korzystny dla swych elementéw
i logiki wewng¢trznej kontekst spoteczny; narodowcy stworzyli
ja, gdy pojawily si¢ stosunkowo liczne grupy (w tym bezrobot-
nej miodziezy, biednych emerytow) sfrustrowanych, poszukuja-
cych ,kozla ofiarnego” i mogacych korzysta¢ z zasobu ,spraw-
dzonych” w historii Polski ,winnych” wszystkich nieszczes¢ i nie-
powodzen swoich i kraju (pamietajmy ponadto, ze co najmniej
1/3 mieszkancdw Polski w latach 90. jest niezadowolona z siebie
i nawet siebie nie lubi ). Ponadto dzieje si¢ to w sytuacji, gdy
ideologia tolerancji i wolno$ci wypowiedzi $wigci swoje triumfy

’w sytuacji niepewnosci politycznej, chaosu kulturowego, utraty bezpieczen-

stwa ekonomicznego przez duze zbiorowosci spoleczne.

" Zob. np. komunikaty z badan CBOS prowadzonych systematycznie od 1991
roku na temat stosunku do narodéw sasiednich i do mniejszosci.
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w debacie publicznej, a swobody obywatelskie (prawo do zrze-
szen, prawo swobody wypowiedzi) staja si¢ prawie nieograni-
czone przy ulomnym dzialaniu prawa.

Juz bardzo wyrazista na poziomie autoidentyfikacji narodow-
cow zasada zdobywania tozsamosci indywidualnej i partyjnej
metodg wykluczania innych niz wlasne idei, zdarzen czy osdb,
jest dominantg aksjologiczna calosci projektu ,terapii dla Polski”.

Zasada wylaczania bardzo szeroko rozumianej kategorii ,Zyda”
i ,zydowskosci” z polskiej wspolnoty narodowej (przy jednocze-
snym rozpoznaniu jej jako negatywnej, szkodliwej lub chorej
w calym Swiecie spolecznym, np. Europy) jest zasada $wigta
i wzorcowg dla innych typéw dokonywanych przez narodow-
cow wykluczen etnicznych i politycznych. Zasade wylaczania
Zyda i reprezentowanych przez niego warto$ci i instytucji mozna
spotka¢ w deklaracjach tych przywodcow: zarowno najwazniej-
szych, majacych posta¢ podstawowych wizji ideologicznych, jak
i tych odnoszacych si¢ do biezacej walki politycznej. Dzigki wie-
lu roznym strategiom wylaczania przedstawicieli narodu zydow-
skiego i calego narodu zydowskiego ze wspolnoty politycznej
i kulturowej Polakow usilowali jednoczesnie wzmacniaé i uza-
sadnia¢ ,$wietg warto$¢” bycia Polakiem. A zatem, radykalnie
odrzucajgc zydowskos¢ i jej pochodne tworzyli i uzasadniali ide-
alng forme bytu spolecznego i politycznego — nardd.

Dla przywodcy-narodowca — jak si¢ zdaje — obowiazkiem ide-
ologicznym bylo tworzenie rejestru grzechow i zagrozen ze stro-
ny ,mentalnosci zydowskiej”. Jego zdaniem, im bogatszy i bar-
dziej réznorodny byt ten rejestr, tym bardziej homogeniczna, trwala
i zintegrowana wewnetrznie byla wspolnota Polakéw przez tego
lidera z wielkim oddaniem reprezentowana. Innymi stowy, im
wiecej poszukiwan ,Zyda” i ,zydowsko$ci” zakonczylo sie suk-
cesem, im wiecej narodowcy zdobyli ,dowodow” ich destrukcyj-
nego dzialania w rzeczywistosci, tym wigksza byla warto$¢ naro-
dowca jako Polaka, a w zwiazku z tym i zaleznego od niego
intelektualnie i politycznie calego narodu polskiego. Owo wyla-
czanie Zyda ze wszystkiego co dotyczy narodu polskiego i jego
zycia we wspolczesnym $wiecie odgrywalo rol¢ wzorotwoércza.
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Ta strategia miata uczy¢ cztonkow partii i sympatykow techniki
dokonywania i uzasadniania wszystkich innych wylaczen spo-
lecznych, np. tych, ktérzy zbyt mocno wierza, albo tych, ktorzy
sq demokratami. Przede wszystkim dawalo jednak mocny sygnat
natury etnicznej, kulturowej i politycznej: we wspolnocie ,praw-
dziwych Polakdw” nie ma miejsca dla przedstawicieli mniejszo-
$ci etnicznych i spotecznych, a takze dla niekatolikdw i ateistow.

Strategia antysemityzmu, ktory naznacza i wyklucza, jest przez
nich traktowana jako panaceum na zlo spoteczne i chorobe: in-
nymi slowy, jest ,dobra na wszystko” i wszechobecna. Bez niej
inne strategie budowania uzasadnien dla swoich pogladéw mia-
ly by¢ ulomne, a nawet szkodliwe. Dzieki niej wizja narodu pol-
skiego byla wizja narodu catkowicie i doskonale zamknigtego,
albowiem w ich konstrukcjach ,Zyd” i ,zydowskos¢” byty syno-
nimem wszelkich mozliwych zagrozen, nie tylko etnicznych, dla
cennej polskiej autarkii.

Konsekwencjg tej strategii byt projekt puryfikacji kultury, po-
lityki, ekonomii na terytorium panstwa: usunigcie z Polski mniej-
szo$ci narodowych i spolecznych, odrzucenie zewnetrzl{xyclh za-
grozen — ,Europy”, $wiata, innych ko$ciotow i religii . Zyd —
»heros negatywny” narodowca — przejawia si¢ na tysigce sposo-
béw, zawsze jednak jest w nich odrealniony, uogolniony, nasy-
cony zlymi emocjami i niezbywalna, wszechpotezng sita destrukgii.
W najwyzszym stopniu jest zideologizowany i odpersonalizowa-
ny; do wyjatkéw naleza odniesienia do konkretnych Zydéw
i konkretnych przejawow zydowskosci, do stosunkéw konkret-
nego Polaka z konkretnymi Zydami. Jeéli si¢ takie pojawiaja, np.
gdy narodowiec stosuje okre$lenie ,Zyd” np. do premiera III RP
czy jakiego$ polityka, ktory sie¢ mu narazil, to tylko z pozoru
odnosi sie ono do konkretnej osoby. Jest to element — rzec by
mozna — jego polityki symbolizacji, a nie zapis kontaktu z dru-
gim czlowiekiem.

Abstrakcyjnoéé¢ ujeé ,Zyda” i ,zydowskosci” jest w analizowa-
nych przekonaniach dodatkowo wzmacniana przez catkowity brak

" Taki projekt eliminacyjny jest charakterystyczny dla wszystkich rodzajow na-
cjonalizmu intergralnego.
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dwoéch narracji: narracji typu ,mimo to znalem przyzwoitego
Zyda”, ,kazdy Polak ma swojego Zyda” oraz narracji wspomnie-
niowej, w ktorej wypowiadajgcy zamyka swoje osobiste z rdz-
nych okreséw zycia kontakty z okreslonym typem os6b i spraw.
Ma to - jak si¢ zdaje — niebagatelny wplyw na ostatniz z ich
wielkich strategii, a mianowicie na strategi¢ budowania wodzo-
stwa. Dzieki temu abstrakcyjny, mocny i odrealniony staje sie
sam przywodca, i symboliczne dla sprawy nacjonalizmu stajg sie
zalecane przez niego autorytety.

Takze ten brak ,realnych kontaktow” gwarantuje ,czysto$¢”
do$wiadczenia narodowego narodowca, buduje jego nieskazi-
telnos¢ polityczng: tworzy z niego jedynego i idealnego, bo nie-
zarazonego ,zydowskoscia” detektywa grzechow i win mental-
nosci zydowskiej, czyni go wielkim i niezlomnym. Najogodlniej
méwigc, strategia wylaczania Zyda — to strategia ,monstrualiza-
¢ji” zagrozenia zydowskiego i jednoczesnie ,monumentalizacji”
odpornosci nan narodowcow, zwlaszcza ich przywodcow, kto-
rzy t¢ odpornos¢ tworzg i propagujg.

Ta strategia — jak juz powiedzialam — jest ,dobra na wszyst-
ko”, co wazne w s$wiatopogladzie przywddcy-narodowca. Wy-
znacza jego podstawowg charakterystyke narodu polskiego
w kategoriach rozwinigtej opozycji ,swoj-polski”—,obcy-zydow-
ski”.

Naréd polski jest dla narodowca konstrukcjg dwojakiego typu:
naturalna, oczywistg oraz ,sztuczng”, ideologiczna, stworzong
przez kogos. Innymi stowy, konstrukcja ta miesza ze sobg dwa
porzadki definicyjne: primordialistyczny i inZynieryjny. Wedle
pierwszego typu okreslen jest wspolnotg realng, zawsze istniejg-
cg, biologiczna i historyczng zarazem, ktora swoje istnienie nie-
ustannie potwierdza przez walke z zagrozeniem obcym — wiecz-
nym narodem zydowskim. W tym ujeciu naturalny naréd polski
staje si¢ tym bardziej sobg, im mniej ma zderz?zr'l i kontaktow ze
$wiatowym i polskim zagrozeniem zydowskim , a nie historycz-
nym narodem zydowskim.

" Warto podkresli¢, ze w pogladach narodowcoéw prawie nieobecna jest charak-
terystyka spoleczno-demograficzna mniejszo$ci Zzydowskiej, jej dziejow polskich czy
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Z kolei narod polski w ujeciu drugim, ,inzynieryjnym”, nie
jest niczym innym niz zlozonym podmiotem politycznym w sfe-
rze historii, kultury i ekonomii, ktérego istotne cechy sprowa-
dzaja sie do umiejetnosci w wylgczaniu wszystkiego co zydow-
skie.

Warto doda¢, ze umiejetnosci te, a wlasciwie na ich podsta-
wie zbudowane zalecenia dziatan i same dzialania s3 podstawo-
wym i niezbywalnym obowigzkiem partii nacjonalistyczne;j,
a przede wszystkim jej przywodcow, gdyz ich zdolnosci do roz-
poznawania obcosci zydowskiej i utrzymywania czystosci etnicz-
nej s3 najwigksze. Bez tego bowiem lad w Polsce i jej harmonia
spoleczna — terazniejsza i przyszta — bylyby zupelnie niemozli-
we.

Takie formy strategii wylgczania zydowskos$ci i rozumienia
narodu czynig z narodowca straznika ,$wietej warto$ci” polskiej
wspolnoty narodowej. Dzigki pelnieniu przezen funkcji obroncy
przed zalewem ,zydowskosci” i umiejetnosciom budowania blo-
kad przed takim zagrozeniem narodowiec spetnia swoj obowia-
zek polityczny poprzez wilasciwe rozumienie narodu. Tym spo-
sobem narodowiec na gruncie wyznawanych przez siebie i zale-
canych innym wartosci nie moze by¢ posrednikiem miedzy tym,
co rodzime, i inne, a wylacznie kim$ budujagcym przepasci i gwa-
rantujagcym stalo$¢ podzialu na to, co polskie, i to, co obce,
a zwlaszcza zydowskie. Dzigki tego rodzaju postepowaniu przy-
wodca-narodowiec — jak sam o sobie mniema — moze by¢ jedy-
nym straznikiem absolutu narodowego i gwarantem narodowej
czystosci i zdrowia.

Dzigki takim strategiom, z jednej strony budujgcym homoge-
niczng wspodlnote polskosci, z drugiej za$ tworzacym wyrazne
granice podziatu ,polskie—obce”, swiat przekonan i zalecen na-
rodowca jest wyrazisty az do granic absurdu. Dla niego wszystko
co naturalnie polskie i przez niego skonstruowane jako polskie

jej dziejow europejskich. Jest ona przez badanych zmitologizowana i calkowicie
zideologizowana; latwiej dzieki nim wyobrazi¢ sobie ,macki zydowsko$ci”, anizeli
czego$ si¢ o niej blizszego dowiedzied, np. o charakterze jej diaspory. Warto zauwa-
2y¢, e jest to charakterystyczne dla wiekszej rodziny wyznawcow teorii spiskowe;j.
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jest dobre, czyste i zdrowe; wszystko co zydowskie jest zte, brudne
i chorobliwe. ,Polska ponad wszystko” — to podstawowa dewiza
modelowego narodowca-przywodcy. Jeden z konkretnych przy-
wodcdw - i to tych bardziej umiarkowanych i w antysemityzmie,
i w idealizacji polskosci, nieustannie podkreslal, ze wszystko co
wazne dla niego i jego partii ,wyznacza Bog, nardd, czyli Polska,
rodzina i wspdlnota pracownicza”. Czy mozna chcie¢ czego$
wigcej dla siebie i innych?

Przywoédcey-narodowcey (z jednym wyjatkiem — pisatam juz
o nim wczeéniej) nie ukrywali, Ze jednym z podstawowych ich
celéw politycznych — wigcej: zyciowych — jest wykrywanie, opi-
sanie i przeciwdziatanie obecnoéci Zydéw w zyciu spolecznym
w ogo’lg, a przede ws;ystkim w zyciu Polakéw z urodzenia
i wiary . ,Polska bez Zydéw” - tak mozna stresci¢ ich gtowna
dewize polityczng i zyciowg. Jest ona przez nich formutowana
w bardzo szczegdlny sposdb: przede wszystkim ci przywddcey,
ktorzy tak chetnie uzywajg réznych okreslen ,inzynieryjnych”
i sami uwazaja si¢ za dobrych wychowawcow, w tym okres$leniu
uniewazniaja kwestie srodkow, warunkow i sposobow osiagnie-
cia tego celu. Sprawiaja wrazenie, jakby to bylo mozliwe bez
jakich$ dziatan wlasnych z ich strony (nie wiadomo, moze sami
Zydzi Polske opuszcza, znikng w sposdb magiczny?). ROwniez
ulegaja réznym formom amnezji — catkowitej lub czgstkowej —
w sprawie holokaustu, co wyraza si¢ w sklonnosci do jego unie-
wazniania lub potraktowania jako jednego z wielu wydarzen naj-
nowszej historii.

W takim ogdlnym sformulowaniu dewizy ,Polska bez Zydéw”
daje o sobie zna¢ — niezgodna z wcze$niej pokazywanymi zasa-
dami aktywizmu - strategia posiadania wroga, wywiedziona
z umiejetnosci rozpoznania zasad wylgczania obcej zydowsko-
$ci, a nie walki czynnej z tym wrogiem. Innymi stowy, ONR-
owskie ,bi¢ Zyda” uleglo — z tego rodzaju powoddw, ale i kon-
tekst zewnetrzny odegral w tym duzg role — przemianie w zasa-

" Zasada wylaczania Zydow jest ta zasada, ktéra spektakularnie towarzyszy zna-
czacej wiekszodci ich wypowiedzi po 1989 r. i tekstéw pisanych z okazji wyborow
prezydenckich i parlamentarnych
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de ,wylaczy¢ Zyda” (na poziomie mysli i uczué, moze przypad-
kowych dzialan, ale nie typu zorganizowanej agresji fizycznej).
Nastgpitlo w poréwnaniu z przeszioécia wyrazne zlagodzenie, ale
problem w tym, czy jest ono pozorne czy rzeczywiste, trwale czy
chwilowe? To wszystko moze pokaza¢ niedaleka przysziosé, gdy
nieukierunkowane zapotrzebowanie sfrustrowanych Polakéw na
»winnych” spotka si¢ z tego rodzaju dewizami politycznymi
i gdy Polacy ci dostrzega w gloszgcych te przekonania swoich
przywodcow politycznych.

Przykladow tej dewizy w deklaracjach badanych narodow-
cow znalez¢ mozna wiele. Dla przywodcy Polskiej Wspdlnoty
Narodowej (o ktorym glo$no z powodu kilku proceséw sgdo-
wych, wielu skandali politycznych, w ktorych gral pierwsze
skrzypce, czy burd ulicznych, w ktérych mlodzi wyznawcy ka-
stetem i patka bronili jego godnosci osobistej) celem politycz-
nym jego partii i jego wlasnym jest ,Polska dla Polakéw, Polska
bez Zydéw”.

W tym konkretnym projekcie najbardziej ekstremalnie i wido-
wiskowo daje o sobie zna¢ zasada rozwazanego tu wylaczania,
ktéra mniej otwarcie towarzyszy pogladom innych przedstawi-
cieli tej orientacji ideologicznej.

U innych narodowcéw, bardziej poszukujacych duchowe;j toz-
samosci czy zasad ogodlnych polskosci, argumentacje antysemic-
kie nie mialy — jak u wskazanego wyzej narodlowca — charakteru
antysemityzmu nowoczesnego — politycznego , lecz odwotywa-
ly si¢ do argumentaciji tradycyjnych: religijnych i religijno-kultu-
rowych. Zasada wylgczania ,mentalnosci zydowskiej” i ,uogol-
nionego Zyda” funkcjonowala bardziej skrycie i na poziomie nie
tylko polityki i ideologii jednoczesnie, lecz na poziomie podsta-
wowych uzasadnien ideologicznych korzystajgcych z argumen-
tacji religijnej, nastawionej na budowanie odrebnosci religii chrze-
Scijanskiej w opozycji do judaizmu.

" Zob. 1. Krzeminski, H. Damer-épiewak, Czy Polacy sq antysemitami?, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1998, a tam podzial antysemityzmu na nowoczesny (politycz-
ny) i tradycyjny (religijny).
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Analiza deklaracji narodowcow oraz rdznego typu materialy
partyjne pozwalajg sadzié, ze bez kategorii wroga, ktérym jest
przede wszystkim Zyd, polityka polska i nardd polski bylyby
czyms niewyraznym, wieloznacznym, nieskrystalizowanym, two-
rem trudno odréznialnym na zatloczonej scenie europejskiej
i $wiatowe;j.

Ta kategoria nie tylko — wedle narodowca — dookresla narod
polski czy tego narodu wspolnot¢ katolickg — ale wrecz go —
moim zdaniem — konstytuuje. Dzigki niej zagwarantowana jest
.4z na zawsze” jednos$¢ narodu polskiego, cigglo$¢ jego historii,
jego naturalna odrebnos¢ od innych narodéw, panstw, spole-
czenstw, kultur, a takze mozliwo$¢ najwyzszego przywodztwa
politycznego dla tych, ktérzy ten nardd konstruuja. ,Polityka
polska”, pomyslana i realizowana w imi¢ narodu polskiego, jest
politykg zagrozona przez Zyddw, polityka, ktéra aby by¢ nasy-
cona warto$ciami pozytywnymi, musi by¢ w mniemaniu naro-
dowca - catkowicie wolna od intruzéw — Zydéw.

Dzigki tak wskazanemu i okre$lonemu wrogowi ujawnia si¢
to, co w wielu wypowiedziach narodowcow bylo nierzadko skry-
wane w retoryce obrony wspolnotowych wartosci polskich. Mia-
nowicie to, ze sami narodowcy i tylko oni majg prawo do repre-
zentowania, tworzenia i propagowania ,prawdziwej polskosci”

Ten sposob myslenia — jak sadze — bez watpienia wskazuje na
ich swiadome dazenie do monopolu ideologicznego i politycz-
nego oraz na nietolerancj¢ ideologiczng i polityczng wobec tych
wszystkich, ktérych partie narodowe uwazajg za obcych wedle
zasad przez nich samych ustalonych.

Wylgczanie wroga dla okreslenia narodu polskiego i jego
polityki wymaga w opinii narodowca okre$lenia granicy migedzy
tym, co ,nasze”, i tym, co ,zydowskie”. Takie rozdzielenie nie
mialo charakteru naturalnego, danego mu przez histori¢ lub wie-
zy krwi — miato inny charakter dzigki uwzglednieniu innej niz
primordialistyczna koncepcji narodu, mianowicie koncepcji in-

" Wynika to — podkre$lmy raz jeszcze — z pomieszania okreslen ,primordial-

nych” z ,inzynieryjnymi” narodu, polaczonymi z usitowaniem (zwlaszcza w zalece-
niach politycznych) uczynienia tego drugiego okreslenia wazniejszym.
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strumentalistycznej. Granice wigc — wedle tej koncepcji — kon-
struowa¢ mogly wybrane jednostki i grupy, jednak definitywnie
ustala¢ je mogt nie kazdy czlonek narodu polskiego, lecz tylko
prawdziwy Polak — narodowiec.

On jedynie mdgt by¢ decydentem w ustalaniu kto byt, jest
i by¢ moze ,prawdziwym Polakiem”. Definiowal to poprzez kon-
trast z Zydem, z jego réznymi okresleniami. W ten sposob sam
fakt budowania granic oraz jego uzasadnienia dawaly podstawe
do monopolu decyzyjnego w sprawie tego, kogo i co sie wyla-
cza, i kogo i co si¢ wylgcza (np. w sferze poznania).

Najlepszym przykiadem dowolnosci w stygmatyzowaniu i kre-
owaniu wroga, tak potrzebnej dla okreslenia tozsamosci narodo-
wej i partyjnej, s3 wypowiedzi cytowanego juz wielokrotnie przy-
wodcy Polskiej Wspdlnoty Narodowej. Cechy zydowskie przy-
dziela on dowolnie wybranemu przez siebie obiektowi. Moze to
by¢ osoba wazna dla kierunku ideowego, stronnictwa politycz-
nego czy symbolizujaca co$ waznego na bardzo szeroko rozu-
mianej scenie publicznej kraju.

Zydem jest ten, na kogo przywddca jako na Zyda w danym
momencie wskazuje. A wigc, moze by¢ nim czlonek Unii Wolno-
$ci, SLD, prawicy narodowej, historyk, socjolog, cyklista, autory-
tet nieuznawany przez tego przywodce i jego ugrupowania, wy-
bitny tworca kultury czy przecigtny obywatel, ktory lubi ogladad
w polskiej telewizji kabaret Olgi Lipinskiej. Wedle niego éw ka-
baret jest zydowski, gdyz krytyce poddaje rézne cenne, tradycyj-
ne cechy polskosci, o$mieszajac je poprzez pokazanie ich jako
polskiej megalomanii narodowe;j, klerykalizmu i zasciankowo$ci
kulturowe;.

Warto doda¢, ze 6w przywddca prowadzi od wielu lat spe-
cjalne rejestry Zydow-wrogdw. Lista ta jest wielokrotnie dtuzsza
od jego listy prawdziwych Polakéw. Z biegiem lat pierwsza lista
ulega zwigkszeniu, druga — pomniejszeniu. Na tej drugiej ubywa
0sOb, s3 one przez tego narodowca przenoszone na list¢ pierw-
523.

Kategoria Zyda jako wroga jest kategoria eufunkcjonalng dla
calego zespolu przekonan — jak pokazuja przyklady konkretnych
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deklaracji —~ narodowca-przywaodcy. Jest kategorig zardwno zwul-
garyzowanej metafizyki narodowej (spiskowa interpretacja rze-
czywistosci, idei odpowiedzialnych za los $wiata spolecznego,
itp.), jak i techniczno-polityczng, dzieki ktérej narodowiec moze
okresli¢ bialy i czarny wariant swej inzynierii politycznej (mani-
pulacji).

Kategoria ta, dodajmy, byta rowniez formutowana w warian-
cie bardziej niz powyzsze radykalnym. Juz nie postugiwano si¢
nig do konstatacji faktu wyltaczania czy potrzeby wylaczania (nie
wiadomo jakimi sposobami i za jakg cene), lecz uzywano jej
w retoryce walki politycznej. Prowadzilo to do przeobrazenia
zasady ,wylacz Zyda i zydowsko$¢ z narodu polskiego” w zasa-
de¢ ,walcz z zagrozeniem zydowskim”.

Wrdg — Zyd — stawal sie tym samym obiektem do zwalczenia,
zadaniem dla szczegdlnie zarliwego narodowca, ktory nie oba-
wia sie bezpardonowej bitwy z ,zagrozeniem mentalnoscia zy-
dowskg”. W zwigzku z tym obowigzki partii — niemal tozsame
z programem zyciowym jej przywodcy — w pordwnaniu z jej
celami zbudowanymi na zasadzie wylaczania zyskujg bardzo na
radykalizmie politycznym i wyrazistosci emocjonalnej. Podkre-
$laja one jednoczesnie sile zagrozen zydowskich i moc partii,
ktora ma sie tym zagrozeniom nie tylko przeciwstawic, ale je
przezwyciezyc.

Dla przywodcy-narodowca ,zagrozenie mentalnosciy zydow-
ska” nalezy wiec do sléw-kluczy, ktore odstaniaja mu rzeczywi-
sto$¢ spoleczng i historyczng. Na czym polega to zagrozenie?
Czym jest dla badanych przywodcow i ich zwolennikéw? Dla
nich - $wiadczg o tym m.in. dokumenty partyjne — przede wszyst-
kim sg to pewniki, ktére nie wymagaja zadnych wyjasnien i do-
wodoéw, albowiem ich zdaniem odnoszg sie do faktéw oczywi-
stych z zycia jednostek i spoleczenstw, ktére wszyscy widzg
i znaja. Niektorym jednak przywodcom to nie wystarcza. Cheg
wypracowaé swojg wizje takich zagrozen i narzuci¢ jg innym,
poswiecajg zatem jej sporo uwagi.

Dla jednego z przywddcow Narodowego Odrodzenia Polski
,zagrozenie mentalnoscia zydowska” polega na ,kupczeniu wia-
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snym narodem w walce z warto$ciami chrzescuansklml nie
w sensie gazetowym, Ze skasowac kabaret' [ J, chodzi o calg te
kulture. W radiu moze pan postucha¢ piosneczki dla mlodziezy,
ze pierdol swoj kraj — nie postucha pan, ze — kochaj swoj kraj. To
jest mentalnos¢ zydowska, antynarodowa, antychrzescijaniska”.
A wigc, zagrozenie to dotyczy sfery duchowosci, kultury narodo-
wej i religii.

Z kolei innemu narodowcowi wydawalo sie, ze ,,Zyd ma sto
twarzy” i wszelki kontakt z nim Zle wplywa na ludzi i ich otocze-
nie. Dla niego bardziej grozne niz duchowe i abstrakcyjne wyda-
ja si¢ by¢ zagrozenia plynace z destrukcyjnych cech osobowych
Zydow, ujawniajacych sie w zyciu spolecznym i grozacych pol-
skosci. ,Co do tego, ze zorientowal sie juz na poczgtku 1981
roku, kiedy bedgc dzialaczem »Solidarnosci« regionu Mazowsze
zauwazyl, ze na okolo 2709 przebywajgcych tu codziennie [w
regionie] az 220 to nie byli Polacy, tylko mniejszos¢ zydowska.
Stad wiasnie wzigta si¢ polityka »Solidarnosci«, czyli burzenie
polskosci dla burzenia, bez planu co dalej. Wiekszo$¢ ludzi »So-
lidarnosci- to byli Zydzi, ktérzy pozyczali pienigdze w zydow-
skich bankach, a po 13 grudnia w odroznieniu od prawdziwych
Polakéw internowani byli w luksusowych osrodkach”.

Natomiast inny jeszcze przywodca nie tylko zwraca uwage na
zla obecno$¢ pierwiastka zydowskiego w polityce panstwowej
III RP, ale i ,bez zahamowan” — w odréznieniu od pozostatych —
objasnia taki stan rzeczy zydowska odpowiedzialnoscia za O$wie-
cim. Nie ma tez ztudzen co do zagrozenia zydowskiego i w nie-
dalekiej przysziodci. ,Teraz takze polityke w Polsce robig Zydzi”,
mowi z przekonaniem. Z jego obliczen wynika, ze w poprzed-
niej kadencji Sejmu zasiadato od 130 do 150 Zyddw, ,a czegdz
sie mozna spodziewaé po nagji, ktérej elita wystata na $mier¢ do
Os$wiecimia wiasng biedote?” — zamyka swoje rozwazania ten
,narodowiec”.

Bardziej skrajny w tego rodzaju opiniach jest wielokrotnie juz
wspominany przywodca Polskiej Wspolnoty Narodowej. Jest to

m Uwagi te odnosza sie do cyklu spektakli telewizyjnych Olgi Lipinskiej, ktore
krytykuja najnowsze wady ,nowych Polakdw”, ujawniajgce si¢ po 1989 roku.
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wyjatkowa i bez precedensu — w poréwnaniu z innymi przywod-
cami pozaparlamentarnej prawicy — strategia sakralizacji i omni-
potencji wroga — Zyda. Nie moze sie oby¢ bez kategorii ,wroga-
-Zyda” nie tylko w krytycznej diagnozie polityki biezacej w Pol-
sce i w swojej wizji programu polityki narodowej: czyni z niej
opozycje do wartosci $wietej — narodu i polityki narodowej
w planie historii, religii, moralno$ci kultury. Nie moze si¢ bez
niej oby¢ jego prostacka teoria spiskowa zawarta w jego ,religio-
znawstwie”, refleksji metafizycznej” czy w probach kontynuacji
nacjonalistycznej historii narodowe;j.

Wedle jego przekonan niemalze calemu ztu $wiata od poczat-
ku historii ludzko$ci winni s3 Zydzi. Za wiekszoscig konfliktow
zbrojnych — w tym za obiema wojnami $wiatowymi i holokau-
stem — stoja oczywiscie Zydzi i ich interesy. Ale — dodaje — ,cala
elita w Polsce to Zydzi, i papiez tez jest Zydem”.

Tenze przywoddca nie tylko w planie wartosci podstawowych
widzi zagrozenie zydowskie. Widzi je w kategoriach biezacej
polityki, w zlej rzadowej polityce asymilacji, w nieodpowiedniej
selekcji do stanowisk politycznych i wladzy w ogole. Zagroze-
niem dla narodu polskiego jest NATO i Unia Europejska, ktore to
,bedac kolejnym z'ydowsllgim pomystem na opanowanie $wiata
sprzyjaja okupacji Polski” .

Te dwa ostatnie osobowe przyklady problematyzacji zagroze-
nia zydowskiego, bezposrednio odnoszjce si¢ do traumy holo-
kaustu, zastuguja na baczniejsza uwage. Sa one proba minimali-
zacji odpowiedzialnoéci za holokaust ludzi i spoleczenstw zyja-
cych w II potowie XX wieku, i kanalizacji doswiadczenia holo-
kaustu. Za eksterminacje¢ Zydoéw — co mozna bylo zobaczy¢
w deklaracjach jednego z przywddcoéw — byla odpowiedzialna
elita zydowska, a zbrodnie O$wiecimia wobec narodu zydow-
skiego byly jednym z wielu wydarzen historii najnowszej. Okre-
$leniami tego rodzaju (umieszczonymi w spiskowej interpretaciji
najnowszej historii Europy) pozbawia si¢ do$wiadczenie holo-
kaustu jego wyjatkowosci — reprezentacji zla metafizycznego
i tragizmu.

" Ibidem.
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Wydaje sie, ze wobec holokaustu przywodcy-narodowcy zaj-
mujg trzy postawy: jedna z nich polega na systematycznie pona-
wianych prébach catkowitego jego uniewazniania (o kwestii
holokaustu w ogdle sie nie méwi), druga wyraza sie w usilowa-
niach jego marginalizacji (to jedno z wielu wydarzen historii,
mialo swoje konsekwencje tak jak inne zjawiska itd.); trzecia - to
postawa rzec by mozna bezwstydna i perwersyjna, polegajaca na
,odebraniu broni” ideologicznej swoim przeciwnikom poprzez
przerzucenie odpowiedzialnoéci za holokaust na samych Zydéw.
Te trzy ,czyste” postawy na rozne sposoby znajdujg odzwiercie-
dlenie w wypowiedziach przywdodcow, ale takze w dokumen-
tach partyjnych i broszurach. Bez wzgledu na konkretng forme
ich wyrazu niosg wyrazne przestanie: do$wiadczenie holokaustu
nie zmienia naszego narodowego rozumienia zagrozenia zydow-
skiego — dawnego, obecnego i przysztego. Innymi slowy, nie
narusza ich spiskowej, ,zydozerczej” konstrukgcji ideologicznej
i historiozoficznej, co $wiadczy o milczacej akceptacji niemiec-
kich programow likwidacji zagrozenia zydowskiego oraz tech-
nik eksterminacyjnych wobec ludzi narodowosci zydowskie;j.

Powyzsze przyklady nie wyczerpuja bogatej listy zagrozen
zydowskich. S3 one jedynie bardziej wyraziste od wielu innych,
Bez wzgledu jak to zagrozenie jest ujete, jakiej sfery zycia doty-
czy, zawsze stanowi negatywny uklad odniesien czy to dla war-
tosci $wietych, czy dla zalecen praktycznych. Przeciwstawienie:
,My-Polacy” (i ja — ich wédz) — ,Oni-Zydzi” i tworzone przez
nich zagrozenia, buduje podstawowy zespot emocji i nastawien
intelektualnych niezbednych — w mniemaniu narodowca — do
przezywania spolecznej teraz'n]isejszos'ci i konwersji jej zgodnie
z zasadami polityki narodowe;j .

" Procz tego podstawowego przeciwstawienia w deklaracjach jest jeszcze obec-
ne przeciwstawianie Polakéw Cyganom. To drugie jest jednak rzadsze i ma mniejsze
znaczenie teoretyczne. Odpowiada ono wyobrazni potocznej polskich ksenofobdw,
ktorzy — jak pokazujg badania sympatii wobec innych naroddw i wlasnych mniejszo-
$ci — najbardziej nie lubig Cygandw. Na przyklad dla jednego z przywodceéw Naro-
dowego Odrodzenia Polski Cyganie s3 podobni do Zyddw i trzeba sie ,pozegnaé
z nimi”. Jak, pozostaje sie tylko domyslaé.
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Lista zagrozen, ich charakterystyki i konteksty wskazuja, ze
odrzucenie lub wytaczenie zydowskosci nie dotyczy jakiego$ frag-
mentu zycia lub jego aspektu, lecz calosci rzeczywistosci, wszyst-
kich jej cech i zewnetrznych objawow. Dlatego tez nie mozna
odrzucenia i wylgczenia Zyddw realizowaé w ramach jednej tyl-
ko strategii, jako strategii czysto biologicznej czy kulturowe;j,
politycznej lub cywilizacyjnej. Wszystko to wplywa na to, ze za-
kodowany w nich antysemityzm nie ma jakiego$ partykularnego
czy sytuacyjnego wymiaru. Jest programem integralnym, jednak-
ze wewngtrznie w niewielkim stosunkowo stopniu uporzadko-
wanym. Jest raczej mieszaning réznych czgstkowych antysemity-
zmow, nakladajgcych sie na siebie, niz jaka$ wzglednie staly —
nawet w ramach poglagdow tego samego narodowca — ich hierar-
chig.

Nie jest sumg dwoch odrebnych, rownowaznych zaréwno
w stylu, jak i w tre$ciach, antysemityzmow: tradycyjnego i nowo-
czesnego, poniewaz tego pierwszego jest bardzo malo (i pomija
wazne aspekty ,klasycznego” tradycyjnego antysemityzmu), a tego
drugiego jest wiele i ma zdecydowang przewage. Trudno méwic
o obecno$ci w tych pogladach typowego, tradycyjnego, czyli
sprowadzonego do tresci religijnych antysemityzmu. Cho¢ wielu
narodowcdw uzywa argumentaciji religijnej, katolickiej, i podkre-
$la odrebno$¢ chrzescijanstwa przez opozycje do judaizmu, nie
odgrywa to jednak zasadniczej roli jak w masowym polskim an-
tysemityzmie czy w niektorych wariantach — zwlaszcza w postaci
do$¢ niejawnej — programow polskich ugrupowan narodowych
o charakterze chadeckim. Jest tak, dlatego ze — na co wskazujg
i autoidentyfikacje, i diagnoza, oraz program wylaczania — naro-
dowcy deklarujg zdecydowane poglady antyklerykalne i jesli nie
krytykujg katolicyzmu, to wyraznie podporzadkowujg religie i jej
instytucje zasadzie narodowe;j.

Owo pomieszanie antysemityzmow — nie tylko elementow tra-
dycyjnego z imperializmem nowoczesnego, politycznego — zwigk-
sza jeszcze plynnosc znaczen kategorii walki i opozycji. Narodo-
wiec rozwija je rdwnoczesnie, nie dbajgc o ich klarownos¢,
w planie biezgcej polityki (np. zmagania z hegemonig sejmu)
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i w planie wartosci fundamentalnych (zasada wylgczania w stuz-
bie uzasadnien ,$wietosci” polskiej wspolnoty narodowej). Nie
rozwaza on ani natury walki, ani nie zastanawia si¢ nad jej naj-
lepszymi formami z punktu widzenia moralnosci i polityki. Uzy-
wana przezen terminologia (czgste eufemizmy, te same terminy
w odrebnych kontekstach) nie pozwala zorientowa¢ sie, czy na-
rodowiec méwi o walce idei czy walce z ludZzmi, z uzyciem nie
tylko przemocy symbolicznej. Dlatego tez nie bardzo wiadomo,
czy dany narodowiec jest zwolennikiem walki na slowa i akcep-
tuje zasady szacunku dla wrogdw, czy przeciwnie — pragnie czy-
nem walczy¢ z zagrozeniem zydowskim, i to wszelkimi sposoba-
mi, z mozliwoscig eliminacji wlgcznie.

Co réwnie wazne, terminy te raczej zastaniaja niz odstaniajg
przekonania narodowca w takich kwestiach, jak holokaust. Szcze-
golna latwos¢, z jakg przechodzi od sfery idei do sfery faktéw,
unikanie okreslen podmiotéw sprawczych i odpowiedzialnych
sprawiajg, ze nie wiadomo, czy ten, kto mowi, chce wiedzie¢ do
konca, o co mu naprawde¢ chodzi i co chce innym powiedziel.
Czy woli nie pamigtac¢ o europejskich i polskich zbrodniach an-
tysemityzmu, czy je akceptuje, czy po prostu woli nie mowic¢
o sprawach technicznych (,ludzie wiedzg, jak to robi¢”), czy jest
to $wiadectwo jego umiarkowania pod wplywem strat i tragedii
zydowskiej. A moze sadzi, Ze ta kwestia nie ma juz znaczenia,
gdyz byli tacy, ktorzy te kwestie ,za nas i dla nas” juz rozwigzali.

Przy takiej polityce stow narodowcy — jak sadze - osiggaja
pewien wazny efekt: z jednej strony tworzg wizerunek potegi
i wiecznosci zagrozenia zydowskiego, z drugiej zas wrazenie, ze
tylko od nich zalezy jego usunigcie. A zatem, im bogatszy i bar-
dziej zroznicowany byl rejestr zagrozen zydowskich i strategii
walki z nimi (te dwa elementy konstytuujg kazdy antysemityzm),
tym bardziej na ich tle cenna stawala si¢ wspolnota narodowa
i jej reprezentacja — narodowcy.

Patrzac na rozne deklaracje przywddcow i manifesty ideolo-
giczne ich partii mozna chyba powiedzie¢, ze dzielem tych przy-
wodcow jest cos, co chyba nie byto ich zamierzeniem. Mianowi-
cie obsesja zagrozen zydowskich, pasja detektywistyczna, aby
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znalez¢ ,odpowiedniego Zyda”, prowadzi do swego rodzaju ele-
phantiasis zagrozenia zydowskiego i refleksji nad nim, i ,po-
mniejszenia” i zubozenia refleksji nad narodem polskim, polity-
ka i moralnoscig narodows. Tak wielkie zagrozenie wywolalo
u narodowca potrzebg rozbudowanego rejestru srodkéw do walki
z nim, czyli antysemityzmow, anizeli che¢ dawania charaktery-
styk tego, co on uwazat za dobre czy wilasciwe dla narodu pol-
skiego. Sprawilo, ze o narodzie polskim zwolennik ugrupowan
narodowych dowiaduje si¢ metods negacji i opozycji wobec ele-
mentow czy catosci zagrozenia zydowskiego.

Jego przywodca pisze o nim stosunkowo mato: wiadomo ze
narod polski powinien by¢ (tylko czasami tak jest, a to z ,winy”
interwencji zydowskiej) czyms$ zamknietym, o kulturze i polityce
hermetycznej i autarkicznej, monolitem etnicznym, pozbawio-
nym dawnych i nowych mniejszoséci etnicznych i wyznaniowych
oraz odizolowanym od $wiata, Europy, od sysiedztw, a takze od
innych niz katolicyzm kosciotow i rehgu Taka gra powieksza-
nia i pomniejszania buduje proste, trywialne prawdy o narodzie
polskim i nie mniej proste — pod jego adresem — reguly i zalece-
nia. Wedle nich, nardd polski jest po prostu przeciwstawieniem
zydowskosci — polskiej i Swiatowej, a polityka narodowa jemu
odpowiadajaca czy, szerzej, terapia narodowa ma polegaé na
intelektualnej i emocjonalnej opozycji wobec zagrozen zydow-
skich, a jeszcze lepiej — na przeciwstawianiu si¢ i przezwyci¢za-
niu $rodkami politycznymi (a moze nie tylko?) tym wiasnie za-
grozeniom.

Jak sadze, bez wroga-Zyda, bez zagrozen, polityka polska
i nardd polski bytyby czyms$ bardzo niewyraznym, wieloznacz-
nym, nieskrystalizowanym, co mogtoby nawet doprowadzi¢ do
diagnozy, ze jest ten nardd czym$ malo waznym nie tylko
w $wiecie narodow, ale i w swoim panstwie.

? Jest tu jeden istotny wyjatek, $wiadczacy o specyficznej otwartosci narodu
polskiego. Formutuje go jeden z przywddedw Polskiej Wspdlnoty Narodowej, dla
ktdrego nardd polski byl waznym elementem wspdlnoty slowianskiej; dopiero sto-
wianszczyzna miala by¢ zamknieta i tylko ona mogta, ta szersza wspdlnota oparta na
zasadach podobienstwa etnicznego, skutecznie broni¢ polskosci przed wplywami
niemieckimi.
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Wydaje mi sig, ze jednostkom i grupom o takich przekona-
niach rzeczywista mniejszo$¢ zydowska czy oparta na faktach
kwestia zydowska — narodowa czy spoteczna — nie sg w ogole —~
lub w minimalnym stopniu — potrzebne. Majg oni tak rozbudo-
wang koncepcje wyobrazonego przez siebie Zyda i zagrozenia
zydowskiego, ze moga catkowicie abstrahowa¢ od wplywow
rzeczywistosci lub za realno$¢ przyjac ktorys z elementow ,wy-
obrazonej zydowskosci.

Migdzy swietoscig narodu a terapig dla Polski

Wszyscy bez wyjatku przywodcy narodowcy uwazajg si¢ za
jedynych znawcow narodu i politykéw narodowych. Ich sposéb
przezywania $wiata jest wylacznie zapo$redniczony przez kate-
gorie narodu, a ich wizja celéw i srodkdw politycznych jest wy-
znaczona przez podstawowg wage kategorii narodowe;.

Przede wszystkim ich poznanie spoleczne jest zredukowane
do poznania ufundowanego na kategoriach narodowych. Jest
irracjonalne, gdyz wspiera sie na aksjomatach, w ktore trzeba
wierzy¢ i ktorym — na mocy wlasciwosci przekazujgcego je auto-
rytetu — trzeba catkowicie zaufaé. Przezywany za posrednictwem
kategorii narodu $wiat zewnetrzny jest Swiatem zbudowanym
z narodéw: wskazuje na to struktura kategorialna ich do$wiad-
czenia wewnetrznego i dzialania w $wiecie podporzadkowane
zasadzie narodowe;j.

Narod — przez wigkszos¢ narodowcoéw rozumiany jako orga-
niczna calos¢ budujaca trwaly solidarnos¢ i porzgdek i jako wla-
sna konstrukcja narodowcow — jest bytem spolecznym pojmo-
wanym zgodnie z zalozeniami kolektywizmu. Tym sposobem
narodowiec podziela tutaj sklonno$¢ wszystkich nacjonalistéow,
bez wzgledu na to, dla jakiego narodu i w jakim spoleczenstwie
narodowym projekty ideologiczne i polityczne powstawaly
i powstajg. Dla wszystkich odmian nacjonalistow — nie tylko pol-
skich — jednostka jest tylko ,przecieciem” réznych grup spolecz-
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nych i wszystko to, co obejmuje calos¢ narodows, dotyczy jej
elementow.

Radykalny narodowiec uwaza si¢ za straznika narodu, zwlasz-
cza narodu polskiego. Wierzy w te wartos¢ catkowicie, uwaza jy
za warto$¢ fundamentalng i bezalternatywng dla wspolczesnego
Polaka, za wartos¢, ktora rodzi inne wartosci organizujgce zycie
kazdego prawdziwego Polaka. Innymi stowy, robi wszystko, aby
uczyni¢ z niej wartos¢ aksjomatyczng i Swigtg.

Jakie strategie — te najwazniejsze — prowadza do tego? Naro-
dowiec stara si¢ o to pelnigc funkcje obroncy wyobrazonej przez
siebie polskosci przed zalewem ,zydowskosci”, probujgc budo-
wac blokady przed takim zagrozeniem. Czyni to, uniewazniajac
mozliwos¢ jakiegokolwiek posrednictwa miedzy tym, co wilasne,
i obce — zydowskie. Dzigki tego rodzaju postepowaniu — jak sam
o sobie mniema — wykluczajgcemu nie tylko mozliwosci posred-
nictwa, ale takze innych posrednikéw politycznych i ideologicz-
nych, staje si¢ jedynym straznikiem idealu narodowego i strazni-
kiem prawdziwych polskich wartosci.

Dzigki takim strategiom, z jednej strony budujgcym homoge-
niczng wspolnote polskosci, z drugiej zas — tworzgcym wyrazne
granice podziatu ,polskie—obce”, swiat warto$ci wspolczesnego
radykalnego narodowca, swiat pozytywnych wartosci staje si¢
wyrazny i nieskomplikowany. Dla niego wszystko co uznat za
polskie, a dokladniej — za prawdziwie polskie, nieskazone ja-
kimkolwiek elementem zydowskim, jest dobre, a wszystko co
zydowskie lub z nim zwigzane — jest zle i szkodliwe.

Jego podstawowy dewizg — mozna to za niego powiedzie¢ na
podstawie jego deklaracji — wydaje si¢ by¢ ,Polska ponad wszyst-
ko”. Z zasobu warto$ci autotelicznych wspolczesnych ideologii
narodowych (w ich najszerszym rozumieniu) warto$¢ narodu jest
ujmowana przez narodowca jako warto$¢ absolutna, ktorej
ustepuja wszystkie inne. Te ,inne wartosci” nie tylko traktuje
jako wspomagajace czy towarzyszice ,narodowi”: uwaza je za
wartosci instrumentalne, stuzgce ,narodowi”. Innymi slowy, na-
rodowiec poprzez zwigzek tych wartosci z wartoscig narodu
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zmienia igh sens. Miedzy innymi ,narodowi” musi ustgpi¢ Bog
i Kosciotl .

Tym samym - na poziomie warto$ci deklarowanych — inne
wartosci zrdwnuje z warto$cig narodu. Jednakze jego zarys poli-
tyki, w tym strategie obrony polskosci przed zagroZeniem Zy-
dowskim, nie pozwalaja na tego rodzaju zréwnanie wartosci;
przeciwnie — podporzadkowuja je narodowi polskiemu lub -
rzadziej — slowianszczyznie jako wspolnocie ,prawdziwych na-
rodow”.

Konstrukcji wartosci swietej stuzy czarno-biala manichejska
wizja spoleczenstwa polskiego. Podstawg tego obrazu jest po-
dzial na nardd polski i to wszystko, co mu przeciwne w tym
spoteczenstwie i panstwie. Innymi stowy, podstawy jest stwier-
dzenie naturalno$ci i nierozwiazywalnosci konfliktu narodowe-
go. Wszelkie konflikty spoleczne — w jego ujeciu — sg definiowa-
ne tylko w kategoriach narodowych (lojalnosci—nielojalnosci, przy-
naleznosci-nieprzynaleznosci, uczestnictwa—-nieuczestnictwa).
Najczesciej jeden z partnerow jakiegos konfliktu okreslany jest
jako ,cialo obce” lub ,posledniego autoramentu”, drugi za$ jako
»=autentyczny spadkobierca” lub depozytariusz ,tradycji i ducha
narodowego”. W efekcie tych radykalnych rozréznien powstaje
nieodmiennie opozycja ,Polak-nie-Polak = Zyd”, ,Polak—nie-
katolik” i inne podzialy.

Rzec by mozna, ze kategorie te i strategie tworza wielki kon-
trast zarowno na poziomie podstawowych deklaracji programo-
wych, jak i zalecen praktycznych. Przeciwstawianie ,My i ja-Po-
lacy-nie-Polacy, Zydzi” buduje podstawowy zespot nastawien
intelektualnych niezbednych — w mniemaniu narodowca —
w przezywaniu spolecznej terazniejszosci Polski i jej ostatnich
ideologicznych i politycznych przemian.

Na sakralizacje narodu sklada si¢ strategia odnoszaca si¢ do
wymiaru czasu i historycznosci. Podkre$lanie wiecznosci trwa-
nia narodu, jego ciaglosci lub jego trwalosci z jednej strony,
z drugiej za$ swojej, tzn. narodowca, aktywnosci ,tu i teraz”,
prowadzi do nadmiernego rozszerzania terazniejszosci, sprzyja

? Ibidem.
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jej uswiecaniu. W deklaracjach narodowca wszystko, co istotne,
dzieje si¢ w formach historycznosci przypisanych narodowi,
a nie jakiemus innemu podmiotowi spolecznemu czy zjawisku.

Czas narodu jest czasem spolecznym w podwdjnym sensie:
jest czasem wielkiej wspolnoty, ktéra rzadzona jest przez podsta-
wowe prawa naturalne, oraz czasem jednostki, ktora do tej wspol-
noty nie tylko nalezy, ale wspolnota ta okresla wszelkie inne
typy jej uczestnictwa w grupach spolecznych. Czas narodowy
ma wiele postaci: zalezy od charakteru danego narodu, od spo-
sobu uczestnictwa w nim jednostek oraz od sily napiecia miedzy
idealem a codzienno$cia.

Przywodcy analizowanych ugrupowan myslg o sobie, o swo-
jej przynaleznosci do narodu w kategoriach czasu, ktoremu przy-
pisujg rozne sensy. Oznacza to, ze budujg strukture czasu dla
wyznawanych przez siebie wartosci na podstawie struktury cza-
su narodowego, a wiec wydarzen, zjawisk, procesow, idei czy
0sOb pojawiajacych sie w roéznych sekwencjach czasowych
w jego ramach, czy nalezacych — od dawna — do zasobu narodo-
wego. W ten sposob czas innych podmiotéw spotecznych (i skia-
dajacych si¢ nan warunkow historycznych i proceséw spotecz-
nych i politycznych) zostaje zredukowany do czasu narodowe-
go.

Wszystko to sprawia, ze nardd moze jawi¢ si¢ narodowcowi
i jego zwolennikom jako ten twér spoleczny, ktorego czas jest
nie tyle najwazniejszy, co jedyny. Czas narodowy jest w podwoj-
nym sensie czasem spolecznym: nalezy do pewnej specyficznej
grupy i jednostki, ktora - jak kazda jednostka, chce tego czy nie
— jest czlonkiem grupy narodowej. Stad tez czas narodowy —
wystepujacy w roznych postaciach — jest czasem, ktory zawiesza
podzial na czas prywatny i czas zbiorowy. W ten sposob ,narod”
staje si¢ jeszcze bardziej ,wspolny”, naturalny i w pewien sposéb
przymusowy, a wigc swiety.

Co wigcej, wyznacza on opozycje miedzy sferg codziennosci
a dziedzing idealu, migdzy zlym (czy szkodliwym) czasem ,in-
nych” a czasem idealnym, czyli orientacja czasowy ,prawdziwych
patriotow” zbiorowych i indywidualnych.
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W sposobach przezywania przez narodowca czasu narodo-
wego chodzi gtownie o przezywanie wielkich emocji, mitosci do
Matki Ojczyzny, i doznawanie trwatosci tak jak wiecznoéci. In-
nymi stowy, silne uczucia, ale nie takie, ktore towarzyszyly do-
znawaniu i opisom zagrozen zydowskich, emocje niemal idyl-
liczne, konstruujg ten czas chroniac go przed roszczeniami i fak-
tami zycia codziennego.

Z narodowym czasem $wietym zwigzane sg przede wszyst-
kim pozytywne tadunki emocjonalne i prawie nie ma miejsca dla
nienawisci, bolu i cierpienia. A zatem, czas $wiety jest czasem
idyllicznym skontrastowanym z peing niepokojow, drobnych
napig¢ emocjonalnych, mieszanych uczu¢ i nastawien rzeczywi-
stoscia.

Czas $wigty narodowy jest radykalnie wydzielony z codzien-
nosci, ale nie tylko on; takze i jego pochodne, bardziej jeszcze
niz on zbudowane na zasadzie aktywizmu samego narodowca.
Mianowicie takze i jego czas polityczny, czas jego polityki naro-
dowej, jest w konsekwencji ostro z codziennosci wydzielony, bo
nalezy ona do wielu roznych podmiotéw spolecznych jednocze-
$nie. Czas ten jest wydzielony z codziennosci w oparciu o kon-
trast: mozna go nazwac kontrastem heroicznym,; jest zaprzecze-
niem codzienno$ci, rozumianej jako niewyrazny, ,letni” zespot
przekonan i uczué, ktéry nastawiony jest nie na radykalng zmia-
ne, lecz dostosowanie sie do obecnej, wieloksztaltnej i nalezacej
do wielu podmiotéw rzeczywistosci. Jest jej odrzuceniem przez
odwolanie si¢ wylacznie do symboliki $wiata narodowego, ale
nie $wiata idyllicznego, lecz juz $wiata walki o zasady i cele
narodowe.

Czas polityki narodowej marginalizuje zatem lub nawet unie-
waznia wszystko to, co jest niezgodne z przezywaniem uczest-
nictwa w zyciu narodowym. Mozna powiedzie¢, ze za pomocg
tej odmiany czasu narodowego jego ,konstruktor” naklada glow-
nie na siebie, ale takze na swoich zwolennikéw, obowigzek by-
cia przede wszystkim Polakiem, ktory z oddaniem walczy o pol-
sko$¢ z tymi wszystkimi, ktdrzy nie wierzg w narod, w jego war-
tos¢.
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Rzec by mozna, ze kontrast heroiczny ,walczgcy Polacy — za-
grazajgcy Polakom walczacy nie-Polacy” — buduje najblizszy $wie-
temu czasowi narodowemu czas polityczny, czas podstawowych
emocji i nastawien intelektualnych niezbednych do zmiany te-
razniejszosci i nadania jej narodowych ksztattow i skltadnikéw.
Czas narodowy — ten $wiety, idylliczny, i ten polityczny, heroicz-
ny — jest wigc czasem spotecznym narodowca, w ktérym usytu-
owane s3 cenne dla niego wartosci.

Analizy pozwalajg twierdzi¢, ze czas narodowy wystepuje nie
tylko w tych dwoch podstawowych, kolektywnych odmianach.
Narodowcy - korzystajac z podwojnego, primordialistygznego
i konstruktywistycznego, opisania narodu, gwarantujgcego naro-
dowi naturalnos¢ i trwalo$¢ z jednej strony, z drugiej za$ — jego
zalezno$¢ od zasad i idei narodowca — buduja koncepcje czasu
narodowego — $wietego oraz politycznego — nie tylko dla cato$ci
spotecznych, dla grup, lecz i dla jednostek do nich nalezacych,
zakladajac nie tylko koniecznos¢ istnienia grup narodowych
w zmianie spolecznej, ale naturalnos$¢ i konieczno$é tozsamosci
narodowej dla jednostki. Dlatego tez czas narodowy — poczagw-
szy od czasu $wigtego a skonczywszy na czasie politycznym —
jest podstawowy wlasnoscia spoteczng jednostki. Swietoé¢ naro-
du wplywa na interpretacje historycznosci i sfery polityki, czy-
nigc je w pelni narodowymi. Jednakze s3 jeszcze inne sposoby
unarodowienia aktualnej rzeczywisto$ci, ktore nie usuwajq zu-
pelnie jej heterogenicznosci, wprowadzajac do niej tylko niekto-
re elementy polityki narodowe;j. Strategie te zawieszajg podzial
$wiata spolecznego na dwa: na $wiat spetnionych nacjonalistycz-
nych marzen, czyli idealéw narodowych i polityki w pelni naro-
dowej, oraz na $wiat spoteczny, w ktorym narod wystepuje obok
innych grup spolecznych; grupy te wplywajg na nardd, na jed-
nostki don nalezgce, wprowadzajac do nich swoje patologie spo-
leczne i polityczne.

Dostrzezenie przez narodowca napigcia miedzy jego polityka
narodowsg a aktualng rzeczywisto$cig, a szczegolnie uformowa-
nym w jej obrebie zyciem politycznym, prowadzi go do zbudo-
wania programu terapii dla spoleczenstwa polskiego. Program
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ten tak diagnozuje rzeczywistos¢, ze wspotobecne sy tam i wizja
polityki narodowej, i réznego typu inne wizerunki zycia poli-
tycznego. Roznice miedzy nimi wynikaja z odmiennosci okre-
$len narodu oraz z roli, jaka narodowcy sobie przypisujg.

Wizja pierwsza to rzeczywisto$¢ w pelni narodowa, wyrazana
w formie aktywistycznej jako polityka narodowa, tworzaca wspol-
notowy porzadek spoleczny. Jej przedstawienia odpowiadaja
schematom czasu religijnego: dotyczg relacji miedzy realnym
spoleczenstwem a jego idealami umieszczonymi w czasie abso-
lutnym, majg budowa¢ homogeniczng wspdlnote wyznawcow
i bezkonfliktowy tad. Cho¢ wizja ta zostala wywiedziona z prze-
sztych i obecnych do$wiadczen polskich, to coraz bardziej staje
si¢ abstrakcyjng i uniwersalng wizjg rzeczywistosci par excellen-
ce narodowe;j.

Obok tej wizji mamy tez wizerunek heterogenicznej rzeczy-
wistosci polskiej, poddanej wielu réznym, w tym historycznym,
schematyzacjom. Stanowi o nim wielo$¢ podmiotow spotecznych,
wielo$¢ ich tradycji i réznorodnos¢ ich dzialan politycznych,
w tym walki. Jest to obraz rozszerzonej terazniejszosci, czasami
uzupelniony o obrazy przesztosci, w ktorych to, co patologiczne
z narodowego punktu widzenia, wspotwystepuje ze $rodkami
naprawy, ktére odnosza si¢ do innych niz ideal narodowy i po-
lityka narodowa okreslen narodu, a mianowicie do tych, ktore
marginalizuja wiecznos$¢, organiczno$¢ i naturalno$¢ narodu
i czynig zen trudne zadanie polityczne realizowane we wrogim
otoczeniu spolecznym i politycznym.

Ten drugi wizerunek rzeczywistosci wyraznie wskazuje, ze
narodowcy nie sg obojetni — cho¢ tak bywato, gdy uzasadniali
swe wartoéci $wiete i budowali podstawowe oceny — wobec
zwyklej chronologii wyznaczanej przez histori¢ cywilizacji go-
spodarczej i dzieje polityczne. Sa wrazliwi na zmiang i rozwoj,
ktore sg zwigzane z konkretnymi faktami — datami, wydarzenia-
mi czy catymi procesami. Pokazuja, ze $wiat rzeczywisty jest miej-
scem i zrodlem warto$ci negatywnych i pozytywnych, ktore ak-
tywizm narodowcéw (polityka narodowa) czy idealnego narodu
polskiego moze (lecz nie musi) zmieni¢ i ulepszy¢.



214 Wylgczanie i wigczanie

Wizerunek ten ma swoja teleologie (warto pamigtad, ze wizja
pierwsza takze ja miala, lecz byla ona zupelnie inna: dotyczyla
sposobow osiagania idealu przez nature); jest ona wyznaczona
przez konkretng, dopasowana do fragmentu rzeczywistosci he-
terogenicznej technike dziatania politycznego. Co wigcej, pod-
mioty tych teleologii byly inne: pierwszej — naréd w ogole czy
idealny nardd polski, drugiej — konkretny narodowiec probujgcy
we wrogim mu $wiecie partii politycznych walczy¢ o swoje prze-
konania i idealy narodowe. Takze — co nie mniej wazne — od-
mienne metazasady rzadzity tymi wizjami. Tg pierwsza, swietg —
zasada albo abstrahowania od regut wytaczania i wlaczania albo
zasada wylgczania (jak najwigkszej ilosci sktadnikow nienarodo-
wych); druga — zasada wiaczania (innych niz narodowe elemen-
tow rzeczywistosci) do dziatan politycznych.

Jesli sie spojrzy na programy, manifesty srodowiskowe, a nie
tylko na analizowane wywiady z przywodcami-narodowcami, to
mozna zauwazy¢ dwie istotne wlasciwosci ich rekonstrukc;ji:
homogenicznej i heterogenicznej — zycia politycznego w Polsce.
Narodowiec z powodu nieustannego podkre$lania swej aktyw-
noéci politycznej oraz znaczenia zagrozen coraz bardziej tracit
z pola widzenia $wieto$¢ narodu w ogole, a zwlaszcza $wietosé
narodu polskiego i jego polityki. Czynil to tak, ze stawaly si¢ one
uzyteczne wobec wszelkich rekonstrukcji Zycia politycznego. Byty
stuzebne w pewien szczegolny sposob, a mianowicie nobilito-
waly je aksjologicznie i w jaki$ sposob legitymizowaly przez od-
niesienia do warto$ci absolutnych.

Rozwazane wypowiedzi i materialy nie wskazywatly na to, by
w cho¢ jednym przypadku sfera swietych wartosci i polityki na-
rodowej dominowaly w pelni i bezwarunkowo. Mowi to wiele
o $wiatopogladzie tych narodowcéw, o tym, ze bardziej od abs-
trakcyjnych idealdow cenig sobie zalecenia i warto$ci przez siebie
wytwarzane dla walki politycznej z innymi podmiotami zbioro-
wymi i jednostkowymi z tej samej rzeczywisto$ci spotecznej —
polskiej. Innymi stowy, narodowcy nastawieni sg na zmagania
z heterogeniczng rzeczywistoscia, a nie zajmowanie si¢ uzasad-
nieniami dla $wietosci narodu.
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Inna charakterystyczna wiasciwos$cig $wiatopogladowq naro-
dowcow jest tatwos¢ przechodzenia od zlozonej, konkretnej te-
razniejszej rzeczywisto$ci do uproszczonej sfery czystych ideatow.
Mozna nawet powiedzieé, ze dla wigkszosci wypowiedzi specy-
ficzne jest nie tyle wspotwystepowanie, co przenikanie si¢ tych
dwoch odmiennych wizji, w ktorych na rézne sposoby obecne
s elementy narodowe. Warto tez zauwazy¢, Ze wizja Swigta, wizja
ideatéw narodowych rzadko wystepuje samodzielnie, podobnie
jak ta druga, rekonstruujaca aktualne zycie polityczne z calg jego
réznorodnoscig, w tym ze wszystkimi jego patologiami.

Najczgsciej w tym swiatopogladzie mamy do czynienia z prze-
nikaniem si¢ tych dwdch wizji: sakralnej i politycznej — heteroge-
nicznej. Prowadzi to do wigkszej polonizacji sakralnych uje¢ na-
rodu i jego polityki oraz — co nie mniej wazne — do konkretyzacji
form ich upolitycznienia. Skutki tego sg istotne: wartosci sakral-
ne ,instrumentalizuja sie” — uzasadniajg i objasniajg niech¢¢ do
tego wszystkiego, co w kulturze, spoleczenstwie i polityce nisz-
czy wyobrazong przez narodowcdw polskos¢. Natomiast odnie-
sienia do biezacej polityki, wydarzen o politycznym znaczeniu
dla Polski, przez te polgczenia ze $wigtoscia narodu ,nobilituja
sie” i zaczynajg odgrywac role dominanty $wiatopogladowe;.

Z powodu takiego przenikania si¢ dwoch wizji — i tego skut-
kéw — liczy sig coraz bardziej charakter zaleznosci zachodzgcych
miedzy wizja polityki narodowej (potaczonej bezposrednio ze
$wietg warto$cig narodu) a diagnozami konkretow politycznych
majgcych miejsce w polskim zyciu politycznym ostatnich lat.

Wazne tez staje si¢ pytanie o charakter tych zaleznosci, o ich
kierunek: czy warto$¢ swieta narodu i jego pochodna — polityka
narodowa — wyznaczaja rekonstrukcje zycia politycznego czy
odwrotnie? Wydaje sie, ze czesciej rekonstrukcja aktualnej poli-
tycznosci wyznacza sakralizujgce ujecie narodu i polityki naro-
dowe;j. Jednakze zdarzajg si¢ narodowcom takie wypowiedzi,
ktore wskazujg, ze $wigtos¢ narodu i w konsekwencji swigto$¢
polityki narodowej determinuje podstawowg strukture rekonstruk-
¢ji rzeczywisto$ci. Oto przyklady.
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Swiat wartosci przewodniczacego Polskiej Wspolnoty Naro-
dowej — Polskiego Stronnictwa Narodowego jest prosty: ,Bdg,
nardd, czyli Polska, rodzina i wspdlnota pracownicza”. Wyzna-
cza je dla spoleczenstwa tylko narodowiec, gdyz jedynie on po-
trafi bezblednie stwierdzi¢, czy te wszystkie wartoéci (wziete
z rzeczywistosci) s3 polskie czy nie. Dla niego wszystko co pol-
skie — to, co przez niego zostalo uznane za polskie — jest dobre,
wszystko co jego zdaniem zle — jest zydowskie. Polska ponad
wszystko — to jego podstawowa S$wigta zasada i podstawowe
zadanie polityczne.

Drugi przyklad sakralnej dominanty — i to o zupelnie innym
charakterze niz poprzedni — mozna znalez¢ w pogladach preze-
sa Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego. Jego poglady,
o czym juz wspominatam, sg najmniej wérod tych narodowcow
radykalne. Dotyczy to zaréwno zespotu wartosci uznawanych
przez niego za $wiete, jak i zespolu zasad politycznych. Podkre-
$la on sil¢ zwigzku migdzy chrzescijanstwem, jego tradycja,
a duchowg podmiotowoscig narodu polskiego. Buduje tradycje
narodowg jako zloZony zestaw wartosci politycznych i spotecz-
nych, majacych cechy i funkcje wartosci sakralnych. Dla niego
naréd jest podmiotem dziejow Europy narodéw, ktdra urzeczy-
wistnia si¢ w réznych kulturach narodowych bez uszczerbku dla
ktorejkolwiek z nich.

Dajgca sie zrekonstruowa¢ jego formula rekonstrukcji poli-
tycznej jest ograniczona do ,pola widzenia jego partii” i wyzna-
czona przez jej dzialalno$¢. Stanowia o niej nast¢pujace ogolne
reguly ,zasady chrzedcijanskie, narod jako podmiot w pojeciu
polityki wewnetrznej i poprawne stosunki z sgsiadami”. W jego
konkretnych rekonstrukcjach od razu wida¢ rzadzace nimi zasa-
dy: ujecie narodu jako wspdlnoty opierajacej si¢ na kulturze chrze-
Scijanskiej, ktora dopuszcza harmonijne i idylliczne relacje mie-
dzy przedstawicielami réznych wyznan. Uznaje, powolujic sig¢
na doswiadczenia ostatniej wojny i postawy patriotyczne wielu
Polakow-niekatolikow, ze dobrymi Polakami nalezgcymi do tra-
dydji polskosci moga by¢ jednostki i zbiorowosci innych wyznan
przejete zasadami chrze$cijanskimi.
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Trzeci przyktad — podobny w schemacie rozumowania do dru-
giego — podkresla w rekonstrukcjach aktualnej politycznosci do-
minacj¢ wartosci katolicyzmu i jego instytucji, ale tylko gdy sa
one silnie powigzane z wiarg w narod polski. Tradycja katolicka
i jednoczesnie narodowa jest tu czym$ Swigtym. Tak twierdzi
prezes Narodowego Odrodzenia Polski, ktory na rowni stawia
Kosciodt i narod, i dla ktorego Polak niekatolik nie jest — jego
zdaniem — ,pelnym Polakiemz"l. Dla niego warto$ciami absolutny-
mi s3 jedynie Bog i Kosciol . Dla tego narodowca ,nardd jest
emanacjg praktycznego katolicyzmu na ziemi, bo katolicyzm na-
kazuje mito$¢ do najblizszych, do rodziny, narodu”.

Powrdémy od wyjatkow do ogdlnych zasad rzadzacych struk-
turg rekonstrukgji politycznej, ktorej daleko od wizji polityki na-
rodowej. W ramach takiej rekonstrukcji narodowcy dokonuja
identyfikacji instytucji i wartosci demokratycznych. Budowana
jest ona na jej kontestacji: ,My jesteSmy przegziwnikami demokra-
cji; uwazamy ja za jedno wielkie oszustwo” . Procz demokracji
krytykuja rowniez wszelkie przejawy innych kultur narodowych
i etnicznosci.

Ich zdaniem wspolczesna Polska potrzebuje czystosci etnicz-
nej, uwazaja bowiem, ze bez niej fad i harmonia spoteczna s3
zupelnie niemozliwe. Do przystosowywania do ,tu i teraz” stra-
tegii wylaczania obcosci etnicznej, do jej systematycznego stoso-
wania sprowadza si¢ — rzec by mozna — caly aktywizm narodow-
cow, ich ,wola mocy”. Ten aktywizm, dodajmy, umozliwia i pro-
jektowanie przysziych celéw, i porzadkowanie danych historycz-
nych i wspolczesnych.

Jak wyglada takie porzadkowanie? Przykladéw mozna zna-
lez¢ wiele. Dzigki tym hastlom zadania i cele s3 jasne: nie skry-
wajg sie juz — co bywalo w retoryce polityki narodowej i obronie
idealéw narodowych — w jezyku wspolnotowych wartosci pol-
skich.

Nie mniej wyraziste sa tez wskazania, kto te hasta wlasciwie
rozumie i zrobi wszystko dla ich urzeczywistnienia. Tym kims$ sa

“ Daje si¢ w tym zauwazy¢ wplyw tradycyjnej aksjologii konserwatyzmu naro-
dowego.
* Nastawienie uogdlnionej agresji wobec demokracji wspdlne wszystkim liderom.
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sami narodowcy, gdyz tylko oni (ich wlasnym zdaniem) majg
zdolno$¢ do konstruowania i rozpoznawania prawdziwej pol-
skosci. A zatem — pisalam juz o tym nieco wczesniej — majg bez
watpienia prawo do monopolu politycznego i lekcewazenia za-
sad tolerancji politycznej wobec tych wszystkich, ktérych partie
narodowe majg za obcych wedle zasad przez nich samych usta-
lonych.

Hasla te odwoluja sie do resentymentdw, ale tak, ze nietole-
rancja i przymus wobec inaczej czujacych i myslacych jest przed-
stawiana bez podania srodkow, ktore prowadza do ich realizacji,
i bez ujawniania ich antydemokratycznego charakteru.

Te negatywne, agresywne emocje niemal uniewazniajg ma-
rzenie o narodzie, ,bezkonfliktowej Matce-Ojczyznie”. Retoryka
tego marzenia petna jest metafor idealnej harmonii czy nawet
idealnej wiecznosci, do ktorej sympatyk radykalnego nacjonali-
zmu moze uciec od schorowanej z powodu wszechobecnosci
mentalnosci zydowskiej rzeczywistosci, od jej niedostatkow, sym-
bolizowanych przez choroby, uposledzenia i zepsucie, starosc,
biede, nieche¢ do dzialania i wielkie znuzenie.

Marzenie o ,Matce-Ojczyznie” jest mitem Ojczyzny utraconej,
ktora przestata by¢ doskonata pod wplywem zewnetrznym: pod
presja ,pasozytow i zarazkow”, czyli Zydow.

Jednakze to nie to marzenie jest specyficzne dla wyobrazni
narodowca. Jest nim z caly pewnos$cig mit wroga — obcego —
uogdlnionego Zyda ", » wyrazony zarowno w jezyku ogdlnej zasa-
dy wylgczania (i podporzadkowanym jej warto$ciom), jak i naj-
bardziej doraznej polityki. Innymi stowy, obraz ,terapii dla Pol-
ski” tworzony przez narodowcoéw dowodzi nie tylko pomiesza-
nia roznych sfer wartosci; pokazuje zwyciestwo strategii ekstre-
malnego wylaczania z narodu polskiego i stygmatyzowania ob-
cych (w jezyku ogolnych zasad i konkretnych zalecen) nad stra-
tegia wiaczania roznych aktorow i elementow rzeczywistosci do
wspolnoty wiary w $wietos¢ narodu jako grupy naturalnej i kon-
strukcji intelektualnej narodowca. Pokazuje stabo$¢ mitu idylli

 Obcod¢ jest pojmowana abstrakcyjnie.
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narodowej, ,Matki-Ojczyzny”, i zwycigstwo mitu walki politycz-
nej.

Narodowcy ,terapie dla Polski” formuluja w kontekscie okre-
Slonej wizji historii, w ktorej istotng role odgrywaja oceny po-
szczegolnych okresow historycznych. Na ten kontekst skiadaja
si¢ fakty zwigzane z dawng polskg panstwowoscia, a zwlaszcza
z czasem Piastow, potem jest to czas narodu okres$lonego nie
politycznie, lecz poprzez trwanie i funkcjonowanie Kosciota
i katolicyzmu. W czasie tym malo jest miejsca dla XIX wieku,
a znacznie wiecej dla okresu miedzywojnia, w ktorym dziataly
silne ugrupowania nacjonalistyczne.

Historyczny kontekst Polski narodowcy przedstawiaja tak, jak-
by byt on malo zalezny lub nawet wylaczony z dziejow europej-
skich. Dla wiekszosci przywodcow — z wylgczeniem prezesa Stron-
nictwa Narodowo-Demokratycznego — kontakt z kulturg zachod-
nia, z warto$ciami europejskimi, byt zrodlem nieustannych za-
grozen i patologii. Ale nie tylko. Réwniez obecna i przyszia Eu-
ropa jest dla wiekszosci tych przywddcow zagrozeniem podsta-
wowych warto$ci narodowych. Sprawia to wrazenie wieloaspek-
towej izolacji Polski od Europy czy $wiata. Zamyka si¢ ja nie
tylko przed zewngtrznym otoczeniem: przed Niemcami, przed
Europg czy $wiatem, takze przed mniejszosciami etnicznymi zy-
jacymi na terytorium panstwa polskiego, dawnymi i nowymi, oraz
przed innymi niz katolickie ko$ciotami i religiami.

,Terapia dla Polski”, podkreslmy, opiera si¢ na strukturach
budowania granic i zaznaczania obcosci, a nie na rozszerzaniu
kregu uczestnikéw. Nie moze to dziwi¢, wszak omawiana wcze-
4niej koncepcja wroga-Zyda czy podzialu swéj—obcy, nakladana
na wizj¢ narodu, skladaja si¢ na zestaw zalecen sanacyjnych
i niezbednych dla rozdzieranej konfliktami Polski. (Konflikty te,
doda¢ trzeba, to gléwnie antagonizmy migdzy narodowcami,
prawdziwymi obroncami zasady narodowej, a jej roznymi prze-
ciwnikami). Przywodcy prawie wszystkich partii (oprocz ,Ojczy-
zny”) prezentujg tu w roznych wariantach to samo zasadnicze
stanowisko, podzial na ,my narodowe” i ,onych — spolecznych,
panstwowych lub «ndywidualnych»”.
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Jest to — warto przypomnie¢ — wynik oceny podmiotéw spo-
lecznych w rekonstrukcjach politycznych gtéwnie w kategoriach
swoj—obcy. Rzeczywisto$¢ narodu polskiego — przeszia i obecna
- jest oddzielona nie tylko od innych naroddéw, ale takze od
grup, srodowisk, klas itp. funkcjonujgcych wewngtrz narodu pol-
skiego i panstwa polskiego, lecz ktore wedle narodowca ,nie
wchodzg do naszego narodu, naszej partii”.

Rozwazane w trzeciej czg$ci rozdzialu sktadniki struktury $wia-
topogladowej narodowcéw wyraznie, jak sadze, wskazujy, Ze
dla tych ideologow zasada ,mie¢ $wietosci” i zadanie ,naprawiac
Polske” byly ze soba $cisle powigzane. Dlatego tez rdzne ich
przejawy analizowalam pamigtajac o ich wzajemnych odniesie-
niach. Zasada ,mie¢ $wieto$ci” sprowadzala sie u nich do nobili-
tacji narodu i jego pochodnej — polityki narodowej, dajgc o sobie
jednoczesnie zna¢ w réznych interpretacjach polskiej rzeczywi-
stosci spolecznej — dawnej i obecne;j.

Tym sposobem nastgpowato uswigcenie narodu polskiego,
ale takie — rzec by mozna — warunkowe, zalezne od woli i pro-
jektu narodowca. Jednakze uswiecenie to — warto zauwazy¢
- nie przechodzilo na panstwo polskie: to ostatnie nie bylo
- w odrdznieniu od poprzednikow wspdlczesnych narodowcow
— obecne w ,terapii dla Polski” ani w refleksji o aksjomatach. Jak
to mozna wytlumaczy¢, wiedzac, ze konstrukcja panstwa naro-
dowego ma zwykle dla radykalnych nacjonalizméw pierwszo-
rzedne znaczenie?

Moze by¢ - jak przypuszczam — wiele powodow. Moze to
wynika¢ z tendencji tych narodowcow do utozsamiania narodu
polskiego z panstwem polskim, ale takze z tego, ze milczaco
akceptujg aktualny kontekst polityczny Polski, ktéry na tak wiele
im pozwala. Mozna tez to ttumaczy¢ pewnego rodzaju przebie-
gloscig polityczng, ktéra méwi, ze ,lepiej i bezpieczniej” jest kon-
testowa¢ demokracje anizeli ufundowane na jej zasadach pan-
stwo polskie.

O warto$ci narodu — przedstawiano wczesniej jej rozne kon-
tekstowe ujecia — $wiadczy i to, Ze narodowiec umieszcza jg
w trzech czasach spolecznych: w przeszioéci, terazniejszosci
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i przysziosci, i to tak, ze inne niz narodowe ich elementy tracg na
znaczeniu, a czasami nawet zanikajy. Takze dowodzi tego mit
Matki-Ojczyzny, a przede wszystkim doskonalos¢ polityki naro-
dowej, ktora stanowi idealny wzorzec dla tych, ktérzy cheg zbu-
dowa¢ ,nasza Polske”, czyli ,Polske dla Polakéw”.

Terapia narodowa dla Polski wymaga od narodowca nie tyl-
ko wizji wartosci $wigtych, takze — i w wigkszym stopniu — wielu
odniesien do heterogenicznej rzeczywistosci. Bez tych wlasnie
odniesien trudno wyobrazi¢ sobie podstawowe strategie jej opi-
su: ograniczania nieprzejrzystosci rzeczywisto$ci przez uprasz-
czajgce, czesto manichejskie wizje zderzania $wigtego i codzien-
nego oraz blokowania obcosci (zagrozen Zydowskich) i dosko-
lenia polskiej czystosci narodowe;j.

Jej projekt — jesli si¢ nan spojrzy z perspektywy innych pomy-
sléw ideologicznych lat 90. — jest przejawem nie tylko izolacjoni-
zmu o wielu twarzach. Jest immunizowany na wszelkie wplywy
zewnetrzne ideologiczne i polityczne z polskiej i zewnetrznej
sceny publicznej, a takze na rozne tradycje polskiej my$li poli-
tycznej. Innymi stowy, przywddcy-narodowcy nie spierajg si¢ ani
z przedstawicielami orientacji solidarno$ciowej, ani postkomuni-
stycznej, ani ze spolecznymi naukami Kosciola, ani ze zwolenni-
kami integracji europejskiej, z najnowszymi konserwatystami
i liberalami. Takze nie kldca si¢ — co nalezalo do kanonu sporéw
ideologicznych ich poprzednikéw nacjonalistycznych — z trady-
¢ja polskiego romantyzmu czy tradycjg postepu spolecznego. Na-
rodowcy w swych projektach dla Polski tak bardzo lekcewaza
konkurentow ideologicznych, ze prawie nie dostrzegaja ich obec-
nosci. Sa tak przekonani o zaletach swej terapii i swych wizji, ze
ich pole walki staje si¢ niemal préznig ideologiczng. W takim
razie — zapytajmy — z kim, dlaczego i w czyim imieniu walczg?
Zmagajg si¢ z zywiolem zydowskim wszedzie, czyli nigdzie,
Z generowanymi przezen zagrozeniami, a wiec ze wszystkim nie
usytuowanym konkretnie, lecz wszechobecnym na polskim
(i nie tylko) terytorium.

Terapia jest wigc ograniczaniem lub blokads ,chaotycznosci”
ideologicznej III RP, wynikajaca z oddzialywan mentalnosci zy-
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dowskiej. Definiuje ona sytuacje polityczng w réznych katego-
riach narodowych odnoszacych sie do jako$ci zaangazowania
jednostkowego i grupowego w polsko$¢, lecz nie odwotujacych
sie bezposrednio do faktow i warto$ci odzyskania pelnej nie-
podleglosci narodowej (co zapewne cieszyloby ich polskich po-
przednikow, tgczgcych obsesje antysemicky z fascynacjq panstwem
narodowym). Na t¢ terapie skiada si¢ strategia ,zdejmowania
zaston” z oczu potencjalnych Polakdw — czyli tych, ktorzy akcep-
tujgc przywodztwo mogg stac si¢ po zakonczeniu tej terapii ,Po-
lakami prawdziwymi”. ,Wsobno$¢” tej terapii polega nie tylko na
restrykcyjnym jej charakterze wobec nie-Polakow, usytuowanych
w kraju (jest to oczywiscie najwazniejsze, wynika bowiem z za-
sady wylaczania zagrozen zydowskich). Takze daje o sobie zna¢
— co prawda w mniejszym stopniu — przy okreslaniu relacji ,calej
Polski” czy ,calego narodu polskiego” (faktycznego czy idealne-
go) wobec wplywow europejskich, zwlaszcza zachodnich. Choé
nie buduja doktryny Polski jako obl¢zonej przez Zachod twier-
dzy, jej podstawowe elementy w mysleniu przywodcow-naro-
dowcow wystepuja i wykluczajg scenariusze integracji z Europg,
nawet ujmowang jako Europa narodow.

Uniewaznienie w rekonstrukcjach politycznych — zewnegtrz-
nych i wewnetrznych — innych podmiotow politycznych i ide-
ologicznych prowadzi do klarownosci ich stosunkéw (tzn. ich
ugrupowan) ze $wiatem. Ten $wiat stanowia tylko kregi ich po-
tencjalnych zwolennikow, czyli kandydatéw na prawdziwych Po-
lakéw. Tym sposobem rozwiazujq wigc — trudng zawsze dla kaz-
dego typu politykow — kwesti¢ reprezentacji: po prostu sami po-
dejmujg decyzje kogo i w jakich sprawach przedstawiajg. Dekla-
ruja, ze wszystkich tych, ktorzy zgadzajg si¢ na ich réznorakie
koncepcje narodu, polityki narodowej, rzeczywistosci i jej zagro-
zen. Innymi stowy, reprezentuja tych, ktorzy — dlatego ze przyj-
mujg ich idee i zalecenia — stanowig narod polski. Poniewaz oni
go konstruujg — na wybranych przez siebie zasadach — w konse-
kwencji reprezentujg siebie samych, ludzi myslacych tak samo
jak oni. Ich odrzucenia, krytyki i lojalnosci majg nie tylko poka-
zywaé temu narodowi” co wartosciowe, a co wadliwe, ale
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i jednoczesnie do tego, co cenne, skutecznie go prowadzi¢. Pro-
ponuja takiemu narodowi nie tylko wartosci, ale i siebie samych
jako przywodcow. Innymi stowy, oczekuja od niego akceptacji
nie tylko zasady przywodztwa w ogole, ale uznania, Ze tylko ich
przywodztwo wchodzi w rachube.

Wodzowie i autorytety

Przywodcy-narodowcey tak konstruuja swoj program napra-
wy, Ze jego elementem konstytutywnym jest nie tylko scenariusz
jego realizacji, ale i dokladne opisanie tych, ktérzy nim kieruja.
Istotna wigc staje sie kwestia charakterystyk przywodztwa i auto-
rytetéw. W programach pojawiaja si¢ roznego rodzaju autorytety
i — jak juz pisalam wyzej — wodz-narodowiec.

Wsrdd nich sg autorytety zwigzane z okreslonymi wydarze-
niami, gléwnie z polskiej historii. Ponadto na liscie pojawiaja sie
wybitne indywidualnosci z dziedziny religii i Kosciola w Europie
(np. czesto wymieniamy jest Pius X i arcybiskup Lefebvre, zwig-
zany z Action Francaise). Takze znajdujg si¢ tam osoby znane
z powodu swych dokonan artystycznych, zwilaszcza literackich,
niepolaczone z polska tradycja ani z terazniejszo$cia. Najczesciej
narodowcy powolujg si¢ na nazwisko Chestertona, niemal zapo-
mniane w polskiej kulturze literackiej, i w masowej $wiadomosci
spotecznej pozbawione symbolicznych odniesien. Nazwisko to
jednak sygnalizuje, jaka kulture narodowcy cenig sobie najbar-
dziej: zaznaczajg, ze wazna jest dla nich kultura ufundowana na
silnych warto$ciach religijnych.

Wymienione autorytety osobowe zdaja si¢ podwazac teze, ze
dla narodowcéw wazne jest tylko to, co rodzime, i to rodzime
wedle ich wlasnych miar i zasad. Zwracajg one uwage na indy-
widualnosci z innych kultur narodowych i religijnych, czynia
z nich patronow terapii dla Polski”. (Wida¢, ze i narodowcy nie
sa doskonali w swej pogoni za czysto polskimi wzorami i ,pol-
skimi lekami”, odwolujg sie do wzorcéw cudzych, do oséb, kto-
re niewiele juz znaczg dla polskiej wspotczesnej mentalnosci).
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Jednakze taka lista autorytetdw pokazuje, co w ostatniej in-
stancji liczy sie dla przywddcy-narodowca. Innymi slowy, co
wazniejsze jest od tresci wylgcznie polskich, mianowicie fakt, ze
o wyborze autorytetéw decyduja sami przywodcy-narodowcy.
Oni arbitralnie ustalaja — uniewazniajac lub lekcewazac wszelkie
inne decyzje — co odpowiada interesom i mentalnosci narodu
polskiego, i co moze i powinno miescic si¢ w tradycji prawdzi-
wych Polakow. W sferze kultury uznali oni za dopuszczalne au-
torytety z innych niz polska kultur, ale tylko te przez siebie wy-
brane i propagowane.

Nie oznacza to jednak wcale, Zze zlekcewazyli autorytety
z polskiej kultury. Prezes Stronnictwa Narodowego — Ojczyzna
podkresla trwale znaczenie Sienkiewicza i Konopnickiej, ktorzy
— jego zdaniem - sg niesprawiedliwie ,tepieni w szkotach, gdzie
lansuje si¢ ludzi dalekich od polskiego interesu narodowego —
Gombrowicza, Milosza, Witkacego, Kosinskiego”.

Autorytetami politycznymi, a wlasciwie partyjnymi, sa dla na-
rodowcow wylgcznie Polacy. Najwiekszg estymg cieszg sie przy-
wodcy dawnej endedji, zwlaszcza tacy, jak Jan Ludwik Poplaw-
ski i Roman Dmowski.

Istnieje tez odrebna grupa autorytetow polskich, ktére ,za-
wieszone” s3 miedzy polityka a kulturg i stanowig trwaly ele-
ment polskiej kultury politycznej, jej wspdlnego zasobu dla réz-
nych orientacji $wiatopogladowych i politycznych. W tej grupie
jest miejsce przede wszystkim dla kardynala Wyszynskiego
z powodu jego projektéw unarodowienia katolicyzmu i wpro-
wadzenia instytucji religijnych do polskiego zycia publicznego.
Poza nim znajdujg si¢ w niej Jan Matejko, Wincenty Witos, Woj-
ciech Korfanty, generalowie Haller i Rozwadowski. Te nazwiska,
cho¢ odnoszy sie do réznych dziedzin i dzialan, lacza wspolne
odniesienia do czynnej obrony polskiej odrebnosci. Tworzg one
polski panteon. W tym panteonie znajdujg si¢ wybitne i powszech-
nie znane w Polsce osobowosci, na ktore si¢ patrzy z punktu
widzenia nie tyle immanentnego stanu sztuki, religii, historii czy
wojskowosci, co z punktu widzenia ich przydatnosci dla pcd-
trzymywania polskosci, czy dbalosci o interes narodowy.
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O czym te listy $wiadczg? O tym, Ze rejestry autorytetdw sy
dos¢ staroswieckie, to znaczy osoby-symbole — za wyjatkiem kar-
dynata Wyszynskiego — ,nalezy” do konca XIX i I polowy XX
wieku. Sklad tego panteonu jest czysto polski i nieskazony na-
zwiskami zydowskimi czy kosmopolitycznymi i laickimi zarazem.
Z malym wyjatkiem moglby to by¢ - jak sie zdaje — panteon
nacjonalisty z konca II RP, dla ktorego te historyczne dla nas
postaci stanowily w wigkszosci autorytety wspolczesne, czysto
polskie.

Wielo$¢ autorytetow wspiera to, co — moim zdaniem — dla
przywodcy-narodowca jest najwazniejsze: jego wlasne przywodz-
two.

Na podstawie prymatu strategii wylaczanian, okreslenia zasad
gry miedzy strategia wlaczania i wylaczania, zostaje skonstru-
owana zasada wodzostwa. Zasada ta dotyczy zalozen podstawo-
wych oraz gléwnych cech scenariusza przejscia od rzeczywisto-
Sci politycznej do rzeczywistosci idealnej, czasami $wietej. Tylko
wodz — wedle tej zasady — moze odpowiedzialnie te strategie
stosowad, a stosujac je staje si¢ prawdziwym przywodcg-naro-
dowcem, ktéry zaréwno formuluje idee, jak i decyduje o $rod-
kach i schematach polityki narodowe;j.

Zasada wodzostwa ujawnia si¢ tez w specyficznym uprawnie-
niu narodowca, a mianowicie do samodzielnego decydowania
o tym, ktora koncepcja narodu jest w danym momencie przepro-
wadzania ,terapii” wlasciwa albo przydatna. Mianowicie to on
ustala, czy nardd jest grupa naturalng, czy przeciwnie — narod
jest konstruktem ideologicznym, narzucanym jednostkom i gru-
pom przez ludzi i instytucje. Sprzecznos¢ migdzy tymi koncep-
cjami jest zawieszana przez inng, wyzsza zasade (metazasade):
uprzywilejowanego czy czesto wrgcz monopolistycznego instru-
mentalizmu. Narodowiec wprowadza ja przyznajac sobie prawo
do bycia wodzem, co wyraza si¢ w arbitralnym konstruowaniu
narodu i jego pochodnych zgodnie ze swoimi wylacznie intere-
sami i intencjami.

24 ’ . . . . . .o r . .
Zasada wspOlna wszystkim nacjonalizmom integralnym jest z ambicjami poli-
tycznymi.
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Dzieje si¢ tak zapewne z dwdch powodow. Po pierwsze —
narodowcy definiujg si¢ jako jedyni, ktérzy sa w stanie rozpo-
zna¢ i ustali¢ ideal narodowy, i jako tacy potrafig sprostaé roli
posrednika miedzy warto$ciami $wigtymi, czasem $wietym
a polityka narodows, a przez nig z heterogeniczna rzeczywisto-
Scia polityczng. Innymi slowy, starajg si¢ by¢ odpowiedzialni za
budowanie mostow migdzy biegunami ich $wiatopogladdw: swig-
toscig narodu a niedoskonaly rzeczywistoscia 111 RP.

Po drugie, uwazaja si¢ za najlepszych politykéw i ideologow
w aktualnej rzeczywistosci, mimo ze traktuja jg niemal jak proz-
ni¢ polityczng. Nie prowadzac walki z indywidualno$ciami re-
prezentujgcymi inne orientacje polityczne i ideologiczne kon-
centrujg si¢ na sobie twierdzac, Ze tylko oni wiedzg, ,jakiej poli-
tyki wspoltczesna Polska potrzebuje”.

Wiasciwosci i skuteczno$¢ wodzostwa narodowcow zalezy —
mozna s3dzi¢ — od tego, jak role posrednika potrafia petni¢ (czyli
od powodu pierwszego). Jednakze o tej drugiej racji decyduje
ich aktywizm, zarowno w sferze projektowania celow przyszio-
Sci, jak i porzadkowania danych historycznych i terazniejszych.
Ich charakterystyki wskazuja, ze tak naprawde wszystko zalezy
od aspiracji aksjologicznych narodowca, od tego, jakie wiasci-
wosci przypisuje on sobie i swym dzialaniom w dziedzinie kre-
owania przez siebie narodu i towarzyszacych mu wartosci i re-
gul.

Trudno jednoznacznie ustali¢, ktora z orientacji czasowych -
na przeszlos¢ czy terazniejszo$¢ — dookresla nature wodzostwa
narodowcow. Czesto bowiem obie przenikaja si¢ nawzajem (po-
kazujg to liczne wypowiedzi). Zalezy od tego np., czy wypowia-
dajac jakies sady narodowiec chce sie okazac¢ wierny tradycji czy
chce by¢ raczej aktywistg pragnagcym szybko zmieni¢ ,schorowa-
ny” $wiat. Gdy bardziej interesuje si¢ tradycja, to jego historia
sktada sie z kontrastujacych ze sobg okresow: sielanek (np. 20-
-lecie miedzywojenne lub czas Piastéw) i okreséw tragedii (np.
PRL). Historia przebiega wigc w bialo-czarnym rytmie, mierzo-
nym dokonaniami autorytetow narodowych, ,dbajacych o inte-
res narodowy bez wzgledu na okolicznosci”. Innymi stowy, prze-
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sztos$¢ to efekt zmagan bohateréw pozytywnych i negatywnych,
przede wszystkim zbiorowych, ale takze i autorytetéw indywi-
dualnych, reprezentujgcych interesy calego narodu.

Gdy interesuje sie terazniejszoscig i bliska przyszloscig, to zaj-
muje si¢ glownie swojg orientacjg ideologiczng i skutkami wia-
snych dziatan, a w ostatecznosci podobnych sobie orientacji na-
rodowych. Wiasciwie do tego sprowadza istote swego wodzo-
stwa. Dzigki skladajgcym si¢ na nig rolom i dziataniom sympatyk
narodowca moze uciec od niedostatkow rzeczywistosci w obje-
cia wodza, ktory wyprowadzi go ze $wiata chordb, uposledzenia
i zepsucia, starosci, biedy, niecheci do dzialania, znuzenia, de-
formacji i powolnosci. W ten sposob nastepuje szczegdlnego
rodzaju nobilitacja prawdziwego patrioty: jest on juz wodzem
nawet w sferze gospodarowama elementaml mitu, a ]est nim
wspomniany wczesniej mit Matki- Olczyzny Jednakze 6w mit
ojczyzny stanowi biegun w strukturze zadan przywodczych na-
rodowca. Biegun drugi konstytuuje poszukiwanie i znajdowanie
wroga wszedzie tam, gdzie go usytuuje i wskaze zawsze majgcy
racje narodowiec-wodz. Jego wodzostwo zostaje wigc dookre-
$lone przez konstrukcje uogdlnionego Zyda i nieustanne znajdo-
wanie konkretnych przejawéw zagrozen zydowskich.

Tak wiec przedstawia narodowcow ,terapia dla Polski”,
w ktorej — pod wieloma wartosciami i zadaniami w oparciu o te
wartosci skonstruowanymi — kryjg si¢ dwie najwazniejsze: by¢
wodzem i mie¢ wroga-Zyda. Jej oddzialywania w polowie lat 90.
byly znikome, niemniej jednak jej przyszlych zagrozen dla wizji
narodu i patriotyzmu otwartego lekcewazyc¢ nie mozna. Wystar-
czg polaczenia kilka czynnikow, takich jak ,wyprzedaz Polski
w obce rece”, ograniczenia samostanowienia na rzecz wspolnot
europejskich, przyplyw niechcianych imigrantéw, powrot spad-
kobiercéw dawnych wlascicieli-Zyddw, masowa $wiadomo$¢ nie-
chlubnych kart z historii stosunkow polsko-zydowskich, aby
demony resentymentéw i wylaczen odrodzily sie w wielu gru-
pach spolecznych, owocujgc kolejng teorig spisku przeciw naro-
dowi polskiemu, proba ,terapii” jego obrony i — last but not least

s . N
: Jest to jednak mit reliktowy.
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- poszukiwaniem ,prawdziwych obroficow i reprezentantéw” dla
pokrzywdzonego narodu.

Nie wiem, jak bedzie wyglgdata najblizsza przyszios$¢, czy
wigcej bedzie w niej resentymentow i wylgczania czy — przeciw-
nie — poszukiwan harmonii i wspdlpracy. Rozwazane tu poglady
narodowcow pokazujg, ze demony te — co prawda na margine-
sie sceny politycznej III RP — juz sie ujawnily i moga stanowié¢
zrédia nowszego — niz miedzywojenny nacjonalizm — zakorze-
nienia ideologicznego.



Przywddcy SLD w kampanii wyborczej

Wstep

W tym rozdziale bede méwic o przeciwienstwie zasady wylg-
czenia, o tym jak projektuja i realizuja politycy lewicy. Analizo-
wac¢ zamierzam konkretny program budowania polskosci w opar-
ciu o zasad¢ wiaczania, rekonstruowany w perspektywie rozwa-
zan nad charakterem kultury narodowej. Ten punkt widzenia
wyznacza, z jednej strony, dyskusja nad charakterem oraz pozyt-
kami dwoch uje¢ kultury narodowe;j, z drugiej za$ — koncentracja
na szczegolnym mechanizmie demokradji i jej uczestnikach, mia-
nowicie na kampanii wyborczej.

Przede wszystkim chce, aby ten rozdziat byl przyczynkiem do
rozwazan o dwdch teoretycznych koncepcjach tej kultury, proba
pordwnania ich wartosci i zastosowan. Bede usilowala to czyni¢
odwotujac si¢ zaledwie do jednego, aczkolwiek waznego, mo-
mentu budowania demokracji po 1989 roku — kampanii wybor-
czej 1993 roku — gdy po porazce obozu solidarno$ciowego wigk-
szos$¢ spoleczenstwa opowiedziala si¢ po stronie SLD, ugrupo-
wania wobec tego obozu opozycyjnego.

Wybdr kampanii wyborczej do analizy nie byt przypadkowy,
uwazam ja bowiem za od$wigtng w demokracji strategie ujaw-
niania roznorakich ,przynaleznosci” okreslonych orientacji $wia-
topogladowych i politycznych do kultury narodowej i ukazywa-
nia, jak te orientacje radza sobie z rzeczywisto$cia tej kultury.
Ponadto zalezy mi na sprawdzeniu operacyjnej przydatnosci jed-
nej z dwoch interpretacji kultury narodowej do analiz sceny po-
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litycznej w ograniczonym czasie: wielowymiarowe odczytanie
kampanii wyborczej nie w kategoriach podstawowych dla nauk
politycznych, lecz charakterystycznych dla antropologii kulturo-
wej i socjologii teoretycznej. Uwazam, ze kampania wyborcza
stwarza nadzwyczajne warunki do ujawnienia struktury wartosci
swietych elity rzadzacej, co do ktorej jej czlonkowie maja prze-
konanie, ze konstytuujg fundamenty wspolnoty politycznej
i umozliwiaja zdobycie nie tylko czasowego poparcia, ale i gleb-
szego zaufania wyborcow.

Chciatabym, aby nie tylko rozwazania o naturze kultury naro-
dowej pomogly zrozumie¢ istot¢ kampanii wyborczej, pragne,
by kampania wyborcza, normatywny probierz demokratycznego
uczestnictwa w polityce, pomoglt wyrazniej zobaczy¢, ze teore-
tyczny opis kultury narodowej w kategoriach zobiektywizowa-
nego systemu warto$ci wymaga korekt.

Kampania wyborcza to nie tylko sposob komunikowania si¢
wyborcéw — obywateli, z ich panstwem, a zwilaszcza jego elitg
rzadzacy i przez nig kontrolowanymi instytucjami. To stale po-
wtarzajace si¢ w dziejach XX-wiecznej polskiej panstwowosci
uwiklanie rzadzacych i rzgdzonych w to samo uniwersum kultu-
rowe, a mianowicie zasob kultury wygenerowany i reproduko-
wany przez spoleczenstwo polskie.

Dlatego tez nie tylko wyrazistos¢ aksjologiczna kampanii wy-
borczej, ale jej szczegdlnej wagi uwiklanie w zasob kultury naro-
dowej sprawia, ze kampania wyborcza jest dobrym polem obser-
wagji powigzan mi¢dzy kulturg narodowg i polityka. To uwikla-
nie ma zlozony charakter: pokazuje, ze nie mozna redukowac
kultury narodowej tylko do tresci i form dziedzictwa ani tez po-
lityki do niczym nieuwarunkowanej aktualnej gry interesow.
Wskazuje takze, jak wazna jest wspolnota wyobrazni symbolicz-
nej i kody jezykowe — zastane i dopiero tworzone — dla okresle-
nia tego, w czym na dluzsza mete ,naprawde” uczestniczg wy-
borcy i wybierani, i do czego si¢ odwolujg, by by¢ sobie wzajem
potrzebni.
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Dwie interpretacje najogolniej

Jakie koncepcje kultury narodowej moga by¢ zastosowane do
tak zakreslonego pola badawczego? Jakie jej ujecia juz na wste-
pie wydajg sie mato przydatne? Chodzi mi tu o takie okreslenie
kultury narodowej, ktore wykracza daleko poza podzial na tresci
uniwersalne i narodowe i ktére zawiesza tak czgsto w interpreta-
cjach kultury narodowej stosowany podzial na uniwersalne
i narodowe cechy kultury, polityki i gospodarki.

Bardzo czesto w charakterystykach kultury narodowej, czy-
nionych z racji analiz uwikian kulturowych polityki, podejmo-
wano sie rozwazan na temat specyfiki tej kultury, zaréwno jej
warto$ci, jak i srodkéw do tych wartosci prowadzacych. Kultura
narodowa byta w nich przedstawiana jako repertuar zastanych
tradycji, akceptowanych przez wieksze zbiorowosci, a zwlaszcza
przez zbiorowo$¢ okreslang mianem narodu. Mozna powiedzie¢,
ze kultura narodowa byta w gruncie rzeczy opisywana jako dzie-
dzictwo kulturowe, ktore charakteryzowato si¢ wysokim stop-
niem obowigzywania symbolicznego dla ludzi zyjacych obecnie,
ktérzy posiadaja pozytywne lub negatywne nastawienie do prze-
sztoéci historycznej narodu, wyobrazonego jako wspdlnota poli-
tyczna badz kulturowa.

W jakim$ sensie kultura narodowa w studiach scisle teore-
tycznych i empirycznych — historycznych lub socjologicznych —
byta rekonstruowana przez przeszlos¢ zbiorows, pojmowang jako
przestrzen wyboréw pozytywnych i negatywnych ram dla aktu-
alnych wyborow wartosci, ktére miaty dziata¢ na rzecz obecnej
integracji spoltecznej i politycznej. Byta to kultura przedstawiana
jako pewnego typu konfiguracja wielu wiasnosci, poddajacych
sie procesom obiektywizagji i eksternalizacji, i dajaca sie przed-
stawi¢ jako okreslony repertuar wspdlnych wartodci-celéw i war-
tosci-$rodkow.

Tak obrazowana kultura z racji swej niemal doskonalej tozsa-
mosci z przeszloscig stwarzala wrazenie, jakby réwnie doskona-
la i pelna byla wiedza o tym, jakiego podmiotu zbiorowego ta
przeszto$¢ dotyczy. Roznego typu zapisy historyczne, poczaw-
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szy od $wiadectw historycznych w fikcji literackiej, naukowej,
w sztukach, takich jak muzyka, teatr, malarstwo, film itd., a skon-
czywszy na niedajgcej si¢ wyraznie przedstawi¢ tradycji oralne;j,
znacznie trudniej niz te pierwsze podlegajacej konwencjonaliza-
¢ji i rutynie dnia codziennego, przyczynialy sie do przedstawia-
nia tej kultury jako nalezacej do tatwo poddajacej sie opisowi
wspdlnocie narodowe;j.

Innymi slowy, kultura narodowa byta tradycja narodowa, ale
taka, w ktorej przekazy wartosci skladaly sie na jedng z wielu
form okreslajacych sposdb istnienia narodu. A wiec, przy takim
rozumieniu kultury narodowej, byla ona tradycja, ktéra konstru-
owala wizje narodu odpowiednia do obecnych, wspoiczesnych
regut odczytywania zastanych tresci kulturowych.

Jesli spojrze¢ na te kulture przez pryzmat do$¢ charaktery-
stycznej dla tego rodzaju ujecia interpretacyjnego metafory tan-
cucha wielu pokolen”, to trzeba powiedzieé, ze w tym lanicuchu
otwarcie pojawiaja si¢ wartosci przesztych pokolen, zas warto$ci
obecnego pokolenia (dla niego tworzone), ktére te przeszle po-
kolenia wigcza do swych wartosci, pamigci i nimi dysponuje — s3
ukryte.

Ten rodzaj perspektywy interpretacyjnej nalezal do jedne;j
z wazniejszych w analizach poszukujacych specyfiki narodowe;
porzadkéw kulturowych. Wydaje sie, ze byta ona podstawowg —
co mozna uwazac za szczegOlnie istotne — dla wielu badaczy
empirycznych porzadkéw kulturowych w okre$lonych warun-
kach czasowo-przestrzennych. Przegladajac wyniki badan na te-
mat uczestnictwa w kulturze spoleczenstwa polskiego, méwilo
si¢ w ich ramach o kulturze narodowej, odnoszgc ja wlasnie
niemal catkowicie do zakresu tradycji narodowej posiadanej przez
okreslone grupy spoleczne.

W tych badaniach kultura narodowa byta wigc: a) sumg po-
rzadkéw kulturowych poszczegdlnych grup spotecznych, np.
warstw lub $rodowisk, b) wspdélnym repertuarem wartosci, na
ktory zapewne skladaly sie réznorakie potaczenia wartosci gru-
powych, lecz najwazniejsza okazala sie ich charakterystyka, pod-
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kreslajgca to, co wspodlne lub podobne, a nie to, co rozne i od-
mienne.

Z metodologicznego punktu widzenia identyfikacja kultury
narodowej z tradycja narodowg sprawiala, ze uzyskany w ten
sposob obraz uniwersum kultury narodowej dawal si¢ dos¢ ta-
two dokladnie przestrzennie przedstawi¢. Pytania o to, czego si¢
dany cztowiek lub grupa wstydzi z przesztosci historycznej Pol-
ski, stuzyly badaczowi bezposredmo do okreslenia jego pozy-
tywnych wyborow wspolczesnych Oprocz tego przede wszyst-
kim stuzyly one jednak do postawienia znaku réwnos$ci migdzy
tradycja a terazniejszoscia, kulturg a historia.

Zatrzymajmy si¢ tu na chwile na kwestii definiowania narodu.
Byt on w tej konwencji interpretacyjnej ujmowany jako wspol-
nota polityczna lub wspolnota kulturowa (budowana w oparciu
o jej rozne elementy, np. religie, jezyk, wizje historii i polityki,
itp.). Jednakze nie tylko te jawne obrazy jednej lub drugiej wspol-
noty sktadaly si¢ na te interpretacje. Skladaly si¢ na nig bowiem
- i to zdecydowanie niejawnie — zalozenia, ze jedna lub druga
wspolnota stanowi wartos¢, ktora w szczegdlnie silny sposob
laczy jednostki i zréznicowane wewnetrznie zbiorowosci. Moz-
na by rzec, ze narod jest tu wspolnota polityczna wytacznie dla-
tego, ze na to pozwala okreslony zasob kultury odwolujacej sie
do przeszlosci.

Tak samo mozna by powiedzie¢ o narodzie rozumianym jako
wspolnota duchowa czy religijna. Takze i o niej decydowat jakis
zasdb regul kulturowych, odwolujacych si¢ do przeszlosci i po-
rzadkujacych o niej pamie¢. W tym pierwszym typie interpretacji
kultura i nardd sg wiec elementami zobiektywizowanej, na rézne
sposoby porzadkowanej pamieci spotecznej, najczesciej publicz-
nej (ale nie tylko), dajacej si¢ przedstawi¢ w postaci tradycji na-
rodowej.

Tradycja ta byla przedstawiana na co najmniej dwa sposoby.
Po pierwsze — co mozna byloby uzna¢ za najczesciej spotykane —
byla przedstawiana jako jeden system kulturowy, majacy wyraz-

* Interpretacje prac B. Szackiej o pamieci historycznej przez innych socjologdw
szly wladnie w tym rozszerzajacym zakres wnioskow kierunku.
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na hierarchig¢ wartosci, typowa dla niezréznicowanego wewnetrz-
nie, a zdecydowanie roznigcego si¢ od otoczenia zewnetrznego
narodu. Po drugie — byla obrazowana (i to czyniono znacznie
rzadziej) jako wielogtowy Lewiatan, ktory mimo tych wielu glow
poddaje si¢ uogodlniajgcej interpretacji. Przy tym drugim sposo-
bie mozna bylo zastanawia¢ sig, jak pewne wspodlne warto$ci s3
modyfikowane przez glowy symbolizujace grupy o odmienne;j
charakterystyce spolecznej.

Oba te sposoby przedstawiania kultury narodowe;j jako trady-
cji narodowej odgrywaly istotng role spoteczng i polityczng. Mia-
ly one - pierwszy w wigkszym zakresie, drugi znacznie stabiej —
uniewaznia¢ rozne wymiary zroznicowan spolecznych po to, by
integrowa¢ ludzi i zbiorowosci, by mobilizowa¢ ich do wspdlne-
go dzialania, budowania tego samego porzadku kulturowego.

Powyzsza interpretacja omija jednak — moim zdaniem - dwie
istotne kwestie. W jej ramach zanika terazniejszo$¢ i przyszlos¢,
a takze waznos¢ jezyka jako czegos wigcej niz techniczny $rodek
przedstawiania warto$ci. W drugiej interpretacji, znacznie mi bliz-
szej, kultura narodowa to co$ znacznie wiecej anizeli podmioto-
wo lub przedmiotowo ujmowana tradycja narodowa.

Mozna powiedzie¢, ze tradycja staje si¢ w niej jedng z regut
krystalizacji $wiadomosci spotecznej, ale tylko jedng z wazniej-
szych regul; jest ona wazna, gdyz sklada si¢ na stosunkowo ta-
two dajaca si¢ stosowac rame odniesien pozytywnych i nega-
tywnych, zarowno dla grup, jak jednostek. Jest ona tez istotna,
gdyz jest jedng z pierwotnych regut krystalizacyjnych.

W przypadku tej interpretacji kultura narodowa ,cierpi” na
swoistego rodzaju elephantiasis. Jest kultura ludzi, ktorzy zyja
w tym samym jezyku i w swiecie tych samych obrazow. A zatem,
jest ona kultura, na ktora sktadaja sig, z jednej strony, rozmaite
uporzgdkowania wartosci, z drugiej zas — rozmaite typy regul,
okreslajacych te uporzadkowania.

Granice tej kultury nie sg granicami ,historycznymi”, lecz ,geo-
graficznymi”. Wyznacza je uniwersum jezykowe: stownikowe,
frazeologiczne, ktore okresla typ obrazowania rzeczywistosci
spolecznej — wewnegtrznej i zewngtrznej — jednostek i grup. Moz-
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na powiedzie¢, ze kultura narodowa to kultura ,tu i teraz” ludzi
postugujacych si¢ okreslonym jezykiem zgodnie z jego regutami
slownikowymi i frazeologicznymi, ktore pozytkuja oni do kon-
struowania kategorii opisu swego $wiata wewnetrznego i ze-
wnetrznego. Stanowig ja takze rézne sposoby wizualizacji jakichs$
waznych wydarzen, idei, wszystko to, co sklada sie na zasob
przedstawien i obrazéw gromadzonych i przetwarzanych $rod-
kami pozawerbalnymi.

Kultura jest wytworem dwdch procesow: obiektywizaciji i su-
biektywizacji rzeczywistosci spolecznej, przebiegajacych wewnagtrz
narodu, na ktory skladajg sie ludzie postugujacy si¢ tym samym
jezykiem naturalnym. Innymi stowy, ta kultura jest ,czyja$”, jest
kultura podmiotu okreslanego poprzez stosunek do jezyka natu-
ralnego. W jej obrebie mozna méwic¢ i o tradycji narodowe;j,
i o przysztosci narodowej. Podobnie jak w interpretacji pierw-
szej, tradycje narodowa konstruuje terazniejszos$¢, jednakze jest
ona znacznie wewngtrznie bogatsza i zréznicowana, niz to byto
w pierwszej interpretacji. W obrebie drugiej mozna méwic, ze
wizje terazniejszosci i przyszlosci takze skladajg si¢ na reguly
krystalizujace przedstawianie wartosci.

Istnieje wigc wymiar czasu spolecznego, z tym tylko, ze wy-
miar przeszlego czasu spolecznego jest wymiarem najmocniej
zinstytucjonalizowanym i najbardziej efektywnym w powigksza-
niu integracji i mobilizacji spotecznej. Mozna jednak powiedzied,
ze czesciowo jest to skutek stosunkowo malo rozpoznanej roli
terazniejszo$ci w wyznaczaniu zardwno ram, jak i podstawowych
zasad porzadkujacych tresci i formy zasobu kultury narodowe;.

Przy tej koncepgji kultur¢ narodowsg tworza i propaguja, czy
tez uczestniczg w niej wszyscy ci, ktorzy zyja w Swiecie podob-
nych wyobrazen i podobnych struktur jezykowych. W jej kon-
strukcji licza si¢ wiec przede wszystkim fakty jezykowe i stojgce
za nimi fakty $wiadomos$ciowe, indywidualne i zbiorowe, a nie
to, jakie cechy antropologiczne posiada czy jakie terytorium za-
mieszkuje dana jednostka czy zbiorowo$¢.

Innymi stowy, na kulture narodowg sklada si¢ to wszystko,
co powolywane jest przez przedstawienia jezykowe, bez wzgle-
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du na to, czy te przedstawienia sg tworzone i przekazywane
przez ludzi obiektywnie przypisywanych do réznych grup et-
nicznych. W kulturze narodowej polskiej uczestniczy Zyd, Ukra-
iniec, Cygan czy Niemiec, ktdrzy wyrazaja swoje przekonania w
jezyku polskim, socjalista, ktory w tekstach manifestow odma-
wia kategorii narodowosci wszelkiego sensu, czy nacjonalista,
ktory w manifestach literackich odrzuca jezyk, gtoszac pochwate
wiezow krwi. W kulturze tej uczestnicza tez ludzie, ktorzy nie
muszg by¢ zwolennikami jakiej$ okreslonej tradycji narodowe;j, a
nawet moga byc jej zdecydowanymi przeciwnikami, jesli tylko
odwotujg sie do $wiata przedstawien formutowanych w ramach
jezyka polskiego, a takze — dzieki coraz wigkszemu znaczeniu
srodkdw wizualnych do propagowania wzordw kultury — odwo-
tuja si¢ do tych samych obrazow.

W ramach tak interpretowanej kultury znika takze podzial na
kulture uniwersalng i lokalna, europejska i polska, ,Europg”
i ,Polske” jako symbole ,swojskosci” i ,cudzoziemszczyzny”. Gdy
si¢ tak o tej kulturze mysli, to wartosci europejskie i uniwersalne,
wyrazane w okreslonym lokalnym jezyku, staja sie sktadnikami
kultury narodowe;j.

Podzial na wartosci europejskie i polskie pojawia sie i w ra-
mach tej interpretacji, jednakze dotyczy on struktury wewnetrz-
nej tej samej kultury narodowej. Mozna nawet powiedzied, ze
jest skutkiem odroznienia — ciagle w ramach tej samej kultury —
wartosci bardziej lokalnych (narodowych) od mniej lokalnych,
europejskich. W przypadku tej interpretacji nie zachodzi bowiem
dychotomia ,kultura narodowa-kultura europejska”, zaktadajaca
istnienie dwoch odrebnych catosci kulturowych. W ramach po-
rzadku kultury narodowej mowi¢ mozna, ze kultura europejska
rézni si¢ od narodowej pod wieloma wzgledami, lecz nie s3 one
sobie przeciwstawne. Znajdujg si¢ — bez wzgledu na to, jak
i czym roznig si¢ migdzy sobg — w ramach tej samej kultury.
A zatem, analizy kultury europejskiej sg nieodlacznym elemen-
tem analiz narodowych porzadkéw kulturowych, wchodzacych
w sktad uniwersum kultury europejskie;.
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W tej interpretacji zmienila si¢ wazno$¢ aksjologiczna podsta-
wowych orientacji temporalnych. W przypadku pierwszej inter-
pretacji charakterystyczna byla dla niej orientacja retrospektyw-
na. W jej ramach mozna bylo mowi¢ o bezwzglednym prymacie
czasu przeszlego w organizowaniu struktury wartosci kultury
narodowej. Inaczej by¢ nie moglo, albowiem pierwsza interpre-
tacja kultury narodowej podporzadkowana byla dziedzictwu hi-
storycznemu.

Dla drugiej interpretacji charakterystyczne s3 dwie orientacje:
prospektywna i prezentystyczna. Probuja one zréwnowazy¢ lub
co najmniej ograniczy¢ wagg orientacji na przeszio$¢. Interpreta-
cja ta jest podporzadkowana wizjom terazniejszosci i bliskiej przy-
sztosci, lub tez wizjom terazniejszosci i przyszlo$ci ujmowanym
w jezyku utopii. W tym przypadku tradycja zdecydowanie traci
nie tylko swg moc organizujaca przestrzen wartosci danej kultu-
ry narodowej, ale i moc legitymizujgcs.

Przede wszystkim (ale nie wylgcznie) tradycja ustepuje miej-
sca polityce, tej dzialalno$ci jak najbardziej nastawionej na ,tu
iteraz”. Polityka, z racji swego naturalnego zakorzenienia w asy-
metrycznych stosunkach podporzadkowania ludzi i grup, moze
narzuca¢ wartosci rzadzacych tym, ktdrzy sg od tych rzadzacych
zalezni. W ten sposob moze ona sta¢ si¢ zasada organizujgca
i legitymizujaca przestrzen kulturowg okreslonej kultury narodo-
wej. Nie znaczy to jednak, by tradycja stracita catkowicie na zna-
czeniu: jest ona nadal wazna, ale juz jako jedna z kilku podsta-
wowych zasad organizujacych strukture wartosci kultury naro-
dowe;j.

Dopiero przy tej drugiej interpretacji relacje miedzy co naj-
mniej dwiema zasadami wymagajg ustalenn empirycznych i teore-
tycznych. Tylko w przypadku tej pierwszej interpretacii, tak jed-
noznacznie podporzadkowanej tradycji narodowej, bylo jasne,
ze wizja przeszto$ci — i to bez wzgledu na to, jak i z czego byla ta
przeszlos¢ skonstruowana — jest jednoczesnie zasadg normatyw-
ng i empiryczng.
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Dwie interpretacje i polityka

Obie zaproponowane tutaj interpretacje kultury narodowej
odmienng wage przykladaja do polityki. W przypadku tej pierw-
szej polityka jest jednym z kilku istotnych sktadnikéw tradydiji,
jednym z jej wazniejszych uporzgdkowan i sublimacji. Jednakze
polityka nie jest tu bardzo widoczna, ukrywa sie raczej w cieniu
moralnosci lub historii. Mozna o niej powiedzie¢, ze jest zakodo-
wana w tradycji i poprzez nig dziata.

W przypadku drugiej interpretacji polityka — obok stanu kul-
tury danego spoleczenstwa w chwili obecnej — stanowi jawna
zasade organizujaca przestrzen aksjologiczna porzadku kultury
narodowe;j. Z racji cech konstytutywnych tej interpretacji polity-
ka ustala m.in. relacje miedzy kultura europejska a okreslong
kulturg narodows. Ponadto wyznacza zakres obowigzujacych tre-
$ci kulturowych niezbednych do komunikowania sie i wzajem-
nego rozumienia cztonkéw budowanej przez polityke wspdlno-
ty. Ona tez dookreéla forme i tresci dziedzictwa historycznego,
podporzgdkowujac je swym celom.

Zastanowmy sie nad rola polityki jako zasady organizujacej
repertuar kultury narodowej. Zdaje sobie sprawe, ze zajmowanie
si¢ rola polityki jest znacznie trudniejsze anizeli zajmowanie si¢
tradycja jako zasada organizujaca strukture kultury narodowe;.
Przede wszystkim tresci i formy tradycji sg w jaki$ sposéb trwate,
dane, wzglednie zamkniete, natomiast tresci i formy polityki nie.

Te ostatnie wydajg sie nieuporzgdkowane, wzglednie otwar-
te, zmienne w czasie i trudno poddajace si¢ jednowymiarowe;j,
uogolnionej dla wigkszej zbiorowosci (np. spoleczenstwa czy
panstwa) interpretacji.

Polityka, w odréznieniu od tradycji, ma za zadanie organizo-
wad, porzadkowac i kontrolowaé wspolnote réznego typu inte-
resow i celow na okre$lonym terytorium. Dotyczy roznych sktad-
nikow lub calo$ci okreslonego panstwa; moze np. dotyczy¢ okre-
$lonej grupy obywateli lub calego narodu wzglednie spoteczen-
stwa. Tradycja natomiast ma znacznie szersze niz polityka zasto-
sowania i role. Inaczej niz polityka, jest skoncentrowana na in-
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terpretacji przeszltosci; takze elementy irracjonalne czy emocjo-
nalne sg w niej traktowane na réwni z elementami racjonalnymi,
opartymi na intelektualnej kalkulacji. Polityka tez znacznie bar-
dziej niz tradycja jest jawnie zorientowana na efektywnos¢ ko-
munikacyjng, takze polityka znacznie lepiej radzi sobie z kon-
fliktami intereséw anizeli tradycja, zorientowana na utrwalanie
tego, co laczy, a nie dzieli.

Mozna powiedzie¢, ze w drugiej interpretacji kultury narodo-
wej — tak jak ja proponowalam analizowaé powyzej — na planie
pierwszym znalazlo si¢ to, co w literaturze socjologicznej i antro-
pologicznej zwykto nazywac sie¢ kultura polityczna. Koncentra-
cja na kulturze politycznej zmusza badacza nie tyle do wyboru
innych niz w przypadku pierwszej interpretacji priorytetéw te-
matycznych, ile do szukania innych odpowiedzi na te same py-
tania, a takze inne niz poprzednio rozlozenie akcentow.

W ramach tej interpretacji nalezy zada¢ pytanie, kto i co jest
tworcg, propagatorem i kontrolerem tresci i form kultury poli-
tycznej. W jej obrebie trzeba postawi¢ pytanie o relacje komuni-
kacyjna zachodzaca migdzy nadawcg kultury politycznej a jej od-
biorca czy odbiorcami. Last but not least wypada zapyta¢ o kon-
tekst historyczno-kulturowy tej relacji komunikacyjnej czy o au-
tonomiczng charakterystyke $wiadomoséci odbiorcy. Odpowie-
dzi zmuszajg badacza do okreslenia, jakg perspektywe poznaw-
czo-metodologiczng wybierze w analizach zjawisk politycznych.

Wydaje sie, ze dwie perspektywy sa i moga by¢ wykorzysty-
wane w tego rodzaju analizach: perspektywa elitystyczna, ktada-
ca nacisk na elity polityczne jako grupe tworzaca i propagujacg
okreslone wzorce kultury politycznej w danym momencie histo-
rycznym i konteksécie geopolitycznym, oraz perspektywa ruchow
spotecznych, mas spotecznych, czyniaca z wielkich zbiorowosci
spotecznych podstawowe — jesli nie jedyne — podmioty kultury
polityczne;.

Moim zdaniem odwolanie sie wylacznie do jednej z dwdch
powyzszych perspektyw, polgczone z uniewaznieniem tej dru-
giej, nie jest teoretycznie plodne i uzasadnione. Wydaje sie, ze
najwlasciwsze analizy oddajace ztozonos¢ badanych zjawisk, to
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takie, ktore probujg — przy jasno okreslonych kryteriach uzasad-
niajacych koncentracj¢ na jednej z nich — faczy¢ te dwie perspek-
tywy w taki sposob, ze jedna z nich stanowi relacyjny kontekst
tej drugiej, wybranej do roli pierwszoplanowe;.

Zalozenia analizy

Ten rodzaj syntezy perspektyw pozwala — bardziej niz dwie
interpretacje kultury narodowej, traktowane radykalnie, czyli
oddzielnie — odwolywac¢ sie do ujecia pluralistycznego rzeczywi-
stosci spolecznej, a zwlaszcza polityki, a wiec umozliwia zasto-
sowanie — obok ujecia tradycjonalistycznego i modermstycznego
— podstawowego ujecia rzeczywistosci pohtyczne] W ramach
ujecia pluralistycznego: mozna zogniskowa¢ swoja uwage inter-
pretacyjng na jednym, ale nie jedynym, podmiocie zbiorowym
bedgcym autorem i propagatorem danego zespotu wartosci, moz-
na nie straci¢ z pola widzenia wielu podmiotéw spotecznych,
stanowigcych element sceny politycznej danego panstwa i spo-
leczenstwa, mozna oglada¢ wybrany podmiot w szerszym kon-
tekscie historyczno-kulturowym, nieodmiennie traktujgc go jako
element wigkszej, bo wewnetrznie zréznicowanej, catosci kultu-
rowe;.

Proby laczenia obu interpretacji — niektorych ich elementéw —
z ujeciem pluralistycznym czyni t¢ druga interpretacje kultury
narodowej szczegdlnie przydatng — moim zdaniem — do analiz
uroczystych stanéw kultury politycznej, a zatem zasobow i kon-
tekstow okreslonego historycznie stanu kultury narodowej. Dzigki
nim mozna chyba postrzega¢ kampani¢ wyborcza jako skutek
dwoch aktow zbiorowych: aktu politycznego — polegajacego na
reprodukcji wartodci i instytucji demokracji, oraz aktu kulturo-
wego — odtwarzania wzoréw zawartych w dziedzictwie narodo-

7R A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Znak, Krakow 1995; tenze, O demokracji,
Znak, Krakdéw 2000; tenze, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven—
—London 1971.
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wym zgodnie z warto$ciami i aspiracjami obecnych pokolen
uczestnikow kultury narodowe;.

W ramach tak zakre$lonej interpretacji kampania wyborcza
moze byc¢ analizowana: po pierwsze — od strony elity polityczne;j
tworzacej nowe skladniki kultury politycznej oraz modyfikujace;j
zastane, tradycyjne; po drugie — od strony elity politycznej, ktorej
dzialania analizuje si¢ nie w ,prozni spolecznej”, lecz w maksy-
malnym kontakcie komunikacyjnym ze spoleczenstwem, gdyz
oddzialywania elity maja zacheci¢ spoteczenstwo do udziatu
w wyborach; po trzecie — pozwala najpetniej zdiagnozowac kul-
tur¢ narodowg wiasnie w kategoriach kultury politycznej, tak
w kategoriach tej kultury jawnych i ukrytych; po czwarte — umoz-
liwia oglad tej kultury w sytuacjach spektakularnych, czasami
nawet granicznych (np. wtedy, kiedy kampania wyborcza moze
zakonczy¢ sie nie tylko zmiang partii rzadzacych, ale istotng
zmiang charakteru panstwa i kierunku jego rozwoju); po piate —
pozwala zobaczy¢ istotna, bo szczegolnie wzorotworcza — i to
W postaci operacyjnej — faz¢ dynamiki ,praktycznej” kultury na-
rodowejzs; po szoste wreszcie — tak wazna dla ujecia pluralistycz-
nego dystrybutywna i procesualna koncepcja dobra zbiorowego
pozwala lepiej — jak sadze — zrozumie¢ podstawowe tresci kam-
panii wyborczej, albowiem kampania ta jest zgodnym z mode-
lem demokracji — praktycznym i teoretycznym — sposobem bu-
dowania dobra zbiorowego, a takze sama jest takim wiasnie do-
brem.

Korzystajac z powyzej zarysowanego modelu interpretaciji pra-
gne zrekonstruowa¢ kampani¢ przed wyborami parlamentarny-
mi w 1993 roku analizujac treéci i formy programdéw wyborczych,
pisanych i wyglaszanych w mass mediach: telewizji publiczne;j,
radiu i prasie. Programy te traktowalam jako $wiadectwa kultu-
rowe $wiadomo$ci najwazniejszych reprezentantow elit politycz-
nych po 1989 roku. Mozna zapewne uwaza¢, ze osoby formutu-
jace w imieniu okreslonych partii programy wyborcze, ktére maja

3 . . S .

Odwolujemy sie tutaj do intuicji zwigzanych z Oakeshotta koncepcja praktycz-
ne;j historii (tj. historii instytucji politycznych w dzialaniu). W tym przypadku chodzi
mi o nietracenie z pola uwagi wymiaru instytucjonalnego kultury.
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zapewni¢ tym partiom zwycigstwo i da¢ legitymacje do sprawo-
wania wladzy, s3 cztonkami elity politycznej nie tylko rozumia-
nej strukturalnie, ale i funkcjonalnie ’.

Ponadto mozna sadzi¢ — wlasnie na podstawie waznosci kam-
panii wyborczej w legalnych procedurach zdobywania i utrzy-
mywania wiadzy — ze w kampanii wyborczej pojawia si¢ te war-
tosci, ktore zdaniem przywddztwa okreslonej partii s4 uwazane
za najwazniejsze w ich programie, i za takie, na ktérych powoly-
wanie sie zapewnia sukces polityczny. Propagowane w kampa-
nii wyborczej wartosci to takie, ktore majg pewien fragment elity
politycznej laczyé ze spoleczenstwem, a wiec mogg stanowic
podstawe pod szerszy konsens polityczny, tak istotny dla tresci
i formy kultury polityczne;j.

Formy i tre$ci komunikacji kulturowej w czasie kampanii
wyborczej pozwalajg — jak sgdze — trafnie rozpoznal specyfike
poszczegolnych ugrupowan politycznych, zwlaszcza w dziedzi-
nie ich preferencji co do charakteru podstawowych orientacji
aksjologicznych. Pozwalajg m.in. lepiej zobaczy¢ i oceni¢ wage
poszczegolnych kategorii ujmowania rzeczywisto$ci polityczne;j
— zastanej i tworzonej, scharakteryzowaé podstawows orientacje
czasows, zrozumie¢ powody uniewazniania pewnych kategorii
interpretacyjnych, a takze powody czynienia z okreslonej kate-
gorii krystalizujacg cala strukture orientacji aksjologicznej.

Mozna powiedzie¢, ze kampania wyborcza jest z perspekty-
wy elity politycznej (ale i z perspektywy reszty spoleczenstwa)
artykulacjg i instytucjonalizacjg kultury politycznej, ktére wyzna-
czajg ramy pozytywnego i negatywnego ukladu odniesienia dla
calosci kultury narodowej, wlasnie na polityce, a nie na tradycji
ufundowane;.

W momencie kampanii wyborczej wysuwa si¢ wyraznie na
plan pierwszy uprzywilejowany status elity politycznej, a zwlasz-
cza przywodcow partyjnych. Mozna powiedzie¢, ze elita poli-
tyczna jest w kampanii nadawcg wzorow, ktéry musi by¢ $wia-

*® Zob. rozréznienia: A.Z. Kaminski, J. Kurczewska, Sociology of Transition, w:
T. Rakowska-Harmstone (red.), Transition in World, Toronto 1994, Carleton Univ.
Press, Toronto 1994.
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domy preferencji aksjologicznych swych odbiorcow. Jednakze
taka $swiadomos¢ nie odbiera czlonkom tej elity poczucia uprzy-
wilejowania, albowiem to reprezentanci partii politycznych,
a nie zwykli obywatele korzystajg z mass mediéw. Mozna po-
wiedzie¢, nie mylac si¢ zbytnio, ze kampania wyborcza jest prze-
gladem ,klisz”", jakie maja elity polityczne na temat preferencji
aksjologicznych obywateli. Co najwyzej mozna uwazaé spote-
czenstwo za ,cichego wspolnika” elit politycznych, gdyz to one,
a nie wyborcy, stosujg wobec telewidzow, stuchaczy czy czytel-
nikow przymus symboliczny, reprodukujac tym samym zakorze-
nione w swych programach partyjnych wartosci — $rodki i warto-
Sci — cele.

Dlaczego SLD?

Zobaczmy - na jednym, lecz waznym z punktu widzenia cha-
rakterystyki sceny politycznej, przykladzie partii — jak kultura
narodowa byla obecna w kampanii wyborczej 1993 roku. Do
analizy wybratam SLD, ktora od zmian symbolizowanych datg
4 czerwca 1989 roku uchodzi — zdaniem jej przeciwnikéw ide-
ologicznych, sukcesorow tradycji narodowo-demokratycznych,
konserwatyzmu katolickiego czy narodowo-populistycznego
skrzydta pierwszej ,Solidarnosci” — za parti¢ antynarodowa lub
anarodows, jednoczesnie cieszac sie¢ poparciem blisko polowy
obywateli I1I RP. Takze dlatego, ze w 1993 roku, w okresie ktore-
go dotyczy analiza, SLD odniodst sukces: poparto go ponad 20%
wyborcow, co zgodnie z ordynacjg wyborcza dalo 181 manda-
tow w sejmie i ponad 30 w senacie.

Sadze - chyba zasadnie — ze zwycigstwo w wyborach $wiad-
czy nie tylko o tym, ze program partii przedstawiamy w kampa-
nii wyborczej zyskat poparcie dla konkretnych rozwigzan poli-
tycznych, np. w polityce spolecznej czy oéwiatowej. Owczesne
zwyciestwo polityczne SLD moze tez sugerowac, ze jego polity-

* A A Zeiderfeld, Cliches, Amsterdam 1985.
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cy potrafig lepiej od innych trafia¢ w gusty, aspiracje i wyobraze-
nia duzych zbiorowosci spolecznych, w ich podstawowe warto-
ci, od ktorych w dluzszym okresie zalezg konsens polityczny
i fad kulturowy. Zwraca uwage na poszukiwania tych wszystkich
sktadnikéw komunikacji miedzy wyborcami a wybieranymi, kto-
re scalajg rézne zbiorowosci spoteczne i moga stanowic¢ ramy
i zasob dla wspdlnotowych odniesien.

Mowi wiele o tresciach propagowanych w kampanii przez te
cze$¢ nowej elity politycznej, ktora w swym sktadzie osobowym3
i w okresleniu wartosci stanowi tgcznik z poprzednim ustrojem
politycznym i porzadkiem normatywnym. Analizy programow
zwycigskiego SLD nie tylko nadajg si¢ do tworzenia ich ocen
politycznych (np. ze wzgledu na efektywnosc¢), ale stanowia co$
w rodzaju zasobu danych, ktére pozwalajg budowaé sagdy na
temat akceptowanego po 1989 roku przez wigkszos¢ spoteczen-
stwa porzadku kultury.

Analize wypada zacza¢ od stwierdzenia, ze w programie wy-
borczym Sojuszu Lewicy Demokratycznej (stanowigcego w 1993
roku koalicje 28 partii i organizacji spotecznych), problematyka
narodowa, w tym kultury narodowej, pojawiala si¢ expressis ver-
bis w niewielkim stopniu. (Z punktu widzenia jego obecnych
ynarodowych” przeciwnikow mozna byloby nawet powiedziec,
ze zostala ona przez SLD uniewazniona). Nie kierujac si¢ tym
punktem widzenia ani nie zakladajac, ze SLD powtarza ,antyna-
rodowe” bledy swych poprzednikéw, stwierdzi¢ mozna, ze te-
matyka narodowa najogodlniej rozumiana byla marginesowa
w dokumentach programowych i pomocniczych materiatach wy-
borczych, stanowiacych dodatek i uzupelnienie programu. Nie-
wiele jej tez bylo w wypowiedziach liderow Sojuszu w czasie
spotkan z wyborcami; takze bylto jej malo w kampanii prowa-
dzonej dla najszerszego, ogolnopolskiego audytorium w radio,
TV i prasie.

3
Por. J. Wasilewski, Socjologiczny portret polskiej elity potransformacyjnej, w:
J. Wasilewski (red.), Elita polityczna. Raport wstepny z badan , Elita rzqdzqgca i wia-
dza elity”, Warszawa 1999. Por. tez W. Wesolowski (red.), Swiat elity politycznej.
Zbior studiow, Warszawa. IFiS PAN.
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Czy oznacza to, ze programu SLD i innych dokumentéw nie
mozna rozpatrywac w perspektywie tresci i form kultury narodo-
wej? Na to pytanie chcialabym odpowiedzie¢ wychodzac poza
konstatacje majace bezposrednie odniesienia do poje¢ narodo-
wych i ,narodowych” stylow retorycznych. Po pierwsze — ustala-
jac charakter ukrytej obecnosci kultury narodowej, nie odwotu-
jac sie¢ przy tym do poczynionych wczesniej rozroznien tej kultu-
ry. Po drugie — zajmujgc si¢ ta kwestia z dwoch odrebnych
(i wskazanych wczeénie)) perspektyw: tej, ktora ma tendencje do
utozsamiania kultury narodowej z tradycja, i drugiej, ktéra te
pierwszg podwaza.

W zwigzku z tym pytaniem i odpowiedzig, ktora nie uwzgled-
nia jeszcze tych dwoch interpretacji — warto zapytad, czy ideolo-
gia i program polityczny SLD jest z tej kultury wykorzeniony,
a wartosci, ktdére mozna by nazwa¢ narodowymi, s3 zupelnie
tam nieobecne? Tak mozna byloby s3dzi¢, gdyby w odpowiedzi
na powyzsze pytania kierowac sie jedynie czesto$cig wystepo-
wania terminow bezpos$rednio odnoszacych si¢ do narodu, kul-
tury narodowej czy patriotyzmu.

Mozna byloby podobnie uwaza¢, gdyby odpowiedzi szukano
wylacznie rekonstruujgc ten program na podstawie jego inter-
pretacji przez przeciwnikow SLD, ktorzy krytykowali wszystkie
partie lewicowe — a zwlaszcza SLD - za stabe zakorzenienie orien-
tacji postepowych w polskiej tradycji narodowe;j, a takze za brak
respektu dla patriotyzmu narodowego i panstwowego w okresie
PRL i obecnie.

Moim zadaniem nie jest — chcialabym to mocno podkresli¢ —
wyszukiwanie w programach radiowych i telewizyjnych, prze-
moéwieniach na spotkaniach z wyborcami, termindw, takich jak
,nardd”, ,patriotyzm”, ,$wiadomoé¢ narodowa” czy ,kultura na-
rodowa” i ich pochodne. Nie chodzi mi tez o wskazywanie na
zwigzki frazeologiczne, w ktérych te terminy i ich pochodne
wystepuja. Gdybysmy si¢ tylko do tego ograniczali, to nalezalo-
by stwierdzi¢, ze terminy i zwigzki frazeologiczne zwigzane
z terminami ,narod” i ,kultura narodowa” s3 rzadko uzywane,
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znacznie rzadziej niz terminy i zwigzki frazeologiczne zwigzane
z terminem ,panstwo”, ,zmiana”, ,gospodarka”.

Terminéw ,narodowych” bylo najmniej w przemdéwieniach na
spotkaniach z wyborcami, zwlaszcza w osrodkach miejskich,
w programach kierowanych pod adresem wybranych grup za-
wodowych i w wystapieniach adresowanych do czlonkéw zwigz-
kéw zawodowych. Bylo ich stosunkowo wiecej w debatach ra-
diowych i telewizyjnych, w ktorych liderzy SLD brali udziat wspol-
nie z przedstawicielami innych ugrupowan politycznych. W tych
debatach pojawialy si¢ te terminy jako wspolne dyskutantom,
zwlaszcza gdy przedmiotem sporu byl problem wigczania (lub
wylaczania) PRL z historii Polski.

Okres$lenia ,narodowe” byly nie tylko z rzadka uzywane
w sformutowaniach podstawowych celéw programowych
i w ocenach politycznej i gospodarczej przeszlosci. Z rzadka go-
Scily tez one w stosunkowo nielicznych otwartych krytykach ugru-
powan prawicowych i centroprawicowych. (Warto zauwazy¢, ze
SLD prébowal uprawia¢ w tej kampanii pozytywny styl i unika¢
negatywnego etykietowania ugrupowan i osob zwiazanych
z orientacjami prawicowymi i centroprawicowymi). Okreslen ,na-
rodowych” z powyzszych racji byto w tych krytykach niewiele,
a jesli sie zdarzaly, to byly przejmowane z terminologii uzywanej
przez adwersarzy, dla ktérych szczegdlng wage mialy idee inte-
resu narodowego, tradycji narodowej i polskiego katolicyzmu.

Gdyby si¢ bralo pod uwage jedynie czgstotliwos¢ wystepo-
wania explicite okreslen narodowych, to program SLD oraz inne
dokumenty ideologiczne i wypowiedzi z powodu sporadyczno-
Sci ich wystgpowania mozna byloby okresli¢ raczej jako ,naro-
dowo obojetny” niz antynarodowy. Brakowalo w nich otwarte-
go odrzucenia okreslen narodowych i rozbudowanych uzasad-
nien, dlaczego te okreslenia narodowe nie pasuja do obecnej
rzeczywistosci spotecznej. Brak tego rodzaju okreslen — moim
zdaniem — pozwala sadzi¢, ze charakterystyka podstawowych
wartosci i celow SLD nie jest zbudowana przez prosta opozycje
do wartosci narodowych w sformulowaniu partii, ktérych pro-
gramy dzialania uwazane s3 za ,narodowe” i  katolickie”. SLD
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nie odrzucal jawnie terminologii narodowej w polityce, nie pod-
wazal otwarcie wartosci i tradycji narodowych ani tez nie kon-
centrowal sie na zasadniczej krytyce partii i ugrupowan okresla-
jacych si¢ jako narodowe: po prostu uzywat innych terminow.

Powyzszym konstatacjom o anarodowym charakterze kampa-
nii wyborczej SLD wyraznie przeczyla wizualna symbolika tej
kampanii, stanowigca cos$ w rodzaju minimum polskosci akcepto-
wanego przez wiele pokolen Polakow i oczywistego dla wspot-
czesnej wyobrazni spolecznej najwi¢kszej z mozliwych zbioro-
wosci Polakow.

Jednakze nie chodzi tu o analizy ograniczajgce si¢ wylgcznie
do werbalnych sformutowan explicite ani tez podporzadkowane
opozycyjnym wobec lewicy stylom myslenia ideologicznego.
W tej analizie najwazniejsze s3 odwotania kontekstowe, asocja-
cje symboliczne, obrazy oraz wszystko to, co w stowach jest
niedopowiedziane, o czym mowi si¢ uzywajac czesto jezyka ezo-
powego ,rodem z PRL” i termindw, ktorych patriota-tradycjonali-
sta nie zaliczylby do swego katechizmu narodowych stéw-klu-
czy.

Na znaczenie i wage odniesien do kultury narodowej zwraca
uwage przede wszystkim wizualna strona kampanii SLD w tele-
wizji oraz materialach prasowych, wszechobecna, a przez to naj-
bardziej oczywista i przymusowa. Symbolika uzywana przez t¢
koalicje w wideoklipach towarzyszacych telewizyjnym progra-
mom wyborczym SLD, w znaczkach, choragiewkach, logo, wska-
zuje na wyrazne i najprostsze z mozliwych zakorzenienie w kul-
turze narodowej. Symbolika ta, we wszystkich formach kampa-
nii, odwoluje si¢ do bieli i czerwieni, koloréw bedacych od wie-
lu wiekow ,wlasnoscig” kulturowg wszystkich Polakow, catego
narodu polskiego.

Znak graficzny SARP — wchodzgcego do koalicji SLD — stano-
wila — stylizowana roza w barwach narodowych, a znak SLD —
bialo-czerwone duze litery. Oktadke wydanego w formie ksigz-
kowej programu Sojuszu zdobily kontury Polski, takze w kolo-
rze bialo-czerwonym. Ponadto wspdolnym symbolem partii skia-
dajacych si¢ na koalicje byta czerwona roza, tradycyjny znak wielu
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pokolen polskich socjalistow XIX i XX wieku, a zwlaszcza ugru-
powan socjalistycznych 11 RP, uwazajgcych sie za spadkobiercow
wczesniejszych jeszcze socjalistycznych ugrupowan orientacji
niepodleglosciowej. (Warto zauwazy¢, ze i ten tradycyjny emble-
mat lewicy lgczyt si¢ z polskoscia, gdyz najcze¢sciej byl przedsta-
wiany na biatym lub bialo-czerwonym tle).

Symbolika polska — ogdlnonarodowa oraz socjalistyczna —
odwodzita odbiorcéw przekazow audiowizualnych od skojarzen
z symbolikg PRL, symbolika komunistycznej — a takze internacjo-
nalistycznej — czerwieni. Tym sposobem wychodzila nie tylko
poza skojarzenia ikoniczne z PRL-em i jego tradycjami zewngtrz-
nymi, ale takze uniewazniala odziedziczone nie tylko po PRL
i tradycji komunistycznej przedstawienia symboliki klasowej, za-
wodowej czy srodowiskowej. Uruchamiata powigzania emocjo-
nalne i intelektualne z wigkszymi niz te wymienione grupy wspol-
notami i zbiorowos$ciami, takimi jak nardd i panstwo.

Mozna powiedzie¢, ze odwolywanie si¢ do tej symboliki mia-
lo skomplikowany charakter instrumentalny. Nie tylko chodzilo
o powigkszenie kregu politycznych odbiorcow, o uzytkowanie
najbardziej naturalnych, ,opatrzonych”, oczywistych, znanych
wszystkim obywatelom symboli, tak by nie naruszac¢ ich rutyny
estetyczno-wizualnej i zacheca¢ do stuchania i czytania werbal-
nych przekazow.

Wydaje sie, ze chodzitlo o co$ wiecej — o wizualizacje wyzsze-
go rzedu wspodlnotowosci i solidarnosci, mianowicie o pokaza-
nie, ze SLD wywodzi sie z tej samej wspolnoty kulturowej, z tego
samego uniwersum symbolicznego, co cale polskie spolteczen-
stwo w przeszlo$ci i terazniejszosci. To zadanie bylo probg $wia-
dectwa, ze konstytutywna czes$¢ kultury narodowej, swego ro-
dzaju ,mocny program masowej polskosci” (stanowia go barwy
narodowego sztandaru, hymn, godlo, preambuta konstytucji, ce-
remonial wojskowy i panstwowy) zakodowany od wielu poko-
len w swiadomosci zbiorowe;j, jest tez przyswojony, akceptowa-
ny i stosowany przez ludzi wspolczesnej lewicy.

Podstawowa symbolika wizualna tej kampanii podwaza —
moim zdaniem — anarodow3 jej interpretacje. Wskazujac na waz-
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nos¢ tej symboliki uprawomocnia poszukiwania tresci zwigza-
nych z fenomenem narodu i kultury narodowe;j, czesto skrywa-
nych w innej niz narodowa terminologii i argumentaciji retorycz-
nej.

W podobnym kierunku co symbolika wizualna prowadzi nas
proponowany przez SLD — zwtaszcza w mass mediach — wizeru-
nek optymalnego odbiorcy programu tego ugrupowania. Praw-
da, ze SLD nie adresowal swego programu do ,Polakow”, ,roda-
kow” czy ,polskich patriotow”. Trudno tez bedzie w tym progra-
mie doszukac si¢ takich praw i obowigzkow, ktére miatyby obo-
wigzywac tylko przedstawicieli jednej grupy etnicznej czy jedne-
go wyznania. Takze w gtoszonej przez SLD potrzebie ochrony
dziedzictwa narodowego nie chodzito o dorobek kulturalny na-
rodu czy grupy etniczne;j.

Jednakze SLD — zwtaszcza bylo to wyrazne w programowych
deklaracjach o dziedzictwie kulturowym — podkreslal, ze trzeba
chronic te wszystkie wartosci, ktore maja szeroka akceptacje spo-
leczna, sa wspolne réznym nurtom politycznym i stoja ponad
podzialami politycznymi. SLD zwraca si¢ ku spoleczenstwu zyja-
cemu w ramach okres$lonej panstwowosci i w ramach - co réw-
nie wazne — tego samego jezyka, wyobrazen wizualnych i kon-
tekstu historycznego, tego, co ,dawniej byto polskie”. Mozna wigc
mniemac, ze SLD zwraca si¢ rownocze$nie do obywateli obec-
nego panstwa polskiego i do spoleczenstwa okreslonego przez
wczesniej uformowane wartodci i instytucje, skfadajace si¢ na
odrebna kulture. Zwraca sie do panstwa-narodu i spoleczenstwa
definiowanego przez tresci i formy kultury narodowej. A czym to
jest, jesli nie stereotypowa, banalna wizja narodu i jego kultury
narodowej?

W kregu pierwszej interpretacii
Nie tylko symbolika wizualna, ale i treSci wypowiedzi lideréw

politycznych ugrupowan nalezacych do SLD, gtéwnie z ich pre-
zentacji publicznych (zwlaszcza w telewizji), gdy probuja oni
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podkresla¢, ze chca rozmawiad z jak najwigkszg liczbg obywateli
lub ich reprezentowa¢ pamigtajac, co tgczy wszystkich w tym
kraju, pokazuja, ze liczg si¢ dla nich te najszersze wigzi spolecz-
ne, wiezi narodowe i przywigzanie do ,wspdlnych korzeni”
i wzorow.

Zajme si¢ nimi — takiej analizie po$wigcone bedsa nastepne
dwie czegsci rozdzialu — bardziej szczegdtowo i koncentrujgc sie
na jednej tylko kwestii, mianowicie na tym, co zdaniem przy-
wodcow SLD jest wazne dla wszystkich obywateli-Polakéw. Chod
w ich wypowiedziach jest to jedna z wielu kwestii, to jest jedng
z najwazniejszych, gdyz ujawniajg si¢ w niej podstawowe wybo-
ry aksjologiczne tych, ktorzy ja formutuja. Mowi¢ o tym bede
siegajac do dwdéch wyrdznionych wezesniej perspektyw inter-
pretacji kultury narodowej: do tej ogniskujacej si¢ na tradycji i do
tej opierajacej si¢ na koncepcji wspolnoty komunikacyjnej.

Uzasadnien dla poszukiwania znaczenia tre$ci narodowych
dostarcza pierwsza ze wspomnianych juz interpretacji kultury
narodowej, tj. ta redukujgca kulturg¢ narodowg do tradycji. Uzy-
wajac jej kategorii pragne podkresli¢, ze ta pierwsza interpretacja
majaca tendencj¢ do sprowadzania kultury narodowej do trady-
¢ji jest bardziej niz druga interpretacja bliska potocznej wizji kul-
tury narodowej jako magistra vitae. W przypadku tej analizy tra-
dycja zostaje ~ a w konsekwencji i calos¢ kultury narodowej —
sprowadzona do jednej z komponent czy okresow tej tradycji,
a mianowicie zasobow wytwarzanych w bliskiej przesziosci,
w ktorej uczestniczylo wiele waznych obecnie grup spolecznych.
Chcg spojrze¢ na jedna z najwazniejszych dla przywddcow SLD
kwestii, 2 mianowicie statusu PRL w cigglosci spoleczenstwa pol-
skiego i jego kultury. Warto pamiegtaé, ze byla i jest to nadal
kwestia fundamentalnej dla tego ugrupowania wagi: legitymizo-
wala ona SLD w nowej rzeczywistosci politycznej i okreslata wa-
runki ich przywddztwa w przysziosci.

Mimo skladanych czgsto i publicznie deklaracji, ze liczy si¢
dla nich tylko przyszlos¢ (a w najgorszym razie terazniejszosc),
ze roztrzasanie przesziosci — i to w kazdym jej wymiarze — nie
jest sprawg partii, to o przesziosci przywodey SLD mowili nie
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tylko czesto, ale i przywigzywali do tego, co o niej méwig, wage.
Cho¢ przedstawiciele SLD wielokrotnie podkreslali, ze w kam-
panii wyborczej nie powinno si¢ rozpamigtywac przeszitosci, to
zajmowali si¢ nig spierajgc o oceng PRL czy dyskutujgc o impon-
derabiliach w kategoriach, ktore narzucili im przeciwnicy, pro-
bujacy calkowicie uniewazni¢ PRL, w tym takze jako moment
historyczny czy formacj¢ historyczna.

Odwolywanie si¢ SLD do PRL bylo jednym ze sposobéw legi-
tymizacji obecnych dziatan politycznych i programow tej partii.
Bylo tak istotne programowo, ze mozna uzna¢, iz w kampanii
wyborczej SLD okres PRL jest zrodlem podstawowego zasobu
komunikacyjnego, tradycji, ktora umozliwia budowanie solidar-
nosci spolecznej i konsensu politycznego. SLD nie tylko odwo-
luje si¢ do PRL jako bliskiej przeszlosci. Na gruncie danych
z tego okresu, za pomocg wielu roéznych strategii budowania
jego wizerunkow, toczy batalie o miejsce na aktualnej scenie
politycznej i ustala swoje szanse dla przyszlego przywodztwa
panstwowego i cywilizacyjnego. W odrdznieniu od wiekszosci
partii, w tym takze od PSL (swego pOzniejszego koalicjanta
i podobnie jak SLD uwazanego przez przeciwnikéw za kontynu-
atora ZSL), ktore w manifestach podkreslalo swoje zwigzki z polska
przeszloscia, przywodcy SLD nie tyle odwotywali sie do bliskiej
przesztosci, lecz ,nig zyli”.

W tym nastawieniu do okresu PRL zdecydowanie rdznili si¢
od przywodcow PSL. Ta partia chlopska, podobnie jak SLD
o rodowodzie peerelowskim, operowata w kampanii wyborczej
najdluzszym — w porownaniu ze wszystkimi innymi partiami —
i szczegdlnie zlozonym wewnetrznie (tj. bogatym w rdznego ro-
dzaju odwolania do faktéw historycznych) horyzontem czaso-
wym. Mianowicie wykorzystywala watki ,1000-letniej historii Pol-
ski”, odwolujac sie do ,wielowiekowych dazen warstwy chlop-
skiej”sz. W odroznieniu od SLD liderzy PSL wskazywali, ze ich
partia jest silnie zakorzeniona w calych dziejach narodu polskie-
80, a wspotczesni chlopi polscy, ktorych reprezentuja, sa konty-

* Zob. E. Tarkowska, Czas politykoéw..., op.cil., s. 58, a takze niepublikowane
opracowania kampanii wyborczej PSL przygotowane w ramach mego grantu.
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nuatorami i spadkobiercami najstarszej i podstawowej warstwy
narodu polskiego, ktéra ,zywi i broni”.

Rowniez — w odroznieniu od SLD, ktory jedynie w symbolice
wizualnej odwotywal sie do tradycji ruchu robotniczego, za$
w tekstach pisanych abstrakcyjnie i enigmatycznie wskazywat na
swe XIX-wieczne korzenie — PSL budowalo dtuzsza i bardziej
zroznicowang wewnetrznie tradycje polityczng i ideologiczng.
Procz bycia spadkobiercy catej dziejowej chwaly Rzeczypospo-
litej”, a zwtaszcza Konstytucji 3 maja, partia ta stale podkreslata
swe zwiazki z partiami chtopskimi i ruchami chtopskimi — klaso-
wymi i niepodleglosciowymi — XIX i XX wieku.

Istotng czes¢ kampanii wyborczej SLD zajela wlasnie dyskusja
nad niedaleka przeszloscig. Byt to spor nie tylko polityczny, lecz
miatl charakter moralny, a nawet historiozoficzny. PRL stat si¢ dla
SLD - wbrew odswigtnym deklaracjom — elementem konstytu-
ujacym calg struktur¢ programu politycznego, tworzonego i ujaw-
niajacego si¢ w trakcie kampanii.

Stato sie tak nie tylko z powodu narzucenia tematu podsta-
wowych sporéw przez partie o rodowodzie solidarnosciowym
lub zwigzane z antysocjalistyczng opozycja — narodowg czy de-
mokratyczng. Przeciwnicy polityczni i ideologiczni pragneli
w sporach z SLD podkresla¢ jego zwiazki z PRL, z okresem, kto-
ry dla nich stanowi ramy negatywnych odniesien. Chcagc podwa-
za¢ jego prawo do bycia rOwnoprawnym partnerem sceny poli-
tycznej wskazywali zakorzenienie SLD w systemie politycznym,
ktory zostat zdelegalizowany przemianami ustrojowymi roku 1989.
Przeciwnicy SLD wskazujac na swoje ,czyste rece”: nieuczestni-
czenie w oficjalnych strukturach wtadzy w PRL, nieponoszenie
odpowiedzialnosci moralnej i politycznej za naduzycia i btedy
PRL — usitowali pomniejszy¢ wiarygodnos¢ SLD na scenie poli-
tyczne;j.

Rozne préby obrony PRL to dla SLD konieczny skladnik po-
zytywnej kampanii, jej retoryki politycznej. Obrona PRL stanowi-
la istotny element — zwlaszcza dla starszej generacji czlonkow
SLD i jego elektoratu w ogole — tozsamosci politycznej, moralnej
i ideologicznej, zarowno indywidualne;j, jak i grupowej. Byla sktad-
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nikiem ich genealogii, bez ktérej ta pragmatycznie i prospektyw-
nie ukierunkowana — jak twierdzili — partia nie moze si¢ oby¢.

Generalnie rzecz biorac, przekonujgca strategia budowania
mocnej tozsamosci partyjnej wymaga od przywodcow kazdej partii
jakiego$ wizerunku rodowodu ideologicznego i politycznego partii
(a takze jej czlonkow) — takiego, ktory mogiby by¢ akceptowany
przez jak najwigkszg liczbg czlonkow i zwolennikéw. SLD, na co
wskazuja wypowiedzi lideréw i dokumenty partyjne, tak bardzo
pragnac zbudowac swg tozsamos¢ polityczng nie mogl pozostad
bez rodowodu, bez genealogii, ktéra odpowiadataby wiekszosci
jego czlonkdéw i dotyczylaby biografii — a przez to bylaby zrozu-
miala — dla znacznej czesci spoleczenstwa.

Obrona PRL byla zlozong strategia podyktowang wieloma
roznymi wzgledami. Byla usprawiedliwieniem fragmentéw wspol-
nych biografii indywidualnych i grupowych przywddcow
i zwyklych czlonkéw SLD. Polegata takze na obronie samych
wartosci ideologicznych, takich np. jak rowno$¢ czy sprawiedli-
wos¢. W réwnym stopniu jak obrong zyciorysow indywidual-
nych byla obrong PRL jako faktu historycznego, ktorego istnie-
nia sympatie polityczne czy nastawienia moralne nie moga ne-
gowac i w konsekwencji wyrzuca¢ z zasobow kultury.

Ta ostatnia obrona, tj. obrona PRL jako faktu historycznego
i politycznego, sygnalizowala bardzo istotng — z punktu widze-
nia pierwszej interpretacji kultury narodowej — zmiane wizji hi-
storii. Dzigki obronie faktow nastapily — niejako automatycznie —
wazne przemiany w sposobie ujecia historii i tradycji. Przede
wszystkim nastgpito unarodowienie tradycji i odwotan do histo-
rii, co dotagd wydawalo si¢ domeng partii i ugrupowan o rodo-
wodzie solidarno$ciowym lub, tak jak PSL — mimo peerelow-
skich korzeni odwolujacego si¢ do tradycji dlugiego trwania.

Takze na skutek tej ,koniecznej obrony” doszto do zmiany
horyzontu czasowego: horyzont niedalekiej przesziosci zostal
uzupelniony i niejako ,rozszerzony” o abstrakcyjng, bo ponad
podziatami spotecznymi i politycznymi zbudowang wizje historii
znacznie dluzszej i znacznie obszerniejszej, bo obejmujgcej — praw-
dopodobnie - ,wszystkich Polakéw”.
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Dobrg tego ilustracje stanowia wypowiedzi Wlodzimierza
Cimoszewicza, jednego z lideréw SLD, a po wyborach 1993 roku
wicepremiera i ministra sprawiedliwosci w rzgdzie koalicyjnym
SLD-PSL. Swoja ksiazke Czas odwetu zadedykowal on ,Tym,
ktorzy zyli kiedy$ w PRL i byli przekonani, ze zyja w Polsce”.
W rozmowie o swojej ksiazce ze Zbigniewem Krzywickim po-
wiedzial: ,To $wiadectwo mojego sprzeciwu dla tej wprost anty-
narodowej maniery, wedle ktorej PRL nie byta Polska, ze byt to
czas, ktory nalezy wykresli¢ z naszej indywidualnej i zbiorowej
pamigci. W sumie sprzeciw wobec tej ogromnej manipulacji —
w obrebie historii i $wiadomosci narodowej™".

Jak wida¢ z powyzszej wypowiedzi, w jego obronie PRL cho-
dzilo o cos$ wigcej niz usprawiedliwienie konkretnego fragmentu
wiasnego zyciorysu; istotne bylo bowiem uzyskanie i przepro-
wadzenie uzasadnienia dla pozostawienia okresu Polski Ludo-
wej — z jego warto$ciami — jako niekwestionowanych danych
z tradycji Polski, a nie tylko pokazanie partiom o rodowodzie
solidarnosciowym ich ,manipulacji” dokonywanych na historii
kraju. Wazne bylo chyba dla niego zaznaczenie, ze SLD przez
odwolywanie si¢ do PRL nawigzuje do historii Polski, a nie tylko
dowodezi, ze jest jedynie lepsza lub gorsza kontynuatorkg PZPR.

Obrona PRL byta przeprowadzana nie tylko na poziomie ma-
krospotecznym; procz wiaczenia PRL do historii zbiorowej, do
dziejow wszystkich Polakow, istotne tez bylo pokazanie, ze nie
ma chaosu w $wiadomosci wybranych jednostek, czyli przywod-
coOw. Chodzito o zwrdcenie uwagi, ze mimo radykalnej zmiany
ustrojowej biografie indywidualne i pokoleniowe przywodcow
SLD nie s3 pozbawione cigglosci i spojnosci, nie maja luk i ,bia-
lych plam”. Bylo to istotne z powodu coraz wigkszego znaczenia
w Polsce lat 90., gldwnie z powodu roli telewizji, strategii perso-
nalizowania informacji o scenie politycznej.

Takze liderzy SLD nie mogli poprzestawac na abstrakcyjnych
formulach programowych i obejs¢ si¢ bez wizerunkow osob
i konkretnych $rodowisk, przyznajacych si¢ do programu SLD,

* Zob. ,Trybuna”, 27 sierpnia 1993.
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a z jakich$ powodow (niekoniecznie politycznych) znanych wiek-
szosci. W programach SLD widziano gléwnie projekty konkret-
nych osob, wyraznie wybijajacych si¢ z tta grup przywddczych,
enigmy wielu organizacji, zwigzkéw i stowarzyszen.

Kampania SLD byla — przede wszystkim w mass mediach —
kampanig Aleksandra Kwasniewskiego, Jozefa Oleksego, Wio-
dzimierza Cimoszewicza. Ich biografie polityczne stanowily istotny
element dyskusji SLD z przedstawicielami innych partii. Do$wiad-
czenia polityczne liderow SLD uzyskane w okresie PRL nie mialy
dla nich — jak wskazujg na to ich wypowiedzi — charakteru fak-
tow, o ktérych trzeba zapomnie¢ lub si¢ ich wstydzi¢. Przeciw-
nie — wedle ich opinii doswiadczenia wczesniejsze zadecydowa-
ly o jakosci ich obecnych umiejetnosci politycznych, nauczyly
wzordw wlasciwego uprawiania polityki, w tym takze odwagi
i odpowiedzialnos$ci politycznej.

Liderzy SLD wielokrotnie podkreslali, ze wbrew temu, co im
si¢ zarzuca, zawsze przyznaja si¢ do swoich zyciorysow. Wielu
kandydatéw na postéw przywolywalo pozytywnie wiasne do-
$wiadczenie w dzialalnosci politycznej w strukturach wtadzy
w okresie PRL. W ten sposob nie tylko pokazywali swoja metry-
ke; udowodniali tez, ze wiele zrobili w przeszlosci nie tylko dla
partii i panstwa, ale dla Polski — a to si¢ do dzi$ liczy.

Jozef Oleksy dyskusje z Bronistawem Geremkiem w Radiu
»Zet” rozpoczat stwierdzeniem, ze byt zwigzany z polityka Polski
Ludowej i reprezentowal inng stron¢ barykady niz jego dysku-
tant. ,Nie skrywam przeciez, ze bylem w okresie moich lat ak-
tywnych dziataczem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
i nie trzeba tego dekonspirowad. My nie ukrywamy, ze czg$é
z nas ma rodowdd PZPR, tej partii, W wyniku polityki ktorej pan
Geremek cierpiat w tamtym czasie” .

Aleksander Kwasniewski w audycji ,Dwéch na dwoch” thu-
maczyl, ze jego dlugoletnia dzialalno$¢ polityczna zaréwno

* Nina Krasko, maszynopis niepublikowany na temat stosunku do dziedzictwa
PRL, przygotowany w ramach analizowanych tu badan grantowych. Por. tez N. Kras-
ko, Polska Ludowa w programach partyjnych i dziataniu politycznym w IlI Rzeczpo-
spolitej, w: Kultura narodowa i polityka, op.cit., s. 315-340.
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w czasach PRL, jak i po 1989 roku, dala mu lepsze zrozumienie
polityki, uczyta go umiejetnosci rozwiazywania problemow, czy-
li w sumie oznaczala praktyke w zawodzie polityka. W ,Poje-
dynku” w Radiu ,Zet” méwil, Zze uczestnictwo we wladzy i ob-
serwacja ludzi zajmujacych najwyzsze stanowiska w panstwie
pozwalaly doceni¢ wysitek reprezentantéw kolejnych rzadéw.

Jak widac¢, obrona indywidualnej aktywnosci politycznej
w PRL odegrata w wypowiedziach liderow SLD niebagatelng role.
Byla swego rodzaju obrong zyciowego pragmatyzmu, $wiadec-
twem psychospotecznych umiejetnosci dostosowawczych, ktore
okazaly sie dla dobra ogoétu pozyteczne. Innymi stowy, byly swego
rodzaju technokratyczna obrong swego zycia i wcze$niejszej dzia-
lalnosci. W nie mniejszym tez stopniu byla nauka zycia dla wy-
borcédw i sympatykéw SLD. Miala — pokazujac wzory — zachecad
ich do podobnych interpretacji wlasnych biografii, uczy¢ je uspra-
wiedliwia¢ — co w przypadku wielu cztonkéw SLD, ktérzy roz-
poczynali swg dzialalno$¢ w dawnych strukturach partyjnych
i panstwowych, bytlo warunkiem poczucia wlasnej wartosci.

Rekonstruowana tu obrona PRL: zbiorowa i indywidualna,
przeprowadzona na poziomie dziedzictwa i ta, dokonywana na
poziomie pamig¢ci pokoleniowej i jednostkowej — jak sadze —
mdwi o kulturze narodowej, tej utozsamianej z tradycja, z tym,
co zastane a znaczace dla ludzi. Rozne strategie koncentracji na
PRL nie oznaczaly odrzucenia historycznosci i danych przeszio-
$ci; przeciwnie — akcentowaly znaczenie cigglosci w polskiej hi-
storii, koniecznos¢ odnoszenia si¢ do wszystkich jej fragmen-
tow, nawet tych niedawnych i przez niektorych uniewaznianych.
Podkreslaly nieuchronnosc tej czesci polskiej tradydii i jej lokali-
zacje w dziejach polskiej kultury. Innymi stowy, strategie polega-
jace na udowodnianiu obecnosci takiego dziedzictwa dzialaly na
rzecz wlaczania tego dziedzictwa do calo$ci rzeczywistosci pol-
skiej. W ten sposdb — wbrew deklaracjom programowym SLD, ze
jest tylko partia nowoczesng i propanstwows — SLD okazywala
si¢ partig retrospektywna, respektujgca ciaglo$¢ i tradycje.
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W kregu drugiej interpretacii

Spojrzmy teraz na sposoby uobecniania kultury narodowe;j
w kampanii wyborczej SLD, przyjmujac drugg interpretacje kul-
tury narodowej (tj. taka, ktora nie da]e si¢ sprowadzi¢ do same;j
tradycji uymowane;j przedmlotowo3 czy do ram gwarantujacych
ciggtos¢ polskich dziejow, wartosci i instytuciji).

Wedle tej drugiej interpretacji — charakteryzowatam ja szerzej
na poczatku tego rozdzialu — uwazniej nalezy si¢ przyjrze¢ de-
klarowanym przez przywddcow SLD celom politycznym i eko-
nomicznym — taktycznym i strategicznym — oraz tym sformuto-
waniom programowym, w ktorych méwi sie duzo o terazniej-
szo$ci i przysziosci. (Trzeba podkresli¢, ze dla przywodcodw SLD
kampania wyborcza miata przede wszystkim stuzy¢ proponowa-
niu legislacyjnych rozwigzan biezacych problemdéw oraz wyja-
$nianiu strategii rozwoju gospodarczego panstwa, a takze pro-
jektow demokracji z punktu widzenia polaczen programu suwe-
rennosci z programami wyrownywania szans zyciowych w roz-
nych sferach zycia spolecznego).

Przywodcow SLD charakteryzowata — ich wlasnym zdaniem —
orientacja pragmatyczna na niedaleka przyszlos¢. Rowniez i to
podkreslali niejednokrotnie zaréwno ich przeciwnicy, jak i so-
jusznicy. Orientacje t¢ okreslitabym — wbrew tym podpowiedziom
— inaczej: bylo w niej sporo miejsca dla przeszltosci (co prawda
niedawnej) i jeszcze wiecej dla rozszerzonej terazniejszosci, sta-
nowiacej pole zarowno aktywnosci politycznej, jak czysto sym-
boliczne;j.

Aleksander Kwasniewski doskonale wyrazit to nastawienie do
czasu, nalezace w tym okresie do deklarowanych przez SLD im-
ponderabiliéw, nastepujaco: ,w polityce nalezy my$le¢ i dziata¢
«do przodu~. Rozliczenia pozostawi¢ historykom, sedziom i kaz-
demu z nas dla osobistego i prywatnego rachunku sumienia”

® Nawigzuje tu do koncepgiji J. Szackiego, zob. Tradycja — zarys problematyki,
Warszawa 1976.

*N. Krasko, maszynopis; bylo to nie tylko nastawienie SLD, ale takze Unii Pracy,
ktéra nie miala przeciez peerelowskiego rodowodu. Jej program glosit ,,Zamknijmy
przeszlo$¢. Rozwigzmy problemy”.
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Ma racj¢ E. Tarkowska, gdy analizujac czas w kampanii wy-
borczej pisze: ,Generalnie rzecz ujmujac, przeszios¢ w progra-
mie SLD jest uktadem odniesienia dla problemow, ktére obecnie
trzeba rozwigzad” ’

Dominacja terazniejszosci i niedalekiej przyszlosa W Wypo-
wiedziach programowych pokazuje, iz — wbrew staraniom prze-
ciwnikow SLD zwigzanych z Kosciotem katolickim i ,Solidarno-
$cig” — spor o PRL nie wyczerpuje programu SLD. Nie oznacza to
jednak, ze rekonstrukcje obrony PRL s3 nie na miejscu i patrze-
nie przez ich pryzmat na kultur¢ narodow3 jest nieuzasadnione;
perspektywa PRL moze by¢ ]edna z perspektyw analitycznych
dla calosci dyskursu publxcznego5 Gdyby w slad za przeciwni-
kami SLD czyni¢ ze sporu o PRL jedyng fundamentalng kwesti¢
programowg SLD catkowicie zanegowaliby$my konsekwentnie
deklarowane przez te parti¢ wartosci polityczne i spoleczne oraz
jej podstawowg orientacj¢ czasowa. Tak post¢pujac, odebraliby-
$my SLD jego podstawowe, otwarcie deklarowane konstrukcje
tozsamos$ciowe, a w nich szczegolnie: pochwale dla pragmaty-
zmu partyjnego, opcje modernizacji cywilizacyjnej i kulturowej
dla kraju, podkreslanie obowiazkow ,panstwa obywatelskiego”
czy rozwiniety program sprawiedliwosci spoteczne;j.

W kampanii wyborczej bylo — pragne przypomnie¢ ~ niewiele
miejsca na budowanie roznych czystych utopii prospektywnych
czy dlugofalowych strategii (zapewne przywodcy nie chcieli by¢
utozsamiani z jezykiem propagandy PRL, w ktérej wszystko co
dobre sytuowane byto w przyszlosci. Moze tez w gre wchodzita
ched¢ zdystansowania si¢ wobec wczesniejszych totalitarnych in-
terpretacji socjalizmu czy obawa, iz spoleczenstwo moze zbyt
dobrze pamigtac¢ praktyczng strong utopii socjalistycznej).

Natomiast wiele uwagi poswigcano usytuowaniu biezgcych
probleméw w niedalekiej przyszlosci. Liderzy SLD podkreslali
czesto, jak bardzo dla nich liczy sie z jednej strony efektywnosc
teraz podejmowanych zabiegéw politycznych, dziatanie na rzecz

3
Y E Tarkowska, Czas w kampanii wyborczej, Kultura i Spoleczenstwo” 1994,
nr 3.
* Nie oznacza to, moim zdaniem, aby spér o PRL byl kwestig marginalng.
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jak najwigkszej zbiorowosci, z drugiej zas jak wazne sg poszuki-
wania tego wszystkiego, co jeszcze nie jest do korca okreslone,
co ich parti¢ pozwoli usytuowac wsrdd partii nowego porzadku,
po stronie modernizacji politycznej i ekonomicznej, bezprzymiot-
nikowej juz demokracji i gospodarki rynkowe;j.

Jednakze ten drugi typ analizy, zwigzany z drugim ogolnym
sposobem ujecia kultury narodowej, rekonstruowac bede nie na
podstawie danych terazniejszych i z niedalekiej przysztosci - zgod-
nie z kierunkiem wskazanym przez deklaracje programowe —
lecz postugujac si¢ wizerunkami PRL innymi niz przedstawione
poprzednio w ramach pierwszej interpretacji. W ten sposob —
mam nadziej¢ — lepiej bedzie mozna zobaczy¢ odmienno$¢ tych
dwoch interpretacji kultury: tej pierwszej ufundowanej na da-
nym dziedzictwie i cigglosci, tej drugiej — na totalnym aktywi-
zmie, m.in. zrywajacym cigglo$¢ historyczng, oraz selektywnej
instrumentalnoci.

W wypowiedziach reprezentantéw SLD stale podkre$la sig¢
wage aktywizmu politycznego i spolecznego, i to w kazdym bez
wyjatku kontekscie, nawet i w kontekscie czasu przesziego. PRL
pojawil sie¢ w najwazniejszych wypowiedziach programowych
po to, aby pokaza¢ aktywizm spoteczny jako wartos¢ nie tylko
deklarowang, lecz w pelni zrealizowang i jako aktywizm szcze-
golnie cenny, bo dotyczacy calego spoleczenstwa i przez to spo-
leczenstwo uznawany.

Ceniony przez politykow SLD aktywizm przejawial si¢ w do-
robku cywilizacyjnym kilku pokolen Polakéw, w ich awansie
spotecznym i wytworach pracy. General Edwin Roztubirski, kan-
dydat SLD na senatora z Warszawy, przypominal, ze w 1945 roku
»Warszawa, Gdansk, Wroclaw stanowily morze ruin. Przemyst
byl takze zrujnowany. Nie istniala komunikacja, tacznos¢, kraj
trzeba bylo odbudowad¢, a raczej budowa¢ od nowa. To wszyst-
ko robilo nasze spoleczenstwo. Wiasnymi rekami dzwigalo z gru-
zOw to wszystko, co zostalo zrujnowane w czasie II wojny $wia-
towej. To, co zostato po 45-leciu, to jest dorobek kilku pokolen.
Wypowiedzi ludzi skadingd powaznych, ze komunizm zrujno-
wal nasz kraj gorzej niz II wojna $wiatowa, musza dziwi¢, a na-
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wet i oburzaé. To, co mamy dzisiaj w Polsce, powstalo trudem
naszych rak, i rak naszngh ojcow i naszych synéw, i nikt nie
powinien tego negowal” . Chwalac dokonania przeszitego akty-
wizmu spoteczenstwa polskiego liderzy SLD czynili PRL nie tyl-
ko sprawa waskiej postkomunistycznej elity, ale wigkszosci obec-
nego spoteczenstwa. Na przyktad Jozef Oleksy akcentowal, ze
obrona PRL nie jest widzimisie politykéw z SLD, ale takie byly
odczucia milionow ludzi, ktorzy wowczas zyli i prﬁ)cowali. ,BO
miliony ludzi uznaja, Ze ten ustrdj mial dokonania” .

Takze w przestrzeni wartosci i symboli PRL, wyznaczonej przez
obecng strategie pozytywnych i skutecznych wartosci politycz-
nych, realizowat sie szczegdlnie pozyteczny dla zbudowania efek-
tywnego systemu spolecznego typ aktywizmu. Chodzi tu o akty-
wizm mierzony rozlegtoscia i silg skutecznych przystosowan
konkretnych jednostek do zasad funkcjonowania systemu insty-
tucji. Jest on tak istotny, ze ostabia negatywny wizerunek nieda-
lekiej przesztosci. Z jednej strony neutralizuje negatywne strony
systemu instytucji PRL, od ktdérego odcigto si¢ po 1989 roku,
z drugiej za$ pozwala wlaczy¢ pozytywnie do terazniejszosci tg
czes¢ biografii politycznej konkretnych osdb, jaka przypadala na
okres PRL. Najogolniej rzecz biorgc — aktywizm instrumentalny,
dostosowawczy, wlozony w ramy instytucji, jest w stanie uspra-
wiedliwi¢ zwiazki z przeszloscia polityczng nawet wtedy, gdy
kluczowa w programie wartos$¢: orientacja na ,tu i teraz” uczyni-
ly t¢ przesztos¢ niewarta kontynuacji.

W wypowiedziach reprezentantow SLD o PRL odstania sie tez
inna wazna warto$¢ wspomagajaca podstawowg opcje aksjolo-
giczna, a mianowicie umiejetno$¢ pozornej bezstronnosci, w ktorej
wazne jest to co spoleczne, integrujace, a nieistotne jest to, co
partyjne, dzielace. Polega to na budowaniu bilansu zyskéw
i strat oraz relatywizowaniu faktéw i ich ocen politycznych i mo-
ralnych. Nie mogto by¢ inaczej, gdyz stanowi to jeden z wazniej-
szych definicyjnych sktadnikow kazdej pragmatycznej orientacji
politycznej, i to taki, ktéry odniesiony do przesziosci pozwala ja

® Audycja przedwyborcza w telewizji, sierpien 1993.
“ J. Oleksy w dyskusiji z B. Geremkiem, 31 sierpnia 1993, Radio ,Zet".
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nie tylko zrozumiec i usprawiedliwi¢, ale catkowicie ja podpo-
rzagdkowac¢ aktywizmowi aksjologicznemu ich teraZniejszo$ci.
Innymi stowy, chodzi tu o rézne warianty pelnej instrumentaliza-
qji, i to takiej, ktora w znikomym stopniu daje si¢ ograniczy¢
przez strategie manipulacji innych podmiotéw politycznych:
przeciwnikow i sojusznikow SLD.

Znakomicie to wida¢ w wizerunkach PRL, ktore — podkresl-
my raz jeszcze — bardziej akcentujg sens aktywnosci — nawet
w odrzucaniu catych wizji lub wlasnych biografii — anizeli zna-
czenie cigglosci w wielkiej zbiorowej historii i w indywidual-
nych biografiach.

Przywodcy SLD uwazali, ze ocenia¢ dawne dziatania politycz-
ne ludzi nalezy rozpatrujac je w perspektywie zalozonych i przy-
szlych ich celéw i funkgji, majgc przy tym na uwadze, czy te
dziatania s3 zgodne z obecnymi i przyszlymi miarami wartosci.
Tak postepujac, rzecznicy pragmatyzmu i aktywizmu, zwolenni-
cy terazniejszosci i przyszlosci bronili, chcac nie chcac, takze
i PRL, stosujac swoje aktualne miary do przeszlosci.

Czynili jeszcze inaczej: podkreslajac walory wszelkich typow
aktywizmu, w tym réwniez z okresow wczesniejszych, podwa-
zali zasadno$¢ najnowszych i nie przez nich wypracowanych regut
(. powstatych po radykalnych przemianach ustrojowych) i kry-
teridow warto$ciowania dwczesnych instytucii i idei politycznych.

Tak si¢ wypowiadajac, politycy SLD sprawili, ze tego rodzaju
przedstawienia PRL staly si¢ im wyjatkowo przydatne w kampa-
nii wyborczej, przy prezentacji sylwetek biograficznych kandy-
datow lewicy, zwlaszcza tych aktywnych politycznie juz w cza-
sach PRL.

Politycy ci uwazali, ze obecne miary polityczne i moralne, nie
wytworzone przez nich samych, nie moga by¢ narzucane prze-
szlodci i automatycznie dyskredytowac dawnej aktywnosci poli-
tycznej obecnych kandydatow lewicy. Ich zdaniem, dawna dzia-
lalno$¢ polityczna, dlatego ze jest przejawem aktywizmu, nie
kompromituje moralnie i politycznie obecnych politykéw i nie
odbiera im prawa do uczestnictwa w zyciu politycznym III RP na
réwnych prawach z dawng opozycja. Tak wiec — w ich przeko-
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naniu — nie mozna usuwac z list wyborczych kandydatow tylko
dlatego, ze byli oni aktywni politycznie w przesztodci. Zdaniem
lideréw SLD o wartoéci takich kandydatow, w tym o ocenie ich
przesztosci, powinni w akcie glosowania zadecydowac sami
wyborcy.

Ich pragmatyzm wyrazal si¢ w nieustannym projektowaniu
bilanséw zyskow i strat dziatan politycznych i gospodarczych.
Przeprowadzili tez taki bilans dla odrzucanej przez przeciwni-
kéw niedalekiej przesziosci, broniac jej — wbrew swym ideolo-
gicznym oponentom — przed radykalnym wyrzuceniem z historii
najnowszej nie z powodu naruszania ciggloéci, lecz z powodu
zasobu warto$ci przypisanego okresowi PRL. Mianowicie dlate-
go, ze dokonano wtedy postepu i modernizacji Polski, a wiegc
zostaly wtedy zrealizowane cenne dzi$§ — i w przysziosci — dla
integracji spolecznej wartosci. Wielokrotnie podkreslali, ujmujgc
okres PRL systemowo, ze bedzie on z cala pewnoscia bilansem
dodatnim. Twierdzili, ze awans spoleczny wielkich zbiorowoéci,
dorobek kulturalny, bezpieczenstwo socjalne oraz poziom mate-
rialny spoleczenstwa przewaza minusy nieefektywnej gospodar-
ki, a nawet totalitaryzmu.

Do pozytywow w tym bilansie Polski Ludowej zaliczali tez —
ich zdaniem wlasciwa duchowi projektu socjalistycznego — zdol-
no$¢ i umiejetnos¢ dokonywania autokorekty zasad systemowych.
W ich przekonaniu $wiadectwem tego bylo dozwolone przez
panstwo socjalistyczne i parti¢ powigkszanie zakresu swobod
obywatelskich oraz reformowanie scentralizowanej gospodarki.

Takie wypowiedzi wskazywaly, ze przedstawiciele SLD umie-
ja manipulowadé: wilasciwym bilansowaniem oslabia¢ negatywy
PRL, i odpowiednio powigksza¢ (stosujac wiele zabiegdw socjo-
technicznych) jego pozytywy. Ujawnialy réwniez, ze potrafia ,bic¢
sie we wlasne piersi” i sami ze sobg dokonywa¢ rozrachunkéw.
Byto to szczegolnie skuteczne, gdy w konstatacjach programo-
wych podkreslali, ze u obecnych przeciwnikow ideologicznych
starajg si¢ dostrzega¢ raczej cechy dodatnie, potrafig nie tylko
dostrzec swe bledy, ale przyznac sie do nich i je otwarcie odrzu-
ci¢. Liderzy SLD glosili: ,,odrzucamy wadliwy system polityczny,
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brak rzeczywistej demokracji i administracyjne kierowanie go-
spodarkg”. Tego rodzaju wypowiedzi bylo bardzo wiele.

Aleksander Kwasniewski, niekwestionowany w tym czasie li-
der SLD, cieszacy sie w swej partii opinig wysokiej klasy pragma-
tyka, bardzo umiejetnie potegowal strong pozytywow w bilansie
PRL. Czynil to wprowadzajagc do analizy pozytywow i negaty-
wow PRL czynnik tak istotny w polskim dyskursie publicznym,
jak sprawa suwerennosci Polski. Inaczej mdéwigc, wprowadzal
do programu partii pochwale suwerennosci kraju i — last but not
least — zwigzang z nig pochwale réznego typu wolnosci. Czynit
wrazenie, Ze cala orientacja lewicowa akceptuje program rozwo-
ju suwerennosci narodowej, i robit to w taki sposob, ze wartosci
odniesione do terazniejszosci i przyszlosci ,przenosit” do nie-
dawnej przeszitos$ci. Tym sposobem uwalnial PRL i zwigzang
z nig orientacje polityczna od powigzan z jakakolwiek postacig
braku suwerennosci politycznej i kulturalne;j.

Prébowal takze marginalizowad¢ kwestie takich brakow
w okresie PRL. Wskazywal bowiem, Zze winni s3 zagraniczni ,oni”,
a nie ,my, Polacy”. W dyskusji z J. K. Bieleckim stwierdzal, ze dla
realnego socjalizmu charakterystyczne bylo rozdwojenie jazni
i brak wolnosci, ktore przeszkadzaly w zyciu wigkszosci spote-
czenstwa, w tym cztonkom partii. W swojej koncepcji PRL nie
zapomnial o roli wzgleddéw historycznych i geopolitycznych,
o tym, ze niektére wartosci systemu byly wartosciami narzuco-
nymi, niezaleznymi od wyboréw spoteczenstwa i woli wigkszo-
$ci.

Przedstawial je tak, ze pojawilo sie¢ wrazenie, iz byly to warto-
$ci, ktére obecnie nie maja kontynuagji i nie naleza, bedac war-
to$ciami narzuconymi przez ZSRR i rzady panstw zachodnich, do
polskiego $wiata warto$ci. Zdaniem Kwasniewskiego zewnetrz-
no$¢ naruszen i ograniczen demokracji politycznej ttumaczyta
i usprawiedliwiata zaréwno adaptacje ludzi do warunkéw pojal-
tanskich, jak i zachowania przeciwne — uczestniczenie w dziatal-
nosci opozycji polityczne;j.

W jego opinii nie mozna potgpiac takich zachowan, gdyz nie
byly to prawdziwe wybory wartosci, lecz jedynie przystosowa-
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nie si¢ do dwczesnych warunkéw geopolitycznych. Podobnie
sadzil kierujgc sie innymi zasadami: tym, jakie byly intencje ak-
sjologiczne éwczesnych ludzi. Wedle niego nie mozna potepiad
tych, ktorzy wigzali si¢ w okresie PRL z oficjalnymi strukturami
owczesnej wladzy, jesli tylko kierowala nimi dobra wola i jesli
uwazali, ze ich wybdr przynosi korzysci nie tylko im osobiscie,
ale réwniez Polsce i spoleczenstwu.

W tym usprawiedliwianiu PRL metoda rozszerzania wizerun-
ku aktora spolecznego — juz nie partii czy $rodowisk postepo-
wych, lecz spoleczenstwa polskiego z wszystkimi jego zrdznico-
waniami wewnetrznym — chwalil motywacje i dzialania na rzecz
réznie wyobrazanej wspolnej Polski, ktéra mogla by¢ Polskg
i oficjalnego systemu wladzy, i jego przeciwnikow. W tego ro-
dzaju konstatacjach — jak si¢ wydaje — wyrazala si¢ orientacja na
okreslone wartosci (integracyjne), a nie na moment historyczny:
pochwala postaw i zachowan, ktorych skutki stuzg — zdaniem
mowiacych — dobrze calemu spoteczenstwu.

Pokazuja one dobitnie, Ze projekt integracji spolecznej, ktory
organizuje SLD-owskg interpretacje niedawnej przeszlosci Polski
— dla znacznego odlamu spoleczenstwa bedacej pamiecia wyda-
rzen zn?lnych z wlasnej biografii — arbitralnie buduje dla nich
tradycje  zgodnie z aktualnymi zasadami SLD-owskiej mobiliza-
cji spolecznej. Strategia ta — pragne podkresli¢ — nie odwoluje si¢
(na co pozornie wskazuje zajgcie si¢ w kampanii wyborczej mimo
licznych zastrzezen Polska Ludows i jej dziedzictwem) do pierw-
szej z wyroznionych przeze mnie interpretacji kultury narodo-
wej. Jest od niej niezalezna, gdyz opiera si¢ tylko na arbitralnych
konstrukcjach, a nie na rekonstrukcjach czynionych w ramach
pewnych kontekstow i przy pewnych zasobach danych. Polega
na ,wymyslaniu” projektu przeszlosci — zaréwno dla jej warun-
kowej akceptacji, np. za pomoca odpowiedniego bilansu, jak
i dla jej catkowitego odrzucenia .

“ Odpowiada ona — podkre$lmy — ujeciu podmiotowemu; por. J. Szacki, Wstep:
Tradycja — zarys problematyki, PWN, Warszawa 1976.

* Warto zauwazy¢, ze przywodey SLD nie dostrzegajg w tym, co sami glosza,
arbitralnych konstrukcji. Za to przypisuja takie umiejetnosci swym przeciwnikom,
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Przyjrzyjmy sie teraz blizej innym wizerunkom PRL, ktore mialy
pokazywa¢ wyborcom, jak SLD zrywa z niedalekg przeszloscig
i tym sposobem unika podstawowego konfliktu z ugrupowania-
mi postsolidarno$ciowymi.

Zrywanie z PRL odbywato sie wedle kilku strategii. Pierwsza
z nich to strategia odwolujaca sie¢ do zasad prawnych formuto-
wanych w ramach doktryny panstwa prawa. Oparta byla na prze-
konaniu, ze w ocenie dokonan PRL nie nalezy kierowac sie obec-
nymi kryteriami, lecz tymi, ktérymi operowano w tamtym okre-
sie historycznym. W opinii politykéw SLD np. dzialania poszcze-
golnych osob w okresie powojennym powinno si¢ ocenia¢ bio-
rac pod uwage tylko to, czy byly one zgodne z éwczesnym pra-
wem. Obecnie — ich zdaniem — mozna kara¢ ludzi ,za przeszios¢”
jedynie za te przestepstwa, ktére — mimo zmian w prawie po
1989 roku — nie ulegly przedawnieniu. W innych przypadkach,
w ich przekonaniu, mozna podda¢ ocenie moralnej dawne za-
chowania polityka, ale nie kara¢ za nie w majestacie prawa.

Wedle programu SLD rzady prawa majg by¢ jedng z gléwnych
zasad organizujgcych obecnie nowy porzadek polityczny. Zasa-
da ta ma wskazywa¢, ze SLD gotowy jest do tworzenia panstwa
prawa, a wiec panstwa opartego na standardach europejskiej
demokracji. Ma pokazywac zerwanie tej partii z ,praworzadno-
$cig socjalistyczna”, a zwlaszcza z praworzadnoscia rewolucyjna
panstwa komunistycznego, i wskazywa¢, ze SLD jest partig do-
stosowang do uniwersalnych ram praworzadnosci i aktualnych
zasad demokratycznego panstwa prawa.

Oprocz tego zasada ta pozwala liderom broni¢ wczesniejszych
fragmentow swych biografii. Zwtaszcza charakterystyczna dla
koncepcji rzadéw prawa zasada niedzialania prawa wstecz po-
zwala to czyni¢. Jednakze nie tylko chodzi tu o obrone wtlasng,
obrong sensu politycznego swego zycia, ale takze o obrong swej
prawnej i politycznej nowoczesnosci i zgodnosci z niekomuni-
stycznymi wzorcami praworzadnosci.

np. ugrupowaniom igczacym zasady religijne z narodowymi (cho¢by ZChN) przypi-
suja tendencje do sprowadzania calej polityki i kultury do polskiej tradycii.
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Ta programowa koncepcja dzialania prawa w panstwie wy-
magala ,zamknigcia prawnego” PRL. Zasada, ze prawo nie dziala
wstecz, pozwolita liderom partii uzasadni¢ granice historyczng i
polityczng migdzy PRL a nowg Polskg.

Tak w imieniu swych podstawowych wartosci obchodzac si¢
z prawem PRL politycy SLD prébowali zbudowa¢ wizerunek PRL
jako obrazu grzeszlos'ci zamknigtej. Nie w pelni byla to jednak
proba udana .

Jednakze wieksza wage — moim zdaniem — nalezy przyklada¢
do préb zamykania przesziosci. Prawne ,zamknigcie” przeszio-
Sci bylo korzystne dla jednego z najwazniejszych celéw politycz-
nych SLD: uzyskania tozsamosci politycznej; niestety, sprzyjalo
ono - dodajmy - jej ostabieniu i ,rozchwianiu”.

Bylo funkcjonalne dla nowego lewicowego ugrupowania, ktore
szczegolnie sobie ceni swoja nowoczesnos$¢ i brak obcigzen prze-
szloscia; bylo korzystne, gdyz wskazujac na odrebno$¢ prawnag
PRL pozwalalo ostoni¢ kandydatéw przed obecna krytyka daw-
nej opozycji demokratyczne;j.

Précz korzysci ,zamkniecie” przeszto$ci bylo tez dla tozsamo-
$ci SLD - i tak juz tozsamosci trudnej, bo zbudowanej z wielu
tozsamosci partyjnych i sSrodowiskowych — zrédlem wielu stabo-
$ci. Odcinalo ono SLD - co zdaniem licznych wéréd wyborcow
SLD zwolennikéw PRL nie bylo uwazane za korzystne — od ko-
rzeni ideologicznych.

W ogoélnym bilansie ,zamknigcie” przeszitosci bylo jednak
korzystne socjotechnicznie dla osob i partii, ktora pragnie by¢
partig ,now3” i szczegolnie aktywng, a wigc skoncentrowang na
dzialaniu ,tu i teraz” i nieobarczong balastem przeszlosci.

Podsumowujac powyzsze charakterystyki strategii interpreta-
cyjnych SLD z punktu widzenia drugiej interpretacji kultury, pod-
kres$lajacej wazno$¢ wzorotworcza ksztaltujacego si¢ dopiero
dyskursu publicznego, dostrzeze si¢ gtownie nastepujgce ich typy

* Przeciwdzialala jej — takze zawarta w kampanii wyborczej i przeze mnie juz
przedstawiana — strategia nastawiona na poszukiwanie uzasadnien ciaglosci historii
Polski. Z tych powoddw tozsamo$c SLD nie uzyskiwala jednoznacznosci, albowiem
liderzy SLD nie pozbawili jej w wystarczajgcym stopniu wewnetrznej ambiwalencji.
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(tj. strategii) majgce na celu: a) zerwanie z PRLM, b) radykalne
instrumentalizacje (np. przez ,bezstronny bilans™) wizerunku PRL.
W jednym i drugim przypadku w imi¢ obecnych i przysztych
celow politycznych. Ta druga, ostatnio rozwazana interpretacja
,zamyka” przeszlo$¢, radykalnie odcinajac PRL od obecnie two-
rzonej rzeczywistosci spolecznej, co sprzyja nie tylko aksjolo-
gicznemu, ale nawet swego rodzaju ontycznemu uniewaznieniu
PRL i uczynieniu obecnej aktywnosci i projektow dla niedalekiej
przyszio$ci czyms$ szczegdlnie waznym.

Tradycja i polityka

W rozdziale tym usitowalam spojrze¢ na indywidualne pro-
pozycje programowe przywodcoéw SLD — usytuowane w ofercie
ideologicznej kampanii wyborczej tej partii — z perspektywy dwdch
wyrdznionych przeze mnie interpretacji kultury narodowej. Tak
czynigc nie stuchalam zaréwno przeciwnikéw SLD, jak i jego
reprezentantow, ktorzy w swych otwarcie gloszonych pogladach
uwolnili sie od przymusu symbolicznego méwienia o sprawach
waznych w kategoriach narodowych, takich jak patriotyzm, inte-
res narodowy czy kultura narodowa.

Wydaje mi si¢, ze dwa ujecia: skoncentrowane na przedmio-
cie tradycji i zogniskowane na obecnych wartosciach politycz-
nych i strategiach podporzadkowania im innych wartosci po-
zwalajg sadzi¢, iz w tresci i formie kampanii wyborczej SLD 1993
roku ramy i elementy kultury narodowej byly obecne na rézne
sposoby. (Byly one obecne — podkreslmy — w innych kontek-
stach werbalnych rozwazanych tu elementéw uroczystego $wia-
topogladu SLD - $wiatopogladu na cele kampanii wyborcze)).

Dzigki tej pierwszej perspektywie mozna bylo zobaczy¢, jak
przywodey SLD formuja zasady dynamiki kultury narodowej,
podkreslajac cigglo$¢ spoleczng i kulturowg dziejéw Polski,
a zwlaszcza umieszczajac w nich okres PRL jako konstytutywny

“ Inaczej bylo — przypomnijmy — gdy t¢ kampani¢ rozwazalo si¢ z perspektywy
pierwszej interpretacii.
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element tego dziedzictwa. W ich wypowiedziach podstawowy
zasob kultury narodowej wydaje si¢ wyznaczony przez réznego
rodzaju fakty i wartosci PRL, z jednej strony ujmowane jako nie-
dawna tradycja, z drugiej za$ traktowane jako fragment znacznie
dluzszej historii Polski.

Politycy SLD wielokrotnie w kampanii tlumaczyli — powta-
rzam tu wczesniejsze ustalenia — Ze okres powojenny byl czescig
historii Polski, gdyz mieliémy do czynienia wtedy z wlasnym
panstwem. Cho¢ nie podawali imion bohateréw pozytywnych
i negatywnych, nie budowali panteonu PRL, to sprawili, ze PRL
w ich kampanii wyborczej — przedstawiany jako zaprzeczenie
»czarnej dziury”, ,okresu okupacji” czy ,okresu zniewolenia” -
jest dla obecnego pokolenia Polakéow, czy tego sami cheg czy
nie, danym dziedzictwem, wieloznacznym, lecz niezbednym dla
cigglosci spoleczenstwa polskiego, tego istotnego wymiaru toz-
samosci spolecznej.

Z kolei, gdy si¢ poszukuje elementéw narodu i kultury naro-
dowej zgodnie z zaloZeniami drugiej interpretaciji, to z deklaracji
przywodcow SLD mozna wydoby¢ inny, ukryty wizerunek kul-
tury narodowej. Daje si¢ go odczytac z innych elementéw dekla-
racji i na czym innym obecno$¢ tej kultury bedzie tam polegata.
Podstawy sa rozne w stylistyce pragmatycznej przedstawienia
obecnych i przyszltych wartosci-celéw i wartosci-srodkow, po-
trzebnych partii do realizacili zalozonych i przedstawionych
w kampanii wyborczej zadan . Przede wszystkim wizerunek ten
daje si¢ wyprowadzi¢ z orientacji na ,tu i teraz”, z programu
rozwinigtego instrumentalizmu. Innymi stowy, z pochwal réz-
nych form skutecznosci, z respektu dla proceduralnie (technicz-
nie) uyymowanych rzgdoéw prawa, pragmatyzmu moralnego i spo-
lecznego.

Pokazywalam te wartosci podstawowe nie tyle w odniesieniu
do terazniejszosci i niedalekiej przyszlosci, lecz gtownie — dla
poréwnan z odpowiednimi analizami z perspektywy tradycji

* w deklaracji wyborczej SLD mozina bylo przeczytaé: ,Lewica ma jasne cele
i wie, jak je realizowad. Ich podstawg s sprawiedliwo$¢ i postep spoleczny [...]
Zmiany muszg stuzy¢ czlowiekowi”.
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—w odniesieniu do niedalekiej przesztosci — PRL. W tego rodzaju
analizach okres PRL byt przedstawiany albo jako tradycja przez
kogo$ ,zamknigta”, niepotrzebna s%cjaldemokracji polskiej, kto-
ra patrzy w przysztos¢ i na Zachod ', albo jako historyczna arty-
kulacja — czgsto ulomna lub falszywa — pozytywnych warto$ci
prospolecznych i pragmatycznych.

Kultura narodowa obecna w kampanii SLD byla — w $wietle
drugiej interpretacji tej kultury — partyjnym projektem najwaz-
niejszych punktow na mapie aktualnego dyskursu publicznego.
Byta projektem typu ekspansywnego, rozszerzajgcego, ktéry dosc¢
dobrze — moim zdaniem — wspolgrat z aktualng postacia $wiado-
mosci spoleczenstwa polskiego, $wiadomosci coraz bardzxe) prag-
matyczne] " (zardwno éwiadomoéci jednostek, ]ak i réznego typu
grup), i pozbawianej dluzszej pamieci szorowe)

Dzieki zastosowaniom dwoch interpretacji kultury narodowe;j
do materialéw kampanii wyborczej SLD 1993 roku mozna ina-
czej spojrze¢ na dziedzictwo realnego socjalizmu: nie jak na fakt
polityczny, lecz ztozony fakt kulturowy. Innymi stowy, chodzi
o dostrzezenie tego, co zostalo (tego dotyczy glownie pierwsza
interpretacja) lub o instrumentalng moc asocjacji wyobrazenio-
wych z PRL (to z kolei wynika z drugiej interpretacji), i spojrze-
nie z punktu widzenia sktadnikdw, miejsca w strukturze, i zadan
kultury narodowe;.

W takim sformutowaniu, to jest w stylistyce kultury narodo-
wej, problem dziedzictwa realnego socjalizmu to zagadnienie
szczegolnej wagi naukowej i praktycznej, i nie tylko dla badaczy
najnowszych form polskich patriotyzmoéw czy kultury narodo-

“ Zob. wystapienie Jozefa Oleksego na spotkaniu kandydatéw na postéw i sena-
toréw 10 sierpnia 1993 r.

7 Zob. M. Zidtkowski, O pragmatyzacji Swiadomosci spolecznej, Malerialy Zjaz-
du PTS, Lublin 1994. Zob. tez E. Wnuk-Lipinski, Fundamenializm a pragmatyzm:
dwa lypy reakcji na radykalng zmiane spoleczng, Kultura i Spoleczenistwo” 1994,
nrl.

* B. Szacka. Autorka na podstawie swych wieloletnich badan pamieci historycz-
nej Polakéw, zwlaszcza inteligencji, skonstatowala coraz mniejsza role historii
w zyciu wspolczesnych Polakéw i ich krotka pamigé. Zob. maszynopis niepubliko-
wany ,Swiadomosé historyczna w okresie transformacji”, referat wygloszony na kon-
ferencji w 1997 roku.
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wej. To kwestia dla tych wszystkich, ktorzy zajmujg sie wspot-
czesng polityka w Polsce i chcg zrozumie¢ usytuowanie orienta-
¢ji SLD-owskiej na mapie ideologicznej Polski i akceptacje dla
niej wiekszosci spoleczenstwa polskiego po 1989 roku. To wszyst-
ko wymaga jednak dalszych analiz teoretycznych i badan empi-
rycznych wychodzacych daleko poza badanie programow wy-
borczgch; ten rozdzial jest tylko skromnym do tego przyczyn-
kiem .

Dodajmy, jest godne tez zainteresowania badaczy, ktorzy pra-
gng spojrze¢ na SLD i jego proby radzenia sobie z niedawng
przeszlosciag z punktu widzenia zasady wlgczania, jej teorii i jesz-
cze bardziej — praktyki. Partia ta wtedy, ale takze i teraz — czas
pokazal, ze jest to jej stala strategia — umiala w zréznicowany
wielce sposob stosowac te zasade do interpretacji polskiej rze-
czywistodci, w tym tej z okresu PRL: tak konstruowac swg partyj-
ng wizje przeszlo$ci kraju, aby dzigki jej nieostrosci i niedogma-
tycznosci stala si¢ do przyjecia dla obecnej wigkszosci Polakow.
Jak pokazujs badania sondazowe Polacy poszukujg raczej do-
brych niz ztych wspomnien i s3 zmeczeni kiotniami o przesztos¢
wsrod nielicznych juz autorytetéw.

Na koniec jeszcze jeden, i to najwazniejszy, pozytek z tych
wszystkich analiz kampanii wyborczej SLD z perspektywy dwoch
interpretacji kultury narodowej. Mam nadziejg, ze te wszystkie
szczegolowe rozwazania i liczne dowody empiryczne nie prze-
stonily podstawowego przestania drugiej czesci ksigzki, miano-
wicie tego, ze w konstruowaniu polskosci, a kultura narodowa
jest przeciez tego podstawowym elementem, zawsze lepiej dla
architekta jest akceptowac i stosowac zasade wlgczania niz wylg-
czania.

Lata 90. wyraznie pokazaly, ze nie tylko wladza polityczna
nalezy do stosujgcych t¢ pierwszg zasade: rzeczywistos¢ ,tu

* Rozdzial ten przygotowano w ramach tematu badawczego finansowanego
przez KBN pt. ,Zrdznicowanie spoteczne kanonu kultury narodowej nowej elity
politycznej”. Zostal oparty na materiatach zrédiowych oraz opracowaniu N. Krasko
na temat Sojuszu Lewicy Demokratycznej w wyborach 1993 r.; opracowanie przygo-
towane w ramach powyZszego grantu.
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i teraz” wyraznie pokazala, ze lepiej jest by¢ beneficjentem zasa-
dy wlgczania niz wylgczania. Lekgcji z tego konkretnego przypad-
ku wlgczania jest niemalo, zastuguja na liczne badania i niejedna
ksigzke. Na tym przykladzie mozna $ledzi¢, jak partia polityczna,
dziedzic socjalistycznej przesztosci, rozszerza si¢ unarodowiajac:
po pierwsze — przez przylaczenie si¢ do zastanych wzorcow tra-
dycji narodowej (co prawda dos¢ abstrakcyjnie pojmowanej). Po
drugie — przez rozszerzanie wlasnego dyskursu, tak ze wydaje
sie reprezentacja ideologiczna wszystkich Polakow. Ta strategia
zbudowana — nie wiadomo, na ile zostalo to tak zaplanowane,
a na ile jest to wypadkowa wielu czynnikow — w sytuacji ,bycia
wylgczonym” (przez pierwsze dwa lata po 1989 roku) i kontynu-
owana po wyjsciu z niej zastuguje na szczegolng uwage i dalsze
badania. Pokazuje ona, ze w spoleczenstwie w okresie przemian
zyskuje ten podmiot spoteczny (bez wzgledu na to, jakim byt
i jest), ktory integruje, przylacza si¢ do zastanych i cenionych
warto$ci (np. ideologii bilansowania suwerennosci i rownosci),
nie wytycza ostrych granic i za wszelka ceneg usituje sie sta¢ re-
prezentantem wszystkich Polakow. Jej sita ujawnia sie¢ w zderze-
niu z praktykami wylaczania stosowanymi przez partie politycz-
ne i autorytety, zwlaszcza te identyfikujace si¢ z obozem posoli-
darnoéciowym lub ,prawa” i ,$rodkowa” czgscig sceny publicz-
nej. W masowym odbiorze spotecznym praktyki te — bez wzgle-
du na to, z czego wylaczaja — sa uwazane za stygmatyzujgce
i odbierajagce poczucie wspdlnoty i solidarnosci. Tak wiec
— i przyktad narodowcéw dobitnie pokazal, co sie dzieje, gdy ci,
ktdrych sie wylgcza, przestaniaja wizerunek tych, ktorych sie ma
— wspdlnote narodowsa ,pasujacg” do zasad demokracji — naj-
szerszg i hybrydalng — buduje si¢ trwalej i z wigkszym odzewem
spolecznym stosujac w ideologii i praktyce politycznej wszelkie
odmiany zasady wiaczania: do partii, do panstwa, do tradycji, do
kultury, do egalitaryzmu i indywidualizmu, kolektywizmu, ryn-
ku...






Zakonczenie

Zebrane w dwoch czesciach ksigzki ustalenia empiryczne
i zwigzane z nimi interpretacje teoretyczne s3 czyms$ w rodzaju
wstepu do studiow nad ,wyobrazong” i realng polskoscig Pola-
kéw na przetomie wiekow.

Jest to krok niezbedny dla badacza, ktéry przyjmuje perspek-
tywe uprzywilejowanego podmiotu, i gdy tym podmiotem s3
politycy — traktowani jak inteligenci. Konkretne ustalenia empi-
ryczne — i to chcg mocno podkresli¢ — te ksigzke zbudowaly
i stanowig zaréwno o jej zaletach, jak i ulomnosciach i ograni-
czeniach. Pozwalaja one na opis diagnostyczny — z aspiracjami
teoretycznymi — wyobrazen znacziacych politykow o dawnej i
wspotczesnej Polsce, o tym, co dla Polakdw jest $wigte, co ich
laczy, a co dzieli, o roli i miejscu ich partii i ideologii w polskiej
przestrzeni publicznej, wreszcie o tym, w stylu jakiej kultury pra-
gna oni budowac¢ demokracje. Ujawniajg réznorodnos¢ tych wy-
obrazen, wskazujq na ich zloZzono$¢, a czasem i chaotycznosé.
Pokazujg — mimo moich ustawicznych préb porzadkowania kon-
kretnych wyobrazen i dazen do wykrywania ich prawidlowosci
— ze projekty polskosci deklarowane przez badanych politykow
nie skladaja sie nie tylko na ich jeden wielki wspdlny projekt
polskosci, ale nawet i na takie, ktore bylyby wilasnoscig kolek-
tywng jakiej$ grupy czy $rodowiska. Dodajmy, Ze analizowane
deklaracje majg specyficzny status. S3 indywidualnymi fragmen-
tami przekonan, ktore — ale nie wiadomo na podstawie tych ba-
dan w jaki sposob — uzywajac formuly Z. Bokszanskiego ,wcho-
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dza w ramy dyskursow tonamos’ciowyCh”l. Jesli tak jak przyjeto
w ksigzce istotne s3 struktury wartosci politykow w czasie zmia-
ny ustrojowej, to nawet fragmentaryczne przyblizenia — i to kaz-
dego typu — do ich odczytania i zrozumienia s3 wazne zarowno
z punktu widzenia teoretyzowania o tej zmianie, jak i praktyk
politycznych, stuzacych polskiej demokracji. Dlatego tez analizy
ekspresji werbalnej do$wiadczania przez politykéw patriotyzmu,
czyli ich zwiazkow z Polska i Polakami, moga okaza¢ sie znacza-
ce nie tylko dla badaczy ideologii narodowych kultur narodo-
wych, ale i dla teoretykow polityki, badaczy przejs¢ ustrojowych
i przeciwnikow uprzywilejowania w badaniach zmiany spotecz-
nych czynnika narodowego.

Diagnozowanie takich zapisow doswiadczen winno — moim
zdaniem — poprzedza¢ rozwazania nad zlozonoscig powigzan
pomigdzy politykami, spoleczenstwem polskim i ich wspdlng
kulturg. Jesli spoleczenstwo — w tym kierunku idg przeciez suge-
stie Floriana Znanieckiego i jego zwolennikoéw — moze akcepto-
wac skutki takich doswiadczen, mysle¢ i dziata¢ podobnie jak
elity polityczne, to nalezy zdobywac¢ jak najwiecej danych empi-
rycznych i gromadzi¢ rézne ich interpretacje ,na temat polity-
kow”.

Co pokazala ta ksigzka? Mam nadziejg, ze przede wszystkim
zwrocita uwage na réznorodnos¢ strukturalng tego doswiadcze-
nia. Mozna to upraszczajgco przedstawi¢ wskazujgc na jego dwa
bieguny: idealu narodowego jako bezwarunkowego obowigzku
przynaleznosci do wspdlnoty Polakow, uznania jej cigglosci
i nadrzednosci w stosunku do innych idealéw’ oraz drugiego
bieguna — wartosci narodowej instrumentalnie ujmowane;j, stu-
zacej panstwu lub demokracji, wartosci uwiklanej w heteroge-
niczno$¢ rzeczywistosci polskiej ,tu i teraz”. Migdzy tymi dwoma
biegunami — rzec by mozna — ksztaltuje si¢ caly repertuar wzo-

' Por. Z. Bokszanski, Tozsamos¢ narodowa: pojecie i problematyka badawcza,
Maszynopis.

* Mozna doda¢, ze ideal ten ma charakter idei zawierajacej w sobie znaczenie
fundamentalne, wyabstrahowane z konkretnych uwarunkowan historycznych; ideal
zblizony jest w swej strukturze do mitu narodowego.
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row politykdw, odnoszacych sie do Polski i Polakow, a takze do
nich samych i ich miejsca w Polsce.

Roznorodno$e i zlozono$¢ strukturalng wyobrazonej przez
politykéw polskosci pokazywatam zaréwno w czesci pierwszej,
jak i drugiej ksigzki. W pierwszej czesci — jesli juz mowic o rozni-
cach miedzy pierwszg i drugg czescia — pokazywatam t¢ rézno-
rodnoé¢ i ztozono$¢ w odniesieniu do wszystkich politykdw i do
wszystkich objetych badaniem partii politycznych i ugrupowan.
W drugiej ograniczytam si¢ do dwéch przypadkow i to bieguno-
wo réznych. Przypadek SLD wyrazal biegun réznorodnosci,
a przypadek ugrupowan radykalnych narodowcow - biegun
homogenicznos$ci oraz odpowiednio zwigzany z tym pierwszym
typem biegunowosci — biegun przylaczania i wylaczania.

Roéznorodnosé i ztozonosé projektow polskosci — mam na-
dzieje, ze pokazuja to wszystkie rozdzialy ksiazki — ujawnia si¢
na poziomie tresci i formy. Co ciekawe, odmiennosci trescio-
wych wydaje sie by¢ znacznie wigcej anizeli konstrukcyjnych, te
ostatnie bardziej ukladajg si¢ w powtarzajace sie schematy: hy-
bryd aksjologicznych zawierajacych ide¢ narodowa lub nieostro
okre$lonych, rozmytych przedstawien réznych typéw niepew-
nos$ci zwiazanych z tg wlasnie ideg. Wiasnie z powodu znaczacej
przewagi form hybrydalnych, enigmatycznych i kalejdoskopo-
wych moze sie wydawa¢, ze projekty polskosci badanych polity-
kéw trudno uporzadkowad — ani pod wzgledem tresci i pod wzgle-
dem formy i konstrukgji.

Jednakze réznorodno$é i zlozono$¢ tresciowa tych wyobra-
zen dala sie w ksigzce w pewien sposdb uporzadkowac. Bylo to
mozliwe przez podporzadkowanie takich tresci ,geologicznemu”
(jak to nazwatam) schematowi odkrywania i relacjonowania war-
toéci odnoszacych sie do zasady narodowej. Innymi slowy, przez
zastosowanie zewnetrznego do nich, arbitralnego metaprojektu
polsko$ci, zaczynajacego sie od wartosci fundamentalnych i ogdl-
nych a konczacego na warto$ciach pragmatycznych, bezposred-
nio i silnie zaleznych od heterogenicznosci i zmiennosci polskiej
rzeczywistosci lat 90.
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Tak skonstruowany metaprojekt stuzyt do prob okreslania, do
jakiego typu wartosci narodowych nalezat skladnik konkretnego
,empirycznego” projektu polskosci, a takze do poréwnywania
takich sktadnikow i ustalania zachodzacych miedzy nimi odmien-
nosci i podobienistw.

Przy takim schemacie analizy okazalo sig, ze warstwy ,glebo-
kie przekonan badanych politykow sg zdominowane przez zasa-
de narodows, gléwnie w jej abstrakcyjnych, moralno-wspdlno-
towych upostaciowaniach, natomiast jej warstwy plytkie, te bez-
pos$rednio zakotwiczone w rzeczywistosci, takiej bezwarunko-
wej hegemonii idei narodowej sa juz pozbawione.

Idea narodowa na poziomie wartosci podstawowych (funda-
mentalnych, kanonicznych) jest ta warto$cia, od ktorej zalezy
uklad innych wartosci. Rekonstruowane w ksigzce indywidual-
ne doswiadczenia polskosci majg charakter kalejdoskopu (ten
charakter dotyczy calo$ci doswiadczenia, czyli wszystkich warstw).
Najglebsze warstwy rozwazanych projektow polskosci byly we-
wnetrznie porzadkowane przez ide¢ narodowa, mozna wiec je
okresli¢ mianem ,kalejdoskopu narodowego”.

Trzeba zauwazy¢, ze im blizej wartosci narodowe sa rzeczy-
wistosci, im bardziej wepchnigte sa w ramy partyjne, tym wiecej
jest réznic i tym mniej zasad upodobniajgcych ,interpretacje na-
rodowe”. Zasada narodowa jest nadal obecna w warstwach ,plyt-
kich”, zewnetrznych, ale nie jest juz tam ani jedyna (jak to byto
w glebszych warstwach), ani hegemoniczna (jak to bylo w war-
stwie kanonicznej, tej mniej glebszej od warstwy fundamental-
nej); jest tam zawarta jako skladnik zbitek wartosci (albo w zbit-
ce ,demokracja—-tradycja polska” albo w zbitce ,panstwowe;j”).

W warstwach ,glebokich” znalazly si¢ u politykdéw wartosci
narodowe pojmowane w kategoriach autoidentyfikacji Polakow
w sytuacjach granicznych, czesto laczacych si¢ z przezyciem
$wietosci narodu, ofiary narodowej i dumy narodowej. Politycy
poddajg je maksymalnej idealizacji i czynig bezalternatywnymi
i powszechnie obowigzujacymi. Tylko tu wlasnie u zdecydowa-
nej wiekszosci politykdw dajg sie zauwazy¢ relikty romantycz-
nych klisz narodowych, uzyskanych przez nich w procesach in-
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stytucjonalnej socjalizacji do narodu polskiego. Nie wiadomo jed-
nak, czy to powtarzanie klisz jest skutkiem przemyslen samego
polityka czy jego uleglosci wobec oczekiwan spoleczenstwa,
a wlasciwie tego, jak sobie politycy takie romantyczne nastawie-
nia Polakow wyobrazaja. Tylko w tej warstwie projektéw pol-
skosci mamy do czynienia prawie z ,monolitem narodowym”:
niemal wszyscy politycy chca, aby w sytuacji zewnetrznych za-
grozen i oni, i inni byli Polakami, a nie obywatelami czy ludzmi.
W czasie wojny i standw zagrozen politycy sami czujg sie Pola-
kami i licza na innych jako Polakow, a nie na obywateli. Tylko
patrzac na rekonstrukcje tej warstwy nie mozna mie¢ watpliwo-
$ci, zZe istnieje jaka$ ogodlnie akceptowana wspolnota narodowa.

Ta skonstruowana przeze mnie ukladanka warstw wartosci
jest — jak sadze — swoistym polem zmagan migdzy dwiema kon-
kurencyjnymi zasadami: koncentracji i dekoncentracji. W war-
stwie wartosci ,glebokich” zdecydowana wiekszo$¢ konkretnych
projektow polskosci charakteryzuje si¢ najwyzszym stopniem kon-
centracji wokdl idei narodowej, natomiast w warstwie wartosci
pragmatycznych, ,plytkich” cechuje si¢ rosnagcym stopniem we-
wnetrznego zroéznicowania tak dalece, ze mozna méwic o roz-
proszeniu sensu polskosci, a w niektorych przypadkach (nie jest
ich duzo) — o jego zatracie czy uniewaznieniu przez wartosci
panstwowe (ogolne), demokratyczne czy partyjne.

Im bardziej wartosci narodowe sa konkretne i zalezg od ,ram
partyjnych” — od ideologii partyjnej i tworzonych przez parti¢
faktow spotecznych i kulturowych — to wizerunek polskosci jest
coraz bardziej hybrydalny, a co wigcej — ptynny, kalejdoskopo-
wy.

Wydaje sie wiec zasadne pytanie o to, ktore z tak rekonstru-
owanych warstw polskosci nadaja si¢ do ,pedagogiki narodo-
wej”. Jak sadzg, projekty z warstw ,glebokich” i projekty z warstw
»plytkich” (oraz ich rdzne polaczenia) mogg edukacji narodowej
stuzy¢. Zalezy to jednak, jak z kolei wyobrazamy sobie podsta-
wowe cele i strategie takiej wilasnie edukacji: czy ma by¢ ona
tradycyjna, czy — przeciwnie — otwarta na ,nowinki postmoder-
nistyczne” lub globalne, czy chcemy wymusi¢ bezwarunkowsg
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lojalno$¢, czy zacheci¢ do tworzenia wlasnych, niepowtarzalnych
zaangazowan w polsko$¢. Najogolniej mowiac, odpowiedz na te
pytania zawarta jest juz w samym projekcie wiasciwej lub dobrej
edukacji narodowej. Ma bowiem znaczenie to, czy edukacja na-
rodowa opiera si¢ na mocnym czy na stabym programie polsko-
$ci. W tym pierwszym przypadku wychowawcom chodzi
o bezwarunkowe postuszenstwo wobec imponderabiliow naro-
dowych tak przedstawianych, jakby byly jednakowo oczywiste
i wazne dla wszystkich Polakéw. W tym drugim edukacja naro-
dowa respektuje zlozonos¢ i roznorodnos¢ podstawowych sklad-
nikdw polskosci, ich zmiennos¢ w zaleznosci od chwili, otocze-
nia i aspiracji ,wychowywanego”.

Warto$ci skladajace sie na konkretne projekty polskosci pod-
legaja innym jeszcze rozréznieniom, a to — dodajmy — ze wzgle-
du na odmienne kryteria, np. ze wzgledu na stosunek do cigglo-
ci bytu narodowego, autorytetow narodowych i waznych dla
narodu miejsc, wydarzen i bohateréw. Analizowane wizerunki
doé$wiadczania polskosci sytuujg si¢ miedzy zwartoscig a rozpro-
szeniem oraz pomigdzy historycznoscia i wspdlwystepowaniem.

Sadze, ze zebrane dane empiryczne dajg tez podstawy do —
teoretycznie i praktycznie — interesujgcej konstatacji porownaw-
czej. Dotyczy ona kwestii cigglosci, relacji miedzy historig a poli-
tyka, a przede wszystkim sposobow pamigtania polskiej prze-
sztoéci i ich ocen. Dane te glie potwierdzaja wystepujacej w ca-
tym spoteczenstwie polskim™ tendencji do skracania pamieci (pa-
mi¢tania tylko PRL), do coraz mniejszego znaczenia historii oj-
czystej w ksztalttowaniu patriotyzmu w pordwnaniu z okresem
Polski Ludowej. Danych z badan sondazowych spoleczenstwa
polskiego i ustalen z tak fragmentarycznych badan jakosciowych
oczywiscie nie mozna porownywac, jednakze warto odnotowa¢
te niezgodnos¢ o nie lada konsekwencjach praktycznych. Pro-
jekty polskosci zdecydowanej wiekszo$ci politykow — warto do-
da¢, ze sklonnos¢ do historii majg politycy wszystkich orientacji
- podkreslajg na rozne sposoby istotno$¢ historii ojczystej, jej

B. Szacka, ,Swiadomos¢ historyczna w okresie transformacji”, maszynopis nie-
publikowany.
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niezbednos$¢ dla wszystkich programow polskosci: tych ,moc-
nych” i tych ,stabych”. Istotno$¢ historii narodowej, a nie np.
europejskiej czy swiatowej lub klasowej, daje o sobie znac
w licznych i czesto dobrze uzasadnionych przekonaniach o tym,
ze dawna historia Polski jest Zrédlem trwatych wzordw (np. wzor
Polaka-katolika) i Ze tylko ona potrafi kreowa¢ pewniki narodo-
we dla wiekszosci spoleczenstwa.

Nie moge jednak pomina¢ milczeniem, Ze ten respekt dla hi-
storyczno$ci ma gtownie charakter instrumentalny. Badani poli-
tycy — z niewielkimi wyjatkami — zgodni byli w opinii, Zze polity-
ka i polityk korzystaja z historycznych depozytow narodowych
zgodnie z partykularna hierarchig potrzeb i wartosci (wlasna,
partyjng itp.). Ich postawy wobec historii Polski oscylowaly mie-
dzy tradycjonalizmem (nieliczne przypadki), umiarkowanym hi-
storyzmem (do$¢ popularna postawa) a radykalnym instrumen-
talizmem tych wszystkich, ktorzy uwazali, ze polityka rzadzi hi-
storig. Czestos¢ i jakos¢ dwoch ostatnich postaw wobec historii
ujawnita wage jednej z podstawowych cnét badanych polity-
kéw, a mianowicie cnote wszechstronnej aktywnosci, w tym przy-
padku w ,operacjach na pamigci historyczne;j”.

Powyzsze konstatacje odnosily si¢ gtownie — ale nie tylko -
do sposobdw interpretowania konkretnych projektow polsko-
ci. Ponizsze za$§ uwagi dotyczy¢ beda najciekawszych — moim
zdaniem — wynikéw tych analiz. Tak wigc odnosi¢ si¢ bedg do
tresci tych projektow. Oto najwazniejsze z nich.

1. W strukturach trzech pierwszych warstw przekonan ba-
danych politykéw, czyli na poziomie wartosci podstawowych,
utrzymuje si¢ niekwestionowany prymat idei narodowej; inne
wartosci tam wystepujace, np. godno$¢ jednostki czy ,nienaro-
dowe” warto$ci wspolnotowe, sg drugoplanowe, a nawet mozna
powiedziel, ze sa przez ,naréd” marginalizowane. Taka idea na-
rodowa wyraza si¢ zawsze we wspolnocie, a nie w sformalizo-
wanych postaciach bytu spotecznego opartych na arbitralnosci
i racjonalnosci indywidualnej i grupowej. Daje o sobie zna¢ — co
jest istotne w spoleczenstwie i panstwie budujgcym instytucje
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konsensusu politycznego — w przekonaniach badanych polity-
kéw, ze idea narodowa przede wszystkim tgczy, a nie dzieli.

W warstwie warto$ci fundamentalnych ,nardd” i ,ojczyzna” —
przypominam — reprezentuja w najwyzszym stopniu ideal bez-
warunkowej wspolnotowosci zaréwno z punktu widzenia spo-
leczenstwa, jak jednostki. W tej warstwie ,naréd”, dodajmy, jest
wartoscig kompletng.

Natomiast w warstwie wartosci ,$wigtych” ,nardd” przestaje
by¢ warto$cig samowystarczalng: ulega wlgczeniu do zbitek war-
tosci demokratycznych, wartodci integracyjnych (w sensie poli-
tycznym i spolecznym), zajmujac w nich jednak dominujgcg po-
zycje. Ta warstwa ujawnia istotno$¢ powigzan ,narodu” (zredu-
kowanego do ,niepodleglosci”) z ,tradycjg” i ,demokracjy”. War-
to zauwazy¢, ze ,wolnos¢ narodu”, ,suwerennos¢ panstwa-naro-
du” oraz ,wspdlnota narodowa” traca nie tylko hegemonie, ale
odgrywaja coraz mniejsza role w warstwie wartosci pragmatycz-
nych. Mozna to chyba wiaza¢ z nastawieniem elit politycznych
I potowy lat 90. do faktu i wartosci odzyskania przez Polske
pelnej suwerennosci: wyrazit si¢ w tym zapewne ,pragmatyzm”
elit, ktore uznaly niepodleglo$¢ za ,problem rozwigzany” lub
oczywisty. W jakims$ sensie uzasadnia to, ze im wigcej jest jakiejs
warto$ci w zyciu, tym mniej jest jej w sferze pragnien i podrecz-
nych idealow .

2. Analizowane w ksigzce rézne ,kreacje” polskosci opiera-
ja si¢ z jednej strony na mocnym fundamencie konsensu - to
gwarantuje charakter wspolnotowy, i to wspolnoty naturalne;j,
oczywistej, ,danej”, nie wymagajacej uzasadnien, z drugiej zas —
na nie mniej silnych zalozeniach o réznorodnosci tresci i form
wspolnot narodowych, o ich uzaleznieniu od zmiennych kon-
tekstow. Dodajmy, Ze te ostatnie zaloZenia byly wzmacniane szcze-
gélnie w warstwie wartosci pragmatycznych: tam gdzie ,pan-
stwo” staje sie coraz bardziej znaczgcg wartoscig. Odnoszac sie

* Warto zauwazy¢ w stosunku do tej wlasnie wartosci zbiezno$¢ nastawien cale-
go spoleczenstwa polskiego i ,moich” badanych. Np. w badaniach CBOS w 1994
roku od ,suwerennosci” bardziej ceniona byta w nowym ustroju ,,réwno$é”. Por. tez
J. Kurczewski, Najwazniejsze postawy Polakéw, w: ]. Kurczewski (red.), Demokracja
Do polsku”, Wyd. UW, Warszawa 1995.
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do konkretnych faktow politycznych III RP, z nich ,czerpigc swa
sile”, panstwo zyskuje nowy sens poprzez powigzania z ideg
narodowg, a doktadniej z jej dwoma wymiarami: wspolnotowym
oraz spotecznym i kulturowym (tradycja narodowa).

3. Badani politycy w swych projektach polskoséci cenig so-
bie wysoko zasadg ,otwartosci” narodu i jawno$ci w zyciu naro-
dowym. Swiadczy o tym np. stosunek do zdrady narodowe;j i do
L2tabu”.

Warto zauwazy¢, ze za wyjatkiem radykalnych narodowcow
(ale i oni z potgpieniem zdrady narodowej nie przesadzali) ba-
dani politycy ,nie zauwazyli” znaczenia, jakie moze w kreowa-
niu wspolnoty narodowej odgrywaé utrzymywanie granic wspol-
noty za pomocg kar ,dla zdrajcow”. Oznacza to ich poparcie - na
poziomie wartosci podstawowych — dla wszelkich postaci zasa-
dy wiaczania jako konstytutywnej dla tworzenia polskiej wspol-
noty narodowej. Mowi tez, ze bardziej cenig sobie wspoltprace,
zgode, jednos¢ niz otwarty konflikt z karg w tle”. Prawie wszy-
scy badani politycy z oficjalnej sceny politycznej zapewne nie
wyrazaliby poparcia dla konstatacji o. Bochenskiego: ,ktoby [...]
— nawet w najlepszej wierze — sprzeciwial si¢ uznaniu naszego
ideatu kulturowego i starat si¢ nada¢ Narodowi inne oblicze kul-
turowe, musi by¢ uznany za zdrajcg i szkodnika [...]. Istnieje
moralna Eodstawa do stosowania wobec niego najostrzejszych
srodkow”".

Warto odnotowac¢, ze badani politycy w swych projektach nie
zajmowali si¢ ani konstruowaniem tabu, ani jego obalaniem; nie
twierdzili tez, aby ich wrogowie tak czynili czy ze sklonnos¢ do
tabu byta cecha polskiego spoleczenstwa. Takie przekonanie
badanych, Ze ,brak tabu w III RP” mogloby cieszy¢ i badacza,
i obywatela. Wydaje sie to np. wskazywac¢ — i to powinno cieszy¢
— ze politycy tabu sami nie potrzebujg i nie widza nan zapotrze-
bowania w spoleczenstwie. Moze w ten sposob politycy obja-
wiaja sklonnos¢ do ideologii spoleczenstwa otwartego i narodu
otwartego i chwalg forum publiczne, na ktorym o wszystkim

o. J. M. Bochenski, Szkice i nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Warszawa
1999, s. 84.
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wszystko i wszystkim si¢ méwi? Dobrze byloby, gdyby o to wia-
$nie chodzilo, gdyz to jest najistotniejsze w demokracji i w spo-
leczenstwie narodowym, ktore chce by¢ idealng wspoélnotg Pola-
kéw.

Sposdb potraktowania przez politykéw kwestii tabu ujawnia
tez jedna z istotnych wilasciwosci tych projektéw, a mianowicie
to, ze w ich tresciach stosunkowo mato byto odniesien do tego
wszystkiego, co si¢ w III RP znajduje poza elitami panstwowymi
(nielokalnymi: innymi slowy, tego, co mysli i jak si¢ zachowuje
spoteczenstwo. Wielu znanych wsrdéd badanych politykow zwra-
calo uwage na swego rodzaju masochizm elit: na to, ze kwestia
tabu jest wewnetrzng sprawe elit. (Przypomina to dawne rozter-
ki inteligentow, skupionych na sobie i sporach migdzy sobg,
a do tego wierzacych, ze trzeba klopotéw z tabu oszczedzi¢ ro-
dakom).

Jednakze najnowsze kontrowersje wokdt mordu w Jedwab-
nem - a bylo to bez watpienia tabu i dla spoteczenstwa, i dla elit
— pokazuja, Ze ani elity, ani spoleczenstwo tak naprawde nie
potrafia — i to z roznych powodow - zdefiniowac czym jest tabu,
rozpoznac je wlasciwie i skutecznie usuwac z zycia politycznego
i spotecznego. Okazuje si¢ wigc, ze ta dawna diagnoza o braku
tabu jest nie tylko falszywa, ale i szkodliwa spolecznie: nie po-
zwala bowiem ani elitom, ani spoleczenstwu stawi¢ czolo nie-
znanym faktom i ich moralnym ocenom kwestionujacym samo-
zadowolenie z polskosci. Tym sposobem odsuwa si¢ mozliwos¢
budowania spoleczenstwa i narodu otwartego.

4. Wiele uwagi w tej ksigzce ~ a takie w ksigzce Kultura
narodowa i polityka — poswiecilam warstwie warto$ci kanonicz-
nych i miejscu w niej warto$ci narodowej. Nie moze to dziwic,
wszak kanon stanowi strukturalny tacznik miedzy czystymi ide-
alami wspolnotowymi a sfera do$wiadczenia potocznego z jej
réznorodnoscia i sprzecznosciami. Z tego powodu stanowi on
,<czynnik strategiczny” szerzej rozumianych projektow polskosci,
czyli takich, ktore obejmuja idealy narodowe i zasady czysto
partyjne. Z racji usytuowania pomiedzy warstwami abstrakcyjny-
mi i idealizujacymi a warstwami opisowymi, konkretnymi i hete-
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rogenicznymi nastepuje w warstwie kanonicznej, a w niej w ka-
nonie polskosci nakladanie sie pytan i odpowiedzi o cechy Pol-
ski idealnej i o cechy Polski realnej. Tutaj znajdujg sie przeciez
odpowiedzi na pytanie ,jacy jeste$my” i ,jacy powinnismy by¢”
(to ostatnie i na mocy normy uznanej powszechnie przez Pola-
kéw — dawnych czy obecnych — i na podstawie jakiej$ generali-
zacji empirycznie nieuchwytnej, lecz przyjetej za istniejaca i do-
wiedziong).

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych politykéw miesza — i to
na rozne sposoby — kanon polskosci ,realny” z kanonem ,ideal-
nym”, formutujgcym powinnosci i obowiazki i wyraznie okresla-
jacym zasady, ktorych nalezy przestrzegal.

Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ badanych politykow w swych
konstrukcjach kanonu polskosci ujawnia skionnosé¢ do réznych
postaci realnego kanonu polskosci. Jednakze pod elementami
realnymi kryja si¢ niejednokrotnie liczne odniesienia do kanonu
normatywnego, do préb idealizacji polskosci ,za wszelka cene”;
te ostatnie usilowania — dodajmy — cz¢sto przybieraja maske ge-
neralizacji historycznych (np. odwotania do ustalen historykow
zawodowych), socjologicznych (zwlaszcza do sondazy opinii
publicznej), lub tez skutkéw ,wiasnych doswiadczen zyciowych”.

Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego tak jest. Sg ku temu liczne
powody, dwa, moim zdaniem, istotne.

Po pierwsze, nieche¢ politykéw do kanonu normatywnego
mogta by¢ np. objawem krytyki i odrzucenia socjalistyczno-pan-
stwowego kanonu polskosci (moze nie chcieliby ich posadzac
o kontynuacje socjalistycznej propagandy, o aprobate¢ ,w nowych
warunkach” ideologii nakazu i kontroli jako srodkéw politycz-
nych). Innymi stowy, bylaby to obawa przed ,powtorkg z Polski
Ludowe;j”.

Drugi powdd nalezaloby wiaza¢ z kolei z ,czym$ pozytyw-
nym”, narzuconym nie przez krytykowana przesztos¢, ale przez
akceptowang przyszlo$¢ — optymistyczne wizerunki pelnej de-
mokragji politycznej i spolecznej w Polsce. Wiaze si¢ to z otwar-
ciem na ,zwyczajnych rodakow”, na warto$ci konkretnych grup
spolecznych, od ktorych zalezg losy demokracji; a takze z nowy-
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mi wzorami polityka, ktére beda pasowac do gustow masowego
obywatela: a wiec wzorce pragmatyka, ktory bardziej ceni fakty,
zwlaszcza te wspolne i znane wiekszosci, anizeli abstrakcyjne
idealy autorytetow.

W badanym materiale — chce podkresli¢ - wigcej jest przykta-
dow kanonow ,stabych” anizeli ,mocnych”. Co to oznacza? Po
pierwsze — ze zdecydowanie przewazajg ujecia kanonu, w kto-
rych chodzi gléwnie o formy konstrukcyjne zapisu polskosci,
a nie o tresci (zwlaszcza dokladny opis kim jest Polak lub kim
by¢ powinien). Po drugie — ze w ich zapisach dopuszcza si¢
roznice — nawet przy interpretowaniu niektorych ideatléw naro-
dowych (za wyjatkiem tych tworzonych dla sytuacji nadzwyczaj-
nych), co powoduje, ze 6w kanon jest hybryda aksjologiczna,
ktora z fatwoscia moze by¢ stosowana w bardzo réznych sytu-
acjach politycznych i spotecznych.

Cechy konstytutywne kanonu decyduja o tym, ze kanon pol-
skosci w ujeciu politykow jest zroznicowans, niespojng oferta
narodowych miejsc, postaci i czasow, a nie zamknietym, spoj-
nym katalogiem obowigzkéw i powinnosci. W wigkszosci bada-
nych przypadkdéw, warto dodad, kanon-hybryda wyrazony by-
wal w jezyku kultury popularnej faczacej w sobie rozne tresci
i formy: ludowe, narodowe (z kultury ,wysokiej”), srodowisko-
we, a czasami i europejskie. Wszystko to sprawia, ze jego od-
biorcom trudno go odrzuci¢, trudno sfalsyfikowad, mozna go
latwo zmienia¢, ale rownie tatwo mozna sie do niego przylaczac.

Co jeszcze przy okazji kanonu warto powiedzie¢? Tresci i for-
my tych konkretnych projektéw kanondw polsko$ci powinny
zwlaszcza zainteresowad tych badaczy, ktdrzy pragna uniknad
dwéch jednostronnosci teoretycznych: nie chcg opowiadad sig
wylgcznie za kulturalistycznym podejéciem do narodu, albo wy-
lacznie za polityczno-panstwowsy perspektyws.

Takze dla tych, ktorzy chea przyjrzed sig blizej relacjom mig-
dzy kulturg narodowg a politykg w III RP oraz zobaczy¢ i ocenic,
jak politycy przejmuja funkcje opiniotworcze artystow i intelek-
tualistow. Zebrane dane empiryczne — zdaj¢ sobie sprawe z ich
fragmentaryczno$ci — nie potwierdzaja opinii J. Szackiego, gdy
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mowigc o polskosci twierdzit: kiedy wreszcie o ,rzad dusz” walczg
nie tyle wielcy budziciele narodu, ile tacy sobie politycy, ktéryrgn
wydaje sieg, ze beda ladniej wyglada¢ w przebraniu wieszczow”
Dane w ksigzce pokazuja, ze politycy albo nie potrafig, albo nie
chcg (tego nie moglam przy tym materiale ustali¢) ,ubieraé sie
w kostiumy wielkich autorytetow” w debatach o polskosci.

Kanon w sformulowaniach politykdw — w porownaniu z tra-
dycyjnym kanonem polskosci — jest ,rozmyty” i ,bez patosu”.
Jest najogdlniej méwiac (i to metaforycznie) troche niepowazny,
czasami nawet banalny, zwlaszcza gdy si¢ go poréwna z kon-
cepcjami Mickiewicza, Norwida, Brzozowskiego, Pitsudskiego,
Gombrowicza, Zeromskiego, czy gdy wezmie sie pod uwage
kanony formulowane przez takie srodow:ska etosowe, jak akow-
skie, opozycji demokratycznej 1tp

Kanon polskosci ma, najogdlniej mowiac, duzy repertuar pod-
stawien: ze wszech miar pasuje wiec do sytuacji ,banalnego po-
koju wewnetrznego i zewnetrznego”, gdy nie trzeba — tak jak to
bylo w XIX wieku — ofiara zycia udowadnia¢, ze jest sie ciagle
narodem, a nie ,mniejszo$cig narodowy” w wielonarodowym im-
perium czy — jak to bylo ,pod socjalizmem” — ,drugim spoteczen-
stwem” skierowanym przeciw niesuwerennemu wlasnemu pan-
stwu. Innymi stowy, kanon ten zdaje sie odpowiada¢ ,banalne-
mu byciu po niepodleglo$ci”.

Co zastanowilo mnie, gdy przygladatam si¢ tym réznym uje-
ciom kanonu polskoéci? Sposrod wielu charakterystyk co naj-
mniej dwie zastugujg na krétkie przypomnienie i skomentowa-
nie. Pierwsza wlasciwos¢ tych konkretnych kanonéw to zniko-
ma w nich obecnos¢ elementdw kultury artystycznej w jej ,wyso-
kiej” formie, a nie ludowej, czyli nieobecnos¢ czegos co od XIX
wieku poczawszy a skonczywszy na Polsce Ludowe] byto zna-
czace, wyraziste i do$¢ popularne.

¢ J. Szacki, ,Refleksje o polskosci”, maszynopis niepublikowany.

7 Zob. znakomite analizy A. Kloskowskiej w czes$ci empirycznej ksiazki Kultury
narodowe u korzeni, op.cil.

* Zob. B. Szacka, Swiadomos¢ bistoryczna polskiej inleligencji w Polsce Ludowej,
Wyd. UW, Warszawa 1980; autorka podkreslala wage kultury artystycznej i jej przed-
stawicieli w patriotyzmie inteligencji pracujacej. Odwolania do tej kultury byly swe-
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Druga z kolei to $ladowa obecno$¢ perspektywy porownaw-
czej w wyznaczaniu, co skiada si¢ na polskos¢, a co nie. Chodzi
tu o nikle wystepowanie poréwnan tego, co ,narodowe”, z tym,
co ,uniwersalne”, a zwlaszcza z tym, co ,europejskie”. Dla bada-
nych politykdw wazniejsza jest ciggtos$¢ historyczna polskosci
anizeli argumentacja na rzecz jej aktualnej odrebnosci od euro-
pejskosci czy kanonéw kulturowych innych narodéw. (W tej
kwestii réznig sie oni od spoleczenstwa polskiego lat 90., ktore
wykazuje coraz wigksze zainteresowanie formami swojej odreb-
no$ci wobec innych narodow, a znacznie mniejsze — historig).
Taki bezkontekstowy polonocentryzm w okresie faktycznego zbli-
zania si¢ do Europy i ulegania procesom globalizacyjnym powi-
nien zastanawia¢. A moze badani politycy probowali tym sposo-
bem unikng¢ konstatacji ,polskiej lokalnosci”? Ta kwestig trzeba
sie w przyszlosci zaja¢, zarowno w odniesieniu do elit, jak do
spoleczenstwa.

Chcialabym zaznaczy¢ trzecig jeszcze wlasciwos¢. Rozwazane
tu projekty kanonu polskosci mialty posta¢ monologu, w ktorym
moéwi si¢ o tym, jaki kanon majg inni, ale si¢ z nimi o tym nie
dyskutuje (i nie krytykuje). (Uwaga ta nie dotyczy postaci formu-
lowania przekonan. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw
zebrane dane wywodzily sie wiasnie z mniej lub bardziej kontro-
lowanych przez badacza monologow). Chodzi mi tu o monolog
w tym sensie, ze tresci kanonu s3 tak prezentowane, jakby nie
bylo innych opinii na jego temat i sporow o ksztalt czy elementy
polsko$ci — ani wewngtrz elit, ani migdzy elitami a spoleczen-
stwem. Innymi slowy, nie dialogi czy konfrontacje z opiniami
jednostek i grup ,wygenerowaly” konkretne ksztalty przekonan
co jest, a co nie jest kanonem lub by¢ nim powinno. Wigkszos¢
badanych sprawiala wrazenie, ze ich wariant kanonu odpowia-
da wszystkim Polakom czy wyraza jakis ,interes ogolny” lub ,in-
teres narodu”.

5. Szczegdlowe analizy pokazaly, ze projektowane przez ba-
danych wzory Polaka, a do nich przykiadali duzg wage nie tylko

go rodzaju ucieczka od obowiazujacych wzorcéw kultury panstwowej. Obecnie —
warto zauwazy¢ wzory — narodowe nie potrzebuja takiego sztafazu.



Zakornczenie 287

politycy-pragmatycy (przypominam, ze s3 to wartosci z ,nizszych”
warstw) — prawie stracily swoj charakter tresciowy (politycy wolg
radzi¢ jaka ma by¢ forma, a nie tre$¢), normatywny (aktualne
wzory Polaka ich zdaniem nie formulujg idealu, lecz probuja
uogolnic réznego rodzaju, czasem sprzeczne, cechy realnych Po-
lakéw) i obligatoryjny (wzor Polaka skonstruowany przez polity-
kow nie obowiazuje wszystkich — Polak moze sam o nim decy-
dowa¢ lub takiego wzoru nie posiadad). Jedyny wzor, ktory in-
nym chcg podpowiadad, polega na zdaniu sobie sprawy z trud-
nosci, a nawet niemoznosci ulozenia takiego wzoru dla wszyst-
kich Polakow.

Takie specyficzne dla dawnych wzorow tresci i formy wzoru
Polaka utracily — zdaniem badanych — wzory Polaka wspolcze-
$nie tworzone. Tak myslacy politycy im bardziej sami ,dekon-
struowali” ten wzor i cenili to u innych, tym bardziej byli przeko-
nani, ze nie tylko istnialy obligatoryjne i tresciowe wzory Pola-
kow w przesztosci, ale ze ich dziedzictwo jest nadal w polskim
spoleczenstwie znaczace.

Nalezy podkresli¢, ze jesli czego$ byli pewni, a wigkszo$¢
wypowiedzi skupiala si¢ raczej na niejasnosciach, sprzecznosciach
i niepewnosci wzoru, to sily i trwatoéci wzoru Polaka-katolika
w przesziosci, ale takze obecnie. Wzor ten dla badanych - i to
bez wzgledu na orientacj¢ partyjna — byt akceptowany z wielu
powoddéw, a przede wszystkim dlatego, ze sie juz ,sprawdzit
w zyciu” lub zZe byt ,oczywistg tradycja” — swego rodzaju ,po-
wszechnikiem” polskim.

Przez poréwnanie z tradycyjnym wzorem Polaka-katolika (przy-
pominam, ze badani politycy méwili o nim bez niuanséw, zgod-
nie z najbardziej popularnymi stereotypami) wspotczesne kon-
strukcje wzorow Polaka — ich wlasne i cudze — stawaly si¢ jesz-
cze bardziej problematyczne.

Niepewno$¢ i nieokreslonosc stale towarzyszy badanym poli-
tykom, gdy mowia o wspolczesnych wzorach Polaka, zwlaszcza
osobowych. Jedyni pewni i wspolni (jako wzory) dla badanych
politykow i dla spoleczenstwa, to Jan Pawel II i Jozef Pitsudski.
Nawet ci, a s3 oni w wyraznej mniejszosci, ktorzy otwarcie —
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czyli tradycyjnie — radza spoleczenstwu w sprawie wzordéw, mo-
wig tylko jak je budowac¢ i jakie sg z tym zwigzane klopoty, a rie
jakie one sa czy by¢ powinny. Nie oznacza to jednak, by ci pdli-
tycy szczegolnie wiele uwagi przykladali do opinii spoleczrej
w tej sprawie, raczej ja sobie wyobrazali zgodnie z wiasnymi
preferencjami, anizeli pragneli ja dokladnie rozpozna¢ i wzijc
pod uwage. W tym wiasnie — moim zdaniem — przejawiaja si¢
s$lady paternalizmu inteligenckiego (zajme si¢ tg wazng kweslia
w ostatnich fragmentach zakonczenia), utrudniajace w tej materii
,partnerstwo” politykow z resztg spoleczenstwa.

6. Powyzsze uwagi dotyczyly glownie ustalen z pierwszej czesci
ksiazki. Teraz pora na cze$¢ drugg. Cala ta czes$¢ zostala zbudo-
wana na zasadzie kontrastéw migdzy dwoma konkretnymi przy-
padkami — formacjami politycznymi i $wiatopoglagdowymi: Soju-
szu Lewicy Demokratycznej (formacji duzej, sktadajgcej si¢ z wielu
ugrupowarn) oraz radykalnej prawicy narodowej (malej i zrozni-
cowanej). Opozycji miedzy nimi jest wiele, ale bohaterks tej cze-
Sci jest ta, ktora dotyczy fundamentdéw uczestnictwa we wspol-
nocie narodowej. Mianowicie wlgczania do tej wspolnoty oraz
wylaczania z niej.

Zajetam si¢ pewnym szczegolnym SLD-owskim projektem
polskosci (w ostatnim fragmencie drugiej czesci), odswietnym,
zwigzanym z kampanig wyborcza, jako dwojakiego typu kultu-
rowym projektem polskosci, realnym i idealnym zarazem. Od-
wolujgc sie do dwoch interpretacji kultury (do tradycji oraz aktu-
alnego dyskursu publicznego) chcialam na ,moim” materizle
empirycznym sprawdzi¢, czy miat racje Marek Jurek, gdy w dys-
kusji (po wyborach 1997 roku) o polskosci stwierdzil, iz Kwa-
$niewski wygral ,w opozycji do tego, co stanowi o polskiej toz-
samos$ci narodowej” . Probowalam pokazaé, ze nie mial ragji:
formacja Kwasniewskiego wygrala wiasnie dlatego, ze zaanekto-
wala — i to na swoich aksjologicznych zasadach — tradycyjay
polski patriotyzm (w jego najpopularniejszych przejawach jaxo

? Dyskusja migdzy modelem a rzeczywistoscig. O polskosci dyskutujq: Andrzej

Friszke, Marek Jurek, Tomasz tubienski, Andrzej Mencwel, Janusz Tazbir, Wojciech
Wieczorek i Tomasz Wislicki, \Wiez” 1998, nr 11, s. 45.
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zestaw roznego typu, nawet sprzecznych, lecz powszechnie uzna-
wanych stereotypow), dodajac do niego wiasne partykularne oce-
ny (np. PRL-u) i probujgc jak najwiecej elementow do niego przy-
laczy¢ nastawiajgc sie na blizej nieokreslony ogdt Polakow-oby-
wateli. Najogolniej mowiac, SLD-owskie projekty polskosci opie-
raly si¢ na elepbantiasis zasady przylaczania i odrzucani]L(J) zasady
wylgczania; a ta wlasnie byla podstawa opinii M. Jurka .

Kwestia co tworzy i propaguje w sferze wartosci narodowych
formacja SLD byla nie tylko wazna w okresie wychodzenia ze
,2zdezorganizowanego socjalizmu panstwowego”, ale i teraz, gdy
formacja ta cieszy si¢ poparciem co najmniej potowy spoleczen-
stwa polskiego. Jest tez istotna dla badaczy, ktorzy zajmujg si¢
problemem legitymizacji ideologicznej w III RP i chca zrozumied
miejsce i rol¢ orientacji SLD-owskiej na scenie publicznej Polski
i — last but not least — rosngca dla niej akceptacje w spoteczen-
stwie polskim po 1989 roku. To wszystko wymaga jednak dal-
szych analiz teoretycznych i badan empirycznych wychodzacych
daleko poza badanie programéw wyborczych (rozdzial o SLD
w II cze$ci ksigzki jest tylko skromnym do tego przyczynkiem).
Dodajmy, jest godne tez zainteresowania badaczy, ktorzy pragna
spojrze¢ na SLD i jego proby radzenia sobie z niedawng prze-
szloscig z punktu widzenia zasady wiaczania, jej teorii i jeszcze
bardziej — praktyki. Partia ta wtedy, ale takze i teraz — czas poka-
zal, Ze jest to jej stala strategia — umiala w zrdznicowany wielce
sposob stosowad te zasade do okresu PRL: tak konstruowacd swa
partyjna wizje przesziosci kraju, aby dzigki jej nieostrodci i nie-
dogmatycznodci stala si¢ do przyjecia dla obecnej wi¢kszosci
Polakéw; jak pokazuja np. badania sondazowe Polacy poszuku-
ja bardziej dobrych niz zlych wspomnien i s3 zmegczeni kdtniami
o przeszlo$¢ wsrdd nielicznych juz autorytetow.

Co jeszcze moOwig najwazniejsze rekonstrukcje z drugiej cze-
Sci ksiazki? Pokazuja trafnos¢ jej podstawowego przestania, mia-
nowicie tego, ze w konstruowaniu polskos$ci, a kultura narodo-

" Chee podkresli¢, ze Marek Jurek nie jest dla mnie uosobieniem ekstremalnej
formy tej zasady; radykalny postad zasady wylaczania reprezentuja wybrani do mo-
ich analiz radykalni narodowcy.
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wa jest przeciez tego podstawowym elementem, zawsze lepiej
dla ,kucharza” jest akceptowac i stosowa¢ zasade wilgczania niz
wylaczania. Material empiryczny pierwszych rozdziatow II czesci
— mam nadziej¢ — w pelni to udowodnit. Radykalni narodowcy
doprowadezili z kolei do elephantiasis zasady wytaczania: ich zda-
niem Polakami idealnymi i realnymi s3 tylko oni sami, a wigc jest
ich w spoleczenstwie bardzo niewielu. Uczynili bowiem z tej
zasady, na pozdr etniczno-rasowej (wszyscy oprdcz nas sa Zyda-
mi), zasade odrzucenia na podstawie arbitralnej politycznej de-
cyzji kto jest naszym wrogiem, ten jest obcy”. Maksymalizujac
wylaczenia, cho¢ sprawnie i bez zakiocen (bez ingerencji spole-
czenstwa) zbudowali i uzasadnili wlasne przywodztwo, pozosta-
li prawie ,bez armii” i mogg liczy¢ tylko na siebie samych.

Rozwazania z drugiej czesci ksigzki — i te o narodowcach, i te
o SLD — wyraznie pokazaly, Ze nie tylko wladza polityczna nale-
zy do stosujgcych te pierwszg zasade: rzeczywistos¢ ,tu i teraz”
wyraznie pokazala, ze lepiej jest by¢ beneficjentem zasady wig-
czania niz wylgczania. Lekcji z tego konkretnego przypadku
wylaczania jest niemalo, zastuguja na liczne badania i niejedng
ksigzke.

Podobnych lekcji jest w drugiej czesci ksiazki wigcej. Wszyst-
kie méwia o tym, jak polityka instrumentalizuje kulture narodo-
w3, od czego zalezy skuteczno$¢ takiej strategii, jakie ksztalty
maja projekty polskosci opierajgce si¢ na zasadzie wylaczania
oraz wlgczania do narodu polskiego. Tak np. mozna $ledzi¢, jak
partia polityczna, dziedzic socjalistycznej przesziosci, rozszerza
sie¢ unarodowiajgc: po pierwsze — przez przylaczenie si¢ do za-
stanych wzorcow tradycji narodowej (co prawda dos¢ abstrak-
cyjnie pojmowanej); po drugie — przez rozszerzanie wlasnego
dyskursu, tak ze wydaje sie by¢ reprezentacja ideologiczng wszyst-
kich Polakéw. Ta strategia zbudowana — nie wiadomo, na ile
zostalo to tak zaplanowane, na ile za$ jest to wypadkowa wielu
czynnikow — w sytuagji ,bycia wylaczonym” (przez pierwsze dwa
lata po 1989 roku) i kontynuowana po wyjsciu z niej zastuguje
na szczegolng uwage i dalsze badania. Pokazuje ona, ze w spo-
leczenstwie w okresie przemian zyskuje ten podmiot spoleczny
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(bez wzgledu na to, jaki byt i jest), ktory integruje, przylgcza sie
do zastanych i cenionych wartosci (np. ideologii bilansowania
suwerennosci i rownosci), nie wytycza ostrych granic i za wszel-
ka cene usiluje stad si¢ reprezentantem wszystkich Polakow.

Jej sita ujawnia si¢ w zderzeniu z praktykami wylgczania sto-
sowanymi przez partie polityczne i autorytety, zwlaszcza te iden-
tyfikujace si¢ z obozem posolidarnosciowym lub ,prawy” i ,$rod-
kow3a” czescia sceny publicznej. W masowym odbiorze spotecz-
nym praktyki te — bez wzgledu na to, z czego wylgczaja - s3
uwazane za stygmatyzujgce i odbierajace poczucie wspolnoty
i solidarno$ci. Tak wiec — i przyklad narodowcéw dobitnie po-
kazal, co si¢ dzieje, gdy ci, ktérych si¢ wylacza, przeslaniajg wi-
zerunek tych, ktorych sie ma — wspolnote narodowsg ,pasujacy”
do zasad demokracji — najszerszg i hybrydalng — buduje si¢ trwa-
lej i z wigkszym odzewem spolecznym stosujac w ideologii
i praktyce politycznej wszelkie odmiany zasady wilgczania: do
partii, do panstwa, do tradycji, do kultury, do egalitaryzmu i in-
dywidualizmu, kolektywizmu, rynku.

7. Na koniec kwestia istotna zarowno dla pierwszej, jak i dru-
giej czesci ksigzki. Nie ukrywam, ze ma ona dla mnie charakter
fundamentalny, bo wynika z konstytutywnych cech projektow
polskosci, takich jak roznorodnosé, abstrakcyjnos¢ wspdlnoty na-
rodowej i konsensu. Analizy pozwalajg mi twierdzi¢, ze politycy
- bez wzgledu na to, jaki typ polityka realizuja (repertuar tych
typow wyznaczaja biegunowe typy polityka-misjonarza oraz ra-
dykalnego instrumentalisty), i do jakich partii nalezg — w dekla-
racjach aksjologicznych jednoczesnie podkreslajg, ze swoimi pro-
jektami polskos$ci reprezentuja ,nardd” lub ,086l spoleczny”
i coraz rzadziej akcentujg, ze te projekty powinny by¢ czyms
w rodzaju ,nakazu” dla wspolobywateli.

Sadze, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw badani
politycy traktuja swoje do$wiadczanie polskosci jako w szcze-
golny sposob wzorcowe: jest ukryte pod postacig reprezentacj,
ktorg okreslitabym mianem ,enigmatycznej”. Uwazam, ze dla
»moich podmiotéw badawczych” spoleczenstwo, czyli ich part-
ner w komunikacji spotecznej, nie jest spoleczenstwem ,z krwi
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i kosci”. Jest czyms$ w rodzaju ,demokratycznej abstrakgji”, o kto-
rej sporo mowig, nawet szanujg, lecz ktorej nie pyta si¢ o zdanie
nawet w sprawie imponderabiliow narodowych. Ten rodzaj re-
prezentacji wydaje mi sie stabg formulg przywodztwa czy - jak
chca inni — misji kulturowej i spotecznej politykow.

Zebrany material empiryczny pokazal chyba, ze politycy sa
istotami z krwi i kosci, a ,narod”, ,ogot” — nie. Cho¢ wielu
z badanych glosi potrzebe przywrécenia gtosu spoleczenstwu -
co mialoby sie przejawia¢ m.in. w uwzglednieniu opinii i aspira-
cji tegoz spoleczenstwa w ich projektach polskosci — to nie trak-
tuja go jako suwerennego podmiotu, m.in. kreujacego wzorce
polskodci. W wigkszosci przypadkow politycy uwazaja spote-
czenstwo za podatne na oddzialywanie ,z gory” i sadza o sobie,
ze sg dla ogdlu naturalnym, oczywistym ukladem odniesienia
normatywnego.

W wigkszosci wypowiedzi badany polityk nie jawi sie jako
powiernik spoleczenstwa, lecz taki jego przedstawiciel, ktory nie
musi tym, ktorych reprezentuje, zbytnio uzasadnia¢ co, jak, kie-
dy i dlaczego to robi. Na przyklad siebie, spoteczenstwo, narod,
panstwo, a takze wlasng parti¢ i jej program. Dlatego tez ,repre-
zentacja enigmatyczna” zawiera w sobie wiele niewspotmiernych
sktadnikéw, nierzadko konkurencyjnych i rodzacych wiele na-
pie¢ (nakiadajg si¢ one na siebie w dos$¢ chaotyczny sposdb).

Jednakze musz¢ przyznac, ze wigcej politykdw na pierwszym
miejscu stawia interes calego narodu czy interes ogolny anizeli
interesy swej partii. Najczesciej i z najwigksza swada deklaruja,
ze ,reprezentujg narod polski” lub ,polskie panstwo i narod”.
Parafrazujac fragment z Konstytucji RP, ze: ,,Posl?w1e reprezentu-
ja nardd, nie sa zwigzani instrukcja wyborcow”  mogtabym po-
wiedzie¢, ze badani politycy reprezentujg polskos¢ nie uwzgled-
niajac odpowiednich opinii i oczekiwan reszty obywateli.

Dlatego tez probujac okresli¢ relacje miedzy politykami a spo-
leczenstwem w dziedzinie kreowania wzorcow legitymizujgcych
nowe panstwo i spoleczenstwo nalezy studiowa¢ te ,instrukcje”:

" Konstytucja RP, art. 4.1
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czyli opinie jesli nie calego spoleczenstwa to jego najwazniej-
szych aktywnych podmiotow. Réwniez warto bytoby nie poprze-
stawa¢ na politykach-liderach partyjnych i politykach-postach
i rozszerzy¢ badania o analize mentalnosci, np. biurokracji pan-
stwowej i samorzgdowe;.

Sadze, ze ten rodzaj enigmatycznej reprezentaciji, owa stabsza
formula przywodztwa (bo nie zakladajacego otwarcie dominaciji
i podporzgdkowania) bedzie trwala dopoty, dopoki — jestem tu-
taj zwolenniczkg tezy H. Pitkin - nie wybuchnie otwarty kon-
flikt miedzy politykami — przedstawicielami ogoétu, narodu —
a tymi, ktdrzy sg przez nich reprezentowanils.

Wiasnie z powodu tej enigmatycznosci nie wiadomo dzis, gdy
powigzania mi<:dzy1 4narodem, patriotyzmem a demokracjg sg trud-
ne do uchwycenia , czym jest — patrzac na deklaracje doswiad-
czen politykdw — bycie przez nich samych oraz przez tych, kto-
rych sobie wyobrazajy — Polakami.

* Por. H. Pitkin, The Concept of Representation, Columbia University Press, New
York 1976.

l’Jeéli - jak trafnie twierdzi J. Kurczewski — jest tyle probleméw z reprezentacjy
spoleczenstwa w parlamencie (cho¢ istnieje tyle instrukdji i zalecen na ten temat), to
nalezy sie spodziewaé, ze ta enigmatyczno$¢ bedzie dluzej utrzymywana w sferze,
gdzie kultura narodowa — wszak ona stanowi ciaggle rame dla panstwa i spoleczen-
stwa — wchodzi we wszelkie typy polityki krajowej i dotyczy czego$ tak niewymier-
nego, jak przywddztwo spoleczne i ideologiczne. Por. J. Kurczewski, Posfowie
a opinia publiczna, op.cit.,, rozdz. 3 i 4.

¢ Pisze o tym szerzej w artykule Po co nam patriotyzm, w: E. Mokrzycki,
A. Rychard i A. Zybertowicz (red.), Utracona dynamika. O niedojrzatosci polskiej
demokracji, Wyd. TFiS PAN, Warszawa 2001.
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