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PRZEDMOWA.

Najwiecej sporow i nieporozumien, jakie spotyka-
my w rozmaitych rozprawach teoretycznych, powsta-
nie swoje zawdziecza tej okolicznosci, ze strony walcza-
ce niedos$¢ scisle odgraniczajg znaczenie wyrazow, Kkto-
remi sie postuguja, lub niedo$¢ doktadnie sobie uswia-
damiajg rdéznice w zatozeniach, z ktérych wychodza.
Zdawacby sie wobec tego mogto, ze skoro kto badania
swoje rozpoczyna od pierwszych podstaw wszelkiej wie-
dzy i stara sie zachowac jaknajwiekszg S$cisto$¢ w okre-
$laniu wyrazéw, to wtenczas najmniej narazony jest na
to, zeby =zosta¢ Zle zrozumionym; atoli jest to stuszne
tylko w odniesieniu do umystéw jasnych, wolnych od
wszelkich uprzedzen, $miatych, nie cofajgcych sie przed
zadnemi konsekwencjami; stowem, jest to stuszne tylko
o tyle, o ile przypuszcza sie w czytelniku umyst pra-
wdziwie niezalezn}. Takich wiasnie czytelnikéw mia-
tem na mysli, piszac niniejsze dzieto, innym za$ dogo-
dzi¢ nigdy nie umiatem i nie chciatem. To tez ludziom
w jakimkolwiek kierunku fanatycznym, ludziom o umy-
stach ciasnych i jednostronnych, leniwych i lekliwych,
nie radze ksigzki tej czyta¢, albowiem daremny bedzie
ich trud, a ich zale i skargi, a nawet ztorzeczenia wzru-
szy¢ mnie wcale nie beda w stanie. A teraz moge
-zwierzy¢ sie z zamiarOw, ktOre staratem sie w pracy tej



urzeczywistni¢. Rozmys$lania moje na temat pierwszych?
podstaw wszelkiej wiedzy, znamion pewnos$ci i granic
naszego poznania doprowadzity mnie do przekonaniar
ze zaden sceptycyzm, upatrujgcy przyczyne niezdolnosci
osiggniecia prawdy bezwzglednej w naturze samego pozna-
nia, nie tylko nie moze by¢ dostatecznie uzasadniony”
lecz jest zasadniczo btedny, czyli inaczej méwiac, roz-
myslania moje doprowadzity mnie do przekonania, ze
w naturze umystu ludzkiego nie tkwig jeszcze zadne
organiczne przeszkody do osiggniecia pewnosci bez-
wzglednej w poznaniu. Podkre$slam stowo organiczne,
poniewaz idzie tu o to, czy przeszkody te nie dajg sie
wcale przezwyciezyé. Tak np. wediug kaniowskiej te-
orji dosSwiadczenia rzecz sama w sobie nie moze by¢
nigdy poznang wskutek samej organizacji umystu ludz-
kiego. a wiec przeszkody nie dajg sie wcale przezwy-
ciezy¢. Otoz twierdzenie o istnieniu tego rodzaju
przeszk6d uwazam za biedne i ten wiasnie wynik moich
rozmyslan staratem sie przedstawi¢ w pracy niniejszej
i to w ten sposob, ze zapewne przyjmowatem tylko to,
co bez sprzecznosci wcale kwestjonowane by¢ nie mo-
ze, a mianowicie: najog6lniejsze prawa wszelkiego my-
$lenia (pewniki logiczne) oraz falcta $wiadomosci jalco takie,
a nie jako wierne lub niewierne odbicie transcendentnej
rzecz3”wistosci. Tutaj jednak musze zaraz nadmienié, ze
jezeli uwazam za btedne twierdzenie o istnieniu orga-
niczn3ch przeszkéd do osiggniecia prawdy bezwzgled-
nej, tkwigcych w samej naturze poznania, to przez to
jednak wcale nie chce jeszcze powiedzie¢, ze niema
zadnych zagadnien nierozwigzalnych, albowiem przy-
czyna nierozwigzalnosci réznych zagadnien moze tkwic
w ich wiasnej naturze, a nie tylko w naturze umystu
poznajacego. Tak np. nie mozna rozwigza¢ zwyktego
zadania arytmetycznego, jezeli ma sie za malo danych..



Nie chcac swego stanowiska epistemologicznego,
jakie zajatem w dziele niniejszym, okresli¢ zadnym
osobnym mianem, uwazam jednak za stosowne zwrdcié
tutaj uwage na niescisto$¢, jaka zauwazy¢ sie daje
w stosowaniu tego rodzaju okreslen. Powszechnie zwy-
kto sie odroznia¢ cztery stanowiska epistemologiczne ze
wzgledu na mozliwo$¢ osiagniecia prawdy, a mianowi-
cie: dogmatyzm, pozytywizm, Kkrytycyzm i sceptyzm.
Dogmatyzm oznacza¢ ma stanowisko, weditug ktorego
mozliwym jest osiggniecie prawd}" bezwzglednej, osta-
teczne rozwigzanie wszystkich zagadnien filozoficznych;
pozytywizm kiadzie nacisk na poznanie wzgledne i po-
zyteczne, nie troszczac sie wcale o poznanie bezwzgled-
ne, jako zupetnie zbyteczne; krytycyzm zndéw uwaza za
mozliwe tylko poznanie wzgledne, atoli nie neguje wa-
znosci samych zagadnien nierozwigzalnycli; wreszcie
sceptycyzm nie uznaje wfcale mozliwosci wiedzy. Jedno-
cze$nie jednak okreSleniom tym nadaje sie jeszcze inne
znaczenie: dogmatyzm oznacza¢ ma bezkrytyczne przyjmo-
wanie pewnych poglagdéw zasadniczych; wszystkie inne
stanowiska za$ oznacza¢ majg mniejsze lub wieksze od-
chylenie od takiego bezkrytycznego traktowania rzeczy.
Ot6z nasuwa sie teraz pytanie, czy odmienne te znacze-
nia wigzg sie ze sobag logicznie, t j. czy przyjmujac
jedne, musimy juz przez to samo przyjgé réwniez dru-
gie? tatwo sie przekonaé, ze tak wcale nie jest. Je-
zeli kto$ bez jakiejkolwiek argumentacji przyjmuje twier-
dzenie o niemozliwosci jakiejkolwiek wiedzy, to z jed-
nej strony mozemy go przeciez nazwaé sceptykiem,
z drugiej strony jednak musimy przyzna¢, ze stanowi-
sko jego jest zupetnie bezkrytyczne. W takim razie
pojecie sceptyzmu, jako uznania niemozliwosci jakiej-
kolwiek wiedzy nie wigze sie wcale z pojeciem scepty-
cyzmu, jako pewnego odchylenia od bezkrytycznego spo-



sobu myslenia. Tak samo rzecz sie ma z dogmatyzmem.
Jezeli kto badania swoje rozpoczyna od pierwszych podstaw
wszelkiej tviedzy i w ten sposéb dochodzi do przekonania,
ze rozwigzanie w”ystkich zagadnien filozoficznych do-
stepne jest dla umystu ludzkiego, to wediug podanego
W3rzej pierwszego okresSlenia dogmatyzmu stanowisko
takie nalezatoby uwaza¢ za dogmatyczne, z drugiej stro-
ny jednak musimy przeciez stanowisko to uzna¢ za kry-
tyczne. W takim razie znéw pojecie dogmatyzmu jako
uznania mozliwosci osiggniecia prawdy bezwzglednej
nie wigze sie wcale z pojeciem dogmatyzmu jako zu-
petnie bezkrytycznego traktowania rzeczy. Mieszanie
tych dwéch znaczen jest btedem fatalnym i powoduje
duzo nieporozumien. Nalezy wiec raz na zawsze uswia-
domi¢ sobie to, ze samo stwierdzenie, iz kto$ krytycz-
nie lub bezkrytycznie traktuje rzeczy, nie modwi jeszcze
nam nic o tym, jakie stanowisko on zajmie wzgledem
kwestji mozliwosci osiggniecia prawdy bezwzglednej,
tak samo jak samo stwierdzenie, ze kto$ zajmuje takie
lub inne stanowisko wzgledem kwestji mozliwosci osigg-
niecia prawd}?’ bezwzglednej, nie moéwi jeszcze nam nic
o tym, czy on rzecz} traktuje krytycznie lub bezkry-
tycznie. Gdyby wiec kto$ chciat moje stanowisko epi-
stemologiczne nazwaé¢ dogmatyczn3”m jedynie dla tego,
ze nie uznaje istnienia zadnych organicznych przeszkdd
(tkwigcych w naturze umystu ludzkiego) do osiggniecia
bezwzglednie pewnego poznania, to musiatby pamietac,
ze jego pojecie dogmatyzmu nie miesci w sobie jeszcze
zarzutu bezkrytycznego traktowania rzeczy.

W kornicu pare stdw jeszcze o tym, jak dalece
uwzglednitem w dziele moim odnos$ng literature filozo-
ficzng. Sam tytut wskazuje juz, ze rozpoczatem tu
wszystko ab ovo oraz ze szto mi o krytyczne ustalenie wia-
snego pogladu na rzcczy. Miatem wiec na celu logiczne



rozwigzanie poruszonych przezemnie zagadnien, a nie
wytgcznie dziejowe ich traktowanie i przeto przy kaz-
dym zagadnieniu staratlem sie uwzgledni¢ tylko wszy-
stkie dajace sie pomysle¢ zasadnicze punkty widzenia,
a nie wszystkie historycznie dane stanowiska. O ile za$
takie stanowiska zasadnicze juz dane sg w literaturze
filozoficznej, o tyle, jak mniemam, zostaly one uwzgled-
nione w dziele niniejszym.

Autor.
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WSTEP.

Przystepujac do analizy pierwszych podstaw wszel-
kiej wiedzy, ktéra sama zndéw stanowi¢ ma dopiero
czes¢ wstepng mojego wtasnego systematu filozoficznego,
zdaje sobie doskonale sprawe ze wszystkich trudnosci,
jakie sie przy takim zadaniu nastreczajg. Przedewszy-
stkim sama mys$l o noicym systemacie filozoficznym budzi
juz refleksje sceptyczne. ,lIstnieje bardzo duzo rozmaitych
systematéw filozoficznych, ktére nie tylko ro6znig sie
miedzy soba, lecz czesto wzajemnie sie zwalczajg, nato-
miast nie ma przeciez takiego systematu, Kktory byitby
przez wszystkich uznany jako zupeinie prawdziwy. Co6z
wobec tego znaczy pojawienie sie systematu nowego,
ktory przeciez najprawdopodobniej bedzie zwalczany
przez jeszcze nowsze systematy.“ Takie mysli nasuwajg
sie i nasuwa¢ musza,—ale tylko tym, ktorzy, ze tak po-
wiem, patrzg zdaleka. Zupetnie inaczej jednak rzecz sie
'‘przedstawia zblizka Otéz przedewszystkim zwazy¢ nale-
zy, ze gdy sie tutaj mowi o systematach filozoficznych,
ma sie na m3Eli wiedze nieeksper3Tmentalng, albowiem
znaczenie wiedzy™ eksperymentalnej jako takiej wcale nie
jest kwestjonowane. Jezeli teraz uwzglednimy” pewne
réoznice pomiedzy wiedzg eksperymentalng a nieekspe-
rymentalng, to zrozumiemy?7 ze fakt istnienia réznych
niezgodnych ze sobg s3”stematéw filozoficznych za zaden



zarzut przeciwko filozofji uwazany by¢ nie moze. Strata)
czasu i energji, jakiej wymaga sprawdzenie wynikéw pew-
nych badan eksperymentalnych jest zwykle nikig
zupetnie wobec straty czasu i energji, jakiej wymagaty
odnosne badania. Tym ttomaczy sie tez mozliwo$¢ ciggtych
postepow wiedzy eksperymentalnej, poniewaz kazdy no-
wy badacz—eksperymentator moze opiera¢ sie¢ na bada-
niach swoich poprzednikéw jako na czym$ prawie go-
towym i danym. Natomiast inny zupetnie jest charakter
prac nieeksperymentalnych. Sprawdzi¢ wyniki tego ro-
dzaju badan znacz}® witasciwie sprawdzi¢ zaréwno zalo-
zenia, jak caly proces rozumowania, ktéry doprowadzit
do danych wynikéw, czyli inaczej méwiagc znaczy wszy-
stko rozpoczagé nanowo. Jezeli wiec Kktos, roztrzagsajac
kwestje natury nieeksperymentalnej, stoi na gruncie kry-
tycznego myslenia, to nie moze on woOwczas opieraé sie
na wynikach cudzej pracy jako na czym$ gotowym, lecz
musi badania swoje rozpocza¢ od pierwszych podstaw.
Tym tltomaczy sie fakt powstawania wciaz nowych sy-
stematow filozoficznych. Przez to jednak nie chce wca-
le powiedzie¢, ze wylgczone sg tutaj wszelkie wplywy
wzajemne, lecz chce tylko podkres$li¢ te okolicznos¢, ze
wielosé systematow filozoficznych wyprowadza sie z nie-
eksperymentalnej natury poruszanych tam zagadnien.
Jestto oczywiste, ze okoliczno$¢ ta jeszcze zadnego za-
rzutu przeciwko tak pojetej filozofji nie zawiera, atoli
nasuwa sie pytanie, czy fakt ten, ze oddzielne systema-
ty réznig sie miedzy sobg w swoich wynikach i czesto
wzajemnie sie zwalczajg, nie zawiera takiego =zarzutu.
Idzie o to, czy fakt ten dowodzi juz, ze zaden z tych
systematéw nie moze by¢ bezwzglednie prawdziwym;
Ot6z przypusémy wiasnie na chwile, ze jeden z istnie-
jacych juz systematéw filozoficznych zawiera prawde-
bezwzgledng. Czy wynika juz ztad, ze wszyscy musie-



liby uzna¢ go za prawdziwy? Stanowczo nie, albowiem?
samo zrozumienie gtebszego systematu filozoficznego
wymaga juz bardzo wysokiej kultury umystowej, jaka
posiadaja tylko wybitniejsze jednostki, a nie szerszy ogdl.
Czy jednak wszyscy filozofowie musieliby wtenczas
uznawac¢ prawdziwo$¢ tego systematu? Roéwniez nie,
jezeli bowiem wuwzglednimy, ze sprawdzi¢ znaczytoby
w tym wypadku jeszcze raz przemys$le¢ wszystkie po-
ruszone w systemacie zagadnienia samodzielnie od po-
czatku do konca, jezeli uwzglednimy ponadto niezwykle
trudnosci tego zadania oraz te okoliczno$¢, ze najdrobniej-
sza pomytka, pepelniona w twierdzeniach podstawowych,,
moze zmieni¢ caly systemat, to zrozumiemy wdwczas,
ze nic dziwnego nie bytoby w tym, gdyby nawet je-
dnostki gteboko mys$lace i z natury obdarzone bardzo
wysoka kulturg umystowa, roztrzasajac zagadnienia po-
ruszone w systemacie prawdziwym, doszty jednak do
odmiennych rezultatow. Widzimy wiec, ze przypuszcze-
nie, iz istnieje systemat filozoficzny bezwzglednie praw-
dziwy, nie pocigga za soba wcale twierdzenia, ze ten
systemat musiatby wtenczas by¢é uznanym przez wszyst-
kich oraz ze wtenczas nie mogtyby sie wiecej zjawiac
zadne nowe systematy. W takim razie znow sam falct,.
ze istnieje duzo systematow filozoficznych ze sobg niezgodnych,
a nie jeden systemat przez wszystkich uznany, nie dowodzi
jeszcze wecale tego, ze zaden z nich nie jest bezwzglednie praw-
dziwy, ani tymbardziej tego, ze istnienie takiego systematu jest
zupetnie niemozliwe: A teraz rozpatrzymy jeszcze inne re-
fleksje sceptyczne, ktére budza sie na sama mysl o no-
wym systemacie. ,Kazdy systemat filozoficzny jest wy-
tworem najrozmaitszych warunkéw zewnetrznych; wa-
runki te zmieniajg sie i wraz z niemi zmieniajg sie row-
niez systematy filozoficzne; ztad wynika, ze kazdy ta-
ki systemat ma warto$¢ wzgledng tylko do warunkéw,.
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w ktdérych powstatl, a nie bezwzgledng, i w takim razie
istnienie bezwzglednie prawdziwego systematu filozo-
ficznego jest zupetnie niemozliwe.“ Rozumowanie to, na-
pozdr stuszne, nie wytrzymuje jednak, jak zobaczymy,
krytyki powaznej. Fatszywe jest tutaj =zalozenie, ze
powstanie bezwzglednie prawdziwego systematu filozo-
ficznego nie moze by¢ wcale zaleznym od zadnych wa-
runkéw zewnetrznych. Wszystko co powstaje moze by¢
przez nas pojete tylko w zwigzku z pewnemi warunka-
mi, ktore sprzyjaty temu powstaniu, czyli inaczej mo-
wigc moze byc¢ pojete tylko jako zalezne od pewn3rich
warunkéw. Jezeli wiec mowimy o jakimkolwiek syste-
macie filozoficznym, to niezaleznie zupelnie od tego czy uwa-
zamy go za bezwzglednie prawdziwy, wzglednie prawdziwy czy
zupetnie biedny, stwierdzamy, ze powstanie jego zalezne by-
to od pewnych warunkéw. Tak np. gdy moéwim}'-, ze
poglad Spinozy o tym, iz istnieje absolutnie nieskonczo-
na substancja, jest bezwzglednie prawdziwy, to przez to
wprawdzie stwierdzamy, ze substancja ta istnieje nieza-
leznie od tego, czy my ja poznaliSmy, czy nie; nato-
miast, wcale wtenczas nie stwierdzamy tego, ze poglad
0 istnieniu takiej substancji wiecznie istnieje w umystach
ludzkich, lecz przeciwnie zdajemjr sobie sprawe z tego,
ze musiat on kiedy$ w czyim$ umysSle powsta¢ oraz ze
powstanie jego wymagato odpowiednich dla siebie warunkow.
Skoro za$ powstanie bezwzglednie prawdziwego systematu fi-
lozoficznego, tak samo jak powstanie wzglednie praw-
dziwego czy bitednego systematu, moze by¥X pojete tylko
w zwigzku z pewnemi warunkami, to w takim razie
sam fakt, ze wszystkie systematy filozoficzne sg wytworami
pewnych warunkdw, nie dowodzi jeszcze wcale tego. ze zaden
z nich nie jest bezwzglednie prawdziwym, ani tynibardziej tego,
ze takim by¢ nie moze. WidzieliSmy wiec, ze zalezno$¢ od
mvarunkéw wigze sie z samjnn faktem powstawania pogla-
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dow i sarna nie mowi nam jeszcze nic o tym, czy po-
glady te sg prawdziwe lub nie, i zobaczymy teraz, czy
nie decyduje tutaj pewien rodzaj zaleznosci, t. j. czy nie
ma wecale takiego rodzaju zaleznosci od warunkow, ktéry-
by wykluczat juz mozliwo$é osiggniecia prawdy bez-
wzglednej. Otéz zalezno$¢ mozna sobie tutaj dwojako
wyobrazié: albo stwierdzamy, ze warunki zmieniajg nasz
sposéb mys$lenia, nasz sposOb rozwigzania rozmaitych
zagadnien, albo tez stwierdzamy, ze warunki zmieniaja
przedmiot naszego myslenia, t j. same zagadnienia. Roz-
patrzymy oba te rodzaje zaleznosci po kolei. Przede-
wszystkim nadmienié¢ tutaj nalezy, ze kazdy z tych ro-
dzajow7 zaleznosSci ze swojej strony rozpada sie na dwa
gatunki. Gdy méwimy, ze warunki zmieniajg nasz spo-
s6b myslenia, to tutaj mozliwe sa dwa wypadki: albo
przyjmujemy, ze warunki zasadniczo zmieniaja nasz spo-
s6b myslenia, t j. wytwarzaja pewne kategorje dla umy-
stu, z pod ktérych ten ostatni wytamac¢ sie nie moze;
albo tez stwierdzamy tylko, ze warunki wytwarzaja
pewng sktonno$¢ myslenia w takim Ilub innym Kierunku.
W pierwszym wypadku mamy sprzeczno$¢ wewnetrzna,
poniewaz twierdzenie o tym, ze warunki zasadniczo zmie-
niajg nasz sposéb myslenia, wytwarzajg kategorje dla umy™-
stu, z pod ktérych ten wyFamaé sie nie moze, z jednej
strony™ rébwnoznaczne jest twierdzeniu, ze nie ma zgota
zadnego objektywnego, niezaleznego myslenia, a z dru-
giej strony kaze wtasnie przypuszczaé istnienie takiego
niezaleznego myslenia, ktére prowadzi nas do tego scep-
tycznego wniosku. Drugi gatunek pierwszego rodzaju
zalezno$ci wprawdzie nie zawiera w sobie zadnej sprze-
cznosci i jest zupeinie prawdopodobny; atoli istnienie
sktonnosci do myslenia w takim lub innym Kkierunku nie
moze by¢ po]He jako nie dajaca sie wcale przezwyciezy¢é prze-
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szkoda do osiggniecia prawdy bezwzglednej, inaczej bowiem
wpadlibyS§my w takg samg sprzecznos$¢, jaka widzielismy
w pierwszym wypadku. Przechodzimy do drugiego ro-
dzaju zaleznosci, gdzie znoéw, jak powiedziatem juz wy-
zej, odr6zni¢ nalezy dwa wypadki. Gdy moéwimy, ze
warunki zmieniajg przedmiot naszego myslenia, t j.
zmieniajg same zagadnienia, ktdore chcemy rozwiagza¢, to
albo stwierdzamy przez to, ze pewne zagadnienia po-
wstaja w nas jedynie wskutek jakich$ wyjatkow}” wa-
runkéw i nie majg wcale objektywnego znaczenia, albo
tez przyjmujemy tylko to, ze wskutek zmiennosci wa-
runkéw zmienia sie przedmiot naszego ir~Slenia, t j.
zmieniajg sie zagadnienia. W pierwszym wypadku ma-
my znéw mieszanie dwuch rzeczy, a mianowicie samej
istoty zagadnien z jednej strony i faktu uSwiadamiania
sobie tych zagadnien z drugiej strony. Jezeli przypusz-
czamy, ze pewne zagadnienie jest objektywne, czyli ma
waznos$¢ powszechng, to przez to wprawdzie stwierdza-
my, ze jest ono iv istocie swojej niezalezne od tego, kto
i kiedy je sobie uswiadomit, natomiast nie stwierdzamy
przez to, ze ono istnieje wiecznie we wszystkich umy-
stach luazkich, lecz przeciwnie zdajemy sobie sprawe
z tego, ze ono musiato kiedy$ w czyim$ umysle powstaé
oraz ze powstanie wymagato odpowiednich dla siebie warun-
kow. Kryterjum objektywnosci zagadnien lezy wiec jedy-
nie w ich wewnetrznej naturze, t. j. polega na tym, ze
one nie zawierajg w sobie zadnej sprzecznosci czyli sg
poprawnie sformutowane, i wr takim razie sam fakt, ze
pewne zagadnienia powstajg w umystach w wyjgtkowych warun-
kach, nie dowodzi wcale nieobjektywnosci tych zagadnien. Pozo-
staje jeszcze drugi gatunek drugiego rodzaju zaleznosci,
mianowicie twierdzenie, ze zagadnienia zmieniaja sie
wskutek zmiennosci warunkoéw, t. j. ze w roéznych cza-
sach i warunkach ludzie rozstrzygaja rézne zagadnienia.
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Otéz przyjecie tego rodzaju zaleznoSci nie zawiera w sobie
wcale zadnego zarzutu przeciwko filozofji, gdyz albo przyjmu-
jemy, ze zagadnienia poruszone iv réznych systematach filozo-
ficznych sg rézne i wtenczas stwierdzi¢ musimy, ze niezgodno$¢
ich wynikéw jest zupetnie ivytlomaczong} albo tez przyjmujemy,
ze zagadnienia poruszone w réznych systematach sg te same
i wtenczas znéw stwierdzi¢ musimy, ze zmienno$¢ iccale za-
gadnienn filozoficznych nie dotyczy. WidzieliSmy wiec, ze
zaden rodzaj zaleznosci od warunkéw nie dowodzi sam
przez sie niemozliwosci osiggniecia prawd\r bezwzgled-
nej. W Scistym zwigzku z rozpatrzonemi tutaj reflek-
sjami sceptycznemi jest rozpowszechniony bardzo po-
glad, ze kazdy systemat filozoficzny jest wytworem pe-
wnej osobistoéci i przeto bezwzglednie prawdziwym by¢
nie moze. Poglad ten nie zawiera witasciwie nic nowe-
go i nie wymagatby osobnego rozpatrzenia; ze wzgle-
dow dydaktycznych jednak warto tutaj nad nim sie za-
stanowié. Zalezno$¢ kazdego systematu filozoficznego
od osobistosci twércy jest widoczng, tak samo jak za-
leznos¢ uksztattowania sie kazdej takiej osobistosci od
kompleksu najrozmaitszych warunkéw. Czy jednak przy-
jecie tej zalezno$ci zawiera w sobie zarzut przeciwko
filozofji, czy dowodzi ona niemozliwo$ci prawdy bez-
wzglednej? Stanowczo nie. Wyzej widzieliSmy juz, ze
jezeli przypuszczamy istnienie bezwzglednie prawdziwe-
go systematu, to i witenczas przyjagé musimy, ze powsta-
nie tego systematu, tak samo jak powstanie kazdego
innego systematu, zalezne jest od pewnych warunkow.
To samo da sie i tutaj zastosowaé. Jezeli méwimy
o powstawaniu systematéw filozoficznych, to mamy juz
na mysli pewne osobistosci, w ktérych umystach syste
maty powstajg, a wobec tego, ze powstanie bezwzgled-
nie prawdziwego systematu, tak samo jak powstanie
kazdego innego systematu wymaga dla siebie odpo-
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wiednich warunkéw, to ztad wynika tez, ze powstanie
bezwzglednie prawdziwego systematu, tali samo zupetnie jak
powstanie kazdego innego systematu, wymaga dla siebie odpo-
wiedniej osobistosci. W takim razie znow sam fakt zalezno-
§ci wszystkich systematow filozoficznych od osobistosci
ich twdércow absolutnie nic jeszcze nie moéwi nam o tym,
czy sg one prawdziwe lub nie. Jezeli natomiast przy-
puscimy, ze decyduje tutaj nie zalezno$¢ sama przez
sie, lecz rodzaj tej zaleznosci, to tutaj mozliwe sg dwa
wypadki: albo przyjmujemy, ze kazda osobisto$¢ podle-
ga w swoim mysleniu pewnym kategorjom osobliwym, z pod
ktérych sie wcale wytamac¢ nie moze, albo tez przyjmujemy, ze
osobistos¢ kazda podlega skionnosci do myslenia w osob-
liwym jakim$ Kkierunku. W pierwszym wypadku mamy
sprzeczno$¢ wewnetrzng, poniewaz twierdzenie, ze ka-
zda osobisto$¢ podlega osobliwym kategorjom, i przeto
nie ma prawdy bezwzglednej, z jednej strony réwno-
znaczne jest twierdzeniu, ze niema wcale niezaleznego
myslenia, z drugiej za$ strony przypuszcza witasnie
istnienie takiego niezaleznego, nadosobistego myslenia,
ktére nas doprowadzito do powyzszego wniosku scep-
tycznego. W drugim wypadku zndw musimy przyjgc,
ze skionnos$é, o ktérej mowa, nie jest przeszkoda taka,
ktéraby sie wcale nie datla nigdy przezw3”ciezyé, inaczej
bowiem wpadlibySmy w taka samg sprzeczno$¢, jaka
widzieliSmy w wypadku pierwszym. W takim razie
twierdzenie o tym, ze kazdy systemat filozoficzny jest wytwo-
rem pewnej osobistosci nie dowodzi wcale tego, ze nie moze
istnie¢ systemat bezwzglednie prawdziwy.

Staratem sie tutaj odeprze¢ refleksje sceptyezne,
ktére budza sie na samg mys$l o nowym systemacie fi-
lozoficznym, ale moze mi kto$ odpowiedzie¢, ze ciaggle
biore myslenie ludzkie za staly punkt oparcia, a myslenie
to jest zjawiskiem pochodnym i zmiennym. Co sie
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tyczy pochodnosci myslenia, to pomijajac tutaj kwestje,.
czy tak jest w istocie, lub nie, zobaczymy, czy samo
przypuszczenie te] pochodnosci dowodzi juz niemozli-
wosci osiagniecia bezwzglednie pewnego poznania. Otéz
zastandwmy sie na chwile nad tym, co znaczy twierdzi¢,,
ze myslenie nie moze by¢ stalym punktem oparcia
w poznaniu. Twierdzenie takie albo jest zupeinie goto-
stowne i wtenczas zadnej wagi nie posiada, albo tez
samo jest dopiero wynikiem pewnego myslenia (jak np.
wynikiem przypuszczenia pochodnosci myslenia) i wten-
czas znéw zawiera w sobie sprzecznos¢, poniewaz z jednej
strony orzeka, ze mysSlenie nie moze by¢ uwazane za
stalty punkt oparcia w poznaniu, z drugiej za$ strom”
opiera sie samo na mysleniu, jako na ostatecznym
punkcie wyjscia, gdyz tylko przez mys$lenie mozna dojs¢
do jakichkolwiek wnioskéw. Jezeliby najgenialniejszy
sceptyk napisat najgtebsza rozprawe, w ktorej dowo-
dzitby, ze mys$lenie nie moze by¢ uwazane za staly
punkt oparcia w poznaniu, to i wtenczas przeciez mu-
siatby on by¢ w sprzecznosSci z samym sobg, gdyz
dowodzi¢ znaczy juz uwaza¢ witasnie myslenie za osta-
teczny punkt oparcia. Gdyb}' wiec pochodnos¢ myslenia do-
wodzita tego, ze nie moze ono by¢ uwazane za staty punkt
oparcia w poznaniu, musielibySmy wtenczas odrzuci¢ pochod-
nos¢ te, jako co$, co nieuniknienie prowadzi do sprzecznosci.
W istocie jednak twierdzenie o tym, ze pochodno$¢
mys$lenia dowodzi juz tego, ze nie moze ono stuzy¢ za
punkt wyjscia w poznaniu, opiera sie na nieporozumie-
niu. Powtarzam, ze nie rozstrzygam tutaj samej kwestji,
czy myslenie jest pochodne i w jakim sensie, lecz chce
tylko pokazaé, ze kwestja pochodnosci mys$lenia nie jest
wcale w zwiazku z kwestjg wartos$ci poznania. Przyjaé
pochodnos$¢ mysSlenia znaczy tylko stwierdzi¢, ze proces
poznania nie jest wieczny, nie znaczy jednak bjmajmniej.
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twierdzi¢, ze prawdy przez umyst poznane nie moga
by¢ wieczne. Zobaczymy to na przyktadzie. Jezeli przy-
puszczamy na chwile, ze poglad Leibuiza o istnieniu
monad jest bezwzglednie prawdziwy, to przez to stwier-
dzamy wprawdzie, ze monady nie zaczety istnie¢ od
czasu, iak Leibuiz prawde te swoim umystem odkryt,
lecz istniaty zupeinie niezaleznie od tego, czy kto je
poznat lub nie, czyli inaczej moéwigc stwierdzamy wiecz-
nos¢ tej prawdy; atoli wieczno$¢ ta nie wymaga wcale
wiecznos$ci myslenia, skoro sami stwierdzamy, ze prawda
jest niezalezng od tego, czy zostata przez czyj$ umyst
poznana lub nie. W takim razie znéw przypuszczenie
pochodnosci mys$lenia, ktoére prawdy odkrywa, nie wy-
klucza wcale wiecznosci prawd odkrytych, gdyz stwier-
dzi¢ wiecznos$¢ jakiej$ prawdjr znaczy wiasnie stwierdzic,
ze jest ona niezalezng zupetnie od tego, czy i kiedy
zostata przez umyst poznang. Co sie tyczy przypusz-
czenia zmiennosci myslenia, to rozpatrzyliSmy juz wyzej
wszystkie mozliwe tutaj w}”padki i widzieliSmy, ze gdy
zmienno$¢ te chcemy pojaé¢, jako nie dajgca sie wecale
przezwyciezy¢ przeszkode do osiggniecia bezwzglednie
pewnego poznania, to wpadamy wtedy w sprzecznosé
z samym soba, czyli inaczej mowiac widzieliSmy, ze
przypuszczenie zmiennosci mys$lenia, o ile nie zawiera w sobie
sprzecznosci, nie zawiera tez zadnego zarzutu przeciwko filo-
zofjt, t. j. nie dowodzi niemozliwosci osiggniecia prawdy bez-
wzglednej.

Odpartszy sceptyczne refleksje, ktére budzi¢ sie
moga ha samg mys$l o nowym systemacie filozoficznym,
rozpatrzymy teraz wstepne pytanie, ktére wyprzedza
logicznie wszelkie badania filozoficzne, mianowicie py-
tanie, co to jest filozofja. Zdawatoby sie, ze pytanie
to bardzo proste, jednakze jest ono bardzo zitozone.
Swiadczy o tym ta okoliczno$¢, ze rozmaici filozofowie
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w réznych czasach wcale niejednakowo na pytanie to
odpowiadali. Z drugiej strony jednak zobaczymy, ze
trudnosci, ktore napotykamy przy okre$leniu istoty filo-
zofji, nie powinny nas wecale odstrasza¢; trzeba tylko
znalez¢ pewien punkt oparcia. Sam fakt, ze mamy do-
tychczas rézne niezgodne ze soba okre$lenia filozofji,
moze, zasadniczo biorgc, by¢ dwojako pojmowany: albo
przyjmujemy, ze we wszystkich tych okre$leniach niema
nic absolutnie wspo6lnego po za (jola nazwg filozofji, albo
tez przyjmujemy, ze wspolnym jest pojecie filozofji, cho-
ciazb}™ najogélniejsze. Rozpatrzymy tutaj oba mozliwe
wypadki po kolei. Dla $cistosci jednak musimy prze-
dewszystkim wykaza¢ roéznice pomiedzy okreSleniem a na-
zwg. Jezeli pewnemu pojeciu nadajemy nazwe A iw cig-
gu catego rozumowania swojego uzywamy tej nazwy
dla oznaczenia tego samego tylko pojecia, to stusznos¢
naszego rozumowania jest wtenczas absolutnie niezalez-
ng od trafnosci lub nietrafnosci danej nazwy. Otéz
wryobrazmy sobie dwdch autoréw, z ktérych jeden na-
daje pewnemu pojeciu nazwe A, a drugi nadaje temu
samemu pojeciu nazwe B. Jestto rzecz jasna, ze jezeli
rozumowaé bedg stusznie, to wyniki u nich beda jedna-
kowe mimo réznicy stownej. Z drugiej strony mozna
sobie wyobrazi¢ dwéch autoréw, z ktérych jeden uzy-
wa pewnej nazwy dla oznaczenia pojecia A, a drugi
uzywa tej samej nazwy dla oznaczenia pojecia B. Ro-
zumie sie, ze jezeli obaj stusznie rozumowac¢ beda, to
mimo podobienstwa stownego rezultaty bedg u nich
rézne, poniewaz mowiag o0 réznych rzeczach. Inaczej
zupetnie rzecz sie ma z okresleniem. Tu chodzi juz nie
0 samo nadanie nazwy pewnemu pojeciu, lecz o wyka-
zanie blizszego charakteru, czyli wlasnosci tego pojecia.
Jezeli wiec chcemy co$ okres$li¢, to stwierdzamy juz, ze
chcemy wykaza¢ wiasnosci pewnego pojecia, ktoreSmy
2
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tak lub inaczej nazwali, a wiec musimy mie¢ juz nai
mysli pewne pojecie, ktérego wiasnosci chcemy poznaé.
Ré6znica wiec miedzy nazwg a okreSleniem jest tutaj
nastepujaca. Przez nazwe, a raczej przez nadanie na-
zwy rozumiem stosowanie pewnego wyrazu do pewnego
pojecia, natomiast przez okreslenie rozumiem wyjasnienie
pewnego pojecia czyli wykazanie jego blizszego cha-
rakteru. Nazwa jako taka nie moze by¢ logicznie stusz-
na lub niestuszng, poniewaz rozumowanie nie jest wca-
le zalezne od tego, jakiemi wyrazami postugujemy sie
dla oznaczenia naszych poje¢, natomiast okreSlenie prz}7
puszcza juz pewne poznanie i przeto moze by¢ stuszne-
albo btedne.

Wracajgc do naszego tematu, mozemy teraz stwier-
dzi¢, ze chcac okresli¢ filozofie, musimy juz posiada¢ po-
jecie, ktoére filozofig nazywamy. Kwestja, jakie wiasnie
pojecie nazywamy filozofja, nie moze, jak widzieliSmyy
wcale decydowaé o stusznosSci samego okreslenia, po-
niewaz ta ostatnia polega na tym, ze pojecie, ktore
filozofja nazywamy, posiada witasnie te wiasnosci, jakie
mu (w okresleniu) przypisujemy. Jezeli teraz przypu-
scimy, ze jeden uzywa nazwy ,filozofjg“ dla oznaczenia”
jednego pojecia, a drugi uzywa tej samej nazwy dla
oznaczenia zupetnie innego pojecia, to z natury rzeczy
ich okres$lenia filozofji beda rdézne, poniewaz mimo po-
dobiestwa stownego wypowiadajg oni r6zne poglad}’;
przytym oba okres$lenia mogg by¢ jednoczesnie stuszne,
o ile kazde z tych poje¢ posiada taki wtasnie charakter,
jaki mu autor w okres$leniu przypisuje. Oczywista rzecz,
ze w takim wypadku spér polega na nieporozumieniu
stownym, poniewaz stusznos¢ jednego okreSlenia nie
wyklucza wecale stusznosci drugiego. W takim razie
znow splr w kwestji okre$lenia filozofji ma sens tylko
wtenczas, kiedy punkt wyjscia jest wspolny, t j. kiedy
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wszyscy autorzy uzywajg nazwy ,filozofja® dla ozna-
czenia tego samego pojecia, poniewaz tylko wten-
czas stuszno$¢ jednego okresSlenia wyklucza juz stusz-
no$¢ wszystkich innych okreslen. Idzie wiec teraz
0 to, czy i jaki jest wspoOlny punkt wyjscia w roz-
nych okresleniach filozofji. Zwykle jako na taki wspol-
ny punkt wyjScia wskazuja na cel filozofji, ktéry
znéw pojmuja jako dazenie do wytworzenia ogélne-
go pogladu na $wiat i zycie, ktoryby czynit zado$¢ za-
daniom rozumu i potrzebom naszego ducha. Zobaczy-
my zaraz, czy tak jest w istocie. Przedewszystkim od-
réozni¢ tutaj nalezy wilasciwie dwa cele: teoretyczny
1 praktyczny. Rozpatrzymy oba po kolei, a przede-
wszystkim teoretyczny, ktéry da sie sformutowaé w spo-
sOb nastepujacy: filozofja dazy do wytworzenia og6lne-
go pogladu na S$wiat, ktéryby czynit zado$¢ zgdaniom
naszego rozumu. Ot6z tak pojety cel filozofji nie moze
by¢ uwazany za wsp6lny punkt wyjscia we wszystkich
okres$leniach filozofji, poniewaz samo pojecie o0go6lnego
pogladu na $wiat nie jest u wszystkich autoréw wspél-
ne: jedni rozumiejg przez to poznanie istoty wszechrze-
czy, drudzy—tylko pewng synteze wiedzy szczegO6towej.
Rozmaite pojmowanie ogélnego pogladu na $wiat do-
puszcza jednak tutaj wspdlny punkt wyjscia, a miano-
wicie sama og6lnos¢ wiedzy, t j. wszyscy uwazaja, ze fi-
lozofja dazy do pogladu ogdlnego, do wiedzy ogo6lnej
w odr6znieniu od wiedzy szczeg6towej, do syntezy po-
znania. Tu mamy juz zatozenie wspo6lne wszystkim
autorom okreslen filozofji, gdyz odrzuci¢ te ceche filo-
fji (og6Inos¢) znacz3™oby juz nieuznawaé wcale filozofji.
Nadmieni¢ tutaj nalez}'’, ze ci autorzy, ktérzy ogranicza-
ja filozofje do samej teorji poznania Ilub teorji nauki,
w gruncie rzeczy wychodzg tez z wskazanego zatozenia,
ze filozofja daz}' do ogolnego pogladu na wszystko, a spro-
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wadzajg ja do sainej teorji poznania lub teorji nauki dla
tego, ze inne zagadnienia filozoficzne uwazajg za nie-
rozwigzalne. Jezeli wiec teraz chcemy przejs¢ od tego
najogélniejszego pojecia filozofji do pojecia szczegéto-
wego, musimy juz zajagé pewne stanowisko wzgledem
kwestji wykraczajacych po za obreb wiedzy szczegodto-
wej, a wiec musimy zajg¢ stanowisko wzgledem zagad-
nienh metafizycznych. Pytanie, ktére tutaj mamy teraz
rozstrzygnaé¢, da sie sformutowaé¢ w sposdb nastepujacy:
czy istniejg takie wzgledy logiczne, dla ktérych naleza-
toby wytaczy¢é zagadnienia metafizyczne z zakresu wie-
dzy ogolnej czyli filozofji? Wzgledy takie mozna sobie
dwojako wyobrazié: mozna twierdzi¢, ze zagadnienia
metafizyczne wytaczy¢ nalezy z zakresu filozofji na tej
zasadzie, ze nie mogg one sta¢ sie nigdy przedmiotem
wiedzy (np. Kant); albo tez mozna twierdzi¢, ze powsta-
ja tylko w osobistych jakich$§ warunkach i nie maja
zadnego objektywnego znaczenia (np. Comte). Pierwsze
twierdzenie dotyczy rozwigzalnosci zagadnien metafi-
zycznych; kwestja jego stusznos$ci jest wiec przedmiotem
wtasciwej teorji poznania i bedzie szczegdétowo rozpa-
trzona w nastepnych rozdziatach; natomiast drugie twier-
dzenie jest ogOlniejsze i dotyczy wewnetrznej natury tych
zagadnien. Kwestje stusznosci tego twierdzenia musi-
my rozstrz\mnaé, jezeli chcemy chociazby tylko w zasa-
dzie cel filozofji okres$li¢, i przeto nalezy ona do pytah
wstepnych, ktore tutaj rozpatrujemy. WidzieliSmy juz
wyzej, ze sam fakt, iz pewne zagadnienia powstajg
w umystach ludzkich w wyjatkowych tylko warunkach,
nie dowodzi wcale nieobjektywnosci tych zagadnien,
gdyz uswiadomienie sobie zagadnien majgcych znacze-
nie objekt3”wne, tak samo zupetnie jak uswiadomienie
sobie wszelkich in*ch zagadnien, wymaga dla siebie
warunkéw odpowiednich. W takim razie mimo faktu,
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ze zagadnienia metafizyczne, powstaja w wyjatkowych
tylko warunkach, pozostaje pytanie otwarte, czy posia-
dajg one znaczenie objektywne. Kryterjum takiej objek-
tywnosci, jak widzieliSmy juz, lezy w wewnetrznej natu-
rze zagadnien, czyli inaczej méwigc zagadnienie ma zna-
czenie objektywne, o ile jest poprawnie sformutowane
i nie zawiera w sobie sprzecznosci. Nasuwa sie wiec
pytanie, czy zagadnienia metafizyczne odpowiadajg tym
warunkom, t j. czy sg poprawnie sformutowane i nie
zawierajg sprzecznosci. OdpowiedZz jest tutaj prosta.
Dotycza one wiasciwej istoty wszechrzeczy i sa zupet-
nie zrozumiale (dajg sie pomysle¢ bez sprzecznosci),
o ile tylko przypuszczamy istnienie czegokolwiek. Ponie-
waz jednak twierdzenie, ze coskolwiek istnieje, jest bez-
wzglednie pewne (zaprzeczenie w tym wypadku zawie- >
ra w sobie sprzecznos$¢, gdyz i na to trzeba juz istnieCy-
zeby zaprzeczy¢ wszelkiemu bytowi), to przez to stwier-
dzamy, ze. zagadnienia metafizyczne nie zawierajg w so-
bie sprzecznosci, t i. stwierdzamy, ze sg one poprawnie
sformutowane, jakkolwiek, oczywiscie, przez to jeszcze
nie stwierdzam}', ze rozwigzanie ich dostepne jest dla
umystu ludzkiego. Tutaj mogg nam przeciwnicy meta-
fizyki powiedzie¢, ze jezeli nawet zagadnienia metafi-
zyczne jako takie nie zawieraja w sobie sprzecznosci,
to jednak sa zupetnie oderwane od zycia, nie odpowia-
dajg zadnym rzeczywistym potrzebom naszym i przeto
powinny by¢ wylgczone z zakresu filozofji. Poglad ta-
ki, jak zaraz zobaczymy, nie wytrzymuje krytyki. Prze*
dewszystkim nalezy tutaj zwro6ci¢ uwage na to, ze wy-
raz zycie bywa najrozmaiciej pojmowany i przeto twier-
dzenie, ze co$ jest oderwane od zycia, jest niesciste,
dopoki nie zostaje blizej wyjasnione. Gdy Kkto$ po za
swojemi bezposredniemi naturalnemi potrzebami zadnych
innych potrzeb nie odczuwa, to z natury rzeczy bedzie
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on uwazat wszystko, co po za te potrzeby wykracza, za
oderwane zupetnie od zycia, za nieodpowiadajgce rze-
czywistym potrzebom. Tak np. dla bardzo wielu ludzi ma-
larstwo, muzyka i inne rodzaje sztuki sg tylko rozryw-
kg, czym$ oderwanym od realnego zycia. Mozna jednak
gtebiej pojgé zycie i wtenczas to, co przedtym uchodzi-
to za zupelnie oderwane od zycia, okaze sie w najsci-
Slejszym zwigzku z zyciem. Sam fakt wiec, ze zagad-
nienia metafizyczne nie sg dla wszystkich aktualne, nie
dowodzi bynajmniej tego, ze nie odpowiadajg one rze-
czj™wistym potrzebom cztowieka i ze zajmowanie sie niemi
jest tylko rozrywka umystowag. Zagadnienia te nie do-
tycza wprawdzie chwilowych potrzeb naszych, atoli bezpo-
$rednio lub posrednio wigzg sie z samg istotg jazni ludz-
kiej. Jezeli metafizycy poszukujg absolutu, to ten ostat-
ni nie jest pojety jako co$ zupeilnie obcego, lecz jako
byt, w ktérym my sami w pewien spos6b istniejemy,
a wiec byt, z ktérego nasze istnienie sie wyprowadza.
Zasadniczo bhiorac wiec niema zadnych wzgledoéw logicznych,
dla ktérych mielibysmy wytaczy¢ z zakresu filozofji za-
gadnienia metafizyczne, zanim jeszcze rozstrzygneliSmy
pytanie, czy rozwigzanie ich dostepne jest dla umystu
ludzkiego, imozna na razie okresli¢ cel filozofji w zasadzie, t.j.
do czego ona w zasadzie dazy, bez wzgledu na to czy
cel ten moze by¢ osiagniety. Tutaj jednak przy sposo-
bnosci rozpatrzymy dwa bardzo rozpowszechnione za-
rzuty przeciwko metafizyce, ktdére pozornie nie zostaly
uwzglednione przy zasadniczym traktowaniu rzeczy, kto6-
re jednak w istocie polegaja na nieporozumieniach. Za-
rzuty te dadza sie sformutowaé w sposdb nastepujacy:
1) metafizyka nie zmienita na lepsze warunkow nasze-
go zycia, 2) metafizyka jako wiedza zbankrutowata wo-
bec wynikéw nauk eksperymentalnych. Rozpatrzymy je
«oba po kolei. WidzieliSmy wyzej, ze metafizyka nie do-
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tyczy chwilowych potrzeb cztowieka, lecz samej istoty
jazni ludzkiej, i przeto zjmowanie sie nig moze da¢ za-
dowolenie tylko tym, dla ktdérych zagadnienia jej sg
saktualne, przez to witasnie, ze zaspakaja pewne potrzeby
ich umystéw; o zadnym innym za$ zadowoleniu lub
zmianie warunkéw wecale tutaj mowy by¢ nie moze.
twierdzi¢ wiec, ze metafizyka nie zmienita na lepsze warunkéw
naszego zycia, znaczy poprostu nie zdawac¢ sobie sprawy z samej
istoty jej zagadnieA. Inna zupeinie kwestja, czy zajmowa-
nie sie metafizykg nie posiada przeto mniej wartosci niz
np. zajmowanie sie naukami eksperymentalnemu Zagad-
nienia wartos$ci wogodle rozpatrze szczegétowo w dru-
gim tomie tej pracy; tutaj tylko zwréce uwage na to,
ze nalezy odrozni¢ kwestje pozytecznosci cztowieka dla in-
nych (swego narodu, panistwa, najblizszego otoczenia
etc.) jako pewnej wartosci wzglednej, od Kkwestji, czym
cztowiek jest sam przez sie (a nie dla innych), t j. od
kwestji wewnetrznej jego doskonatosci jako pewnej wartosci
bezwzglednej. Tam wykaze, ze o ile zajmowanie sie¢ me-
tafizykg jest mniej pozyteczne, niz np. zajmowanie sie
naukami eksperymentalnemi, to jednak posiada ono du-
zg warto$¢ bezwzgledna, jako objaw wysokiej kultury
umystowej; tutaj za$ wystarczy stwierdzi¢, ze zarzut, iz
metafizyka nie zmienita na lepsze warunkéw naszego
zycia, nie wytrzymuje krytyki. Tak samo rzecz sie ma
z drugim zarzutem, mianowicie z twierdzeniem, ze me-
tafizyka zbankrutowata wobec wynikéw wiedzy ekspe-
rymentalnej. Kwestje stosunku metafizyki do nauk
eksperymentalnych rozpatrzymy szczeg6towo w o0sob-
nym rozdziale; tutaj pokaze tylko, ze =zarzut powyzszy
opiera sie na nieporozumieniu. Przedewszystkim nalezy
tutaj zwroci¢ uwage na to, ze nauki eksperymentalne
sg dla nas najpewniejsze dlatego witasnie, iz wyniki icli
«dajg sie eksperymentalnie sprawdzi¢. O ile za§ badacz
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eksperymentator, opierajgc sie na tych wynikach, roz-
strzyga zagadnienia dotyczace przedmiotow natury nieekspery-
mentulnej, to tu wprawdzie mamy jeszcze do czynienia
z dzietem badacza-eksperymentatora, atoli juz nie z nauka
eksperymentalng; przyczyni otwarte zostaje pytanie, czy
prowa i zasady, wazne wzgledem zjawisk natury eksperymen-
talnej, wie ¢racg swoje) waznosci, gdy wykraczamy po za obreb
doswiadczenia. Jezeli wiec kto twierdzi, ze wyniki nauk
eksperymentalnych obality metafizyke, to moze on miec
tu na mysli albo wyniki nauk eksperymentalnych w $ci-
stym znaczeniu tych stow albo tez pewne poglady do-
tyczace rzeczywistosci nieeksperymentalnej, lecz oparte
na wynikach nauk eksperymentalnych. W pierwszym
wypadku mamy wiedzg, ktérej w pewnych granicach
zaufa¢ mozna, atoli nie poucza nas ona wcale o tym, co
lez}' po za obrebem doswiadczenia, a wiec jest niespélwy-
mienng z metafizykg i takowej obala¢ nie moze. W drugim
wypadku mamy wprawdzie wiedze spétwymierng z me-
tafizyka, ale juz nieeksperymentalna, i nie mamy zadnej
podstawy ufa¢ jej wiecej niz jakiejkolwiek metafizyce,
wobec tego ze, jak widzieliSmy, pytanie zostaje tutaj
otwarte, czy prawa i zasady wazne wzgledem zjawisk
natury eksperymentalnej nie tracg swojej waznosci, gdy
wykraczamy po za obreb doswiadczenia. W takim ra-
zie zarzut, ze metafizyku zbankrutowata wobec wynikéw wiedzy*
eksperymentalnej, jest zupetnie bezpodstawny. To samo daje
sie stwierdzi¢ jeszcze w inny sposdb. Rozstrzygajac za-
gadnienia metafizyczne, metafizyk moze przy sposobno-
§ci wypowiadaé poglady dotyczace zjawisk natury eks-
perymentalnej. Poglady takie sg bledne, o ile nie sg
zgodne z wynikami nauk eksperymentalnych; atoli w tym
wypadku przeciez obalone zostaja nic poglady metafizyczne;
lecz poglady pewnego metafizyka. Nieporozumienie powsta-
je wiec tutaj przez to, ze sie wigze poglady badacza-
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eksperymentatora na rzeczywisto$¢ nieeksperymentalna-
z samg nauka eksperymentalng, albo poglady metafizy-
ka na zjawiska doswiadczalne z sama metafizyka.

A teraz, wracajgc do tematu, okreslimy cel filozo-
fjii w zasadzie, t j. bez wzgledu na to, czy daje on sie
catkowicie lub czeSciowo osiagngé. Wiemy juz teraz,
ze nie ma takich wzgledéw logicznych, dla ktérych mie-
libySmy wytaczyé z zakresu filozofji zagadnienia metafi-
zyczne, jeszcze zanim rozstrzygneliSmy pytanie, czy roz-
wigzanie ich dostepne jest dla umystu ludzkiego, i prze-
to w zasadzie cel filozofji da sie okre$li¢ jako dazenie
do poznania istoty wszechrzeczy, do rozwigzania zagad-
ki bytu. Podkre$lam tutaj stowa w zasadzie, gdyz bliz-
sze okres$lenie celu filozofji zalezy juz od tego, jak roz-
strzygamy pytanie co do rozwigzalnosci zagadnieh me-
tafizycznych. Caltoksztatt zagadnien filozoficznych da
sie wiec sformutowa¢ w sposéb nastepujacy: przede-
wszystkim winniSmy, wychodzac z zalozenia, ze filozo-
fja dazy do rozwigzania zagadki bytu, rozstrzygnaé pod-
stawowe zagadnienia wszelkiej wiedzy, rozstrzygnaé¢ py-
tanie, jak dalece jesteSmy w stanie cel ten o0siggnac,
a potym, zaleznie od wynikéw tych badan podstawo-
wych rozstrzyga¢ zagadke bytu Ilub zaniecha¢ jej roz-
wigzania. Tutaj uwzgledniliSmy tylko jeden dziat filo-
zofji, mianowicie poznanie tego, co jest. Takie stanowisko
obiektywne nazywam tutaj teoretycznym i dziat ten na-
zywam filozofjg teoretyczng. Mozna sobie jednak wyo-
brazi¢ jeszcze inne stanowisko w poznaniu, a mianowi-
cie oceng (a nie objektywne odtwarzanie) rzeczywistosci.
Takie stanowisko nazywam praktycznym i odnos$ny dziat-
filozofjg praktyczng. Podstawowe zagadnienia tej ostatniej
rozpatrze szczegétowo w drugim tomie tej pracy; nato-
miast podstawowe zagadnienia filozofji teoretycznej sta-
nowig wilasnie zadanie tomu pierwszego.



http://rcin.org.pl/ifis



Punkt wyjscia w teorji poznania.

We wstepie widzieliSmy juz, ze filozofja w zasa-
dzie dazy do poznania istoty wszechrzeczy oraz ze mo-
zliwosé bezwzglednie pewnego poznania tej istoty czyli
mozliwos¢ rozwigzania zagadki bytu moze b}”™ kwestjo-
nowang. Stuszno$¢ twierdzenia, ze rozwigzanie tej za-
gadki dostepne jest dla urr~stu ludzkiego, nie tylko nie
jest widoczng sama przez sie, lecz wydaje sie przy
uswiadomieniu sobie najrozmaitszych trudnosci, jakie za-
danie takie nastrecza, zupetnie nieprawdopodobng. Idzie
wiec o to, czy wumyst ludzici jako taki w stanie jest
zadanie takie spetni¢. Skoro zas kto raz uswiadomit
sobie to, ze mozna kwestjonowa¢ zdolno$¢ umystu jako
takiego (a nie tego lub innego umystu) do rozwigzania
zagadki bytu, to chcac zagadke te rozwigza¢, nie moze
on (o ile zalezy mu na poznaniu bezwzglednie pewnym)
bezposrednio do przedmiotu przystepowaé, lecz musi
wpierw zbadaé sama nature umystu ludzkiego, zbadac
sam proces poznania, czyli inaczej mowiac musi on ba-
dania swoje rozpocza¢ od pierwszych podstaw wszelkiej
wiedzy. Tutaj jednak nasuwa sie nowa zupetnie trud-
no$¢. Zachodzi pytanie, czy twierdzenie o tym, ze na-
lezy badania rozpoczg¢ od analizy samego procesu po-
znania ludzkiego i jego wartosci, nie zawiera w sobie
sprzecznosci wobec tego, ze analiza taka sama jest
przeciez procesem poznania ludzkiego, a nie zadnym
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poznaniem nadludzkim, z ktérego stanowiska mozna
bytoby oceniaé warto$¢ poznania ludzkiego. Nasuwa
sie wiec dalej pytanie, jaki mozemy tu mie¢ staty punkt
oparcia. Pytanie to musi by¢, oczywiscie, rozstrzygnie-
te przed wszelkiemi innemi pytaniami i przeto poswie-
cam mu rozdziat niniejszy.

istniejg zdania takie proste i oczywiste, ze wszel-
kie kwestjonowanie ich prowadzi nieuniknienie do
sprzecznoéci. Zdaniami takiemi sg najogoélniejsze pra-
na wszelkiego myslenia czyli t zw. pewniki logiczne,
istnienie takich pewnikéw przyjmuje ($wiadomie Iub
niezupetnie $wiadomie) najskrajniejszy nawet sceptyk,
gdyz dowodzi¢  czegokolwiek  wogole (chociazby tego,
ze nic nie jest pewnym) znaczy juz sprowadzaé stusz-
nos¢ pewnego zdania do takiej oczywistosci, jaka po-
siadajg pewne zdania najprostsze, ktdére sie za miare
prawdziwosci przyjmuje. Twierdzenie, ze absolutnie
niema takich zdan, ktére bylyby pewne same przez sie
i nie wymagat}7 zadnego uzasadnienia, zawiera w sobie
sprzcznos$¢: albo przyjmujemy tutaj, ze twierdzenie to
samo nie wymaga uzasadnienia i wtenczas sprzecz-
nos¢ wewnetrzna jest przeciez zupetnie widoczng; albo
tez przyjmujemy, ze twierdzenie to wymaga uzasadnie-
nia i tutaj znéw wpadamy w sprzeczno$¢ ze soba,
gdyz uzasadnia¢ wogdle znaczy juz przypuszcza¢ ist-
nienie takich zdan najprostszych, bezposrednio oczywi-
stych, ktéreby nam za miare prawdziwosci stuzy¢ mo-
gty, Powtarzam wiec, ze najskrajniejszy nawet scep-
tycyzm, o ile tylko nie jest absolutnie bezpodstawnym,
nie moze z natury rzeczy wcale dotycze¢ najogo6lniej-
szych praw myS$lenia wszelkiego. Podkreslam stowa:
praw najogélniejszych, gdyz tylko te sga pewne same
przez sie; natomiast inne kwestje z zakresu formalnej
logiki* mogg by¢ sporne. Takie spory w kwestjach
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logiki formalnej, o ile nie sg bezsensowne, nie tylko nie
mogg narusza¢ najogOllniejszych praw myslenia, lecz
przeciwnie potwierdzajg ich waznos$¢, gdyz prowadzié
spory teoretyczne znaczy wiasnie przypuszczac istnienie
takich zdan, ktére sg oczywiste same prz£z>sie i moga
stuzy¢ za miare prawdziwosci. Istnieje wiec pewien
punkt oparcia, ale jest on czysto formalny tylko, gdyz
pewniki logiczne jako takie nie dotyczg jeszcze zadnej
konkretnej tresci. Nasuwa sie wiec pytanie, czy istnieje
tez punkt oparcia w sadach o rzeczywistosci. Odpo-
wiedZz na to pytanie jest prosta. POki rozwazamy nasze
wrazenia i spostrzezenia ze wzgledu na to, czym sg sa-
me przez sie, a nie jako wierne lub niewierne odbicie
jakiej$ rzeczywistosci niezaleznej od umystu, bitadzic
zasadniczo (bez punktu wyjscia) nie mozemy, gdyz rze-
czywistosé, o ktorej mowimy, jest nam bezposrednio
dana. Przyjg¢ takie bilgdzenie bez punktu wyjscia,
a wiec przyjaé, ze w sadach o rzeczywistosci ulegamy
ztudzeniom, uwarunkowanym samg naturg umystu ludz-
kiego jako takiego, znaczy stwierdzi¢ co nastepuje: albo
nasze wrazenia i spostrzezenia rzeczy nie sg wiernym
odbiciem tych rzeczy, albo nasze umystowe okreslenia
jako takie nie moga dotycze¢ rzeczywistosci, Kktorg
okres$laja. W pierwszym wypadku stwierdzamy bezpo-
Srednio, ze to blgdzenie nie dotyczy wcale naszych wra-
zen i spostrzezeh, o ile rozwazane sg ze wzgledu na to,
czym sa same przez sig, a nie jako wierne lub niewier-
ne odbicie innej rzeczywistosci; w drugim wypadku
stwierdzamy to samo posrednio: umystow® okreslenia
moga jako takie juz nie by¢ waznemi wzgledem rzeczy-
wistosci, ktdérg okreslajg, tylko wtenczas, oczywiscie, gdy
rzeczywisto$¢ ta nie jest bezposrednio dang. Widzimy
wiec, ze sceptycyzm, Kktoéry odrzuca mozliwo$¢ bez-
wzglednie pewnego poznania rzeczywistosci, przypusz-
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czajagc ztudzenia uwarunkowane samag naturg umystu
ludzkiego jako takiego, nie moze wcale sie odnosi¢ do
rzeczywistosci bezposrednio danej, a wiec do faktéw
Swiadomos$ci jako takich. Staty punkt oparcia istnieje
wiec przedewszystkim w najogdlniejszych prawach
wszelkiego mys$lenia, czyli w samym procesie rozumo-
wania, a nastepnie w sadach o rzeczywistosci bezpo-
Srednio danej, czyli o faktach Swiadomosci jako takich.
W takim razie wszelki sceptycyzm dotyczeé¢ moze tylko
harmonji pomiedzy mys$leniem a bytem niezaleznym od
umystu, t.j. dotycze¢ moze kwestji, czy jesteSmy wsta-
nie poznaé¢ rzeczywisto$¢ pozawrazeniowa tak, jak ona
w sobie istnieje. Otdéz tutaj mamy juz punkt wyjscia
dla teorji poznania, ktéra ma za zadanie rozstrzygnac
pytanie, czy i jak dalece jesteSmy w stanie zagadke by-
tu rozwigzaé. Jestto rzeczg jasng, ze punktu wyjscia
nie mamy tu tylko wowczas, kiedy przyjmujemy, ze
sady o0 rzeczywistosci, ktoérych zasadniczg warto$¢ roz-
patrujemy w teorji poznania, nie roznig sie wcale za-
sadniczo od sadéw, ktoéremi postugujemy sie w samej
teorji poznania. W istocie jednak tak nie jest. Teorja
poznania rozstrzyga pytanie, czy i jak dalece umyst
ludzki jest w7 stanie zagadke bytu rozwigzac¢ i watpli-
wosci poddaje tylko zasadniczg warto$¢ sadéw o rze-
szywistosci niezaleznej od umystu; natomiast sama nie
rozstrzyga przeciez zagadki bytu i takiemi sgdami o rze-
czywistosci niezaleznej od umystu sie nie postuguje.
Mamy wiec tutaj dwie zasadniczo rd6zne kategorje sa-
dow. Z jednej strony mamy sady o rzeczywistosci nie-
zaleznej od umystu, ktéremi postugujemy sie przy roz-
wigzaniu zagadki bytu i ktérych =zasadniczg wartos¢
watpliwosci poddajemy, a z drugiej strony mamy sady
o faktach $swiadomosci jako takich, ktéremi postugujemy
sie w teorji poznania. Zasadnicza warto$¢ tej drugiej
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kategorji sadéw nie daje sie, jak widzieliSmy wyzej,,,
zakwestjonowaé i nie moze by¢ naruszona przez zaden
sceptycyzm, o ile ten nie jest absolutnie bezpodstawnymj;.
natomiast zasadnicza warto$¢ pierwszej kategorji sadow
nie tylko daje sie bez sprzecznosci kwestionowaé, lecz
raczej odrzucenie tej wartosci, a wiec twierdzenie o nie-
mozliwosci osiggniecia zgodnosci mys$lenia z bytem nie-
zaleznym od umystu wydaje sie zupetnie prawdopodob-
nym. Niema wiec zadnej sprzecznosci w t3'm ze anali-
zujemy proces poznawania rzeczywistosci, gdyz sadi®
ktére analizujemy, r6znig sie zasadniczo od sadoéw, kto-
remi analizujemy, przyczem zasadnicza wartos$¢ tych
ostatnich nie daje sie wcale bez sprzecznosci zakwestjo-
nowa¢, gdy tymczasem zasadnicza warto$¢ pierwszych
nie tylko daje sie bez sprzecznosci kwestjonowaé, lecz
odrzucenie tej wartosci wydaje sie nawet zupetnie pra-
wdopodobnym. O ile wiec przy pomijaniu réznic po-'
miedzy sgdami z zakresu teorji poznania a sgdami o rze-
czywistosci niezaleznej od umystu bezsensownemi wy-
da¢ sie nam musza wszelkie dzieta z zakresu teorji po-
znania (jak np. ,Krytyka czystego rozumu“ Kanta),
o tyle witasnie przez uwzglednienie tych roznic, przez
rozréznienie dwoch wyzej wymienionych kategorji sa-
dow otrzymujemy statg podstawe dla badan krytycznych,
punkt wyjscia dla teorji poznania, i w ten sposéb zapo-
biegamy bardzo wielu rozmaitym nieporozumieniom.



Krytycyzm i sceptycyzm.

W poprzednim rozdziale widzieliSmy, ze analiza
'procesu poznawania rzeczywistosci jako taka nie zawie-
ra jeszcze w sobie sprzecznosci, poniewaz zachodzi
réznica zasadnicza miedzy sadami, ktéremi postugujemy
sie w samej analizie z jednej strony, a sgdami, ktore
analizie poddajemy, z drugiej strony, przyczyni zasadni-
cza warto$¢ pierwszych sadéw nie daje sie bez sprzecz-
nosci zakwestjonowac, gd}* tymczasem zasadnicza war-
to$¢ drugich wcale oczywistg nie jest i budzi powazne
watpliwosci. W takim razie stuszne stanowisko wzgle-
dem kwestji, czy i jak dalece jesteSmy w stanie rozwig-
za¢ zagadke bytu czyli z bezwzgledng pewnoscig po-
zna¢ witasciwg istote wszechrzeczy, osiaggng¢é mozna tyl-
ko przez analize procesu poznawania rzeczywistosci.
O ile wiec kto bez analizy takiej przystepuje do roz-
wigzania zagadki bytu, przyjmujac w zatozeniu mozli-
wos¢ jej rozwiazania, albo bez analizy wyrzeka sie tego
zadania, przyjmujac w zatozeniu juz jego niewykonal-
nos¢, to zar6wno w pierwszym w}'padku jak w drugim
jest on daleki od stanowiska stusznego. Jezeli tutaj
stanowisko stuszne, jako polegajgce na tym, zeby bez-
krytycznie nie przystepowano do zagadki bytu ani tez
nie wyrzekano sie jej rozwigzania, nazwiemy Kkrytycy-
zmem, to musimy sobie zda¢ sprawe z tego, ze przez
nazwe te oznaczamy, tylko pewien sposdb badania
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(rozpoczynanie od analizy poznania), a nie taki lub in-
ny rezultat tej analizy (jak np. przyjecie lub odrzucenie
zagadnien metafizycznych). Natomiast gdy pomijanie
analizy procesu poznania jako stanowisko bezkrytyczne,
jako przeciwstawienie krytycyzmu nazwiemy tutaj do-
gmatyzmem, to znOw musimy sobie zda¢ jasno sprawe
z tego, ze przez nazwe te oznaczamy tylko samo po-
miniecie analizy i nazwe te stosowa¢é mozna tak samo
<lo stanowiska tych, ktorzy bez analizy procesu pozna-
nia przystepujg do rozwigzania zagadki bytu, jak do
stanowiska tych, ktérzy sie bez takiej analizy zadania
tego wyrzekajg. W takim razie sam fakt, ze jeden
uznaje mozliwo$s¢ rozwigzania zagadki bytu, a drugi
mozliwosci tej nie wuznaje, nie mOwi nam jeszcze nic
o tym, kto z nich blizszy jest stanowiska stusznego,
gdyz decyduje tutaj nie sam poglad na kwestje rozwig-
y.alnosci zagadki bytu, lecz droga, ktéra don doprowa-
dzita.

Po tych ogdlnych uwagach o krytycyzmie i dogma-
tyzrnie, zobaczymy teraz, czy konsekwentny krytycyzm
nie wyprowadzi nas po za sceptycyzm, od ktérego on
rozpoczg¢ musi, gdyz myslenie krytyczne czyli prawdzi-
we polega witasnie na tym, zeby poddawano watpliwosci
wszystko, co tylko bez sprzecznosci kwestjonowanym
by¢ moze, czyli inacze] mdwigc polega na tym, zeby nie
przyjmowac¢ nic za pewne, o ile to pewnym nie jest.
Pierwszym warunkiem mozliwosci jakiejkolwiek wiedzy
0 rzeczywistosci jest, oczywiscie, pewnos¢, ze coskol-
wiek istnieje, gdyz tylko wtenczas mozna moéwi¢ o po-
znawaniu rzeczywistosci. Pierwsze pytanie wiec, jakie
sie tutaj nastrecza, bedzie: czy pewno$¢ taka posiadamy?
OdpowiedZ jest jasna. Twierdzenie o tym, ze co$ wogo0-
le istnieje, nie da sie wcale zaprzeczy¢, gdyz na to ze-
by zaprzeczy¢ musimy conajmniej sami juz istnie¢ i prze-

3
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to stuszno$¢ jego (tego twierdzenia) jest najzupetniej
pewng. A teraz nasuwa sie dopiero trudnos¢, Kktoéra
mniej lub wiecej krytyczne nawet umyst}7 doprowadza
do sceptycyzmu, a mianowicie nasuwa sie pytanie, czy
mozliwe jest poznanie rzeczywistosci wobec tego, ze
zadna rzeczywistos¢ niezalezna od un”stu poznajgcego
bezposrednio dang by¢ nie moze. By¢ bezposrednio
danym znaczy juz by¢ danym w umys$le, a wiec by¢
pewnym jego przezyciem, a nie czym$ odeh niezalez-
nym; wszelka za$ n”$l o takiej rzeczywistosSci niezalez-
nej od umystu z natury rzeczy nie moze by¢ nigdy
okre$leniem rzeczywistosci bezposrednio danej, ba na-
wet sama mys$l o istnieniu takiej rzeczywistosci nie jest
w takim razie stwierdzeniem faktu bezposrednio pewne-
go. Czy jednak uprawniony jest tutaj sceptyczny wnio-
sek, ze zadna wiedza o rzeczywistosci jest niemozliwg?
Na pytanie to nietrudno wcale odpowiedzie¢. Wniosek
b}Mby stuszny wtenczas, gdyby mys$l o istnieniu rzeczy-
wistosci niezaleznej od umystu, ktdéra sama przez sie
(bezposrednio) pewna nie jest, byta jednocze$nie twier-
dzeniem najprostszym, ktdre sie z niczego juz wypro-
wadzi¢ nie daje, a wiec byta pierwszym warunkiem mo-
zliwosci wiedzy o rzeczywistosci. Tak w istocie jednak
nie jest. Mys$l o istnieniu rzeczywisto$ci niezaleznej od
umystu nie jest najprostsza, gdyz prostszg od niej jest
mysl o istnieniu czego$ wogodle, ktorej pewnosé, jak
stwierdziliSmy juz w}rzej, nie daje sie wcale bez sprze-
cznosci kwestjonowa¢. W takim razie mys$l o istnieniu
rzeczywistosci niezaleznej od umystu nie jest pierwszym
warunkiem mozliwosci wiedzy o rzeczywistosSci i sama
okoliczno$é, ze mysl ta nie jest stwierdzeniem bezpo-
$rednio pewnego faktu nie dowodzi jeszcze wecale nie-
mozliwosci takiej wiedzy. Zastanéwmy sie wiec blizej
nad tym, co jest zupeinie pewnym, a wiec nad myslg,
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ze co$ wogOle istnieje, a mianowicie nasze wiasne prze-
zycia. Oto6z te przezycia czyli fakty swiadomosci moga
by¢ dwojako pojmowane: albo rozwazamy je tylko ze
wzgledu na rzeczywisto$¢ niezalezng od umystu (t. j ze
wzgledu na to, czy sg odbiciem takiej rzeczywistosci
i ewentualnie czy sg odbiciem wiernym); albo rozwaza-
my je ze wzgledu na to, czym sg same przez sie. ldzie
o to, ze przezycia te sg czym$ realnym, rzeczywistym,
bez wzgledu na to, jak pojmujemy ich pochodzenie, czyli
inaczej mowigc, sg one same przez sie juz pewng rze-
czywisto$cig, niezaleznie zupelnie od tego, czy uwazamy
je za odbicia rzeczywisto$ci niezaleznej od umystu czy
nie. Mozna wiec fakty Swiadomosci rozwazaé jako pe-
wng rzeczywisto$¢ w sobie, a nie tylko ze iczgledu na in-
ng rzeczywisto$é, na rzeczywistos¢ niezalezng od umy-
stu, a wiec pojecie rzeczywistoSci wogble nie jest identyczne
Z pojeciem rzeczywistosci niezaleznej od umystu. Stosownie
do tego tez okres$lenia naszych przezy¢ (pierwszy akt
przy poznawaniu rzeczywistosci) mogg by¢ dwojako
pojmowane zaleznie od tego, czy przezycia te rozwaza-
my same przez si¢ lub ze wzgledu na rzeczywisto$¢ nie-
zalezng od umystu. W pierwszym wypadku mamy tu-
taj okreSlenia rzeczywisto$ci bezposrednio danej, a wiec pojecia,
ktérych przedmiotowos¢ (zgodno$¢ z rzeczywistoScig, ktorg okre-
$laja) jest zupetnie pewna. Podkreslam fakt ten jako nie-
zmiernie wazny, gdyz, jak zobaczymy, wyprowadzi on
nas po za wszelki sceptycyzm. Pdéki dostatecznie nie
uwzgledniamy tej okoliczno$ci, ze przezycia nasze s3
same przez sie juz pewng rzeczywistoscig, musimy
nieuniknienie dojs¢ do sceptycyzmu, gdyz musimy
wenczas wuzna¢ za pierwszy icarunek mozliwosci wie-
dzy o rzeczywistosci twierdzenie o istnieniu rzeczy-
wistosci niezaleznej od umystu, ktérego stuszno$¢ nie
jest sama przez sie pewng. Sceptycyzm ten, oczywi-
$cie, upada, gdy wyraznie uswiadamiamy sobie fakt, ze
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przezycia nasze sg same przez sie pewng rzeczywisto-
$cig, gdyz wtenczas w okre$leniach tych przezy¢ posia-
damy pojecia, ktérych przedmiotowos¢ nie daje sie wca-
le kwestjonowa¢. Sama natura poje¢ o rzeczywistosci
jest teraz dla nas prostg i zrozumiata. Przedewszystkim
nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na to, ze bezposrednie na-
sze przezycia (czucia elementarne) rozwazamy nie jako
pewne poznanie jakiejkolwiek rzeczywistosci, lecz jako samg
rzeczywisto$¢, ktéra ma byé poznana, t j. nie zwraca-
my na razie uwagi na pochodzenie czu¢, lecz rozwaza-
my je ze wzgledu na siebie same. W ten sposob osig-
gamy mozliwos¢ poznania pewnej rzeczywistosci bezpo-
Srednio danej, a wiec tez mozliwos¢ tworzenia pojec,
ktérych objektywnos¢ (zgodno$¢ z tg rzeczywistoscig,
ktorag okreslajag, do ktérej sie stosujg) jest zupeinie pe-
wng. Sam fakt zas, ze mozemy o jakiejkolwiek rzeczywi-
stosci tworzyé pojecia objektywne, t. j. zgodne z tg wta-
$nie rzeczywistosciag, ktérag okre$lajg, do Kktorej sie sto-
sujg, dowodzi juz, ze mylny jest poglad, jakoby wszel-
kie nasze pojecia o rzeczywistosci jako takie juz posia-
da¢ mogty tylko warto$¢ podmiotowg, albowiem stwier-
dzi¢ stuszno$¢ tego pogladu znaczy juz przyja¢, ze zad-
ne zgota pojecie rzeczywistosci nie moze byc¢ objektyw-
nym, czyli zgodnym z tg rzeczywistoscig, do Kktorej sie
stosuje. Jezeli za$ wiemy juz, ze mozliwe sg takie po-
jecia objektywne, to przez to samo wiemy rowniez, ze
wymieniony poglad, jakoby nasze wszelkie pojecia o rze-
czywistosci mogty posiadaé tylko warto$s¢ podmiotowa,
stusznym by¢ nie moze. Wogé6le kwestjonowanie mo-
zliwosci tworzenia poje¢ objektywnych ma sens tylko
wtenczas, gdy nie uwzgledniamy mozliwosci poznania
pewnej rzeczywistosci bezposrednio danej, gdyz tylko
wtenczas objektywno$¢ naszych poje¢ nie jest ani wi-
doczng ani bezposrednio sprawdzalng. W takim razie
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kantowska teorje poznania np. uwazaé¢ nalezy za z grun-
tu chybiong, poniewaz zasadnicze jej twierdzenia tracg
wszelkg podstawe przy uwzglednieniu mozliwosci po-
znania rzeczywisto$ci bezposrednio danej. Jezeli na ra-
zie pominiemy jeszcze kwestje, czy umyst ludzki w sta-
nie jest na zasadzie poznania rzeczywistosci bezposred-
nio danej pozna¢ rowniez wszelki inny byt; to jedno
wszelako jest juz tutaj zupeinie pewnym, mianowicie to,
ze przeszkody nie mogg tkwi¢ w samej naturze pojecr
gdyz, jak widzieliSmy wyzej, poglad jakoby pojecia na-
sze jako takie (a wiec juz z natury swojej) nie mogty
nigdy by¢ objektywnemi, t j. zgodnemi z tg rzeczywi-
stosciag, ktorag okreslajg, jest bitedny. Przechodzgc do
dalszej analizy natury naszych poje¢ o rzeczywistoScig
zobaczymy, ze sama mozliwo$¢ poje¢ o rzeczywistosci
bezposrednio danej dowodzi nie tylko mozliwos$ci pew-
nych poje¢ objektywnych, lecz dowodzi juz tego, iz
w zasadzie w stanie jesteSmy wszelka rzeczywistosc
(a wiec tez rzeczywisto$¢ niezalezna od umystu) okre-
§li¢. ldzie naturalnie o to, czy mozliwe sa pojecia o rze-
czywistosci niezaleznej od umystu zgodne 1z tg rzeczy-
wistoscig, gdyz mozliwos¢ poje¢ objektywnych o rze-
czywistosci bezposrednio danej jest sama przez sie pe-
wng. Ot6z powtarzam, ze mozliwo$¢ ta dana jest w sa-
mej naturze naszych poje¢. Nature te najlepiej poznam}7
jezeli rozpatrzymy ja w zestawieniu z naturg naszych
bezposrednich obrazéw rzeczywistosci. Mobwiac tutaj
0 obrazach rzeczywisto$ci, mam, oczywiscie, na mysli
obrazy naszych przezy¢ jako takich, a wiec obrazy rze-
czywistosci bezposrednio danej. Obrazy takie mogag by¢
dwojakie: 1) bezposrednie czyli takie, ktore powstaja
w nas na skutek rzeczywistych przezy¢ i 2) posrednie
czyli takie, ktére dowolnie tworzy umyst. Pierwsze
ograniczone sa, oczywiscie, do rzeczywisto$ci juz danej,
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a wiec pozbawione sg zupetnie charakteru konstrukcyj-
nego; drugie natomiast nie muszg sie wcale niewolniczo
stosowa¢ do rzeczywistosci juz danej, gdyz mozemy two-
rzy¢ obrazy przezy¢ mozliwych tylko (a nie faktycznych).
'y uw3*datniajg sie juz pewne zdolnosci konstrukcyjne,
atoli sg one ograniczone sama naturg obrazow, t. j. nie
mozemy tworzy¢ obrazéw tego, co wcale wyobrazalnym
nie jest. A teraz wracajmy do poje¢. | tu znéw odréz-
ni¢ nalezy dwa rodzaje pojeé: bezposrednich i posred-
nich. Pierwsze okreslajg przezycia nasze jako takie, opie-
raja sie na obrazach tych przezy¢ i sg w stos-unku do
tych obrazéw abstrakcjami, gdyz kazde takie pojecie
zawiera¢ musi zawsze pewng sume cech wspdélnych ca-
temu szeregowi obrazéw z pominieciem réznic. Tutaj
pojecia ograniczone sg do obrazow i nie uwydatnia sie
jeszcze wiasciwa tworczos¢ umystu. Drugie powstajg
wskutek dowolnej twdrczosci umystu i tak samo jak
przy obrazach dowolnych twoérczo$¢ nasza ograniczona
jest samg naturg obrazéw, tak tutaj przy dowolnych
pojeciach tworczo$é nasza ograniczona jest, oczywiscie,
tylko samag naturg pojeé. Co oznacza jednak to ogra-
niczenie? Odnosnie obrazéw jest ono zupeinie zrozumia-
te. Kazdy dowolny obraz pewnej rzeczywistos$ci jako ta-
ki jest odtworzeniem elementarnych naszych przezy¢ w ich
naturalnym lub dowolnym potgczeniu. Dowolno$¢ ozna-
cza tutaj t}dko to, ze nie mamy do czynienia z przed-
stawieniem rzeczywistosci w danej chwili bezposrednio
danej, atoli nie oznacza bynajmniej tego, ze mozemy
posiada¢ obrazy takiej rzeczywistosci, ktéra z natury
swojej nie moze by¢ wcale bezposrednio dana, gdyz
wywota¢ w um3*Sle obraz pewnej rzeczywistosci zna-
czy juz przedstawia¢ sobie te rzeczywisto$¢ tak, jak
gdyby byta bezposrednio dana. W takim razie z samej
natury obrazow w3mpiywa juz to, ze nie mozerrw two-
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rzy¢ obrazow takiej rzeczywistosci, ktdra z natury swojej
wcale bezposrednio dang by¢ nie moze, czyli ze dowolnos¢
w tworzeniu obrazéw rzeczywistosci nie jest wcale nie-
ograniczong. A teraz zobaczymy, co oznacza ograniczenie
dowolnosci w stosunku do tworzenia poje¢ 0 rzeczy-
wistosci. Wobec tego, ze wytworzy¢ sobie pojecie
0 pewnej rzeczywistosci nie znaczy wcale przedstawic
sobie jg. jakgd}~}7 byta bezposrednio dang, lecz znaczy
pomysle¢ sobie co$ tak, jak gdyby bylo dane wogodle,
to ograniczenie wazne wzgledem dowolnosci tworzenia
obrazéw wecale jeszcze przez to nie jest waznym wzgle-
dem dowolnosci tworzenia pojeé, czyli inaczej méwiac,
pojecia tworzyé mozna o wszystkim, co wogdle (a nie
tylko bezposrednio) danym by¢é moze, a wiec o wszel-
kiej rzeczywistosci, o ile tylko zasadniczo nie kwestjo-
nujemy przedmiotowosci naszych poje¢, t j. o ile nie
przyjmujemy, ze wszelkie nasze pojecia o rzeczywistosci jako
takie juz posiada¢ moga tylko wartos¢ podmiotowg. Ot6z wi-
dzieliSm\r juz, ze poglad taki sprzeciwiatby sie faktom
oczywistym, gdyz w okreSleniach naszych przezyé ja-
ko takich posiadamy pojecia, ktérych przedmiotowos$¢
(zgodno$¢ z tg rzeczywistoscig, ktdrg okreSlajg) wecale
kwestjonowang by¢ nie moze. Jezeli wiec teraz uwzgled-
nimy z jednej strony zasadniczg przedmiotowos$¢ na-
szych pojeé, a z drugiej strony nature pojeé, ktora tym
witasnie rdzni sie od natur}7 obrazOw, ze nie ogranicza
poznania do rzeczywisto$ci bezposrednio danej, to przyjaé
musimy, ze w zasadzie umyst nasz w stanie jest tworzy¢
pojecia o wszystkim, co tylko istnie¢ moze. Wtiadza
tworzenia poje¢ wiec w odréznieniu od witadzy tworze-
nia obrazéw jest nieograniczong. Zrozumialym jest te-
raz wypowiedzenie Spinozy, ze na pytanie, czy posia-
da taki dokladny obraz Boga jak trojkata, odpowie
przeczaco, za$ na pytanie, czy posiada takg doktadng
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mys$l o Bogu jak o trojkacie, odpowie twierdzaco, gdyz
opiera sie ono na naturalnej réznicy pomiedzy witadza
wyobrazania rzeczywistosci z jednej stron}7 a wiadza
pojmowania rzeczywistosci z drugiej strony. "Wracajgc
do naszego wywodu, ze wiladza tworzenia poje¢ jako
taka jest nieograniczona, t j. ze umyst nasz w zasadzie
jest w stanie tworzy¢ pojecia o wszystkim co tylko
istniec moze, musimy teraz rozstrzygna¢ pytanie, jak
umyst dochodzi do poje¢ o rzeczywistosci, ktéra z na-
tury swojej nie moze byé bezposrednio dang. ldzie tu-
taj przedewszystkim o to, czy taka rzeczywistos¢ wo-
gole istnieje, a nastepnie o to, jak mozemy sobie o nigj
pojecia wytworzy¢. Azeby pytanie to rozstrzygna¢, mu-
simy najsamprzol zwr6ci¢ uwage na to, ze posiadajac
pojecia wazne wzgledem jakiejkolwiek rzeczywistosci,,
dojs¢ mozemy do pojeé o rzeczywistosci wogodle czyli
do poje¢ najbardziej zasadniczych, do t. zw. kategorji.
Otéz widzieliSmy juz wyzej, ze takie pojecia posiadamy
w okresleniach rzeczywistosci bezposrednio danej, ktore
w stosunku do obrazéw7 tej rzeczywistosci sg abstrak-
cjami. Im dalej abstrahujemy, tym ogdlniejsze otrzymu-
jemy pojecia, i proces ten musi nas kiedy$ zaprowadzié
do poje¢ najogllniejszych, od ktdérych juz dalej abstra-
howa¢ nie mozna, o ile wog6le nie zawieszamy czynnosci
myslenia, poniewaz twierdzenie, ze mozna bezwzglednie od
wszystkiego abstrahowa¢ rownatoby sie twierdzeniu, ze mo-
zna sobie pomysle¢ bezwzgledne nic, ktére to twierdzenie
jest bezsensownym wobec tego, ze mysle¢ znaczy juz
mysle¢ o czym$. W ten spos6b wiec dochodzimy do
poje¢ o0 rzeczywistosci, od ktorych abstrahowaé nie moznay
a wiec do koniecznych form mys$lenia o rzeczywistosci, czyli
kategorji. Pojecia te, czyli kategorje, posiadajg waznos$¢
nie tylko powszechng, lecz réwniez przedmiotowg. Pierwsza,,
t. j. wazno$¢ powszechna, wyprowadza sie bezposrednio
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z icli natury, jako koniecznych form mys$lenia o rzeczywisto-
§ci; natomiast wazno$¢ przedmiotowa, t. j. wazno$¢ wzgledem
rzeczywistosci, wyprowadza sie stad, ze pojecia te sg naj-
wyzszemi abstrakcjami, dolconanemi na obrazach poszczeg6linej
rzeczywistosci (bezposrednio danej). Jezeli teraz mozna po-
wiedzie¢ o kategorjach, ze sg niezalezne od rzeczywi-
stosci, to nie w tym sensie, ze nie odnoszg sie do rze-
czywistosci samej (jak u Kanta), lecz tylko w tym sensie, ze
niezalezne sa od takiej lub innej poszczegélnej formy rzeczy-
wistoéci, a oznaczajg to, co wspdlne jest wszelkiej rzeczywistosci.
Zrozumiate sa wobec tego usitowania Locke’a, skierowane
do tego, zeby dowies¢, ze najbardziej skomplikowane
pojecia o rzeczywistosci sktadajg sie z elementéw obra-
zowych, poniewaz zachodzi tu istotne podobienstwo,,
polegajgce na tym, ze pojecia i obrazy rzeczywistosci
majg wspoIn}® punkt wyjscia w rzeczywistosci jako ta-
kiej, bez wzgledu na jej poszczeg6lne formy. Podobien-
stwo to, oczywiscie, nie wylgcza wcale tych roznic,,
0o ktérych poprzednio moéwilismy. Jezeli méwimy o by-
cie wyobrazalnym i niewyobrazalnym, to odr6zniamy
zasadniczo odmienne formy istnienia; w jednym i dru-
gim wypadku jednak przypusci¢ musimy samo istnienie
jako takie. Wracajagc znowu do naszego przedmiotu,,
a wiec do kwestji, jak mozna poznaé rzeczywisto$c”
ktéora nigdy bezposrednio dang by¢ nie moze, przypo-
minam przedewszystkim, ze ogé6lnikowo wskazatem juz,
jak dojs¢ mozna do koniecznych form mys$lenia o rzeczywi-
stosci waznych wzgledem rzeczywistosci samej. W ten sposoéb
osiggamy podstawe dla toiedzy o rzeczywistosci, ponie-
waz w pojeciach, waznych wzgledem wszelkiej rzeczy-
wistosci mamy podstawe do sadéw powszechnych o rze-
czywistosci. Nastepnie zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze
byt wyobrazalny (ten, ktéry moze byé bezposrednio da-
ny) i byt niewyobrazalny (ten, ktéry wcale nie moze
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by¢ bezposrednio dany) wspdélny punkt wyjscia maja
witasnie w tym, co stanowi wiasciwg istote rzeczywi-
stosci; pojeciowym wyrazem za$ tej istoty sa kategorje,
ktére ze swojej strony stanowiag wiasciwg istote wiedzy
0 rzeczywistosci. Jezeli wiec bezposrednio wiedzie¢ nie
mozemy, jaka jest rzeczywisto$¢ niewyobrazalna, a na-
wet tego, czy wogole taka rzeczywistos¢ istnieje, to
wszystko to jednak moze by¢é wynikiem wiedzy. Po-
wierzchowny jest wobec tego poglad niektérych prze-
ciwnikow metafizyki, jakoby rzeczywisto$¢ niewyobra-
zalna nie mogta nigdy by¢ Scisle przez nas poznang dla
tego, ze nasze wiadomosci o niej nie dajg sie sprawdzic
przez poréwnanie z nig samga. .Niewatpliwie wiadomosci
nasze o rzeczywistosci niewyobrazalnej nie moga by¢
sprawdzone bezposrednio przez poréwnanie, atoli z te-
go nie wjmika jeszcze, ze wcale sprawdzone by¢ nie
moga. Wiadomosci te musza by¢ przeciez wynikami
wiedzy, ktorej zatozeniem sg pojecia o rzeczywistosci
bezposrednio danej (ktorych przedmiotowo$¢, jak juz
wielokrotnie wskazywalismy, nie daje sie kwestjonowac);
-0 ile wiec nie popetniamy zadnych biedéw logicznych
W naszym rozumowaniu, nie mamy zadnych powodow
nie ufa¢ naszym wlnikom. Sprawdzanie naszych wia-
domosci o rzeczywistosci niewyobrazalnej sprowadza
sie wiec do sprawdzania procesu rozumowania, ktory
do tych wiadomos$ci doprowadzit. Rozumie sie, ze ta-
kie sprawdzanie jest bez poréwmania trudniejsze, niz
sprawdzanie przez bezposrednie poréwnanie z rzeczy-
wistoscig, atoli nie jest przeciez zasadniczo niemozliwym,
gdyz twierdzi¢, ze tak jest, znaczytoby przyja¢, ze rozu-
mowanie jako takie nigdy pewnym byé nie moze, co,
jak widzieliSmy juz we wystepie, jest oczywistym bez-
sensem. RoOwniez upada tutaj wszelki sceptycyzm, kto-
ry orzeka, ze wszelkie nasze okreslenia rzeczywistosci
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jako takie sg zawsze wyrazeniem pewmego stosunku
naszego do tej rzecz3”wistosci i ze wobec tego pozna-
nie rzeczywistosci niezaleznej od umystu jest bezsensem.
Pomijam tutaj szczegGtowe postacie tego sceptycyzmu, a wiec
rozmaite sposoby pojmowania wyzej wymienionego stosunku,
gdyz chce pokazaé, ze sceptycyzm taki jest zasadniczo
btedny. Ot6z zasadnicza formuta jego bedzie nastepu-
jaca: poznawaé co$ znaczy juz zdeterminowaé to przez
umyst, a wiec mys$l o poznaniu rzeczywistos$ci nieza-
leznej od um\&tu zawiera w sobie sprzecznos$¢. Scep-
tycyzm taki uprawniony jest wowczas, gdy nie uwzgled-
niamy dostatecznie tej okolicznos$ci, ze przezycia nasze
same przez sie sg juz pewna rzeczywistoscia i nie mu-
szag by¢ rozpatrywane wytacznie tjdko jako odbicie rze-
czywistoséci niezaleznej od umystu, czyli reagowanie na-
szego umystu na jej oddziatywanie, poniewaz wtenczas
mozliwe sg jedynie pojecia, jako okreslenia reagowania
umystu na rzeczywisto$¢, a nie jako okre$lenia jakiej-
kolwiek rzecz}fwistosci samej. Sceptycyzm ten upada
jednak, gdy jasno zdajemy sobie sprawe z tego, ze
przezycia nasze sg juz same przez sie (a nie tylko ze
wzgledu na co innego) pewng rzeczywistoscig, gdyz
w okres$leniach tych przezy¢ posiadamy wtenczas poje-
cia, ktérych przedmiotowos¢ nie daje sie wcale kwestjonowac]
za$ pojecia 0 rzeczywistosSci niewyobrazalnej, czyli nie
danej bezposrednio, otrzymujemy wtenczas jako wyniki
wiedzy, ktoérej zatozeniem sa wilasnie pojecia o rzeczywistosci
bezposrednio danej.

WidzieliSmy wiec, ze mozliwg jest wiedza o rze-
czywistosci zarowno wyobrazalnej, jak niewyobrazalnej
(w zasadzie). Blizsze rozpatrzenie kwestji, jakie sg ko-
nieczne formy myslenia o rzeczywistosci, oraz jakie sg
pierwsze zasady filozofji, a wiec wiedzy, ktoéra w zasa-
dzie dazy do poznania wtasciwej istoty wszechrzeczy,
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odkltadam do nastepnego rozdziatlu. Tutaj za$ zwréce
tylko uwage na to, ze prawdziwy krytycyzm, ktéry po-
lega na tym, zeby nie uwaza¢ nic za pewne, co pew-
nym nie jest, zeby nic nie przyjmowa¢ na wiare, bez-
krytycznie, prowadzi nie do sceptycyzmu, lecz do jego
obalenia, gdyz widzieliSmy, ze poglad, jakoby umyst
nasz jako taki juz nie b}d w stanie tworzy¢ pojeé¢ przed-
miotowych, t j. waznych wzgledem tej rzeczywistosci,
ktorag okres$lajg, jest biedny.

Na zakohczenie tego rozdzialu dodam jeszcze, ze
jezeli stanowisko swoje nazywam krytycznym, to jedy-
nie w wyzej wzmiankowanym sensie, t j. ze staram sie
zawsze oprze¢ na tym, co samo przez sie jest pewnym
i bez sprzecznosci wcale kwestjonowanyin b}r¢ nie
moze.

%



Pierwsze zasady filozofji.

Ogdblnikowo nakre$litem juz droge wyjscia po za
wszelki sceptycyzm, ktéory w samej naturze umystu
ludzkiego upatruje przeszkody do osiggniecia bewzgled-
nie pewnego poznania rzeczywistosci, a teraz szczeg6-
towiej kwestje te rozpatrzymy i pokazemy, jakie sa
pierwsze zasady filozofji, jako wiedzy dgzacej w zasa-
dzie do poznania wtasciwej istoty wszechrzecz}™ czyli
do rozwigzania zagadki bytu. Wiemy juz, ze t zw.
kategorje, czyli najogélniejsze pojecia o0 rzeczywistoscig
sg koniecznemi formami myslenia o rzeczywistos$ci samej
i, nie bedac zaleznemi od takiej lub innej poszczegdlnej
formy rzeczywisto$ci, oznaczajg to, co wspdlne jest wszel-
kiej rzeczywistosci. Jezeli wiec teraz chcemy wiedziec,
jakie sa kategorje, czyli co one witasciwie oznaczaja,
musimy przekona¢ sie, od czego umyst nasz wcale ab-
strahowa¢ nie moze. Ot6z lezy to juz w naturze same-
go procesu abstrahowania, ze od kazdej poszczeg6lnej for-
my bytu abstrahowa¢ mozna, gdyz najwyzsza abstrakcja
zawiera¢ musi t}dko to, co wspdlne jest wszelkiej rze-
czywistosci. Takg abstrakcjg najwyzszg jest wiec poje-
cie bytu samego. Pojecie to nie moze, jak widzieliSmy
juz w poprzednim rozdziale, by¢ bezwzglednie préznym,
gdyz byloby to sprzecznoscig wewnetrzng. Jaka jednak jest
tre$¢ tego pojecia, czyli co ono wiasciwie oznacza?
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OdpowiedZ teraz jest prosta. Skoro pojecie bytu jako
najwyzsza abstrakcja oznacza¢é musi co$ wspdblnego
wszelkiej rzeczywistosci, to tre$¢ jego musi by¢ dang
w kazdym obrazie rzeczywistosci. Pozostaje wtedy tyl-
ko wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek przezycie i przekonaé
sie, od czego wtenczas nie mozna wcale abstrahowac.
Nie chciatbym by¢ Zle zrozumionym. Nie idzie tu o to,
co wspolne jest wszystkim przezyciom jako takim, lecz
0 to, co wspOlne jest wszelkie) rzeczywistosci, a wiec tez
1 naszym przezyciom, jako pewnej rzeczywistosci, czyli
inaczej mowigc, idzie o to, co pozostaje w umysle, gdy my-
slimy sobie wszystkie poszczegélne formy bytu jako nieistnie-
jace. Jestto rzecza jasng, ze tym, co wtenczas pozostaje
w umysle, nie moze byé nic innego, jak wyobrazenie
czasu, gdyz czas sam nie moze by¢ pomyslany jako
nieistniejacy, jakkolwiek mozna wszystko, co czas wy-
petnia, pomys$le¢ jako nieistniejgce. Widzimy wiec, ze
formalnie biorac, najwyzszg abstrakcjg moze by¢ tylko
pojecie samego bytu, konkretnie za$ biorac, abstrakcja
ta moze byé tylko wyobrazenie czasu. W takim razie
wyobrazenie czasu jest witasnie trescig pojecia bytu,
czyli Scislej méwigc, bytowaé, istnie¢ znaczy wypetniac
czas. Nadmieniam jeszcze raz tutaj, ze wypetnianie
czasu odnosi sie do wszystkiego, co tylko istnieje, gdyz
oznacza samo istnienie; pojmowanie za$ istnienia jako
wypetniania czasu nie moze by¢ wylacznie podmioto-
wym, lecz musi odpowiada¢ samej rzeczywistosci, po-
niewaz jest abstrakcjg, dokonang na obrazach pewnej
szczegoOtowej rzeczj™wistosci bezposrednio danej, a wiec na
obrazach, ktérych przedmiotowos$¢ jest zupetnie petcna.
Dla zapobiezenia mogacym tutaj wynikngé nieporozu-
mieniom, musze tutaj zwrdéci¢ uwage na to, ze gdy
twierdzimy, iz wyobrazenie pewnego czasu (bez czegos,
coby czas wypetniato) otrzymujemy przez abstrakcje,
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dokonang na obrazach rzeczywistosSci bezposrednio da-
nej, a wiec naszych przezy¢ jako takich, to przez to
wcale nie chcemy powiedzieé¢, ze jedynie wyobrazenie
czasu jest koniecznym warunkiem takiej rzeczywistosci,,
lecz wytacznie to, ze wyobrazenie to pozostaje w umy-
S$le, gdy chcemy pomysle¢ sobie wszystko jako nieist-
niejgce, czyli pomingé wszystkie mozliwe formy bytiu
Jak widzieliSmy wypetniaé czas znaczy istnie¢, bytowacé”
Jestto tez zupeinie zrozumiate. Samo istnienie nie mo-
ze wprawdzie oznaczaé zadnej witasciwosci rzeczy, po-
niewaz od kazdej takiej wtasciwosci mozna abstrahowag,
gdy tymczasem od samego istnienia abstrahowac nie
mozna; atoli nie moze .ono (samo istnienie) znoéw nic
zgota nie oznacza¢, gdyz wtenczas musielibySmy przy-
ja¢, ze niema zadnej zgota réznicy pomiedzy tym co
istnieje, a tym co nieistnieje, pomiedzy obrazem czy
pojeciem pewnej rzeczywistosci, a rzecz3Wwistoscig sama,,
co jest oczywistym bezsensem. Otéz, jak widzielismy,
trescig tego pojecia samego bytu jest wypetnianie cza-
su, ktérego wyobrazenie pozostaje w umys$le wtenczas,,
gdy myslimy sobie wszystko jako nieistniejgce, t.j. gdy
abstrahujemy od wszelkiej rzeczywistosci. Wobec tego-
upada poglad Kanta, jakoby wyobrazenie czasu posia-
dato jedynie warto$¢ podmiotowg, poniewaz waznos$¢
powszechna tego wyobrazenia, jak widzieliSmy, wypro-
wadza sie nie z jego apriorycznosci w sensie zupetnej nieza-
leznosci od rzeczywistosci, lecz jedynie z niezaleznosci od ta-
kiej lub innej poszczegblnej formy rzeczywistosci. Kant sam
powiedzial, ze jego twierdzenie o tym, iz wyobrazenie
czasu posiada wartos¢ wytgcznie podmiotowg, wywota
wieksze protest}7 niz twierdzenie jego o wylgcznie pod-
miotowej wartosci wyobrazenia przestrzeni. Przewidy-
wania te opierat on na tym, Zze bez wyobrazenia czasu
nie mozna wyobrazi¢ sobie nawet nasz3rch stanow $wia-



— 48 —

<lomosci, ktdrych istnienie uwazane jest powszechnie za
zupetnie pewne. Te przewidywane protesty Kant od-
piera w sposob nastepujacy. Poznanie siebie samych
-nie rozni sie wcale zasadniczo od poznania rzeczy ze-
wnetrznych: w7obu wypadkach poznajemy rzeczywistosc
nie bezposrednio, lecz na zasadzie pewnych przezyé,
-4 wiec na zasadzie pewnego reagowania umystu na od-
dziatywanie rzeczywistosci, z czego wynika znéw, ze to,
«c0 wazne jest wzgledem naszych wiasnych stanow
Swiadomosci (wyobrazenie czasu) wcale nie jest mniej
podmiotowym, niz to, co wazne jest wzgledem przed-
miotdw zewnetrznych. Rozumowanie to bytoby stuszne,
gdyby przezycia nasze mozna bylo rozpatrywac jedynie
jako odbicia pewnej rzeczywistosci, a wiec jako reagowanie
umystu na oddziatywanie pewnej rzeczywistosci, wten-
czas bowiem musielibySmy przyznaé, ze wyobrazenie
eczasu, jako wazne wzgledem naszych stanéw Swiado-
mosci, nie rézni sie zasadniczo od wyobrazenia prze-
strzeni, jako waznego wzgledem przedmiotéw zewnetrz-
nych; natomiast upada ono (rozumowanie Kanta) zu-
petnie, gdy uwzgledniamy dostatecznie te okolicznos¢,
y.e przezycia nasze jako takie mozna juz rozwazaé jako
pewng rzeczywisto$¢, gdyz tutaj osiggamy mozliwos¢ bez-
posredniego poznania pewnej rzeczywistosci i przedmiotowos$c
wyobrazenia czasu wyprowadzamy wiasnie stad, ze jest
-ono wrazne wzgledem tej rzeczywistosci, a nie wzgledem
jakiego$ reagowania umystu na oddziatywanie rzeczywi-
stosci.

Wracajgc do przedmiotu naszego, przypominam, ze
stwierdziliSmy wyzej wazno$¢ powszechna i przedmio-
towg pojecia bytu jako wypetniania czasu, ktére to po-
jecie witasnie, jak zobaczymy, postuzy za punkt wyjscia
w poszukiwaniu pierwszych zasad filozofji. Jedno wie-
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my juz, ze wszystko, co sie wigze z samym wypetnia-
niem czasu, a wiec z samym istnieniem, z natur}T rzeczy
waznym jest wzgledem wszelkiej rzeczywistosci. Przyj-
rzymy sie wiec przedewszystkim temu pojeciu bytu.
Czas sam przez sie (bez wzgledu na to, co go wypet-
nia), jako co$ najelementarniejszego jest jednoscia nie-
zrozniczkowang, i jezeli moéwimy o rdéznych czasach, to
ma to sens tylko o tyle, o ile mamy na mys$li rézne
treSci czas wypetniajgce, a nie oddzielne czasy, ktore
same przez sie miedzy soba sie roéznia. W takim razie
stwierdzajac, ze co$ wypetnia czas (istnieje), nie mamy
zadnej podstawy przyja¢, ze wypetnia ono tylko czas
ograniczony, t j. ze jeden czas wypetnia a drugiego nie,
gdyz oznaczatoby to przyja¢, ze oddzielne czasy same
sprzez sie moga sie rozni¢, co, jak widzieliSmy, jest bez-
sensem. Wynika stad, ze najprostszym pojeciem rze-
czywistosci konkretnej jest pojecie takiego bytu, Kktory
nigdy nie powstal i nigdy nie zniknie, a wiec by-
tu nieograniczonego czyli absolutnie niezaleznego, wszel-
kie bowiem ograniczanie bytu oznacza ograniczanie
w  wypetnianiu czasu. Skoro za$ pojecie istnienia
cz}di wypetniania czasu nie miesci w sobie samo
zadnego ograniczenia, to prz}Jmujac jakikolwiek byt ogra-
niczony, przez to samo odmawiamy mu niezaleznosci. Wobec
tego jest rzeczg jasng, ze pierwotnym jest pojecie
bytu nieograniczonego czyli absolutnie niezaleznego
t j. ze do takiego pojecia prowadzi nas sama analiza
pojecia istnienia czyli wypetniania czasu. Otéz okoli-
cznos$¢ ta, ze pierwotnym jest wiasnie pojecie bytu absolu-
tnie niezaleznego, jest niezmiernie whzng i dostateczne
uwzglednienie jej usuwa, jak zobaczymy, bardzo wiele
nieporozumien. Wynika ztad przedewszystkim, ze do
pojecia b}Mu absolutnie niezaleznego nie dochodzimy na
zasadzie przyczynowosci, poniewaz w}mika ono juz z na-



tury istnienia czyli wypetniania czasu (czas jest jedno-
$cig niezrézniézkowang), za$ pojecie przyczynowosci na-
suwa'sie dopiero wtenczas, gdﬁméwimy 0 bycie ogra-
niczonym, ktéry sam przez sie nie jest zrozumiaty, po-
niewaz pojecie'jego niezgodne jest z natura istnienia,
nie mieszczgcg w sobie zadnego ograniczenia. Z tego
znéw wynika, ze wszelki byt ograniczony wyprowadza
sie z bytu absolutnie niezaleznego, gdyz poty chcemy
byt ograniczony ttomaczy¢ rowniez przez byt ograniczo-
ny nie unikamy niezgodnosci z samg naturg istnienia,
ktéra witasnie czyni byt ograniczony niezrozumiatym.
W takim razie wyttomaczy¢ zupetnie byt ograniczony
(wymaga on tlomaczenia, poniewaz sam przez sie jest
niezrozumiaty) znaczy wytlomaczy¢ zwigzek jego =z bytem
absolutnie niezaleznym. Wobec tego wiec, ze rzeczywi-
stos¢ bezposrednio nam znana (nasze przezycia) jest
ograniczona i przeto sama przez sie nie jest zrozumiatg,
to pierwszg kardynalng zasada filozofji, dgzacej przeciez do
zrozumienia bytu, bedzie twierdzenie, ze wszelki byt ograni-
czony ma swoje zrodlo w bycie absolutnym. Tutaj nalezy za-
raz zwroci¢ uwage na to, ze inne jeszcze pojecie zalez-
nosci nasuwa nam badanie rzeczywistosci bezposrednio
danej. Wszystkie przezycia nasze jako takie, bedac by-
tami ograniczonemi, nie posiadajg bezwzglednej samo-
dzielnosci i przeto ostatecznie. wyprowadzajg sie z bytu
absolutnego. Z drugiej strongl jednak ta okolicznos$¢, ze
kazde przezycie ukazuje sie w pewnym okreslonym cza-
sie, znbw sama przez sie nie jest zrozumialg, poniewaz
oddzielne czasy rozni¢ sie miedzy sobg nie mogg. Chciec
okoliczno$¢ te ttomaczy¢ znéw przez byt absolutny zna-
czytoby wiasciwie wyrzekaé¢ sie ttomaczenia, poniewaz
ten ostatni ttomaczy ja tylko o tyle, o ile wogdle tio-
maczy wszelkie byty ograniczone, atoli przeciez nie tto-
maczy bezposrednio tego, dlaczego pewne przezycie
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ukazato sie w tym a nie innym czasie. W takim ra-
zie kazdy byt ograniczony jako taki wyprowadza sie osta-
tecznie z bytu absolutnego; z drugiej strony jednak jest
zawsze bezposrednio zalezny od innego bytu ograniczone-
go. Tu dotarliSmy do zrdédia nieporozumien, o kto-
rych wyzej wspomniatem. Wychodzac 2z stusznego
zatozenia, ze kazdy b}T ograniczony jest bezposred-
nio zalezny od innego b}au ograniczonego, lecz nie
uwzgledniajgc tej okolicznosci, ze pojecie bytu absolutnego jest
pojeciem pierwotnym, wynikajgcym z samej natury istnieniay
rozmaici przeciwnicy metafizyki nie widzg wtenczas
mozliwosci dojscia do takiego pojecia i twierdzg, ze
ostateczne poznanie bytu jest niemozliwe. Inni przeci-r
wnicy metafizyki utrzymuja, ze dopdki wiasciwh natura
zwigzku pomiedzy oddzielnemi faktami (bytami ograni-
czonemi) nie zostala wykryta, przypuszczenie ostatecznej
przycz3my nie rzuca zadnego S$wiatta, natomiast gdy na-
tura ta zostataby wykrytg, dorzucenie przyczyny osta-
tecznej nie jest zadnym nabytkiem dla wiedzy. Tutaj
znoéw biad polega na nie uwzglednieniu tej okolicznosciag
ze wyttomaczenie czy wykrycie witasciwej natury zwig-
zku pomiedz\7 oddzielnemi faktami (a nie zwyczajne kon-
statowanie zaleznosSci) przypuszcza juz znajomos$¢ zwigz-
ku pomiedz 7bytem ograniczonym a absolutnym. Przy
sposobnosci zaznacze tez tutaj, ze Kant réwniez uwazat,
iz teoretycznie do pojecia bytu absolutnego dochodzimy
tylko na zasadzie naszych poje¢ o bj~cie ograniczonym,
a wiec tez nie uwzgledniat tej okolicznosci, ze pojecie
bytu absolutnego jest pierwotnym i przeto nie nadawat
temu pojeciu nalezytego znaczenia.

Wracajagc znéw do przedmiotu, zwracam uwage na
to, ze poznaliSmy dwa rodzaje zaleznos$ci przedmiotowej,
a mianowicie zalezno$¢ ostateczng wszelkich bytéw ogra-
niczonych od bytu absolutnego i zalezno$¢ bezposrednig



jednego bytu ograniczonego od drugiego. Dla odréz-
nienia jednej zalezno$ci od drugiej nazwiemy pierwsza,
t. j. zalezno$¢ wszelkich bytéw ograniczonych od abso-
lutnego — absolutna czyli bezwzgledna; druga za$, t j.
zalezno$¢ kazdego bytu ograniczonego od innego takie-
go bytu—wzgledng. Rozumie sie, ze zadaniem filozofji,
ktéra w zasadnie dazy do ostatecznego rozwigzania za-
gadki bytu, jest wykrycie zaleznosci absolutnej, albo-
wiem tylko wtenczas mozemy moéwi¢ o poznaniu osta-
tecznym. Blizsze jednak rozpatrzenie kwestji tej zale-
znosci bytu ograniczonego od absolutnego nie nalezy
juz do zadan pracy niniejszej, ktéra ma na celu analize
procesu poznawania rzeczywisto$ci i rozstrzygniecie py-
tania, czy istniejg nieprzezwyciezone przeszkody (tkwig-
ce w samej naturze umystu ludzkiego) dla osiggniecia
bezwzglednie pewnego poznania istoty wszechrzeczy,
a nie samo poznanie tej istot}. Tutaj jeszcze zwrdce
uwage ha pewng znamienng réznice pomiedzy zalezno-
§cig absolutng a wzgledng, ktdérej uwzglednienie znoéw
usuwa bardzo wiele waznych nieporozumien. Ot6z gdy
chcemy na zasadzie pewnego danego bytu ograniczone-
go wnioskowa¢ o innjrm bycie ograniczonym, od Kkté-
rego dan}® jest bezposrednio zalezny, to takie wniosko-
wanie nigdy nie moze byé zupeitnie pewnym, poniewaz
takich bytéw mozna sobie wtenczas pomysle¢ duzo,
a nie jeden tylko. Oddzielne byty ograniczone, ro6znigc
sie miedzy sobg, moga jednoczesnie posiada¢ cechy wspéine)
z czego wiasnie wynika, ze rozmaite byty takie moga
poprzedza¢ jedno i to samo zjawisko (inny byt ograni-
czony). To miejsca nie ma przy zaleznosci absolutnej.
Z samej natury bytu absolutnego wyptywa juz, ze dwa
takie byty nie moga jednocze$nie ré6zni¢ sie miedzy so-
ba i posiada¢ cechy wspolne, poniewaz jako bezwzgled-
nie niezalezne muszg byé tez bezwzglednie rézne. Za-



leznos¢ absolutng, jako dotyczaca witasciwej natury by-
tu zaleznego, jako pokazujaca, z czego ten byt wyniku
nazwa¢ mozemy tutaj przyczynowoscig;, natomiast zaleznos¢
wzgledng, ktéra nie dotyczy samej istoty bytu zalezne-
go i pokazuje tylko, po jakim bycie ograniczonym da-
ny byt nastepuje — warunkowoscia. Przyczyna moze by¢
tylko jedna, poniewaz przypusci¢ wiecej przyczyn zna-
czy stwierdzi¢, ze byty, ktére sie istotnie rdznig, miedzy-
soba, jednoczesnie istotnie sg do siebie podobne, albowiem
z istoty kazdego z nich, jako ze swojej przyczyny wy-
nika¢ ma ten sam byt zalezny. Niitomiast przypuszcze-
nie, ze rozmaite warunki poprzedzajg ten sam byt zalezny,
nie zawiera w sobie zadnej sprzecznosci, poniewaz w tym
wypadku rozmaito$¢ nie musi byé pomyslana jako isto-
tna. W takim razie wnioskowanie na zasadzie pewne-
go danego bytu zaleznego o jego warunkach nie moze
by¢ nigdy Scistym, poniewaz warunki takie moga by¢
rozmaite; natomiast przy wnioskowaniu na zasadzie by-
tu zaleznego o jego przyczynie temu ograniczeniu nie
ulegamy, poniewaz przyczyna moze by¢ tylko jedna.
Ré6znice, zachodzace pomiedzy poznaniem rzeczywistosci
opartym na zasadzie przyczynowos$ci z jednej strony,,
a poznaniem opartym na zasadzie warunkowosci z dru-
giej stron}® szczego6towiej rozpatrzymy w nastepnym roz-
dziale. Na zakonczenie zas tego rozdziatu chciatbym
jeszcze raz zwroci¢ uwage na to, ze pewmos¢ obu tych
zasad (przyczynowosci i warunkowosci) kwestjonowana
by¢ nie moze. Zasada przyczynowosci czyli zaleznosci
absolutnej opiera sie z jednej strony na tym, ze poje-
cie bytu absolutnego jest pierwotnym i wryptywa z sa-
mej natury istnienia czyli wypetniania czasu, a z dru-
giej strony na tym, ze pojecie bytu ograniczonego jest
samo przez sie niezrozumiatym i staje sie zrozumiatym
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dopiero wowczes, kiedy wyprowadzamy byt ograniczo-
ny z absolutnego. Zasada warunkowos$ci zndéw opiera
sie na tym, ze sama okoliczno$¢, iz pewien byt ograni-
czony zjawia sie w pewnym okreSlonym czasie, nie jest sa-
ma przez sie zrozumiata, przyczym nie moze by¢ bez-
posrednio w3Pprowadzona z bytu absolutnego. W takim
razie obie zasady opierajg sie na podstawach najzupet-
niej pewnych.



Filozofja a przyrodoznawstwo.

-4 > . L1 ' ool

We wstepie widzieliSmy, ze filozofja w zasadzie
dazy do bezwzglednie pewnego poznania istoty wszech-
rzeczy, czyli do ostatecznego rozwigzania zagadki bytu.
W dwuch nastepnych znéw rozdziatach widzielismy, ze
wrsamej naturze umystu ludzkiego nie tkwig zadne prze;
szkody dla osiggniecia wyzej wymienionego celu. Wresz-
cie w poprzednim rozdziale widzieliSmy, jakie sa pierw-
sze zasady tak pojetej filozofji. Ot6z okazato sie, ze
po za bezwzglednym poznaniem rzeczywisto$ci, opartym
na zasadzie przyczynowosci (zaleznosci absolutnej), kto-
re stanowi witasciwg istote filozofji, mozliwy jest jeszcze
inny rodzaj poznania rzeczywistosci, oparty na zasadzie
warunkowoséci, czyli zaleznosci wzglednej. Istotna réz-
nica pomiedzy temi dwoma rodzajami poznania polega
na tym, ze pierwszy dotyczy zwigzku wszechrzeczy i o bycie
absolutnym wnioskujemy tu na zasadzie samej natury bytu
ograniczonego, a nie rozmaitych jego form poszczeg6lnych, na-
tomiast drugi whasciwej natury zwigzku wszechrzeczy nie do-
tyczy i méwimy tam nie o samej naturze bytu ograniczonego,
lecz whasnie o jego rozmaitych formach poszczegdlnych. Wska-
zalem juz na to, ze pierwszy rozdzaj poznania rzeczy-
wistosci stanowi witasciwg istote filozofji i sagdze, ze nie
trudno sie juz tutaj domys$leé, ze drugi rodzaj poznania
rzeczywistosci stanowi witasciwg istote przyrodoznaw-
stwa. Chcac sprawdzi¢ trafno$¢ takiego okreslenia isto-
ty przyrodoznawstwa, musimy przedewszystkim zasta-
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nowi¢ sie nad tym, czy w réznych niezgodnych ze soba
okresleniach istnieje wsp6lny punkt wyjscia, inaczej
bowiem okres$lenia takie moga by¢ jednocze$nie stusz-
ne, o ile kazde zgodne jest ze swoim zatozeniem. Przy-
pominam tutaj to, na co wskazywatem juz we wstepie,,
mowigc o okreSleniu filozofji, a mianowicie, ze przez
okres$lenie rozumiem tu co$ wiecej po nad samo nada-
nie nazwy pewnemu pojeciu (bezposrednio kazde okresle-
nie odnosi sie tylko do pojaé; kwestja za$ stosunku pojeé
do rzeczywistosci jest osobnym zagadnieniem) oraz ze
kwestja trafnosci samej nazwy nie moze mieC tutaj
zadnego znaczenia. ldzie o to, ze przez samo skojarze-
nie pewnego pojecia z takg lub inng nazwa btedu po-
petni¢ nie mozna. Ot6z nasuwa sie teraz pytanie, czy
we wszystkich okresleniach przyrodoznawstwa wspdlng
jest tylko gota nazwa, czy tez pojecie chociazby naj-
ogOllniejsze. Jedno jest zupeinie pewnym, ze przez przy-
rodoznawstwo rozumiejg wszyscy pewne poznanie rze-
czywistosci. Jestto jednak zatozenie zbyt ogélne, ponie-
waz, jak widzieliSmy, mozliwe sg dwa zupetnie odmien-
ne rodzaje poznania rzeczywistosci. Trudno$¢ ta atoli
daje sie tatwo przezwyciezyé: przez przyrodoznawstwo
rozumiejg wszyscy przedewszystkim poznanie roéznych
bytdbw ograniczonych we wzajemnej ich zaleznosci, a to wta-
$nie stanowi ceche istotng poznania opartego na zasa-
dzie warunkowosci, gdy tymczasem istotng cechg po-
znania opartego na zasadzie przyczynowosci jest pozna-
nie samej natury bytu ograniczonego, a nie jego rozmaitych
form poszczegdlnych. W takim razie o ile poznanie rze-
czywistosci oparte na zasadzie przyczynowosSci stanowi
wilasciwg istote filozofji, o tyle poznanie rzeczywistosci
oparte na zasadzie warunkowos$ci stanowi witasciwg istote-
przyrodoznawstwa. Wszelkie mieszanie zasady przyczyno-
wosci z zasadg warunkowos$ci z natury rzeczy prowadzi



do sprzecznosci i przeto stwierdzi¢ tutaj mozna, ze tak
samo jak niestusznym jest wytgczanie z zakresu filozofji,.
jako poznania opartego na zasadzie przyczynowos$ci, za-
gadnien dotyczacych istoty wszechrzeczy, tak niestusz-
nym jest znOw wigczanie tych zagadnien do zakresu
przyrodoznawstwa, jako poznania rzeczywisto$ci, opar-
tego na zasadzie warunkowo$ci. Przyrodoznawstwo nie
odpowiada wiec tym potrzebom, jakim odpowiada filo-
zofja, atoli z tego nie wynika, ze ono wcale dla nas
znaczenia nie posiada. Gdy idzie o zaspakajanie bez-
posrednich naszych potrzeb, o samo utrzymanie sig, nie
obchodzi nas wtedy zwigzek wszechrzeczy, zagadka by-
tu, lecz witasnie oddzielne byty ograniczone we wzajemnej ich
zaleznosci. Widzimy wiec, ze przyrodoznawstwo odpo-
wiada faktycznym potrzebom naszym i ma przeto dla
nas znaczenie ogromne. Nie powinnno ono tylko prze-
kraczaé granic swojej kompentenoji i rozstrzygaé za-
gadnien, dotyczacych witasciwej istoty wszechrzeczy,
ktore stanowig przedmiot filozofji. Zwracam tutaj uwa-
ge jeszcze na to, ze prz\fodoznawstwo wbrew przeko-
naniom rozmaitych empirykéw nie opiera sie¢ wylacznie na
faktach, lecz réwniez na pewnej zasadzie (warunkowosci),
ktéra nas po za same fakta wyprowadza. Objasnimy
to nieco blizej. Péki przypuszczamy, ze przyrodoznaw-
stwo opiera sie wytgcznie na faktach, stwierdzi¢ musi-
my, ze wiadomosci nasze z tego zakresu, wykraczajace
po za poszczegOlne spostrzezenia (poszczegOllne poznane
fakta) pewnemi dla nas by¢ nie moga, poniewaz fakta
same nas po za siebie wyprowadzi¢ nie moga. Gdy
pewng ilo$¢ razy spostrzegamy, ze B nastepuje po

wiemy wiasciwie tylko to, ze B t}de razy wiasnie na-
stapito po A, a wcale nie wiemy, czy zawsze tak be-
dzie. Idzie o to, ze indukcja, ktéra jest wiasciwg me-
toda poznania przyrodniczego, sama w sobie nie miesci



zajady powszechnosci i przeto po za zebrane faktg
wyprowadzi¢ nas wcale nie moze. Gdyby wiec u pod-
staw}? indukcji nie lezata zadna dedukcja, to musieli-
byS§my albo zrezygnowaé¢ zupeinie z wszelkich wiado-
mosci, Wykraczajgce po za poszczegOlne poznane przez
nas fakta, albo tez odmdwi¢ takim wiadomos$ciom pe-
wnosci. Otéz, jak widzieliSmy, przyrodoznawstwo nie
mopiera sie wytgcznie na faktach, lecz réwniez na zasa-
dzie warunkowoS$ci, stwierdzajacej, ze kazdy byt ograni-
czony jest bezposrednio zalezny od innego bytu ograni-
czonego. Zasada ta, jak réwniez widzieliSmy juz, wy-
prowadza sie dedukcyjnie z samego pojecia istnienia
jako wypetniania czasu. W takim razie u podstawy
indukcji, ktérg postugujemy sie w przyrodoznawstwie,
Ie27zawsze dedukcja, a mianowicie zasada warunko-
wosci. Rzecz przedstawia sie wiec w sposéb nastepu-
jacy. Podstawg wszelkich badan przyrodniczych jest
twierdzenie, ze kazdy byt ograniczony jest bezposrednio
zalezny od innego bytu ograniczonego, a same badania
majg tylko wykazaé, ktéory byt od ktorego jest zalezny.
Powszechnosci wiec sadow z zakresu przyrodoznawstwa
nie opieramy na mniejszej lub wdekszej ilosci faktow,
lecz na zasadzie warunkowos$ci, ktora, jak juz kilka-
krotnie na to wskazywalismy, jest najzupeiniej pewng.
W ten sposOb przyrodoznawstwo osigga grunt zupeinie
pewny, atoli nie nalezy nigdy zapomina¢ o granicach
kompentencji tego rodzaju poznania rzeczywistosci. Naj-
wazniejszy biad, ktéry pod tym wzgledem popetniany
bywa i powoduje bardzo duzo niezmiernie waznych nie-
porozumien, polega na tym, ze przyrodoznawstwo rozwa-
zane bywa jako poznanie absolutne czyli poznanie rzeczy-
wistosci niezaleznej od umystu, tak jak ona istnieje w so-
bie. Doswiadczenie jako takie (a przeciez na doSwiadcze-
niu opiera sie przyrodoznawstwo) nigdy nie moze by¢



poznaniem rzeczywistosci niezaleznej od umystu, tak jak
ona istnieje w sobie, poniewaz rzeczywisto$¢ ta musi
tutaj wpierw sta¢ sie przedmiotem doswiadczenia (fak-
tem naszej Swiadomosci) i o tyle tylko zostaje poznana.
By¢ przedmiotem dos$wiadczenia znaczy juz by¢ faktem
czyjej$ Swiadomosci, a wiec znaczy bezpoSrednio istnie¢
dla koyos. W takim razie kazda rzeczywisto$¢, jako przed-
miot doswiadczenia jest zawsze przedmiotem zewnetrznym,
skoro wtenczas bezposrednio istnieje dla kogo$ jalco rzecz.
Otéz pojecie przedmiotu zewnetrznego jako takiego,
a wiec bez wzgledu na wszelkie mozliwe poszczegdlne
formy takich przedmiotéw, miesci w sobie co$ wiecej,
niz pojecie przedmiotu wogéle, poniewaz by¢ przed-
miotem zewnetrznym znaczy nie tylko istnie¢ wogole,
lecz ponadto istnie¢ w czyim$ doswiadczeniu, czyli bezposred-
nio istnie¢ dla kogos. Nasuwa sie teraz pytanie, co wia-
§ciwie plus ten oznacza. Przypominam, ze gdy chcie-
lismy odkrj*¢ tre$¢ pojecia przedmiotu wogdble czy sa-
mego istnienia, musieliSmy zastanowi¢ sie nad tym, co
pozostaje w umysle, gdy myslimy sobie wszelkie po-
szczegoOlne formy rzeczywistosci jako nieistniejgce. Jezeli
wiec teraz chcemy odkry¢ tres¢ pojecia przedmiotu ze-
wnetrznego jako takiego, musimy zastanowi¢ sie nad tym,
co pozostaje w umysle, gdy myslimy sobie wszelkie poszcze-
gélne fortny przedmiotéw zewnatrznych jako nieistniejgce. Ka-
zdy tutaj tatwo sprawdzi¢ moze, ze pozostajg wtenczas
w umys$le wyobrazenia czasu i przestrzeni. Ot6z wie-
rny juz, ze wypetnianie czasu oznacza istnienie wogole;
w takim razie witasciwg treScig pojecia istnienia zewnetrz-
nego jest wypetnianie przestrzeni. Wobec tego zas, ze
wypetnia¢ przestrzen znaczy juz bezpos$rednio istniec
dla kogo$ jako rzecz, by¢ czyim$ przezyciem, faktem
Swiadomosci czyli przedmiotem doswiadczenia (przed-
miotem zewnetrznym), to wypeinianie przestrzeni nalez3r



do natury doswiadczania rzeczywistosci, a nie do natury
rzeczywistosci samej. Samo pytanie czy przedmioty sa-
me w sobie sg przestrzenne (czy wypetniajg przestrzen)
jest bezsensownym, gdyz mowi¢ o tym, czym jest rze-
czywisto$¢ niezalezna od umystu tak jak ona istnieje
w sobie, znaczy juz moéwi¢ o tym, czym ona jest nie
jako czyje$ przezycie, nie jako przedmiot doswiadczenia, nie
jako przedmiot zewnetrzny. Dla zapobiezenia nieporozu-
mieniom zwracam tutaj uwage na zasadniczg réznice,
jaka zachodzi pomiedzy moim pogladem na istote wy-
obrazenia przestrzeni, a pozornie podobnym poglgdem
Kanta na ten sam przedmiot. Ten ostatni dowodzi
w swojej ,Kryt\rce czystego rozumu“, ze wyobrazenie
przestrzeni nie nalezy do natury rzeczywistosSci samej
w sobie, lecz do natury naszego ogladania; atoli nie
tylko nie pokazuje blizej, dla czego ulegamy takiemu,
a nie innemu ograniczeniu, lecz wyraznie stwierdza, ze
tego pytania rozstrzygngé nie mozna. Jestto rzecza ja-
sna, ze skoro uwazamy przestrzenno$¢ za podmiotowsq
forme poznania rzeczywisto$ci bez blizszego wskazania,
dla czego wiasciwie takiemu ograniczeniu ulegamy, to
Z natury rzeczy nasuwa sie pytanie, dla czego witasnie
ulegamy temu, a nie innemu ograniczeniu, czyli dia
czego rzeczywisto$¢, ktora w sobie przestrzenng nie
jest, nam sie takg zawsze wyda¢ musi. Atoli, jak wi-
dzieliSmy, pytanie to upada jako bezsensowne, gdy
zdajemy sobie jasno sprawe z tego, ze wypetnianie
przestrzeni nalezy do natury doswiadczenia rzeczywi-
stosci, a nie do natury rzeczywistosci samej. Kazda
rzecz jest wiec przestrzenng, o tyle tylko, o ile jest
przedmiotem czyjego$ doswiadczenia, o ile jest przedmio-
tem zewnetrznym, a nie sama w. sobie. Widzimy te-
raz, ze przyrodoznawstwo jako poznanie dos$wiad-
czalne nie moze by¢é nigdy uwazane za poznanie
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rzeczywistosci samej w sobie, lecz tylko tego, czym rze-
czywisto$é jest dla nas. Niewatpliwie takie poznanie
ma dla nas, jak juz na to wskazywaliSmy, ogromne zna-
czenie, atoli nie nalezy przeciez miesza¢ tego nigdy
Z poznaniem rzeczywistosci samej. Wobec tego wiec
widoczng jest powierzchownos$¢ wszelkich swiatopogladéw
materjalistycznych, gdyz u podstawy ich lezy wiara
w objektywng realno$é przestrzeni, t j. przestrzennos¢
rzeczywistosci samej, ktora, jak .widzieliSmy, jest bez-
sensowng. Stosunek filozofji do przyrodoznawstwa przed-
stawia sie teraz w sposdb zupetnie jasny. Filozofja da-
zy do bezwzglednie pewnego poznania rzeczywistosci
samej, do ostatecznego rozwigzania zagadki bytu i opie-
ra sie na zasadzie prz3~czynowosci, Kktora stwierdza, ze
byt ograniczony jako taki zalezny jest od bytu abso-
lutnego; natomiast przyrodoznawstwo dazy do pozna-
nia, czym rzeczywisto$¢ jest dla nas i opiera sie na za-
sadzie warunkowosci, ktéra stwierdza, ze kazdy byt
ograniczony jest bezposrednio zalezny od innego bytu
ograniczonego. Mamy wiec tutaj dwie zupetnie odmienne
dziedziny wiedzy, z ktdérych jedna drugjej nigdy zastgpié
nie moze. Bezzasadnym jest wiec wszelkie przeciwsta-
wianie przyrodoznawstwa filozofji, jak roéwniez bezza-
sadne zupetnie sg wszelkie twierdzenia o tym, ze filo-
zofja metafizyczna czyli witasnie filozofja pojeta jako
wriedza o rzeczywistosci samej, o naturze wszechrzeczy,
zbankrutowata wobec wynikdw przyrodoznawstwa, gdyz
to ostatnie wcale tych zagadnien nie rozstrzyga. Jezeli
wiec w jakimkolwiek systemacie filozoficznym znajdu-
jemy faktycznie poglady sprzeczne z wynikami przyro-
doznawstwa, to nie mogg one by¢ uwazane za istotng
cze$¢ filozofji samej, lecz Swiadczag jedynie o tym, iz da-
ny filozof nie jest dostatecznie obeznany z wynikami
przyrodoznawstwa.
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Na tym moglibysmy witasciwie juz rozdziat niniej-
szy zakonczy¢. Przy sposobnosci jednak zwréce uwa-
ge na stosunek filozofji do psychologji, ktéry otrzymu-
je tutaj nowe oSwietlenie wobec naszego pogladu na
istote wypetniania przestrzeni, tej najglebszej podsta-
wy wszelkiej materjalnosci.

Przedewszjrstkim musimy tutaj okresli¢ istote psy-
chologji. Jedno jest zupetnie pewnym, ze przez psy-
chologje rozumiejg wszyscy wiedze o faktach $wiadomo-
§ci. Zalozenie takie jest jednak zbyt ogdélnym wobec
tego, ze z jednej strony przyrodoznawstwo ma do czy-
nienia zawsze z faktami $wiadomosci, a z drugiej stro-
ny filozofja réwniez rozpoczyna od naszych przezyé¢ ja-
ko takich, a wiec znéw od faktéw S$wiadomosci. Roz-
wazmy wiec, jakie tu moga by¢ roznice. Przyrodo-
znawstwo rozpatruje poszczegdlne fakta Swiadomosci ze
wzgledu na ich tre$¢, gdyz rozwaza je jako doswiadcza-
nie pewnej rzeczywistosci, filozofja znéw rozpoczyna od
faktéw Swiadomosci jako takich dla tego t3lko, zeby w ten
spos6b osiagng¢ mozliwo$¢ tworzenia poje¢ o rzeczy-
wistosci bezposrednio danej, a wiec pojeé, ktoérych przed-
miotowos¢ nie daje sie wcale kwestjonowa¢. Pozostaje
wiec jeszcze jeden sposob rozwazania faktéw $wiado-
mosci, a mianowicie jako zjawisk ‘psychicznych, idzie o to,
ze nie rozpatrujemy tutaj faktow Swiadomosci ze wzgle-
du na jaka$ rzeczywisto$s¢ niezalezng od umystu jak
w przyrodoznawstwie, ktore, jak widzielisrry, poznaje
witasnie, czym taka rzeczywisto$¢ jest dla nas, ani tez
wytgcznie w celu osiagniecia poje¢ o rzeczywistosci bez-
posrednio danej, ktérych przedmiotowo$¢ nie daje sie
kwestjonowac, jak to ma miejsce w filozofji, lecz bada-
my fakta Swiadomosci jako takie ze wzgledu na ich na-,
ture psychiczng, a wiec wrszelkie formy przejawdéw Swia-
domosci, jak np. czucia, uczucia, postrzezenia, w}iobra-
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zenig, popedy etc. i ich wlasciwg nature. Ot6z taki
wtasnie spos6b badania, faktéw $wiadomosci stanowi,
oczywiscie, witasciwg istote psycholdgji. Jestto rzeczg
jasng, ze zjawiska psychiczne, o ktérych mowa, poznaé
mozemy albo na zasadzie autoobserwacji albo tez obser-
wacji innych jednostek. Wobec tego za$, ze my sami'
zaréwno jak inne jednostki mozemy by¢ bezposrednio
przez siebie poznani tylko jako istoty wypeiniajagce pe-
wng przestrzen (siebie samych przeciez tak samo jak in-
ng rzeczywisto$S¢ poznajemy bezposrednio na zasadzie
wrazen), to wszelkie zjawiska psychiczne czy przejawy
Swiadomos$ci moga by¢ bezposrednio poznane tylko ja-
ko funkcje czy stany istot rozciagtych, cielesnych. ldzie
tutaj o to, ze zadn}Th przedmiotéw psychicznych jako
nierozciggtych bezposrednio zna¢ nie mozemy, ponie-
waz istnie¢ bezposrednio dla czyjego$ umystu znaczy
juz istnie¢ dlan jako istota rozciggta, cielesna. O ile
wiec psychologja stoi na gruncie doswiadczenia, nie zna
ona zadnych samodzielnych bytéw psychicznych, lecz
tylko rozmaite przejawy Swiadomosci, jako byt}* ogra-
niczone, we wzajemnej ich zaleznosci, i pod wzgledem?
objektywnosci swego poznania nie ré6zni sie wcale orf
przyrodoznawstwa, poniewaz' ani w jednym ani w dru-
gim wypadku nie mamy poznania rzeczywisto$ci samej
w sobie. O ile za$ psychologja pojeta jest jako pozna-
nie duszy ludzkiej, jako osoby wytacznie psychicznej, to musi
ona by¢ rozwazang jako cze$¢ filozofii ogélnej, ktéra
poznaje rzeczywisto$¢ sama w sobie, poniewaz o duszy
ludzkiej jako istocie psychicznej (a nie ciele o przeja-
wach $wiadomosci) mowi¢ mozna tylko wtenczas, gdy
rozwazany cztowieka jak istnieje w sobie, a nie bezpo-
Srednio w doswiadczeniu. Rozumie sie, ze wobec tego
wszelkie spory co do stosunku ducha i ciata sg zupet-
nie bezowocne, poniewaz opierajg sie na nieporozumie-
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niu. Jezeli méwimy o rzeczywistosci, jak ona istnigje
av sobie, to wtenczas nie znamy zadnych ciat, albowiem
rozciggtos¢, jak widzieliSmy, nalezy do natury doswiad-
czania rzeczywistos$ci, a nie do natury rzeczywistosci
ssamej. Rzeczywistosé nie zalezna od umystu moze byc
mdwojako poznana: jako bezposrednio istniejgca dla czy-
jego$ umystu i tak jak istnieje w sobie. Tylko w pier-
szym wypadku musi ona by¢ poznana jako rozciggta,
poniewaz wigze to sie z samym faktem bezposredniego
istnienia dla czyjego$ umystu; w drugim zas$—nie moze
by¢ poznana jako rozciagta, poniewaz poznawaé rzeczy-
wistos¢ tak jak istnieje w sobie znaczy juz poznawac
nie jako bezposrednio istniejgca dla czyjego$ umystu,
a wiec nie jako rozciggtg. Tutaj nie nalezy zapominac,
ze gdy méwimy o bezposrednim poznawaniu rzeczywistosci nie-
zaleznej od umystu, to przez to samo juz stwierdzamy, ze da-
na rzeczywisto$¢ bezposrednio istnieje dla naszego umystu, jest
przedmiotem naszego do$wiadczenia. Stad wynika, ze wszel-
kie twierdzenia o tym, ze nasze poznanie rzeczywisto-
$ci bytoby inne, gdybysmy mogli bezposrednio pozna-
waé przez rozum rzeczywisto$¢ tak jak ona istnieje
w sobie, sg bezsensowne, poniewaz zawieraja w sobie
sprzeczno$¢ (poznac¢ rzeczywisto$¢ bezposrednio znaczy
stwierdzi¢, ze rzeczywisto$¢ ta bezposrednio istnieje dla
nas\ pozna¢ znow rzeczywisto$¢ tak jak istnieje w sobie
znaczy znow stwierdzi¢, ze poznajemy ja nie jako bezpo-
$rednio istniejacg, dla nas). Tak samo wiec bezzasadne sg
wszelkie twierdzenia o tym, ze nasze poznanie bytoby
inne, gdybySmy mogli bezposrednio poznawa¢ byt abso-
lutny, poniewaz i takie twierdzenie zawiera w sobie
sprzeczno$¢. Wracajac do naszych wywodow w sto-
sunku do psychologji stwierdzamy jeszcze raz, ze o ile
la ostatnia stoi na gruncie doswiadczenia (a tylko wten-
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czas jest wiedzg samodzielng, a nie czescig filozofji ogol-
nej), nie poznaje ona zadnej rzeczywistosSci samej w so-
bie. Nie potrzebuje chyba juz dodawaé, ze zupetnie bez-
zasadne sg poglady wszelkich materjalistycznych psy-
chologébw na materje jako na byt objektywny, z ktoérego
przejawy Swiadomosci wyprowadzajg sie jako funkcje,
poniewaz znaczy to miesza¢ psychologje doswiadczalng
z metafizyczna.



Filozofja a religja.

Poswiecajac osobny rozdziat kwestji stosunku filo-
zofji do religji, musze przedewszystkim zaznaczy¢, ze ta
ostatnia obchodzi nas tutaj tylko o tyle, o ile pojetg jest
jako odpowiadajaca temu samemu rodzajowi potrzeb co filozofja,
t j. oile pojeta jest jako zawierajgca pewien ogdlny poglad
na $wiat. Idzie wiec tutaj o stosunek filozoficznego po-
gladu na sSwiat do religijnego. Istotng cechg religijnego
pogladu na Swiat jest to, ze nie opiera on sie na rozu-
mie i wiedzy, inaczej bowiem zbiegatby sie catkowicie z fi-
lozoficznym i stosunek ich wzajemny bytby stosunkiem
tozsamosci. Otéz nalezy tutaj zwr6ci¢ uwage na to, ze
wszelkie poglady dadza sie podzieli¢ na takie, ktore
stwierdzaja jedynie pewne bezposrednie przezycia, oraz
takie, ktére po za stwierdzenie takich przezyé wykra-
czajg. Pierwsze jako takie mylnemi nigdy by¢ nie mo-
03, gdyz sg stwierdzeniem faktéw bezposrednio danych.
Nie chciatbym by¢ tutaj Zle zrozumionym. Idzie o to,
ze jezeli kto stwierdza np., iz icidzi ciato biate, to takie
wypowiedzenie nie moze by¢ uwazane za mylne ani
wtenczas, kiedy wszyscy inni widzg tutaj ciato niebiate,
ani tez wtenczas, kiedy udowodnimy, ze_barwa wogole
objektywnie nie istnieje, poniewaz fakt7te (wypowie-
dzenie z jednej stron}7 a oba nastepne przypuszczenia
z drugiej strony) wcale sie wzajemnie nie wytaczaja.



Inaczej zupelnie rzecz sie ma, jezeli kto$, widzac ciato
biate, na zasadzie tego przezycia méwi potym o ciele
biatym, jako o czym$ niezaleznym od jego widzenia.
Tutaj mamy poglad, ktory nie tylko nie jest sam przez
sie pewny, lecz budzi powazne bardzo watpliwosci
i ktéory wymaga przeto uzasadnienia. Teraz nasuwa sie
pytanie, do jakiej z tych kategorji pogladow nalezy po-
glad na $wiat, o ktér}nn mowa jako o czym$ wspdOlnym
filozofji i religji z tg r6znica, ze religijny nie opiera sie
na rozumie czjdi nie jest udowodniony. We wstepnym
rozdziale niniejszej pracy wskazatem juz na to, ze przez
poglad na S$wiat rozumie¢ nalezy poglad na istote
wszechrzeczy, a w nastepnych rozdziatach pokazatem,
ze idzie tu o zwigzek wszechrzeczy, o zaleznos$¢ bytu
ograniczonego od absolutnego. Wobec tego jest rzecza
jasng, ze wypowiadajgc pewien poglad na Swiat, idzie
nam nie o samo stwierdzenie pewnych bezposrednich
naszych przezy¢, t j. nie idzie nam o samo skonstato-
wanie tego, ze co$ tak lub inaczej przezywamy, lecz
o stwierdzenie, ze co$ istnieje tak lub inaczej niezale-
znie od naszych przezyé. W takim razie poglad na
Swiat jako taki nigdy nie moze byé sam przez sie pe-
wny, lecz wymaga zawsze udowodnienia, z czego znow
wynika, ze religijny poglad na S$wiat, jako nieoparty na
rozumie czyli nie udowodniony, zadnej pewnosci posia-
da¢ nie moze. Jezeli kto zatym powotuje sie na to, ze
odczuwa zalezno$¢ swojg od bytu absolutnego, zwigzek
swoj z tm bytem, to nie mozna mu wtedy odmodwic
stusznosci, o ile idzie o jego bezposrednie przezycie, ponie-
waz jest ono faktem bezposrednio danym, atoli zupetnie
bezzasadnym bytoby twierdzenie, ze przezycie takie sa-
mo dowodzi juz, ze taki witasnie byt absolutny istnieje
niezaleznie od naszych przezy¢é. O tej elementarnegj
prawdzie zapominajg najrozmaitsi obronicy teologji i re-



ligji przeciwko filozofji, i przeto wikta¢ sie muszg
w ciggtych sprzecznosciach. Wiara ma by¢ wyzszg od
rozumu i dawa¢ nam prawdy absolutne, ktdérych nie

daje rozum; ale jakze poglad taki uzasadnié¢, kiedy nie
jest on przeciez sam przez sie pewny. Otéz zwolennicy
takiego pogladu starajg sie go wuzasadni¢, nie czujac
whcale, ze przez to samo wpadajg wr sprzeczno$¢ ze Sso-
ba, albowiem chcac dowies¢ wartosci wiary ufajg rozumowi,
ktoremu wtasnie ufa¢ nie kazg. Taki jest los wszy-
stkich, ktoérzy po za sama zasade rozumnosci wyjsé pra-
gna. Nalezy tutaj uswiadomi¢ sobie przedewszystkim
to, ze mowi¢ o pogladzie stusznym czy prawdziwym zna-
czy juz mowi¢ albo o stwierdzeniu pewnych bezposrednich
przezy¢ albo o pogladzie logicznie udowodnionym, z czego
wynika, ze poglad na $wiat, jako kraczajacy po za
zwyczajne stwierdzenie bezposrednich przezy¢, moze by¢
uwazany za stuszny tylko w tym sensie, Zze jest logicz-
nie udowodniony. Nie potrzebuje tutaj chyba dodawad,
ze poglady przekazane, ktére w religjach pozytywnych
odgrywaja duza role, same przez sie pewnemi nie sa.
Bezwarunkowa wyzej stojg ci obronhcy religji, ktorz}T
twierdzg, ze ta ostatnia nie moze by¢ wprawdzie w sprzecz-
nosci z rozumem, atoli porusza ona takie zagadnienia,
ktérych poznanie oparte na rozumie rozstrzygnaé nie
moze. Do tych nalezy tez Kant, ktéry chelpi sie
z tego, ze usunagl wiedze, azeby zrobi¢ miejsce dla
wiary. Taki poglad jednak jest rowniez bezzasadny,
poniewaz bezsilno$¢ rozumu sama nie dowodzi wcale te-
go, ze wiara wiasnie jest Zrodiem tej prawdy, ktorej
on (rozum) udzieli¢ nie moze. Wobec tego za$, ze, jak
dowiedliSmy juz, niema zadnych przeszkéd, tkwiacych
wr samej naturze umystu, do ostatecznego rozwigzania
zagadki bytu, to wszelkie wyrzekanie sie filozofji na
rzecz religji, wiedzy na rzecz wiary uwazac¢ nalezy za



brak krytycyzmu. Przy sposobnosci zwr6ce tutaj uwa-
ge na to, ze to co powiedzialem w stosunku do obroncow
teologji i reiigji przeciwko filozofji, daje sie zastosowac
rowniez do tych, ktorzy zwalczajg filozofje opartg na
wiedzy rozumowej na rzecz filozofji opartej na uczuciu
(jak np. Jakobi). Przedewszystkim wpadajg oni w te samg
sprzeczno$é co tamci, gdyz chcac udowodni¢ wartosé¢ ta-
kiej filozofji opartej na uczuciu, musza juz ufaé rozu-
mowi, ktéremu nie kazag ufaé. Nastepnie waznym tu
jest dowiedzione wyzej twierdzenie, ze méwi¢ o pogla-
dzie na $wiat stusznym znaczy juz méwic¢ o pogladzie lo-
gicznie udowodnionym.  Przeciwstawianie wiec filozofji
opartej na rozumie filozofji opartej na uczuciu polega
na nieporozumieniu. Nalezy sobie tutaj jasno uswiado-
mi¢ role, jaka pierwiastek uczuciowy w poznaniu od-
grywa¢ moze. Rola ta jest zupetnie jasna, jezeli uwzgled-
nimy, ze stwierdzenie tego, co odczuwamy sarno przez sie
posiadaé moze tylko wazno$¢ indywidualng, t j. jako
stwierdzenie pewnych przezy¢. Pierwiastek uczuciowy
jest elementem w poznaniu takim samym jak wszelkie
najelementarniejsze przezycia i przeto przez zadne rozu-
mowanie zastgpionym by¢é nie moze, stanowi on nieja-
ko podkiad dla poznania rozumowego. Idzie mi tutaj
0 to, ze tak samo jak nie mozna wyttomaczy¢ rozumo-
wo cztowiekowi, czym jest np biata barwa, o ile ten
tego nigdy nie przezywat sam, tak cztowiek nie moze
zrozumie¢ zagadnien, dotyczacych standéw uczuciowych
zupetnie dlan obcych. To tez bardzo czesto sie zdarza,
ze natury bardziej intelektualne a mniej uczuciowe bar-
dzo wielu zagadnien dobrze zrozumie¢ nie sg w stanie
1 rozwigzujg je powierzchownie i jednostronnie. Z tego
jednak, oczywiscie, nie wynika wecale, ze sama zasada
rozumowego poznania jest niestuszng. Wtasciwg wie-
dze posiadamy dopiero wtenczas, kiedy wykraczamy



po za bezposrednie przezycia, a wiec tez po za uczu-
cia i przeto przeciwstawianie filozofji opartej na rozu-
mie filozofji opartej na uczuciu jest zupetnie bezpod-
stawnym.

A teraz rozpatrzymy tez przy sposobnosci stosu-
nek przyrodoznawstwa do religji. Znoéwr zaznaczy¢ mu-
sze, ze tutaj religja obchodzi nas o tyle tylko, o ile
zawiera pierwiastki przyrodnicze, t j. poglady z dzie-
dziny przyrodoznawstwa. Réznica pomiedzy wilasciwym
przyrodoznawstwem a pierwiastkami przyrodniczemi
w religji bedzie ta sama, co pomiedzy filozoficznym
a religijnym pogladem na S$wiat, a mianowicie ta, ze
przyrodoznawstwo do swoich pogladéw dochodzi na
drodze_doswiadczenia i rozumu, gdy tymczasem religja
poglqd? swoje przyjmuje jako bezposrednio pewne.
Mamy wiec tutaj zndéw przeciwstawienie wiedzy i wia-
ry, i nasuwa sie pytanie, czy poglady, o ktérych mowa,
sg tylko stwierdzeniem pewnych bezpos$rednich przezyc,
czy tez po za takie stwierdzanie przezy¢ wiasnych wy-
kraczajag. W pierwszym wypadku mielibySmy do czy-
nienia z pogladami, ktére same przez sie sg pewne
i nie wymagajg przeto zadnego udowodnienia, a wiec
tez zadnego rozumowego poznania; natomiast w drugim
wypadku mielibySmy do czynienia z pogladami, ktore
za stuszne moga by¢ uwazane tylko wtenczas, gdy s3g
logicznie udowodnione. Wobec tego za$, ze, jak wi-
dzieliSmy w poprzednim rozdziale, przyrodoznawstwo,
opierajac sie na zasadzie warunkowosci, poznaje byty
ograniczone we wzajemnej ich zaleznosci, a wiec wy-
kracza po za zwyczajne stwierdzanie pewnych bezpo-
Srednich przezyé¢, to nalezy tutaj stwierdzi¢, ze poglady
z tej dziedziny nie sa bezposrednio pewnemi. Jezeli
tedy zestawiamy wiasciwe przyrodoznawstwo z pier-
wiastkami przyrodniczemi, zawartemi w religji, to bez
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wahania uzna¢ musimy wyzszo$¢ przyrodoznawstwa na
tej samej zasadzie, na jakiej uznaliSmy wyzej wyzszos$¢
wiasciwej filozofji nad pierwiastkami filozoficznemi za-
wartemi w religji. Dla zapobiezenia wszelkim moga-
cym tutaj wynikng¢ nieporozumieniom, musze tutaj
przedewszystkim jeszcze raz podkresli¢, ze przeciwsta-
wienie przyrodoznawstwa i religji ma sens tylko o tyle,
0 ile mam? na mysli pierwiastki przyrodnicze zawarte
w tej ostatniej, tak samo jak przeciwstawienie filozofji
1 religji ma sens tylko wtenczas, gdy mamy na mysli
pierwiastki filozoficzne w niej zawarte. W takim razie
przeciwstawia¢ religji nauke mozna tylko wr znaczeniu
najogélniejszym, t. j. jako poznanie oparte na rozumie
(a nie zwyczajne stwierdzanie bezposrednich przezyd).
Nastepnie musze tutaj przypomnie¢, ze wszelkie Swiato-
poglady materjalistyczne jako takie juz sg zupeinie bez-
zasadne, poniewaz wiara w objektywng przestrzennos¢
rzeczywistosci jest bezsensowng. To samo daje sie po-
wiedzie¢ o wszelkich $wiatopoglgdach opartych na przy-
rodoznawstwie, poniewaz doswiadczenie (na ktérym prze-
ciez opiera sie przyrodoznawstwo) jako takie nie moze
by¢ uwazane za poznanie rzeczywistosci samej w sobie.
W takim razie tego rodzaju poglagdéw na swiat do wta-
$ciwej filozofji zalicza¢ nie mozna. Jezeli zatym Kkto$
przeciwstawia religji, a witasciwie religijnemu pogladowi
na Swiat t. zw. filozofje materjalistyczng lub przyrodni-
cza, to takie postepowanie uwaza¢ nalezy za zupeinie
bezpodstawne. Takim tez bezpodstawnym przeciwsta-
wianiem religji jednostronnej i bezzasadnej filozofji ma-
terjalistycznej lub przyrodniczej, takim zapoznawaniem
witasciwej istoty filozofji tlomaczy¢ nalezy znamienny
fakt, ze bardzo wielu ludzi wybitnych i skadingd gtebo-
ko mys$lagcych szuka w religji schronienia przed jedno-
stronnosciag filozofji i nauki. Zaznaczy¢ tutaj musze, ze
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to co powiedziatem o filozofji materj alistycznej lub przy-
rodniczej nie dotyczy wcale wtasciwego przyrodoznaw-
stwa, ktore jako takie wcale wspot.wymiernym z filo-
zofjg nie jest, poniewaz nie rozstrzyga wcale (ani dobrze
ani zle) witasciwej zagadki bytu, lecz poznaje, czym rze-
czywisto$¢ jest dla nas. Jezeliby wiec kto$ twierdzit,
ze wyniki przyrodoznawstwa nie majg dostatecznej war-
tosci naukowej, poniewaz nie dotycza wiasciwej zagadki
bytu, to posiadatby nie wiecej stusznosci, ile posiada
ten, kto np. twierdzi, ze wyniki algebry nie majg war-
tosci naukowej, poniewaz nie dotycza wiasciwej istoty
dobra. Woracajac teraz do przedmiotu naszego, musimy
stwierdzi¢, ze gdy kto jasno i doktadnie uSwiadamia
sobie wtasciwg istote filozofji i przyrodoznawstwa oraz
réznice, jakie pomiedzy niemi zachodza, to bedzie on
przeciwstawiat religji filozofje tylko o tyle, o ile ta
pierwsza zawiera w sobie pierwiastki filozoficzne, za$
przyrodoznawstwo o tyle, o ile ona (religja) zawiera
w sobie pierwiastki przyrodnicze. Pod tym wzgledem
tez wszelkie koncesje na rzecz religji oznaczajg brak
krytycyzmu. Nauka w najogdlniejszym znaczeniu, jako
poznanie rozumowe (pod Kktérg podciagng¢ mozna za-
rowno filozofje jak przyrodoznawstwo) stoi na gruncie
niezaleznosci badan, wolnosci mysli, jaknajdalej idacego
krytycyzmu, czyli wj~chodzi z zalozenia, ze za pewne
mozna uwazaé¢ tylko to, co bez sprzecznosci kwestiono-
wacé sie wcale nie daje; natomiast religja, o ile zawiera
pierwiastki filozoficzne Ilub przyrodnicze, przyjmuje je
jako bezposrednio pewne wtenczas, gdy one z natury
rzeczy wymagaja udowodnienia, czyli inaczej moéwiac
religja pod tym wzgledem wytgcza myslenie krytyczne.

Wynik og6lny tej analizy stosunku filozofji 'jdo re-
ligji przedstawia sie w sposob nastepujac}. O stosunku
filozofji do religji mowi¢ mozna tylko o tyle, o ile przy-
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puszczamy w religji pierwiastki filozoficzne. Filozofja
stoi na gruncie wolno$ci badan, wychodzi z zatozenia,,
ze za pewne uwazac¢ nalezy tylko to, co bez sprzeczno-
sci wcale kwestjonowanym by¢ nie moze; natomiast re-
ligja, o ile zawiera pierwiastki filozoficzne, t. j. poglady
z dziedziny filozofji, przyjmuje je jako bezposrednio pe-
wne wowczas, kiedy one bezposrednio pewnemi nie sa,
lecz wymagaja udowodnienia. Stuszny poglad na Swiat
osiggng¢ mozna tylko na drodze rozumowego poznania.
Zestawiajac wiec pod tym wzgledem filozofje =z religja,
musimy bez wahania uzna¢ wyzszo$¢ pierwszej;, za$
wszelkie koncesje robione pod tym wzgledem religji
uwaza¢ nalezy za brak krytycyzmu; przyczym jednak
pamieta¢ nalezy, ze t. zw. filozofja materjalistyczna lub
przyrodnicza do witasciwej filozofji zaliczang by¢ nie
moze oraz ze przeciwstawiaé religji tego rodzaju filo-
zofje znaczy nie zdawac sobie jasno sprawy z wiasciwej
natury filozoficznego poznania.



ZAKONCZENIE.

W rozdziale tym chciatbym w ogélnych zarysach
przedstawi¢ jeszcze raz wyniki calej pracy niniejszej.
Zastanawiajac sie przedewszystkim nad refleksjami sce-
ptycznemi, jakie budzi sama mysl o nowym systemacie
filozoficznym, staralem sie dowiesé, ze nie wytrzymujg
one krytyki powaznej, t j. ze nie ma takich wzgledéw
logicznych, dla ktérych Kkrytycznie mys$lgca jednostka
musiataby prawdziwo$¢ takiego nowego, systematu filozo-
ficznego uznaé¢ z gory za niemozliwg. Odpartszy te refle-
ksje sceptyczne, rozpatrzylem pyianie, co to jest filozo-
fja i wskazatem na to, ze mimo wszelkich roéznic, jakie
zachodzg pomiedzy rozmaitemi okresleniami filozofji,
istnieje pewien wspdlny punkt wyj$cia, poczym zgodnie
z tym zatozeniem staratlem sie dowie$¢, ze gdy pomija-
my na razie kwestje rozwiazalnosci lub nierozwiazalno-
§ci zagadnien metafizycznych (dotyczgcych wilasciwej
istoty i zwigzku wszechrzeczy), to nie mamy zadnych
powodoéw wytgczaé je z zakresu filozofji, i w ten spo-
s6b doszeditem do okreSlenia filozofji teoretycznej, jako
dazacej w zasadzie do bezwzglednie pewnego poznania
witasciwej istoty i zwigzku wszechrzeczy, do ostateczne-
go rozwigzania zagadki bytu. Takie okres$lenie filozofji
wysuwa znéw koniecznos$é teorji poznania, pojetej jako
analiza procesu poznania w celu rozstrzygniecia pyta-
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nia, czy mozliwe jest poznanie witasciwej istoty wszech-
rzeczy, przyczym analiza taka z natury rzeczy wyprze-
dza¢ musi samo poznawanie rzeczywistosci. Ale oto
nasuwa sie trudnos$¢ nastepujagca: analizujgc proces po-
znawania, poddajemy z jednej strony zasadniczo watpliwosci
ivartos¢ naszych sadoéw, z drugiej strony za$ sami w ana-
lizie opieramy siec juz na wartosci naszych sgdow. Otéz
kwestji tej poswiecitem osobny rozdziat p. t ,Punkt
wyjscia w teorji poznania,” w Kktorym wskazuje prze-
dewszystkim na to, ze punktu wyjscia szuka¢ nalezy
w sgdach bezposrednio oczywistych, a wiec w najogol-
niejszych prawach myslenia (pewnikach logicznych) oraz
stwierdzaniu faktéw Swiadomosci jako takich. Nastepnie
dowodze, ze zachodzi rdéznica zasadnicza pomiedzy sa-
dami, ktéremi postugujemy sie w samej analizie proce-
su poznawania rzeczywistosci z jednej strony, a sgdami
0 samej rzeczywistos$ci z drugiej strony: w pierwszych
jeszcze samej rzeczywistos$ci nie poznajemy, a méwiac
0 niej, nie wykraczamy po za stwierdzanie naszych prze-
zy¢ jako takich; w drugim idzie nam o rzeczywistos$¢
niezalezng od umystu, od naszych przezy¢. O ile wiec
pierwsze sady opierajg sie zasadniczo tylko na prawach
mys$lenia wogéle oraz faktach Swiadomosci jako takich,
t j. na podstawach zupetnie pewnych i przeto zasadni-
cza warto$¢ ich wcale watpliwosci poddang by¢ nie
moze; o tyle mozliwo$¢ poznania rzeczywistos$ci nieza-
leznej od umystu nie tylko nie jest sama przez sie pe-
wng i oczywista, tebz budzi powazne bardzo watpliwo-
§ci, i przeto zasadnicza warto$¢ sadOw o samej rzeczy-
wistosci (a. nie 0 jej poznawaniu) daje sie bez sprze-
cznos$ci kwestjonowaé. Tym sposobem trudnos$¢ po
wyzsza zostaje usunieta, gdyz zasadnicza warto$¢ sadow;
ktéremi postugujemy sie w analizie procesu poznania, a wiec
tych, ktérym zasadniczo ufamy, nie daje sie¢ wcale kwestjono



waé, za$ icarto$¢ zasadnicza sadéw o0 samej rzeczywistosci,
a wiec tych, ktérym zasadniczo nie ufamy, sama przez sie
pewng nie jest. W nastepnym rozdziale zatytutowanym
SKrytycyzm a sceptycyzm® zwracam przedewszystkim
uwage na to, ze jezeli stuszne stanowisko w teorji po-
znania, jako polegajace na tym, zeby bezkryt3tznie nie
przystepowaé¢ do rozwigzania zagadki bytu ani tez nie
wyrzekaé sie jej rozwigzania, nazwiemy krytycznym, to
musimy sobie jasno zdaé sprawe z tego, ze przez nazwe
te oznaczamy tylko pewien sposéb badania (rozpoczy-
nanie od analizy procesu poznania), a nie taki lub inny
rezultat tej analizf (jak np. przyjecie lub odrzucenie za-
gadnien metafizycznych). Jasnym jest tedy, ze jezeli
znéw pomijanie analizy procesu poznania, jako stano-
wisko bezkrytyczne, jako przeciwstawienie Kkrytycyzmu,
nazwiemy dogmatyzmem, to znéw musimy sobie jasno
zda¢ sprawe z tego, ze przez nazwe te oznaczamy tyl-
ko samo pominiecie analizy i nazwe te stosowa¢ mozna
tak samo do stanowiska tych, ktérzy bez analizy pro-
cesu poznania przystepujg do rozwigzania zagadki bytu,
jak do stanowiska tych, ktdérzy bez takiej analizy zada-
nia tego sie wyrzekajg. Nastepnie wskazuje tam na to,
ze pierwsz3mm warunkiem mozliwosci jakiejkolwiek wie-
dzy o rzeczywistosci jest pewnos$¢, ze co$kolwiek istnie-
je, gdyz tylko wtenczas mozna mdéwi¢ o0 poznawaniu
rzeczywistosci, przyczym zwracam uwage na to, ze pe-
wnos$¢ takg posiadamy w fakcie wiasnego istnienia, kto-
ry nie daje sie zaprzeczy¢. Co sie za$ tyczy pytania,
jak wyjs¢ mozna po za bezposrednie przezycia i poznac
rzeczywisto$¢ niezalezng od umystu, to przedewszystkim
zwracam uwage na to, ze przezycia nasze mozna roz-
patrywac¢ nie tylko jako pewne odbicie innej rzeczywi-
stosci, lecz jako co$, co samo jest juz pewng rzeczywi-
stoscig, bez wzgledu na to, jak i zkad powstato. OKko-
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liczno$¢ ta jest niezmiernie wazng, gdyz w ten sposo6b
osiggamy mozliwo$¢ okre$lania pewnej rzeczywistosci bez-
posrednio danej, a w okre$leniach tych posiadamy poje-
cia, ktérych przedmiotowos$é¢ (zgodno$¢ z tym, do czego
sie odnoszg) nie daje si¢ wcale kwestjonowa¢. Wobec
tego za$, ze mozliwo$¢ poje¢, waznych wzgledem pe-
wnej rzeczywistosci szczegétowej, przypuszcza juz mo-
zliwosé poje¢ waznych wzgledem rzeczywistosci wogé-
le, to upadajg tutaj wszelkie poglady, ze umyst ludzki
jako taki nie jest w stanie tworzy¢ poje¢, waznych
wzgledem rzeczywistosci samej. W ten sposOb osigga-
my tu droge wyjscia po za wszelki sceptycyzm, upa-
trujacy przyczyne niezdolnosci umystu do poznania isto-
t(l wszechrzeczy w samej jego naturze. Nasuwra sie tyl-
ko pytanie, jak wtasciwie dojs¢ do takiego poznania,
jak dojs¢ do pierwszych zasad takiego poznania i jakie
sg te zasady. Ot6z te pytania rozstrzygam w nastep-
nym rozdziale p. t ,Pierwsze =zasady filozofji.* Tam
znéw przedewszystkim zwracam uwage na to, ze poje-
cia, wazne wzgledem rzeczywistosci wogole sg konie-
cznemi formami myslenia o przedmiotach i nie bedac
zaleznemi od takiej lub innej poszczeg6lnej rzeczywi-
stosci, oznaczajg to, co wspodlne jest wszelkiej rzeczywistosci,
przyczym wskazuje na to, ze jezeli chcemy wiedziec,
jakie sg te konieczne formy mys$lenia o przedmiotach
czyli t. zw. kategorje, musimy przekona¢ sie, od czego
umyst wcale abstrahowac¢ nie moze. Nastepnie dowo-
dze, ze formalnie biorgc najwyzszg abstrakcjg moze byc¢
tylko pojecie samego bytu (od wszelkich poszczegélnych
form bytu abstrahowaé mozna), za$ konkretnie biorac
abstrakcjg ta moze by¢ tylko wyobrazenie czasu (tvlko
to wyobrazenie pozostaje, gdy myslimy sobie wszystkie
poszczego6lne formy b}tu jako nieistniejace), z czego wy-
nika, ze wyobrazenie czasu jest wiasnie trescig pojecia
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bytu czyli ze bytowa¢, istnie¢ znaczy wypetniaé czas.
Tutaj zwracam uwage na to, ze wypetnianie czasu od-
nosi sie do wszystkiego, co tylko istnieje, gd}z oznacza
samo istnienie oraz ze pojmowanie istnienia jako wy-
petniania czasu nie moze by¢ wytacznie podmiotowym,
lecz musi odpowiada¢ rzeczywistosci samej, poniewaz
jest abstrakcjg dokonang na obrazach pewnej szczego6to-
wej rzeczywistosci bezposrednio danej, a wiec na obra-
zach, ktérych przedmiotowosé jestzupetnie pewng. "Wszy-
stko, co sie wigze z samym wypetnianiem czasu, a wiec
z samym istnieniem, z natury rzeczy waznym jest wzgle-
dem wszelkiej rzeczywistosci. Dalej wskazuje na to, ze
czas sam przez sie (bez wzgledu na to, co go wy-
petnia) jako co$ najelementarniejszego jest jednoscig nie-
zrézniczkowanag, i jezeli méwimy o réznych czasach, to
ma to sens tylko o tyle, o ile mamy na mysli r6zne tre-
§ci czas wypetniajgce, a nie oddzielne czasy, ktore sa-
me przez sie miedzy sobg sie réznig. Tg droga docho-
dze do wniosku, ze najprostszym pojeciem rzeczywisto-
§ci konkretnej jest pojecie takiego bytu, ktéry nigdy nie
powstat i nigdy nie zniknie, a wiec bytu nieograniczonego
czyli absolutnie niezaleznego, wszelkie bowiem ograni-
czanie bytu oznacza ograniczanie w wypetnianiu czasu.
Z tego znow wynika, ze do pojecia bytu absolutnego
prowadzi sama analiza pojecia istnienia, gdy tymczasem
pojecie bytu ograniczonego jest niezgodne z tg naturg,
i przeto samo przez sie niezrozumiate; oraz ze wszelki
byt ograniczony wyprowadza sie ostatecznie z bytu
absolutnego, gdyz péty chcemy byt ograniczony tloma-
czy¢ rdwniez przez byt ograniczony, nie unikamy nie-
zgodnos$ci z samg naturg istnienia, ktoéra witasnie czyni
byt ograniczony niezrozumiatym. Tg drogg znéw do-
chodze do wniosku, ze pierwszg kardynalng zasadg fi-
lozofji, dazacej do ostatecznego poznania bytu jest twier-



dzenie, ze wszelki byt ograniczony ma swoje Zrddio
w bycie absolutnym. Te zasade ostatecznej zaleznosci
wszelkiego bytu ograniczonego od bytu absolutnego
nazywam zasadag przyczynowosci. Dalej wskazuje na to,
ze nie tylko byt ograniczony jako taki nie jest sam
przez sie zrozumialym, lecz rowniez jego zjawianie sig
w pewnym okreSlonym czasie, przyczyni zwracam uwage
na to, ze tlomaczy¢ ten ostatni fakt bezposrednio ro6-
wniez przez byt absolutny znaczytoby witasciwie wyrze-
kaé sie zupelnie ttomaczenia, z czego wynika, ze kazdy
b}T ograniczony jest bezposSrednio zalezny od innego
bytu ograniczonego. Otéz te zasade bezposredniej za-
leznosci jednego bytu ograniczonego od drugiego bytu
rowniez ograniczonego, jako nie dotyczacg witasciwego
zwigzku wszechrzeczy, nazwatem w odr6znieniu od za-
sad}® przyczynowosci zasada warunkowosci. Wreszcie
w rozdziale tym ostrzegam przed mieszaniem tych dwuch
zasad, wskazujac réznice, jakie pomiedzy niemi zacho-
dzg, m. in. na to, ze przyczyna moze by¢ tylko jedna,
gdjr tymczasem mozliwe sg rozmaite warunki, poprze-
dzajgce to samo zjawisko (oddzielne byty ograniczone
mogg rozni¢ sie miedzy sobg i jednoczes$nie posiadac
cech|l wspdlne, czego nie mozna powiedzie¢, oczywiscie,
0 bycie absolutnym), przyczyni zwracam tez uwage na
to, ze obie te zasady opierajg sie na podstawach zu-
petnie pewnych, poniewaz prowadzi do nich sama anha-
liza pojecia bytu jako wypetniania czasu, ktérego waz-
nos$¢ przedmiotowa jest zupetnie pewng. Z tego wyni-
ka juz, ze mozliwe sa dwie zasadniczo odmienne dzie-
dziny wiedzy o rzeczywistosci, z ktdrych jedna opiera
sie na zasadzie przyczynowosci i dotyczy ostatecznej
zaleznosci wszelkiego bytu ograniczonego od bytu ab-
solutnego; za$ druga opiera sie na zasadzie warunko-
wosci i dotyczy tylko bezposredniej zaleznosci jednego
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bytu ograniczonego od drugiego bytu roéwniez ograni-
czonego. Wzajemny stosunek pomiedzy obu temi dzie-
dzinami wiedzy blizej rozpatruje w osobnym rozdziale
p. t ,Filozofja a przyrodoznawstwo.“ Tam przede-
mwszystkim wskazuje na to, ze chcac trafnie okresli¢ isto-
te przyrodoznawstwa, musimy najsamprzéd zastanowié
sie nad tym, czy istnieje we wszystkich okresleniach ta-
kich wsp6lny punkt wyjscia, inaczej bowiem rézne nie-
zgodne ze sobg okreSlenia przyrodoznawstwa mogg by¢
jednoczes$nie stuszne, o ile kazde zgodne jest ze swoim
-zatozeniem. Nastepnie wskazuje na to, ze takim wspoél-
?Uim zatozeniem jest pojecie przyrodoznawstwa jako po-
znania réznych bytéw ograniczonych we wzajemnej ich
zaleznosci, co stanowi ceche istotng poznania opartego
na zasadzie warunkowos$ci, gdy tymczasem istotng ce-
cha poznania opartego na zasadzie przyczynowosci jest
poznanie samej natury bytu ograniczonego, a nie jego
rozmaitych form poszczegélnych. Stad wynika juz, ze
tak samo jak poznanie oparte na zasadzie przyczyno-
wosci stanowi wilasciwag istote filozofji, tak pozna-
nie oparte na zasadzie warunkowosci stanowi wita-
§ciwg istote przyrodoznawstwa, oraz ze tak samo jak
niestusznym jest wytgczanie z zakresu filozofji zagadnien
dotyczacych istoty i zwigzku wszechrzeczy, tak niestu-
sznym jest znéw wiaczanie tych zagadnieh do zakresu
przyrodoznawstwa, poniewaz bytoby to mieszanie dwuch
odmiennych dziedzin poznania, opartych na réznych za-
sadach. Dalej znow zwracam uwage na to, ze istota
poznania doswiadczalnego (na doswiadczeniu opiera sie
przyro loznawstwo) polega na tym, ze poznaje sig, czym
rzeczywistos¢ jest dla nas, a nie w sobie, z czego wy-
nika juz, ze z jednej strony pr/yrodoznawstwo nie mo-
ze by¢ uwazane za poznanie rzeczywistosci niezaleznej
od umystu tak jak ona istnieje w sobie, a z drugiej
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strony znéw odmawianie wynikom przyrodoznawstwa
wartos$ci naukowej na tej zasadzie, ze nie dotyczg one
rzeczywistosci samej w sobie, byloby tak samo bezsen-
sownym, jak odmawianie wynikom matematyki np. war-
tosci naukowej na tej zasadzie, ze one nie rozwigzuja
kwestji etycznych, gd}2z w samej naturze przyrodoznaw-
stwa jako poznania doswiadczalnego lezy juz to, ze po-
znaje ono, czym rzeczywisto$¢ jest dla nas, a nie sama
w sobie. Wyjasniwszy w ten sposdb stosunek fiiozofji'
do przyrodoznawstwa, rozpatruje tam jeszcze przy spo-
sobnosci stosunek fiiozofji do psychologji. Przez te
ostatniag rozumiem nauke o faktach $wiadomosci ze
wzgledu na ich nature psychiczng, a wiec nauke, ktéra
bada wszelkie formy przejawéw Swiadomosci, jak np..
czucia, uczucia, postrzezenia, wyobrazenia, popedy etc.
i ich wiasciwg nature. Otéz zwracam tutaj uwage na
to, ze bezposrednio poznawaé jakiekolwiek przedmiotu albo na-
wet siebie samych znaczy juz poznawac¢ jako przedmioty
doswiadczenia, a wiec jako istoty przestrzenne, rozcig-
gte czyli cielesne, wobec czego stwierdzi¢ mozna, ze
przejawy Swiadomosci nie moga by¢ bezposrednio po-
znane jako byty samodzielne, lecz jako funkcje lub sta-
ny istot cielesnych. Ta drogg dochodze do wniosku,
ze o ile psychologja stoi na gruncit doswiadczenia, to-
nie zna ona zadnych bytoéw psychicznych niezaleznych
od istot cielesnych, przyczyni jednak pamieta¢ nalezy,
ze psychologja wtedy nie poznaje rzeczywistos$ci samej
w sobie, lecz to, cz}nn rzeczywistos¢ jest dla nas. O ile
za$ psychologja pojeta jest jako poznanie duszy ludzkiej,
jako istoty wytacznie psychicznej, to musi ona by¢ ro-
zwazana jako cze$¢ filozoiji ogélnej, ktéra poznaje rze-
czywisto$¢ samg w sobie, poniewaz o duszy ludzkiej ja-
ko istocie psychicznej (a nie ciele o przejawach S$wia-
domosci) moévyi¢ mozna tylko wtenczas, gdy rozwazamy
$



mcztowieka jak istnieje w sobie, a nie bezposrednio
w doswiadczeniu. Wreszcie stosunek wiedzy wogole
do wiary rozpatruje w ostatnim rozdziale p. t. ,Filo-
zofja a religja“. Przedewszystkim zwracam tam uwage
na to, ze o stosunku filozofji do religji méwi¢ mozna
tylko o tyle, o ile przypuszczamy w religji pierwiastek
wspolny z filozofja, t j. o ile przypuszczamy, ze religja
zawiera pewne poglady z dziedziny filozofji. Nastep-
nie wskazuje na to, ze filozofjg stoi na gruncie wolno-
$ci badan i wychodzi z zalozenia, ze za pewne uwa-
za¢ nalezy tylko to, co bez sprzecznosci wcale kwe-
.stjonowanym by¢ nie moze, gdy tymczasem religja,
o ile zawiera poglad}?” z dziedziny filozofji, przyjmuje
je jako bezposrednio pewne wowczas, kiedy one bez-
posrednio pewnemi nie sg, lecz wymagajag udowod-
nienia. Dalej zwracam uwage na to, ze stuszny po-
glad na Swiat osiggng¢ mozna tylko na drodze ro-
zumowego poznania, z czego wynika, ze zestawia-
jac pod tym wzgledem filozofje 2z religjg, musimy
bez wahania uznaé wyzszo$¢ pierwszej. Potym wska-
kuje na to, ze wszelkie koncesje robione pod tym wzgle-
dem religji uwazaé¢ nalezy za brak krytycyzmu, oraz ze
pamieta¢ jednak nalezy, iz t. zw. filozofjg materjalistyez-
na lub przyrodnicza do witasciwej filozofji zaliczong by¢
nie moze. Woreszcie przy sposobnosci rozpatruje tam
jeszcze stosunek przyrodoznawstwa do religji, zwracajgc
uwage nha to, ze i tutaj o wzajemnym stosunku mozna
mowié¢ tylko o tyle, o ile przypuszczamy w religji pier-
wiastki przyrodnicze, t j. poglady z dziedziny przyro-
doznawstwa, oraz ze i tutaj kwestja sprowadza sie do
stosunku wiedzy do wiary, z czego wynika, iz zesta-
wiajgc przyrodoznawstwo (a nie t zw. filozofje przy-
rodniczg) z religja (o ile ta zawiera poglady z dziedziny
prz}Todoznawstwa), nalezy bez wahania uzna¢ wyzszo$¢
pierwszego.
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Oto jak sie przedstawiaja w ogélnych zarysach
wyniki moich rozmys$lan na temat podstawowych za-
gadnienn teoretycznej filozofji. Jakkolwiek staratem sig
w pracy tej odgraniczaé ScisSle znaczenie wyrazow, kté-
iremi sie postugiwatem, staratem sie zapobiegaé zawsze
mozliwym nieporozumieniom, atoli z géry wyzna¢ mu-
sze, ze tytulu popularyzatora wiedzy, w tym wypadku
przynajmniej, W3mzekam sie najkategoryczniej. Kto umie
powaznie zastanawia¢ sie nad zawilemi zagadnieniami filozo-
ficznemi, musi sobie jasno zdawal sprawe z tego, ze
tego rodzaju rozicazania z natury rzeczy dostepie sg tylko dla
oddzielnych jednostek. Kto za$ nie rozumie tej elementar-
nej prawdy, ze gtebsze zorjentowanie sie w tych za-
gadnieniach wymaga niet3rlko wybitnej inteligencji, wysokiej
kultury umystowej, lecz réwniez zupetlnego prawie oddania sie
im, ten jest dla prawdziwej filozofji stracony. Nie idzie
wiec tutaj o zadne ukrywanie jakich$ pogladéw przed
ludem ani o zadng nieche¢ wzgledem tego ludu, lecz
poprostu o zrozumienie tej okoliczno$ci, ze szerokie
masy z natury rzecz3/ nie posiadaja warunkéw niezbed-
nych dla zrozumienia filozofji gtebszej. Twierdzenie, ze
wsz3?stko co piekne i prawdziwe jest dla wsz)rstkich
zrozumiate, musini3r ztozy¢ z jednej strony na karb zu-
petnej nieSwiadomosci rzeczy, a z drugiej strony na
karb nieszczerosci tych, ktorz3® pragna ttumom dogodzi¢,
albo po to tjdko w)daczaja z krainy piekna i prawd3’
wszystko co przerasta ich zdolnos$ci i inteligencje, zeb3r
swojg maluczkos$¢ usprawiedliwic.

Na zakonczenie powtarzam, ze powazne traktowa-
nie filozofji wymaga powaznego przygotowania i zupet-
nego prawie poswiecenia sie jej oraz ze takich wiasnie
czytelnikow miatem na m3TFli, skresliwszy do druku wy-
niki swoich rozmyslan.

KONIEC TOMU PIERWSZEGO.

fistDr. L Tiardd\U
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