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Od autora

Publikacja ta jest tekstem krytycznym. Formutuje
tu tezy bez watpienia kontrowersyjne — w tym
przynajmniej sensie, ze nie moge, realnie rzecz biorac,
liczy¢ na ich powszechng akceptacje. Wywotlajg one
prawdopodobnie ostry sprzeciw niektérych socjologéw
i filozoféw nauki. Swiadomo$¢ tego wplyneta na kon-
strukcje tej ksiazki. Z jednej strony, probowatem za-
chowaé mozliwie przejrzysty wywaod, z drugiej — wpro-
wadzi¢ jak najwiecej materiatu stanowigcego doku-
mentacje i ilustracje formutowanych tez. W konse-
kwencji czes¢ materiatu ilustracyjnego znalazta sie
w przypisach, ktére na skutek tego sg dosy¢ obszerne
i stanowig bardziej istotng cze$¢ publikacji, niz to
zwykle bywa.

Dwa rozdzialy tej ksiazki, a mianowicie drugi
i trzeci, ukazaly sie juz wczesniej w druku: pierwszy
z nich w pracy zbiorowej pod redakcja Z. Cackow-
skiego i J. Kmity zatytutowanej Spoteczny kontekst
poznania (Ossolineum, 1979), drugi w ,Studiach Filo-
zoficznych” (nr 10, 1978).

Wiekszo$¢ materiatdw do tej publikacji zebratem
dzieki stypendium Amerykanskiej Rady Towarzystw
Naukowych. Whnikliwe uwagi profesora Jerzego Kmi-
ty i profesora Jerzego Szackiego, ktorzy prace te re-
cenzowali, a takze innych czytelnikbw maszynopisu,
pozwolity mi wprowadzi¢ wiele poprawek do tekstu.
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1. Wprowadzenie

jjLogicy nie-rozumiejg nauki, ale rozumiejg logike
i wobec tego domagaja sie, by nauke przedstawiaé
w terminach ich ulubionego systemu logicznego. Byi-
by to doskonaty materiat na komedie, gdyby nie fakt,
ze obecnie juz prawie wszyscy zaczeli traktowaé logi-
kéw na serio” \

Trudno zgadna¢, do jakiej populacji owo ,prawie
wszyscy” odnosi sie w zamy$le Feyerabenda, tatwo by-
toby jednak wykazaé, ze powaga, z jakg rézne $rodo-
wiska akademickie traktujg logike nauki, jest cechg
stopniowalng i ze istnieje pod tym wzgledem zasadni-
cza roznica pomiedzy np. srodowiskiem fizykéw a $ro-
dowiskiem socjologéw. W ksigzce tej zajmuje sie m.in.
stosunkiem socjologbw — jako pewnej zbiorowosci —
do logiki nauki, a zwiaszcza jego zo”biektywizowang po-
stacig, to jest odpowiednig czesScig dorobku naukowego
socjologii.

Zamiast terminu ,logika nauki” bede tu uzywat po-
zornie szerszego terminu ,filozofia nauki”. Oczywiscie
mozna ,filozofie nauki” rozumie¢ — i niekiedy rozu-
mie sie — szeroko, jako wszelkiego rodzaju filozoficzng
refleksje nad nauka. Na og6t jednak termin ten odnosi
sie do jednego tylko sposobu filozofowania o nauce, a
mianowicie do tego sposobu, ktéry zostal rozpoczety
dziatalno$cig Kota Wiedenskiego i osrodkéw pokrewnej
orientacji (szkota berlifska, grupa brytyjskich filozo-
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fow analitycznych, kilka matych grup w réznych kra-
jach, zwilaszcza w Stanach Zjednoczonych, Holandii
i krajach skandynawskich * i wyr6znia neopozytywizm
jako kierunek filozoficzny. Inaczej mowigc, na ogét
»filozofia nauki” funkcjonuje jako termin historyczny,
odnoszacy sie do okre$lonego nurtu w historii mysli
i w tym znaczeniu bedzie tu uzywany. Jest to tym bar-
dziej uzasadnione, ze nurt, o ktérym mowa, ukonsty-
tuowat sie jako dyscyplina akademicka: filozofia nauki,
tak jak ona dzi$ istnieje jako uksztattowana specjali-
zacja naukowa, jest wytworem jednej orientacji, a jej
poczatek wigze sie wyraznie z ruchem ,naukowej filo-
zofii” lat dwudziestych (pierwszy miedzynarodowy
kongres zorganizowany przez Koto Wiedernskie w Pra-
dze w 1929 r. moze z powodzeniem uchodzi¢ za pierw-
szy kongres nowej dyscypliny). Oczywiscie, w ciagu
swej pieédziesiecioletniej historii filozofia nauki ulegta
waznym przemianom. Istniaty tez zawsze rdznice w
ramach tej dyscypliny. Nie zmienia to jednak faktu,
ze na tle mozliwych, a nawet faktycznie wystepuja-
cych typow refleksji filozoficznej o nauce filozofia na-
uki reprezentuje mocno zwarta cato$é: rdéznica pomie-
dzy np. Carnapem a Popperem w poréwnaniu z po-
gladami np. Ingardena czy Habermasa dotyczy zaiste
spraw drugorzednych.

Woczesny neopozytywizm narzucit filozofii nauki
przede wszystkim przedmiot i metode badan. Przed-
miotem deklarowanym byta oczywiscie nauka jako ta-
ka, faktycznym przedmiotem badan stata sie jednak
ta sfera zjawisk z zakresu nowoczesnej historii kultu-
ry zachodniej, ktérg w Srodowiskach akademickic.i
lat dwudziestych zaliczano — na mocy prawdy obiego
wej — do nauki. Metoda badah zostata okreslona jako
logiczna analiza jezyka nauki lub — p6zniej — wy-
tworéw nauki. W gruncie rzeczy w gre wchodzita ana-
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liiza wytworédw nauki (czy tego, co za wytwory nauki
uwazano), oparta na warsztacie wspotczesnej logiki. Z
tego witasnie wzgledu terminy ,logika nauki” i ,filozo-
fia nauki” mozna z powodzeniem traktowaé jako ter-
miny zamienne. Do spraw tych bedziemy w dalszym
toku wielokrotnie wracaé. W tym miejscu sygnalizuje
tylko fakt, ze filozofia nauki — taka jaka dzi§ mamy —
zostata ufundowana na okre$lonych zatozeniach i ze
wrybor tych, a nie innych zatozen wyznaczyt dalszy jej
rozwdj — az po najnowsze prace wprowadzajgce po-
zornie zasadniczy przetom w dyscyplinie.

Tak czy inaczej, méwiagc o filozofii nauki mam tu
na mysli te stosunkowo bardzo zwartg — i zasobng w
parafernalia odrebnej dyscypliny akademickiej — ca-
tos¢ w filozoficznej refleksji nad nauka, ktora jest wy-
raznie zwigzana z neopozytywizmem. Poza tg catoscia
'znajduje sie filozoficzna refleksja nad nauka takich
autoréw jak Karl Mannheim, Alfred Schutz, Michael
Polanyi, Peter Winch czy Jurgen Habermas. Nie cho-
dzi tu wiec o wszelka refleksje filozoficzng nad nauka,
lecz o dominujacg — w sensie instytucjonalnym —
refleksje zorganizowang wokot pewnej doktryny filo-
zoficznej.

Przedmiotem naszych zainteresowan jest oddziaty-
wanie tak rozumianej filozofii nauki na socjologie i na-
uki pokrewne, a gtdwng teze tej publikacji mozna wy-
tozy¢ nastepujaco:

Oddziat*rw3 Jii£,ittezesiinauki na socjologie w okresie
ostatniego pétwiecza, tj. od czaséw Kota Wiedenskiego,
doprowadzito do zasadniczej i w sumie niekorzystnej
reorientacji metodologicznej®socjologii. Okresem prze-
tomowym byly tu lata czterdzieste i pieédziesigte.
Wéwczas to radykalne i bardzo restryktywne koncep-
cje metodologiczne wczesnego neopozytywizmu, a wiec
koncepcje uksztattowane w latach dwudziestych i trzy-
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dziestych, uzyskaty w socjologii range wyktadni meto-
dy naukowej i stopniowo weszty w obieg jako meto-
dologiczna podstawa dyscypliny. W konsekwencji so-
cjologia zatracita w znacznym stopniu charakter dyscy-
pliny humanistycznej, nie zyskata jednak — wbrew
potocznym wyobrazeniom — charakteru dyscypliny
naukowej w wezszym (odpowiadajagcym pojeciu scien-
ce) sensie, nastgpita bowiem nie tyle proba unauko-
wienia socjologii, ile préba uksztattowania tej dyscy-
pliny wedle metodologicznego modelu nauki, ktdry w
ramach dyscypliny macierzystej, tj. filozofii nauki, zo-
stat juz wczedniej poniechany jako nieadekwatny.
Whbrew pozorom teza ta nie mieSci sde w ramach

»antypozytywizmu” ani ,,antyscjentyzmu” — przynaj-
mniej jesli terminy te rozumie¢ zgodnie ze sposobem
ich stosowania w rozwazaniach o socjologii — chociaz

wigze ja z tymi stanowiskami przedmiot Kkrytyki.
Przedmiotem tym jest, oczywiscie, gtdwny nurt.socjo-
logii wspéiczesnej, wystepujacy ongi$ pod nazwa
,wspotczesnej socjologii empirycznej” lub ,,socjologii
empirystycznej”, _dzi§ coraz—ezesciej nazywany —
zwiaszcza w Ameryce — ,,socjologig tradycyjna”. Kaz-
dy ko'mpetentny socjolog potrafi bez'trudu przeprowa-
dzi¢ stosunkowo wyrazna linie demarkacyjng pomie-
dzy tym nurtem a resztg socjologii, chociaz okreslenie
jego miejsca w dyscyplinie, odpowiedZ na pytanie, w
jakim stopniu socjologia jest rzeczywiscie przez ten
nurt zdominowana, jest juz sprawg bardzo intuicyjnych
szacunkdéw i zalezy miedzy innymi od kontaktéow i po-
wigzan Srodowiskowych: stosunkowo mato zwigzany
z akademicka socjologia Jurgen Habermas jest w
mniejszym stopniu sktonny widzie¢ wszechobecng do-
minacje socjologii empirystycznej — jesli zgodzimy
sie na te umowng nazwe — niz Stanistaw Ossowski,
wieloletni przewodniczacy Zarzadu Gtdéwnego Pol-
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skiego Towarzystwa Socjologicznego i wiceprzewod-
niczacy International Sociological Association. W
pracy tej przyjmuje mato, jak sadze, ryzykowne zato-
zenie, ze aczkolwiek nie ma podstaw do stawiania zna-
ku réwnosci pomiedzy socjologia empirystyczng a
wspotczesng socjologig akademicky, to dominacja--so-
cjologii empirystycznej jest na tyle silna, iz nadaje
ona charakter catej dyscyplinie.

W pewnym sensie dzieje sie tak miedzy innymi za
sprawg przeobrazeh obyczajow jezykowych, a miano-
wicie na skutek takiego przeksztatcenia sie pojecia
socjologii, ze cze$¢ twérczosci tradycyjnie zaliczanej do
socjologii znalazta sie w pewnym momencie poza za-
siegiem tej kategorii pojeciowej. Stato sie to np.
udziatem refleksji spotecznej uprawianej na gruncie
Szkoty Frankfurckiej. Tworczo$¢ tego rodzaju, opu-
szczajac teren kojarzony z terminem ,socjologia”, nie
przestata istnie¢. Mogloby sie wiec wydawaé, ze w
gruncie rzeczy zdominowanie socjologii przez nurt, o
ktérym tu mowa, jest zjawiskiem pozornym, procesem,
ktéry dokonat sie raczej w sferze jezyka niz faktycz-
nych wydarzen naukowych. Rzecz jednak w tym, ze
owe przeobrazenia w sferze jezyka sg tylko odbiciem
tego, co dziato sie w dyscyplinie, ze — modwiagc kon-
kretniej — zakres terminu ,,socjologia” dostosowywat
sie do tego, co zorganizowana dziatalno$¢ akademicka
do socjologii zaliczata. Jesli wiec czes¢ twdrczosci tra-
dycyjnie sktadajacej sie na socjologie znajduje sie dzi$
poza zasiegiem terminu ,socjologia” lub ma status
pod tym wzgledem niejasny, to dzieje sie tak na ogét
dlatego, ze zostata ona z dyscypliny wyparta lub zna-
lazta sie na jej peryferiach. Walka o miejsce w socjo-
logii jest oczywiscie walkg o miejsce w dyscyplinie, a
nie w takiej czy innej teoretycznej klasyfikacji nauk.

Kazdy, kto $ledzit, choéby pobieznie, rozwéj socjo-
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logii w ciagu ostatnich kilku dzisiecioleci, tatwo maogt
zauwazy¢, ze walka o miejsce w tej dyscyplinie jest
wyjatkowo ostra, czasami wrecz brutalna i wyjatkowo
rzadko przebiega zgodnie z potocznym wyobrazeniem
0 nauce jako terenie, na ktérym Scierajg sie idee a
zwycieza prawda. Z punktu widzenia socjologii nauki
wyobrazenie takie obcigzone jest naiwnoscig, nieza-
leznie od tego, jaka dyscyplina akademicka wchodzi w
rachube ® Socjologia — tgcznie z dyscyplinami pokre-
wnymi, takimi jak psychologia i nauki polityczne —
znajduje sie jednak w sytuacji szczegdlnej. Jest to mia-
nowicie dyscyplina, w ktérej stawkg w walce szkét
lorientacji jest sam status naukowosci, a nie tylko po-
zycja w hierarchii szkét naukowych. Przegrana w tej
walce grozi natychmiastowg eliminacjg z dyscypliny
badz objeciem w niej roli intelektualnego przezytku.
Wygrana otwiera mozliwo$¢ zdobycia monopolu na na-
ukowo$¢ w dyscyplinie, co w praktyce oznacza pozy-
cje orientacji ,jedynie naukowej”, , prawdziwie nau-
kowej” lub po prostu ,,naukowej”.

Taka wiasnie pozycje zdobyt empirystyczny nurt
w socjologii. Jest to w pewnym sensie naturalny stan
rzeczy. Nurt ten narodzit sie bowiem z poszukiwania
sposob6w unaukowienia socjologii (the quest to make
sociology scientific) i sukces — faktyczny czy rzekomy —
automatycznie nadawat szukajagcym range pierwszych
uczonych w tej dziedzinie. Ale tym samym wszyscy
inni, rownie automatycznie, schodzili na wielce dwu-
znaczng pozycje reprezentantow przednaukowej socjo-
logii. Samo powstanie ,socjologii naukowej” zaklada
istnienie ,,socjologii nienaukowej”. To samo dotyczy
zresztg ,,socjologii empirycznej”; jej racja bytu jako
odrebnego nurtu jest nieempirycznos$¢ innych nurtow.
Niezaleznie od intencji i stosowanej argumentacji,
»wspobtczesna socjologia empiryczna” osiagala swojg
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]pozycje w dyscyplinie, kwestionujgc sens istnienia in-
inych kierunkoéw i orientacji teoretyczno-metodologicz-
mych. Jej narodzinom i rozwojowi towarzyszyta wiec
/Z koniecznos$ci ostra polemika, w ktdrej jedna ze stron
{atakowana byta za nienaukowo$é, druga za pseudona-
lukowos$é, czyli — na dobrg sprawe — za to samo.
ILundberg z ogromng swadg i sprawnoscig polemiczng
"wykazywat, ze klasyczna socjologia opiera sie na me-
ltodologicznym obskurantyzmie, Sorokin nie ukrywat
fswego przekonania, ze ruch ,,unaukowienia” socjologii
((reprezentowany m.in. przez Lundberga) jest zwykig
Ihucpg akademicka. Nie jest prawdg, ze w tym tonie
Tutrzymany byt caly spér wokdét socjologii empirysty-
(cznej, ale faktem jest, ze sens stosowanych argumen-
1toéw stawiat najczesciej kontrpartnera poza granicami
»prawdziwej” socjologii, a wiec de facto podwazat jego
]Jkompetencje naukowe.

Spor ten nigdy nie wygast, mimo ze w potowie lat
szestdziesigtych wydawato sie, iz sprawa jest defini-
tywnie przesgdzona na rzecz ,,socjologii empirycznej”.
'Zwyciestwo tego nurtu dokonato sie bowiem na pia-
.szczyznie spotecznej (programy studiow, programy ba-
'dan7~3ziatania towarzystw naukowych, uznanie wiladz
.akademickich i fundacji itd.), a nie intelektualnej. Ar-
gumenty strony przeciwnej, argumenty stawiajgce
pod znakiem zapytania teoretyczne podstawy catego
przedsiewziecia i jego intelektualne walory, nigdy nie
zostaty odparte. Wystarczy uswiadomic¢ sobie fakt, ze
takie publikacje jak Methods in Sociology Ellwoda,
Fads and Foibles in Modern Sociology Sorokina, The
Sociological Imagination Millsa czy O osobliwosciach
nauk spotecznych Ossowskiego pozostaty w gruncie
rzeczy bez odpowiedzi * A przeciez w tych swego czasu
gtosnych i w pewnym zakresie wptywowych publika-
cjach zalozenia, na ktérych wspierata sie ,socjologia
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emipryczna”, zostaty dostownie zniszczone. Bez zasadni-
czej i pogtebionej odpowiedzi pozostat tez stynny ,pa-
szkwil” Hayeka na ,scjentyzm” w naukacti spotecz-
nych, tj. jego The Counter-Revolution of Science ® Bez
wiekszego odzewu przectiodzity rowniez krytyczne wy-
wody Znanieckiego, Blumera, Maclvera, Adorno,
Scthiutza i wielu innych socjologébw reprezentujgcychi
rézne tradycje teoretyczne i orientacje metodologicz-
ne. Krytyka szta swojg droga, zorganizowane zycie
akademickie swojg. Przez pieédziesigt lat nagromadzit
sie taki tadunek krytycznych argumentéw bez odpo-
wiedzi, ze skromna cze$¢ wystarczytaby do uznania, iz
»jedynie naukowa” socjologia jest przedsiewzieciem
nie do obrony. A jednak okazato sie, ze najbardziej
nawet zasadnicze i przekonywajgco brzmigce argu-
menty sg bezsilne, gdy sag wymierzone w tendencje
popularng i zgodng z duchem czasu.

W latach siedemdziesigtych duch czasu ulegt czescio-
wo zmianie, nie na tyle jednak, by prowadzito to do
szybkiego podwazenia dominujacej pozycji ,socjologii
empirycznej”. Ataki na socjologiczny ,,estahlishment”,
poczucie kryzysu wiedzy socjologicznej, ozywienie sie
niektérych starych i pojawienie sie nowych orientacji
i kierunkow teoretycznych i metodologicznych —
wszystko to zmienito atmosfere w socjologii, nie zmie-
nito jednak zasadniczo uktadu sit. ,,Socjologia empiry-
czna” jest zresztg tak silnie osadzona w instytucjach
zycia akademickiego, ze jej dominujaca pozycja jest
na diugi jeszcze czas zagwarantowana przez vested in-
terest tysiecy ludzi. Wprawdzie prawie kazdy powazny
uniwersytet amerykanski stara sie mieé¢ jednego lub
dwu etnometodologéw i oferowa¢ studentom Kkurs z
metodologii ,,jakosciowej” (obok ,,ilosciowej”), jednak-
ze te i temu podobne fakty S$wiadcza tylko o tym, ze
prestizowa instytucja akademicka nie moze by¢ pozba-
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wiong intelektualnych nowinek, choc¢by i ryzykownych.

Osiggnieciem lat siedemdziesigtych jest jednak —
jak to nazywa Ernest Becker — ,rehabilitacja dysku-
sji naukowej”. Prawda, ze dokonata sie ona w warun-
kach dosy¢ powaznych zaburzen w zyciu akademic-
kim na przetomie lat szescdziesigtych i siedemdziesig-
tych, ale wraz z wygasaniem objawoéw dezorganizacji
nauczania uniwersyteckiego stawato sie coraz bardziej
widoczne, ze wystgpienia przeciw ,tradycyjnej” so-
cjologii nie sg réwnoznaczne z intelektualnym war-
cholstwem, ze obok intelektualnie ptaskich i nieodpo-
wiedzialnych aktdbw ma miejsce ostra, ale rzeczowa
i pogtebiona krytyka. Dzd$ juz bez trudu mozna te rze-
czy od siebie odrézniaé, nie ulega juz tez watpliwosci,
ze istnienie takich kierunkéw jak etnometodologia czy
socjologia humanistyczna nie jesit zjawiskiem przejscio-
wym ® Jesli w zyciu instytucji akademickich ciagle
zdecydowanie dominuje jedna orientacja socjologiczna,
to twdrczos¢ socjologiczng cechuje obecnie wyrazny
i pogtebiajacy sie pluralizm metodologiczny i teoretycz-
ny. Ten wiasnie pluralizm, mimo ze brak mu odpo-
wiedniego oparcia instytucjonalnego, stwarza sytuacje,
w ktérej pytanie o metodologiczny i teoretyczny cha-
rakter ,,socjologii empirycznej” ma znéw spyoteczng ra-
cje bytu.

Stanistaw Ossowski sadzit, ze ,;socjologia empiryczna
ksztattuje swe postulaty wedle wzoréw nauk przyrod-
niczych”, dodajac, ze dotyczy to zaréwno metod ba-
dawczych i kryteriobw naukowos$ci jak i zastosowan
praktycznych Znany artykut (p6zniej rozdziat ksigzki
O osobliwos$ciach nauk spotecznych), z ktérego pocho-
dzi ten cytat nosi zresztg tytut ,Wzory nauk przyrod-
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niczj*ch w empirycznej socjologii”. Podobng charakte-
rystyke ,socjologii empirycznej” znalez¢ mozna u
wiekszosci krytykow tego nurtu, poczagwszy od Millsa,
Schutza i Znanieckiego, a skonczywszy na wspotczes-
nych miodych interakcjonistach, etnometodologach,
,.radykatach” czy ,humanistach”. Co wiecej, charakte-
rystyke te przyjmujg réwniez protagonisci ,,socjologii
empirycznej”. Zgoda co do diagnozy jest wiec prawie
powszechna, tyle ze ocena tego faktu, to jest stosowa-
nia wzoréw nauk przyrodniczych — by pozosta¢ przy
terminologii Ossowskiego — jest rozna.

Uwazam, ze diagnoza ta jest btedna i o tyle niebez-
pieczna, iz wprowadza dyskusje nad metodologicznymi
podstawami socjologii na niewtasciwe tory. ,Socjologia
empiryczna” nie wzoruje sie ani na naukach przyrod-
niczych w ogodle, ani na fizyce w szczegélnosci, ani na-
wet — jak twierdzg niektérzy krytycy — na mecha-
nice klasycznej, lecz jest proba stworzenia nauki o
spoteczenstwie zgodnej z pewnymi wyobrazenia-
mi na tema” metodologicznych wiasciwosci nauk
przyrodnic”ch. Btedem wigkszosci krytykéw empi-
rystycznego nurtu w socjologii jest zbyt pochopne
przyznanie mu pokrewieAstwa ze wspotczesnymi nau-
kami przyrodniczymi, a zwilaszcza fizyka. Jest to po-
krewienstwo wielce hipotetyczne i bez rozwazania
tej hipotezy nie mozna wiasciwie oceni¢ tego, co sie
zdarzyto w socjologii w ciggu ostatniego piecdziesiecio-
lecia. Dopdki za ,,socjologiag empiryczng” stoi autorytet
fizyki, dyskusja nad stosowalnoscig ,wzoréw nauk
przyrodniczych” bedzie z konieczno$ci koncentrowaé
sie na osobliwosciach nauk spotecznych, przechodzac do
porzadku dziennego nad osobliwoscig owych wzoréw.

W publikacji tej sprébuje rozwazy¢ istote ,,wzoréw
nauk przyrodniczych” funkcjonujacych w ,socjologii
empirycznej”. Moge to niestety zrobi¢ tylko w bardzo

16
http://rcin.org.pl



ograniczonym zakresie. Wyczerpujace zbadanie tej
sprawy wymagatoby wspotpracy kompetentnycti przed-
stawicieli nauk przyrodniczycti i prowadzitoby do
innego rodzaju publikacji. Z drugiej strony, nie jestem
pewien, czy tak szeroko zakrojone przedsiewziecie ba-
dawcze jest w tym przypadku niezbedne. Jak bede sie
to starat wykazac¢, metodologicznym oparciem dla empi_
rystycznego nurtu w socjologii stat sie system pogla-
déw stanowigcych konglomerat znieksztatconych ele-
mentdw neopozytywistycznej doktryny metodologicz-
nej i potocznych sadéw o naturze poznania naukowego.
Konglomerat ten ma tego rodzaju witasciwosci, ze na-
lezy z goéry wykluczyé, by fizyka mogta osiggnaé swoj
poziom rozwoju w oparciu o takg baze metodologiczna.
Ostateczne stowo w tej sprawie nalezy oczywiscie do
fizykow, wydaje mi sie jednak, ze teza o pseudoscjen-
tyzmie ,socjologii empirycznej” jest z tej strony nie-
zagrozona.

tak wiec publikacja ta nie stanowi krytyki scjen-
tyzmu, chyba zeby ,scjentyzm” rozumieé¢ zgodnie z
definicja Poppera jako ,matpowanie tego, co po-
wszechnie a niestusznie uwaza sie za metody
nauki” ® W pewnym sensie stanowisko tu wyrazone
pozostaje w konflikcie z antyscjentystyczng krytyka
w socjologii i to nie tylko ze wzgledu na owg teze
0 pochodzeniu ,wzoréw nauk przyrodniczych” z nauk
przyrodniczych. Sadze, ze Popper ma racje piszac, iz
LWwypracowania na temat réznicy pomiedzy nauka
(science) a humanistykg (humanities) sg od dawna
modne i zaczely byé nudne” z zastrzezeniem, ze w
ostatnich dziesiecioleciach moda byta taskawsza dla
wypracowan na temat jedno$ci nauki i ze ten typ
wypracowan okazat sie jeszcze bardziej nudny. Kry-
tyka antyscjentystyczna przyjeta polemike na zasa-
dach okreslonych przez swych adwersarzy, atakujac
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w konsekwencji rzeczywiste wprawdzie zagrozenie
dla nauk spotecznych, ale nie tam, gdzie sie ono rze-
czywiscie znajduje. Z punktu widzenia antyscjenty-
sty stawka w polemice jest metodologiczna autono-
mia nauk spotecznych, a S$cislej mdwigc, rozwoj tych
nauk zgodme~TCh wiasng logikg rozwoju, bez narzu-
conych z zewnatrz wzorédw i ogfaniczen. Faktem jest,
Ze ograniczenia te i wzory narzucane sg w imie nauk
przyrodniczych, nie znaczy to jednak, ze stamtad
pochodza. Tymczasem antyscjentystyczna obrona meto-
dologicznej autonomii nauk spotecznych poszta w kie-
runku poszukiwania réznic metodologicznych pomie-
dzy naukami przyrodniczymi i spotecznymi. W ten
sposéb w odpowiedzi na doktryne o metodologicznej
jednosci nauki powstata doktryna o metodologicznych
réznicach pomiedzy naukami przyrodniczymi i spo-
tecznymi. Zauwazmy, ze obydwie te doktryny z ko-
niecznosci oparte sg na wielce watpliwym zatozeniu,
ze twdlrczo$¢ naukowg — wszelkg czy pewng jej czes$c
— cechujg okre$lone, niezmienne wiasciwosci meto-
dologiczne. Co wiecej, doktryny te wykazujg daleko
idagce podobienstwo merytoryczne. Doktryna réznic —
jesli mozna jg tak swobodnie nazwaé — jako doktryna
defensywna, zostata w swych zasadniczych zarysach
okre$lona przez przeciwnika. Punktem wyjscia do
poszukiwania metodologicznej specyfiki nauk spotecz-
nych stat sie proponowany przez przeciwnika obraz
jednolitej nauki. W tak ukierunkowanych rozwaza-
niach metodologiczny obraz nauk spotecznych jest z
géry limitowany problematyka wprowadzong w zwigz-
ku z opisem metodologicznych wiasciwosci nauk
przyrodniczych.

Naturalnym produktem ubocznym poszukiwania
metodologicznej specyfiki nauk spotecznych jako za-
biegbw obronnych przed narzucanymi z zewnatrz
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wzorami jest programowa — by nie rzec odrucho-
wa — nieche¢ do nauk przyrodniczych jako intelektu-
alnego partnera, a zwitaszcza do jakichkolwiek zapozy-
czen z tej strony. Przyktadem jest tu stosunek do
préb wprowadzenia pewnych elementow matematyki
do nauk spotecznych. Oczywiscie préby te sga na etapie
wczesnych, najczesciej naiwnych, eksperymentow, ale
np. prace Jamesa Colemana pokazujg, ze autor, ktory
ma dobre wyczucie problematyki spotecznej, moze
nada”® tego rodzaju eksperymentom charakter powaz-
nego przedsiewziecia badawczego™®.. Jak daleko w
problematyke spoteczng tego rodzaju przedsiewziecia
moga siegaé, to juz inna sprawa.

Sadze, ze refleksja nad metodologicznymi podstawa-
mi nauk spotecznych musi sie'uniezalezni¢ od reflek-
sji nad metodologicznymi podstawami nauk przyrod-
niczych._Uniezalezni¢ nie w tym sensie, by nie do-
puszcza¢ wymiany mysli, lecz w tym sensie, by
poszukiwania prowadzi¢ na wiasng reke, metoda ana-
lizy wilasnej sfery*rzeczywistosci kulturowej, tj. nauk
spotecznych, a nie za pomocg takiego czy innego me-
todologicznego modelu nauk przyrodniczych. Koncep-
cja Geisteswissenschaften przy swych ogromnych za-
letach jest koncepcjg utomnag w tym sensie, ze jest kon-
cepcja logicznie (historycznie oczywiscie tez) wtérng
w stosunku do koncepcji Naturwissenschaften i daje
bardzo wprawdzie pogtebiony obraz humanistyki, ale
obraz limitowany — jakkolwiek paradoksalnie to
brzmi— obiegowymi woéwczas wyobrazeniami o naturze
nauk przyrodniczych Rozwazania Ossowskiego o
metodologicznych wiasciwosciach nauk spotecznych
posztyby — jak sadze — innym i bardziej owocnym
torem, gdyby to nie byly rozwazania o osobli-
wos$ciach nauk spotecznych. Problematyka war-
toSci w humanistyce ucierpiata przez Sciste powigzanie
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jej z przeciwstawieniem opisu i ocen. Przykiady moz-
na mnozy¢. Ogdlnie'Inowigc, nastawienie obronne lu-
dzi rozumiejgcych, ze humanistyki nie da sie spro-
wadzi¢ do przyrodoznawstwa na nizszym szczeblu
rozwoju, nie jest czynnikiem sprzyjajagcym petnemu
rozwojowi refleksji nad podstawami humanistyki.

Anthony Giddens powiada, ze ,termin «pozytywistycz-
ny», podobnie jak «burzuazyj(ny», stat sie bardziej
epitetem niz uzytecznym pojeciem opisowym, a w
konsekwencji zatracit cale swoje jako itako uzgodnio-
ne ongi$ znaczenie” Nie sadze, by nabycie przez
dany termin wiasciwosci epitetu automatycznie pozba-
wiato go waloréw opisowych, W kazdym razie przy-
miotnik ,,pozytywistyczny” walory opisowe zachowat,
mimo ze istotnie wystepuje czesto rdwnocze$nie —
bardzo rzadko wytgcznie — w roli epitetu. W socjolo-
gii nastgpito jednak pewne przeksztatcenie pojeciowe,
ktére zniecheca do postugiwania sie tym terminem
w kontekscie poruszanych tu zagadnien. Przeksztat-
cenie to polega na potraktowaniu wtdrnych cech
gatunkowych jako cech pojigtawowych. W ten sposéb
nastapita daleko idgca trywializacja pojecia socjologii
pozytywistycznej. Jak stusznie zauwaza Christopher
Bryant, ,jesli kto§ zajmuje sie liczeniem, mierzeniem,
skalowaniem, operacjami i indeksami, sondazem, ra-
chunkiem statystycznym i modelami matematycznymi,
jesli w ogdle zajmuje sie czymkolwiek przypomina-
jacym «twardg» (hard) nauke — uchodzi czesto za po-
zytywiste” Dodajmy jeszcze do tego >takie cechy
rozpoznawcze ,pozy”izmu” jak nieudolnos¢- jezyko-
wa i rzucajacy -sie-w oczy brak kultury humanistycz-
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nej, a bedziemy mieli mniej wiecej peilny syndrom
. pozytywistyczny” w socjologii. To jest wiasnie
powod, dla ktérego unikam uzywania terminu ,,socjo-
logia pozytywistyczna” w odniesieniu do krytykowa-
nego tu gtdwnego nurtu socjologii, czy — odpowied-
nio — okre$lenia przyjetego tu stanowiska jako anty-
pozytywistycznego. To fakt, ze krytykowany tu nurt
obficie przejawia wszystkie wymienione wiasciwosci.
Mozna by pdéjs¢ zresztg dalej i pokaza¢ wytworzong
przez ten nurt charakterystyczng subkulture zycia
akademickiego, cechujacy go biurokratyczny ethos,
rozlegte powigzania z instytucjami pozaakademickimi
itd.. Nie nalezy jednak w tych kategoriach ujmowac
istoty tego nurtu — w kazdym razie nie woweczas,
gdy dyskutuje sie o metodologicznych podstawach
dyscypliny. Socjologia empirystyczna jest produktem
pozytywistycznego mys$lenia w socjologii, ktoére
W ciggu ostatniego piec¢dziesieciolecia przenikato tu
za sprawg neopozytywistycznej doktryny metodolo-
gicznej. MysSlenie to sprzyja ograniczeniu og6lnej
wiedzy humanistycznej, koncentracji uwagi na pewne-
go rodzaju narzedziach badawczych, fetyszyzacji je-
zykowych korelatéw Scistego myslenia (czesto kosz-
tem Scistego myslenia), sktonnos$ci do ,ptaskiego empi-
ryzmu” itd., ale te i inne tego rodzaju korelaty pozy-
tywistycznej mys$li w socjologii nie moga byé utozsa-
miane z samg tg mysla. Nie sa z nig zresztg zwigzane
nieroztacznie.

Oddziatywanie neopozytywistycznej filozofii nauki na
socjologie jest juz dosy¢ wyraznie widoczne w latach
trzydziestych. Lata czterdzieste i pieédziesigte sa
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okresem przetlomowym, to jest okresem, w ktorym
neopozytywistyczna doktryna metodologiczna — po
odpowiednich zabiegach adaptacyjnych, polegajacych
miedzy innymi na jej wulgaryzacji — osiggneta po-
zycje metodologicznej podstawy gtdwnego nurtu ba-
dan. Pozycji tej — jak bede sie starat pokaza¢ — nie
stracita do dzi§, mimo daleko idacych przeobrazen
filozofii nauki i nasilajgcej sie w ostatnich latach kry-
tyki (czesto niestety werbalnej lub opartej na niepo-
rozumieniach) wewnatrz socjologii.

Kariera neopozytywizmu w naukach spotecznych w
ogoble, a w socjologii — ktéra jest pod tym wzgledem
niewatpliwie dyscypling wiodacg — w szczegolnosci,
jest zjawiskiem niezwyklym. Zauwazmy, ze mamy tu
do czynienia z adaptacjg nie takich czy innych pomy-
stbw metodologicznych, lecz catego systemu pogladow
sprzecznych z tradycja socjologii i doswiadczeniem
badawczym jej 'pHedstawicieli. Co wiecej, tenze sy-
stem pogladéw, uksztattowany w oderwaniu od prak-
[tyki badawczej nauk spotecznych, w zwigzku z inng
problematykg, w innym klimacie intelektualnym, szyb-
ko zdobyt sobie range metodologicznej podstawy prak-
tycznie catej dyscypliny. W ten sposob nastgpito zata-
manie sie stosunkowo bogatego nurtu mysli humanisty-
cznej; socjologia, powiedzmy lat piecdziesiatych, jest juz
eklektycznym zlepkiem tradycyjnej mysli socjologicz-
nej i — coraz wyrazniej gorujacej w zyciu akademickim
— twdrczosci nowego typu, opartej o nowe zatozenia,
ksztattujgcej zupetnie odmienng tradycje naukowa.

Fakt ten mozna ttumaczy¢ rozmaicie, ale kazde ttu-
maczenie musi uwzglednia¢ dwa czynniki. Po pierw-
sze to, ze filozofia nauki ze swg — implicite zawartg —
recepta na naukowo$¢ otwierata przed naukami spo-
tecznymi perspektywe zro”™ania ich statusu z nauka-
mi przyrodniczymi, po 5rugie to, ze nastgpito to
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wszystko w sprijajgcym klimacie intelektualnym, w
okresie, w ktorym wydawato sie, ze nauka ,zdobywa-
jac kolejne obszary” jest wiasnie w przededniu zdoby-
cia obszaru zjawisk psychospotecznych i kulturowych.

Tym klimatycznym — by tak rzec — warunkom
nalezy przypisa¢ fakt zadziwiajagcej skadingd niesku-
tecznoSci krytyki wykazujacej zarowno nieadekwat-
nos¢ propagowanych wzordw metodologicznych, jak
i matg wartos¢ powstatej w oparciu o te wzory ,pro-
dukcji” naukowej. Sadze, ze warunkom tym nalezy
takze przypisa¢ nieograniczone praktycznie mozliwos-
ci upraszczania i wulgaryzacji idei neopozytywistycz-
nych w procesie ich adaptacji. Te sprawy na ogo6t
uchodzity niezauwazone, tymczasem to wiasnie dzieki
uproszczeniom i wulgaryzacji metodologiczne koncep-
cje neopozytywizmu tak tatwo byty przyswajane i tak
mocno sie zakorzenity. W gruncie rzeczy metodolo-
giczne podstawy ,socjologii empirycznej”, te, ktore
sformutowane sg w podrecznikach i funkcjonujg w
praktyce badawczej — stanowig szczeg6lng mieszan-
ke popularnej edycji neopozytywistycznej doktryny
i socjologicznego zdrowego rozsgdku. Dzieki temu za-
pewne spotykajg sie z zyczliwym milczeniem filozo-
fow nauki i akceptacjg wiekszosci socjologéw. Bardzo
tatwo jednak wytoczy¢é przeciwko nim zarzuty za-
rowno z punktu widzenia filozofa nauki, jak i socjo-
loga. Kompromis popularnej ,naukowosci” i potowicz-
nej zgodnosci ze zmystem socjologicznym musi pre-
dzej czy pOzniej straci¢ swa atrakcyjnosc.

Bytoby uproszczeniem traktowanie ,socjologii empi-
rycznej” jako prostej aplikacji neopozytywistycznej
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doktryny metodologicznej. Wspomniatem juz przed
chwilg o modyfikacjach, jakim ulegaty idee metodo-
logiczne w toku zabiegéw adaptacyjnych. Bardziej
istotny jest fakt, ze ,socjologia empiryczna” w grun-
cie rzeczy ma zlozong g”ealogie; jej poczatki moznai
widzie¢ — zgodnie z sugestia Lazarsfelda — w
europejskiej statystyce spotecznej i prostych sonda-
zach dziewl”~nastego i poczatkow dwudziestego wieku”
(Quetelet, Le Play, Booth itd.), w pozytywizmie fran-
cuskim, w badaniach empirycznych Szkoty Chicagow-
skiej, w beHawioryzmie i kilku przynajmniej innychi
wydarzeniach z dziejow nauk spotecznych (niektdrzy
wigzg poczatki tego nurtu nawet z badaniami Thoma-
sa i Znanieckiego, co jest jednak zdecydowanym nie-
porozumieniem). Powstanie i rozwo6j ,socjologii empi-
rycznej” mozna takze traktowaé jaki2__ spi)ntaniczng
reakcje badacza na wybujate spekulacje ,,gabinetowe-
go mysliciela” (interpretacja ongis stereotypowo po-
wtarzana) albo jako — réwniez spontaniczne — pdj-
Scie w Slady fizyki i innych nauk przyrodniczych'n(tll
zaktada sie oczywiscie, ze socjologowie potrafig te
Slady tropi¢). Kazda z tych wersji genealogicznych
jest w jakim$ stopniu uzasadniona, nie zmienia to
jednak faktu decydujagcego znaczenia neopozytywi-
stycznej doktryny dla uksztattowania sie i rozwoju
»socjologii empirycznej”. Chodzi tu nie tylko o bez-
posrednie oddziatywanie na praktyke badawczg socjo-
logbw — ,.empirykow”, lecz o dostarczanie metodo-
logicznego i epistemologicznego uzasadnienia dla tej
praktyki. ,.Socjologia empiryczna” jako pewne przed-
siewziecie intelektualne, jej ranga akademicka i aspi-
racje — wszystko to da sie w catosci usprawiedliwic
tylko w oparciu 0 neopozytywistyczng metodologie z
okresu jej ekspansywnego rozwoju, to znaczy z cza-
sOw poprzedzajacych komplikacje, ktérym tak znako-
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micie dat wyraz Hempel w The Theoretician’s Dilem-
ma. Poza ta metodologiczng ostong ,socjologia empi-
ryczna” jako pewna cato$¢, jako przedsiewziecie in-
telektualne (a wiec nie odnosi sie to do poszczegdl-
nych badan czy publikacji) traci racje bytu.

W tej sytuacji krytyka metodologii neopozytywi-
stycznej, a tym bardziej filozofii nauki jako naukowe-
go przedsiewziecia, godzi posrednio w podstawy ,,s0-
cjologii empirycznej”. Z tego, chociaz nie tylko z tego
wzgledu nastepne dwa rozdzialy stanowiag prébe kry-
tycznej oceny filozofii nauki. Jest to ocena z pozycji
socjologa i to w podwéjnym sensie: po pierwsze,
chodzi tam o wyeksponowanie tych stabosci filozofii
nauki, ktére najbardziej rzutuj®-Jta ocene~"al*ualnej
sytuacji  socTotoNi™ po drugie — 0 spojrzenie na
filozofie nauki oparte teoretycznym zapleczu so-
cjologii. Sprawom tym poswiecony jest gtownie roz-
dziat trzeci; rozdziat drugi stanowi niejako przygoto-
wanie do rozdziatu trzeciego, uchylajgc — mam na-
dzieje — zarzut, ze tezy rozdziatu trzeciego nie sto-
sujg sie do tego, co sie obecnie w filozofii nauki dzie-
je, a zwlaszcza do jej nurtu ,historycznego”.

Wyczerpujgca analiza oddziatywania filozofii nauki
na socjologie wykracza daleko poza objetoSciowe gra-
nice tej publikacji. Wymagataby ona szeregu studiéw
réznego rodzaju — od bardzo ogélnej refleksji do
detalicznej analizy poszczeg6lnych rozwigzah meto-
dologicznych i ich konsekwencji. Zwigzek praktyki
badawczej z okre$long doktryng metocJologiczng rzad-
ko rzuca sie od razu w oczy, powigzania sg z reguty
posrednie i ukryte, i trzeba subtelnych analiz inter-
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prelacyjnych, by je ukaza¢. Podobnie jest w interesu-
jacym nas przypadku. Tak np. ruch wskaznikow spo-
tecznych jest dziatalnoScig pozornie catkowicie nieza-
lezng od jakiejkolwiek generalnej doktryny metodo-
logicznej. Jest to raczej — wydawaloby sie — dzia-
falno$¢ sprowadzajgca sie do operacji technicznych
opartych na lepszych czy gorszych zatozeniach merjrto-
ryczinych. Jego zwigzek z doktryng neop>ozytywistycz-
ng wydaje .sie z géry wielce watpliwy, jako ze prace
nad wskaznikami spotecznymi z koniecznosSci sprzenie-
wierzajg sie postulatowi oddzielenia dziatalnosSci na-
ukowej od warto$ciowania. Tymczasem — jak sgdze —
mozna dowodzi¢, ze samo to przedsiewziecie jest nie-
porozumieniem bez pewnych dosy¢ mocnych, a ma-
jacych swe oparcie w neopozytywistycznej metodo-
logii, zatozeA. Mozna by takze probowa¢ pokazaé
zwigzki historyczne ruchu wskaznikéw spotecznych z
koncepcjami neopazytywizmu (co nie kioci sie z do-
sy¢ oczywista tezag o historycznym zwiazku ruchu
wskaznikdéw spotecznych z badaniami statystyki spo-
tecznej). Nie mam, oczywiscie, ani “amiaru, ani mozli-
wosci rozwijania tutaj tego tematu. Przykiadem tym
sygnalizuje jedynie typ problemoéw, jakie warto by-
toby podja¢, tym bardziej warto, ze w takich przy-
padkach teza o zwiazku z neopozytywizmem jest —
mozna to z gory powiedzie¢c — mocno kontrowersyj-
na. Z oczywistych wzgledéw tego rodzaju analizy mu-
siatyby by¢ przedmiotem oddzielnych publikacji. W
niniejszej pracy skoncentrowatlem sie natomiast na
sprawach dla naszej problematyki pierwszoplanowych,
dobierajagc réwnoczesnie przyktady tak, by pokazac
przypadki najbardziej wymowne z punktu widzenia
formutowanych tu tez, a réwnoczesnie reprezentatyw-
ne w tym sensie, ze zwigzane z wielkimi nazwiskami
i wydarzeniami naukowymi. Krotko mowigc, w pu-
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blikacji tej staram sie przedstawi¢ najbardziej widocz-
ne symptomy oddziatywania filozofii nauki na socjo-
logie, pozostawiajagc sprawy bardziej dyskusyjne do
oddzielnego rozpatrzenia.

Whbrew rozpowszechnionym stereotypom, nie rozpa-
truje  w tym kontek$cie deklaracji na temat
value-free sociology i odpowiadajgcych im aspektow
praktyki badawczej. Faktem jest, ze opisowa czystos¢
nauki jest w ,socjologii empirycznej” dogmatem
i ze dogmat ten wystepuje tu w kontek$cie metodo-
logicznej' dogmatyki neopozytywizmu. Tak wiec np.
Robert A. Dahl stwierdzajac, ze wiasciwym przedmio-
tem nauki sg ,,zdarzenia, ktore mozna obserwowaé za
pomocg zmystdw i ich ekstensji” wyklucza z tej racji
wszelkie warto$ciowania z terenu nauk spotecznych

Z drugiej jednak strony, jak trafnie zauwaza Abra-
ham Kaptan, ,stanowisko, jakie empiryzm logiczny
zajmuje w sprawie sgddéw oceniajagcych, nie jest ko-
nieczne ani w Swietle logiki, ani w Swietle empi-
ryzmu” czyli jest niekoniecznym dodatkiem do
doktryny wiasciwej. Inaczej méwiac, stosunek do zdan
oceniajacych (,.rozkaz w fatszywej formie gramatycz-
nej” — R. Carnap) jest bardziej stosunkiem neopozy-
tywistdw niz neopozytywizmu. Jest to de facto wy-
raz szerszego systemu pogladéw funkcjonujgcych nie-
zaleznie od neopozytywizmu. Co wiecej, tenze sy-
stem pogladéw na problem wartosci w nauce ma
dtuga i bogatg (bogatszg niz w filozofii nauki) tradycje
w naukach spotecznych w ogéle, a w socjologii w
szczegblnosci. W tej sytuacji interpretacja deklaracji
na temat value-free sociology i zwigzanego z nimi po-
stepowania jako wyrazu wptywu doktryny neopozy-
tywistycznej na socjologie idzie zbyt daleko. Niezalez-
nie od tego nie warto rozpatrywac jeszcze raz spraw
wyjatkowo doktadnie w literaturze krytycznej roz-
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patrzonych. Z tych wzgledow cata ta grupa proble-
mow pozostaje poza tematyka niniejszej publikacji.

Publikacja ta nie zmierza ani do uporzgdkowania po-
ruszanej tu problematyki, ani tym bardziej do peinego
jej wyktadu. Jej celem jest wydo'~cie,.i, artykulacja
niektorych  najbardziej  nabrzmiatych problemdw
wspotczesnej socjologii, tych mianowicie, ktére wigza
sie z neopozytywistycznym dziedzictwem. Wspolnym
mianownikiem tych prgblemdédw jest metodologiczna
nietolerancja i uzurpowanie sobie przez jeden nurt
prawa do naukowosci, a wiec do wytgcznosci. Jest rze-
czg wazng zbadanie, na jakich podstawach opierajg sie
te roszczenia.

Jak juz wcze$niej zaznaczylem, problematyka ta nie
sktania do bezstronnego wywazenia argumentow za
i przeciw. Jestem zresztg gteboko przekonany, ze in-
teres dyscypliny wymaga obecnie szukania i rozwija-
nia argumentéw przeciw metodologicznym podstawom
»socjologii empirycznej”. Zgodnie z tym przekonaniem,
w publikacji tej stawiam zarzut pod adresem gtoéwne-
go nurtu socjologii i prébuje ten zarzut uzasadnic,
W tym sensie, ale mam nadzieje, ze tylko w tym sen-
sie, jest to publikacja stronnicza. Sadze, Zze tego ro-
dzaju dziatalno$é krytyczna, o ile jest uczciwa, moze
powoljTwac¢ sie na bardzo czcigodne wzory z przeszio-
§ci. Nie pretenduje oczywiscie do nasladowania tych
wzoréw pod wzgledem czcigodnosci, prdébuje jedynie
zlokalizowa¢ te publikacje na tle réznych form kryty-
ki naukowej. Jesli zgodzi¢ sie z Popperem, ze krytyka
jest motorem rozwoju nauki, to trzeba powiedzie¢, ze
w socjologii wspoéiczesnej jest ona niezbednym — acz-
kolwiek niewystarczajgcym — warunkiem intelektual-
nego QZycia tej dyscypliny.

Publikacji tej nie nalezy w zadnym razie traktowaé
jako pracy historycznej. Materialy historyczne sg tu
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jedynie kanwa, na ktdérej staram sie rozwija¢ zagad-
nienia metodologiczne i teoretyczne zwigzane z aktu-
alnym stanem socjologii. Stosownie do tego postuguje
sie tu wybranymi przykfadami z historii socjolo-
gii, pomijajgc catkowicie wydarzenia o znaczeniu wy-
facznie historycznym, takie jak twdrczo$¢ Lundberga.
Lundberg stusznie uchodzi za arcypozytywiste w socjo-
logii, ale jego radykalny behawioryzm spoteczny, ope-
racjonizm i naiwny fizykalizm nadajg jego pogladom
charakter proto-neopozytywizmu. Dzi$ poglady te trak-
towane sg powszechnie jako anchroniczne. Inna rzecz,
ze traktujac tworczo$é Lundberga jako wzér neopozy-
tywizmu konstruuje sie czasem takie pojecie socjologii
neopozytywistycznej, na ktérego  gruncie roz-
winiety neopozytywizm z lat piecdziesigtych i szesc-
dziesigtych nabiera wiasciwosci antypozytywizmu

Z punktu widzenia naszej problematyki warto by-
toby podda¢ analizie wspdtczesng socjologie polska.
Jest to tym bardziej interesujace, ze wplywy szkoty
Iwowsko-warszawskiej, nastawienie obronne wobec
dogmatycznej wersji marksizmu i ogromny u nas pre-
stiz nauki — zeby wymieni¢ tylko czynniki najwaz-
niejsze — wszystko to spowodowato, ze neopozytywizm
znalazt w polskiej socjologii szczeg6lnie podatny grunt.
Obyczaje dyskusyjne w naszym S$rodowisku socjologi-
cznym i wielce prawdopodobne reperkusje polityczne
publicznych rozwazan na ten temat zniechecajg jed-
nak do zajecia sie tym skadinad znakomitym przy-
ktadem

Przypisy

~NPaul K. Feyerabend, On the Critique of Scientific Reason,
w: R. S. Cohen et al. (eds), Essays in Memory of Imre Lakatos,
Dordrecht 1976, s. 137.
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2 Swiadomie nie wymieniam tu szkoly Iwowsko-warszaw-
skiej, mimo ze w niektérych opracowaniach zalicza sie ja
do szkét neopozytywistycznych. Przy duzym podobienstwie
teoretycznym i warsztatowym pomiedzy szkotg Iwowsko-war-
szawskg a Kotem Wiedenskim, przedstawiciele szikoty Iwow-
sko-warszawskiej zajmowali na ogdt neutralne stanowisko
w stosunku do neopozytywistycznej doktryny metodolo-
gicznej. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, ze
Stanistaw Ossowski byt wychowankieon szkoty lwowsJto-war-
szawskiej, nie przeszkadzato mu to jednak by¢ jednym z naj-
bardziej konsekwentnych i skutecznych (wtasnie ze wzgledu
na blisko$¢ warsztatu) krytykéw neopozytywistycznej doktry-
ny w odniesieniu do nauk spotecznych. Zdaje sobie jednak
sprawe z dy>skusyjnosci powyzszej tezy. Por. np. znakomite
uwagi Henryka Elzenberga na temat szikoly Iwowsko-war-
szawskiej w zbiorze aforyzmoéw pt. Klopoty z istnieniem (Kra-
kéw 1963). Por. tez wywody Romana Ingardena na ten temat,
a takze Stefan Zamecki, Koncepcja nauki w szkole Iwow-
sko-warszawskiej, Ossolineum, 1977.

® Por. np. Pierre Bourdieu, The Specificity of the Scientific
Field and the Social Conditions of the Progress of Reason,
»Soc. Sci. Inform.” 14 (b). Bourdieu traktuje dyscypling nauko-
wa ,jako miejsce walki politycznej o dominacje naukowg”
(s. 22), co prowadzi go do bardzo radykalnych, ale S$wietnie
uzasadnionych tez na temat nauki. Jest jednak rzeczg charak-
terystyczng, ze Bourdieu opiera sie gtéwnie na materiatach
dotyczacych socjologii, co — jak sadze — wynika nie tylko
ze skionnos$ci do korzystania z przykiadéw z wiasnego podwor-
ka. Co wiecej, ilekro¢ Bourdieu siega do przyktadéw z nauk
przyrodniczych, jego mocne tezy brzmia jak zbiér twierdzen
idealizacyjnych, dobrze wyjasniajacych, ale wyostrzajacych
sytuacje, gdy natomiast postuguje sie przyktadami z terenu
socjologii, ma sie wrazenie peinej zgodno$ci teorii z rzeczy-
wistoscia.

* Charles Ellwood, Methods in Sociology, Durham 1933;
Pitirim Sorokin, Fads and Foibles in Modern Sociology and
Related Sciences, Chicago 1956; C. Wright Mills, The Sociolo-
gical Imagination, New York 1959; Stanistaw Ossowski, O oso-
bliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962.

Filozoféw nauki moze zainteresowa¢ informacja, ze w ksigz-
ce Ellwooda znajduje sie m. in. nastepujgca wypowiedz;

,Historia wszystkich nauk dowodzi, ze nauka rozwija sie nie
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poprzez bigdzenie po terenie faktograficznego opisu, nie po-
przez skromno$¢ i ostrozno$¢, lecz poprzez rozwijanie $mia-
tych hipotez i ich sprawdzanie, sprawdzanie nie tylko przez
dalsze badania, lecz takze przez dosSwiadczenie i dziatalnos¢
eksperymentalng. Faktograficzna nauka jest martwg nauka
i nie powinno si¢ jej tolerowa¢ w instytucjach ksztalcenia,
ktére przyjmujg na siebie jakgkolwiek odpowiedzialno$¢ za
kierowanie naszg cywilizacjg” (s. 9).

Poza wszystkim innym wystepuje tu — na rok przed
ukazaniem sie Logiki odkrycia naukowego — pomyst, na kté-
rym Popper zbudowal swéj metodologiczny model rozwoju
nauki. Nie sadze, by z faktu tego nalezato wycigga¢ daleko
idgce wnioski. W kazdym razie nie nalezy na tej podstawie
wnosi¢ o podobieAstwie metodologii Ellwooda i Poppera; juz
w cytowanym fragmencie wida¢, ze Ellwood rozwijatby te
og6lng mys$l w catkiem innym kierunku niz Popper (na przy-
ktad, u Ellwooda stawianie $miatych hipotez po to, by je
nastepnie poddawac¢ testom, charakteryzuje postepowanie
nauki, a nie poszczegélnych naukowco6éw; metodologiczny
indywidualizm Poppera sktaniat go do propagowania niezwy-
kle naiwnego obrazu uczonego i spotecznosci uczonych). Nie-
mniej, idea conjectures and refutations znajduje sie w ksigzce
socjologa zajmujgcego sie marginesowo sprawami metodolo-
gicznymi. Nie sadze, by fakt ten trzeba byto tlumaczy¢
wedréwkag idei — w jedng czy drugg strone. Wyglada raczej
na to, ze Popper zbudowat swdéj system wykorzystujgc pomyst,
ktéory w zestawieniu z doktryng indukcjonizmu jest wydarze-
niem intelektualnym, ale dla ludzi zwigzanych z praktyka ba-
dawczg nie jest specjalnie odkryweczy.

®F. A. Hayek, The Counter-Revolution of Science, Glencoe
1952.

®W literaturze anglosaskiej ,socjologia humanistyczna” (hu-
manistic albo humanist sociology) znaczy co innego niz w li-
teraturze polskiej'. Odnosi sie mianowicie nie tyle do orien-
tacji odpowiadajacej mniej wiecej idei Geisteswissenschaften,
ile do tych wszystkich kierunkéw socjologicznych, ktére przyj-
muja humanistyczny system wartosci jako przestanke okresla-
jaca zainteresowania badawcze. Por. np. Aleksander Gella et
al.. Humanism in Sociology: Its Historical Roots and Contem-
porary Problems, University Press of America, 1978, Per. tez
czasopismo ,Humanity and Society” wydawane przez The
Association for Humanist Sociology. Trzeba jednak zaznaczyc.
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ze W jezyku angielskim termin ten ma stosunkowo mato skry-
stalizowane znaczenie i bywa stosowany w kontekstach banal-
nych a pretensjonalnych. Wypada sie zgodzi¢ z Dennisem
Wroingiem, ze przymiotnik ,,«humanistic» has acquired a cer-
tain self-congratulatory aura, a «more — caring — about —
people — than — thou» flavor". (D. Wrong, Skeptical So-
ciology, New York 1976, s. 2)

~ Stanistaw Ossowski, Dzieta, t. IV, Warszawa 1967, s. 252.

®Karl R. Popper, Objective Knowledge, 1974, s. 185 n.

®Tamze, s. 185.

Por. np. The Mathematics of Collective Action, London
1973.

“ Zwraca na to uwage von Weizsackei: ,,Sformutowanie
pojecia nauk humanistycznych, jakiego prébowano na prze-
tomie ostatniego stulecia, okoto 1900 roku, przede wszystkim
w Niemczech, okre$la istote nauki humanistycznej w odro6z-
nieniu od nauki przyrodniczej. Staboscig tej proéby jest,
w moim pojeciu, wtasnie to, ze jest ona nazbyt w defensyw’ie,
ze jest zbytnio przez «przeciw.nika» okre$lona. Postugiwano
sie przyktadem fizyki nawet i wtedy, gdy chciano powiedzie¢,
dlaczego nie chce sie tego przykitadu nasladowacé”. Carl Frie-
drich von Weizsacker, Jedno$¢ przyrody, Warszawa 1978,
s. 126 - 127,

Przedmowa do: Anthony Giddens (ed.), Positivism and
Sociology, London 1974, s. IX.

Christopher G. A. Bryant, Positivism Reconsidered, ,, The
Sociological Review” Vol. 23, No 2, May 1975, s. 405.

w Por. A. Oberschall (ed.). The Establishment of Empirical
Sociology, New York 1972.

Robert A. Dahl, wstep do: N. W. Polsby, R. A. Dentler,
P. S. Smith (eds.). Politics and Social Life: An Introduction
to Political Behaviour, Boston 1963. Podaje za: Michael Pola-
nyi. Knowing and Being, University of Chicago Press, 1974,
s. 29.

/8 Abraham Kaplan, Logical Empiricism and Value Judge-
ments, w: Paul A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Rudolf
Carnap, La Salle, 1963, s. 827.

Sadze, ze na tej zasadzie skonstruowane jest przeciwsta-
wienie socjologii empirystycznej i humanistycznej u Stefana
Nowaka. Stanowisko empirystyczne scharakteryzowane jest
tu na podstawie pogladéw Lundberga, i Neuratha na temat
przedmiotu socjologii i jej aparatury pojeciowej. Stanowisko
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socjologii humanistycznej ilustrowane jest wprawdzie wypo-
wiedziami Znanieckiego, Maxa Webera i Maclvera, ale zostato
ono skonstruowane jako antyteza behawioryzmu spotecznego
i fizykalizmu. W konsekwencji program socjologii humani-
stycznej zostat sprowadzony do obrony odpowiedniego miejsca
dla sfery Swiadomosci w badaniach socjologicznych, za$ rozu-
mienie (w sensie verstehen) do zabiegdw okreslonych przez
swoj cel, ktorym jest tu przypisanie ludziom stanéw psychicz-
nych. Por. Stefan Nowak, Studia z metodologii nauk spotecz-
nych, Warszawa 1965, rozdziat pt. Obserwacja i rozumienie
ludzkich zachowan a problemy budowy teorii.

Szkicowo i ogdlnikowo pisatem o socjologii polskiej z te-
go punktu widzenia w artykule From Social Knowledge to
Social Research: The Case of Polish Sociology, ,,Acta Sociolo-
gica” Vol. 17, No 1, 1974.
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2. Historyczny nurt w filozofii nauki
przetom czy kontynuacja?

Zgodnie z obiegowym przekonaniem, filozofia nauki
w latach szeSc¢dziesigtych przezyta gteboki kry-
zys, gtdwnie za sprawg Kuhna i innych przedstawicieli
Lhistorycznej schizmy”. Rezultaty tego kryzysu podsu-
mowuje sie z reguty nastepujgco:

a) praktycznie catkowita kleska klasycznej doktry-
ny metodologicznej neopozytywizmu;

b) mocno zachwiane pozycje metodologii Poppera;

c) zakwestionowanie racji bytu filozofii nauki w jej
dotychczasowej postaci, tj. w postaci logiki nauki.

Nie kwestionujac tego, iz kryzys byt gteboki, a jego
rezultaty tak sie witasnie przedstawiaja S mozna calg
sytuacje roznie interpretowaé. Rozdziat ten jest pro-
ba sformutowania pewnych argumentéw przemawia-
jacych za minimalizacjg znaczenia dokonanego ,,zwrotu
ku historii”, a w szczegdlnosci za przekonaniem, ze
mamy tu do czynienia z przetomem o charakteo-ze war-
sztatowym, ktoéry pocigga za sobg daleko idace konse-
kwencje merytoryczne, nie narusza jednak podstaw
tradycyjnej filozofii nauki.

Zacznijmy od tego, ze 6w ,zwrot ku historii” mozna
ogolnie scharakteryzowaé jako zwrot ku historii filozo-
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féw, a nie historykéw. Decyduje o tym miedzy innymi
okre$lony sposob uprawiania historii nauki, o ktérym
Ernam McMullin pisze nastepujgco:

»Tym, co niepokoi historykéw nauki, jest fakt, ze
publikacje te czesto pozorujg teksty historyczne. Po-
stuguja sie one wielkimi postaciami z przesztosci nau-
ki jak manekinami w przedsiewzieciu, ktdre przypomi-
na analize historyczng, ale nig nie jest; postaciami tymi
manewruje sie tak, by pasowaty do jx)gladéw filozo-
ficznych, ktére same w sobie moga by¢ cenne, ale kto-
rych te postaci nie wyznawaty, a przynajmniej nie
ma podstaw (biorgc pod uwage kryteria historykdéw)
do twierdzenia, ze je wyznawaly. Mimo ze wywody s3
niekiedy naszpikowane nazwiskami uczonych i odsyta-
czami do ich prac, publikacje te w gruncie rzeczy
(tzn. gdy sie wezmie pod uwage faktyczne przestanki
gtoszonych tez) nie sg tekstami historycznymi” 2.

Przyjrzyjmy sie blizej tej sprawie, postugujac sie ja-
ko punktem wyjscia rozwazaniami Imre Lakatosa na
temat historii nauki

Rozwazania te Lakatos zaczyna od nastepujgcej pa-
rafrazy stébw Kanta: ,Filozofia nauki bez historii nau-
ki jest pusta; historia nauki bez filozofii nauki jest
§lepa”. Cze$¢ pierwsza tego zdania uzasadnia ,,zwrot
ku historii”, cze$¢ druga kaze przypuszczaé, ze Laka-
tos opowiadajac sie za zwigzkiem filozofii z historig
zaproponuje taki podziat rél, ktéry z filozofii uczyni
dziedzine mysli, a z historii dziedzine ,,faktéw”.

W przekonaniu Lakatosa uprawianie historii nauki
polega na interpretacji przesztosci nauki w kategoriach
przyjetego systemu metodologicznego:

»Niektérzy historycy poszukujg odkry¢ w zakresie'
faktow i indukcyjnych generalizacji, inni szukaja
Smiatych teorii i krzyzowych eksperymentéow obalaja-
cych teorig, jeszcze inni wielkich uproszczen lub pro-
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gresywnych i degenerujgcych zmian problematy-
ki [.]"~

Woyliczenie tych wiasnie, a nie innych zainteresowan
historyk6w nauki jest zwigzane z pogladem Lakatosa
na temat aktualnych doktryn metodologicznych. Wy-
ré6znia on mianowicie: indukcjonizm, konwencjonalizm,
falsyfikacjonizm i wiasng doktryne, czyli ,,metodologie
naukowych program6éw badawczych”. Odpowiednio,
historykéw nauki dzieli na indukcjonistow, konwencjo-
nalistow itd. Powstaje pytanie: na czym polega rdzni-
ca pomiedzy tak rozumianym historykiem nauki a fi-
lozofem nauki, skoro na tego drugiego Lakatos nakita-
da obowigzek badania materiatu historycznego jako
empirycznej bazy swych koncepcji, pierwszy za$ sto-
suje te koncepcje do badania materiatu historycznego?
Jaka jest np. roznica pomiedzy indukcjonistg filozofem
a indukcjonistg historykiem skoro:

,.Historyk indukcjonistg uznaje tylko dwa rodzaje
autentycznych odkry¢ naukowych:
twierdzenia o faktach i generalizacje
indukcyjne. To i tylko to stanowi dla niego trzon we-
whnetrznej historii i tego wtadnie poszukuje uprawiajgc
historie. Dopiero gdy natknie sie¢ na tego rodzaju od-
krycia naukowe — co nie jest rzeczg tatwg — moze
rozpoczag¢ konstrukcje swych pieknych piramid. Rewo-
lucje polegajg tu na ujawnieniu (irracjonalnych) bie-
déw i przemieszczeniu ich z historii nauki do histo-
rii pseudonauki, czy po prostu historii wierzen. W ten
spos6b autentyczny postep naukowy w danej dziedzi-
nie rozpoczyna sie wraz z ostatnig rewolucjg nauko-
WENG

Odpowiedz zawarta jest w zwrocie ,.uprawiajac hi-
storie” (when writing history). Gdy sie ,pisze histo-
rie”, jest sie historykiem, gdy filozofie — filozofem;
podziat jest czysto funkcjonalny. Nie ma indukcjoni-
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sty — historyka i indukcjonisty — filozofa, jest po
prostu indukcjonista, ktory raz nastawiony jest na po-
kazanie przesztosci nauki, drugim razem eksplikuje jej
metodologiczny model — zawsze jednak reprezentuje
ten sam system pogladow zwanych indukcjonizmem.
Jest to przy tym — cokolwiek by sie nie powiedziato —
system pogladdéw filozoficznych. Historyk nauki
jest wiec — nalezaloby skonstatowaé — filozo-
fem nauki w toku zainteresowan prze-
sztoscig. Odipowiednio historia nauki staje sie w
ujeciu Lakatosa filozofig nauki w narracji historycznej.

Swojg koncepcje historii nauki Lakatos traktuje jako
»racjonalng rekonstrukcje” praktyki badawczej, tzn.
jako opis nie tyle tego, co rzeczywiscie historyk nauki
robi, ile tego, co by robit, gdyby postepowat racjonal-
nie. W takim przypadku, zeby uzasadni¢ wilasne sta-
nowisko, trzeba sie odwota¢ m— wprost lub posrednio —
do jakiej$ teorii racjonalnosci. Argumentacja Lakatosa
— aczkolwiek idzie w tym wiadnie kierunku — jest
bardzo prosta. Stwierdza on mianowicie, ze nie mozna
uprawia¢ historii nauki bez jakiej§ koncepcji nauki
wyznaczajgcej klase badanych zjawisk. Kazdy histo-
ryk nauki — Swiadomie lub nieSwiadomie — jaka$
koncepcja nauki operuje. Moze ona by¢ metna — ale
jest to juz sprawa warsztatu histor/ka. Skoro tak, to
historia nauki bez filozofii nauki jest nie do pomysle-
nia. Historyk musi odwota¢ sie — explicite lub impli-
cite — do jakiego$ normatywnego systemu metodo-
logicznego, ktéry wyznacza mu jego problematyke ba-
dawczg, a ScisSlej mdwigc zakres ,historii wewnetrznej”
nauki, tj. okre$la co do nauki nalezy, a co jest w sto-
sunku do niej zewnetrzne, stanowigc ewentualnie —
o tyle, o ile pozostaje w zwiagzku z historiag wewne-
trzng — zewnetrzng historie nauki. W konsekwencji:

»Rozwigzanie jakiegokolwiek problemu historii nau-
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ki wymaga uprzedniej rekonstrukcji odpowiedniego
fragmentu rozwoju obiektywnej wiedzy naukowej, tj.
odpowiedniego fragmentu wewnetrznej historii. Jak
wykazalismy, to, co dla historyka nauki stanowi we-
whnetrzng historie, zalezy od jego filozofii — obojetnie,
czy jest on tego Swiadom, czy nie” ®

Elementem podstawowym argumentacji Lakatosa
jest 6w konieczny zwigzek koncepcji i wewnetrznej hi-
storii nauki z filozofig nauki. Lakatos zdaje sobie spra-
we, ze jest to punkt, w ktérym jego koncepcja oddala
sie od praktyki badawczej zawodowej historii nauki
(i nie tylko zresztg historii nauki, bo analogicznie
rzecz sie ma np. z socjologig nauki). Jak zwykle w ta-
kim przypadku widzi w tym fakcie argument prze-
ciwko praktyce:

.Wiele napisano na temat czy, a je$li tak; to dla-
czego, powstanie nauki jest fenomenem czysto euro-
pejskim. Rozwazania takie pozostang jednak metng pa-
planinag, dopoki nie zdefiniuje sie jasno «nauki» zgod-
nie z jakg$ normatywng filozofig nauki” \

W tym miejscu konAczy sie najwazniejsza dla nas
czes¢ wywodow Lakatosa. To, co jest najbardziej istot-
ne, to fakt, ze Lakatos przekres$la mozliwos¢ uprav/iania
historii nauki niezaleznie od filozofii nauki, a tym sa-
mym stawia pod znakiem zapytania sens catego ,,zwro-
tu ku historii”, za ktdrym sie opowiada. Jest rzeczg
wielce niejasna, w jaki spos6b historia nauki widziana
przez pryzmat normatywnej doktryny metodologicznej
mogtaby powodowaé zmiany samej doktryny. Jak za-
uwaza Kuhn, na gruncie koncepcji Lakatosa filozof
moze z historii nauki wyprowadzi¢ takie wnioski na te-
mat metodologii, jakie uprzednio do niej wprowadzit ®

Lakatos idzie jednak dalej, doprowadzajagc swoja
koncepcje do punktu, w ktérym przestaje ona w ja-
kimkolwiek stopniu odpowiada¢ badawczej praktyce
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historii nauki, a postugiwanie sie tym terminem staje
sie juz wylacznie sprawg faeon de parler. Oto odpo-
wiedni fragment:

.Konstruujac Historie wewnetrzna, liistoryk doko-
nuje daleko idacej selekcji: pomija wszystko, co jest
nieracjonalne w S$wietle jego teorii racjonalnosci. Ta
normatywna selekcja stanowi jednak tylko cze$¢ ra-
cjonalnej rekonstrukcji. [..] Historia wewnetrzna nie
jest tylko wyborem metodologicznie zinterpreto-
wanych faktéw; czasami moze ona stanowi¢ ich ra -
dykalnie poprawiong wersje. Mozna to
zilustrowa¢ za pomocg programu Bohra. Byé moze
Bohr w 1913 roku nawet nie myslat o mozliwosci
istnienia spinu elektronowego. Miat on dostatecznie
gtowe zaprzatnieta innymi sprawami. Niemniej histo-
ryk, ktory rozumie program Bohra, powinien wigczy¢
spin elektronowy do opisu tego programu, poniewaz
spin elektronowy dobrze pasuje do oryginalnego zarysu
programu. Bohr mégt uwzglednic¢ spin elektronowy w
1913 r. Dlaczego tego nie zrobit to problem godny
uwagi i zastuguje na uwzglednienie w przypisach. [...]
Jeden ze sposobéw wskazania rozbieznosci pomiedzy
historig i jej racjonalng rekonstrukcjg polega na tym,
ze w tekScie przedstawia sie historie wewnetrzng, w
przypisach natomiast pokazuje sie, jak faktycznie hi-
storia «zbaczata z kursu» (misbehaved) wyznaczonego
przez jej racjonalng rekonstrukcje” "

Innymi stowy: podstawowa czynno$¢ historyka, tj.
uprawianie wewnetrznej historii nauki, polega na ra-
cjonalnej rekonstrukcji dziejow nauki, czyli nie tyle
na opisie ich faktycznego przebiegu (choéby i widzia-
nego przez pryzmat przyjetej doktryny metodologi-
cznej), ile na opisie takiego ciggu zdarzen, jaki miatby
miejsce, gdyby dzieje nauki byly procesem czysto
racjonalnym, tzn. zgodnym z wyrazang przez dang
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doktryne metodologiczng teorig racjonalnosci. Stad
wiasnie owo ,poprawianie faktéw” historycznych,
ktére nie oznacza wprawdzie fatszowania historii, ale
czyni tzw. prawde historyczng — a wiec to, co dla
zawodowego historyka jest podstawowym celem ba-
dan — przedmiotem notatek na marginesie. Jak zau-
waza McMullin, owe notatki na marginesie sg czesto
prostym zaprzeczeniem tego, co pisze sie w tekscie
wiasciwym. Tak np. w tekscie wiasciwym Lakatos
twierdzi, ze Prout ,wiedziat bardzo dob-
rze, ze istnieje mnostwo anomalii,
ale twierdzit, ze powstajg one na skutek zanieczysz-
czen substancji chemicznych, tj. na skutek braku w
owym czasie odpowiednich technik eksperymental-
nych”, natomiast w przypisie informuje: ,.niestety,
wszystko to jest raczej racjonalng rekonstrukcjg niz
faktyczng historig. Prout zaprzeczat istnie-
niu jakichkolwiek anomalii”

Jest rzeczg zrozumiaty, ze historia z zatozenia dopu-
szczajaca ,.poprawianie” faktow jest pomystem trud-
nym do przyjecia dla najbardziej nawet tolerancyjnego
historyka Zauwazmy jednak, ze niepostrzezenie zna-
lezliSmy sie na terenie probleméw werbalnych; cala
sprawa zredukowata sie do tego, ze Lakatos na zasa-
dzie ewidentnego naduzycia terminologicznego oferuje
swojg koncepcje pod mianem ,historii nauki”, podczas
gdy powinien jg oferowa¢ pod tradycyjnym mianem
»logicznej rekonstrukcji” czy witasciwie ,racjonalnej
rekonstrukcji” nauki. Gdyby jego propozycje ograni-
czaly sie do postulatu badania przesztosci nauki przez
pryzmat normatywnej metodologii, to mielibySmy do
czynienia z propozycjg wielce dyskusyjng, ale jednak
propozycjag w sprawie sposobu uprawiania historii na-
uki. Je$li jednakze w konhcu okazuje sie, ze historyk
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dokonuje racjonalnej rekonstrukcji (uzupetniajac jg
ewentualnie materiatem o charakterze anegdotycz-
nym), czyli robi to, co propagowat np. Popper (nie na-
zywajac tego historig nauki), to rozwazania Lakatosa
nalezy traktowaé jako dosy¢ ekstrawagancka propozy-
cje w sprawie postugiwania sie terminem ,historia na-
uki”.

Nie chce bynajmniej przez to powiedzie¢, ze Lakato-
sa koncepcja historii nauki jest rezultatem pomieszania
pojec. Jest ona jednak rezultatem operacji pojeciowych
polegajacych na powigzaniu starej koncepcji logicznej
rekonstrukcji nauki z nobilitujgcym (aktualnie) termi-
nem ,historia nauki”. Sadze, ze mamy tu do czynienia
z przyktadem obrony zagrozonej teorii poprzez odpo-
wiednig (neutralizujgca) interpretacje zagrazajacych
przestanek.

Paul Feyerabend, w przeciwienstwie do Lakatosa, jest
sktonny raczej poprawiac filozofie nauki, opieraj,ac sie
na historii nauki niz odwrotnie. W gruncie rzeczy jest
on jednym z najbardziej konsekwentnych krytykow
wspotczesnej filozofii nauki, a zwlaszcza szkoty Poppe-
ra (swojg drogg, sam jest z tg szkolg zwigzany) a jego
argumentacja opiera sie na analizie materiatu histo-
rycznego. Materiat ten, zdaniem Feyerabenda, pozwala
stwierdzié¢, ze wspoiczesna filozofia nauki daje fatszy-
wy obraz nauki i sugeruje btedne reguty postepowa-
nia badawczego. Co wiecej, jest ona na falszywym tro-
pie, poszukuje bowiem rzeczy nieistniejgcych, tj. sta-
tych regut metodologicznych  Stad witasnie, z analizy
materiatu historycznego Feyerabend wyprowadza —
jak twierdzi — ,anarchistyczng” metodologie nauki,
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ktorej hastem przewodnim jest ,wszystko wolno”
(anything goes)

Badania historyczne Feyerbenda maja charakter ba-
dan monograficznych (case studies). Jest to fakt istot-
ny i Feyerabend przywigzuje don duzg wage:

,Lakatos przekonal mnie, ze podejscie Kuhna jest
ciggle zbyt abstrakcyjne i ze istnieje tylko jeden spo-
séb zdobycia potrzebnej informacji: studium monogra-
ficzne. Ale studium monograficzne — i to jest gtéwny
punkt tego artykutu — nie musi degenerowac¢ sie do
rzedu plotki (jak to ma miejsce w przypadku wielu
prac zawodowych historykow), lecz moze by¢ prawdzi-
wie filozoficzng pracg, oparta na ogdlnych zasadach
i przyczyniajacg sie z kolei do rozwoju takich za-
sad”

Co jest plotka dla filozofa, moze by¢ istotng informa-
cjg dla socjologa (historyka, antropologa itd). | od-
wrotnie: ,,prawdziwie filozoficzne” studium monogra-
ficzne moze dla socjologa mie¢ warto$¢ wytacznie ane-
gdotyczng. Feyerabend sugeruje fatszywaq alternatywe:
filozofia albo plotka. Prawdopodobnie nie oto mu cho-
dzito — w kazdym razie nie bardzo to pasuje do jego
pogladow metodologicznych. Pasuje natomiast znako-
micie do jego sposobu uprawiania historii nauki. Ina-
czej méwigc, cokolwiek Feyerabend — metodolog hi-
storii nauki — sadzi na temat alternatywy: plotkowac
czy filozofowad, dla Feyerabenda-historyka nauki tylko
te wiasnie dwie mozliwosci istnieja. W konsekwencji
filozofuje na historycznych przyktadach; jego case stu-
dies stanowig wyktadnie filozoficznych koncepcji, a
wymogi pracy historycznej sg tam podporzadkowane
potrzebom filozoficznej argumentacji. Studium mono-
graficzne wystepuje, jak wiadomo, w kontek$cie réz-
nych przedsiewzie¢ badawczych, przez co jest kategorig
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operacji metodologicznie niejednorodnych. Miedzy in-
nymi stuzy jako metoda eksplikacji na konkretnym
materiale okreslonej teorii, koncepcji itp. Ot6z mono-
graficzne studia Feyerabenda jednoznacznie do tej
wiasnie kategorii naleza. Ich celem — tatwym do od-
czytania — jest eksplikacja z géry przyjetej, uksztat-
towanej w rezultacie dyskusji filozoficznych, metodo-
logicznej koncepcji nauki. Historia petni w pracach
Feyerabenda funkcje heurystyczng; pomaga przedsta-
wi¢ koncepcje filozoficzne i argumentowaé w ich obro-
nie. Zrodto i faktyczne oparcie tych koncepcji jest na-
tomiast gdzie indziej, a ich stosunek do rzeczywistosci
historycznej pozostaje sprawg otwartg. Roéwnoczesnie,
jak pokazuje McMullin analizujagc szczegétowo wywo-
dy Feyerabenda na temat kosmologii Galileusza, Fe-
yerabend nie respektuje wymogow warsztatu history-
cznego, dokonuje historycznie nieuzasadnionej selekcji
faktow, generalizuje na podstawie nietypowych przy-
padkoéw, jego interpretacje wydarzen nie uwzgledniajg
kontekstu sytuacyjnego, wypacza wreszcie sens wyda-
rzen historycznych poprzez ich udramatyzowang pre-
zentacje. Konkluzja McMullina jest nad wyraz jedno-
znaczna:

W artykule tym (Problems of Empiricism, II, op.
cit.) wbrew pozorom [filozofia nauki] nie opiera sie na
[historii nauki]. Feyerabend wprowadza do historii
nauki z gory przyjetg koncepcje racjonalnego poznania,
poszukujac tu dla niej poparcia. Spos6b, w jaki to czy-
ni, zmusza do stwierdzenia, ze jego [filozofia nauki]
nie ma oparcia w historii i jej ewentualnego uzasa-
dnienia trzeba szuka¢ poza historig. Jest to wiec [ze-
wnetrzna, tj. nie wyprowadzona z badan faktycznie
stosowanych w nauce procedur, filozofia nauki], nie za$
[wewnetrzna filozofia nauki]. Jest to przy tym szcze-
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golnie niebezpieczny rodzaj [zewnetrznej filozofii na-
uki] jako ze, bedac z pozoru [wewnetrzng filozofig
nauki], skutecznie u“nika pytann pod adresem jej rze-
czywistych przestanek”

Thomas S. Kuhn uprawia bez watpienia cenne i orygi-
nalne badania nad historig nauki. Materiat historyczny
nie jest dla niego ani — jak dla Lakatosa — przedmio-
tem ,racjonalnej rekonstrukcji”, ani — jak dla Feyer-
abenda — plaszczyzng eksplikacji skadingd wyprowa-
dzonej filozofii nauki, ani nie jest w inny sposéb zre-
dukowany do roli czynnika pomocniczego. Ale, z dru-
giej strony, gtéwne prace Kuhna nie wyszty poza ramy
tego, co Gouldner nazwatby pewnie background
assumptions  filozofii nauki, tj. poza ramy nieekspli-
kowanego systemu przekonar wyznaczajacych perspe-
ktywe poznawczg filozofii nauki, orientujgcych jej
przedstawicieli na okreslony typ zagadnien, skianiaja-
cych do okre$lonej strukturalizacji zjawisk itd.

Odpowiedzi zalezg — jak wiadomo — w pierwszym
rzedzie od pytan. Pytania, jakie Kuhn stawia i na ja-
kie szuka odpowiedzi w materiale historycznym,
uksztattowaly sie w toku rozwoju filozofii nauki i sg
SciSle zwigzane z problematyka szkoty Poppera Ja-
kiekolwiek sg wiec zalety historycznych analiz Kuhna,
ich ogdlny sens zostal wyznaczony przez tradycje” fi-
lozofii raczej niz historii. W konsekwencji Kulin nie
tyle wprowadza do filozofii nauki historyczny punkt
widzenia, ile demonstruje znaczenie studiow naci prze-
sztoscig nauki dla filozoficznej refleksji nad nauka.
Sens tej tezy stanie sie bardziej zrozumiaty w Swietle
dalszych wywodow.
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Postawmy nastepujgce pytanie; dlaczego akurat hi-
storia nauki stata sie przedmiotem zainteresowania fi-
lozoféw nauki? Kuhn upomina sie o ,role dla historii”,
Amsterdamski  opowiada sie za ,uhistorycznieniem”
filozofii nauki, cytowane juz powiedzenie Lakatosa, iz
filozofia nauki bez historii nauki jest pusta, stato sie
prawie sloganem. Czym wiec historia nauki ,,zapetnia”
filozofie nauki, co takiego oferuje — faktycznie czy
rzekomo — ze filozoficzna refleksja nad naukg musi
tu szukac oparcia?

Dla Lakatosa historia nauki jest terenem Kkrytyki
metodologicznych teorii nauki (ergo racjonalnych re-
konstrukcji historii nauki). Tak wiec:

,Historiograficzna falsyfikacja indukcjonalizmu [...]
zostata zapoczatkowana juz przez Duhema i byta kon-
tynuowana przez Poppera i Agassiego. Historiograficz-
ng krytyke (naiwnego) falsyfikacjonizmu przeprowa-
dzit Polanyi, Kuhn, Feyerabend i Holton. Najbardziej
doniosta historiograficzng krytyke konwencjonalizmu
zawciera mistrzowska praca Kuhna na temat rewolucji
kopernikanskiej. Wnioskiem z tej krytyki jest teza, iz
wszystkie te racjonalne rekonstrukcje historii weciska-
ja historie nauki w Prokrustowe toze swych hipokry-
tycznych zasad, tworzac w ten sposéb zmyslone histo-
rie obracajagce sie wokot mitycznych «baz indukcyj-
nych», «uzasadnionych generalizacji indukcyjnych»,
«eksperymentéw krzyzowych»; «wielkich rewolucyj-
nych symplifikacji» itd.””

Zeby tak stawiaé sprawe, trzeba zatozyé, ze metodo-
logiczna teoria nauki podlega konfrontacji z rzeczywi-
stoscig i ze istotnym fragmentem rzeczywistosci, z kté-
ra metodolog musi sie liczy¢, jest przeszto$é nauki. Tezy
tej, jak wiadomo bronit Kuhn w Strukturze re-
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wolucji naukowych, kiadac nacisk raczej na jej czesc
druga niz pierwsza;

,0drdznienia te [kontekst odkrycia vs kontekst uza-
sadnienia] i tjrm podo'bne stanowity mdj pokarm inte-
lektualny i cho¢by dlatego jak najbardziej daleki je-
stem od pomniejszania ich znaczenia i wagi. Przez dtu-
gie lata uwazalem, ze dotyczg one natury wiedzy,
i nadal przypuszczam, ze po wiasciwym przeformuto-
waniu bedg mogly ujawni¢ nam co$ bardziej istotnego.
Niemniej wysitki, ktore podejmowatem chcac zastoso-
w'a te odroznienia, chocby grosso modo, do obecnych
warunkéw zdobywania, akceptowania, asymilowania
wiedzy, doprowadzity do tego, iz wydajg mi sie one
niestychanie problematyczne. Nie sg podstawowymi
logicznymi lub metodologicznymi rozréznieniami wy-
przedzajgcymi analize wiedzy naukowej. Sprawiaja ra-
czej wrazenie integralnej czesci podstawowych odpo-
wiedzi na te same pytania, z ktérych je wysnuto. To
btedne koto bynajmniej nie pozbawia ich wszelkiego
znaczenia. Sprawia jednak, ze okazuja sie one czescig
teorii, a wobec tego zmusza do poddania ich
normalnej procedurze badawczej, ja-
ka stosuje sie do teorii winnych
dziedzinach. Jesli tres¢ ich ma nie sprowadzaé
sie do czystej abstrakcji, to wykrywac jg trzeba sto-
sujac je do danych, do ktérych wyjasnienia sa powota-
ne. Dlaczego nie mielibySmy sie do,-
magaé, aby teoria wiedzy stosowata
sie do zjawisk ujawnianych przez
historie nauki”

Zestawienie Lakatosa i Kuhna w tym kontekSQi§ nie
jest przypadkowe, ilustruje ono bowiem taki oto fakt:
Kuhn odniést niezwykle tatwe zwyciestwo propagujac
powyzszg teze. Niekiedy (jak wasnie w przypadku La-
katosa) jest to zwyciestwo nieco potowiczne (Lakatos
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posrednio nadaje tej tezie wilasnag, niezgodng z inten-
cjami Kuhna, interpretacje w punkcie dotyczacym te-
go, jak mianowicie metodolog ma realizowa¢ swoj re-
spekt dla historii nauki), w kazdym jednak razie, przy-
najmniej w sferze deklaracji i stosowanej frazeologii,
jego sukces byt spektakularny — i to réwniez w $rodo-
wisku, w ktére jego krytyka byta wymierzona.

Sadze, ze fakt ten mozna ttumaczy¢ miedzy innymi
w nastepujacy sposob: Kuhn gtoszac powyzsza teze nie
naruszyt zadnej sposréd obiegowych zasad filozofii na-
uki. Jego krytyka godzi w tradycyjny sposob uprawia-
nia filozofii nauki, ale nie w jej programowe zatozenia.
Zalozenia te bowiem nie tylko nie sg sprzeczne z po-
wyzszg tezg, ale wrecz jg implikuja.

Klasyczna neopozytywistyczna koncepcja metodolo-
gii zaktadata, ze doktryna metodologiczna stanowi —
poza wszystkim innym — rekonstrukcje metodologicz-
nych wiasciwosci nauki. Pierwotnie metodologiczna re-
konstrukcja nauki stuzyta walce z metafizyka i prowa-
dzona byta z tego punktu widzenia — chodzito o wy-
eksplikowanie tych wiasciwosci nauki, ktore odréznia-
ja ja od metafizyki. Wraz ze spadkiem zainteresowa-
nia ,,problemem metafizyki” badania metodologiczne
poszty w kierunku odtworzenia podstawowych wias-
ciwosci metodologicznych nauki. Gtéwnym celem byto
teraz nie przeprowadzanie linii demarkacyjnej miedzy
nauka a tg postacig nie nauki, jakag jest metafizyka, lecz

podanie ,jednolitego obrazu istoty nauki” — by uzy¢x
wyrazenia Kemeny’ego. Faktycznie 6w ,obraz istoty
nauki” — podobnie jak poprzednio kryterium demar-

kacji — wywodzit sie bardziej z pewnego systemu (czy
ostrozniej: zbioru) zatozen dotyczacych racjonalnego
poznania niz z analizy tego, co sie w nauce rzeczywiscie
dzieje, za$ argumentacja odwotywata sie gtoéwnie do
racji logicznych, pozostawiajgc danym empirycznym
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role ilustracji. Tak wiec zarzut, iz neopozytywistycz-
na metodologia ma charakter ¢éwiczen z logiki, jest —
liomijajagc strone ekspresyjng tego okre$lenia — w
znacznym stopniu trafny, ale:
1° dotyczy on sposobu realizacji programu ba-
dawczego, a nie zatozen programowych;
2° nie byly to w kazdym razie éwiczenia z logiki
czystej, skoro doktryna metodologiczna logicz-
nego em.piryzmu ulegta tak gruntownym zmia-
nom, a kazda kolejna zmiana byta probg zlik-
widowania zbyt ewidentnej niezgodnosci po-
miedzy doktryna a rzeczywistoscig, ktorg dok-
tryna ta miata przedstawiac.

W pracach Poppera sprawa ta przedstawia sie nieco
inaczej: metodologia jest tu z zatozenia przede wszyst-
kim normatywnym modelem nauki. Byt to jeden
z licznych punktdw niezgody pomiedzy Popperem
a Kotem Wiedenskim. W okresie dyskusji nad proble-
mem demarkacji Popper przedstawit swoje stanowisko
w opozycji do stanowiska Kota Wiedenskiego:

»Pozytywisci interpiretujg zazwyczaj problem de-
markacji w spos6b naturalistyczny, ujmuja go tak,
jak gdyby nalezata do nauk przyrodniczych. Zamiast
postawi¢ sobie za zadanie sformutowanie dogodnej
konwencji, wierzg oni, ze muszg dazy¢ do wykrycia
pewnej rdznicy, niejako tkwigcej w naturze rzeczy,
pomiedzy naukami empirycznymi z jednej strony,
a metafizykg z drugiej” | nieco dalej:

»,Proponowane przeze mnie Kkryterium demarkacji
trzeba bedzie w zwigzku z tym traktowa¢ jako pro-
pozycje umowy lub konwencji. Dogodno$¢ wszelkich
tego typu konwencji oceniana moze byé réznie, a roz-
sgdna dyskusja nad tg kwestig mozliwa jest tylko
woéwczas, gdy obie strony stawiajg sobie wspolny cel.
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Oczywiscie wybor celu musi byé w ostatecznej instan-
cji kwestig decyzji, nie mieszczacej sie w granicach
racjonalnej argumentacji”

Oczywiscie Popper w zadnym punkcie nie powstrzy-
mywat sie od racjonalnej argumentacji na rzecz swo-
jego modelu nauki. Najbardziej przezen eksponowana
wartoscig jest prawda, ale wartos¢ te wigze — idac
zresztg za potocznymi wyobrazeniami — z szeregiem
naczelnych wartosci spotecznych, co uchyla koniecz-
nos¢ dojscia do owych granic racjonalnej dyskusji.
Tak czy owak, Poppera model nauki opiera sie — i to
wiasnie z zalozenia — na pewnej koncepcji racjonal-"
nosci postepowania zmierzajgcego do poznania prawdy.
W tym sensie dajs w pierwszym rzedzie odpowiedZ na
pytanie, czym nauka by¢é powinna, Ale — z drugiej
strony — model ten' jest swiadomie i z zatozenia tak
skonstruowany, by, po pierwsze, obejmowat uznane
osiaggniecia nauki, przede wszystkim fizyki, w ktorej
Popper zawsze widziat wzér nauki ,jak dotychczas,
najbardziej kompletne urzeczywistnienie tego, co na-
zywam «naukg emipryczng»”, po drugie, wykluczat
to, co w przekonaniu Poppera i bliskich mu kregach
naukowych uchodzito za przyklady negatywne. Jak
pisze Lakatos (powolujagc sie zreszta na wspomnienia
samego Poppera), Popper doszedt do swego kryterium
demarkacji, wychodzac z analizy wybranych przypad-
kéw z najnowszych dziejow nauki, z tym, ze a przy-
padkach tych miat uprzednio wyrobiong opinie:

»Sadzit on, podobnie jak najlepsi uczeni jego cza-
sOw, ze teoria Newtona, chociaz sfalsyfikowana, jest
wspaniatym osiggnieciem naukowym, ze teoria Einstei-
na jest jeszcze lepsza, natomiast astrologia, freudyzm
i dwudziestowieczny marksizm stanowig pseudonau-
ke. Jego problem polegat na znalezieniu definicji nau-
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ki, ktora uwzgledniataby te podstawowe oceny na te-
mat poszczegolnych tearii. Zaproponowane przez niego
rozwigzanie miato charakter nowatorski”

Mozna by wiec powiedzie¢ tak; chociaz metodolo-
giczny model Poppera zostat pomys$lany jako ekspli-
kacja zasad racjonalnego poznania, jest on réwnocze-
$nie z zalozenia opisem ,,nauki w jej najlepszym wy-
daniu”, czyli ,,Wielkiej Nauki” — jak to nieraz Pop-
per nazywa. Oczywiscie granice owej Wielkiej Nauki
nie sg catkiem niezalezne od przyjetej teorii racjonal-
nosci, ale w zasadzie zostaly one wyznaczone spotecz-
nie — odpowiadajg mianowicie obiegowym ocenom —
i w tym sensie sg logicznie wcze$niejsze niz teoria
racjonalnosci. Nie ulega watpliwosci, ze dla Poppera
przynalezno$¢ pewnych wydarzen do nauki jest dog-
matem i wspotwyznacza jego pojecie nauki. Popper
zawsze wykazywat sktonnos$¢ do lekcewazenia nawet
najbardziej uznanych Osiggnie¢ nauk spotecznych. By-
fa to postawa konsekwentna; osiggnie¢ tych nie byto
na spotecznie wyznaczonej liscie Wielkiej Nauki, za-
stugiwaty wiec na uznanie tylko pod warunkiem zgod-
nosci z metodologicznym modelem, ktérego to warun-
ku oczywiscie nie spetniaty Nie mogt natomiast
Popper lekcewazy¢ uznanych osiggnie¢ fizyki, bo by-
foby to niezgodne z jego podstawowymi zatozsniami
— osiagniecia te z zalozenia zastugiwaly na miano
Wielkiej Nauki i model metodologiczny tylko to san-
kcjonowat.

Jesli na tym tle spojrze¢ na prace Kuhna, to widac,
Ze s3 to prace istotnie rewolucyjne, ale nie w tym sen-
sie, by — jak sie to czesto twierdzi — wprowadzaty
nowy ,paradygmat teoriopoznawczy” do filozofii nau-
ki, lecz w tym sensie, ze na podstawie obiegowych za-
tozen filozofii nauki wprowadzajg nowy a brzemienny
w konsekwencje wzOr postepowania badawczego.
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Kuhn po prostu zaczyna, whbrew ustalonej praktyce
badawczej, operowaé systematycznie zebranym mate-
riatem empirycznym. Rezultaty takiego przedsiewzie-
cia musialty by¢ bulwersujagce dla catej dyscypliny;
z jednej strony byta to procedura zgodna z teoretycz-
nymi podstawami dyscypliny, a wiec trudna do odrzu-
cenia, z drugiej natomiast prowadzita do wynikow
wielce niekorzystnych dla najbardziej prestizowych
doktryn metodologicznych.

Wnoszac ,,0 role dla historii” Kuhn zgtasza wiec do-
brze mieszczacy sie w systemie obiegowych zalozen
postulat konfrontacji doktryn metodologicznych z ma-
teriatem empirycznym z zakresu historii nauki. Ana-
logiczng role dla historii nauki wyznacza caty ,histo-
ryczny” nurt w filozofii nauki: ,zwrot ku historii”
jest tu zwrotem ku faktom, scislej mowiac, ku faktom
najmniej w dotychczasowej praktyce badawczej do-
strzeganym.

Zauwazmy, ze Kuhn i inni reprezentanci ,history-
cznego” nurtu w filozofii nauki poruszajg sie po nie-
zwykle ograniczonym obszarze zjawisk historycznych
obejmujacym gtownie niektore charakterystyczne frag-
menty z- dziejow fizyki europejskiej. Tak ograniczone
pole obserwacji daje oczywiscie ograniczone mozliwo-
§ci wnioskowania, czego najwyraZzniej nie bierze sie
pod uwage. Mamy tu jednak tylko pozornie do czy-
nienia z btedem warsztatowym. W gre wchodzi co in-
nego, a mianowicie zatozenia zawezajgce zakres histo-
rii nauki do historii europejskiego przyrodoznawstwa,
z wyeksponowaniem fizyki i dyscyplin pokrewnych.
Kuhn postepuje tak, jakby zakres zdarzen nalezacych
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do historii nauki wyznaczyt sobie $ledzgc kolejne ante-
cedencje najbardziej ,rozwinietych” dziedzin wspot-
czesnej mysli naukowej az do ich zrodet, ktére, zresz-
ta, nigdy nie sg u niego zbyt odlegte: chemia i nauka
o elektrycznosci siegaja wstecz do potowy wieku osiem
nastego, badania dziedzicznosci do potowy wieku dzie-
wietnastego, starpgreckie teorie materii znajdujg sie
juz daleko poza granicami fizyki, stanowiac domene
filozofii  Historia nauki siega wstecz dalej lub blizej
w zaleznosci od dyscypliny, z tym, ze niektére dyscy-
pliny — Kuhn nazywa je proto-naukami — nie wkro-
czyly jeszcze w okres rozwoju prawdziwie naukowego
— do tej kategorii nalezy m. in. ,wiele nauk spotecz-
nych”.

Skad te cezury i podziaty? Czyzby w gre wchodzi-
fo jakie$ kolejne kryterium demarkacji wyznaczajace
— wzorem Kkryteriow neopozytywistycznych — arbi-
tralnie sens i zakres pojecia nauki. Ot6z niewatpliwie
tak. Wprawdzie teoria Kuhna powstata jako opis me-
chanizmu rozwoju nauki, a nie podstawa do odroznia-
nia nauki od innych dziedzin dziatalnosci intelektual-
nej, jednakze z biegiem czasu Kuhn zaczat jg trakto-
waé miedzy innymi jako kryterium demarkacji. Stato
sie to — rzecz typowa — pod wptywem krytyki: obro-
na przed krytyka szta miedzy innymi w kierunku za-
wezania pojecia nauki, tak by przypadki niezgodne z
tg teorig znalazty sie poza polem obserwacji.,, W tym
‘celu — w odpowiedzi na argumenty Poppera — Kuhn
usunat greckie teorie materii z terenu historii nauki;
w tym tez celu zostato wprowadzone przez niego poje-
cie proto-nauki.

Pojecie to okazatlo sie niezwykle pwreczne. Kuhn
charakteryzuje proto-nauke jako dyscypline, ,,w kto-
rej praktyka (badawcza) prowadzi do sprawdzalnych
konkluzji, ktérej rozwoj przypomina jednak bardziej
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filozofie i sztuke niz dojrzate nauki”  Charakterysty-
ka ta w sposob oczywisty uzaleznia kryteria stosowal-
nosci terminu ,,proto-nauka” od przyjetej koncepcji
rozwoju naukowego. Dzieki temu Kulm uzyskat mozli-
wos¢ traktowania przypadkéw niezgodnych z jego
koncepcjg rozwoju nauki jako pozostajgcych ex deji-
nitione poza zasiegiem tej koncepcji — nawet jesliby
to byly przypadki, ktére na mocy innych Kkryteriow
lub tradycji mieszcza sie catkowicie w granicach hi-
storii nauki. Do tego dochodzi taka oto charakterysty-
czna wizja genezy nauki:

,Kazda z obecnie rozwinietych nauk wylonita sie
w pewnym, stosunkowo dobrze okreslonym, punkcie
czasu z uprzednio bardziej spekulatywnej dziedziny
filozofii naturalnej, medycyny czy tez sztuk stosowa-
nych. Inne dziedziny niewatpliwie przejdg takg prze-
miane w przysztosci”

Ani kategoria ,,rozwinietych nauk” (established scien-
ces), ani cechy rozpoznawcze przelomowego momen-
tu nie majg charakterystyki niezaleznej od bronio-
nej przez Kuhna teorii rozwoju nauki, wystepujg
natomiast w kontek$cie tej teorii i bezposrednio po
wprowadzeniu pojecia ,,proto-nauka”. W tej sytuacji
cytowany fragment jest kolejng, niezwykle sugestyw-
nie podang regutg interpretacji przypadkéw niezgod-
nych z broniong koncepcjg rozwoju nauki; reguta ta
kaze granice dojrzatosci nauki dostosowywa¢ do bro-
nionej koncepcji rozwoju, a tym samym przypadki
z tg koncepcja niezgodne usuwa poza teren nauki wia-
Sciwej (gdzie, jak wynika z drugiego zdania, znajda
sie one we wiasciwym czasie, co pozwala stwierdzi¢,
ze teoria Kuhna ma walor poznawczy w odniesieniu
do wszystkich dyscyplin akademickich, opisujac tera-
Zniejszo$¢ jednych — nauki dojrzate — i przysztos¢
innych — proto-nauki).
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Tak czy inaczej, Kuhn postuguje sie wiasnym Kkry-
terium demarkacji, ktére — ctiociaz niezbyt jedno-
znaczne — jest niewatpliwie w wielu punktach bar-
dziej restrykcyjne niz np. kryterium Poppera. Nie sg-
dze jednak, by fakt ten wyjasniat wiele, gdy idzie o
zadziwiajace — w kazdym razie jak na historyka —
zawezenie zakresu historii nauki do — z grubsza mo-
wigc — jednego watku intelektualnego zwigzanego z
tradycja jednej kultury. Wyjasnienia nalezy szukaé
raczej gdzie indziej, a mianowicie w potocznych wy-
obrazeniach ‘na temat nauki. Wyobrazenia te lezg u
podstaw calego z pozytywizmem zwigzanego nurtu
w filozoficznej refleksji nad nauka i one tez zawazyty
na rozwoju ,historycznej” orientacji tegoz nurtu.

Jak pamietamy, punktem wyjscia dla Poppera byta
obiegowa strukturalizacja twdrczosci intelektualnej,
ktora wyrdznia w szczeg6Ilnosci nauke par exellence
z jednej strony i pseudonauke z drugiej. Przyjecie tej
strukturalizacji zawazylo na calej doktrynie Poppe-
ra — nie tylko na jego kryterium demarkacji — wy-
znaczyto mu bowiem zaréwno przedmiot badan jak
i ogolny, stereotypowy obraz przedmiotu (chociazby
poprzez liste pozytywnych i negatywnych wzoréw).
Metodologiczny system Poppera — niezaleznie od te-
go, ze jest fascynujgca koncepcjg racjonalnego pozna-
nia — stanowi rozbudowang racjonalizacje potocznego
postrzegania pewnego fragmentu wspétczesnej kul-
tury europejskiej, racjonalizacje, ktdra absolutyzuje
ten fragment, podnoszac go do rangi powszechnego
fenomenu; to, co wyraza jedng z postaci racjonalnej
dziatalnoSci poznawczej, zostato utozsamione z racjo-
nalng dziatalnos$cig tout' court.

Lakatos powiada, ze Popper postrzegat i oceniat po-
szczegOlne wydarzenia z historii nauki zgodnie z opi-
niami ,najlepszych uczonych” jego czaséw. Niewat-
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pliwie tak, zwlaszcza jesli sie zatozy, ze cliodzi o naj-
lepszychi uczonycti z zakresu nauk przyrodniczycli.
Jest to jednak istotne o tyle tylko, ze w gre wchodzi
$rodowisko ludzi szczegélnie silnie zwigzanych z okre-
Slonym stylem mysSlenia, systemem wartosci itd.;’i z
racji wykonywanego zajecia sktonnych do szczego6lnie
waskiego widzenia nauki, absolutyzowania wiasnej
perspektywy poznawczej, dostrzegania subtelnych
zréznicowan w kregu wtasnej tradycji i niedostrzega-
nia wielosci i réznorodnosci innych tradycji intele-
ktualnych. Poza tym S$rodowisko owych najlepszych
uczonych reprezentowato potoczng — oczywiscie na
poziomie warstw wyksztatconych — s$wiadomos$é hi-
storyczng i potoczne widzenie $wiata kultury, a wiec
te perspektywe poznawczg, ktora kaze ujmowaé zja-
wisko kultury tak, jak ono sie przejawia w tym jednym
jedynym kontekscie witasnej epoki i jej spraw. W od-
niesieniu do nauki oznacza to widzenie jej przez pryz-
mat biezacego zycia naukowego, jego aktualnych
osiggnie¢, probleméw, zwigzkéw z innymi sferami
zycia. W perspektywie potocznego myslenia historia
nauki jest zawsze tylko genealogia — bardziej Ilub
mniej rozbudowang — aktualnie uznanych osiggniec
naukowych, reszta nalezy do innych dziedzin albo jest
historig btgdzenia.

To, co Popper przyjat jako swoéj punkt wyjscia bar-
dziej lub mniej Swiadomie, jest raczej bezwiednie
przyjetag podstawg catej filozoficznej refleksji nad
naukg wywodzacej sie z inspiracji pozytywizmu. Jak
zauwaza Habermas, pozytywizm zlikwidowat prakty-
cznie epistemologie, sprowadzajac ja do filozofii nauki
na mocy utozsamienia poznania z poznaniem nau-
kowym  Jest to obserwacja trafna, wymaga jednak
pewnego uzupetnienia. Pozytywizm absolutyzuje bo-
wiem nie poznanie naukowe w ogodle — cokolwiek by
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to mogto znaczy¢ — lecz te posta¢ poznania, ktdrg
przypisuje wspoétczesnemu przyrodoznawstwu utoz-
samiajac je z nauka w ogéle. Tak wiec w miejsce epi-
stemologii pozytywizm wniést nie tyle filozofie na-
uki, ile filozoficzng refleksje nad tym,
co w czasach ksztattowania i rozwo-
ju pozytywizmu wiedza potoczna do
nauki zaliczata.

To dziedzictwo potocznego myslenia okazato sie ce-
chg niezbywalng wyrostej z pozytywistycznej inspira-
cji filozofii nauki. Zostato ono tez przyjete — ze wszy-
stkimi konsekwencjami — przez ,.historyczny” nurt
tejze filozofii. Pod tym wzgledem Kuhn jest kontynu-
atorem tej samej tradycji, jaka reprezentowat Car-
nap, Hempel czy Popper; jego twérczos¢ — aczkol-
wiek rewolucyjna pod innymi wzgledami — dotyczy
praktycznie tego samego kregu zjawisk i na tej samej
zasadzie wyodrebnionego.

Otoz jest to krag zjawisk rézny od tego, ktéry za
swoj przedmiot ma humanistyczna refleksja nad nau-
kg — obojetne, czy uprawia sie ja w ramach historii,
teorii kultury, socjologii czy antropologii spotecznej.
Jest nie tylko bez poréwnania wezszy  wystepuje —
i to jest sprawa zasadnicza — na tle innego systemu
pogladoéw, innej perspektywy poznawczej. Jest to
— o0go6lnie mdéwigc — element innej
strukturalizacji $wiata kultury.

W tym kontekscie jest zrozumiate dlaczego dla Ku-
hna i innych autoréw z tego kregu zwrot ku histcorii
oznacza zwrot ku przesztosci nauki, faktom history-
cznym itp. — nigdy natomiast nie jest to zwrot ku
koncepcjom teoretycznym. Tymczasem rzeczywiste
uhistorycznienie — cokolwiek by to w praktyce ozna-
czato — filozofii nauki moze sie dokona¢ tylko poprzez
konfrontacje z historig jako catym systemem intele-
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ktualnym. Dopiero konfrontacja z tak rozumiang hi-
storiag mogtaby w sposéb istotny wptyng¢ na Kkieru-
nek rozwoju filozofii nauki. Konfrontacja z ,tiistorig”
rozumiang jako przeszto$§¢ tego, co wie-
dza potoczna do nauki zalicza, mogla
spowodowacé i spowodowata jedynie przetom warszta-
towy. Inna rzecz, ze zmiana warsztatu pociggneta za
sobg daleko idace konsekwencje merytoryczne, pro-
wadzgce miedzy innymi do podwazania wiary w ist-
nienie jednej, niezmiennej postaci racjonalnego po-
znania — co jest wstepnym warunkiem zrozumienia
tych postaci racjonalnego poznania, ktére zawsze byty
catkowicie poza polem obserwacji tradycyjnej filo-
zofii nauki.

Przypisy

1 Opis rezultatow kryzysu wymaga przynajmniej nastepu-
jacego uzupetnienia: szybka rotacja nowych koncepcji meto-
dologicznych, stanowigcych najczesciej probe takiej modyfi-
kacji doktryny Poppera, ktdra wytrzymataby konfrontacje
z materiatem historycznym.

2 Ernam McMullin, The History and Philosophy of Science:
A Taxonomy, w: ,Minnesota Studies in the Philosophy of
Science” Vol. V, University of Minnesota Press, 1970, s. 18

® Imre Lakatos, History of Science and its Rational Re-
construction, ,,Boston Studies in the Philosophy of Science”,
Vol. VIII.

4 Tamze, s. 107.

® Tamze, s. 93. Kursywa w oryginale.

® Tamze, s. 106.

~ Tamze, s. 107. Ocena socjologii nauki (jej czesci?) jest row-

nie surowa: ,[..] Prace tych «eksternalistéw» (gtownie Kkieru-
jacych sie owczym pedem «socjologéw nauki»), ktérzy pre-
tendujg do uprawiania spotecznej historii okre$lonej dyscy-
pliny naukowej bez opanowania samej dyscypliny i jej we-
wnetrznej hstorii, sg bezwartosciowe”. (Tamze, przypis 68,
s. 128)
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® Por. Thomas S. Kuhn, Notes on Lakatos, ,,Boston Studies
in the Philosophy of Science” Vol. VIII, s. 141

“ Imre Lakatos, op. cit., s. 106—107.

Imre Lakatos, Falsification and the Methodology of
Scientific Research Programmes, w: Criticism and the Growth
of Knowledge, ed. I. Lakatos and A. Musgrave, Cambridge
University Press, 1970, s. 138. McMullin pisze o t/m w;
Ernam McMullin, op. cit,, s. 33 (podkr. moje).

Poglady zblizone do pogladéw Lakatosa gtosi m. in. Jo-
seph Agassi:

Historia nauki jest jednym z najbardziej racjonalnych i fa-
scynujacych nurtéw w dziejach, jednakze badania w tym za-
kresie sag w stanie optakanym: literatura jest tu czesto pseudo-
naukowa i w duzym stopniu nieczytelna. Bierze sie to, jak
postaram sie wykazaé, z bezkrytycznej akceptacji przez histo-
rykéw nauki dwu btednych filozofii nauk;i. Sa to, z jednej
strony, indukcjonistyczna filozofia nauki, zgodnie z ktérg teorie
naukowe wytaniajg sie z faktéow i, z drugiej strony, kon-
wencjoinalistyczna filozofia nauki, zgodnie z ktérg teorie nau-
kowe sg matematycznymi szufladkami do klasyfikacji faktow.
Druga z nich jest pewnym udoskonaleniem pierwszej, nie
stanowi jedna'k rozwigzania zadowalajgcego. Trzecia, wspot-
czesna teoria nauki, tj. Popperowska krytyczna filo-
zofia nauki stwarza mozliwo$¢ uzdrowienia sytuacji”.
(J. Agassi, Toward an Historiography of Science, 1963, Intro-
ductory Note.)

Stosujgc te metode uzdrawiania historii nauki Agassi na-
pisat ksigzke Faraday as a Natural Philosopher (Chicago Uni-
versity Press, 1972). Wsrdd innych publikacji stosujgcych ana-
logiczny spos6b uprawiania historii nauki ukazata sie¢ ksigzka
Williama Berksona Fields of Force (1974). Te wtitasnie dwie
ksiazki sprowokowaty L. Pearce Williamsa, autora obszernej
biografii Faradaya do mapisania artykutu pt. Should Philosop-
hers be Allowed to Write History? (Czy nalezy pozwalsi¢ filo-
zofom na pisanie o historii?), w ktéorym wykazuje p()wazne
uchybienia warsztatowe obydwu autoréw i ewidentne znie-
ksztatcenia faktdw wynikajace w znacznej czesci z nacinania
materiatu historycznego do metodologicznych koncepcji Pop-
pera. W konkluzji Williams pisze: , Traktuje to pytanie (tytu-
towe) catkiem serio i odpowiadam na nie zdecydowanym
«Nie!». (,,The British Journal for the Philosophy od Science”
Vol. 26, No 3, Sept. 1975, s. 252.).
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.Kazda reguta [metodologiczna] jakkolwiek przekonywa-
jaca i epistemologicznie ugruntowana, zostaje ztamana pre-
dzej czy pozniej. Jest rzecza ewidentna, ze nie sa to zdarzenia
przypadkowe i ze nie biorg sie z niedostatku wiedzy czy uwa-
gi. Nie sg to wiec zdarzenia, ktérych mozna unikngé, prze-
ciwnie, sg one niezbednym warunkiem postepu. Jednym z naj-
bardziej uderzajacych elementéw w ostatnich dyskusjach
w zakresie historii i filozofii nauki jest Swiadomos$¢, ze takie
wydarzenia jak rewolucja kopernikanska, rozw6j atomizmu w
starozytnosci i czasach najnowszych (teoria kinetyczna, teoria
dyspersji, stereochemia, teoria kwantéw) czy stopniowy rozwdj
falowej teorii Swiatta wziety sie stad, iz niektérzy mysSliciele
postanowili pozby¢ sie ograniczern pewnych «oczywistych» re-
gut metodologicznych lub nieswiadomie je tamat i”
(Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Know-
ledge, w: ,,Minnesota Studies in the Philosophy of Science”
Vol. IV*s. 22).

»Metodologie, jaka wytania sie z tego rodzaju analizy
(tj. analizy historycznej, a w szczeg6lnosci historycznych stu-
diow monograficznych), rézni od istniejgcego systemu otwar-
to$¢ i brak dogmatyzmu. Kazda jej reguta, kazdy wymdg ma
— podobnie jak zalecenia praktyczne — charakter warunkowy
i w rezultacie analizy konkretnych przypadkéw moze by¢
uchylony lub zastgpiony przez swe przeciwienstwo (odnosi sie
to réwniez do takich podstawowych wymogéw jak wymaog
koherencji, falsyfikacji, zgodnosci z wynikami obserwacji, ma-
ksymalnej zawartosci tresci w danych warunkach itd.). Nie
oznacza to, ze reguty czy dyrektywy wyprowadza si¢ tu z fak-
tow (chociaz i taka procedura' nie jest niczym ztym); przyj-
muje sie tu tylko tyle, ze analiza faktéw poucza myslacego czto-
wieka i uSwiadamia mu wymogi, z ktérych istnienia i doniostosci
nie zdawat sobie sprawy. Nie mozna takze z goéry powie-
dzie¢, w jakich warunkach reguta moze ulec zawieszeniu i co
sie wowczas dzieje. Przysztosci nie mozna przewidzie¢ i nasze
dziatania w nowych i niewyprébowanych warunkach nie dadza
sie z gory okresli¢ (w koncu rzeczywiscie uczymy sie i rze-
czywiscie wpadamy na nowy pKjmyst). Podobnie, jesli spojrzec
w przeszto$¢, okazuje sie, ze kazda reguta w pewnych wa-
runkach musiata by¢ tamana, by mozna bylo dokona¢ postepu
w nauce. Wszystko to oznacza, ze metodologia moze w naj-
lepszym razie zaoferowa¢ nieco chaotyczng liste regut na oko
i ze jedyna zasada godnag zaufania w kazdych warunkach jest

59
http://rcin.org.pl



zasada wszystko wolno (anything goes)”. (Problems of
Empiricism, Part Il, w: The Nature and Function of Scientific
Theories, ed. by Robert G. Cologny, Pittsburgh 1970, s. 277 -
- 278.)

Tamze, s. 277.

5 E. McMullin, op. cit, s. 41. Terminy w nawiasach wy-
stepuja w miejsce uzywanych przez McMullina skrotéw.

Por. Alvin W. Gouldner, The Coming Crisis of Western
Sociology, London 1971

Kuhn, po”réwnujac swoje poglady z pogladami Poppera,
pisze: ,,Prawie zawsze, gdy Popper i ja zajmujemy sie tymi
samymi problemami, okazuje sie, ze nasze poglady sg niemal
identyczne. Obydwaj zajmujemy sie raczej dynamicznym pro-
cesem osiggania wiedzy niz logiczng struktura wytworéw ba-
dan naukowych. W ramach tej problematyki obydwaj ekspo-
nujemy, jako uprawnione dane, fakty i atmosfere rzeczywistego
zycia naukowego i obydwaj w ich poszukiwaniu siegamy
czesto do historii. Z tegoz zasobu wspdlnych danych wycigga-
my wiele wspdélnych konkluzji. Obydwaj odrzucamy poglad,
ze nauka rozwija sie przez przyrost. Obydwaj podkreslamy
w zamian rewolucyjno$é procesu, w toku ktorego starsza teo-
ria zostaje odrzucona i zastgpiona przez niezgodng z nig no-
wg teorig; obydwaj tez kiadziemy silny nacisk na role, jaka
w tym procesie odgrywa fakt, iz starsza teoria w pewnych
sytuacjach nie jest w stanie sprostaé zagrozeniu ze strony
logiki, eksperymentu czy obserwacji. taczy nas wreszcie opo-
zycja przeciw wielu najbardziej charakterystycznym tezom
klasycznego pozytywizmu. Obydwaj, na przykiad, podkresla-
my $cisto$¢ i konieczno$¢ powigzania naukowej obserwacji
z naukowg teorig; odpowiednio obydwaj sceptycznie oceniamy
wysitki zmierzajgce do stworzenia neutralnego jezyka obser-
wacji, obydwaj tez podkre$lamy zasadno$¢ tworzenia teorii
dla wyjasnienia zaobserwowanych zjawisk i to, ze teoria
taka moze by¢ sformutowana w terminach rzeczywistych
przedmiotéw, cokolwiek by to miato znaczyc.

Lista ta, chociaz daleko jej do wyczerpania punktow, w ktd-
rych zgadzam sie z Popperem, wystarcza do stwierdzenia, ze
obydwaj z Popperem nalezyeny do tej samej mniejszosci wsréd
wspotczesnych filozoféw nauki”. (Logic of Discovery or Psy-
chology of Research?, w: Criticism and the Growth of Know-
ledge, wyd. cyt.,, s. 1-2)

Poét strony dalej Kuhn dochodzi do stwierdzenia: ,,Moja
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zgoda z Papperem jest rzeczywista i istotna (real and sub-”
stantial)”. Deklaracji tych nie nalezy traktowaé zbyt dostow-
nie, peinia one bowiem migdzy innymi role kurtuazyjnego
wstepu do rozwazan na temat dzielgcych Kuhna i Poppera
réznic, ktére to réznice Kuhn okresla jako: ,odmienne wi-
dzenie catosci (gestalt switch) raczej niz roznice zdan”. Pop-
per w odpowiedzi ignoruje eksponowany przez Kuhna ,gestalt
switch”, podkre$la natomiast odmienno$¢ przekonan w nie-
ktorych sprawach szczeg6towych. (Por. K. Popper, Normal
Science and its Dangers, w tym samym zbiorze.)

18 Por Stefam Amsterdamski, Postowie do polskiego wyda-
nia «Struktury rewolucji naukowych» Kuhna, Warszawa 1068;
Miedzy doswiadczeniem a metafizykg. Warszawa 1973; Nauka
jako przedmiot humanistycznej refleksji, ,,Studia Socjologicz-
ne” 1971, Nr 2 (41).

History of Science and its Rational Reconstruction, wyd.
cyt., s. 115

T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968,
S. 24 -25.©

K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977,
s. 35.

2 Tamze, s. 37.

2 |. Lakatos, History of Science and its Rational Recon-
struction, wyd. cyt., s. 110.

2 Inna rzecz, ze Popper nie jest znawcg nauk spotecznych,
a jego oceny w tym zakresie sg najczesciej gotostowne, badz
opieraja sie na niefachowej interpretacji. Zeby uniknaé przy-
ktadéw u nas kontrowersyjnych (dobrze zresztg znanych),
zwréémy uwage na stosunek Poppera do szkoly frankfurckiej.
Nawigzujac do swej dyskusji z Teodorem Adorno Popper
pisze:

»Poniewaz zaproszono mnie do wygtoszenia referatu na te-
mat «Logiki nauk spotecznych*, wiec nie czynitem dygresji
w celu zaatakowania Adorno i «dialektycznej» szkoty frank-
furckiej (Adorno, Horkheimer, Habermas i inni), ktérej nigdy
nie traktowatem jako waznej, chyba ze ewentualnie z poli-
tycznego punktu .widzenia, z tym, ze w 1960 roku nie bytem
nawet $wiadom jej politycznego wptywu. Dzi§ wprawdzie za-
wahatbym sie przed opisywaniem tego wptywu w takich ter-
minach jak «irracjonatizm» i «niszczenie mysli» (intelligence
destroying), nie mogtbym jednak nigdy potraktowaé¢ ich me-
todologii (cokolwiek to znaczy) na serio ani z intelektualnego,
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ani z naukowego punktu widzenia”. (K. R. Popper, Reason of
Revolution?, w: The Positivist Dispute in German Sociology,
London 1976, s. 289.) W tymze tekScie Habermas jest nastepu-
jaco charakteryzowany: ,Wiekszo$¢ z tego, co on twierdzi,
brzmi dla mnie trywialnie, reszta — btednie” (s. 297).

Rzecz w tym, ze Popper pozostawia te oceny bez uzasad-
nienia. Jest nie do pomyslenia, by w analogiczny sposob po-
traktowat jakgkolwiek znaczgcg szkote w fizyce. Sadze, ze nie
potraktowatby tak roéwniez zadnej szkoty filozoficznej, ma-
larsikiej, grupy poetyckiej czy sekty religijnej. W przeciwien-
stwie do filozofii czy poezji twdrczos¢ szkoty frankfurckiej
powirma,. w przekonaniu Poppera, spetnia¢ kryteria nauko-
wosci — tak, jak on je rozumie — a juz bardzo nawet po-
biezna analiza wskazuje na to, ze zdecydowanie- nie spetnia.
Mozna wiec bylo na pobieznej analizie poprzestawaé i twier-
dze, ze jest to zrodto tycli wszystkich opinii Poppera na temat
nauk spotecznych, ktére nie wynikajg wprost z zatozenia, iz
metodologiczna charakterystyka nauk spotecznych skiada sie
z charakterystyki przyrodoznawstwa i tezy o zapdéznieniu.

5 Por. Reflections on my Critics, w: Criticism and the
Growth of Knowledge, ed. by I. Lakatos and A. Musgrave,
Cambridge University Press 1970.

Tamze, s. 244.

21 Tamze, s. 245.

28 Jurgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, 1968.

2 J. D. Bernal zaczyna swojg Science in History od star-
szej epoki kamiennej. Badania nad nauka chinskg zajmujg —
gtownie dzieki szkole Josepha Needhama — bardzo wazng
pozycje w historiografii zachodniej. Monografie antropologicz-
ne dotyczace tzw. ludéw przedpiSmiennych zawierajg czesto
dziat zatytutowany ,,nauka” lub ,magia i nauka”.

Obejmuje on autoréw deklarujacych rozne orientacje w
ramach filozofii nauki. Tak np. Max W. Wartofsky (The Rela-
tion between Philosophy of Science and History of Science,
w: R. S. Cohen et al. (eds), Essays in Memory of Imre Laka-
tos, ,,Boston Studies in the Philosophy of Science” XXXIX,
D. Reidel, 1976) wystepujac jako ,.antypozytywista” i ,,marksi-
sta” uwaza, ze ,historia zajmuje sie historycznymi aspektami
— «kto zrobit co, kiedy i z kim»”. (s. 719). (Jak na marksiste
jest to — trzeba powiedzie¢ — mato ortodoksyjna koncepcja
historii.) Totez ,niefilozoficzna historia nauki jest catkowicie
poroniong historig nauki” (s. 717.)

62 .
http://rcin.org.pl



3. Filozofia nauki
w perspektywie teorii kultury

Dla Lakatosa — przypomnijmy — nie ulega watpli-
wosci, ze historia nauki bez filozofii nauki jest $lepa,
a scislej mowigc niemozliwa, poniewaz kazde badanie
historyczne nad naukag poprzedza logicznie jaka$ nor-
matywna filozofia nauki, okre$lajgca co do nauki na-
lezy; dopoki termin ,,nauka” nie zostanie ,jasno zde-
finiowany zgodnie z jakg$ normatywng filozofig nauki”,
miejsce historii nauki bedzie zajmowa¢ ,metna gada-
nina” \

Rozwazmy przypadki analogiczne. Czy mozna upra-
wiac¢ historie religii bez filozofii religii, historie pra-
wa bez filozofii prawa, historie magii bez filozofii ma-
gii? Mozna sie zgodzi¢ — przyjmujac odpowiednig in-
terpretacje tej tezy — ze wszelkie historyczne badania
nad religiag muszg by¢ logicznie poprzedzone jaka$
koncepcja religii, ale owa koncepcja moze mie¢ bar-
dzo niewiele wspdlnego z filozofig. Teza o zaleznosci
historii religii od filozofii religii, o koniecznym zw'igz-
ku ,,wewnetrznej historii religii” i ,.przyjetej filozofii
religii” itp. byfaby jawnym nonsensem ®m— rowniez
zresztg w Swietle praktyki badawczej — chyba, zeby
sprawe rozstrzygna¢ za pomocag odpowiednich zabie-
goéw definicyjnych, tj. uznaé, iz wszelka refleksja teo-
retyczna, a zwiaszcza refleksja nad istotg tych czy
innych elementéow kultury, jest ex definitione reflek-
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sjg filozoficzng. Dokladnie to samO mozna powiedzieé
w odniesieniu do prawa, magii, sztuki, mysli politycz-
nej itd. Czy nauka jest w innej sytuacji?

OdpowiedZ na to pytanie przeciwstawia wspotczesng
filozofie nauki humanistyce. Pierwsza przyjmuje taki
punkt widzenia na nauke, ktory sktania do odpowiedzi
pozytywnej; teza Lakatosa jest logiczng konsekwencja
tego punktu widzenia i w'tym sensie jest po prostu
tezg filozofii nauki, niezaleznie od tego, jak dalece jest
faktycznie w tej dyscyplinie rozpowszechniona. Dru-
ga ujmuje nauke, podobnie jak religie czy magie,
w kontek$cie szeroko rozumianej teorii kultury, co
odbiera argumentacji Lakatosa w sprawie zaleznosci
historii nauki od filozofii nauki podstawowg przestan-
ke, jakg jest teza o koniecznym zwigzku koncepcji
nauki {ergo wewnetrznej historii nauki) z normatyw-
na filozofig nauki. Rozdziat ten poswiecony jest eks-
plikacji tych dwu przeciwstawnych punktéw widze-
nia. Sadze, ze charakter przedsiewziecia podjetego
przez filozofie nauki jest niezrozumiaty bez spojrzenia
nan z perspektywy teorii kultury.

Magia, nauka i religia Malinowskiego zaczyna sie tak;

,Nie ma takich ludéw, nawet ws$rdd najbardziej pry-
mitywnych, ktoére nie posiadatyby religii i magii.
Roéwnoczesnie nalezy doda¢, iz nie ma Wsréd ludow
dzikich takich ras, ktore nie posiadatyby badZ to po-
dejscia naukowego, lub tez nauki, jakkolwiek o brak
ich sg czesto pomawiane” »

Uzasadnienie tej tezy oparte jest m. in. na znanym

rozréznieniu dwu sfer kultury: sacrum i profanum.
Pierwsza obejmuje — nie tylko u Malinowskiego —
64
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magie i religie, drugg Malinowski utozsamia z nau-
ka.

W kazdej spotecznosci pierwotnej, jak stwierdzajg
wiarygodni i kompetentni obserwatorzy, istniejg dwie
ostro odrézniane dziedziny, sakralna i Swiecka, czyli,
innymi stowy — dziedzina magii i religii oraz dziedzi-
na nauki” *

Nauka jest wiec dla Malinowskiego przeciwien-
stwem sakralnej sfery kultury i stanowi dziedzine ra-
cjonalnego, tj. opartego na dos$wiadczeniu i popraw-
nym rozumowaniu poznania Zgodnie z tym definiu-
je on nauke jako: ,zbior prawidet i koncepcji opar-
tych na doswiadczeniu i czerpanycti z niego drogg lo-
gicznej dedukcji, zawartych w osiggnieciach material-
nych oraz w ustalonej formie tradycji, a kontynuowa-
nych przez pewien rodzaj organizacji spotecznej

A oto typowy przykiad przemawiajagcy za tym, iz
nauka jest udziatem spoteczenstw pierwotnych:

»Tubylcy [Melanezyjczycy] na przyktad rozumiejg
doskonale, iz im wigksza rozpieto$¢ rogu salingu, tym
wieksza stateczno$é, lecz tym mniejsza odpornos$¢ na
odksztatcenia. Potrafig tez jasno wyttumaczyé przy-
czyny, dla ktérych musza nada¢ temu rozstawieniu
pewng tradycyjng szerokos$¢, mierzong w utamkach dtu-
gosci wydrazenia. Ponadto potrafig wyjasni¢ w prymi-
tywnych co prawda, lecz wyraznie mechanicznych ter-
minach, jak musza sie zachowaé w czasie nagtego sil-
nego wiatru, dlaczego rog salingu zawsze musi by¢ po
stronie nawietrznej, dlaczego todzie jednego typu mo-
ga, a inne nie moga ptyna¢ pod wiatr. W istocie bo-
wiem posiadajg caty system zasad zeglowania, zawarty
w zawitej i bogatej terminologii przekazywanej za
posrednictwem tradycji i wykorzystywany tsk racjo-
nalnie i konsekwentnie jak [nowoczesna] ®nauka przez
marynarzy nowoczesnych. Jakze inaczej mogliby ze-
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glowa¢ w wybitnie niebezpiecznych warunkach na
swych stabych, prymitywnych todziach?”"

Malinowskiemu stawia sie czesto zarzut, ze operuje
zbyt szerokim pojeciem nauki. Zbyt szerokim w sto-
sunku do czego? Ot6z z reguty okazuje sig, ze zbyt
szerokim w stosunku do koncepcji krytyka, ktéra zre-
sztg najczesciej jest koncepcja filozoficzng. Tak np. Ju-
dith Wilier twierdzi, ze ,Malinowski myli nauke ze
zdolno$cig do inteligentnego radzenia sobie z otocze-
niem” a jej argumentacja jest nastepujaca:

Istniejg cztery rodzaje wiedzy: magiczna, mistycz-
na, religijna i naukowa. Podziat ten wynika z podziatu
myslenia (w oryginale thought) na empiryczne, racjo-
nalne i abstrakcyjne. MysSlenie empiryczne dotyczy
zwigzkéw na poziomie obserwacyjnym, myslenie ra-
cjonalne dotyczy zwigzkéw na poziomie teoretycznym,
mySlenie abstrakcyjne dotyczy zwigzkdw pomiedzy
tymi dwoma poziomami. ROzne rodzaje wiedzy s3
tworem roznych kombinacji tych trzech rodzajow my-
$lenia:

,.Magiczne systemy wiedzy cechuje wytgcznos¢ my-
§li empirycznej, religia faczy mySlenie abstrakcyjne
z racjonalizmem, mistycyzm obejmuje zwigzki empi-
ryczne i abstrakcyjne, a kombinacja wszystkich trzech
rodzajow zwigzkéw charakteryzuje systemy nauko-
we” «

Nauka jest wiec najbardziej ztozonym systemem

wiedzy i posiada wyrazne cechy rozpoznawcze:
N L Wszelkie myslenie tgczgce mysl racjonalng, em-
piryczng i abstrakcyjng jest mys$leniem naukowym.
Ani katalog faktow empirycznych, ani racjonalne sy-
stemy, takie jak matematyka, nie stanowig same w so-
bie myslenia naukowego. Zaden system wiedzy nie jest
systemem naukowym, dopoki nie tgczy poziomu ob-
serwacyjnego z teoretycznym”
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z tego Wilier wyprowadza szereg wnioskéw, a
dzy innymi teze podwazajaca koncepcje Malinowskie-
go:

,Umiejetno$¢ budowy utrzymujacych sie na wodzie
statk6w, jaka wykazuje «dziki», ma nie wiecej wspdl-
nego ze zrozumieniem praw naukowych niz efektyw-
nos$¢ kucharza ze zrozumieniem wspotczesnej chemii”

By¢é moze znakomite racje przemawiajg za tym, by
nauke ujmowaé¢ tak wiasnie, jak to robi Wilier, nie
jest to jednak argument przeciwko innym koncepcjom
nauki, zwilaszcza je$li formutowane sg w kontekscie
innej problematyki i innej tradycji.

Koncepcja nauki Malinowskiego jest elementem je-
go funkcjonalnej teorii kultury i w pewnym sensie zo-
stata przez te teorie wymuszona. Oczywiscie Malinow-
ski mdgt nauke definiowa¢ rozmaicie, z gory jednak
byto przesadzone:

(1) ze bedzie to definicja w kategoriach teorii kultu-
ry (a nie np. w kategoriach logicznej struktury syste-
mu wiedzy);

(2) ze nauke bedzie sie ujmowato z punktu widze-
nia funkcji, jakag petni w systemie kulturowym;

(3) ze nauka — podobnie jak np. prawo — okaze
sie koniecznym elementem kulturowego wyposazenia
grupy.

Pojecie nauki, ktore nie spetniatoby tych warunkow,
bytoby w pracach Malinowskiego pojeciem mato przy-
datnym, jesli nie sztucznym.

wiadomo, Malinowski odznaczal sie zaréwno
zdecydowaniem, z jakim gtosit swe teoretyczne pogla-
dy, jak i konsekwencjg, z jakg kierowat sie nimi w swej
praktyce badawczej. Byt przede wszystkim badaczem
terenowym — i z tg rolg zwigzane sg jego trwate'suk-
cesy — ale byt badaczem o wyjatkowo silnej Swiado-
mosci teoretycznej. Do podstawowych tez (dogmatow,
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jak powiadajg niektérzy krytycy) jego funkcjonalnej
teorii kultury nalezg miedzy innymi nastepujgce:

f) Kultura jest wtérnym Srodowiskiem cztowieka,
swoistym mikrokosmosem, w ktérym cztowiek organi-
zuje swoje zycie i dzieki ktéremu moze zaspokoi¢ swo-
je potrzeby.

2) Kultura jest niepodzielng catoscia; jej poszczegol-
ne elementy sg wzajemnie ze sobg powigzane i petnig
okreslone funkcje w zyciu grupy.

Z tych dwu tez — funkcjonujgcych najwyrazniej jako
najbardziej podstawowe zatozenia — Malinowski wy-
prowadzat szereg konsekwencji, traktowanych w su-
mie jako praktycznie niezmienny (i — trzeba przyznac
— mato wrazliwy na konfrontacje z rzeczywistoScig
empiryczng) oraz uniwersalny klucz badawczy. Jedng
z najbardziej bezposrednich konsekwencji byta teza;
skoro jaki$ element kultury istnieje, to widocznie pet-
ni jaka$ role w zyciu grupy. Teza ta, bardziej chyba
niz inne tezy Malinowskiego, petnita role dyrektywy
badawczej i reguly interpretacyjnej. Byta to w grun-
cie rzeczy najbardziej wyeksponowanaji eksploatowa-
na teza funkcjonaTnelJ*eOfu kultury w wersji przyjetej
przez Malinowskiego i jego najwiemiiej$zych ucznidw.
Opierajac sie na tej wiasnie tezie, Malinowski ttuma-
czyt istnienie takich ,irracjonalnych” elementéw kul-
tury, jak magia. Cokolwiek by sie powiedziato na te-
mat teoretycznych waloréw tej tezy, jako dyrektywa
badawcza okazata sie ona — przynajmniej w pracach
samego Malinowskiego — niezwykle ptodna.

Rownoczesnie byto dla Malinowskiego dogmatem, ze
cztowiek pierwotny jest nie mniej racjonalny niz
wspoétczesny Europejczyk. Zasady funkcjonalnej inter-
pretacji kultury pierwotnej objety tym samym nakaz
eksponowania racjonalnych aspektéw owej kultury —
co zreszta wigzato sie scisle z generalng wizja kultury
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jako narzedzia przetrwania. Pozostawat oczywiscie
problem kryteriow racjonalno$ci. Praktycznie rzecz
bioragc, trzeba byto udzieli¢ sobie odpowiedzi na pyta-
nie, co $wiadczy o racjonalnosci cztowieka pierwotne-
go. Ot6z Malinowski rozwigzywat ten problem zgodnie
z 6wczesnymi konwencjami intelektualnymi i wzory
racjonalnosci czerpat wytacznie z kregu europejskiej
tradycji kulturowej. Dazenie do przeciwstawiania sie
obiegowym przekonaniom — Zzywym zresztg jeszcze
w kregu samych antropologdbw — o irracjonalnym
(prelogicznym, mistycznym) charakterze mentalnosci
i kultury pierwotnej, proba przetamania dziewigtnasto-
wiecznej wersji podziatu $wiata na naszych i barba-
rzynicow staty sie przedsiewzieciem zmierzajagcym do
zacierania réznic pomiedzy kulturg pierwotng (warto$é
tej kategorii pojeciowej nie ulegata jeszcze watpliwos-
ci) a kulturg europejska. Do pewnego stopnia polegatc-
to na eksponowaniu ,irracjonalnych” elementow
w kulturze europejskiej, czesciej jednak — byto to
przeciez wyznaczone przez przedmiot éwczesnej antro-
pologii — na eksponowaniu ,racjonalnych” aspektow
kultury pierwotnej, tzn. tych aspektéw, ktore zgod-
nie z 6wczesnym stanem Swiadomosci europejskiej mo-
gly by¢ zaliczane do racjonalnych. Krétko méwiac, po-
szukujac przejawow racjonalnosci w kulturze pierwot-
nej, Malinowski szukat sladéw tego, w czym objawia-
fa sie racjonalno$¢ kultiuy europejskiej mierzona wzo-
rami jego”~oki. Nic wiec "d"T"nego, ze szukat przede
wszystkim $ladéw nauki, prawa, rynkowej ekonomiki
itp. uznanych zdobyczy cywilizacyjnych, i ze wobec
odmiennosci sytuacji poszukiwania te musiaty dopro-
wadzi¢ do poszerzajacych interpretacji poszczegélnych
kategorii.

Jeszcze jedna sprawa wymaga tu podkreslenia. Ow
dogmat o racjonalnosci cztowieka pierwotnego byt —
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jak juz wyzej zaznaczytem — zwigzany z koncepcja
kultury jako narzedzia przetrwania. Koncepcja ta skia-
nia oczywiscie do pytania, jak cztowiek pierwotny
mogtby przetrwaé, gdyby cectiowata go — jak twier-
dzit LSvy-Bruhl — prelogiczna (a wiec — przynaj-
mniej na gruncie éwczesnychi interpretacji — irracjo-
nalna) mentalnos¢. Dla Malinowskiego pytanie to spro-
wadzato sie — w rezultacie zalozen, o ktérych byta
mowa wyzej — do pytania innego: jak kultura pier-
wotna mogtaby stworzy¢ warunki przetrwania, nic
wyksztatcajac przynajmniej w zarodku tych poteznych
narzedzi przetrwania, jakimi dysponuje cztowiek cywi-
lizowany, a wiec np. witasnie nauki? W ten sposob ra-
cje teoretyczne zmuszaty Malinowskiego do przyjecia
,CZysto empirycznej” tezy o uniwersalnosci nauki”

Mozna wiec w sumie stwierdzi¢, ze koncepcja nauki
u Malinowskiego jest uwarunkowana przez system
teoretyczny i ze petni w tym systemie wazng role.
Juz z tej tylko racji koncepcja ta stanowi istotny ele-
ment nauk spotecznych w ogéle, a teorii kultury w
szczegOlnosci.

Stwierdzenie takie nie zaklada przyznania funkcjo-
nalnej teorii kultury Malinowskiego zadnego innego
statusu poza statusem powaznej teorii w ramach nauk
spotecznych. W szczeg6lnosci nie zaktada sie tu mery-
torycznej akceptacji tej teorii w ogdle, a koncepcji
nauki w szczeg6lnodci. E. R. Leach uwaza, ze ,,abstrak-
cyjne teksty teoretyczne Malinowskiego sg nie tylko
przestarzale — sg one martwe”* Argumentacja Lea-
cha przeprowadzona jest bez zarzutu, ale sprowadza
sie do wykazania, iz teoretyczne rozwazania Malinow-
skiego sg dzi$ nie do obrony, a to jest co innego niz
stwierdzenie — catkowicie falszywe — Zze rozwazania
te nie odgrywajg juz w teorii kultury istotnej roli.

Zauwazmy przy okazji, ze poszerzajgca, zbiezna za-
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kresowo z koncepcjg Malinowskiego, interpretacja
»,nauki” nie nalezy bynajmniej do rzadkosci. Jak wspo-
minatem, J. D. Bernal rozpoczyna swojg Science in
History od starszej epoki ka-miermej. V. Gordon Childe
proponuje uprawianie archeologii nauki i uwaza, ze
»topdr kamienny stanowit bardzo praktyczne zastoso-
wanie nauki”™ J. G. Crowther stwierdza: ,wynalezie-
nie narzedzi jest konsekwencjg postawy w zasadzie
naukowej. Jest to wiec pierwsze wielkie osiagniecie
nauki w najszerszym sensie”® Robert M. Maclver pi-
sze, ze ,kazde spoteczenstwo, nawet najbardziej rudy-
mentarne, opiera swg codzienng aktywnos$¢ na dziatal-
nosci naukowej”, chociaz p6zniej dodaje, ze ,poszcze-
gélne nauki jako takie rozwinety sie wolwczas, gdy
cztowiek zaczat poszukiwa¢ wiedzy dla niej samej,
a przynajmniej w pewnym oderwaniu od codziennych
potrzeb” W antropologii spotecznej teza o istnieniu
Lprymitywnej nauki”, tj. nauki prymitywnych spote-
czenstw, jest juz przynajmniej od czaséw Malinow-
skiego tezg powszechnie respektowang i dosy¢ czesto
uznawang. Jest to zresztg wyrazem tendencji ogélniej-
szej, a mianowicie dazenia do rewizji ogolnego obrazu
zycia intelektualnego w prymitywnej kulturze. Przy-
ktadem tego jest tu dyskusja nad tezag Paula Rodina,
ze w spoteczenstwie pierwotnym istnieje kategoria my-
Slicieli-filozoféw  John Dewey uznat te teze za pro-
wokacyjng, lecz godng uwagi i stwierdzit, ze gdyby
byta przynajmniej czeSciowo prawdziwa, to zmuszata-
by do zasadniczej rewizji intelektualnej historii ludz-
kosci W antropologii teza ta jest na og6t przyjmo-
wana z mniejsza rezerwg, a Jacques J. Magnet twier-
dzi nawet (przesadzajac), iz ,,obecnie antropologowie
powszechnie akceptuja przekonanie, ze filozofia jest
uniwersalng kategorig kultury” Tak np. Clyde
Kluckhohn pisze na ten temat nastepujaco: ,,Publika-
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cja Primitive Man as a Philosopher Rodina przyczy-
nita sie znacznie do zniszczenia mitu, iz poznawczy
stosunek do dosSwiadczenia jest osobliwoscig spote-
czenstw piSmiennych. Nie ma zorganizowanych! grup
ludzkicti, ktére nie miatyby wiasnej filozofii”

Florian Znaniecki chce uprawia¢ ,indukcyjna, nieoce-
niajacg nauke o wiedzy” tj. chce wiedze ,,ujmowaé
historycznie” (view it historically) i ,poréwnywac hi-
storie wiedzy z historig innych dziedzin kulturowego
rozwoju”  Zaktada — ,na podstawie doswiadczenia
i obserwacji, posredmiej i bezpos$redniej” — ze ,wie-
dza — tak, jak sie ona historycznie rozwijata — stano-
wi zbiorowy wytwdr szczegdlnego rodzaju twdrczosci
kulturowej ogromnej ilosci jednostek ludzkfch”, oraz
ze ,niektore osoby przez diuzszy lub Kkrotszy okres
swego zycia specjalizujg sie w uprawianiu wiedzy
w odréznieniu od innych osob, ktére specjalizujg sie
w innych dziedzinach dziatalnosci kulturowej, takich
jak technika, ekonomika, sztuka itd.”  Jednostki
specjalizujace sie w kultywowaniu wiedzy to ,ludzie
wiedzy” (men of knowledge), czyli uczeni (scientists).
Za chwile okazuje sie jednak, ze nalezy to rozumiec
w specyficzny sposéb; cztowiek wiedzy, czyli uczony,
to cztowiek petlnigcy spoteczng role czlowieka
wiedzy. Ta pozornie drobna réznica w sformutowaniu
ma tu istotne znaczenie: spoteczng role uczonego moz-
na petni¢, nie bedagc wcale uczonym wedle jakich$
»obiektywnych” kryteriow, np. epistemologicznych.
Spoteczng role uczonego petni bowiem cztowiek, ktory
uprawia to, co jest w danym spoteczeAstwie uwazane
za wiedze. Tak wiec dla Znanieckiego ,warto$ciowa
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jest kazda wiedza, ktora jest za takowg uznana przez
ludzi z nig zwigzanych, a «uezonym» (scientist) jest
kazda osoba, ktdra traktuje siebie jako specjalizujgce-
go sie w kultywowaniu wiedzy i ktora jest tak trak-
towana przez swe $rodowisko spoteczne — niezaleznie
od tego, czy jej praca jest przez epistemologéw lub lo-
gikdbw oceniana pozytywnie, czy negatywnie”

Tak wiec pojecie wiedzy jest tu definicyjnie powia-
zane z pojeciem spotecznej roli uczonego. Poniewaz
w sytuacji spotecznej znacznie tatwiej identyfikowaé
role spoteczng niz tresci spotecznej Swiadomosci, takie
powigzanie sktania z reguty do przyjmowania roli spo-
tecznej jako punktu wyjscia w eksplikacjach pojecio-
wych, tzn. do postepowania wedle zasady: naukg jest
to, co robig uczeni. Tak tez w praktyce postepuje Zna-
niecki: problematyka wiedzy — a wiec i nauki, o czym
za chwile — staje sie u niego pewnym dziatem teorii
rél spotecznych.

»Przyjmujemy hipotetycznie, ze jednostki specjali-
zujace sie w uprawianiu wiedzy i w zwigzku z tym
nazywane «uczonymi» petnig role spoteczne okreslonej
kategorii. Oznacza to, ze muszg istnie¢ kregi spotecz-
ne, ktore przypisujg wiedzy w ogole, a systematycznej
wiedzy w szczegélnosci, pozytywng warto$¢. Cztonko-
wie tych kregéw musza by¢ przekonani, ze potrzebna
im jest wspotpraca «uczonych» w realizacji pewnych
tendencji zwiazanych z ta wartosciowg wiedzg. By
uzyskiwaé gratyfikacje potrzebnego temu kregowi
uczonego, jednostka musi przedstawiac¢ sie jako pew-
na «osobowo$é» (selj) posiadajgca pewne pozadane
wiasciwosci, a pozbawiona pewnych niepozadanych
wiasciwosci. Osoba zakwalifikowana jako uczony uzy-
skuje okreslony status spoteczny i wykonuje funkcje
spoteczne, ktore zaspokajaja potrzeby jej kregu w za-
kresie wiedzy [...]”
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Woprawdzie Znaniecki uznaje istnienie ,wiedzy bez
uczonych”, ale zajmuje sie wiedza uczonych, i to przez
analize roznych, historycznie zmiennych, spotecznych
rél uczonych: medrca (sage), scholarza (scholar) i ba-
dacza (explorer). ROzne postacie wiedzy stajg sie
w ten sposob korelatami okreSlonych rél spotecznych.

Historycznie najnowsza posta¢ wiedzy jest zwigzana
z rolg uczonego w wezszym sensie  Nie jest jasne,
czy zgodnie z intencjami Znanieckiego te wiasnie po-
sta¢ wiedzy nalezatoby nazwa¢ nauka. Niektdre frag-
menty przemawiaja za takg konwencjg, inne za
tym, by pojecie nauki wigzaé z rolg badacza w ogdle,
jeszcze inne za utozsamianiem nauki i wiedzy (Zna-
niecki czesto uzywa tych terminéw zamiennie). Nie ma
to wiekszego znaczenia: obojetnie, jakg interpretacje
przyja¢, jiauka pozostanie tu dziedzing kultury ujmo-
wang w kategoriach teorii rol spotecznych

By¢ moze przytoczone tu przyktady nie $wiadcza o te-
oretycznym wyrafinowaniu spotecznych koncepcji nau™
ki, Swiadcza jednak o tym, ze koncepcje takie istnieja,
i ze — w szczegolnosci — bywaja integralnym skiad-
nikiem systeméw teoretycznych (jakkolwiek by znéw
miata wypas¢ merytoryczna czy metodologiczna ocena
tych systemow).

Nie jest rzeczg trudng wykazanie, ze koncepcja Ma-
linowskiego, jak caly zresztg jego system teoretyczny,
jest obcigzona naiwnos$ciag i po czesci oparta na falszy-
wych przestankach *® albo ze Znaniecki nie potrafit
utrzymac sie w granicach problematyki spotecznej,
uciekajgc sie co jaki$ czas do wielce dyskusyjnej ar-
gumentacji epistemologicznej. Whnioski takie, gdyby
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nawet mozna je byto jako$ wuogélni¢c — a sadze, ze
istotnie w znacznym stopniu mozna — nie przemawia-
tyby jednak za tym, by w miejsce niedoskonatych
koncepcji spotecznycti wprowadzi¢ koncepcje filozoficz-
ne — chocby i doskonate. Whrew przekonaniom Laka-
tosa. normatywna filozofia nauki jako odpowiedZz na
pytanie, czym jest nauka i jakie sg jej granice, nie
jest w stanie przemieni¢ socjologicznych czy historycz-
nych dyskusji nad nauka z tego, co on nabywa gada-
ning, w dyskusje wyzszego rzedu, poniewaz tak wy-
znaczone pojecie nauki bytoby z punktu widzenia za-
gadnien spotecznych tworem mato naturalnym, a tym
samym skazujgcym problematyke na wyjatowienie:
jesli chce sie dyskutowa¢ nad naukg na tle problema-
tyki spotecznej, to pojecie nauki musi wyrasta¢ z tej-
ze problematyki, musi by¢ produktem myslenia w ka-
tegoriach spoteczno-kulturowych, a nie w kategoriach
zwiazkoéw logicznych pomiedzy zdaniami. Lakatos po-
wiada, ze dyskusja nad tym, czy nauka jest zjawi-
skiem czysto europejskim, nie ma wartosci, dopoki
nauki nie zdefiniuje sie w terminach jakiej$ norma-
tywnej filozofii nauki. Jest raczej przeciwmie: dyskusja
taka moze mie¢ istotng warto$¢ tylko dopdty, dopéki
nauki nie definiuje sie w terminach normatywnej fi-
lozofii nauki. Problem historyczno-kulturowych granic
nauki, rozumianej zgodnie z zatozeniami indukcjoniz-
mu czy ,metodologii naukowych programoéw badaw-
czych” Lakatosa, moze by¢ zajmujaca ciekawostka,
zwhaszcza dla wyznawcy odpowiedniego modelu meto-
dologicznego, nie bardzo natomiast wida¢, jakie zna-
czenie tak postawiony problem miatby dla badacza
zjawisk spotecznych. Przekonanie, iz nauka zdefinio-
wana zgodnie z zatozeniami takiej czy innej norma-
tywnej metodologii, jest korelatem istotnych zjawisk
spotecznych, wymaga uzasadnienia, co—z gory mozna
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powiedzie¢ — jest przedsiewzieciem nietatwym, skoro
tak skonstruowane definicje nauki wykazujg notorycz-
ng nieadekwatno$¢ nie tylko w stosunku do praktyki
badawczej — co potwierdzajg historyczne losy posz-
czeg6lnych normatywnych systemdw metodologicz-
nych. Oczywiscie owa nieadekwatno$¢ nie mogtaby
by¢ zarzutem, gdyby w gre wchodzity systemy norma-
tywne sensu stricto, tzn. takie systemy metodologicz-
ne, ktore nie zmierzajg do opisu rzeczywistych proce-
dur badawczych. Ale wdwczas pytanie o historyczno-
-kulturowe granice nauki statoby sie po prostu pyta-
niem bezprzedmiotowym.

Istota sprawy polega jednak na tym, ze kazda defini-
cja nauki — filozoficzna czy inna — jest artefaktem,
co zresztg w tym przypadku nie oznacza negatywnej
oceny.

Zgodnie z pewng tradycja — zwigzang przede
wszystkim, cho¢ nie tylko, z historig pozytywizmu —
rozwazania naukowe sg nie do pomys$lenia bez odpo-
wiednich zabiegéw definicyjnych. , Kazde badanie mu-
si by¢ poprzedzone jaka$ definicjg dziedziny badan”
— pisat Schlick  wyrazajac jedno z tych warsztato-
wych zatozen neopozyty”iozmu, ktére zdobylo sobie
pozycje prawdy oczywistej w znacznie szerszym Kkre-
gu. Interpretacja tego zatozenia zmieniata sie wraz
z komplikowaniem sie koncepcji definicji. Doktadniej
mowiac, jego tres¢ ulegata stopniowej liberalizacji
wraz z liberalizacjg regut eksplikacji znaczenia termi-
néw naukowych (od eksplikacji wprost za pomoca de-
finicji zupetnej po zilozone procedury- eksplikacyjne
wigzgce posrednio definiowany termin z systemem teo-
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retycznym), prowadzac do sytuacji, w ktdrej sformu-
towanie Schlicka jest nie do przyjecia: po pierwsze
dlatego, ze chodzi nie tylko o definiowanie uzywanych
terminéw, ile o to, by terminy te posiadaty okreslone
zwigzki z danym systemem jezykowym po drugie
dlatego, ze na terenie nauki zwigzki te tylko w kran-
cowych (i raczej nieciekawych) przypadkach moga by¢
sformutowane za pomoca stosunkowo prostego zapisu,
jakim jest definicja zupetna czy uktad definicji czast-
kowych, zwykle natomiast sg wyrazane, jak sie obec-
nie sadzi, przez ukiad zalozen systemu teoretyczne-
go-

Liberalizacja w tym zakresie nie poszia jednak
i nie mogla pdjs¢ tak daleko, by zaakceptowaé — bez
dodatkowych zabiegéw eksplikacyjnych — tak no-
torycznie ,,mgliste” pojecia, jak np. ,falszywa Swia-
domos¢”, ,superego” czy ,wiladza charyzmatyczna”,
nie’méwiac juz o rzeczach tak ,gorszgcych”, jak Zeit-
geist. Wprawdzie pojecia te wystepuja w okreslonych
systemach teoretycznych, charakteryzujgcych sie okre-
$lonymi zatozeniami, ale zatozenia te nie stanowig ta-
kiego uktadu zdan, by mozna mu byto — bez oczy-
wistego naciggania sprawy — przypisa¢ funkcje ek-
splikacyjng w stosunku do owych pojec. Inaczej mo-
wigc, pojecia te sg wyznaczone nie przez ukiad zalo-
ze odpowiednich systemow teoretycznych, lecz przez
cato$¢ tych systeméw, przy czym struktura tychze sy-
stemOw jest ewidentnie bez poréwnania mniej przej-
rzysta niz struktura systemow, ktdére na terenie filozo-
fii nauki utozsamia sie z teoriami naukowymi. W kon-
sekwencji interpretacja powyzszych poje¢ wymaga za-
biegbw niezgodnych z kryteriami intersubiektywnej
kontrolowalnosci procesu badawczego w ich pozytywi-
stycznym rozumieniu i problem moze by¢ rozwigzany
tylko przez odpowiednie zabiegi eksplikacyjne — co
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w najlepszym przypadku oznacza modyfikacje tych
pojec.

Troska o wilasciwg, specyfikacje znaczenia uzywa-
nych terminéw bierze sie ze stusznego przekonania, iz
nalezy wiedzie¢, o czym sie mowi, i ze wiedza ta po-
winna by¢ zobiektywizowana, jeSli mamy porozumie-
waé sie z innymi ludzmi. Owa obiektywizacja moze
jednak przyjmowa¢ — i tego sie juz nie dostrzega —
bardzo rézne postacie: prostego zapisu definicyjnego,
ztozonego systemu intelektualnego czy wreszcie spo-
tecznie przekazywanych wzoréw zachowan. Szczeg6lna
preferencja jednej z nich (np. definicji) moze byé uza-
sadniona wzgledami warsztatowymi (np. precyzja
i operatywnoscig), ale jest dopuszczalna w granicach
wyznaczonych wzgledami merytorycznymi. Uznawanie
wytgcznie prostych form obiektywizacji konwencji ter-
minologicznych musi prowadzi¢ albo do drastycznego
zawezenia zainteresowan, albo do tworzenia artefak-
téw. Neopozytywizm prowadzit gtdwnie do konsekwen -
cji drugiego rodzaju — w kazdym razie na terenie
nauk spotecznych. Proces ,,doskonalenia” (w zatozeniu;
precyzacji i usuwania nienaukowej otoczki znaczenio-
wej) pojeciowej aparatury humanistyki prow"adzit do
tworzenia sztucznych, tj. pozbawionych wiasciwego
oparcia merytorycznego tworéw  pojecio-
wych  Przeksztalcajgc aparature pojeciowg ztozonych
systemOéw intelektualnych tak, by spetniata wymogi
prostej i precyzyjnej (w zatozeniu) eksplikacji, two-
rzyto sie siatke pojeciowa, ktérej faktycznym oparciem
byty nie tyle (z reguly merytorycznie ubogie) systemy
wprowadzajace, ile jej zwigzek ze starg aparaturg po-
jeciowa, ergo jej zwigzek z owymi urggajacymi wy-
mogom schludno$ci warsztatowej systemami intelek-
tualnymi. Termin ,klasa spoteczna” ma niezliczong
ilos¢ bardziej lub mniej zwartych i precyzyjnych de-
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finicji (wiele z nich dostosowanych do potrzeb badan
sondazowych), ale jego trwanie w socjologii jest za-
gwarantowane nie przez owe definicje, lecz przez
otoczke znaczeniowg, jakiej nabyl wystepujac w kla-
syczi;iej socjologii, a zwlaszcza w systemie Marksa.
Jesli akceptujemy poszczeg6lne definicyjne eksplikacjs
»Klasy spotecznej”, jesli wydaje nam sie, ze wprowa-
dzajg one kategorie zywe i wazne, to tylko dlatego, ze
kategorie te przywotuja na mys$l swéj pierwowzor;
usung¢ klasyczng socjologie z tta i potraktowaé owe
eksplikacje dostownie, a pozostanie zhiér arbitralnych
konstrukcji pojeciowych i ogromna masa luznej, za-
dziwiajgco mato znaczacej informacji.

Sprawy komplikujg sie jeszcze bardziej, gdy wez-
miemy pod uwage pojecia takie, jak np. ,,Renesans”,
»,humanizm” czy ,cywilizacja zachodnia”, ktére nie sa
zwigzane z zadnym okreslonym systemem teoretycz-
nym. (chociaz odpowiadajagce im terminy mogg miec,
rzecz jasna, na gruncie poszczegllnych systeméw spe-
cyficzng interpretacje), a ich sens jest wyznaczony
przez cafoksztalt wiedzy spoteczno-historycznej i ulega
zmianie wraz ze zmiang tej wiedzy. Rdéznica jest istot-
na. Pojecia wyznaczone przez system teoretyczny sa
bardziej lub mniej, ale w znaczacym stopniu, zamknie-
te: ich zmienno$¢ — tak jak zmiennos$¢ catego systemu
— jest ograniczona podstawowymi zatozeniami syste-
mu  Pojecie Renesansu jest pojeciem otwartym: ,Re-
nesans” jest nazwag czego$, co w Swietle catoksztattu
okre$lonej wiedzy spoteczno-historycznej wyodrebnia
sie jako pewna historyczna cato$é; co do tej catosci na-
lezy, jakie sg jej wspOtrzedne czasowo-przestrzenne,
tego nie spvecyfikuje zadna definicja ani zaden system
teoretyczny, jest to— inaczej mowigc — problem cat-
kowicie otwarty. Pojecie Renesansu jest wiec logicznie
wczesniejsze niz jego teoretyczne ujecia; odpowiedz
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na pytanie, czym jest Renesans, jest zawarta w zobiek-
tywizowanej $wiadom”osci historycznej ep*oki i kazda
powazna teoria Renesansu przyjmuje te odpowiedz
jako punkt wyjscia, nawet jesli przyczynia sie do jej
modyfikacji.

Podobnie przedstawia sie sprawa z pojeciem nauki.
Istnieje pojecie nauki niezalezne od takich czy innych
teorii nauki. Jest ono wyznaczone przez kontekst ak-
tualnej wiedzy spoteczno-historycznej i stanowi kon-
sekwencje narzuconej przez te wiedze strukturalizacji
Swiata kultury. Istnieje wiec tak samo obiektywnie,
jak pojecia wprowadzone za pomocg definicji czy zato-
zen teorii, tyle tylko, ze w postaci bez poréwnania
bardziej ztozonej, a wiec trudniejszej do odczytania;
stad zrozumienie, czym jest nauka, jest sprawg odpo-
wiednich kompetencji humanistycznych i $cisle zalezy
od zrozumienia kultury w og6le. W konsekwencji po-
jecie to rozumie sie lepiej lub gorzej, tak samo jak le-
piej lub gorzej rozumie sie, czym jest religia, magia,
sztuka itp. Ogdlnie moéwiagc, zrozumienie (uchwycenie,
jesli kto woli) pojecia nauki wymaga zrozumienia kon-
tekstu, ktory je wyznacza.

Ow kontekst jest oczywiscie zmienny, co pocigga za
sobg zmiennos$¢ pojecia nauki. Dyskusje na temat isto-
ty nauki, jej granic itp. majg charakter dyskusji me-
rytorycznych: nie chodzi w nich o to, jak ,,nauke” ro-
zumieé, lecz o uchwycenie podstawowych wiasciwosci
pewnej wyodrebniajgcej sie catosci i jej miejsca w
strukturze zjawisk kulturowych. Pytanie, ,czym jest
nauka”, jest pytaniem o to, jak przedstawia sie struk-
turalizacja $wiata kultury, i rozbijanie go na pytanie
0 znaczenie terminu i wiasciwosci desygnatu jest tylez
warsztatowo absurdalne, co merytorycznie chybione.
Historyk zastanawiajacy sie nad tym, czy nauka jest
zjawiskiem europejskim — zeby jeszcze raz powrocic
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do przykfadu, ktory wywotat zgorszenie Lakatosa —
w rownym stopniu ksztattuje pojecie, co ustala
prawde  Historyczng. Ogdlnym  skutkiem badan
szkoty Needhama byta tylez modyfikacja pojecia
nauki, co wiedzy o kulturze Dalekiego Wschodu; roz-
dzielenie tych dwu aspektow jest nawet w zasadzie
niemozliwe.

Tak wiec pojecie nauki — to, o ktdrym moéwimy —
jest niedefiniowalne w bardzo mocnym sensie tego sto-
wa, tzn. jest w zasadzie niedefiniowalne. Jest to bo-
wiem pojecie otwarte, tzn. nie ograniczone zadnym
systemem zalozen teoretycznych, a jego ksztatt jest
wyznaczony przez zmieniajacy sie obraz Swiata kul-
tury.

Zauwazmy jednak, ze w rozwazaniach z zakresu hi-
storii czy antropologii wiedzy argumentacja na rzecz
naukowosci jakiego$ przedsiewziecia intelektualnego
zmierza najczesciej do wykazania jego racjonalnosci.
Czy nie oznacza to, ze postepuje sie tu mimo wszy-
stko zgodnie z wyobrazeniami Lakatosa o dobrym hi-
storyku nauki, tzn. przyjmuje sie jaki$ (normatywny)
system metodologiczny, ktory wyznacza kryteria ra-
cjonalnosci zabiegéw poznawczych, pozwalajgc w ten
sposéb odrdzni¢ zabiegi naukowe od nienaukowych?
Dyskusja na temat racjonalnosci jakiego$ przedsie-
wziecia intelektualnego zaklada oczywiscie jaki$ sy-
stem kryteriow racjonalnosci, z tego nie wynika jed-
nak nic na temat roli filozofii nauki czy jakiejkolwiek
koncepcji racjonalnosci w tego rodzaju dyskusjach. W
poszczegblnych przypadkach mozemy sie oczywiscie
postugiwaé takimi kryteriami racjonalnosci, jakie ek-
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spanuje taka czy inna doktryna filozoficzna, w sumie
jednak postugujemy sie takimi kryteriami racjonal-
nosci, jakie narzuca nam nasza kultura. Co wiecej,
kryteria racjonalnosci narzucone przez kulture sa pier-
wotne w stosunku do filozoficznych koncepcji racjo-
nalnosci. Kazda taka koncepcja — niezaleznie od tego,
gdzie szuka oparcia — jest tylko proba artykulacji
kryteriow aktualnie funkcjonujacych w danej kulturze
i tylko to daje jej rzeczywiste oparcie. Popper ma
oczywiscie racje twierdzac, ze zadna doktryna racjo-
nalnosci nie moze by¢ uzasadniona, nie znaczy to jed-
nak, ze kazda taka doktryna jest zawieszona w inte-
lektualnej prozni. Ostatecznym arbitrem jest dla nas
zawsze o0golny system idei sktadajgcych sie na nasza
kulture. Do tegoz systemu odwotuje sie — Swiadomie
czy nieSwiadomie — zaréwno antropolog zastanawia-
jacy sie nad racjonalnoscia wierzen magicznych, jak
i filozof konstruujagcy doktryne metodologiczng. Dla
obydwu jest to ostateczne Zrodto kryteriow racjonal-
nosci i obydwaj korzystajg zen tak samo: na zasadzie
wyczucia norm uwikfanych w kontekscie catosci kul-
tury. RoOznica pomiedzy nimi polega na tym, ze antro-
polog owo wyczucie przetwarza we wniosek interpre-
tacyjny w konkretnym przypadku, filozof zas w bar-
dziej lub mniej uporzadkowang doktryne. Wtdérnosc
takiej doktryny w stosunku do norm uwiktanych w
catosci  kultury uwidacznia sie zwilaszcza w okresie
kryzysu doktryny: jest to zawsze okres ewidentnej,
nie dajagcej sie diuzej bronié, rozbieznoSci pomiedzy
doktryng a szerszym kontekstem intelektualnym epo-
ki. W takiej sytuacji, jak sadze, jest od kilku lat neo-
pozytywizm. Wiara w intelektualng autonomie dok-
tryn filozoficznych, propagujacych taki czy inny sy-
stem Kkryteriow racjonalnosci, traktowanie ich jako
niezaleznych i niezbednych narzedzi oceny dziatal-
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nosci intelektualnej jest konsekwencja braku odpo-
wiedniej perspektywy historycznej w spojrzeniu na fi-
lozoficzng analize poznania. Hasto Feyerabenda any-
thing goes, 0 tyle, o ile jest odrzuceniem wszelkiej
normatywnej metodologii nauki, nie otwiera — whrew
obawom Poppera — drogi do dowolnosci; odrzucenie
wszelkich doktryn eksponujacych reguty racjonalno-
§ci nie oznacza odrzucenia wszelkich regut racjonal-
nosci. Z tego samego wzgledu zarzut pod adresem
Kuhna (Scislej mdwigc, jego Struktury rewolucji nau-
kowych), iz propaguje ,prawo tlumu” w nauce, jest
nieporozumieniem: zachowanie sie owego ttumu moze
by¢ skutkiem wzorowego podporzadkowania sie pew-
nym regutom — tyle ze zmiennym i niewidocznym
z perspektywy filozofii nauki.

Problematyka racjonalnos$ci i jej zwigzek z pojeciem
nauki nie zmusza wiec do modyfikacji tezy o otwar-
tosci tego pojecia. Od nauki istotnie zada sie zawsze,
by byta przedsiewzieciem w kazdym razie racjonal-
nym i zgodnie z tym zgdaniem ksztaltuje sie jej gra-
nice wsréd innych dziedzin kultury, ale dopdki kry-
teria racjonalno$ci wyznaczane sg przez zmienny kon-
tekst kulturowy, a nie takg czy inng koncepcje racjo-
nalnosci, dopoty pojecie nauki pozostanie niedefinio-
walne.

Z tego punktu widzenia kazda definicja nauki, obo-
jetnie czy w postaci prostego zapisu, doktryny meto-
dologicznej czy teorii socjologicznej, jest artefaktem,
ktory moze mieé wiekszg lub mniejszg uzytecznosc,
ale nie ujmuje istoty nauki. Zawsze mozna oczywiscie
zadeklarowaé, ze chodzi' wylacznie o wprowadzenie
pewnej konwencji terminologicznej, ale po pierwsze,
bedzie to deklaracja fatszywa — niezaleznie od inten-
cji autora deklaracji — po drugie, trzeba by woéwczas
wykaza¢ merytoryczng wartos¢ takiej konwencji, a te-
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go sie nigdy nie robi (z tego wiasnie wzgledu, ze w
gruncie rzeczy zawsze ma sie na mysli ,nauke” w jej
pierwotnym, kulturowym sensie, a wiec kategorie po-
jeciowg, ktorej racja bytu jest ewidentna).

Filozofia nauki mogtaby by¢é historig spotecznej
Swiadomosci metodologicznej”. To sformutowanie Je-
rzego Kmity ~ interpretuje zgodnie z powyzszymi roz-
wazaniami: filozofia nauki mogtaby by¢é pewnym nur-
tem humanistycznych badan nad naukg, tzn. badan, w
ktorych nauke ujmuje sie w kpntekscie og6lnej re-
fleksji nad kulturg. Tak uprawiana filozofia nauki mu-
siataby by¢ dyscypling historyczng, tzn. dyscypling,
ktorej perspektywa poznawcza wyklucza bagatelizo-
wanie historyczno-kulturowej zmiennosci przedmiotu
badain. Musiataby réwniez dysponowaé mozliwosciami
warsztatowymi wykraczajagcymi nie tylko poza potrze-
by ,logicznej analizy”, ale réwniez daleko poza stan-
dardowe wyposazenie wspotczesnej ,empirycznej so-
cjologii nauki”.

Tak rozumiana filozofia nauki istnieje w sferze bar-
dziej lub mniej $wiadomie formutowanych postulatéw,
majgcych swe oparcie z jednej strony w kryzysowej
sytuacji wspdtczesnej filozofii nauki, z drugiej — w
niektérych publikacjach, zwlaszcza Kuhna i Feyera-
benda, a u nas Amsterdamskiego, Rainki i szkoty po-
znanskiej. Zasadniczy nurt filozofii nauki nie ulegt
jednak zmianie od czasow Kota Wiedenskiego i jest
przedsiewzieciem catkiem innego rodzaju, zmierza
mianowicie do stworzenia takiej konstrukcji teoretycz-
nej, ktérg mozna by byto uzna¢ za adekwatny model
metodologiczny nauki, 6w model ma by¢ z zatlozenia
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modelem uniwersalnym, tzn. przedstawiajgcym wia-
Sciwosci metodologiczne nauki w ogole, a nie takiej
czy innej jej postaci (np. wspotczesnej fizyki). W tym
sensie filozofia nauki wypowiada sie rowniez na temat
przysztosci nauki: jest logicznie wykluczone, by nauka
w przysztosci mogta w zasadniczy sposéb rézni¢ siq
pod wzgledem metodologicznym od nauki wspotczes-
nej, wystgpienie takich réznic oznaczatoby, ze nauka
przeksztatcita sie w przedsiewziecie innego rodzaju.

Cel ten mozna — teoretycznie rzecz biorgc — reali-
zowaé w rézny sposéb; niektdre sposoby realizacji mo-
glyby szybko doprowadzi¢ do poniechania catego
przedsiewziecia jako nierealistycznego, inne moglyby
z gory wykluczy¢ taka mozliwo$¢. Sposob przyjety w
ramach Kola Wiedenskiego i stosowany w filozofii
nauki dotychczas jest bliski drugiego kranca, tzn.
stwarza silne zabezpieczenie przed koniecznos$cig rewi-
zji celu dziatania.

Neopozytywistyczna filozofia nauki byta z zatozenia
teoretycznym opisem pewnego fragmentu rzeczy -
wisto$ci zwanego nauka. Ta ,naturalistyczna” —
jak ja okreslat Popper — koncepcja filozofii (metodo-
logii, teorii — na terenie neopozytywizmu terminy te
bywajg uzywane zamiennie) nauki najwyraZzniej chyba
zostata sformutowana przez Reichenbacha.

»,Kazda teoria wiedzy musi zacza¢ od wiedzy jako
pewnego danego faktu socjologicznego. System wiedzy,
taki, jakim go uczynity generacje myslicieli, metody
zdobywania wiedzy stosowane w czasach minionych
lub wspotczesnie, cele wiedzy wyrazane przez proce-
dure badan naukowych, jezyk, w ktdrym wiedza jest
sformutowana — wszystko to jest nam dane tak samo
jak inne fakty socjologiczne, takie jak spoteczne obycza-
je, nawyki religijne czy instytucje polityczne. Oparciem
dla filozofa jest to samo, na czym opiera sie¢ socjolog
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czy psycholog. Wynika to z faktu, ze gdyby wiedza nie
byta zawarta w ksigzkach, wypowiedziach i dziataniu
ludzkim, to nigdy bySmy jej nie poznali. Wiedza jest
wiec czym$ bardzo konkretnym, a dociekanie nad jej
wiasciwosciami oznacza badanie cech pewnego faktu
socjologicznego”

Piekne i trafne sformutowanie. Ale w tymze samym
tekscie, juz dwie strony dalej, okazuje sie, ze:

»Epistemologia nie rozpatruje myslenia w jego fak-
tycznym przebiegu. To zadanie pozostawia sie catko-
wicie psychologii, epistemologia natomiast zmierza do
konstrukcji procesow myslowych w postaci, jakg owe
procesy powinny przybraé, jesli maja tworzyé spojny
system. Inaczej mowigc, zadaniem epistemologii jest
konstrukcja uzasadnionych zbioréw operacji, ktére
mogg potaczy¢ punkt wyjscia i rezultat proceséw my-
Slowych, zastepujac rzeczywiste powigzania. Epistemo-
logia rozpatruje wiec nie tyle rzeczywiste
procesy, co ich logiczny substytut. Dla
okreslenia tego substytutu logicznego wprowadzono
termin racjonalna rekonstrukcja [.] Tak
wiec pod adresem Kkonstrukcji episte-
mologicznej nigdy nie mozna stawia¢d
zarzutu, ze jest ona niezgodna z fak-
tycznym mysSleniem”®

Zwrot o sto osiemdziesigt stopni? | tak, i nie:

,Mimo ze epistemologia dotyczy konstrukcji fikcyj-
nych, jej deskryptywne zadania muszg by¢ utrzymane.
Konstrukcja epistemologii nie moze by¢ arbitralna,
jest ona zwigzana z rzeczywistym mys$leniem poprzez
postulat korespondencji. Jest to nawet w i>ewnym sen-
sie lepszy spos6b myslenia niz myslenie rzeczywiste”

Ta zadziwiajgca dialektyka jest w tym przypadku
koniecznoscig. Neopozytywistyczna koncepcja filozofii
musiata godzi¢ sprzeczne tendencje. Z jednej strony
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chodzito o stworzenie teorii nauki korespondujacej z
rzeczywistoscig, z drugiej o d,okonanie tego w oparciu
0 warsztat badawczy logika, z trzeciej o to, by teoria
ta miata wiasciwosci systemu normatywnego 0 zna-
nycti juz konsekwencjach! (wyzszo$¢ nauki nad innymi
dziedzinami dziatalnosci intelektualnej, wyzszos¢ nauk
przyrodniczych nad humanistycznymi, wzgledna do-
skonatos¢ fizyki itd.). Carnapowska koncepcja racjonal-
nej rekonstrukcji byta faktycznie jedynym sposobem
unikniecia sytuacji, w ktorej trzeba by bylo wybierac
pomiedzy poszczegllnymi zatozeniami, np. pomiedzy
warsztatem a aspiracjami opisowymi. Totez zostala za-
akceptowana powszechnie i wyjatkowo bezkrytycznie
(jesli nie liczy¢ gtoséw z zewnatrz, ktére nie mogly w
zadnym istotnym stopniu zawazy¢ na dyskusji we-
whnetrznej, tym bardziej, ze na og6t stawialy pod zna-
kiem zapytania warto$¢ catego przedsiewziecia, a nie
tylko poszczeg6lne zatozenia); rdznica zdah sprowadza-
fa sie do roznego akcentowania poszczegoélnych punk-
téw; dla jednych racjonalna rekonstrukcja byta przede
wszystkim rekonstrukcjg, dla innych (gtdwnie
dla Poppera) przede wszystkim rekonstrukcjg racjo -
nalng. Wedle tych samych zatozen uprawiana jest
filozofia nauki do dzis, mimo krytyki wewnetrznej
zmierzajacej do ,,naturalizacji” filozofii nauki badZ po-
przez jej ,uhistorycznienie” (Kuhn), badZ ,upsycholo-
gicznienie” (Quine) Jest to o tyle zrozumiale, Ze od-
rzucenie Carnapowskiej koncepcji tej ,racjonalnej re-
konstrukcji” musiatoby prowadzi¢ albo do catkowitej
reorientacji metodologicznej (pociggajacej za sobg
zmiane warsztatu) filozofii nauki, albo do otwarcia
sprawy przedmiotu dyscypliny, tj. do postawienia py-
tania, czy jest to filozofia nauki, a jesli nie, to czy
jest to filozofia czegokolwiek interesujgcego.
Podstawowym problemem filozofii nauki w jej do-
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tychczasowej postaci jest sprzeczno$¢ pomiedzy war-
sztatem a aspiracjami opisowymi.,Ow warsztat obej-
muje ,logiczng analize wytworéw (tj. wypowiedzi)
nauki”. Zauwazmy, ze zwrot ten jest dwuzna-
czny. W pewnym sensie logiczna analiza wy-
tworow nauki jest zajeciem kazdego badacza,
ktéory stale musi ocenia¢, krytykowac¢ itd. po-
prawno$¢ rozumowania, zasadno$¢ wnioskow, kohe-
rencje koncepcji, stowem — logicznie mysleé. Logiczna
analiza stosowana w ramach filozofii nauki jest jed-
nak logiczng analizg w mocniejszym sensie, jest to
mianowicie analiza w kategoriach logiki, tj. pewnej
dyscypliny. Mamy tu wiec do czynienia z préba ta-
kiego ujecia nauki, na jakie pozwala aparat wspot-
czesnej logiki. Jest to oczywiscie aparat bogatszy niz
jego klasyczny popirzednik — co tak mocno podkreslat
Carnap — i, co wazniejsze, rozwijany m. in. w zwigz-
ku z potrzebami filozofii nauki, ale, po pierwsze, owe
potrzeby sa bardziej wyznaczone przez wewnetrzne
problemy doktryn metodologicznych  niz przez to,
co dzieje sie w pracowniach fizykow czy biologéw —
nawet zakladajgc, ze to, co sie tam dzieje, jest filozo-

fom nauki znane — po drugie, istnieje — w bardzo
praktycznym sensie — problem adekwatnosci wspoét-
czesnego systemu logiki do opisu nauki “ — tym bar-

dziej jesli nie przyjmuje sie z gory tezy o metodolo-
gicznej jednorodnosci tworczosci naukowej.
Adekwatnos$¢ narzedzia to jedna sprawa, sposéb jego
stosowania — druga i w tym przypadku wazniejsza.
Istote ,racjonalnej rekonstrukcji” — w wersji prak-
tykowanej — wyznacza punkt wyjscia. Jest nim na
ogot banalny problem logiczny, o ktérym na podsta-
wie intuicyjnego rozeznania sadzi sie, ze stanowi jedno
z waznych zagadnien logicznej struktury nauki i ktory
w zwigzku z tym rozwazany jest w odpowiedniej
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wersji jezykowej (wyjasnianie, przewidywanie, struk-
tura teorii) i ilustrowany przykiadami badZ z zakresu
codziennych doswiadczen (explanandum: ,zamarznie-
cie wody w chtodnicy”), badZz podrecznikowej fizyki;
do przyktadéw bardziej skomplikowanych siega sie
w zasadzie dopiero w ostatnim okresie, pod wptywem
orientacji ,historycznej”. Ponadto problem taki roz-
wazany jest z punktu widzenia pewnych zatozen epi-
stemologicznych w tradycyjnym sensie tego stowa.
Tak wiec np. poczatek neopozytywistycznej filozofii
nauki to przede wszystkim problematyka zwigzkdw
logicznych pomiedzy awianiami dotyczacymi ,bezpo-
$rednich danych dos$wiadczenia” (Protokollsdtze) a in-
nymi ,twierdzeniami nauki”. Dwa podstawowe woOw-
czas pytania brzmiaty; co nalezy do kategorii ,zdanie
protokolarne” i jakie zwigzki istniejag pomiedzy tymi
zdaniami a innymi zdaniami nauki. Ale zadne z tych
pytan nie miato interpretacji empirycznej i ,nie wy-
magato” sprawdzenia, jak sie rzeczy istotnie w nauce
majg. Pierwsze bylo pytaniem epistemologicznym
i brzmiato w gruncie rzeczy: jak interpretowac pojecie
zdania protokolarnego z punktu widzenia epistemolo-
gicznych zatlozen empiryzmu  sens drugiego sprowa-
dzat sie do pytania; jakie zwigzki logiczne musza
istnie¢ pomiedzy zdaniami okreslonej kategorii (zdania
protokolarne) a zdaniami innymi, by przyjecie tych
drugich byto usprawiedliwione przyjeciem pierwszych.

Zwigzek takiej problematyki z rzeczywistymi za-
gadnieniami logicznych wiasciwosci systemédw nauko-
wych byt tylko sprawa deklaracji, czyli — jak to na-
zywa eufemistycznie Reichenbach — ,postulatu ko-
respondencji”. Je$li tak, to nalezaloby sie zgodzic¢
z opinig Feyerabenda, ze w filozofii nauki ,,«Problemy
nauki» [..] sg wewnetrznymi problemami wybranego
systemu [logicznego], czy zbioru systeméw, ilustro-
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wanymi za pomocg wypreparowanych przyktadow
z samej nauki” Z dwoma jednakze zastrzezeniami.
Po pierwsze, na sformutowanie tych probleméw istot-
ny wptyw — zwlaszcza w poczagtkowym okresie roz-
woju filozofii nauki — wywarta zatozona doktryna
epistemologiczna * Po drugie, ,,postulat koresponden-
cji”, aczkolwiek zupetnie niezobowigzujacy na krétszg
mete, zaczynal dziata¢ wowczas, gdy rozbiezno$¢ po-
miedzy takim czy innym modelem metodologicznym
filozofii nauki a rzeczywistoscia stawata sie ewidentna.
Neopozytywistyczna filozofia nauki nie mogla ze
wzgledow doktrynalnych sta¢ sie jakga$ teorig racjo-
nalnego poznania; poznanie naukowe bylo z zatozenia
jedynag postaciag poznania racjonalnego, trzeba wiec
byto uzgadnia¢ wiasne wyobrazenia o regufach racjo-
nalnego poznania z wiasnymi wyobrazeniami o wias-
ciwosciach poznania naukowego. Tym sie tlumaczy,
jak sadze, bezprecedensowa ewolucja doktryn meto-
dologicznych w ciggu ostatnieg<rp”iX;4ecza. Wiadomo,
ze ewolucja ta polegata na liberalizacji. Zauwazmy, ze
byt to réwniez proces st"egd komplikowania sie obra-
zu metodologicznych wiasciwosci nauki. Jednym zréd-
tem komplikacji byly niewatpliwie wewnetrzne pro-
blemy systemoéw logicznych (np. paradoksy wyjasnia-
nia probabilistycznego), innym — i na dbluzszg mete
wazniejszym — problemy narzucajgce sie¢ w toku naj-
bardziej nawet pobieznej obserwacji tego, co sie rze-
czywiscie dzieje w nauce (przyktad: problem syme-
trycznosci przewidywania i wyjasniania). Jest rzecza
ewidentng, ze przemiana, jaka dokonata sie w ,logicz-
nym obrazie nauki” na przestrzeni ostatnich pieédzie-
sieciu lat, bytaby niemozliwa, gdyby &éw ,postulat
korespondencji” nie zmuszat do wychodzenia poza
wewnetrzne problemy modeli metodologicznych.

Inna sprawa, na ile proces ten moze by¢ traktowany

90
http://rcin.org.pl



jako zblizanie sie do rzeczywistego obrazu nauki. Czy
istotnie np. ,metodologia probleméw badawczych”
Lakatosa jest blizsza temu, co sie rzeczywiscie w nauce
dzieje, niz metodologia Carnapa z lat dwudziestych?
Feyerabend odpowiada na to pytanie, w obydwu jego
wersjach, negatywnie. W wersji og6lnej: nie, ponie-
waz nauka nie respektuje i nie moze pod grozba
samo-unicestwienia sie respektowa¢ zadnych regut me-
todologicznych; jedynag powszechnie respektowang
regutg jest anything goes, wobec czego kazdy model
metodoloigiczny jest réwnie karykaturalnym obrazem
nauki, jak jego konkurent*®. W wersji szczegOtowe;j:
»,Metodologia programéw badawczych niewatpliwie
doprowadzita do pewnych interesujgcych odkry¢ nau-
kowych. Nie jest to zaskoczeniem. Kazda hipoteza,
jakkolwiek niewiarygodna, moze poszerzy¢ nasze ho-
ryzonty. Metodologia ta nie doprowadzita jednak do
lepszego zrozumienia nauki i stanowi nawet przeszko-
de na drodze do takiego zrozumienia, poniewaz ma
zwyczaj zaciemniaé fakty za pomocag kazahn i morali-
zatorstwa”

Moéwiagc ,,nauka” Feyerabend — jak kazdy ,praw-
dziwy” filozof nauki — ma oczywiscie na mysli
przede wszystkim wsp6tczesng fizyke i w tym tylko
kontekScie calg sprawe rozwaza. Niemniej mamy tu
do czynienia z faktem wymownym, a jego wymowa
jest, jak sadze, nastepujaca: aczkolwiek okrezng droga,
filozofia nauki doszta do punktu, w ktérym pytanie
0 zgodno$¢ metodologicznego obrazu nauki z rzeczywi-
stoscig weszto w zakres uznanej problematylki. Tak
wiec koncepcja racjonalnej rekonstrukcji w tym
punkcie okazata sie¢ koncepcjg praktycznie najstabsza.
Wytom, jaki tu nastgpit, moze doprowadzi¢ do zasad-
niczej rewizji metodologicznych pKxlistaw dyscypliny,
a w szczegolnosci do wprowadzenia badan empirycz-
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nych jako niezbednej czeSci catego przedsiewziecia.
Tego rodzaju reorientacja automatycznie zmienitaby
status obecnych wielkicti systemoéw metodologicznych,
sprowadzajac je do poziomu teorii ewidentnie falszy-

wych Z drugiej jednak strony — jak wida¢ na
przyktadzie Kuhna i innych przedstawicieli ,,historycz-
nej” orientacji — tego rodzaju wytom metodologiczny

nie zmienia i nie moze automatycznie zmieni¢ mery-
torycznych podstaw dyscypliny, a w szczegolnosci
tego catego systemu merytorycznych zatozen, na kté-
rym zostata oparta filozofia nauki w czasach Kota
Wiedenskiego. Mam na mysli przede wszystkim:

— przeciwstawienie nauki innym dziedzinom dzia-
falnosci intelektualnej w przekonaniu, ze tu wiasnie
przebiega (wyraZzna!) granica pomiedzy sferg racjo-
nalnego poznania a sferg reprezentujagcg (ewentual-
nie) inne wartosci;

— przekonanie, ze wszelkie wigksze réznice meto-
dologiczne pomiedzy dyscyplinami naukowymi da sie
wyjasnié¢ jako réznice stopnia rozwoju;

— traktowanie fizyki jako dyscypliny najbardziej
rozwinietej i w tym zakresie wzorcowej.

Reorientacja metodologiczna polegajgca nha wpro-
wadzeniu powaznych badan empirycznych nad me-
todologicznymi podstawami wspotczesnej fizyki nie
zmieni wiec faktu, ze coraz wyraZzniej rysuje sie roz-
bieznos¢ pomiedzy filozofiag nauki a wspotczesnymi
naukami o kulturze. Filozofia nauki zostata zbudo-
wana na podstawie systemu obiegowych na poczatku
dwudziestego wieku przekonan na temat genezy
i charakteru pewnych dziedzin kultury. Przekonania
te sg coraz trudniejsze do obrony, jesli nie anachro-
niczne. Dlatego sadze, ze filozof nauki moze wiecej
skorzysta¢ np. z dyskusji nad racjonalnoscia magii
niz z empirycznych badan nad (rzeczywistymi) wia-
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§ciwosciami metodologicznymi fizyki ostatnich dwu-
stu lat. Ogdlnie mdwiac, to, co mogtaby najbardziej
zawazy¢ na kierunku dalszego rozwoju filozofii nau-
ki, to nie tyle ,uhistorycznienie” w sensie propono-
wanym przez Kijhna, tzn. konfrontacja z pewnym
(bardzo w swym zakresie ograniczonym) materiatem
empirycznym, ile konfrontacja z konkurencyjnym
ujeciem nauki zawartym " e wspotczesnej refleksji
teoretycznej nad kulturg. Inaczej mdwiagc, filozofia
nauki wymaga nie tylko reorientacji metodologicz-
nej, ale réwniez i przede wszystkim reorientacji
teoretycznej. W przeciwnym razie — niezalez-
nie od tego™ jak bedzie sie miata do praktyki badaw-
czej wspotczesnej fizyki — pozostanie obcigzona sta-
rymi dogmatami, uniemozliwajagcymi rzeczowe pod-
jecie takich zagadnien, jak metodologiczna zmien-
nos¢ i zréznicowanie nauki czy kulturowo-spoteczne
uwarunkowanie Kkryteridw racjonalnosci. JeSli sie z
gory zaktada, ze istnieje jeden niezmienny model ra-
cjonalnego poznania i ze najtatwiej go znalez¢ na te-
renie wspotczesnej fizyki, to — niezaleznie od me-
tody poszukiwan — nie jest sie w stanie dostrzec ni-
czego, co dzieje sie poza tym terenem. W nastepnym
rozdziale bedziemy mieli okazje zaobserwowaé, jak
ten mechanizm selektywnego postrzegania dziata w
praktyce.

Przypisy

~ 1. Lakatos, History of Science and its Rational Reconstruc-

tion, ,,Boston Studies in the Philosophy of Science” Vol. VIII,
s. 107.

* B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958,
s. 391,

* Tamze.
& W innym miejscu Malinowski zdaje sie wprost utozsamiac
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nau”e z ,rzeczywistg”, ,prawdziwg” wiedza: ,,0d samych po-
czatkéw cztowiek musiat zdobywa¢ rzeczywistg, to jest
prawdziwie naukowga wiedze po to, by moégt przeka-
zywaé swe najwczedniejsze wynalazki tectinologiczne”. {Free-
dom and Cilivization, New York 1944, s. 206. Podkr. moje.)

®B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, wyd. cyt., s. 408.

®W oryginale jest modern science. Opuszczenie przymiot-
nika w polskim tlumaczeniu jest niezgodne z gtéwnag teza
Malinowskiego na temat nauki.

NTamze, s. 404.

8 J. Judith Wilier, The Social Determination of Knowledge,
Englewood Cliffs, New York 1971, s. 11.

®Tamze, s. 25.

Tamze, s. 31

Tamze, s. 10. Inne wnioski autorki dotycza nienaukowosci
réznych dyscyplin akademickich: , Tak zwana teoria [w na-
ukach politycznych] jest niczym innym jak prosta generaliza-
cjg empiryczng”; ,,socjologia stosunkdw polityczjiych jest nie
bardziej naukowa”; ,,wiekszo$¢ teorii ekonomicznej jest row-
niez empiryczna”; ,takze antroix)log, cokolwiek by o swej
dziedzinie nie twierdzit, jest z reguty empirycznym myslicie-
lem, stosujgcym magiczny system wiedzy doktadnie na wzoér
tych, ktérzy sg dlan przedmiotem badan”; ,socjologia tez ma
pretensje do naukowosci, ale, podobnie jak antropologia, nie
dysponuje teorig” (tamze, s. 142-143).

S. F. Nadel stawia Malinowskiemu zarzut pochopnego ge-
neralizowania. ,,W swych generalizacjach przeskakuje on od
Trobriandczykéw do Ludzkos$ci, jako ze niewatpliwie widziat
w Trobriandczykach szczeg6lnie pouczajgcg cze$¢ Ludzkosci”
(Malinowski on Magie and Religion, w: R. Firth (ed.), Man and
Culture: An Evaluation of the Work of Bronislaw Malinowski,
New York and Evanston 1964, s. 190). Jest to nieporozumie-
nie. Malinowski nie moégt generalizowa¢ pochopnie, nie genera-
lizujagc w ogdle. Jego uniwersalne tezy na temat ludzkosci
w og6le i spoteczenstw prymityw.nych w szczegélnosci sg
wyprowadzone z zalozeh teoretycznych. Oto charakterystyczny
tok wywoddéw na temat nauki: ,,Dla zorganizowania wiasnego
zachowania i przekazywania go potomstwu cztowiek prymi-
tywny jest zmuszony odrdznia¢ rzeczy dobroczynne od niebez-
piecznych, pozyteczne od szkodliwych, wazne od niewaznych.
[..] Tylko dzieki tej wiedzy, wiedzy naukowej w tym sensie,
ze jest oparta na dosSwiadczeniu i rra charakter logiczny, moze
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cztowiek odnosi¢ takie sukcesy, na jakie pozwalajg mu jego
$rodki i organizacja” (Freedom and Civilization, New York
1944, s. 176 - 177). Jeszcze wyrazniej ten typ uzasadnienia wy-
stepuje w przypadku prawa: ,W kazdym spoteczenstwie musi
istnie¢ kategoria regut zbyt praktycznych, by mialy oparcie
w sankcjacti religijnycti, zbyt ucigzliwycti, by pozostawiaé¢ je
wytgcznie dobrej woli, zbyt osobiscie waznych dla jednostek,
by moglty by¢ wprowadzone w zycie przez jakgkolwiek ab-
strakcyjng instancje. To wtasnie jest domena regut* praw-
nych” (Crime and Custom in Savage Society, London and New
York 1926, s. 67f. Cytuje za |. Schapera, Malinowski’s Theories
of Law, w: Man and Culture, wyd. cyt., s. 140).

15 The Epistemological Background to Malinowski’s Empiri-

cism, w: R. Firth (ed.), Man and Culture, wyd. cyt., s. 120.
Magic Crajtsmenship and Science, Liverpool 1950, s. 14;
por. tez tegoz Society and Knowledge, New York 1956.
The Social Relation of Science, London 1941, s. 3.

6 Science as a Social Phenomenon, w: K. Motwani (ed.),

A Critique of Empiricism in Sociology, Bombay 1967, s. 28, 29.
P. Rodin, Primitive Man as a Philosopher, New York and

London 1927; The World af Primitive Man, New York 1953
Stowo wstepne do Primitive Man as a Philosopher.

19 Some Epistemological Remarks on the Cultural Philoso-
phies and their Comparison, w: F.S.C. Northrop and H. H. Li-
vingston (eds), Cross-Cultural Understanding: Epistemology in
Anthropology, New York, Evanston and London, 1964, s. 13

R The Philosophy of Navaho Indians, w: F.S.C. Northrop
(ed.). ldeological Differences and World Order, New Haven
1949, s. 356.

Florian Znaniecki, The Social Role of the Man of Know-
ledge, New York 1965, s, 198.
“ Tamze, s. 192.
Tamze, s. 11
Tamze, s. 12. W nowszej literaturze stanowisko to wy-
stepuje np. w The Social Construction of Reality P. Bergera
i T. Luckmanna: ,W naszym przekonaniu socjologia wiedzy
musi zajmowac sie tym, co uchodzi za «wiedze» w tym czy
innym spoteczenstwie — niezaleznie od ostatecznej trafnosci
czy nietrafnosci (jakiekolwiek kryteria by tu stosowac) tej
«wiedzy»”, London 1971, s. 15.
Tamze, s. 21.
Znaniecki nazywa go tez inductive theorist, dajgc przy
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okazji Wyraz — wbrew przyjetym zatozeniom — witasnym po-
gladom i preferencjom metodologicznym. Jest to charaktery-
styczne: Znaniecki czesto wigczat do rozwazan swe ogdlne,
nie zawsze tatwe do obrony oceny metodologiczne. W ten
spos6b w polskiej wersji Spotecznych rél uczonych znalazia
sie taka oto ctiarakterystyka szkoty Iwowsko-warszawskiej;

,»Dzi$ sytuacja wiedzy scthiolarskiej z punktu widzenia bo-
jownikéw prawdy jest taka, ze na ruinacti wszystkich daw-
nych systeméw wiedzy o rzeczywisto$ci wznosi sie, jako jedy-
ny, absolutnie «prawdziwy» system budowany przez te szkotly,
dla ktoérych wiedza jest systemem zdan, ze szkolg warszaw-
sko-lwowska na czele. Niektérzy przedstawiciele tych szkét za-
powiadaja wprawdzie, ze w przysztosci system ten stanie sie
pierwszg absolutnie pewnag, a wiec istotnie prawdziwg w ich
znaczeniu, wiedzg o rzeczywistosci; na razie jednak absolutnie
pewny jest tylko sam system logiki formalnej. Innymi stowy,
w obecnej chwili jedyna wiedza prawdziwg w rozumieniu tych
szkot jest wiasna ich wiedza, ktéra wie «prawdziwie» tylko to,
ze gdyby co$ wiedziata, to mogtaby z absolutng pewnoscia
co$ z tego wywnioskowaé” (Spoteczna rola uczonych a histo-
ryczne cechy wiedzy, ,,Przeglad Socjologiczny” t. V, 1937, s. 39).

Ujecie nauki w kategoriach rél i instytucji spotecznych
jest w literaturze socjologicznej ogromnie popularne, w znacz-
nym stopniu za sprawg Znanieckiego. Radykalna ekspozycja
takiego stanowiska: D. Bloor, Knowledge and Social Imagery,
London 1976.

** Rzeczowg i pogiebiona krytyke teoretycznych koncepcji
Malinowskiego zawiera wspomniany juz artykut E, R. Leacha
The Epistemological Background to Malinowski’s Empiricism.
Por. tez B. R. Wilsan (ed.), Rationality, New York, Evanston,
San Francisco, London 1971; R. Horton and R. Pinnegan (eds).
Modes of Thought, London 1973.

9 M. Schlick, General Theory of Knowledge, New York,
Wien 1974, s. 4.

Inaczej mdwigc, postulat ten, zgodnie z obecng interpre-
tacjg, odnosi siie nie do procedury badawczej, lecz do jej wy-
tworow.

Polegajacych chociazby na potraktowaniu wybranych zdan,
w ktorych wystepuje dany termin, jako postulatéw znaczenio-
wych. Andrzej Malewski sadzit, ze w ten sp>os6b mozna do-
kona¢ eksplikacji pojecia dysonansu poznawczego z teorii
Festingera. Por. rozdziat 5 niniejszej publikacji.

96
http://rcin.org.pl



2 Oczywiscie wystepuja tu ogromne rdznice pomiedzy po-
jeciami wprowadzonymi ni stgd ni zowad za pomocg prostej
definicji a pojeciami majacymi oparcie w bardziej lub mniej
ztozonych konstrukcjach teoretycznych. Do drugiej grupy nale-
zatoby zaliczy¢ np. stanowigce stosunkowo zwartg cato$¢ po-
jecia socjometrii. Wprawdzie socjometria jest przedsiewzieciem
merytorycznie bardzo ograaiczonym, ma jednak stusznie range
powaznego eksperymentu metodologicznego i chociazby w tym
sensie dostarcza oparcia swym Kkategoriom pojeciowym. Naj-
czesSciej jednak wprowadza sie pojecie w catkowitej proézni
merytorycznej mocg czystego postanowienia definicyjnego.
Przykitad:

»Kazda proba dokonania prognozy przystosowania w mat-
zenstwie wymaga przyjecia jakiej$ definicji przystosowania
i metod ustalania rdéznych stopni przystosowania.

Bardzo ogo6lna definicja dobrze dobranego matzenstwa moze
brzmie¢ nastepujaco; Dobrze dobrane matzenstwo to matzen-
stwo, w ktéorym postawy i dzialania kazdego z partneréw
stwarzajg warunki witasciwego funkcjonowania struktur osobo-
woscio”™ych (personality structures) kazdego z partnerow,
zwitaszcza w dziedzinie stosunkéw pierwotnych (primary rela-
tionship)™ (E. W. Burgess and L. S. Cattrell, Jr.) The Prediction
of Adjustment in Marriage, w: P. F. Lazarsfeld and M~ Ro-
senberg (eds), The Language of Social Research, 1964 s. 269).

Na tym konczg sie wywody pojeciowe i nastepuje opis po-
miaru tak wyodrebnionej ,,zmiennej”. Ale co sie tu witasciwie
chce mierzy¢ i po co? W kontekScie tej definicji ,,przystoso-
wanie w rodzinie”, ktére w jezyku potocznym ma okreslone,
aczkolw'iek ,,mgliste”, znaczenie, przestaje znaczy¢ cokolwiek.
Sens tego terminu trzeba teraz wyprowadzi¢ z jednego zdania
wigzgcego go w wielce niejednoznaczny sposob z kilkoma nie-
jednoznacznymi terminami. Autorzy postepuja tak, jakby po-
ruszali sie na terenie sformalizowanych systeméw aksjoma-
tycznych. Ceng pozornej elegancji logicznej jest wprowadzenie
pod kazdym wzgledem sztucznej ko'nstrukcji pojeciowej.

Inna rzecz, ze konstrukcje tego rodzaju z reguty funkcjonuja
obok, a nie zamiast pojecia pierwotnego. W Kkrarnicowych, ale
bardzo czestych przypadkach konstrukcja taka nie odgrywa
zadnej roli w rozwazaniach, a wprowadzajacy jg zabieg defi-
nicyjny jest zabiegiem czysto rytualnym, wystepujacym naj-
czeSciej na poczatku rozprawy i zupetnie ignorowanym w jej
dalszych partiach. Autorzy bardziej konsekwentni — a do ta-
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kich naleza Burgess i Cattrell — poruszajg sie¢ w dwu pozornie
zwigzanych ze soba plaszczyznach: operacyjnej (definicja —
narzedzia pomiarowe — dane empiryczne) i teoretycznej
(pierwotne pojecie zaczerpniete najczesciej z jezyka potocznego
wraz z calg jego teoretyczng podbudowsg). Pierwsza jest sztucz-
nym tworem, skonstruowanym najczesciej ad hoc w zwiazku
z danym projektem badawczym, druga jest odbiciem $wiado-
mosci teoretycznej wezszych lub szerszych grup ludzi. Przejscia
z jednej do drugiej dokonuje sie najczesciej w toku ,,operacjo-
nalizacji” problematyki badawczej, p6zniej — w druga stro-
ne — w toku interpretacji wynikow badan.

Warto podkresli¢, ze rytualne definiowanie jest zjawiskiem
wystepujagcym znacznie szerzej niz wplyw neopozytywizmu
i odpowiada potocznym wyobrazeniom o dobrej robocie na-
ukowej. Nie brakuje rowniez tego rodzaju definicji nauki. Oto
jedna z nich; ,,Nauki przyrodnicze to zgrupowanie dobrze
sprawdzonych obserwacji w uporzagdkowany i zrozumiaty sche-
mat, oparty na ogélnych Zasadach czy Prawach odkrytych
na podstawie takich obserwacji i nadajacych sie do przewidy-
wania przysztych zjawisk” (F. Sherwood Taylor, The March
of Mind: A Short History of Science, New York 1939, s. 1)
Oczywiscie nie tego rodzaju definicje nauki miat na mysli
Lakatos; w jego wywodach najwyrazaiiej chodzi o eksplikacje
pojecia nauki za pomocg zatozen normatywnej metodologii
nauki, a wiec o zabieg wprowadzajacy pojecie nauki w kon-
tek$cie powaznego systemu teoretycznego.

“ Co nie znaczy, ze pojecia te sg przez owe zalozenia wy-
znaczone. Marksowskie pojecie klasy spotecznej jest wyraznie
limitowane przez takie elementy systemu, jak np. holistyczne
ujecie grup spotecznych, ktére bardzo ogranicza mozliwosci
interpretacyjne (zmusza np. do zaznaczania roznicy pomiedzy
klasa spoteczng a kategoriag spoteczno-ekonomiczng). Zatozenia
systemu Marksowskiego wyznaczajg tez range (b. wysoka) tego
pojecia, granice jego przeobrazen (np. w zwigzku z ksztatto-
waniem sie nowych warunkéw spotecznych) w ramach syste-
mu itd. (Oczywiscie, istnieje zawsze problem: jakie tezy (nale-
zy uznaé¢ za podstawowe zatozenia systemu i jak je interpre-
towa¢ — ale to juz inna sprawa, aczkolwiek z tym zwigzana).
Zaden jednak uklad zatozeri systemu Marksowskiego nie daje
mozliwosci uchwycenia tego pojecia, jego eksplikacji czy po-
stugiwania sie nim. Mozna by wiec powiedzieé, ze zatozenia
systemu Marksowskiego dostarczajg pewmych Kkryteriéw stoso-
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walnosci terminu ,klasa spoteczna”, ale kryteria te nie stwa-
rzajg zadnej mozliwosci postugiwania sie tym terminem;
mozliwosci takie daje dopiero analiza cato$ci systemu.

J. Kmita, Jak uprawia¢ metodologie nauk, ,,Studia Filozo-
ficzne” 1975, nr 1, s. 82. Por. tez J. Kmita, Poznanie epistemo-
logiczne jako poznanie historyczne, ,,Studia Metodologiczne” 17,
Poznan, 1978.

H. Reichenbach, Experience and Prediction: An Analysis
of the Foundations and the Structure of Knowledge, Chi-
cago 1961, s. 3.

Tamze, s. 5-6. Termin ,racjonalna rekonstrukcja” pod-
kreslony w tek$cie, pozostate podkr. moje.

Tamze, s. 6.

WPor. W. Van Orman Quine, Epistemology Naturalized, w:
R. M. Chisholm and R. J. Swartz (eds). Empirical Knowledge:
Readings from Contemporary Sources, EnglewcK)d Cliffs, 1973.

® Feyerabend twierdzi, ze w zwigzku z tym filozof nauki
de facto stosuje i uprawia pidgin logic raczej niz logike
z prawdziwego zdarzenia: ,,Wigkszo$¢ filozofow nauki ciagle
zyje w czasach wiktorianskich, gdy jedynie kilka chmurek nie-
wyraznie majaczyto na odlegtym horyzoncie. Ich umitowanie
porzadku przekracza potrzeby najbardziej systematycznych
uczonych i przypomina katatonika. Charakteryzuje ich silna
wiara w porzadek w nauce. Charakteryzuje ich silna wiara
w doskonato$¢ (niedialektycznej) logiki. Spedzajg wiec swe
zycie na poszukiwaniach takiego punktu widzenia, ktojy
umozliwi im utrzymanie obydwu wierzen. Czesto w tym przed-
siewzieciu odnosza sukcesy, jako ze «nauka» jest dla nich
raczej szczeg6lnym systemem logicznym czy zbiorem systeméw
niz procesem historycznym oznaczonym na ogo6t tg nazwa,
«logika» za$ to bardzo prosty i nudny fragment tej dyscypliny,
rodzaj pidgin logic (P. K. Feyerabend, On the Critique of
Scientific Reason, w: R. S. Cohen et al (eds), Essays in Me-
mory of Imre Lakatos, Dordrecht 1976, s. 113).

Jest to zatozenie trudne do obrony. Jak wiadomo, zwiazki
filozofow nauki ze $rodowiskiem naukowym, stosunkowo silne
w okresie Kota Wiedenskiego, obecnie praktycznie zanikly.
Jest to fakt tym bardziej istotny, ze na og6t przedstawiciele
nau'k przyrodniczych wypowiadajg sie — jesli wypowiadaja
sie ' w ogb6le — krytycznie na temat adekwatnosci ,logicznej
rekonstrukcji nauki”. Przyktad:

Henry Margenau (fizyk): ,,Zaprzecza¢, ze w kazdej nauce,
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ktéra moze wykaza¢ siq sukcesami, wystepujg i muszg wy-
stepowac elementy metafizyczne, to byé Slepym na oczywistos-
ci, chociaz propagowanie takiej Slepoty stato siq wielce inte-
lektualnie atrakcyjnym zajeciem w  naszych czasach” (The
Nature of Physical Reality, New York 1950, s. 12).

Ludwig von Bertalanffy (biolog): ,,Rzekomo pozytywizm jest
naukowa filozofig, wspartg na solidnych podstawach wspdt-
czesnej nauki, zwtaszcza fizyki. Jednakze jego tezy na te-
mat tego, czym nauka jest lub by¢ powinna, mato odpowia-
dajg faktycznej praktyce naukowej. Pozytywizm odbiega od
rzeczywistosci nie tylko woéwczas, gdy sie wezmie pod uwage
sztuke, moralno$¢ i w ogdle ludzkie doswiadczenie; jest on
daleki od tego, co moze by¢ uznane za rzeczywisto$¢ we wspot-
czesnej nauce. Dane zmystowe, zdania protokolarne, materia
kartezjanska i podobne koncepcje neopozytywistyczne okaza-
ty sie niewypatem jako charakterystyka procedury naukowej
i faktycznych dyscyplin, poczynajagc od fizyki, a konczac na
socjologii” (Perspectives on General System Theory, New York
1975, s. 29).

Max Hartman (biolog): ,Jestem przekonany, zt w catej hi-
storii nauk przyrodniczych nie byto ani jednego wybitnego
uczonego, ktéry czynitby taka dystynkcje (odkrycie vs uza-
sadnienie)” (gtos w dyskusji nad referatem H. Mehlberga The
Method of Science, its Range and Limits, w: Science and
Freedom, London 1955, s. 143).

Henry Margenau: ,,Metodologiczne podstawy nauki sg zawsze
elastyczne. Zmieniajg si¢ one wraz z rozwojem nauki. Sadze,
ze moéwienie o twierdzeniach pozbawionych sensu, jak to robi
profesor Mehlberg, jest mozliwe tylko wéwczas, gdy przyj-
muje sie, ze metody nauki sg z gory ustalone i sztywne. To
bowiem, co dzi§ wydaje sie bezsensownym pytaniem czy po-
zbawionym znaczenia problemem, moze nabra¢ racjonalnej
tresci w Swietle innych =zatozen przyjmowanych w ramach
jakiej$ przysztej teorii”. (Wypowiedz w tejze dyskusji, wyd.
cyt, s. 147)

Por. tez. S. K. Langer, Mind: An Essay on Human Feeling,
Vol. I, Baltimore and London 1970, Ch. 2.

Por. merytoryczna cze$¢ dyskusji nad istotg tzw. logiki
formalnej, np. argumentacje Romana Ingardena w tej sprawie.
»Okoto 1932 roku trwata w Kole Wiedenskim debata, co
nalezy traktowa¢ jako zdania obserwacyjne, czyli Protokoll-
sdtze. W jednym z proponowanych woéwczas uje¢ zdania takie
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maja forme sprawozdan z wrazen zmystowych, w innym s3
one elementarnymi twierdzeniami na temat Swiata zewnetrz-
nego, np. ,,Na stole stoi czerwona kostka”, w jeszcze innym
— Neuratha — sg to sprawozdania na temat relacji pomiedzy
0sobg postrzegajacag a przedmiotem zewnetrznym; ,,Otto widzi
teraz czerwong kostke na stole”. Najgorsze bylo to, ze nie
wida¢ byto zadnego sposobu rozstrzygniecia
sprawy, zadnej mozliwoéci nadania pytaniu
rzeczywistego sensu”.(Willard Van Orman Quine, Epi-
stemology Naturalized, w; R. M. Chisholm and R. J. Swartz
(eds), Empirical Knowledge; Readings from Contemporary
Sources, Englewood Cliffs, N. J. 1973. Podkreslenie moje).
Czy nie mozna byto sprawdzi¢ empirycznie, co w nauce petni
role zdan protokolarnych i czy w ogoéle cokolwiek taka role
petni? Problem brzmiat jednak inaczej. Wiadomo byto — na
gruncie epistemologicznej doktryny — ze wiedza wyw’odzi sie
z bezposrednich danych doswiadczenia, wiadomo wiec byto
w konsekwencji, ze w nauce istniejg i odgrywajg podstawowa
role zdania przedstawiajgce owe dane. Do rozstrzygniecia byta
nastepujaca sprawa: jakag posta¢ powinno mie¢ zdanie, by mo-
gty sie w nim wyraza¢ bezposrednie dane doswiadczenia. De
facto byto to wiec pytanie: co to sg bezposrednie dane do-
Swiadczenia, a wiec wewnetrzny problem doktryny epistemo-
logicznej empiryzmu.

P. K. Feyerabend, On the Critique of Scientific Reason,
wyd. cyt., s. 113.

Odnosi sie to gtéwnie do nurtu zwigzanego z tradycja
Kota Wiedenskiego. Filozofia nauki Poppera byta od poczatku
silniej zwigzana ze sferg empiryczna, co jest swego rodzaju
paradoksem, biorgc pod uwage fakt, ze przyjeta przez niego
koncepcja filozofii nauki dawata mu wiekszy margines swo-
body w tym wzgledzie niz koncepcja Kota Wiedenskiego. Nie
zmienia to jednak faktu, ze ,,problemy nauki” rozwazane w
jego tekstach pozostajg w zasadzie wewnetrznymi problemami
jego systemu metodologicznego. Jak juz wspominatem, przed-
miotem swej analizy Popper uczynit ,,Wielkg Nauke”, w skiad
ktérej wchodzito to wszystko i tylko to, co w jego kregu
intelektualnym miato range wielkiej nauki (iinaczej mowigc,
zakres owej Wielkiej Nauki byt wyznaczony spotecznie). Jego
model metodologiczny z zatozenia miat charakteryzowaé twor-
czo$¢ wielkich postaci nauki, ,takich jak Galileusz, Kepler,
Newton, Einstein i Bohr (by ograniczyé¢ sie do kilku sposrod
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niezyjacych)”. W odniesieniu do tych oséb formutowat teze,
ktérg traktowat jako uproszczony opis empiryczny. ,Sa to
ludzie $miatych idei, lecz wielce w stosunku do nich kry-
tyczni starajg sie ustali¢, czy idee ich sga prawdziwe poprzez
uprzednie sprawdzenie, czy nie sga one fatszywe. Ich postepo-

wanie charakteryzuja S$miate pomysty i surowe préby ich
obalenia”. | na tym w zasadzie konczy sie cze$¢ empiryczna;
»Moje Kkryterium demarkacji pomiedzy naukg i nienauka

stanowi prostg logiczng analize tego obrazu”
(K. Popper, Replies to My Critics, w: P. A. Schilpp (ed.), The
Philosophy of Karl Popper, Book Il, La Salle, Illinois 1974,
s. 977 - 978, podkr. moje).

Warto moze doda¢, ze kryterium demarkacji petni u Pop-
pera — i gdzie indziej — role definicji nauki. U Poppera
Swiadomie: ,Jesli definiuje «nauke» poprzez kryterium de-
markacji (przyznaje, ze mniej wiecej to wiasnie robie)” (tamze,
s. 981).

Por. P. K. Feyerabend, Against Method: Outline of an
Anarchistic Theory of Knowledge, ,,Minnesota Studies in the
Philosophy of Science” Vol. IV, s. 22; Problems of Empiricism,
Part Il, w: R. Colodny (ed.). The Nature and Function of
Scientific Theories, Pittsburgh 1970.

P. K. Feyerabend, On the Critique of Scientific Reason,
wyd. cyt., s. 136.

Sadze, ze tym przede wszystkim nalezy tlumaczyé ostrg
reakcje Poppera na wypowiedZz Kuhna w sprawie potrzeby
psychosocjologicznych badan nad nauka (istotny punkt koncep-
cji Kuhna, zwiaszcza po sformutowaniu propozycji, by paradyg-
mat definiowa¢ w oparciu o pojecie grupy naukowej):

»Dla mnie pomyst, by dla zrozumienia celéw i ewentual-
nego postepu nauki zwrdéci¢ sie do socjologii czy psychologii
(czy — jak proponuje Pearce Williams — do historii nauki),
jest zaskakujacy i niefortunny.

W poréwnaniu z fizykg socjologia i psychologia jest prze-
tadowana moda i niekontrolowanymi dogmatami. Sugestia, ze
mozna tu znalezé cokolwiek takiego, jak «obiektywny, czysty
opis» jest wyraznie bledna. Ponadto, jak odwotanie sie do
tych czesto pozornych nauk poméc nam moze w rozwigzaniu
naszego problemu? Czy to nie do socjologicznej (czy psycho-
logicznej) nauki chce sie Pan odwota¢, by rozstrzygnaé
sprawe sprowadzajgcg sie do pytania «Co to jest nauka?»
czy «Co jest w gruncie rzeczy normalne w nauce?». Nie chce
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Pan chyba bowiem odwotywaé sie do socjologicznych (lub
psychologicznych lub historycznych) fanatykéw (lunatic frin-
ge)?” (Normal Science and its Dangers, w: | Lakatos and
A. Musgrave (eds), Criticism and The Growth of Knowledge,
Cambridge 1970, s. 57 - 58).

Pozornie wyglagda to jak zadanie, by zguby zawsze szukac
pod latarnig, bo tam wtasnie jest jasno, w gruncie rzeczy
chodzi jednak o to, ze sama idea empirycznych badan nad
nauka — obojetnie jakie metody miatyby tu wchodzi¢ w gre
— jest zgubina dla przekonania, iz ,,metodg nauki jest metoda
Smiatych pomystéw (conjectures) oraz pomystowych i suro-
wych préb ich obalenia”, na ktéorym to przekonaniu zbudo-
wany jest caly system metodologiczny Poppera. Roéwnie zgu-
bne dla tego systemu byloby zreszta potraktowanie go jako
systemu $cisle normatywnego. Jego utrzymanie wymagatoby
woéwczas wykazania jego zalet, innych niz rzekomy zwigzek
z praktyka badawcza Wielkiej Nauki. Popper zmuszony jest
utrzymywaé trudng réwnowage pomiedzy postulatem kores-
pondencji a postulatem empirycznej niekontrolowalnosci kon-
strukcji metodologicznych. Te wiasnie réwnowage niszcza
tendencje do historycznych badan nad nauka i na tym polega
ich doniostosc.
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4. Jednos¢ nauki jako
»logiczna konieczno$c¢”

O tto Neurath w Empirische Soziologie stwierdzat
(podkreslajac to zdanie): (“Prawdziwa naukg moze by¢
tylko fizyka”. Byt réwniez przekonany, ze ,nie ma
watpliwosci [...], ze istnieje tylko jeden rodzaj fizyki,
a jej podstawa jest kontrolow”ana przez «zdania obser-
wacyjne»” f. Z tego i z zatozeA na temat przedmiotu
zdan obserwacyjnych tatwo byto juz wyprowadzié
whniosek: ,, To, co pojawia sie w zdaniach jako «$wiado-
mosé», «osobowosé», «spoteczne», musi by¢ wyrazalne
jako co$ czasoprzestrzennego lub znikngé z nauki” »
Znikng¢ z nauki — jak wiadomo — znaczyto w termi-
nologii Kota Wiedenskiego pozosta¢ poza granicami
racjonalnego poznania, by¢ przedmiotem uczu¢ — gdy-
by sie tak komu$ spodobato — ale nie mysli.

Tak mniej wiecej skonstruowana argumentacja sta-
nowita typowy watek ,filozoficznej analizy jezyka
nauki” w przypadku, gdy chodzito o jezyk nauk spo-
tecznych. Jesli stosunek Kota Wiedenskiego do nauk
przyrodniczych, a $cislej méwigc do fizyki, oparty byt
na zatozeniu, iz tu wiasnie realizuje sie istota nauki
co zmuszato do uzgodnienia (inna sprawa wedle jakich
zasad) konstruowanych modeli metodologicznych z rze-
czywistos$cig tych nauk, to stosunek do nauk spotecz-
nych oparty byt na przeSwiadczeniu, ze sg to w grun-
cie rzeczy dyscypliny pseudonaukowe, wymagajgce
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radykalnej reformy metodologicznej. Tak wiec, jesli
naukowy status fizyki byt z géry przesadzony, to nau-
kowos$¢ nauk spotecznych byta w zasadzie sprawa
otwartg, chociaz w praktyce nie ulegato watpliwosci,
ze ,logiczna rekonstrukcja nauki” moze tu szukac tyl-
ko przyktadéw negatywnych.

Asymetria ta, zauwazmy, nie ma usprawiedliwienia
w systemie podstawowych zatozerh neopozytywistycz-
nej filozofii nauki. Przeciwnie, jest ona sprzeczna
z koncepcjg filozofii nauki jako dyscypliny badajacej
metodologiczne wiasciwosci nauki ,,jako socjologicznie
danego faktu”, poniewaz 6w ,socjologicznie dany fakt”
obejmowat w réwnym stopniu obydwie grupy dyscy-
plin akademickich — zwfaszcza dla przedstawicieli
Kota Wiedenskiego, ktdrzy postugujac sie na ogét je-
zykiem niemieckim nie mieli powoddw jezykowych
dla utozsamiania nauki z naukami przyrodniczymi.
Asymetria ta nie ma takze dostatecznego oparcia w
epistemologicznych zatozeniach empiryzmu. Ani same
te zalozenia, ani ich interpretacja przyjeta przez Koto
Wiedenskie nie dawaty podstaw do tak nierdwnego
.traktowania poszczeg6lnych dyscyplin akademickich;
w socjologii mozna byto z tym samym skutkiem co
w fizyce szuka¢ bezposrednich danych doswiadczenia,
zd?r protokolarnych, terminéw obserwacyjnych itd.
i dowodzi¢ — wykorzystujagc nawet analogiczng argu-
mentacje — ze cala wiedza o rzeczywistosci zbudo-
wana jest na takiej wilasnie empirycznej bazie. Ogdl-
nie méwiac, owa nierbwno$¢ w traktowaniu nauk
przyrodniczych, a zwlaszcza fizyki z jednej strony
i n9uk spotecznych z drugiej, zostata do filozofii nauki
wprov/adzona jako element przypadkowy, wyznaczony
spotecznie, a mianowicie przez potoczne wyobrazeni!
i oceny, a nie na skutek takich czy innych racji me-,
rytorycznych. Inna rzecz, ze element ten, raz Wro-
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wadzony, szybko wytworzyt podtrzymujgce go racjo-
nalizacje: ,logiczna rekonstrukcja nauki” limitowana
z géry przyjetymi ocenami wykazywata, rzecz jasna,
trafno$¢ tych ocen. Dysponujgc tak duzymi mozliwos-
ciami nieliczenia sie z rzeczywistoscig, jakie dawata
idea racjonalnej rekonstrukcji i wierzgc tak goraco w
to, iz metafizyka jest rezultatem intelektualnej ,aber-
racji”, socjologia pseudonaukg, a fizyka wzorem ra-
cjonalnego poznania, trudno byto dojs¢ do wnioskéw,
ktore by te teze podwazaty. W ten sposéb dochodzimy
znébw do punktu, w ktérym na filozofie nauki nalezy
spojrze¢ jako na swego rodzaju racjonalizacje potocz-
nego doswiadczenia. Doswiadczenie to kaze stawiac
fizyke wyzej niz biologie, a biologie wyzej niz socjo-
logie. Uporzadkowanie to niewatpliwie informuje
0 spotecznym prestizu tych dyscyplin, nie ma jednak
zadnych podstaw do traktowania go tak, jakby byto
oparte na jakim$ wzglednie trafnym — choéby iintui-
cyjnym — poréwnaniu merytorycznej wartosci roz-
nych dyscyplin. Inna rzecz, czy poréwnanie takie jest
w ogéle mozliwe; odtézmy te sprawe na pdzniej konsta-
tujac na razie tylko to, ze jedno z representations col-
lectives zostato bezkrytycznie wprowadzone do filozo-
fii nauki w charakterze prawdy oczywistej.

Tak czy inaczej, neopozytywistyczna filozofia nauki
nie podjeta zadnego powaznego wysitku zbadania me-
todologicznych wiasciwosci nauk spotecznych, co jed-
nak nie znaczy, ze dyscyplinom tym nie poswiecono
uwagi. Pod tym wzgledem warto wyr6znié dwa okre-
sy: pierwszy obejmuje lata dwudzieste, trzydzieste
1 czeSciowo czterdzieste, drugi ostatnie dwie dekady.
Pierwszy charakteryzuje niezwykle ostra, jednostron-
na i schematyczna krytyka sytuacji w naukach spo-
tecznych oraz tradycyjnej (zwiaszcza niemieckiej) re-
fleksji filozoficznej nad podstawami tych nauk. Drugi
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cechuje brak zainteresowania dla nauk spotecznych
(uwaga filozofii nauki koncentruje sie obecnie prak-
tycznie wylacznie na fizyce) z tym, ze deklaratywnie
podtrzymuje sie uprzednio sformutowane ogdlne tezy
na ten temat. Okres pierwszy jest dla nas bardziej in-
teresujacy. Nie tylko dlatego, ze woOwczas zostaty
ostatecznie sformutowane tezy na temat nauk spotecz-
nych obowigzujace w filozofii nauki do dzi$, ale row-
niez — i przede wszystkim — dlatego, ze w tym
wiasnie okresie zaznaczyt sie najsilniejszy wptyw filo-
zofii nauki na socjologie i dyscypliny pokrewne: po-
glady wowczas przyjete w bardzo krdtkim czasie uzy-
skaty status metodologicznych podstaw nauk spotecz-
nych i zaczely funkcjonowac stosunkowo niezaleznie
od dalszej ewolucji filozofii nauki.

W artykule Logiczna analiza psychologii opublikowa-
nym w 1935 roku w ,Revue de Synthese” Hempel

przedstawia — jak pisze — nowy kierunek analizy
psychologii, kierunek, ktéry ,uzywa rygorystycznych
narzedzi logicznych” i daje mozliwosci rozwigzania

znanego problemu: czy psychologia jest naukg przy-
rodnicza czy tez jedng z Geisteswissenschaften. Ow
nowy kierunek polega na logicznej analizie jezyka
nauki, ,ktora stata sie mozliwa dopiero wraz z rozwo-
jem niezwykle subtelnego aparatu logicznego, ktory
wykorzystuje, w szczeg6lnosci, wszystkie formalne pro-
cedury nowoczesnej logiki” Przyjrzyjmy sie, jak
Hempel analizuje ,jezyk psychologii”. Jego wywody
przebiegaja wedle stosowanego wdwczas w Kole Wie-
denskim wzoru. Rozpoczyna mianowicie od przedsta-
wienia pewnej — jak twierdzi obiegowej — koncepcji
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humanistyki, ktora to koncepcja implikuje teze ,ze
istnieje podstawowa roznica [..] pomiedzy naukami
przyrodniczymi w catosci a naukami o duchu (mind)
i kulturze” ®— by pdézniej w polemice z ta koncepcja
przedstawié¢ stanow'isko Kota Wiedenskiego. Koncep-
cja ta — powiada Hempel — wystepuje wprawdzie w
bardzo réznych sformutowaniach, za rdznorodnoscia
sformutowan kryje sie jednak wspdlna tres¢, ktdra
mozna przedstawi¢ nastepujgco:

,Jesli nie liczy¢ pewnych aspektow™ wyraznie zwig-
zanych z fizjologia, to psychologia radykalnie rézni sie
— zarowno gdy idzie o przedmiot badan, jak i metody
— od fizyki w szerokim tego stowa znaczeniu. W
szczegblnosci nie mozna zajmowaé sie skutecznie
przedmiotem psychologii za pomocg metod fizyki.
Przedmiot fizyki zawiera takie pojecia jak masa, dtu-
gos¢ fali, temperatura, natezenie pola itd. Tworzac te
pojecia fizyka stosuje swoje specyficzne metody, kto-
re postuguja sie tgcznie opisem i w”yjasnianiem przy-
czynowym. Przedmiotem psychologii natomiast sg po-
jecia psychiczne (mental) w szerokim tego stowa zna-
czeniu. Sg to pojecia toto genere rézne od pojec¢ fizyki
i whasciwg metodg zajmowania sie nimi naukowo jest
metoda wczuw™ania sie (sympathetic insight) zwana
«intro3pekcja». Jest to specyficzna metoda psycholo-
gii”

Kto glosi tego rodzaju poglady na temat humanisty-
ki? Ot6z Hempel nie podaje zadnego nazwiska ani zad-
nych danych bibliograficznych, nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze ma na mysli antypozytywistyczng opo-
zycje w filozofii humanistyki, a zwlaszcza réznego ro-
dzaju teorie Geisteswissenschaften. Opozycja ta — jak-
kolwiek ogromnie zréznicowana — zwigzana jest pew-
nym wspoélnym systemem podstawowych zatozen, nie
jest to jednak — jak kazdy, kto zna z wiasnych, choc-
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by i pobieznych lektur ten nurt — system tak nie-
atrakcyjny i ptytki, jakby to wynikato z powyzszej
eksplikacji. Jest to bardzo charakterystyczne: jedng
z bardziej rzucajacych sie w oczy wiasciwosci warszta-
tu neopozytywistycznego — zwiaszcza, chociaz nie tyl-
ko, w poczatkowym okresie rozwoju — jest niezwyk-
ta, jak na S$rodowisko akademickie, nierzetelno$¢ w
stosunku do odmiennych pogladéw, a w szczegdlnosci
sprowadzanie ich do poziomu banalnych i sztucznych
konstrukcji. Odnosi sie to zwlaszcza do uprawianej w
ramach odmiennych tradycji refleksji filozoficznej nad
podstawami humanistyki. Tak np. cala problematyka
Verstehen byta stereotypowo przedstawiana jako spra-
wa wczuwania sie w cudze przezycia, co w konsekwen-
cji prowadzito do wniosku, Zze Verstehen peini wylgcz-
nie role heurystyczng, czyli — jak pisat Otto Neurath
— ,wchodzi do catosci twierdzen naukowych w nie
wiekszym stopniu niz filizanka dobrej kawy, ktora
rdbwniez pomaga w pracy badawczej”\ Odpowiednio
interpretacja kultury jako geistige Welt zostata prze-
ksztatcona M koncepcje redukujgcg problematyke hu-
manistyki do przezy¢ psychicznych. Historyzm w in-
terpretacji Poppera nie tylko nie ma zadnych intere-
sujagcych powigzan z pracami Friedricha Meinecke czy
Diltheya, ale — jak zauwaza Robert Ackermann —
jest to ,nieatrakcyjny zbidr idei, ktérych prawdopo-
dobnie nikt nigdy nie gtosit”

Tego rodzaju zabiegi interpretacyjne doprowadzity,
niestety, do catkowitej wulgaryzacji dorobku antypo-
zytywistycznej refleksji nad humanistykg i —
zwigzku z popularnoscig neopozytywizmu — do prak-
tycznej elinainacji tej tradycji z terenu nauk spotecz-
nych, a w kazdym razie z terenu socjologii i dyscyplin
pokrewnych. Poprzez rozprawy i podreczniki metodo-
logiczne weszty w obieg koncepcje, ktdre tylko nazwag
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przypominajg antypozytywistyczng tradycje, ktére jed-
nak te tradycje w Swiadomosci socjologow skutecznie
zastgpity.

Wréémy jednak do wywodow Hempla. Koto Wie-
denskie — powiada Hempel — odrzuca wyzej przed-
stawione poglady i stoi na stanowisku przedmiotowej
i metodologicznej jednosci wszystkich dyscyplin nau-
kowych. Uzasadnienie tego stanowiska jest nastepu-
jace:

Teoretyczna tre$¢ nauki zawarta jest w zdaniach
Nalezy wobec tego ustali¢, czy istnieje zasadnicza réz-
nica pomiedzy zdaniami psychologii z jednej strony
a fizyki z drugiej. Ot6z nie ma, poniewaz:

(1) ,,znaczenie twierdzenia wyznaczajg warunki jego
weryfikacji”, co redukuje problem do pytania o wa-
runki weryfikacji twierdzeh psychologii i fizyki;

(2) warunki te sg identyczne; ich wyrazem w oby-
dwu przypadkach sg fizykalne zdania testowe

Teza (1) jest wyrazem oOwczesnego stanowiska Kota
Wiedenskiego w s-prawie ,zdan teoretycznych”. Zda-
nie takie traktowane bylo jako sprowadzalne do zbio-
ru zdan testowych (protokolarnych):

»Twierdzenie okreslajgce temperature w wybranym
punkcie czasoprzestrzeni moze by¢ «przettumaczone»
bez zmiany znaczenia na inne twierdzenie — niewat-
pliwie diuzsze — w ktérym termin «temperatura» nie
pojawia sie juz. Termin ten funkcjonuje wytgcznie ja-
ko skrot umozliwiajgcy zwiezty i petny opis stanu rze-
czy, ktorego przedstawienie w inny sposéb bytoby bar-
dzo skomplikowane” “.

Hempel przyjmuje oczywiscie, ze teoretyczne zda-
nia psychologii sg réwniez sprowadzalne do zdanh te-
stowych, ale ponadto — i to jest sprawa w tym kon-
tekscie kluczowa — ze zdania testowe sg w tym przy-
padku réwniez zdaniami fizykalnymi. W konsekwen-
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cji formutuje (kursywa) og6lng charakterystyke zdan
psychologicznych:

.Wszystkie twierdzenia psychologii, ktére majg
sens, to jest takie, ktére sg w zasadzie weryfikowalne,
sg przettumaczalne na twierdzenia, ktdre nie zawiera-
ja poje¢ psychologicznych, lecz wytacznie pojecia fi-
zyki. Konsekwentnie, twierdzenia psychologii sg twier-
dzeniami fizykalistycznymi. Psychologia jest integral-
ng czescig fizyki”

Zauwazmy, ze w sformulowaniach tych wystepuje
charakterystyczne ograniczenie zakresu gtoszonej te-
zy: nie mowi sie tu o twierdzeniach psychologicznych
w ogole, lecz o twierdzeniach psychologicznych, , kt6-
re majg sens, to znaczy sg w zasadzie weryfikowalne”.
tatwo sie domysli¢, ze Hempel nie podaje niezalezne-
go kryterium pozwalajgcego na odréznienie twierdzen

»sensownych” i ,w zasadzie weryfikowalnych” od in-
nych twierdzen. Inaczej méwigc — wynika to zreszta
z wywodow przedstawionych wyzej — fragment ten

jest ukrytg definicjg wyrazenia ,twierdzenie sensow-
ne”, ktére to wyrazenie jest z kolei definicyjnie po-
wigzane z wyrazeniem ,twierdzenie weryfikowalne”.
Tak wiec prawdziwos$¢ tezy zawartej w zacytowanym
fragmencie nie podlega dyskusji: twierdzenie psycho-
logiczne, ktére okazatoby sie twierdzeniem niefizykal-
nym, okazatoby sie tym samym zdaniem pozbawionym
sensu, a wiec znalaztoby sie w gruncie rzeczy poza
zakresem psychologii (naukowej).

Jest to zabieg niezmiennie i z zadziwiajgcg skutecz-
nosciag powtarzany od poczatkow Kota Wiedenskiego:
procedury badawcze nauk spotecznych i ich wytwory
nie speiniajagce modelu metodologicznego zawartego w
doktrynie filozoficznej znajdowaly sie automatycznie
poza zakresem nauki (by ewentualnie do niego wroécié,
gdy doktryna ulegta liberalizacji). W ten sposob praw-
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dziwos$¢ doktryny w odniesieniu do nauk spotecznych
byta niezmiennie zapewniana zabiegami definicyjny-
mi; kazda krytyka modelu odwotujgca sie do rzeczy-
wistosci trafiata w prdznie: niezgodno$¢ modelu nauki
z procedurami i wytworami nienaukowymi przemawia,
rzecz jasna, na korzy$¢ modelu.

Byto jednak réwniez z géry przesadzone, ze poza
granicami nauki nie moze sie znalez¢ cata humanisty-
ka. Koto Wiedenskie zmierzato do unicestwienia me-
tafizyki (czego nie robit, jak wiadomo, Popper, ktéry
przyznawatl metafizyce racje bytu jako odrebnej —
i oddzielonej od nauki — dziedzinie tworczosci intelek-
tualnej), ale nie humanistyki. Krytyka nauk spotecz-
nych — jej niezwykia ostro§¢ — byla wymuszona
przez ewidentng niezgodno$¢ proponowanego modelu
nauki z faktycznym stanem rzeczy w naukach spo-
tecznych, nie mogta sie jednak przemieni¢ w odrzu-
cenie tej sfery twdrczosci intelektualnej — bytoby to
nie do pogodzenia z obiegowymi ocenami, ktére, jak
to juz kilkakrotnie podkreslatem, stanowity punkt
wyjscia neopozytywistycznej wizji tworczosci intelek-
tualnej. W konsekwencji argumentacja Kota Wieden-
skiego szta w kierunku wykazania, ze:

(1) ,nauki spoteczne sg mozliwe”, co w tym przy-
padku znaczy, ze mozliwe jest ich uprawianie zgodnie
z doktryng metodologiczng Kota Wiedenskiego;

(2) de jacto juz sie to robi, tyle ze nieSwiadomie i w
taki sposéb, iz jest to, po pierwsze, nie do przyjecia,
po drugie, sprawia wrazenie, ze robi sie catkiem co$
innego.

Inaczej moéwiac, chodzito o wykazanie, ze mimo
wszystko istnieje zwigzek pomiedzy doktryna a rze-
czywistoscia nauk spotecznych. Tak wiec ,postulat
korespondencji” i tu odgrywat pewng role, z tym, ze
catkiem inng niz w przypadku nauk przyrodniczych:
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tam ewidentna, nie dajaca sie diuzej utrzymac, roz-
bieznos¢ pomiedzy modelem metodologicznym a rze-
czywisto$cig zmuszata do rewizji modelu, tu ta sama
sytuacja zmuszata do odpowiednich zabiegéw inter-
pretacyjnych w stosunku do rzeczywistosci, zabiegéw
majacych na celu wykazanie, ze badacze spoteczni jed-
nak, mimo wszystko i wbrew pozorom, moéwig w grun-
cie rzeczy prozg — ci w kazdym razie, ktérzy na mia-
no badaczy zastugujg. Zobaczmy, jak tego rodzaju
argumentacje przeprowadza Hempel.

Zeby wykazaé, iz twierdzenia psychologiczne sa
przekiadalne na zdania fizykalne, Hempel przeprowa-
dza analize twierdzenia ,,Pawta boli zgh”. Twierdzenie
to jest, zdaniem Hempla, przektadalne na zbidér zdan
fizykalnych opisujacych warunki jego weryfikacji. Sg
to m. in. zdania:

»a. Pawel placze i wykonuje gesty takiego to a ta-
kiego rodzaju.

b. W odpowiedzi na pytanie «co sie stato?» Pawet
wypowiada stowa «boli mnie zab».

c. Blizsze badanie wykazuje zepsuty zab z odstonie-
ta miazga.

d. Cis$nienie krwi u PaWtia, jego procesy trawienne
i szybkos¢ reakcji wykazujg takie to a takie zmiany.

d. Takie to a takie procesy ujawniaja sie w central-
nym systemie nerwowym Pawita”.

»Liste te [kontynuuje Hempel] mozna znacznie roz-
szerzy¢, ale juz to wystarczy, by zauwazy¢ rzecz pod-
stawowag i istotng, a mianowicie to, ze wszystkie oko-
licznosci weryfikujgce to psychologiczne twierdzenie
sg wyrazone w testowych zdaniach fizycznych” [.]
Interesujgce nas twierdzenie, dotyczace czyjego$ «bo-
lu», jest wobec tego — podobnie jak twierdzenie na
temat temperatury — po prostu skréconym wyraze-
niem faktu, ze wszystkie jego zdania testowe sg spraw-
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dzone. [..] Moze ono zosta¢ przettumaczone, bez utra-
ty tresci, na twierdzenie, ktore nie zawiera juz termi-
nu «bol», lecz wylacznie pojecia fizyczne. Nasza
analiza wykazata w konsekwencji, ze pewne twierdze-
nie nalezace do psychologii ma te sama tres¢, co pew-
ne twierdzenie nalezgce do fizyki

Bezposrednio po tym nastepuje uogoélnienie:

»Powyzsze rozumowanie moze by¢ zastosowane do
dowolnego twierdzenia psychologicz-
nego, nawet do takich, ktére dotycza — jak sie to
powiada — «gtebszych poktadéw psychicznych» niz
nasz przyktad. Tak np. stwierdzenie, ze Mr Jones cier-
pi na silne poczucie nizszoséci takiego to a takiego ro-
dzaju, moze by¢ potwierdzone lub obalone tylko po-
przez obserwacje zachowan Mr Jonesa w réznych
okoliczno$ciach. Zachowania te obejmujg wszystkie
procesy zachodzace w ciele Mr Jonesa, a w szczegol-
nosci jego gesty, czerwienienie sie i bledniecie jego
skoéry, jego wypowiedzi (utterances), ci$nienie krwi,
zjawiska wystepujgce w systemie nerwowym itd.”

Zauwazmy, ze zastosowana przez Hempla metoda
uzasadnienia tegy-OuPrzektadalnosci zdan psychologicz-
nych na fizykalne pozwolita mu unikng¢ kontaktu
z psychologig. Zdanie ,,Pawta boli zgh” ma sie tak do
psychologii jak zdanie ,pada deszcz” do fizyki. Tym-
czasem jest to jedyne analizowane zdanie w jego wy-
wodach; po tej analizie nastepuje juz tylko deklaracja,
ze kazde zdanie psychologiczne mozna w ten sam
sposéb przetozy¢ na zbiér zdan fizykalnych. Inaczej
mowiac, tekst Hempla nie ma zadnego oparcia w ja-
kiejkolwiek powaznej analizie jakiegokolwiek powaz-
nego fragmentu wiedzy psychologicznej — chociazby
wiasnie istotnego twierdzenia jakiejS powaznej teorii
psychologicznej. Caly wywdd jest de facto oparty wy-
facznie na a priori przyjetych przestankach; ,.logiczna
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analiza psychologii’ okazuje sie eksplikacjg doktryny
metodologicznej przyjetej niezaleznie od analizy psy-
chologii, a ilustrowanej za pomocg jednego pseudopsy-
chologicznego zdania. Inaczej moéwigc, jest to logiczna
analiza ,,psychologii” bez badania psychologii. Rzeczy-
wistos¢ ma tu takie wiasciwosci, jakie mie¢ musi:
»jesli w psychologii formutuje sie tylko twierdzenia
fizykalistyczne, to to nie jest ograniczenie, poniewaz
inne postepowanie jest logicznie niemozli-
we”

Teza o przektadalnos$ci zdan psychologicznych na fi-
zykalne zostata stosunkowo szybko porzucona i nie ma
potrzeby z nig polemizowaé, tym bardziej ze w tym
miejscu interesuje nas przede wszystkim sposob uza-
sadniania gtoszonych pogladéw. Sposéb ten nie ulegt
w filozofii nauki zmianie do dzis. Teza o przektadal-
nosci zostata porzucona nie na skutek konfrontacji
z rzeczywistoscia, lecz dlatego, ze okazato sig, iz nie
jest jednak logiczng koniecznoécig. Scislej méwiac, z6>
stata ona zastgpiona tezg o redukowalnos$ci zdan psy-
chologicznych do zdan fizykalnych, a statlo sie to
wolwczas, gdy sie okazato, ze teza o przektadalnosci
»teoretycznych” zdan fizyki na zdania ,testowe” jest
nie do utrzymania i musi ulec odpowiedniej liberali-
zacji  Proces ten powtarzat sie z bezbtedng prawidto-
woscig: tezy na temat metodologicznych wiasciwosci
nauk spotecznych stanowity zawsze przeformutowanie
aktualnie obowiazujacych tez na temat metodologicz-
nych wiasciwosci fizyki. Uprawianie ,logicznej anali-
zy nauk spotecznych” byto wiec w znacznym stopniu
zajeciem mechanicznym, rodzajem przekladu istnieja-
cych tez na nieco inny jezyk, totez nie cieszyto sie wy-
sokim prestizem i zajmowato w filozofii nauki miejsce
coraz bardziej marginesowe

Dodajmy jeszcze, ze Hempel nie ogranicza swoich
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wnioskéw do psychologii, lecz rozcigga je — roéwnie
deklaratywnie — na socjologie:

,R0zwazania nasze mozna rozciggng¢ na socjologie
rozumiang szeroko jako nauka o procesach historycz-
nych, kulturowych i ekonomicznych. W ten sposéb do-
chodzimy do wniosku, ze kazde twierdzenie socjolo-
giczne, ktore jest sensowne, to znaczy w zasadzie we-
ryfikowalne, «ma za swoéj przedmiot wytacznie stany,
procesy i zachowania grup i jednostek (ludzkich lub
zwierzecych) i ich reakcje na siebie nawzajem i na
Srodowisko)) [cytat z Carnapa], co oznacza, ze kazde
twierdzenie socjologiczne jest twierdzeniem fizykali-
stycznym”

I wreszcie na wszystkie dyscypliny spoteczne:

.,Kazde twierdzenie wyzej wspom-
nianych dyscyplin, jak w ogdle nauk
eksperymentalnych, ktdre nie jest je-
dynie bezsensowng sekwencjag stoéw, da
sie przettumaczy¢, bez wutraty tresci,
na twierdzenie, w ktérym wystepuja
tylko terminy fizykalistyczne, a wiec
jest twierdzeniem fizykalistyczny m”

Koncepcja jednosci nauki w”ystepuje w trzech przynaj-
mniej wersjach: (1) jako koncepcja jednosci jezyka
nauki, (2) jako koncepcja jednosSci teorii nauki i (3)
jako koncepcja metodologicznej jednosci nauki. Kazda
z tych wersji utozsamiala pierwotnie nauke z fizyka,
byta wiec odpowiednig odmiang fizykalizmu. Fizyka-
lizm okazat sie jednak stosunkowo szybko elementem
zarbwno niemozliwym do utrzymania, jak i zbednym,
zostat wiec wyparty przez koncepcje szerszg. Nie ozna-
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czato to oczywiscie konca kultu fizyki; w nowym kon-
tek$cie dyscypliny inne niz fizyka uzyskaty racje bytu
(przestaty by¢ tworami przypadkowymi, uksztaltowa-
nymi w rezultacie nieprzemys$lanego podziatu pracy
akademickiej), fizyka zachowata jednak swg wyjatko-
wa range jako — odtgd — dyscyplina wzorcowa.

Koncepcja jednosci teorii nauki, czyli — w termi-
nologii Feigla — radykalny fizykalizm, nie odegrala
istotnej roli w rozwoju filozofii, nie miala tez zadnego
wplywu na rozwdj nauk spotecznych. Stanowi ona
swego rodzaju wznowienie mechanistycznego materia-
lizmu. Traktuje ona mianowicie fizyke jako podstawo-
wy zasob wiedzy, do ktérego mozna sprowadzi¢ (albo
odwrotnie; z ktorego mozna wywie$¢) wszelkg wiedze
(rzeczywista, wartosciowg itp.). Koncepcja ta — od
poczatku wielce kontrowersyjna w samej filozofii
nauki — nie zostata nigdy precyzyjnie sformutowana.
Herbert Feigl, ktéry bronit jej konsekwentnie aczkol-
wiek z zastrzezeniami*®, uwazat, ze mozna jg wyrazié
w postaci twierdzenia; ,,zbidr praw fizycznych, ktory
umozliwia wydedukowanie faktow chemii, jest réwniez
wystarczajacy dla biologii i psychologii”  Twierdze-
nie to poddaje sie jednak rdéznym interpretacjom.
Ogdlnie méwiac, koncepcja jednosci nauki w tej (ra-
dykalnej?) wersji nie zostata nawet w przyblizeniu
tak szczegOtowo opracowana, jak koncepcja jednosci
jezyka nauki.

Poczatkowo — jeszcze wowczas, gdy Hempel pisat
omawiany artykut — nie byto powodu do rozréznia-
nia tych dwu koncepcji. Wiara w zupetng definiowal-
nos¢ poje¢ (naukowej) psychologii i innych nauk nie-
fizykalnych przy pomocy terminéw fizykalnych upo-
wazniata do wiary w catkowitg przektadalnos$¢ twier-
dzen niefizykalnych na twierdzenia fizykalne, a to na
gruncie atomistycznej koncepcji teorii przesgdzato juz
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sprawe teoretycznej jednosci nauki na rzecz tezy, kté-
rg formutuje rowniez Hempel w omawianym tekscie:
»Wszystkie dzigly nauki majg w zasadzie te samg na-
ture; sa one dziatami unitarnej (unitary) nauki, to jest
fizyki”  Tym samym upadat réwniez problem me-
todologicznej jednos$ci nauki. Zréznicowanie “nauk, tj.
istnienie réznych dyscyplin naukowych, byto proble-
mem spotecznym (nieracjonalny podziat pracy) i czes$-
ciowo technicznym (agregacja danych: psychologia np.
— jak wynikatoby z wywodéw Hempla — stanowita
szczegblnego rodzaju agregacje wiadomosci z zakresu
fizyki).

Sprawy zaczety sie komplikowaé¢, gdy sie okazato, ze
niektére przynajmniej terminy fizyki, a mianowicie
to, co Carnap okreslit jako ,,terminy dyspozycyjne”, sg
niedefiniowalne za pomocg termindéw odnoszacych sie
do bezposrednich danych doswiadczenia. W konsek-
wencji teza o definiowalnosSci wszelkich pozalogicz-
nych terminéw nauki za pomocg terminéw odnoszacych
sie do bezposrednich danych doswiadczenia zostata za-
stapiona teza, o redukowalno$ci wszelkich pozalogicz-
nych terminéw nauki do termindw odnoszacych sie do
bezposrednich danych dosSwiadczenia, a wiec tezg stab-
szg, jako ze ,redukcja” oznaczata eksplikacje badZz za
pomoca definicji zupeinej, badZz za pomocg ,definicji
czgstkowej”, czyli zdania redukcyjnego w wezszym
sensie. Nie ma potrzeby wchodzenia w tym miejscu w
szczegoOly dotyczace definicji czastkowych, wystarczy
zaznaczy¢, ze definicja taka okres$la tylko czeSciowo
sens danego terminu, czyli podaje kryteria stosowal-
nosci danego terminu tylko w odniesieniu do niekto-
rych sytuacji, pozostawiajac jego stosowalno$¢ w in-
nych sytuacjach jako sprawe otwartg (rozstrzygalng
ewentualnie na gruncie innych definicji czgstkowych
tegoz terminu). W konsekwencji tak rozumiana re-
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dukowalnos$é¢ terminow jakiej$ kategorii (np. psycholo-
gicznych) do termindw innej kategorii (np. (fizykal-
nych) nie zapewnia catkowitej przektadalnosci twier-
dzeh zawierajagcych terminy pierwszej kategorii (np.
twierdzen psychologicznych) na twierdzenia zawiera-
jace wyltgcznie terminy drugiej kategorii (np. twier-
dzenia fizykalne). W ten sposéb zwigzek pomiedzy kon-
cepcja jednosci jezyka nauki a koncepcjg teoretycznej
jednosci nauki ulegt rozluznieniu: pierwsza przestata
by¢ wystarczajgcym oparciem dla drugiej. Oznaczato
to — w praktyce — upadek koncepcji teoretycznej
jednosci nauki. W tekscie wydrukowanym w trzy lata
po powyzszym artykule Hempla Carnap pisat, ze:
.jest rzecza oczywistg (podkreslenie moje), ze
obecnie nie da sie wyprowadzi¢ praw psychologii
i nauk spotecznych z praw biologii i fizyki\ Z pier-
wotnego pomystu pozostato juz tylko przekonanie, ze
»,nie wida¢ zadnego naukowego powodu do przyjecia
zatozenia, ze takie wyprowadzenie jest w zasadzie i na
zawsze niemozliwe” oraz wiara, iz ,stworzenie jednego
homogenicznego systemu praw dla catej nauki jest ce-
lem przysztego rozwoju nauki” (nota hene bez wy-
jasnienia, na czym polega atrakcyjno$¢ tego celu *.

Inne byty losy koncepcji jednosci jezyka nauki.
Dzieki otwartym mozliwosciom liberalizacji koncepcja
ta utrzymywata swg pozycje w doktrynie neopozyty-
wizmu — gtéwnie, rzecz jasna, w kregu Carnapa i jego
uczniow — ewoluujagc wraz z catg doktryng. Ewolucja
ta doprowadzita jednak do zmiany charakteru tej kon-
cepcji, a mianowicie do jej przeksztatcenia sie w ele-
ment skfadowy koncepcji metodologicznej jednosci
nauki.

W gruncie rzeczy rozwo0j koncepcji jednosci jezyka
nauki obejmuje dwa etapy. Etap pierwszy charaktery-
zuje stanowisko przedstawione wyzej na podstawie
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tekstu Hempla, a sformutowane pierwotnie przez Ca;-
napa w Die physikalische Sprache ais Universalsprc-
che der Wissenschaft oraz Psychologie in physikali:-
cher Sprache  Poczatek etapu drugiego zwigzany jest
z publikacjg Testability and Meaning Carnapa lj.
tekstu wprowadzajacego idee redukowalnosci. ‘wa
podstawie pomystéw sformutowanych w tym tekSae
powstat cytowany juz artykut Carnapa Logical Fout-
dations of the Unity of Science stanowigcy systema-
tyczny wyktad koncepcji jednosci jezyka nauki w no-
wej, zliberalizowanej wersji. Jej wyrazem jest teza:
»,Dostateczng bazg redukcyjng catego jezyka nauki,
facznie z poznawczg czescig jezyka codziennego, jest
klasa obserwowalnych predykatow odnoszacych sie do
przedmiotéw materialnych (thing-predicates)”, co ozna-
cza, ze kazdy pozalogiczny termin nauki (a takze ,,po-
znawczej czesci” jezyka potocznego) jest redukowalr.y
do terminéw oznaczajacych obserwowalne wiasciwosci
przedmiotéw materialnych.

Teza pierwotna: ,wszelkie pozalogiczne terminy
nauki sa [w petni] definiowalne za pomocg terminéw
fizyki” zostata wiec zmieniona w dwu miejscach: (1)
»definiowalno$é” zostata zastgpiona ,,redukowalnoscia”;
(2) .jezyk fizyki” zostat zastgpiony ,terminami ozna-
czajagcymi obserwowalne wiasciwosci przedmiotéw ma-
terialnych”. Zmiana pierwsza ma wyraznie charakter
liberalizacji. Zmiana druga polega raczej na precyzacji
pierwotnej tezy; jest to, inaczej méwiac, baTdziej adek-
watne sformutowanie pierwotnych intencji. Tak czy
inaczej, nowa wersja ujmuje sprawe jednosci jezyka
nauki jako problem wiasciwosci terminologicznej ,,ba-
zy” nauki i jej zwigzkbw z pozostatymi terminami
nauki. W ten sposéb powstata mozliwosé poniechania
niezbyt fortunnego pomystu sprowadzenia jezyka jed-
nej dyscypliny do jezyka innej dyscypliny, a tym sa-
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mym mozliwos¢ powrotu do oryginalnego problemu:
jakie warunki powinien spetniaé¢ jezyk nauki z punktu
widzenia zatozeh empiryzmu. Ogdlnie warunki te zo-
staty sform.utowane juz w latach dwudziestych, mie-
dzy innymi w pracy stanowigcej rodzaj zbiorowego
manifestu cztonkow Kota Wiedenskiego:

»,Poniewaz znaczenie kazdego twierdzenia nauki
musi by¢ sprowadzalne do twierdzenia o danych, wo-
bec tego réwniez znaczenie kazdego pojecia, niezalez-
nie od tego, do jakiego dziatu nauki ono nalezy, musi
by¢ stopniowo sprowadzalne do innych poje¢ — az do
po'je¢ na najnizszym poziomie, ktore to pojecia odno-
szg sie bezposrednio do danych”

Fizykalizm Carnapa byt dosy¢ ryzykownym sposo-
bem uszczegdtowienia tej tezy. Inaczej mowigc, idea
je(driosci jezyka nauki w ogole, a jej pierwsza, fizy-
k.a.listyczna wersja w szczegdlnosci, jest elementem do-
sy¢ przypadkowym, swego rodzaju produktem ubocz-
nym poszukiwan odpowiedzi na pytanie: dzieki
c;zemu jezyk nauki odpowiada episte-
mologicznym zatozeniom empiryzmu.
OdpowiedZz zapowiadajgca jednos$¢ jezyka nauki byita
nieepotrzebnym obcigzeniem; wystarczyto wymienic
odipowiednie warunki empirycznego sensu terminéw
naiuki nie przesgdzajagc sprawy wzajemnych zwigzkow
miiedzy tymi terminami, a zwlaszcza sprawy wspdinej
baizy catej aparatury pojeciowej.

W tym tez kierunku ewoluowata dyskusja zapoczat-
ko)wana rozwazaniami nad jednoscig jezyka nauki: co-
ra:zz mniej méwito sie tu o jednosci jezyka nauki czy
0 .jego wspélnej bazie, a coraz wiecej o tym, ze jezyk
caitej nauki posiada — o tyle witasnie, o ile jest jezy-
kitem nauki, a nie np. pseudonauki — okres$lone wtas-
ciwosci metodologiczne, a w szczegdlnosci pozostaje w
okireslonym stosunku do bezposrednich danych dos-
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wiadczenia. Inna rzecz, ze gloszone poglady upowaz-
niaty na og6t do przeformutowania icti zgodnie z kon-
cepcja jednosci jezyka nauki. Tak np. The Methodolo-
gical Character of Theoretical Concepts Carnapa nie
porusza explicite s™rawy jednoSci jezyka nauki, ale
jezyk obserwacji Lo ma charakterystyke pozwalajaca
na potraktowanie go jako wspdlnej bazy jezyka nau-
ki zgodnie z uprzednig eksplikacjg tego pojecia.

Koncepcja metodologicznej jednosci nauki — w prze-
ciwienstwie do dwu poprzednich — jest koniecznym
sktadnikiem neopozytywistycznej doktryny. Nie w tym
sensie, by nie mozna byto wyobrazi¢ sobie neopozyty-
wizmu bez tej teizy, lecz w tym sensie, ze system
skonstruowany w oparciu o epistemologiezne zatoze-
nia empdryzmu (stanowigcy de facto ich Tozwiniecie)
przy ogromnych mozliwosciach ignorowania tego, co
sie rzeczywiscie w nauce dzieje, musiat — w sensie
koniecznosci faktycznej — te teze implikowac; teza
0 metodologicznym  zrdznicowaniu nauki musiataby
sie tu wzig¢ dostownie znikad.

Inna rzecz, ze nie trzeba sie ucieka¢ do tego rodza-
ju wewnetrznej analizy doktryny, By zrozumie¢ dla-
czego teza o metodologicznej jednosci nauki stata sie
nienaruszalnym dogmatem neopozytywizmu. Po pier-
wsze, jest to teza przejeta w ramach tradycji pozy-
tywistycznych ~ Po drugie, neopozytywizm uksztatto-
wat sie jako ruch odnowy zycia intelektualnego po-
przez oczyszczenie go z wszelkiego rodzaju nonsensu.
Na czele listy nonsenséw byta metafizyka, ale ekspo-
nowane miejsce zajmowata rowniez — jak wspomnia-
tem — filozofia humanis-tyki zwigzana z koncepcjg
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Geisteswissenschaften. W praktyce koncepcja Geistes-
wissenschaften — a takze inne koncepcje eksponujgce
metodologiczng odrebno$¢ humanistyki — byla trak-
towana jako szczegllny przypadek aberracji metafi-
zycznej; obrona tezy o metodologicznej jednosci na-
uki stata isie jednym z istotnychi punktéw w walce
z metafizyka. ,,Ci, ktérzy dizi§ podkreSlajg autonomie
«humamstycznych nauk spotecznych», majg skion-
nosci metafizyczne i ctica postulowaé dla nauk spo-
fecznycti odmienny rodzaj dziatalnosci naukowej”
pisat SctiLick wyrazajac skojarzenia, ktére miaty prze-
trwa¢ okres antymetafizycznej krucjaty i zactiowaé
pozycje prawdy oczywistej w okresde ,pozytywnej
analizy” metodologicznej wiasciwosci nauki.

Teza o metodologicznej jednosci nauki w zaleznoSci
od kontekstu rozwazan i celu argumentacji przyjmo-
wala jedng z dwu postaci:

(1) opisu — nie ma zasadniczych réznic metodolo-
gicznych pomiedzy naukamd;

(2) postulatu — nalezy usunaé rdznice metodolo-
giczne pomiedzy naukami.

Sprzecznos$¢ jest pozorna. Pierwsza teza stwierdzata
bowiem w gruncie rzeczy, iz wszystkie dyscypliny na-
ukowe, o tyle, o ile sg dyscyplinami rze-
czywiscie naukowymi, stanowig realizacje
neopozytywistycznego modelu nauki; druga stwier-
dzala to samo w przekladzie na jezyk praktycznych
zalecen: jesli sie chce istniejgce dyscypliny przed- lub
pseudonaukowe doprowadzi¢ do poziomu prawdziwej
nauki, to nalezy uprawiaé¢ je zgodnie z neopozytywi-
stycznym modelem nauki.

Zadna z tych tez nie miata zastosowania do fizyki.
Jak juz wspomniatem, naukowo$¢é fizyki nie podle-
gata ocenie i ewentualna razaca niezgodno$¢ pomie-
dzy modelem a rzeczywisto$cig w tej dziedzinie nauki
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musiata by¢ interpretowana na niekorzys¢ modelu.
W praktyce teza o metodologicznej jednosci nauki
byta teza na temat nauk spotecznych; zaprzeczata
mianowicie temu, by metodologiczna odrebnos$¢ tych
nauk miata racjoinc.'ne uzasadnienie i kazata wszel-
kie istotne rozbieznosci pomiedzy aktualnie obowig-
zujacym modelem metodologicznym a rzeczywistym
stanem rzeczy w tych naukach . interpretowaé jako
przejaw zapéznienia nauk sp>olecznych w stosunku do
fizyki. W ten sposéb model metodologiczny stano-
wigcy z zatozenia opis faktycznego stanu rzeczy w
fizyce madgt sie sta¢ miernikiem postepu w dyscypli-
nach humanistycznych. Jak zobaczymy poOzniej, so-
cjologia znalazta sie dzieki temu w sytuacji niezna-
nej naukom przyrodniczym; uzyskata mozliwos¢ tat-
wego rozstrzygania najbardziej zasadniczych doty-
czacych podstaw dyscypliny, kontrowers;jii.

Teza o metodologicznym zapéznieniu nauk spotecz-
nych harmonizowata z potocznymi wyobrazeniami na
temat nauki, a w szczeg6lnosSci z przekonaniem, iz
istnieje dysproporcja w zakresie merytoryczne-
go rozwoju pomiedzy naukami przyrodniczymi (z fi-
zyka na czele) z jednej stirony, a naukami spotecznymi
z drugiej. Przekonanie to — nigdy nie poddane styn-
nemu testowi: ,Co to znaczy i jak to mierzy¢?” —
stanowito dobry punkt wyjscia do dodatkowej argu-
mentacji na rzecz uprawiania nauk spotecznych zgod-
nie z proponowanym modelem metodologicznym. Ar-
gumentacja przebiegata nastepujgco: sukcesy nauk
spotecznych sa w poréwnaniu z osiggnieciami nai™k
przyrodniczych, a zwilaszcza fizyki, bardzo skromne,
jest to konsekwencja stosowania niewtasciwych metod,
nalezy wiec stosowa¢ metody wiasciwe, tj. metody
nauk przyrodniczych, czyli postepowaé zgodnie z pro-
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ponowanym modelem metodologicznym. Ten typ
pragmatycznej argumentacji bardziej przemawiat do
przedstawicieli nauk spotecznych niz doktrynalne wy-
wody sprowadzajace sie do stwierdzenia, iz odstep-
stwo od modelu metodologicznego jest odstepstwem
od nauki. Inaczej mowiac, przedstawiciele nauk spo-
tecznych chetniej akceptowali teze o metodologicz-
nym zapézniandu w wersji zapowiadajgcej przyszie
sukcesy niz w wersji podwazajacej naukowy status
ich dyscyplin.

Teza,0 metodologicznej jednosci nautki spirowadzata
wywody na temat metodologicznych witasciwosci nauk
s.potecznych do powtoérzenia tego, co uprzednio zo-
stato napisane na temat metodologicznych wiasciwo-
§ci nauk przyrodniczych i bardziej lub mniej pomy-
stowych zabiegéw interpretacyjnych zmierzajgcych
do wykazania, ze przypadki pozornie odbiegajgce od
proponowanego modelu sg w rzeczywistosci albo zgod-
ne z tym modelem, albo daja sie interpretowaé¢ w
katego-riach zapOznienia. Przyjrzyjmy sie, jak ta pro-
cedura byta stosowana w Kklasycznym juz artykule
Hempla na temat praw ogoélnych i wyjasniania w
historii*®. Jest to przypadek zastugujgcy na uwage i z
tego wzgledu, ze koncepcja wyjasniana (oraz zwigzane
z nig p>oglady na temat przewidywania d budowy
teorii) wywarta wyjgtkowo silny wplyw na socjolo-
gie, ustepujgc pod tym wzgledem tylko idei ,,uempi-
ryczjiienia” aparatury pojeciowej.

Celem artykutu jest wykazanie, ze ,prawa ogolne
peinig analogiczng funkcje w historii i w naukach
przyrodniczych”  dotyczy on jednak gtownie wyjas-
niania w tistorii i wiasciwa jego teza brzmi:

»W historii, nie mniej niz w jakiejkolwiek innej
dziedzinie badan empirycznych, wyja$nianie naukowe
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mozna uzyska¢ tylko dzieki odpowiednim
hipotezom ogd6lnym lub teoriom, ktére sg
zbiorami systematycznie powigzanych hipotez””

Definicja wyjasniania jest nastepujaca:

»Wyjasnienie zaistnienia zdarzenia okreslonego ro-
dzaju E w okreSlonym miejscu i czasie “jolega, jak
to sie zwykle powiada, na wskazaniu przyczyn lub
czynnikdw determinujagcych E. Ale stwierdzenie, ze
klasa zdarzen — powiedzmy rodzaju Cj, Cs, —
spowodowata zdarzenie wyjasniane, sprowadza sie do
stwie<rdzenia, ze zgodnie z pewnym prawem og6lnym
wymieniona klasa zdarzen wspotwystepuje regularnie
ze zdarzeniem rodzaju £”

Tak wiec wyjasnianie jest tu zdefiniowane zgodnie
z tradycjg Hume’owskg i odipowiada ‘powszechnie
obecntd -znanemu schematowi wyjasniania dedukcyj-
no-nomologicznego:

Li, Lz, ,Lr Explanans

E Explanandum

gdzie Li, Lo, Lf to prawa ogdlne; Ci, C% cQ —
opis warunkéw poczatkowych, E — opis zjawiska
wyjasnianego. Kreska oznacza ze opis zjawiska wyja-
$nianego (explanandum) wynika logicznie ze zbioru
praw ogolnych 1 opisu warunkéw poczatkowych. Czyli
z explanansa Przypomnijmy jeszcze, ze na prawa
0golne naktada sie tu (na mocy definicji prawa ogol-
nego) warunek empirycznej sprawdzalnosci, co — jak
skadingd wiadomo — pocigga za soba okreslone kon-
sekwencje, gdy idzie o wystepujgce w tych prawach
terminy pwzalogiczne.

Zauwazmy, ze prawdziwos¢ gtownej tezy Hempla
jest zagwarantowana przez definicje wyjasniania (5ci-
$lej m.bwiac, przez definicje wyjasniania i kluczowego
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w tej definicji pojecia przyczyny): problem ,czy w
historii mozna (nauikowo) wyjasnia¢ w inny sposéb
niz za pomocg praw ogélnych” ma tu range problemu
,»czy kawaler jest cztowiekiem zonatym”. Pytanie rze-
czywiste brzmi inaczej: ,jaki jest zwigzek tak rozu-
mianego wyjasniania z praktykg badacza historyka”
i rzeczowa (w przeciwienstwie do definicyjnej) czes¢
wywoddéw Hempla dotyczy tej sprawy. Otdéz Hempel
przyznaje, ze istotnie publikacje historyczne nie sg na
0g6t zgodne z proponowanym modelem, sadzi jednak,
ze jest to niezgodno$¢ o tyle nieistotna, ze da sie ja
usunac:

»,Tak wiec to, co wyjasSniajgca analiza zdarzen hi-
storycznych oferuje, nie jest na og6t wyjasnianiem w
ktorym$ ze znaczen wyzej przedstawionych, lecz
czyms, co mozna by nazwa¢ szkicem wyjasnia-
nia (explanation sketch). Szkic taki zawiera bardziej
lub mniej wyrazne sformutowanie praw o0g6lnych
i warunkéw inicjalnych, uznanych w danym przy-
padku za istotne, a wymaga «wypetnienia»f/ilUng out),
jesli ma by¢ przeksztatcony w wyjasnianie w petnym
tego stowa znaczeniu (full-fledged explan~ation). Wy-
petnianie takie wymaga dalszych badan empirycznych;
ich kierunek jest zasugerowany przez dany szkic wy-
jasniania. [...] Proces wypeiniania szkicu wyjasniania
prizyjmuje z reguty posta¢ stopniowego zwiekszania
sie precyzji wchodzacych w gre sformutowan [..]”

Tak wiec rozbiezno$¢ pomiedzy modelem wyjasnia-
nia a praktyka badawczg bierze sie z niedoskonatosci
tej drugiej i nalezy ja stopniowo usuwaé po>przez
doskonalenie twdrczos$ci historycznej w kierunku wy-
znaczonym przez model. Mamy tu wiec diagnoze (za-
péznienie historii) i program badawczy (filling-out
process) W odniesieniu do jednej z podstawowych
funkcji wiedzy historycznej. Mozliwosci innej diag-
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nozy Hempel elimdnuje poprzez p>olemike z koncep-
cjami, ktérych nazwy {,the method oj empathetic un-
derstanding, interpretation of historiaal phenpmeTia”,
»the procedure of ascertain\ng the «meaning>> of a gi-
ven historical events” itp.) sugerujg zwiazek z pro-
blematyka podejmowang w kontekscie dyskusji nad
wyjasnianiem przez orientacje antypozytywistyczne,
ktoire to koncepcje sa jednak catkowicie dowolnymi
konstrukcjami Hempla. W ten spos6b x>olemiczne wy-
wody Hempla moga sie ogranicza¢ do wiskazania, na
czym polega nieporozumienie. Przyktad:

.Scisle zwig.zana z wyjasnianiem i rozumieniem jest
tak zwana interpretacja zjawisk histo-
rycznych w terminach jakiego$ szczegélnego po-
dejscia czy teorii. Interpre-tacje, ktore faktycznie w
historii wystepuja, polegajg albo na ujeciu danego zja-
wiska w ramach wyjasniania czy szkicu wyjasniania,
albo na ujeciu go w ramach jakiej§ ogo6lnej idei nie
poddajacej sie kontroli empirycznej. W pierwiszym
przypadku interpretacja jest po prostu wyjasnianiem
za pomocg uniwersalnych hipotez, w drugim spro-
wadza sie do pseudowyjasniania, ktére moze byé emo-
cjonalnie atrakcyjne i wywoltywa¢ zywe, obrazowe
skojarzenia, a ktdre nie posuwa jednak naprzéd na-
szego teoretycznego zrozumienia interesujacych nas
zjawisk”

Ignorujac praktyke badawcza historyka (tekst za-
wiera jeden przykiad z publikacji ekonomicznej je-
den przykifad fikcyjny) i tradycyjng filozofie historii
Hempel z go6ry zamknagt sobie mozliwos¢ meryto-
rycznego rozwazenia problemu wyjasniania w hi-
storii. Przy okazji réwnie arbitralnie potraktowat pro-
blem przewidywania historycznego. Gdyby konsek-
wentnie zastosowacé jego koncepcje wyja$niania i prze-
*Aidywania do wiedzy spolecznej — a wiec nie
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tylko do historii — to nalezatoby dojs¢ do wniosku,
ze wiedza ta nie daje zadnej mozliwosci wyjasniania
czy przewidywania. Hempel wyraZznie stosuje tu taryfe
ulgowg, co zmusza go do niekonsekwencji. Przyk#ad:

»~Analogiczne uwagi [na temat szkicu wyjasniania]
stosujg sie do wszystkich wyjasnien historycznych- w
terminach walki -klas, warunkéw ekonomicznych czy
geograficznych, intereséw grupowych, tendencji do
ostentacyjnej konsumpcji itd. [...]”

Otéz przynajmniej wowczas, gdy Hempel ten tekst
pisat, np. termin ,walka klas” nie miat zadnej takiej
interpretacji, ktéra speiniataby neopozytywistyczne
warunki empirycznosci, a wobec tego ,wyjasnianie
w terminach walki klas” kwalifikowato sie jedno-
znacznie — na gruncie doktryny, ktérg Hempel gto-
sit — jako pseudowyjasnianie czy — S$cislej méwigc —
»a pseudo-explarmtion sketch”.

Przyktady takie wystepujg w tekstach analizujgcych
»logiczng strukture nauk spotecznych” nagminnie i sg
dobrag miarg potrzeby zachowania wiary, ze propago-
wany model metodologiczny ma w stosunku do tych
nauk nie tylko warto$¢ normatywng.

Teza o metodologicznej jednosci nauki jest Scisle
zwigzana z popularnym przeciwstawieniem: ,natura-
lizm vs antynaturalizm w metodologii nauk spotecz-
nych” Przeciwstawienie to wprowadzit Popper WV
The Poverty of Historicism. Zdaniem Popp>era, w me-
todologii nauk spK)ecznych (termin zamienny; > nauki
mniej rozwiniete”) istniejg dwie szkoty: "

»Z€ wzgledu -na poglady na temat stosowalnosci
metod fizyki mozemy [szkoty metodologiczne w na-
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ukach spotecznych] podzieli€é na pronaturali-
styczne i antynaturalistyczne. Szkote nazwiemy
«pronaturalistyczng» albo «pozytywna», jesli opowiada
sie ona za stosowaniem metod fizyki w naukach spo-
tecznych, za$ «antynatU(ralistyczng» lub «negatywng»,
jesli oiponuje przeciw stosowaniu tych metod”

Popularno$¢ tej dystynkcji przerosta znacznie jej
walory. Przy blizszym przyjrzeniu sie owe dwie prze-
ciwstawne ,,szkoty metodologiczne” okazujg sie dwie-
ma przeciwstawnymi szkotami zachowan werbalnych.
Mimo woli zwraca na to uwage sam Popper:

.10, czy metodolog opowiada sie za antynaturaliz-
mem czy pronaturalizmem, czy tez przyjmuje stano-
wisko tgczace doktryny obydwu rodzajow, zalezy w
znacznym stopniu od jego pogladéw na temat cha-
rakteru danej dyscypliny [spotecznej] i charakteru
przedmiotu jej badan. Jego stanowisko zale-
zy jednak rowniez od jego pogladdw na
temat metod fizyki — i to ma, w moim
przekonaniu, najwieksze znaczeni e”

Jak wida¢, naturalista opowiada sie za stosowa-
niem w naukach spotecznych czegos$, co nazywa ,me-
todami fizyki”. Jakie wiec metody zaleca on naukom
spotecznym? Tego nie wiadomo, wiadomo tylko, ze
nazywa je ,metodami fizyki”, a z nazwg tg ludzie
wigzg tak rozne tresci, ze bez specjalnego naciggania
sprawy mozna pKDwiedzie¢, iz ilu naturalistow, tyle
pogladow, ktére to poglady moga, ale nie muszg mieé
jakiego$ istotnego wspdlnego mianownika. O antyna-
turalistach da sde, oczywiscie, powiedzie¢ doktadnie
to samo. Co wiecej, w poszczeg6lnych przypadkach
poglady naturalisty moga by¢ catkowicie zbiezne z
pogladami antynaturalisty, a sprzeczne z poglagdami
innego naturalisty. W konsekwencji nie ma podstaw
do traktowania ,naturalizmu” jako kategorii metodo-
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logicznej. Chyba, ze wystepuje om w kontek$cie ja-
kiej$ koncepcji metod fizyki.

Ot6z z reguly tak sie wiasnie dzieje i to wyjasnia
popularno$¢ dystynkcji Poppera. U Poppera przeciw-
stawienie ,naturalizm vs antynaturalizm” wystepuje
w kontek$cie Poppera koncepcji metod fizyki. W dy-
skusjach socjologébw wystepuje ona na ogét w kontek-
Scie jakiej$ bardziej lub mniej zwulgaryzowanej wer-
sji neopozytywizmu. Oznacza to, ze w praktyce na-
turalista to zwolennik stosowania w naukach spotecz-
nych metod, ktdre na gruncie neopozytywistycznej
doktryny sg metodami fizyki, czy — og6lniej mo-
wigc — nauk przyrodniczych. W ten spoiséb ,,natura-
lizm” nabiera okreslonej tresci metodologicznej, ale
przestaje by¢ odrdznialny od neopozytywizmu w me-
todologii nauk spotecznych, jest pewng nazwg zastep-
czg tej metodologid.

Jest to jednak nazwa o ogromnych walorach per-
swazyjnych. Socjologowie byli zawsze podejrzliwi w
stosunku do filozofii i z niechecig przyjmowali idee
wywodzace sie z tej par excellence spekulatywnej dy-
scypliny. Dla socjologa nie jest wiec rzecza obojetna,
czy opowiada sie za stosowaniem metod fizyki, czy
za akceptacjg zaleceh pewnej doktryny filozoficznej, a
w konsekwencji nie jest dla niego obojetne, czy jest
naturalistg, czy neoipozytywista, nawet jesli to w prak-
tyce na jedno wychodzi. Nie chce oczywiscie przez to po-
wiedzie¢, ze wprowadzona przez Poppera dystynkcja
wyjasnia popularno$¢ neopozytywizmu w socjologii.

SpK>éréd  czotowych przedstawicieli neopozytywizmu
tylko Otto Neurath moze by¢ uwazany za znawce
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nauk spotecznych; z wyksztatcenia byt ekonomistg
i w pewnym sensie socjologiem, ma tez na swym
koncie pewng ilos¢ publikacji, ktére mozna zaliczy¢
do nauk spotecznych. Nie ma jednak zadnych podstaw
do przypisywania nm znaczacej pozycji w historii
tych dyscyplin. Neurath w ogole zreszta petnit w nau-
ce raczej role aktywisty niz mysliciela, byt bardziej
organizatorem i popularyzatorem niz twdércg, a jego
teksty czesto przypominaly raczej manifesty politycz-
ne niz rozprawy naukowe (,ten poglad odrzucamy

»wyzwolenie od metafizyki ,Kto przyjmuje
naszg linig, ten zna tylko twierdzenia o przestrzenno-
-czasowych przedmiotach, ten jest fizykalistg”y" Po-
zostali czotowi przedstawiciele neopozytywizmu byli
badZz ,czystymi filozofami”, badZ filozofami zwiaza-
nymi w wiekszym lub mniejszym stopniu z takimi
dyscyplinami jak logika, matematyka i fizyka. Ogél-
nie mowiac, doktryna neopozytywistyczna jest dzietem
Srodowiska prawie catkowicie pozbawionego zwigzkdw
z praktyka badawczg w naukach spotecznych. Zauwaz-
my przy okazji, ze niemiecka antypozytywistyczna
filozofia humanistyki byta dzietem praktykujgcych
i wybitnych humanistow (Dilthey, Rickert, Windel-
band, Simmel, Max Weber) i stanowita raczej inte-
gralng cze$¢ refleksji teoretycznej niz doktryne me-
tanaukowg. Windelband proklamujagc w swym wykia-
dzie rektorskim w 1894 r. ,wojne przeciw pozytywiz-
mowi” znajdowat sie na wiasnym terenie, cztonkowie
Kota Wiedenskiego deklarujagc w swej broszurze pro-
gramowej w 1929 r., ze ,przedmiotem historii i eko-
nomii sg ludzie, przedmioty i ich uporzadkowanie”
wypowiadali  zdroworozsagdkowy poglad cztowieka
z zewnatrz, poglad, ktéremu trudno zaprzeczy¢, ktory
nie. ma jednak zwigzku z istotg sprawy.

Nie sadze jednak, by neopozytywistyczny system
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pogladéw na temat nauk spotecznych nalezato inter-
pretowaé jako skutek ignorancji. Jest to raczej sprawa
sposobu uprawiania filozofii nauki, niz zakresu fak-
tycznej wiedzy. Jak juz Kkilkakrotnie podkreslatem,
neopozytywistyczna koncepcja filozofii nauki daje mo-
zliwo$é tworzenia systemdédw metodologicznych ogrom-
nie odpornych na konfrontacjag z rzeczywistoscia.
W gruncie rzeczy tylko czynnik zewnetrzny w sto-
sunku do systemu, a mianowicie spotecznie wyzna-
czony respekt dla fizyki i fizykéw, powoduje, ze dok-
tryny metodologiczne neopozytywizmu ulegajg zmia-
nom polegajagcym m.dn. na usuwaniu najbardziej
razacej niezgodnosci z faktycznym stanem rzeczy. Owe
wzgledy prestizowe nie dzialajg jednak w odniesieniu
do nauk spotecznych. W konsekwencji ta czy inna
wersja ,logiki nauk spotecznych” jest systemem cat-
kowicie odpornym na krytyke i ulega zmianie tylko
w rezultacie odpowiedniej zmiany pogladéw na te-
mat ,logiki nauk przyrodniczych”. Moéwiac konkretnie,
sprawg podstawowg jest nie t6, ze np. tekst Hempla
na temat wyjasniania w historii oparty jest na po-
wierzchownej znajomosci przedmiotu, lecz to, ze
przyjety spos6b uprawiania filozofii nauki zwalniat
autora z koniecznosci jakichkolwiek badan w tej dzie-
dzinie. Podobnie Carnap mdgt po kazdej zmianie po-
gladéw na temat jetiyka nauk przyrodniczych rozcia-
ga¢ swoje wnioski na nauki spoteczne bez koniecznos-
ci sprawdzenia, czy jest to uprawnione.

Warto jeszcze podkresli¢ fakt, iz pod tym wz”gledem
filozofia nauki nie ulegta istotnej zmianie do dzis.
Walka z ,metafizyczng aberracja” rdoznych koncepcji
metodologicznej autonomii humanistyki zakohczyta sie
spoteczng (chociaz nie intelektualng) kleska tych kon-
cepcji. Reinterpretacja takich systeméw teoretycznych
jak psychoanaliza i marksizm zostata poniechana juz
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po Kkilku probach * Zagadnienia nauk spotecznych
zeszty catkowicie na margines problematyki filozofii
nauki. Ale podstawowy system pogladéw, uksztatto-
wanych w latach dwudziestych, trzydziestych i czter-
dziestych, zostat zachowany i funkcjonuje w zyciu
dyscypliny, a $cis$lej mowigc, ujawnia swoje istnienie
w tych coraz rzadszych momentach, w ktérych pow-
staje potrzeba ustosunkowania sie do nauk spotecz-
nych.

Prz~e wszystkim utrzymuje sie w roli prawdy
oczywistej teza o0 metodologicznej jedno$ci nauki
i towarzyszaca jej teza o zapdznieniu nauk spotecz-
nych. Inaczej mdwiac, wypowiedzi na temat nauk
spKDlecznych sprowadzajg sie w gruncie rzeczy do
stwierdzenia, iz wszystko jest tu w zasadzie tak samo
jaik w naukach przyrodniczych, tylko na nizszym po-
ziomie. Wazny jest przy tym fakt, ze réwniez Kie-
runki zmierzajgce do uempirycznienia filozofii nauki
nie wykazujg tendencji do wyjscia poza tradycyjny
system stereotypdw. Tak np. dla Kuhna zapdZnienie
nauk spotecznych jest faktem poza dyskusjg. Socjolo-
gia jest dla niego przypadkiem proto-nauki i nie
mogto by¢ inaczej, bo tego wymagat przyjety przez
niego jednolity model rozwoju nauiki i wynikajgce
z tego modelu kryteria dojrzatosci dyscypliny nauko-
wej  Filozofia nauki jest od podstaw zbudowana na
takim systemie przekonanh, ze samo postawienie
sprawy metodologicznego zrdéznicowania nauki grani-
czy z absurdem. Jak staratem sie wykazaé w rozdzia-
le drugim, Kuhn i inni przedstawiciele historycznej
orientacji w filozofii nauki dokonali wytomu warszta-
towego, nie dokonali jednak wytomu teoretycznego.
Rozwijajg wiec filozofie nauki w kierunku wyznaczo-
nym tradycyjnym systemem zatozen teoretycznych,
ktéry zaklada istnienie jednego modelu nauki i kaze
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go szuka¢ na terenie fizyki. W ten sposdb, propagujac
empiryczne badania nad metodologicznymi podstawa-
mi przyrodoznawstwa, majg zamknietg droge do ana-
logicznych badan nad naukami spotecznymi.

Przypisy

1 Empirische Soziologie. Der Wissenschaftliche Gehalt der
Geschichte und Nationalékonomie, Wien 1931, Cytuje z angiel-
skiego tlumaczenia: Empirical Sociology. The Scientific Con-
tent of History and Political Economy, w: Otto Neurath, Em-
piricism and Sociology, ed. by M. Neurath and R. S. Cohen,
Dordrecht 1973, s. 360.

* Tamze, s. 325.

» Oczywiscie zatozenie to nie bylo wprost formutowane, nie
moéwiac juz o tym, ze sformutowanie go w takim jezyku
bytoby niedopuszczalne.

* Korzystam z angielskiego tlumaczenia The Logical Ana-
lysis oj Psychology, w: Herbert Feigl and Wilfred Sellars (edis).
Readings in Philosophical Analysis, New York 1949, s. 373 - 4.

Hempel przedstawia — jak tatwo zauwazyé — ,nowg ana-
lize” za pomocg zachecajacych zwrotéw: ,rygorystyczne na-
rzedzie logiczne”, ,niezwykle subtelny aparat logiczny”,
»Wspoétczesna lingwistyka”. Zwracanie na to uwagi moze sie
wydawaé¢ — i ludziom zwigzanym przynajmniej emocjonalnie
z tradycja neopozytywistyczng niewatpliwie bedzie si¢ wyda-
waé¢ — zajeciem maltostkowym. Rzecz jednak w tym, ze sto-
sowanie tego rodzaju zwrotéw przyczynito sie w znacznym
stopniu do sukcesu neopozytywizmu w naukach spotecznych,
sukcesu, ktory przeszedt oczekiwania samych neopozytywi-
stow, stat sie w pewnym momencie kiopotliwym dla doktry-
ny obcigzeniem i jest og6lnie méwigc zjawiskiem, ktére moz-
na wyttumaczyé tylko w kategoriach spotecznych, tzn. w ka-
tegoriach spotecznych mechanizméw niezrozumiat®o skadinad
wybuchu popularnosci pewnych idei. Jeden z tych mecha-
nizméw — whbrew pozorom niebagatelny — zwigzany jest
z rolg symboli statusu grupowego, w tym przypadku symlix)li
naukowosci. Neopozytywizm wystapit w naukach spc”ecznych
z pozycji nauki, a nie pewnej doktryny episitemologicznej czy
pewnego programu metodologicznego. Taka byta w kazdym
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razie definicja sytuacji samych odbiorcow. W urabianiu tej
pozycji jezyk logiki, a zwiaszcza symbolika logiczna — zaréw-
no faktyczne postugiwanie sie nig, jak i eksponowanie tego
faktu — odegrata ogromng i™ole. ,,Rygorystyczny i subtelny
aparat logiczny”, niezaleznie od tego, na ile faktycznie byt
rygorystyczny i subtelny, byt przyjmowany jako widoczne
znamie naukowosci, a w $rodowisku tumanistéow spetniat role,
ktéra w handlu z egzotycznymi plemionami spetniaty paciorki,
tzn. stat sie zaréwno pozgdanym symbolem przynaleznosci do
elity, jak i w wielu przypadkach jedynym usprawiedliwie-
niem elitarnej pozycji.

5 Tamze, s. 374.

0 Tamze. '

~ Empirical Sociology..., wyd. cyt., s. 357.

® R. J, Ackermann, The Philosophy of Karl Popper, Am-
herst 1976, s. 163. Por. tez Alan Donagan, Popper’s Exami-
nation of Historicism, w; P. A. Schilpp (ed.), The Philosophy
of Karl Popper, La Salle 1974, Book II.

» Jest to bardzo wazny sktadnik metodologicznej doktryny
neopozytywizmu. Zastgpienie tej pozornie oczywistej tezy inng
pozornie oczywista tezg: , Teoretyczna tre$¢ nauki zawarta
jest w teoriach” mogto™by w istotnym stopniu zmienié historie
filozofii nauki. Teza pierwsza kaze traktowaé¢ zdanie jako
podstawowg kategorie metodologiczng i tak byta interpreto-
wana w mdoktrynie neopozytywizmu. Teza druga kaze trak-
towaé system teoretyczny jako podstawowg kategorie meto-
dologiczng. W pierwszym przypadku teoria naukowa jest
zbiorem twierdzen spetniajacym okreslone warunki, w drugim
twierdzenie naukowe jest elementem teorii spetniajgcej okre-
$lone warunki. Inaczej mdwiac, w pierwszym przypadku
witasciwosci dobrej nauki okreslane sg przez wtasciwosci twier-
dzen, w drugim przez witasciwosci teorii. Roznica polega m.in.
na tym, ze w drugim przypadku np. sprawdzalno$¢ jest wia-
Sciwoscig systemu teoretycznego i nie musi przystugiwaé po-
szczegblnym jego czesciom — chyba Zze sie przyjmuje dodat-
kowe, bynajmniej nie oczywiste zalozenia. Dla nauk spotecz-
nych jest to réznica niezwykle istotna: jesli jest przyjmll*»~ ze
sprawdzalno$é, empiryczny sens itd. sg cechami teorii, to z za-
rzutbw — stereotypowo od piecdziesieciu lat formutowanych
— iz twierdzenia klasycznych teorii, socjologicznych sg ,nie-
spr-aw.dzalne czy pozbawione empirycznego sensu nic hie wy-
nika, Analogicznie, potraktowanie teorii jako podstawowej
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kategorii metodologicznej usuwa zgdanie, by sens terminu byt
wyznaczony przez okreslony uklad zdan, a wiec likwiduje
podstawe neopozytywistycznej krytyki pojeciowej aparatury
humanistyki. Nie znaczy to oczywiscie, ze w oparciu o holi-
styczng wizje nauki nie mozna sformutowaé kryteriow po-
prawnosci naukowej réwnie niekorzystnych dla humanistyki,
co klasyczne kryteria neopozytywistyczne sformutowane w
oparciu o atomistyczng wizje nauki.

Warto zauwazy¢, ze prace takich autoréw jak Hanson, Kuhn
i Feyerabend implikujg holistyczng koncepcje systemdéw nau-
kowych. Nie mozemy tu jednak rozwaza¢ konsekwencji ta-
kiego stanowiska dla tradycyjnych doktryn metodologicznych,
a zwiaszcza najbardziej w takim kontekscie zagrozonej dok-
tryny Carnapa.

10 Tamze, s. 377.

Tamze, s. 376.

12 Tamze, s. 378.

B Wyrazny przypadek prostego uog6lnienia. Podane przez
Hempla zdania nie sg w tym tekscie przyktadami ilustrujacy-
,mi teze skadingd uznang za prawdziwg, lecz indukcyjng pod-
stawe uog6lnienia. Hempel traktuje je najwyrazniej jako do-
statecznie dobrg reprezentacje wszystkich zdan opisujacych
warunki weryfikacji zdania ,,Pawta boli zgb”. Jest to decy-
zja catkowicie arbitralna. Nota hene, liste tych zdan mozna
przedtuza¢ w nieskonczono$¢ (a nie ,znacznie”, jak pisze
Hempel) i generalizacja Hempla na temat ich charakteru musi
by¢ oparta na rozwazaniach teoretycznych, a nie analizie Kil-
ku czy kilku tysiecy przypadkow.

14 Tamze, s. 377 - 8.

15 Tamze, s. 381. Podkr. moje.

® W swej autobiografii Carnap tak przedstawia geneze
i ewolucje fizykalizmu:

»W naszych dyskusjach, gt6,wnie pod wptywem Neuratha,
zasada jednosci nauki stata sie jednym z gtéwnych elementéw
naszej og6lnej koncepcji filozoficznej. Zasada ta powiada, ze
rézne dzialy empirycznej nauki sa wydzielone tylko ze wzgle-
doéw praktycznych, a mianowicie ze wzgledu na podziat pracy,
w gruncie rzeczy sa jednak po prostu czeSciami jednej nauki.
Teze te nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako odrzucenie
panujacego woéwczas w niemieckiej filozofii pogladu, ze ist-
nieje podstawowa roéznica pomiedzy naukami przyrodniczymi
i Geisteswissenschaften [..]. W przeciwiefAstwie do tego obie-
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gowego przekonania Neurath gtosit monistyczny poglad, ze
wszystko, co sie dzieje, jest czescig natury, tj. fizycznego $wia-
ta. Ja zaproponowatem, zeby uczyni¢ te teze bardziej precy-
zyjna, przeksztatcajac jag w teze na temat jezyka, a miano-
wicie w teze, ze ogolny jezyk obejmujacy catg wiedze da
sie skonstruowaé¢ na fizykalistycznej bazie. [..] Nasze pier-
wotne sformutowania fizykaiizmu [.] mozna traktowaé¢ wy-
tacznie jako pierwsza, niedoskonalg prébe. W Swietle libera-
lizacji empirystycznej koncepcji, ktéra nastgpita w kilka lat
p6zniej, teza o definiowalnosci terminéw psychologicznych
w terminach jezyka przedmiotowego (thing-language) wyma-
ga ostabienia do tezy o redukowalnosci”. (R. Carnap, Intelec-
tual Autobiography, w: Paul A, Schilpp (ed.), The Philosophy
of Rudolf Carnap. La Salle, 111 1963, s. 52 - 3.

W latach sze$¢dziesigtych obowigzywat jeszcze obyczaj
poswiecania naukom spotecznym jednego lub dwu ostatnich
rozdzialtbw w publikacjach systematyzujacych doktryne meto-
dologiczng (Struktura nauki E, Nagta zawiera trzy takie roz-
dziaty). W nowszych publikacjach tego typu, pisanych przez
miodsze poikolenie filozoféw nauki, obyczaj ten — zres.ztg
z pozytkiem dla samych publikacji — w zasadzie zaniki. Wraz
ze wzrostem rangi metodologii w naukach spotecznych 6w
przektad doktryny na jezyk ,metodologii nauk spotecznych”
Btat sie udziatem socjologéw (a takze przedstawicieli innych
dysoplin spotecznych) lapraiwiajagcych metodologie jako od-
rebng specjalizacje. Ta grupa tekstow jest z Kkoniecznosci
z reguly na poziomie popularyzacji (nie zawsze zresztg kom-
petentnej— przyktad: On Theory and Verification in Socio-
logy Hansa Zetterberga). Na tyh tle pozycjg wyjatkowa jest
The Conduct of Inquiry Abrahama Kaptana (San Franoisco
1964). Jest to — w moim przekonaniu — zdecydowanie naj-
lepsza, najbardziej kompetentna (gdy idzie o znajomo$¢ oby-
dwu dziedzin, to znaczy filozofii nauki i nauk spotecznych)
publikacja na temat metodologicznych podstaw nauk spotecz-
nych w ramach omawianej tradycji filozoficznej.

Tamze, s. 382.

Tamze.

»Bylismy Swiadkami bardzo wielu redukcji nauk do in-
nych nauk (astronomii, akustyki i termodynamiki do mecha-
niki, optyki do elektrodynamiki) i tak imponujacych unifi-
kacji jak te, ktore dokonaty sie w mechanice i elektrodynami-
ce pod wptywem teorii wzglednosci i teorii kwantowej.
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w zwigzku z tym mozna dzi§ Smiato przyjaé, ze chemia
zaczyna by¢ redukowalna do fizyki atomowej. Dalszych uni-
fikacji mozna sie spodziewa¢ w zwigzku z pracami na takich
terenach pogranicznych jak biofizyka, biochemia, psychofizyka,
psychofizjologia, psychologia spoteczna itd. Czy syntezy te
doprowadzg do catkowitej redukcji praw roéznych nauk do
jednego zbioru podstawowych praw i czy te podstawowe
prawa bedg prawami przysztej fizyki — to znow jest sprawa
domystu”. (H. Feigl, Logical Empiricism, w: H. Feigl and
W. Sellars (eds), Readings in Philosophical Analysis, wyd.
cyt., s. 22 - 3).

“ H. Feigl, Unity of Science and Unitary Science, w:
H. Feigl and M. Brodbeck (edis). Readings in the Philosophy of
Science, New York 1953, s. 384.

“ C. Hempel, tamze, s. 382.

** R. Carnap, Logical Foundations of the Unity of Science,
w: International Encyclopedia of Unified Science, I, 1938. Ko-
rzystam z przedruku w: H. Feigl and W. Sellars (eds). Rea-
dings in Philosophical Analysis, wyd. cyt., s. 422. Wiara ta
nigdy nie zanikta, zostata jed.nak praktycznie oddzielona od
rozwazan wiasciwych, przyjmujac postaé opisow przysztosci
przypominajacych te socjoekonomiczne wizje prognostyczne,
ktérych uzasadnieniem jest niezawodne ,tak bedzie”. Oto np.
na zakonczenie stynnego artykulu na temat termindw teore-
tycznych, w stylu kontrastujacym z waznos$cig catego tekstu,
formutuje Carnap taka przepowiednie:

»,Obydwa te ix>jecia [tj. molarne i teoretyczne] w psycho-
logii zbiegnag sie prawdopodobnie na terenie teorii centralnego
systemu nerwowego sformutowanych w terminach fizjologicz-
nych. W tej fizjologicznej fazie psychologii, ktéra sie¢ juz
rozFK>czeta coraz wigkszg role beda odgrywaé pwjecia kwan-
tytatywne i prawa odnoszgce sie do mikrostanéw okreslonych
w terminach komérek, molekut, atoméw, pol itd. W ostatecz-
nym efekcie mikrofizjologia moze zosta¢ oparta na mikro-
fizyce. Ta mozliwo$¢ skonstruowania ostatecznie catej nauki,
tacznie z psychologia, na bazie fizyki, tak ze wszystkie ter-
miny teoretyczne sg definiowane w terminach fizyki i wszyst-
kie prawa dadzg sie wyprowadzi¢ z praw fizyki — ta mozli-
wos$¢ jest broniona na gruncie fizykalizmu (w jego mocnym
sensie)”. The Methodological Character of Theoretical Con-
cepts, ,,Minnesota Studies in the Philosophy of Science”, Vol. I,
Minneapolis 1556, s. 74 - 5).
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2l Neurath sadzit (por. np. Empirische Soziologie), ze jed-
no$¢ nauki jest wartoscig ze wzgledu na praktyczne funkcje

nauki, ktore to funkcje wigzat — zgodnie z koncepcjg obo-
wigzujgcg w neopozytywizmie — z przewidywaniem. Przewi-
dywanie konkretnych zdarzeh — zauwazat Neurati — czesto

pocigga za sobg konieczno$¢ korzystania z wiedzy z roznych
dziedzin: fizyki, biologii, psychologii. Z tego wyciggat wnio-
sek o potrzebie integracji nauki, nie ttlumaczac jednak, co in-
tegracja w tym procesie miataby zmieni¢ na lepsze, tzn. dla-
czego korzystanie z wiedzy roznych (niezintegrowanych w neo-
pozytywistycznym sensie) dyscyplin jest utrudnieniem,

5 ,,Erkenntnis” Bd. 2, H. 5/6 i Bd. 3, H. 2/3, 1932.

% Philosophy of Science, 3, 1936 i 4, 1937.

Wissenchaftliche Weltaufjassung, Der Wiener Kreis, Wolf,
Wien 1929. Korzystam z wydania angielskiego: Otto Neurath,
Empiricism and Sociology, ed. by Marie Neurath and Ro-
bert S. Cohen, Dordrecht 1973, s. 309.

»Zacofanie nauk moralnych mozna usung¢ tylko poprzez
zastosowanie w nich metod fizyki, odpowiednio rozwinietych
i uog6lnionych”. John Stuart Mili, A System of Logic, spis
tresci, ksiega VI, r. I, § 1

2* M. Schlick, Empirical Sociology, -wyd. cit., s. 355.

The Function of General Laws in History, ,, The Journal
of Philosophy” 39, 1942. Korzystam z przedruku w: H. Feigl
and W. Sellars, Readings in Philosophical Analysis, wyd. cyt.
Por. tez mniej znany a bardzo podobny — zaréwmo gdy ‘idzie
o problematyke jak i styl argumentacji — napisany dziesie¢
lat pézniej artykut Ernesta Nagta Some Issue in the Logic
of Historical Analysis, w; P. Gardiner (ed.). Theories of Hi-
story, New York 1959. Nagel, w przeciwieAstwie do Hempla,
nawigzuje wprost m.in. do prac Rickerta.

Tamze, s. 459.

Tamze, s. 467. Podkr. moje.

Tamze, s. 459.

#* W omawianym artykule schemat ten rdéwniez wystepuje
— o ile mi wiadomo po raz pierwszy, chociaz odpowiadajaca
mu koncepcja wyjasniania zostata dosy¢ szczegétowo przed-
stawiona juz w Logice odkrycia naukowego Poppera — tyle
ze w bardziej opisowej postaci:

»[ Woyjasnienie naukowe danego zdarzenia sklada sie z
(1) zbioru twierdzen stwierdzajacych zajscie pewnych zdarzen
Cj .. C,, w pewnym miejscu i czasie.
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(2) zbioru hipotez uniwersalnych, takich ze

(@) twierdzenia obydwu grup sa dosy¢ dobrze potwier-

dzone przez dane empiryczne,
(b) z tych dwu grup twierdzen wynika logicznie twier-
dzenie stwierdzajace zajscie zdarzenia E” (s. 460).
Schemat ten byt kolejno precyzowany w The Logic of Ex-

planation (1948), The Logic of Functional Analysis (1959),
Deductive-Nomological vs Statistical Explanation (1962) i As-
pects of Scientific Explanation (1965). Teksty te (z wyjatkiem
trzeciego) znajdujg sie m.in. w zbiorze Carl G. Hem:pel,
Aspects of Scientific Explanation, New York 1965. W tym
zakresie Hampel istotnych zmian nie wprowadzit, rozwingt
natomiast — w omawianym artykule ledwie wspomniang —
problematyke wyjasniania statystycznego.

Tamze, s. 465 - 6.

Tamze, s. 468.

3 Economic Behavior D. W. McConnela i wspétautoréow

(zarys ,,podejscia instytucjonalnego” w ekonomii).

Tamze, s. 464.

Doktadniej na ten temat pisatem w artykule pt. Meto-
dologiczny dogmat naturalizmu, ,Studia Filozoficzne” 7, 1975.

Karl R. Popper, The Poverty of Historicism, New York
1960, s. 2.

Tamze. Podkre$lenie moje.

Neurath byt — jak wiadomo — entuzjasta marksizmu
i uwazat sie za marksiste. Po ,,marksistowsku” wyjasniat tez
sytuacje w filozofii nauk spotecznych wskazujac jej zwiazki
z warunkami spoteczno-politycznymi. Behawioryzm — stwier-
dzat — dotychczas mogt sie rozwingé tylko w USA i ZSRR,
natomiast w Niemczech awersja do behawioryzmu jest

Sizczeg6lnie silna i kazda naturalistyczna, tj. naukowa so-
cjologia jest tu odrzucana. Ogélnie: ,Walka pomiedzy me-
tafizycznymi i naukowymi socjologami jest nieunikniona.

Odzwierciedla ona znacznie silniejsze konflikty spoteczne”
(Empiricism and Sociology, wyd. cyt., s. 361). Sympatie do
marksizmu skionity Neuratha do wyjatkowo pochlebnej oce-
ny tego systemu z punktu widzenia zatozen fizykalizmu:
».Materialistyczna koncepcja historii moze w tym czy in-
nym punkcie biadzi¢, ale nalezy ona w kazdym razie do
tych koncep>cji historii, ktére w zasadzie moga przeksztatcié
wszystko, co twierdza, w jezyk fizykalistyczny, to znaczy
w jezyk «socjologii na materialistycznych podstawach*”.
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(Tamze, s. 358.) Neurath sformutowat tez przypuszczenie, ze
dalszy rozwéj marksizmu: ,doprowadzi do przeksztatcenia
twierdzenn dotyczacycti «bazy» w twierdzenia dotyczace prze-
miany energii pozywienia, ogrzewania Itd., podczas gdy czes¢
twierdzen dotyczacych «nadbudowy» bedzie prébowata osza-
cowaé przemiane energii w grach, -ceremoniach, posiedze-
niach sadu itd., cze$¢ za$ moze zosta¢ wydzielona jako twier-
dzenia dotyczace osobliwosci struktury”. (Tamze, s. 353.)

Por. np. tom | ,Minnesota Studies in the Philosophy
of Science”, Minneapolis 1956.
« Por. r. Il

Jak zauwaza Christopher Bryant, kryteria te ulegaty
pewnym modyfikacjom, co modyfikowato odpowiedZz na py-
tanie na czym polega zap>6znienie socjologii. Por. C. G. A.
Bryant, Kuhn Paradigms and Sociology, ,,The British Jour-
nal of Sociology”, Vol. 26, No. 3, 1975.
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5. Od doktryny metodologicznej
do praktyki badawczej

X he Methodological Character oj Theoretical Con-
cepts Carnapa, tj. praca wprowadzajgca kolejng za-
sadniczg liberalizacje wymogéw pod adresem apa-
ratury pojeciowej nauki, zawiera fragment, ktéry zna-
komicie ilustruje charakter zwigzkéw pomiedzy filo-
zofig nauki z jednej strony i naukami spotecznymi
z drugiej:

,Ostrzezenia empirystdw i operacjonistow przed
pewnymi pojeciami, ktore nie posiadaty dostatecznie
jasnych regut stosowalnos$ci, byty w psychologii, je-
szcze bardziej niz w fizyce, konieczne i uzyteczne.
Z drugiej strony, by¢ moze na skutek zbyt waskich
ograniczei wczesnych zasad empiryzmu i operacjoni-
zmu, niektorzy psychologowie stali sie zbyt ostrozni
w formutowaniu nowych poje¢. Inni, ktérych metodo-
logiczne superego nie byto na szczesScie dos¢ silne, by
ich ogranicza¢, o$Smielili sie przekraczac
przyjete granice, lecz nie czuli sie z tym do-
brze. Niektorzy sposréd moich przyjaciét psycholo-
géw sadza, ze my empirysci jesteSmy odpowiedzialni
za zbyt daleko idgce ograniczenia stosowane przez
psychologéw. By¢ moze przeceniajg oni wptyw filo-
zoféw na badaczy; ale moze w pewnym stopniu po-
winnismy uznaé naszg wing. Tym bardziej powinnis-
my teraz podkres$laé zmieniong koncepcje, ktora da -
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je badaczowi (working scientist)
znacznie wiekszg swobode w wybo-
rze narzedzi pojeciowych”\

Filozofia nauki jest w tym kontekscie systemem
normatywnym implikujacym reguly postepowania
badawczego, za$ filozof nauki — jako znawca tego
systemu — swego rodzaju uczonym par excellence
(uczonym wyzszego rzedu?), metodologicznym prze-
wodnikiem working scientists.

Wida¢ tu rozbiezno$¢ pomiedzy dwiema koncepcja-
mi filozofii nauki: koncepcja deklarowang w tekstach
programowych i koncepcjg realizowang. Pierwsza wy-
klucza ingerencje w praktyke badawczg ,working
scientists”, traktujgc filozofie nauki badZ jako dy-
scypline opisowg, badz jako system normatywny,
oparty na pewnej konwencji i wobec tego zobowig-
zujacy tylko w ramach tej konwencji. Carnap np. z
zatozenia uprawia metodologie opisowa, Popper za$
przedstawia swoj system jako system regut podpo-
rzagdkowych pewnej konwencjonalnie przy-
jetej regule naczelnej (za pomocg ktorej definiuje nau-
ke). Tak ujeta metodologia moze by¢é pomocha w zrozu-
mieniu nauki (Popper: ,Jedynym powodem, dla kto-
rego proponuje swoje kryterium demarkacji, jest pto-
dnos$¢ tego kryterium, to znaczy fakt, ze bardzo wie-
le spraw mozna za jego pomoca naswietlic i wyjas-
ni¢”), nie stanowi jednak systemu zobowiazan pod
adresem badacza, co zresztag jest wyraznie deklaro-
wane (,,nie ma przepisbw na uprawianie nauki”, ,.filo-
zof nie jest kompetentny do p>ouczania badacza-specja-
listy” itp.). W rzeczywisto$ci jednak filozofowie nauki
przyznajag swym systemom status zardwno trafnego
opisu nauki, jak i Zrodta powszechnie zobowigzujgcych
norm naukowosci.

Jest to zrozumiate: kazda koncepcja nauki, racjonal-
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nosci, piekna, sprawiedliwos$ci itp. dobr wyzszego rze-
du ma podstawowe wiasciwosci prawdy objawionej, tj.
tylez informuje, co nakazuje, a autor takiej koncepcji
— niezaleznie od deklaracji — ma stosunek prozelity
do tego, co w jego ujeciu jest naukowe, racjonalne itd.
System normatywny nie musi by¢ (i na ogot nie jest)
formutowany w jezyku, ktéry w interpretacjach
filozoficznych uchodzi za jezyk norm. Tak wiec
w praktyce filozof nauki zgodnie ze swymi de-
klaracjami nie poucza badacza jak ma poiste-
powaé, powiada ,tylko”, jak sie w nauce po-
stepuje, nie domaga sie, by badacz dostosowat
wytwory swej dziatalnosci do okreslonych standardow,
informuje ,jedynie”, jakie standardy w nauce obo -
wigzuja, nie ingeruje w warsztat badawczy, acz-
kolwiek nieraz musi ,skonstatowac”, ze jest on pseudo-
naukowy *

Oddziatywanie filozofii nauki na inne dyscypliny za-
lezy jednak nie tyle od intencji i aspiracji filozoféw,
ile od postawy odbiorcéw, nie tyle od tego, jaka role
filozofowie wyznaczg swoim doktrynom, ile od stosun-
ku do tych doktryn przedstawicieli poszczegélnych dy-
scyplin akademickich. Pod tym wzgledem filozofia na-
uki znalazta sie w pozornie paradoksalnej sytuacji. Jej
zainteresowania i aspiracje zwigzane byty (i sa) z fi-
zykg i dyscyplinami pokrewnymi, jej sukcesy — z so-
cjologig i dyscyplinami pokrewnymi. ,,Logiczna anali-
za” fizyki stata sie — bez przesady — naukowym ob-
jawieniem ws$rdd socjologéw, nie robigc wiekszego
wrazenia na fizykach. Filozoficzny model nauki — w
znieksztatconej i zwulgaryzowanej formie — stat sie
jednym z podstawowych elementéw intelektualnego
wyposazenia socjologéw i w gtdwnym nurcie dyscypli-
ny petni funkcje systemu podstawowych zatozen teore-
tyczno-metodologicznych. W rozdziale tym zajmiemy
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sie 0g6lng charakterystyka tej — nie znanej na og6t
filozofom — postaci filozofii nauki i jej rolg w dziatal-
nosci badawczej socjologow.

»Metody nauki, gdziekolwiek byty stosowane, okazy-
waly sie ogromnie skuteczne. Zastosujmy je wiec
do spraw ludzkich”  Autorem tej wypowiedzi jest
B. F. Skinner, jedna z gtéwnych postaci psychologii
i socjologii behawiorystycznej, ale maégtby nim by¢
przynajmniej co drugi w”spoOiczesny socjolog, w’yraza
ona bowiem potoczne przekonanie stereotypowo powta-
rzane w tekstach propagujgcych stosowanie ,metod
nauk przyrodniczych” w socjologii. Skinner zaktada,
jak widaé, ze (1) istnieje co$ takiego jak (specyficzne)
metody nauki, czyli — jak powiadajg inni — metody
naukowe (niekiedy po prostu ,metoda naukowa”), ze
(2) jest to rodzaj narzedzia, ktére mozna stosowaé w
réznych sytuacjach i do badania réznych przedmiotow
i ze (3) sukcesy nauk przyrodniczych zwigzane sg ze
stosowaniem tegoz narzedzia. Przy takich zalozeniach
postulat wprowadzenia ,,metod nauki”, czyli faktycznie
.metod nauk przyrodniczych”, do badan spotecznych
brzmi co najmniej rozsadnie i mozna z géry podej-
rzewac, ze stanowisko przeciwne oparte jest na irra-
cjonalnych przestankach (Lundberg sadzit, ze jest to
sprawa ciemnoty i przesgdu *.

Pomyst uzdrowienia humanistyki za pomoca ,,metod
nauki” nie jest oczywiscie nowy. Od stu przeszto lat —
zeby nie siega¢ dalej — wystepuje on jako punkt wyj-
$cia bardziej lub mniej powaznych programéw meto-
dologicznych, niekoniecznie zwigzanych z pozytywiz-
mem. Postulat Skinnera wynika z tych samych przes-

146
http://rcin.org.pl



tanek i wyraza te same nadzieje, co program socjologii
pozytywnej Comte’a, zagdanie Durkheima, by zjawiska
spoteczne traktowac jak przedmioty, propozycja Rad-
cliffe-Browna stworzenia ,,przyrodniczej nauki o spo-
teczenstwie” ® program ,naukowej socjologii” z lat
czterdziestych, czy wreszcie takie przedsiewziecia jak
projekt ,barometru bezpieczenstwa miedzynarodowe-
go” ® Przekonanie o potrzebie ,unaukowienia” huma-
nistyki za pomocg ,,metod nauki” faczy — jak widac
cho¢by z powyzszych przyktadéw — ludzi o tak réz-
nych profilach intelektualnych, ze merytoryczna do-
niostos¢ tego spoiwa musi sie z gory wydac¢ podejrza-
na. | istotnie, owe ,metody nauki” okazujg sie zmien-
na, pod ktdrg podstawia sie najrézniejsze tresci —
czesto krancowo naiwne. Nietrudno sie domysli¢, ze
bierze sie to nie tyle ze sktonnosci do odmiennych in-
terpretacji, ile z powierzchownej znajomosci nauk
przyrodniczych.

Stosunek humanistéw do nauk przyrodniczych miat
zawsze cechy mitosci do pieknej nieznajomej, mitosci
obfitujacej w zwykte w takich przypadkach efekty
komiczne. W 1942 roku ukazata sie monumentalna
(blisko tysiac stron) praca Stuarta C. Dodda Dimen-
sions of Society stanowiaca prébe ,,unaturalnienda”
socjologii, co autorowi kojarzylo sie jednoznacznie
z matematyzacjg, a to z kolei z uzywaniem symboli.
Matematyk, ktéry te ksigzke recenzowat, stwierdzit,
ze w ksigzce nie ma matematyki, jest natomiast nad-
uzywanie terminologii matematycznej (reckless abuse
of the mathematical vocabulary), ze problemy takie
jak ,,Czy analiza wymiarowa sytuacji spotecznych
moze by¢ stosowana tak jak jest stosowana w fizy-
ce...?” majg tyle sensu, co problemy w rodzaju ,lle
jardbw maslanki potrzeba na zrobienie pary spodni
dla byka?”, ze robig one moze duze wrazenie na laiku,
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ale matematyk moze tu dostrzec tylko duzg doze pre-
tensjonalnosci\  Autor recenzji konczy swojg wypo-
wiedZz stowami pasujagcymi w moim przekonaniu do
catego ,naturalistycznego” przedsiewziecia w socjo-
logii:

»TYlko socjologowie moga powiedzieé, czy wihasnie o
to im chodzi. Jesli tak, to trzeba powiedzie¢, ze ksig-
zka ta nie dostarcza zadnej sugestii jak tworzy¢
teorie — pozadang czy jakagkolwiek inng — poza pow-
tarzaniem egzortacji podobnych do namawiania wier-
nych, by szli do nieba, jesli tylko mogg” ®

Dla porzadku zaznaczmy, ze w Dimensions oj So-
ciety nie ma réwniez socjologii  Scislej mowiac, wy-
stepuje tam niezwykle prymitywna, oparta na obiego-
wych stereotypach wiedza spoteczna tak spreparowa-
na, by pasowala do jezyka ,teorii” Dodda (autor nadat
jej ,naukowa” nazwe S-Theory).

Gdyby rozwoj wiedzy dokonywat sie zgodnie z kté-
rag$ ze znanych filozoficznych koncepcji racjonalnego
poznania, dzieta typu Dimensions of Society bytyby
natychmiast eliminowane 2z zycia naukowego jako
produkty ewidentnie chybione. Tymczasem lata
czterdzieste i piecdziesigte przyniosty powazny wzrost
tego rodzaju tworczosci socjologicznej przy stopniowo
zanikajacej krytyce. Mozna wymieni¢ tu prace nawig-
zujace merytorycznie do fizyki, jak stynna ,teoria
pola” Kurta Lewina, a takze prace nawigzujgce meto-
dologicznie do fizyki, jak np. ewidentnie uchybiajace
wymogom formalnym i oparte na naiwnych zatoze-
niach merytorycznych ,pomiary postaw” wywodzace
sie ze ,,skal” Bogardusa, Likerta, Guttmana i Thurstona.
Faktu tego nie mozna wyttumaczyé bez odwotania sie
do spotecznych mechanizméw selekcji w nauce

Na tym tle tatwo zrozumie¢ role, jakg w socjologii
ostatniego pétwiecza odegrata metodologia. Stata sie
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ona mianowicie tgcznikiem pomiedzy ,,prawdziwg nau-
ka” a socjologia, fachowgq i zarazem dla niefachowcéw
dostepng wyktadnig ,,naukowej metody”. Tym sa-
mym metodologia nie tylko dostarczyta dodatkowego
i pogiebionego uzasadnienia pro-naturalistycznych
tendencji, ale stworzyta praktyczne mozliwosci ich
realizacji. Comte propagujac program pozytywnej
nauki o spoteczenstwie opierat sie na witasnych (ama-
torskich) poszukiwaniach natury nauk pozytywnych,
wspotczesny socjolog propagujacy uprawianie socjolo-
gii na wzdr nauk przyrodniczych ma ten wzo6r pod
rekg dzieki podrecznikom metodologii.

Dla unikniecia nieporozumien warto od razu wpro-
wadzi¢ rozréznienie pomiedzy metodologia wewne-
trzng i zewnetrzng na terenie socjologii. Nazwy sg
sztuczne, wprowadzam je tu jednak dla podkre$lenia
najbardziej istotnych cech tych dwu rodzajow dziatal-
nosci.

Metodologia wewnetrzna ma swe Zrodto w praktyce
badawczej socjologa i stanowi artykulacje tej prakty-
ki; metodologia zewnetrzna wywodzi sie z systemow
zwigzanych z innymi dyscyplinami (filozofia, logika,
matematyka). Pierwsza jest wiec integralng czescig
socjologii i jest uprawiana jako rodzaj autorefleksji
praktykoéw: rozwazania i dyskusje metodologiczne sg
wymuszane przez problemy merytoryczne i sg z tymi
problemami Scisle zwigzane, co powoduje, ze podziat
socjologébw na badaczy i metodologéw (a nawet wy-
odrebnienie sie kategorii metodologéw) jest réwnie
absurdalny, jak podziat na badaczy i teoretykéw. Dru-
ga wywodzi sie z problematyki swej dyscypliny ma-
cierzystej, jej uprawianie wymaga specjalistycznej
wiedzy, ktdrej socjolog na ogét nie posiada, a ktérg
moze zdoby¢ tylko w bardzo ograniczonym zakresie;
podziat na specjalistow-metodologéw i badaczy-socjo-
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logdw jest tu koniecznoscia Centralne miejsce w
metodologii wewnetrznej zajmujg, oczywiscie, proble-
my warsztatowe nie mozna jej jednak w zadnym
razie utozsamia¢ z metodyka badan terenowych, jako
ze dyskusjom warsztatowym towarzyszy z reguly
refleksja nad teoretycznymi i epistemologicznymi
podstawami warsztatu badawczego. Wystarczy przy-
pomnie¢ tu dyskusje nad wartoscig dokumentéw o0so-
bistych w badaniach spotecznych, oraz publikacje ta-
kich autorow jak Charles Colley, Robert Maclver,
Florian Znaniecki, Charles Ellwood, czy — ze wspo6t-
czesnych —e Howard Becker i Aaron Cicourel

Metodologia wewnetrzna jest naturalnym”lemen-
tem kazdej dyscypliny akademickiej, aczkolwiek
nieraz trudno wyodrebni¢ watki metodologiczne w
dorobku poszczeg6lnych dyscyplin. Metodologia ze-
wnetrzna wyré6znia socjologie i dyscypliny pokrewne
(zwilaszcza psychologie i nauki polityczne) sposrdd in-
nych dyscyplin akademickich i jest konsekwencjg
poszukiwania na zewnatrz ,metody naukowej”.

To, co ostatecznie uksztattowalo sie jako metodolo-
giczna specjalizacja w ramach socjologii, jest systemem
catkowicie zdominowanym przez metodologie zew-
netrzng i w tym sensie jest refleksem filozofii
nauki i niektérych dziedzin matematyki stosowane;j.
Zwigzek tego systemu z warsztatem badawczym socjo-
logii jest stosunkowo silny; poréwnanie metodologicz-
nych publikacji takich autoréw jak Paul Lazarsfeld,
Hans Zetterberg, Stefan Nowak, Raymond Boudon czy
Hubert Blalock z publikacjami Hempla czy Nagta na
temat nauk spotecznych pozwala zrozumie¢, na czym
polega réznica pomiedzy metodologia rzeczywistg, upra-
wiang przez ludzi znajacych warsztat badawczy, a me-
todologig ksiezycowsg. Nie zmienia to jednak faktu, ze
podstawy ,metodologii badan spotecznych” tkwig
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poza socjologia i sa produktem mysli pozbawionej fak-
tycznych zwigzkdw z mysleniem socjologicznym. Spra-
wa tg zajme sie bardziej szczegdtowo pézniej, w tym
miejscu chciatbym tylko zaznaczy¢, ze nie chodzi tu
0 bardziej czy mniej istotne zapozyczenia, lecz o cha-
rakter catego przedsiewziecia: ,,metodologia badan spo-
tecznych” stata sie instancja przekazujgca socjologii
(owym Carnapowskim working scientists) wiedze o
».metodzie naukowej”, tj. — faktycznie — metodolo-
giczne koncepcje autoréw uchodzgcych za znawcéw
».metody naukowej”.

Petnigc te role ,,metodologia badan spotecznych” sta-
fa sie szybko najsilniejsza, najbardziej prestizowg
1wptywowa specjalizacjg posiadajgca wiasne formy or-
ganizacyjne (np. sekcje towarzystw socjologicznych),
wilasne czasopisma (np. ,,Sociological Methods and Re-
search™) i wydawnictwa ciggte (np. ,,Sociological Me-
thodology”) oraz ogromnie rozbudowany, zwiaszcza w
Stanach Zjednoczonych, program dydaktyczny  Jej
wplyw na socjologie witasciwg opiera sie m. in. na po-
wszechnym  ws$rdd socjologéw oddzielaniu warsztatu
i procesu badawczego: proces badawczy jest tu pojmo-
wany jako zabieg polegajacy na zastosowaniu warszta-
tu w okreslonej sytuacji badawczej (do rozwigzania
okreslonego problemu badawczego). ,,Celem badan jest
znalezienie odpowiedzi na pytania poprzez zastosowa-
nie procedur naukowych” powiadaja autorzy podrecz-
nika, na ktorym wychowato sie juz kilka pokoleA soc-
jologbw  Zalozenia takie tatwo prowadzg do trakto-
wania socjologii jako czego$ w rodzaju stosowanej me-
todologii badan spotecznych. David Wilier (ktory zresz-
tg ostro przeciwstawia sie temu, co nazywa pozytywiz-
mem i nas$ladowaniem nauk przyrodniczych w socjolo-
gii) uwaza, ze socjologia nie jest naukg (a by¢ powin-
na) i ze przyczyng tego stanu rzeczy jest brak odpo-
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wiedniej metodologii socjologii, a zwtaszcza metodologii
konstrukcji teorii socjologicznej:

»[--.] Jak mozna skonstruowac teorie w socjologii
przed powstaniem metodologii konstrukcji teorii?
Gdyby nawet socjologowie chcieli dzi$ konstruowac
sprawdzalng teorie, to nie ma ustalonych regut kon-
strukcji takiej teorii”. ,Wydaje sie rzecza jasna, ze
sprawdzona teoria nie powstanie spontanicznie bez
wczesniejszego istnienia metodologii konstruk-
cji tej teorii”

Wilier wyrazit swg mys$l w spos6b skrajny, ale prze-
konanie, ze uprawianie socjologii polega na stosowaniu
metodologii w praktyce jest powszechne. Przecietny
socjolog widzi relacje pomiedzy socjologig i metodo-
logig, podobnie jak Lakatos widziat relacje pomiedzy
historig i filozofig nauki: socjologia bez metodologii
jest Slepa. Daje to oczywiscie , metodologii badan spo-
tecznych” pozycje systemu teoretycznie nadrzednego
w stosunku do socjologii wiasciwej a metodologom —
tj. przedstawicielom tej subdyscypliny — status soc-
jologéw par excellence. Jako wskaznik tej pozycji mo-
ze stuzy¢ m.in. fakt, ze — jak zauwaza Edgar Bor-
gatta — na wydziatach socjologii istnieje ,,sktonnosé
do dawania doktoratu tym, ktoérzy zdobyli kompeten-
cje studenta matematyki z pierwszych lat studiow,
niezaleznie od poziomu posiadanej wiedzy socjologicz-
nej” Borgatta ma na mysli uniwersytety amerykan-
skie, ale zjawisko to wystepuje nie tylko w Ameryce.
Dodajmy, ze podstawg doktoratu z socjologii moze byc¢
réwniez praca wyktadajgca standardowa logike nauki
W odpowiedniej wersji jezykowej (,,struktura teorii
socjologicznej” zamiast ,struktura teorii”, ,wyjasnia-
nie nomologiczne w socjologii” zamiast ,wyjasnianie
nomologiczne”, ,poziomy pomiaru w socjologii” za-
miast ,,poziomy pomiaru” itd.), z tym, ze wykiad taki
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w wyjatkowych tylko przypadkach osigga poziom za-
awansowanego podrecznika filozofii nauki. Odnosi sie
tos, rzecz jasna, nie tylko do doktoratéw: jak juz
wspomniatem, ,,metodologia badan spotecznych” jest
przedsiewzieciem wtérnym, rodzajem filozofii nauki
1 matematyki dla socjologéw, a tego rodzaju przedsie-
wziecia na ogo6t ustepujg poziomem swym pierwowzo-
rom.

Tezy o zasadniczej zaleznosci ,,metodologii badan
spotecznych”, a za nig gtdbwnego nurtu socjologii
w’spbiczesnej, od filozofii nauki nie podwaza ani brak
litczacych sie roboczych kontaktéw — nie méwigc juz o
w'spOtpracy — pomiedzy przedstawicielami tych dwu
dyscyplin, ani rzucajgce sie w oczy réznice warsztato-
w'e, ani merytoryczne rozbieznosci. George A. Lund-
b*erg nie znat publikacji Kota Wiedenskiego  Paul La-
ztarsfeld zarzucat filozofom nauki ignorowanie rzeczy-
wistych probleméw metodologicznych nauk spotecz-
nych ®Hans Zetterberg piszac o aksjomatyzacji i em-
piirycznej weryfikacji teorii socjologicznych cytuje pra-
w/ie wyltacznie socjologdw i psychologéw, a jego rozez-
nianie w tekstach filozoféw nauki na ten temat jest
nadzwyczaj skromne Kazdy z tych autoréw
jest jednak powszechnie zaliczany do grona czotowych
pirzedstawicieli socjologii pozytywistycznej i jest to
W petni uzasadnione, miedzy innymi S$cistym zwigz-
kiem gtoszonych przez tych autoréw pogladéw meto-
d(ologicznych z metodologig neopozytywizmu (aczkol-
wiek zwigzek ten ma w kazdym z tych trzech przy-
pjadkéw inny charakter). Wedréwka idei niekoniecznie
O0(dbywa sie wedle regut standardowej analizy tresci.
I\Veopozytywizm zrobit na terenie socjologii kariere
dioktryny s$wiatopogladowej. Jego pierwsi zwolennicy
byli bardziej wyznawcami niz znawcami ,naukowej
fiilozofii”, przyswajali sobie tatwo jej generalne hasta
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metodologiczne, ale dalej posuwali sie juz na wiasng
reke, kierujac sie raczej zdrowym rozsgdkiem niz fa-
chowym przygotowaniem filozoficznym.

W ten sposob powstata specyficzna socjologiczna
odmiana neopozytywistycznej doktryny metodologicz-
nej, odmiana niezwykle ortodoksyjna (ortodoksyjnos-
cig ,krotkiego kursu”), chociaz na pierwszy rzut oka
sprawiajgca czesto wrazenie tworczosci wzglednie sa-
modzielnej. Wrazenie to potegowata jeszcze zhieznos¢
doktryny z potocznymi koncepcjami epistemologiczny-
mi i obiegowg wiedzg o naukach przyrodniczych. Dzie-
ki tej zbieznosci, a takze dzieki pewnym analogiom
pomiedzy neopozytywizmem i pragmatyzmem (co ode-
grato istotng role w rozwoju socjologii amerykanskiej)
zacierata sie niekiedy geneza gtoszonych haset meto-
dologicznych.

Z biegiem czasu gidwne zatozenia metodologiczne
neopozytywizmu stawaly sie coraz bardziej elementem
anonimowego ,,dorobku naukowego”. Ten wiasnie fakt,
a nie niepohamowana sktonnos$¢ do popetniania pla-
giatu, tlumaczy, dlaczego protagonisci — nie mowigc
juz o pomniejszych postaciach — nowego kursu rza-
dziej kwitowali autorstwo gtoszonych pogladdéw, niz
to sie zwykle robi. Gdy wiec Skinner nawotywat do
stosowania ,,metod nauki” w badaniach spotecznych,
to nie musiat ttumaczy¢ o co mianowicie mu chodzi,
nie byto tez obawy, ze hasto to zostanie zrozumiane
jako zaproszenie do badania warsztatu fizyki. Metody
nauki byty dane, istniata na ten temat bogata wiedza
i kragg uznanych specjalistow (obejmujacy, rzecz jasna,
filozofébw nauki, a nie np. fizykdéw, ktérzy, podobnie
jak socjologowie, nalezeli do kategorii working scien-
tists, tj. ludzi, ktérzy stosuja metody nauki, ale
niekoniecznie zdajg sobie sprawe z tego, co robig, na-
wet jesli robig to dobrze). Akceptacja pro-na-
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turalistycznego hasta, akceptacja po-
stulatu unaukowienia socjologii im-
plikowata wiec konieczno$¢ udziatu w
tej wiedzy; stato sie to jednoznaczne z
opanowaniem podstaw warsztatu ba-
dawczego, a wiec z elementarnym tre-
ningiem zawodowym. Stad rola wtajemnicze-
nia metodologicznego jako wskaZznika profesjonalnej
doskonatosci, stad caly rozbudowany i w znacznym
stopniu  zinstytucjonalizowany system wprowa-
dzania wiedzy metodologicznej w procesie badaw-
czym (zwykta dydaktyka uniwersytecka, kursy dosko-
nalenia metodologicznego, systemy konsultacji meto-
dologicznych, metodologiczna ,kontrola jakosci” ba-
dan), stad wreszcie wspomniana wyzej pozycja meto-
dologicznej specjalizacji w socjologii.

Wracam uparcie do tej sprawy i podkreslam ja w
réznych kontekstach, poniewaz sadze, iz w tym wia-
$nie miejscu trzeba szuka¢ klucza do zrozumienia, jak
to sie stato, ze dyscyplina z tradycjami, wtasnym pro-
filem intelektualnym i powaznym dorobkiem (socjo-
logia) zostata zdominowana i zasadniczo przeksztatco-
na przez efemeryczne koncepcje z zewnatrz. Ten fakt
bez precedensu w historii nauki mozna oczywiscie roz-
nie ttumaczy€ i jest to przedsiewziecie niezwykle inte-
resujgce dla socjologii wiedzy. W tym miejscu intere-
suje nas jednak ttumaczenie w kategoriach wewnetrz-
nej historii mysli akademickiej. Z tego punktu widze-
nia pronaturalistyczne sentymenty socjologéw i swo-
ista metafizyka ,.metody naukowej” odegraty decydu-
jacg role. Bez wiary w istnienie metody naukowej
jako takiej postulat unaukowienia socjologii poprzez
aplikacje tejze metody nie miatby sensu (podobnie
jak nie miataby sensu koncepcja badan jako ,.szukania
odpowiedzi na pytania poprzez stosowanie metody
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naukowej”). Reifikacja metody nie przesgdzata jeszcze,
gdzie nalezy tejze metody szuka¢ ani kogo uznaé¢ za
jej rzecznika, nie prowadzita wiec jeszcze wprost do
bezkrytycznego utozsamiania ,metody naukowej” z
tym, co filozofia nauki jako metode naukowg przed-
stawiata, sprzyjata jednak temu, by metodoznawstwo
oddzieli¢ od naukoznawstwa, by refleksje metodolo-
giczng prowadzong w oderwaniu od refleksji nauko-
wej uzna¢ za zrédto wiedzy o metodach nauki. Dzieki
temu Carnap, Hempel czy Nagel wystepKDwali w roli
fachowcow, a nie filozofow, za$ ich teksty traktowane
byly tak, jak mogtyby by¢ traktowane (przez socjo-
logéw) wybitne teksty z zakresu mikrobiologii czy me-
chaniki, a wiec jako miarodajne zrédto wiedzy w okre-
$lonej dziedzinie. Jest to warte podkreSlenia: w Swia-
domosci socjologow koncepcje filozofii nauki nie koja-
rzyty sie z filozofig, neopozytywizmem, empiryzmem
czy czymkolwiek, co sugerowatoby, iz jest to tylko
sprawa pewnego pogladu, punktu widzenia itp. Znaj-
dowano tu po prostu ,,wiedze pozytywng”.
Znajdowano i znajduje sie w dalszym ciggu. Wpraw-
dzie obecnie dostrzega sie ,wzgledno$¢” poszczegol-
nych koncepcji metodologicznych filozofii nauki, ale
tylko w tym sensie, ze dyscyplina ta przestaje ucho-
dzi¢ za monolit uksztaltowany w rezultacie prostej
kumulacji wiedzy i zauwaza sie wewnetrzne zrézni-
cowania, konkurencyjne systemy pogladéw, upadek
niektorych koncepcji itp. W rezultacie upada wiara np.
w indukcjonizrn typu Carnapowskiego, nie upada jed-
nak wiara w filozofie nauki jako miarodajne Zrddto
wiedzy w metodach naukowych. Nastepuje wiec pew-
nego rodzaju unowocze$nienie importu: koncepcje
Carnapa zastepowane sg koncepcjami Poppera, te z
kolei koncepcjami Kuhna. Jesli trzeba jaskrawego
przyktadu ilustrujagcego epigonski charakter metodo-
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logicznego myslenia socjologéw, to jest nim Kkariera
idei Kuhna, a szczeg6lnie koncepcji paradygmatu w
najnowszych dziejach socjologii. Oto spostrzezenie
Feyerabenda na ten temat:

».Niejeden reprezentant nauk spotecznych zwierzat
mi sie, ze teraz to on juz sie wreszcie dowiedziat, jak
przeksztalci¢ swojg dziedzine w «nauke», przez co
rozumiat on oczywiscie, ze dowiedziat sie jak te dzie-
dzine ulepszy¢. Receptg na to, w przekonaniu tych lu-
dzi, jest ograniczenie Kkrytyki, zredukowanie liczby
duzych teorii do jednej i stworzenie normalnej nauki,
w ktdrej pozostawiona teoria bedzie paradygmatem.
Studentow trzeba powstrzymaé¢ przed uprawianiem
spekulacji w réznych kierunkach, a niespokojnych ko-
legow trzeba sktoni¢ do ulegtosci i zajecia sie «powaz-
ng pracg»”

Feyerabend koloryzuje, ale nie przesadza. Dla wielu
dzisiejszych reprezentantéw nauk spotecznych, a zwia-
szcza socjologow, ,paradygmat” jest tym, czym dla
ich poprzednikéw byta ,,definicja operacyjna” — inte-
lektualnym objawieniem. Faktem jest, ze koncepcja
ta bywa réwniez znacznie lepiej wykorzystywana niz
wygladatoby to z powyzszego cytatu. Przykladem mo-
ze by¢ znana ksigzka Roberta W. Friedrichsa Czy
socjologia — majgca na swym koncie socjologie wie-
dzy — musiata jednak czekaé na sygnat ze strony fi-
lozofii nauki, by dostrzec i wyeksplikowaé spoteczny
charakter mechanizméw wyjasniajagcych rozwo6j mysli
naukowej — zwiaszcza jesli w gre wchodzi wyjasnie-
nie rozwoju spotecznej mysli naukowej?

Tak wiec, sumujac, nalezy powiedzieé, ze neopozy-
tywistyczna filozofia nauki znalazta w socjologii nie-
zwykle bezkrytycznego partnera, partnera, ktdry ocze-
kiwatl pouczen metodologicznych i przyjmowat je jako
obowigzujacag norme niezaleznie nawet od intencji po-
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uczajgcego. Kryzys filozofii nauki niczego pod tym
wzgledem nie zmienit. Jeden ze wspdiczesnych socjo-
logow-metodologéw przemawiajac w 1965 roku do
grona filozofow nauki pK*wiedziat na zakonczenie:

»,10 chyba dr Lakatos scharakteryzowat prace filo-
zoféw nauki jako pokazywanie badaczom, co zrobit’
i dlaczego to zrobili, gdy to co$ zostato juz zrobione.
Byé moze niektdérzy z was powinni spet-
ni¢c te samg role w stosunku do ludzi
uprawiajgcych teorie socjologicznag,
zanim zabiorg sie oni do teoretyzowa-
nia w stylu obecnie praktykowanym.
Sugerujgc to, zdaje sobie sprawe z faktu [...], ze filozo-
fowie nauki sami — jak sie wydaje — nie sg zgodni,
jakiej rady (advice and counsel) nam
udzieli¢”®

George C. Homans wspominajac swoj rozwéj naukowy
pisze:

W rezultacie mojej poczatkowo mglistej niecheci do
wielkiej teorii zadatem sobie trud przeczytania, co fi-
lozofowie ostatnio piszag na temat natury naukowej
teorii”, filozofowie tacy jak Braithwaite, Nagel, Hem-
pel. Z lektury tej Ilomans wynidst takg oto teorie
teorii:

. Teorig zjawiska jest jego wyjasnienie. Wyjasnienie
sklada sie przynajmniej z trzech twierdzen, z ktérych
kazde, wiacznie z twierdzeniem wyjasnianym (e x p 1i -
candum), stwierdza zwigzki pomiedzy cechami na-
tury. Twierdzenia te tworzg system dedukcyjny, taki
mianowicie, ze explicandum wynika jako lo-
giczna konkluzja z innych twierdzen tego zbioru. W
tym wiasnie miejscu wkracza logika. Przynajmniej
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jedno z twierdzen musi by¢ bardziej og6lne niz pozo-
state. Stad ten poglad na wyjasnianie znany jest
jako the ~covering law» view of explanation”’
Krotko mowigc, teoria sktada sie z co najmnigj
trzech zdan stwierdzajagcych zwigzki miedzy cechami
natury i tworzacych facznie ,system dedukcyjny”
(,systemem dedukcyjnym” jest dla Homansa, zdaje
sie, kazdy zbi6ér zdan, powigzanych stosunkiem wy-
nikania logicznego). Teorie socjologiczne (tj. to, co tra-
dycj~jnie uchodzi za teorie socjologiczne) skiadajg sie
— jak wiadomo — na ogdt z bardzo duzej ilosci zdan
i nigdy (Homans powiedziatby: prawie nigdy) ani nie
posiadaja wiasciwosci systemu dedukcyjnego, ani nie
spetniaja  warunkéw naktadanych przez Hempla na
uktad zdan eksplanacyjnych, ani nie sg ,,systemem de-
dukcyjnym” w sensie Homansowskim, cokolwiek by
to miato znaczy¢.;Skilania to Homansa do postawienia
bardzo niekorzystnej diagnozy naukom spotecznym w
ogole, a socjologii w szczegdlnosci: sg to nauki bez do-
robku teoretycznego, a S$cislej modwigc — w stanie
przedteoretycznym — jako ze rozwdj psychologii be-
hawioralnej rokuje dobre nadzieje na przysztos¢.
Homans jest znanym redukcjonistg i behawiorysta,
nie w tych jednak rolach tu wystepuje. Behawioryzm
i redukcjonizm zajmujg w niniejszej pracy w ogole
mato miejsca, poniewaz sg to poglady wzglednie nie-
zalezne od neopozytywistycznego systemu metodolo-
gicznego, mimo ze — ale to jest juz wiasnie inna spra-
wa — sg W znacznym stopniu z tym systemem zbiez-
ne Homans mdgt gtosi¢ swe redukcjonistyczne i be-
hawiorystyczne poglady bez szukania oparcia w kon-
cepcjach filozoféw nauki, to natomiast, co glosi na te-
mat charakteru i struktury teorii socjologicznych,
i oceny, jakie — w konsekwencji — formutuje w od-
niesieniu do teoretycznego dorobku nauk spotecznych,
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w cato$ci pochodzi od Hempla, Braithwaite'a i moze
jeszcze Kilku innych filozoféw nauki.

Oczywiscie to nie Hempel twierdzi, ze ,.wyjasnienie
zjawiska to teoria zjawiska — Zzadnego innego znacze-
nia termin «teoria» mie¢ nie moze” Homans znie-
ksztatca neopozytywistyczng koncepcje teorii i trywia-
lizuje do granic mozliwosci Hemplowski schemat wy-
jasniania ignorujac (prawdopodobnie z braku odpo-
wiednich lektur) wszystko, co komplikuje pierwotng
wersje tego schematu przedstawiong jeszcze w latach
czterdziestych. Hempel z tekstow Homansa jest kary-
katurg Hempla z tekstéw Hempla, zwlaszcza po6zniej-
szych, takich jak The Theoretician’s Dilemma. Nie bez
znaczenia jest wreszcie fakt, iz Homans nie rozumie
wielu kluczowych poje¢ filozofii nauki (takich wtasnie
jak pojecie systemu dedukcyjnego czy prawa ogélne-
go ipostugujac sie intuicjg jezykowg konstruuje sobie
witasny — koherentny i zamkniety — $wiat poje¢ me-
todologicznych. Wszystko to przemawia przeciw obar-
czaniu Hempla — czy kogokolwiek innego — odpo-
wiedzialnoscig za poglady gtoszone przez Homansa, nie
zmienia jednak oczywistego faktu, ze poglady te sg
kopig odpowiednich fragmentéw filozofii nauki; kopig
bez poréwnania gorsza niz oryginat, to fakt, ale to jest
witasnie jeden z gtdwnych punktow naszej problema-
tyki. Nie chodzi tu przeciez o ustalenie, za czyjg spra-
wa gtéwny nurt socjologii wspoétczesnej posiada taki,
a nie inny profil metodologiczny, lecz o przesledzenie
losu pewnych idei metodologicznycji, pokazanie, jak
idee te oddziatywaly na praktyke badawczg socjologii.
Znieksztatcenia i trywializacja owych idei w toku ich
adaptacji jest integralng czescig badanego procesu.

Homans wykorzystuje swojg ,.naukowa” teorie teorii
w sposob typowy dla omawianego nurtu, a mianowicie
do wykazania, ze kazda orientacja teoretyczna konku-
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rencyjna w stosunku do jego wiasnej orientacji jest
z konieczno$ci orientacjg pseudo- lub prenau-
kowa. ,,Stabos¢ tychi, ktorzy wystepuja przeciw zajete-
mu tu stanowisku, polega na tym, ze twierdzac ogol-
nie, iz psychologia nigdy nie wyjasni zjawisk spcecz-
nych [kto tak twierdzi?] nie dostarczajg alternatyw-
nych rodzajow wyjasniania”. Czyzby? Oczywiscie, ze
nie dostarczaja, poniewaz wyjasnianie polega na skon-
struowaniu odpowiedniego systemu deduk-
cyjnego. A wiec ,niech potraktujg problem wyjas-
niania na serio. W szczegdlnosci niech przestang po-
wotywac sie na fakty emergencji spotecznej, przymusu
spotecznego, a nawet na to, ze spoteczna catos¢ jest
wieksza niz suma jej czesci sktadowych. [..] Niech ra-
czej wezmg okres$lone zjawisko, ktére w ich przekona-
niu jest przyktadem emergencji, przymusu, catosci, czy
czegokolwiek innego, i niech pokazg, jak sapii by to
wyjasnili nakres$lajgc wltasne systemy
dedukcyjne jako tako szczegotowo”

A wiec rébcie to tak jak ja, to sie okaze najlepiej,
ze nie robicie tego inaczej. Rzecz jasna, protagonisci
holizmu metodologicznego (Homans postuguje sie ter-
minem ,metodologiczny socjalizm”), funkcjonalizmu,
historyzmu itd. nie sa w stanie skonstruowaé¢ zadanego
»Systemu dedukcyjnego”, ergo nie sg w stanie ,wy-
jasnic¢”, ergo nie ma w ich pracach zadnej ,teorii”. A
co jest? Ot6z znajdujag sie tam gtdwnie twory dwoja-
kiego rodzaju: nieoperatywne definicje (nonoperating
definitions) i twierdzenia orientujgce (orienting state-
ments). Charakterystyka nieoperatywnej definicji
kaze sadzi¢, ze chodzi tu o co$ podobnego do ,definicji
teoretycznej” (tak jak ten termin jest uzywany np.
przez Zetterberga), tzn. o eksplikacje sensu danego
terminu za pomocg termindw teoretycznych rozumia-
nych jako (pozalogiczne) terminy nieobserwacyjne.
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Przeciwstawieniem definicji nieoperatywnej jest de-
finicja operatywna (operating dejinition), Ktorej przy-
ktadem jest definicja cisnienia towarzyszaca — jak
pisze Homans — prawu Boyle’a. Przyktadem defini-
cji nieoperatywnycli sg definicje takicti tradycyjnych
poje¢ socjologii, jak rola czy kultura. Twierdzenia
orientujace to zdania, ktére wygladajg jak ,rzeczy-
wiste twierdzenia” (real propositions), ale nimi nie sa.
Do kategorii tej nalezg ,,niektore sposrdd najstynniej-
szych twierdzen nauk spotecznych”. Ulubionym przy-
ktadem Homansa jest tu ,twierdzenie Marksa, ze or-
ganizacja $rodkow produkcji determinuje inne cechy
spoteczenstwa”. O twierdzeniu tym Homans sadzi, co
nastepuje;

,Jest to wiecej niz definicja i przypomina twier-
dzenie w tym wzgledzie, ze taczy ze sobg dwa zja-
wiska. Jednakze zjawiska te — S$rodki produkcji
i inne cechy spoteczenstwa — nie sg pojedynczymi
zmiennymi. W najlepszym razie sg to cate wigzki nie-
zdefiniowanych zmiennych. Réwniez relacja miedzy
tymi zjawiskami jest niesprecyzowana, z wyjatkiem
tego, ze kierunek zaleznoSci prowadzi od pierwszego
z nich do drugiego. Podczas gdy prawo Boyle’a powia-
da, ze jesli wzrosnie cisnienie, to z pewnoscig spadnie
objetos¢, prawo Marksa powiada jedynie, ze jeSli wy-
stepuje jaka$ , jakakolwiek, zmiana w $rodkach pro-
dukcji, to wystapi jaka$ nieokreslona zmiana lub sze-
reg zmian, w innych cechach spoteczenstwa. Stawia-
jac sprawe inaczej: Boyle pozwala nam przewidziec¢
co sie stanie, Marks pozwala jedynie przewidzie¢, ze
co$ sie stanie. Z tego wiasnie wzgledu nie moge
przyznaé jego prawu statusu rzeczywistego (real)
twierdzenia”

Trzeba podkres$li¢, ze jest to ocena czysto meryto-
ryczna (a nie np. racjonalizacja oceny ideologicznej).
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Cokolwiek Homans sadzitby o Marksie w ogdle je-
go ocena powyzszej tezy bytaby taka sama. Analogicz-
nie kwalifikuje on np. Toward a General Theory of
Action Parsonsa i Shilsa. Swiat wytworéw intelek-
tualnych, przynajmniej tych, ktdre powstajg w ra-
mach dziatalnosci akademickiej, rozpada sie w oczach
Homansa na dwie czesci; jedna zbudowana jest z nie-
operatywnych, tj. faktycznie pozornych, definicji
i orientujgcych twierdzen, wydaje sie — aczkolwiek
nie jest to punkt jasny — Zze cechg w"yrdzniajaca
twierdzenie orientujgce jest wystepowanie w nich
termind6w wprowadzonych za pomoca definicji nieope-
ratywnych), druga — z operatywnych definicji i rze-
czywistych  twierdzen  (analogicznie: rzeczywiste
twierdzenia charakteryzujg sie — jak sie wydaje —
tym, ze wystepujgce w nich pozalogiczne terminy
wprowadzone sg za pomocg definicji operatywnych).
Cze$¢ pierwsza obejmuje, zdaniem Homansa, zdecy-
dowang wiekszos¢ dorobku nauk spotecznych

Homans, rzecz jasna, bynajmniej nie sgdzi, by do-
wodzit swoich tez poprzez odpowiednie zabiegi defini-
cyjne:

».Naturalnie kazdy uczony ma prawo uzywacé ter-
minu «teoria» tak jak chce, nawet do oznaczenia cze-
gos$ innego niz to, co ja nazywam teoriag — pod wa-
runkiem, ze postawi sprawe jasno, jak mianowicie
tego terminu uzywa i nie bedzie implicite przypisy-
wat, poprzez zacieranie problemu, takich zalet swojej
teorii, ktére przystuguja teorii innego rodzaju. Wszy-
stko, co tu twierdze, to to, ze zwykle w nauce
«teoria» odnosi sie do takich rzeczy, jakie opisatem
wyzej”

W innym miejscu sprawa jest jednak postawiona
jakby inaczej:

»Poglad, jaki wiasnie sformutowatem w sprawie
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natury wyjasniania i teorii, jest obecnie dosy¢ po-
wszechnie zaakceptowany przez filozoféw nauki. Powi-
nien on by¢ znany przedstawicielom nauk spotecznych
i istotnie wielu z nich zaakceptowatoby go, gdyby go
im przedstawiono in ahstracto. Sgdzac jednak z tego,
co faktycznie twierdzg i co faktycznie nazywajg te-
orig, wydaje sie, ze przedstawiciele nauk spotecznych
czesto wyznajg poglady na temat na-
tury teorii zdecydowanie odmienne od
wytozonych wyzej. Odnosi sie to szczeg6lnie
do socjologii”

Jak te dwie wypowiedzi pogodzi¢ ze sobg? Opiera-
jac sie na tej samej logice, ktéra prdbowalismy od-
tworzyé w poprzednich rozdziatach, analizujgc stosu-
nek neopwzytywizmu do nauk spotecznych. Propono-
wana koncepcja teorii — powiada sie — jest pewnym
modelem tego, co sie w nauce za teorie uznaje. Czy
konflikt p>omiedzy tym modelem a tym, co sie w na-
ukach spotecznych za teorie uznaje, podwaza model?
Nie, poniewaz to, co sie w naukach spotecznych uz-
naje za teorie, nie spetnia (modelowych) wymogow
teorii. Czy wobec tego jest to model normatywny? Nie,
poniewaz odtwarza on tylko to, co rzeczywiscie w na-
uce funkcjonuje jako teoria. Czy odnosi sie on wobec
tego tylko do niektorych dyscyplin naukowych? Nie,
poniewaz jest to model teorii naukowej w ogdle.

Rozumowanie tego rodzaju funkcjonuje faktycznie
w najlepszych skadingd rozprawach. Oczywiscie w
stanie naturalnym mys$l zwykle biegnie po znacznie
szerszym obwodzie, ale z tym samym, co wyzej, skut-
kiem. Mamy tu do czynienia nie tyle ze specyficznym
stylem myslenia, ile z mysSleniem w specyficznym
konteks$cie teoretycznym. Cechg charakterystyczng po-
zytywizmu w og6le, a neopozytywizmu w szczegdl-
nosci, jest reglamentacja myslenia poprzez narzucanie
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norm i wzoréw regulujgcych tworczo$é intelektualng
— gtéwnie, cho¢ nie wylgcznie, w dziedzinach trady-
cyjnie zwigzanych z instytucjami akademickimi. W
gruncie rzeczy doktryna neopozytywistyczna jest zito-
zonym i stosunkowo bardzo koherentnym systemem
normatywnym implikujagcym okre$lone odpowiedzi w
bogatym zbiorze kwestii — od epistemologicznych do
czysto warsztatowych. System ten — podobnie jak
inne zywe systemy normatywne — wystepuje w nar-
racji opisowej, ale — znéw podobnie jak w innych sy-
stemach tego rodzaju — potrzeby opisu sg tu podpo-
rzgdkowane potrzebom perswazji. Z zatozenia doktry-
na neopozytywistyczna stanowi eksplikacje metodolo-
gicznej natury nauki. Tak wiec przedmiotem zain-
teresowania jest tu nie tyle faktyczna dziatalno$¢ nau-
kowa, ile idealny byt przejawiajgcy sie w fak-
tycznej dziatalnosci naukowej. Przejawy bytéw ideal-
nych sa — ze swej natury — mniej lub bardziej
niedoskonate, z tym, ze ich doskonato$¢ mierzy sie
ich zgodnoscig z ideatem. Moze to oznacza¢, ze prze-
jawy ,,maja prawo” odbiegaé od ideatu, ale moze tez
oznaczaé, ze ideat ,ma prawo” odbiega¢ od przeja-
wow — wszystko zalezy od tego, w ktérg strone miare
sie stosuje. W kazdym razie otwiera sie tu mozliwos¢
dosy¢ swobodnej manipulacji materiatem empirycz-
nym, co moze (cho¢ bynajmniej nie musi — jest to
sprawa postawy badawczej) prowadzi¢ do stworzenia
konstrukcji odpornej na empiryczng krytyke. Takg
wiasnie konstrukcjg jest neopozytywistyczny model
nauki. Na te sprawe juz zwracatem uwage, w tym
miejscu chodzi o szczegdlng konsekwencje tego faktu.
Otéz mozliwo$¢ interpretowania tego, co sie w nauce
tu czy owdzie dzieje, jako bardziej lub mniej nie-
doskonatych przejawoéw natury nauki zostata tu wy-
korzystana do wyposazenia owego bytu idealnego w
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te wszystkie atrybuty, ktére nauka powinna po-
siada¢ na gruncie przyjetego systemu norm. W ten
sposOb opis przeksztatcit sie w eksplikacje normy: za-
miast pisaé, jakie witasciwosci metodologiczne nauka
powinna posiada¢, pisze sie jakie wiasciwosci nauka
(jako taka) posiada, W tycti warunkacti w cyto-
wanychti wypowiedziacti Homansa nie ma sprzecznosci.
Jedne méwig o ductiu nauki, czyli o tym, jak powinno
w nauce by¢, inne mdéwig o niektorych, pK)zal sie Boze,
przejawach tego ducha, czyli o tym, jak sie rzeczy
maja w naukach spotecznych. Tego rodzaju pomiesza-
nie bytéw odgrywa w socjologii do dzi$ role jednej z
podstawowych przestanek w rozwazaniach nad teore-
tyczno-metodologicznymi podstawami tej dyscypliny.

Homans jest stosunkowo skromnym i mato znanym (w
tej roli) reprezentantem tradycji zapoczatkowanej
stynng i bardzo wplywowg ksiazkg Hansa Zetterberga
On Theory and Verification in Sociology™*. Zetterberg
opierajac sie na Elements of Logic and Formal Scien-
ce C. West Churchmana przedstawit idee ,,aksjoma-
tycznej teorii”, ktéra nazywa tez ,teorig typu deduk-
cyjnego” (deductive-type theory) postulujgc konstruo-
wanie tego rodzaju teorii w socjologii, jako ze sta-
nowig one ,najbardziej efektywng (efficient) postac
wyrazen znanych logikom?””. Zetterberg cha-
rakteryzuje ,aksjomatyczng teorie” poprzez opisanie
procedury prowadzacej do jej sformutowania. Otoz
»jesli chcielibysmy sformutowaé teorie aksjomatyczng
— albo teorie typu dedukcyjnego, jak sie jg réwniez
nazywa — to postepowaliby$my mniej wiecej nastepu-
jaco:
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1. UstalilibySmy liste terminéw pierwotnych, czyli
poje¢ podstawowych. Sg to definicje, ktore —
Scisle méwigc — wprowadzamy jako niezdefiniowane.
[--]

2. Za pomoca tych poje¢ zdefiniowalibySmy poje -
cia pochodne naszej teorii. Pojecia pochodne
uzyskuje sie poprzez kombinacje poje¢ podstawowych.
[..] Pojecia podstawowe i pojecia pochodne tworzg
«nominalne definicje» danej teorii.

3. Sformutowaliby$Smy hip>otezy naszej teorii. Hipo-
tezy te nie mogg zawiera¢ zadnych innych poje¢ niz
definicje nominalne.

4. Wybraliby$Smy sposréd sformutowanych hipotez
pewng ich liczbe z przeznaczeniem na postulaty
naszej teorii. Postulaty powinny byé tak dobrane, by
wszystkie inne hipotezy, to znaczy tezy, mogly by¢
wyprowadzone z tych postulatow”

Pomijajac drobne niescistosci (np. pomieszanie ,,po-
je¢” z ,terminami”, a ,terminéw” z ,definicjami”?®)
fatwo zauwazy¢, ze ,teoria aksjomatyczna” w ujeciu
Zetterberga powstaje z kombinacji pewnej ilosci pro-
stych (podstawowych) elementow, ktérymi zreszta mo-
zna manipulowaé na rézne sposoby, uzyskujac w re-
zultacie rézne catosci. Zetterberga faktycznie fascyno-
wata mozliwo$¢ logicznej manipulacji twierdzeniami,
a zwlaszcza uktadanie z nich koherentnych catosci,
sprowadzanie zbioru twierdzen do jego podzbioru itd.
Wigzato sie to z jego przekonaniem, ze dzieki duzej
iloSci badan empirycznych w socjologii nagromadzito
sie sporo dobrze uzasadnionych, ale nie powigzanych
ze sobg twierdzen i ze zadaniem teoretycznie zoriento-
wanego socjologa jest taczenie tych twierdzen w wie-
ksze catosci. Tak wiec tworzenie ,teorii aksjomatycz-
nych” byto dla Zetterberga w pierwszym rzedzie pro-
cesem uporzgdkowania isystematyzacji
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sprawdzonych twierdzen socjologicznych. Z drugiej
jednak strony, zwracat on uwage na korzystne kon-
sekwencje takiej systematyzacji dla dalszego procesu
weryfikacji twierdzen socjologicznych.

Byt to wiec projekt pewnego przedsiewziecia badaw -
czego. Zetterberg stwierdzat wprost, ze socjologia nie
osiggneta jeszcze poziomu dyscypliny posiadajacej sy-
stemy aksjomatyczne, chociaz wszelkie mozliwosci ku
temu juz istniejg. Dla zilustrowania drugiej czesci tej
tezy postuzyt sie skonstruowanym przez siebie przy-
ktadem, ktédry musimy, niestety, przytoczyé w catosci,
jako ze dopiero ten przykiad pozwala w petni zrozu-
mie¢, co to jest ,,aksjomatyczna teoria” w socjologii
i jak sie jg tworzy.

»Przypusémy, ze zbadaliSmy pewng liczbe grup ze
wzgledu na: (a) liczbe cztonkdéw grupy; (b) solidarnosé
grupy; (c) stopien uniformizacji zachowan ze wzgledu
na normy grupowe; (d) stopien dewiacji od norm gru-
powych; (e) podziat pracy w grupach; i (f) site, z jaka
jednostka gwatcgca normy grupy jest odrzucana lub
usuwana z grupy. Zatdézmy, ze okazuje sie, iz tych
sze$¢ zmiennych powiazanych jest wzajemnie w naste-
pujacy sposaéb:

1 Im wiekszy podziat pracy, tym wiecej unifor-

mizmu.

2. Im wigksza solidarno$¢, tym wieksza liczba

cztonkow.

3. Im wieksza liczba cztonkéw, tym mniej dewiacji.

4. Im wiecej uniformizmu, tym mniej odrzucen

dewiantow.

5 Im wiekszy podziat pracy, tym wieksza solidar-

nosc.

6. Im wieksza liczba cztonkéw, tym mniej odrzu-

cen dewiantow.

7. Im wieksza solidarno$¢, tym wiecej uniformizmu.
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11.

12.

13.

14.

Im wieksza liczha cztonkéw, tym wiekszy po-
dziat pracy.

Im wiekszy podziat pracy, tym mniej dewiacji,
Im mniej dewiacji, tym mniej odrzuceri dewian-
tow.

Im wieksza solidarno$¢, tym mniej odrzucen de-
wiantow.

Im wieksza liczba cztonkéw, tym wiecej unifor-
mizmu.

Im wiekszy podziat pracy, tym mniej odrzucen
dewiantow.

Im wieksza solidarn”0$¢, tym mniej odrzucen de-
wiantow.

Podsumowujac te wyniki zgodnie z modelem teorii
aksjomatycznej mozemy postepowaé nastepujaco:
Wprowadzié¢ jako pojecia podstawowe:

zacliowanie solidarnosc
cztonek podziat pracy
grupa

norma , odrzucenie

Ustali¢ jako pojecia pochodne:

Uniformizm: proporcja cztonkéw, ktérych zachowanie

stanowi norme grupowa.

Dewiacja: proporcja cztonkéw, ktérych zachowanie

nie stanowi normy grupowej.

Dewiant: cztonek, ktérego zachowanie nie stanowi

normy grupowe;j.

Wybraé¢ jako postulaty np. stwierdzenia (5), (7), (8)

i (14):

Im wiekszy podziat pracy, tym wieksza solidar-
nos¢.

Im wieksza solidarnos$¢, tym wiecej uniformizmu.
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II1. Im wieksza liczba cztonkéw, tym wiekszy podziat
pracy.

IV. Im wieksza solidarno$¢, tym mniej odrzucen de-
wiantow”.

tatwo zauwazy¢ — konkluduje Zetterberg — ze z
tych czterech ,postulatow” i ,definicji nominalnych”
mozna wyprowadzi¢ wszystkie powyzsze stwierdzenia
(findings) &

Zetterberg twierdzi, ze skonstruowany w ten sposéb
system dedukcyjny” stanowi ,znieksztatlcong wersje
teorii podziatu pracy Durkheima” W rzeczywistosci
jest to zbiér wypowiedzi o nieokre$lonej tresci przy-
pominajacych z pozoru niektére tezy Durkheima. Tezy
Durkheima wystepujg w okreSlonym kontekscie, na
ktory skladajg sie w pierwszym rzedzie rozwazania
Durkheima, w drugim rzedzie kontekst, w jakim te
rozwazania wystepuja, a wiec dwczesne dyskusje so-
cjologiczne, 6wczesny styl mySlenia, reguty jezyka po-
tocznego itd. Zetterberg przystepujac do konstrukcji
powyzszego ,systemu dedukcyjnego” programowo
uchyla owo kontekstowe znaczenie tez Durkheima.
Czy nadaje im inny sens? Odpowiedz zalezy od tego,
czy przedsiewziecie Zetterberga — tak jak on je widzi
— potraktuje sie na serio.

Zaktadajac, ze powyzszy zbiér wypowiedzi nalezy
interpretowaé zgodnie z regutami konstrukcji ,teorii
aksjomatycznych” — tak jak je Zetterberg wczes$niej
sformutowat — stajemy wobec koniecznosci ustalenia
sensu tego zbioru, opierajagc sie na siedmiu terminach
»podstawowych” i trzech ,,pochodnych”. Jest to uktad
tak prymitywny, Zze o jakiejkolwiek jego interpretacji
nie moze by¢é mowy. Zauwazmy jednak, ze dla Zetter-
berga punktem wyjscia byt zbiér gotowych
twierdzen, a cata operacja polegata na takim manipu-
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lo'waniu tym zbhiorem, zeby cze$¢ z tych twierdzen
zr-edukowaé¢ do pozostatych. W tym celu autor arbitral-
niie ustalit, ze niektére sposrod terminéw wystepuja-
cy/ch w twierdzeniach tego zbioru (nastepnie nazwa-
ny/ch ,pojeciami pochodnymi”) zostang wyprowadzo-
ne z pozostatych (ktére w ten sposdb staty sie ,,pojecia-
m:i pierwotnymi”). Tak wiec procedura zaprezentowa-
na przez Zetterberga jest pewng operacjg na zbiorze
twierdzen, ktérych sens jest — w taki czy inny sposob
— dany niezaleznie od ,systemu aksjomatycznego”.
W tym przypadku jest on dany przez potoczne obycza-
je* jezykowe, ktore kazg terminy takie jak ,,zachowa-
niie”, ,,grupa”, ,.solidarno$¢” itd. tgczy¢ z okreslonymi
(biardziej lub mniej) treSciami. Dzieki temu zaréwno
Ztetterberg jak i czytelnik czytajac poszczegélne twier-
dzenia ma poczucie, ze wiadomo o co chodzi. Co wie-
ce?j, skonstruowany z tego materiatu ,,system aksjo-
niiatyczny” dziedziczy teze wiasciwosc, tj. sprawia wra-
zemie zbioru posiadajgcego okre$lony sens. Ponadto
opDeracja przeksztatcenia pierwotnego zbioru w ,,system
dedukcyjny” jest mozliwa dzieki temu, ze wystepujgce
w tym zbiorze terminy majg w jezyku potocznym
bogata otoczke znaczeniowa. Daje to mozliwos¢ prawie
niieograniczonej manipulacji tymi terminami bez wy-
wfolania w czytelniku (czy w sobie) poczucia, ze co$
tui jest naciggane. ,Solidarno$s¢” mozna sobie definio-
w.'a¢ na setki réznych sposob6w bez wychodzenia poza
gr-anice wyznaczone przez potoczne poczucie jezyko-
w<e. Elastyczno$¢ terminéw daje tez ziudzenie praw-
dziwosci przyjmowanych twierdzen — nawet takich
jaik; ,,Im wieksza liczba cztonkéw, tym wiecej unifor-
miizmu” (wasciwie nie bardzo wiadomo, dlaczego mia-
totby tak byé, jak to twierdzenie glosi, ale moze w p e-
w nym sensie tak jest).
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Przyktad ten pokazuje, na czym polega niebezpie-
czenstwo procedury proponowanej przez Zetterberga.
Jest to mianowicie procedura otwierajgca mozliwosé
przeksztatcenia skadinad sensownych twierdzen w
pseudodedukcyjng uktadanke pustych wypowiedzi.
Naiwne wyobrazenia na temat istoty systemu deduk-
cyjnego stanowig tu ,metodologiczng” ostone dla cat-
kowicie arbitralnych manipulacji. Zetterberg postepu-
je tak, jak gdyby w ogéle nie zdawat sobie sprawy z
tego, ze sens zdania zalezy od kontekstu, ze wystepo-
wanie w dwu zdaniach tego samego terminu nieko-
niecznie oznacza, ze chodzi w nich o to samo. Ogolnie
moéwiac, praktyczny sens propozycji Zetterberga spro-
wadza sie do traktowania wypowiedzi jak klockow,
z ktdrych mozna uktadaé rézne catosci, w tym te naj-
doskonalszg, tj. piramide. Byt to powazny krok wstecz
w stosunku do metodologicznej Swiadomosci socjolo-
géw weczesniejszych generacji.

Zetterberg wywart wptyw przede wszystkim na socjo-
logie amerykanska. Jak pisze Nicholas Mullins, ,,przy-
jeta w standardowej socjologii amerykanskiej filozo-
ficzna podstawa teorii zostata sformutowana w Theory
and Verification in Sociology Hansa L, Zetterberga,
opublikowanej po raz pierwszy w 1953 r. Ta bardzo po-
pularna mata ksigzka stata sie podstawg wielu wykta-
déw i egzamindéw z teorii dla starszych studentéw”
Fakt ten nalezy — jak sadze — tlumaczy¢ nastepu-
jaco. Lata piecdziesigte sg okresem utrwalonego juz
podziatu socjologii amerykanskiej na trzy czesci: na
metodologie badan spotecznych, socjologie empiryczng
i socjologie teoretyczng (method, research and theory).
Metodologia oddziatywata w silnym stopniu na badania
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empiryczne, natomiast zwigzki intelektualne pomiedzy
czescig teoretyczng, ktdrg powszechnie utozsamiano
z Grand Theory Parsonsa, a pozostatymi byty znikome.
Prébg przezwyciezenia tego stanu rzeczy, préba zblize-
nia teorii i badan empirycznych, byta stynna koncep-
cja teorii $redniego zasiegu Mertona  Sama ta kon-
cepcja daleka byta od precyzji i klarownosci: nie bardzo
byto jasne, co w tego rodzaju teorii jest Srednie —
czy jej ogolnosé, czy wielko$¢ grup spotecznych, kté-
rych dotyczy czy stopied uzasadnienia empirycznego.
Intencja Mertona byta jednak dobrze widoczna: cho-
dzito o wprowadzenie dziatalnosci badawczej ,posre-
dniej” pomiedzy superabstrakcyjnymi spekulacjami
Parsonsa a tym, co Mills nazwie pdzniej abstracted
empiricism. Inaczej mowiac, chodzito tu o dziatalnos¢
zorientowang empirycznie, a jednak otwarcie teore-
tyczng. Amerykanskie srodowisko socjologiczne przy-
jeto te propozycje bardzo dobrze, dav/ata ona bowiem
formute tagodzaca dysonans pomiedzy/ szacunkiem dla
tworczosci teoretycznej a sklonnoscig do utozsamiania
socjologii z pewnego typu badaniami empirycznymi.
Propozycja ta pozostata jednak w sferze dobrze wi-
dzianych sloganéw programowych, nie wprowadzata
ona bowiem praktycznych wskazéwek, jak uprawiac
dziatalnos¢ teoretyczng przyjmujac panujaca tenden-
cje empirystyczng z catym dobrodziejstwem inwenta-
rza. Co wiecej, dalsze implikacje koncepcji Mertona
bylty dla panujgcej tendencji zabljcze, wprowadzaly
bowiem mysl teoretyczng jako rownoprawnego partne-
ra badan empirycznych, tymczasem u podstaw ,pta-
skiego empiryzmu” — jak niektorzy krytycy te ten-
dencje okreslali — lezato zatozenie o pochodnosci my-
$li teoretycznej w stosunku do badan empirycznych:
teoria miata z biegiem czasu wytoni¢ sie z ustalen na-
gromadzonych w toku badarn empirycznych. Ot6z suk-
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ces koncepcji Zetterberga byt scisle zwigzany z tym, ze
dawata ona odpowiedZz na pytanie, jak mianowicie, w
jaki sposéb, teoria moze wytoni¢ sie z dorobku badan
empirycznycti. Byla to wiec koncepcja rozwigzujaca
problem podziatu dyscypliny na ,,empirie” i ,teorig”
na warunkach wyznaczonych przez zatozenia ,.,empi-
rii”. Zaletg dodatkowag proponowanego rozwigzania
byto jego wyrafinowanie metodologiczne (jesli oceniac
te sprawy zgodnie z wyobrazeniami przecietnego soc-
jologa) i zwigzki z ,,prawdziwg” nauka reprezentowa-
ng tu przez logike i metodologie nauki.

Tak czy inaczej, idea aksjomatycznych teorii socjo-
logicznych w ujeciu Zetterberga weszta w skiad trwa-
tego dorobku dyscypliny; mozna jg znalez¢ (najczesciej
tacznie z podanym wyzej przykladem nawigzujagcym
do Durkheima) w najbardziej prestizowych podreczni-
kach metodologii badan socjologicznych. W pewnym
sensie Zetterberg zapoczatkowal tez nowg specjaliza-
cje metodologiczng zajmujaca sie ,badaniem” (tj. two-
rzeniem) ,strategii budowy teorii” socjologicznych.
Oczywiscie nowsze prace z tego zakresu stoja na zna-
cznie wyzszym poziomie niz On Theory and Verifica-
tion in Sociology. Kontynuujg one jednak tradycje tej
publikacji pod dwoma bardzo istotnymi wzgledami. Po
pierwsze, analizuje sie tu cechy i spos6b powstania by-
téw nieistniejacych. Jak pisze autor jednej z najlep-
szych publikacji tego rodzaju; ,,Czesto zdarzato mi sie
wprowadza¢ pojecia nie zwigzane z faktyczng prakty-
ka; niekiedy nie bytem zgota w stanie zilustrowaé opi-
sanego przez siebie typu teorii zadnym przyktadem z
literatury”  Po drugie, wzorem teorii socjologicznej
pozostaje._tu ,,system dedukcyjny” rozumiany na ogot
zgodnie z ujeciem'Ze'tterberga. Nawet prace zajmuja-
ce sie sprawami odlegtymi od problematyki wprowa-
dzonej przez Zetterberga eksponujg idee ,,systemu de-
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dukcyjnego” jako swa idee naczelng. Przykiadem sg
tu publikacje Huberta M. Blalocka i zwigzanych z nim
intelektualnie autoréw zajmujacych sie pewnymi tech-
nikami analizy danych (modele kauzalne). Ksigzki
Blalocka podejmuja problematyke, ktora by¢ moze
matematycy zaliczyliby do matematyki stosowanej, a
ktérej zwiazek z problematyka socjologiczng jest w naj-
lepszym razie sprawg otwartg. Blalock traktuje jednak
swg problematyke jako problematyke budowy teorii
socjologicznej, przyjmujac za Zetterbergiem i Roman-
sem przekonanie, ze naukowa teoria musi mie¢ postac
zbioru dedukcyjnie uporzadkowanych twierdzen o zwig-
zkach pomiedzy zmiennymi, a wiec — i tu juz wchodzi
interpretacja Blalocka — posta¢ pewnego rodzaju mo-
delu matematycznego wigzgcego ze sobg szereg zmien-
nych.

Losy koncepcji Zetterbferga sa symptomatyczne.
V/ ciggu niespetna dwudziestu lat pomyst zaczerpnie-
ty z podrecznika C. West Churchmana, pomyst, zdawa-
toby sie, nie liczacy sie z realiami dyscypliny, stat sie
uznanym i powazanym elementem intelektualnego wy-
posazenia nowoczesnego socjologa, elementem stale roz-
budowywanym i przekazywanym w procesie dydaktycz-
nym. Zetterberg zdawal sobie jeszcze sprawe, ze wno-
si do socjologii co$ nowego i kontrowersyjnego. Dla Ho-
mansa ,,system dedukcyjny” w socjologii byt juz rze-
czywisto$cig — rzeczywistoscig ciggle dyskusyjng, ale
rzeczywistoscig. Blalock pisze o systemach dedukcyj-
nych w socjologii, jak o chlebie powszednim tej dy-
scypliny. Dla Zetterberga system dedukcyjny byt naj-
lepsza postacig teorii, dla Blalocka jest juz jedyng nau-
kowg postacig teorii — odstepstwa od modelu deduk-
cyjnego sg przez niego interpretowane jako formy nie-
doskonate i w zasadzie przejSciowe: ,,Te rodzaje teorii
werbalnych, ktére stuzg jako pierwsze zblizenia dé teo-
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rii dedukcyjnych sg czesto zdecydowanie zbyt proste
i niejasne, by mogty byé uznane za zadowalajgce. Mo-
dele matematyczne powinny w koncowym efekcie za-
stapi¢ lub uzupetni¢ takie teorie werbalne”

To, co jest tu chyba najbardziej istotne, to fakt, ze
idea raz wprowadzona zyje wiasnym zyciem, tworzy
.szkoty i subdyscypliny — nie ulega jednak rozwojowi.
Blalock charakteryzujac system dedukcyjny nie odwo-
tuje sie do wspobiczesnych prac filozoficznych, lecz do
prac Zetterberga i Homansa, powtarzajgc te same na-
iwnosci i btedy (i oczywiscie ten sam przyktad z niby
Durkheima). Inaczej mowigc, idea dedukcyjnej teorii
trwa w socjologii w takiej postaci, jakg uzyskata w
pracy ustepujacej — powiedzmy tak — przecietnym
publikacjom filozoficznym na ten temat

Mimo wszystko oddziatywanie tych metateoretycznych
idei na socjologie nalezy oceni¢ jako stosunkowo skrom-
ne. Wplynety one niewatpliwie na uksztattowanie sie
metodologicznej nad$wiadomosci socjologéw, ale mo-
zliwosci ich praktycznej realizacji okazaty sie prawie
zadne, jeSli nie liczy¢ prob o charakterze i statusie
eksperymentéw akademickich  Nie znaczy to oczywi-
Scie, ze idee te nie oddziataly na praktyke badawczg
socjologii. Oddziatywanie to dokonato sie jednak po-
$rednio, poprzez ksztattowanie kryteriow osiggnieé
naukowych, a nie poprzez przedsiewziecia zmierzajg-
ce do skonstruowania ,teorii aksjomatycznej”.
Ogédlnie trzeba stwierdzi¢, ze gdyby wptyw doktry-
ny neopozytywistycznej rozpatrywaé dziatami wyste-
pujacymi w podrecznikach ,metodologii badan spo-
tecznych”, to w dziale ,,budowa teorii” do zanotowania
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bytyby praktycznie tylko skutki negatywne w opiso-
wym tego stowa znaczeniu, tzn. destrukcja zastanego
sposobu teoretyzowania i jego metodologicznycti pod-
staw. O neopozytywizmie generalnie mozna powie-
dzie¢, ze — jako doktryna wyrosta z dazenia do oczy-
szczenia nauki — nastawiony byt bardziej na elimina-
cje myslenia ,.obcego nauce prawdziwej” niz na pro-
pagowanie wzoréw pozytywnych. Niemniej owa dzia-
falno$¢ oczyszczajagca prowadzita z koniecznosci do
opracowania pewnych pozytywnych propozycji: walka
z pseudowyjasnieniami zmuszata do opracowania mo-
delu wyjasniania, czyszczenie jezyka nauki pociggato
za sobg eksplikacje wiasciwosci jezyka czystego itd.
Niektore z tych propozycji niejako naturalnie wyra-
staty z naczelnych zatozen doktryny i z biegiem czasu
prowadzity do rozwoju powaznych specjalizacji w
ramach filozofii nauki. Nie da sie tego powiedzieé
0 neopozytywistycznej idei teorii naukowej. Jest to
zrozumiate: neopozytywizm jest w gruncie rzeczy
orientacjg antyteoretyczng i ani nie ma potrzeby, ani
mozliwosci, by w ramach tej doktryny powaznie za-
ja¢ sie teorig, a w szczegdlnosci jej strukturg. Na
dobrg sprawe termin ,teoria” powinien byt zniknaé
ze stownika ,przyzwoitych” terminéw naukowych.
Nie zniknat, poniewaz byt zbyt silnie zakorzeniony
w fizyce i innych prestizowych dyscyplinach i jego
eliminacja stanowitaby otwarte wyzwanie pod adre-
sem tych dyscyplin. Zauwazmy jednak, ze termin ten
w historii neopozytywizmu zawsze sygnalizowat pro-
blemy i dodatkowe komplikacje, zmuszajagc do pozor-
nej lub faktycznej liberalizacji stanowiska (przykta-
dem niech bedzie sprawa termindéw teoretycznych).
Koncepcja teorii ksztaltowata sie tu jako konsekwen-
cja komplikowania sie pierwotnego obrazu nauki.
Proces ten szybko napotkat naturalne granice wyzna-
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czone przez zatozenia doktryny; ,dylemat teoretyka”
— jesli mozna postuzy¢ sie tytutem znanej pracy
Hempla — polegat na tym, ze zostat on — 6w teore-
tyk — postawiony wobec konieczno$ci wyboru pomie-
dzy wiasnym warsztatem a tym, na co mozna mu by-
to pozwoli¢ przy maksymalnie liberalnej interpretacji
zatozen doktrynalnych. W sumie neopozytywistyczne
propozycje w sprawie teorii sprowadzaly sie do za-
biegbw obronnych majacych na celu utrzymanie
doktryny w coraz mniej sprzyjajacej sytuacji intelek-
tualnej i nic dziwnego, ze przedstawiajg sie niezwy-
kle ubogo, nawet w poréwnaniu z innymi pozytyw-
nymi propozycjami neopozytywizmu. W kazdym ra-
zie nie sg to propozycje dajgce chetnemu working scen-
tist pozytywny program postepowania badawczego.
Wprawdzie socjologowie wywiedli z tych propozycji
catg ,strategie budowy teorii”, ale — po pierwsze —
udato im sie to dzieki powierzchownej znajomosci
tych propozycji i pobtazliwemu stosunkowi do regut
inferencji, po drugie — jak juz zaznaczytem — nic
godnego uwagi z tej strategii dotychczas nie wyszio.

Tak czy inaczej, sprawa ,budowy teorii” stanowi
wprawdzie dobrg okazje do S$ledzenia procesu prze-
chodzenia koncepcji neopozytywistycznej filozofii nau-
ki do socjologii, nie daje jednak sposobnosci poka-
zania praktycznych zastosowan tych koncepcji. Przej-
dzmy wobec tego do innej, aczkolwiek pokrewnej
dziedziny, a mianowicie do sprawy aparatury poje-
ciowej, a w szczegblnosci do problematyki zwigza-
nej z wymogiem empirycznej sensownosci (pozalo-
gicznych) terminéw nauki.

Jak juz kilkakrotnie wspomniatem, rozwdj logicz-
nego pozytywizmu szedt w kierunku coraz wigkszej
liberalizacji pierwotnie bardzo restrykcyjnych kon-
cepcji i postulatow metodologicznych Najbardziej
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chyba rzucajagcym sie w oczy przemianom ulegato
stanowisko w sprawie termindw naukowych. W gre
wchodzity tu zagadnienia o zasadniczym znaczeniu
dla catej doktryny, =zwiaszcza gdy poszukiwania
adekwatnego kryterium sprawdzalnosci w kategoriach
zwigzkow logicznych z twierdzeniami obserwacyjny-
mi skonczyly sie — po kolejnych modyfikacjach pro-
ponowanego Kkryterium — niepowodzeniem i dalsze
préby szty w kierunku okreslenia wiasciwosci jezyka
nauki — sprawdzalno$¢ miata by¢ cechg twierdzen
sformutowanych w jezyku speiniajgcym okreSlone
warunki. Warunki te obejmowaly: (a) reguly syntak-
tyczne jezyka oraz (b) jego terminologie. Znaczenie
decydujgce miaty tu warunki naktadane na termino-
logie, a doktadniej moéwiagc, na pozalogiczne terminy
jezyka. To wiasnie te warunki ulegaty zasadniczym
przemianom az do momentu, w ktérym dalsza ewo-
lucja (liberalizacja) zaczeta zagraza¢ podstawowym
zalozeniom doktryny. Dla utatwienia dalszych wywo-
déw wyliczmy najwazniejsze etapy tej ewoluciji.

1. Poczatkowo wydawato sie, ze terminologia jezy-
ka empirystyc®nego powinna zawiera¢ (1) terminy
logiczne; (2) obserwacyjne predykaty stanowiace ba-
ze empiryczng jezyka; (3) wyrazenia definiowalne za
pomocg terminéw (1) i (2).

2. Wkrotce okazato sie, ze terminologia spetniajaca
te warunki jest zbyt uboga i np. jezyk fizyki nie
miesci sie w tych granicach. Do takiego wniosku pro-
wadzita analiza terminow dyspozycyjnych; ich defi-
niowanie stwarzato trudnosci formalne — skutecznie
rozwigzane przez Carnapa, ale zmuszajgce do modyfi-
kacji poczatkowych warunkéw naktadanych na termi-
nologie. Modyfikacja polegata na dopuszczeniu t&r-
minéw wprowadzonych za pomocg zdan redukcyj-
nych, ktore nie bedac definicjami w $cistym tego sto-
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wa znaczeniu, majg charakter definicji czgstkowych.
W ten sposob dopuszcza sie ,konstrukty empiryczne”
— terminy posiadajgce tylko czeSciowa specyfikacje
znaczenia w kategoriach obserwacyjnych predykatéw.

3. Etap trzeci przynosi zasadniczag zmiane w ujeciu
relacji miedzy obserwacyjnymi predykatami a innymi
pozalogicznymi terminami. Wigzato sie to z koniecz-
noscig uwzglednienia ,konstruktéw teoretycznych”,
ktdre nie dajg sie wprowadzi¢ ani za pomoca definicji
zupetnych, ani czastkowych; ich sens jest wyznaczony
przez zatozenia systemu teoretycznego, w ktdrym
funkcjonujg. Ich zwigzek z obserwacyjnymi predyka-
tami jest trudny do wyeksplikowania; jest to w kaz-
dym razie zwigzek bardzo posredni i tego rodzaju,
ze to raczej konstrukty teoretyczne specyfikuja sens
obserwacyjnych predykatéw niz odwrotnie

Jak na tym tle przedstawia sie proces ,uempirycz-
niania” jezyka socjologii?

Ot6z poczatki tego procesu zwigzane sa z dyskusja
nad operacjonizmem, ktéra w socjologii rozpoczeta sie
prawie natychmiast po opublikowaniu w 1927 roku
The Logic of Modern Physics P. W. Bridgmana i trwa-
ta przez blisko trzydziesci lat, wygasajac powoli
i bezproduktywnie — jesli by produktywnos$¢ dysku-
sji mierzy¢ jej konkluzywnos$cig. Dzi$ jest rzecza
oczywistg, ze spOr o operacjonizm byt sporem w Ow-
czesnych warunkach nierozstrzygalnym i nie mogt sie
skonczy¢ inaczej niz zawieszeniem jatowej wymiany
argumentéw. Z jednej strony, koncepcja Bridgmana
byta koncepcjg nie do obrony bez wzgledu na stoso-
wane zabiegi interpretacyjne, prowadzita bowiem al-
bo do wnioskéw absurdalnych (przy interpretacjach
bardziej rygorystycznych), albo razaco trywialnych
(przy przewazajacych z biegiem czasu interpretacjach
bardziej liberalnych). Z drugiej strony, operacjonizm
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idealnie pasowat do ogdlnej tendencji w socjologii (a
takze w psychologii) i walka z nim miata wszelkie
cechy walki z wiatrakami. W calej dyskusji liczyly
sie bardziej argumenty niz racje, chodzito o zwycie-
stwo w polemice, a nie o rozwigzanie problemu —
jak zreszta zwykle wowczas, gdy w gre wchodzg kwe-
stie podstawowe zwigzane z racjg bytu takiej czy in-
nej orientacji. W tym przypadku chodzito o sprawy
0 podstawowym znaczeniu dla wstepujacej orientacji
»scjentystycznej”. OczywisScie w pewnym sensie byto
sprawg przypadku, ze przedmiotem walki stat sie ope-
racjonizm. Mogta nim by¢ inna koncepcja réwnie do-
godna z punktu widzenia ,scjentyzmu”. Faktycznie,
w tym czasie, w tym samym gronie, za pomocg tych
samych argumentoéw i z tym samym skutkiem (tj. bez
skutku) toczyta sie polemika wokdt behawioryzmu.
Obydwie dyskusje byty merytorycznie $cisle zwigzane
ze soba. Gdyby Bridgman nie wystgpit z operacjoniz-
mem, cata uwaga zostataby skoncentrowana na beha-
wioryzmie, albo miejsce operacjonizmu zajatby fizy-
kalizm w sensie Carnapowskim, albo jeszcze inna po-
dobna koncepcja. Bridgman — sgdzac zapewne, ze
pisze dla fizykow — dostarczyt $rodowisku socjolo-
giczno-psychologicznemu znakomitej okazji do arty-
kulacji nabrzmiatych kwestii dyskusyjnych. Okazja
byta tym lepsza, ze stanowisko operacjonistyczne nie
zostato przez samych operacjonistébw nigdy porzadnie
sformutowane i pozwalato na przechodzenie z jednej
interpretacji w drugg, co dato mozliwo$¢ poruszenia
szerszego wachlarza probleméw. Dyskusja dotyczgca
pozornie tylko zagadnienia warsztatowego (jak defi-
niowac pojecia) byta w grucie rzeczy starciem sie dwu
rywalizujgcych o prymat w dyscyplinie orientacji
teoretyczno-metodologicznych. Totez przynajmniej
stronie atakujgcej nie zalezalo na  ograniczeniu
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przedmiotu dyskusji poprzez sprecyzowanie pojecia
definicji operacyjnych. Lundberg protestowat prze-
ciwko ,manewrom” przeciwnikow zadajacych jedno-
znacznej charakterystyki definicji operacyjnych (np.
poprzez operacyjng definicje definicji operacyjnych),
poniewaz — jak twierdzit — zgdania te prowadzg tyl-
ko do produkowania nowych ,stow na temat stow, na
temat stéw etc.”, a to jest zajecie godne przeciwnikéw
operacjonizmu, a nie operacjonistow

Lundberg stusznie okre$lat strony w tym sporze
jako pozytywistow i antypozytywistow. Operacjo-

nizm — podobnie jak behawioryzm — powstat
wprawdzie poza filozofig neopozytywistyczng, ale —
tez podobnie jak behawioryzm — moégt z powodze-

niem stanowi¢ artykulacje niektorych idei neopozy-
tywizmu. Tak jak behawioryzm mozna interpretowac
jako pewng prébe realizacji postulatéw fizykalizmu,
tak w operacjonizmie mozna widzie¢ pewng warszta-
towg wersje postulatu empirycznej interpretacji ter-
minéw naukowych. Wersja ta wprowadzata jednak
niepotrzebne — z punktu widzenia podstawowych
zatozen neopozytywizmu — restrykcje i juz chociazby
z tego wzgledu nie mogta staé sie elementem neopozy-
tywistycznej doktryny. W kazdym razie operacjonizm
pozostat na zewnatrz wilasciwego systemu neopozy-
tywistycznego jako nieco ktopotliwy, gtosno-radykalny
sprzymierzeniec

Nie ma powodu, by w tym miejscu zajmowac sie
wyktadem zatozen operacjonizmu czy relacjonowac
przebieg dyskusji w sprawie definicji operacyjnych
w socjologii  Z pierwotnego operacjonizmu w socjo-
logii niewiele zostato i cata sprawa miataby charak-
ter nieistotnego epizodu w historii mysli spotecznej,
gdyby nie fakt, ze dyskusja nad operacjonizmem
Bridgmanowskim zapoczagtkowata ,,operacjonizm” so-
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cjologiczny. Stowa Bridgmana: ,Wydaje mi sie, ze
sstworzytem Frankensteina, ktéry niewatpliwie unie-
zaleznit sie ode mnie” majg warto$¢ glebokiej
prawdy. Operacjonizm — jak wiekszos¢ koncepcji
metodologicznych zrodzonych poza socjologia — prze-
niesiony na grunt socjologiczny zaczat powoli zy¢
wiasnym zyciem, ewoluujgc w kierunku wyznaczonym
z jednej strony stopniowo zanikajaca znajomoscia
publikacji zrédtowych, z drugiej — potrzebami ba-
dawczego warsztatu socjologa. W ten spos6b uksztat-
towato sie stanowisko, kt6re zachowujgc ogélng ten-
dencje operacjonizmu, w sprawach szczeg6towych ode-
szto daleko w kierunku zdroworozsgdkowego dyletan-
tyzmu. Dla przedstawienia tego stanowiska nalezy
znéw siegng¢ do On Theory and Verification in So-
ciology Zetterberga, tu bowiem zostalo ono po raz
pierwszy sformutowane w postaci, ktéra z minimalny-
mi zmianami stanowi do dzi$ podstawe standardowej
procedury badawczej ,,empirycznej” socjologii.
Zetterberg oponuje przeciw operacjonizmowi rozu-
mianemu jako stanowisko uznajgce definicje opera-
cyjne za jedyne uprawnione definicje na terenie nau-
ki. Dla nauki — powiada Zetterberg — niezbedne sg
réowniez definicje nominalne; bez takich definicji nie-
mozliwe jest uprawianie teorii. Co wiecej, ,,jest rzeczg
jasng, ze wartosciowe sg tylko te definicje operacyj-
ne, ktére maja swoéj odpowiednik w definicji nominal-
nej”  Z drugiej jednak strony — powiada Zetter-
berg — bez definicji operacyjnych niemozliwy jest
proces weryfikacji hipotez (teoretycznych). Tak wiec,
podobnie jak definicja operacyjna pozbawiona swego
odpowiednika w postaci definicji nominalnej jest bez-
wartosciowa, tak definicja nominalna, ktdérej nie to-
warzyszy odpowiednia definicja operacyjna, nie daje
mozliwosci empirycznej weryfikacji danej hipotezy.
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»,Z powyzszego jasno wynika, ze cennym aspektem
ruchu operacjonistycznego jest postulat utrzymywania
Scistego kontaktu pomiedzy definicjami nominalnymi
i operacyjnymi”

Na czym jednak ten kontakt ma polega¢? Ot6z
chodzi o to, by definicja operacyjna przekiadata to,
co jest zawarte w definicji nominalnej — przektadata
na jezyk ,bardziej stosowny do badan” (more accepta-
ble for research). ,,Mozemy na przyktad przyjaé, ze
ilos¢ zawodow bedzie oznaczaé stopied podziatu pracy.
Mozemy tez przyja¢, ze proporcja przepisbw praw-
nych, ktérych pogwaltcenie grozi karg $mierci, depor-
tacji i diugoletnim wiezieniem (ale nie grzywna)
oznacza stopiefi odrzucenia oséb zachowujgcych sie
niezgodnie z normami danej spotecznosci”

W pewnym sensie Zetterberg zasadniczo fagodzi
stanowisko operacjonistyczne. W szczytowym okresie
dyskusji nad operacjonizmem w socjologii terminy
wprowadzane inaczej niz za pomoca definicji opera-
cyjnej traktowano jako ,hatasy”, ktére petnig funkcje
ekspresyjng poréwnywalng z okrzykami radosci lub
smutku, ze Smiechem lub liryczng poezja, kt6re nie
peinig jedna/k zadnej obiektywnej funkcji przedsta-
wieniowej” ". Zetterberg nie tylko odrzuca to sta-
nowisko, ale w ogéle nie traktuje definicji operacyj-
nej jako zabiegu zmierzajgcego do nadania sensu ter-
minom, lecz jako zabieg z dziedziny pragmatyki ba-
dawczej: definicja operacyjna (czy moze nalezatoby
powiedzie¢ operacyjne zdefiniowanie wchodzacych w
gre termindw) jest po prostu krokiem w procesie
weryfikacji hipotez. Jest to krok niezbedny, to praw-
da; jeSli chce sie hipoteze poddaé¢ weryfikacji, to
trzeba jg wyrazié¢ w jezyku more acceptable for rese-
arch. Nie znaczy to jednak, ze bez zabiegu hipotezai
podlegajgca weryfikacji jest pozbawiona sensu. Ope-
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racjonizacja jest dla socjologa po prostu koniecznos-
cig praktyczng.

Przypisanie definicji operacyjnej jedynie funkcji
pragmatycznej ostabiato doktrynalne znaczenie opera-
cjonizmu i redukowato jego zwiazki z neopozytywiz-
mem do spraw o charakterze warsztatowym. Tym sa-
mym jednak powstaty warunki do przeksztatcenia sie
elitarnego — mimo wszystko — ruchu operacjonistycz-
nego w ruch prawdziwie masowy. Przecietny socjo-
log znacznie tatwiej potrafit zrozumie¢ koniecznosci
warsztatowe niz koniecznosci epistemologiczne, znacz-
nie bardziej przemawiata do niego argumentacja poka-
zujaca, dlaczego pierwszym krokiem badacza musi
by¢ ,przektad hipotez na jezyk operacji badawczych",
niz wywody na temat bezsensownos$ci wszystkiego,
czym sie socjologia dotychczas zajmowata.

Ani Zetterberg, ani nikt z jego nastepcéw nie spre-
cyzowat doktadnie, jakie to terminy sg terminami
».more acceptable for research”, inaczej mowiac, na ja-
ki jezyk nalezy przetozy¢ ,definicje nominalng”, by
otrzymaé ,definicje operacyjng”. Wprawdzie w pew-
nym miejscu Zetterberg pisze, ze ,,operacyjnymi nazy-
wamy definicje odwotujgce sie do opisu pomiaru lub
enumeracji”, ale jest to typowy przyktad definicji dez-
informujacej o co autorowi chodzi i nalezy sadzi¢, ze
Zetterberg sformutowat jg pod wptywem tradycji wig-
zacej (werbalnie) definicje operacyjng z pomiarem.
W kazdym razie zaréwno przykiad Zetterberga (wy-
powiedz ,,podoba mi sie tu w miescie X” jako definicja
operacyjna ,,zadowolenia z pracy”), jak i cata p6zniej-
sza praktyka wskazujg na to, ze ow jezyk definicji
operacyjnych to jezyk standardowych badan empiry-
cznych, a wiec w pierwszym rzedzie jezyk kwestiona-
riuszy socjologicznych, dalej jezyk danych statystycz-
nych, obserwacji klinicznej, eksperymentdw psycho-
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spotecznych itd. Operacyjne definiowanie terminow
(czyli ,,operacjonalizacja” problemoéw i hipotez, czyli
ich przekiad ,na jezyk operacji badawczych”) polega
tu wiec na sprowadzeniu tych terminéw do jezyka
obserwacyjnego okreS§lonego poprzez
praktyke badawczg typowego socjolo-
ga-empiryka, tj. do jezyka, ktéry typowy socjo-
log-empiryk traktuje jako jezyk faktow, jezyk danych
empirycznych, jezyk obserwacji. Oznacza to, ze dla
socjologa-empiryka taka redukcja byta nie tylko re-
dukcjg do kategorii, ktérymi sie zwykt postugiwaé 'W
swej praktyce badawczej; miata ona dla niego gteboki
sens metodologiczny jako redukcja do jezyka, ktory
utozsamiat z jezykiem badan empirycznych w ogole.

Inna rzecz, ze przecietny socjolog znajdowat tu
ponetng perspektywe realizacji swoich ambicji teore-
tycznych bez wychodzenia poza standardowe badania
empiryczne. Co wiecej, nowa wersja operacjonizmu
dawata kazdemu badaczowi mozliwo$¢ ograniczania
sie do kategorii, z ktérymi byt najbardziej obyty. Tak
wiec specjalista od sondazu mégt dokonywaé ,opera-
cjonalizacji” praktycznie wszystkiego, czym sie zaj-
mowat w jezyku kwestionariuszy socjologicznych,
kto$, kto przywykt do jezyka danych statystycznych,
mogt przektada¢ swe problemy na jezyk danych sta-
tystycznych, psycholog spoteczny natomiast mogt nie
wychodzi¢ — niezaleznie od tematyki — poza jezyk
swoich ulubionych guasi-eksperymentéw. Wymog bo-
wiem brzmiat: nalezy kazdy problem (hipoteze, ter-
min itd.) teoretyczny przetozy¢ na jezyk operacji ba-
dawczych. Wachlarz tych operacji (inaczej mowiac,
odpowiedz na pytanie, co to sg operacje badawcze) byt
dany przez praktyke badawczg standardowej socjolo-
gii empirycznej, co natomiast z tego wachlarza socjo-
log wybierat — to juz jego sprawa. Wprowadzono
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wprawdzie wymog uzupeiniajgcy, a mianowicie za-
damie, by Ow przekiad byt przektadem trafnyrn (w
terminologii Zetterberga brzmiato to jako postulat
tnafnosci definicji operacyjnej). Wymog ten mégt jed-
naik by¢ i zawsze byt interpretowany tak, ze trafnos¢
przektadu byta oceniana w ramach przyjetego
typu badan empirycznycti. A wiec jesli wybor (zde-
te)rminowany przez doswiadczenie badacza) padt na
baidania ankietowe, tzn. je$li zdecydowano sie na do-
konanie ,operacjonalizacji” na podstawie mozliwosci,
ja kie jiaje ankieta, to problem trafnosci ,przektadu”
brzmiat: czy dana ankieta jest dobrg ankietg, czy tez
nailezatoby ja zastagpi¢ przez inng ankiete (tj. — w
pr-aktyce — wprowadzi¢ do danej ankiety poprawki).
Satdze, ze tu przede wszystkim nalezy szukaé wythu-
miaczenia ankietomanii (jak to nazwal pewien niefor-
tumny "krytyk — niefortunny, poniewaz powigzat swg
krytyke z mato atrakcyjnymi celami politycznymi,
przez co wtornie upolitycznit ankiete jako narzedzie
baidan i odebrat swej argumentacji wartosci meryto-
ry/*czne) w socjologii ostatniego trzydziestolecia. Ankie-
tai jest, co prawda, narzedziem wyjgtkowo wygodnym,
alce zeby narzedzie wygodne mogto sie sta¢ narzedziem
dominujacym, musiata istnie¢ doktryna metodologicz-
nai, ktora to sankcjonowatla. Mdwigc konkretniej, jesli
dlia wiekszosci socjologéw operacjonalizacja problemu
kcajarzy sie prawie zawsze, i to niezaleznie od proble-
miu, z konstrukcjg kwestionariusza, to dzieje sie tak
dllatego, ze koncepcja operacjonalizacji na to pozwala.

Wrocmy jeszcze raz na krotko do sprawy trafnosci
(vmlidity) definicji operacyjnej. Zetterberg pisze, ze
K<fazda definicja operacyjna wymaga oceny pod
wrzgledem rzetelnosci i trafnosci” (sprawg rzetelnos-
ci  mozemy sie nie zajmowaé, jako ze jest to —
z punktu widzenia naszej problematyki — neutralny
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problem o charakterze technicznym) i definiuje traf-
no$¢ jako ,zakres, w jakim definicja operacyjna ko-
responduje z definicjag nominalng” & Oznacza to, teo-
retycznie rzecz biorgc, ze definicja operacyjna prze-
nosi na inng — empiryczng — plaszczyzne sens
terminéw wystepujacych w hipotezach teoretycznych,
nie jest to wiec definicja w $cistym tego stowa zna-
czeniu, tj. wyrazenie konstytuujgce sens terminu.
Jesli tak, to ocena trafnos$ci definicji operacyjnej jest
rzeczywiscie sprawag pierwszorzednej wagi i — do-
dajmy od razu — niezwykle intrygujaca: caty pro-
gram ,operacjonalizacji” nalezatoby zacza¢ od pyta-
nia, jak takie przenoszenie znaczenia terminéw teorii
jest mozliwe — tym bardziej ze Zetterberg w zasadzie
zada calkowitej eksplikacji poje¢ teorii w terminach
»operacji badawczych”, traktujgc odstepstwa od ,do-
skonatej trafnosci” jako btedy. Niestety, ani Zetter-
berg, ani jego nastepcy na pytanie to nie odpowiada-
ja i nie ma zadnych powodoéw, by sadzi¢, ze problem
zostat przez nich zauwazony. W konsekwencji wy-
wody na temat trafnosci definicji operacyjnych maja
charakter mato znaczgcych og6lnikéw. W szczegd6lnos-
ci praktycznie pomija sie sprawe: jak mozna sie prze-
kona¢ czy, a je$li tak, to na ile dana definicja opera-
cyjna jest definicjg trafng. W Kksigzce Zetterberga jest
na ten temat faktycznie tylko to, co mozna wywnio-
skowa¢ z nastepujacych dwu zdan: ,,Gtéwna roéznica
pomiedzy wewnetrzng trafnoscig (tj. trafnoscig defi-
nicji operacyjnej) a zewnetrzng trafno$cig (tj. praw-
dziwosciag hipotez) polega na tym, ze pierwsza z nich
wyraza stosunek «logiczny», podczas gdy druga sto-
sunek empiryczny. Innymi stowy, wewnetrzna traf-
no$¢ moze byé oceniana bez badan empirycznych,
podczas gdy okresSlenie trafnosci zewnetrznej jest
sprawdzeniem hipotezy” &®Jest to wyrazne nawigzanie
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do dosy¢ juz w owym czasie popularnej koncepcji
tzw. logicznej metody oceny trafnosci skali  ktéra
to metoda opiera sie na mysli, ,ze jesli poszczeg6lne
pozycje sg tym, czym sg, mierzone przez nie kontinu-
um nie moze by¢ inne, niz to stwierdzamy”  Mysl
te, jak wynika z kontekstu, nalezy interpretowaé¢ na-
stepujaco: staranne rozwazenie tresci pytan (sprawy
trafnosci skali sg z reguty — ze zrozumiatych wzgle-
déw — rozpatrywane w odniesieniu do badan kwestio-
nariuszowych) pozwala zorientowaé sie, czy sg one
trafnie dobrane i sformutowane — trafnie z punktu
widzenia wchodzacej w gre problematyki. Jest to
wiec metoda, ktdrg kazdy — aczkolwiek bez $Swiado-
mosci, ze stosuje logiczng metode sprawdzania traf-
nosci skali — postuguje sie np. w czasie rozmowy.
Good i Hatt zgodnie z prawda pisza, ze ,logiczna
ocena trafnosci (..) jest stosowana niemal zawsze”.
Poniewaz inne stosowane sposoby oceny trafnosci skali
sq szczegbélnymi odmianami ,,metody logicznej”, caly
problem jest w praktyce rozwigzywany poprzez bar-
dziej lub mniej subtelne rozwazenie sensu poszczegol-
nych pozycji kwestionariusza. Jak juz zwracatem na
to uwage gdzie indziej jest to jeden z tych licznych
punktéw, w ktérych do ,scjentystycznej”, ,antyin-
tuicyjnej” i ,rygorystycznej” socjologii wchodzi in-
tuicja, wczuwanie sie w role respondenta itp., tyle ze
niepostrzezenie, a wiec tym samym bez mozliwosci
Swiadomej kontroli.

Tak wiec w praktyce wymdg trafnosci definicji
operacyjnej nie odgrywa wiekszej roli jako bariera
przeciw arbitralnym przektadom. Tam, gdzie w gre
wchodzg stosunkowo proste kwestionariusze do bada-
nia spraw z zakresu codziennego doswiadczenia ludzi
z kregu spoteczno-kulturowego badacza, tam wyste-
puje jako tako skuteczna kontrola trafnosci pytah w
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stosunku do problematyki. Gdy jednak przedmiotem
»operacjonalizacji” staje sie bardziej ztozona kategoria
teoretyczna, a zwilaszcza kategoria odnojszaca sie do
makrostruktur spotecznycti, wowczas zwiazek ,defi-
nicji operacyjnej” z pierwotng kategorig jest z regu-
ty wylgcznie sprawg deklaracji (ktérej nie nadaje sie
jednak' na ogdt charakteru postulatu znaczeniowego).

Od czaséw pierwszego wydania On Theory and Ve-
rification in Sociology (chociaz, oczywiscie, nie tylko
za sprawa tej ksigzki; ksigzka Zetterberga stanowita
raczej artykulacje pewnej tendencji niz jej Zrédio)
»operacyjne definiowanie” badanych zjawisk stato sie
podstawowg operacjg standardowej procedury badaw-
czej socjologii, Zetterberg podzielit te procedure na
jedenascie ,krokow”: ,(1) stworzenie definicji opera-
cyjnych korespondujgcych z nominalnymi definicja-
mi hipotez; (2) ocena trafno$ci tych definicji opera-
cyjnych; (3) ocena rzetelnoSci tych definicji opera-
cyjnych; (4) przettumaczenie oryginalnej hipotezy na
hipoteze robocza; (5) selekcja populacji, na ktorej be-
dzie sie sprawdzac hipoteze roboczg; (6) ocena zakresu
populacji; (7) pobranie probki z tej populacji; (8) oce-
na reprezentatywnosci probki; (9) sprawdzenie hipo-
tezy roboczej; (10) ocena wyniku sprawdzania hipote-
zy roboczej; (11) przyjecie badz odrzucenie oryginal-
nej hipotezy (...)”

Schemat ten, z wiekszg lub mniejszg doktadnoscia,
powtarza sie w kolejnych generacjach podrecznikéw
».metodologii badan socjologicznych”; modyfikacje po-
legajg raczej na innym podziale procedury scharak-
teryzowanej przez owych jedenascie krokéw Zetter-
berga niz na jej zmianie. Zauwazmy, ze procedure te
mozna réwniez przedstawi¢ jako logiczng sekwencje
trojakiego rodzaju czynnosci badawczych:

(1) ,,operacjonalizacji” problematyki badan, tj.
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przektadu tej problematyki na ,jezyk operacji
badawczych”, co implikuje zastgpienie ,hipotez
pierwotnych” ,hipotezami roboczymi”;

(2) zbierania i przetwarzania informacji wyznaczo-
nych przez (1) (co obejmuje m.in. takie zabiegi
jak dobdr proby);

(3) zabiegu odwrotnego do ,,operacjonalizacji”, tj.
przektadu wynikéw badan z powrotem na jezyk
»pierwotnych hipotez”.

Czynnosci wymieniane w punkcie (2) stano-
wig tradycyjng domene S'ocjografii, tj. zbierania i prze-
twarzania informacji na podstawie prostej i obiegowej
wiedzy spotecznej. Metodologia reprezentowana (m.
in.) przez Zetterberga wprowadza zabiegi (1) i (3) jako
pomosty pomiedzy socjografig a myslg teoretyczna.
Istota tych zabiegdw sprowadza sie jednak do proby
nobilitacji socjografii poprzez stwarzanie pozoréw jej
zaleznosci od myslenia teoretycznego. Dajac badaczo-
wi-empirykowi ,,metodologiczng podstawe” do arbitral-
nego przektadu tresci teoretycznych na jezyk zabiegdw
badawczych, metodologia ta nadata nowej socjografii
pozory i range tworczosci o istotnym znaczeniu teore-
tycznym. Z drugiej strony, wysuwajac bezwzgledny
nakaz ,operacjonalizacji”, metodologia ta postawita
socjografie nowego typu w sytuacji monopolisty w
dyscyplinie. Sukces tej metodologii oznaczat zanik
mysSlenia teoretycznego, wyjatowienie dyscypliny z
tresci nieprzektadalnych na taki czy inny zestaw stan-
dardowych danych empirycznych.

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze operacjonizm w wer-
sji reprezentowanej przez Zetterberga stat sie metodo-
logiczng podstawg procesu stopniowego przeksztatca-
nia sie socjologii w dyscypline masowo produkujgca
zbiory banalnej — z teoretycznego punktu widzenia —
lub zgotfa teoretycznie zdezintegrowanej, a w konsek-
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wencji  bezuzytecznej informacji. Jest to zjawisko
grozne tym bardziej, ze produkcja ta odbywa sie za
pseudoteoretyczng fasada, a wiec jej whasciwy charak-
ter jest trudny do rozszyfrowania. Wtasnie owa pseu-
doteoretyczna fasada powoduje, ze zdrowy rozsadek,
ktory w tradycyjnej socjografii clironit przed zbiera-
niem informacji catkowicie bezuzytecznej, w socjogra-
fii nowego typu stracit te funkcje kontrolng: za para-
wanem operacjonalizacji takiego czy innego problemu
teoretycznego wchodzg ,,do produkcji” projekty ba-
dawcze urggajgce w réwnym stopniu mysli teoretycz-
nej, co zdrowemu rozsagdkowi. Fakt ten jest zbyt do-
brze znany (aczkolwiek na ogét inaczej sie go ttuma-
czy: jako wynik niewtasciwej realizacji pewnej kon-
cepcji badan socjologicznych, a nie naturalnej kon-
sekwencji samej koncepcji) zaréwno socjologom jak
i obserwatorom zewnetrznym, by warto byto wdawac
sie tu w analize przykfadow.

Jak zaznaczytem, Zetterberg nie wigzat definicji
operacyjnej ze sprawag empirycznej sensownosci ter-
minéw; w jego ujeciu terminy teorii wymagaja ope-
racyjnego zdefiniowania, poniewaz badania empirycz-
ne prowadzone sg (z natury rzeczy) na poziomie ope-
racyjnym, trzeba wiec przejs¢ z ptaszczyzny teorii na
plaszczyzne ,,operacyjng”, by poZniej wrdci¢ na pta-
szczyzne teorii. Mozna jednak — akceptujac to przeko-
nanie — padjs¢ nieco dalej i probowa¢ podbudowaé
poglad Zetterberga argumentacjg o charakterze epi-
stemologicznym. Oto przykiad takiej argumentacji.

.Pojecie jest abstrakcjag z wydarzehn obserwowal-
nychi, czyli, jak pK)wiada McClelland [..] «skr6towg re-
prezentacjg wielosci faktow. Jego zadaniem jest upro-
szczenie mys$lenia poprzez objecie jednym og6lnym
nagtéwkiem wielu zdarzen». Niektére pojecia sg dosyc
bliskie przedmiotéw lub faktow, ktdre reprezentuja
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[.]. Jednakze inne pojecia nie moga byé¢ tak tatwo
odniesione do zjawisk, ktore majg reprezentowac; «po-
stawy», «uczenie sie», «rola», «motywacja» —to przy-
ktady takicti pojeé. Sa to inferencje z konkretnych
zdarzen na wyzszym poziomie abstrakcji i ich znacze-
nia nie da sie tatwo przekazaé poprzez wskazanie okre-
Slonych przedmiotéw, jednostek czy zdarzen. Niekiedy
te abstrakcje wyzszego rzedu okreslane sg jako kon -
strukty, poniewaz konstruuje sie je z
poje¢ na nizszym szczeblu abstrakcji.

Im wiekszy dystans pomiedzy pojeciami czy kon-
struktami a faktami empirycznymi, do ktérych sie ma-
ja odnosi¢, tym wieksza mozliwo$é, ze zostang Zle zro-
zumiane lub lekkomys$lnie uzyte i tym wiecej uwagi
trzeba poswieci¢ ich zdefiniowaniu. Muszg one by¢
zdefiniowane zar6wno w terminach abstrakcyjnych
nadajacych im ogdélne znaczenie, ktére maja posiadac,
jak i w terminach operacji, przez ktdre bedg reprezen-
towane w danych badaniach. Pierwszy rodzaj defini-
cji jest niezbedny po to, by powigza¢ dane badanie z
korpusem wiedzy zawierajgcym podobne pojecia
i konstrukty. Drugi stanowi istotny krok w kazdym
procesie badawczym, poniewaz dane muszg by¢ zbie-
rane w terminach faktéw obserwowalnych”

Cytat ten pochodzi z podrecznika wyktadajgcego cos,
co idac za sugestiag Abrahama Kaptana mozna by na-
zwaé technologig badan socjologicznych, a wiec zaj-
mujgcego sie sprawami o charakterze warsztatowo-
-technicznym i pozornie catkowicie neutralnego w sto-
sunku do kontrowersyjnych kwestii o charakterze
epistemologicznym. Podrecznik ten nalezy do najcze-
§ciej uzywanych tekstdw metodologicznych w socjolo-
gii i moze byé Smiato potraktowany jako wyktadnia
pogladéw przecietnego socjologa lat szesédziesigtych
i -r- z pewnymi zastrzezeniami — siedemdziesigtych.
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Zbieznos¢ stanowiska autoréw z pogladami Zetterber-
ga jest oczywista. Zauwazmy jednak dwie charaktery-
styczne roznice. W ujeciu Zetterberga definicja nomi-
nalna jest czeScig ,.systemu dedukcyjnego” (a w kaz-
dym razie jakiej$ teorii), w ujeciu Selltiz i wspoit-
autoréw definicja ,w terminach abstrakcyjnych” (a
wiec odpowiednik definicji nominalnej), podobnie jak
definicja operacyjna (ktorg autorzy wolg nazywaé de-
finicjag roboczg), powstaje ad hoc, w zwigzku z okre-
Slonym projektem badawczym, jest wiec raczej czescia
danego projektu niz jakiegokolwiek systemu teore-
tycznego. Po drugie, u Zetterberga definicja operacyj-
na jest szczeg6lnym rodzajem przektadu definicji no-
minalnej, u Selltiz i wspotautorow definicja nominal-
na eksplikuje sens danego terminu w terminach ab-
strakcyjnych, definicja robocza — w terminach ,.ope-
racji badawczych”, czyli ,faktow obserwowalnych”.
Réwnie dobrze, czyli w zgodzie z kontekstem, mozna
to sformutowaé tak: definicja nominalna eksplikuje
,.abstrakcyjny” sens danego terminu, definicja robocza
(operacyjna) za$§ — jego sens operacyjny (konkretny,
empiryczny). Definicja nominalna petni role pomostu
pomiedzy danymi badaniami empirycznymi a blizej
nieokreslonym , korpusem wiedzy zawierajacym po-
dobne pojecia i konstrukty”, rola definicji operacyjnej
jest — jak nalezy sadzi¢ z pierwszej czesci cytatu —
znacznie bardziej zasadnicza, wymienia ona bowiem
empiryczne elementy, z ktérych zbudowane jest dane
pojecie abstrakcyjne, a przynajmniej te, ktdre w da-
nym badaniu beda to pojecie ,,reprezentowaty”. Na tle
zarysowanej w tym cytacie teorii poje¢, takie posta-
wienie sprawy nadaje definicji operacyjnej range za-
pisu ustalajgcego empiryczny sens terminu.

Trzeba przyzna¢, ze interpretacja ta oparta jest w
znacznym stopniu na wyczuciu kontekstu i domystach:

194
http://rcin.org.pl



nie jest rzecza tatwa odtworzy¢ intencje autorow trzy-
majagc sie Scisle tekstu petnego luk w rozumowaniu,
sprzecznosci itd. Nie ulega jednak — jak sadze — wat-
pliwosci, ze mamy tu do czynienia z ideg podwdjnego
sensu terminéw ,abstrakcyjnych” w socjologii: sensu
abstrakcyjnego (ktéry nalezatoby moze nazwaé sensem
teoretycznym) i sensu operacyjnego, ktéry mozna —
jak sie v/ydaje zgodnie z intencjami autoréw — na-
zwac¢ sensem empirycznym. lIdea ta znalazta szerokie
zastosowanie w praktyce, nadajgc postulatowi opera-
cjonalizacji sankcje epistemologiczng, silniejszg pod
pewnymi wzgledami niz sankcja pragmatyczna. Na do-
bra sprawe epistemologiczny sens operacjonalizacji, tj.
traktowanie jej jako procedury nadawania empirycz-
nego sensu terminom, byt w socjologii obecny stale od
czasu dyskusji nad definicjami operacyjnymi. Zostat
on uchylony w pracach Zetterberga, ale w szerokich
kregach praktykujacych socjologéw definicja opera-
cyjna— obojetnie jak rozumiana — skojarzyta sie nie-
odwracalnie z bardziej lub mniej wyraznie wyczuwang
ideg empirycznego sensu termindéw (jako czego$, co
terminom trzeba zapewnié). W miare rozpowszechnia-
nia sie wpltywdéw neopozytywizmu troska o zapewnie-
nie terminologii socjologicznej empirycznego sensu
przybierata posta¢ coraz bardziej Swiadomych koncep-
cji metodologicznych, by wreszcie utrwali¢ sie w po-
staci, ktorg reprezentuje np. nastepujagca wypowiedz:

»Kiedy badacz zjawisk spotecznych przystepuje do
weryfikacji jakiej$ hipotezy, staje przed zada-
niem przettumaczenia zawartych w tej hipotezie,
zwykle do$¢ ogdlnych poje¢ — takich jak «postawa»,
«orientacja», «struktura spoteczna» czy tez «status
spoteczno-ekonomiczny» — na jezyk zjawisk i zmien-
nych, ktére bedzie obserwowat.

W tym momencie wkracza on w Kkrag zagadnien
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okreslonych przez filozoféw nauki i metodologéw mia-
nem regut odpowiedniosci, korelacji epistemicznych,
definicji operacyjnych itp., a odnoszacych sie do re-
lacji miedzy jezykiem teorii i jezykiem badan empi-
rycznych. Réznice terminologiczne maja, jak sie zdaje,
charakter przede wszystkim werbalny, cel poszcze-
goélnych koncepcji postugujacych sie tymi pojeciami
jest wspolny: zagwarantowanie empirycz-
nego sensu terminom naukowy m”

Tak wiec obok uzasadnienia pragmatycznego postu-
lat przekiadu ,,poje¢”, ,problemoéw”, ,hipotez” itd. na
jezyk ,operacji badawczych”, ,zjawisk obserwowal-
nych”, ,danych empirycznych” itd,, tj. przektadu na
obiegowy jezyk standardowych badafA empirycznych
wszystkiego, co jest sformutowane w innym jezyku —
postulat ten miat réwniez silng sankcje epistemolo-
giczna, Z punktu widzenia naszej problematyki mo-
zemy na dobrg sprawe koncepcje operacjonalizacji
traktowac¢ jako pomyst rozwigzania problemu jezyka
socjologii zgodnie z postulatami neopozytywizmu.

Postulatami neopozytywizmu z jakiego okresu? Oto6z
przecietny socjolog do dzi$ rozumie ,przektad” do-
stownie, tak ze w toku operacjonalizacji np. problemu
badawczego terminy ,teorii” zostajg zastgpione
terminami ,,operacji badawczych”. W rezultacie takie-
go zabiegu pierwotny problem catko”dcie znika z
pola widzenia badacza; w zamian nauka zyskuje ko-
lejne ad hoc sformutowane pytanie o zaleznoSci po-
miedzy ,zmiennymi obserwowalnymi”, takimi jak
odjx)wiedzi na okreSlone pytania kwestionariusza.
Inaczej mowigc, gdy idzie o aparature pojeciowa,
przecietny socjolog do dzi§ aktywnie reprezentuje
stanowisko odpowiadajace pogladom filozofow naul®i z
okresu najwczesniejszego, tj. z okresu, w ktérym po-
stulaty empiryzmu w odniesieniu do jezyka nauki nie
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zostaly jeszcze skomplikowane poprawkami wniesio-
nymi przez Carnapa w Testability and Meaning. Jest
to, zresztg, zrozumicite. Owa najprostsza — i najbar-
dziej zarazem radykalna — koncepcja empirystycznego
jezyka ma wszystkie zalety koncepcji zdroworozsad-
kowej i najtatwiej poddaje sie popularyzacji. Nie bez
znaczenia jest tez chronologia wydarzen. Idee filo-
zofii nauki przechodzg do socjologii z op6znieniem
mniej wiecej dwudziestoletnim. Okres neopozytywi-
stycznego przetomu w socjologii przypada na péZne
lata czterdzieste i wczesne pieédziesigte. Idee, ktore
w tym okresie byty przenoszone i ktore uksztatto-
waty obiegowg Swiadomos¢ metodologiczng socjolo-
gow — wkrotce zobiektywizowang i utrwalong w stan-
dardowych tekstach o charakterze podrecznikowym
i dzieki temu przekazywang z pokolenia na pokolenie
w roli naukowych podstaw dyscypliny — pochodzity
wiec z poczatku lat trzydziestych. Twierdzenie, ze
gtéwny nurt socjologii wspotczesnej opiera sie na neo_
pozytywistycznych ideatach nauki sprzed pieédziesie-
ciu prawie lat jest uproszczeniem, ale nie jest fatszem.
Kazdy filozof nauki, najbardziej nawet wierny tra-
dycji neopozytywistycznej, potrafi zda¢ sobie sprawe
z tego, jak bardzo anachroniczne jest to oparcie.

W pewnym sensie historie socjologii ostatniego dwu-
dziestolecia — w kazdym razie, gdy idzie o intere-
sujacy nas tu gtéwny, empirystyczny, nurt tej dyscy-
pliny — tworzg proby modernizacji metodologicznych
koncepcji z czasébw wiedenskich. Préby te idg oczy-
wiscie w kierunku zgodnym z ewolucjg neopozytywi-
zmu i podejmowane sg z odpowiednim opréznieniem
czasowym. Tak wiec w potowie lat sze$édziesigtych
zaczely pojawiac¢ sie koncepcje empirycznego jezyka
socjologii stanowigce probe przetamania stanowiska
charakteryzujgcego filozofie nauki w czasach dyskusji
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nad physikalische Sprache. Koncepcje te nie jest fa-
two zlokalizowa¢ na tle, historii neopozytywizmu, cha-
rakteryzuje je bowiem pomieszanie réznych spraw
i pogladdw, nie.mowigc juz o zwyktych niescistosciach
w wywodach: kategorie takie jak ,termin teoretycz-
ny”, ,reguty korespondencji”, ,termin obserwacyjny”
itp. uzywane sg w sposob nader swobodny, a np.
problematyka definicji czastkowych jest najczesciej
wytozona w sposdb merytorycznie i formalnie nie-
poprawny. W kazdym jednak razie koncepcje te mie-
szczg sie w granicach wyznaczonych z jednej strony
pojawieniem sie problemu czesSciowej definiowalnosci
(empirycznej) niektorych terminéw nauki, z drugiej
— poczatkiem dyskusji nad relacjg pomiedzy jezykiem
teorii i jezykiem obserwacyjnym. Z pewnymi zastrze-
zeniami koncepcje te mozna tez okreslic jako prébe
wprowadzenia pojecia jezyka teoretycznego nieredu-
kowalnego do jezyka obserwacyjnego. Jest rzeczg
charakterystyczng, ze odwotujg sie one z reguty wprost
do tekstow filozofow nauki, gtéownie Hempla i Car-
napa, rzadziej Poppera, nie uwzgledniajg natomiast —
z nielicznymi wyjatkami — prac Abrahama Kaptana
na ten temat, mimo ze prace te w zasadzie funkcjo-
nujg jako cze$¢ literatury socjologicznej &

A oto w skrocie jedna z takich koncepcji

Autorzy zaczynajg od stwierdzenia, ze ,filozofo-
wie nauki postawili ostatnio trudne i kontrowersyjne
zagadnienia dotyczace «teorii» [zauwazmy cudzystow]
w naukach spotecznych” i ze w Swietle ,,rygorystycz-
nych [ulubione, czesto powtarzane stowo autorow]
kryteriow oceniajgcych” dostarczonych przez filozofie
nauki teorie socjologiczne pozostawiajg bardzo wiele
do zyczenia Diagnoza ta moze prowadzi¢ — zda-
niem autor6w — do przyjecia jednego z nastepuja-
cych dwu sposobow postepowania; (1) usuniecie z
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terenu badan socjologicznych wszystkiego, co nie odpo-
wiada standardom rygorystycznych kryteridw ocenia-
jacych, lub (2) stworzenie praktycznego programu se-
lekcji i rozwoju tych aspektdw wspdiczesnej teorii
socjologicznej, ktdre rokujg nadzieje na to,
ze w koncowym efekcie bedg zgodne z
tymi kryteriami” Poniewaz postepowanie pier-
wszego rodzaju ,prawdopodobnie pociggnetoby za sobg
szereg trudnos$ci praktycznych?” [podkresle-
nie moje] autorzy skianiajg sie do przyjecia programu
ratowania z socjologii tego, co sie w Swietle ,rygory-
stycznych kryteriow oceniajgcych” uratowa¢ da, a
s'cislej moéwigc — do wskazania kierunku posteipowa-
nia zmierzajagcego do podniesienia teorii socjologicz-
nej na wyzszy poziom.

Dumont i Wilson wyr6zniajg teorie wyeksplikowang
(explicit theory), szkic teorii (theory sketch) i teorie
ukrytg (implicit theory). Teorie wyeksplikowang utoz-
samiajg ze zinterpretowanym systemem aksjomatycz-
nym. W teorii takiej — powiadajg — terminy teore-
tyczne posiadajg za-réwno epistemiczne, jak i konsty-
tutywne znaczenie.

,.Pierwsze z nich oznacza, ze pojecia sa potgczone —
posrednio lub bezposrednio — z terminami obserwa-
cyjnymi za pomoca empirycznie uzasadnionych regut
korespondencji, tzn. reguly te ustanawiajg potwier-
cizone zwigzki pomiedzy pojeciami obserwacyjnymi
i pojeciami teoretycznymi. [Tu autorzy odsytajg do
tekstow Carnapa i Torgesona.] Drugie z nich oznacza,
ze dane pojecie ma dostateczng ilo$¢ powigzahn z in-
r:iiymi terminami praw teoretycznych danego systemu
i przyczynia sie do wyjasniania i przewidywania zda-
rzen obserwowalnych”

Socjologia — twierdzg (stusznie) autorzy — tego
rodzaju teoriami nie dysponuje, w zwigzku z czym
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»teoretyczne pojecia socjologii sg pozbawione zaréwno
epistemicznego jak i konstytutywnego znaczenia” W
socjologii zdarzajg sie jednak ,,naukowo akceptowalne”
szkice teorii, czego przyktadem jest ,teoria elementar-
nych zachowan spotecznych Homansa”. Szkic teorii to
tyle, co szkic wyjasniania (explanation sketch) w uje-
ciu Hempla” Pojecia wystepujgce w szkicu teorii sg
pozbawione zaréwno epistemicznego, jak i konstytu-
tywnego znaczenia, posiadajg jednak epistemiczne
i konstytutywne powigzania (connections), sg bowiem
zwigzane z innymi terminami ,teoretycznymi” [cudzy-
stébw autoréw] szkicu teorii i z terminami obserwacyj-
nymi, aczkolwiek zwigzki te sg stabsze niz w przypad-
ku teorii wyeksplikowanej. Tak wiec ,,chociaz pojecia
uwiktane w szkic teorii sg pozbawione epistemicznego
i konstytutywnego znaczenia, sg one skladnikami
sprawdzalnych twierdzen i mozna je ocenia¢ z punktu
widzenia ich konstytutywnych powigzan z innymi
teoretycznymi terminami i epistemicznych powigzan
z terminami obserwacyjnymi. W kazdym przypadku
mozna im przyzna¢ «znaczenie potencjalne»”
Wiekszos¢ poje¢ socjologii — zdaniem autoréw —
nie wchodzi jednak nawet w skfad szkicu teorii. Po-
jecia takie okreslajg oni jako ,izolowane pojecia ab-
strakcyjne”. Czy sa one co$ warte? Ot6z to zalezy —
powiadaja — czy da sie je wyeksplikowaé¢ tak, by
spetniaty przynajmniej warunki, jakie spetniaja poje-
cia wystepujace w szkicu teorii. Niektdre izolowane
pojecia abstrakcyjne majg oparcie ,w «teorii» ukrytej,
ktorg trzeba wyartykutowaé, by ukaza¢ jej wiasciwo-
$ci formalne, tre$¢ i funkcje”  Takie pojecia sg kan-
dydatami do uzyskania statusu, jaki posiadajg terminy
szkicu teorii. Eksplikacja — rozumiana zgodnie z okre-
Sleniem Hempla jako pewnego rodzaju reinterpretacja
sensu danego terminu — izolowanego pojecia abstrak-
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cyjnego prowadzi do artykulacji ukrytej teorii, czyli
do przeksztatcenia jej w szkic teorii. Inaczej .moéwiac,
»izolowane pojecia abstrakcyjne” stanowig wartos¢
naukowg o tyle, o ile potencjalnie sg pojeciami przy-
najmniej jakiego$ szkicu teorii. Oczywiscie ,byloby
rzecza nierealistyczng zaktada¢, ze wszystkie przed-
naukowe pojecia [podkreslenie moje] poddajg sie
takiej eksplikacji [...]” Jak wiec traktowaé te ,.izolo-
wane pojecia abstrakcyjne”, Kktore nie wytrzymuja
testu eksplikacji? Autorzy nie twierdzg tego wprost,
ale z tekstu wynika jednoznaczna odpowiedZ: pozosta-
ja one poza granicami nauki.

Nie ma potrzeby wnikania w szczegoty tej koncepciji
ani zastanawiania sie nad jej zgodnosScia (przez auto-
réow deklarowang) z nowszymi poglagdami czotowych
filozofow nauki na temat termindw teoretycznych. Od-
notowac¢ nalezy natomiast fakt, ze Dumont i Wilson
stosujg owe ,rygorystyczne Kkryteria oceniajgce” w
spos6b niezgodny z ich przeznaczeniem. W filozofii
nauki w ostatnim okresie daje sie zauwazy¢ pewng
(wielce pozadang, chociaz sp6zniong) wstrzemiezliwos¢
w wypowiadaniu sie w sprawach nauk spotecznych
i innych ,mniej rozwinietych dyscyplin”, a w szcze-
gélnosci niejakg ostroznos¢ w ferowaniu ocen na temat
tych dyscyplin na podstawie wikasnych modeli. Nie
oznacza to niestety rewizji systemu pogladéow co do
natury tych dyscyplin, w gre wchodzi raczej zanik
zainteresowan tg problematyka i koncentracja uwagi
na problemach wewnetrznych. Zgodnie z tg o0gdlng
tendencjg, tezy na temat jezyka teorii formutuje sie
tak, jakby ich zasieg byt ograniczony do sformalizo-
wanych systemoéw aksjomatycznych w naukach empi-
rycznych, pozostawiajgc w zasadzie bez odpowiedzi
pytanie, jak wobec tego przedstawia sie sprawa jezyka
tych teorii (w cudzystowie czy bez), ktdére majg postac
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luzniejsza niz sformalizowane systemy aksjomatyczne,
a w szczeg6lnosci, jak w teoriach takich wyznaczony
jest sens pozalogicznych termindéw nieobserwacyjnych,
czy zastuguja one w ogéle na miano terminow teore-
tycznych itd. Istnienie tej sfery niedopowiedzen jest
zjawiskiem korzystnym przynajmniej o tyle, ze socjo-
log przywigzany do doktryny neopozytywistycznej zy-
skuje wreszcie — wydawatoby sie — pewng swobode
dostosowania koncepcji filozoficznej do rzeczywistosci
wiasnej dyscypliny. Tak wiec mozna by przyjaé, ze
koncepcja jezyka teorii — np. w wersji Carnapow-
skiej — odnosi sie do nauk spotecznych tylko przez
analogie i ze jej zastosowanie do tych nauk wymaga®
toby odpowiedniej interpretacji rozszerzajacej. Inter-
pretacja taka mogtaby iS¢ w kierunku tezy gloszacej,
ze sens poje¢ teoretycznych jest wyznaczony przez da-
ny system teoretyczny — bez przesgdzania wiasciwo-
§ci tego systemu, a w szczegolnosci jego struktury. W
takim ujeciu propozycje Carnapa mozna by traktowac
jako pokazanie, jak w pewnego rodzaju systemach
teoretycznych, a mianowicie w sformalizowanych sy-
stemach aksjomatycznych sens termindw teoretycz-
nych jest wyznaczony przez system, a w szczegélnosci,
w jaki. sposéb sytem tego rodzaju wigze terminy teo-
retyczne z terminami obserwacyjnymi. Otwiera to
oczywiscie mozliwo$¢ argumentacji na rzecz tezy, ze
w teoretycznych systemach nauk spotecznych zwigzek
terminéw teoretycznych z terminami obserwacyjnymi
(cokolwiek by to miato znaczy€) jest inny (znacznie
bardziej ztozony) niz zwigzki opisywane przez Carnapa
i wyrazenia takie jak ,reguly Kkorespondencji” w za-
stosowaniu do takich systeméw moga mie¢ tylko sens
metaforyczny. Warto odnotowaé, ze w tym mniej wie-
cej kierunku idg wywody Abrahama Kaptana:
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.Petna definicja terminu teoretycznego za pomocg
termindéw oberwacyjnych jest jako zasada niemozliwa.
Carnap powiada o «regutach korespondencji» lub «po-
stulatach korespondencji» ktore dajg, jak on to na-
zywa, «czesciowg interpretacje» terminu teoretyczne-
go. Jak postaram sie nizej wykazaé, istotne jest nie to,
ze interpretacja jest niekompletna, lecz to, ze obser-
wacje nie nadajg znaczenia terminowi teoretycznemu,
naznaczajag natomiast okazje do jego zastosowania.
Jego znaczenie wyznaczone jest przez role jakg odgry-
wa w catej teorii, w ktdrej jest uwiktany, i przez role
samej teorii [...]. «Kompleks kastracyjny» poza teorig
psychoanalityczng jest pozbawiony sensu”

Jest sprawg do dyskusji, czy tak daleko idgca rein-
terpretacja koncepcji jezyka teorii da sie pogodzi¢
z podstawowymi zatozeniami neopozytywizmu. Fak-
tem jest jednak, ze dyskusja nad jezykiem teorii
otworzyta interesujagce mozliwosci dalszej ewolucji
pogladéw na ten temat, a zwiaszcza zblizenia tych
pogladéw do rzeczywistosci nauk spotecznych." Czy
ewolucja taka jest mozliwa bez naruszenia podstaw
neopozytywizmu i czy uczestnicy dyskusji byliby
sktonni taki kierunek ewolucji zaakceptowaé — to juz
jest catkiem inna sprawa.

Jak widaé na tym tle, Dumont i Wilson sg bardziej
katoliccy niz sam papiez. Uzupetniajg oni stanowisko
Carnapa i Hempla o tezy, ktérych zaden z tych auto-
row nie glosit — w kazdym razie nie czynit tego
explicite — i jest wielce nieprawdopodobne, by kt6i*y-
kolwiek z powaznych filozoféw nauki lat sze$cdziesia-
tych byt skitonny akceptowaé je w petni — nawet
gdyby sie okazato, ze wynikajg one z przyjetych po-
gladéw na temat jezyka teorii. Sg to przede wszyst-
kim tezy nastepujgce:
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(1) socjologia pozbawiona jest teorii (posiada pseu-
doteorie, teorie ukryte i — w najlepszym razie —
szkice teorii);

(2) socjologia pozbawiona jest poje¢ teoretycznych
(czes¢ poje¢ tej dyscypliny rokuje nadzieje na to, ze
da sie przeksztatci¢ w pojecia teoretyczne);

(3) nalezy dazy¢ do stopniowego zastepowania tego
wszystkiego, co uchodzi obecnie za teorie socjologicz-
ne, teoriami prawdziwymi, tj. (zinterpretowanymi)
systemami aksjomatycznymi i tego, co uchodzi za po-
jecia teoretyczne, pojeciami prawdziwie teoretycznymi.
Uzytek, jaki Dumont i Wilson robig z koncepcji jezy-
ka teorii, jest idealnym wprost przykiadem dogma-
tycznego traktowania idei metodologicznych i wypro-
wadzania z nich tylez apodyktycznych, co absurdal-
nych ocen i postulatow. Nie jest to styl myslenia no-
wy, ale je$li przyjmowany jest przez praktykujacych
socjologéw na tamach najbardziej prestizowych czaso-
pism i ,nowoczesnych” podrecznikéw"™, to jest to
dowdd, ze socjologia znalazta sie — na skutek zaniku
umiejetnosci samodzielnego mysSlenia jej reprezentan-
tow — w sytuacji kryzysowej.

Praca Dumonta i Wilsona nalezy do drugiej genera-
cji publikacji metodologicznych w socjologii, ktore
czerpig pomyst wprost z filozofii nauki i to ze Zrédet
stosunkowo nowych, z racji czego uchodzg za wyrafi-
nowane (sophisticated) i nowoczesne. Wezmy jednak
pod uwage przykitad adaptacji neopozytywistycznych
idei jezyka nauki dokonywanej na rzeczywiscie naj-
wyzszym — w poréwnaniu z innymi probami tego
rodzaju — poziomie.
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Andrzej Malewski polemizujgc ongi$ z Marig Ossow-
ska bronit pojecia dysonansu poznawczego Festingera
twierdzac, ze jest to pojecie teoretyczne (w sensie Car-
napowskim), a wobec tego nie musi i nie moze spet-
nia¢ wymogoéw stawianych przez Ossowskg ,,Podob-
nie jak i inne terminy teoretyczne, tak i termin
«dysonans poznawczy» nie ma na gruncie teorii L. Fe-
stingera peinej interpretacji empirycznej”, ma natomiast
interpretacje czesciowa dzieki ,.kryterium stosowal-
nosci” wigzacym ,.termin «dysonans» 'z odpowiednimi
terminami obserwacyjnymi”. Zdaniem Malewskiego,
kryteria stosowalno$ci terminu ..dysonans poznawczy”
wyznaczone sg w teorii Festingera m. in. przez na-
stepujgce sformutowania:

.a. jesli ktos§ podejmuje decyzje, to prawdopodob-
nie wystepuje u niego dysonans;

b. jesli kto$ zachowuje sie pod presjg nagrody lub
kary niezgodnie z wtasnymi przekonaniami, to praw-
dopodobnie wystepuje u niego dysonans;

c. jesli kto$ napotyka poglady niezgodne z jego
wihasnymi pogladami, to prawdopodobnie wystepoAje
u niego dysonans” 7

Sadze, ze Malewski popeinia tu dwa biedy. Po
pierwsze termindéw takich jak ..podejmowanie decyzji”
czy ..napotykanie na poglady niezgodne z wiasnymi
pogladami” zadng miarg nie mozna traktowaé jako
terminéw obserwacyjnych. Mogltyby one co najwyzej
by¢ potraktowane — przy odpowiednio nacigganej
interpretacji — jako terminy dyspozycyjne i z tej
racji zaliczone do jezyka obserwacyjnego w szerszym
sensie. Drugi btad jest powazniejszy. Dane wyrazenie
jest postulatem znaczeniowym nie mocg decyzji auto-
ra, lecz ze wzgledu na funkcje, jaka petni w danym
systemie teoretycznym. Czy powyzsze zdania sg po-
stulatami w systemie Festingera? Sadze, ze jest to
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pytanie Zzle postawione, poniewaz teoria Festingera
nie spetnia warunkow formalnych pozwalajgcych na
takg specyfikacje funkcji zdah systemu, jaka jest za-
fozona w idei postulatbw znaczeniowych. Ogoélnie
mowiac sadze, ze analiza ,luZznych” systeméw teore-
tycznych w kategoriach takich jak ,postulat znacze-
niowy”, ,reguta korespondencji” itp. jest nieupraw-
niona. W konsekwencji takie zabiegi interpretacyjne,
jakich dokonat Malewski, nalezy uzna¢ za catkowicie
arbitralne.

Pie¢ lat wczesniej Malewski dokonat znacznej in-
terpretacji materializmu historycznego na podstawie
zatozen metodologii neopozytywistycznej Interpre-
tacja ta niestusznie — moim zdaniem — zostata od-
czytana jako krytyka materializmu historycznego.
Niezaleznie od intencji autora, tekst ten byt wymie-
rzony — jesli jest to w tym przypadku trafne okres-
lenie — przeciw wszystkim klasycznym systemom
teoretycznym nauk spotecznych; wywody Malewskie-
go mozna by réwnie dobrze zastosowa¢ do teoretycz-
nych rozwazan Maxa Webera, Pareto, Mannheima,
Veblena, Simmla, Sorokina, G. Myrdala, Riesmana,
Tocqueville’a itd. Wywody te zmierzajg do wykaza-
nia, ze w teoriach takich, jak materializm histo-
ryczny, da sie oddzieli¢ fragmenty spetniajgce wymog
empirycznej sensownosci od fragmentow, ktére tego
wymogu nie spetniajg. Oto np. empiryczny sens
teorii klasowej funkcji panstwa i teorii klasowego cha-
rakteru prawa (terminologia Malewskiego) mozna —
zdaniem autora — wyrazi¢ za pomocg trzech hipotez:

1 ,Kazda grupa wchodzaca w skiad spoteczenstwa
jest tym silniejsza, im wiecej posiada wiasnosci, im
bardziej jest niezbedna w procesie produkcji, im jest
liczniejsza, im lepiej jest zorganizowana oraz im wiek-
szg sitg zbrojng rozporzadza”.
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Uzupetnieniem tej hipotezy jest nastepujagcy ko-
mentarz:

»Empiryczny sens zwrotu stwierdzajacego, ze jakas
grupa jest silniejsza od innej, da sie wyjasni¢ za po-
mocg postulatu gtoszacego, ze jesli jakas grupU A
jest silniejsza od grupy B, to przeprowadza swe da-
zenia nawet wbrew dazeniom grupy B”.

2. ,,Jesli jedna z grup wchodzacych w sktad spote-
czenstwa jest silniejsza od wszystkich innych (w przy-
toczonym wyzej sensie), a ustawodawstwo istniejace
jest niezgodne z jej interesami, to ustawodawstwo to
ulega zmianie albo nie jest praktycznie realizowane”.

3. ,Jesli jedna z grup wchodzacych w skiad spote-
czenstwa jest silniejsza od wszystkich innych, a rzady
postepuja niezgodnie z interesami tej grupy, to rzady
te zostajg usuniete lub zmuszone do podporzadkowa-
nia” 8L

Mniejsza o to, czy interpretacja ta jest meryto-
rycznie trafna, tzn. czy Marks rzeczywiscie co$ takie-
go gtosit. Istotne sg tu dla nas metodologiczne prze-
stanki, ktore doprowadzity Malewskiego do takiej
propozycji interpretacyjnej. Otdéz przestanki te naj-
wyrazniej odpowiadajg zatozeniom metodologii neo-
pozytywistycznej okresu wczes$niejszego, sg za$ nie-
zgodne z zatozeniami okresu poOzniejszego. Przyjmijmy
te wielce nieprecyzyjng cezure dla wygody, chodzi
tu bowiem tylko o stwierdzenie nastepujgcego faktu;
Interpretacja Malewskiego idzie po linii zatozen neo-
pozytywistycznej metodologii sprzed przetomu, jakim
byto potraktowanie teorii jako podstawowej struktury
metodologicznej, a co wyrazito sie m. in. w koncepcji
konstruktéw teoretycznych jako termindéw, ktdrych
sens jest wyznaczony przez zatozenia systemu teore-
tycznego. W S$wietle nowszych — w tym rozumieniu
— koncepcji zabieg interpretacyjny Malewskiego jest
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niedopuszczalny, bo jest dokonany na izolowanych
fragmentach systemu teoretycznego bez odwotania sie
do zalozen systemu. Malewski postepuje zgodnie z za-
kwestionowanym juz woéwczas w literaturze metodo-
logicznej przekonaniem, ze empiryczny sens jest wia-
Sciwoscig poszczegblnych zdahn — dlatego tez stawia
*sobie zadanie oddzielenia w teorii materializmu histo-
rycznego fragmentéw (rozumianych jako pojedyncze
zdania lub zbiory takich zdan) empirycznie sensow-
nych od fragmentéow pozbawionych empirycznego sen-
su. Ten punkt widzenia jest oczywiscie osadzony
w szerszym kontekscie, zawierajgcym m. in. kumula-
tywnag koncepcje rozwoju nauki, co u Malewskiego
wystepuje niezwykle wyraznie:

W dziejach mysli socjologicznej mozna wyréznié
dzieje ideologii i dzieje odkry¢. Jesli, pomijajac ideo-
logie, bedziemy sie starali z pism poszczeg6lnych my-
Slicieli z maksymalng zyczliwoscig wydoby¢ i sformu-
towa¢ te ogOlne intuicje dotyczace S$cislejszych zalez-
nosci, ktére wydajg sie w zgodzie ze znanymi dzi$
faktami, otrzymamy bogaty zbiér hipotez ogélnych.
Hipotezy te bardzo czesto bedag sie wzajemnie kumu-
lowa¢ i tacznie skiadac¢ sie na tres¢ dotychczasowego
dorobku nauki. Nowe badania bedg mogty modyfiko-
wac jedne z tych hipotez i dodawaé inne. W ten spo-
s6b mogtaby sie nawarstwia¢ praca réznych badaczy
i roznych pokolen badaczy”

N Mozna dyskutowaé, w jakim stopniu do Malewskie-
go odnosi sie zarzut, ktory fatwo postawi¢ innym so-
cjologom ulegajacym neopozytywistycznej metodologii,
a mianowicie zarzut nienadgzania za rozwojem filozofii
nauki i importu pogladéw zdezaktualizowanych. Trud-
no jednak zaprzeczyé, ze to dzieki wptywom (w tym
przypadku bardzo silnym) neopozytywizmu dokonywat
Malewski operacji interpretacyjnych, ktore kazdy —
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wydawatoby sie — humanista musi intuicyjnie odrzu-
ci¢ jako niedopuszczalne.

Wptyw neopozytywizmu na socjologie SledziliSmy n a
przyktadzie ,budowy” teorii i ,operacjonaliza-
cji” pojeé, mozna go $ledzi¢ réwniez dobrze — obser-
wujac te same charakterystyczne sposoby adaptacji
idei wyrostych w innym klimacie intelektualnym —
z rbwnym skutkiem w kazdej ptaszczyznie dziatalnosci
badawczej socjologa. Istota problemu — jak to juz
wielokrotnie sygnalizowatem — polega nie na tym, ze
przyjmuje sie z filozofii nauki okreslone koncepcje,
pomysty metodologiczne czy sugestie warsztatowe, lecz
na tym, ze pod wplywem neopozytywizmu nastgpita
catosciowa reorientacja metodologiczna socjologii prze-
jawiajgca sie w rozwazaniach teoretycznych i w ba-
daniach terenowych, w stosowanych technikach zbie-
rania danych i funkcjonujacych kryteriach osiggnieé¢
akademickich, w programach dydaktycznych i organi-
zacji pracy badawczej, 'stowem — w catoksztatcie
praktyki badawczej socjologa.

Przekonanie, ze jest to juz sprawa przesztosci, jest
po prostu z gruntu biedne. Jak juz wspominatem,
w ostatnim dwudziestoleciu nastgpit wyrazny wzrost
filozoficznych kwalifikacji socjologéw, a zwilaszcza
czotéwki metodologicznej w tej dyscyplinie. Nowa
generacja podrecznikbw metodologicznych i innych
tekstdw reprezentuje pod tym wzgledem poziom bez
poréwnania wyzszy niz teksty Zetterberga, Homansa
czy podreczniki w stylu Methods in Social Research
Goode’a i Hatta. Wiedza, jakg wspotczesny podrecznik
metodologii przekazuje studentom socjologii, nie jest
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juz mieszanka obiegowych wyobrazen o naukach przy-
rodniczych i nieporadnie wytozonych zasad neopozy-
tywizmu z czasow Kota Wiedenskiego. Jest to juz na
ogot stosunkowo poprawny, aczkolwiek na ogét wyraz-
nie amatorski ~ wyklad syntetyzujacy stan doktryny
neopozytywistycznej z mniej wiecej poczatkow lat
sze$édziesigtych. Szeregowy socjolog pozostaje jeszcze
daleko w tyle za tym poziomem metodologicznego
~wyrafinowania”, ale teksty te ustalajg nowe standar-
dy wiedzy metodologicznej. Nalezy przypuszczac, ze
standardy te bedg determinowaly rozwdj socjologii
w ciagu nastepnej dekady lub dwudziestolecia.

Przypisy

~ R. Carnap, The Methodological Character of Theoretical
Concepts w; ,Minnesota Studies in Philosophy of Science”
Vol. I, Minneapolis 1956, s. 70. Podkr. moje.

2 Mario Bunge, jeden z bardziej liberalnych filozoféw nau-
ki, postuluje: ,,Morat dla filozofa nauki: wpierw sie ukilon,
po6zniej uderzaj” (M. Bunge, Scientific Research I: The Search
for System, New York 1967, s. 19). W tym samym rozdziale
atakuje psychoanalize (pseudonauka, podobnie jak rézdzkar-
stwo i parapsychologia), wykazujgc nie tylko brak postulowa-
nej wiasnie rewerencji, ale i ewidentng nieznajomos$¢ przed-
miotu ataku.

* B. F. Skinner, Science and Human Behavior, New York
1953, s. 5.

Por. G. Lundberg, Can Science Save Us?, New York 1974

* Por. A. R. Radcliffe-Brown, A Natural Science of Society,
Glencoe, 11 1957.

“ Por. Stuart C. Dodd, A Barometer of International Se-
curity, ,,Public Opinion Quarterly”, Summer 1945.

~ E. T. Bell, recenzja Dimensions of Society, ,,American So-
ciological Review” Vol. VII (1942), No 5,

8 Tamze, s. 709.

Por. recenzje T. Parsonsa zamieszczong w tymze numerze
»~American Sociological Review”.
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Por. na ten temat np. Pierre Bourdieu, The Specificity
of the Scientific Field and Social Conditions of the Pro-
gress of Reason’, ,Social Science Information” 14 (6).

Jak. zauwaza Richard J. Hill (On the Relevance of
Methodology, w; Norman K. Denzin (ed.), Sociclogical Me-
thods, London 1970), w socjologii amerykanskiej idaca w tym
kierunku specjalizacja prowadzi do zaniku Kkategorii ,,meto-
dolog og6lny” i wyodrebniania sie wezszych specjalizacji.
»-Mtodsi pracownicy naukowi sg [..] znawcami proceséw
Markowa albo symulacji komputerowych, albo wielo-
wymiarowych modeli pomiarowych, albo jakiej$ innej
specjalizacji traktowanej przez wielu sposrod ich kolegow
jako ezoteryczny scjentyzm, majacy niewielki zwigzek
z ogblnymi merytorycznymi problemami socjologii” (s. 14).

Por. np. Analizy i proby technik badawczych, pod red.
Jana Lutynskiego i Zygmunta Gostkowskiego.

Por. zwt Herbert Blumer, An Appraisal of Thomas
and Znaniecki’s «The Polish Peasant in Europe and Ameri-
ca», ,Critiques of Research in the Social Sciences” 1, So-
cial Science Research Council, New York 1939; Charles Cooley,
Sociological Theory and Social Research, New York
1930; Robert Maclver, Social Causation, Boston 1942; Florian
Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1934; Char-
les Ellwo.od, Methods in Sociology, Durham 1933; Howard
Becker, Sociological Work: Method and Substance, Chicago
1970; Aaron Cicourel, Method and Measurement in Sociology,
Glencoe, 111 1964.

Postuguje sie tu cudzystowem dla podkreslenia, ze cho-
dzi o funkcjonujgcg pod ta nazwg subdyscypling, a nie me-
todologie badan spotecznych w ogé6le. Na gruncie tego roz-
réznienia nie ma sprzecznosci w twierdzeniu Howarda Bec-
kera, ze ,metodologia jest zbyt wazna, by pozostawiaé¢ ja
metodologom” (Howard Becker, Sociological Work: Method
and Substance, Chicago 1970, s. 3). Stosunek owej (historycz-
nie uksztattowanej i instytucjonalnie osadzonej) subdyscy-
pliny do ogélnie rozumianej metodologii badan spotecznych
jest sprawg otwartg. Jak zauwaza Howard Becker ,nasuwa
sie pytanie, czy metodologowie — instytucjonalnie zatwier-
dzeni straznicy metodologii — zajmujg sie catym wachla-
rzem waznych dla socjologii probleméw metodologicznych,
czy tylko wybrang podklasg (jak by to pewnie nazwali)
tych probleméw” (tamze). Sadze, ze Becker zbyt pochopnie
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zatozyt, iz problemy, ktérymi zajmuja sie metodologowie
badan spotecznycli, w petni mieszczg sie w klasie proble-
moéw  metodologii  badan spotecznycli (bez cudzystowu).

5 Hubert Blalock zastanawia si¢ nad rozwigzaniem na-
stepujgcego dylematu: Staty rozwdj metod badan iloSciowych
zwieksza nacisk na dydaktyke w tym zakresie. Z drugiej
strony, istnieje tendencja do zmniejszania ilosci obowigzko-
wych zaje¢ dydaktycznych. Jak ten problem rozwigzaé?
Jedno z mozliwych rozwigzan brzmi: ,,Mozna réwniez zre-
dukowa¢ obcigzenie zajeciami we wszystkich dziedzinach
z wyjatkiem metodologii”. Blalock uznatby to — jak mozna
z kontekstu sgdzi¢ — za rozwigzanie dobre, gdyby nie trud-
nosci natury techniczno-organizacyjnej: ,Stwarza to jednak
napiecie w systemie i naklada na specjalistow od metodo-
logii obowigzek usprawiedliwienia dodatkowych wymagan
czy nawet utrzymania istniejgcych. Program studiow jest
przetadowany metodologia i studenci zaczeliby wywieraé
nacisk na zlikwidowanie takiej jednostronnosci”. H. M. Bla-
lock, Jr., On Graduate Methodology Training, , The Ameri-
can Sociologist” Vol. 4, No 1. February 1969, s. 5.

C. Selltiz et al.. Research Methods in Social Relations.
Revised One-Volume Edition, New York — Chicago — San
Francisco — Toronto 1964, s. 2.

David Wilier, Scientific Sociology: Theory and Method,
Englewood Cliffs, N. J. 1967, s. XVI i XIX. Podkr. moje.

Edgar F. Borgatta, The Current Status of Methodology
in Sociology, w: Edgar F. Borgatta (ed.). Sociological Metho-
dology- 1969, San Francisco 1969, s. X.

Por. Franz Adler, Comments on Lundberg’s Sociolo-
gical Theories, w: Alfred de Grazia et al. (eds). The Beha-
vioral Sciences: Essays in Honor of George A. Lundberg,
Great Barrington, Mass. 1968.

R Paul F. Lazarsfeld, Philosophy of Science and Empiri-
cal Social Research, w: Ernest Nagel et al. (eds), Logic
Methodology and Philosophy of Science, Stanford 1962.

Por. Hans L. Zetterberg, On Theory and Verification
in Sociology. W pierwszym wydaniu tej niezwykle wpiywo-
wej i popularnej ksigzki (Stockholm — New York 1954)
autor wymienia cztery publikacje z zakresu logiki i filozofii
nauki: C. West Churchman, Elements of Logic and Formal
Science, 1940; C. West Churchman, Theory of Experimental
Inference, 1948; Morris R. Cohen and Ernest Nagel, An In-
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iroduction to Logic and Scientific Method, 1934; Alfred Tar-
ski, Introduction to Logic and to the Methodology of De-
ductive Sciences, 1941.
® Paul Feyerabend, Consolations for the Specialist, w:
Imre Lakatos and Allen Musgrave (eds), Criticism and the
Growth of Knowledge, Cambridge University Press, 1970, s. 198.
W. Friedrichs, A. Sociology of Sociology, New York 1950.
Por. tez: Keith Dixon, Sociological Theory: Pretence and
Possibility, London and Boston 1973; Christopher G. A. Bry-
ant, Sociology in Action: A Critique of Selected Conceptions
of the Social Role of the Sociologist, London 1976.

2* Krytyke stosowania koncepcji Kuhna w dyskusji nad
socjologig zawiera artykut J. D. Urry, Thomas S. Kuhn as
Sociologist of Knowledge, ,,British Journal of Sociology”, vol.
24 (1973). Gdy idzie o inne nauki spoteczne, to najwiekszy
chyba wptyw koncepcji Kuhna mozna zaobserwowa¢ w nhau-
kach politycznych. Jak pokazuje Michael E. Kirn, postbeha-
wioralizm jest w znacznym stopniu refleksem Struktury re-
wolucji naukowych: ,Post-behawioralistyczna krytyka modelu
behawioralnego oparta jest nie na szczegdtowej analizie ba-
dan politologicznych, lecz na pracach zawierajgcych Kkrytyke
niektérych aspektow koncepcji nauki w empiryzmie logicz-
nym i u Poppera. W szczeg6lnosci post-behawioralistyczni
krytycy opierajg sie na Strukturze rewolucji naukowych
Thomasa S. Kuhna”. (Behavioralism, Post-Behavioralism,
and the Philosophy of Science: Two Houses, One Plaque, ,,The
Review of Politics” Vol. 39, Jan. 1977. No. 1, s. 89). Trudno
0 dalej idgce podobieAstwo do tego, co dzieje sie w socjologii.
Rowniez skutki sg wyjatkowo zbiezne: ,,Obojetne czy stoi
sie na stanowisku behawioralizmu czy szczeg6lnej wersji
post-behawioralizmu, efekt jest ten sam: przepas¢ pomiedzy
praktyka i teorig tej praktyki. Ani behawioralLsta, ani jego
post-behawioralistyczny krytyk nie tworzg pojecia nauki
politycznej (podkreslenie autora) (ani nawet nie przy-
czyniaja sie do jego powstania) ugruntowanego w reflek-
sji nad badaniami politologicznymi Ilub ich
przedmiotem, to jest dziatalnos$cig politycz-
n a” (podkr. moje) (Tamze, s. 87 -8). Socjologia jest dyscy-
pling wiodgca, ale nie jedyng, w bezkrytycznym podgzaniu
za filozofig nauki; do sprawy tej bedziemy wracaé. Gdy
idzie o koncepcje Kuhna, to ich wptyw jest widoczny row-
niez w ekonomii (por. np. Brian J. Loasby, Hypothesis and
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Paradigm in the Theory of the Firm, ,,Economic Journal”,
81, Dec. 1971; Martin Bronfenbrenner, The ~Structure oj
Revolutions» in Economic Thought, ,History of Political
Economy”, 3, Spring 1971; Leonard Kunin and F. Stirton
Weaver, On the Structure of Scientific Revolutions in Eco-
nomics, ,,History of Political Economy”, 3, Fall 1971), a nawet
w antropologii spotecznej (por. Bob Scholte, ,,Epistemic Pa-
radigms: Some Problems in Cross-Cultural Research in So-
cial Anthropological History and Theory, ,American Anthro-
pologist” 68, 1966).

5 R. A H Robson, The Present State of Theory in So-
ciology, w: Imre Lakatos and Alan Musgrave (eJs), Pro-
blems in the Philosophy of Science, ,,Proceedings of the In-
ternational Collogquium in the Philosophy of Science”, Lon-
don 1965 Vol. 3, Amsterdam 1968, s. 396 - 70. Podkr. moje.

George Casper Homans, A Life of Synthesis, w: Irving
L. Horowitz (ed.). Sociological Self-lmages, Beverly Hills 1969,
s. 29.

Stosunek neopozytywizmu do behawioryzmu ujmuje —
jak sadze bardzo trafnie — Carnap w nastepujacy sposoéb:

»Pozycja, ktérej tu bronimy, jest w og6lnym zarysie zgod-
na z ruchem filozoficznym znanym jako «behawioryzm» —
przy zatozeniu, ze chodzi raczej o zasady epistemologiczne
niz poszczegbélne metody. Nie wigzaliSmy naszych rozwazan
z tezami behawioryzmu, poniewaz zainteresowania nasze do-
tycza jedynie metodologicznych podstaw, podczas gdy beha-
wioryzm zajmuje sie przede wszystkim specyficznymi meto-
dami badan i specyficznymi regutami tworzenia pojec”.
(R. Carnap, Psychology in Physical Language, w: A. J. Ayer
(ed.), Logical Positivism, New York 1956, s. 181). De facto
Carnap i inni neopozytywisci traktowali psychologie beha-
wioralng jako jeden z mozliwych sposobéw realizacji
zatozen neopozytywizmu na terenie psychologii. Sam Carnap
byt raczej skionny widzie¢ przysztos¢ psychologii ,,nauko-
wej” w zwigzku z rozwojem neurofizjologii.

Podobnie ma sie sprawa, gdy idzie o stosunek pomiedzy
neopozytywizmem i redukcjonizmem w wersji Homansowskiej:
,»0g0Ine twierdzenia wszystkich nauk spotecznych to twier-
dzenia psychologii behawioralnej”. (Por. The Nature of So-
cial Science, New York 1967, s. 108). Tak mocna wersja re-
dukcjonizmu jest wprawdzie zgodna z epistemologicznymi
podstawami neopozytywizmu, ale jej akceptacja wymaga sil-
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nych dodatkowych zatozen, ktérych na ogét filozofowie nauki
nie byli sktonni przyjmowac.

2B George C. Homans, The Sociological Relevance of Be-
haviorism, in: Robert L. Burgess, Don Bushell, Jr. (eds),
Behavioral Sociology: The Experimental Analysis of Social
Process, New York — London 1969, s. 4.

»Tak zwane prawa podazy i popytu niewatpliwie nie
sg prawami ogolnymi. Popyt na perfumy np. nie jest zgodny
z tym prawem. Im wyzsza cena na perfumy, tym wiekszy
na nie popyt — przynajmniej do pewnego punktu” (The
Nature of Social Science, wyd. cyt, s. 29). Czy chodzi po
prostu o to, ze prawo podazy i popytu w przyjetym przez
Homansa sformutowaniu jest fatszywe? Albo o to, ze istniejg
wyjatki od tego prawa? Nie tylko. Oto ten sam przykiad
W innym miejscu:

»A  wiekszo$¢ twierdzen dotyczacych zbiorow, twierdzen,
ktére nie odnoszg sie bezposrednio do zachowania jednostek,
nie ma duzej ogélnosci. Dadzg sie one utrzymaé tylko w
ramach ograniczony ch warunkéw. By¢ moze nie-
ktére prawa ekonomii, takie jak tak zwane prawa podazy
i popytu, sg stosunkowo najblizsze praw ogolnych. Stosuja
sie one jednak explicite tylko w ramach pewnych warunkdéw
instytucjonalnych (rynek i ceny), a nawet tam w pewnych
tyljko granicach. «Im wyzsza cena towaru, tym mniej kon-
sument kupi» — twierdzenie to moze nie mie¢ zastosowania
tann, gdzie wysoka cena powoduje, ze towar uzyskuje duzg
wa.rto$¢ jako symbol statusu” (The Sociological Relevance
of Behaviorism, wyd. cyt., s. 16).

Czy wprowadzenie tych dodatkowych ograniczen przesa-
dza juz negatywnie calg sprawe ogo6lnosci prawa podazy
i ipopytu? Homans najwyrazniej popetnia dosy¢ czesto spo-
tykany biad, polegajacy na pomieszaniu og6lnosci i bezwa-
ru;nkowosci twierdzen (dobra eksplikacja roéznicy pomiedzy
twierdzeniem ($cisle) og6lnym a twierdzeniem bezwarunko-
wjvm znajduje sie w ksigzce Jerzego Giedymina, Problemy —
zailozenia — rozstrzygniecia, Poznan 1964, s. 153). W konsek-
wencji jako prawa ogélne nauk spotecznych jest skionny
traktowac¢ tylko takie twierdzenia, ktdre wyjasniajg cze$¢
zaichowan kazdego czlowieka, co jest moze i korzystne
z punktu widzenia tezy, iz ,jedyne twierdzenia ogbélne
w naukach spotecznych, to twierdzenia psychologii behawio-
railnej” (stad witasnie wywody o rzekomej ogo6lnosci praw
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ekonomii) prowadzi jednak do konseikwencji, ktére sam Ho-
mans musiatby uznaé¢ za klopotliwe, a mianowicie do uchy-
lenia statusu og6lnosci tycti twierdzen psycliologii (betiawio-
ralnej czy innej), ktére stwierdzajg wystepowanie pewnej
prawidtowosci w pewnych warunkach, np. w warunkach
obfitosci pokarmu. Tak czy inaczej, Homans postuguje sie
terminem ,prawo o0go6lne” niezgodnie ze znaczeniem, jakie
ten termin ma w cytowanych przez niego pracach na temat
wyjasniania, w zwigzku z tym argumenty przemawiajgce
za Hemplowskag koncepcja wyjasniania niekoniecznie prze-
mawiajg za Homansowska koncepcjg wyjasniania.

The Nature of Social Sciences, wyd. cyt., s. 63-4. A oto
sformutowanie pod pewnym wzgledami jeszcze bardziej do-
bitne: ,Niech ci, ktérzy twierdzg, ze psychologia behawio-
ralna nie jest w stanie wyjasni¢ emergentnych witasciwosci
zachowan spotecznych [poglad blizszy temu, co sie rzeczy-
wiscie gtosi], wystgpig z alternatywnymi twierdzenia-
mi ogdélnymi, ktore ich zdaniem sg niezbedne do takiego
wyjasniania. Niech nam pokaza wlasne systemy deduk-
cyjne zbudowane z ich wtasnych twierdzen
og6lnych. Prawda jest jednak taka, ze oni tego nie ro-
big”. The Sociological Relevance of Behaviorism, wyd. cyt.,
s. 14. Podkr. moje.

The Nature of Social Science, wyd. cyt., s. 14. Zauwaz-
my przy okazji, ze prawo Boyle’a jest z jakich$ wzgledow
zdecydowanie najbardziej popularnym przyktadem prawa
nauki wséréd metodologéw nauk spotecznych.

Faktycznie sadzi nie najgorzej, przynajmniej od czasu,
gdy popularno$¢ zdobyt Marcuse: ,Staralem sie zmniejszyé
podzialy w socjologii, ale gatunek ten w odpowiedzi na an-
tybiotyki produkuje jeszcze bardziej ztoSliwe odmiany. Czy
po to usmierciliSsmy Marksa, by otrzyma¢ Marcusego? Jaka
glupia zamiana! Czasami podejrzewam, ze zaréwno sens, jak
i nonsens rozwinety sie w socjologii kosztem Kkategorii po-
$rednich”. A Life of Synthesis, wyd. cyt., s. 30.

** Do pozytywnych wyjatkéow zalicza Homans dzi§ juz ra-
czej zapomniang kompilacje wyrwanych z pierwotnego kon-
tekstu ,,odkry¢ naukowych” zawarta w ksigzce Bernarda
Berelsona i Gary A. Steinera pt. Human Behavior: An In-
ventory of Scientific Findings, New York 1964.

3* The Nature of Social Science, wyd. cyt., s. 27. Podkr.
moje.
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* The Sociological Relevance of Behaviorism, wyd. cyt.,
s. 4-5. Padkr. moje.

Pierwsze wydanie 1954 r., Almqvist and Wiksell, Stock-

holm i The Tressler Press, New York,
3 Tamz€, s. 37. Podkr. moje.
*8 Tamze, s. 16 - 17.

Zetterberg powinien styng¢ (ale nie stynie) z formalne-
go nieclilujstwa (jeden z czolowycti reprezentantéw ,precy-
zyjnej socjologii”!), a jego tekst drukowany w ,Studiacti So-
cjologicznych” (Nr 3, 1961) pt. O niektérych sposobach sy-
stematyzacji twierdzen ogdlnych jest tak niezwyklym po-
mieszaniem roéznych rzeczy, ze fakt, iz artykut ten ukazat
sie w druku w tej postaci, jest znakomitym potwierdzeniem
tezy, ze w nauce liczy sie przede wszystkim zgodno$¢ ze
stuszna tendencja og6lna.

Tamze, s. 18-19. Twierdzenia 11 i 14 brzmia identycznie
w cytowanej publikacji. i

“O Tamze, s. 18 - 19.

Tamze, s. 19.

Nicholas C. Mullins, Theory and Theory Groups in
Contemporary American Sociology, New York 1973, s. 218.

Por. Robert K. Merton, Social Theory and Social Struc-
ture, New York 1949. Por. tez tegoz On Theoretical Socio-
logy, New York 1967.

Jack P. Gibbs, Sociological Theory Construction, Hins-
dale, 111 1972, s. VI. Por. tez; Gerald Hage, Techniques and
Problems of Theory Construction in Sociology, New York
1972; Chester Winton, Theory and Measurement in Socio-
logy, New York 1974.

Hubert M. Blalock, Jr.,, Theory Construction: From Ver-
bal to Mathematical Formulations, Englewood Cliffs, N. J.
1969, s. 3. Por. tez Hubert M. Blalock, Jr., and Ann B. Bla-
lock (eds), Methodology in Social Research, New York 1968.

Nie tyllco, rzecz jasna, w socjologii. Jeden z najnowszych
podrecznikédw metodologii badan dla studentéw nauk poli-
tycznych definiuje teorie jako ,zbiér generalizacji empirycz-
nych (albo hipotez albo praw) potgczonych dedukcyjnie”,
stwierdzajac dalej, ze:

»Z definicji «teorii» wynika, ze «dedukcyjno$é» jest cecha
definicyjng teorii. Zeby zbiér twierdzen mogt by¢ zasadnie
nazwany «teorig», musi by¢ uporzadkowany dedukcyjnie.
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Inaczej moéwiac, teorie muszag mie¢ posta¢ systemu aksjo-
matycznego”.

Dalej autorzy wyjasniajg strukture systemu aksjomatyczne-
go, odwotujgc sie do geometrii szkolnej i podajg przyktad sy-
stemu aksjomatycznego z zakresu nauk spotecznych, a jest nim
— oczywiscie! — ,teoila podzialu pracy Durkhieima” w in-
terpretacji Zetterberga. Roziziat na temat teorii konczy sie
pytaniami sprawdzajgcymi (learning aid), z ktérych podaje
trzy pierwsze:

»1l. Teoria jest to zbidr empirycznych ... potgczonych
dedukcyjnie.

2. Teorie majg posta¢ systemow ...........

3. Tak wiec teorie, to zbiory generalizacji empirycznych
potaczonych .............

Ws$rod pytan sprawdzajgcych jest tez ¢wiczenie na budowe
systemu aksjomatycznego z danych czterech aksjomatow.
Por. Dickinson McGaw, George Watson, Political and Social
Inquiry, New York — London — Sydney — Toronto 1976,
s. 170 - 1973.

Publikacja Berelsona i Steinera (op. cit.) jest tu chyba
najgorszym z mozliwych przyktadéw. A oto Kkilka innych:
Kent P. Schwirian and John W. Prehn, An Axiomatic Theory
of Urbanization, ,,American Sociological Review” 27 (Dec.
1962); Leray C. Gould and Clarence Schrag, Theory Con-
struction and Prediction in Juvenile Delinquency, ,Procee-
dings of the Social Statistics Section of the American Sta-
tistical Association”, 1962; Jack P. Gibbs and Walter T. Mar-
tin, Urbanization, Technology, and the Division of Labor:
International Patterns, , American Sociological Review” 27
(Oct. 1962); William R. Catton, Jr., The Functions and Dys-
functions of Ethnocentrism: A Theory, ,,Social Problems”, 8
(Winter, 1961); Jack P. Gibbs and Walter P. Martin, Status
Integration and Suicide: A Sociological Study, University
of Oregon Books, 1964. Krytyke pierwszego z tych tekstéw,
a posrednio catej produkcji tego rodzaju, z pozycji empiry-
stycznych zawiera tekst O. D. Duncana, Axioms or Correla-
tions?, ,,American Sociological Review”, 28 (June) 1963.

7’8 Znakomicie pokazuje to — w odniesieniu do wczesnego
okresu rozwoju neopozytywizmu — klasyczna juz praca Ja-
niny Kotarbinskiej, Ewolucja Kota Wiedenskiego, ,,Mysl
Wspoétczesna™ 2, 1947.

Charakterystyka ta z zalozenia obejmuje nie tylko naj-
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bardziej znane stanowisko Carnapa z Methodological Cha-
racter of Theoretical Concepts, ale roéwniez poglady idace
dalej w liberalizacji wymogoéw pod adresem aparatury poje-
ciowej nauki (chociazby poglady Hempla). Centralng mysl
Carnapa mozna w uproszczeniu przedstawi¢ nastepujaco;

Jezyk nauki mozna opisa¢ jako cato$¢ sktadajgcag sie z dwu
zasadniczycti czesci, a mianowicie z jezyka obserwacyjnego
i :ezyka teoretycznego. Jezyk obserwacyjny zawiera terminy
odnoszace sie do obserwowalnychi witasciwosci zdarzen
i przedmiotow (np. ,niebieski”, ,,duzy”) lub obserwowalnych
relacji pomiedzy nimi (np. ,,x jest cieplejsze niz y”, ,,x przy-
lega do y”). Jezyk teoretyczny zawiera terminy odnoszace sie
do nieobserwowalnycti  zdarzen, nieobserwowalnycti cech
i aspektow zdarzen itd. (np. ,pole elektromagnetyczne™).
Terminy teoretyczne posiadajg posrednig i czeSciowg inter-
pretacje, a to dzieki temu, ze w danym systemie teoretycz-
nym niektére z nich sg powigzane za pomoca regut Kkore-
spondencji z terminami obserwacyjnymi, za$ postulaty sy-
stemu wigzg je z pozostatymi terminami teoretycznymi sy-
stemu. Terminy teoretyczne uzyskuja wiec sens empiryczny
dzieki regutom korespondencji, ktére dzieki temu petnig
bardzo zasadnicza role w systemie teoretycznym. Regutly
korespondencji wiazg zdania jezyka obserwacyjnego z pew-
nymi zdaniami jezyka teoretycznego np. w ten sposéb, ze
umozliwiajg wyprowadzenie jednych z drugich. Moga one
przyjmowaé posta¢ regut inferencji lub postulatow.

Oprocz jezyka obserwacyjnego w Scistym sensie Carnap
wyodrebnia jezyk obserwacyjny w szerszym sensie, ktéry
obejmuje oprocz terminéw obserwacyjnych réwniez terminy
dyspozycyjne. W ten spos6b Carnap wprowadza wiasciwie
tréjcztonowy podziat termindéw deskrypcyjnych: terminy ob-
serwacyjne, terminy dyspozycyjne (ktére w jego przekdna-
niu ,zajmujg pozycje posredniag pomiedzy terminami obser-
wacyjnymi i teoretycznymi”) i terminy teoretyczne.

Literatura na temat terminéw teoretycznych jest — jak
wiadomo — bardzo bogata. Warto zwro6ci¢ uwage na wydana
w JLiibrary of Exact Philosophy obszerna monografie R. Tou-
meli pt. Theoretical Concepts (Wien — New York 1973).

Por. George A. Lundberg, Operational Definitions in
the Social Sciences, ,American Journal of Sociology” Vol.
XL VII, 1942, s. 131 n. Protest ten sformutowany zostat oczy-
wiscie w toku rozwazan prowadzonych pod hastem precy-
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zacji znaczenia uzywanych terminéw. Warto tez -odnotowac,
ze Dodd dat sie ,wmanewrowac” przeciwnikom i w na-
stepnym numerze ,,American Journal of Sociology” " zdefinio-
wal operacyjnie definicje operacyjng (S. Dodd, Operational
Definitions Operationally Defined, ,,American Journal of So-
ciology” Vol. XLVIII, 1943).

Sposréd czotowych neopozytywistéw najblizszy utozsa-
mienia operacjonizmu z odpowiednimi elementami doktryny
neopozytywistycznej byt bodajze Carnap. Twierdzit on, ze
~Wwymog testowalnosci i wymdg operacjonizmu — tak jak
one wystepujg u roznych autoré6w — sg ze sobg SciSle zwig-
zane'i réznig sie tylko w nieistotnych szczegétach i akcen-
tach”. Carnap uwazat tez, ze ,,zasada operacjonizmu, najpierw
sformutowana w fizyce przez Bridgmana, a po6Zniej zastoso-
wana takze w innych dziedzinach nauki, tacznie z psycho-
logig, miata w sumie zbawienny wptyw na stosowane przez
badaczy procedury tworzenia pojeé. Zasada ta przyczynita
sie do klaryfikacji wielu poje¢ i pomogta w eliminacji pojeé
niejasnych, a nawet nienaukowych” (The Methodological
Character of Theoretical Concepts, w: ,,Minnesota Studies in
the Philosophy of Science” I, Minneapolis 1956, s. 65).

2 Jedng z najlepszych analiz operacjonizmu i jego kon-
sekwencji zawierajg artykuty Mariana Przeteckiego: O tzw.
definicjach operacyjnych (,,Studia Logica” IIl, 1955) i Ope-
racjonizm (,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”
t V, 1959). Gdy idzie o przebieg dyskusji nad operacjoni-
zmem w naukach spotecznych, to warto zwr6ci¢ uwage m.
in. na nastepujgce pozycje: Read Bain, An Attitude on Atti-
tude Research, ,,American Journal of Sociology” Vol. 33,
1928; Read Bain, Die Behavioristische Einstellung in der So-
ziologie, ,,Sociologus” IX, 1933; Read Bain, Measurement in
Sociology, ,American Journal of Sociology” Vol. 40, 1935;
S. S. Stevens, The Operational Basis of Psychology, ,,Ameri-
can Journal of Psychology” 47, 1934; George Lundberg, Foun-
dations of Sociology, New York 1939; George Lundberg, The
Thoughtways of Contemporary Sociology, ,American Socio-
logical Review” 1, 1936; George Lundberg, The Measurement
of Socioeconomic Status, ,,American Sociological Review” V,
1940; George Lundberg, Social Research, New York 1942;
George Lundberg, Operational Definitions in the Social
Sciences, ,,American Journal of Sociology” XLVII, 1942; Her-
bert Blumer, Rejoinder to Lundberg’s «Operational Defini-
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tions in the Social Sciences”, , American Journal of Socio-
logy” XLVII, 1942; Herbert Blumer, The Problem of the
Concept in Social Psychology, ,,American Journal of Socio-
logy” XLV, 1940; Harry Allpert, Operational Definitions in
Sociology, ,American Sociological Review” 111, 1938; Stuart
C. Dodd, A System of Operationally Defined Concepts for
Sociology, ,,American Sociological Review” 1V, 1939; Stuart
C. Dodd, A Tension Theory of Societal Action, , American
Sociological Review” 1V, 1939; Stuart C. Dodd, ,Operational
Definitions Operationally Defined, ,,American Journal of So-
ciology” XLVIII, 1943; Ethel Shanas, Comment to Stuart
C. Dodd’s «Operational Definitions Operationally Defined?,
~American Journal of Sociology” XLVIII, 1943; F. S. Chapin,
Definition of Definition of Concepts, ,,Social Forces” XVIII,
1939; Clifford Kirkpatric, A Methodological Analysis of Fe-
minism in Relation to Marital Adjustment, ,,American Socio-
logical Review” 1V, 1939; Gordon Allport, The Psychologist’s
Frame of Reference, ,,Psychological Bulletin” XXXVII, 1940;
caty numer ,Psychological Review” LII, 5 1945; Franz Adler,
Operational Definitions in Sociology, ,American Journal of
Sociology” LII, 1947; Edwin G. Boring, History of Experi-
mental Psychology, 2nd ed. 1950; Hornell Hart and Asso-
ciates, Toward an Operational Definition of the Term «Ope-
ration», ,,American Sociological Review” XVIII, 1953.

8 P. W. Bridgman, Remarks on the Present State of Ope-
rationalism, ,Scientific Monthly” 79 (October 1954), s. 224.
Cytuje za Gideon Sjeberg, Operationalism and Social Re-
search, w: Lewellyn Grass (ed.). Symposium on Social Theo-
ry, Evanston, 111 1959, s. 604.

H. Zetterberg, On Theory and Verification in Socio-
logy, wyd. cyt., s, 34.

% Tamze.

8® Tamze, s. 30.

5 George A. Lundberg, Foundations of Sociology, New
Yor»rk 1939, s. 59.

H. Zetterberg, op. cit., s. 30.
Tamze, s. 36.

& Por. np. W. J. Good, P. K. Hatt, Methods in Social Re-
search, New York — Toronto — London, s. 52.

Tamze, cyt. za S. Nowak (red.), Metody badan socjolo-
gicznych, Warszawa 1965, s. 265.
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E. Mokrzycki, Zatozenia socjologii humanistycznej, War-
szawa 1971.

H. Zetterberg, op. cit., s. 34 - 35.

Claire Selltiz et al., Research Methods in Social Re-
lations, Revised One — Volume Edition, New York 1964,
s. 41.

&® Mirostawa Marody, Sens teoretyczny a sens empiryczny
pojecia postawy, Warszawa 1976, s. 9. Podkr. moje.

Artykut Kaptana Definition and Specification of Mea-
ning, ,,Thie Journal of Ptilosophiy” Vol. XLIII, No. 11, May
1946, wyprzedzajacy pod pewnymi wzgledami The Methodo-
logical Character of Theoretical Concepts Carnapa (1959) zo-
stal przedrukowany w znanym kazdemu socjologowi tomie
The Language of Social Research pod redakcjg P. F. Lazar-
sfetda i M. Rosenberga (1955); ksigzka tegoz autora pt. The
Conduct of Inquiry (1964), idaca dalej w liberalizacji wymo-
gow pod adresem jezyka nauki, niz to jest mozliwe na grun-
cie neopozytywizmu, znajduje sie w obiegu jako pK>drecznik
filozofii nauki dla socjologow.

” Richard G. Dumont and William J. Wilson, Aspects of
Concept Formation, Explication and Theory Construction in
Sociology, ,American Sociological Review” Vol. 32, No 8,
Dec. 1967.

Tamze, s. 985.

Tamze, s. 986. Podkr. moje.

Tamze, s. 987.

Tamze.

Por. r. 4 niniejszej publikacji.

Dumont and W. Wilson, op. cit., s. 988.

Tamze, s. 989.

Tamze, s. 994.

A. Kaplan, Conduct of Inquiry, wyd. cyt.,, s. 56 - 7.

” Tekst Dumonta i Wilsona zostat umieszczony w anto-
logii D. P. Forcese i S. Rictiera wymownie zatytulowanej
Stages of Social Research: Contemporary Perspectives, En-
glewood Cliffs 1970. W antologii tej znalazt sie réwniez (ze
wzgledu na nowoczesno$¢ perspektywy?) artykut Allana Ma-
zura pt. The Littlest Science, w ktéorym autor stawia wi-
doczng w tytule diagnoze socjologii i zaleca — catkiem na
serio — jeden S$rodek zaradczy: gromadzi¢ nowe dane, jak
najwiecej danycti, poniewaz tistoria nauki (tu nastepuje chia-
rakterystyczny dla socjologdw popis znajomosci fizyki ostat-
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nich czterystu lat) dowodzi, ze wielkie odkrycia teoretyczne

maja swoOj poczatek w nowych obserwacjach. ,Fizyka
miata staty doptyw nowych danych — czasami
zalew danych. Socjologia tego nie ma i jest to

przynajmniej jeden z powodéw, dla ktérych
jest takg mizerng nauka” (s. 7, podkreSlenie w ory-
ginale). A Dennis Wrong juz pod koniec lat .piecdziesigtych
sadzit, ze ,nikt juz nie wierzy, ze «fakty moéwia same za
siebie» [..]”! (The Failure of American Sociology, ,,Commen-
tary” Vol. XXVIII, No 5, Nov. 1959).

B Ossowska twierdzita, ze sadzac ze sposobu postugiwa-
nia si¢ terminem ,dysonans poznawczy” termin ten oznacza
to wszystko, co oznacza¢ powinien, by gtéwne tezy teorii
dysonansu poznawczego pozostaly nienaruszone. Por. Maria
Ossowska, Uwagi o pojeciu dysonansu poznawczego u L. Fes-
tingera, ,,Studia Socjologiczne” Nr 1 (14), 1962.

Andrzej Malewski, W sprawie dyskusji nad teorig dyso-
nansu poznawczego, ,Studia Socjologiczne” 2 (5), 1962. Cy-
taty pochodzag ze stron 236 i 237.

A. Malewski, Empiryczny sens teorii materializmu hi-
storycznego, ,,Studia Filozoficzne” Nr 2, 1957.

8 Tamze, s. 71-2.

& Tamze, s. 8L

8 Por. np. David Nachmias, Chava Nachmias, Research
Methods in the Social Sciences, New York 1976. Pierwsze
rozdzialy tego podrecznika przedstawiajgce filozoficzne pod-
stawy nauk spotecznych cechuje typowa niepewnos¢ tekstu
pisanego przez niefachowca. Por. tez Sheldon Olson, Ideas
and Data: The Process and Practice of Social Research. Ho-
naewood, 111 1976,
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6. Przykiad |. Lazarsfeld:
Od poja¢ do wskaznikéw

Wspobiczesna socjologia ma, z grubsza mowiac, po-
dwojng genealogie. Z jednej strony, wywodzi sie ona
z wielkich systemow teoretycznych dziewietnastego
i poczatkdw dwudziestego wieku, z drugiej — z tra-
dycji badan empirycznych zwigzanych na ogét z dzia-
falnoscig spoteczng i reformatorskg. Powigzanie ze so-
bg tych dwu tradycji w ramach jednej dyscypliny oka-
zato sie mozliwe i pozyteczne, nie doprowadzito jed-
nak do ich peinej integracji. Poszczegdlne  okresy,
szkoty i osrodki socjologiczne zwigzane sg na ogét
znacznie silniej badz z jedna, badz z drugg tradycja.
Dobrym przykiadem jest tu, z jednej strony, szkota
chicagowska, ktéra mimo powaznego dorobku teore-
tycznego byta przede wszystkim szkotg badaczy podej-
mujacych palgce problemy spoteczno$ci miejskiej S
z drugiej szkota frankfurcka, ktéra mimo powaznego
dorobku w zakresie badan empirycznych nie bez po-
wodu znana jest gtéwnie z racji swej dziatalnoSci teo-
retycznej nawigzujgcej do systemu Marksa
Wydawatoby sie, ze nic bardziej naturalnego niz
petna synteza tych dwu tradycji: refleksja teoretycz-
na wymaga — jak wszyscy wiemy — oparcia w bada-
niach, badania powinny wigzac¢ sie z mys$lg teoretycz-
na. Sprawa nie jest jednak tak prosta. Systemy teore-
tyczne nie powstajg w empirycznej prozni, nie sg two-
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rem czystej spekulacji (cho¢ nieraz tak sg przedsta-
wiane) i — gdy idzie o systemy, do ktérych nawigzuje
wspéiczesna socjologia — majg mocne oparcie w ma-
teriale empirycznym, tyle ze sposéb gromadzenia da-
nych i ich zwiazki z gtoszonymi pogladami teoretycz-
nymi nie odpowiadajag na ogdt kryteriom standardo-
wej metodologii. Z drugiej strony, nurt badan empi-
rycznych ma oparcie teoretyczne, z tym, ze sg nim
nie tyle systemy teoretyczne, ile potoczna wiedza spo-
teczna; problemy podejmowane w ramach tego nurtu
poprzedzajg dziatalno$¢ badawczg, to znaczy sg rozpo-
znawane W gruncie rzeczy niezaleznie od pracy ba-
dawczej, czyli rzec by mozna (jesli sie lubi taki je-
zyk) ,,narzuca je samo zycie”. W gre wchodzi wiec nie
tyle integracja badan empirycznych i refleksji teore-
tycznej, ile integracja dwu kierunkéw dziatalnosci po-
znawczej, z ktorych kazdy rzadzi sie wiasnym syste-
mem regut postepowania badawczego przekazywanych
z pokolenia na pokolenie, rozwijanych i doskonalo-
nych.

Doskonalenie polega tu oczywiscie na dostosowywa-
niu postepowania badawczego do problematyki. | to
jest sprawa dla nas bardzo istotna. Cokolwiek by sie
bowiem nie powiedziato, tradycyjny nurt badan empi*-
rycznych cechowata wzgledna prostota teoretyczna.
W gre wchodzity tu gtéwnie badania, ktére nalezato-
by okresli¢ jako lustracje spoteczne. Tym juz dzi$
rzadko uzywanym terminem okreslano ongi$ opis rze-
czywistosci spotecznej nie wymagajacy w zasadzie po-
gtebienia teoretycznego. Do lustracji spotecznych zali-
czytoby sie np. badania zmierzajgce do ustalenia roz-
miaréw absencji w danym zaktadzie (a takze w skali
znacznie szerszej), opis zasad funkcjonowania instytu-
cji opieki spotecznej (w danym miesScie czy kraju),
spoteczng monografie wsi itp. Nie bez powodu jako
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przyktad lustracji spotecznej po'dawano nieraz m. in.
znang prace Engelsa na temat potozenia klasy robotni-
czej w Anglii. Oczywiscie tego rodzaju dziatalno$¢ ba-
dawcza nie jest wolna od probleméw teoretycznych,
nie moéwigc o metodologicznych i wymaga nieraz
ogromnej pomystowosci. Niemniej w poréwnaniu z te-
oretycznymi problemami, jakie nastrecza np. badanie
struktury klasowej danego spoteczenstwa mamy tu
do czynienia ze sprawami stosunkowo prostymi,
sprawami, ktére mozna rozwigza¢, postugujac sie
zdrowym rozsadkiem i wiedzg potoczna bez wchodze-
nia w problematyke par excellence teoretyczna.

Czy warsztat badawczy uksztaltowany w zwigzku
z tego rodzaju dziatalnoscig badawczg moze byé z po-
wodzeniem stosowany w badaniach podejmujgcych zto-
zong problematyke teoretyczng? Nie jest fatwo na to
pytanie odpowiedzieé¢, aczkolwiek mozna z goéry zato-
zy¢, ze kazda odpowiedz przesgdzajaca sprawe general-
nie bytaby uproszczeniem. W kazdym razie jednak
problem istnieje, a jesli tak, to stosowanie tegoz war-
sztatu tak, jakby byt warsztatem socjologii w ogole
opiera sie na watpliwych zatozeniach. Sadze, ze z tego
punktu widzenia nalezy spojrze¢ na wspoétczesng ,,soc-
jologie empiryczng” w ogoble, a na propozycje metodo-
logiczne Lazarsfelda w szczegd6lnosci.

We wstepie do The Language of Social Research La-
zarsfeld pisze, ze ,za sprawg nowoczesnego pozytywi-
zmu powszechnie zaczeto interesowacé sie klaryfikacja
znaczenia poje¢ i twierdzen” i w tej perspektywie
lokuje swa publikacje. Faktycznie jednak chodzi o
szczegolny rodzaj klaryfikacji znaczenia, a mianowicie
0 eksplikacje poje¢ — w tym przypadku socjologicz-
nych — w ,jezyku nowoczesnych procedur badaw-
czych”. Eksplikacja taka praktycznie polega na tym,
ze ,rezygnujemy z niektérych konotacji (wchodzacego
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w gre terminu) po to, by pozostate uczyni¢ bardziej
precyzyjnymi i bardziej podatnymi na weryfikacje
i uzasadnienie”. Z tego punktu widzenia ,jest rzecza
pouczajacg zbadanie pracy klasycznego autora, po-
wiedzmy w dziedzinie badan opinii publicznej i zada-
nie sobie pytania jak twierdzenia jego mo-
zna by przettumaczy¢ na jezyk nowo-
czesnych procedur badawczych. Okazato-
by sie, ze praca taka zawiera z jednej strony duze
bogactwo idei, ktére moga by¢ z powo-
dzeniem wprowadzone do biezgcych
badan empirycznych, z drugiej — wiele nieja-
snosci. [...] Zadaniem takiej eksplikacji nie jest krytyka,
lecz raczej stworzenie pomostu pomiedzy
— w tym przypadku — starszg trady-
Cjag humanistyczng a tradycja nowsza,
bardziej empirycznie zorientowang”®

Tak rozumiana eksplikacja, czyli przektad po-
je¢ na obserwowalne wskazniki, jest tym
bardziej potrzebna — powiada Lazarsfeld — im bar-
dziej ztozone jest dane pojecie. Stad wiasnie waga,
jaka Lazarsfeld przywiazuje do eksplikacji poje¢ wy-
wodzgcych sie ,ze starszej humanistycznej tradycji”,
czyli — jak wolatbym to w tym przypadku nazwaé —
z systeméw teoretycznych.

Jak dokonuje sie przektadu p>oje¢ na obserwowalne
wskazniki albo — inaczej moéwigc — jak dobiera sie
obserwowalne wskazniki do poje¢? Ot6z ,,proces prze-
ktadu poje¢ na wskazéwki empiryczne sklada sie z
czterech dziatan: pierwotne wyobrazenie sobie (ima-
gery) pojecia, specyfikacja wymiardw, selekcja obser-
wowalnych wskaznikéw i potaczenie wskaznikéw w
indeks” ®

Pierwszg z tych czynnosci najtatwiej przedstawié za
pomocg przyktadu.
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»Przypusémy, ze chcemy bada¢ zaktady przemystowe.
Oczywiscie chcemy wdwczas dokona¢ pomiaru zarza-
dzania zaktadem. Co to znaczy zarzadzanie i Kierow-
nictwo? Czy kazdy nadzorca nalezy do kadry kierow-
niczej? Gdzies wprowadzono pojecie zarzgdzania —
gdzies w literaturze czy w dosSwiadczeniu ludzkim.
Kto$ zauwazyt, ze w tych samych warunkach fabryka
czasami jest kierowana dobrze, czasami zle. Co$ sie
robi, zeby ludzie i materiaty byly bardziej wydajne.
To «co$» zostato nazwane zarzadzaniem i odtad ba-
dacze organizacji przemystu probuja to pojecie uczynié
bardziej konkretnym i precyzyjnym”

Nastepna czynno$¢ polega na rozbiciu danego po-
jecia na ,aspekty”, ,komponenty” czy ,wymiary”.
Okazuje sie wowczas — powiada Lazarsfeld — ze po-
jecie jest raczej ,kombinacjg zjawisk” niz prostym,
bezposrednio obserwowalnym zjawiskiem. Tego ro-
dzaju rozbicie pojecia na elementy skladowe nie po-
winno iS¢ zbyt daleko, ale — z drugiej strony —
.,Z requty kazde pojecie, ktérym postu-
gujemy sie w naukach spotecznych,
jest tak ztozone, Zze rozbicie go na
poszczegO6lne wymiary jest absolut-
nie konieczne, jesli mamy przettu-
maczy¢ je na jakiekolwiek operacje
czy pomiar”®

To, co Lazarsfeld nazywa selekcjg wskaznikéw,
obejmuje wiasciwie dziatanie dwojakiego rodzaju;
»wymyslanie” czy ,,wyszukiwanie” wskaznikéw, co da-
je w rezultacie liste wielu mozliwych wskaznikow da-
nej ,,ztozonej” wtiasnosci, oraz wybdr sposréd mozli-
wych wskaznikow tych, ktorymi bedziemy sie w na-
szych badaniach postugiwaé. Praktycznie obydwie te
operacje wykonywane sg oddzielnie dla kazdego ,wy-
miaru” danego pojecia. Inaczej moéwiac, kazdemu ,,wy-
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miarowi”, zostaje przyporzadkowana ,bateria” wskaz-
nikow. Selekcja wskaznikow wymaga miedzy innymi
rozstrzygniecia, ,ktére wskazniki sg «czescig» pojecia,
a ktore sg niezalezne, czyli zewnetrzne w stosunku do
pojecia” ®

Tak daleko idace rozbicie pojecia na elementy skla-
dowe powoduje, ze staje sie ono nieoperatywne. Ko-
nieczne jest wiec ponowne potgcznie wszystkich ele-
mentdw — i to jest wiasnie czynno$¢ okreslona jako
konstruowanie indeksu. ,,Po rozbiciu wydajnosci ze-
spotu albo inteligencji chtopca na szes¢ wymiaréw
i dobraniu dziesieciu wskaznikow dla kazdego wymiaru
musimy wszystko to zebraé¢ razem, poniewaz nie mo-
zemy postugiwa¢ sie wszystkimi tymi wymiarami
i wskaznikami z osobna”

W tym miejscu wytania sie jednak powazna trud-
nos¢. Poszczegdlne wskazniki sg albo w ogole niemie-
rzalne, albo mierzy sie je za pomoca réznych, nie-
porownywalnych ze sobg skal. Nie ma wiec na og6t
zadnej formuly wyznaczajagcej wage p>oszczeg6lnych
wskaznikow. Jak w takiej sytuacji tgczy¢ wskazniki?
Jest to odwieczny i doskonale znany problem, ktéry
w tym przypadku prowadzi Lazarsfelda do zasadni-
czego pytania: ,,czy rzeczywiscie mozna stworzy¢ te-
orie taczenia ze sobg roznych wskaznikéw?” Lazars-
feld sadzi, ze na pytanie to mozna udzieli¢ odpowiedzi
pozytywnej.

»Jest to przedmiot rozlegty i nie mozemy tu wcho-
dzi¢ w szczegOly. Celem jest zawsze badanie, jak te
wskazniki sg ze sobag powigzane, i wyprowadzenie z
tych powigzan pewnych og6lnych idei matematycznych
na temat tego, co mozna okresli¢ jako sita danego
wskaznika, w poréwnaniu z innymi wskaznikami, w
danej sytuacji”

Trudno powiedzie¢, jakie zabiegi czy idee matema-
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tyczne Lazarsfeld ma tu na mysli. By¢ moze cho-
dzito mu o analize struktury ukrytej (latent struc-
ture analysis) opracowang przez niego w zwigzku z
badaniami Stouffera nad armig amerykanska. Jesli
tak, to nasuwajg sie tu zastrzezenia. Analiza struktury
ukrytej pozostata pomystem niedopracowanym  By¢
moze czesSciowo z tego wiasnie wzgledu zastosowanie
tego pomystu nie wyszto poza préby eksperymentalne,
tak ze trudno byloby powiedzie¢, ze pomyst ten roz-
wigzuje problem. Ponadto, analiza struktury ukrytej
jest, jak pisze Stefan Nowak, ,metodg wyjasniania
zwigzkéw miedzy odpowiedziami przez sprowadzenie
ich do ukrytego wspélnego czynnika” Tak wiec pro-
v/adzi ona do odpowiedzi na pytanie, jak nalezy in-
terpretowaé dane wyniki badan empirycznych (nieko-
niecznie zresztg ankietowych), a nie do formuty po-
zwalajgcej powigza¢ ze sobg dany zbidr wskaznikow
w taki sposéb, by uzyskaé trafny indeks analizowa-
nego pojecia. Analiza struktury ukrytej jest raczej
metodg tworzenia merytorycznie uzasadnionych pojec
niz empirycznej rekonstrukcji poje¢ uksztattowanych
na innej drodze — chyba ze chodzi o rekonstrukcje w
nader swobodnym sensie, a mianowicie o zabieg, w
ktérym istniejgca aparatura pojeciowa jest tylko nie-
zobowigzujacym punktem wyjscia i petni w zasadzie
wytgcznie funkcje heurystyczna.

Sadze, ze, wbrew optymistycznym zapewnieniom
Lazarsfelda, na pytanie, jak wigza¢ ze sobag wskazniki
w zbiorczy indeks, nie ma generalnej odpowiedzi i pro-
blem ten jest rozwiazywany w poszczegélnych przy-
padkach za pomocg zdrowego rozsadku, co daje lep-
sze lub gorsze rezultaty w zaleznosci przede wszyst-
kim od tego, z jakim pojeciem ma si¢ tu do czynienia.
W kazdym przypadku istotng role odgrywaja z ko-
niecznosci decyzje bardziej lub mniej arbitralne, przy
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czym tatwo zauwazyé, ze z im bardziej ztozonym po-
jeciem autor ma do czynienia, z tym wiekszg arbitral-
noscig manipuluje wskaznikami. Istnieje zdaje sie
pewna niewyrazna wprawdzie, ale raczej nieprzekra-
czalna granica rozsadnego syntetyzowania wskazni-
kéw. Po przekroczeniu tej granicy wchodzi sie¢ w ob-
szar praktycznie catkowitej dowolnosci.

Kto miat do czynienia z empirycznymi badaniami so-
cjologicznymi, ten wie, ile zabiegéw interpretacyjnych
wymagajg najprostsze nawet Kkategorie pojeciowe.
»Wyksztatcenie”, ,dochod”, ,zawod”, ,gospodarstwo
domowe” i tym podobne terminy nie nastreczajg na
ogét zadnych probleméw w potocznej rozmowie, po-
niewaz kontekst rozmowy stanowi wystarczajagcg wy-
ktadnie ich sensu. Badania zmuszaja jednak do daleko
idacej precyzji (czy np. socjologia to jest zawdd) i stan-
daryzacji (sprawa poréwnywalnosci danych) aparatury
pojeciowej. Wigze sie z tym najczesciej regulacja zna-
czenia danego terminu podyktowana wzgledami me-
rytorycznymi. Nie jest np. rzeczg obojetng — z czysto
poznawczego punktu widzenia, nie moéwigc o innych —
czy w Polsce korzysci wynikajace z przydziatu talonu
na samochdd wlicza sie do dochoddw.

Tego rodzaju zabiegi interpretacyjne przebiegajg
czesto zgodnie z procedurg opisang przez Lazarsfelda.
Zauwazmy jednak, ze dzieje sie tak tylko wdwczas,
gdy autor badan wchodzi na teoretycznie Swiezy te-
ren. Wéwczas to cate przedsiewziecie badawcze roz-
poczyna sie od stowa i refleksji nad jego znaczeniem
(co oczywiscie nie znaczy, ze dalszy cigg musi by¢
zgodny z procedurg Lazarsfelda). Jesli jednak kto|
przystepuje do badan organizacji czy wydajnosci pracy
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(przyktady przytaczane przez Lazarsfelda), to wchodzi
na teren stosunkowo intensywnej dziatalnosSci badaw-
czej, ktorej rezultatem sg lepsze czy gorsze wzory po-
stepowania badawczego i — co najwazniejsze — pe-
wien dorobek teoretyczny. Wejscie na ten teren zmu-
sza do ustosunkowania sie do tego dorobku, a wiec
do podjecia pewnej — bardziej czy mniej pogtebio-
nej — problematyki teoretycznej. Czy wdwczas mozna
z powodzeniem postepowaé zgodnie ze wskazaniami
Lazarsfelda? Teoretycznie mozna, ale praktycznie jest
to mato prawdopodobne. Mato jest prawdopodobne, by
jako taka rozbudowana problematyka teoretyczna data
sie sprowadzi¢ do kilku aspektow i kilkudziesigciu
wskaznikow. Pouczajgcy jest z tego> punktu widzenia
przyktad tzw. genewskiej metody pomiaru poziomu
zycia  Postepowanie autoréw tej metody (zespdt pod
kierunkiem Jana Drewnowskiego) odpowiada dokitad-
nie procedurze Lazarsfelda, co jest w tym przypadku
nie tyle rezultatem zapozyczen metodologicznych, ile
dziatania tego samego wzorca badann empirycznych.
Pojecie poziomu zycia zostato w toku analizy roztozone
na siedem wymiaréw odpowiadajagcych grupom pod-
stawowych potrzeb. Kazdej grupie pottrzeb (kazdemu
wymiarowi) zostaty nastepnie podporzgdkowane trzy
lub cztery miemiki-reprezentanty, ktérych stosowanie
dawato wyniki liczbowe stanowigce podstawe do obli-
czania syntetycznego indeksu poziomu zycia. Niestety,
metoda ta nie wytrzymuje krytyki merytorycznej. Jest
ona mianowicie oparta na ciggu arbitralnych decyzji:
lista podstawowych p>otrzeb, dobdér miernikéw-repre-
zentantéw, ustalanie wartosci progowych, przypisywa-
nie wag — wszystkie te czynnosci zawieszone sg w
merytorycznej prézni | nic dziwnego. Problematyka
poziomu zycia — tak, jak ona sie obecnie przedsta-
wia — jest problematyka ztozona, silnie powigzang
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z p.ir excellence teoretycznymi zagadnieniami rozwo-
ju spotecznego. Podejmowanie takich zagadnien na
podstawie metodologicznych wzoréw protstej statysty-
ki spotecznej musi prowadzi¢ do sukces6w pozornych.

Lazarsfeld skonstruowat wzér postepowania ba-
dawczego, majgc przed oczyma pewien typ lustracji
spotecznej. Opierajagc sie na tym wzorze zbudowat
podstawy nowoczesnego sondazu. Okazato sie wiec, ze
jest to wzor bardzo ptodny. Rzecz jednak w tym, ze
dla Lazarsfelda jest to wzér uniwersalny, dajagcy sie
zastosowac rowniez w sytuacji, gdy mamy do czynie-
nia ze ztozonymi problemami teoretycznymi. Lazars-
feld stawial sobie zadanie potgczenia tradycji badan
empirycznych z tradycja wielkich systemow teoretycz-
nych. taczenie dwu odmiennych tradycji czesto pro-
wadzi do zaniku jednej z nich. Tak jest i w tym
przypadku. Lazarsfeld proponuje synteze na warun-
kach wyznaczonych przez tradycje badan empirycz-
nych. Koncep>cjom teoretycznym pozostawia tu sie
fxinkcje heurystyczng: stanowia one dobre Zrédto po-
mystow badawczych, ale badania wiasciwe zaczynajg
sie dalej, poza tymi koncepcjami, w momencie gdy
rozpoczyna sie proces ,przektadu” koncepcji na ,je-
zyk nowoczesnych procedur badawczych”. Nieprzy-
p>adkowo Lazarsfeld méwi w jednym miejscu o two-
rzeniu pomostu pomiedzy ,starszg tradycjg humani-
styczng i nowszg tradycjg, zorientowang bardziej em-
pirycznie”, w innym za$ o ,tworzeniu nauki z bardziej
0'g6lnych i znacznie starszych prob zrozumienia ludz-
kich spoteczenstw”. Wiadomo zresztg z innych wypo-
wiedzi Lazarsfelda, ze nauka o spoteczenstwie jest u
s:amych swych poczatkéw. Jej genealogia siega tak da-
leko, jak daleko siega tradycja badan empirycznych
odpowiadajgcych wyzej opisanym zasadom postepoi-
wania badawczego. Reszta, a wiec przede wszystkim
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systemy teoretyczne, to przednaukowa (pozanauko-
wa, nienaukowa) otoczka rodzacej sie socjologii na-
ukowej. Lazarsfeld dobrze zna i wysoko ceni teore-
tyczny dorobek socjologii. Widzi w nim jednak war-
tosci inne niz te, ktére wigze z pojeciem nauki. Z tego
wynikajg oczywiscie okreSlone konsekwencje, gdy
przechodzi do konstrukcji wzorca postepowania nauko-
wego.

Wzorzec ten nie jest, rzecz jasna, formutowany w
postaci otwarcie normatywnej. Lazarsfeld nalezy nie-
watpliwie do najbardziej Swiattych metodologéw i wi-
dzi granice dopuszczalnej ingerencji metodologii w
praktyke badawcza. ,Metodolog jest uczonym, ktérego
cechuje przede wszystkim analityczne podejscie do
przedmiotu badan. Powiada on innym uczonym, co
oni robig albo co mogg robi¢, a nie co powinni ro-
bi¢” Jednakze w praktyce Lazarsfeld jako metodo-
log opisuje nie praktyke badawcza socjologéw, lecz
procedure naukowg socjologii, albo inaczej,
procedure naukowej socjologii, nie pisze, w jaki spo-
s6b pojecia bywajag przektadane na jezyk
operacji badawczych, lecz w jaki spos6b pojecie
przektada siena jezyk operacji badawczych. Nor-
matywny sens tego rodzaju wywodow metodologicz-
nych moze nie by¢ uSwiadamiany ani przez autora,
ani przez odbiorcow, ale ich normotwdércze dziatanie
jest w przypadku publikacji Lazarsfelda, zwilaszcza w
The Language of Social Research, poza wszelkg dy-
skusja.

Tak czy inaczej, przedstawiona wyzej procedura
przechodzenia od poje¢ do operacji badawczych zostata
zaakceptowana w gtdwnym nurcie socjologii jako
0gélny schemat postepowania badawczego socjologii —
socjologii w ogdlle, a nie badan sonadazowych czy
badann dotyczacych pewnego typu zagadnien. Inaczej
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mowiac, pewien typ lustracji spotecznej, udoskonalony
i rozbudowany, zostat podniesiony do rangi badan
socjologicznych tout court.

tatwo zauwazyé podobienstwo pomiedzy procedurg
doboru wskaznikow do* pojaé¢ u Lazarsfelda a definicjg
operacyjng w ujeciu Zetterberga. W gruncie rzeczy
Lazarsfeld wyraza w innym nieco jezyku te samg
mysl, ktérg Zetterberg sformutowat na podstawie
pojecia definicji operacyjnej. Procedura przechodze-
nia od poje¢ do wskaznikow jest procedurg przektadu
pojecia na jezyk ,operacji badawczych” okreslonych
jako takie przez tradycje badan empirycznych.

Tak rozumiana operacjonalizacja jest dla Lazars-
felda zabiegiem niezbednym. ,Jesli chcemy wiaczyc
pojecie do planu badan, to musimy dobra¢ do tego
pojecia obserwowalne wskazniki”. Wprawdzie Lazars-
feld nie wychodzi tu poza tautologiczne (na gruncie
jego jezyka) stwierdzenie, ze je$li sie chce wigczyé
dane pojecie do procesu badawczego przebiegajgcego na
poziomie ,,zjawisk obserwowalnych”, to trzeba to poje-
cie przetozy¢ na jezyk ,zjawisk obserwowalnych”, ale
tego rodzaju ukryte tautologie majg dla ludzi postugu-
jacych sie tym samym jezykiem site bezwglednie obo-
wigzujgcych (bo ewidentnie stusznych) postulatéw. Nie
jest natomiast jasne, czy postulatowi temu nalezy —
zgodnie z intencjami Lazarsfelda — nadac jaka$ inter-
pretacje epistemologiczna. W szczegdélnosci nie jest rze-
czg jasng, czy dobor wskaznikow jest dla Lazarsfelda
zabiegiem nadawania empirycznego sensu pojeciu. Po-
niewaz Lazarsfeld byt bardzo pragmatycznie zoriento-
wanym metodologiem, to wydaje sie, ze tego rodzaju
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interpretacja jest nieuprawniona. Jego wywody upraw-
niajg oo najwyzej do wysuniecia przypuszczenia, ze
dobor wskaznikéw traktuje on jako zabieg nadawania
takiego sensu terminom, ktéry w jego perspektywie
badawczej — ktérg to perspektywe badawczag utoz-
samia z perspektywg badawczg socjologii — jest in-
teresujgcy. Tak wiec sadze, ze Lazarsfeld narzucit
swojg wersje postulatu operacjonalizacji nie ze wzgle-
doéw epistemologicznych, lecz ze wzgledu na to, ze
wynikato to z jego wyobrazen co do charakteru zja-
wisk, jakimi zajmuje sie socjologia.

Postulat doboru wskaznikéw do poje¢ uzyskat jed-
nak epistemologiczng sankcje w pracach uczniéw La-
zarsfelda bardziej wyczulonych na problematyke fi-
lozoficzng. W postaci najbardziej dojrzatej wystepuje
to u Stefana Nowaka:

»,Jesli nie znamy sensu empirycznego terminoéw, ja-
kimi sie postugujemy, nie jesteSmy w stanie poddac
empirycznej kontroli hipotez przez nas formutowa-
nych, albowiem nie wiemy, jakie zjawiska nalezatoby
obserwowa¢, aby nasza hipoteze uprawomocni¢, a ja-
kie zeby ja obali¢. Nie jesteSmy tez w stanie dokonac
klasyfikacji zjawisk wedtug naszej aparatury pojecio-
wej, albowiem operacja klasyfikacji wymaga uprzed-
niego zaobserwowania kryteriow bedacych podstawg
tej klasyfikacji. Nie jesteSmy réwniez w stanie prze-
widywaé zajscia odpowiednich zjawisk, albowiem zeby
przewidzie¢ zajscie zjawiska B, trzeba uprzednio umiec
rozpozna¢ jakie$ inne zjawisko A, po ktdrym B stale
czy tez z okre$lonym prawdopodobiefistwem zachodzi.
To za$ wymaga, aby terminy naszej te-
orii czy tez pojecia, jakimi sie postu-
gujemy w analizie zjawisk, posiadaty
sens empiryczny — aby, jak chcg nie-
ktérzy, byty. zdefiniowane operacyj-
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nie, redukcyjnie — lub jeszcze inaczej
— aby posiadaty odpowiednie wskaz-
niki empiryczne”

Z przypisu wynika, ze operacyjne definiowanie po-
je¢, redukcyjne definiowanie poje¢ i dobor wskazni-
kéw autor traktuje jako ,rézne metody nadawania
sensu empirycznego”. Na og6t jednak w kregu ludzi
bedacychti pod wpltywem Lazarsfelda nie eksplikuje sie
tycli rozréznien i bardziej lub mniej Swiadomie utoz-
samia sie idee doboru wskaznikéw z ideg empirycznej
interpretacji termindw.

Przypisy

1 Por. Jerzy Szacki, Szkota Chicagowska i teorie Roberta
E. Parka, ,,Studia Socjologiczne” 1, 1976.
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7. Przykiad II.
Metodologia badan poréwnawczych

Dziesie¢ lat temu James Coleman podsumowat swoje
uwagi na temat stanu metodologii badah poréwnaw-
czych stwierdzeniem, ze ,nie pojawita sie dotychczas
literatura poswiecona specyficznym problemom meto-
dologicznym sondazy miedzynarodowych” Od tego
czasu ukazato sie szereg publikacji podejmujacych me-
todologiczne zagadnienia badan poréwnawczych, a w
szczego6lnosci badan sondazowych Trudno powiedzieg,
czy dorobek ostatnich dziesieciu lat sktonitby Colema-
na do zmiany powyzszej oceny, sadze jednak, ze zmia-
na taka bytaby nieuzasadniona. Literatura metodolo->
giczna dotyczaca badan poroéwnawczych jest juz obec-
nie dosy¢ bogata — zardwno gdy idzie o ilos¢ publi-
kacji, jak i ich poziom w porownaniu z publikacjami
z innych dziatow metodologii badan spotecznych — nie
rozwigzuje ona jednak w zadnym istotnym stopniu te-
go, co mozna by nazwaé metodologicznym problemem
badan poréwnawczych, a niekiedy nawet nie stawia
tego problemu, ignorujgc w ten sposob pytanie o swo-
ja wiasng racje bytu.

»W matematyce” — powiada Sjoerd Groenman —
,a takze w fizyce i chemii, dane nie sg specyficznie
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powigzane z zadnym okreslonym spoteczefAstwem; za
pomoca odpowiednich narzedzi mozna je bada¢ w kaz-
dym otoczeniu. W naukach spotecznych jednak zjawi-
ska sg kontekstowo ograniczone (context-hound)”

Groenman ma tu najwyrazniej na mysli dobrze zna-
ny fakt: gdy obserwujgc jakie§ zjawisko spoteczne
przenosimy sie z kraju do kraju, to okazuje sie naj-
czesciej, ze na zjawisko to trzeba patrze¢ w kontekscie
danego kraju, jesli chce sie je wiasciwie zrozumied.
Zachowania polityczne bada sie w kontek$cie systemu
politycznego danego kraju, poniewaz kontekst ten na-
daje im wiasciwy sens; poréwnanie zachowan wybor-
czych w Polsce i w Stanach nie oparte na konteksto-
wej interpretacji danych byloby przedsiewzieciem
z gruntu chybionym.

Sprawy te sg znane nie tylko socjologom probuja-
cym dokonywaé poréwnafn miedzynarodowych — i w
ogole nie tylko w zwigzku z poréwnaniami miedzy -
narodowymi. Historycy od dawna zwracajg uw"a-
ge na znaczenie kontekstu historycznego dla zrozumie-
nia zjawisk spotecznych, majac na mys$li miedzy inny-
mi kontekst epoki historycznej Dla antropologa spo-
tecznego rzeczg podstawowg jest kontekst antropolo-
gicznie rozumianej kultury. Polski socjolog badajgc
przed wojng zachowania religijne ,,ludu wiejskiego”
wiedziat, jak wazny dla zrozumienia tych zachowan
jest kontekst kultury chtopskiej.

Wydaje sie wiec, ogblnie moéwiagc, ze zjawiska spo-
teczne bywajg w szczeg6lny sposéb powigzane z réz-
nego rodzaju systemami spotecznymi (kulturg, epoka
historyczna, narodem, spotecznoscig lokalng, Srodo-
wiskiem zawodowym itp.), a mianowicie powigzane
w taki sposob, ze kontekst systemowy decyduje o cha-
rakterze czy, mocniej, naturze tych zjawisk. Odbiciem
tego stanu rzeczy jest aparatura pojeciowa nauk spo-
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tecznych, ktorej czed$¢ przynajmniej ma wyraznie cha-
rakter poje¢ historycznych, to znaczy pojeé specyficz-
nie zwigzanych z okre$lonym systemem (epokg, mo-
mentem historycznym, kulturg itd.). Sens tego zwigz-
ku jest taki, ze stosowanie danego pojecia historyczne-
go do sytuacji poza granicami odpowiedniego systemu
jest nie tyle zwyktym bitedem rzeczowym, ile pogwat-
ceniem regut jezykowych (co moze by¢ i najczesciej
jest zwiazane z brakiem dostatecznej kompetencji me-
rytorycznej, ale to juz jest inna sprawa). Pojecie chio-
pa panszczyznianego jest logicznie zwigzane z poje-
ciem feudalizmu i kto stosuje je w odniesieniu np. do
wspotczesnej Ameryki tacinskiej ten albo uzywa tego
terminu jako przenos$ni, albo nie rozumie jego sensu.

Historyczny charakter pojeé, z ktérymi socjolog ma
do czynienia, nie zawsze jest rownie widoczny. Przy-
ktadem jesft pojecie inteligencji (jako gruipy spotecz-
nej). Uksztaltowato sie ono w Europie wschodnigj
i jest SciSle zwigzane z historig tego regionu. W kon-
sekwencji postugiwanie sie terminem ,inteligencja”
jest uzasadnione tylko w pewnych granicach historycz-
nych wyznaczonych przez zasieg czasowy i przestrzen-
ny vl/ystepowania tego kompleksu cech, ktéry cha-
rakteryzowat spoteczeristwa wschodnioeuropejskie w
drugiej potowie dziewetnastego i pierwszej dwu-
dziestego wieku. Uzywanie tego terminu w odniesie-
niu do takiej czy innej kategorii lub grupy spotecznej
poza tymi — fakt, ze bardzo niewyraznymi — granica-
mi jest po prostu wynikiem pomieszania poje¢. Jest
sprawg do dyskusji, czy mozna mowi¢ o inteligencji
niemieckiej — jakikolwiek okres wzietoby sie pod
uwtage — lub inteligencji w Polsce powojennej, ale
nie ulega watpliwosci, ze jesli moéwi sie o inteligencji
amerykanskej, to najwyraznej utozsamia sie ,inteli-
gencje” z ,intelektualistami” lub inaczej wyodrebnio-
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ng kategorig ludzi wyksztatlconych, a wiec zmienia si¢
sens tego terminu. Faktem jest, ze inteligencje wyréz-
nia z otoczenia spotecznego kombinacja dwu ,,uniwer-
salnych” wiasciwosci: wyksztatcenie i dostepnos$é na
rynku pracy, ale — z drugiej strony — to wiasnie
specyficzne warunki ekonomiczno-spoteczne dziewiet-
nastowiecznej Europy wschodniej uczynity z os6b cha-
rakteryzujacych sie tymi wilasciwosciami inteligentéw,
to jest ludzi zajmujgcych specyficzne miejsce w struk-
turze spotecznej, charakteryzujacych sie specyficznym
stylem zycia, odgrywajacych role duchowych przy-
wddcow narodu itd. Krotko méwiac, inteligencja jest
tworem pewnego historycznie zlokalizowanego, a wiec
jednostkowego, kompleksu warunkéw spotecznych
i tylko na tle tych warunkéw da sie okre$li¢. Jest to
takze element pewnej spotecznej catosci, ktérego zro-
zumienie wymaga zrozumienia tej catosci.

Problem badan poréwnawczych mozna na tym tle
sformutowaé nastepujgco: skoro sens pewnych zjawisk
spotecznych jest w istotnym stopniu wyznaczony przez
taki czy inny kontekst historyczny, to jakiego rodza-
ju postepowanie badawcze pozwala unika¢ btednych
interpretacji lub przynajmniej zmniejsza ryzyko bile-
du przy poréwnaniach przekraczajgcych wazne grani-
ce kontekstowe? Samo postawienie tego pytania za-
ktada, ze kontekstowe uwiktanie zjawisk spotecznych
jest metodologicznie waznym problemem, tj. stwarza
szczegllnego rodzaju trudnosci w procesie badaw-
czym. Z drugiej strony, zakfada sie tu, ze sg to trud-
nosci do przezwyciezenia. Zatozenie pierwsze jest do-
sy¢ oczywiste. JesSli chce sie zjawiska spoteczne po-
rownywaé, to trzeba znalez¢ dla nich wspélny mia-
nownik, a to niewatpliwie jest problemem w sytuacji,
gdy sens tych zjawisk wyznaczajg zasadniczo rézne
konteksty. Zatozenie drugie ma charakter praktycznie
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uzytecznego postulatu: dopdki nie ma dostatecznych
dowod6éw na niemozliwo$¢ rozwigzania danego proble-
mu, nalezy przyja¢, ze rozwigzanie istnieje. Odrzuce-
nie ktoregokolwiek z tych zatozen likwiduje idee badan
poréwnawczych jako badZz banalng, badZz poroniona.

Na czym wiec badania poréwnawcze polegajg? Oczy-
wiscie nie na tym, ze sie zjawiska poréwnuje, ani na-
wet nie na tym, ze porownuje sie zjawiska z réznych
systemow (cokolwiek by to miato znaczy¢). O bada-
niach poréwnawczych mozna moéwi¢ dopiero wdwczas,
gdy poréwnanie pocigga za sobg te specyficzne probie-
miy metodologiczne, ktdre wynikajg z kontekstow”ego
uwiktania poréwnywanych zjawisk. Réznica pomiedzy
poszczegbélnymi badaniami jest z tego punktu widze-
nia réznicg stopnia, warto jednak ze wzgledéw prak-
tycznych wyodrebnié¢ te sytuacje badawcze, w ktérych
kcontekscie uwiktanie zjawisk jest sprawa* stosunkowo
powazng. Na ogdt przyjmuje sie — i catkiem stusznie
— ze sytuacje takie stwarzajg poréwnania miedzyna-
rodowe i miedzykulturowe. Nie znaczy to jednak, ze
w'szystkie miedzykulturowe i miedzynarodowe poréw-
nania nalezy automatycznie traktowac jako badania
poréwnawcze. Porownanie zachowan wyborczych
W Polsce i Czechostowacji bytoby praktycznie wolne
od tego typu probleméw, o ktérych tu mowa. Z dru-
giiej strony, wiele poréwnan dokonywanych w ramach
jednego kraju wymaga zastosowania ,podejscia po-
rownawczego”. Ogo6lnie moéwiagc to, czy dane badanie
malezy zaliczy¢ do badan poréwnawczych, zalezy od
tego, z jakiego rodzaju problemami mamy do czynie-
niila i w jaki sposéb problemy te sg rozwigzywane.
Klazde ogo6lne kryterium, oparte na takiej czy innej
kllasyfikacji systemdw spotecznych, prowadzi do
szztucznych podziatow. Przyktadem jest definicja Mar-
stha:
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»So0cjologie poréwnawcza mozna zdefiniowaé jako
te dziedzine, ktdra explicite zajmuje sie systematycz-
nym poréwnywaniem zjawisk spotecznych co naj-
mniej dwu spoteczenstw. Poréwnanie pomiedzy spote-
czenstwami (pomiedzy kulturami, narodami) jest tu
elementem podstawowym; poréwnania wewnatrz da-
nego spoteczenstwa moga, ale nie muszg byé prowa-
dzone réwnocze$nie. Na gruncie naszej definicji wy-
raznie wykluczamy z socjologii poréwnawczej badania
ograniczone do jednego spoteczenstwa, np. poréwna-
nia zachowan wyborczych klasy $redniej i robotnikéw
w danym spoteczenstwie”

Dlaczego granice panstwowe miatyby by¢ z metodo-
logicznego czy merytorycznego punktu widzenia waz-
niejsze niz granice spoteczne? Racjg bytu badan po-
réwnawczych jako specyficznej kategorii badan i so-
cjologii porownawczej jako subdyscypliny jest fakt, ze
niektdre poréwnania sg szczegOlnie trudne i pocigga-
ja za sobg specyficzne problemy. Jesli problemy takie
wystepujg przede wszystkim przy poréwnaniach mie-
dzynarodowych i miedzykulturowych, to jest to uzy-
teczna wskazdwka praktyczna, a nie podstawa do wy-
dzielenia miedzynarodowych i miedzykulturowych po-
rownan jako odrebnej kategorii badan.

Jesli metodologiczne problemy badan poréwnawczych
zwigzane sg z faktem, ze kontekstowe uwiktanie zja-
wisk spotecznych utrudnia ich porownywanie, to punk-
tem wyjscia metodologii badan poréwnawczych powin-
na byé analiza tego faktu. Przyjrzyjmy sie wiec,
w jakim stopniu jest tak rzeczywiscie.

Ot6z cze$¢ metodologéw badan  poréwnawczych
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w ogéle tego problemu nie dostrzega. Tak np. Marion
J. Levy, Jr. uwaza, ze ,jest czym$ w rodzaju zabaw-
nego skandalu to, iz w ksigzce poswieconej teoretycz-
nej socjologii trzeba byto zamiesci¢ specjalny artykut
na temat analizy poréwnawczej”. Jest to ,skandal”,
poniewaz ,,wszelka analiza naukowa stanowi szczegél-
ny przypadek analizy poréwnawczej” ® Podobnie sa-
dzi Morris Zelditch, Jr. W jego przekonaniu rozréznie-
nie pomiedzy socjologig poréwnawczg i nieporéwnaw-
czg jest ,arbitralne i pozbawione znaczenia metodolo-
gicznego”, poniewaz ,wszelkie wyjasniajgce, generali-
zujace badania pociggaja za sobg porownywanie i wo-
bec tego prawie kazdy znany typ badan socjologicz-
nych — czy to bedag badania eksperymentalne, sonda-
zowe czy makrosocjologiczne — ma charakter badan
poréwnawczych” ®

W tym trywialnym sensie pordwnawcze sg nie tyl-
ko ,wszelkie badania wyjasniajgce, generalizujgce”,
ale wszelkie istniejace i mozliwe rodzaje badan. Bez
poréwnan nie jest mozliwa jakakolwiek analiza
i w tym sensie pordwnawcze jest wszelkie myslenie.
Na podstawie takich zatozen Zelditch dochodzi do
wniosku, ze jedynym powodem, dla ktérego wyodreb-
nia sie badania poréwnawcze i socjologie poréwnaw-
czg jest ,,nierozsadna konwencja”, ktorg to konwencje
respektuje jednak na tyle, by sformutowac ,logiczne
podstawy analizy poréwnawczej”. Skiadajg sie one
z czterech regut:

»(1) (Poréwnywalnos$¢). Dwa lub wiecej przypadkow
zjawiska mozna poréwna¢ zawsze i tylko wtedy, gdy
istnieje pewna zmienna, powiedzmy V, wspdlna dla
wszystkich przypadkow.

(2) (Pierwszy kanon Milla). Zadna inna zmienna, po-
wiedzmy U, nie jest ani przyczyng, ani skutkiem V,
je:sli nie wystepuje tam, gdzie wystepuje V.
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(3) (Drugi kanon Milla). Zadna inna zmiana U nie
jest ani przyczyna, ani skutkiem V, jeSli wystepuje
tam, gdzie V nie wystepuje.

(4) (Reguta jednej zmiennej). ,,Zadna inna zmienna
U nie moze by¢ definitywnie uznana za przyczyne czy
skutek V, jesli istnieje trzecia zmienna, powiedzmy W,
taka, ze badZ wystepuje ona, badZ jest jej brak w tych
samych okolicznosciach, co U”\

Sadze, ze reguly te datoby sie tatwo zakwestiono-
waé zarowno z logicznego (reguty 1-4) jak i histo-
rycznego (reguta 2 i 3) punktu widzenia. Nie w tym
jednak rzecz. Problem polega na tym, ze proponowana
przez Zelditcha ,logiczna podstawa analizy porow-
nawczej” ma wszelkie cechy pidgin logic, z tym, ze
podkresli¢ nalezy raczej termin ,logie” niz ,pidgin”:
istotne jest nie tyle to, ze logika w tym przypadku
jest bardzo elementarna i niedoskonata, ile to, ze nie
ma tu niczego poza logika. Zadna z powyzszych czte-
rech regut nie ma nic wspo6lnego z rzeczywistymi
problemami badan poréwnawczych i do roli logicznych
podstaw analizy por6éwnawczej nadaje sie nie lepiej
niz jakikolwiek inny zbiér twierdzen zaczerpnietych
z podrecznika logiki elementarnej. A jednak Zelditch
traktuje je niemal jak aksjomaty w jakiej$ powaznej
teorii badan poréwnawczych, co umozliwia mu osigga-
nie tatwych zwyciestw nad przeciwnikami:

»Wielu etnologéw sadzi, ze zrozumienie danego spo-
teczenstwa wymaga uwzglednienia w poréwnaniach
«tubylczych znaczen». Jest to wyraZznie niezgodne z re-
gutg 1 Sad. ten mozna wiec traktowaé jako «btedny».
Nic bardziej nie pokazuje zasadniczego znaczenia regut
1-4 niz rola, jakg one odgrywajg w eliminacji bted-
nych regut”

Poglady Zelditcha sg wprawdzie krafcowe, ale in-
teresujace o tyle, ze wyraznie pokazuja, w jaki sposob
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powstaje to, co w jednym z poprzednich rozdziatéw
nazwatem zewnetrzng metodologig badan spotecznychi.
Zelditeh ignoruje catkowicie faktyczne problemy me-
todologiczne komparatystyki nie liczac sie ani z teore-
tycznymi rozwazaniami na temat historycznej zmien-
nosci zjawisk spotecznych, kulturowego ich zréznico-
wania itp., ani z doswiadczeniem duzej juz obecnie
liczby os6b specjalizujgcych sie w prowadzeniu badan
p-orownawczych. Jego model metodologiczny nie ma
praktycznie zadnego zwiagzku z praktyka badawcza, co
oczywiscie nie zmienia faktu, ze na praktyke te moze
oddziatywaé. Z drugiej strony, jest to przykiad typo-
wy o tyle, ze wiekszo$¢ publikacji poswieconych me-
todologii badan poréwnawczych wychodzi z pewnych
z gory przyjetych zatozen i jesli nawet podejmuje
r-zeczywiste problemy metodologiczne badan poréw-
nawczych, to robi to tak, by owe zalozenia nie zostaty
naruszone. Mowigc konkretniej, metodologia badan po-
r-6wnawczych — tak jak ona si¢ obecnie przedstawia
— jest prébag zastosowania standardowej ,,metodologii
foadan spotecznych” do probleméw, ktére wylonity sie
w toku poréwnan miedzynarodowych. W konsekwen-
cji najlepsze nawet publikacje z tego zakresu dostoso-
\wuja raczej problematyke do skadingd przyjetego mo-
delu niz model do rzeczywistych probleméw badaw-
(czych.

Wiekszos¢ publikacji metodologicznych poswieco-
mych badaniom poréwnawczym dotyczy technicznych
zagadnien zwigzanych z poréwnaniami miedzynarodo-
wymi, takich jak dobér préby, organizacja pracy w te-
irenie, thumaczenie pytan kwestionariuszowych, szkole-
mie ankieteréw itd. Poziom tych publikacji wyraznie
podnidst sie w ciggu ostatniego dziesieciolecia, przede
wszystkim dzieki temu, ze pod wptywem szybkiego
irozwoju badan poréwnawczych dyskusja nad sprawa-
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mi warsztatowymi przybrata charakter wymiany do-
Swiadczen badawczych. Publikacje te unikajg jednak
stawiania podstawowych problemdw metodologicznych.
Zaktadajgc implicite stosowalno$¢ standardowej ,,me-
todologii badan spotecznych” do badan poréwnawczych
prébuje sie tu rozwigza¢ problemy, ktére powstaja,
gdy metodologie te faktycznie sie stosuje. Tak wiec
nie pytajac o stosowalno$¢ metod sondazowych w ba-
daniach poréwnawczych, stawia sie od lat — z jedna-
kowym niestety skutkiem — to samo pytanie: jak zmi-
nimalizowaé lub przynajmniej poddaé¢ kontroli te
czynniki, ktoére najbardziej przyczyniajag sie do nie-
rzetelnosci wynikéw sondazowych badan poréwnav/-
czych (nieporéwnywalnosé prob, réznica w definicjach
podstawowych ,,zmiennych”, niekompetencja wielu
»tubylczych” zespotéw badawczych itd.).

Druga kategoria publikacji z zakresu metodologii
badan poréwnawczych obejmuje stosunkowo nieliczne
prace, w ktérych podstawowe problemy badan porow-
nawczych zwigzane z kontekstowym uwikianiem zja-
wisk spotecznych sg stawiane i prébuje sie je rozwia-
za¢. Jedna z najlepszych (jesli nie najlepszg) publika-
cji tego rodzaju jest ksigzka Przeworskiego i Teune’a
The Logic of Comparative Social Inquiry Autorzy
najwyrazniej tacza autentyczne doswiadczenia badaw-
cze z wysoka kulturg logiczng i znajomoscig ogdlnej
metodologii nauk. Przyjrzyjmy sie wiec, jak stawiaja
oni i rozwigzuja problem badan poréwnawczych.

Przeworski i Teune, w przeciwienstwie do Zelditcha,
uznajg doniosto$¢ kontekstowego uwikiania zjawisk
spotecznych. Sg oni krytycznie nastawieni w stosunku
do tych badan poréwnawczych, ktore ,opierajg sie na
metodologii sprawdzonej przez praktyke badawczg w
jednym tylko kregu kulturowym, a mianowicie w Sta-
nach Zjednoczonych” i ,,ujmujg problemy badan po-
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rbwnawczych w terminach trudnosci w procesie ba-
dan, trudnosci takich, jak ttumaczenie kwestionariu-
sza, szkolenie ankieteréw, zapewnienie doktadnosci
danych, ignorujg natomiast gtoszone przez ludzi zaj-
mujacych sie poszczegdélnymi spoteczenstwami przeko-
nanie, ze nardd, kulture czy region trzeba rozpatry-

waé jako pewng (catosé)” Postulujac traktowanie
poszczegblnych systemdéw spotecznych jako catosci
Przeworski i Teune proponujg strategie badawcza,

ktéra uwzglednitaby metodologiczne konsekwencje ta-
kiego podejscia.

Okazuje sie jednak, ze proponowana przez Przewor-
skiego i Teune’a nowa strategia badawcza nie jest i me
moze byé zasadniczo rézna od strategii przez nich kry-
tykowanej, autorzy opieraja sie bowiem na takich po-
gladach na to, co jest a co nie jest nauka, ze jakiekol-
wiek powazne odstepstwo od standardowej metodologii
badan socjologicznych nie wchodzi w ogble w gre.

Ich punktem wyjscia jest zatozenie, ze ,,celem nauk
spotecznych jest wyjasnienie zjawisk spotecznych”
Wyijasnienie jest tu zdefiniowane zgodnie z modelem
Hempla. Model ten, jak pamietamy, zakiada, ze wy-
jasnienie zjawiska polega na wskazaniu odpowiedniego
prawa ogdlnego (lub zbioru praw ogdélnych) i warun-
kéw inicjalnych. Prawo ogdlne jest za$ rozumiane jaka
twierdzenie uniwersalne, to jest twierdzenie po-
wiadajace, ze ,gdziekolwiek i kiedykolwiek zajdg pe-
wne warunki C, to zajdg rowniez warunki E”  Tak
wiec, zeby wyjasni¢ jakie$ zjawisko, trzeba sie odwo-
fa¢ do prawa ogdllnego o postaci uniwersalnego twier-
dzenia.

Realizacja celu nauk spotecznych, okreslonego tak
jak to robig Przeworski i Teune, oznacza wiec poszu-
kiwanie praw ogolnych w neopozytywistycznym sensie
tego terminu. Taka definicja celu nauk spotecznych
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pocigga za sobg konsekwencje; w szczeg6lnosci zmu-
sza do odpowiedniego ukierunkowania badafA porow-
nawczych. O tym za chwile. Przedtem postawmy py-
tanie, dlaczego autorzy tak okres$laja cel nauk spotecz-
nych i czy jest to cel realny.

Pytanie to wynika z dwojakiego rodzaju przestanek.
Po pierwsze, nikt dotychczas nie wykazat, ze prawa
0gdlne w neopozytywistycznym sensie, czyli w postaci
twierdzen uniwersalnych, sa teoretycznie bardziej
wartosciowe niz prawa historyczne czy to, co mozna
by nazwa¢ prawami kulturowymi, a wiec ogoélne
twierdzenia odnoszace sie do okreSlonego okresu histo-
rycznego (np. do historycznie rozumianego kapitaliz-
mu) lub systemu kulturowego (np. cywilizacji zachod-
niej). Twierdzenie odnoszace sie do kapitalizmu (jako
pewnej historycznie zlokalizowanej formacji spoteczno-
-ekonomicznej) nie musi by¢ ani twierdzeniem jedno-
stkowym, ani twierdzeniem redukowalnym do twier-
dzeh jednostkowych, ani generalizacjg historyczng
{rozumiang jako twierdzenie zawierajagce wspOtrzedne
czasowo-przestrzenne). Istnieje co$ takiego jak teoria
kapitalizmu i jeSli sie to komu$ kojarzy ze zbiorem
generalizacji  historycznych (tj. twierdzeA zawierajg-
cych wspotrzedne czasowo-przestrzenne), to zapewne
dlatego, ze kapitalizm da sie czasowo-przestrzennie
zlokalizowa¢. Jesli sie jednak przyjrzeé teoriom kapi-
talizmu (np. teorii Marksa lub Maxa Webera), to okaze
sie, ze przestrzenno-czasowa lokalizacja nie jest tam
tezg definicyjng. Jesli to wystarcza do zakwalifikowa-
nia tej tezy jako tezy empirycznej, to tak nalezy jg
zakwalifikowac. Jest to jednak kwalifikacja dyskusyj-
na. Doszukiwanie sie w teorii kapitalizmu twierdzen
empirycznych z jednej strony i twierdzen eksplikuja-
cych pojecie kapitalizmu z drugiej jest przedsiewzie-
ciem ryzykownym. ,Kapitalizm” jest nazwg pewnej
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catosci okreslonej nie tyle przez definicje, zbiér postu-
latow, reguty korespondencji czy cokolwiek w tym ro-
dzaju, ile przez dang teorie kapitalizmu jako catosc.
Wydzielanie spos$réd tych twierdzen takich, ktore ek-
splikujg sens terminu ,kapitalizm” czy zakres zjawisk
wchodzacych w skiad tej catosci i takich, ktore stwier-
dzajg jakie to wiasciwosci tak rozumiany kapitalizm
posiada, jest nieuprawnione. Twierdzenie lokujace ka-
pitalizm w pewnych granicach czasowych i przestrzen-
nych (bardzo zresztg nieostrych) w luznym bardzo
sensie  wspoltdefiniuje kapitalizm, ale jest tez empi-
rycznie sprawdzalnym twierdzeniem na temat granic
wystepowania kapitalizmu. W konsekwencji twier-
dzenia teorii kapitalizmu nie sg ani twierdzeniami uni-
wersalnymi (poniewaz odnoszg sie do pewnej histo-
rycznie zlokalizowanej catosci, takiej, ze nie da sie jej
wyeksplikowa¢ w kategoriach uniwersalnych), ani. ge-
neralizacjami historycznymi (poniewaz cato$¢ ta jest
historycznie zlokalizowana przez catoksztatt wiedzy
historycznej, a nie przez wspOtrzedne czasowo-prze-
strzenne; granice czasowo-przestrzenne sg stosunkowo
mato istotnym elementem owej lokalizacji i kazda
teza na temat ich zasiegu podlega empirycznej wery-
fikacji.

Przestanki drugiego rodzaju dotycza realnosci pro-
gramu poszukiwania uniwersalnych praw nauk spo-
tecznych. Jest rzecza pouczajgcy, ze co najmniej stu-
letnie Swiadome poszukiwania takich praw nie daty
dotychczas wynikow zachecajacych do dalszych poszu-
kiwan. Przytaczane tu i Owdzie przyktady uniwersal-
nych twierdzeh nauk spotecznych mieszczg sie w jed-
nej z nastepujacych trzech Kkategorii (1) twierdzenia
banalne; (2) twierdzenia, ktére w Swietle danych hi-
storycznych i antropologicznych sa ewidentnie fatszy-
we; (3) twierdzenia, ktére Ossowski zaliczat do zoologii
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spotecznej, tj. twierdzenia dotyczace wiasciwosci, kté-
re cztowiek dzieli z czescig przynajmniej Swiata zwie-
rzecegoTa ostatnia kategoria twierdzen jest wprawa-
dzie wazna i interesujgca, nie zastgpi ona jednak wie-
dzy specyficznie tiumanistycznej.

Dlaczego wiec Przeworski i Teune definiujg cel
nauk spotecznych tak wiasnie, jak to robig. Ich odpo-
wiedZ brzmi:

»,Centralnym zalozeniem tej pracy jest teza, ze ba-
dania spoteczne, wiaczajagc w to badania poréwnawcze,
powinny i moga prowadzi¢ do twierdzen ogdlnych na
temat zjawisk spotecznych. Z zatozenia tego wynika,
ze zachowania ludzkie czy zachowania spoteczne moga
by¢ wyjasnione na podstawie ustalonych za pomoca
obserwacji praw ogolnych. Zatozenie to wpro-
wadzimy tu jako wyraz naszej prefe-
rencji i nie bedziemy go logicznie
uzasadniad

Jest to bardzo interesujaca wypowiedz. Jako ludzie
uprawiajacy refleksje teoretyczng i posiadajacy do-
Swiadczenie badawcze, m. in. w zakresie badan porow-
nawczych nad wiladzg lokalng  Przeworski i Teune
niewatpliwie zdajg sobie sprawe z — nazwijmy to tak
— dyskusyjnosci takiego zatozenia. Jest to zresztg wi-
doczne w cytowanej wypowiedzi. A jednak przyjmuja
je. Sadze, chociaz trudno bytoby to sprawdzié, ze
przyjmuja je bez uzasadnienia, poniewaz zbyt dobrze
znajag nauki spoteczne i rzeczywisto$¢ spoleczng, by
powtarzaé te powierzchowne argumenty na rzecz pro-
gramu budowy uniwersalnej teorii w naukach spo-
fecznych, ktérymi postuguja sie filozofowie nauki. Z
drugiej strony, nie sg w stanie porzuci¢ stereotypo-
wych, niezwykle mocno ugruntowanych przekonan w
sprawie celu nauki, teorii, wyjasniania itd. W tej sy-
tuacji wolg przedstawi¢ swoOj program jako sprawe
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wiasnych preferencji. Za preferencjami tymi kryje sie
jednak nie tyle akt czystej wiary, ile rozbudowany
system znanych skadingd pogladdw.

Wybierajagc ten system pogladéw jako punkt wyj-
Scia Przeworski i Teune zmuszeni sg do poszukiwania
takiej strategii badan poréwnawczych, ktéra godzitaby
te poglady z wiedzg o kontekstowym uwiktaniu zja-
wisk spotecznych. Je$li przyjmuje sie, ze budowa uni-
wersalnych teorii w naukach spotecznych jest mozli-
wa, to trzeba poszukaé¢ mozliwosci zdefiniowania zja-
wisk osadzonych w okre$Slonym kontekscie historycz-
nym czy kulturowym za pomoca kategorii uniwersal-
nych. Skoro sens danego zjawiska jest wyznaczony
przez jego kontekst systemowy, to trzeba przyjaé, ze
kontekst ten da sie jako$ wyrazi¢ w terminach og6l-
nych. Co wiecej, zatozenie, ze celem nauk spotecznych
jest budowa uniwersalnej teorii, wyznacza — na tle
wiedzy na temat historyczno-kulturowego uwarunko-
wania zjawisk spotecznych — miejsce i funkcje badan
poréwnawczych w naukach spotecznych. Badania po-
rdbwnawcze traktowane sg mianowicie jako zabieg po-
zwalajacy w sposdb uprawniony przekraczac opisie
socjologicznym granice poszczegdlnych epok czy kul-
tur, dochodzac ewentualnie do twierdzen uniwersal-
nych. Jak pisat Marsh, ,,podstawowsg racjg bytu socjo-
logii poréwnawczej jest potrzeba uniwersalizacji teorii
socjologicznej” Badania poréwnawcze stajg sie w
takim ujeciu czescig programu ,budowy i weryfikacji
teorii”, tj. systemu uniwersalnych twierdzen.

I tak je widzg Przeworski i Teune. Jest to dla nich
wazny krok w procesie budowy wuni-

wersalnej teorii, a waga tego kroku zwigzana
jest z faktem, Zze ,poszczegGlne systemy spoteczne
wplywajg na nature obserwowanych zaleznosci” W

tej sytuacji postepowanie badawcze zmierzajgce do
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skonstruowania uniwersalnej teorii polega w pierw-
szym rzedzie na ustalgniu, co mianowicie w danym
systemie wplywa na nature obserwowanych zaleznosci.
Tak wiec ,zadaniem badan poréwnawczych jest za -
stapienie nazw systemoéw spotecznych
takich, jak «Ghana», «Stany Zjednoczone», «Afrykav
czy «Azja» nazwami zmiennych”® Oznacza
to, ze ,twierdzenia historyczne sg implicite twierdze-
niami teoretycznymi. Za wystepujagcymi w nich imio-
nami whasnymi systemoéw spotecznych kryje sie duza
ilo§¢ czynnikéw, ktére moga by¢é wykorzystane do teo-
retycznego wyjasniania” W pewnym sensie twier-
dzenia historyczne petnig role uzytecznych wskazéwek
co do tego, gdzie nalezy szukaé waznych czynnikéw
wyjasniajacych

W programie, jaki w konsekwencji tych rozwazan
autorzy ci formutuja, zaktada sie, ze ,,nazwy naroddéw
lub innych systemow spotecznych traktuje sie jako
zrodto (residua) zmiennych, ktére oddziatuja na
wyjasniane zjawisko, ale nie zostaty jeszcze rozpatrzo-
ne”. Proponowany program zmierza do zastapienia ta-
kich nazw ,,zmiennymi”

Czy jest to program wykonalny? Jesli sie przyznaje
— jak to robig Przeworski i Teune — ze poréwnywal-
no$¢ zjawisk spotecznych jest ograniczona przez ich sy-
stemowe powigzania, to czy realistyczne jest zatozenie,
ze nazwy systeméw dadza sie zastgpi¢ ,,zmiennymi”*

Odpowiedz Przeworskiego i Teune’a jest zdecydowa-
nie pozytywna. Przeciez, powiadajg oni, ,«poréwny-
walnos$é» zalezy od poziomu ogdlnosci jezyka, w kté-
rym przedstawia sie obserwacje. Odpowiedz na kla-
syczne obiekcje przeciw porownywaniu «jablek i po-
mararniczy», brzmi po prostu: jedne i drugie sg «Wbr
cami». Odpowiedz za$ na pytanie, czy w Zwigzku Ra-
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dzieckim istniejg grupy interesu, zalezy od poziomu
ogélnosci pojecia «grupa interesu»”

Oczywiscie, mozna poréwnywac¢ cokolwiek sie chce
z czymkolwiek sie chce, jesli tylko bedzie sie to robic¢
na odpowiednim poziomie ogdlnosci. Ale im wyzszy
poziom og6lnosci, tym mniej informacji. Wroé¢my do
przyktadu inteligencji. OdpowiedZ na pytanie, czy
istnieje inteligencja w Stanach Zjednoczonych (albo
Sredniowiecznej Francji, albo wséréd Azande), zalezy w
pewnym sensie od poziomu ogélnosSci pojecia inteli-
gencji. Mozna, rzecz jasna, zdefiniowac ,inteligencje”
w taki sposdb, ze termin ten straci calag swojg wschod-
nioeuropejska konotacje. C6z to jednak daje? Przeciez
to wiasnie owa specyficzna wschodnioeuropejska ko-
notacja decyduje o poznawczej wartosci pojecia. Jesli
zdefiniuje sie inteligencje w kategoriach wyksztatcenia
(czy wyksztatcenie jest jednak kategorig niezalezng od
historyczno-kulturowego kontekstu?), to w efekcie
uzykamy inng nazwe dla ludzi wyksztatconych. Czy
0 to chodzi?

Przeworski i Teune odpowiedzieliby na to prawdo-
podobnie nastepujgco: Jesli owa historyczna konotacja
»inteligencji” jest rzeczywiscie tak cenna, to mozna
sprobowac jg zachowac¢. Chodzi nie o to, by porzucaé
systemowe znaczenie termindw, lecz o to, by wyrazaé
je w kategoriach uniwersalnych (czyli przeksztatcaé
na ,,zmienne”). Jesli wiec uwazamy, ze inteligencje
konstytuuje co$ wiecej niz wyksztatcenie i rodzaj pra-
cy, to nalezy szuka¢ innych ,,.zmiennych” skladajacych
sie na to pojecie (traktujgc w tych poszukiwaniach
dziewietnastowieczng Europe wschodnig jako ,,residua”
odpowiednich zmiennych). Mozna wiec uwzglednié
miejsce inteligencji w strukturze spotecznej, jej funk-
cje spoteczne, jej role polityczng itd.
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By¢ moze w tym szczeg6lnym przypadku mozna by
-dosy¢ daleko i$¢ w tym Kierunku, uzyskujac w efekcie
interesujacy syndrom ,zmiennych”. By¢ moze udatoby
sie to, byé moze nie, a dokladniej moéwiac, by¢ moze
uzyskany syndrom bytby merytorycznie uzyteczny, a
by¢ moze bytby to twor ze wszech miar sztuczny. Ja-
kikolwiek bytby jednak efekt, uzyskany syndrom nie
odpowiadatby w peini pojeciu inteligencji — chyba
zeby go interpretowa¢ na tle catoksztattu spo-
tecznych, ekonomicznych i politycznych warunkéw
Europy wschodniej (co oznaczatoby rezygnacje z ,,uni-
wersalizacji” pojecia inteligencji). Inaczej mdwigac,
idagc w tym kierunku musielibySmy zastapi¢ pojecie
inteligencji jakim$ ubozszym konstruktem pojeciowym.
O ile ubozszym? Jest to oczywiScie pytanie otwarte, z
pewnosciag mozna jednak powiedzie¢, ze nasze mozli-
wosci rozumienia Europy wschodniej zostatyby po-
waznie ograniczone. Za ,,uniwersalizacje” pojec¢ trzeba
ptaci¢ ich trywializacja.

Wszystko wskazuje na to, ze odpowiedz Przewor-
skiego i Teune’a brzmiataby: jesli tak, to trudno.

,Uwazamy [..], ze og6lno$¢ i ekonomie (parsimony)
teorii powinno ceni¢ sie wyzej niz ich dokfadnos¢. Ina-
czej mowiac, teorie nauk spotecznych, zamiast jak naj-
doktadniej wyjasniaé zjawiska w terminach specyficz-
nych warunkdw historycznych, powinny dazy¢ do wy-
jasnienia zjawisk niezaleznie od miejsca i.czasu ich
wystepowania”

Jest to, jak wida¢, kolejny wyraz preferencji, réw-
niez znanych skadinad, i w tym miejscu mozliwosé
kontynuowania dyskusji w zasadzie sie konczy. Jesli
0g6lnos¢ teorii jest wartoscig naczelng, to jakakolwiek
argumentacja zmierzajgca do wykazania, ze w pogoni
za ogo6lnoscig gubi sie inne w”artosci, trafia w proznie.
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Przyktad ten jest dla nas szczegOlnie interesujacy.
Pokazuje on mianowicie, jak skutecznie doktryna me-
todologiczna moze zneutralizowa¢ wiedze teoretyczng
i doswiadczenie badawcze. Przeworski i Teune dobrze
rozumiejg, na czym polegajg metodologiczne problemy
badan poréwnawczych. Majg w tym zakresie wilasne
doswiadczenie badawcze i dobrg orientacje teoretycz-
ng. Ich wizja nauki zmusza ich jednak do szukania
czysto formalnych rozwigzan tych probleméw. W re-
zultacie problemy te zostang przez nich nie tyle roz-
wigzane, co strywializowane. Praktycznie rzecz biorac,
autorzy ci po prostu obeszli sprawy rzeczywiscie waz-
ne i trudne. Odnosi sie to niestety do metodologii ba-
dan poroéwnawczych jako catosci. Doktrynalne ogra-
niczenia zmuszajg jg albo do ignorowania tego, co na-
zwalismy tu problemem badan pordwnawczych, albo do
szukania rozwigzan pozornych wynikajagcych bardziej
z wewnetrznych zagadnieh przyjetej z zewnatrz dok-
tryny metodologicznej, niz z rozwazenia rzeczywistych
trudnosci w procesie badawczym. W konsekwencji me-
todologia ta raczej wprowadza praktyke badawczg na
fatszyv/e tory, niz stanowi dla niej pomoc. Praktyke te
za$ trafnie charakteryzuje Charles Taylor;
»lgnorowanie réznic w interesubiektywnych znacze-
niach moze by¢ katastrofalne dla poréwnawczych ba-
dan nad politykag. Moze to mianowicie prowadzi¢ do
interpretowania wszystkich spoteczenstw w katego-
riach naszego wiasnego spoteczeristwa. Jak na ironie,
wyglada na to, ze tak sie wiasnie rzeczy maja w ame-
rykanskich naukach politycznych. Po okresie ostrej
krytyki starego typu poréwnawczych studiéw nad po-
lityka, koncentrujacych uw"age na instytucjach poli-
tycznych, chce sie obecnie zrozumieé zycie polityczne
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kazdego spoteczenstwa za pomocg takich kategorii po-
jeciowych jak «artykulacja interesOw» i «agregacja
interesOw», a wiec kategorie, ktérych definicje sg w
duzym stopniu ksztattowane pod wpltywem negocja-
cyjnej (bargaining) kultury naszej cywilizacji, a kto-
rych stosowalno$¢ na innym terenie jest mocno dy-
skusyjna”
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8. Metodologiczna autonomia
dyscypliny naukowej

Randal Collins rozpoczyna swg ksigzke Conflict So-
ciology: Toward An Explantory Science \ rozdziatem
zatytutlowanym wymownie Why is Sociology Not a
Science?, rozdziat ten za$ takimi zdaniami:

,Dlaczego socjologia nie jest rozwinietg nauka?

Niewatpliwie socjologia nie jest naukg rozwinietg
w porownaniu z fizyka, chemia czy biologia. Nikt tego
nie kwestionuje. ROznice zdahn dotyczg wyjasniania
tego faktu” |

~W poréwnaniu z fizyka, chemia czy biologig”? A
kto dokonat takiego poréwnania i jak to sie (naukowo)
robi? Collins — jak wielu innych entuzjastéw unauko-
wienia (,,prawdziwego” tym razem) socjologii — pow-
tarza stereotypowe ,prawdy” nie zadajgc sobie pyta-
nia, czy majg one jakikolwiek sens, a jesli tak, to jaki.
Oczywiscie ,kazdy powie”, ze fizyka jest bardziej doj-
rzata (bardziej rozwinieta, bardziej naukowa) niz so-
cjologia, ale tez 6w ,kazdy” ma mniej wiecej ustalong
hierarchie wszelkich rzeczy i reaguje stosownie do tej
hierarchii, akademikowi za$, zwtaszcza takiemu, ktory
dazy do unaukowienia swej dziatalnosci, wypada py-
ta¢ o racje, dla ktérych hierarchizuje rzeczy w taki, a
nie innych sposob. Dlaczego wiec sadzimy, Zle fizyka
stoi pod wzgledem naukowosci, dojrzatosci, zaawanso-
wania, rozwoju itp. wyzej od biologii, a biologia od
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socjologii? Otéz odpowiedz — jak sgdze — jest taka:
wiekszo$¢ z nas sadzi tak dlatego, ze powtarza zastane
stereotypy, mniejszos¢ dlatego, ze wynika tO z modelu
nauki tak skonstruowanego, by m. in. pasowat do tych
stereotypow.

Dojrzatosci dyscypliny naukowej nie mierzy sie
oczywiscie jej wiekiem (co jest zresztg starsze: fizyka
czy socjologia?) ani prestizem spotecznym. Czym wiec
mozna ja mierzy¢? Ot6z obiegowa wiedza stwierdza
wyzszo$¢ fizyki nad socjologiag ze wzgledu na takie
czynniki, jak precyzja, warto$¢ predyktywna formuto-
wanych tvvierdzen i teorii, czy mozliwos¢ praktycz-
nego wykorzystania, przy czym kazdy z tych czynni-
kéw ma tu interpretacje zgodng z potocznymi wyobra-
zeniami na temat fizyki, co oznacza, ze np. przez prak-
tyczne wykorzystanie nauki rozumie sie co$ w rodzaju
inzynierii. Mamy tu wiec do czynienia z zamknietym
obwodem mysli, w ktérym teza o zapdznieniu socjolo-
gii w stosunku do fizyki jest tylez prawdziwa, co ja-
towa.

Nie lepiej przedstawia sie sprawa wolwczas, gdy teza
0 zapOznieniu socjologii odwotuje sie do jakiego$ mo-
delowego ideatu nauki, poniewaz modele takie sg z re-
guty prdéba odtworzenia ,najlepszych” wiasciwosci fi-
zyki i innych nauk przyrodniczych, a wiec u ich pod-
staw lezy ta hierarchia nauk, ktérg pdzniej zmudnie
udowadnia sie odwotujac sie do modelu. Tak wiec np,
jesli  na podstawie neopozytywistycznego modelu
nauki ,,udow”adnia” sie zapdznienie socjologii w sto-
sunku do fizyki ze wzgledu na strukture teorii, to jest
to préba wykazania, ze przyjete zatozenie prowadzi do
wnioskéw z nim zgodrvych.

Mozna oczywiscie zadeklarowaé, ze przyjety model
nauki ma sankcje wyzszego rzedu, tj. wynika z analizy
zasad racjonalnego poznania, powstaje jednak woéw-
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czas problem uzasadnienia takiej deklaracji, a kazde
takie uzasadnienie predzej czy po6zniej wraca do punk-
tu wyjscia, to znaczy szuka oparcia w zgodnosci da-
nego modelu z praktyka badawczg, tego, co w nauce
najlepsze”.

Nauki spoteczne znalazty sie w tym biednym kole
myslowym za sprawg swych historycznych i instytu-
cjonalnych zwigzkéw z ,,naukami lepiej rozwinietymi”.
Gdyby nie to historyczno-instytucjonalne powinowa-
ctwo, rzecza naturalng bytoby poprzedzanie poréwnan
z fizyka pytaniem, czy to por6éwnanie ma sens, czy
jego rezultatem nie bedzie odkrycie ria miare stwier-
dzenia, ze papier Scierny ze wzgledu na swa szorstko$¢
jest papierem gorszego gatunku *

Dla socjologii jest sprawg obojetna, czy zostanie za-
liczona do nauki, czy nie: zyski prestizowe z takiego
zaliczenia sg pozorne. Nie jest natomiat rzecza oboje-
tng. czy zostanie ona zaliczona do tej specyficznej ka-
tegorii, ktorg wytworzyty; kombinacja potocznych
ocen, humanistycznych komplekséw i piecdziesigt lat
neopozytywistycznej edukacji, to znaczy do kategorii
podnauk, zwanych roéwniez naukami mniej rozwinie-
tymi, zap6znionymi itp. Przynalezno$¢ do tej kategorii
ma bowiem daleko idace konsekwencje praktyczne, a
mianowicie sktania do podjecia starah o upodobnienie
sie do nauk ,bardziej rozwinietych”, ktdre to starania
idg w opisanym w poprzednich rozdziatach kierunku.

Dla przecietnego socjologa neopozytywistyczny pa-
radygmat — by postuzy¢ sie naduzywanym terminem
Kuhna — jest wyjagtkowo atrakcyjny przez to, ze
praktycznie wszystko zatatwia. Odpowiada potocznym
wyobrazeniom o nauce, sankcjonuje ,naturalng”
sktonnos$¢ socjologa do ulegania ztudzeniom naiwnego
empiryzmu, potwierdza jego kompleksy w stosunku
do nauk przyrodniczych, dajac mu jednocze$nie ,uza-
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sadniong” nadzieje przezwyciezenia ,ewidentnego za-
pdznienia”, a nawet wskazujagc droge, ktéra go do
rozwinietej nauki doprowadzi. Jest to niezwykle zwar-
ty, konsekwentny i wszechogarniajagcy kompleks my-
Slowy i tylko rozbicie tego kompleksu moze zmienic¢
sytuacje, w ktérej po pieédziesieciu latach jatowego
kroczenia ,,ku naukowej socjologii”, ciaggle wierzy sie,
ze sukces jest tuz za rogiem ™ mimo ze rzuca Sie w
oczy spadek intelektualnych waloréw socjologii. Bar-
rington Moore juz dwadziescia lat temu zauwazyt, ze
»wWspotczesna socjologia ma mniej do powiedzenia na
temat spoleczeristwa niz miata pieédziesiat lat temu”

Dzi§ mozna powiedzie¢ doktadnie to samo: proces de-
gradacji myS$li socjologicznej postepuje powoli, ale
systematycznie.

Wstepnym warunkiem owocnej dyskusji nad socjo-
logig jako Kkierunkiem dziatalno$ci poznawczej, a takze
normalnego, zdrowego — czy jakkolwiek by kto chciat
to nazwa¢ — rozwoju tej dziatalnosci jest uchylenie
obiegowych, wywodzacych sie z madrosci potocznej,
a usankcjonowanych i utrwalonych przez neopozyty-
wistyczna edukacje stereotypdw na temat socjologii
jako nauki. Inaczej mowigc, pytanie czym jest socjo-
logia, jakim jest typem dziatalnosci intelektualnej, ja-
ki jest jej stosunek do innych rodzajéow dziatalnosci
intelektualnych, a zwiaszcza do innych rodzajéw dzia-
falnosci akademickiej — ten zbidr pytan musi by¢ po-
stawiony catkowicie na nowo, z odrzuceniem naro-
stych uprzedzen i dogmatow.

Co w'iecej, pytania te musza by¢é postawione przez sa-
mych socjologdbw — niezaleznie od tego, ze mogg i po-
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winny by¢ stawiane przez filozoféw. Istnieje rdznica
pomiedzy filozoficzng autorefleksjg nauk spotecznych
a tym typem refleksji, ktdry w zwigzku z naukami
spotecznymi prowadzi filozofia. Jakiekolwiek sg zalety
refleksji drugiego rodzaju, pozostaje ona refleksjg z
zewnatrz. Neopozytywizm jest tu kraficowym przy-
padkiem. Na drugim krancu nalezatoby by¢ moze
umiesci¢ fenomenologie, ale przeciez réwniez w tym
przypadku rzuca sie w oczy brak tego intymnego
zwigzku z rzeczywistoscig nauk spotecznych, ktéry
jest rezultatem obycia z warsztatem i codziennych,
wieloletnich  doswiadczen badawczych. Fakt ten nie-
umniejsza wartosci fenomenologicznej refleksji nad
naukami spotecznymi, powoduje jednak, ze jest to re-
fleksja innego rodzaju niz refleksja ludzi znajgcych
nauki spoteczne od wewnatrz.

Ze sprawg tg wigze sie zagadnienie szersze. Lata
pseudoscjentystycznej abstynencji myslowej doprowa-
dzity socjologie do stanu daleko idacej bezradnosci teo-
retycznej, przejawiajagcej sie nie tylko w dziedzinie
refleksji nad charakterem wilasnej dziatalnosci ba-
dawczej. Jest to cecha zaréwno wiedzy socjologicznej,
jak i $rodowiska zawodowych socjologdw. Tym miedzy
innymi nalezy tlumaczy¢ fakt, ze antypozytywistycz-
ny ferment w socjologii lat siedemdziesigtych szuka
oparcia bardziej w antypozytywistycznych Kkierunkach
filozofii niz we wtasnej tradycji czy praktyce badaw-
czej. Rzucajgce sie w oczy zainteresowanie fenomeno-
logig ma wszelkie cechy ucieczki spod kurateli jednej
filozofii pod skrzydta innej. Oczywiscie pomiedzy neo-
pozytywistycznym systemem metodologicznej regla-
mentacji a filozofig, ktdrej przedmiotem jest Leben-
swelt, istnieje dla socjologa zasadnicza rdznica i nie
jest sprawag przypadku, ze z inspiracji fenomenolo-
gicznej powstajg tak znakomite i w petnym tego slo-
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wa znaczeniu socjologiczne prace jak np. The
Invisible Religion Luckmana ™ Z drugiej strony, zad-
na inspiracja filozoficzna nie zastapi refleksji socjo-
logicznej, to jest refleksji kontynuujacej na mocy
tradycji socjologie jako odrebny kierunek poznania.
Nie ma watpliwosci, ze socjologiem jest Luckmann,
mozna sie zastanawiaé, w jakim stopniu socjologiem
jest Schutz, ale doszukiwanie sie socjologii w pracach
Husserla jest zajeciem niezbyt owocnym. Pomiedzy
socjologig a jakimkolwiek kierunkiem filozoficznym,
nawet najbardziej zwigzanym ze sprawami czlowieka,
kultury itp., istnieje gteboka roznica warsztatowa
i teoretyczna. Fakt zajmowania sie ,,tym samym” przed-
miotem nie oznacza nhawet rzeczywistej tozsamosci
przedmiotu badan, Swiadczy tylko o tym, ze w jezyku
potocznym jeden i drugi przedmiot majg te samg wy-
ktadnie. Lehenswelt tylko w przektadzie na jezyk wie-
dzy potocznej przypomina problematyke socjologiczna,
poza tym jest innym Swiatem niz $wiat refleksji socjo-
logicznej, ctiociaz bywajg ludzie, ktérzy potrafig do-
skonale przectiodzi¢ z jednego do drugiego.

Nie trzeba — mam nadzieje — podkresla¢, ze nie
propaguje tu ochrony socjologii przed oddziatywaniem
ze strony filozofii ani nie probuje umniejszy¢ poznaw-
czych waloréw' fenomenologii i innych nurtow filozofii.
Chodzi mi natomiast o podkre$lenie faktu, ze socjolo-
gia jest historycznie uksztattowang, wzglednie wyod-
rebniong i wzglednie niezalezng catoscia w dziedzinie
poznania i jak kazda tego rodzaju cato$¢ jest skazana
na daleko idgca samodzielno$¢, na rozwigzywanie ge-
nerowanych przez siebie probleméw przede wszystkim
wiasnymi srodkami. Filozofowie propagujacy udziat fi-
lozofii w rozwigzywaniu problemow, z ktérymi w toku
postepowania badawczego styka sie socjolog nie do-
ceniajg roznic systemowych pomiedzy filozofig a soc-
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jologia, réznic powodujacych, ze owocna wspoétpraca
pomiedzy tymi dyscyplinami polega raczej na wymia-
nie mys$li niz na wynikajagcym ze specjalizacji podzia-
le pracy. Filozoficzne problemy generowane przez
praktyke badawczg socjologii i analogiczne problemy
filozofii sg problemami roéznymi. Podobienstwo jest
najczesciej ztudne. Oczywiscie Merleau-Ponty ma ra-
cje piszac, ze ,,socjolog filozofuje zawsze, gdy musi nie
tylko odnotowac, ale réwniez zrozumie¢ fakt” ®(moze
,.filozofowanie” okazato sie tu nieco zbyt rozciggliwym
stowem), jest to jednak filozofowanie w innym kon-
tekscie niz filozofowanie filozofa i filozof moze w tym
zajeciu poméc w ograniczonym zakresie — chyba, ze
spetni rzadko speiniany warunek, a mianowicie prze-
tamie bariery kontekstowe.

A trzeba powiedzie¢, ze nie sg to bariery do zlekce-
wazenia, chociaz czesto sg lekcewazone. Refleksja na
temat cztowieka, spoteczenstwa, kultury itp., nigdy nie
jest refleksja pozbawiong empirycznych podstaw, ja-
ko ze zawsze ma oparcie w bogatym materiale wias-
nych doswiadczen psychicznych i spotecznych. Tym, co
charakteryzuje jednak nauki spoteczne, jest wychodze-
nie poza krag takich doswiadczen, wychodzenie w réz-
nym kierunku (w zaleznosci od dyscypliny) i na rézne
sposoby. Cokolwiek by sie nie powiedziato, jest to juz
dzi$ umiejetno$¢ wymagajaca fachowego przygotowa-
nia i dlugiego treningu. Filozofia pozostaje w gruncie
rzeczy w granicach codziennego dosSwiadczenia jej
tworcow wzbogaconego o0g6lng kulturg humanistycz-
na. Socjologia wychodzi stosunkowo daleko i stosunko-
w0 umiejetnie poza te granice. Z punktu widzenia so-
cjologa, filozoficzne refleksje nad cztowiekiem stano-
wig niezwykle bogaty i intelektualnie wyrafinowany
system wspierajgcy sie na wattej i przypadkowo pow-
statlej bazie empirycznej. Merleau-Ponty ma racje,
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gdy zwraca uwage na proby oparcia sie filozofii na
dorobku nauk spotecznych, nie zmienia to jednak
faktu, ze dystans dzielacy filozofie od nauk spo-
tecznych jest pod tym wzgledem — to znaczy pod
wzgledem bazy empirycznej, a nawet zrozumienia dla
znaczenia tej bazy — ogromny. Cokolwiek by sie nie
powiedziato, filozofia pozostaje dyscypling spekulatyw-
na, swoistg nadbudowga nad obiegowa wiedzg spotecz-
ng dwudziestowiecznego intelektualisty europejskiego.

Réznica kontekstowa teoretycznych rozwazan filozo-
fa i socjologa jest wiec duza. Dlatego sadze, ze prze-
konanie Wincha: ,centralny problem socjologii, to
znaczy wyjasnianie natury zjawisk spotecznych, nale-
zy do filozofii” ® zdecydowanie upraszcza sprawe.
Wyjasnienie natury zjawisk spotecznych nie jest za-
daniem roboczym, ktére mozna powierzy¢ takim czy
innym specjalistom, lecz funkcjg refleksji teoretycz-
nej nad zjawiskami spotecznymi, ktérg to refleksje
uprawia sie w roznych dyscyplinach, w ramach réz-
nych tradycji intelektualnych i na podstawie ro6z-
nych materiatbw empirycznych. Owa natura zja-
wisk spotecznych przedstawia sie w konsekwencji
bardzo rozmaicie i aczkolwiek nie mozna pod tym
wzgledem przeprowadzi¢ chocby jako tako wyraz-
nych linii demarkacyjnych pomiedzy poszczegélnymi
dyscyplinami, to jednak trudno zaprzeczy¢, ze co$
takiego jak socjologiczny czy antropologiczny punkt
widzenia na nature zjawisk spotecznych i czlowieka
w ogole jest faktem spotecznym. Dennis Wrong zna-
komicie pokazuje jak bardzo homo sociologicus jest
konstrukcjg jednostronng, opartg o selektywne po-
strzeganie rzeczywistosci Ale 6w homo sociolo-
gicus jest niezbywalnym juz elementem intelektual-
nego obrazu S$wiata. Mozna sie zastanawia¢, na ile
element ten bylby bogatszy, wolny od ogroniczen
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i jednostronnos$ci, gdyby zwiagzki socjologii z innymi
dyscyplinami, w tym z filozofig, byty scislejsze, gdyby
nie proby sztucznego zamykania sie socjologii w gra-
nicach ,wiasnej” (tj. z gory zakreslonej) problematyki
itd. Nie zmienia to jednak faktu, ze socjologia pozo-
stanie o tyle zywg dyscypling, o ile bedzie zdolna ge-
nerowa¢ swoj wiasny obraz natury cztowieka i spo-
teczenstwa i podejmowac swoje wiasne problemy fi-
lozoficzno-metodologiczne (co — moze warto to jeszcze

raz podkre$lic — nie przeszkadza, by problemy te
bylty podejmowane w innym kontekscie).
Partnerstwo socjologii i filozofii, czyli — jak to na-

zywa Merleau-Ponty — desegregacja tych dyscyplin
jest ze wszech miar pozadana. By mogto sie ono jed-
nak dokonaé, socjologia musi stang¢ na wiasnych no-
gach, musi zregenerowac¢ swoj teoretyczny potencjat,
a pomdoc z zewnatrz w tym zakresie moze mie¢ tylko
drugorzedne znaczenie.

Owa pomoc z zewnatrz nie moze w kazdym razie po-
lega¢ na dostarczaniu rozwigzan metodologicz-
nych czy ,teorii”. Proces badawczy jest z koniecz-
nosci organiczng jednoscig mysli teoretycznej, meto-
dologicznej i operacji badawczych. Juz Mills pisat —
uzasadniajagc swoje stanowisko — ze ,Lkazdy badar"z
spoteczny musi by¢ swym wilasnym metodologiem
i teoretykiem” Problematyka badawcza jest tyl-
ko pochodng mysli teoretycznej i nie ma problemu
badawczego w oderwaniu od teorii — chocby teorii
na poziomie myslenia potocznego. Rozwigzania meto-
dologiczne, ktére nie sg $ciSle zintegrowane z pro-
blematyka badawcza, moga mie¢ co najwyzej war-
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tos¢ heurystyczng: nasungé pomyst wiasciwego, wy-
maganego w danej konkretnej sytuacji, postepowa-
nia badawczego. Dobre badania cliarakteryzujg sie
tym, ze raczej tworzag nowy wzdr postepowania, niz
korzystaja z wzoréw powielanycli przez metodolo-
gie. Badacz musi by¢ istotg teoretycznie i metodolo-
gicznie w zasadzie samowystarczalng, a w kazdym
razie zdecydowanie samodzielng. Dlatego tez na cze-
sto ostatnio stawiane pytanie, czym zastgpi¢ neopo-
zytywistyczng doktryne metodologiczng w socjologii,
jest tylko jedna odpowiedZ: niczym, poza wiasng po-
mystowoscig i doswiadczeniem badawczym. Krytyka
neopozytywizmu nie tylko nie musi, ale nie moze
prowadzi¢ do sformutowania alternatywnego‘progra-
mu metodologicznego. Socjologia ma racje bytu tylko
jako zywy, rozwijajacy sie system intelektualny.
Oczywiscie mozna z tego system.u prébowaé wy-
abstrahowa¢ pewne zasady metodologiczne, podda-
wac je analizie i kodyfikacji, ale traktowanie tych za-
sad jako wyktadni metody socjologicznej prowadzi
z koniecznosci do metodologicznego  konserwatyzmu,
a wiec jest hamulcem w rozwoju samego systemu.
Niestety, dotychczasowa praktyka badawcza so-
cjologii jest oparta na tréjcztonowym podziale dy-
scypliny na metodologie, teorie i badania empiryczne.
Odpowiednio socjologowie dzielg sie na metodologdw,
czyli specjalistow od metod badan, teoretykéw, czyli
specjalistbw od zagadnien teoretycznych, i empiry-
kow, czyli specjalistbw od badarn empirycznych. Taki
podziat pracy prowadzi niekiedy do sytuacji absur-
dalnych, a mianowicie do redukcji roli badacza do
roli swoistego menadzera naukowego ktéry ,ma te-
mat”, dysponuje pieniedzmi na badania i aparatem
wykonawczym (ankieterzy, programista etc.), potrze-
buje natomiast (1) (jesli badania majg mie¢ charakter
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.teoretyczny”) ,teorii”, do ktérej swodj temat ,,pod-
wigze” i za pomoca ktorej bedzie interpretowat wy-
niki i (2) rady metodologa, a mianowicie odpowiedzi
na pytanie, jak projektowane badanie przeprowadzic.
Jest to stan traktowany jako stan normalny. Stan
oceniany jest jako patologiczny dopiero  wdéwczas,
gdy ,badacz” zwraca sie do metodologa po nie-
wczasie z pytaniem, ktore podaje w sformutowaniu
Richarda Hilla, by zasygnalizowa¢, ze zjawisko to
ma charakter uniwersalny, a mianowicie z pytaniem
»What do you think I should do with these data”. Hill
uwaza, ze uczciwa odpowiedZ powinna na og6t w ta-
kim przypadku brzmie¢: spali¢! Kazdy, komu zda-
rzyto -sie w takiej sytuacji udziela¢ metodologicznej
konsultacji wie, jak bardzo sprawiedliwa jest ta
rada.

Problem tu nie polega na tym, ze ,badacz” nie po-
siada dostatecznych kwalifikacji metodologicznych do
prowadzenia ,swoich” badan, lecz na oddzieleniu
wiedzy inetodologicznej od wiedzy merytorycznej
i traktowania procesu badawczego jako zastoso-
wania wiedzy jednego i drugiego rodzaju. Teoria
i metodologia petnig w takiej sytuacji role dogodnych
narzedzi badawczych, pojecie badania jest za$ za-
wezane do zbierania i przetwarzania ,danych”.

Dla wielu zabrzmie¢ to moze absurdalnie, zaryzykuje
jednak twierdzenie, ze dobrym punktem wyjscia do
odnowy mysli socjologicznej bytaby rezygnacja z przy-
wileju uzywania nazwy ,nauka”. Przywilej ten nie-
stety zbyt drogo socjologie kosztowat. Wprawdzie w
niektérych krajach przystuguje on tej dziedzinie po-
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znania po prostu na mocy obyczajéw jezykowych, jed-
nakze w krajach anglosaskich, gdzie ksztattowat sie
profil wspotczesnej socjologii, wchodzenie do ,,wielkiej
rodziny nauki” odbywato sie kosztem zatraty wiasnej
osobowosci i co za tym idzie, wiasnych mozliwosci po-
znawczych. Sadze, ze socjologia zyskataby na wartosci
i — na dluzszg mete — umocnita swoj prestiz przyj-
mujac prowokacyjng dewize Jacoba Burckharda:
,Wir sind «unwissenschaftlich» und haben gar keine
Methode, wenigstens nicht die der ander” — jestes-
my nienaukowi i nie dysponujemy zadng metoda, a w
kazdym razie nie takg, jak inni.

Nie zmienitoby to oczywiscie faktu przynaleznoSci
socjologii do nauki jako pewnego nurtu w historii kul-
tury, datoby natomiast mozliwo$¢ uniezaleznienia sie
od presji obiegowych stereotypdw zawezajacych poje-
cie nauki do drugorzednych korelatow dziatalnosci
badawczej w naukach przyrodniczych. Co wiecej, na
tak oczyszczonym terenie dziatalno$¢ akademicka so-
cjologa musiataby by¢ oceniana wedle jej merytorycz-
nych waloréw, a nie rzekomej zgodno$ci z rzekomym
obrazem przyrodoznawstwa, co jest i bedzie praktyko-
wane niezaleznie nawet od wplywdw neopozytywizmu.
Dla zbyt wielu autorow odmienianie terminéw ,,nau-
ka”, ,,naukowy” itd. stato sie mechanizmem obronnym
skutecznie ostaniajgcym przed zarzutami merytorycz-
nymi. Analogicznie, zbyt wiele znakomitych publikacji
socjologicznych uzyskuje niskie noty tylko dlatego, ze
autor zlekcewazyt zniewalajaca site rekwizytéw ,,nau-
kowosci”. ,,Naukowos$¢” petni w socjologii funkcje nie-
zaleznego kryterium osiggnie¢ akademickich. W prak-
tyce jest to kryterium silniejsze niz kryteria meryto-
ryczne. Wyeliminowac to kryterium, a byé moze trze-
ba by byto gruntownie przeszeregowaé socjologiczne
publikacje, badania, autorytety itd.
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Dla filozoféw nauki istotny jest zapewne fakt, ze przed-
stawiony tu obraz socjologii, a zwiaszcza jej zwigzku
z filozofig nauki, pasuje bardziej lub mniej do innych
nauk spotecznych. Jest rzeczg charakterystyczng, ze
najmniej obraz ten pasuje do raczej pozbawionej kom-
plekséw ekonomii i do tych dyscyplin, w ktérych
mniejszg niz w socjologii wage przywigzuje sie do sta-
tusu naukowosci, a wiec np. do historii. Stosunkowo
najsilniej wptyw filozofii nauki mozna zaobserwowac
w dyscyplinach pokrewnych socjologii, a wiec w psy-
chologii, w psychologii spotecznej i w naukach poli-
tycznych. W ostatnim czasie daje sie zauwazyé po-
wazny wysitek antropologéw spotecznych, by zblizy¢
sie pod tym wzgledem do socjologii

Jest jednak rzeczg istotng, ze w kazdej dyscyplinie
humanistycznej ,naukowa” metodologia ma pewien
oddzwigk i aktywnych rzecznikow  Zeby nie byé go-
tostownym, przytocze charakterystyczny przykiad.
J. Rogers Hollingsworth sadzi, ze w rozwazaniach nad
historig (rozumiang jako dyscyplina akademicka) pozy-
teczne jest przyjecie nastepujacej definicji teorii:

»Teoria, w najbardziej elementarnym sensie, to pro-
ba okreslenia zwigzkéw pomiedzy pojeciami za pomocg
twierdzehA ogdélnych nie zawierajgcych wspo6trzednych
czasowo-przestrzennych (a law-like proposition wit-
hout regard to space or time). Twierdzenia te sa ze so-
bg powigzane dedukcyjnie i — w zaleznoS$ci od tego, w
jakim pozostajg do siebie stosunku — sg albo aksjoma-
tami (generalizacje, ktérych prawdziwos¢ jest zatozo-
na) albo tezami (ktdre wyprowadza sie z aksjoma-
tow)”

Definicja ta jest, oczywiscie, podstawg do stwierdze-
nia, ze historia pozbawiona jest teorii. Przyczyng tego
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stanu rzeczy jest, w przekonaniu Hollingswortha, nie-
wiasciwe postepowanie badawcze historykow, a zwia-
szcza icli awersja do uniwersalnych pojeé¢ ,mierzal-
nych”:

»Jak pokazuje prawie kazda ksigzka z zakresu filozo-
fii nauki, tworzenie poje¢ jest jednym z pierwszych
i najwazniejszych krokéw w kazdej probie skonstruo-
wania teorii [..]. Dla wigkszosci fizykéw czy biologow
przekonanie, ze pojecia nie mogg by¢ specyficznie po-
wigzane z zadna okre$long kulturg (must not he cultu-
re bound) jest prawie zbyt oczywiste, by o nim wspo-
mina¢. A jednak wiekszo$é przedstawicieli nauk spote-
cznych oponuje przeciw temu przekonaniu. Ten wiasnie
sprzeciw hamuje rozwdj teorii w naukach spotecznych
nie mniej niz cokolwiek innego” ®

Hollingsworth sadzi tez, ze ,jes$li chcemy budowac
teorig, to nasze pojecia musza by¢ mierzalne jako
zmienne” w zwigzku z czym twierdzi, ze z punktu
widzenia budowy teorii ,pojecia dychotomiczne” sa
nieprzydatne. A oto przykiady takich nieprzydatnych
poje¢: Gemeinschaft i Gesellschaft (Tdnnies), solidar-
no$¢ mechaniczna i solidarno$é organiczna (Durkheim),
spotecznos$é ludowa i spoteczno$¢ miejska (Robert Red-
field), stosunki pierwotne i stosunki wtérne (Cooley),
tradycjonalne Zrédta wiadzy i racjonalne Zrédia wia-
dzy (Max Weber), osoby wewnatrzsterowne i osoby ze-
whnatrzsterowne (David Riesman)

W tek$cie tym mozna, oczywiscie, znalez¢ wiele in-
nych diagnoz, rekomendacji i wskazéwek praktycz-
nych (,,teorie zaczyna sie budowaé¢ na matg skale, naj-
lepiej od powigzania ze sobg dwu zmiennych” *) przy-
pominajacych diagnozy, rekomendacje i wskazowki
praktyczne omoéwione w rozdziale pigtym niniejszej
publikacji. Socjolog Erik Allardt stwierdzajgc, ze sta-
nowisko Hollingswortha ,,jest catkiem wyraznie pozy-
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tywistyczne” trafnie zauwazyt, ze ,w latach piecdzie-
sigtych i sze$édziesigtych wiekszo$¢ socjologéw zaj-
mujacych sie budowg teorii zaprezentowatoby pogla-
dy przypominajace poglady Rogersa Hollingswor-
tha”

Wiele wskazuje na to, ze socjologia petni w stosunku
do innych, jeszcze bardziej od niej ,,zap6znionych”,
nauk spotecznych role dyscypliny wzorcowej. Czy z
tego nalezy wnioskowaé, ze obiegowa Swiadomos¢ me-
todologiczna poczatkbw dwudziestego wieku, dzieki
znakomitej artykulacji, jaka zyskata w filozofii nauki,
utrzyma sie w niezmienionej postaci do konca dwu-
dziestego wieku, ksztattujac caty czas profil nauk
spotecznych?
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