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...jest we mnie w jakis sposéb na
pierwszym miejscu ujecie tego co
nieskoriczone, przed ujeciem
tego co skoriczone [...]
...Bo jakiebym mdgt inaczej
pojqgc, ze mam wqtpliwosci, ze
czegos pragne, to znaczy, ze
czegos mi brak i ze nie jestem
zupetnie doskonaty [...] ?

René Descartes
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1.
Wstep

Pustka jest bytem szczegdélnym. Przede wszystkim dlatego,
ze nigdy nie prezentuje nam si¢ bezposrednio. Z pustkg obcu-
jemy poprzez przedmioty ja wypelniajace, a przede wszystkim
te, ktére okreslajg jej granice. Jednak, zastanowiwszy sie, nig-
dy nie moglibySmy ich uchwycié, gdyby nie prezentowaty si¢
w pewnej przestrzeni. Pustk¢ mozna utozsami¢ z owg prze-
strzenia, ktora jest warunkiem koniecznym tego, aby przedmio-
ty mogly nam si¢ prezentowaé. Dlatego tez nie mozna jej na-
zwac niebytem. Jest bytem szczegdlnym, ktérego istnienie do-
stepne jest tylko posrednio, jednak jest on warunkiem koniecz-
nym prezentowania si¢ czegokolwiek.

Zbadamy, czy metafora pustki moze poméc nam w lepszym
uchwyceniu tego, czym jest nie-Swiadome. Jesli jednak méwi-
my o metaforze, to nie po to, by sugerowac czysto jezykowe ist-
nienie pustki. Kierujemy si¢ rozumieniem metafory proponowa-
nym przez Hannah Arendt, rozumieniem, w ktérym metafora
przywolywana jest po to ,,...by o§wietli¢ niezmystowe doswiad-
czenie umystu, dla ktérego nie ma stéw w zadnym jezyku™'.

Nieswiadomos$¢ - to wigc pewna sfera, z ktérg nie mam bez-
posredniego kontaktu. To, co moze byé poznawane bezposre-
dnio, to moja swiadomos¢. Tak wigc, jezeli nawet spojrzenie
moje skierowane jest na to, co nieu§wiadomione, bezposrednio

"' H. Arendt, Myslenie, ttum. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa,
Czytelnik 1991, s. 158.
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napotyka zawsze przedmioty $wiadomosci, fenomeny. Problem
sformutowaé¢ mozna wigc w taki sposéb: méwiac o nieswiado-
mosci, z koniecznosci zmuszony jestem do poruszania si¢
w sferze przedmiotéw swiadomosci, ktére stajg si¢ znakiem
czegos, z czym nigdy nie mam zadnego bezposredniego kon-
taktu, co w istocie musze zalozy¢, aby zaczg¢ szuka. Znajdu-
jemy wigc uderzajace podobiefistwo w sposobie prezentowania
si¢ pustki i tego, co nie-Swiadome.

Nieswiadome jest nierozdzielnie zwigzane ze §wiadomym.
Wszelkie rozwazenie problematyki nieswiadomosci zaczynad
si¢ musi od pytania o sposéb rozumienia $wiadomosci. A prze-
ciez trudno o bardziej wieloznaczne pojgcie niz Swiadomos¢.
Zajmijmy si¢ dwoma waznymi obszarami zagadnienia. Swia-
domos$¢ rozumie¢ mozemy jako pewng zdolno$¢ — zdolnos¢
uswiadamiania sobie, albo tez jako pewien stan — obecnos¢
pewnego zjawiska lub zjawisk. Ktéry z tych sposobéw rozu-
mienia jest lepszym punktem wyjscia dla rozwazan dotycza-
cych nie-$wiadomego? Jak si¢ okaze, ten wybor ma ogromne
konsekwencje dla omawianego problemu.

Formuta ,,§wiadomos¢ jest zawsze swiadomoscia czegos”,
zapozyczona przez Brentang 1 Husserla od scholastykéw, po-
zwala na precyzyjniejsze sformutowanie powyzszego proble-
mu. Jezeli méwimy ,,$wiadomos¢ — czegos” to odrézniamy

Fel]

owo ,,cos” od samej §$wiadomosci. Ale przeciez uswiadamiamy
sobie tylko to ,co$”, przedmiot $§wiadomosci, zjawisko.
O ,swiadomosci czego$” moéwi¢ powinni§my po prostu: cos.
A jezeli tak, to czym jest ,$wiadomos¢ czegos”? By¢ moze
wiec swiadomoscig nazywamy przede wszystkim zdolno$¢
uswiadomienia sobie, sam warunek pojawienia
si¢ czegokolwiek. Ale tak rozumiana $wiadomos¢
nigdy sama si¢ sobie nie zjawia, cho¢ jest stale obecna. Tak
wiec §wiadomosé jako ,,zdolnos¢ uswiadamiania sobie” jest
nieuswiadamiana. Jest pustka, w ktérej co$ si¢ pojawia.
Nastepne pytanie brzmi tak: czy zjawiska §wiadomosci ma-
ja samoistny, nie dajacy si¢ zredukowaé do zadnej innej sfery



Wstep 9

sens, czy tez sa znakami czegos ukrytego ,,pod”, ,,za” albo ,,we-
wnatrz”? Czystsza 1 prostsza wydaje si¢ pierwsza odpowiedzZ.
Stawia ona poszukujacy umyst wobec nowych pytafi, na ktére
jednak nie udziela odpowiedzi. Bo jezeli nawet fenomeny Swia-
domosci sg wszystkim, to dlaczego w ogdle sa? Skad ich ruch
w Swiadomosci? Skad r6znorodnos$¢, a jednoczesnie wzajemne
zwiazki? Dlaczego Byt prezentuje si¢ wlasnie tak? I jak 6w
,warunek”, jakim jest Swiadomos$¢, wplywa na istnienie swoich
przedmiotéw? Jaka jest relacja pomig¢dzy ,,byciem” swiadomo-
$ci a ,,byciem” jej fenomenu?

Pokusa, aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, pcha do za-
lozenia czegos, co jest ,,poza” zjawiskami, a co moze wyjasni¢
ich sens. Taka teoria odbiera jednak swiadomosci moc samoist-
nego istnienia. Zalozenie poza-§wiadomego bytu warunkujace-
go tresci Swiadomosci prowadzi do kolejnych paradoksalnych
konsekwencji. Jaki jest zwigzek pomigdzy tresciami nie-$wia-
domego a zjawiskami §wiadomosci? Przyczynowy? Ale jakie-
go rodzaju miata by to by¢ przyczynowo$¢? Fizyczna?

Dalej: czy to, co nie-Swiadome, to, co czyni 6w warunek,
jest calkowicie rézne od tresci §wiadomosci? Czy moze tez s
to jakies ,,przedmioty”? A jesli tak, to w jaki sposéb si¢ konsty-
tuuja, jezeli to swiadomos¢ wlasnie nazwaliSmy warunkiem
konstytucji? Czy wigc mamy dwie swiadomosci, jedng dostep-
na, a drugg ukryta?

W istocie chodzi o pytanie: jaki moze byé zwigzek pomig-
dzy Swiadomoscig a tym, co poza-§wiadome. Czy w ogéle taki
zwiazek jest mozliwy? I ponownie, zeby méc na nie odpowie-
dzie¢ trzeba sformulowac hipoteze, dotyczaca ontologicznej
natury §wiadomosci i tego, co poza-§wiadome.

Tak wigc przed myslg, ktora chee byé filozoficzna i badaé
zagadnienie nieswiadomosci, stojg trzy zadania. Po pierwsze —
poniewaz nie-§wiadome nie zjawia si¢ bezposrednio — musi za-
lozy¢ jego istnienie i uzasadni¢ celowosé owego zalozenia,
a takze jego niesprzeczno$¢ z analizg tego, co naocznie dane.
Po drugie, musi odpowiedzie¢ na pytanie o sposéb istnienia
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nie-§wiadomego. Po trzecie — znaleZ¢ zwigzek pomigdzy tym,
co nie-§wiadome a tym, co u§wiadamiane.

Sprébujemy przejs¢ te droge. Jako punkt wyjscia przyjmie-
my to, co niewatpliwe, a wiec fakt u§wiadamiania sobie, $wia-
domo$¢ zjawiania sie, Swiadomo$¢ Kartezjusza i Husserla.
Podstawowg mojg tezg jest to, Ze owo filozoficzne pojecie
$wiadomosci, sSwiadomosci takiej jak jg rozumiemy po Husser-
lu, koniecznie wymaga uzupetnienia o nie-Swiadome. W istocie
twierdze, ze nie§wiadomos$¢ ,,ukryta” jest w fenomenologicz-
nym rozumieniu §wiadomosci. Jest to jednak nieswiadomo$¢
rozumiana inaczej niz w mysli Freuda czy Junga. Rozumie¢ jg
nalezy raczej jako konieczny warunek tego, by modgt pojawié
si¢ jakikolwiek przedmiot §wiadomosci, jako puste — w sensie
przedmiotowym ~ miejsce wylaniania si¢ tego obiektu.

Husserl fenomeny ujmuje od strony istoty. Réwniez ich ist-
nienie jest dla niego wtérne do ich istoty. Sprébujmy spojrzec
na fenomeny od strony aktu konstytuujacego istnienie.

*

Etienne Gilson rozwaza przejscie mysli chrzescijanskiej
prébujacej uchwycié nature rzeczy od §w. Augustyna do sw. To-
masza. Zadaje pytanie o to, dlaczego mysl Augustyna, bedaca
kontynuacja myslenia Grekéw, zatrzymala si¢ spontanicznie na
pojeciu natury lub istoty rzeczy jako najwyzszym tlumaczeniu
tego, czym rzeczy s3? I odpowiada: ,,Chyba dlatego, ze w na-
szym ludzkim doswiadczeniu istnienie zawsze wystgpuje
w konkretne;j istocie”. Podobne pytanie, jednak dotyczace natu-
ry przedmiotéw $§wiadomosci, chce zada¢ mysli Husserla. I od-
powiedzie¢ na nie — za Gilsonem i §w. Tomaszem — w taki spo-
s6b: ,,Raz jeszcze powtarzam: istnienie nie jest rzecza, lecz ak-
tem, ktory sprawia, ze rzecz jest 1 jest zarazem tym, czym jest”.
Przenoszac t¢ konstrukcje na zagadnienie §wiadomosci twier-

2 E. Gilson, Bdg i filozofia, ttum. M. Kochanowska, Warszawa, PAX
1982, s. 60.
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dzg, ze swiadomos¢ jest istnieniem swoich przedmiotéw. Jed-
nak ,,w naszym ludzkim doswiadczeniu nie ma rzeczy, ktérej

el

istotg jest ,,by¢”, a nie tylko ,,by¢ pewng rzecza™>. W naszym
ludzkim doswiadczeniu nie ma przedmiotu ,,§wiadomos¢”, jest
zawsze ,$wiadomos¢ czegos”. Swiadomosé to nie-§wiadomy
warunek istnienia wszystkich przedmiotéw swiadomosci.

Chce méwi¢ o owym nie-§wiadomym warunku istnienia
zjawisk na podstawie analizy tego, w jaki sposéb owe zjawiska
nam si¢ pojawiaja. Tak wiec ruch mysli ma odbywac si¢ od zja-
wisk, fenomenéw ku wnioskom dotyczacym warunkéw poja-
wiania si¢ owych fenomenéw.

Podstawowg trudnoscig tej pracy jest wlasnie istotowa nie-
przedmiotowos¢ sfery, o ktérej probuje méwic. Wszelkie poje-
cia, ktérych uzywam, s3 zamrozeniem, zatopieniem czegos, co
wiasciwie jest nieuchwytne, co jest tak nieuchwytne jak pustka,
co musi by¢ nieuchwytne po to, by bylo tym, czym jest. Wydaje
si¢ jednak, ze nie jest mozliwa ucieczka przed tg trudnoscia. Dys-
kurs filozoficzny jest jedynym sposobem pojeciowego obcowa-
nia z tym, co nieuchwytne. O ile oczywiscie wierzy si¢ w to, ze
nieuchwytne istnieje. Mozna przyja¢ bowiem tez¢ Michela Fou-
cault, ze nie ma nic poza dyskursem (a wlasciwie dyskursami)
1 Ze — nie majac zadnego wspdlnego odniesienia — dyskursy filo-
zoficzne s3 wzajemnie nieprzekiadalne. Ja jednak stoje na stano-
wisku Hannah Arendt méwiacej, iz wszelki dyskurs filozoficzny
jest prébg uchwycenia, unieruchomienia w pojeciach tego, co
nieuchwytne, niewidzialne. I Ze t o na swéj sposdb istnieje.

Mozna tez przyjaé, za Heideggerem, ze nawet jesli nieu-
chwytne jakos istnieje, nalezaloby na ten temat raczej milcze¢.
Cala filozofia pokazuje jednak, jak bardzo trudno milcze¢, jak
gleboko w cztowieku tkwi potrzeba ujmowania tego, co nieuj-
mowalne. I rzeczywiscie, za kazdym razem ostatecznie tworzy
si¢ pewien dyskurs, a wigc co§ istotowo réznego od owego
.nieuchwytnego”. Jednak moze on wychodzi¢ poza dyskursy

3 Ibidem.
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dotychczas istniejace, moze by¢ bardziej uniwersalny, albo
otwiera¢ przed mysleniem droge dotychczas niezauwazana.

*

Wspélczesne rozumienie pojecia nie§wiadomosci ustanowit
Zygmunt Freud. Uwazam, ze wlasnie on wprowadzit to pojecie
do dyskursu filozoficznego wspéiczesnosci, on tez zarysowat
najglebszy ontologiczny sens metafory nie-Swiadomego. Mimo
Ze sam zapewne wzruszylby z niezrozumieniem ramionami,
ustyszawszy o ,,ontologii” w swoim dziele, sadze, ze wlasnie
jego metafizyczna odwaga, pelen powagi sposéb, w jaki przed-
stawit postulat, ZenieSwiadomoS$¢ jest, zagwaranto-
wala pozycje jego mysli w kulturze wspélczesnej. Nie uzy-
wajgc zadnych pojeé stricte filozoficznych, przedstawil jed-
nak Freud filozofi¢, w ktérej sposéb istnienia tego, co psy-
chiczne, zostal zdecydowanie i z wielkg moca zdefiniowany,
w gruncie rzeczy wbrew biologistycznemu redukcjonizmo-
wi. Jednak mysl jego — badZ co badZ lekarza i dziewigtnasto-
wiecznego przyrodnika — uwikiana byla w ograniczenia, wy-
nikajgce z naturalizmu i dazenia do pracy w duchu nauk po-
zytywnych.

Uwiklari tych pozbawiona jest mys$l Husserla. Z niej tez
czerpiemy nasze rozumienie $wiadomosci jako §wiadomosci
intencjonalnej. Uwazam, ze w tym niezwykle plodnym sposo-
bie ujgcia tego, co swiadome, ukryte jest zalozenie tego, co nie-
$wiadome, jako koniecznego warunku pojawiania si¢ czego-
kolwiek. Jednak Husserl, skupiony na absolutnej przejrzystosci
$wiadomosci, po prostu pomijal wszystko, co owa przejrzy-
sto$¢ moglo zacieraé. Zwrécili na to uwage Martin Heidegger,
Jan Patocka czy Ernst Tugendhadt.

Twierdze wigc, ze mysli Freuda i Husserla moga by¢ kom-
plementarne. Husserl uwalnia nas od naturalistycznego obcia-
zenia i pokazuje drog¢ wyjscia od fenomenu. Freud — pokazu-
je metafizyke, w ktérej nie-§wiadome moze spotka si¢ ze
$wiadomym.
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W jaki jednak sposéb spotkaé si¢ moze mys§l naturalistycz-
na, nieledwie przyrodnicza, z fenomenologia transcendentalna?
By méc tego dokona¢ podejmiemy analizg tego, czy fenomeno-
logia i psychoanaliza sg ze sobg istotowo sprzeczne. Podstawg
bedzie dla nas analiza faktu postrzegania, faktu wspélnego obu
tym stylom myslenia. Czy rozumienie tego, co postrzezone, jest
w psychoanalizie i fenomenologii catkowicie rézne? Sprébuje
wykazaé, ze po zrezygnowaniu z ,dogmatycznego”, wedlug
stéw Tugendhadta, watku mysli Husserla, a réwnoczesnie po
usunigciu naturalistycznych zalozeri z rozwazan Freuda, ich
analizy sa niesprzeczne. Co wigcej, odpowiadaja sobie one
wzajemnie na pytania, ktére wewnatrz tych doktryn pozostaja
bez odpowiedzi. Dla Husserla jest to problem urstreben, daze-
nia pierwotnego, ktére pcha §wiadomos¢é do konstytuowania
fenomendéw. Dla Freuda — kwestia filozoficznej prawomocno-
$ci jego tez.

Mozna oczywiscie pytaé, czy po tego rodzaju zmianach
koncepcje owych myslicieli sg jeszcze tym, czym byly przed
nimi?

Hannah Arendt pisze: ,,...wszystkie pojecia filozoficzne sa
metaforami, spetryfikowanymi analogiami, a ich rzeczywisty
sens ujawnia si¢, gdy siggamy do ich oryginalnego kontekstu,
ktéry ozywial umyst filozofa uzywajacego po raz pierwszy
tych pojec™. Pojecie swiadomosci i pojgcie nieswiadomosci to
metafory, wyroste w specyficznym kontekscie kultury europe;j-
skiej, majace opisywac zlozong i w duzej mierze nieuchwytna
pojeciowo rzeczywistos¢ tego, co psychiczne. Ich tradycyjny,
przedmiotowy sens czesto prowadzi mysl na manowce. Nie-
Swiadomo$¢ rozumiana jest jako swoista szafa z nieuzywanymi
sprzgtami, $wiadomos¢ — jako w pelni przejrzysta sfera zjawia-
nia si¢ fenomenéw. Tak rozumiane sa sobie catkowicie obce.
To, co psychiczne pozostaje rozbite na dwie sfery, ktérych spot-
kanie jest niemozliwe.

4 H. Arendt, op. cit., s. 155.
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Podejmiemy wigc probe przyjrzenia si¢ pokartezjanskiej
mysh filozoficznej pod takim katem, ktéry pozwoli nam zro-
zumieé¢ uwarunkowania, jakie uksztaltowaly te dwie, nie przy-
stajace do siebie metafory. Uwage skoncentrujemy na ksztal-
towaniu si¢ naszego wspodlczesnego sposobu rozumienia tego,
co nie-§wiadome. Nie uzywamy okreslenia ,.historii pojgcia”
nieswiadomosci, poniewaz owo pojecie przez dlugi czas
w ogole si¢ nie pojawialo. Tropi¢ wiec bedziemy podstawowe
intuicje poprzedzajace jego pojawienie si¢. Odnajdziemy dwie
przeciwstawne koncepcje: z jednej strony vis activa, rozumia-
na jako to, co pcha §wiadomos¢ do konstytuowania przedmio-
téw, z drugiej zas — tresci psychiczne, tkwiace poza Swiadomo-
$cig. Zadamy tez pytanie o to, co wilasciwie powodowalo, ze
nieswiadomos¢ jako pojecie nie mogla si¢ pojawi¢ w dyskur-
sie filozoficznym i ze jeszcze dzisiaj tak trudno myslec ja
w sposob spdjny. Istotng przyczyng¢ tego stanu rzeczy odnaj-
dziemy w istnieniu gigbokiej przepasci, rozdzielajacej w mysli
nowozytnej porzadek rzeczy od porzadku znaczefi, przyrodg
od kultury.

W nastepnej czesci mojej ksiazki zastanowimy sig¢, do
ktérego z powyzszych porzadkéw przynalezy mys$l Freuda.
Odtworzymy rozumowanie Karla Poppera pokazujace, ze nie
jest ona nauka empiryczna. Za Paulem Ricoeurem odstonimy
w niej pewng hermeneutyke. Jednak okaze sig, ze psychoana-
liza odczytywana tylko jako hermeneutyka nie odpowiada na
pytanie, ktére sam Ricoeur nazwat podstawowym dla freudy-
zmu. W jaki sposéb energia, to, co dynamiczne, moze prze-
chodzi¢ w znaczenie, to, co hermeneutyczne? Wydaje sie, ze
odpowiedzie¢ na nie mozna dopiero odnajdujac we freudy-
zmie ,,metafizyke” w Heideggerowskim sensie, a wigc rozu-
miang jako ,,miejsce namystu nad istota bytu i rozstrzygania
o istocie prawdy™. Odnajdziemy wigc metafizyke istoty

> M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, tlum. K. Wolicki, w: Budowac,
mieszkac, myslec, red. K. Michalski, Warszawa, Czytelnik 1977, s. 128.
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skoriczonej, braku i dazenia do wypelnienia tego braku. Do-
piero odczytawszy freudyzm jako metafizyke mozemy wy;jsé
poza alternatywe ,,to, co dynamiczne” versus ,to, co herme-
neutyczne”.

Jest to kluczowy punkt naszego rozumowania, poniewaz
owa ,metafizyka” braku, istoty skoriczonej, ktérg odczytalismy
u Freuda, staje si¢ podstawg dalszych analiz ztozonej rzeczywi-
stosci, jaka jest dla nas to, co psychiczne. W jej swietle odczy-
tywac bedziemy fenomenologiczne opisy konstytuowania sie
przedmiotu swiadomosci. Ona stanowi¢ bedzie fundament dla
odpowiedzi na sformutowane na poczatku pytanie: jesli swia-
domos¢ jest Swiadomoscia czegos, to, co pcha jg w ogéle do
konstytuowania owego — i wiasnie tego konkretnego — czegos?
Jesli mamy swiadomos$¢ i cos, to jaki jest ontologiczny status
jednego, a jaki drugiego?

Podejme probe takiego przeformutowania owych pojeé, by
moéc odpowiedzie¢ na to pytanie. Podstawg bedzie wyloniona
z freudyzmu ,,metafizyka braku”. W jej swietle pytaé bedziemy
o istotowe cechy tego, co psychiczne. Wychodzac od kluczo-
wego zdania opisujacego wszelkie zjawianie si¢: Swiado-
mosS¢ jest §wiadomos§cig czego s, zaproponuj¢
takie jego uzupelnienie: nieswiadomosé to cze-
gos$ brak. Czyli pustka. ZaSuswiadamianie so-
bie to dazenie do wypelnienia tego bra-
k u. Zaproponuje¢ uznanie tej cechy psychicznego — jego skiero-
wanie na co$ — za istotows, i nazwanie jej, zgodnie z tradycja,
teleologicznoscig. W tym sensie intencjonalnosé rozumiem ja-
ko teleologicznos¢ swiadomosci.

Nieswiadomos¢ jako brak, pustka w sensie przedmioto-
wym, staje si¢ w peini komplementarna ze §wiadomoscia, jako
tego braku wypelnieniem. Te pojecia okreslaja dwa rézne mo-
menty jednego procesu.

Swiadomos¢ jako pewien proces, przeplyw fenomenéw, to
réwniez mysl obecna w fenomenologii Husserla. Czy jednak
jest w niej miejsce na nieswiadomo$¢ rozumiang w powyzszy
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sposdéb? I co nie-$wiadome, rozumiane jako brak czy pustka,
znaczy¢ bedzie dla fenomenologicznego rozumienia zjawisk?
A odwracajac pytanie zgodnie z fenomenologicznym porzad-
kiem myslenia, jesli przyjmiemy freudowska metafizyke braku
i dazenia do jego wypelnienia, to co o warunkach tego procesu
powiedzie¢ mozemy na podstawie analizy tego, co jedynie na-
oczne, a wigc wylaniania si¢ fenomenéw? W jaki sposéb brak
i wypelnienie warunkuje to, ze przedmiot swiadomosci jest
tym, czym jest?

Kolejne czesci ksigzki poswigcone sa odpowiedzi na te py-
tania. Przede wszystkim podejmiemy analiz¢ obecnej w Bada-
niach logicznych polemiki Husserla z psychologizmem.
Sprébujemy wykazaé, ze polemika ta po prostu nie ima si¢ me-
tafizyki obecnej we freudyzmie, wlasnie dlatego, ze jest to me-
tafizyka. Psychologizm byt dla Husserla pogladem, opieraja-
cym sie na psychologii jako nauce pozytywnej, empirycznej.
Freudyzm, mimo swoich roszczen, niewiele ma wspélnego
z empiria, tak jak jest ona rozumiana w obrebie nauk przyrodni-
czychS.

Jednak jezeli nawet freudyzm jest tylko (albo az) metafizy-
ka, to czy w badaniu fenomenologicznym dopuszczalne jest
w ogoble przyjmowanie jakichkolwiek zalozen ,metafizycz-
nych”? Husserl odpowiedziatby ze nie. Przypomnimy jednak,
za innymi autorami, ze w samych Badaniach... tkwi wiele za-
lozeri, bez ktérych konstrukcja wywodu bytaby nie do utrzyma-
nia. Sg to zalozenia dotyczace prawdy, a takze granicy, pomie-
dzy tym, co naoczne, a tym, co nienaoczne. Dla nas szczegél-
nie wazne sg te ostatnie. Okazuje sig, ze Husserl w znacznym
stopniu przesunal t¢ granicg, przyjmujac rodzaje naocznosci,

% A wiec spelniajacg kryterium falsyfikowalnosci Poppera, kryte-
rium uksztaltowanego wlasnie w refleksji nad réznicami pomiedzy teo-
riami fizyki a psychoanaliza, patrz: K.R. Popper, Conjectures and Refu-
tations, London, Basic Books, New York, Routledge & Kegal Paul Ltd.
1962.
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ktére naocznos$cia po prostu nie sg. Pozwalato mu to na utrzy-
manie mitu o przejrzystosci §wiadomosci, ale w istocie nie wy-
daje si¢ zgodne z naocznym doswiadczeniem. Zmuszato tez do
uprzedmiotowienia sfery intencjonalnej, z istoty nieprzedmio-
towej.

Jednak w samych analizach zawartych w Badaniach logicz-
nych wielokrotnie pojawia si¢ rozumienie intencji jako pewne-
go braku. W szczegdlnosci dotyczy to intencji sygnitywne;j,
ujetej jako podstawowy formalny warunek zjawiania sie
przedmiotu $wiadomosci. Sprébujemy przyjrze¢ si¢ owemu
warunkowi w $wietle ,,metafizyki braku”, odczytanej we freu-
dyzmie.

Formalnym warunkiem pojawiania si¢ zjawiska, wylonio-
nym w Badaniach... jest stalo$¢ intencji sygnitywnej. Stalos¢
przedmiotu jest tez warunkiem prawdy obiektywnej. Wydaje si¢
jednak, Ze uchwycenie statego sensu jako podstawowy formal-
ny warunek pojawiania si¢ przedmiotéw jest niewystarczajace.
Jesliby w zjawisku byla tylko statosé, to mielibySmy do czynie-
nia ze stale obecnym, wiecznym przedmiotem. Nie byloby
zmiany, nie byloby czasu, byloby tylko mistyczne nunc-stans.
Niezrozumialy bylby ruch przedmiotéw i przeplyw znaczen.

W ostatniej czesci sprobuj¢ pokazaé, ze Husserlowskie
Wyktady z fenomenologii wewnegtrznej swiadomosci czasu
moga by¢ odczytane jako rozwinigcie tej intuicji. Koncepcja
retencji pozwala na zrozumienie tego, w jaki sposéb w zjawi-
sku stapia si¢ zmiana, ciagly ruch, z niezmiennoscia, stalo-
$cig znaczenia. Tylko owo — paradoksalne przeciez — polg-
czenie dwdch warunkéw koniecznych pozwala na pojawienie
si¢ przedmiotu §wiadomosci takim, jakim go znamy. Przyj-
rzymy si¢ Husserlowskiej mysli o czasie z perspektywy me-
tafizyki braku i wypetnienia. Okaze si¢, ze owe formalne wa-
runki wylaniania si¢ fenomenéw sa komplementarne z pod-
stawowymi cechami procesu wypeiniania pustki, a przede
wszystkim z ciaglym ruchem, zmiana, ktéra jest istotg tego
rocesu.
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Ow ruch, fundament psychicznosci i myslenia, jest jednak
nienaoczny. ,,Zastaniaja” go znieruchomiate przedmioty. Dlate-
go nazywamy go nieswiadomoscia. Nieswiadomos¢ to wypet-

niajaca si¢ pustka.



2.
Fenomenologia a psychoanaliza

Rozwazyé musimy teraz, czy spotkanie fenomenologii
1 psychoanalizy jest w ogdle mozliwe. Mozna by bowiem
twierdzi¢, ze sa to style myslenia tak odlegte, tak rézne, ze nie-
uprawniony jest sam zamyst konfrontowania ich. To, ze mamy
tutaj poprzednikow takiej miary jak Paul Ricoeur, nie jest argu-
mentem wystarczajacym. Jego autorytet moze nam stuzy¢ po-
moca, nie zwalnia nas jednak z obowiazku samodzielnego zba-
dania, czy te dwie teorie nie rozmijaja si¢ catkowicie. Musimy
wiec w kazdej z nich odnaleZ¢ zatozenia, ktdre ,,uniewazniajg”
te druga 1 zbadacd, na ile te zalozenia sg istotne.

By jednak méc je ze sobg zestawi¢, musimy mie¢ jaki$
punkt wyjscia, punkt, w ktérym obie te mysli spotykaja si¢. Ta-
kim punktem wspdlnym bedzie dla nas uznanie wystgpowania
postrzezen. Fakt istnienia zjawisk o charakterze postrzeze ma
bowiem wymiar uniwersalny, niezaleznie od tego, czy samo
potrzezenie opisywane jest w dyskursie psychoanalizy, czy fe-
nomenologii. Dlatego wiasnie na tym fakcie oprzemy sig, roz-
wazajac mozliwos¢ spotkania tych dwéch stylow myslenia.
Podstawg jest dla nas obecnos¢ postrzezen, a nie sposéb ich ro-
zumienia, w obu koncepcjach rézny. Zakladamy jednak, ze ani
dla Freuda, ani dla Husserla nie moze podlegaé dyskusji fakt
postrzegania.
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2.1. Co znaczy ,,postrzezenie’?

I Freud i Husserl uznaja, ze czlowiek postrzega. Dla kazde-
go z nich to, co postrzezone, jest rzeczywiscie dane. Husserl
moéwi, ze kazda §$wiadomos¢ jest Swiadomoscia czegos i jest to
twierdzenie dla fenomenologii fundamentalne. W Badaniach lo-
gicznych przytacza Husserl, catkowicie si¢ z nig identyfikujac,
definicje wszelkich zjawisk psychicznych Brentany: ,,albo sa
przedstawieniami, albo opieraja si¢ na przedstawieniach, ktére
stuzg im jako fundament”. Freud potwierdza: ,,...cala nasza
wiedza zawsze wigze si¢ ze Swiadomoscia. Réwniez n[ie]$w[ia-
domosé] moglismy poznaé tylko przez to, ze ja sobie uswiado-
milismy”2. I dalej: ,,...u§wiadomione moze zosta¢ tylko to, co
juz raz bylo sw[iadomym] postrzezeniem, a to co oprécz uczué
majacych Zrédio w naszym wnetrzu dazy do uswiadomienia,
musi staraé si¢ przeksztalcié w postrzezenia zewnetrzne™.

Na tym jednak koriczy si¢ podobienstwo. ,Rzeczywiscie
dane” analitykéw oznacza bowiem co$ catkowicie réznego od
»rzeczywiscie danego” fenomenologéw. Konflikt myslenia
psychoanalitycznego i fenomenologicznego zakorzeniony jest
w sferze postaw filozoficznych, ktére legty u podstaw tych
dwéch teorii. Nawet jezeli traktujemy je jako dwa rézne spo-
soby interpretowania faktu psychicznego, zjawiska, to sg to
dwa radykalnie rézne porzadki interpretacji.

Dla fenomenologa, pozostajacego w obrgbie — jak go na-
zwat Tugendhadt* — motywu dogmatycznego filozofii Husser-
la, sens zjawiska jest dany wprost. Tylko poprzez bezposredni
kontakt z fenomenem uzyskujemy wglad w jego istotg. Jakie-

V'E. Husserl, Recherches Logiques, Paris 1972, t. 11, 2, 5. 172.

2 Z. Freud, Poza zasadg przyjemnosci, ttum. J. Prokopiuk, Warsza-
wa, PWN 1976, s. 99.

3 Ibidem, s. 100.

4 E. Tugendhadt, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger,
Berlin 1967.
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kolwiek zalozenia, majace wyjasnia¢ zjawisko, s3 przesadem
1 to wlasnie one falszuja jego istotny, prawdziwy sens. Ruch
mysli odbywa si¢ tu od zjawiska do stwierdzeri na jego temat.

Psychoanaliza natomiast, jak pisze Ricoeur, jest jedng z ,,filo-
zofii podejrzenia™. Dla mysliciela operujgcego w ramach takiej
koncepcji zjawisko nie ma samoistnego sensu, a wiasciwie samo-
istny sens zjawiska jest falszywy, pozorny. Dopiero teoria nadaje
mu sens prawdziwy, w istocie tworzy go. U Freuda takim niesa-
moistnym zjawiskiem jest fakt psychiczny, prawdziwy sens faktu
psychicznego plynie z nieswiadomego. Psychoanaliza ujawnia
nie§wiadome 1 w ten spos6b ujawnia prawdziwy sens fenomendw
psychicznych. Ruch mysli wiedzie od zalozer do zjawisk.

Sprzecznosc tych postaw epistemologicznych jest uderzaja-
ca. Kryja si¢ za nimi catkowicie rézne zatozenia, dotyczace re-
lacji $wiata i $wiadomosci.

2.2. ,,Swiadomos¢” filozofii w $wietle psychoanalizy

,»W jaki sposéb mam przemysle¢ i przerobi¢ pojecie swia-
domosci, aby nieswiadomo$¢ mogla osta¢ si¢ jako jej in-
no$¢é...7"¢ Intuicja zawarta w tym pytaniu, zadanym przez Ri-
coeura, wyznacza kierunek rozwazan ujawniajacych nam kon-
sekwencje spotkania filozofii z mysla Freuda. Oto bowiem ,,po-
daje [si¢] w watpliwos¢ to, co nam, poczciwym fenomenolo-
gom, wydaje si¢ polem, podstawa i1 Zrédtem wszelkiego zna-
czenia, czyli $wiadomos¢™”.

Czy jednak pytania Freuda dotyczg tej $wiadomosci,
o ktérej moéwi fenomenolog, $wiadomosci transcendentalne;j
Husserla? Jezeli nie, to cata druzgocaca krytyka zycia swiado-

5 P. Ricoeur, Swiadomos¢ i nieswiadomos¢, thum. H. Igalson, w: Eg-
zystencja i hermeneutyka, Warszawa, IW PAX 1985, s. 204.

6 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, op. cit., s. 205.

7 Ibidem, s. 204.
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mego nie ima si¢ w ogole sfery fenomenologicznej i rozwaza-
nie jej okazuje si¢ by¢ dla filozofa niepotrzebne. Tak wiec na
tym, kto chce wykaza¢ waznosé rozwazan psychoanalitycz-
nych dla fenomenologii, spoczywa obowiazek zbadania takich
oto dwdch stron tego zagadnienia; po pierwsze, na ile pojecie
»Swiadomosci transcendentalnej” daje si¢ utrzymaé w takiej
formie, jaka zaproponowal Husserl, po drugie, czy intuicje
Freuda mogg dotyczy¢ tylko ,,§wiadomosci psychologiczne;j”,
czy tez majg szerszy, filozoficzny wymiar. Sposéb rozwigzania
tego zadania decyduje o tym, jak zdefiniuje si¢ zwigzek pomig-
dzy fenomenologia i psychoanaliza. Dopiero wtedy, gdy udalo-
by sie wykaza¢ waznos¢ krytyki freudowskiej dla mysli filozo-
ficznej, mozna by pytaé o to, jakie pojgcie Swiadomosci mozna
przeczuwaé po wyjsciu z ,,analitycznego kryzysu”.

Przypomnijmy podstawowe tezy, ktére uzasadniajg catko-
witg immanencj¢ fenomenologicznej $wiadomosci. Pisze Hus-
serl: , Swiadomos$¢, rozwazana w swej czystosci, moze byé
uwazana za pewna, w sobie zamknigta, powiazang calos¢ bytu,
[-..], calosé, ktdra nie posiada Zadnego czasowo-przestrzennego
zewnetrza, [...], ktéra od zadnej rzeczy nie moze doznaé dzia-
tania przyczynowego, ani na zadng rzecz takiego dziatania wy-
wiera¢”8. A takze: $wiadomos¢ ,nie jest czyms na ksztalt pu-
dta”, to ,tak a tak uformowane akty myslowe, rzeczy zas, ktore
nie sg aktami myslowymi, konstytuujg si¢ wiasnie w nich”
i ,tylko tak ukonstytuowane pokazujg si¢ jako to czym sg”.
Swiadomos¢ jest wiec, po pierwsze, catkowicie autonomiczna
- nie istnieje nic poza nig, po drugie, jest aktem konstytuuja-
cym swoje przedmioty.

Zatrzymajmy sie przy tych stwierdzeniach. Juz wyzej pisa-
lisSmy o tym, ze pomigedzy tymi dwoma — kluczowymi przeciez

8 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filo-
zofii, ttum. D. Gierulanka, t. [, Warszawa, PWN 1967, s. 160.

9 E. Husserl, Idea fenomenologii - pig¢ wykladow, ttum. J. Sidorek,
Warszawa, PWN 1990, s. 85.
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— atrybutami $wiadomosci istnieje napigcie, ktére rozsadza jej
fenomenologiczne rozumienie. Napigcie to wychodzi poza opi-
sywany przez Tugendhadta konflikt motywu ,,dogmatycznego”
i ,krytycznego”!?. Powiedzie¢ mozna, ze akt Konstytuujacy
$wiadomos¢ nie jest naocznie dany w §wiadomosci, a wigc jest
poza-$wiadomy, a przeciez zadnego aktu, poza sfera §wiado-
mosci, by¢ nie moze! Pojawia si¢ wigc pierwszy temat, wyma-
gajacy szczegblowej analizy. Jaki jest status aktu intencjonalne-
go w fenomenologii? Czy rozwigzanie zaproponowane przez
Husserla, samoprzejrzystosé aktu, da si¢ obroni¢? A jesli nie —
a w takim kierunku prowadzi¢ beda nasze rozwazania — to
czym staje si¢ akt intencjonalny, rozumiany jako to, co po-
za-$wiadome?

Ricoeur formuluje ten problem w taki sposéb: z jednej
strony, teorematem Husserlowskich Idei I jest to, ze ,,dana
Swiadomo$¢ z istoty swej nie moze by¢ w pelni swiadomoscig
aktowa, moze by¢ jedynie odniesieniem do tego, co lezy poza
aktowoscig”!!. Z drugiej - ,to co lezy poza aktowoscig”, nie
moze by¢ freudowska nie§wiadomoscig. Ta bowiem jest ,,mo-
delem naturalistycznym” i spoza §wiadomosci przyczynowo
na Swiadomos$¢ dziala. My jednak podejrzewamy, ze istota
mysli freudowskiej wychodzi poza jej naturalistyczne zatoze-
nia. Jedliby tak bylo, ta przeszkoda nie moglaby wigc juz uza-
sadnia¢ zalozenia o niemozno$ci spotkania mysli Freuda
1 Husserla. Sprawdzenie tej hipotezy bedzie wigc drugim na-
szym zadaniem.

2.3. Pytanie o istot¢ ruchu zjawisk swiadomosci

Zanim podejmiemy prébe odpowiedzi na sformulowane po-
wyzej pytania, czeka nas jeszcze jeden, zupelnie podstawowy

1 E. Tugendhadt, op. cit.
I P. Ricoeur, op. cit., s. 207.
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krok. Uzasadni¢ musimy bowiem nasze przekonanie o tym, ze
te dwa tak rézne nurty myslenia sa dla siebie wzajemnie istot-
ne. Odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego freudowka teoria psy-
chodynamiczna miataby by¢ wazna dla transcendentalnej feno-
menologii? Co sklania nas do tego, zeby zderzy¢ ze sobg teorig¢
fenomenologiczng i psychoanalityczng?

Klucz tkwi w pytaniu o istot¢ ruchu zjawisk §wiadomosci.
O istote ,,ruchu czasowania”, by postuzy¢ si¢ terminem K. Mi-
chalskiego'?. A wigc o to, co w ostatecznym rozrachunku jest
Swiadomoscig samag.

Zagadnienie przeplywu fenomendéw czgsto mylone jest
z pytaniem o psychologiczng genezg tego ruchu. Sa to pytania
rézne. PatoCka precyzyjnie definiuje réznicg pomigdzy swiado-
moscia transcendentalng a najczystsza nawet ,,wewngtrzng psy-
chologia”, czyli empirig. Otéz ,.empiria psychologiczna ma
przeciez wazne zatozenie”, a to, ze ,,obserwuje ona stany cze-
gos istniejacego™!?. Tak wiec podstawowg cechg swiadomosci
psychologicznej jest obecnos¢ ,,tezy naturalnego nastawienia”,
zalozenie o istnieniu.

Twierdzimy jednak, ze zawieszenie obowigzywania tej tezy,
wstrzymywanie si¢ od sagdéw o istnieniu, a wigc operowanie
w obrebie sSwiadomosci czystej, nie anuluje pytania, ktére sfor-
mulowac mozna w taki sposéb:

Dlaczego wiasciwie §wiadomo$¢ konstytuuje fenomeny?
Dlaczego jest strumieniem? Co powoduje ciagly ruch zjawisk,
ciggle nastgpowanie po sobie kolejnych, ukonstytuowanych
przedmiotéw, ktére wypierane s3a przez nastgpne? Jaki jest
zwigzek pomiedzy ruchem zjawisk, ich przeptywem w czasie,
a konstytuowaniem si¢ ich sensu? I dalej. Jezeli zawiesiliSmy
istnienie $wiata, to jaka jest sila, wewnatrz swiadomosci, ktéra
sprawia 6w ruch fenomenéw?

12 K. Michalski, Logika i czas, Warszawa, PIW 1988.
13 J. Patocka, Swiat naturalny a fenomenologia, thum. J. Zychowicz,
Krakow, Wyd. PAT 1987, s. 43.
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W istocie sg to wariacje podstawowego pytania metafizyki,
przypomnianego przez Heideggera. Dlaczego jest raczej cos,
niz nic? Ale, poniewaz stawiamy je wobec zjawisk, wobec
strumienia fenomenologicznie rozumianej $§wiadomosci, jest
to pytanie o to, dlaczego swiadomos¢ jawi si¢ nam wiasnie tak,
a nie inaczej? Dlaczego w ogoéle cos si¢ zjawia, dlaczego ujaw-
nia si¢ w przeplywie, w zastgpowaniu jednych fenomenéw
przez inne?

Wydaje sig, ze sg to réwniez pytania fundamentalne dla
freudyzmu. By¢ moze w mysli Freuda najwazniejsze. Ciag fe-
nomendw przeplywajacych przez swiadomo$¢ nazwaé mozna
przeciez strumieniem wolnych skojarzefi. A wtedy pytamy o to,
jaka jest zasada ich nastgpstwa, ich taczenia w znaczacg calosc?

Gdy wieczorem, od wielu godzin pracuj¢ przy swoim biur-
ku, to zaréwno tykanie zegara, jak swiatlo lampy i odczucie
zmeczenia sg stale obecne w moim polu $wiadomosci. Ale nie
sg rownoczesnie uswiadamiane — jako przedmioty §wiadomo-
Sci, postrzezenia, pojawiajg si¢ kolejno. ,,Do istoty strumienia
przezy¢ przytomnego Ja [...] nalezy jednak to, ze nieprzerwanie
rozwijajacy si¢ lafcuch cogirationes, stale jest otoczony pew-
nym medium nieaktowosci, ktdra zawsze jest gotowa przejsé
w modus aktowos$ci”!*, Ale przeciez nic tutaj nie jest oczy-
wiste, wilasciwie dlaczego nieaktowos¢ zawsze gotowa jest
przejs¢ w modus aktowosci?

Twierdzimy, ze pozostajac w granicach §wiadomosci trans-
cendentalnej Husserl nie potrafi sobie z tym pytaniem poradzié.
Fenomenologia w swojej wersji dogmatycznej nie potrafi od-
powiedzie¢ bowiem na stare pytanie Leibniza o ,racj¢ dosta-
teczng” zjawisk.

Korzeni tych wszystkich pytafi poszukiwaé mozemy
w podstawowym sporze wszelkiej filozofii egzystencji z filo-
zofig esencjonalng. Tak jak, w znanej interpretacji Gilsona, sw.

4 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., op. cit., s. 111.
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Tomasz pyta §w. Augustyna o akt istnienia konstytuujacy isto-
te rzeczy, tak Freud pyta Husserla, a w gruncie rzeczy calg fi-
lozofi¢ pokartezjariska, o akt konstytuujacy istote zjawiska.
Pytanie to zmusza do postawienia zagadnienia tego, co trans-
fenomenalne, co nieujawniajace si¢, ale bedace warunkiem
ujawniania si¢.

Oczywiscie fenomenolog moze powiedziec, ze sens ciggu
zjawisk nie jest tematem badania fenomenologicznego. ,,Z ja-
kich i z jak skomplikowanych proceséw psychicznych [zjawi-
sko] moglo genetycznie powstad, jest naturalnie kwestig zupet-
nie bez znaczenia”’®. OdpowiedZ nasza bedzie brzmiala mniej
wiecej tak:

Celem fenomenologii jest z jednej strony badanie istoty zja-
wisk, z drugiej jednak — konstytuowanie si¢ fenomenéw. Zaden
zas fenomen nie pojawia si¢ w swiadomosci catkowicie wyo-
sobniony i nie trwa w niej wiecznie; ,,poznanie odnosi si¢ do
przedmiotu poprzez zmieniajacy si¢ sens w zmieniajacych si¢
przezyciach, w zmieniajacych si¢ pobudzeniach i poczynaniach
(Affektionen und Aktionen) Ja”'. Mysl, ktéra abstrahuje od
przeptywu fenomenéw, jest w istocie absurdalna — neguje ona
zmiennos$¢, a wiec réwniez czas, jako podstawowa strukture
zjawiania sie!”. Czas to zmienno$¢ zjawisk i czas to podstawo-
wa struktura ich konstytuowania si¢, $wiadomos$¢ to strumien
czasu i §wiadomos¢ to akty konstytuujace zjawiska. Swiado-
mos¢ jest wiec tez zmiennoscig zjawisk i pytanie o sens tej
zmiennosci, o sens ciggu fenomendw, jest nadal pytaniem
o istote swiadomosci.

Wydaje sie, ze starajac sie uniezalezni¢ sens fenomenu od
kontekstu, w ktérym ten fenomen si¢ zjawia, Husserl ulegt mi-
towi niezaleznego od tla, samoistnego przedmiotu §wiadomo-
§ci. W Badaniach logicznych, omawiajac niezaleznos¢ da-

S E. Husserl, Logische Untersuchungen, Tuebingen 1968, t. I, s. 148.
16 E. Husserl, Idea fenomenologii..., op. cit., s. 91.
17 Por. K. Michalski, op. cit., s. 204.
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nych, pisze: ,,Kiedy przedstawiamy sobie jako takg tres¢ »kon-
ska glowac, przedstawiamy jg sobie mimo wszystko w sposéb
konieczny w pewnym kontekscie, ta tres¢ odcina si¢ od obiek-
tywnego tla, ktére pojawia si¢ réwnoczesnie, jest nam w nieu-
nikniony sposéb dane rownocze$nie z innymi tresciami, a tak-
ze, w pewien sposéb, jako tworzace z nimi jednosé!®. Zatem
pewien przedmiot, figura w tle. Ale dalej: ,,Co jednak znaczy
oddzielnos¢ tej tresci wobec przedstawienia ? [...] /Oddziel-
nos¢ znaczy tylko tyle, ze mozemy w naszym przedstawieniu
utrzymac stalos¢ tej tresci, mimo nieograniczonego uzmien-
niania [...] zwigzanych i, ogdlnie, danych z nig tresci”'®. Z tym
mozemy si¢ zgodzi¢. ,,...cO Zznowu znaczy, ze tre$¢ ta pozosta-
laby nie zmieniona przy catkowitym usunigciu wszelkiego
zbioru tresci wraz z nig danych. /Ot6z z tego wynika z catko-
wita pewnoscia: [...] ze taka jaka jest, a priori, to znaczy wia-
S$nie ze swojej istoty, mogtaby istnie¢ nawet jezeli nie istniato-
by nic poza nig [...]"%.

Z tym zgodzi€ si¢ nie mozemy. Merleau-Ponty — uczen Hus-
serla przeciez — pisze: ,,To »coS« postrzezeniowe jest zawsze
w obrgbie czegos innego, stanowi zawsze cze$¢ »pola«’™?!
Pierwotng dang nie jest przedmiot ani tresé taka, jaka jest,
a pewne pole postrzezefi. Dopiero w ramach tego pola, tej prze-
strzeni, konstytuowane sg konkretne przedmioty oraz tresci.
Zatem figura, tres¢, zjawisko nie moze zaistnie¢ bez tta. Tto to
mozna podda¢ zmianom, ,,wariacji imaginacyjnej” fenomeno-
logéw, ale nie usunaé! Zatozenie Husserla, zalozenie calkowi-
tej niezaleznosci tresci fenomenu od transfenomenalnego pola,
w ktorym ten si¢ pojawia — fundamentalne przeciez dla calego
dogmatycznego watku fenomenologii — jawi si¢ jako konstrukt

'8 E. Husserl, Logische..., op. cit., t. 111, s. 236.

19 Ibidem.

20 Ibidem.

21 M. Merleau-Ponty, Phenoménologie de la pérception, Paris,
Gallimard 1989, s. 10 (tlum. wlasne — A. L.).
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fundamentalizmu epistemologicznego, teorii, ktéra ujmowala
doswiadczenie naoczne przez pryzmat celéw, do ktérych dazy-
la w badaniu. Zalozenie to pozwalalo Husserlowi przez pewien
czas usuwac na bok pytanie o sens ciagu zjawisk, a wigc wyla-
niania si¢ ich z tla i znikania w nim. Jednak jego badania nad
$wiadomoscia czasu, jak pokazemy ponizej, zmusily go do
przyjrzenia si¢ temu, co dzieje si¢ w ,,tle”. Bowiem to wlasnie
struktura, ktérg Merleau-Ponty nazwat tlem, musi w jakis spo-
s6b determinowac , kierunek” aktu intencjonalnego, by¢ tg sila,
ktéra pcha go ku konstytucji tego-a-tego przedmiotu §wiado-
mosci.

Gdy pytamy o istotg fenomenu ~ a wigc gdy po redukcji ej-
detycznej chcemy poznac¢ jego najistotniejszy sens, sens blisko
powiazany z samg istotg $wiadomosci — to zawsze pytamy tak-
ze o istote jego zjawiania si¢. Gdy pytam o esencj¢ domu, to
pytam tez zawsze o $wiat, w ktérym ten dom jest?, swiat w ca-
lej swojej zmiennosci i réznorodnosci, swiat, ktéry ujawnia si¢
w ciagu zjawisk, ale nie jest tym ciagiem, lecz jego sensem —
»Zwigzkiem, w ktéry wszystkie rzeczy sg wlaczone”?3!

Wraca tutaj antynomia myslenia fenomenologicznego, ktérg
opisywali$my w taki sposob: oto intencjonalny akt $wiadomo-
$ci, akt nadajacy sens, musi mie¢ Zrédlo, a przeciez poza samg
$wiadomoscig zadnego Zrédia by¢ nie moze! Jezeli intencja pu-
sta dazy do wypelnienia w konstytuujacym si¢ przedmiocie, to,
co oznacza tutaj stowo ,,dazy”? Co pcha swiadomos$¢ do tego,
by w swoich aktach konstytuowala przedmioty wypelniajace
intencje? Jezeli bez przerwy zmieniajg si¢ owe przedmioty —
a tak jest — to czy znaczy to, ze stale nastepuja zmiany intencji?
Co jest wigc Zrédlem tych zmian?

W pytaniach tych nie chodzi o jakakolwiek ,,Swiadomosé
empiryczng”’; jest calkowicie obojgtne, czyja jest ta §wiado-
mos¢ i jakie procesy doprowadzily ja do tego czy innego zjawi-

22 K. Michalski, op. cit., s. 39.
23 J. Patocka, op. cit., s. 63.
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ska. Chodzi tu o istote intencjonalnego aktu §wiadomosci, ta-
kiego aktu, ktéry naocznie przedstawia si¢ nam, kiedy mys$limy
o wszelkiej mozliwej §wiadomosci.

2.4 ,,Daienie pierwotne’’ — Husslerowska odpowiedz

Fenomenologia prébowala zmagac si¢ z problemem ruchu
zjawisk. Charakterystyczne jest to, ze tak Husserl w Ideach...1l,
jak i jego uczniowie — Merleau-Ponty czy Sartre, jako punkt
wyjscia do takich rozwazan traktowali fenomen ciala, cielesno-
sci czlowieka. Konkluzje, do ktérych dochodzili, sg czgsto du-
Zo mniej zgodne z podstawowymi intuicjami psychologiczny-
mi, niz twierdzenia psychoanalizy. Przyjrzymy si¢ wigc, jakie
$3 tego przyczyny.

W rozwazaniach dotyczacych pochodzenia przedstawien
L. Landgrebe zastanawiatl si¢ nad Husserlowskim poj¢ciem
»~dazenia pierwotnego” (Urstreben). Pytal o to, gdzie mozna
owo dazenie pierwotne odnaleZé. I odpowiadal: ,,Ot6z tym, co
wprawia ono w ruch jest ludzkie cialo wraz ze zmyslowymi
organami”?*. Poglad ten ma silne oparcie w mysli samego Hus-
serla, w Ideach I1, a potem kontynuowany jest przez innych fe-
nomenologéw, a w szczegblnosci M. Merleau-Ponty’ego. Jed-
nak uwazamy, ze jest to falszywy trop. Bo jesli nawet cialo jest,
jak twierdzi Husserl, pewnym przedmiotem uprzywilejowa-
nym, ujmowanym zawsze w podwdéjnej perspektywie intencjo-
nalnej (co juz samo w sobie jest dyskusyjne), czy tez, jak pisze
Merleau-Ponty, cialo nie dopuszcza do eksplorowania siebie
i zawsze przedstawia nam si¢ w tej samej perspektywie? (co
réwniez jest dyskusyjne), to nadal prze dstawia nam sig,

24 L. Landgrebe, Fenomenologia a marksizm: problem cielesnosci
i teleologii, w: Drogi wspdiczesnej filzofii, ttum. B. Markiewicz, War-
szawa, Czytelnik 1978, s. 87.

25 M. Merleau-Ponty, op. cit., s. 106.
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a wiec pozostaje przedmiotem aktéw $wiadomosci, wypelnie-
niem pewne;j intencji, a nie jej Zrédtem! Trzeba by wtedy przy-
jaé, ze Zrédlem aktu konstytuujacego przedmioty §wiadomosci
jest inny przedmiot §wiadomosci. Sens tego bylby taki, ze zna-
czace jest Zrodtem znaczacego, a podstawowe pytania fenome-
nologii, pytania o aktowg struktur¢ swiadomosci, zostalyby po
prostu zapoznane. Taka koncepcja nieuchronnie zmierzalaby
w kierunku asocjacjonizmu, a wigc empirycznego psychologi-
zmu. Sadze wigc, Ze przyjecie tezy o cielesnosci jako Zrédle ru-
chu fenomendéw unicestwia calg misterng konstrukcje, na ktérej
Husserl zbudowal swoja nauke.

Dazenie pierwotne, najbardziej pierwotne, jakie daje nam
doswiadczenie swiadomosci, to dazenie intencji do wypetnie-
nia. Otéz fenomenologia nigdy nie odpowiada na pytanie, co
pcha intencje do konstytuowania przedmiotéw, skad owa ,,dgz-
nos¢”, jakie moze by¢ przejscie pomig¢dzy ludzkim cialem wraz
ze zmystowymi organami a aktem §wiadomosci.

I tu pora powrécié¢ do Freuda. Mozna bowiem powiedziec,
Ze istotg jego nauki bylo pytanie o sil¢ nadajaca sens ludzkim
aktom, konstytuujaca ten sens. Freud nazywa jg nie§wiadomo-
$cig i interpretuje w duchu naturalistycznym: ,,Sity, ktére — jak
sadzimy - kryja si¢ za napigciami towarzyszacymi potrzebom
id, nazywamy popedami. Reprezentuja one wymogi, jakie cia-
lo stawia zyciu psychicznemu” i ,,celem tym jest zaspokojenie
wlasnych potrzeb”?,

Czy mamy tu jednak do czynienia z jezykiem przyrodo-
znawstwa? Czy przedmiot swiadomosci, przedmiot postrzega-
ny Freuda jest rzeczywiscie przedmiotem badanym, a raczej
konstruowanym, przez nauk¢ pozytywng?

26 7. Freud, op. cit., s. 148 i 149,



Relacje tgczqgce swiat 31

2.5 Relacje laczace Swiat, Swiadomosé
i nieSwiadomos¢ we freudyzmie

Przytoczymy tu stwierdzenia, ktére wydajg si¢ zawieraé
freudowskie zalozenia ,,w pigulce”. Pochodza one z péZnych
prac, wydaje si¢ jednak, ze w tej sprawie Freud nie zmienit po-
gladow.

Oto ,,...ego jest czescig id, ktdra ulegla zmianie pod bezpo-
Srednim wplywem §wiata zewngtrznego [...]. Dazy ono réwniez
do tego, by ulatwi¢ wptyw swiata zewnetrznego na id i umoz-
liwi€ realizacje jego zamiaréw, jak réwniez do tego, by na miej-
sce zasady przyjemnosci, ktéra bez ograniczen rzadzi id, posta-
wi¢ zasade rzeczywistoéci. Postrzezenie odgrywa wobec ego
taka role, jaka w id przypada popedowi™?’.

Tak wigc samoistnie istnieja: z jednej strony id — Swiat wewne-
trzny — ktdry jest poza Swiadomoscia, a z drugiej — Swiat zewne-
trzny, Swiat przedmiotéw, ktére niejako odciskaja si¢ na swiecie
wewnetrznym, konstytuujac §wiadomos¢. Ta ostatnia jest catkowi-
cie niesamoistna, w gruncie rzeczy stanowi odbicie swiata zewng-
trznego na nieuswiadamianym $wiecie wewnetrznym. Gdy za$ juz
od swiata zewngtrznego si¢ oderwie, jak to ma miejsce we $nie al-
bo w szaledstwie, to calkowicie biernie ujawnia tresci, ktére cho¢
wywodzg sie ze $wiata wewnetrznego, z popedéw, sg tylko ich
przedstawieniami. Nawet te przedstawienia zawsze s3 czyms w ro-
dzaju przypomnienia sobie tego, co wczesniej byto postrzezone.
Freud pisat: ,,Uswiadomione moze zostac tylko to, co juz raz bylo
$wiadomym postrzezeniem™2. I cho¢ w péZniejszym rozwoju psy-
choanalizy rozbudowane zostaly teorie ego®, to owa pierwotna
struktura ontologiczna nigdy nie zostala zakwestionowana.

7 [bidem, s. 106.

28 Ibidem, s. 100.

2 Szczeg6lnie w koncepcji mechanizméw obronnych ego autorstwa
cérki Freuda, Anny. Koncepcja ta o tyle komplikuje dotychczasowg
strukture teorii Freuda, Zze mechanizmy obronne ego sg w duzej czesci
nie§wiadome.
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Te zalozenia — podkreslmy to — zalozenia o charakterze
ontologicznym, majg okreslone konsekwencje w sposobie ro-
Zumienia postrzezenia. Przede wszystkim, postrzezenie czlo-
wieka w pelni §wiadomego i normalnego jest jakby wierna ko-
pia pewnej rzeczy, konkretnego przedmiotu rzeczywistosci ze-
wnetrzne). Poszczeg6lne przedstawienia rzeczy s od siebie
wzajemnie niezalezne, ich obecno$¢ w umysle jest w pelni zde-
terminowana konfiguracjg swiata zewnetrznego 1 Swiadomosé
jest pod tym wzgledem catkowicie bierna. Podobnie nieco my-
§lat przed wiekami Demokryt — freudowskie postrzezenia przy-
pominajg owe specyficzne atomy, bedace podobiznami rzeczy,
ktére ,,wpadaja” do otworéw w naszych narzadach zmystéw.

Dalej: postrzezenie, ktére znalazlo si¢ juz w systemie psy-
chicznym, moze zosta¢ zepchnigte, wyparte do nieSwiadomo-
$ci.

Powiedzie¢ trzeba, ze zagadnienie wyparcia i zawartosci
nieswiadomego byto przez Freuda wielokrotnie, w kolejnych
wersjach jego teorii zmieniane. Przytoczymy tutaj rekonstruk-
cj¢ ewolucji pogladéw Freuda na t¢ sprawe¢, zaproponowang
przez Henri Eya®*. Wedlug niego w poczgtkowym okresie
Freud widzial w nieswiadomosci przede wszystkim to z prze-
szlosci, co nie moze by¢ dopuszczone przez swiadomosc.
Pé7niej ,wyparte nie jest ani przesztoscig realnie przezytg
(wspomnieniem), ani popgdami samymi w sobie, lecz tym sro-
dowiskiem, w ktérym kiebig si¢ (wuchern méwi Freud), formy
figuratywne, reprezentujace popedy’™!. Po roku 1923 w ramach
teorii id, ego 1 superego wyparte bedzie tylko czgscig nieswia-
domego, ktére konstytuowane jest przede wszystkim przez id.
To za$ nigdy wyparte nie byto, bo nigdy nie byto swiadome.

We wszystkich swoich postaciach freudowska koncepcja
dotyczaca zawarto$ci nieswiadomego zawiera stale elementy

3H. Ey, La conscience, Paris, Desclée de Brouver 1983, s. 390.
31 Z. Freud, op. cit., s. 41.
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dotyczace interesujgcego nas problemu. NieSwiadomo$¢ za-
myka w sobie reprezentacje popedéw, w formie takich czy in-
nych fenomenéw, czy to bedg wyobrazenia, czy slowa, ktére
tak czy inaczej kiedys musiaty by¢ postrzezeniami. W pewnych
okoliczno$ciach mogg one przenika¢ do swiadomosci, jednak
nie wtedy, gdy ,reprezentuje” ona rzeczywisty Swiat.

Po tym wigc jak postrzezenie pewnego przedmiotu zaistnia-
lo w swiadomosci, moze ono w pewnych warunkach zosta¢
wyparte do nieswiadomosci i tam pozostawaé. Moze ulec réz-
nym przeksztalceniom, moze tez laczy¢ si¢ z innymi przedsta-
wieniami. W zasadzie nie jest uswiadamiane, ale... moze
przedostawa¢ si¢ do swiadomosci. Warunkiem jest to, ze Swia-
domos¢ nie jest akurat zajeta ,,...dostarczaniem [...] postrzezen
podniet pochodzacych ze $wiata zewnetrznego oraz doznat
przyjemnosci 1 przykrosci [...] z wnetrza aparatu psychiczne-
go...”32, Taka sytuacja wlasciwa jest dla snu i patologii — dlate-
go wlasnie sg to ,.krélewskie drogi” do poznania nieSwiadome-
go. Natomiast zwykle, ,,normalne” funkcjonowanie czlowieka
nie ma nic wspdlnego z nieswiadomoscig — jest w istocie wy-
muszane przez Swiat zewnetrzny, ktérego ,delegatem” jest
$Swiadomos¢.

Zwr6émy uwage na to, jak paradoksalny jest to wlasciwie
obraz. Oto cztowiek rozbity jest na dwie, stabo zwiazane ze so-
bg czegsci — gdy jest przytomny, stanowi w zasadzie przedtuze-
nie otaczajacej rzeczywistosci, gdy traci z nig kontakt, stanowi
wylot wulkanu, z ktérego wyrzucane sg sila popedéw rézne
dawno przechowywane i trawione tresci.

32 Ibidem, s. 10.
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2.6. Czy nieSwiadomos¢ moze mieé swoje
,pole postrzezen’?

Sprébujmy przyjrzeé si¢ jeszcze raz drodze, ktdrg przeszli-
$my §ladem Freuda, tym razem z perspektywy fenomenolo-
gicznej. Wpierw sprobujemy przedyskutowaé Freudowska
koncepcje postrzezenia, p6Zniej przejdziemy do relacji pomig-
dzy swiadomoscia a rzeczywistoscia zewnetrzna.

Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy to, Ze postrzezenie jest
dla Freuda swojego rodzaju przedmiotem. Jest obrazem pewne;j
konkretnej rzeczy, wymusza swoj3 obecnos¢ w swiadomosci,
wedruje do nieswiadomosci, tam jest przechowywane i prze-
twarzane, znéw wedruje do §wiadomosci... Nieswiadomosc
w tej wizji jest jakby szafa, w ktérej nagromadzone sg rézne
starocia. Czasem szafa ta si¢ otwiera i starocia wypadaja do po-
koju, ktéry w zasadzie wypelniony jest nowymi, praktycznymi
przedmiotami. Natomiast w czasie psychoanalizy otwiera si¢
szafe i robi w niej porzadek. Tylko czy pod koniec cos tam je-
szcze zostaje ?

Krytyke takiej wizji postrzezenia, nadal zreszta powszech-
nej, przeprowadzila na terenie psychologii teoria postaci®.
W filozofii refleksja ta przejeta zostala przez wielu myslicieli,
czgsto inspirujacych si¢ fenomenologia, m.in. A. Gurwitscha
i M. Merleau-Ponty’ego. Przytoczymy krytyczne uwagi tego
ostatniego. Przede wszystkim, koncepcja postrzezenia jako
pewnego przedmiotu nie uwzglednia tego, ze: ,,To »co§« po-
strzezeniowe jest zawsze w obrebie czegos innego, stanowi za-
wsze czesé »pola«’™*. W swej koncepcji postrzezenia dokonu-
je wiec Freud podobnego uproszczenia, jakie odkrylismy we
wczesnych zalozeniach Husserla.

Merleau-Ponty zauwaza jednak, ze pierwotng dang nie jest
przedmiot, ani nawet jakos¢ zmyslowa, a pewne pole postrze-

3 Wystarczy zacytowaé prace K. Koffki, D. Katza czy W. Kohlera.
3 M. Merleau-Ponty, op. cit., s. 10.
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zefi. Dopiero w ramach tego pola, tej przestrzeni, konstytuowa-
ne sa konkretne przedmioty oraz jakosci. ,,Zdeterminowana ja-
kos¢ [zmystowa], za pomocg ktérej empiryzm chciat zdefinio-
wac postrzezenie, jest przedmiotem, a nie elementem $wiado-
mosci, i jest to wtoérny przedmiot §wiadomosci naukowe;j”**. Po
to, by jakikolwiek przedmiot zostal uchwycony, swiadomosé
musi wykona¢ prace — pracg konstytucji tego przedmiotu w po-
lu percepcyjnym. Co wigcej, utrzymanie obrazu przedmiotu
w §wiadomos$ci wymaga stalej pracy: ,,Na podstawowym po-
ziomie wrazliwosci sensorycznej dostrzegamy wzajemne od-
dziatywanie bodZcéw, oraz ukladu sensorycznego i motorycz-
nego, ktére w zmiennej konstelacji fizjologicznej utrzymuje
stalos¢ wrazenia, i1 ktére nie pozwala na okreslenie procesu ner-
wowego jako prostej transmisji danego przekazu,

W tym kontekscie freudowskie ,,postrzezenie” jest empiry-
stycznym mitem. | od razu pojawia si¢ pytanie: jezeli postizeze-
nie nie jest czyms$ niezaleznym od tia, od pola swiadomosci, to,
co dzieje si¢ z nim po tym, jak zostanie wyparte do nie§wiadomo-
Sci? Czy nieswiadomos¢ réwniez zawiera swoje ,,pole postrze-
zefi”, pole konstytuowania ,,przedmiotéw nieswiadomosci”?

To pytanie jest niezwykle wazne, poniewaz dotyczy sposo-
bu istnienia nie§wiadomosci, jej istoty, a takze mozliwej relacji
nieswiadomos¢ — §wiadomos¢. Ot6z zalozenie, ze nieswiado-
mos$¢ posiada swoje ,,pole postrzezen” prowadzi do absurdal-
nych konsekwencji — do wniosku, ze nieswiadomos$¢ to swia-
domosc, tylko ukryta. Pole postrzezen jest immanentng cecha
Swiadomosci, to wlas$nie jest swiadomos§¢é We-
dtug stéw Patocki ,,...sfera wytaniania si¢ wszystkiego, co mo-
ze by¢ postrzezone™’.

W pogladach Freuda odnajdujemy tutaj wyrazne pekniecie.
Z jednej strony, postrzezenia obecne sg tylko w §wiadomosci;

35 Ibidem, s. 12.
36 Ibidem, s. 15.
37J. Patocka, op. cit., s. 43.



36 Fenomenologia a psychoanaliza

z drugiej, postrzezenia niewatpliwie sg wypierane do nie§wia-
domofdci, ulegaja tam ,,obrébce”, moga wracaé, pchane silg po-
ped6éw. Gdzie wobec tego tkwia, w jaki sposéb istnieja, gdy nie
sg przedmiotami §wiadomosci? Mogloby istnie¢ ,,nieswiadome
pole konstytucji przedstawienn popedéw”. Ale dalibég, czym
mialy by by¢ takie przedstawienia? Obrazami, jak raczej suge-
rowat Freud?*®® Ciggami sléw, jak twierdzi Lacan?®

Mozna wierzy¢, ze w aparacie psychicznym istniejg dwa
pola swiadomosci, z ktérych jedno jest u§wiadamiane, a drugie
nieuswiadamiane albo, by¢ moze, uswiadamiane przez jakis in-
ny podmiot, inng duszg, o ktérej nic nie wiemy. MielibySmy
wobec tego dwie dusze. Takie rozumowanie stanowi uprzywi-
lejowany punkt wyjscia dla kazdej, jak je nazywa Ricoeur, ,.fi-
lozofii podejrzenia”, bo przeciez z dwéch dusz, z dwéch swia-
domosci jedna musi by¢ falszywa! Zauwazmy, ze cho¢ explici-
te zaden z klasykéw ,filozofii podejrzenia” nie formulowal
koncepcji dwéch swiadomosci, to implicite jest ona warunkiem
tego rodzaju konstrukcji.

2.7. Swiat przedmiotéw — stalos¢ i nieciaglos¢

Mozna by argumentowaé, ze wnioski psychologii postaci —
na ktérych oparl swoje rozwazania Merleau-Ponty — jako em-
piryczne nie majg istotnego znaczenia dla rozwazan filozoficz-
nych. Jednak wydaje si¢, ze analiza dynamiki konstytucji
przedmiotéw w polu §wiadomosci nie formuluje praw empi-
rycznych, cho¢ z obserwacji do§wiadczen wyrasta. Podobnie
jak krytyka Kantowska, probuje raczej formutowaé warunki lo-
giczne kazdego mozliwego doswiadczenia §wiadomego.

3 H. Ey, op. cit., s. 409.

3 J. Lacan, The Subversion of the Subject and the Dialectic of Desire
in the Freudian Unconscious, w: Ecrits a Selection, New York-London,
WW Norton & Co. 1977.
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Najwazniejsze cechy ujmowania przedmiotu wiaza si¢
z podstawowym rysem wszelkiego us$wiadamiania sobie:
kazde uchwycenie czegokolwiek jest
rbwnoznaczne z czego$ innego odrzuce-
nie m. Percipere jest tozsame z excipere. Ta prawda dotyczy
wszelkiego zjawiska §wiadomosci, a wigc oczywiscie przede
wszystkim postrzezenia tego, co uchwytywane w zmystowosci.

Zwréémy jednak uwage, ze nie tylko tego. Dotyczy réwniez
najbardziej ogélnych poje¢. Kazde pojecie powstaje przez
odrzucenie tego, co temu pojg¢ciu nie przynalezy. Juz Arystote-
les opisat proces definiowania jako znalezienie w obrgbie pew-
nego rodzaju differentia specifica. Ale to wlasnie oznacza od-
dzielenie, zanegowanie czgsci tego-co-jest jako nie-tematycz-
nej. Niezaleznie wigc, czy méwimy o fenomenach zmysto-
wych, czy o pojeciach, akt konstytucji wszelkiego przedmiotu
$wiadomosci polega na utrzymywaniu pewnej statosci znacze-
niowe;j i ciagtym odrzucaniu tego, co owg stalo$¢, a wigc istnie-
nie przedmiotu, zaburza®. Akt uswiadamiania sobie, $wiado-
mego uchwytywania znaczenia, ustanawia istotowa nieciagtosc
bytu. Istnienie rozpada si¢ na fragmenty, stanowiace zamknig-
te, oddzielone od siebie catosci, zas owo odgraniczenie staje si¢
ni mniej, ni wigcej tylko warunkiem ich trwania.

Ta fundamentalna cecha §wiadomego ujmowania wzmac-
niana jest przez dominujaca w europejskiej metafizyce od cza-
sow Parmenidesa tendencj¢ do substancjalizacji tego, co state.
Powoduje ona, iz jako istniejgce moze by¢ traktowane tylko to,
co uobecnia si¢ jako trwajace w sposéb przedmiotowy. Nasza
wyobraZnia, operujgca w ramach ,metafizyki obecnosci”,
zogromnym trudem przyjmuje,zeistnienie moze wy-
raza¢ si¢ w inny sposob. Ze moze nie ujawniac si¢
w formie wyosobnionych, zamknietych, tematycznych catosci,
ktérych sens musi pozostawac staly, a granica — okreslona.

40 W szczegéinosci mocno akcentowal to E. Husserl w Badaniach
logicznych, tam, gdzie rozwazal zagadnienie intencji sygnitywne;.
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Husserl, sam Kartezjanista, przedstawil*' krytyke obecnego
w fundamentalnym cogito, ergo sum, kartezjariskiego gestu
substancjalizacji,. Pisal, Ze z faktu obecnosci cogitationes nie
wynika fakt substancjalnego istnienia jakiegokolwiek bytowe-
go ich nosnika. Wydaje sie, ze tego rodzaju krytyce poddaé
trzeba koncepcje nieswiadomosci. Paradoksalnie zas, myslicie-
le penetrujacy nie§wiadomosé byli — i w wigkszosci réwniez
dzisiaj sg — gigboko zdeterminowani przez paradygmat ,,obec-
nosci”.

Freud byl jednym z tych, ktérzy najwigcej uczynili dla
ujawnienia owego paradygmatu. Jednak tresci nie-§wiadomo-
ci byly dla niego, w wyzej podanym sensie, przedmiotowe.
Powtérzmy zas, uprzedmiotowienie tego, co nie-$wiadome,
prowadzi do ogromnych, i wielokrotnie juz opisywanych*
trudnosci w koncepcji nie§wiadomosci. Czy istnieje ,,pole nie-
$wiadomosci”, analogicznie do ,,pola swiadomosci”? A jesli
istnieje, to gdzie tkwi prawdziwa natura czlowieka — tam, gdzie
»Swiadomos$¢ nie§swiadoma”, czy tam, gdzie §wiadoma?

Inny problem stanowi sposéb istnienia ,,przedmiotéw nie-
$wiadomosci”? By uporac¢ si¢ z nim mozna by przyja, ze
przedmioty nie§wiadomosci to jakies §lady postrzezefi, stare kli-
sze przechowywane w glgbinowym archiwum. Wtedy, by ujaw-
ni¢ sie, wywolujg one w $wiadomosci pojawianie si¢ swoich
symbolicznych, na stale okreslonych przedstawien. Jednak ta wi-
zja psychiki staje si¢ groteskowa®’. Determinizm tak rozumiane-
go zwiazku pomigdzy nieswiadomoscig a $wiadomoscia jest nie-
ustannym Zrédtem kpin. Ow determinizm ma jednak duzo po-
wazniejsze konsekwencje, oznacza bowiem zakwestionowanie
wolnej woli i podmiotowego charakteru ludzkiego istnienia.

4L E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcen-
dentalna, tlum. S. Walczewska, Krakéw, Wyd. PAT 1987, s. 84.

42 Patrz chociazby P. Ricoeur, De l'interpretation. Essais sur Freud,
Paris, Seuil 1965.

43 Por. J. P. Sartre, I'Esquisse d’une théorie des émotions, Paris, Her-
mann & Cie 1939.
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Wreszcie jeszcze jedna zagadka. Jak wytlumaczy¢ przejscie
tego, co dynamiczne w to, co hermeneutyczne albo, inaczej, ja-
ki jest ontologiczny status granicy §wiadome — nie§wiadome?

2.8. Freudowska koncepcja postrzezenia
a ,,teza naturalnego nastawienia”

Koncepcja ,,postrzezenia” jako pewnego przedmiotu, wedru-
jacego od swiata do $wiadomosci i od §wiadomosci do nieswia-
domosci jest mocno zakorzeniona w zalozeniu, ktére Husserl
nazywa ,.tezg naturalnego nastawienia”. Mowi ona, ze ,,jestem
Swiadom $wiata, [...] jest to wiedza, ktdra nie posiada nic z po-
jeciowego myslenia”*. Jak wiadomo, fenomenologia ,,zawie-
sza” obowiagzywanie tezy naturalnego nastawienia. Wstrzymuje
si¢ od sadu na temat istnienia lub nieistnienia rzeczywistosci po-
za Swiadomoscia. Przedmioty §wiadomosci sa tylko korelatami
intencjonalnych aktéw ,,ja”. Jezeli z tej perspektywy ujmiemy
freudowska koncepcje postrzezen, to okaze sig, ze jest ona nie
do obronienia. To, co obecne w $wiadomosci, nie moze by¢
odbiciem jakichkolwiek przedmiotéw rzeczywistych, poniewaz
nic nie wiemy na temat istnienia takich przedmiotéw. To, co
obecne w $wiadomosci, jest przez swiadomosé ukonstytuowa-
ne, jest wypelnieniem pewnej intencji. I wszystko jedno, czy jest
to centaur widziany we $nie, czy osiolek widziany na jawie.

Konsekwencje takiej zmiany nastawienia sg dla odczytania
Freuda bardzo powazne. Przede wszystkim, podane zostaje
w watpliwos¢ fundamentalne rozréznienie na to, co ,realne”
i to, co ,nierealne” w swiecie zjawisk swiadomosci. Wizja,
w ktorej Swiadomos¢ czlowieka przytomnego jest w istocie ko-
pia Swiata rzeczywistego, a we snie czy w stanie szalefistwa
otwiera si¢ na przedstawienia swiata nie§wiadomego, zmusza-
la do zalozenia antynomicznej natury fenomenéw wywodza-

4 E. Husserl, Idee..., op. cit., t. 1, s. 86-87.
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cych sie ze swiata rzeczywistego i nieswiadomosci. Posta
ludzka postrzegana w szalefistwie musiata by¢ rozpatrywana
w porzadku hermeneutycznym réznym od tego, w ktérym mo-
glaby si¢ po prostu pojawi¢ posta¢ ludzka widziana na ulicy.
Kontynuatorzy mysli Freuda s swiadomi niejasnosci, do
ktérych prowadzi ta konstrukcja. Szczegdlnie w teorii relacji
z obiektem mocne odrdéznienie obiektu ,rzeczywistego” od
,,wewnatrzpsychicznego” uniemozliwia zrozumienie ptynnych
przejs¢ $wiadomosci od jednego do drugiego®.

Po wprowadzeniu fenomenologicznej epoché antynomicz-
no$¢ taka znika. Obcujemy z jednolitym swiatem zjawisk Swia-
domosci. Zas swiadomos¢ nie jest juz bierng strefa pogranicz-
ng, raz podlegajacg inwazji realnego §wiata, innym razem —
nie§wiadomosci.

Dalej: dla psychoanalityka znaczeniem wywodzacym si¢
z glebszych warstw psychiki obcigzone s3 tylko przedmioty po-
jawiajace sie we snie albo w patologii. Jezeli jednak $wiat fe-
nomendéw jest jednorodny, a kazdy z nich jest pewng figurg
konstytuowang intencjonalnie w polu §wiadomosci, to uznaé
musimy, ze kazdy przedmiot Swiadomosci ma znaczenie, nada-
wane mu przez te Swiadomos¢. W tym tez kierunku idzie mysl
Husserla. W Ideach...1I pisze on: ,,W pewnym sensie i przy nie-
jakiej ostroznosci w uzywaniu wyraz6w mozna tez powiedziec:
wszystkie realne jednostki sg jednostkami sensu”.

45 Zwracaja na to uwage Laplanche i Pontalis, piszac w dyskusji po-
jecia ,,obsadzenia”: ,,0 wyobrazeniu mozna powiedzie, Ze jest ono ob-
sadzane i Ze jego losy zalezg od zmiennosci tego fadunku, natomiast ob-
sadzanie rzeczywistego niezaleznego obiektu nie moze mie¢ tego same-
2o, »realistycznego« znaczenia. Pojecie takie jak introwersja (przejscie
od obsadzenia rzeczywistego obiektu do obsadzenia wewnatrzpsychicz-
nego obiektu wyobrazeniowego) dobrze pokazuje t¢ dwuznacznosc:
trudno wyobrazi¢ sobie zasade zachowania energii w czasie takiego wy-
cofania. J. Laplanche, J.B. Pontalis, Stownik psychoanalizy, ttum.
E. Modzelewska i E. Wojciechowska, Warszawa, WSiP 1996, s. 187.

4 E. Husserl, Idee..., op. cit., t. 1, s. 181.
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Freud pytat o sens czynnosci pomytkowych, poniewaz byty
to takie fenomeny, ktérych pojawienie nie dawalo si¢ wyttuma-
czy¢ logika swiata zewnetrznego. Réwniez marzenia senne —
otwierajace przeciez ,.krélewska droge” do nieswiadomosci —
czy halucynacje, stanowily wyzwanie dla tej logiki. Psychoana-
liza stoczyla walke o to, by patologia byla rozumiana, by wi-
dzie¢ sens objawéw. Ale Freud nigdy nie zapytat o sens zjawie-
nia si¢ dowolnego fenomenu, bo ten byt dla niego po prostu re-
alnoscia, Swiatem.

Zapytajmy o sens zjawiania si¢ takiego dowolnego fenome-
nu.

Spogladam przez okno i pozwalam mys$lom swobodnie pty-
naé. W mojej Swiadomosci pojawiajg si¢ kolejno: obraz drzew
rosngcych za oknem, potem tykanie zegara i wreszcie uczucie
zmeczenia. A przeciez méj wzrok stale opiera si¢ na drzewach,
jednoczesnie tyka zegar 1 jestem zmeczony. Te fenomeny s3
wspélobecne w polu postrzezer,, w owym ,,mglistym 1 nie da-
jacym si¢ w pelni okresli¢ horyzoncie”, o ktérym pisze Husserl.
Ale dokonal si¢ pewien akt wyboru, wyboru takiego a nie inne-
go ciagu fenomenéw. Jezeli realnos$¢ ,,weZmiemy w nawias”,
to mozemy zada¢ pytanie o sens tego wiasnie ciggu fenome-
noéw, o to, dlaczego uczucie zmegczenia pojawilo si¢, gdy uswia-
damiam sobie tykanie zegara, a nie w innym momencie? Jest to
w istocie pytanie o sens kazdego postrzezenia i przezycia, kaz-
dego aktu, kazdego fenomenu, jaki moze pojawic si¢ w swia-
domosci. Pytanie o sens pojawiania si¢ wiasnie tego fenomenu
po tamtym, ktéry go poprzedzat. Postawi¢ je mozna tylko wte-
dy, gdy zawiesi si¢ obowigzywanie tezy naturalnego nastawie-
nia, tezy o istnieniu Swiata zewnetrznego. A takze, gdy postrze-
zenie potraktuje si¢ jako konstytuowany przedmiot swiadomo-
$ci, wyltoniony aktowo z szerszego pola wrazef nieu§wiada-
mianych.

Freud nie mégt sobie pozwoli¢ na ten krok. Tkwil gieboko
w dziewigtnastowiecznym przekonaniu o adekwatnosci ujgcia
$wiata przez ,,normalny” umysl, cho¢ wlasnie jego teoria stata
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si¢ podstawg do podwazenia tego paradygmatu. I cho¢ w wielu
jego analizach pojawia si¢ tendencja do takiego wlasnie rozu-
mienia faktéw psychicznych, do rozumienia w gruncie rzeczy
hermeneutycznego, to ,,wiernos¢” tezie naturalnego nastawie-
nia oraz przedmiotowe, w sensie wylozonym powyzej, trakto-
wanie zjawisk $wiadomosci okreslilo charakter jego teorii. Wy-
daje si¢, ze determinizm w rozumieniu faktu psychicznego,
bierny charakter §wiadomosci i przyczynowa jej zaleznos¢ od
,»dwoch transcendencji” — nie§wiadomego oraz §wiata, w wigk-
szym stopniu s konsekwencja opisanych wyzej zalozeni w isto-
cie filozoficznych niz czgsto przytaczanego 1 krytykowanego
»biologizmu”. Choé, oczywiscie, 6w biologizm réwniez wyra-
sta z naturalnego nastawienia. A juz opisywanego wyzej roz-
darcia — w ktérym czlowiek, gdy jest przytomny stanowi w za-
sadzie przedluzenie otaczajacej go rzeczywistosci, gdy zas tra-
ci z nig kontakt, zdeterminowany jest przez , maszyn¢” swojej
nieswiadomosci — rozdarcia, ktére moze by¢ odczytywane jako
swoista modyfikacja dualizmu kartezjariskiego, nie da si¢ unik-
naé bez zawieszenia owej tezy, bez wziecia §wiata w nawias.

Odczytanie z perspektywy fenomenologicznej drobnego
fragmentu dzieta Freuda, jego koncepcji postrzezenia, pozwala
na uchwycenie 7Zrédel paradokséw tkwiacych w jego teorii. Za-
rysowalismy krytyke freudowskich zalozen filozoficznych?.
Sprébujemy przesledzi¢ teraz droge, ktéra do uksztaltowania
sie owych zalozen doprowadziia. Droge ksztaltowania si¢ idei
nieswiadomosci w mysli nowozytne;j.

47 Jej poglebienie znajdzie si¢ w rozdziale czwartym.



3.
Nieswiadomos¢
w nowozytnej mysli filozoficznej

Nie-swiadomos¢ jest dia nas kategorig scisle filozoficzna,
a nie psychologiczng. Rozumiemy przez to fakt, ze rozpatry-
wana jest w kontekscie ogdlnych i koniecznych warunkéw
mozliwosci powstawania przedstawient Swiadomych, a nie ja-
ko hipoteza nauki, jaka jest psychologia. W tym rozdziale ba-
damy okolicznosci jej pojawienia si¢ i funkcj¢ w dyskursie
europejskiej humanistyki. Zapewne jest tak, ze naszkicowa-
ny ponizej spos6b rozumienia nieswiadomosci moze mieé
konsekwencje dla psychologii, jednak istotne jest to, ze sens
wedruje tutaj od pojecia do jego mozliwych egzemplifikacji.
Pojecie filozoficzne, postulowane przez nas, zapisywac be-
dziemy jako nie-§wiadomos¢. Natomiast zapis nieswiado-
mos¢ rezerwowal bedziemy dla kategorii wprowadzonej
przez Freuda i funkcjonujacej w dyskursie stricte psychoana-
litycznym.

Nie-§wiadomos¢ jako samodzielny problem wylonita si¢
z teorii $wiadomosci dopiero pod koniec XIX wieku, by
w wieku XX zawtaszczy¢, w mysli Freudowskiej, calos¢ psy-
chicznego doswiadczenia. Jednoczesnie mysl scisle filozoficz-
na omijala to zagadnienie. Dla filozofii duchowos¢ to byta kar-
tezjaiiska Swiadomos¢. Wydaje sie, ze wspdlczesnie filozofo-
wie zwrdcili si¢ ku temu, co ksztattuje mysl, cho¢ nie jest bez-
posrednio uchwytne, nie jest swiadome. W tym kierunku
zmierza krytyka ,metafizyki obecnosci”, a w gruncie rzeczy
wiekszos§¢ znaczacych, dwudziestowiecznych nurtéw filozo-
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ficznych!. Jednoczesnie wydawaé si¢ moze, iz zainteresowa-
niu temu towarzyszy ukryta, ztudna obietnica. Krytyka karte-
zjanizmu, krytyka calej tradycji filozoficznej wpatrzonej w to,
co stale — tradycji Parmenidesa i Platona ~ ma nam otworzy¢ ja-
ki§ nowy, calkowicie rézny sposéb myslenia. Mieliby$Smy my-
§le¢ bez obecnosci, bez substancjalizacji, bez trwalosci
przedmiotowej. Co miatoby jednak oznaczad
mySlenie, pozbawione swojego przed-
miotu? Jesli nie jest on obecny, to co si¢ mysli, gdy si¢ my-
$li?

Sadzg, ze krytyka ponowoczesna zbyt latwo grzebie Karte-
zjusza. Z pasja malujac negatywne konsekwencje aktu uprzed-
miotawiania, sklonna jest zapominac, Ze na 6w gest w ostatecz-
nym rozrachunku jestesmy skazani. To, co nie-obecne, jest nie-
$wiadome. Ale jesli jest nie-Swiadome, nie moze tez byc
przedmiotowe, nie mozna wiec o tym mysle¢. By moglo by¢
myslane, musi zosta¢ uchwycone §wiadomie, u§wiadomione
wlasnie. Ale — co sprébujemy pokazaé¢ w dalszych rozdzialach
pracy — to co us$wiadamiane nieodwracalnie zmienia sposob ist-
nienia, na taki, w ktérym jest dla nas dostgpne, obecne.

Tak wigc nie-obecne, nie-§wiadome nie moze sie staé
przedmiotem kontemplacji, dostgpnej dla wtajemniczonych.
Nie ma jakiejs ukrytej wiedzy, przystonigtej bledami ,,metafi-
zyki obecnosci”. Nie moze czekac¢ na nas, ukryta w glebokich
warstwach naszej psyche albo universum kulturowego. A taka
wlasnie wizje, gnostycka w rozumieniu Voegelina?, niosa me-

! Patrz M.J. Siemek, Mysl drugiej potowy XX wieku, w: Drogi
wspolczesnej filozofii, Warszawa, Czytelnik 1978, s. 29-30.

2 Gnostycyzm w tym sensie oznacza wiare w mozliwo$¢ bezposre-
dniego dostepu do prawdy absolutne;j, skrytej przed wiekszos$cig przez
»fatszywych prorokéw”. Eric Voegelin odnosil ja oczywiscie do sfery
politycznej, ale uwazal, ze jest to raczej cecha pewnej formacji po-
znawczej. Zob. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, thum. P. Spiewak,
Warszawa, Aletheia 1992.
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tafory ,archeologiczne”, ktérych namigtnie uzywaja krytycy
$wiadomosci®. Skazani jestesmy na odczytywanie ukrytych sla-
déw w tym, co nam si¢ uobecnia.

Jednoczes$nie krytyka metafizyki obecnosci pokazala, ze
niemozliwe do utrzymania jest to odczytanie mysli Descartes’a,
ktére — wiedzione poszukiwaniem pewnosci — dominowalo
w ciagu ostatnich trzystu lat. Rozsadzaja je nieprzezwycigzone
aporie. Freudowskie pojecie nieswiadomosci jest wiasnie
péZnym dziedzicem jednej z nich®.

3.1. Kartezjanizm i nieSwiadomos¢

Kartezjusz podzielit byt na dwie substancje: my$laca i roz-
ciagla: Res cogitans i res extensa. Pomigdzy nimi nie pozosta-
wil miejsca na nic wigcej. A nie-Swiadomos¢ jest tym, co do-
maga si¢ takiego ,,pomiedzy”, nie mozna zamknac jej ani w sa-
moprzejrzystym cogito, ani zrobi¢ z niej rozciaglej rzeczy.
Przez sam fakt tego, ze nie-Swiadoma, nie-Swiadomos¢ znajdu-
Jje sie w radykalnej opozycji wobec mysli, wobec wszelkich fe-
nomendw. Przez to, ze psychiczna - jest nieredukowalna do
przedmiotéw $wiata rozcigglego. Stad jej marginalna pozycja
w pokartezjaiskim dyskursie.

Ale jednoczesnie wilasnie w tej tradycji nie-Swiadomos¢ sta-
le si¢ przewija. Czasem jako dynamiczne dopelnienie $wiata
$Swiadomego, pewna vis activa, jak u Leibniza, gdzie tlumaczy
ruch cogitationes w monadzie. Kiedy indziej, jako czes¢ biolo-

3 Obraz ,,zaglebiania si¢” i ,,odnajdowania” jest stale obecny w my-
sli Freuda, ale tez, np. Foucault.

4 Dochodzac do podobnych konkluzji, szczeg6towg dyskusje zwigz-
ku pomiedzy kartezjanizmem a koncepcja nieswiadomosci przedstwila
Agata Bielik-Robson w ksigzce swojej Na drugim brzegu nihilizmu.
(Warszawa, Wyd. IFiS PAN 1997). Nie moge jednak zgodzi¢ si¢ z jej
wyrazong implicite teza, iz kartezjanizm okazat si¢ po prostu biedem,
z ktérym si¢ uporalismy.
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gicznej maszynerii — a wigc w istocie §wiata materialnego — jak
u La Mettri’ego, w naturalistycznym watku mysli Freuda czy
wspotczesnych behawiorystow.

Skad to uparte pojawianie si¢ nie-Swiadomego?

W momencie przeniesienia najistotniejszych pytai filozo-
ficznych w obreb sfery podmiotowej — a tego wlasnie dokonal
Descartes® — nie-§wiadome musiato pojawié sie jako zagadnie-
nie. Paradoksalnie, wlasnie wyznaczenie sfery immanentne;j ja-
ko jedynego obszaru pewnosci, oddzielenie cogitationes od
wplywu zmiennosci rzeczy zrodzilo prawie natychmiast pyta-
nie: Jezeli nie ma wplywu rzeczy rozciagtych na substancje du-
chowa, to skad w og6le réznorodnos¢ mysli, réznorodnosé te-
go, co sie zjawia duszy? I skad ruch cogitationes? 1 dlaczego
w $wiadomosci w ogdle pojawiajg si¢ zjawiska?

Bez radykalnego oddzielenia tego, co psychiczne, od §wiata,
problemu nieswiadomosci w ogéle nie datoby si¢ sformutowac.
Bez tego oddzielenia mysl pozostawataby, jak u Grekéw, lu-
strem bytu. Pytanie o natur¢ myslenia pojawilo si¢, gdy rzeczy-
wisto$¢ ujmowac zaczeto jako korelat mysli, a nie mysl jako ko-
relat rzeczywistosci. I naturg rzeczywistosci zaczeto tlumaczy¢
naturg myslenia, a nie odwrotnie. Natura myslenia stala si¢ cal-
kowicie oddzielona od praw $wiata, a wigc nie mozna bylo jej
za pomocg tych praw ttumaczy¢. Stala si¢ zagadka, pytaniem.

PisaliSmy wyzej, ze zjawiska nie ttumaczg si¢ same. Kazda
odpowiedZ na pytanie o natur¢ mysli wymuszala wigc zajecie si¢
tym, co ,,poza” samymi zjawiskami, poza sferg immanencji,
a wigc poza naocznym ogladem. Wymuszala postawienie proble-
mu tego, co juz nie-$wiadome, ale jeszcze duchowe. Filozofowie
szukajgcy naocznej pewnosci musieli od pierwszej chwili pew-
nosc¢ te porzucac i — jak sam Descartes, ktéry w odpowiednim
momencie wprowadzit Boga poruszajacego mysli — udzielaé na
powyzsze pytania odpowiedzi dogmatycznych, a w istocie be-

3 F. Alquié, Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz, Warszawa, PAX 1989,
s.771n.
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dacych metafizycznym wyznaniem wiary. Alternatywna droga
wiodla ich do skrajnego, samounicestwiajacego si¢ sceptycy-
zmu, w ktérym pytanie o konstytucj¢ fenomendw bylo zakaza-
ne.

3.2. NieSwiadomos$¢ — problem ontologiczny

Odkrywamy wigc, ze ustanawiajac problem §wiadomosci,
problem substancji duchowej catkowicie izolowanej od sub-
stancji rozciaglej, Descartes stworzyl posrednio miejsce dla py-
tania o duchowo$¢ poza-§wiadoma, wplywajacg na swiado-
mos¢, ale nie bedacg materig. Nie bedaca materig, nie bedaca
sama mys$la, a wigc czym? To podstawowe pytanie.

Oto jedynie pewne jest to, co obecne w §wiadomosci — co-
gitationes. Cogitationes to nie tylko mys¢li, ale rtéwniez uczucia,
wyobrazenia, wola, wszystkie one s3 ideami, atrybutami
podmiotu — istniejacej samoistnie substancji duchowe;j. Idee,
powie Kartezjusz w Medytacjach, beda zawsze ujmowane jako
modyfikacje mego ja. Bytem idei jestem ja sam. I to nie jestem
nim jako intelekt, ale jako skonczone ja — sum res cogitans.
Jest to taka interpretacja Medytacji, ktéra akcent kladzie na ich
ontologiczng tres¢, sum oznacza tu naprawde ,,jestem”s.

Ale jezeli idee sa wszystkim, absolutnie wszystkim, czego
jestesmy i czego mozemy by¢ §wiadomi, to czym jest owo ja,
ktérego sa one modyfikacjami? Jakiego rodzaju jest bytem?
Jest podmiotem, jest substancja duchowa, ale nie jest réwno-

¢ Interpretacje t¢ proponuje Ferdinand Alquié, kiedy pisze: ,,Wedle
Malebranche’a, idee spostrzega si¢ w Bogu. Wedtug Kartezjusza, onto-
logiczna podpora ich realnosci materialne;j to ja, co umozliwia twierdze-
nie o ich wrodzonym charakterze. W ten spos6b problematyczny swiat
doznan, obrazéw, idej, odcigty watpieniem od zewngtrznosci, jest przez
cogito 1 przez sum zwiazany na powrét ze mng jako z jedyna swoja sub-
stancja,...” op. cit., s. 92.
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znaczne z trescig §wiadomosci, bo ona tworzona jest przez
idee. Niespodziewany wniosek, ktéry narzuca skierowana ku
problemom ontologicznym lektura Medytacji jest taki, ze kar-
tezjanizm pozostawia miejsce na to, co jest duchowe, ale nie
jest obecne jako idea, u§wiadomione cogitatum.

Jednak w tychze samych Medytacjach pisze Kartezjusz
,Mysl, poprzez ktdra spostrzegamy co$, nie rézni si¢” od tej,
»poprzez, ktérg spostrzegamy, ze juz spostrzegliSmy to przed-
tem”’. Przyjrzyjmy si¢ sensowi tego sformutowania. Jezeli od-
wrécimy wzrok, zaczniemy mysle¢ ,,pod prad” strumienia §wia-
domosci, refleksja o idei jest tozsama z ideg. W odréznieniu do
wszelkiej innej mysli, przedstawiajacej byt, ktérym nie jest, cogi-
to przejawia w sposéb bezposredni obecno$¢ bytu, ktorym jest.
Stad ,,przejrzysto$¢”, immanencja substancji duchowej, a wigc
podmiotu. Za taka interpretacja kartezjanizmu szla teza utozsamia-
Jjaca podmiot ze §wiadomoscia, a wigc nie pozostawiajaca miejsca
na to, co nie-$wiadome. Teza w nowozytnosci dominujaca.

Z twierdzenia sum res cogitans mozna wigc wyprowadzié
dwie catkowicie przeciwstawne tezy: o istnieniu bytu, ktdry
jest podstawg idei, ale nie jest z nimi tozsamy i o pelnej tozsa-
mosci §$wiadomosci i bytu podmiotu. Druga teza stala si¢ domi-
nantg filozofii pokartezjanskiej, poniewaz tylko ona gwaranto-
wala pewnos¢ poznania filozoficznego. Jednoczesnie jednak,
poprzez stopienie kategorii pewnosci z kategoria statosci, czy-
nita niezrozumialym wszelka zmiang, ruch przedstawien. Ten
problem stat si¢ niezwykle wyrazny w mysli dwudziestowiecz-
nego przedstawiciela kartezjanizmu — Edmunda Husserla. Po-
miedzy Badaniami logicznymi, nastawionymi skrajnie esencja-
listycznie, bedacymi wrgcz manifestem fundamentalizmu epi-
stemologicznego, a Wykfadami z fenomenologii wewngtrznej
Swiadomosci czasu, w ktérych nieuchwytny proces zmian staje

7 R. Descartes Medytacje o pierwszej filozofii, w: Oeuvres de De-
scartes wyd. C. Adam i P. Tannery, Paris, Lib. Phil., Vrin 1887-1913,
t. CVII, s. 559, cyt. za F. Alquié, op. cit., s. 87.
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sie fundamentalng charakterystyka §wiadomosci — dokonuje si¢
w mysli fenomenologicznej prawdziwy przetom. Do zagadnieri
tych wrécimy w rozdziale pigtym i széstym.

3.3. Leibniza vis activa

Oto zastanawiajacy fragment Medytacji, ktéry wybraliSmy
na motto calej pracy: ,,.. jakzebym mogl inaczej pojac, ze mam
watpliwosci, ze czegos pragne, to znaczy, ze czego$§ mi brak
i ze nie jestem zupelnie doskonaly, jesliby nie bylo we mnie
zadnej idei bytu doskonalszego, ktérego poréwnanie ze mng
pozwoliloby mi pozna¢ wlasne moje braki?’® Dzigki pytaniu
o réznorodno$¢ i skoriczonos¢ idei poznawanych Kartezjusz
odnalazt ide¢ doskonalg i nieskoriczong. To, co skoriczone, mo-
ze by¢ pomyslane tylko na tle tego, co nieskoriczone. Mysl ta
zostala jednak zapoznana, nowozytno$¢, skupiona na kwestii
pewnosci, nie przywiazywala do niej istotnej wagi. Dopiero
w XX wieku, wobec kryzysu fundamentalizmu epistemolo-
gicznego, zakwestionowania sensu, a wrgcz moralnej prawo-
mocno$ci poszukiwania pewnosci poznawczej, odczytanie my-
§li Descartesa przez Emmanuela Levinasa ponownie zwrécito
uwage na ten aspekt: wilasnie w relacji z Nieskoriczonoscig
konstytuuje si¢ cogito®.

Mozna na rozumowanie Kartezjusza spojrzec tez inaczej.
Odnajdujac ide¢ nieskonczong i doskonala — Boga odpowie-

8 patrz R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, thum. M. i K.
Ajdukiewiczowie, w zbiorze F. Alquié, Kartezjusz, op. cit., s. 253.

? Ta idea przenika dzieto Emanuela Levinasa Catos¢ i Nieskoriczo-
nos¢, explicite wypowiedziana brzmi ,,Ta relacja Tozsamego z Innym,
[...] zostala w rzeczy samej uchwycona przez Kartezjusza, kiedy to »ja
mysle« utrzymuje z Nieskoriczonoscia, ktérej w zaden sposéb nie moze
w sobie zawrzec¢ i od ktérej jest oddzielone, relacja zwang »ideg Nie-
skoniczoncsci«”. E. Levinas, Catos¢ i Nieskoriczonosé, ttum. M. Kowal-
ska, Warszawa, PWN 1998, s. 39.
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dzialnego za wszystko — rozwiazat on problem réznorodnosci
idei, odpowiedzial na pytanie, ktére trzy wieki péZniej Heideg-
ger postawil ponownie: dlaczego jest raczej co$, niz nic?

Dla Leibniza bylo to pytanie o racje dostateczng. Takze dla
niego bytem doskonatym, ktéry sam zawiera racj¢ swojego ist-
nienia, jest Bog. Jednak jego koncepcja doskonalosci stworze-
nia i wynikajaca z niej wizja harmonii przedustawne;j, idealne-
go mechanizmu §wiata nie wymagajacego zadnych interwencji
wielkiego zegarmistrza, wyklucza creatio continua, ciagly ak-
tywno$¢ stworcy, ktéra miataby tlumaczy¢ réznorodnos¢
i zmiang przedstawiefi. Tym bardziej ze monady, wszelkie sa-
moistne substancje duchowe, nie oddzialujg na siebie, ,,nie ma-
ja okien”, a rzadza nimi ,,prawa przyczyn celowych”!0. Zakla-
da wigc Leibniz nieskoriczong réznorodno$¢ monad, w kazde;j
z nich dziala nie ujawniajaca si¢ sita — vis activa; ,,dziatalnos¢
zasady wewngtrznej, sprawiajacej zmiang, czyli przejscie od
jednego postrzezenia do drugiego, mozna nazwaé daznoscig”!.
Vis activa jest pierwszym poje¢ciem, ujmujgcym ukryta za feno-
menami sile, odpowiadajaca za ich tworzenie si¢ i ruch. Musi
by¢ to sila duchowa — w §wiecie monad nie ma zadnej inne;j.
Owa sila rzadzi si¢ zasadg celowosci, a nie przyczynowosci. Na
to wskazuje wybrana dla niej przez Leibniza nazwa — dazno$¢
[...]. Wskazuje wreszcie na konieczno$é przyjecia jakiegos cia-
glego, cho¢ niejednorodnego srodowiska duchowego dla wy-
tlumaczenia, czym jest apercepcja czyli $wiadomos¢'?.

10 G. W. Leibniz, Monadologia, par. 79, ttum. H. Elzenberg, Torur,
Wyd. UMK 1991.

" Ibidem.

12 Wigzalo sie to z ogromng wagg, jaka Leibniz przywigzywat do za-
sady ciaglosci. Patrz np. Monadologii par. 13: ,Poniewaz bowiem
wszelka zmiana naturalna odbywa si¢ stopniowo, cos si¢ zmienia a cos
zostaje; skutkiem tego musi w substancji prostej istnie¢ jakas wielos¢
modytikacji stosunkéw, chociaz nie ma wielosci czesci”, a takze 14
,».grubo pobiadzili Kartezjanie, policzywszy za nic percepcje, ktérych
si¢ nie zauwaza. Stad tez wywodzi si¢ ich przekonanie, ze tylko duchy
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W Nowych rozwazaniach... Leibniz wprowadza jednak cal-
kiem inng intuicj¢ tego, co nie-§wiadome. Pisze: ,,...tysigce zna-
mion kaze sadzi¢, ze w kazdej chwili jest w nas jednak nieskon-
czona ilo$¢ spostrzezen bez apercepcji 1 bez refleksji, tzn. ze
dokonuja si¢ zmiany w duszy samej, ktérych nie uswiadamia-
my sobie [...]. To one wlasnie ksztattuja to cos nieokreslonego,
owe gusta, owe obrazy jakosci zmystowych, [...]; owe wraze-
nia, ktére otaczajace nas ciala wywierajg na nas, a ktére zawie-
rajg nieskorniczonos¢” 13.

Ujawniajg si¢ wigc dwa catkowicie rézne rozumienia nie-
$wiadomego. Réznica zawiera si¢ w sposobie definiowania re-
lacji ja—postrzezenie. Ma jednak glebszy wymiar. Jezeli kazde
postrzezenie jest przedmiotem §wiadomosci, to réznica ta zwia-
zana jest z rozumieniem przedmiotowego sposobu istnienia.
Albo istnienie przedmiotéw jest zawsze ujawniane w akcie cze-
gos$ nie-przedmiotowego — czego$, co Descartes nazwat sub-
stancja duchowa — albo przedmioty s3 fundamentalng warstwa
bytu, istnieja samoistnie, a wszystko, co istnieje, musi mie¢
charakter przedmiotowy. Koncepcja vis activa zaklada aktyw-
nos¢ podmiotu zakorzeniong w nieswiadomosci — to podmiot
zmienia postrzezenia, konstytuuje przedmioty. Nieswiadomos¢
jest tu pewng energia, sila, nieuswiadomiona wolg podmiotu,
nie ma jednak nic wspélnego z samym przedmiotem swiado-
moscl. Filozofowie, ktérzy swiadomos¢ zamykac beda w obre-
bie substancji duchowej, zmuszeni bedg siggaé po to wiasnie
rozumienie nie§wiadomego, aby wytlumaczyé réznorodnosé
1 ruch. Ale wtedy pojawia si¢ pytanie, sformulowane przez

s monadami, na skutek czego popadli w scholastyczny przesad dusz
catkowicie odiaczonych”. (G.W. Leibniz, Monadologia, op. cit.,
s. 49-50).

3 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego,
ttum. I. Dambska, t. I, Warszawa, PWN 1955, s. 13 i n., podkr. wlasne
— A. L. Patrz takze: ,,...fakt istnienia nieskornczone;j ilosci poznan, ktére
nie zawsze dostrzegamy, nawet wéwczas gdy sa nam potrzebne”, s, 52.
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Paula Ricoeura: jak mam zrozumie¢ energi¢ przeksztalcajacg
si¢ w znaczenie?'*

Nieswiadomos¢ jako ,nieuswiadomione postrzezenie” po-
zwala wytlumaczy¢ gromadzenie doswiadczen, tworzenie mode-
lu swiata. Ale skazuje podmiot na biernos¢. Tu ,ciala wywierajq
na nas wrazenia”, a my u§wiadamiamy je sobie albo nie. Strona
sprawczg w relacji jest $wiat przedmiotéw!s, a sposéb istnienia
podmiotu w ostatecznym rozrachunku tez musi by¢ przedmioto-
wy. Za tym sposobem myslenia p6jda empirycy angielscy.

Jest jeszcze jedna powazna konsekwencja zalozenia ,,spo-
strzezen bez apercepcji”. Stanowi ono istotng przestanke dla fi-
lozofii ,,podejrzliwej” wobec $wiadomosci i §wiadomego
podmiotu, a wigc takiej, jak mysl Nietzschego, Freuda czy
Marksa'é. Jezeli bowiem zatoze konstytuowanie si¢ nie§wiado-
mych zjawisk, jakimi musiatyby by¢ takie postrzezenia, to mu-
sze zalozy¢ podmiot, ktéremu one si¢ zjawiaja, ale o ktérego
istnieniu w sobie nic nie wiem! Tak wigc poza podmiotem,
ktéry znam i utozsamiam si¢ z nim jako zwiazanym z moja
$wiadomoscia, jest we mnie podmiot, ktérego nie znam — bo
poznaje on przeciez przedmioty nie§wiadomosci — i ktérego
dzialania s3 ze mna by¢ moze w zupelnej sprzecznosci. Stad
za$ najprostsza droga do ,,falszywej swiadomosci” marksistéw
czy calkowicie biermnej swiadomosci klasycznej psychoanalizy.

3.4. Empiryzm

Empirycy angielscy zaatakowali my$l Kartezjusza tam,
gdzie z porzadku poznania dedukowala ona istnienie. Zakwe-

14 P. Ricoeur, De !'intérpretation. Essais sur Freud, Paris, Seuil 1965.

15 Jak trudne nie byloby to do polaczenia z ,,zapuszkowana” (einge-
kapsellt), jak mowi Heidegger, monada Leibniza.

16 P Ricoeur, Konflikt hermeneutyk, epistemologia interpretacji,
tlum. J. Skoczylas, w: Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa, IW PAX
1985, s. 133.
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stionowali substancjalno$¢ duchowosci poprzez krytyke real-
nosci idei wrodzonych. Berkeley doszedl do wniosku, ze nie
dysponujemy ideami abstrakcyjnymi — nie ma wigc idei sub-
stancji. Przedmioty §wiadomosci za$ to postrzezenia lub ich
kombinacje — ich esse to percipi. Tak wigc, jedyne co si¢ osta-
lo w ogniu watpienia, to istnienie postrzezen, zjawisk. Bo tez
argumenty Kartezjusza na rzecz istnienia substancji opieraly
si¢ na powszechnie wéwczas przyjetej, ale dogmatycznej tezie,
ze ,,jest niezbite, Ze temu, co jest niczym, nie mogg przystugi-
waé zadne stany czy jakosci”'’. Cogitationes, w tym réwniez
postrzezenia, nie mogg pojawiac sie ,,z niczego”, w calkowitej
pustce. OdpowiedZ empiryka brzmi: by¢ moze tak jest, ale nie
jest to wiadome mi w sposéb pewny. To, co jest mi wiadome,
to to, Ze czasem widzg barwe i czuje ksztalt i na tej podstawie
uwazam, ze trzymam jabiko.

Berkeley prébowal jeszcze ratowac substancj¢ duchowa,
cho¢ jego sensualizm powodowal, ze ducha umieszczat w isto-
cie poza zjawiskami §wiadomosci. ,Lezy w naturze ducha, czy-
li tego, co dziala”, pisal, ,,ze nie moze by¢ postrzegany sam
przez sig, lecz tylko za posrednictwem skutkéw, ktére wytwa-
rza”!®. Tak rozumiana duchowos$¢ odpowiada w istocie nie-
Swiadomosci, jako aktywnosci ujawniajacej sie w zjawisko-
wych skutkach. Lecz przyjecie tej koncepcji byloby réwno-
znaczne z rezygnacja z tezy o absolutnej przejrzystosci
podmiotu poznajacego, o jego samowiedzy, a to podawatoby
w watpliwo$¢ pewnos¢ poznania.

Tej pewnosci bronit Hume. Podtrzymywat wigc Kartezjai-
ska tez¢ o uprzywilejowanej poznawczo pozycji tozsamosci
podmiotu i przedmiotu. Konsekwentnie rozwijajac krytyke idei
wrodzonych, druzgocac pojecie substancji, doprowadzit do te-
go, ze zlikwidowat substancjalny podmiot jako taki. Pozostaly

17 R. Descartes, Zasady filozofii I-11 cyt. za F. Alquié, op. cit., s. 82.
18 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, ttum.
J. Leszczynski i J. Sosnowska, Warszawa, PWN 1956, s. 53.
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tylko zjawiska. Jak twierdzi Husserl, bylo to zreszta ujecie kar-
tezjanizmu, ktére doprowadzalo jego zalozenia do konsekwent-
nego korica i unicestwiato samo siebie'®.

Dla interesujacego nas problemu rozumienia nie-§wiadomo-
$ci usunigcie przez Hume’a duszy ze sfery istnieri miato rady-
kalne konsekwencje. Podmiot przestal by¢ czymkolwiek poza
poznawaniem. Ale likwidujac dusze nie dalo si¢ zlikwidowaé
pytania ,,a skad to wszystko, co podmiot poznaje ?”, pytania
o racje dostateczng. By jednak udzieli¢ odpowiedzi na to pyta-
nie po Humie, trzeba byto dokona¢ trudnego wyboru. Albo po-
zostawaé na niezwykle cienkiej krawedzi: jeszcze badajac fe-
nomeny, ale na ich granicy, gdy powstaja. Ta droga poszedt
Kant. Albo tez mozna bylo oglosié, ze samo pytanie réwniez
nie ma sensu, bo przeciez podmiot poznaje rzeczywistos¢,
o ktérej racje istnienia nie ma co pytaé, a nastgpnie odebrad
wszelkim zjawiskom ich samoistne, §wiadomosciowe znacze-
nie, wyjasniajac je jako ,.epifenomeny” badanej naukowo rze-
czywisto$ci materialnej. To argumentacja pozytywizmu i jego
pochodnych. W gruncie rzeczy unicestwia ona jednak mozli-
wos$¢ myslenia o samoistnej duchowosci, o jakiejkolwiek du-
chowosci.

Bowiem radykalny sceptycyzm Hume’a ma jeszcze jedna
konsekwencje, rzutujaca na interesujace nas kwestie. Karte-
zjafiska substancja duchowa byta catkowicie oddzielona od
$wiata przedmiotowego. Niszczac t¢ substancjalnos¢, sprowa-
dzajac istnienie do postrzezeri, Hume uniewaznia réwniez owo
radykalne odgraniczenie. Umozliwia to przekraczanie w obie
strony granicy porzadku psyche i porzadku rzeczy material-
nych. Kategorie rzadzace mys$leniem mieszajg si¢ z prawami
przyczynowosci. Poszczegdlnym myslicielom wydaje sig, ze to
jedne, to drugie moga uporzadkowac calo$¢ ludzkiego do-
$wiadczenia. Wspomniana wyzZej argumentacja pozytywizmu

9 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcen-
dentalna, ttum. S. Walczewska, Krakow, Wyd. PAT 1987, s. 84.
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jest w istocie inwazja myslenia o rzeczach w porzadek ducho-
wy. Jednak dokonywal si¢ réwniez proces odwrotny. Ideali-
styczna filozofia niemiecka XIX wieku, lacznie z Heglem,
przenosita kategorie ze sfery duchowosci na porzadek
przedmiotowy — najwyrazniej zobaczymy to w nadaniu proce-
som naturalnym charakteru logicznego.

3.5. Kant i granica §wiadomego

Kant podjat walke z druzgocacymi konsekwencjami sensu-
alizmu Hume’a. W zgodzie z tendencjg epoki, skupiony byt na
zagadnieniach epistemologii i tak byl pierwotnie odczytywany.
Dopiero wiek XX zaproponowat takg lekture Kanta, ktéra wra-
ca do wielkich zagadniert matafizycznych. Heidegger ujmuje to
w taki sposéb: ,,Krytyka czystego rozumu nie zajmuje si¢ »teo-
rig poznania«. A gdyby nawet uzna¢ prawomocno$¢ takiej in-
terpretacji, to trzeba by powiedzie¢: krytyka czystego rozumu
nie jest teorig poznania ontycznego (do§wiadczenia), lecz tre-
scig poznania ontologicznego™?. I dalej: ,,Chodzi wigc o okre-
Slenie istoty »prawdziwosci transcendentalnej«, »ktéra poprze-
dza wszelkg empiryczng prawde i umozliwia ja«?!. Zas we-
diug stéow Patocki, Kant pokazal ,,ze skoro ma by¢ mozliwa
obiektywnos¢, to jedna rzeczywisto$¢ musi juz byé zakladana,
a jest to rzeczywisto$¢ osoby. Osoby sa fundamentalng warstwa
egzystencji [...]"%2.

Postepujac w ramach obszaru wyznaczonego mozliwoscia
poznania bezpos$redniego, prébowal Kant uchwyci¢ warunki
pojawiania si¢ wszelkich §wiadomych przedstawien. Tak wigc,

% M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, War-
szawa, PWN 1989, s. 23-24.

21 Ibidem, s. 24, cytowany fragment Krytyki..., A 146, B 185.

22 J, pPatogka, Swiat naturalny a fenomenologia, thum. J. Zychowicz,
Krakéw, Wyd. PAT 1987, s. 32.
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stajac na granicy tego, co nie-§wiadome i tego, co swiadome,
probowat pokazaé konieczne warunki przejscia jednego w dru-
gie. Zmuszony byl wigc do stalego siggania w nie-§wiadomos¢.
W znanym fragmencie pisze o bezradnosci, ktéra towarzyszy
owej pracy: ,,Ten schematyzm naszego intelektu w odniesieniu
do zjawisk i samej ich formy jest sztukg ukryta w glebiach du-
szy ludzkiej, ktérej prawdziwych chwytéw nigdy chyba nie od-
gadniemy w przyrodzie i nie postawimy ich [sobie] niezakry-
tych przed oczy”?.

A jednak znaczaca czes¢ mysli Kanta dotyczy implicite nie-
$wiadomego. Johann Volkelt dokonal rekonstrukcji jego stano-
wiska. Stoi ona jeszcze na gruncie odczytania czysto epistemo-
logicznego — Volkelt byl jednym z czolowych przedstawicieli
dziewietnastowiecznego neokantyzmu - i dotyczy przede
wszystkim nie-§wiadomych wiadz poznawczych. O transcen-
dentalnej estetyce Volkelt pisze: ,.formy naszej zmystowosci,
o ile wyprzedzajg w nas wszelkg naocznos¢ sg obecne w nas
w stanie nie§swiadomym™?4. Podobnie jest z intelektem. ,,Synte-
tyczna, pierwotna jednos¢ samowiedzy [...]” — a wigc najgieb-
sza podstawa doswiadczenia, poza ktérg Kant juz nie wychodzi

njest raczej jednoscig tylko moziiwej, dopiero péZniej rze-
czywistej samowiedzy, a wigc pewna jednoscig nieswiado-
mg”?. Podobnie argumentuje Volkelt w sprawie kategorii inte-
lektu, a takze estetycznej wiladzy sadzenia. Szczegélnie gdy
chodzi o t¢ ostatnia, gdzie upodobanie do pigkna jest po-
wszechne i konieczne, ale powstaje bez posrednictwa pojecio-
wego — wykazuje koniecznos$¢ zalozenia nieswiadomej zasady
piekna?®.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa,
PWN 1957, t.1,s. 292 (A 142, B 181).

24 J. Volkelt, Wybdr tekstéw, ttum. B.Markiewicz, Warszawa, Wyd.
IFiS PAN 1983, s. 12.

2 Ibidem, s. 14.

26 Ibidem, s. 19-26.
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Wywéd Volkelta skupiony jest wokot badanych przez Kan-
ta wladz poznawczych. Tak ujeta nieswiadomos¢ staje si¢ ,,nie-
Swiadomg logicznoscia”, jest forma, za pomoca ktérej umyst
organizuje material dany przez zmysty. To nowe, wazne ujecie
tego, co nie-§wiadome. Nie mamy tu do czynienia z ,,niedo-
strzegalnymi postrzezeniami”, lecz z ukrytym warunkiem,
»prawidlem”, jak méwi Kant, ktére umozliwia organizacj¢ tych
postrzezeri. Jednoczesnie jednak nie jest to vis activa. Podmiot,
mimo iz jego kategorie na podobieristwo koryta rzeki prze-
ksztalcajgq strumiefi materialu wrazeniowego, pozostaje bierny.
Kanta intrygowaly réwniez inne aspekty tego problemu,
a przede wszystkim moznos¢ oddzialywania substancji ducho-
wej i fizycznej. Swiadczy o tym cytowana przez Lwa Szestowa
wypowiedz: ,,To, ze moja wola wprawia w ruch moja reke, nie
jest dla mnie bardziej zrozumiate, niz gdyby mi kto$ powie-
dzial, Ze moja reka moze zatrzymac ksiezyc”?’. Jest to przeciez
pytanie o mysl przechodzaca w sil¢, a wigc odwrdcenie pytania
o energi¢ przechodzaca w znaczenie, podstawowego wedlug
Ricoeura, pytania freudyzmu!

I Krytyka czystego rozumu daje podstawy do takiego uje¢cia
podmiotu, ktére akcent kladzie na aktywng, ustanawiajgcg to,
co $wiadome, role nie-Swiadomego. Rozwazajac pierwot-
nie-syntetyczng jednos¢ apercepcji pisze Kant o przedstawieniu
,mysle”, do ktérego koniecznie odnosi si¢ wszelka réznorod-
nos¢ danych naocznych, jako o akcie samorzutnosci. I dodaje:
»Nazywam je dla odréznienia od empirycznej apercepcji aper-
cepcja czystg lub tez apercepcja pierwotng, poniewaz jest ono
ta samowiedzg (Selbstbewustsein), ktéra wytwarzajac przedsta-
wienie »mysle« — ktére musi méc towarzyszy¢ wszelkim in-
nym przedstawieniom i we wszelkiej $wiadomosci jest jedno

27 Das mein willen meinen Arm bewegt, ist mir nicht verstaendlicher,
als wenn jemand sagte, dass derselbe auch Mond zurueckhalten koen-
ne. 1. Kant, za L. Szestow, Gnoza a filozofia egzystencjalna, ttum.
C. Wodzinski, Warszawa, Aletheia 1990, s. 12.
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1 to samo — nie moze juz by¢ sama wyprowadzona z zadnego
innego przedstawienia”?. Tak wigc pierwotne przedstawienie
»mysle”, wytwarzane przez cos, co samo nie moze juz by¢ wy-
prowadzone. Jest to bez watpienia akt, podmiot nie ksztaltuje
biernie danych, ale wytwarza podstawe ich wystapienia. Ale
czy agens nalezy jeszcze do sfery §wiadomej, czy jest juz poza
swiadomoscia? I jaki jest jego status ontologiczny? Patocka ko-
mentuje to zdanie: ,,Bezposrednia samoswiadomosé nie jest
ogladem, lecz wzbudza oglad - a to przez to, ze sami siebie
obiektywizujemy”?. Sam Kant pisze: ,Synteza w ogéle jest
[...] jedynie dzialanie m wyobrazni, pewnej $lepej, cho¢
niezbednej funkcji duszy, bez ktérej nie mieliby§Smy wcale po-
znania, ale ktéra rzadko tylko sobie uswiadamiamy3?. W in-
nym miejscu Kant twierdzi, ze czysty rozum ,,jako dajgca sie
jedynie poja¢ zdolnos¢ nie podlega formie czasu™[...], ,,jest to
zdolnos¢, dzigki ktorej zaczyna si¢ zmystowy warunek [...]"31.
Bowiem forma czasu, sama scisle zwiazana z $wiadomoscig,
nie moze dotyczy¢ tego, co nie-§wiadome. I wreszcie: ,Nie
mam przeto poznania siebie samego takiego jakim jestem, lecz
jedynie takiego, jakim si¢ sam sobie przejawiam”32. Nastepuje
wigc jak gdyby rozdwojenie podmiotu — na ten, ktéry obiekty-
wizuje i ten, ktory jest obiektem. W istocie ,,ja” jako przedmiot
apercepcji nalezy do $wiata fenomenéw swiadomosci, jedyny
podmiot, ten, ktéry wzbudza oglad, lezy poza wszelkimi wa-
runkami do$wiadczenia®. Podmiot, ktéry Patocka nazywa oso-
ba — a wigc rzeczywistos¢, zawierajacg w sobie warunki mozli-
wego pojmowania rzeczywistosci — lezy w nie-§wiadomym
1 nie moze by¢ u§wiadomiony.

2 1, Kant, op. cit., s. 239.

2 J. Pato¢ka, op. cit., s. 31.

1. Kant, op. cit., s. 169.

31 Ibidem, t. 11, s. 295 (A 552, B 580).

32 Ibidem, s. 267.

3 1. Kant, Prolegomena, par. 46 za J. Patotka, op. cit., s. 31.
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Kant deklaruje istnienie pewnej samoistnej natury myslenia,
przywraca wigc ontologiczny sens cogito. Sens ten jednak tkwi
poza zasiggiem zmystowosci i intelektu, poza zasi¢giem Swiado-
mosci immanentnej, a nawet transcendentalnej, poza mozliwo-
$cig bezposredniego poznania — jest transcendentny. Sposéb ro-
zumienia tej transcendencji ujawnia Kant w Uzasadnieniu meta-
fizyki moralnosci. To, co jest poza doswiadczeniem, musi by¢
catkowicie nieuwarunkowane. Kant przenikliwie dostrzega i ka-
tegorycznie formutuje to, co Freud sto lat péZniej bedzie postu-
lowal tylko bardzo ostroznie*. Nie-swiadome nie jest logiczne.
To jednak staje si¢ jasne, gdy przypomnimy sobie, ze logika jest
ontologig tego, co przedmiotowe. Ani formy zmystowosci, ani
zadna z kategorii, a przede wszystkim przyczynowos¢, nie moze
byé przeniesiona poza granic¢ naocznosci, w nie-§wiadome, bo-
wiem jest to granica ontologiczna. Po ,,drugiej stronie” moze by¢
tylko wolna wola. Konieczna zresztg jako warunek moralnosci.

W jaki jednak sposéb miataby ona istniec? I jaka jest rela-
cja wolnej woli z opisywanym przez Kanta ,,dzialaniem wyo-
brazni”, ,,apercepcja czystg” i ,bezposrednig samoswiadomo-
$cig”, ktéra wzbudza oglad, ale sama jest poza ogladem?
Szczegblnie trudne, a jednoczesnie stymulujace péZniejszych
myslicieli do poszukiwania wlasnych rozwigzan, bylo posta-
wienie ,,czystego rozumu jako zdolnosci” poza wladzg formy
czasu. Jak ta bez-czasowos¢ mialaby by¢ mozliwa?

Na te wszystkie pytania Kant bezposrednio nie odpowiada.
Zgodnie bowiem z zarzutem Heideggera, zajmuje si¢ tylko

34 Freud w wielu swoich pracach, na przyklad w Marzeniach sen-
nych (tlum. L. Jekels i H. Ivdnka, BKP, Warszawa, PWN 1987) pisal
o tym, ze praca snu, odbywajaca si¢ w nieSwiadomosci, gwalci prawa
rozumu przedmiotowego. Jednak nieswiadomo$¢ miata zastgpowac jed-
ng logik¢ — inna. Na przyklad sprawa czasu. Sen moégt laczy¢ ze soba
w jednej chwili wydarzenia w Swiecie rzeczywistym odlegle w czasie,
tak wigc mégt ,,zapetlac” czas linearny. Jednak rozumowania Freuda na
temat nieswiadomosci wymagaja tego, zeby jaka$ forma czasowosci —
niekoniecznie linearna — w niej obowigzywata.
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,»bytem obecnym” (Vorhandensein), sumg tego co fizyczne
i psychiczne, ale dane, a co wystgpi¢ moze w ogéle tylko wo-
bec ,jestestwa” i czemu ,jestestwo” nadaje sens*. Explicite
nie zapuszcza si¢ w obszar nienaocznosci, nie przekracza gra-
nicy ,,poznania pewnego”.

3.6. Idealizm niemiecki — rozmyta granica substancji

W swojej historii filozofii Tatarkiewicz dziwi si¢ temu, ze
XIX wiek ,,... Metafizyke odnowit [...] wbrew wszelkim ocze-
kiwaniom, bo juz wydawalo si¢, ze przez francuskie Oswiece-
nie i niemiecki krytycyzm na dlugo zostala przezwyciezona
[...], jej punkt cigzkosci zostal przeniesiony ze §wiata zewnetrz-
nego na wewnetrzny; jaZi osiggnela w niej pierwsze miejsce
przed kosmosem, a idee przed rzeczywistoscig™®. Nasuwa si¢
wigc pytanie: co umozliwito ten zwrot, wbrew krytycyzmowi,
Oswieceniu i sensualizmowi?

Pytanie to, dyskutowane przez specjalistéw badajacych
epoke, ma réwniez istotne znaczenie dla rekonstruowanej przez
nas problematyki nieSwiadomej duchowosci. Wiasnie bowiem
w tym okresie nastgpito w filozofii niemieckiego idealizmu
niespodziewane utozsamienie nieSwiadomosci z ,,naturg”. Wy-
daje sie, ze u podtoza tych dwéch zjawisk tkwig podobne przy-
czyny.

Na progu tej epoki rozumienie duchowosci mozna rozpatry-
waé w dwoéch wymiarach. Jeden opisuje aktywnosé tego, co
duchowe; rozcigga si¢ od wizji podmiotu jako calkowicie wol-
nej, spontanicznej sily twérczej, do koncepcji biernych w isto-
cie form podmiotowych, ktére porzadkuja tylko dany nam

35 Cyt. za B. Baran, Wstep, w: M. Heidegger, Kant a problem meta-
fizyki, Warszawa, PWN 1989, s. XVII.

3% W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, Warszawa, PWN 1981,
s. 194.



Idealizm niemiecki — rozmyta granica substancji 61

przez zmysty material. Drugi wymiar, ktéry nazwa¢ by mozna
ontologicznym, wyznaczony jest z jednej strony przez inwazje
duchowosci w sfere przedmiotows, z drugiej przez proces prze-
ciwny — zaprzeczenie duchowosci i sprowadzenie wszystkich
jej problemdéw na grunt nauk pozytywnych.

Szczegdlnie ten drugi wymiar okreslony zostal przez zni-
szczenie przez sensualizm Hume’a pojecia substancji. W efek-
cie rozptynela si¢ granica porzadku mysli i przedmiotéw.
W istocie caly wiek XIX nie umial sobie z tg sytuacja pora-
dzi¢. Po dominujacej ,,metafizyce jaZni” w pierwszej polowie
wieku, nastgpit odwrét w kierunku pozytywizmu i scjentyzmu.
Réwnolegle nastapita ewolucja — od traktowania podmiotu ja-
ko sity twoérczej, konstytuujacej przedstawienia, do traktowa-
nia go jak ,przetwornika danych” dostarczanych przez $wiat
zewnetrzny. Dopiero Dilthey podjat prébe ponownego ,roz-
dzielenia sfer”. W zgodzie z duchem swojej epoki, uczynit to
nie poprzez dyskusje sposobu istnienia kazdej z nich, lecz
przez ukazanie specyfiki ich poznawania, a wigc zwigzanych
z nimi nauk.

Odbudowanie przez Kanta sfery duchowej, jako ,rzeczywi-
stosci bedacej warunkiem wszelkiej rzeczywistosci”, ale row-
niez rzeczywistosci o catkowicie autonomicznym porzadku,
zostalo tylko czgsciowo podjete przez Fichtego. Przyjat on nie-
przedmiotowe, a wigc réwniez niezmyslowe ,,ja”, ja wyrzuco-
ne poza sfer¢ immanentna. ,,Nalezy filozofi¢ budowaé na tym,
czego nie mozna skonstatowac, co dopiero poprzez akt filozo-
fowania wychodzi na §wiatlo dzienne” {za Patocka], to wyzna-
nie antykartezjariskie. Tym w podmiocie, czego nie mozna zo-
biektywizowacé, a co jest Zrédlem swiadomosci, jest pierwotny
czyn (Tathandlung)®’, ustanawiajacy ,,ja”. Jest to jednoczesnie
ustanowienie kategorii rzeczywisto$ci 1 zdania tozsamosci,
w sensie Kantowskim. Owo ,ja” jest jednak wprzegniete

37J.G. Fichte, Werke in Auswahl, wyd. F. Medicus, Leipzig,
1911-1912, t. 1, s. 136.
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w proces o charakterze logicznym. Bowiem ,,ustanawia sobie
co$ w rodzaju vis-a-vis”3®, ktérym wytycza calg sfere
przedmiotowosci. Ale to vis-a-vis, ciagle jeszcze bedac
w podmiocie, jest juz nie-ja! To bolesne rozdarcie, tworzace
zreszty wedtug Fichtego kategori¢ ograniczenia i zdanie przy-
czyny, wprowadza do podmiotu nie dajacy si¢ przezwycigzy¢
niepok6j i sprzecznos¢. To fichteariska dialektyka. Zwrdcita
ona uwage na tworzenie si¢ Swiadomosci, na jej genez¢ w tym,
co my nazwiemy nieswiadomym. Jednoczesnie, tlumaczyla te
geneze za pomocy przeniesionych ze sfery immanentnej pojec
logicznych. I 1aczyla je szczegélng formg ,,dziania si¢”, prze-
plywu od jednej do drugiej, a wigc, w ostatecznym rozrachun-
ku, czasowosci.

Jeszcze dalej poszedt Hegel, ktéry w obronie samoprzej-
rzystosci poznania — jesli nie aktualnej, to potencjalnej — zade-
klarowal calkowitg tozsamos$¢ sfery przedmiotowej z ducho-
wa: ,,Swiadomo$¢ nie wie i nie pojmuje nic innego jak tylko to,
co zawiera si¢ w jej doswiadczeniu, tym za§ co zawiera si¢
w jej doswiadczeniu jest tylko substancja duchowa i to miano-
wicie jako przedmiot jej wlasnej jazni”*°. Takie utozsamienie
pozwalalo mu uczyni¢ dialektyke — majaca by¢ reguta prze-
ksztalcania si¢ jednych form logicznych w inne — podstawowa
zasada bytu. ,Pierwsze Cos jest, istotnie rzecz biorac, taka
bezposrednioscia, ktéra powstata dzieki refleksyjnemu skiero-
waniu si¢ zaposredniczenia ku sobie samemu. Egzystujace co$§
okazuje si¢ w ten spos6b rzeczg™¥. I tak dalej, az po ducha ab-
solutnego.

Czyniac calo$¢ bytu jakby jedna, wielka monada, Hegel
mogl potaczy¢ wewnatrz sfery immanentnej wszystko z wszyst-

38 J. Patocka, op. cit., s. 36.

¥ G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, Warsza-
wa, PWN 1963, s. 48 i n.

4 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, ttum. A. Landman, Warszawa, PWN
1968, t. 11, s. 174.
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kim. Rzecz z rzeczg sama w sobie, §Swiadomos¢ z racjg dosta-
teczng. Ta sfera niewiele ma wspdlnego z Kartezjariskim cogi-
to. Jej istotg jest pozaswiadoma przyczyna zjawisk. Znikl po-
stulat poznania pewnego i bezposredniego, zniklo rozréznienie
substancji. Niemiecki idealizm odsungt do korica dziejéw
ujawnienie si¢ doskonalej, kartezjanskiej samoswiadomosci.
Uczynil j3 granicznym celem, ukoronowaniem procesu, a w ten
spos6éb stworzyt miejsce dla nieswiadomosci, ktéra ma sie
uswiadomi¢. Ale zrobil to kosztem catkowitego zapoznania
ontologicznej autonomii dwéch substancji, wypracowanej
przez Descartesa. Przeni6st kategorie myslowe na §wiat natu-
ry i tak ryzykownie ustanowionym projektem bytu dalej si¢ zaj-
mowal.

3.7. ,,Filozofie podejrzenia” i pozytywizm

Ostra reakcja na to podejscie nastapila w drugiej potowie
wieku. Juz Schopenhauer, twierdzac, ze ,,§wiat to wola i przed-
stawienie”, odbieral nadziej¢ na zamknigcie si¢ procesu w ja-
kimsg absolutnym duchu, w immanentnej §wiadomosci. Jednak
chcac traktowaé wole jak Leibniza vis activa, a jednoczesnie
przyjmujac kantowskie jej utozsamienie z rzeczg samg w sobie,
ten prekursor Freuda zauwazyl putapke. Opisal paradoks, pole-
gajacy na tym, ze ,,...a priori kazdy uwaza, iz nawet jego po-
szczegdlne dzialania sa zupelnie wolne, i sadzi, ze mégiby
w kazdej chwili zacza¢ zycie na nowo [...]. A posteriori jednak
odkrywa ku swemu zdumieniu, ze nie jest wolny, lecz podlega
koniecznosci; ze nie baczac na wszystkie zamiary i wszelkg re-
fleksje, nie zmienia swego postgpowania i od poczatku swego
zycia az po jego kres musi realizowa¢ ten sam, przez niego sa-
mego potepiony charakter [...]*.

41 A, Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, tum.
J. Garewicz, Warszawa, PWN 1994, s, 193.
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Paradoks ukryty w tej uwadze wigze si¢ z podwéjnym cha-
rakterem woli, z jednej strony wolnej, bedacej absolutnie nieu-
warunkowanym atrybutem podmiotu, z drugiej — zmuszonej do
poddania si¢ principium individuationis, a wigc w ostatecznym
rozrachunku jakos zanurzajacej si¢ w obszar uwarunkowania.
Schopenhauer ma swiadomo$¢ fundamentalnej réznicy w spo-
sobie istnienia pomigdzy tym, co nieuwarunkowane, a tym, co
uwarunkowane. Pisze: ,,Wola jako rzecz sama w sobie rézni si¢
catkowicie od swego przejawu i jest zupeilnie wolna od wszel-
kich jego form, w ktére wchodzi dopiero, kiedy si¢ pojawia,
ktére dotycza wigc tylko jej przedmiotowosci, jej samej zas sg
obce”*2. Musi jednak postawié arcytrudne pytanie, pytanie o to,
jak nastepuje przejscie od woli samej do przejawu, a wlasciwie
przejawéw w ich wielosci. Przeciez nawet osoba, a wigc pod-
miot ujmujacy $wiat przedmiotowy, tez jest przejawem woli®’.
W jaki wigc sposdb nastgpuje przekroczenie granicy sposobow
istnienia, granicy, ktéra my rozumiemy jako ontologiczna? Jak
jedna, nieuwarunkowana wola staje si¢ wieloscig zjawisk?

OdpowiedZ Schopenhauera w iscie Heideggerowskim stylu
wigze wielo$¢ zjawisk ze skonficzonoscig poznania. ,,Gdyby
wszystkie nie byly zdane na owa wsp6lna materi¢, ktéra musza
sie miedzy sobg dzieli¢, nie byloby potrzeby takiego prawa,
okreslajacego ich roszczenia: moglyby wszystkie réwnoczesnie
i obok siebie wypelniaé nieskoriczong przestrzen i nieskornczo-
ny czas”*. Co znaczy jednak w tej odpowiedzi materia? Prze-
ciez zadnej materii nie ma, Swiat to wola i przedstawienie!
Schopenhauer $pieszy z wyjasnieniem: ,,...w poprzedniej ksie-
dze uznali$my materie za jednos¢ czasu i przestrzeni;...”®

42 Ibidem, s. 191.

43 Przeocza si¢ jednak, ze jednostka, osoba nie jest wolg w sensie
rzeczy samej w sobie, lecz jest przejawem woli, a jako przejaw jest juz
zdeterminowany i przybiera posta¢ zjawiska, podlega regule podstawy
dostatecznej”, ibidem, s. 193.

4 Ibidem, s. 224.

4 Ibidem, s. 224.
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Pojawianie si¢ i przeptyw zjawisk wigze si¢ wiec z koniecz-
noscig dzielenia si¢ réznych przejawéw woli materig, a wigc
jednoscig czasu i przestrzeni. Zas permanentny konflikt po-
szczegblnych przejawdéw woli jest Zrédtem nieuchronnego cier-
pienia. Jedyny sposéb, by uwolni¢ si¢ od cierpienia, to oderwaé
si¢ od woli. Jak jednak $wiadomos$¢, bedaca przeciez przeja-
wem woli, mialaby to uczynié, nie jest przez Schopenhauera
wyjasnione. Nie jest i nie moze by¢, bowiem to wymagatoby
zdefiniowania ontologicznej relacji wola — §wiadomosé. Tego
za$ Schopenhauer, podobnie jak Kant, nie uczynit.

Niemniej pozostaje Schopenhauer wielkim prekursorem
Freuda, jest nim po pierwsze w $§mialo$ci — w odréznieniu do
Kanta - siggania poza to, co naocznie dane. Po drugie — w prze-
ciwienstwie do Hegla — w stanowczym i catkowitym oddziele-
niu tego, co nie-Swiadome od sfery immanentnej. Po trzecie
wreszcie, w przenikliwej wizji cierpienia jako nieuchronnie
zwigzanego z istnieniem indywidualnym.

Na podobnych zalozeniach zbudowana jest tez Filozofia
nieswiadomego Eduarda von Hartmanna. Nieswiadome staje
si¢ tu ,,zasadg pierwsza” bytu, ale celem ludzkiej swiadomosci
jest uwolnienie si¢ od woli i wylaczne poddanie si¢ $wiadome-
mu rozumowi.

Konsekwencje z tego stanowiska wyciagneli Nietzsche
i Marks. Nie-uswiadamiana $wiadomos$é, zdeterminowana
przez natur¢ czy historig, jest nie tylko wroga ,,§wiadomosci”,
ktorg znamy, jest tez prawdziwa. Po zdemaskowaniu ,.falszy-
wej Swiadomosci” stajemy wobec prawdy, ktéra jest poza indy-
widualng wolnoscig 1 rozumem. Rzeczywisto$¢ jest przeci-
wiefistwem czlowieka, jego negacja — i tak wlasnie by¢ musi.
Cztowiek ma do wyboru: albo oszukiwacé si¢ i trwaé przy swo-
Jjej naiwnej Swiadomosci, wolnej woli i podobnych mrzonkach,

4 E. von Hartmann, Filozofia nieswiadomego, ttum. B. Markiewicz,
Warszawa, Wyd. IFiS PAN 1982, s. 35.
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albo rozpoznaé swoja rzeczywisto$¢ i poddac si¢ jej jako ko-
niecznosci.

Jest jednak podstawowa réznica pomigdzy dualizmem Des-
cartes’a a — wedlug okreslenia Ricoeura — , filozoféw podejrze-
nia”. Kiedy Kartezjusz przeciwstawia sobie substancje¢ myslacg
i rozciagla, to s3 to naprawde dwie catkowicie rézne substan-
cje. Rzadzg si¢ réznymi prawami i przejscie od jednej do dru-
giej bez zmiany porzadku myslenia jest niemozliwe. Taki jest
sens ontologicznego rozréznienia substancji. Tego wlasnie brak
filozofom XIX wieku. Po inwazji duchowosci w naturg
w pierwsze] polowie stulecia, w drugiej nastgpuje inwazja
przyrody (i historii, ale traktowanej réwnie deterministycznie,
a wigc przedmiotowo) w sfere duchowa. Swiadomos¢ w grun-
cie rzeczy traci jakgkolwiek samoistno$¢ — jest falszywa, klaso-
wa, i Bog raczy wiedzie¢ jak jeszcze zdeterminowana.

Paradoksalnie, w podobnym duchu rozwijaly si¢ rozwaza-
nia pozytywistycznej nauki. Po odrzuceniu jako ,,metafizycz-
nych spekulacji” systemdéw pierwszej polowy wieku, a wraz
Z nimi inwazji ducha w przyrodg, nowozytne przyrodoznaw-
stwo postanowilo za pomoca badafi mézgu okresli¢ naturg
umystu. Od La Mettrie’ego, poprzez Lombroso, Skinnera, az
po socjobiologéw, biegnie szlak, ktérego istot¢ najlepiej
uchwycit Michel Foucault*’.

3.8. Przyczynowos¢ albo intencjonalnos¢é

Od czasu Arystotelesa ruch, wszelkg zmiang, ttumaczono
albo poprzez jej przyczyne, na sposéb kauzalny, albo poprzez
cel, na sposéb teleologiczny. Finalizm, tltumaczenie biegu rze-
czy poprzez cel, ku ktéremu 6w bieg zmierza, obecny byt w eu-
ropejskim mysleniu przez cale sredniowiecze, stanowit jeden

47 M. Foucault, Historia szaleristwa w wieku klasycyzmu, thum.
H. K¢szycka, Warszawa 1987.
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z filaréw rozumienia §wiata. Nowozytne przyrodoznawstwo,
ttumaczace wszelki ruch wylacznie za pomoca przyczyny, a ru-
gujace ze swego myslenia cel, stato si¢ mozliwe dopiero wtedy,
gdy Kartezjusz rozdzielit substancje, a Swiat rozciagly, prze-
strzenny, pozbawit mozliwosci samoistnej zmiany. Te pozosta-
ly atrybutem res cogitans. W miarg jednak jak res cogitans tra-
cila swoja substancjalnos¢, kategoria przyczyny celowej stawa-
la sig coraz mniej potrzebna. Na skutek tego na przetomie XIX
i XX wieku nastapilo rozmycie granicy pomi¢dzy mysleniem
przedmiotowym, postugujacym si¢ kategorig przyczyny, a my-
$leniem nacechowanym finalizmem. To ,rozmycie granicy”
oznaczalo przede wszystkim catkowite zapoznanie, oczywi-
stych jeszcze dla myslicieli XVII wieku, réznych spo-
sobdéw istnienia poszczegélnych sfer rzeczywistosci.
Zapominajac o tym, ze sfera przyrody badanej empirycznie zo-
stala st w or z 0 n a przez nowozytng metod¢ badania nauko-
wego, rugujacg Sredniowieczny finalizm, uczniowie Hegla
przenosili na nig kategorie teleologiczne, przeciw ktérym wila-
$nie zostata ukonstytuowana!

Glgbsze konsekwencje miato jednak uznanie przez rézne
odmiany scjentyzmu, ze owa sfera przyrody poznawanej nau-
kowo, a wigc zjawisk powtarzalnych i iloSciowo mierzal-
nych®, stworzona przed pigciuset laty, jest jedyng sferg istnie-
jacg. Zgodnie z tym zalozeniem nastgpila préba tlhumaczenia
zjawisk niepowtarzalnych, a wiec tez niemierzalnych, poprzez
kategorie stworzone wilasnie po to, by wyrugowac ze sfery po-
znania niepowtarzalnosc¢, niemierzalnos¢, a takze finalizm. Za-
owocowalo to redukcjonizmem, ktéry niepodzielnie zapanowat
w przyrodoznawstwie. W jego wlasnym obrgbie dopiero mys]
Henri Poincarégo i jej wspdlczesne konsekwencje nazywane
teoriami chaosu zakwestionowaly ten paradygmat. Z tej per-
spektywy matematyk lan Stewart pisze: ,,Na rynku fizyki ma-

48 Patrz E. Husserl, Kryzys nauk europejskich..., op. cit.
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tematycznej towary kramu deterministycznego s3 juz wysta-
wione. [...] Lecz nie oszukujmy si¢. Technika jest naszym wlas-
nym wytworem. W technice nie tyle rozumiemy wszechswiat,
ile budujemy dla nas samych mikrokopijne wszechswiaty, ktére
sa tak proste, ze mozemy zmusi¢ je do robienia tego, czego
chcemy”®. Jednak nie jest to poglad powszechnie przyjety
przez neopozytywistow.

Inny matematyk, Edmund Husserl, poprzez ujawnienie
$wiadomosci transcendentalnej zdolat ocali¢ ontologiczng sa-
moistno$¢ res cogitans. Uwazamy, ze to wlasnie, a nie préba
nowego uzasadnienia epistemologicznego fundamentalizmu,
jest filozoficznym przetlomem, ktéry przyniosta fenomenolo-
gia. Ontologiczna samoistno$¢ tego, co §wiadome, ale tez sze-
rzej, tego, co psychiczne, duchowe, uzasadnia ponowne posta-
wienie pytania o to, jakie sg atrybuty tej sfery bytu ? Jakie ka-
tegorie pozwlaja uchwyci€ to, co w niej najistotniejsze ?

Oto6z tak jak podstawowe kategorie porzadkujace rzeczywi-
sto$¢ poznawang poprzez deterministyczne przyrodoznawstwo
to przyczyna, ilo$¢ czy powtarzalnos¢, tak ujecie fenomenolo-
giczne akcentuje jakosciowy oraz wlasnie teleologiczny, celo-
wy charakter tej sfery rzeczywistosci, jaka jest Swiadomosc.
»lntencja dazy do wypelnienia”, ,$wiadomos¢ jest zawsze
$wiadomosciag czego$” — konstrukcje te ujawniaja pewien ruch
do celu, celu, jakim jest konstytucja tego wiasnie, okreslonego
fenomenu. Swiadomos¢ jest catosciowym projekte m, jak
to ujmuje Merleau-Ponty. Jezeli przyjmiemy, ze intencjonal-
nosc jest teleologiczna, to porzadek §wiadomosci jest catkowi-
cie przeciwstawny porzadkowi przyrodoznawstwa, takze biolo-
gicznie zorientowanej psychologii.

Kolejna konsekwencja ontologicznej samoistnosci res cogi-
tans jest to, ze intencjonalnos$¢ nie musi by¢ zwigzana z pew-
nym okreslonym, empirycznie poznawalnym bytem, jakim jest

1. Stewart, Czy Bdg gra w kosci? tum. M. Tempczyk, Warszawa,
PWN 1995, s. 51.
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czlowiek, nie jest to jej warunkiem koniecznym. Jesli nawet
ludzka intencja konstytuowana jest przez pewng psychologicz-
na, emocjonalng rzeczywistos¢, to rzeczywistos¢ ta jest tylko
pewna przypadloscig — przypadkiem jest tak, ze ludzka §wiado-
mos¢ jest ,ludzka”, istotowe jest dla niej to, ze jest intencjonal-
na. Mozna sobie wyobrazi¢ intencjonalnos¢ o calkowicie in-
nym no$niku i intencje o catkiem innym Zrédle. Intencjo-
nalnos¢ jest charakterystykag pewnej
pozycji egzystencjalnej, pozycji bytu
wyosobnione go. Intencjonalnosé pojawia si¢ tam, gdzie
mamy do czynienia z niepetnoscia, skoficzonoscig bytu wyo-
sobnionego. Bytu, ktéry z koniecznosci wigc konstytuuje zja-
wiska, przedmioty §wiadomosci, bedace dopelnieniem jego
wlasnego istnienia. Do zagadnienia tego powrdécimy w dal-
szych rozdziatach.

Jednak nie musi to by¢ wcale byt biatkowy, majacy takie
czy inne cialo, ktdrego istnienie ograniczaja temperatury od mi-
nus do plus siedemdziesigciu stopni Celsjusza.

Tak rozumiana intencjonalnos¢ jest cechg swiadomosci
szerszg niz jej ,,psychologicznos¢”, jest cechg ujawniajgcg im-
manentnie teleologiczny charakter §wiadomosci czy w ogoble
duchowosci; jakakolwiek $wiadomos¢ czy duchowosé by to
byla. Jak pisze Husserl, dyskutujac intencjonalng koncepcje fe-
nomenu psychicznego Brentany, ,Rzeczywista istota, ktérej
niedostepne bylyby te przezycia, ktéra na przykiad mialaby
w sobie wylacznie tresci o charakterze doznan zmystowych,
niezdolng bgdac do ich obiektywnej interpretacji lub do przed-
stawienia sobie w taki czy inny sposéb przedmiotéw za ich po-
srednictwem [...] otéz nikt nie méglby juz utrzymywac, ze taka
istota zastuguje na okreslenie istota psychiczna™’. Nawet jeze-
li poda¢ musimy w watpliwo$¢ mozliwe istnienie czego$, co
zawiera same doznania zmystowe — bo gdzie miatyby si¢ one

0 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Tuebingen 1968, t. V,
s. 365, tlum. wlasne — A. L.
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zawierad, jesli nie w pewnym polu swiadomosci — to zgadzamy
si¢ z Husserlem w tym, ze psychicznosé, to intencjonalne akty
$wiadomosci, a wiec tez pewna teleologicznosc.

Wydaje si¢ tez, ze teleologicznos¢ moze obowigzywac tyl-
ko i wyltacznie w porzadku psychicznym. Przenoszenie jej
w dziedzing przyrody grozi popeinieniem takiego bledu kate-
gorialnego, jaki przydarzyl si¢ — z uzasadnionych przyczyn,
ktére dyskutowacé bedziemy péZniej — Freudowi, a ktdry czgsto
popelniany jest jeszcze dzisiaj®'.

Kluczowe jest jednak to, ze fakt, czy poruszamy si¢ w po-
rzadku przyrody, kauzalnym, czy duchowosci, teleologicznym,
nie zalezy od rodzaju przedmiotéw i zjawisk, o ktérych méwi-
my, lecz od sposobu ich ujgcia, w gruncie rzeczy wlasnie od in-
tencji, z ktéra je ujmujemy. Ten sam fakt moze by¢ rozumiany
jako majacy pewien sens celowy i jako skutek pewnej przyczy-
ny. Tak, na przyklad, marzenie senne moze byé wyjasnione ja-
ko efekt pewnych niezsynchronizowanych wytadowan w sieci
neuronalnej, zwigzanych z jej napigciem, a moze by¢ rozumia-
ne jako wypelnienie pewnej, niewysyconej w inny sposoéb, in-
tencji. Jedno wyjasnienie nie wyklucza drugiego, one naleza
tylko do réznych porzadkéw, do réznych ontologii. Pisze Hei-
degger: ,Ludzka naocznos¢ nie dlatego jest »zmyslowa, ze
pobudzanie jej dokonuje si¢ poprzez narzady zmysiéw; jest
wiasnie na odwrét: poniewaz nasze jestestwo jest skoriczone —
egzystuje posrdd tego, co juz jest, jest nan zdane — stad tez mu-
si ono z koniecznosci odbierac to, co juz jest...”32. Pokazuje, ze
doswiadczenie zmyslowe nie jest skutkiem poznawania przez
zmysly (cho¢ przeciez w porzadku kauzalnym tak wiasnie jest),
lecz ze wiasnie zmysly ujawniajg i wypetniajg istote ludzkiego
poznania, poznania skoriczonego, poznania istoty skoficzone;.

31 Patrz np. teoria socjobiologa E. O. Wilsona, postugujaca si¢ kon-
cepcja genéw ,postugujacych” si¢ istotami zywymi, w tym ludZmi,
a wiec przypisujaca im dziatania celowe.

52 M. Heidegger, Kant..., op. cit., s. 33.
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Mozemy powiedzieé, ze zawsze porzadkujemy to, co niepo-
znawalne, skryte za pomocg jakich$ kategorii. Jesli jest to kate-
goria przyczyny oraz inne przyrodoznawcze, to ujawnia si¢ ja-
ko naukowo poznawana natura, a jesli za pomocg kategorii in-
tencji i sensu, to ujawnia si¢ jako Swiat, odpowiadajacy Hus-
serlowskiemu Lebenswelt. Nie oznacza jednak tego, ze jeden
z tych $wiatéw istnieje ,,naprawde” i przyczynowo determinu-
je drugi. Oba sg tylko konstruktami naszej mysli, skonstruowa-
nymi za pomocg réznych narz¢dzi poznawczych. Narzedzi,
ktérych jednoczesne uzycie zawsze prowadzi do sprzecznosci.

Gdyby te konstrukcje byly catkowicie dowolne, mozna by
przypuszczac, ze niepoznawalne po prostu nie istnieje. A jed-
nak mamy glebokie przekonanie, ze owe porzadki dowolne nie
sa. W kazdej z tych sfer obowigzuje wiasnie pewna koniecz-
no$¢. Konieczno$¢ przyczyn poszukiwana przez przyrodo-
znawstwo w prawach albo determinacja senséw, ktdrej poszu-
kiwat Husserl. W owej koniecznosci, obecnej i tu i tam, przeja-
wia si¢ istnienie niepoznawalnego. Jest wielkg pokusg poszuki-
wanie zwigzku pomigedzy prawami koniecznosci obowigzuja-
cymi w kazdym z tych porzadkéw. Ale oznacza to zmaganie
si¢ z ogromnymi problemami.

Nauka Freuda jest jakby ucielesnieniem trudnosci, zwigza-
nych z préba mediatyzacji pomigdzy porzadkiem rzeczy a po-
rzadkiem senséw. Swiadomo$¢ ujmuje on wiasnie jako ,strefe
zaposredniczenia”, calkowicie niesamoistng i ,,atakowang” sta-
le przez rzeczywisto$é i nieswiadomo$é*®. Nieswiadomos¢ ro-
zumiana tak jak to postulowal Freud odbiera czlowiekowi
ostatnig wysepke autonomii — cala sfera duchowa zostaje zajg-
ta przez zdeterminowana, pierwotng nature, wrogg wszystkie-
mu, co uznaje si¢ za rozumne.

Jednak poza ,,podejrzeniem” i ,,cierpieniem” w mysli Freu-
da odnaleZ¢ mozna ponownie postawiony problem racji dosta-

33 Patrz np. Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, ttum. J. Prokopiuk,
Warszawa, PWN 1976.
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tecznej ludzkiego myslenia i jego réznorodnosci, réznorodno-
$ci znaczen. I Freud rozwiazuje ten problem dzigki tezie meta-
fizycznej, tezie o popedowe;j sile pchajacej ruch przedstawien.
W taki sposéb na gruncie quasi-naturalizmu wraca vis activa
Leibniza. Ale jednoczesnie tezy tej nie mozna obroni¢ w ra-
mach rzeczywiscie naturalistycznego porzadku. Obronienie jej
wymaga przywrdcenia oddzielnego statusu duchowosci.

Taka préba jest fenomenologia. Wydaje si¢, ze wbrew inten-
cjom Husserla fenomenologia w sposéb bardziej ptodny roz-
wigzuje problem autonomii sfery duchowej, niz problem pew-
nosci poznania. Jest to spowodowane przez stata, cho¢ nie wy-
powiedziang obecno$¢ w rozwazaniach tego, co nie-§wiadome,
a jednak fundamentalne dla duchowosci. W fenomenologii bo-
wiem najblizej chyba spotyka si¢ deklarowany petny immanen-
tyzm z ciaglym tego immanentyzmu porzucaniem, zmaga Si¢
ch¢¢ unaocznienia z tym, co unaocznione by¢ nie moze. Feno-
menologia odbywa si¢ na krawedzi tego, co §wiadome 1 tego,
co nie§wiadome — w dalszych rozwazaniach sprébujemy to wy-
kazac.



4.
Psychoanaliza jako metafizyka

Zdumiewajaca jest pozycja psychoanalizy w kulturze
wspdlczesnej. Pozycji tej nie tlumaczy dajaca si¢ odczytaé
w pismach Freuda teoria interpretacji zjawisk psychicznych —
snéw, skojarzen, czynnosci pomytkowych — a wigc to, co jest
podstawowym instrumentem praktyki psychoanalitycznej. No-
wa metoda leczenia nerwic, na dodatek niezbyt skuteczna, nie
mogtlaby tlumaczy¢ tego, ze 6w wiedenski lekarz uznany zostat
za jednego z myslicieli tworzacych wiek XX. Najglebszy sens
psychoanalizy pozostal ukryty.

Za Paulem Ricoeurem przyjmujemy, ze my$l Freuda daje
si¢ odczytaé jako teoria znaczenia, teoria interpretacji. Teoria
interpretacji, czyli taki sposob myslenia, ktéry pozwala taczy¢
ze sobg zjawiska pojawiajace si¢ w naszej swiadomosci, nada-
wac im sensy. Pozwala uczyni¢ zrozumiatym to, co dotychczas
bylo niezrozumiale. Na pewno jedng z najwigkszych zastug
Freuda jest to, ze sprobowat uczyni¢ zrozumialym szalefistwo,
zracjonalizowa¢ to, co z istoty irracjonalne. Pomytki stowne,
halucynacje i dziwne skojarzenia — wszystko to zacze¢to mieé
swdj sens, sens nadany przez myslenie analityczne.

Wydaje si¢ jednak, ze odczytanie to nie wyczerpuje, a nawet
pomija to, co w psychoanalizie niezwykle wazne i stale oddzia-
lujace na kulture wspéiczesna, pomija ugruntowanie psychoa-
nalizy w ukrytych zalozeniach ontologicznych. Po to, by méc
laczy¢ w psychice niezrozumiate ze zrozumiatym, musiat
wpierw Freud zadeklarowac: psychika jest tym a tym, istnieje
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w taki a taki sposéb, a poznaé to mozemy tylko tak a tak. Mu-
sial wigc poprzedzi¢ swoje rozwazania psychologiczne tezami
o bycie i prawdzie, a wigc — zgodnie z propozycja Heideggera
- swoistg metafizyka. Metafizyka ta narzuca bardzo okreslone
rozumienie cztowieka, jego losu i natury §wiata. Zapewne tez,
jak kazda metafizyka, wyklucza wszelkie inne ,,wyznania wia-
ry”. Trudno jest by¢ ortodoksyjnym freudysta, a jednoczesnie
wierzy¢ w Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba. I Chrystusa.

4.1 Psychoanaliza jako nauka pozytywna

Samego Freuda takie postawienie sprawy zapewne by zdzi-
wito, poniewaz on sam uwazal si¢ za rzetelnego naukowca,
przyrodnika, ktéry zdobywa dla nauki nowy obszar swiata rze-
czywistego. Stworzyl psychoanalize jako gaitaZ medycyny, byt
praktykujacym lekarzem. Zgodnie wigc z zakorzenionym
w S$rodowisku medycznym i wyznawanym przez niego mode-
lem teorii naukowej psychoanaliza miata by¢ zbudowana na
podstawie doswiadczenia, miala proponowa¢ prawa konieczne
1 dotyczy¢ jednej ze sfer rzeczywistosci poznawalnej, a miano-
wicie psychiki. Mimo ze Freud sam czgsto powtarzat, ze psy-
choanaliza nie jest teorig zakoriczong, to oczywisty byt dla nie-
go jej status: cze$¢ korpusu nauk przyrodniczych. Opdr prze-
ciwko niej uznawat za wyraz dwéch glgboko zakorzenionych
w kulturze przesadow: intelektualnego, wiazacego psychike
z §wiadomoscia i estetyczno-moralnego, negujacego wage in-
stynktéw, a w szczegblnosci seksualnosci.

Jednak srodowisko przyrodnikéw nigdy nie uznato ,,nauko-
wosci” psychoanalizy. Fascynacja tg teorig dotyczyla przede
wszystkim artystow, literatow, czesci filozoféw. To fakt zna-
czacy, gdy zastanawiamy sig, czym psychoanaliza jest, a czym
nie jest. Wskazuje on bowiem na to, jaki typ myslenia okresla
szczeg6lny, jedyny w swoim rodzaju charakter psychoanalizy.
Myslenie psychoanalityczne przyciaga humanistéw. I to wia-
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$nie humanisci stworzyli teoretyczne przestanki dla odrzucenia
psychoanalizy jako nauki. Przytocze refutacje Poppera; w rz-
nych wariantach powtarza si¢ ona u innych.

Jak to sam opisuje!, na poczatku swojej drogi naukowe;j
Popper zajat si¢ réznicg pomiedzy takimi konstrukcjami teore-
tycznymi jak teoria wzglednosci z jednej strony, a psychoanali-
za czy teorie spoleczne Marksa z drugiej. Argumentem, ktéry
mial przemawiaé na rzecz naukowego charakteru wszystkich
tych konstrukeji teoretycznych byto to, ze fakty potwierdzaja
kazda z nich. Byta jednak pewna réznica, réznica kapitalna.
Sformutowal j3 Popper mniej wigcej w taki sposéb: tak teoria
wzglednosci jak psychoanaliza potwierdzana jest przez fakty
doswiadczalne, ale tylko teoria fizyczna moze by¢ przez fakty
doswiadczalne zanegowana, sfalsyfikowana. Nie ma takich
faktéw, ktére mogtyby zanegowaé psychoanalize. Wszystkie
mozliwe zjawiska psychiczne sa wytlumaczalne za pomoca
teoretycznej konstrukcji Freuda. W psychoanalitycznej inter-
pretacji historii Hamleta?, ksigze duriski zabija stryja, poniewaz
utozsamil go z ojcem, ktérego tamten zamordowal. Jego pociag
do Ofelii jest w gruncie rzeczy pozadaniem matki, bo ta jest
Ofelii przeciwienstwem. Gdyby Hamlet zamordowal Ofeli¢
1 pozadat stryja, tez mozna by to wytlumaczy¢ poprzez kolejne
nie§wiadome utozamienia i projekcje. Ale jesli wszystkie zda-
rzenia sg w Swietle tej teorii tak samo wytlumaczalne, to nie ma
mowy o zadnych prawach koniecznych.

W dalszej dyskusji z psychoanaliza nauki empiryczne —
a w psychologii oznaczalo to przede wszystkim behawioryzm —
podjely prébe takiego przeformulowania psychoanalitycznego
aparatu pojeciowego, by mozliwe bylo uniknigcie , fikcji zycia

! K.R. Popper, Conjectures and Refutations, New York, Hager-
stown, San Francisco, London, Harper Torchbooks 1968, s. 35 i in.

2 Przytacza ja L. Kolakowski w eseju pt. Psychoanalityczna teoria
kultury w tomie Czy diabel moze by¢ zbawiony ...7, Warszawa, Wyd.
Krag 1983.
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mentalnego”, ktéra, jak pisat Skinner, ,idzie za tradycyjnym
modelem, pchajacym do szukania przyczyn ludzkiego zachowa-
nia we wnetrzu organizmu™>. Byla to swoista préba ,.kwadratu-
ry kota”, bowiem chodzilo tu juz nie tylko o unikni¢cie uznania
hipotetycznej nieswiadomosci, ale tez §wiadomosci, wolnej wo-
li 1 wszystkich pojeé, ktére w jakikolwiek sposéb podkreslaja
autonomie zycia psychicznego. Przeformulowanie musialo wigc
spelnia¢ warunki nalozone przez empiryzm zastosowany w psy-
chologii, a to znaczy, ze musiato opiera¢ si¢ tylko na faktach ob-
serwowalnych, bez siggania do introspekcji w jakiejkolwiek for-
mie. Fakty w rozumieniu psychologii behawioralnej, to ,,bo-
dziec”, ,percepcja” i ,reakcja”. I do tych poje¢ prébuje beha-
wioryzm sprowadzi¢ caly jezyk Freuda: Ego, Id, Superego, wy-
parcie, libido, kompleks Edypa, lek kastracyjny itd. Tylko — jak
zauwaza Ricoeur — zadne z tych poje¢ nie jest ,,dang obserwa-
cyjng”, nawet w sposob najbardziej posredni — ,,...zanim moglo
by¢ »przeformulowywane« wszystko to bylo »interpretowane«
W sytuacji analitycznej — to znaczy w sytuacji jezyka™.

Te podstawowg trudnosé¢ wszelkiego przeformulowania
kluczowych pojeé¢ psychoanalizy w jezyku przyrodoznawstwa
sformulowat Ricoeur, ujmujac psychoanalize jako hermeneu-
tyke. Twierdzi, ze fakt obserwowany nie buduje tutaj teorii,
a tylko ja przywoluje, wskazuje na nig. Inaczej méwiac, fakt
nie jest tym, czym jest, to teoria nadaje mu prawdziwe znacze-
nie, odslania je. Nieobserwowalne okresla prawdziwe znacze-
nia obserwowalnego. Widzialne jest symbolem, znakiem nie-
widzialnego.

Inna sprawa, ze wspéiczesnie czgsto si¢ twierdzi, iz kazda
obserwacja — bez wzgledu na to, jak ,scista” czy ,,naukowa”

3 B.F. Skinner, Critique of Psychoanalytic Concepts and Theories,
~Minnesota Studies in Philosophy of Science”, t. I, University of Min-
nesota Press, 1956, s. 79-80.

4 P. Ricoeur, De Uinterpretation. Essais sur Freud, Paris, Seuil 1965,
s. 347.
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miataby byC — zawsze opiera si¢ na pewnych teoretycznych za-
lozeniach i ze zawsze taki teoretyczny ,,paradygmat” nadaje
faktom znaczenie. Problem jednak polega na tym, ze psychoa-
nalityk w gruncie rzeczy niczego nie obserwuje. Psychoanali-
tyk stucha. Stucha wypowiedzi pacjenta. Pojedynczego, jedy-
nego, niepowtarzalnego. Bada zupelnie inng rzeczywistos¢, niz
ta, badana przez psychologa doswiadczalnego, w ktdrej wazne
jest to, co w kazdym z nas powtarzalne, a wigc powszechne.
Psychoanalityk prébuje zrozumie¢ to, co wyjatkowe i nie dajg-
ce si¢ zredukowac¢ do prawa.

4.2. Co i jak bada psychoanaliza?

Psychoanaliza nie bada praw koniecznych ani nie jest zbu-
dowana na doswiadczeniu rozumianym tak jak w przyrodo-
znawstwie. Pozostaje pytanie: co w takim razie bada psychoa-
naliza ? Czy bada, jak utrzymywat Freud, jedna ze sfer rzeczy-
wistosci obiektywnej, psychike? Jezeliby tak byto, to cata kry-
tyka scjentystyczna okazataby si¢ jak najbardziej trafna: twory
psychoanalizy, wszystkie popedy i kompleksy tak odnosityby
si¢ do moézgu i psychiki, jak pioruny Zeusa do wyladowari elek-
trycznych, bylyby ,,...niebezpiecznymi metaforami typu flogi-
stycznego”, a my$l Freuda nie stanowitaby ,,...znaczacego po-
stepu w stosunku do animizmu i jego nastgpcéw (demon, duch,
homunculus, 0sobowos$é)”™.

Rozstrzygna¢ te watpliwos¢ moze tylko najmocniejsze po-
stawienie pytania: czy psychika — dostepna jako swiadomosc,
cho¢ niekoniecznie z nig tozsama — czy wiec psychika do-
$wiadczana jako $wiadomos¢ jest jedng ze sfer rzeczywistosci,
$wiata obiektywnie poznawalnego?

Jak pisaliSmy wyzej, sama mozliwo$¢ zadania tego pytania
jest skutkiem procesu, ktéry wpierw, w mysli Galileusza, Des-

5 B.F. Skinner, op.cit., s. 345.
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cartes’a i Newtona, doprowadzil do ukonstytuowania sfery
przedmiotowej, badanej przez przyrodoznawstwo, a nastgpnie,
wskutek rozmycia granicy substancji w mysli XIX wieku,
uczynil t¢ sfer¢ przedmiotowa jedynym bytem. W fascynacji
niewatpliwg skutecznoscig nauk przyrodniczych pozytywizm
préobowal poprzez rézne wersje psychologizmu przeskoczy¢ od
praw fizjologicznych do praw myslenia. Sprzecznosci i aporie,
ktére kryty si¢ w tych prébach, badane przez Husserla, zmusi-
ly go do ponownego sproblematyzowania kwestii relacji po-
migedzy swiadomoscig 1 §wiatem przedmiotowym.

Czy psychika doswiadczana jako §wiadomo$¢ jest jedng ze
sfer rzeczywisto$ci swiata obiektywnie poznawalnego? W ta-
kiej wlasnie, najmocniejszej wersji, pytanie o mozliwos¢ uzna-
nia swiadomosci za czgsé Swiata badanego przez przyrodo-
znawstwo zadaje fenomenologia. I jej odpowiedzZ jest negatyw-
na. Swiadomos¢ nie jest sfera rzeczywistosci, ktérag mozna ba-
da¢ jak kazdy inny przedmiot, wrecz odwrotnie, wszelkie
przedmioty, zaczynajac od teorii naukowych a koriczac na po-
mytkach jezykowych pojawiajg si¢ w swiadomosci, a wiasci-
wie s3 konstytuowane przez swiadomo$¢. Fenomenologia glo-
si, ze nie buduje teorii, w Swietle ktérej obserwuje fakty — tym
rézni si¢ od nauki pozytywnej. Twierdzi, ze cala prawda
o przedmiotach §wiadomosci tkwi w przedmiotach §wiadomo-
$ci. Juz w samej jednak mysli fenomenologicznej sprawa nie
przedstawia si¢ tak prosto.

Bowiem rzeczy sq dane swiadomosci na tle nieokreslonego,
rozmytego horyzontu, ktéry musi zosta¢ jakos wypetniony, do-
okreslony, nazwany. ,, [...] rzecz przedktada doswiadczajacemu
podmiotowi nieskoriczony otwarty, nieokreslenie ogélny hory-
zont tego, co nie jest we wlasciwy sposdb samo obecnie spo-
strzegane, horyzont, ktéry [...] moze by¢ na drodze mozliwego
doswiadczenia odsloniety™®. W tym nazywaniu, czy — jak moéwi

& E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, thum. A. Wajs, Warszawa,
PWN 1982, s. 33.
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Husserl — odstanianiu, otwiera si¢ przestrzefi interpretacji.
Przestrzefi t¢ wypelni¢ mogg rézne teorie rozumienia zjawiaja-
cych si¢ ,rzeczy”, ré6zne hermeneutyki, wychodzace z réznych
zatozen filozoficznych.

I wlasnie hermeneutyka, wypelniajaca na jeden z mozli-
wych sposobéw fenomenologiczny horyzont przedmiotu §wia-
domosci, przedmiotu takiego jak przejezyczenie, sen czy mit,
jest dla Ricoeura freudyzm.

4.3. Psychoanaliza jako hermeneutyka

Ricoeur rozpoznal wigc psychoanaliz¢ jako pewna herme-
neutyke, teori¢ interpretacji zjawisk psychicznych. Zadat réw-
niez pytanie: jakiego rodzaju jest to interpretacja? Skad, od ja-
kiej intencji wychodzi i do jakich konsekwencji prowadzi? My
dodajemy jeszcze: czy psychoanaliza daje si¢ pogodzi€ z inny-
mi ,,Systemami poszukiwania znacze”, czy operuje w tym sa-
mym obszarze podstawowych zalozen? I czy wystarczy, by
oceni¢ jej role we wspdélczesnej kulturze, nazwac jg ,.teorig in-
terpretacji”?

Przypomnijmy: fakt nigdy nie jest tym, czym wydaje si¢
byé¢, znaczenie nadaje mu teoria, do ktdrej on odsyla. Wydaje
si¢ nam, ze co$ o sobie wiemy, ale tak naprawde, bez teorii wy-
jasniajacej, nie wiemy nic. ,,Swiadomos¢ jest §wiadomoscia
falszywa, »uroszczeniem samowiedzy«”’. Ten spos6b myslenia
nazwal Ricoeur ,filozofig podejrzenia” i - laczac Freuda
z Marksem 1 Nietzschem - okre$lil jako najbardziej wplywowy,
ale i najbardziej niebezpieczny w XX wieku. Filozofia podej-
rzenia odbiera bowiem indywidualnemu rozumowi autonomi¢
— albo iluzj¢ autonomii — zmuszajac go do podporzagdkowania
si¢ autorytetowi interpretatora. Dwuznaczny to ruch, z jedne;j

7 P. Ricoeur cytuje Freuda, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa,
IW PAX 1985, s. 120.
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strony moze uczy¢ pokory, z drugiej — popychaé w strong¢ do-
gmatycznego fanatyzmu, ktéry wyrzeka si¢ wlasnego, krytycz-
nego widzenia.

Freudyzm to takze filozofia méwiaca, ze prawdziwe jest to,
co wczes$niejsze, bardziej pierwotne, mniej uksztattowane. Ta
,redukcja do niemowlgcia” wywoluje op6r wigkszosci doro-
stych ludzi. Ricoeur, prébujac filozofowa¢ w odwrotnym kie-
runku, w stron¢ wypetnienia a nie poczatku, przeciwstawia mu
pytanie, wyrastajace z nauki Hegla: ,,co znaczy nieswiadomos¢
dla bytu, ktéry ma za zadanie byé §wiadomoscia?” I odsyta do
takiego sposobu interpretacji, w ktérym fakt staje si¢ zrozumia-
ly tylko w Swietle dalszych dziejéw, w swietle prawdy, ktéra
dopiero ma by¢ uswiadomiona, i odpowiedzialnosci, ktéra mu-
si by¢ przyjeta. Freud sprowadza nas wszystkich do pozycji
dziecka, do uczué dziecka. Ale, wedlug Ricoeura, jest tez inna
perspektywa. Ilustruje t¢ podwdjnos¢ powtérne przemyslenie
mitu Edypa.

Edyp zabit ojca i poslubit matke. Freud méwi: kazdy z nas
jest poruszony, bo kazdy z nas tego pragnie. To jest dramat
Edypa i kazdego z nas. Edyp dopuscit si¢ winy i Edyp musiat
ponies¢ kare. Jednak w interpretacji Freuda to id Edypa ponosi
wing, a superego wymierza kar¢. Karg jest wylupienie sobie
oczu. Zastanawiajace. Przeciez winy Edypa zwiazane s raczej
z rekg albo picia. Powinien obcigé sobie dtori albo, jak skopcy
w Rosji, pozbawié si¢ zdolnosci plodzenia. A jednak kara przy-
chodzi poprzez pozbawienie si¢ wzroku. Dlaczego?

Z metafory wzroku wywodzi si¢ w kulturze europejskiej
mySlenie o prawdzie. Tym tropem idzie nowa interpretacja,
oparta na tekscie Edypa w Kolonie Sofoklesa. Edyp-krél prze-
klina tego, ktéry sciagnat zaraz¢ na Teby, kimkolwiek by byl.
Ale to wlasnie on sam, przez ojcobdjstwo i stosunek z matka
stal si¢ przyczyng nieszczgscia. Jest pyszny i jest moralnie sle-
py, mimo iz fizycznie widzi. I caly dramat to powolne uswiada-
mianie sobie prawdy przez Edypa, wciaganie Edypa w sfere
prawdy i odpowiedzialnosci. Kiedy Tejrezjasz ujawnia to, co
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wie o odpowiedzialnosci Edypa, ten wybucha wsciekloscia.
Czy wsciektos¢ Edypa to opdr dziecka przed wina, jak chce
Freud, czy dorostego przed prawda i odpowiedzialnoscig? Gdy
Edyp przyjmie wreszcie to, co jest, gdy uzna prawde, pozbawi
sig oczu, ktére ktamaty. To nawet nie kara — oczy staly si¢ nie-
potrzebne, Edyp wie juz wszystko %.

W tym stylu myslenia, wywodzacym si¢ od Hegla, nieswia-
dome staje si¢ coraz pelniej uswiadomione, aby w koricu osia-
gnaé wiedzg absolutng. A wtedy §wiadomos$¢ czgsciowa, Swia-
domos¢ zjawisk, przedmiotéw, rzeczy, ta §wiadomos$¢, na ktdra
jestesmy skazani przez ograniczenie naszego poznania, Swiado-
mos¢, ktéra zwigzana jest z widzeniem, staje si¢ niepotrzebna.

To taka teoria interpretacji, w ktdrej dopiero ostateczny prze-
bieg zdarzefi nadaje sens faktom wczesniejszym. W odréznieniu
do hermeneutyki freudowskiej, ,,zstepujacej” w otchlaf poczat-
ku ludzkiego istnienia, to jest wedlug Ricoeura hermeneutyka
»wstepujaca” w jego kres, ktéry wyznacza sens calosci.

Sam Ricoeur zauwaza tez, ze zaréwno interpretacja wstgpu-
jaca, jak zstgpujaca, umieszcza centrum, Zrédio znaczenia poza
tym, co dostepne przez bezposredni kontakt ze Swiatem wi-
dzialnym. Ale jest pomiedzy tymi stylami interpretacji ogrom-
na réznica. W ,heglowskim” $wiadomos¢ czastkowa jest nie-
pelna, ale jej przeznaczeniem jest osiagna¢ wiedz¢ catkowity
w §wiadomosci absolutnej. W istocie nieprzejrzystos$¢ Zrédla
sensu jest u Hegla przejsciowym stanem, chwilg wyprzedzaja-
cg spelnienie w krélestwie ducha. Sfera senséw nadal pozosta-
je immanentna, dost¢pna swiadomosci, jest to tylko odroczone
w czasie. Catkowicie inaczej jest u Freuda. Tutaj Zrédlo zna-
czen nie tylko nie jest, ale nigdy nie moze sta¢ si¢ Swiadome.
W trakcie psychoanalizy u§wiadomi¢ sobie mozna istote ura-
z6w, ktdre uksztaltowaly dorosta psychike. Jednak Zrédlo zycia
psychicznego — popedy, pozostaje zawsze niedostepne.

8 J. Kott, Zjadanie Bogéw, Krakéw, Wydawnctwo Literackie 1986,
idem, Tragedia grecka i absurd, s. 280.
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Jest to zasadniczy moment, poniewaz oznacza on, ze cale
nasze myslenie, cale nasze odczuwanie ksztaltowane jest przez
byt, ktdrego bezposrednio nie mozemy doswiadczy¢, w ktdre-
go istnienie, a takze charakter, musimy po prostu uwierzy¢ na
podstawie znakéw, ktére do nas docierajg. To znaczy, ze Zrédlo
znaczenia jest transcendentne wobec §wiadomosci, a sens zja-
wisk zdeterminowany przez owg transcendencj¢. W Metapsy-
chologie® Freud pisze o tym w taki sposéb: ,,Gdyby nie byt [po-
ped] zwiazany z przedstawieniem, gdyby nie dat si¢ przelozy¢
na stany emocjonalne, nie wiedzielibySmy o jego istnieniu”.
Ricoeur oczywiscie zna ten fragment. Ale interpretuje go zgod-
nie ze swoim zalozeniem o psychoanalizie jako teorii sensu po-
zostajacej w obrebie tego, co dla swiadomosci przynajmniej
potencjalnie dostgpne, w sferze immanentnej'®. Teza co naj-
mniej dyskusyjna. Pozostajac w ramach hermeneutyki, Ricoeur
sam dostrzega jej granice: ,,W istocie, ani konflikty, ani dopro-
wadzenie do kompromiséw, ani znieksztalcenia nie moga by¢
wypowiedziane w systemie odniesienia zawierajagcym tylko re-
lacje znaczen ze znaczeniami [...]”. Wobec freudowskich meta-
for energetycznych pozostaje catkowicie bezradny. ,,Ze wszyst-
kich rzeczy, najtrudniejsza do pomyslenia jest idea energii,
ktdra przeksztalca sie w znaczenie”!.

9 Z. Freud, Zur Technik der Psychoanalyse und zur Metapsycholo-
gie, Leipzig 1924, s. 221.

10 Jezeli poped jest ostatecznym Zrédlem zachowania, to psychoa-
naliza nie zajmuje si¢ tym wlasnie co ostateczne, ale tegoz zapisem
w sensownej 1 bezsensowne;j historii ktéra wypowiadana jest w sytuacji
analitycznej” pisze Ricoeur w De !’interpretation, op. cit., s. 362 (thum.
wlasne A. L.).

W Ibidem, s. 383, 384,
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4.4. Zygmunt Freud — mysliciel metafizyczny

Idea energii, przeksztalcajacej si¢ w znaczenie, jest, naszym
zdaniem, kluczowym momentem, kamieniem szczytowym ca-
tej konstrukcji, jaka jest psychoanaliza. Jest to bowiem idea by-
tu, ktéry przechodzi w mysl. Idea niosaca w sobie mocne zato-
zenia ontologiczne.

Dotad — za Ricoeurem — stawialiSmy problem w ten sposéb: al-
bo psychoanaliza jest nauka i zajmuje si¢ wyjasnianiem empirycz-
nie realnego §wiata, albo hermeneutyka i prébuje rozumie¢ imma-
nentng sfer¢ znaczen psychiki. Okazalo si¢ jednak, ze nie jest ona
ani jednym, ani drugim, Ze nie zajmuje si¢ ani §wiatem przyrody,
ani $wiatem $wiadomosci, myslenia. Sigga do transcendencji, wy-
znajac jednoczesnie, ze zajmujemy si¢ tylko tejze znakami, repre-
zentantami, a o niej samej nic nigdy nie potrafi powiedzie¢.

Znaczenie wystapienia Freuda i jego ogromng role w mysli
XX wieku widzimy w zaproponowaniu antropologii — antropo-
logii stricte filozoficznej i opartej na mocnych przestankach
metafizycznych — zakladajacej istnienie sfery posrednie;j,
w ktérej dokonuje si¢ transformacja znaczen z tych, ktére sa za-
lezne bezposrednio od Zrédet biologicznych — a wigc determi-
nowanych przez prawa przyrodoznawstwa — na te, ktére ujaw-
niaja nam si¢ w §wiadomosci 1 ktére uwazamy za ,,oczywiste”
i,z gory dane”. Owa sfera nazwana zostaje nieswiadomoscia.
Transformacja znaczen uwarunkowana ma by¢ przez jej cato-
sciowg strukture. Kazde poszczegdlne zachowanie, czy kazde
znaczenie z zachowaniem zwigzane zrozumiane by¢ moze do-
piero w kontekscie owej catosci. ,,Odkryciem na miarg epoki
w dokonaniach Freuda bylo znalezienie klucza do zrozumienia
systemu sil, ktére tworza ludzki system charakterologiczny,
oraz do wyjasnienia sprzecznosci w ramach tego systemu”!2,
Dodalibysmy, ze w §wietle krytycznej oceny mozliwosci uzna-

12E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, ttum. J. Kartowski,
Poznan, Dom Wydawniczy Rebis 1999, s. 98.
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nia psychoanalizy jako nauki pozytywnej, uzycie przez From-
ma slowa ,,odkrycie” nie oddaje istoty dokonania Freuda.
Twoérca psychoanalizynie tyle znalazl, co usta-
nowil, zadekretowatl klucz, ktéry pozwala rozumie¢
ludzki system charakterologiczny. Za$§ rozumienie sfery psy-
chicznej jako systemu sil, a wigc rozumienie dynamiczne,
a takze uznanie konfliktu tych sil, sprzecznosci, za istot¢ me-
chanizmu sensotwdrczego, bylo nastgpnym posunigciem o fun-
damentalnej wadze.

Podstawowe znaczenie w konstrukcji freudowskiej ma po-
jecie kateksji, obsadzenia, w oryginale niemieckim Besetzung.
To pojecie pozwala przerzuci¢ pomost pomigdzy sfera praw
przedmiotowych a calg ludzka sferg dzialan znaczacych. Obsa-
dzenie mialoby oznaczaé wigzanie energii psychicznej, owych
wspomnianych wyzej sit dzialajacych w psychice, z konkretny-
mi obiektami znaczacymi. W jezyku antropologii filozoficznej
mozna je wypowiedzie¢ jako ludzka zdolnoS$¢
zmieniania znaczehl rzeczy, nadawania im pew-
nych senséw, odbierania innych i wreszcie trwalego przechowy-
wania tych senséw. Ta zdolnos¢ wydaje sie ttumaczy¢ tak rézne
fenomeny jak — z jednej strony - ludzka kreatywnos¢, z drugiej
za$ — gotowo$¢ do bezinteresownej agresji, okruciefistwa.

Kiedy jednak prébujemy doprecyzowaé sens pojecia kate-
ksji, tak by mogto sta¢ si¢ narzedziem poszukiwaii filozoficz-
nych, pojawiajg si¢ problemy. Najpelniejszych jego wykladni
poszukujemy w dwéch ,kanonicznych” stownikach psychoa-
nalizy, amerykariskim i francuskim. Jak podaje Stownik psy-
choanalizy Moore’a 1 Fine’a: ,,Jest to metaforyczna koncepcja
ilosciowa, ktéra nie odnosi do jakiejkolwiek rzeczywistej, moz-
liwej do zmierzenia sily. Pojecie to odzwierciedla raczej
wzgledne nasilenie nieswiadomej aktywnosci psychicznej”!.

13 B. E. Moore, B. D. Fine, Stownik psychoanalizy, ttum. E. Modze-
lewska, Warszawa, Wydawnictwo Jacek Santorski & Co 1996 (Yale
1990), s. 121.
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A wigc metafora dotyczaca nieswiadomosci. Definicja Laplan-
che’a i Pontalisa podkresla jednak, ze: ,,...— energia obsadzenia
jest energia popgdowa, pochodzacg ze Zrédet wewnetrznych,
wywiera ona staly nacisk i narzuca aparatowi psychicznemu
zadanie przeksztalcania si¢”. A wigc jakas$ rzeczywista ,ener-
gia”, ktérej Zrodlem jest ,,co§ wewnatrz” — nie§wiadomos$¢. Ale
»[-..]; z drugiej jednak strony, méwi sie o obsadzeniu wlasciwe-
mu kazdemu systemowi. [...] popycha ono stale obsadzane wy-
obrazenia ku §wiadomosci i motoryce”. I wreszcie: ,,Mozna za-
stanawiac si¢, czy termin ,,obsadzenie” nie obejmuje réznych
pojeé”t4.

Sadzimy, ze mglawicowos¢ cytowanych definicji nie wyni-
ka z zaniechania tych, ktérzy je sformutowali, lecz z bardzo
powaznej trudnosci metodologicznej, z ktéra stale boryka si¢
Freud tworzac swojg koncepcje ,,strefy przejscia”. Odpowiada
ona problemowi, ktéry sformulowat Paul Ricoeur: w jaki spo-
sOb energia mialaby przechodzi¢ w znaczenie? Albo: jak to, co
dynamiczne, mialoby sta¢ si¢ hermeneutyczne? Albo wre-
szcie: jak jednoczesnie stosowaé porzadek poznawczy konsty-
tuujacy $wiat przyrody i ten, majacy ujmowaé zwigzki zna-
czen?

Jesli przyjmiemy, ze te dwa porzadki konstytuowane sg
przez zupelnie rézne 1 niesprowadzalne do
siebie systemy kategorii, to wydaje sie, ze pro-
blem polega na tym, iz Freud operuje stale na ich pograniczu.
Porzadek energii, dynamiki, budowany jest przez typowe dla
przyrodoznawstwa myslenie przyczynowo-skutkowe. Wieksza
sila powoduje wigkszy skutek, na przyktad pot¢zniejszy poped
wywola silniejsze wyladowanie emocjonalne. Metafora ,hy-
drauliczna” agresji, jakoby gromadzacej sie w czlowieku az do
nieuchronnego wybuchu, nalezy do porzadku przyczyno-

14 Wszystkie cytaty z J. Laplanche, J.-B. Pontalis, pod kier. D. La-
gache’a, Sfownik psychoanalizy, ttum. E. Modzelewska i E. Wojcie-
chowska, Warszawa, WSIiP 1996, s. 186-187.
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wo-skutkowego. Dlatego Fromm, humanista, krytykuje ja,
moéwiac, iz czlowieka nie mozna rozumie¢ jak czego$ w rodza-
ju pojemnika, w ktérym cos si¢ gromadzi, az si¢ wyleje. Czlo-
wiek ma motywacje, ,.czego$ poszukuje”, ,do czegos dazy”.
Porzadek znaczen wymaga kategorii desygnowania, a takze ka-
tegorii intencjonalnych, ktére wszystkie wigza sie z celowo-
$cig. Problem przejscia od porzadku przyczynowego, determi-
nistycznego, do celowego, niedeterministycznego, nadal jawi
si¢ jako najwigksza trudnos¢ antropologii Freuda i jego kon-
cepcji sfery nieswiadome;j.

Freud zaproponowal tutaj pewna metode. Wydaje sie, ze ka-
tegorig zaposredniczajaca i w duzym stopniu rzadzaca procesa-
mi przemiany znaczefi w nieswiadomosci jest funkcja,
relacja funkcjonalna. Przede wszystkim fenomeny
psychiczne majg funkcj¢ rozwigzywania konfliktéw réznych
sil, rozgrywajacych si¢ w hipotetycznej nieswiadomosci. To
oznacza wlasnie okreslenie teoria psychodynamiczna. Dla
przykladu, wyrzuty sumienia niektérych ludzi zmuszajg ich do
zadawania sobie mak i kar zupelnie nieproporcjonalnych wo-
bec przewinienia. Koncepcja Freuda, ttumaczaca takie okrutne,
karzace sumienie méwi, ze jest ono fenomenem, pozwalajacym
rozwigza¢ konflikt pomi¢dzy silna, popgdowa agresja plynaca
z Id a silnym ,gorsetem norm moralnych”, zawartym w su-
perego, ktéry otwartej agresji zabrania 1 kieruje j3 na siebie sa-
mego. Energia agresji obsadza znaczenia norm i powoduje, ze
czlowiek realizuje owe normy w sposéb okrutny i agresywny
wobec siebie. Konkretne zachowanie i system znaczen z nim
zwigzany sluza rozwigzaniu nie§wiadomego konfliktu. Taka
jest ich funkcja.

Filozoficzny sens kategorii, jaka jest funkcja, polega na
powiazaniu czgsci z caloscia, umieszczeniu czesci w struktu-
rze calos$ci. Takiej wlasnie kategorii potrzebowat Freud, chcac
rozumieé¢ poszczegdlne, czgsto irracjonalne zjawiska psy-
chiczne — jakimi byly na przykiad objawy — w kontekscie ca-
losciowej struktury aparatu psychicznego. Stad Scisty zwia-



Zygmunt Freud — mysliciel metafizyczny 87

zek funkcji z pozycja w strukturze. I tendencja, bardzo wyra-
Zna u Freuda, do myslenia podkreslajacego wage ,,struktu-
ry”s.

Jednak kategoria funkcji moze tez by¢ rozumiana w sposéb
glebszy, ontologiczny. Jezeli ujmiemy jg jako ruch mysli, ktéry
wiaZe ze sobg samoistng czg$¢ z nieporéwnanie bardziej ztozong
caloscia, ruch, ktéry laczy w ten sposéb rézne ,,poziomy egzy-
stencji”, a wreszcie, moéwiac jezykiem Heideggera, poszczegdl-
ne byty z caloscig bycia,to funkcja staje si¢ kate-
gorig egzystencjalng, opisujacag pozycje
tego-a-tego w calosci istnienial Kategoria,
ktéra tak ujeta pozwala oderwac si¢ od zwigzkow relacyjnych,
laczacych ze soba — jak przyczynowos¢ — byty funkcjonujace
niejako na jednym ,,poziomie egzystowania”, a wigc tworzacych
swoiscie ,,plaski” obraz rzeczywistosci. Kategoria, ktéra staje si¢
wiec uprzywilejowanym narzgdziem tego, kto poszukuje mozli-
wosci przenikania réznych pozioméw istnienia. Ontologia, po-
zwalajaca tlumaczy¢ sposéb istnienia bytéw w bycie.

Freud, rozumiany jako mysliciel metafizyczny, uzywa wiec
kategorii funkcjonalnych — upowszechniajacych si¢ we wspot-
czesnej mu nauce — jako fundamentu dla budowanej przez sie-
bie implicite ontologii. A z drugiej strony, wiele kluczowych
poje¢ Freudowskich okazuje si¢ w takim odczytaniu metafora-
mi pewnych relacji. Tak mozna rozumie¢ pojecie popedu.
W niewielkim stopniu odpowiada ono kategorii biologicznej,
jest raczej metafora majaca opisywa¢ wymogi, jakie istnienie

15 Wyrazem tej tendencji sa obie ,.topiki”, wyjasniajace funkcjono-
wanie aparatu psychicznego przestrzennng topografia element6éw i za-
chodzaca miedzy nimi gra sil. Po przeformutowaniu tych intuicji
w mysl zalozen strukturalnego jezykoznawstwa Lacan czyni z psycho-
analizy teori¢ czysto strukturalistyczng.

16 Jest jedng z kategorii rozumianych w duchu Heideggerowskim,
a wiec takich, o ktérych méwi, ze ,,...obejmuja one aprioryczne okresle-
nia bytu, rozmaicie w sferze logos podejmowanego i omawianego”.
M. Heidegger, Bycie i czas, tlum. B. Baran, Warszawa, PWN 1994, s. 62.
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stawia istocie zywej. ,,Eros” czy ,,Thanatos” to raczej pojecio-
we reprezentacje funkcji niezbednych istnieniu, umiejscowione
w nieswiadomosci jako sferze zaposredniczajacej. Wskazywa-
tyby na to takie sformutowania jak ,,popedy stuza” czy ,,pope-
dy daza do”, nieuprawnione w porzadku przyrodoznawstwa.
Wskazywaloby na to réwniez, ujawnione przez Fromma'”, ode-
rwanie pope¢du smierci od jakiegokolwiek konkretnego podto-
za strukturalnego czy fizjologicznego. Poped smierci, wedlug
Freuda, jest ,,uniwersalng cechg materii zywej”, od pojedyncze;j
komorki do czltowieka.

4.5. Przez co determinowana jest Swiadomosc¢?

Freudowski gest, ustanawiajacy nieswiadomos¢ jako strefe
zaposredniczajaca, rzadzaca si¢ w gruncie rzeczy logikg rézng
tak od zdeterminowanej, naukowo badanej przyrody, jak i od
intencjonalnej swiadomosci, sfery senséw, nie wywart w bez-
posredniej recepcji istotnego wptywu. Przez niemal caly wiek
XX niemoznos¢ przejscia od kategorii przrodoznawstwa do na-
uk o cztowieku catkowicie okresla przestrzefi, w ktérej rozwija
sie myslenie. Dlatego nauka freudowska rozumiana byla jako
jeszcze jedno oblicze determinizmu. Przy takim odczytaniu
$wiadomos¢ przestaje by¢ wolna, jest jeszcze cos, co akty Swia-
domosci determinuje. Wolno$¢ po analizie, to ,,u§wiadomiona
konieczno$¢” Spinozy. Z tego tatwo bylo jednak wyprowadzi¢
wniosek, ze jezeli nie ma wolnego wyboru, to nie ma Swiado-
mej odpowiedzialnosci. A wigc nie ma tez tradycyjnie rozumia-
nej moralnosci. Czlowiek, kierowany przez tajemnicze sily
ukryte w jego nieswiadomosci czyni rzeczy, ktére czyni¢ musi.
A wiec nie mozna go karaé, bo jak kara¢ narzedzie?

Problem polega na tym, ze to rozumowanie zaklada, iz freu-
dowski determinizm oznacza jednoznaczna, przyczynowg ko-

17 E. Fromm, op. cit., s. 524-533.
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niecznosé, ktéra wigze nieSwiadome sily ze sSwiadomymi akta-
mi. Bardzo latwo tak mysleé, bo tak wspdlczesnie rozumie si¢
determinizm.

W takim kierunku poszia krytyka psychoanalizy Sartre’a.
Jest ona typowa dla calego nurtu krytykéw Freuda, ktérzy za-
rzucajg mu nie tyle pseudonaukowos¢, co zamach na autono-
mie i moralng dojrzalos¢ cztowieka.

Sartre wychodzil od fenomenologii'®. Tak wigc fakty psy-
chiczne byly dla niego samoistnymi zjawiskami. Ich sens mégt
odczytaé bezposrednio z nich samych, nic nie kryto si¢ za nimi.
Dla Sartre’a fakty pojawiajg sie¢ w swiadomosci, ale tez istnie-
nie §wiadomosci to ujawnianie si¢ w fenomenach — §wiado-
mos¢ jest zawsze swiadomoscia czegos. Kazdy fakt psychiczny
odsyla do catosci swiadomosci i — wbrew Freudowi — do nicze-
go wigcej. Jezeli fakt psychiczny miatby odsylac do czegos po-
za $wiadomoscig, to bylby to §wiat obiektywny, przedmiotowy,
badany przez nauke. A w $wiecie obiektywnym przedmioty
wigze ze sobg przyczynowos¢. Jezeli wiec nieSwiadomos¢ jest
jakim§ istnieniem poza $wiadomoscia, to jest przedmiotem
i wigze jg ze zjawiskami $wiadomosci relacja przyczynowa.
Nieznana, nieSwiadoma przyczyna w sposdb konieczny wywo-
tuje skutek. A w takim razie fakt psychiczny, zjawisko, ma cha-
rakter przedmiotowy, bierny, pozostaje w relacji z czyms nie-
$wiadomym, przez ktore jest zdeterminowany, a nie ze Swiado-
moscig jako calo$cia. Szafa ze stynnej anegdoty Stonimskiego
na zawsze pozostaje kobieta, a kobieta szafa. Freud jawi si¢ tu-
taj jako piewca naturalistycznego determinizmu. Utuda okazu-
je sie wolna wola.

Sartre odrzuca takg wizje swiadomosci. Twierdzi, ze nie ma
podstaw do jej przyjecia. Co wigcej — przypomina — $wiadomo-
$§ci nie mozna bada¢ jako przedmiotu, ona przedmiotem nie

18 J.P. Sartre, I’Esquisse d’ une théorie des émotions, Paris, Her-
mann & Cie 1939, s. 28. A takze L’étre et le néant, Paris, Gallimard
1943, s. 17.
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jest, jest pewnga transfenomenalng caloscia, wymiarem podmio-
tu ujawniajacym si¢ w zjawiskach psychicznych.

Tu jednak ponownie pojawia si¢ problem ontologiczny. Bo
wlasciwie, czym jest owa ,transfenomenalna calo$¢”? Sartre
odpowiada: to bycie czlowieka, jego rzeczywistos¢, konkretna
sytuacja w $wiecie. I w gruncie rzeczy zbliza si¢ do Freuda,
jednak Freuda odczytywanego jako filozof metafizyczny.

Rozpatrzmy ponownie sytuacje Edypa-kréla. Przeklat on
nieznajomego, ktéry sciagnat zaraz¢ na Teby. Tym nieznajo-
mym jest on sam. Ta prawda, nie do przyj¢cia, staje przed nim
w postaci Tejrezjasza. Jest catkowicie bezradny — zadne dziata-
nie nie uchroni go przed przyjeciem odpowiedzialnosci. Ale
przyjecie jej oznacza utrat¢ wszystkiego, catego dotychczaso-
wego zycia. Stoi wigc wobec wyboru; albo unicestwic siebie,
jako kréla Edypa, przyjmujac prawde o swoim pochodzeniu,
albo zanegowac siebie, swoje slowa, obietnice, ze ukarze mor-
derce Lajosa. Wybdr jest zbyt trudny. I Edyp wybucha gnie-
wem — a jak twierdzi Sartre — ten gniew magicznie odbiera sens
wyboru, przed ktérym stoi; wszystko jest juz tak samo czarne,
Jjednolite, juz nie ma pomi¢dzy czym a czym wybiera¢. Feno-
men emocji, gniewu, jest wigc dla Sartre’a oszukaficzym spo-
sobem dokonania wyboru, wlasciwie ucieczkg przed wyborem,
specjalnym oszustwem odbierajagcym wyborom sens.

Ten przyktad ilustruje najwazniejsze tezy analizy egzysten-
cjalnej Sartre’a. To co jest, to nie jakas transcendentna, freu-
dowska nieswiadomosé, tylko pozycja czlowieka w swiecie,
Jbycie” cztowieka. Swiadomos¢ jest w bezposredniej relacji
z tym byciem, jest wzigciem odpowiedzialnosci za nie. Podsta-
wowa kategorig ksztaltujacg §wiadomos$¢ nie jest jakie§ dawne
wydarzenie, wyparte do nie§wiadomego, ale aktualny wybdr.
Cztowiek jest calkowicie wolny, bo sens jego wyboréw jest
przejrzysty i dostgpny poprzez sens fenomenéw. Ale czlowiek
nie chce dokonywaé¢ wyboréw i ponosi¢ odpowiedzialnosci.
Dlatego w zlej wierze zmienia, ukrywa przed sobg i innymi
sens zjawisk, a takze wypiera te wybory, ktérych dawniej do-
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konal, a ktére nie sg wyborami aktualnymi. I tylko tym jest nie-
$wiadomos¢.

Interpretacja Sartre’a broni wolnosci wyboru i mozliwosci po-
znania prawdy. Jednak tatwo mozna pokazaé, ze analiza egzysten-
cjalna omija proste pytanie, na ktore psychoanaliza odpowiadac
prébuje. Gdyby Edyp byt tylko ,.czysta $wiadomoscig”, a wigc
$wiadomoscia, ktdra z zatozenia nie moze mie¢ zadnych prefe-
rencji, to dlaczego wolatby by¢ krdlem, a nie slepym banitg?
Dlaczego chciatby unikna¢ wyboru? Przeciez dla kogos, kto nie
ma zadnych pragniefi, popedéw, dazeri, wszystko jest obojetne!
A jezeli czysta Swiadomo$¢ ma jakies dazenia, to skad one si¢
biora? A zadajac to pytanie w kontekscie husserlowskim: dlacze-
go swiadomos¢, majac pelng swobode, konstytuuje raczej ten fe-
nomen, a nie inny? Dlaczego po jednym fenomenie konstytuuje
drugi? Dlaczego konstytuuje w ogodle jakiekolwiek fenomeny?
Dlaczego jest raczej to, co jest, a nie cos innego, albo nic?

Sartre, podobnie jak Husserl, nie potrafi odpowiedzie¢ na te
pytania.

By rozwiaza¢ ten problem konieczna jest teza metafizyczna,
ustanawiajaca okreslone rozumienie Zrddla intencji poza sferg
zjawisk, poprzedzajaca rozwazania o znaczeniach wypeinief,
fenomendéw, wrecz rozwazania te ksztattujaca. Taka teze stawia
Freud. Jednak teza ta staje si¢ zrozumiata dopiero po odrzuce-
niu biologizmu Freuda i przyjeciu nie§wiadomosci jako ,,strefy
zaposredniczenia”, ontologicznie osobnej i okreslajacej sensy
$wiadome w szczegdlny dla siebie sposéb. Nie oparty na katego-
rii przyczyny, a w istocie blizszy ,,determinacji przez egzysten-
cje” opisanej przez Sartre’a.

4.6. Poped jako dazenie do wypelnienia pustki
Klasyczna freudowska psychoanaliza rozumiana jest wspo6t-

cze$nie przede wszystkim jako teoria rozumienia, pewna her-
meneutyka — tak wilagnie jak odczytal jg Ricoeur. Ale ujecie
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psychoanalizy tylko jako teorii znacze powoduje zapoznanie
ruchu przepetniajacego Freudowskie analizy ,.energii przecho-
dzacej w sens”, zapoznaje tez stron¢ ,.tetyczng” myslenia psy-
choanalitycznego. Co wigcej, czysto hermeneutyczne odczyta-
nie psychoanalizy nie wyjasnia szczegdlnego rozumienia
zwiazku pomiedzy biologicznym a psychicznym, charaktery-
stycznego dla Freuda.

Psychoanalizg odczyta¢ mozna wigc jako metafizyke, meta-
fizyke ,,..w okreslony sposéb wykladajaca byt i ujmujaca
prawde...”!°. Metafizyka ta prébuje odpowiedzie¢ na pytanie
o ,dazenie pierwotne” konstytuujace wszystko, co moze by¢
ukonstytuowane w §wiadomosci, bedace w istocie warunkiem
wszelkiego myslenia. Freud kontynuuje lini¢ wyznaczong
przez pytanie Leibniza o vis activa, przez rozwazania Kanta
0 apercepcji czystej, wytwarzajacej przedstawienie ,mysle”.
Niezwykla oryginalnoscig Freuda jest to, ze u progu XX wieku
Z ogromng powaga umieszcza Zrodio tego dgzenia poza swia-
tem zjawisk, poza tym, co bezposrednio dostgpne myslg. Opu-
szcza w ten sposéb obszar, zakreslony granicami poznania, ob-
szar epistemologii, staje si¢ metafizykiem. W tym ruchu staje
si¢ obrorica autonomii sfery psychicznej, ktéra inaczej nieu-
chronnie podlega redukcji do cielesnosci, plci, albo genéw,
ktérej to redukcji jestesmy u schytku owego XX wieku bezsil-
nymi $wiadkami. Freud patetycznie broni duchowosci takiej,
jaka jest jeszcze mozliwa po Smierci Boga.

Zrédlem dazenia nie jest dla niego ani odczuwanie ciata, za-
warte jeszcze w sferze immanentnej, a wigc poznawalnej po-
przez zjawiska, a bedace punktem wyjécia dla calej tradycji fe-
nomenologicznej, ani §wiat empiryczny, poznawalny poprzez
nauke. Freudowskie Zrédlo dazenia nie ma charakteru poznaw-
czego. Ono warunkuje poznanie. Jest postulatem, nakazem:
niech sie stanie! Przelomowe znaczenie psychoanalizy jako fi-

19 M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, tlum. K. Wolicki, w: Budo-
wad, mieszkaé, mysled, red. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 128.
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lozofii tkwi w zadeklarowaniu istnienia Zrédla myslenia i od-
czuwania, nie dajacego si¢ ujac jako przedmiot. Wlasnie zade-
klarowaniu, ustanowieniu, a nie odkryciu.

Jednoczesnie utrzymujemy, ze Freud tworzy antropolo-
gie, opisujgcg pozycje egzystencjalng czlowieka w porzadku
istnienia. Ta relacja wlasnie, czlowiek — calo$¢ istnienia, sta-
je sie Zrédtem dazenia, Zrédlem energii, ruchu, tworzenia si¢
znaczen. Jednak dla Freuda ruch wyrazal wiasnie biologicz-
ny aspekt zycia psychicznego. Tylko Ze opisujac go uzywat
sformulowari calkowicie nieuprawnionych w porzadku kau-
zalnym, bo wprowadzajacych motyw ,,przyczyny celowe;j”.
Jak mozna uchwycié¢ w jezyku filozofii konstrukcje takie jak
»instynkty daza do...” albo ,celem kazdego zycia jest
$mier¢”?0?

»ludzka przytomnos$¢ moze postepowac ku bytowi i wste-
powaé werl wylacznie na gruncie pierwotnego ujawnienia si¢
nicosci”?!. Metafora Heideggera moze nam poméc w zrozu-
mieniu pytania: co moze znaczy¢ nauka Freuda, jesli oderwie-
my ja od jej naturalistycznych, biologicznych zalozet, a jedno-
czesnie poszukiwac w niej bedziemy zalozen ontologicznych?

Istotg ludzkiego bycia jest jego skoriczonos¢. Skoriczo-
nos¢, a wigc brak — bo tak jak tylko poznanie nieskoficzone
mogloby by¢ pelne, tak tylko istnienie nieskoriczone mogtoby
nie graniczy¢ z brakiem, z pustka. Ludzkie bycie to bycie za-
nurzone w pustke, niepelne. Pustke owa, brak, nazwiemy ni-
coscia.

Brak nie jest czym$ zewnetrznym wobec ludzkiego bycia,
brak jest jego istotg. ,,Nico$¢ nie jest przedmiotem, nie jest ona
w ogo6le bytem. Nicos¢ nie nadchodzi ani sama dla siebie, ani
obok bytu, do ktérego by miala niejako przystawaé. Nicos¢
jest warunkiem, ktéry umozliwia ujawnienie si¢ wobec ludz-

20 Z. Freud, Poza zasadqg przyjemnosci, ttum. J. Prokopiuk, Warsza-
wa, PWN 1976, s. 58.
21 M. Heidegger, Czym jest metafizyka, op. cit., s. 39.
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kiej przytomnosci bytu jako takiego™?%. Mozna wyobrazié so-
bie cos, co wydaje nam si¢ skoriczone, a jednak nie sasiaduje
z nicoscig. To kamien. Kamieni nie ma nic wspélnego z nico-
Scig — tam gdzie jest kamien, nie ma nicosci, tam, gdzie jest ni-
cos¢, nie ma kamienia. Istota kamienia nie jest brak. Wydaje
nam si¢ skofczony przez swoje cechy fizyczne, ale z punktu
widzenia egzystencji jest pelny. Dlatego zapewne nie jest
»przytomnoscia”, wobec ktérej ujawnia si¢ byt. Taka wydaje
si¢ by¢ intuicja, zawarta w stowach Zygmunta Herberta, opi-
sujacego sposéb istnienia kamienia: ,,...réwny samemu So-
bie/pilnujacy swych granic/ wypelniony dokladnie/ kamien-
nym sensem...”?3,

Brak jest istotg bycia tego, co jest ,,przytomnoscig”, §wiado-
moscia. Jest to bycie w y osobnion e, dlatego w jego isto-
cie zawarta jest nicos¢. Slowo ,,wyosobnienie” méwi o tym, ze
to istnienie nie bylo osobne, ze stalo si¢ nim. Owo istnienie nie
jest wypelnione swoim sensem, jak kamieni. Jest otwarte, jak
otwarta jest rana i podobnie jak ona musi si¢ w taki lub inny
sposéb zamknaé. Przekracza swojg granicg, granice istnienia
skoficzonego i wkracza w pustke, w nicos¢, wypetniajac ja. To
nigdy nie moze dokona¢ si¢ w pelni — bo przeciez §wiadomos¢
nie moze by¢ bytem nieskoriczonym i dysponowac¢ nieskoriczo-
nym poznaniem - ale jednoczesnie jest konieczne, wynika z sa-
me;j istoty braku, nicosci jako tego, co konstytuuje bycie istnie-
nia skoriczonego. Przekroczeniem granicy jest jazi, swiado-
mos$¢, przytomnos¢. Intuicja Heideggera jest taka: ,,By¢ przy-
tomnym to tyle co: zatrzymywacé si¢ wewnatrz nicosci. Zatrzy-
mujac si¢ wewnatrz nicosci przytomnos¢ wykracza tym samym
kazdorazowo poza byt w catosci. To wykraczanie poza byt na-
zywamy transcendencja”?. Swiadomos¢ jest swiadectwem
transcendencji, jest ,,wychyleniem” poza byt, z tego, co jest,

2 Ibidem.
23 7. Herbert, Kamyk, w: Wybor wierszy, Warszawa, PIW 1983, s. 6.
24 M. Heidegger, Czym jest metafizyka, op. cit., s. 39.
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w to, co bedzie, z przeszlosci w przysziosé. ,,Gdyby byt przy-
tomny z samej swej istoty nie dokonywal transcendencji, tzn.
gdyby nie zatrzymywal si¢ uprzednio wewnatrz nico$ci, nigdy
by nie mégt by¢ odniesiony do bytu, a zatem réwniez do same-
go siebie. Bez pierwotnego ujawnienia si¢ nicosci nie byloby
ani jazni, ani wolnosci”?.

PytaliSmy o to, jak zrozumie¢ mozna dynamizm Freuda, je-
$li oderwie sie go od biologicznego, przyrodniczego operowa-
nia kategorig przyczyny. Jezeli oderwiemy si¢ od porzadku
kauzalnego, gdzie o popgdach méwi sig, iz: ,,Reprezentuja one
wymogi, jakie cialo stawia zyciu psychicznemu?, wtedy to,
co nazywamy popg¢dem, stanie si¢ wyrazem dazenia do wypel-
nienia istotowego braku, nicosci. I wtedy: ,,Popedy daza do wy-
petnienia”. Sila pop¢d6éw bierze si¢ wiasnie z pustki, z za-
chwiania réwnowagi spowodowanego przez ograniczenie bytu.
W tym sensie im wigkszy brak, tym wigksza sita popgdu — jest
to skadinad calkowicie zgodne z intuicja.

,Negatywne” w sensie przedmiotowym rozumienie popedu,
rozumienie go jako sily dazacej do wypelnienia nicosci, zakla-
da rowniez ,,negatywne” rozumienie nieswiadomosci, ktdrej
popedy sg — w nauce Freuda — elementem konstytutywnym.
Nie§wiadome jawi si¢ tutaj nie jako tres¢, czy tez ,,magazyn”
tresci, ale jako pewna pustka, przestrzen, przestrzen z istoty na-
lezaca do bytu skoriczonego. Intuicyjnie odpowiada to heideg-
gerowskiej ,,nicosci” warunkujacej przytomno$¢ tego bytu.
W nicodci to, co Freud nazywa sitami popgdowymi, a wigc da-
zenie do wypelnienia, pcha do u§wiadamiania, do tworzenia
przedmiotéw $wiadomosci. Bo tez nigdy nie obcujemy z nico-
§cig. ,,...nico§¢ w swojej pierwotnosci jest najczesciej i najpow-
szechniej zamaskowana wobec nas. Przez co jest ona zamasko-
wana? Przez to, ze w taki lub inny okreslony spos6b zatracamy

25 Jbidem.
2 7. Freud, Wstep do psychoanalizy, ttum. S. Kempneréwna i W. Za-
niewicki, Warszawa, PWN 1982, s. 149.
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sie catkowicie w bycie™?. To, co jest bezposrednio dane, to na
pewno nie nico$¢, a naocznosc.

Z pojeciem ,,nicosci” obchodzié sie musimy jednak ostroz-
nie. Zbyt latwo bowiem odczytywaé je mozemy jako podpo-
rzadkowane, poprzez negacj¢, temu-co-jest. Ku temu sklania
nas tradycja, o ktérej w jedym ze swoich esejéw pisze Octavio
Paz: ,,...przeciwiefistwem Bytu jest Nie-Byt i na tej parze
wzniesiona jest metafizyka grecka i rzymska”. Jednak propono-
wana przez nas koncepcja nicosci, pustki, blizsza jest innej in-
tuicji. Intuicji, ktéra Paz ujmuje w taki sposéb: ,,Nie-byt Zacho-
du jest podlegty Bytowi, jest brakiem rzeczywistosci; hinduska
zaleznos¢, zyciowa struga, jest podporzadkowana zeru, stanowi
rzeczywisty nadmiar’?8, Zaleznos¢, zyciowa struga, strumiefi
zjawisk, Swiadomosé.

W ten sposéb sama $§wiadomos¢ jest najbardziej bezposre-
dnim wyrazem nicosci, istoty skoriczonego jestestwa, ktdra
ujawnia si¢ w ciaglej koniecznosci tworzenia, konstytuowania
fenomenéw. Heidegger: ,,To, ze skoriczona istota poznajaca
musi »takze« mysle¢ [a wigc konstytuowaé fenomeny mysli
(dod. A.L.)], jest istotowa konsekwencja skoriczonosci jej na-
ocznego ogladania™?,

Czy jednak teoria Swiadomosci trzymajaca si¢ w sposéb sci-
sty fenomenu, badajgca tylko to, co jest naocznie dane, wstrzy-
mujaca si¢ od wszelkich tez egzystencjalnych, a wigc metafizy-
ki, nie uniewazni catkowicie powyzszych rozwazai? Temu za-
gadnieniu poswigci€ trzeba teraz naszg uwage.

2 M. Heidegger, op. cit., s. 40.

28 Oba cytaty z O. Paz, Prqd przemienny, tlum. R. Kalicki, Warsza-
wa, Czytelnik 1995, s. 137.

2 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, War-
szawa, PWN 1989, s. 32.



5. Intencja, znaczenie a nie-Swiadome
w Badaniach logicznych Husserla

Nieswiadomos¢ okresliliSmy jako brak, pewna pustke czy
przestrzen, ktérej wypelnianie konstytuuje zjawiska swiadomo-
$ci. Poped definiujemy za$ jako dazenie do wypelnienia owej
pustki, wypelnienia wlasnie poprzez akty konstytuujace tresci
$wiadome. Te tez¢ skonfrontowaé chcemy teraz z fenomenolo-
gicznym badaniem samej Swiadomosci, zawartym w Husserla
Badaniach logicznych.

Zgodnie z zatozeniami samego Husserla, fenomenologiczne
badanie $wiadomosci abstrahowaé musi od wszelkich tez, opie-
rac sig za$ winno na czystej naocznosci. Jesliby fenomenologia
spelniala ten warunek, to rzeczywiscie nie byloby przejscia po-
miedzy badaniem $wiadomosci a jakgkolwiek teorig nieswia-
domego. Uwazamy jednak, zZe tak nie jest. Podda¢ chcemy fe-
nomenologi¢ jej wlasnej prébie, wykazujac, ze rozwazania
Husserla radykalnie i istotowo wychodza poza sfere tego, co
dane naocznie. Istotowo, bo samo pojecie aktu intencjonalne-
go, dla fenomenologii podstawowe, jest pewnym zalozZeniem,
wychodzi poza to, co dane. Pokaza¢ réwniez chcemy, ze tre$¢
intencji sygnitywnej jako znaczenie aktu w istocie nie tylko
jest, ale musi by¢ poza granica tego, co swiadome.

Dlaczego jednak Husserl uwazal, ze miesci sie ona w swia-
domosci? Uwazamy, ze opisywane przez Husserla akty sa pew-
nym dzianiem si¢ — dla ktérego zastosowa¢ chcemy nazwe dra-
ma — odbywajacym si¢ wlasnie na granicy §wiadomego, ale sig-
gajacym w to, co nie-§wiadome. Wykazacé chcemy, ze w swo-
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ich Badaniach... Husserl przesunal t¢ granice o parg krokéw
w strong¢ nie-Swiadomego, opierajac si¢ bardziej na oczywisto-
§ci swoich wywodéw niz na tym, co obecne w naocznosci.
Mozliwe to bylo dzigki temu, ze takie przedmioty, jak akty, in-
tencje, znaczenia, intuicyjnie latwo uzna¢ za uswiadamialne,
a wigc Swiadome. Jednak wydaje sig, ze jest to latwosé pozor-
na. Utozsamienie tego, co moze by¢ uswiadomione, z tym, co
jest Swiadome, jest bledem, prowadzacym do powaznych kon-
sekwencji. Bowiem sam proces ,,uswiadamiania sobie” czegos,
a wigc ujmowania czegos, co przedmiotem $wiadomosci nie
bylo jako takiego przedmiotu, istotowo zmienia charakter tego
,»czegos”. Ujmujac akt intencjonalny, a nawet jego idealny
przedmiot, jako pewne zjawisko swiadomosci, w istocie catko-
wicie zmienia si¢ jego charakter, jego status ontologiczny.
Przestaje on by¢ tym aktem, ktéry konstytuowal obiekt, staje
si¢ obiektem konstytuowanym przez inny akt. Wykazemy, ze
Husserl miat co najmniej czgsciowa tego §wiadomosé.

Jezeli wigc sam akt, intencja lezy, poza tym, co jest fenome-
nem, a nawet fenomenem z istoty by¢ nie moze, to wszelki jej
opis jest metaforg. Jakiego rodzaju metafora jest Husserlowska
intencja? Chcemy pokazad, ze metafora braku, pustej przestrze-
ni, za pomoca ktérej opisywaliSmy to, co nieswiadome, meta-
fora pustego miejsca, w ktérym konstytuuje sie przedmiot
$wiadomosci, odpowiada Husserlowskiemu pojeciu intencji,
tak jak przedstawil je w Badaniach logicznych.

5.1. Granica swiadomego
w badaniu aktu intencjonalnego

To, ze koniecznym warunkiem uswiadomienia sobie czegokol-
wiek jest intencja — pewien akt — stanowi dla Husserla prawde,
ktéra ujmujemy z apodyktyczng pewnoscig. Choé jest to rzeczywi-
$cie mysl uderzajaca swojg oczywistoscia, nie jest jednak prawda
,»haoczng”. Zwraca na to uwage Natorp, ktérego krytyke przyto-
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czyt Husserl w Badaniu... V. Natorp odrzucal po prostu pojecie ak-
téw intencjonalnych. Pisat on: ,Moge wzia¢ pod uwagg diwigk,
sam w sobie albo tez w stosunku do innych tresci §wiadomosci,
bez tego zeby rozpatrywac jego istnienie dla jakiegos ja, ale nie
mogg rozpatrywac samych w sobie mojego ja i mojego aktu sly-
szenia, nie myslac o dZzwigku”. [...] ,,By¢ moze ktos jest zdolny
uchwycié swoja $wiadomos¢ w inny sposéb niz poprzez istnienie
dla niej pewnej tresci, co do mnie... jestem do tego niezdolny™'.
Wydaje sig, ze to, co dla nas najwazniejsze w tym argumen-
cie, uja¢ mozna w taki sposéb: w §wiadomosci mam dZwigk,
ale nie mam zadnego ,,aktu”. Husserl odpowiada: ,,Ze akt stu-
chania nie moze by¢ oddzielony od uslyszenia dZwigku, tak
jakby mégt by¢ czyms jeszcze bez diwigku, to jest catkowicie
pewne. Ale nie znaczy to, Ze nie musimy rozrézni¢ dwéch rze-
czy: z jednej strony styszanego dZwigku, przedmiotu postrzeze-
nia i z drugiej styszenia dZwigku, aktu postrzegania™. I dalej:
»--zadam réwniez uznania jako oczywistosci, ze rzeczywiscie
istniejg »formy §wiadomosci, to znaczy formy intencjonalne-
go odniesienia do przedmiotu, istotowo rdéznigce si¢ od siebie;
[...]. Kazdej formie reprezentacji mentalnej przedmiotu dajace;j
si¢ logicznie odrézni¢, odpowiada réznica intencji. Uwazam
réwniez, ze jest niewatpliwe to, ze poznanie tych wszystkich
réznic posiadamy tylko dlatego, ze w kazdym konkretnym wy-
padku widzimy je naocznie [...] i z nich samych czynimy z ko-
lei, w réznych aktach, przedmioty naocznosci i myslenia™.
Zadanie Husserla zmusza nas do zastanowienia si¢ nad sa-
mym pojeciem naocznodci. Co znaczy to, ze co§ jest naoczne?
W jaki sposéb widzimy naocznie formy intencjonal-
nego odniesienia do przedmiotu? Odpowiadaniu na te pytania

! P. Natorp, Einleitung in die Psychologie, Freiburg 1888, s. 18.

2 E. Husserl, Recherches Logiques, Paris 1969, thum. przez. H. Elie,
A. Kelkel i R. Scherer, z: Logische Untersuchungen, Halle 1913, t. II,
2, s. 183 [381], ttum. na j¢z. polski wiasne — A. L.

3 Ibidem, s. 189 [386].
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poswigcimy duzg czgs$¢ naszych rozwazan. Wstepnie przyjmie-
my, Ze naoczne jest to, co zjawia si¢ w danej chwili, jest bezpo-
$rednio i jasno widziane (wlasnie widziane — to odniesienie do
wzroku okaze si¢ péZniej wazne), wreszcie jest pewng spdjna,
zamknieta figurg. To rozumienie naocznosci skonfrontujemy
Z teza, ze formy $§wiadomosci i akty sg naoczne. Potem przyj-
rzymy si¢ samej powyzszej definicji naocznosci.

Otéz o ile rozréznienia ,,form §wiadomosci” narzucajg si¢
Swoja oczywistoscia, to przeciez — wbrew twierdzeniu Husser-
Jla — wcale nie s3 one naoczne, bezposrednio uchwytne.
Swiadomy — w powyzej zdefiniowanym sensie — jestem
tylko dZwigku, aktu postrzegania dZwieku nie jestem Swiado-
my. Domyslam si¢ go na podstawie ukrytego rozumowania:
jest dZwigk, a wigc jest co$, co ten dZwigk postrzega, to co$ to
$wiadomos¢, a uchwycenie dZwigku jest jej aktem. Moge wy-
kona¢ prace, ktéra 6w akt uczyni przedmiotem $wiadomosci.
Ale czy bedzie on tozsamy z tym, czym byl, gdy ujmowalem
sam dZwigk? Tu kryje si¢ pulapka, jej przeoczenie zmusza do
uznania naocznosci calej sfery intencjonalne;.

Jezeli widz¢ pare zakochanych, to naocznie pojawia si¢ cos
w rodzaju: ,,0, zakochani”. Relacja ,,zakochania” oddzielona
od ludzi, ktérych postrzegam jest juz efektem analizy pojecio-
wej 1 wymaga uczynienia w oddzielnym akcie ,,zakochania”
pewnym przedmiotem. Jak pisze A. Péttawski: ,,Chcac uznaé
pojeciowe ujmowanie rzeczywistosci za autentyczne poznanie,
a zarazem akceptujac postulat empiryzmu, zadajacy uprawo-
mocnienia wszelkiego poznania w pierwotnym, Zrédiowym do-
$wiadczeniu, rozszerza Husserl pojecie naocznosci i przyjmuje
specyficzng naoczno$¢ kategorialna. Musi ja jednak oprze¢ wy-
lacznie o akty i ich konfiguracje, gdyz nie mégt znaleZ¢ dla niej
podstawy we wrazeniach jako ostatecznych materiatach. Totez

<44

wlasciwie jest to tylko quasi-naocznos¢

4 A. Poltawski, Swiat, postrzezenie, swiadomos¢, Warszawa, PWN
1973, s. 172.
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Husserl przesuwa granic¢ naszego bezposredniego, naocz-
nego poznania w strong¢ tego, co naoczne nie jest — aktéw, ka-
tegorii i znaczen idealnych. Robi jednak co$ wigcej. Deklaruje,
ze mimo istotowych réznicsposdéb istnienia aktow
ma wspoOlng ceche ze sposobem istnie-
nia fenomendéw — atg wspdlng cechg jest mozliwos¢
stania si¢ przedmiotem $wiadomosci. Swiadomos¢ moze zwro6-
ci¢ swoj ,,wzrok” na sam akt, tak jak na kazdy inny przedmiot.

Wydaje sig, ze twérca fenomenologii powtarza tutaj rozumo-
wanie Kartezjusza, ktére sam poddat krytyce. Jak pisze Husserl
w Kryzysie..., apodyktyczna, naocznie ujmowang, nie poddaja-
cg si¢ watpieniu prawda twierdzenia cogito, ergo sum jest tylko
cogito. Sum, uznanie substancjonalnego istnienia Ja, ego, jest
juz psychologiczng hipostaza. Pozostawienie przez Kartezjusza
owego Ja, ego, bylo residuum naturalnego pojecia duszy, a wigc
wylomem w epoché®. Dla nas wazne jest w krytyce przedsta-
wionej przez Husserla to, ze choc istnienie podmiotu wywie-
dzione jest przez Kartezjusza posrednio z faktu istnienia
cogitationes, przyjmowane jest jako apodyktyczna, bezposre-
dnio dostepna prawda, prawda o istnieniu®. Sadzimy, ze podob-
nie rzecz ma si¢ z fenomenem i aktem u Husserla.

5 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcen-
dentalna, tham. S. Walczewska, Krakéw, Wyd. PAT 1987, s. 76-77.

6 Derrida przywoluje szczegélng role glosu, jako medium swiado-
mosci. Pisze: ,,....jest ono [styszenie wlasnej mowy — A. L.] przezywane
jako samopobudzenie absolutnie czyste, w bliskosci wobec siebie, ktére
nie byloby niczym innym, jak tylko absolutng redukcja przestrzeni
w ogole. [...] Glos jest sSwiadomoscia.[...] Méwi¢ do kogo$ to niewatpli-
wie stysze¢ wlasng mowe [s’entendre parler], by¢ slyszanym od strony
siebie, [...]” (J. Derrida, Glos i fenomen, tlum. B. Banasiak, Warszawa,
KR 1997, s. 133-134). Juz w cytowanym fragmencie widoczne jest jed-
nak to, ze glos jest zawsze czyjs, méj albo kogos. Zakrzepnigcie mysli
w zaimku osobowym, nierozdzielnie zwigzanym z glosem, moze sta¢
u Zrodla dyskutowanego zwrotu Descartesa od §wiadomosci czystej ku
substancji myslace;j.
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Scholastyczne pojecie aktu intencjonalnego, ktére Husserl
przejat od Brentany méwi: ,,Wszelki fenomen psychiczny za-
wiera w sobie coS§ jako przedmiot, cho¢ kazdy zawiera go na
swoj spos6b™’. Z tych dwéch stwierdzeri — ze kazda §wiado-
mos¢ jest sSwiadomoscig czego$ i ze to co§ pojawi¢ moze si¢ na
rézne sposoby, wyprowadzony zostaje po $re dnio wniosek
o tym, Ze owe rdzne sposoby to rézne akty §wiadomosci, a wiec
— znowu posrednio — wniosek 0 istnieniu aktéw, ktore
owo co§ muszg nies¢, ujmowaé, konstytuowad, nadawaé im
sens. Ale naocznie, bezposrednio dane jest tylko to ,,cos”, zja-
wisko. Husserl wigc wyprowadza z istnienia zjawisk istnienie
aktéw, a nastepnie stawia na jednej plaszczyZnie dwa istnienia —
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zjawiska i aktu. Ta wspélng plaszczyzna ma by¢ ,,Swiadomos¢”.

5.2. Modyfikacja aktu w trakcie
ujmowania go jako przedmiotu

»Apercepcja jest dla nas tym nadmiarem, ktéry zawiera si¢
W przezyciu samym, w jego opisowej zawartoS§ci
[podkr. A. L.}, w przeciwienstwie do surowego istnienia wraze-
nia; to charakter aktu ozywia, by tak rzec, wrazenie i zgodnie
ze swg istota powoduje ze postrzegamy taki a taki przedmiot
[...]. Wrazenia, podobnie jak akty, ktére je »ujmujg« albo
»uprzytamniaja«, sg w tym wypadku przezywane, ale nie zja-
wiajg si¢ obiektywnie; nie s3 widziane, styszane ani postrze-
gane w zadnym sensie. Przeciwnie, przedmioty pojawiajga sig,
sg postrzegane, ale nie sa przezywane™. Jak z powyzszego
wynika, ani wrazenia (surowe dane), ani akty nie sg postrze-
gane. Zalozenie ich istnienia jest wynikiem analizy, wyni-
kiem, ktéry narzuca si¢ z oczywistoscia, nie jest jednak bez-

7 F. Brentano, Psychologie, 1, s. 115 za E. Husserl, op. cit., s.168
[367].
8 E. Husserl, Rech. Log., op. cit., t. 1L, 2, 5. 188 [385].
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posrednio dostepny. Po to, zeby 6w nadmiar, ktéry Husserl
nazwal apercepcja, mdglt by¢ przez nas uchwycony, potrzeb-
ny jest opis. WyraZnie to, ze akty sg ,,przezywane” nie wystar-
cza, by staly si¢ przedmiotami $wiadomosci. Przezycie jest
wigc czyms, co miesci si¢ poza tym, co §wiadome, bo prze-
ciez $wiadomos$¢ jest zawsze swiadomosciag jakiego$
przedmiotu.

Ta nierozdzielna bliskos¢, ktdéra cechuje akt i jego przed-
miot, powoduje, ze teza Husserla, méwiaca, ze wystarczy ,,0d-
wrécenie kierunku spojrzenia”, by miast fenomenéw ujmowac
akty je konstytuujace, jest niezwykle sugestywna. Ale ponie-
waz mamy tu wlasnie do czynieniazu§wiadamianiem
sobie,zpewnymprocese m, to cz¢s¢ rozréznien termino-
logicznych Husserla nazywa¢ musi to, co wcale jeszcze nie jest
uswiadomione. I u§wiadomione, co najmniej w sensie bycia
pewnym zjawiskiem, by¢ nie moze. Uswiadamiamy sobie in-
tencje dzigki stworzeniu pojecia intencji. Ale sama intencja nie
jest uswiadamiana.

Tak jak Merleau-Ponty nazwal pozytywistyczne zalozenie
o pierwotnej naocznosci danych wrazeniowych ,,mitem §wia-
domosci naukowej™, tak Husserlowskie zalozenie naocznosci
aktéw intencjonalnych nazwa¢ mozna ,,mitem §wiadomosci fe-
nomenologiczne;j”.

Zeby intencja albo akt mogly staé¢ si¢ fenomenem,
przedmiotem swiadomosci, musza calkowicie zmienié swoj
sposéb istnienia. Husserl miat tego §wiadomosé. Rozwazajac
trudno$ci zwiazane z badaniem fenomenologicznym pisak:
...W trakcie przechodzenia od naiwnego spetniania aktéw do
postawy refleksyjnej, to znaczy do speiniania aktéw, ktdre
zwigzane s3 z t3 postawa, te pierwsze akty modyfikuja sie
w sposob konieczny. Jak precyzyjnie oceni€ rodzaj i skale tej
modyfikacji? Wigcej, jak w gruncie rzeczy mozemy wiedzie¢

9 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la pérception, Paris, Galli-
mard 1945, s. 12.
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o niej cokolwiek, czy jako o fakcie, czy jako o istotowej ko-
niecznosci?”1°

Dla Derridy medium owej modyfikacji jest gtos. Wigcej, sa-
moprzejrzysto$¢ swiadomosci to glos: ,,...strukturalnie 1 na mo-
cy swego prawa zadna swiadomo$¢ nie jest mozliwa bez glosu.
Glos jest byciem przy sobie w formie uniwersalnosci, jako
$wiadomos¢ [con-science]”!!. Jednak, by nie zgubi¢ Husser-
lowskiej epoché, Derrida musi uznad, ze gtos jest immanentny:
,»Ale jednos¢ dZwigku 1 glosu, to, co pozwala tej jednosci wy-
tworzy¢ sie¢ w §wiecie w formie czystego samopobudzenia, jest
jedyna instancja, jaka wymyka si¢ rozréznieniu na wewnatrz-
$wiatowos¢ i transcendentalnosé, i ktéra zarazem je umozli-
wia”!2, Paradoksalnie, to ryzykowne zalozenie w gruncie rze-
czy chroni jednos¢ ontologiczng aktu i przedmiotu. Glos wia-
$nie jest substancja, owa jedno$¢ umozliwiajaca. Czy jednak
husserlowski opis rzeczywiscie umozliwia utozsamienie glosu
juz styszanego, dZwigku, z glosem przezywanym w intencji?
Czy swiadomosé odwracajaca si¢ w akcie ku samej sobie juz
siebie ustyszala?

U Husserla odnaleZ¢ mozemy intuicj¢ gigbszego rozréznie-
nia. Modelem modyfikacji, ktérej podlega akt, zwracajac si¢ ku
samemu sobie, moze by¢ oméwiona w Badaniu...IV zmiana
znaczenia, nazywana suppositio materialis. ,,Polega ona na
tym, ze wszelkie wyrazenie [...], moze pojawic si¢ jako swoja
wlasna nazwa, to znaczy Ze sama siebie nazywa jako fenomen
gramatyczny. Kiedy méwimy: ,,»ziemia jest okragla« jest wy-
powiedzia”, to rol¢ reprezentacji podmiotu peini nie znaczenie
wypowiedzi, ale reprezentacja wypowiedzi jako takiej; to nie
o fakcie, ze ziemia jest okragla, ale o zdaniu twierdzacym wy-
powiadamy sad. [...] Mamy doktadny analogon suppositio ma-
terialis tam, gdzie wyrazenie jest no$nikiem

0 E. Husserl, op. cit., t. II, 1,s. 11-13 [10-12].
'], Derrida, op. cit., s. 133-134.
12 Ibidem, s. 133.
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nie swojego normalnego znaczenia, ale
reprezentacji tego znaczenia [podkr. A L.](to
znaczy znaczenia skierowanego na to znaczenie jako swoj
przedmiot)”'3.

Wydaje sig, ze podobnej, ale gigbszej modyfikacji ulec mu-
si to, co nazywamy aktem, intencja, by moglo staé sig
przedmiotem badania, wiedzy obiektywnej. Badamy nie tyle
akty, ale reprezentacje aktéw, spetryfikowane, zastygle pojecia
tego, co W samej swojej istocie jest ruchem, tworzeniem sig,
uswiadamianiem sobie. Uzywajac zas jezyka fenomenologii
powiedzielibysmy, ze mylimy intencj¢ z jej wypelnieniem
i owo wypelnienie badamy, udajac przed samymi soba, ze zaj-
mujemy si¢ aktem, ktéry owo wypelnienie ukonstytuowat. Tak
jak ktos, kto twierdzitby, ze kawalek bazaltowej skaly jest toz-
samy ze strumieniem zastygajacej lawy. Prébujemy badac jako
przedmiot cos, co w istocie jest ukierunkowang aktywnoscia.

Husserl jednak wyraZnie bronil si¢ przed wizja aktu inten-
cjonalnego jako pewnej aktywnosci, zapewne dlatego, ze na-
tychmiast musialby zada¢ pytanie o nos$nik owej aktywnosci,
0 energi¢ zamieniajacg si¢ w znaczenie. Dla Husserla aktyw-
nos¢ nierozdzielnie wigzala si¢ z tym, co badane przez nauki
pozytywne, z empirig, on za$ chcial pozostawa¢ w sferze sen-
sow idealnych. Dlatego pisal:

,Co sie zresztg tyczy terminu akty, nie nalezy oczywiscie
myslec tutaj dalej o literalnym znaczeniu actus, koncepcja ak-
tywnosci musi pozostaé catkowicie wykluczona”. I w przypi-
sie: ,,...definiujemy »akty« nie jako aktywnosci psychiczne, ale
jako przezycia intencjonalne™!4.

Mozna jednak rozumienie aktu zakorzeni¢ catkowicie poza
nowozytng nauka, poza empiria. W tym celu trzeba jednak pod-
jaé si¢ rozwazan o charakterze ontologicznym, ktére rozpatry-
walyby réznice pomigdzy porzadkiem poznania a porzadkiem

3 E. Husserl, op. cit, s. t. 11, 2, 116-117 [322-323].
¥ Ibidem, s. 182 [379].
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istnienia. Poszukiwang przez nas konstrukcje odnalez¢ moze-
my w mysli scholastyczne;.

5.3. Istota a istnienie

Omawiajac sens przelomowej zmiany, jaka spowodowat §w.
Tomasz w rozumieniu istnienia, pisze Etienne Gilson o réznicy
pomiedzy porzadkiem postrzegania (a wigc i poznawania) by-
téw, a porzadkiem ich bycia.

»Najpierw spostrzegamy pewne byty, nast¢pnie okreslamy
ich istoty i nastgpnie afirmujemy ich istnienie za pomoca sadu.
Lecz z metafizycznego punktu widzenia porzadek rzeczywisto-
$ci stanowi wlasnie odwrotno$¢ porzadku ludzkiego poznania.
Pierwszym bowiem elementem rzeczywistosci jest pewien akt
istnienia, ktéry dlatego wlasnie, ze jest tym konkretnym aktem
istnienia, od razu okresla jakas istote [...]""°

Sw. Tomasz méwi: dicitur esse ipse actus essentiae'®. By -
cie” jest aktem, dzieki ktéremu istota
jest.

Otéz sadzimy, ze to zdanie mozna odnie$¢ wlasciwie bez
modyfikacji do ,aktu” i ,istoty” Husserla. W stowie ,akt”
z bardzo duza sita tkwi obraz pewnego dziania sig, ktéry w ana-
lizach Husserla wraca i ~ co wigcej — pelni istotne funkcje.
Przyktadem moze by¢ fragment rozwazan zwigzku fenomeno-
logicznego pomi¢dzy slowem i znaczeniem zawarty w paragra-
fie 19 tomu II. ,Zwykle to z aktu, co obejmujac jednos¢
wszystkich aktéw czgsciowych, podporzadkowuje je wszystkie
~ [...] —jest tym, ktére rozwinie najwigkszg ak-
ty wn o §¢ [podkr. A. L.]”. I dalej: ,,...gdy nasza uwaga nie jest

15 E. Gilson, Bdg i filozofia, ttum. M. Kochanowska, Warszawa, IW
PAX 1982, s. 56.

16 Sw. Tomasz z Akwinu, , w: I Sent. 33, 1, 1 ad 1. Za E. Gilson, op.
cit.
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odwrdcona, zwraca si¢ nie na znaki, ale przeciwnie, na to co
jest oznaczane; dominujagca aktywnos¢ nalezy wiec do aktéw
nadajacych znaczenie”!’. Tak wigc réwniez Husserl nie mogt
oderwa¢ si¢ od dynamicznego, aktywnego wlasnie momentu
znaczeniowego, zawierajacego si¢ w pojeciu aktu. Z jednej
strony 6w moment narzucal mu si¢ w nieodparty sposéb, z dru-
giej — byl zagrozeniem dla calej konstrukcji myslowej Badari....
I nie tylko dlatego, ze — powierzchownie — kojarzyt si¢ z empi-
ryzmem.

Trudno$¢, ktéra pojawia sie¢ wtedy, gdy chcemy unaocznié
dynamiczny aspekt aktu intencjonalnego — ten aspekt, ktéry jest
ruchem, dzianiem sig, przeptywem — ma glebszy charakter. Ze-
by owa trudno$¢ uchwycié najpetniej, wrécimy do krytyki po-
jecia ruchu, sformutowanej w paradoksie Zenona z Elei. Po-
wtérzmy wigc za sceptykami: oto pojeciowe uchwycenie leca-
cej strzaty, uchwycenie zgodne z intuicja, z wyobrazeniowg na-
ocznoscig, wymaga zatrzymania jej w punkcie czasowym
o rozciaglosci zero. Ale gdy strzala w pewnym punkcie jest nie-
ruchoma, to dowolne sumowanie takich sytuacji nie odtworzy
ruchu. Matematycy czgsto odpowiadaja, ze u podstaw tego ro-
zumowania lezy blad, polegajacy na opisywaniu polozenia
strzaly w pewnym punkcie za pomocg trzech zmiennych prze-
strzennych, a nie wprowadzeniu czwartej zmiennej oddajacej
ruch — a mianowicie pedu. Blad ten jednak jest nieprzypadko-
wy. Ludzka naocznos$¢, szczegélnie postugujaca si¢ zmystem
wzroku — a ta lezy u Zrédet europejskiej mysli filozoficznej —
ujmuje przedmiot jako przede wszystkim przestrzenny
1 w przestrzeni polozony. Hannah Arendt zauwaza, ze takie
ujecie, abstrahujace od zmiany przedmiotu w czasie, pozwala
wprowadzi¢ ,,obserwatora, ktory [...] nie traktuje terazniejszo-
sci jako przemijajacej jedynie chwili do§wiadczenia, lecz prze-
ksztalca ja w »wymiar, gdzie rzeczy mogg by¢ ogladane jako
trwajace«. Jedynie zatem wzrok dostarcza zmystowej podsta-

7 E. Husserl, op. cit., s. 211 [405].
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wy, dzieki ktérej umyst moze poja¢ ideg wiecznosci, ideg tego,
co nigdy si¢ nie zmienia i jest zawsze obecne”'3,

Tak wlasnie ogladana jest unieruchomiona strzata w parado-
ksie Zenona z Elei. I w ogladanej w ten sposéb strzale nie ma
zadnego pedu, ped nie jest naoczny, naoczne jest tylko jej po-
lozenie w przestrzeni. Ale przeciez w gruncie rzeczy nie ma
zadnej chwili teraZniejszej rozciagajacej si¢ na wiecznos¢. Ta-
ka ,chwila” to dzielo $wiadomosci, ktéra ujmuje przedmiot
w jego statosci, bo to, co niezmienne, jest gwarancjg prawdy,
a dla istoty ludzkiej — gwarancja mozliwosci ujecia, uchwyce-
nia §wiata. A wigc — jak nazywa to H. Arendt — gwarancja
prawdy teoretyczne;j.

Husserl nie bez racji uwazany jest za jednego z ostatnich ,.fi-
lozoféw wzroku”. Wiele analiz zawartych w Badaniach logicz-
nych potwierdza takg diagnozg. Juz samo pojgcie sensow ideal-
nych — niezmiennych i pozaczasowych — jest oczywistym na-
wigzaniem do wspomnianej wyzej tradycji. Sprawa nie jest jed-
nak taka prosta. Wielka przenikliwos¢ i rzetelno$¢ analiz zmusi-
ta Husserla do uznania, ze wszelki fenomen, wszelkie zjawisko
pojawia si¢ w czasie, pojawia si¢ jako czasowe. Analizy doty-
czgce intencji sygnitywnej i jej wypelnienia postawily problem
»dynamicznosci”, czy tez ,rozwinigcia w czasie” tej relacji'®.
Na skutek tego w analizach zawartych w Wykladach z fenome-
nologii wewnetrznej swiadomosci czasu zjawisko to nie tylko
intencja sygnitywna i dane wrazeniowe, jak pisat jeszcze w III
tomie Badari..., ale stopienie tych danych w skrzyzowaniu inten-
cji trwania 1 modyfikacji retencjonalnej. Tq pierwsza mozemy
utozsami€ z intencja sygnitywna, gwarantujacg stalos¢ sensu,
druga wyraza wiasnie ciagla zmiane, przepltyw czasu.

W Badaniach logicznych dominuje jednak watek stalosci.
Tego wymagal zalozony cel — poszukiwanie fenomenologicz-

18 H. Arendt, Myslenie, ttum. H. Buczyriska-Garewicz, Warszawa,
Czytelnik 1991, s. 165.
Y E. Husserl, op. cit., t. I11, s. 53 [38].
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nej podstawy niezmiennych i absolutnych prawd logicznych.
Podstawy tej szukal Husserl w statosci senséw idealnych 1 mo-
mentéw kategorialnych ksztattujacych realne zjawiska. Poje-
ciowe uchwycenie aktu intencjonalnego pozwalato na takie po-
szukiwanie. Owo pojeciowe uchwycenie polegalo na zastapie-
niu samego aktu rozumianego jako ,,dzianie si¢”, jako proces
uswiadamiania tego, co nie-§wiadome, p 0 j ¢ cie m aktu, re-
prezentacja, czyms, co nalezy juz do innego porzadku ontolo-
gicznego, do sfery zjawisk. Przyjmujac jednak, ze realnie zja-
wiajace si¢ fenomeny zawsze sg zmystowe i czasowe, a jedno-
cze$nie zakladajac, ze akt ich konstytucji przynalezy do po-
rzadku idealnego, do porzadku tego co niezmienne i pozacza-
sowe, stawal Husserl wobec ogromnych trudnosci®®. Akt kon-
stytucji jest zmiang, stawaniem si¢, i dlatego jest nienaoczny.
Przesunigcie granicy naocznosci i objecie nig aktu konstytucji
zmuszato do unieruchomienia go. To zas powodowalo wyrugo-
wanie ruchu i zmiany ze sfery §wiadomosci. Jednak w §wiecie
nieruchomych, idealnych znaczer niewytlumaczalny stawal sig
przeplyw fenomen6w - to, ze melodia plynie, rozwija si¢, ze po
jednym dZwigku pojawia si¢ inny, po jednym wydarzeniu —
drugie.

Pojecie drama wprowadzamy wlasnie dla opisania owej su-
my aktywnosci aktow intencjonalnych, nieuchwytnego dla nas
ruchu tego, co nie-§wiadome. Najwazniejsze w nim jest to, iz
zmiana niezalezna jest od konstytucji czasu jako formy
przedmiotowej, bowiem poprzedza wszelkg konstytucje
przedmiotu, wrecz warunkuje j3. A poprzez to warunkuje po-
strzegany przez nas przeplyw zjawisk, ze stalym sensem kazde-
go z nich ujmowanym w formie czasowosci, trwania tego, co
stale na tle zmiany.

20 Por. A. Péttawski, op. cit., s. 123-125.
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5.4. Stalos¢ sensu przedmiotowego
jako warunek uswiadomienia sobie przedmiotu

Pisze Husserl: ,,Widzg rzecz, na przyklad to pudelko, nie
widze moich wrazen. Nie przestaje widzie¢ tego samego 1 jed-
nego pudelka, jakbym go nie obracal i orientowatl. [...] Tak wigc
bardzo rézne tresci sg przezywane, a jednak to ten sam przed-
miot jest postrzegany”?!. I dalej: ,,...widzimy wiec z oczywisto-
$cia, jako dang ogélnej istoty, ze istnienie odczuwanej tresci
jest calkowicie rézne od istnienia postrzeganego przedmiotu,
ktéry przedstawia si¢ poprzez tres¢, ale ktory w rzeczywistosci
nie nalezy do §wiadomosci”® [podkr. A. L.].

Ale czym w takim razie jest przedmiot ? Przedmiot to
w istocie korelat stato$ci sensu. Na pytanie, co lezy
u podstaw przezycia identyczno$ci przedmiotu w dwéch réz-
nych tresciach zmystowych, odpowiada Husserl: ,,Czyz nie by-
toby wiasciwym odpowiedzie¢, ze w obu przypadkach zapew-
ne tresci zmyslowe sg rézne, ale ze s3 ujmowane, postrzegane
w »tym samym sensie«, i Ze ujecie w tym sensie jest cecha
przezycia, ktéra jako jedyna stanowi o »istnieniu przedmiotu
dla mnie«? [...] I czyz sSwiadomo$¢ ta nie jest sama z kolei pew-
nym aktem, w znaczeniu naszej definicji, ktérego korelat
przedmiotowy miesci si¢ w tej identycznosci?”?

,»Korelat przedmiotowy”, przedmiot, to identyczno$¢ sensu
réznych ujeé naocznych, identycznos¢ bedaca jedyna cecha prze-
Zycia, stanowigcg o istnieniu przedmiotu. Ale przeciez ,,iden-
tycznos¢” nie jest tym, co si¢ zjawia, gdy widz¢ przedmiot. Iden-
tycznos¢ jest formalng cecha procesu, jest cechg konstytuowania
zjawiska. Kiedy widzg kalamarz, to widzg¢ kalamarz, a nie iden-
tycznosé; ta poznaje posrednio, poprzez analiz¢ tego, co zjawia
si¢ naocznie. Ta identycznos¢, ktéra nazywa Husserl intencjg sy-

21 E. Husserl, op. cit., t. 11, 2, s. 185 [382].
22 Ibidem, s. 185 [382].
23 Ibidem, s. 186 [383].
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gnitywna, réwniez nie jest poznawana bezposrednio. Tytul para-
grafu 34 tomu Il Badari mowi expresis verbis: ,,W akcie oznacza-
nia znaczenie nie jest dane swiadomosci jako przedmiot™2*.

Wilasciwie jest to oczywiste, jesli przyjmie si¢ zatozenie
Husserla, ze ,,To co jest »w« §wiadomosci uznajemy za realne
(real), {...]. Realna jest jednos¢ ze wszystkimi swoimi czgscia-
mi sktadowymi; jest pewnym tu i teraz. Zadowolimy si¢ czaso-
woscig, jako charakterystyka realnosci”®. Sfera senséw ideal-
nych, jako calkowicie pozaczasowych, nie moze by¢é obecna
w $§wiadomosci. I rzeczywiscie: ,,...znaczeniom in specie odpo-
wiadajg akty nadawania znaczenia i nie sg one niczym innym
jak idealnie wzigtymi momentami tamtych”?. Co to znaczy
»idealne momenty”? Odpowiada Husserl: ,,[...] nasza intencja,
mimo Ze sama istnieje w jakims teraz, nie celuje w najmniej-
szym stopniu w teraz, celuje w cztery, idealna, pozaczasowa
jednos¢™?. Pojawia sie tu paradoks — czasowa intencja ,,celuje”
w nieczasowy, idealny sens. Mozna powiedzie¢, ze to, co nam
dostepne w zjawiskach, jest tylko cieniem $wiata znaczeri ide-
alnych, do ktérego z istoty naszej, czasowej swiadomosci nie
mamy dostepu. Jak juz wielokrotnie zauwazano, w mysli Hus-
serla wraca jaskinia Platona.

5.5. Trzy metafory Husserla

»Wszystkie pojecia filozoficzne s3 metaforami, spetryfiko-
wanymi analogiami, a ich rzeczywisty sens ujawnia si¢, gdy
siggamy do ich oryginalnego kontekstu, ktéry ozywial umyst
filozofa uzywajacego po raz pierwszy tych pojeé”2.

2 Ibidem, t. 11, 1, s. 119 [103].
3 Ibidem, t. 11, 1, s. 145 [123].
26 Ibidem, t. 11, 2, s. 141 [343].
27 Ibidem, t. 11. 1, s. 166 [141].
28 H. Arendt, Myslenie, op. cit., s. 155.
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Z dotychczasowych rozwazan jasno wynika, ze takie pod-
stawowe dla fenomenologii Husserla pojecia, jak akty i inten-
cje sa dyskursywnymi okresleniami nieu§wiadamianych wa-
runkéw, ktére konieczne sa, by fenomeny mogly zjawiac si¢
tak jak si¢ zjawiaja. Owe ,,warunki” istnieja w inny sposéb
niz same przedmioty swiadomosci. Wiedz¢ o nich czerpiemy
posrednio, wlasnie ze zjawisk, z ich ruchu. Z ciaglego prze-
plywu, w ktérym stapia si¢ stalo$¢, umozliwiajaca uchwyce-
nie czegokolwiek 1 zmiana, ktéra bogactwo $wiadomosci
umozliwia. Jest to jednak wnioskowanie takie jak wtedy, gdy
o wybuchu wulkanu prébujemy méwié¢ na podstawie badania
zastygtych skal bazaltowych. Mamy do tego prawo, o ile nie
mylimy przedmiotu z procesem, ktéry go uksztaltowat 1 wa-
runkami tego procesu. Same pojecia sg tylko reprezentantem
owego z koniecznosci nie-§wiadomego procesu, reprezentan-
tem, ktérego istoty w zadnym wypadku nie mozna utozsamiaé
z istota tego, co reprezentuje. Wydaje si¢, ze Husserl, cho¢
sam wyeksplikowal réznicg pomiedzy aktem i zjawiskiem,
nie wzial jej jednak konsekwentnie pod uwage, wytyczajac
granicg tego, co nazwal $wiadomoscia. W tej sferze, jako jed-
nolitej ontologicznie i zamknigtej, umiescit zjawiska i formal-
ne warunki ich istnienia. Tymczasem zjawiska i akty intencjo-
nalne jako ich warunki nalezg do ontologicznie réznych po-
rzadkoéw.

Stawanie si¢ fenomendéw, wylanianie si¢ ich w polu $wiado-
mosci jest procesem, ktéry na pewno sigga w nie-Swiadome.
Akty mogg byé rozumiane jako nowa metafora vis activa Leib-
niza, tej sity, ktéra pcha §wiadomos¢ do tworzenia cogitationes.
Albo sg dopelnieniem po Freudowsku rozumianego popedu,
dopetnieniem pojawiajacym sie na granicy swiadomego. Trze-
ba jednak pamietaé, ze wszystkie te pojecia to w gruncie rzeczy
proby dyskursywnego uchwycenia koniecznych warunkéw
procesu konstytuowania si¢ zjawisk §wiadomosci podmioto-
wo-przedmiotowe;j. I ze obcigzone sa stabosciami pojec przy-
naleznych do pewnych dyskurséw.
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Intencja, jako promieii, w cos celuje; tym czyms jest ideal-
ny przedmiot aktu. Metafora promienia podtrzymuje Husser-
lowski mit samo$wiadomosci aktu, wprowadza go w sfer¢
wzrokowej, promiennej wlasnie, prawdy. Promien os$wietla
sens idealny. Ta konstrukcja mocno tkwi w kartezjariskim je-
szcze obrazie $wiadomosci — §wiadomosci jako sfery przejrzy-
stej, calkowicie jasnej, samopoznawalnej. Tylko, jak pokazali-
§my wyzej, jest to obraz zmitologizowany. Jesli akt konstytu-
cji, intencja, splot intencji leza poza granicg tego, co Swiadome,
to ta metafora jest mylaca, prowadzi nas ku falszywym intui-
cjom. Bowiem kiedy méwimy o ,,promieniu”, musimy zapytac
o Zrédlo tego promienia, o przestrzefi, w ktérej 6w promiefi si¢
zwraca w jakims kierunku®, o jego charakter i wreszcie o cha-
rakter tego, w co celuje. ,,... nasza intencja, mimo zZe sama ist-
nieje w jakims teraz, nie celuje w najmniejszym stopniu w te-
raz, celuje w cztery, idealna, pozaczasowg jednosé™.

Nasz $wiat psychiczny rozpada si¢ na ,Ja, ktére celuje”, pro-
mien i idealny cel. Co wigcej, musimy poradzi€ sobie ze statusem
ontologicznym poszczegdlnych elementéw tej metafory — czym
jest ego, czym promieri, czym zjawisko, a czym przedmiot ideal-
ny? Zagraza nam wizja pudla, wypetnionego ,,sensami idealny-
mi”, w ktére celujg poszczegdlne akty, bo przeciez ,,promied”
musi cos ,,oswietla¢”. A przeciez Husserl odrzuca ta wizjg: ,,...za-
pomina si¢, ze przedmioty ktére »u§wiadamiamy« sobie, nie s3
po prostu obecne w swiadomosci jak w jakims pudle, w taki spo-
s6b, ze wystarczytoby je tam tylko znaleZ¢ i pochwycic...”3!.

W gruncie rzeczy metafora promienia u Husserla jest myla-
ca jeszcze z jednej przyczyny. Bo wcale nie jest zwigzana z in-
tuicja oswietlania, a raczej z obrazem celowania. Wiasnie celo-
wania, a nie ,,trafiania” czy ,,rozjasniania”. A przeciez promien
Swiatla nie moze celowaé. On albo oswietla, albo nie. W grun-

2 Por. A. Poltawski, op. cit., s. 152.
30 E, Husserl, op. cit., t. 1. 1, s. 166 [141].
3'E. Husserl, op. cit., t. 1. 1, s. 193 [165].
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cie rzeczy tresciag metafory promienia — koherentnej z karte-
zjafiskimi zalozeniami Husserla i dlatego czesto przez niego
uzywanej — jest akt celowania, ktéry skadingd do promienia na-
leze¢ nie moze! Z aktem tym wigza sie zupelnie inne intuicje
niz z o$wietlaniem czy trafianiem.

,»Wyrazenie intencja przedstawia podstawowg wlasciwosé
aktéw obrazem mierzenia w cel [...]. W obrazie tym, dzialaniu
polegajacemu na mierzeniu w cel odpowiada, jako korelat, to
polegajace na trafieniu go (akt strzelenia i trafienia w cel)™2.
W pierwszym zdaniu Husserl jednoznacznie utozsamia intencje
z mierzeniem w cel. Trafienie jest juz korelatem, a wiec, jak
rozumiemy, ukonstytuowanym przedmiotem swiadomosci. Na-
tomiast celowanie to chwila jeszcze przed trafieniem — a wigc
chwila ,,pusta”. Obraz celowania nasuwa intuicj¢ chwili zawie-
szenia, chwili, w ktdrej panuje najwigksze napigcie, ale kiedy
nic jeszcze nie nastgpito. To chwila domagajaca si¢ dopelnienia
Htrafieniem”, ale poprzedzajaca je o mgnienie, a bedaca czystg
potencjalnoscig. Sadzimy, ze to wlasnie oddaje Husserlowska
intuicje dotyczacg intencji.

Szczeg6lnie, ze obraz ten bliski jest trzeciej metaforze uzy-
wanej przez Husserla. Intencja, szczegélnie intencja sygnityw-
na, moze by¢ pustym miejscem, domagajacym si¢ wypelnienia
naocznoscig. Taki obraz nasuwajg analizy zawarte w Bada-
niu...VI. Niedokoriczona melodia, ktéra ,,domaga si¢” zakor-
czenia, ukryta czes¢ dywanu, ktéra ,,przyciaga” naszg mysl — to
przejawy splotéw intencji, nieu§wiadomionych, ale stojacych
,,0 krok” od uswiadomienia. ,,...intencje sygnitywne sa same
w sobie »puste« i »domagaja si¢ wypetnienia«”®, czy ,,0t6z,
czyste akty oznaczania sg »pustymi« intencjami [...]”%*.

Takie sformutowania Husserla nasuwaja nieodparcie obraz
pustego miejsca, pewnego b r a k u, negatywu okreslonego, fe-

32 Ibidem, t. 11, 2, s. 181 [379].
33 E. Husserl, op. cit., t. 111, s. 98 [76].
M Ibidem, s. 121 [96].
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nomenalnego wypelnienia. Charakterystyka tego wypelnienia,
jego indywidualna ,,jedynos¢” wiaze si¢ z tym, ze: ,,...wszelkie
postrzezenie i wszelkie wyobrazenie jest splotem intencji czg-
$ciowych stopionych w jednos¢ jakiej$ ogélnej intencji. Kore-
latem tej ostatniej jest rzecz, podczas gdy korelatami tych in-
tencji czesciowych sg czesci i momenty rzeczy®.

Poniewaz jednak same intencje s pustymi miejscami ,,cze-
kajgcymi” na zjawiska, to ich splot tworzy obraz pewnej pustej
przestrzeni intencjonalnej, ktéra jednak nie moze by¢ czy m§
okreslonym, bo czyms jest tylko fenomen, to, co si¢ zjawia.
Przestrzen intencjonalna ujawnia si¢ w owej rzeczy, jest meta-
forg warunku koniecznego, by c o § si¢ zjawilo, a wigc istnie-
je w inny sposéb niz owo ,,co8”.

Przestrzeri intencjonalng obrazowaé mozna przez pewna
analogie z pojgciem przestrzeni wypelnionej polem, zakrzy-
wionej, nieizometrycznej. Niektére modele fizyki matematycz-
nej sugeruja, Ze pojawienie si¢ tego, co nazywamy obiektami
w przestrzeni, jest przejawem odpowiedniej konfiguracji pola
wypelniajacego te przestrzei*®. Tak jakby ,,zakrzywienie” czy
»Zaklesniecie” przestrzeni w okreslonym wymiarze na tyle
zmieniato warunki stanu réwnowagi, ze w miejscu tym pojawia
si¢ przedmiot o charakterze korpuskuty. Analogicznie mozna
rozumie¢ pojawienie si¢ zjawiska w przestrzeni intencjonalnej.
Ustanawia t¢ przestrzen oddzielenie, wyosobnienie, skoficzony
charakter naszego istnienia. Dazenie do wypelnienia, do ,,pel-
ni” — dazenie istotowe dla bytu, méwiac jezykiem Heidegge-
ra’’, bedacego-w-, otwartego — stanowi o dynamice pola wy-

3 Ibidem, t. 111, s. 57 [41].

3% Por. M. Hempoliniski, Filozofia wspdlczesna, Warszawa, PWN
1989, s. 151 i koncepcja A.J. Wheelera.

37 Patrz w szczeg6lnosci M. Heidegger, Bycie i czas, rozdz. I, Przy-
gotowawcza analiza fundamentalna jestestwa, (ttum. B. Baran, Warsza-
wa, PWN 1994), gdzie opisane jest rozumienie bycia-w jestestwa i ko-
nieczno$¢ napotykania przez nie swiata.
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pelniajacego t¢ przestrzen. Pelnia jest jednak nieosiggalna. Jej
substytutem jest przedmiot. Swiadomos¢ stale balansuje, jest
zapadaniem si¢ w nicos¢, przed ktérym ratuje sie konstytuujgc
przedmioty, na ktérych na chwilg moze si¢ oprzeé. Przedmiot,
ujmowany przez §wiadomos¢, na moment przywraca rowno-
wage. Ale tez, jak pisze Merleau-Ponty: ,Jednosé przedmiotu
opiera si¢ na tym najblizszym przeczuciu, ktére [...] lgczy ele-
menty, dotychczas nie przynalezne do tego samego uniwersum
i ktére wiasnie dlatego, jak mowi Kant dotykajac glebi, nie mo-
gly si¢ spotkac”38. Dlatego catkowite wypelnienie splotu inten-
cji nigdy nie jest mozliwe. Zawsze pozostaja intencje ,,puste”,
tworzace ,horyzont”, teraz one domagajg si¢ wypelnienia,
zmieniaja konfiguracj¢ przestrzeni intencjonalnej, tworzg cen-
trum konstytucji, centrum ,,braku”, w ktérym za chwilg¢ pojawi
si¢ nastepny przedmiot, podczas gdy ten dawny juz oddala sie.
To dazenie do obiektu, ktére Freud nazwal ,,popedem”, ksztal-
tuje dynamiczny charakter §wiadomosci. Intencja wypelniajaca
si¢ jest tym dazeniem, ktére w danym momencie czasowym by-
lo, méwiac stowami Husserla, ,,najbardziej aktywne”. To, ze
pewne zjawisko pojawia si¢, a inne nie, jest zalezne od aktual-
nego stanu przestrzeni intencjonalne;.

5.6. Przestrzen intencjonalna a nie§wiadomosé

»W splocie przezy¢ intencjonalnych naszej $wiadomosci
jest wiele mozliwosci uksztattowania si¢ aktow i zespolow ak-
téw, ale pozostajg one zwykle nie zrealizowane”.

Przeciez w powyzszym zdaniu Husserl méwi o nie§wiado-
mosci. To, co niezrealizowane, nigdy nie staje si¢ przedmiotem
$wiadomosci, a wigc jest nie-Swiadome. W swoim pojeciu
$wiadomosci Husserl po prostu zamknat nie§wiadomos¢. Lacz-

3 M. Merleau-Ponty, op. cit., s. 25, (ttum. wiasne A. L.)
¥ E. Husserl, op. cit., 111, s. 61 [44].
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nie z koncepcja Freudowska, bo przeciez uraz, ktéry zostat wy-
party poza $wiadomos$¢, moze by¢ rozumiany jako jeden
z mozliwych zespoléw aktéw, ktéry jednak nie jest realizowa-
ny, bo inne akty (zwigzane z tym, co Freud nazywa ,,oporem”)
poprzez swoja aktywno$¢ uniemozliwiajg to.

Wydawaloby sie, ze Husserlowska koncepcja nie moze za-
wrze¢ w sobie genetycznego aspektu psychoanalizy, tego
aspektu, ktéry nieswiadomos$¢ utozsamia z zapisang historig
urazéw i doswiadczen. A jednak w niektérych stwierdzeniach
tworcy fenomenologii pojawia si¢ z calg ostroscia mysl o hi -
storii doswiadczen Ja pozwalajacej nadawac wra-
zeniom tre$¢ znaczeniowa. Te stwierdzenia pokazujg, jak
aspekt czasu uzyskuje waznos¢ w mysli Husserla 1 doprowadza
do giebokiego, choé nie do korica wyrazonego przewartoscio-
wania tej mysli. ,WyobraZzmy sobie $§wiado-
mo$§¢é¢ przed wszelkim doswiadczeniem:
moze odczuwac to samo, co my. Ale nie unaocznia rzeczy ani
konkretnych wydarzefi, nie postrzega kwiatéw ani doméw, ani
lotu ptaka czy szczekania psa. [...] dla takiej swiadomosci od-
czucia nic nie znacza, nie majg dla niej waloru znakéw
przedmiotu samego w sobie; sa po prostu przezywane, ale brak
im przedmiotowe] interpretacji (rodzacej si¢ z ,,doswiadcze-
nia”) [podkr. A. L.]"%. Swiadomo$¢ czysta nie ma po prostu do-
stepu do sfery senséw idealnych, lecz gromadzi je wraz z do-
$wiadczeniem. To przeciez stwierdzenie pozostaje w glebokim,
zdumiewajacym konflikcie z duchem Badari... . Nie moze by¢
uniwersalnej sfery senséw absolutnych, jesli sensy uwarunko-
wane sg doswiadczeniem danej swiadomosci. Co wiecej, gdy
styszymy szczekanie psa, to przeciez nie unaoczniajg nam si¢
wszelkie dotychczasowe doswiadczenia ze szczekaniem zwig-
zane. A wiec, gdzie owo ,,doswiadczenie”, bedace warunkiem
rozumienia, ba, postrzegania przedmiotéw, si¢ miesci?

40 Ibidem, t. 11, 1, s. 85 [75].
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Podobnie zagadkowe — z punktu widzenia fenomenologii
transcendentalnej — stwierdzenie znajdujemy w Medytacjach
kartezjariskich, dziele o wiele przeciez pézniejszym, bedacym
raczej ukoronowaniem filozoficznej pracy Husserla. ,,Ja nie jest
pozbawionym okreslefi biegunem identyczno$ci [...] lecz
czyms, co dzigki prawidlowosci, z jaka przebiega transcenden-
talna geneza, z kazdym wypromieniowanym (ausstrahlenden)
z siebie aktem, aktem odnoszacym si¢ do nowego sensu
przedmiotowego, zdobywanowatrwata wlasnosc. [...]
Nie sprowadza si¢ to jednak tylko do tego, ze ten akt pamigtam
lub moge go sobie potem przypominac. Jestem przeciez w sta-
nie czyni€ to, nawet jesli w migdzyczasie porzucilem moje prze-
konanie. [...] moge do niego powraca¢ w wielokrotnie powtarza-
nych aktach i odnajdywaé je zawsze jako moje, jako habitualnie
wlasne przekonanie, resp. odnajdywaé siebie samego jako Ja,
ktére jest [co do czegos] przekonane, okreslone przez ten trwa-
ly habitus jako Ja pozostajace w bycie (verharrendes)”*!.

A wiec jezeli Ja — a przez Ja rozumiemy tu swiadomos¢ —
z kazdym aktem zdobywa nowa, trwalg wiasnos¢, i wlasnosci
te s3 warunkiem nastgpnych aktéw, konstytuowania na-
stepnych przedmiotéw §wiadomosci, to czym jesttenwaru -
n e k? W jaki sposob wlasnosci, o ktérych Husserl pisze, maja
by¢ trwale, jezeli nie sg po prostu tresciami pamigci? Natych-
miast pojawia si¢ obszar wymagajacy pewnych zatozen, doty-
czacych tego co trans-fenomenalne.

Jezeli calo$¢ sensu naocznie ujmowanego zjawiska konsty-
tuowana jest przez akt intencjonalny i w nim tkwig owe ,,trwa-
le wlasnosci” nabywane wraz z doswiadczeniem — a to wlasnie
wynika z przytaczanych wyzej stwierdzen Husserla, to wlasnie
akt jest nie-§wiadomym warunkiem ko-
niecznym, by cokolwiek moglo si¢ w ogéle pojawié. Wigcej,
w akcie skupia si¢ cale dotychczasowe doswiadczenie, a wigc

4 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przel. A. Wajs, Warszawa
PWN 1982, s. 95.
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to, co psychoanaliza umieszcza w nie- i podswiadomosci. Wre-
szcie, akt musi mie¢ strukturg czasowa, by aczy¢ przeszlos§é
z teraZniejszoscia.

Metafora intencji jako ,,pustego miejsca”, czystej potencjal-
nosci domagajacej si¢ wypelnienia i w akcie wypelniajacej si¢
przedmiotem §wiadomosci, a takze zwigzana z nig koncepcja
przestrzeni intencjonalnej jako pustki, w ktérej obecne sg réz-
ne sploty intencji, mogg postuzy¢ do przebudowania pojecia
nieswiadomosci. Pozwalajg bowiem na rozwigzanie podstawo-
wych aporii zwigzanych z koncepcja Freudowska, a takze wy-
wodzacymi si¢ z niej koncepcjami Junga czy Lacana. Metafo-
rycznos$¢ pojecia ,,pustki” i ,,przestrzeni”, rozumiana w sposob
proponowany przez Hannah Arendt, pozwala z jednej strony
unikng¢ substancjalizacji owej nie-przedmiotowej sfery,
o ktérej probujemy mowic, z drugiej jednak nie oznacza wcale
jej czysto jezykowego istnienia. Sugeruje istnienie, ktdre ujete
moze by¢ tylko przez metafore, bo nie mamy zmystu, ktéry po-
zwolitby je napotkac.

Ricoeur pokazal podstawowe sprzecznosci tkwiace w kla-
sycznej koncepcji nieswiadomosci*2. Po pierwsze pytanie, ja-
kiego rodzaju bytem jest przedmiot nie§wiadomosci? Czy feno-
men urazu w nie§wiadomosci istnieje w taki sam sposéb jak je-
go uswiadomiony w czasie analizy obraz? A jesli tak, to czy
znaczy to, ze mamy dwa ,pola swiadomosci”, tylko jedno
z nich jest niedostgpne? Konsekwencjg takiego rozumowania
sa wszystkie ,.filozofie podejrzenia” i zwigzane z nimi pojecia
Swiadomosci prawdziwej i falszywej. Przyjecie koncepciji,
w ktorej to, co nie-Swiadome, jest raczej pewng przestrzenig in-
tencjonalna, poprzez swoje wlasnosci determinujacg sposob
konstytucji zjawisk §wiadomosci, w sposéb oczywisty rozwig-
zuje ten problem.

I drugie, zupelnie podstawowe pytanie. Jak mozna rozumieé
zamiang energii popgdowej w znaczenie? Jak mozna przesko-

42 P, Ricoeur, De !'interpretation. Essais sur Freud, Paris, Seuil 1965.
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czy¢ ontologiczng granic¢ pomi¢dzy porzadkiem istnief a po-
rzadkiem znaczefi? Jak juz pisaliSmy wczesniej, rozumienie in-
tencji sygnitywnej jako aktu okreslajacego istnienie pewne;j
istoty pozwala oderwac sie od empirycznej, biologicznej tresci
pojecia akt. Jednak, co oznacza to w kontekscie tworzenia si¢
znaczenia?

Husserl sam zwracal uwage, ze realizowane jest to znacze-
nie, ktére wykazuje si¢ ,,najwiekszg aktywnoscia”. W Badaniu
VI pisze o zludzeniu, jakiemu ulec mozna w muzeum figur wo-
skowych. Jesli widze wiernie oddang posta¢ kobiety, to moge
réwnie dobrze uzna¢ na moment, ze jest to obiekt pozadania,
jak zobaczyé w niej dzielo zrgcznego rzemieslnika. To, czy
ujawni sig takie, czy inne znaczenie zalezy t y 1 k o od stanu na-
szej przestrzeni intencjonalnej, od tego, jakie sploty intencji be-
da w nim dominowaé. Ten sam znak, przedmiot — owa figura —
moze odsyla¢ do réznych znaczei, réznych przedmiotdéw inten-
cjonalnych. Czym w takim razie jest tu znaczenie?

»Pojecie psa znaczy tyle, co prawidlo, wedle ktérego moja
wyobraZznia moze w sposob ogdlny szkicowac posta¢ pewnego
czworonoga...”* pisal Immanuel Kant. Dla nas istotne jest to,
Ze pojecie, ktére utozsamiamy z jego znaczeniem, jest tu pew-
nym prawidlem, ktdre rzadzi naszg wyobraznig. Jednak uwaza-
my, ze pozwala ono nie tyle szkicowac ,,posta¢ czworonoga”,
co tworzy miejsce dla calego potoku kolejnych przedstawien
i pojeé, a to znaczy, ze wplywa na tresé kolejnych intencji ,,do-
magajacych si¢” wypelnienia. Jezeli intencja jest pustym miej-
scem w przestrzeni splotu intencjonalnego, to wypelniajace si¢
znaczenie jest modyfikacjg tej przestrzeni, modyfikacja wymu-
szajaca pojawienie si¢ kolejnej intencji, kolejnego pustego
miejsca domagajacego si¢ wypelnienia. Tak wlasnie jest z me-
lodia, ktérg styszymy. W kazdej chwili kreuje ona w nas mody-
fikacje przestrzeni intencjonalnej, nowe sploty intencji — ujaw-

4 1. Kant Krytyka czystego rozumu, tlum. R. Ingarden, Warszawa,
PWN 1957, t. 1, 5. 291.
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niajace si¢ w postaci gotowosci do ,,dospiewania” dalszego cia-
gu melodii. W ,,znaczeniu” zawarty jest kierunek ruchu w prze-
strzeni intencjonalne;j.

Inny przyklad. Kiedy prowadzac samochdd widze znak
»przejscie dla pieszych”, nie widz¢ natychmiast przechodza-
cych ludzi, nie w ten sposéb unaoczniam znaczenie znaku. Wy-
pelnieniem intencji sygnitywnej jest tu tylko znak. Ale jedno-
cze$nie odsyla on do mozliwosci pojawienia si¢ ludzi na dro-
dze, tworzg si¢ nowe intencje, ,,puste miejsca” gotowe do wy-
pelnienia, nastgpuje pewien ruch w przestrzeni intencjonalne;j.
Wystarczy, ze na drodze pojawi si¢ cokolwiek, chocby i ciefi,
owe puste intencje wypetnig si¢ znaczeniem ,,czlowiek na dro-
dze”. Tak rozumiane znaczenie wynika juz z lekcji strukturali-
zmu*. Jednak ten ostatni ,,usztywnia” przestrzen w zdetermi-
nowanej formie. Ruch mozliwy jest tylko w jednym kierunku —
od struktury do zjawiska®, za§ zjawiska — aktualizacje — nie
moga wptywac na strukture.

Znaczenie nie jest wigc na pewno tylko trwaniem tozsame-
go ze sobg sensu. Zawarta w nim by¢ musi z jednej strony sta-
los¢ przedmiotowa, stalos¢ intencji sygnitywnej, ale z drugiej
owo stale wypelnienie modyfikuje przestrzefi intencjonalna,
wymuszajac pojawienie si¢ nowych intencji, nowych ,,pustych
miejsc”, ktére za chwilg domaga¢ si¢ bedg wypelnienia. Zna-

44 Gilles Deluze pisze o tym w ten sposéb: ,,Elementy struktury nie
maja ani zewnetrznych desygnatéw, ani wewnetrznego znaczenia. Co
pozostaje? Jak to pokazuje dokladnie Lévi-Strauss, maja one tylko jeden
sens, koniecznie i wylacznie sens »pozycyjny«. Nie chodzi o stanowi-
sko w rzeczywistej przestrzeni ani o miejsca w wyobrazonych prze-
stworach, lecz o stanowisko 1 miejsca w przestrzeni swoiscie strultural-
nej, tj. topologicznej”. G. Deluze, Po czym poznac strukturalizm?, ttum.
S. Cichowicz, w: Drogi wspdiczesnej filozofii, zbiér pod red. M.J. Siem-
ka, Warszawa, Czytelnik 1978, s. 292.

4 Czas biegnie od tego, co potencjalne, do tego, co aktualne, tj. od
struktury do jej licznych aktualizacji, nie zas od jednej aktualnej formy
do drugiej.” Ibidem, s. 303.
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czenie jest wigc jednoczesnie kierunkiem ruchu w przestrzeni
intencjonalnej. Kazde zjawisko ,,patrzy” ku zjawisku wylania-
jacemu si¢ w horyzoncie. Swiadomos¢ wedruje. Kazdy z nas
jest nieznanym podréznikiem w tej przestrzeni intencjonalne;.

W surowych zalozeniach badania fenomenologicznego po-
szukujemy dostepu do nie-Swiadomosci. Nie pozwala na to uje-
cie zjawisk jako korelatéw statosci sensu, ujecie ich jako ideal-
nych obiektéw pozaczasowych — a jest to watek dominujacy
w Badaniach logicznych — bowiem przestrzen intencjonalna,
a tak rozumiemy nie-§wiadomos¢, ujawnia si¢ tylko jako wy-
miar czasu, uprzedmiotawiajacy bezczasowy ruch, ktéry na-
zwaliSmy drama. Przedmioty S$wiadomosci trwajgce,
niezmienne w czasie, majace staly sens, stabo pozwalaja
na dostegp do nie-Swiadomego, bo wlasnie 6w staly sens
przedmiotowy jest wyrazem intencji trwania wbrew zmianie,
wyrazem heroicznego wysitku $§wiadomosci, by przemijanie
zakrzeplo w czyms§ pozaczasowym. Gdzie zatem poszukiwaé
mozemy okna do nie-§wiadomego?

Wszystkie tropy prowadza ku wylanianiu si¢ przedmiotu
w chwili. Przejscie od jednego fenomenu do drugiego, moment,
w ktérym sens podlega zmianie — sadzimy, ze tam wiasnie
przestrzert Swiadomosci — nie-§wiadomosé — gra w pelni, tam
splatajg si¢ intencje, wazg sie akty, wylaniajg sensy, to jest po-
szukiwane przejscie. Nie jest przypadkiem, ze najglebszym na-
rzgdziem badania nieSwiadomosci dla psychoanalityka jest me-
toda wolnych skojarzen. To wlasnie badanie wylaniania si¢ ko-
lejnych zjawisk, medytacja nad sensem zjawiania si¢ kolejnego
fenomenu. Kazdy z nich jest jakby zakrzeptym stanem prze-
strzeni intencjonalnej, a sens ich ciggu, sens ciggu fe-
nome n 6w, ujawnia kierunek ruchu znaczen w tej konkretne;
$wiadomosci. Ujawnia wigc konfiguracje, uklad przestrzeni in-
tencjonalnej, szczegélng strukture, w ktérej zapisany jest spo-
s6b myslenia czlowieka. Tak jak w dyskutowanej przez Mer-
leau-Ponty’ego mitosci Swanna do Odetty namietnosé przywo-
luje zazdros¢, a obie ujawniaja pelni¢ osoby Swanna. Bowiem
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»[...] Ciag faktow psychicznych i zwiazkéw przyczynowych
uzewngtrznia tylko pewien szczegdlny sposéb widzenia Odetty
przez Swanna, pewien sposob bycia wobec innego. Zazdrosna
milos¢ Swanna winna zreszta zosta¢ rozwazona w zwigzku
z innymi jego skionnos$ciami, a by¢ moze okazalaby sie wtedy
manifestacjg szeroko rozumianej struktury istnienia
(podkr. A. L.), ktérg bylaby osoba Swanna™*6.

Husserl podjal badanie wylaniania si¢ zjawiska w chwili.
Rezultaty zawart w Wykladach z fenomenologii wewngtrznej
Swiadomosci czasu. Im wlasnie poswiecimy dalsze nasze roz-
wazania.

46 M. Merleau-Ponty, op. cit., s. 486 (ttum. wlasne A. L.).
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6.
Swiadomo$¢é — w zamian za
skonczono$¢ poznania

W poprzedzajacych rozwazaniach wprowadziliSmy pojecie
nieswiadomosci jako braku, pustej — w sensie przedmiotowym
— przestrzeni, pewnego pola, w ktérego konfiguracji zapisana
jest przesztosé. Okazalo si¢ ze husserlowska intencja moze by¢
rozumiana jako miejsce w tej przestrzeni najsilniej domagajace
si¢ wypelnienia — to wlasnie, w ktérym w danej chwili pojawia
si¢ zjawisko, konstytuuje si¢ przedmiot. Przeszto$¢ ujawnia si¢
w fenomenach, bo to przeszlos¢ okresla to, w jakich miejscach
przestrzeni intencjonalnej brak jest najglebszy, ktére z nich naj-
czesciej domagajg si¢ wypelnienia. Trwanie pojawiajacego si¢
przedmiotu, nawet mozliwos¢ jego uchwycenia, uwarunkowa-
na jest przez stalos¢ intencji sygnitywnej — gdyby nie byla ona
stala, sens przedmiotu stale by si¢ zmienial. Krzeslo, uymowa-
ne przez §wiadomos¢ jako krzeslo, po chwili stawaloby sie sto-
sikiem drewna, potem stolikiem i tak dalej. Zmiany przestrzeni
intencjonalnej powodowalyby, Ze puste miejsce, jeszcze przed
chwilg czekajace na taki-a-taki uktad sens6w przesuwatoby sie
i w chwile p6Zniej byloby inne, otwarte na co$ innego. Wszy-
stko stale przechodziloby we wszystko!. Wazne jest wiec pyta-

! Przyktadem, kt6ry moze przyblizac intuicje takiego $wiata, sg ani-
macje komputerowe, polegajace na plynnym przechodzeniu w siebie
kolejnych przedmiotéw. Na przyklad ludzkie twarze w teledysku Mi-
chela Jacksona Black and white. Oczywiscie r6znica jest tu taka, ze przy
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nie o to, w jaki sposéb podtrzymywana jest stalos¢ sensu.
Wskazéwek szuka¢ mozna w prawach postaci, opisywanych
przez psychologie Gestalt, a do filozofii wprowadzonych przez
Arona Gurwitcha?.

Dla nas istotniejszy jest jednak inny watek. Ot6z stato$¢ in-
tencji sygnitywnej jest ta cechg konstytuowania si¢ fenome-
néw, ktéra warunkuje ich trwanie. Jak jednak uchwycié i jak
nazwac to, co warunkuje ruch fenomenéw? Przeciez gdyby
przedmiot §wiadomosci byt wypelnieniem jednej statej intencji
sygnitywnej, to mielibysSmy do czynienia z jednym, niezmien-
nym i stale obecnym fenomenem! Nie bytoby réznorodnosci
zjawiajacych si¢ przedmiotéw ani ruchu zjawisk §wiadomosci,
ktéry nazwaliSmy jej drama. Bylby byt Parmenidesa, a nie cia-
gly przeplyw zjawisk. A przeciez ruch fenomenéw jest dana,
nie poddajaca si¢ watpieniu, réwnie fundamentalna jak cogito.

Nie moze tu by¢ dla nas wytlumaczeniem zmiennos¢ swia-
ta. Pozostajemy bowiem w ramach husserlowskiej epoché, teza
o istnieniu $wiata pozostaje wzigta w nawias. Zreszta nawet bez
tego wystarczy przeprowadzi¢ prosty eksperyment — zamknaé
oczy. Mysli, obrazy, zjawiska beda dalej pltyna¢, mimo odcigcia
od swiata zewn¢trznego. Jeszcze raz — swiadomos¢ to ruch,
drama.

Zrozumienie zmiennosci fenomenéw wymaga wprowadze-
nia do analizy czasu. Czas ujawnia istotowa ceche nieSwiado-
mosci jako pustej przestrzeni — jej ciagly ruch, permanentng
zmiang pola intencji, dokonujaca sie w trakcie wypelniania ich
w naocznosci. Jednak ruch nie moze byé zjawiskiem,
przedmiotem §wiadomosci. Przeciez przedmiot to statos¢ — sta-
los¢ intencji sygnitywnej. W jaki wigc sposéb zmiana moze
w ogble by¢ uswiadomiona, sta¢ si¢ przedmiotem analizy, jeze-

tego typu animacji zawsze jest moment, kiedy spojny sens przedmioto-
wy zostaje unieruchomiony i mozemy go uchwycié. W nie-§wiadomym
tego by by¢ nie mogto.

2 Patrz A. Gurvitch, Das Bewusstseinsfeld, Berlin 1975.
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li nie moze by¢ zjawiskiem? Odpowiedzi na to pytanie szukaé
bedziemy w husserlowskiej koncepcji §wiadomosci czasu.

Rozwazajacy te koncepcje czesto odwotuja sie do metafory
przeptywu?. Swiadomos¢é w czasie to ptynacy strumien feno-
menéw. Poniewaz kazdy z nas jest niesiony takim strumieniem,
mamy tendencje, by widzie¢ go jakby z pozycji ,,od wewnatrz”,
postrzegajac go jak ,,rzekg Swiata”. Ale metafora strumienia na-
suwa réwniez my$! o ograniczeniu, o brzegach sciskajacych
prad wody i zmuszajacych by plynal wlasnie tak-a-tak. O ogra-
niczeniu, ktére zamienia spokojng mase jeziora w rwaca rzeke.
Jesli swiadomos¢ jest strumieniem, to skad ptynie? Gdzie s3 jej
zasoby? I co zmusza ja, by - jak méwi M. Merleau-Ponty — swa
trwajacy calo$¢ zamieniala w szereg nastgpujacych po sobie
chwil? Wreszcie, jak ma si¢ strumieni §wiadomosci do wprowa-
dzonej przez nas wcze$niej koncepcji nieswiadomosci rozu-
mianej jako pustka, przestrzef konstytucji? Albo inaczej — ja-
kie sa warunki zamiany przestrzeni nie-§wiadomego w stru-
miefi §wiadomosci? To beda kluczowe pytania, ktérym teraz
poswiecimy uwage.

6.1. Chwila teraZniejsza

Dlaczego spomigdzy nieskoriczonosci mozliwych fenome-
néw w danym momencie w §wiadomosci pojawia si¢ wiasnie
ten, a nie Zaden inny? Zastanéwmy si¢ dlaczego, kiedy w dane;j
chwili poddaj¢ si¢ wolnemu biegowi mysli, w $§wiadomosci
mam wpierw obraz kartki papieru, po chwili pojawia sig¢ tyka-
nie zegara z sasiedniego pokoju, dalej §wiadomos$¢ skupia si¢

3 Krzysztof Michalski pisze na przyklad ,,...zeby zrozumieé, dlacze-
go czas plynie, [...] - trzeba zastanowi¢ sig, twierdzili Brentano, Berg-
son, James i Husserl, nad istota §$wiadomosci. I odwrotnie — §wiado-
mos$¢, w swej istocie ujeta, okazuje sie »strumienieme, »rzeka«, »rzeka
czasu«”, w: Logika i czas, Warszawa, PIW 1988, s. 169.
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na uczuciu niepokoju i $wietle lampy, by — kierowana tym
$wiatlem — powrdci¢ do kartki papieru? Dlaczego po tykaniu
zegara zjawilo si¢ wilasnie $wiatto lampy, a nie wspélobecny
w tle Swiadomosci hatas uliczny?

Zwykle nie potrafimy sobie odpowiedzie¢ na takie pytania.
Jedno jest pewne. Te zjawiska nie moglyby pojawic si¢ w swia-
domosci réwnoczesnie. Chwila nie mogtaby ich pomiescic.
Mozemy wigc méwi¢ o nadmiarowosci doswiadczenia chwili
w stosunku do ograniczenia naszych wiladz poznawczych.
O tym, ze w trakcie konstytuowania zjawiska stale dokonuje si¢
proces wyboru, w ktérym nieskoriczonos$¢ ze wszystkimi swo-
imi aspektami jest ,,okrawana”. Swiadomos¢ okreslonego feno-
menu jest juz rezultatem tego ograniczenia, w ktérym ze
wszystkich mozliwych splotéw intencji ujawnia si¢ wlasnie ten
jeden jedyny. Wszystkie pozostale, nawet stosunkowo bliskie,
pozostajg nieprzedmiotowe, puste, nie-Swiadome. Wiaze si¢ to
istotowo z naturg przedmiotowosci, percipere to excipere, to
zas warunkuje nowy obszar pustki, ktéra domaga si¢ wypelnie-
nia. W chwili, w ktérej to-co-wypelnione zostaje ujete jako zja-
wisko, zaczyna tez si¢ oddala¢, bowiem sam fakt pojawienia
sie go w swiadomosci powoduje, iz linie sit pola intencjonalne-
go zaczynaja przebiegaé inaczej. Uswiadomiony przedmiot sta-
je si¢ jakby ,,zewng¢trznym” odwaznikiem, rzuconym na wzno-
szacg si¢ szalg przestrzeni intencji, ktéry powoduje, iz zmienia
ona kierunek ruchu. Jego obecnos¢ znowu jednak zaburza
chwiejng réwnowage i musi pojawié¢ si¢ nowy przedmiot, by
znowu j3 na moment przywrécic. Albo, jesli wrécimy do obra-
zu swiadomosci jako linoskoczka chwiejacego si¢ nad przepa-
$cia, to parasolka przywracajaca réwnowage musi stale wedro-
waé, by réwnowazy¢ nowym polozeniem zachwianie réwno-
wagi, ktére spowodowata w polozeniu poprzednim. Ta we-
drowka okreslona jest w taki sposéb, ze ktérys z ,,wypartych”,
odsunigtych przed chwila splotéw intencji staje si¢ miejscem
najglebszego braku, w ktérym nowe zjawisko — w naszej meta-
forze nowe polozenie parasolki — si¢ ujawnia. W taki sposob
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réwnolegte isnienie linii sit przestrzeni intencjonalnej, zwanej
przez nas nieswiadomoscia, zamienia si¢ w ujawnianie si¢ ko-
lejnych, nastgpujacych po sobie w czasie przedmiotéw.

Czy mogg jednak doswiadczy¢ tego wyboru, ktéry dokonu-
je sie na granicy $wiadomosci, gdy konstytuuje ona ten wila-
$nie, a nie zaden inny przedmiot? Kiedy, jak méwi Husserl,
»Zzwracam sie” ku temu wiasnie przedmiotowi i ,,wychwytuje
go” z tla?* Czy moge uchwyci¢ go nie poprzez metafore, jak
powyzej, lecz analizujgc rygorystycznie dane naoczne?

MoéwilisSmy o momencie, zakladajac jakby istnienie mo-
mentu przed i po, bo przeciez zauwazamy, ze przed chwilg zja-
wiska nie bylo, teraz jest. Zaktadamy nastepstwo czasowe. Czy
jest to tylko zalozenie? Czy moze pewne doswiadczenie? Jeze-
li wiemy, ze przed chwilg zjawiska nie bylo, a teraz jest, to zna-
czy ze musimy postawi¢ obok siebie owe ,,przed chwilg” i ,,te-
raz” i zauwazy¢ réznicg. Jezeli w doswiadczeniu chwili tera-
Zniejszej byloby tylko teraz, to godzina czwarta na zegarku
znaczytaby dla nas ,,zawsze”. Kazda chwile odczuwaliby$Smy
jako wiecznos¢, bo nie pamigtaliby$my, ze istniala chwila po-
przednia i nie wiedzielibysmy, Ze istnieje nastepna. Po to wigc,
by mozliwa byla réznorodnosé zjawisk, musimy ,,rozciagnac”
nasze do§wiadczenie chwili teraZniejsze;j.

Problem ten badat Henri Bergson. Prébowal odpowiedzie¢
na pytanie, w jaki sposéb, gdy zegar bije, a ja nie stucham zbyt
uwaznie i nie liczg uderzen, mogg uswiadami¢ sobie w pew-
nym momencie ich ilo§¢>. Aby to wyttumaczyé, musiat przyjaé,
ze ,.stan psychiczny, ktéry nazywamy »mojg wspéiczesnoscig«
musi by¢é zarazem postrzezeniem bezposredniej przesziosci
i projektem bezposredniej przysziosci”®. Krzysztof Michalski

4 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozo-
fii, ks. I, Warszawa, PWN 1975, s. 104.

5 H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience,
Paris, PUF 1963.

5 H. Bergson, Matiere et mémoire, (cytaty wg wydania 1908 w ttu-
maczeniu K. Michalskiego), s. 140.
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podsumowuje to w taki sposéb: , To co »wlasnie« obecne
w $wiadomosci, co obecne w niej »teraz«, nie jest samodziel-
ne, tylko abstrakcyjnie da si¢ wyr6znié, samo z siebie odsyta do
czego$ innego, a wigc tego, czego wlasnie »teraz« nie ma —
w rezultacie »teraz« nie jest punktem, jest wewnetrznie zrézni-
cowane”’.

Bergson nie chcial zaakceptowa¢ wynikéw wiasnej analizy.
Twierdzil bowiem, ze wszelkie zréznicowanie, wszelka struk-
tura jest przestrzenna, natomiast ,,...czyste trwanie jest forma,
ktéra przyjmuje nastgpstwo naszych stanéw §wiadomosci, kie-
dy nasze ja [...] powstrzymuje si¢ od ustanawiania rozréznienia
pomiedzy stanem aktualnym i stanami poprzedzajacymi”®. To
zalozenie stawialo jednak Bergsona wobec trudnosci, z ktéry-
mi nie mégt si¢ uporaé. W jaki sposdb, majac dane tylko teraz,
mozna uchwycié nastepstwo? Skad odczucie, ze cos jest wcze-
$niejsze, a co$ p6Zniejsze? Jak to, co ,,wewnetrznie zréznico-
wane”, ma jednocze$nie cechowac si¢ ,,powstrzymywaniem od
ustanawiania rozréznienia”? Michalski twierdzi, ze Bergson
postepuje tu wbrew logice swojego wywodu®.

U podstaw tej niekonsekwencji tkwi nieche¢ Bergsona do
zaakceptowania swoiscie przestrzennego charakteru kontinuum
czasowego. Wydaje sie, Ze to, co mozna by nazwac jego ,,ble-
dem”, jest utozsamienie wszelkiej przestrzennosci z przestrze-
nig nauki — homogenng, pozbawiong wewnetrznej konfiguracji,
a wigc nie dajacg zadnego wewnetrznego uzasadnienia ruchu.
A przeciez sam Bergson w Eseju... pisze: ,,Wiasciwie réznice
jakosciowe sa powszechnie obecne w przyrodzie; i nie wida¢
powodu, dla ktérego dwa konkretne kierunki, miatyby by¢
mniej wyraZnie zaznaczone w bezposrednim spostrzezeniu niz
dwa kolory. Ale koncepcja pustego, jednorodnego srodowiska
[...] wydaje si¢ wymagac¢ odrzucenia tej réznorodnosci, ktéra

7 K. Michalski, op. cit., s.177.
8 H. Bergson, Essai..., tlum. wlasne A. L., s. 67.
? K. Michalski, op. cit., s. 184.
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lezy u samych podstaw naszego doswiadczenia”'®. Tylko
dlaczego mieliby§my przyjmowaé ze je-
§li przestrzen jest pusta, to jest jedno-
czeSnie jednorodna? Ten przesad myslowy prowa-
dzi na manowce. Tylko nasza §wiadomos¢, specyficzna dla by-
tu — jak méwi Heidegger — o poznaniu skoficzonym, do$wiad-
cza niezrdznicowanej nicosci tam, gdzie nie moze uchwycié
przedmiotu. ,Najpierw spostrzegamy pewne byty, nastgpnie
okreslamy ich istoty i na koniec afirmujemy ich istnienie za po-
mocg sadu”!! pisze Gilson. Istnienie jest dla nas tozsame z ist-
nieniem przedmiotowym. Ale owa nicos¢, o ktérej méwimy,
jest ,,dZwigczaca pustka”.

Merleau-Ponty podejmuje dyskusje: ,,Odrzucenie uprze-
strzennienia (spatialisation) czasu, ktérego dokonuje Bergson,
nie jest ani konieczne, ani wystarczajace, by powrdci¢ do cza-
su autentycznego. Nie jest to konieczne, bo czas jest wylaczo-
ny z przestrzeni tylko wtedy, gdy rozpatrujemy przestrzen juz
wstepnie zobiektywizowang, a nie owg pierwotng przestrzen-
nos¢ [...], ktéra jest abstrakcyjng forma [ujgcia] naszej obecno-
sci w Swiecie”'2,

Owa pierwotna przestrzennosc¢ nie jest jednak naoczna, jest
obecna, ale nie-przedmiotowa, ona ujawnia si¢ w sensie zjawisk,
w tym ze jedna rgkawiczka jest ,,prawa” a druga ,lewa”. W tym
sensie jest nie-Swiadomos$cig. Bergson jest jednak filozofem
przed-Freudowskim. Nie moze wigc przyjaé, ze to postulowana
przez niego réznorodnos¢ jest nie-Swiadomoscig, ujawniajac sie
$wiadomie jako nie-zréZnicowane trwanie. Wskutek tego wia-
$nie w jego przykladzie z biciem zegara nie ma miejsca na taka
zmiang konfiguracji przestrzeni intencjonalnej, ktéra, cho¢ sama
nie-$wiadoma, ksztaltowalaby swiadomos$¢ liczby uderzeri.

10 H. Bergson, Essai..., s. 65.

' E. Gilson, op. cit., s. 56.

12 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la pérception, Paris, Gal-
limard 1989, s. 475.
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Myslowy powrét od przestrzeni ,,wst¢pnie zobiektywizo-
wanej”, a wigc w sensie jakoSciowym jednorodnej, do pierwot-
nego, jakosciowo zréznicowanego uprzestrzennienia ma dla
naszego wywodu podstawowe znaczenie. Musimy wiec po-
nownie zatrzymac si¢ przy tej idei. Pozwala ona zrozumie¢,
w jaki sposéb pustka moze by¢ réznorodnoscig, w jaki sposéb
jedno miejsce w przestrzeni moze by¢ glebiej ,,puste” niz inne,
mimo iz w sensie przedmiotowym nie r6Znig sie niczym — i tu
i tu nie ma nic,

By lepiej to zilustrowac, ponownie odwotamy si¢ do meta-
fory przestrzeni wypelnionej, przyjmijmy, polem elektroma-
gnetycznym. Obserwator wpatrujacy si¢ w taka przestrzen nie
postrzega zadnej r6znicy pomigdzy dwoma jej punktami — tu
nie ma nic i tam nie ma nic. Tak wiasnie w burzowy dzien po-
wietrze rozciagnig¢te mig¢dzy chmurami a dachami doméw jest
po prostu puste. Jednak w jednym z punktéw nat¢zenie sit po-
la moze by¢ wielokrotnie wigksze niz w drugim. Pewne zjawi-
sko moze wigc inaczej ujawni¢ si¢ w tym pierwszym miejscu,
a inaczej — w drugim. Albo w ogéle ujawni¢ si¢ moze tylko
w jednym z nich. Na przyktad wytadowanie elektryczne, pio-
run w czasie burzy, wybiera w pozornie pustej przestrzeni mig-
dzy chmurg a ziemig okreslong droge, zdeterminowana wlasnie
przez ukryte réznice w natg¢zeniu pola w poszczegélnych miej-
scach. I ujawnia si¢ jako zygzakowaty, niepowtarzalny ksztatt
blyskawicy.

Dokonanie tej myslowej operacji pozwala zrozumiec, w ja-
ki sposéb akt, wypelnianie pustki, moze konstytuowac rézno-
rodne i coraz bardziej r6znorodne fenomeny. Wynika to z tego,
ze owa pustka nie jest jednorodna — jest jakosciowo zréznico-
wana, jak przestrzeii o zmiennej metryce, wypeiniona polem.
I kazdy nastepny akt przez ukonstytuowanie okreSlonego
przedmiotu zmienia j3, zapisuje si¢ w jej réznorodnosci. Zapis
ten determinowaé bedzie wszelki nastgpny ruch od fenomenu
do fenomenu, od jednego stanu tej przestrzeni do drugiego. To
jak ruch plyngcej lawy, ktéra z jednej strony wybiera takie lo-
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zysko, na jakie pozwala jej réznorodnos¢ zbocza, po ktérym
plynie, jednoczesnie jednak tezejac ksztaltuje je i zmienia, de-
terminujgc ruch nastgpnych fal, wyrzucanych przez wulkan.

Wréémy jednak do Bergsona.

Prébujac uniknaé jakiejkolwiek formy przestrzennosci
w opisie czasu, doszedt on do swojej definicji trwania: ,,czyste
trwanie jest forma, ktéra przyjmuje nastepstwo naszych stanéw
$wiadomosci, kiedy nasze ja pozwala sobie zy¢, kiedy po-
wstrzymuje si¢ od rozrézniania (établir une séparation) pomig-
dzy stanem aktualnym i stanami przesztymi. [...] Nie musi réw-
niez zapominac stanéw przeszlych: wystarczy, ze przypomina-
jac sobie te stany [nasze ja] nie stawia ich obok stanu aktualne-
g0 (ne les juxtapose pas) jak pewnego miejsca wobec innego
miejsca, lecz je z nim wspélorganizuje, tak jak zdarza si¢ kiedy
przypominamy sobie stopione, mozna powiedzie¢ razem,
dzwigki melodii”!3. Intuicja wspélorganizowania, stapiania sig
fenomenéw przesziych z aktualnie obecnym jest niezwykle
istotna. Ujawnia jakby ,.ekonomig” swiadomosci, jej sposob ra-
dzenia ze skoficzonym charakterem poznania w chwili zamie-
niania nieskoriczonos$ci przestrzeni intencjonalnej w okreslo-
nos¢ zjawiska. Ale wydaje si¢ jednoczesnie, ze w jakims$ punk-
cie musi nastapié zerwanie ciaglosci tego stapiania, umozliwia-
jace pojawienie si¢ zupelnie nowego fenomenu. Postulujac
trwanie jako stale ,,stapianie” i powstrzymujac si¢ od jasnego
oddzielania zjawisk, w gruncie rzeczy uniemozliwia sobie
Bergson konstytucje konkretnego przedmiotu w tle §wiadomo-
$ci. Nie mozna bowiem ,,stopi¢” halasu ulicznego z lampg sto-
jaca na biurku. Nawet dZwigki musza by¢ oddzielnie ujgte, by
mogty stopi¢ si¢ w calo$¢ melodii.

Bez uchwycenia przedmiotu niemozliwa jest przeciez §wia-
domos$¢ intencjonalna, §wiadomos¢ czego$. To za$ unie-
mozliwia uchwycenie wymiaréw istnienia przedmiotowego,

13 H. Bergson, op.cit., s. 67.
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a wigc réwniez $§wiadomg konstytucje wymiaru czasowego
z jego ,,wczesniej” 1 ,,p6Zniej”. Tylko na tle przedmiotu Swia-
domosci, z jego stalym sensem zawieszonym jakby ponad albo
poza czasem — w nieskoficzonosci — mozliwe jest uchwycenie
jakiegokolwiek ,,wczesniej” i ,,p6Zniej”, a wigc ukonstytuowa-
nie si¢ wymiaru czasowego. Po to, by uchwyci¢ zmiang, po-
trzebna jest stalos$¢, by uchwyci¢ skoriczone — nieskoriczonosé.
Jest to w istocie stara figura myslowa, obecna juz u Kartezju-
sza i odnaleziona przez Levinasa.

Ale przeciez uchwycenie, okreslenie czegos jako statego,
nieskoriczonego, mozliwe jest tylko wtedy, gdy znamy zmiang.
Inaczej trwaliby$my wtopieni w wiecznos¢, w jakimg§ mistycz-
nym nunc stans 1 nie zjawialyby sie nam zadne fenomeny.

Istnienie $§wiadomosci intencjonalnej, takiej jaka znamy,
wymaga spotkania w jednym przedmiocie dwéch koniecznych
warunkéw ~— ruchu, czyli zmiany, i niezmiennego trwania. Przy
czym zaden z nich nie jest sam przedmiotem $§wiadomosci. Sg
warunkami koniecznymi, by przestrzenna nie-§wiadomosc sta-
wala si¢ ciggiem uswiadomionych przedmiotéw mysli. Piszac
o mysleniu Hannah Arendt odnajduje podobng figure: ,,Wszel-
kie myslenie jest dyskursywne i o ile postgpuje ono pewnym
ciagiem, to moze by¢ okreslone jako »linia ciggnaca si¢ w nie-
skoficzono$é«, zgodnie z tym jak przedstawiamy sobie ciagta
nature czasu. Lecz aby stworzy¢ takg lini¢ mysli, musimy prze-
ksztalci¢ réwnolegle istnienie doswiadczen w nastgpstwo bez-
dZwigcznych stéw, czyli w jedyne medium umozliwiajace nam
myslenie, co jest jednak nie tylko odzmyslowieniem, lecz tak-
ze odprzestrzennieniem pierwotnego doswiadczenia”!“.

Dokonywane w kazdej chwili akty odrzucania nadmiaru,
ociosywania nieskoriczonodci tak, by miescita si¢ w naszym
skoficzonym poznaniu, staja si¢ konstytuowaniem wymiaru
czasowego. Nie-Swiadomy ruch $wiadomosci przechodzi

14 H. Arendt, O mysleniu, tum. H. Buczyriska-Garewicz, Warszawa,
Europa 1989, s. 272.
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w przedmiocie w §$wiadomos¢ czasu. Ale dostep do tego ruchu,
do formy czasu, mamy tylko przez przedmiot. ,,...jezeli to, co
zawarte, moze by¢ naprawde ujete poprzez forme [ktéra je za-
wiera], i pojawiac si¢ jako zawarte w tej formie, to jest tez tak,
ze forma owa jest tylko poprzez nie dostepna...”"> pisze Mer-
leau-Ponty.

Jak wiec mozliwe jest wspétwystepowanie dwéch niejako
wykluczajacych si¢ — a przeciez koniecznych — warunkéw te-
go, zeby Swiadomos¢ byta taka, jaka jest, jaka ja znamy: berg-
sonowskiego wspdtorganizowania si¢, stapiania przeszlosci
z teraZniejszoscig — czasu swiadomosci, 1 znanego nam z Badari
logicznych trwania sensu przedmiotowego jakby ponad cza-
sem? Jak mozliwe jest stopienie w przedmiocie dwéch warun-
kéw koniecznych dla uchwycenia go takim, jakim jest — stalo-
$ci 1 zmiany?

6.2. ,,Teraz”’ Husserla

O chwili terazniejszej mowi Husserl w Wyktadach z fenome-
nologii wewnetrznej swiadomosci czasu: ,,...to ujgcie teraZniej-
szo$ci jest niejako glowa komety, ktérej warkoczem sg retencje
odnoszace si¢ do wczesniejszych punktéw »teraz« ruchu.
[...]"'6. Owa kometa wyraza wigc dyskutowang przez Bergsona
1 Merleau-Ponty’ego rozciagtos¢ ,teraz”. Glowa komety, to
miejsce krystalizowania si¢ zjawiska, a wigc zgodnie z nasza
koncepcja puste miejsce, w ktérym ujawnia si¢ najwiekszy
brak, najglebsza pustka. Wylaniajace sig¢ zjawisko okresla Hus-
serl mianem praimpresji. Ogon to trwajace ciagle punkty ,te-
raz” wykrystalizowanego juz fenomenu. Ot6z pojawienie sie
kazdej kolejnej praimpresji, wypelnienie fenomenem najbar-

15 M. Merleau-Ponty, op. cit., s.118.
16 E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci
czasu, thum. J. Sidorek, Warszawa, PWN 1989, s. 47.
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dziej pustego miejsca, zmienia charakter catego pola retencji,
kazdej z faz tego pola, a wigc kazdej z poszczegdlnych retencji.
»--przebieg spostrzegania np. melodii w kazdej ze swych faz
rekapituluje i1 zarazem modyfikuje cale wczesniejsze nastep-
stwo dZwigk6w”!7. Jest to bliskie bergsonowskiego ,,wspoétor-
ganizowania”. Ale tutaj zjawisko stale trwa. ,,Gdy dZwigk ¢ [...]
spostrzegany jest w trwaniu (dauernd) i dany jest jako trwaja-
cy, to ¢ rozciaga si¢ na pewien odcinek bezpoSredniego pola
czasowego, tzn. w kazdym teraz wystgpuje nie nowy dZwigk,
lecz wciaz ten sam i ciagle ten sam. [...] Z drugiej wszakze stro-
ny zachodza [tu] przeciez réznice, o ile kazdy punkt czasowy
jest indywidualnie rézny od wszystkich innych, ale wilasnie
rézny (verschieden), a nie oddzielony (geschieden)”'®. Co wigc
jest ,rekapitulowane i modyfikowane”? Co w przedmiocie
trwa, a co ,,rézni si¢”?

Mozna uchwycié ten proces, jesli uzna si¢, ze wykrystalizo-
wywanie si¢ kolejnej praimpresji w odpowiednim pustym miej-
scu w kazdej chwili zmienia calg przestrzen, ktérej zjawisko
jest wypetnieniem. Nawet jezeli, jak pisze Husserl, w kazdej
nowej chwili trwa ,,wcigz ten sam i ciagle ten sam dZwigk”, to
jego trwanie zwigzane jest z Bergsonowskim ,,stapianiem sig¢”
kolejnych praimpresji, ktérych jednak stale pojawianie sig¢ jest
znakiem ciaglej zmiany w polu §wiadomosci. To nazwaliSmy
~ekonomia” swiadomosci. Trwanie poréwna¢ tutaj mozna do
trwania wyginanego pretu, ktéry pod dzialaniem sity pozornie
si¢ nie zmienia, ale poddany coraz wigkszemu napigciu w pew-
nej chwili pgka. Nastepuje zerwanie ciaglosci. Konfiguracja
przestrzeni konstytucji zmienia si¢ gwaltownie. Ujawnia kolej-
ne, zupelnie inne puste miejsce, ktére znowu si¢ wypetnia, bo-
wiem poprzednie juz si¢ czgsciowo wysycito i ,,biegun” pustki
przesunat sie.

7 A. Péttawski, Stowo wstepne w: E. Husserl, Wykiady..., op. cit.,
s. XVIIL.
18 E. Husserl Wyktady..., op. cit., s. 126.
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Pojawienie si¢ kazdej nowej chwili wiaze si¢ z modyfikacja
calej przestrzeni swiadomosci. Nieodwracalnej modyfikacji.
Dlatego nigdy nie mozna dwukrotnie przezy¢ tego samego.
Melodia stuchana w dziecifistwie rézni si¢ od tej samej melodii
uslyszanej wiele lat péZniej. Melodia stuchana po raz drugi, tyl-
ko w kilka chwil péZniej tez jest juz inng melodig. W trakcie
pierwszego stuchania przestrzefi jej konstytucji zmienila si¢
bezpowrotnie.

Natychmiast jednak powraca poprzednio postawione pyta-
nie: jak mozliwa jest stala modyfikacja tego, co w danej chwi-
li obecne w swiadomosci, jej przedmiotu, jesli istota jego zja-
wiania si¢ jest statos¢ intencji sygnitywnej?

Intencja sygnitywna, akt utrzymujacy stalo$¢ sensu, jest
wlasnie aktywnoscia, aktywnoscig w sensie literalnym. Jest ak-
tywnoscia tak modyfikujacg stale zmienng przestrzefi wylania-
nia si¢ przedmiotéw $§wiadomosci, ze pozwalajaca na utrzyma-
nie w duzej mierze stalego miejsca krystalizacji ,teraz”. Odpo-
wiada to procesowi utrzymywania figury w polu §wiadomosci,
opisywanemu przez Merleau-Ponty’ego: ,,Na podstawowym
poziomie wrazliwosci sensorycznej dostrzegamy wzajemne od-
dzialtywanie bodZcéw, oraz ukladu sensorycznego i motorycz-
nego, ktére, w zmiennej konstelacji fizjologicznej utrzymuje
statos¢ wrazenia i ktére nie pozwala na okreslenie procesu ner-
wowego jako prostej transmisji danego przekazu™'°.

Jednak gdy glebia braku w innym miejscu przestrzeni prze-
kroczy pewna granicg, wtedy zmieni si¢ intencja sygnitywna
i pojawi sie inny przedmiot §wiadomosci. Tak oto, gdy stucham
melodii, do pewnego momentu jestem na niej skupiony, budu-
je ja w czasie jako przedmiot mojej swiadomosci, melodia jed-
nak wiaze si¢ z jakims$ ciagiem skojarzen, z dawnymi wydarze-
niami, z jakas$ osobg, to wszystko w nienaoczny sposéb zmie-
nia przestrzen konstytucji 1 gdy zmiana to osiggnie pewng ,,ma-

19 M. Merleau-Ponty, op. cir.
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se krytyczna” w pewnym momencie moja mys$l przeskakuje na
uczucie t¢skonoty do kogo$ i obraz tej osoby pojawia mi si¢
przed oczami, zas$ melodia znika w tle?. Tak, jakby co$ peklo.

Husserlowska retencja moze by¢ uznana za intencjonalny
no$nik drugiego warunku ujawniania si¢ przedmiotu swiadomo-
§ci — zmiany przestrzeni konstytucji przedmiotu. Przyjrzyjmy
si¢ doktadniej owemu pojeciu. Sam Husserl nazywa retencjg
,»,Swoista odmiang intencjonalnosci”?!. Swoista, dlatego ze
podwdjng i jednoczesnie ,nieprzedmiotowa?2. W tym wyja-
$nieniu tkwi kolejna zagadka. Przede wszystkim, jak rozumieé
owa ,nieprzedmiotowa intencjonalnos¢”? Wprowadzajac do
swojej filozofii pojecie intencjonalnosci, Husserl stwierdza
przeciez wielokrotnie, ze kazda swiadomosé jest Swiadomoscia
czego$. Jednak intencjonalno$¢ retencji nie jest intencjonalno-
$cig przedmiotowa. A wigc jaka? Czyzby mialo sie okazad, ze
podobnie jak w wypadku intencji sygnitywnej, przedmiot ,,swo-
istej odmiany intencjonalnosci” nie mégiby by¢ unaoczniony?

6.3. Retencja jako uprzedmiotowiony ruch
Koncepcje podwdjnej intencjonalnosci retencji daje si¢ od-

czyta¢ jako probg uchwycenia przeciwstawnych aspektow wi-
docznych w kazdym zjawisku - tego, ze przedmioty trwaja,

20 W podobnym kierunku idzie myslenie wspéiczesnej psychologii
poznawczej. Patrz np. koncepcja ,rywalizujacych wzorcéw” Williama
H. Calvina: ,,...Kiedy zstanawiasz si¢, czy z patery z owocami wzia¢ ja-
btko czy banan, kod mézgowy (...) [ktdry dla nas tworzy ,,puste miej-
sce”’— dop. A.L.] dla jablka musi rywalizowaé w kopiowaniu z kodem
banana. Kiedy jeden z kodéw ma dos¢ kopii, by dotrze¢ do obwodéw
dziatania, mozesz si¢gna¢ po jabtko. /Kody banana nie zniknely jednak
— moga trwa¢ w tle jako mysli nieswiadome, [...]", w: Jak mysli mozg,
tlum. J. Suchecki, Warszawa, Wyd. CIS 1997, s. 141-142.

21 E. Husserl, Wykfady..., op. cit.,. s. 48.

2 Jbidem, s. 118.
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a jednoczesnie podlegaja stalej zmianie. Znaczytoby to, iz po-
jecie retencji zawiera w sobie czes¢ tego, co w Badaniach...
Husserl nazwal intencja sygnitywna. ,,Kazdy odciefi §wiado-
mosci typu »retencja« cechuje podwdjna intencjonalnos¢: ta,
ktora shuzy konstytucji immanentnego obiektu, to jest ta, ktorg
nazywamy »pierwotnym przypomnieniem« o (dopiero co do-
znanym) dZwigku, albo wyrazniej, wlasnie retencjg dZwigku.
Inna intencjonalno$¢ konstytuuje jednos$¢ pierwotnego przypo-
mnienia w przeplywie [...]"2. I dalej: ,Jesli skieruj¢ si¢ ku
dzwiekowi, jesli wzyje sie calg uwagg w »intencjonalnos¢ po-
przeczna« [...], to wystepuje (steht da) trwajacy dZwigk, rozsze-
rzajacy sie wcigz w swym trwaniu. Jesli [jednakze] nastawig si¢
na »intencjonalnos¢ podtuzna« i na to, co w niej si¢ konstytuu-
je, wéwczas spojrzenie refleksji przerzucam z dZwigku [...}, na
to, cO W »pra-wraz« jest nowym punktem prawrazenia, i to, co
»Wraz« z nim jest w cigglym szeregu retendowane”. Przypo-
mnijmy: ,,intencjonalno$¢ poprzeczna” rozumie¢ mozna jako
»przekr6j” przez pewien stan przestrzeni intencjonalnej, obiek-
tywizujacy si¢ w jednosci, w trwaniu przedmiotu. Natomiast
»intencjonalnosé podiuzna” konstytuujgca jednos¢ pierwotne-
go przypomnienia w przeplywie, ujmuje jakby ciagla zmiang
nie-§wiadomego, obiektywizujac ja w jednosci wymiaru czaso-
wego, z jego ciaglym ,,wczesniej” 1 ,,p6Zniej”. Sg one jednak
nierozdzielnie ze soba zwiazane, nie mozna pomysle¢ jednej
bez drugiej, mimo ze ich ,,intencje” s wlasnie niejako przeciw-
stawne. Ruch moze byé¢ uchwycony tylko na tle trwania, trwa-
nie tylko poprzez ruch. ,,W zmianie (im Wechsel) musi by¢ (da-
sein) co§ trwajacego, i tak samo w zmienianiu si¢ (im Verande-
rung) — co$, co stanowi o identycznosci tego, co si¢ zmienia al-
bo ulega zmianie. To, oczywiscie, odsyla do istotnych form
$wiadomosci czego$ indywidualnego [...]"%. W tym sensie sam

B Ibidem, s.119.
2 Ibidem, s.121.
25 Ibidem, 5.128.
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,wymiar czasu” jest co najmniej ,,dwuwymiarowy”, a jak pisze
R. Bernet przypomina ,,koncentryczne kregi na wodzie?6.

Jezeli w pierwszym intencjonalnym wymiarze retencji od-
najdujemy trwanie, to jak rozumie¢ naocznos¢ owego drugiego
wymiaru, ktéry laczymy ze zmiana? Michalski proponuje na-
stepujaca interpretacj¢: ,,Opis retencji jest proba pokazania, ze
kazde teraz jest dane z koniecznosci jako przemijajace. Reten-
cja jest Swiadomoscia przemijania — a nie swiadomoscig cze-
gos, co przeminglo. Przeszto$¢ (i odpowiednio przyszlos¢) nie
jest wigc pierwotnie kawatkiem czasu [...] dodanym do aktual-
nego »teraz« — to raczej wymiar spostrzeganej przez nas rze-
czywistosci”?’. Retencja ciggle przypomina, ze stalos¢ intencji
sygnitywnej jest pewng uluda, ze w istocie stale trwa ruch, wy-
petnianie jednych intencji — jednych przestrzeni braku — i poja-
wianie si¢ innych domagajacych si¢ wypelnienia. Swiadomos¢
retencjonalna ratuje nas przed ciaglym obcowaniem z wieczno-
$cia, nadaje wage chwili.

Przypomnijmy nasza dyskusje ,,paradoksu strzaly” Zenona.
Grecy przyjmowali, ze chwila teraZniejsza jest punktem. Po-
strzezenie chwili teraZniejszej rowniez musialo mie¢ punktowy
charakter, musialo by¢ catkowicie ,,nierozciagle”. Wydaje si¢
jednak, ze byt to mit mysli greckiej, zwigzany z jej geometrycz-
nym, a w istocie ,,wzrokowym” charakterem. Abstrahowat jed-
nak od tego, ze w punktowej chwili nie dostrzeglibySmy nicze-
go poza wiecznoscig. Nadanie znaczenia ~ a wigc dostrzezenie
przedmiotu — wymaga trwania, w ktérym wspélobecna, stopio-
na jest stalo$¢ przedmiotu i jego zmiana, odsytanie do innych,
mozliwych intencji, pojawianie si¢ nowych pustych miejsc.

Grecy analizowang sytuacj¢ konstruowali w taki spos6b, ze
dostrzegali tylko przedmiotowg stato$¢ strzaty. Podobnie Hus-
serl w Badaniach logicznych. Zmiana byla dla nich nienaoczna.

2 R. Bernet, Einleitung, w: E. Husserl, Texte zur Phinomanologie
des inneren Zeitbewusstseins, Hamburg 1985, s. LI
27 K. Michalski, op. cit., s. 199.
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Matematycy méwig, ze zmiang, ruch opisuje wiasnie pojecie pe-
du. Ono méwi o ruchu - jego kierunku i intensywnosci. Ale ono
réwniez jest nienaoczne. Bo tez ruch jest nienaoczny. Hannah
Arendt pisze o zmysle wzroku: ,,...nie traktuje teraZniejszosci ja-
ko przemijajacej jedynie chwili doswiadczenia, lecz przeksztal-
ca ja w wymiar, gdzie rzeczy moga by¢ ogladane jako trwaja-
ce”?. W tym duchu napisane sg jeszcze Badania logiczne.

Ale w Wykladach... pojawia si¢ zupelnie inna mysl. Kon-
cepcja retencji i protencji Husserla wydaje si¢ prébg dyskur-
sywnego uchwycenia tego wspétlwystepowania, stopienia
zmiany zachodzacej w nie-§wiadomym i zachowania umiejsco-
wionego w przedmiocie $wiadomosci. A takze pokazania ko-
niecznos$ci tego stopienia dla konstytucji wszelkich fenome-
néw?’. Kazdy trwajacy w czasie fenomen zawiera w sobie wiec
jakby ,.skamienialy” pewien stan kontinuum wymiaréw $wia-
domosci, stan pewnego ,,splotu intencji” — tego wiasnie, ktéry
ukonstytuowal go w praimpresji — jako intencj¢ sygnitywng.
A jednoczesnie jest wyrazem cigglej zmiany owego ,,splotu in-
tencji”, ruchu samej przestrzeni intencjonalnej, poprzez ciagls
modyfikacje retencjonalng. Kontinuum praimpresja-retencja
jest prébg nazwania wymiaru konstytucji przedmiotu §wiado-
mosci, wymiaru, ktéry nazywamy czasowoscia, a zwigzanego
z ciaglym ruchem. Zmiang — obok trwania — ujmuje Husserl ja-
ko konieczny warunek zjawiania si¢ fenomenéw
wiasnie takimi, jakimi si¢ zjawiaja. Bez stalosci intencji sygni-

28 H. Arendt, Myslenie, ttum. H. Buczyniska-Garewicz, Warszawa,
Czytelnik 1991, s. 165.

¥ 0 kazdej fazie, np. fazie jakiego$ aktualnego »teraz«, wiemy, ze
cho¢ podlega prawu ciaglej modyfikacji, wlasnie dlatego musi przeja-
wiac si¢ jako przedmiotowo ta sama, jako ten sam, by si¢ tak wyrazié,
punkt dZwigkowy, ma tu bowiem miejsce kontinuum uje¢ przeniknigte
identycznoscig sensu i pozostajace w [stanie] ciaglego pokrywania sie.
Pokrywanie si¢ dotyczy pozaczasowej materii, ktéra wszakze w prze-
plywie zachowuje identyczno$¢ sensu przedmiotowego”. E. Husserl,
Wykiady..., s. 96.
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tywnej nie byloby przedmiotu $wiadomosci, ale nie byloby go
tez bez modyfikacji retencjonalnej. Analiza podstawowego do-
$wiadczenia $wiadomosci prowadzi do metafory coincidentia
oppositorum.

Tak opisana modyfikacja retencjonalna dotyczy juz ukon-
stytuowanego fenomenu, ktéry zachowujac swdj sens
przedmiotowy, oddala si¢ od aktualnego stanu ,splotu inten-
cji”. Te obiektywizuja si¢ ciagle w nowej praimpresji. To, co
bedzie ukonstytuowane, jest okreslone przez nie wypeinione
intencje, jeszcze puste miejsca — ,,zaggszczajace si¢”, ale nie
zobiektywizowane — jak pisze Husserl ,,...obecne jako »tto«
i tym samym zasadniczo gotowe do tego by by¢ spostrzegany-
mi...”%°. To ,,przebijanie si¢” nie-§wiadomego do obiektywiza-
cji opisujg protencje. Pisze Merleau-Ponty: ,,Poza tym, co wi-
dze i postrzegam, nie ma juz zapewne nic naocznego, ale §wiat
rozcigga si¢ dalej poprzez linie intencjonalne, ktére okreslaja
zawczasu co najmniej styl tego, co nadejdzie...”>'. Natomiast
ujawniajacy si¢ przedmiot jest juz przeszitoscig i, jak juz pisa-
tem, w istocie natychmiast zaczynaoddalac¢ sie.

Podobnie jak intencja sygnitywna, ani retencja, ani proten-
cja nigdy nie jest przedmiotem $§wiadomosci. Jest opisem ruchu
$wiadomosci, ktéry mozemy uchwyci¢ ze sposobu, w jaki wy-
taniaja si¢ i znikajg jej fenomeny®2. Retencja uchwytna jest tyl-
ko w porzadku nastgpujacych po sobie zjawisk, w sensie ciggu
fenomendw.

30E. Husserl, Idee...1, s. 144.

31 M. Merleau-Ponty, op. cit., s. 476.

32 E. Husserl, Diesen Fluss lernten wir verstehen als ein systemati-
sches Gefuege fortschreitender Erfuellung von Intentionen, womit frei-
lich nach anderer seite wieder Hand in Hand geht eine Entleerung
schon voller Intentionen. ,,NauczyliSmy si¢ pojmowac ten strumiefi ja-
ko systematyczng jednos¢ (Gefuege) postgpujacego spelniania intencji,
z czym z drugiej strony idzie co prawda w parze opréznianie juz wypel-
nionych intencji”. E. Husserl, Analysen zur Passiven Synthesis, den Ha-
ag 1966, s. 8 (ttum. W. Leder).
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Analiza czasu Husserla moze by¢ rozumiana jako sposéb
zdania relacji z doswiadczenia ,,chwili teraZniejszej” be¢dacy
préba uchwycenia tego, jak poprzez ruch, przeplyw zjawisk,
calos¢, jednos¢ swiadomosci ,,obiektywizuje si¢” w przemijaja-
cym przedmiocie. Co wigcej, analiza ta pokazuje, ze jest to ko-
nieczne, aby przedmiot, ten konkretny przedmiot §wiadomosci,
mogt si¢ wylonié. Jednosci swiadomosci doswiadczam wiasnie
w chwili, w ktérej wylaniajacy sie przedmiot otwiera mi dostgp
do ,,przestrzeni”, ktéra jest tego przedmiotu potencjalnoscia,
catosciowym projektem. W tym sensie ,teraz” nie jest punk-
tem, a wlasnie otwarciem na pewien wymiar. Zacytowac tu
warto Merleau-Ponty’ego: ,Nie mozemy ujmowaé (nous ne
dévons réaliser) osobno ani pewnej niepodzielnej potencjalno-
$ci, ani jej poszczegdlnych, wyraznie oddzielonych przejawéw,
$wiadomos¢ nie jest tym albo tym, ona jest jednym i drugim,
jest samym ruchem czasowania...”>.

6.4. Wielowymiarowos¢ przestrzeni konstytucji

W $wiadomosci nie napotykamy retencji, intencji, aktow
ani ,,pustych miejsc”. Napotykamy zjawiska, wylaniajace si¢
z tla i zastgpowane przez inne. Nic ponad to, ale tez nie mniej
niz to. Jezeli siedzac w swoim fotelu wodzg wzrokiem po po-
koju, pojawia mi si¢ obraz okna, drzewa za oknem, $ciany, re-
produkcji obrazu Boticellego. Moja uwaga skupia si¢ na tej re-
produkc;ji, pigkno wizerunku wypeinia pewna pustke, tesknote
— brak pigkna. Jednoczesnie obecny w pokoju zapach kawy po-
zostaje na marginesie, nie jest uyymowany. Jednak poza mo -
ja Swiadomo$ciazmienia si¢ uktad w przestrzeni §wia-
domosci, narastajace znuzenie, oznaczajace brak sil, domaga
si¢ wypelnienia, tworzy pewng intencje, puste miejsce, ktérego
nadal nie jestem §wiadomy, bowiem podtrzymuje trwanie obra-

3 M. Merleau-Ponty, op. cit., s. 485.
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zu twarzy w mojej §wiadomosci. Zapach parzonej przez kogo$
kawy zaczyna wypetnia¢ owg intencje¢, w jakim$§ momencie jest
juz silniejszy niz pustka domagajaca si¢ pigkna, wypiera wize-
runek i napetnia mnie calego ciemnym podnieceniem smaku
kawy. Zas$ caly ten proces ujawnia si¢ jako proste skojarzenie —
przed chwilg wpatrywalem si¢ w twarz na obrazie i nagle po-
czulem intensywny zapach kawy.

Jak moje Ja, moje istnienie w $§wiecie, zamienia si¢ w kon-
templacj¢ twarzy, by zaraz by¢ w pragnieniu kawy? Wskazéw-
ke, kierujaca ku pewnej stefie zaposredniczenia znajdujemy
w Badaniach... Analizujac intencje zieleni nie wypelniong
przez czerwony przedmiot, pisze Husserl, iz musi by¢ tu co$
wspolnego — intencja koloru. Ta wspélna intencja — fundament
dla r6znych intencji wypelniajacych — moze by¢ nazwana pew-
nym wymiarem przestrzeni intencjonalnej. Intencje poszcze-
g6lnych koloréw sa niejako pozycjami w tym wymiarze. Wy-
miar przestrzeni intencjonalnej jest ujeciem pewnego pigtra
mediatyzacji pomiedzy konkretna, naoczna réznorodnoscia
rzeczy a nienaoczng caloscig Swiadomosci.

Jak juz zauwazyliSmy, juz okreslenie miejsca w czasie wy-
maga zalozenia dwéch wymiaréw przestrzeni intencjonalnej.
»Calosciowe ujecie przedmiotu zawiera dwa skladniki; jeden
konstytuuje obiekt co do jego pozaczasowych okreslefi, drugi
tworzy miejsce w czasie [...]"34. Nie sg one zresztg jako$ rady-
kalnie ré6zne*.

Rozpatrzmy konkretny przedmiot, na przyktad dZwigk. Co
znaczg dla niego ,,pozaczasowe okreslenia”? DZwigk jest jed-

34 Ibidem, s. 93.

35 Husserl wspominat o tym w Wykiadach.... ,Nasuwa si¢ tutaj
[mysl], by te sposoby przejawiania si¢ i uswiadamiania obiektéw czaso-
wych potraktowaé jako paralelne do sposobéw w jakie przejawia si¢
1 jest uswiadamiana rzecz przestrzenna przy zmieniajacym si¢ zoriento-
waniu, a nastgpnie przesledzi¢ »zorientowania czasowe«, w ktérych
przejawiaja si¢ rzeczy przestrzenne (bedace przeciez zarazem obiektami
czasowymi). [...]”. E. Husserl, Wykiady..., s. 40.
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nym z o§miu dZwigkéw gamy, a takze dZwigkiem okreslone-
go instrumentu, ma swoja glosnos¢, moc, barwe. Kazde z tych
okreslefi tworzy pewien wymiar zmiennych wypelniefi. Bez
tych wymiaréw dZwigk po prostu nie pojawitby si¢ jako
przedmiot $wiadomosci. Bardzo trafna wydaje mi si¢ tutaj
mysl Merleau-Ponty’ego: ,,...istnienie nie moze mie¢ atrybu-
téw zewnetrznych albo przypadkowych. Nie moze byc¢ jakies
— przestrzenne, czy majace ple¢, czy czasowe — nie bedac ca-
loscia; nie podejmujac i nie ujmujac swoich »atrybutéw«
i nie czynigc z nich wymiaréw swojego bycia (de son étre).
[...] Nie ma probleméw podstawowych i im podporzagdkowa-
nych — wszystkie problemy s3 koncentryczne™®. Dyskutujac
koncepcje czasowosci Husserla, Merleau-Ponty nazywa czas
.splotem intencjonalnosci”. Trafne wydaje mi si¢ okreslenie
calej fenomenologicznie badanej przestrzeni wylaniania si¢
przedmiotu jako nierozdzielnego ,splotu intencjonalnosci”,
z ktérych tylko czgs¢ konstytuuje wymiar czasowy, pozostale
zas — inne wymiary konkretnos$ci przedmiotu w danej §wiado-
mosci.

Przyjrzyjmy si¢ ponownie odpowiedniemu doswiadczeniu
$wiadomosci. WeZmy konstytucje takiego przedmiotu jak dom.
Pojawia si¢ on w moim spostrzezeniu w pewnym ujeciu, w na-
stepnym ujeciu ujmuje go w troch¢ innej perspektywie prze-
strzennej, jednak dom zachowuje swdj sens przedmiotowy,
swoja jednosc. Te dwa ujgcia stapiaja si¢ w kontinuum retencji,
1 wlasnie dzigki temu mozliwe jest uchwycenie domu jednocze-
$nie jako trwajacego, niezmiennego, a z drugiej strony ciagle
plynacego w strumieniu czasu, majacego swoje wczesniej
i p6Zniej. Dom ten uchwyci¢ moge jednak nie tylko jako trwa-
Jacy w czasie (cho¢ jest to podstawowy warunek uchwycenia
go w ogoéle), ale réwniez jako pigkny lub brzydki, wazny dla
mnie lub obojetny — zawsze jako jakis, konkretny, ten. Pisze

36 M. Merleau-Ponty, op. cit., s. 469.
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Husserl: ,,Warto$¢ nie ma miejsca w czasie. Obiekt czasowy
moze by¢ pigkny, tadny, uzyteczny itd., i moze by¢ taki w ja-
kim$ okreslonym czasie. Ale pigkno, ladno$¢ itd. nie maja
miejsca w przyrodzie i w czasie™. Pigkno czy uzytecznos¢ sa
wymiarami przestrzeni konstytucji przedmiotu — mozna chyba
powiedzieé, Ze sg one réznymi mozliwymi wymiarami intencji
sygnitywnej, a wigc ,,dazenia do...”, ,,miejsca na...” pigkno czy
uzytecznos¢. To, w ktérym wymiarze przedmiot ukonstytuuje
sie, zalezy od aktualnego stanu pola intencji, od najsilniejszego
dazenia do wypelnienia, od najgiecbszego b r a k u. W ostatecz-
nosci tres¢ intencji sygnitywnej zaleze¢ bedzie od wymiaru,
w ktérym konstytuowac sie bedzie przedmiot. W Ideach I roz-
waza Husserl akt wartosciowania: ,,Jezeli w akcie wartoscio-
wania jestesmy skierowani ku pewnej rzeczy, to skierowanie na
rzecz jest zwracaniem na nig uwagi, uchwytywaniem jej, ale
»skierowani« jestesmy takze na warto$¢ — tylko nie w uchwy-
tujacy sposob’™3®. Rzecz w tym, ze jezeli nawet w danym kon-
kretnym akcie nie wartosciuje tego domu, nie wypowiadam sa-
du, to dom uchwycony jest wiasnie jako pigkny lub brzydki,
istnieje we mnie potencjalna mozliwo$¢ natychmiastowego
uswiadomienia sobie tego, pojawia si¢ wiasnie wymiar nakie-
rowania na pewng warto$¢, pewna niewypelniona w akcie sg-
dzenia intencja, puste miejsce. Swiadomos¢, ktéra w intencji
sygnitywnej tworzy wigcej ,,pustych miejsc” w wigkszej ilosci
wymiaréw, bedzie potencjalnie w bogatszy sposéb nasycala
znaczeniami pewien fenomen. Obraz domu na fotografii bedzie
duzo bogatszy w znaczenia dla czlowieka, ktéry w tym domu
wychowal si¢, niz dla kogos, kto widzi go pierwszy raz. Dla ar-
chitekta obraz ten bedzie réwniez nasycony znaczeniami, ale
w inny sposéb. Ilos¢ mozliwych ,odestari”, pustych miejsc
w przestrzeni intencjonalnej domagajacych si¢ wypelnienia,
bedzie w obu tych wypadkach wigksza.

37 Ibidem, s. 143.
3 E Husserl, Idee... I, op. cit., s. 115.



Wielowymiarowosc¢ przestrzeni konstytucji 147

Tak rozumiane wymiary przestrzeni intencjonalnej sa tak
liczne, jak liczne mogg byé okreslenia przedmiotu®. Tworza
one koncentryczne sploty, ktére zamkniete w jeszcze bardziej
catosciowych przestrzeniach sa réznymi pi¢trami syntezy. Kaz-
de z nich ujawnia si¢ poprzez odpowiednig kategori¢ fenome-
néw. Ta kategoryzacja jest sprawg zlozona i ona w duzym stop-
niu stanowi przedmiot zainteresowania fenomenologii. Zau-
wazmy jednak, ze calo$¢ przestrzeni konstytucji nie moze
ujawni¢ si¢ w zadnym przedmiotowo ujetym fenomenie albo
musialby to by¢ fenomen ujmujacy wszystkie zjawiska mozli-
we w danej §wiadomosci, a to jest sprzeczne. Czy nie mamy
wiec do tej calosci zadnego dostgpu? Jest pewne doswiadcze-
nie nie-przedmiotowe. Bergson méwi, ze przedmioty jawia
nam sigw §wietle uczuéd. Uczucie nie jest zjawiskiem,
jest barwa przestrzeni, w ktorej zjawisko si¢ zjawia. Idzie za tg
intuicja Heidegger, piszac o nastrojeniu takim jak nuda czy
trwoga: ,,Tego rodzaju nastrdj, w ktorym komus »jest« tak lub
inaczej, pozwala nam — gdy jesteSmy nim przeniknigci — zna-
leZ¢ sie wsréd bytu w catosci™®. Tak wiec w nastrojeniu — zwy-
kle wlasnie przystonietym przez konkretnos¢ zjawiska — do-
$wiadcza si¢ fundamentalnego, caloSciowego wymiaru prze-
strzeni wewnetrzne;j.

Czy jednak zjawisko tylko przystania 6w wymiar?
Przedmiot swiadomosci konstytuuje si¢ w hierarchii pigter nie-
rozdzielnie zwigzanych ze soba, zawierajacych si¢ w sobie wy-
miaréw, zapewniajacych jego konkretnos¢, to ze jest taki, a nie

3 Albert Einstein — oraz jego poprzednicy — uczynit godng szacun-
ku ide¢ czasu jako czwartego wymiaru. [...] Lecz sprawa idzie dalej niz
to. W dowolnym problemie, niech be¢dzi to fizyka lub psychologia, kaz-
da interesujaca odr¢bna wielko$¢ moze by¢ potraktowana i wyobrazana
sobie jako nowy wymiar w tym problemie” — pisze I. Stewart, Czy Bdg
gra w kosci, ttum. M. Tempczyk, Warszawa, PWN 1995, s. 109.

40 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, ttum. K. Pomian, w: Budo-
wad, mieszkac, mysle¢, Warszawa, Czytelnik 1977, s. 34.
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inny. Konstytuuje si¢ w wymiarze czasu, w wymiarze barwy
1 wymiarze ksztaltu, w wymiarze ciszy i dZwigku, w wymiarze
pigkna i brzydoty, dobra i zla, w wymiarze takiego czy innego
przezywania. Kazdy wymiar jest logiczng przestrzenig wszyst-
kich mozliwych stanéw, z ktérych przedmiot jest okreslony
przez jeden dany, w kantowkim jezyku kategorii modalnych —
jeden realny. Sadzi¢ wigc mozna, ze przy odpowiedniej kon-
centracji uwagi, poznajac wylanianie si¢ jednego jedynego
przedmiotu pewnej $wiadomosci, mogliby§my poznac ja cala,
w jej wszelkich wymiarach. Sadzg¢ jednak, ze tego typu koncen-
tracja nie jest na zwykla ludzka miar¢. Natomiast, analizujac
sens ciagu zjawisk, dowiadujemy si¢, jaki kierunek ruchu jest
w tej swiadomosci uprzywilejowany, dowiadujemy si¢ o jej
strukturze, o fragmencie jej catosci. To dlatego ,,wolne skoja-
rzenia” w procesie psychoanalizy sa tak wazne. Nawet wtedy —
a wlasciwie wlasnie wtedy — gdy na pozor nie ma pomiedzy po-
szczeg6lnymi myslami zadnych racjonalnych, logicznych
zwiazkéw, to méwig one o ,liniach sil” tego pola, przestrzeni
umozliwiajgcej ruch znaczen. Jak w klasycznym przykladzie
Freuda: stél, po stole plama, po plamie krew, po krwi — naro-
dziny.

Mysl o pewnej formalnej przestrzeni bytu pojawia si¢
u wielu myslicieli tej epoki. Wittgenstein pisze w Traktacie lo-
giczno-filozoficznym: Fakty w przestrzeni logicz-
nej tworzg Swiat [podkr. A. L.]"*. Réwniez matematyczna
idea przestrzeni fazowej — idea takiego opisu przebiegu kon-
kretnego procesu, ktéry wpisuje go w przestrzefi wszelkich
mozliwych stanéw — sformulowana przez Henri Poincarégo
opiera sie na podobnej intuicji. Intuicja ta méwi, iz wszystko,
co sie dzieje, co moze dojs§¢ do istnienia musi
znaleZ¢ swoje miejsce w jakims§ wspolnym medium, formalizo-

41 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. D.F. Pears,
B.F. McGuinness, London 1974., wiersz 1.13, s. 5., thum. pol. B. Wol-
niewicz, Warszawa 1970.
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wanym w j¢zykach logiki i matematyki jako przestrzeni. Wraca
tu jednak figura, ktérg zaczerpneli§my z teologii apofatycznej.
Jesli przestrzeri owa ma potencjalnie zawiera¢ wszelkie mozli-
we byty, a wiec wszelkie mozliwe okreslenia i wszelkie mozli-
we r6znice, sama nie moze by¢ okreslona w zaden sposéb, bo
wszelkie okreslenie jest zawsze czego$ wylaczeniem. Musi
wigc byé czysta negatywnoscig, pozbawiong jakichkolwiek
okresleni pozytywnych, substancjalnych. Z koniecznosci musi
by¢ wigc ujmowana jako nico§¢. Na poczatku XX wieku intu-
icja ta wisi w powietrzu. Nie tylko w nauce, réwniez w wielu
innych pradach kultury tej przelomowej epoki. Secesja zmaga
sie z wlasciwym dla XIX wieku horror vacui. Nowe prady
w muzyce akcentujg wage pauzy, a wiec ciszy*.

6.5. Przestrzen konstytucji a frendowska
nieSwiadomos¢é

Kiedy patrze na dom, nie unaoczniam calej sumy do$wiad-
czen — czyli aktéw intencjonalnych — ktére doprowadzily do ta-
kiego a nie innego postrzegania tego domu. Ale jednocze$nie

42 Obszernie dyskutuje te sprawe Mieczyslaw Wallis w swojej ksigz-
ce o secesji (Secesja, Warszawa, Arkady 1974, s. 165-168). Zadaje py-
tanie, na ile intuicje te pojawily si¢ na przelomie wiekéw na skutek re-
cepcji kultury wschodnioazjatyckiej, a na ile stanowily przejaw autono-
micznego procesu sztuki europejskiej. Opowiadajac si¢ po stronie
,,WspétdZwigcznos$ci”, pisze: ,,Artysci secesyjni znaleZli w sztuce chif-
skiej 1 japonskiej urzeczywistnienie swych ideatéw” (s. 166). Sadze
podobnie, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem, b¢dacym rezultatem
borykania si¢ mysli europejskiej z wlasciwymi jej problemami,
w ktérych rozwigzywaniu inspirowala si¢ ona jednak dziedzictwem kul-
tur pozaeuropejskich. Wylania si¢ pytanie, czy ,,pustka” w mysli chin-
skiej i japoriskiej nie jest odpowiedzia na podobnego rodzaju dylematy,
ktére jednak w tamtych kregach cywilizacyjnych pojawily si¢ duzo
wczesniej? Jest to pasjonujacy temat rozwazan, nie nalezy jednak do
gtéwnego watku naszego badania.
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w kazdym akcie konstytuujagcym fenomen ujawnia si¢ ona jako
catos¢. Specyficzna, szczegdlna, wlasciwa tylko dla mnie. Ta
suma, kontinuum wymiaréw konstytucji domu, splot intencji,
od najprostszych 1 momentalnych do najbardziej zlozonych, ta
przestrzefi, w ktorej konfiguracji zapisana jest cata historia
wszystkich moich aktéw intencjonalnych — przestrzen swiado-
mosci — to przeciez nie§wiadomosé. Swiadomos§¢é to
nie-§wiadomos¢! Dlatego wlasnie, jak zauwazyt Sar-
tre, rozwazania psychoanalitykéw, ktdre oni sami wigzg z nie-
swiadomoscia, zwykle dotycza tego, co opisa¢ mozna jako re-
lacje wewnatrz-§wiadome: ,,Oto teoretyk psychoanalizy usta-
nawia transcendujace [§wiadomos$¢] zwigzki o sztywnym cha-
rakterze przyczynowym, [...] podczas gdy praktyk zapewnia
sobie sukces badajac fakty swiadomosci ze zrozumieniem, to
znaczy poszukujac delikatnie zwigzku wewnatrz-§wiadomego
pomigdzy symbolizacjg i symbolem”®,

Dochodzimy wigc do paradoksalnej konkluzji: swiadomosé
jest tozsama z nie-$wiadomoscia. Jak koncepcja nie-§wiadomo-
$ci jako pustki ma si¢ do nieSwiadomosci psychoanalizy? Sa-
dze, ze wigkszoS¢ kategorii psychoanalitycznych daje sie
uchwyci¢ za pomoca ,,nicosciujacej” — méwiac jezykiem Hei-
deggera — koncepcji nieSwiadomosci, kladacej nacisk na rady-
kalnie nie-przedmiotowy charakter tego, co nie-swiadome. Jed-
noczesnie koncepcja ta pozwala na uniknigcie aporii, wynika-
Jjacych z takich uje¢ nieswiadomosci, ktére jg substancjalizuja.

Wré¢my do przyktadu domu, pojawiajacego sie jako ele-
ment ciggu wolnych skojarzen. Przypusémy, ze badany nie mo-
ze przypomnie¢ sobie okolicznosci, w ktérych ten dom widzial.
Analityk podejrzewac moze tutaj obecno$¢ pewnych tresci wy-
partych. Koncepcja nieswiadomosci jako pustki zaklada, ze
zadnych ,,ukrytych” tresci by¢ nie moze, bo popadalibysmy
znowu w apori¢ dwéch swiadomosci — jednej prawdziwe;j i nie-

43 J.-P. Sartre, I’Esquisse d’une théorie des émotions, Paris 1939,
ttum. wlasne A. L., s. 28.
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swiadomej, a drugiej §wiadome;j, ale falszywej. Jednak w ,,ni-
co$ciujacym” rozumieniu nie§wiadomosci wyparcie daje si¢
zinterpretowa¢ jako charakterystyka konfiguracji pustki,
w ktérej dokonuje si¢ konstytucja. Miejsce w przestrzeni moz-
liwych senséw, ktére musialoby sie wypetni¢, by ukonstytuo-
wac przypomnienie pierwszego widzenia domu, jest zakazane.
Ruch w przestrzeni znaczei nie doprowadzi wigc do ukonsty-
tuowania pustego miejsca, intencji sygnitywnej, ktéra bedzie
najglebsza i zacznie si¢ wypelnia¢ wspomnieniem. Pojawi si¢
inne miejsce ,,glebszej pustki”, a metryka przestrzeni skieruje
ruch w jego strong. W procesie skojarzefi pojawi si¢ przeskok,
zerwanie ciaglosci. W trakcie my$lenia o domu badany powie
nagle: ,, Te kwiaty, ktére stoja w wazonie, juz wiedng”. Oczywi-
scie to nowe skojarzenie tez nie jest przypadkowe, tez zn a -
czy, bowiem ruch w przestrzeni intencjonalnej nie ustaje
1 nadal jest okreslony przez jej konfiguracje.

Rozpatrzmy inne pojecie klasycznej psychoanalizy, pojecie
kateksji. Oznacza ono szczegélnie silne obsadzenie pewnego
przedmiotu §wiadomosci energia psychiczng. W nieswiadomo-
$ci rozumianej jako pustka kateksja oznacza takg ceche konfi-
guracji przestrzeni, ktéra doprowadza stale do wypelniania
okreslonego miejsca, okreslonej intencji. Jest to miejsce,
w ktérym zbiegaja si¢ wszystkie linie sil pola danej psychiki.

Granica pomigdzy §wiadomym i nieswiadomym, to granica
pomigdzy fenomenem a przestrzenig intencji, ktére si¢ w tym
fenomenie zobiektywizowaly. W tym sensie, granica ta ma cha-
rakter ontologiczny — jest granicg pomigdzy sferg przedmiotéw,
wylaniajacych si¢ w $wiadomosci, a tym, co przedmiotem by¢
nie moze. Jest granicg pomiedzy bytami a ich struktura istnie-
nia. Przekraczanie tej granicy jest by¢ moze najbardziej parado-
ksalnym aspektem ludzkiego istnienia. Aspektem, ktéremu
nadajemy nazw¢ ,,§wiadomosc¢”.
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6.6. Niewyrazalnos¢ nie-Swiadomego

Wydaje mi si¢, ze w poszukiwaniu ,,absolutnej subiektyw-
nosci” doswiadczania czasu dotart Husserl do tego samego
w gruncie rzeczy problemu, ktéry pojawit si¢ u Bergsona,
a wczesniej u Kanta. ,,Absolutna subiektywno$¢” lezy poza
granicg wyrazalnego. Zjawiska, a wigc to, poza granice czego
nasza swiadomos$¢ wyjs¢ nie moze, sg juz ,,obiektami”, odply-
wajg w wymiarze czasowym od naszej subiektywnosci, ktéra
jestteraz. Swiadomos§¢ nie dagzy do kon-
stytuowanego przedmiotu, a oddala sig¢
od niego,bykonstytuowac inny — odpowiadajacy aktualnej
konfiguracji pola intencji. Stoimy jakby plecami do przyszlosci
i — jak w jaskini Platona — oglagdamy tylko cienie tego, co dzie-
je sie naprawde. Swiadomie jednak uzywam okreslenia ,,dzieje
sig”, a nie ,,jest”.

Stawne stwierdzenie Husserla: ,Dla tego wszystkiego brak
nam stéw”*, wskazuje na ogromng trudnos¢, z ktéra styka si¢
kazda analiza sposobu istnienia czasowosci, a szerzej, kazda
analiza przestrzeni intencjonalnej. Dotyka tu ona bowiem grani-
cy, w ktérej nie tylko nazwanie, umieszczenie w dyskursie, ale
nawet uchwycenie swiadome, jasne i wyrazne, przedmiotu roz-
wazan istotowo zmienia jego charakter. Przenosi je ze sfery
,.hieswiadomego” do ,,§wiadomego”, co oznacza jednak zmiang
sposobu istnienia. Dokonuje si¢ tutaj podobny zabieg jak 6w,
ktéry analizujac $wiadome uchwycenie intencji poréwnaliSmy

4 O przeplywie konstytuujacym czas Husserl pisze: ,,...jest czyms,
co nazywamy tak wedlug tego, co ukonstytuowane, ale nie jest niczym
czasowo »obiektywnym«. Jest absolutng subiektywnoscia i posiada ab-
solutne wlasnosci czegos, co obrazowo da si¢ okresli¢ jako »przeplyw«,
co wytryskuje w punkcie aktualnosci, w punkcie bedacym praZrédiem,
»teraz«. W przezyciu aktualnosci mamy punkt praZrédla i kontinnum
moment6w poglosowych. Dla tego wszystkiego brak nam stéw”. Wykia-
dy..., op. cit.,, s.111.
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do scholastycznego suppositio materialis. Czysta subiektyw-
nos¢é, czysty przeptyw $swiadomosci zostaje uprzedmiotowiony,
uchwycony w jakims konkretnym, trwajacym obiekcie®.

Ale wtedy nie jest juz czysta subiektywnoscig; dokonuje si¢
podzial na podmiot i przedmiot, wracamy do kartezjariskiej an-
tynomii. Wydaje si¢ wigc, ze proby odejscia od tej relacji,
podejmowane we wspéiczesnej mysli filozoficznej, sg skazane
na niepowodzenie. Konstytuowanie przedmiotéw intencjonal-
nych jest koniecznym warunkiem myslenia, a wydaje si¢, ze
nie mozna filozofowaé nie myslac. Mozna tylko pamietac, ze
zjawiska ,,zastaniaj3” inng, by¢ moze niezwykle istotna dla nas
rzeczywistosé. Ale ona jest z istoty nieuchwytna, brakuje nam
dla niej stéw. Tak pisze o tym Emmanuel Levinas: ,Myslenie
nieskoniczonosci, bytu transcendentnego, Obcego, nie jest wigc
tym samym, co myslenie przedmiotu. Ale mysle¢ cos, co nie
ma konturéw przedmiotu, to w istocie robi¢ co§ wigcej lub le-
piej niz mysle¢™%.

Niewyrazalno$¢ dotyczy, jak sadze, catosci owego kontinu-
um, w ktérym konstytuuje si¢ przedmiot*’. Cala zywa, falujaca
przestrzefi, w ktorej krystalizuje si¢ fenomen, jest dla siebie sa-
mej — swiadomosci, ktéra zawsze jest Swiadomosciacze go§
— pustka, nicoscig. Ukryta pozostaje podstawowa cecha tej
przestrzeni; wlasnie jej plynnos¢, zmiennosé. Swiadomos¢ to

45 ,Czas immanentny obiektywizuje si¢ i staje si¢ czasem ukonsty-
tuowanych w immanentnych przejawach obiektéw poprzez to, ze
w mnogosci odcienti tresci wrazeniowych, bedacych jednosciami w cza-
sie fenomenologicznym, resp. w fenomenologiczno-czasowej mnogosci
odcieni ujgc tych tresci, przejawia si¢ identyczny obiekt o charakterze
rzeczy (Dinglichkeit) [...]”, ibidem, s. 135.

4 E. Levinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci. thum.
M. Kowalska, Warszawa, PWN 1998, s. 40.

47 ... piekno, fadnos¢ itd. nie maja miejsca w przyrodzie i w czasie.
Nie s one czyms§ przejawiajacym si¢ w aktach prezentujacych w modus
obecnosci (Gegenwartigungen) lub w uobecnieniach”. E. Husserl, Wy-
ktady..., op. cit., s. 143.
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jakby oko cyklonu. Pozostaje w spokoju, ale wokét odbywa sie
niewidoczny ruch, z ktérego w kazdej chwili wylania si¢ co$
nowego.

6.7. Sposob istnienia nieSwiadomosci jako pustki

Niewyrazalno$¢ nieswiadomego nie jest zwigzana tylko
z jakim§ ograniczeniem filozoficznego dyskursu. To nie jest
tylko problem jezyka. Stawia nas ona wobec problemu, ktéry
cho¢ stale si¢ przewijal, jednoczesnie byt odsuwany w naszych
rozwazaniach.

Dyskusja chwili teraZniejszej, tego, co obecne ,teraz”, do-
prowadzila nas do pytania o warunki mozliwosci us§wiadomie-
nia sobie dowolnego przedmiotu. Swiadomos¢ intencjonalna
jawi sie jako mozliwa w wypadku speinienia dwéch fundamen-
talnych warunkéw. Pierwszy z nich to ujawniona w Badaniach
logicznych stalos¢ sensu przedmiotowego, zwiazana ze stalo-
$cig intencji sygnitywnej. Drugi — to uchwycone przez Bergso-
na ciagle przeorganizowywanie si¢ tego, co uchwycone, stapia-
nie ze sobg chwil, ujawniajace si¢ jako przeplyw czasu. ,,Eko-
nomia” §wiadomosci, ktérg utozsamiamy z jej ograniczeniem,
stapia nieskoficzona, wielowymiarowg przestrzefi w jednos¢ re-
alnego, konstytuowanego przedmiotu. Ot6z wydaje sie, Ze po-
laczenie to jest paradoksalne. Oznaczaloby ono bowiem spot-
kanie porzadku wiecznego trwania idealnych senséw i porzad-
ku ciagtego ich przeksztalcania si¢ w ,ekonomii” ruchu
i zmiennosci. Soeren Kierkegaard w Okruchach filozoficznych
pisze: ,Jesli tylko pozostaje jeszcze chwila jako punkt wyjscio-
wy dla wiecznosci — pojawia si¢ paradoks”®. A takze: ,,No-
wo$¢ dnia jest poczatkiem wiecznosci! [...] czy ta sprzecznosé
bylaby wigksza od tej, ze nowos¢ dnia jest pieluchg wieczno-

48 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, ttum. K. Toeplitz,
Warszawa, PWN 1988, s. 72.
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$ci, [...] w tym znaczeniu ze c h w1l a rzeczywiscie jest roz-
strzygnieciem wiecznosci?!”® 1 podkresla konieczne — choc
paradoksalne — polaczenie w ludzkim istnieniu chwilowego,
zmiennego — ktére nazywa historycznym — z wiecznym.

Mozemy zada¢ inne jeszcze pytanie. Co oznacza mozliwa
réznorodnos¢ senséw, czyli intencji sygnitywnych? Co oznacza
oczywisty fakt, ze istnieje i rézni si¢ od siebie pigkno ludzkiej
twarzy i intensywnos¢ zapachu kawy?

Wbrew pozorom nie jest to pytanie trywialne. Wielo$¢ sen-
s6w idealnych jest sama w sobie zagadka, bowiem sama wie-
los¢ jest we wszelkim mysleniu platonizujagcym — a taka jest
mys$l Husserla — synonimem upadku, znikomosci istnienia.
,Nieskoriczone i wieczne nie ma zadnych wihasciwosci, albo-
wiem posiada wszelkie wlasciwosci™P. méwig gnostycy. Ani
obraz, ani kawa jako sens nie mogg by¢ idealne, bo s jakies.
Omawiajgc Enneady Plotyna pisze Kolakowski: , By¢ czyms§
zatem, to by¢ ograniczonym, uczestniczyé w nieistnieniu™’,
To, co ma wtasciwosci, jest zepchnigte w nico$¢. I dalej: ,,Hi-
postazy rzeczywistosci sa stopniami degradacji. Byt, czyli
umyst, wiec hipostaza wtérna, jest Jednym zdegradowanym
przez wielos¢ [...]™2%

Z drugiej strony jednak, Merleau-Ponty pisze o swiadomo-
$ci w taki oto sposéb: ,,...musi ona by¢ pewnym calosciowym
projektem albo wizjg czasu i $wiata,ktdra, po to zeby
sie ujawnid, zeby stac si¢ explicite tym, czym jest impli-
cite, a wigc $wiadomos$cig, musi si¢ rozwijaé
w wielo§ci [..] (podkr. A. L.)"3. Wielo$¢ sensow jest

4 Ibidem, s. 70.

30 C. G. Jung, Sermones ad mortuos, w: Podrdz na Wschod, Warsza-
wa 1989, s. 28.

3! L. Kolakowski, Gldwne nurty marksizmu, cz. I: Powstanie, Po-
znan, Zysk i S-ka 2000, s. 25.

32 Ibidem.

53 M. Merleau-Ponty, op. cit., s. 485.
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wiec konieczna. Jednak ich istnienie jest ,,stabsze” niz istnienie
jednosci swiadomosci. To, co nieuchwytne, istnieje mocniej niz
byty w swojej ré6znorodnosci.

Tylko w jaki sposéb ,istnieje mocniej”? Nazywamy prze-
ciez intencj¢ — za Husserlem — warunkiem logicznym konstytu-
cji przedmiotu. Znaczy to, ze 6w byt istnieje w sposéb wiasci-
wy dla bytéw logicznych, wedtug Husserla — w sposéb idealny.
Jednak postulat ten okazuje si¢ Zrédlem powaznych trudnosci
juz wtedy, gdy dyskutuje si¢ najbardziej ,,idealna” z form inten-
cjonalnych, intencj¢ sygnitywng. Jak pokazalem w poprzednim
rozdziale, poj¢cie aktu intencjonalnego z wielkg silg nasuwa
mysl o jakiegos rodzaju dzianiu sie. Jednak w dominujacym
nurcie europejskiej tradycji filozoficznej dzianie sig, a wigc
ruch, scisle zwigzany jest z czasowym sposobem istnienia.
Czasowy sposéb istnienia dotyczy za$ bytéw, ktére mogg ist-
nie¢ albo nie, a wigc o charakterze realnym, nie za$ bytéw
o charakterze koniecznym, jakimi s3 warunki logiczne.

WprowadziliSmy pojecie dziania si¢ w przestrzeni senséw,
drama, aby oderwac¢ kwesti¢ znaczenia rozumianego jako ruch
od kwestii czasowosci istniei w rzeczywistym strumieniu
$wiadomosci. Jednak jezeli probujemy zajaé si¢ Swiadomoscia
taka, jaka rzeczywiscie nam si¢ jawi, natychmiast natykamy si¢
na sformulowany wyzej problem. Jak to, co konieczne i nie-
zmienne, warunek logiczny aktualizuje si¢ w konkretnym akcie
konstytucji przedmiotu istniejacego w czasie? Z problemem
tym zmaga si¢ Husserl, gdy tworzy pojecie retencji. B o -
wiem retencja - forma intencjonalna -
musi jednoczes$nie nalezeé do porzadku
koniecznosci i porzadku realnos$ci. Jestko-
nieczna — bo jest warunkiem logicznym i jest realna — bo kon-
stytuuje rzeczywiste ,teraz” w czasie. Jak taki byt moze
w ogdle istniec?

Zaproponowalismy, by byty o tego rodzaju charakterystyce
opisywac za pomoca metafory wypelniajacej si¢ pustki. Jest to
wariant arystotelesowskiej intuicji aktu i potencji. Jednak za tg
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intuicjg stala mocna teza metafizyczna — energeia na swéj spo-
sob istnieje. Czy za metaforg intencji jako pustego miejsca,
$wiadomosci jako przestrzeni intencjonalnej i wreszcie wyni-
kajaca z nich koncepcjg nieswiadomosci jako pustki kryje si¢
teza ontologiczna?

Problemem aktualizacji potencjalnej formy — jaka jest w na-
szym przypadku intencja rozumiana jako warunek logiczny —
w rzeczywistym istnieniu zajmowano si¢ w filozofii od dawna.
Wydaje sig, Ze jest to jeden z aspektéw klasycznego sporu no-
minalizmu z realizmem>*. Wsp6lczesnie rézne stanowiska w tej
kwestii wyrazaja si¢ w réznicach filozoficznych dyskurséw.
Zapewne w gruncie rzeczy sg to rozne i przeciwstawne ,,wy-
znania wiary” filozoféw. Charakterystyczne jest to, ze jedna
z najglebszych analiz tego problemu przedstawiona przez Kier-
kegaarda sytuuje go w obszarze paradoksu.

W swoim znanym wywodzie, zawartym w rozwazeniu
Czym jest metafizyka?, rysuje Martin Heidegger dwa mozliwe

34 Pytania bliskie tym, z ktérymi zmagamy si¢ w tym rozdziale, po-
jawiaja si¢ przy rozwazaniu sposobu istnienia twor6w takich jak mate-
matyczne przestrzenie formalne w relacji z rzeczywistymi fizycznymi
obiektami, ktérych istnienie wytlumaczyé mozna tylko za pomoca
owych matematycznych formalizméw. Przyktadem moze by¢ sila gra-
witacji, do ktdrej stosuje si¢ takie oto stwierdzenie: ,Lokalnie, w fizycz-
nej czasoprzestrzeni, grawitacja jako sila moze by¢ wyeliminowana
przez odpowiednie przeksztalcenie wspdlrzednych. Metryka czasoprze-
strzeni staje si¢ tym samym nieodréznialna od grawitacji” (M. Sawicki,
Jak istnieje krzywizna czasoprzestrzeni?, w: Spor o uniwersalia a nauka
wspoiczesna. Sympozjum — Krakéw 11-12 maja 1990. Materialy wyda-
ne przez Osrodek Badan Interdyscyplinarnych przy Wydziale Filozofii
PAT, Krakéw 1991, s. 23). Probujac wyrazi¢ 6w fenomen w jezyku me-
tafizyki si¢ga autor dyskutowanego stwierdzenia do kategorii Whitehea-
da - ,,podstawowej aktywnosci urzeczywistnienia” czy ,,substancjalnej
aktywnosci indywidualizacji”, ktére pozwalaja mu sformulowac taki po-
glad: ,,Sposéb istnienia krzywizny czasoprzestrzeni jest ze stanowiska
metafizyki — wlasnie wkraczaniem przedmiotu ponadczasowego w aktu-
alne zaistnienie” (ibidem, s. 25). Tylko jak ono si¢ dokonuje?
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1 wykluczajace si¢ stanowiska w sporze o nicos¢. Zadaje pyta-
nie: ,,Czy nico$¢ obecna jest dlatego tylko, ze obecne jest »nie«,
tzn. zaprzeczenie, czy tez jest odwrotnie: zaprzeczenie 1 »nie«
sg obecne dlatego tylko, Ze obecna jest nicos¢?”> Pyta wigc,
czy wpierw mamy operacj¢ logiczna, a potem pojecie filozo-
ficzne cos opisujace, czy tez w jakis sposéb operacja logiczna
jest zakorzeniona w istnieniu? I odpowiada wyraZnie: ,,Co do
nas, utrzymujemy, ze nicos¢ jest czyms pierwotnym w stosun-
ku do »nie« i do zaprzeczenia™¢

Sadzg, ze moge uznac to stanowisko za wlasne. Mimo tego,
ze pojecie nieswiadomosci jako pustki jest metaforg filozoficz-
ng, opisujacg warunek logiczny umozliwiajacy zjawianie sie
$wiata fenomenalnego takim jakim jest, to jednoczesnie mam
glebokie przekonanie, ze 6w warunek zakorzeniony jest w szer-
szej problematyce istnienia, tak ze nie byloby zadnego warun-
ku, gdyby nie byloby owej problematyki. Zgodnie ze stowami
Heideggera: ,,Bardziej przepastne niz czysta odpowiednios¢ za-
przeczenia myslowego sa surowo$¢ przeciwdzialania i ostros¢
wstretu. Bardziej odpowiedzialne sa b6l odmowy i bezlitosnosé
zakazu. Bardziej przygniatajaca jest gorycz wyzucia™’.

Kiedy siedz¢ sam w swoim pokoju, a méj wzrok wedruje
w prawo od zdjgcia wiszacego na scianie ku jasnemu kwadra-
towi okna — caly czas w mojej Swiadomosci utrzymuje si¢
obraz twarzy, ktéra uchwycilem spogladajac na owa fotografie,
a obraz ten przechowuje stan ducha, ktéry temu uchwyceniu to-
warzyszyl. Swiat, jakim byl jeszcze przed sekunda, zapisany
jest w wibrujacej nicosci, podtrzymujacej obraz twarzy w mo-
jej sSwiadomosci. Ale z kazdg rzeczg, ktéra pojawia si¢ w moim
polu widzenia — kazda nieréwnoscig Sciany, faldg na zaslonie,
z kazda smugg cienia — 6w obraz ze zdjgcia jest coraz dalszy,
coraz stabszy, powoli umiera. Tamten swiat odchodzi. Az nagle

35 M. Heidegger, Czym jest metafizyka, op. cit., s. 32.
% Ibidem, s. 32.
57 Ibidem, s. 41,
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wzrok méj napotyka promien slorica, wpadajacy przez okno.
I ten strumien $wiatla, jak kaskada spada w coraz bardziej
mroczng otchiafi, i nagle widz¢ znowu twarz jasno o§wietlona,
zywg — 1 znowu jestem w tamtym $wiecie, nie sprzed kilku
chwil, ale sprzed lat — jestem wigc tu i tam, poza realnoscig ist-
nienia...

Poza realnoscia istnienia — czyli w nicosci.



http://rcin.org.pl/ifis



7.
ZAKONCZENIE

Jak jednym zdaniem okresli¢ skutek spotkania fenomenolo-
gicznej analizy aktu §wiadomosci z gleboka, metafizyczng war-
stwg freudyzmu? W jaki sposéb wydoby¢ wage tego wydarze-
nia? Czy umiemy uchwycié to, co w nim istotne?

Freudyzm wprawia fenomenologi¢ w ruch. Co znaczy to
zdanie?

Jak wiadomo, Husserla nauka o §wiadomosci jest zdecydo-
wanie ,.esencjalna”. Na pytanie: czym jest przedmiot $wiado-
mosci? - udziela odpowiedzi: jest tym, czym jest jego istota.
Kiedy fenomenolog patrzy na §wiat, widzi w nim nieskoricze-
nie liczne, niepowtarzalne eidos. Ten sposéb patrzenia przeciw-
stawil sie réznego rodzaju redukcjonizmom, przede wszystkim
redukcjonistycznym zapgdom przyrodoznawstwa. ,Istota” jed-
nak nie jest czyms, co bezposrednio dostgpne w naocznosci.
Jest pojeciem filozoficznym o dlugiej, determinujacej jego sens
historii. I jest pojeciem, ktére niesie ze sobg twarde ogranicze-
nia rozwoju dla teorii, w ktérej zostanie uzyte. Przyjrzyjmy si¢
tym ograniczeniom.

Istota — a eidos Platona jest zapewne najdoskonalszym jej
wyrazem — jest nieruchoma i niezmienna. Zakorzeniona w in-
tuicji Parmenidesa, elimimuje z prawdziwego S$wiata ruch,
zmiang, pustke i brak. Po to, by §$wiadomo$¢ mogla uchwycié
istote, musi wykona¢ pewng prace. U Husserla praca ta, nazwa-
na redukcja ejdetyczng, polega na odnalezieniu w zjawisku te-
g0, co niezmienne — konieczne dla tego, by zjawisko byto tym,
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czym jest — i odrzuceniu wszystkiego innego. Wydaje sie, ze ta-
kie poszukiwanie koniecznego i niezmiennego stanowi wiasci-
wos$¢ — istotowg wiasnie — wszelkiego myslenia ,.esencjalne-
go”. Zmusza ono Swiadomos¢, by poszukiwala w zjawiskach
tego, co stale, ale jednoczesnie by odrzucala to, co zmienne, po-
wstawanie 1 znikanie, ruch. Jednak kontemplujac to, co nie-
zmienne, Swiadomos$¢ zatraca swdj wlasny, immanentny dla
siebie ruch. Immanentny w tym sensie, ze przeciez ruch swia-
domosci to ruch jej przedmiotéw, zastepowanie kazdej chwili
chwila nastepna i kazdego zjawiska — innym zjawiskiem. Swia-
domos¢ zyje w sensie ciggu fenomendéw. Gdy ujmuje Istote —
zamiera. Ostatecznym celem myslenia ,.esencjalnego” jest nie-
ruchoma §wiadomo$¢ zatopiona w kontemplacji istot rzeczy.
Inaczej moéwiac: myslenie istotowe samo si¢ unieruchamia
i unicestwia jako myslenie.

Antropologiczng konsekwencja tej filozofii jest wizja vita
contemplativa jako drogi uprzywilejowanej dla tego, kto szuka
madrosci.

Konsekwencja ,.esencjalizmu” mysli Husserla jest tez jej
monadyzm. Istoty sa catkowicie oddzielne, ich absolutna sta-
lo$¢, niezmiennos$¢ zaprzecza jakiejkolwiek komunikacji, cze-
mus, co mozna by rozumie¢ jako przeptyw, wzajemne branie
albo dawanie. Akt uswiadamiania sobie jest zawsze aktem
ograniczania, zrywania pewnej ciaglosci!. Przede wszystkim
przedmiot konkretnego aktu jest zawsze oddzielony od innego
przedmiotu. Gwarantuje to stalos$¢ intencji sygnitywnej, stalos¢
znaczenia kazdego konkretnego fenomenu. Jednoczesnie swia-
dome uchwycenie przedmiotu wymaga odsunigcia go, oddzie-
lenia ,,przepascia ontologiczng” od ujmujacego Ja. Nieuchron-
nie wiec ten sposob konstytuowania rzeczywistosci przez swia-
domos¢ powoduje, ze zostaje zerwana pewna podstawowa cig-

! Husserl pisze: ,,...czyste Ja nie moze uzyczyé jej swego Swiatla
wszedzie, lecz w pojedynczych aktach, i tylko w pojedynczych aktach”.
E. Husserl, Badania logiczne, s. 152.
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glos¢, ktorej domyslamy si¢ u podstaw swiata fenomenalnego,
ale ktéra dla nas jest nieujmowalna bezposrednio, a zawsze
ujawniajaca si¢ w postaci poszczegdlnych zjawisk §wiadomo-
$ci.

Ten zas$ wlasnie akt — akt ustanawiania wyraZnej granicy po-
miedzy Ja i nie-Ja, czg¢sto przyjmowanej za ontologiczng —
uwazam za nieuchronng konsekwencj¢ ,,swiadomosciowego”
myslenia o psychicznosci czy tez duchowosci. W konsekwen-
cji wszystko co nie-Ja musi by¢ przedmiotem przez to Ja w ta-
ki czy inny sposéb konstytuowanym, a wigc tez ontologicznie
calkowicie od niego zaleznym. A dalej prowadzi to do przyje¢-
cia pelnej arbitralnosci Ja w tworzeniu przedstawien i znakéw.

Konsekwencja tego myslenia jest solipsyzm. Swiadomos¢
obcuje z istotami i nic innego dla niej nie istnieje. Nie ma in-
nych, nie ma egzystencji. Husserl staral si¢ wykazaé¢, ze mimo
zawieszenia wszelkich tez egzystencjalnych mozna unikna€ tej
putapki i znaleZ¢ drogg od Ja transcendentalnego do Ja rzeczy-
wistego i Swiata wielu podmiotéw. Punktem wyjscia miata by¢
konstytucja fenomenu wiasnego ciala, wiele tez badan dotyczy-
lo intersubiektywnosci. Wynik jest dyskusyjny. W odczuciu au-
tora tych stéw w ramach filozofii radykalnie ,.esencjalnej” nie
ma wyjscia z pulapki solipsyzmu. Z badania zjawisk, fenome-
néw, istot, nie mozna przejs$¢ do twierdzen o istnieniu?. Epoché,
wstrzymanie si¢ od sadu, jest nieodwracalne.

Na przeciwstawnym biegunie myslenia znajduje si¢ zaloze-
nie o fundamentalnej cigglosci istnienia i o pozornie tylko od-
dzielnym charakterze poszczegdlnych istniefi. To jest zaloze-
nie, ktére Heidegger wypowiada, méwigc o skrytej jednosci
Bycia i ujawniajacej si¢ wielosci Bytow. Zalozenie ciagtosci,
ktore jako konieczna, logiczna przesianka myslenia o oddzielo-
nym podmiocie i przedmiocie obecna jest w mysli rozwijajace;j

2 Podobny byl poglad Romana Ingardena, ktéry zreszta niemozno$é
znalezienia drogi przejscia od badania istot do sagdéw egzystencjalnych
uwazal za swoja istotng porazke filozoficzna.
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si¢ prawie réwnolegle do kartezjanizmu, mysli Leibniza®. Wy-
ciagganie wnioskéw ontologicznych z charakteru zjawiajacego
si¢, percepowanego Swiata uwazal za istotny blgd swoich
wspblczesnych. Tak oto pisat o tym: ,,...grubo pobtadzili Karte-
zjanie, policzywszy za nic percepcje, ktérych sie nie zauwaza.
Stad tez wywodzi si¢ ich przekonanie, ze tylko duchy sg mona-
dami, na skutek czego popadli w scholastyczny przesad dusz
catkowicie odtaczonych™.

Jak twierdzi Etienne Gilson, filozofia europejska juz raz, na
gruncie mysli teologicznej, musiala zmaga¢ si¢ z zagadnieniem
przejscia od istoty do istnienia. Sw. Augustyn na pytanie o to,
co znaczy dla rzeczy istnie¢, odpowiadat: by¢ tym, czym rzecz
jest. Bycie oznaczalo tu bycie pewne;j istoty. Jednak ,,by¢” - es-
se — jest czasownikiem, oznacza dzianie sig, akt. Sw. Tomasz
powiedzial: ,,by¢ jest samym aktem, dzigki ktéremu jakas isto-
ta jest™. Przelomem bylo tu przeniesienie uwagi z porzadku
poznania na porzadek istnienia. Zwréémy jednak uwage, ze po-
rzadek istnienia jest porzadkiem kreacji. W tym sensie, jak pi-
sze Gilson, §w. Tomasz jest tym, ktéry jako pierwszy wyciagnal
petne filozoficzne konsekwencje ze starotestamentowego ,,jam
jest, ktéry jest” i chrze$cijaniskiej nauki o stworzeniu.

Po-kartezjanska filozofia jest raczej ,,esencjalna”. Postgpuje
wedlug porzadku poznania. Tak tez chcial postgpowa¢ Husserl.
A jednak w jego mysli nastgpuje nieoczekiwane spotkanie
»esencjalnego” 1 ,egzystencjalnego” porzadku myslenia
o $wiadomosci. Dominowal esencjalizm, zakorzeniony w kar-
tezjanskich inspiracjach Husserla, a ktérego giebokich Zrédet

3 ,Nic si¢ nie dzieje od razu i to jest jedno z moich wielkich i najle-
piej sprawdzonych prawidel, ze natura nigdy nie robi skokéw”. G. W.
Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. I. Damb-
ska, Warszawa, PWN 1955, s. 17.

4 G. W. Leibniz, Monadologia, par. 14.

5 $w. Tomasz z Akwinu, w: I Sent. 33, 1,1, ad 1. Za E.Gilson, Bdg
i filozofia, ttum. M. Kochanowska, Warszawa, IW PAX 1982, s. 56.
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poszukiwaé mozna w mysli §w. Augustyna i, wezesniej, w filo-
zofii Grek6éw. Takze ruch mysli u Husserla odpowiada temu, co
ujelisSmy jako porzadek poznania. Wpierw bowiem postrzega-
my fenomeny, potem pytamy o ich istoty, a od pytania o sposéb
ich istnienia w ogdle si¢ wstrzymujemy. Ale wraz z przejgciem
od Brentany intencjonalnego rozumienia §wiadomosci, wraz
z aktem intencjonalnym jako fundamentem rozumienia wszel-
kiego u§wiadamiania sobie, wprowadzil Husserl do swojej my-
$li inspiracj¢ wyplywajaca z zupelnie innego Zrédla, z innej
metafizyki. Czy pojecie aktu intencjonalnego — zapozyczone
przeciez od scholastykéw — nie jest gleboko przynalezne do
»egzystencjalnego” myslenia, wywodzacego si¢ od §w. Toma-
sza?

To spotkanie watku ,esencjalnego”, absolutnie powaznie
rozumianej tezy o koniecznosci zachowania pewnosci w obre-
bie poznania, z watkiem ,,egzystencjalnym”, z aktem Ja jako
przyczyng wszelkiego istnienia, jest Zrédlem niezwyklego, fa-
scynujacego napigcia, obecnego w mysli Husserla. Napigcia
pomiedzy badaniem nieruchomych i niezmiennych istot a do-
$wiadczaniem cigglego zjawiania si¢, cigglego kreatywnego
aktu §wiadomosci, w jego wolnym ,.Ja moge” i w jego cigglym
niezaspokojeniu tym, co juz jest.

Jednak w mys$li Husserla dominuje ,.esencjalizm”. Intencjo-
nalny akt §wiadomosci jest z jednej strony fundamentem, na
ktérym fenomenologia si¢ buduje, z drugiej — klopotliwym
wiretem, zaburzajacym kartezjanskg ,,czystosé” teorii fenome-
nologicznej. Klopot polega na tym, ze akt z natury rzeczy wy-
chodzi poza obszar pola §wiadomosci, ze ujgty w naocznosci
by¢ nie moze, dopdki jest tym, czym jest: aktem konstytuuja-
cym to, Co naoczne.

Dlatego tez wszelka préba méwienia o akcie intencjonal-
nym zmusza do opuszczenia pola danych bezposrednich. Hus-
serl, by tego unikna¢, przyjat zalozenie o przejrzystosci aktu,
o bezposredniej dostgpnosci intencji. Zalozenie to nie wytrzy-
muje krytyki. Z jednej strony, wydaje si¢ niezgodne z bezposre-
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dnim doswiadczeniem $wiadomosci. Tu jednak mozna by si¢
spieral. Z drugiej wszakze strony, umieszczenie aktu intencjo-
nalnego w obszarze immanencji uniemozliwia zadanie podsta-
wowych pytan, a przede wszystkim pytania o to, co powoduje,
ze $wiadomos¢ w ogdle konstytuuje zjawiska.

Zupelnie inna sytuacja otwiera si¢, gdy akt intencjonalny
umiescimy, wbrew zalozeniom Husserla, poza obszarem imma-
nencji, poza poznaniem bezposrednim. Staje si¢ on wtedy ob-
szarem nie-Swiadomego, w sposéb najbardziej bezposredni
obecnym w tym, co uswiadamiane.

Tak rozumiany akt pozwala sformutowac pytanie o racje
dostateczng zjawisk, o ich ruch i zmiang, o samg nature konsty-
tucji fenomenéw. Jednak jakakolwiek proba odpowiedzi na te
pytania domaga si¢ zalozen, zatozen nie dajacych sie¢ wyprowa-
dzi¢ z naocznosci, bo owa naoczno$¢ warunkujacych. Pytanie
o akt intencjonalny konstytuujacy istote zjawiska domaga si¢
pewnej metafizyki, ktora to, co naoczne, ttumaczy. Innymi sto-
wy, umieszczenie Zrédla aktu poza sferg immanencji zmusza do
pytania o filozoficzng nature tego Zrédta.

W swojej antropologii Freud uchwycit fundamentalny rys
egzystencji istoty skoficzonej — stale obecny brak i stale obecne
dazenie do wypelnienia tego braku. Nazwal ten rys popedem,
libido. Zwr6cit uwage na to, ze wypelnienie moze mie¢ charak-
ter rzeczywisty, ale moze by¢ tez czysto symboliczne — wypet-
nieniem braku moze by¢ przedmiot §wiadomosci taki jak sen.

W tym stylu myslenia Freud bliski jest filozofom, wsréd
ktérych widzi wielu prekursoréw najbardziej wspdlczesnej re-
fleksji — Schopenhauera, a przede wszystkim Nietzschego®. Od
d 3 Ze niarozpoczynaja oni konstrukcje istoty ludzkiej, wie-
cej, w dazeniu, w sile, ktéra z dazenia wynika widza podstawe
swojej ontologii. Jak bardzo rewolucyjna jest to perspektywa,
pojmujemy dopiero wspdlczesnie. Monadyczne, kartezjafiskie

¢ Patrz np. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, War-
szawa, Spacja Pavo 1993.
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rozumienie czlowieczenstwa jest bezradne wobec ludzkiej rze-
czywistosci, takiej jaka dal nam poznaé wiek XX. A na takie ro-
zumienie istoty ludzkiej skazuje, z wyzej opisanych powodéw,
wszelki esencjalizm. Widzenie w cztowieku niezmiennej, odo-
sobnionej 1 samowystarczalne;j istoty — jakakolwiek by byla jej
natura — uniemozliwia zrozumienie bliskosci i zadzy, nienawi-
Sci 1, ostatecznie, zagtady. W gruncie rzeczy podstawg relacji
pomiedzy ludZmi ,esencjalizmu” mialaby byé potrzeba po-
znawcza — potrzeba dialogu. Bo przeciez zadnej potrzeby zwia-
zanej z istnieniem by¢ nie moze, wszelkie tezy egzystencjalne
zostaly wziete w nawias. Niewiele trzeba, by pokaza¢ jak mato
trafny jest to projekt. Gdyby podstawowa ludzka potrzeba, po-
trzebg istoty skorficzonej, byt dialog! Gdyby wszystkie ludzkie
trudnosci, konflikty, tragedie, zbrodnie byly efektem nie-poro-
zumienia! Swiat bylby zapewne mniej przerazajacy. Ale nie da
si¢ obroni¢ takiej wizji.

Wiasnie w mysli Freuda tkwi inne przestanie. Wszedzie
tam, gdzie jest istota skoriczona, jest tez brak, pustka. Wszedzie
tam, gdzie to, co istnieje, sasiaduje z pustka, nicoscia, jest da-
zenie do wypetnienia. Istnienie istoty wyosobnionej, skoriczo-
nej — to dazenie. Za wszelka cene. Zadne ograniczenia nie mo-
ga powstrzymac tej sily, nie ma spokoju, jest dazenie, ktére
Freud nazwat popgdem. Ujawnia on si¢ nam w akcie §wiado-
mosci, akcie woli, akcie tworzenia i akcie niszczenia. Istnienie
niepelne, wyosobnione dazy do pelni poprzez akt, a wiec wyj-
scie poza siebie. W nicos¢, w pustke. W tej pustce kreuje cos,
co$ innego niz ono samo, przedmiot, fenomen, ktéry ma by¢
dopelnieniem braku. To stanowi jego istotg. Tak rozumiemy akt
$wiadomosci.

Metafizyka, ktéra odczyta¢ mozna u Freuda, odpowiada na
bodaj najtrudniejsze pytania, wynikajace z fenomenologicznej
analizy aktu §wiadomosci. Swiadomos¢ jest tym, co pojawia
si¢ na granicy istnienia i nicosci. Akt intencjonalny jako wypel-
nianie pustki, braku, jest metafora, ktéra pozwala odpowiedzieé
na pytanie: co w ogéle jest Zrédlem aktu swiadomosci? Dlacze-
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go zjawiska zjawiaja si¢ ? Dlaczego znikaja, zastepowane przez
inne? Pozwala zrozumieé tajemnicze polaczenie statosci istot
i ruchu fenomenéw. Co wigcej odpowiada na pytanie, w jaki
sposéb, méwiac stowami Ricoeura ,,...energia moze przejsc
w znaczenie...”. Pozwala wreszcie na uchwycenie §wiadomo-
$ci, konstytuujacej swoje przedmioty, w kontekscie egzystencji
istoty skoriczonej. Istoty, ktéra graniczy z nieskoriczonym,
z pustka, i owa pustke musi wypetnia¢ soba.



Summary

The un-conscious has imposed itself as one of the most sig-
nificant ideas of contemporary thought. One may say that the
main stream of the XX century philosophical discussion is con-
centrated on the critique of the idea of consciousness, of the self-
conscious subject. But what do we have in mind, when we think
— and say — un-conscious? For the majority of thinkers the un-
conscious is synonymous to unconsciousness, Freudian uncon-
sciousness. Nevertheless, important philosophical apories are
connected with this notion of the un-conscious. What is the
ontological and epistemological status of phenomenon, of an
idea or of a representation, when it is unconscious? What link is
possible between the uncounscious and conscience? The causal
one? And if so, where is the place for the free will, if our con-
science is causally determined by the unconscious?

Paul Ricoeur pointed out basic contradictions that are inher-
ent in the classic concept of the unconscious. The first question
he asked was what kind of being is the object of the uncon-
scious? Does the phenomenon of a trauma exist in the uncon-
scious in a manner similar to its image of which we become
aware of at the time of analysis? If so, then does it mean that
we have two “ fields of consciousness,” except that one of them
is inaccessible? The foregoing reasoning has resulted in all
“philosophies of suspicion” and the notions of true and false
consciousness which are related to them.

Now the second, absolutely fundamental question needs to
be addressed. How are we to interpret the transformation of dri-
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ving energy into meaning? How can we cross the ontological
border between the order of beings and the order of meanings?

We will try to examine if there is a possibility of redefining
the notion of the un-conscious, starting from the strongest the-
ory of conscious experience, from Husserls phenomenology.
For this, we have to ask if Husserls presumptions, concerning
the area of consciousness, are defensible.

We will argue that, in his fundamental Cartesian thesis
about the identical way of experiencing a phenomenon and an
intentional act — as this phenomenon’s foundation — Husserl
slightly moved the limit of the consciousness, the limit between
the present and the un-present. The intimacy of the phenome-
non and the intentional act is strongly suggestive, and can be
easily interpreted as an identity. Husserl exploited this simili-
tude, but he himself was aware of the difference. He wrote, that
when the light of our consciousness tends on the intentional act,
the nature of the act changes in a fundamental and irreversible
way. The intentional act is not present for our conscious intu-
ition, it is un-conscious. It is an un-conscious condition of con-
scious thinking.

If the intention is always unconscious how can we speak
about it ? The answer is that, to describe it, we always use a
philosophical metaphor, as Hannah Arendt discussed in her
work on thinking. What kind of metaphor does Husserl have in
mind, when he says “intention”? We will find that he uses three
types of metaphors: the ,,ray of light”, ,taking aim at some-
thing” and an ,,empty place”. We will argue, that the metaphor
of void, of emptiness is the most adequate and the most fertile,
because it opens the way to redefine the notion of the uncon-
sciousness — the un-conscious as the intentional space.
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