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WSTEP

Co to znaczy ,,by¢ swiadomym™? Odpowiedz wydaje si¢ zrazu
oczywista, poniewaz odwoluje si¢ do najpowszedniejszych doswiad-
czen. Codziennie uswiadamiamy sobie tysigce rzeczy i doznaje-
my przebiegajacych przez nasz umyst odczu¢, mysli, spostrzezen
i wyobrazen. Odr6zniamy stan nieprzytomnosci od stanu przytomnosci
oraz sen od jawy. Znamy przypadki wlasnych nieswiadomych
czynnosci oraz wiemy o nieuswiadamianych procesach, przebiegaja-
cych w naszym ciele i naszej psychice. Bez watpienia jesteSmy z tym
wszystkim dobrze obeznani. A jednak w tych wszystkich oczywistos-
ciach kryje si¢ co$ zagadkowego. Czy wiemy jak nasze §wiadome
przezycia wiaza si¢ w jednolity czasowy strumien? Czy potrafimy
wyjasni¢ w jaki sposob caly otaczajacy §wiat — razem z myslami,
wspomnieniami, wyobrazeniami, sensami roznych stéw i symbolami
— staje ,,przed naszymi oczami’’ tuz po przebudzeniu? Skad powstaje
w nas przekonanie, ze niektore z naszych przezy¢ dotycza Swiata,
a niektore sa czystymi fantazjami? W jakiej mierze mozemy wplywaé
na to, jak przezywamy S$wiat, ksztaltowaC nasza spostrzegawczosC
i wrazliwos$c? Jak to si¢ dzieje, ze my$li i odczucia ,,w naszych glowach”
daja si¢ komunikowa¢ innym ludziom? W jaki sposob nasze mysli
i pragnienia poruszaja naszym cialem, albo innymi stowy, czym sa akty
woli? Mozna postawi¢ jeszcze wiele takich pytan. We wszystkich
natrafiamy na charakterystyczny splot oczywistosci i tajemnicy. Wiemy,
ze Swiadomie przezywamy, nieco gorzej wiemy co takiego przezywamy,
a najmniej wiemy, jak to si¢ dzieje. W naszym §wiadomym przezywaniu
brakuje danych o tym, jak funkcjonuje sama zdolno$¢ do bycia
s$wiadomym, jak jest polaczona z innymi aspektami naszej psychiki
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oraz z jej fizjologicznymi uwarunkowaniami. W tej ksiazce bede
poszukiwat wyjasnienia stanu, ktory nazywamy ,,byciem swiadomym™
oraz zastanawial si¢ nad natura czlowieka jako bytu swiadomego.

Cze$¢ z wymienionych wyzej pytan ma w filozofii dluga tradycje.
Czlowiek zawsze interesowal si¢ swoim umystem. Jednak ,bycie
swiadomym” stosunkowo pozno utracilo status powszedniej oczywis-
tosci i stalo si¢ teoretycznym problemem. Stalo si¢ tak dzigki kartezjan-
skiemu przewrotowi w filozofii. Kartezjusz zmagat si¢ z przemoznym
uczuciem, ze obraz $wiata, jaki wyniost ze szko6t i wlasnych doswiad-
czen jest zupelnie nieugruntowany. Nie bylo w nim nic, co mogloby si¢
oprze¢ argumentom sceptycyzmu. Tresci, ktore myslacy czlowiek
odnajduje w swoim umysle zdawaly si¢ pozbawione jakichkolwiek
gwarancji prawdziwosci. Przeciwnie, niezliczone zdawaly si¢ by¢ sposo-
by podwazenia prawdomoéwnosci naszych zmystow, wyobrazni, rozu-
mu, intuicji moralnych. Jedynym niewatpliwym faktem bylo dla
Kartezjusza to, ze posiadamy w umys$le te wszystkie mysli, doznania
i wyobrazenia — stowem to, ze jestesSmy mys$lacymi podmiotami. W ten
wiasnie sposob ujrzal swiatlo dzienne problem $wiadomosci, chociaz
sam Kartezjusz nie uzywal tego pojecia. Stwierdzit jednak, ze w czlo-
wieku istnieje miejsce, gdzie przebywaja owe mysli, doznania i wyobra-
zenia i spodziewat si¢, Ze badajac to wnetrze ludzkiego umystu odkryje
sposob na niezawodne oddzielanie prawdziwych tresci poznawczych od
falszywych — odnajdzie ,,prawidla kierowania umystem.

Odslonigte przez Kartezjusza problemy zadomowily si¢ na dobre
w filozofii i psychologii. Filozofowie nalezacy do tradycji brytyjskiego
empiryzmu —John Locke, George Berkeley, David Hume — poszukiwali
takich tresci w sSwiadomosci, ktore wiarygodnie informuja nas o §wiecie.
Uwazali, ze §Swiadomie doswiadczajacy cztowiek ma w swym umysle co$
w rodzaju zbiornika idei, z ktorych niektore, jako proste wrazenia
zmystowe, odnosza si¢ do S$wiata, a inne s3 opracowaniami tych
pierwszych. Powstato jednak pytanie: Skad w owym zbiorniku idei bierze
si¢ zdolnos¢ do skojarzen, refleksji, kategoryzacji i innych operacji, jakie
dokonuja si¢ w jego obrebie na ideach prostych (wrazeniach zmysto-
wych). Pamigtnej odpowiedzi na to pytanie udzielit Kant. Spostrzegt on
podwajne zrodlo kazdego swiadomego do$wiadczenia. Zrédlem tym jest
z jednej strony material wrazeniowy czerpany przez doswiadczenie ze
swiata, z drugiej strony struktura pochodzaca od kategorii lezacych
w samym umysSle i nakladana na materiat wrazeniowy.
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Filozoficzne spekulacje pozostawity po sobie — oprocz niekwestio-
nowanych osiagni¢¢ — pewien uproszczony obraz swiadomego przezy-
wania, ktOry stat si¢ swego rodzaju schematem roboczym dla podejmo-
wanych w XIX wieku eksperymentalnych badan spostrzegania, zacho-
wania, myslenia, pamieci i innych aspektow §wiadomego zycia czlowie-
ka. Swiadomos¢ rozumiano jako kompleks wrazen potaczonych przy-
czynowo i jednoznacznie z pojedynczymi, fizycznymi bodzcami. Prze-
konanie o istnieniu takiego prawidlowego potaczenia nazwano po6zniej
hipoteza stalosci. Wszystkie tre§ci §wiadomego przezywania inne niz
wrazenia, miaty by¢ wyjasnione przez rozne mechanizmy laczenia
prostych wrazeniowych elementow. Owo laczenie miato by¢ zdetermi-
nowane przez wilasnosci aktualnych bodzcow oraz wplyw uprzednich
doswiadczen. Przyjecie tego zalozenia czynilo zbednym mowienie
o swiadomosci, poniewaz stowo to nie oznaczalo nic wigcej jak tylko
aktualne pojawianie si¢ wrazen pod wplywem bodzcéw. Ten model
ludzkiej psychiki probowano rozciaga¢ na wszystkie aspekty umystu,
co doprowadzilo do stanowiska filozoficznego zwanego psychologiz-
mem: wszystkie czynno$ci i wytwory umystu powinny znalez¢ wyczer-
pujace wyjasnienie w procesach odbierania i opracowywania wrazen.

Krytyka tego psychologicznego paradygmatu wyplynela z dwu
zrodel. Najpierw Gottlob Frege, a pod jego wplywem Edmund Husserl
pokazali przekonujaco, ze psychologizm jest nieprawdziwy w od-
niesieniu do poznania matematycznego. Nastepnie psychologowie
postaci dostarczyli lepszego wyjasnienia doswiadczenia (szczegdlnie
spostrzezenia zmystowego), w ktorym zamiast zasady statosci wprowa-
dzili prawa konstytuowania si¢ postaci.

Stanowisko psychologii postaci mozna strescic w dwoch punktach:

1) Mowienie o prostych wrazeniach jest sprzeczne z nieuprzedzonym
opisem doswiadczenia. Spostrzegamy catosci, a nie zbiory elementow.
Wrazenia sa konstruktami psychologéw szukajacych przyczynowego
zwiazku pomigdzy przezywanymi treSciami, a fizycznymi bodZcami.

2) Taki zwiazek przyczynowy nie istnieje. Tre§¢ przezywana przez
doswiadczajacy podmiot jest zdeterminowana nie tylko i nie przede
wszystkim przez rodzaj bodzcow, ale przez autonomiczne prawa
dziatania zmystéw i umystu.

Z kolei fenomenologia, ktorej fundamenty potozyt Husserl, za-
proponowala rozpatrywanie struktury swiadomych przezyé w Scistym
powiazaniu z przedmiotami, do ktorych si¢ te przezycia intencjonalnie
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odnosza. Inaczej niz tradycyjna psychologia, fenomenologia nie przyj-
muje jakiego§ uprzywilejowanego typu przedmiotéw (przedmiotéw
fizycznych bedacych zrodiem fizycznych bodzcow), do ktorych nalezato-
by zredukowaé wszystkie pozostale przedmioty. Raczej — wzorem
Kartezjusza — wskazuje na pewien typ przezy¢, od ktorego nalezy
rozpoczynal analize $wiadomego do§wiadczenia i innych aspektow
$wiadomego zycia (przezycia bezposredniej, zrédlowej obecnosci przed-
miotu), przy czym zawieszona jest wszelka z gory zalozona wiedza
o przedmiocie, z zalozeniem jego istnienia wlacznie. Fenomenologia
spodziewala si¢ osiagnaé w ten sposob dwa cele: dokona¢ autentycznego,
niezafalszowanego przez arbitralne zaloZenia, opisu zycia Swiadomosci
oraz uzyskaé dostep do apodyktycznych (bo bezzatozeniowych) sad 6w,
na ktorych bedzie mozna wznie$¢ gmach epistemologii i calej filozofii.

Uczen Husserla, Aron Gurwitsch, ktoremu poswigcam w tej ksigzce
szczegoOlnie duzo miejsca, marzyl o potaczeniu metody fenomenologicz-
nej z psychologia postaci. Dazyt on do skonstruowania spojnej teorii
Swiadomosci, to znaczy odkrycia pewnej formalnej struktury, ktora
oddawalaby tres¢ i dynamike stanéw §wiadomego przezywania.

Wychodzac od koncepcji Gurwitscha zastanowig si¢ nad rozmaity-
mi wykladniami bycia §wiad om ym. Zrozumienie tej zagadkowej
zdolnodci istoty ludzkiej jest jednym z najwazniejszych zadan filozofii
umystu. Od stopnia tego zrozumienia zalezy nie tylko nasza wiedza
o wlasnym umysle i o procesach poznawczych, ale nasz obraz czlowie-
ka. Pewien ogblny obraz czlowieka jest zalozeniem tej ksiazki. Przez
analize podstawowych ryséw bycia swiadomym pragn¢ przyczynié si¢
do ugruntowania wizji czlowieka jako istoty autonomicznej, wolnej
i odpowiedzialnej. Zobaczymy czlowieka jako istot¢ autonomiczna gdy
uda nam si¢ pokaza¢ osobowy i tworczy charakter przezy¢ $wiado-
mych. Ujrzymy go jako istote wolna, jesli zdotamy wykazac, ze jego
$wiadome przezycia i akty sa niezdeterminowane. Wreszcie uznamy go
za istot¢ odpowiedzialng, jeSli zrozumiemy, w jaki sposob bycie
swiadomym pozwala cztowiekowi pozostawac panem swoich czynow,
antycypowac ich skutki i nakierowywac je na pewne wartosci.

Te przekonania antropologiczne i moralne pozostana jedynie tlem
pracy, ktora stawia sobie znacznie skromniejsze zadanie. Ot6z wydaje
mi sig, ze pojgcie ,,Swiadomos$¢” stracito juz definitywnie swoj teore-
tyczny sens w wyjasnianiu do$wiadczenia i funkcjonowania ludzkiego
umystu. Stowo ,,S§wiadomos$¢™ wydaje si¢ bowiem nieodlacznie zwigza-
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ne z pewna metafora odwolujaca si¢ do obrazu przestrzeni, czy miejsca,
do ktérego co$ wchodzi, przebywa w nim i z niego wychodzi —moga to
by¢ idee, wrazenia czy sensy noematyczne, zawsze jednak $wiadomos$¢
jawi si¢ jako pewien realny lub idealny przedmiot w obrgbie innego
przedmiotu, jakim jest istota ludzka. Ta metafora, chociaz odgrywa
wazng role w jezyku potocznym, wydaje mi si¢ filozoficznie zwodnicza.

Pragne w tej ksiazce uzasadnié nastgpujace przekonanie:

Nie istnieje zaden osobny przedmiot, ktoremu w nowozytnej
tradycji psychologicznej i filozoficznej nadano nazwe ,,Swiado-
mos¢”. Czlowiek jest bytem swiadomym, jednak do wyjasnie-
nia ,,bycia $wiadomym” oraz struktury swiadomego przezywa-
nia niepotrzebny jest postulat istnienia w obrebie istoty lu-
dzkiej osobnej struktury zwanej swiadomoscia. Przeciwnie, za
integralna czg$¢ stanow i procesow skiadajacych si¢ na bycie
swiadomym, trzeba uznac¢ struktury nie majace nic wspolnego
ze Swiadomoscia.

Nie mozna nie uzywac slowa ,,§wiadomos¢” w sensie potocznym.
Jest tojednak stowo niezmiernie wieloznaczne. W teoretycznym uzyciu
termir. ten hipostazuje niepotrzebnie pewien stan istoty ludzkiej,
a przez to odrywa go od innych aspektow bytu ludzkiego. Jesli chcemy
rozumie¢ go tak, by nie mial potocznej wieloznacznoéci, a zarazem nie
stanowil zbytecznej hipostazy, zamazujemy w gruncie rzeczy rdznice
pomiglzy stowem ,,Swiadomos¢”, a wyrazeniem ,,bycie $wiadomym”.
W takm sensie chcg rozumiec gloszone w tej pracy przekonanie, ze nie
istnieje sSwiadomosc.

W wielu miejscach tej pracy potoczne uzycie stowa §wiadomos¢ nie
wprovadzi zapewne nieporozumien, poniewaz bedzie oczywiste, ze
chodz: o stan bycia $wiadomym. Czasem jednak, kiedy chce wyraznie
odciac si¢ od przedmiotowego rozumienia $wiadomosci, a zarazem nie
uzywa® zbyt dtugich i sztucznych zwrotéw, zamiast §wiadomo$¢ pisze
*$wiacomos¢ (z wyjatkiem cytatow).

W rozdziale 1 ksiazki omawiam zagadnienie pola $§wiadomosci
w naviazaniu do koncepcji jednego z uczniow Husserla, Arona
Gurwischa oraz koncepcji francuskiego psychiatry Henri Ey’a. W roz-
dziale I analizuj¢ problem kategorialnosci $wiadomego doswiadczenia
odwohijac si¢ do badan afazji i formulowanych na ich podstawie
hipotez. W tym fragmencie przedstawiam odno$ne poglady Kurta
Goldstina, Romana Jakobsona, Arona Gurwitscha, Alfreda Schiitza,
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Jeroma Brunera i innych. Rozdzial III poswigcam problemowi od-
czuwania zmystowego opierajac si¢ na fenomenologicznej psychologii
niemieckiego psychiatry i filozofa Erwina Strausa. W rozdziale IV
omawiam problem podmiotu przezy¢ swiadomych. Wychodz¢ od
przypomnienia husserlowskiej koncepcji czystego ego, aby poprzez
koncepcje Gurwitscha, Schiitza, analiz¢ ruchu spontanicznego i wspol-
na teori¢ Johna Ecclesa i Karla R. Poppera dojs¢ do najbardziej
zadowalajacego uj¢cia Henri Ey’a. Ostatni rozdzial V pozostaje row-
niez pod wptywem tego ostatniego autora. Wprawdzie przedstawiam
w nim pewien wlasny model bytu $§wiadomego, ale w uzasadnieniu
czerpie obficie z materiatu opisowego zawartego w monografii francus-
kiego psychiatry.

W rozprawie tej dazylem do uzasadnienia przedstawionej wyzej
negatywnej tezy oraz do sformulowania prostego modelu opisujacego
byt swiadomy. Wyniki te nie moglyby zosta¢ osiagnigte bez pomocy
kilku osob. Dziekuje przede wszystkim profesorowi Andrzejowi Pol-
tawskiemu. Jego uwagi wywarly decydujacy wplyw na tresc i ksztalt tej
pracy. Jestem wdzieczny profesorowi Andrzejowi Bronkowi za wnik-
liwa krytyke maszynopisu tej ksiazki. Na kazdej stronie sa $lady jego
uwag. Wiele skorzystalem z obu recenzji mojej pracy doktorskiej,
ktorej czesC wykorzystalem w tej ksiazce. Przedstawili je profesor
Krystyna Ostrowska i profesor Michat Hempolinski. Kilka niefortun-
nych miejsc udato si¢ poprawic dzigki krytyce profesora Barry Smitha.
Na koniec pragng wspomnie¢ z wdzigcznoscia powazne i inspirujace
uwagi dr Marka Maciejczaka oraz niezliczone dyskusje na seminarium
prof. Poltawskiego na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej ATK. Dzie-
kuje ich uczestnikom za madre i pomocne pytania oraz pobudzajaca
krytyke.

Dwa fragmenty tej pracy byly juz — cho¢ w zmienionej formie
— publikowane: tekst o polu swiadomosci Arona Gurwitscha w pracy
zbiorowej pod redakcja Pawla Dybla ,,Fenomenologia i hermeneuty-
ka” (Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1993),
tekst o filozoficznych interpretacjach afazji w ,,Kwartalniku Filozoficz-
nym”, zeszyt 4, tom XX, 1992.

Warszawa, czerwiec 1993



ROZDZIAL I

POLE SWIADOMOSCI

Budze sie i natychmiast lub w ciagu kilku chwil zaczynam widziec,
stysze¢, czu¢, mysle¢, pamigtac i planowa¢. M6j umyst pracowat
zapewne rowniez podczas snu, ale teraz robi to inaczej: w systematycz-
nym zwiazku wszystkich swoich funkcji — prezentuje mi $wiat, ktoéry
rozpoznaj¢ jako ten sam, co wczoraj i mnie samego, tego samego co
wczoraj. Ten $wiat nie rozwija si¢ punkt po punkcie i relacja po relacji,
ale prezentuje mi si¢ od razu, w nieprzebranej mnogosci przedmiotow
i zwiazk6w oraz w nieustannym ruchu w czasie. Ta nieokreslona
mnogos¢, chociaz pojawila si¢ wlasnie mnie i to w jednej sekundzie,
wydaje si¢ niemozliwa do opisania. Kiedy zwracam uwage na to, co
ogladam i czuj¢, méj umyst pisze co§ w rodzaju palimpsestu, warstwa
po warstwie naklada si¢ sam na siebie, oglada siebie, ale zarazem
komplikuje si¢ i wymyka, coraz w innym przebraniu wypelniajac
obecna chwile.

To poczucie obecnosci §wiata zaburza si¢ czasem kiedy si¢ zamysle,
popadne w polsen, albo doznam jakiegos zmystowego ztudzenia. Mysl,
wzrok i inne aspekty przezywania moga ulec pewnemu pomieszaniu,
ale przeciez po chwili wszystko znowu si¢ uktada. To, co bylo blisko
zn6w jest blisko, co bylo proste, jest proste, a co czerwone, jest znow
czerwone. Ale i w zaburzonym lub poélprzytomnym stanie umystu
barwy, mysli odczucia uktadaly si¢ w jakas trudna do ogarniecia catosé,
ktora laczy z obecnym stanem pewna ciaglosé i spoistos¢ przezywania.
Cokolwiek zrobig, jestem w tej szerokiej catosci. Dopoki zachowuje
przytomnosc, $wiat rozposciera si¢ wokol mnie, a jego rozne postacie
— nawet te najdziwaczniejsze — przeksztalcaja sie niepostrzezenie jedne
w drugie, tak, ze wszystkie zdaja si¢ do czego$ nalezeC.

Wspomniana szeroka calo$¢ nie jest od poczatku do konca rzeczy-
wistym Swiatem. Potrafi¢ odr6znié fantazje i znieksztalcenia od realis-
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tycznej percepcji. Wspotwystepowanie obok siebie realistycznych i nie-
realistycznych motywow nie rozsadza jednak owej caloéci, w ktorej
jestem zanurzony. Czym jest ta caloS¢, ktora otacza mnie i przenika
w kazdym momencie przezywania? Czym jest owo dziwne milieu,
w ktorym lacza sie przedmioty fizyczne, uczucia, fantazje, w ktorym
wszystkie one podlegaja uptywowi czasu i wypelniaja kazda z na-
pltywajacych chwil?

Idac za tradycja fenomenologiczng nazwijmy to polem §wiado-
moS$ci. Struktura polowa wydaje si¢ najistotniejszym rysem bycia
swiad omym. O czlowieku, ktorego kontakt ze Swiatem nie przybiera
postaci pola, nie powiemy, ze jest Swiadomy, nawet gdybySmy mieli
oczywiste dowody, Ze jego narzady zmystowe i jego umysl pracuja.
Sprobujmy si¢ zatem przekonac, czy wszystkie odmiany owej mieniace;j
si¢ calosci zwanej polem swiadomosci posiadaja jaka$ wspolna struktu-
re. W tym rozdziale postaram si¢ pokazaC, Ze poszukiwania tej
struktury nie prowadza do substancjalnie pojmowanej swiadomos-
ci. W tym celu przeanalizuj¢ dwa opisy pola §wiadomosci zaprezento-
wane przez poznego ucznia Edmunda Husserla, Arona Gurwitscha
oraz przez francuskiego psychiatre i filozofa Henri Ey’a. Niezaleznie od
znaczenia obu koncepcji dla uzasadnienia giownej tezy tej pracy, warto
przedstawi¢ Czytelnikowi tych godnych uwagi autorow.

1. FENOMENOLOGIA I PSYCHOLOGIA POSTACI JAKO
PUNKTY WYJSCIA DO OPISANIA POLA SWIADOMOSCI

Bycie swiadomym ma, zdaniem Gurwitscha, dwa aspekty: przebieg
asowy i funkcje prezentujaca [Gurwitsch, 1975, 2]. Swiadome przezy-
wanie ma posta¢ strumienia przezy¢, ktore zarazem — w kazdym
momencie $wiadomego zycia — co$ prezentuja. Zar6wno czasowa
(diachroniczna), jak prezentujaca (synchroniczna) strona $wiadomosci
posiada pewna formalna organizacj¢ powtarzajaca si¢ we wszystkich
$wiadomie przezywanych sytuacjach. Wyjasnienie tej organizacji wy-
maga zaro6wno fenomenologicznego, jak eksperymentalno—psycholo-
gicznego podejscia. Proba, jaka podjat w tym zakresie Gurwitsch, byla
inspirowana z jednej strony fenomenologia Husserla, z drugiej zas
dorobkiem berlinskiej szkoly psychologow postaci (Wertheimer, Kof-
fka, Ko6hler).

12



Z dwoch wyroznionych przez siebie aspektow $wiadomosci Gur-
witsch poswiecit zdecydowanie wigcej miejsca funkcji prezentujacej. To
ona realizuje sie¢ w postaci synchronicznego pola — pola $swiado-
mosci. Pole §wiadomosci definiuje Gurwitsch jako ,,zespot wspot-
prezentujacych si¢ danych” [1975, 2]. Opisowi ogolnej struktury pola
swiadomos$ci poswigcil Gurwitsch swe glowne dzieto: The Field of
Consciousness (cytowane tu wedlug niemieckiego wydania: Das Bewus-
stseinsfeld). Podstawowe pomysty tej pracy pojawiaja si¢ juz w jego
dysenacji doktorskiej z 1929 roku (cytowana za: Gurwitsch, 1966,
175-287) i w szeregu pomniejszych prac.

Podstawowa cecha pola s$wiadomosci jest to, ze pojawiaja si¢ w nim
przedmioty w rozmaitych zwiazkach. Te zwiazki nalezag do fenome-
now, sa przezywane i dane, nie zaS§ domniemane, wzglednie kon-
struowane przez podmiot, jak to czg¢sto sugerowata psychologia po-
shugujaca si¢ hipoteza stalosci. Zwiazki sa czym$ pierwotnym. W tym
samym stopniu, co przedmioty, konstytuuja one pole $wiadomosci.
Wszelka Swiadomie przezywana tre$¢ jest w tym polu i wspotkonstytu-
uje to pole. Wszystko, co pojawia si¢ w polu jest fenomenologicznie
rOwnouprawnione.

Z hipotezy staloSci (tezy o jednoznacznej odpowiedniosci po-
miedzy fizycznym bodzcem a wrazeniem w §wiadomosci podmiotu),
na ktdrej opierata si¢ w znacznej mierze dziewigtnastowieczna psy-
chologia, wynikalo, Ze wszelka percepcja Swiadomego podmiotu
zawiera dwie niechomogeniczne warstwy, warstwe pierwotnych wra-
zen (odpowiadajacych bodzcom) i warstwe ujec, syntez, lub sko-
jarzen, ktore te pierwotne wrazenia opracowuja. Pole $swiadomosci
nie di si¢ z tego punktu widzenia przedstawi¢ jako pole syn-
chroncznej prezentacji. Jest ono raczej konstruktem z pewnych
danyca wrazeniowych, ktore same w sobie niczego nie prezentuja,
tylko sygnalizuja obecnos$¢ i typ bodzcow. Konstrukcja ta bylaby
hybryla ztozona z nagromadzonych wrazen, asocjacji, operacji pod-
miotu i blizej nie wyjasnionego wplywu wczesniejszego doswiad-
czenia

Wedtug Gurwitscha, nic takiego nie wyst¢puje w naszym doswiad-
czeniu Dos$wiadczamy przedmiotow i zwiazkéw pomiedzy nimi, a nie
wrazei i ich asocjacji. ,,Wrazenia”, ,kojarzenia” i ,,ujecia wrazen” sa
produstami teorii psychologicznych, a nie pochodza z nieuprzedzone-
go opsu do$wiadczenia [Gurwitsch, 1975, 81].
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2. KONCEPCJA POLA SWIADOMOSCI
ARONA GURWITSCHA I JE] OGRANICZENIA

A. JEDNOSC TEMATU

Dualistyczne pojmowanie doswiadczenia i co za tym idzie, $wiado-
mosci odnajdujemy, zdaniem Gurwitscha, nawet u tych autoréw,
ktorzy przyczynili sie¢ do zarzucenia hipotezy statosci. I tak:

William James podkreslat czasowy charakter §wiadomosci i uwazat,
ze jest ona zmystowa totalnoscia, do ktorej zroznicowanie dochodzi
niejako z zewnatrz, jako produkt takich aktywnosci, jak przyjmowanie
nastawien, czy przejawianie selektywnych zainteresowan [zob. Gur-
witsch, 1975, 23-25]. Zdaniem Gurwitscha, wszelkie nastawienie i zain-
teresowanie musi mie¢ za podstawe juz zréznicowane i zorganizowane
pole swiadomosci. To pierwotne zr6znicowanie stanowi wlasciwa istote
swiadomosci i nalezy je wyjasnic.

Jean Piaget wysunal hipotez¢ o wspoldzialaniu w doswiadczeniu
dwoch procesow: asymilacji i akomodacji [Piaget, 1981]. Pierwszy
to wilaczanie nowych doswiadczen do istniejacych schematéow po-
znawczych, drugi, to zmiana samych schematéw pod wplywem
tych doswiadczen. Zdaniem Gurwitscha, pojecie schematu kryje
powazna trudno$é. Co§ musi si¢ najpierw w okreslony sposob
prezentowaé, aby moc podpada¢ (lub nie podpadac) pod dany
schemat. Tymczasem Piaget nie podejmuje problemu wyrdzniania
i roznicowania treSci podpadajacych pod schemat, ale raczej je
zaktada [Gurwitsch, 1975, 35].

Christian von Ehrenfels, prekursor psychologii postaci wprowadzit
pojecie jakosci postaciowych dla wyttumaczenia faktu, ze doznajemy (a
nie konstruujemy) calosci przedmiotowe i grupy. Ale to znéw prowadzi
do dualizmu, poniewaz te jakosci postaciowe maja si¢ jako$ nad-
budowywac¢ nad niepostaciowymi [Gurwitsch, 1975, 49-51].

Podobnie krytykuje Gurwitsch pojecie przedmiotow wyzszego rzgdu
wprowadzone przez tzw. szkol¢ z Graz (Meinong, Benussi) [Gurwitsch,
1975, 52-55], pojecie momentow figuralnych, jakie Husserl wprowadzit
w swojej Philosophie der Aritmetik [zob. Gurwitsch, 1975, 60—66] oraz
pojecie stapiania si¢ (Verschmeltzung), jakiego Stumpf uzyl w swojej
stawnej Tonpsychologie [zob. Gurwitsch, 1975, 66-72].

Wiele z takich koncepcji miato stuzy¢ do wytlumaczenia percepcji
przedmiotow zlozonych: sltyszenia muzycznych akordow, spostrzega-
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nia grup, itd. Wszystkie zawieraja niestuszne zalozenie, ze przede
wszystkim spostrzegane sa czgsSci, a dopiero wtornie — przy pomocy
pewnych operacji podmiotu — calosci. Psychologia postaci wykazata
falszywos$¢ takiego zalozenia, na terenie spostrzegania, za§ fenomeno-
logia Husserla pozwolita rozszerzyc¢ cato$ciowe podejscie do fenomenu
na inne rodzaje doswiadczenia.

B. POLE TEMATYCZNE

Przedstawiona wyzej dyskusja dotyczy zaledwie wycinka prob-
lematyki pola $wiadomosci, poniewaz chodzi tu o przedmioty, czy tez
jakosci, ktore prezentuja si¢ podmiotowi tematycznie, tzn. na pierw-
szym planie, w centrum percepcji (lub innego Swiadomego doswiad-
czenia). To centrum nazwal Gurwitsch tematem. Podkreslal, ze
prezentujaca funkcja $wiadomosci nie wyczerpuje si¢ w tak rozumia-
nym temacie, ale obejmuje trzy sfery o wilasciwych sobie typach
‘organizacji:

1) Temat — to, na czym si¢ w danym momencie koncentrujemy;

2) Pole tematyczne — zbior danych wspotprezentowanych z tema-
tem, tworzacych tlo lub horyzont;

3) Margines pola — elementy pola wspolprezentowane z tematem,
ale nie majace z nim rzeczowego zwiazku [Gurwitsch, 1975, 4];

Sa mozliwe dwa opisy struktury pola ztozonego z tych trzech sfer:
fenomenologiczny i postaciowy. Z punktu widzenia psychologii postaci
temat jest postacia, a pole tematyczne odpowiednio ttem. Odpowiedz
na wszelkie pytania dotyczace struktury pola $wiadomosci — jego
konstytuowania si¢, modyfikacji, rozpadu i dynamiki czasowej — ma
wyplywa¢ wprost z eksperymentalnie ustalonych praw postaciowych,
czyli prawidlowosci rzadzacych formowaniem si¢ i trwaloscia postaci
zmyslowych.

Z punktu widzenia fenomenologii problem struktury pola przed-
stawia si¢ bardziej zawile. Program Husserla zaklada tzw. redukcje
fenomenologiczna, w ktorej odstonieta zostaje intencjonalna struktura
aktow swiadomych. Temat, ktory w nastawieniu naturalnym jest po
prostu przedmiotem, na ktory kierujemy si¢ w naszym spostrzeganiu,
przypominaniu, czy wyobrazaniu, jest w nastawieniu fenomenologicz-
nym, ujety jako sens noematyczny, wzglednie cze$¢ tego sensu,
tzw. ,,noematyczne co”. Idac za Husserlem, Gurwitsch wyroznia
w noemacie trzy warstwy:
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1) Obiektywng tres¢ (w Logische Untersuchungen odpowiada temu
materia aktu);

2) Przedmiot wziety w aspekcie swoich sposobow istnienia. U Hus-
serla odpowiada temu ,,charakter noematyczny” wzglednie ,,jakosé
aktu”.

3) ,,Centralny punkt zjednoczenia”, ,czyste X w oderwaniu od
wszelkich predykatow”. U Husserla mial to by¢ punkt wyjscia dla
syntezy noematow o roznych tresciach.

Gurwitsch skupia si¢ ma analizie pierwszej warstwy i jej to przede
wszystkim dotyczy teoria pola §wiadomosci. W jaki sposob konstytu-
uja si¢ warstwy pola Swiadomosci? Dlaczego do tematu spostrzezenia
nalezy to, co w Scistym sensie nie jest widoczne, jak tylna strona
przedmiotu? Struktura tematu (noematu) rozmija si¢ najwyrazniej ze
struktura odpowiadajacej mu rzeczy fizycznej. ,Jak to si¢ dzieje”
— pyta Gurwitsch — ,,ze czeSci, czy jakoSci niezalezne z natury, staja
w relacji jedne do drugich, kiedy wchodza w jedno§¢ noematu rzeczy”
[Gurwitsch, 1966, 185]. Aby rozwiaza¢ tak sformutowany problem
Gurwitsch odwotuje si¢ do psychologii postaci. Temat, rozumiany jako
posta¢, zawdzigcza swa spOjnos¢ niezaleznym od struktury fizycznej
prawom organizacji. Psychologowie postaci wymieniaja tu prawa:
bliskosci, wspolnego ruchu, zamknietej figury, itd. W ten sposob
struktura postaci (tematu) staje si¢ efektem funkcjonalnych napiec
pomiedzy elementami oraz pomigdzy elementami a caloScia.

Gurwitsch przechodzi nast¢pnie do analizy fenomenalnego otocze-
nia tematu — pola tematycznego i marginesu. Temat nigdy nie pojawia
sie w izolacji ,,Uwiklany jest w rozne zwiazki ze swoim otoczeniem,
ktore z kolei, ze wzgledu na charakter tych zwiazkow, ujawnia pewne
uwarstwienie” [Gurwitsch, 1966, 198, 202]. W jezyku fenomenalnym
takie terminy jak ,,otoczenie”, ,,sasiedztwo”, czy ,,blisko$¢” nie doty-
cza relacji przestrzennych, ale pewnych zwiazkow fenomenalnych albo,
jak mowi Gurwitsch, tresciowych. To, co jest fizycznie dalsze moze by¢
fenomenalnie blizsze i na odwrot. Stad uwarstwienie i rozklad elemen-
tow pola zalezy gtownie od tego, czy elementy pola zwiazane sa
z istotnymi, czy nieistotnymi elementami tematu. Zaleznosci tresciowe
sa spoiwem i organizatorem pola.

Pomig¢dzy warstwami pola tematycznego istnieja ciagle przejicia.
Mozemy swobodnie penetrowaé uwaga poszczegélne czgsci pola nie
burzac jego struktury. Przy przejsciu do marginesu dokonuje si¢
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natomiast skok uwagi, tracimy lacznosc z tematem. Do marginesu pola
naleza tresci tylko wspotdane (blosse Mitgegebenheiten), ktore posiada-
ja jedynie egzystencjalny zwiazek z tematem (Existentialverbindung)
[1975, 277-278].

Opisana struktura jest, zdaniem Gurwitscha, uniwersalna, formalna
struktura *$wiadomosci [1975, 262]. Obowiazuje ona we wszystkich
zakresach $wiadomego doswiadczenia. Nie zaklada zadnej syntetyzuja-
cej aktywnosci podmiotu. Dziala tu swego rodzaju postaciowy auto-
matyzm. Kazda zmiang tej struktury wythumaczy¢ mozna przez od-
wolanie si¢ do tresciowych zwiazkow i napi¢¢ pomiedzy elementami
pola. Gurwitsch uwaza, ze dwa opisy pola swiadomosci: fenomenolo-
giczny (odwotlujacy sie do pojecia noematu) i postaciowy, z dwoch
stron niejako dotykaja tej samej formalnej struktury pola.

C. SWIADOMOSC JAKO KORELACJA
NOETYCZNO-NOEMATYCZNA

Noemat jest ,,samym przedmiotem ujetym tak, jak si¢ on prezen-
tuje — razem ze sposobami dania” [Gurwitsch, 1966, 339]. Pojecie
noematu jest efektem zaroOwno zaloZenia o intecjonalnosci Swiado-
mosci, jak redukcji fenomenologicznej. Rzecz jest zarazem domnie-
mana (gemeint), jak i pomyslana (vermeint). W potocznym rozumie-
niu to nie to samo: to, co sobie uprzytamniam i to, co dzieje si¢
w mojej glowie, kiedy to sobie uprzytamniam, niekoniecznie przypo-
mina jedno drugie. Przy zalozeniu redukcji fenomenologicznej te
dwie strony prezentacji mozna pokazaé jako nierozlaczne. Kiedy
bowiem zawiesimy tez¢ naturalnego nastawienia, czyli przekonanie
o realnym istnieniu tego, co si¢ nam w doswiadczeniu prezentuje, nie
ma juz powodoéw, by stawia¢ mur pomiedzy tym, o czym informuje
dane przezycie (rzecza), a tym, jak ono to czyni (trescia ,,w glowie™).
O rzeczach trzeba mysle¢ dokladnie w ten sposob, w jaki si¢ one
prezentuja.

W Logische Untersuchungen Husserla nie pojawia si¢ jeszcze pojecie
noematu, chociaz, zdaniem Gurwitscha, przygotowuje je tam pojecie
materii aktu [Gurwitsch, 1966, 340; 1975, 146]. Dopiero w Ideach
wprowadzil Husserl termin ,,sens noematyczny”. W odniesieniu do
spostrzegania oznacza on, co nast¢puje: W kazdym akcie spostrzezenia
kierujemy si¢ na pewna idealna jednos¢, ktora trzeba rozumie¢ podob-
nie, jak znaczenia wyrazen j@zykowy¢{r Npemat jest rowniez pewnym
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sensem. Cechuje go — podobnie jak sensy jezykowe, podwdjna nie-
zalezno$¢:

1) od trwania rzeczy fizycznej;

2) od trwania aktow, w ktorych uchwycilismy dany sens noematycz-
ny [Gurwitsch, 1975, 146—-148]. Gurwitsch pisze: ,,Noemat, jako kore-
lat intencjonalnego aktu jest idealna jednoscia bez czasoprzestrzennych
okreslen i powiazan przyczynowych. Nalezy do tej samej dziedziny, co
sensy i znaczenia” [Gurwitsch, 1975, 148, por. 157, 264-265].

Teoria pola §wiadomosci Gurwitscha jest rozbudowana teoria
noematu. Jego zdaniem, strukture i dynamike pola $wiadomosci
mozna przedstawi¢ jako wiazke relacji pomigdzy treSciami (noemata-
mi) aktow swiadomych. Gurwitsch sadzil, ze wprowadzenie husserlow-
skiego pojecia noematu pozwoli unikna¢ dwoch skrajnosci: naturaliz-
mu i subiektywizmu. Tym pierwszym grzeszyla psychologia postaci,
mialta bowiem sktonnos$¢ do traktowania praw postaciowych jako praw
fizjologicznych. To drugie wystgpuje na przyklad u Jamesa, ktory
w konsekwencji radykalnego oddzielenia samego przedmiotu przezycia
(topic) od tzw. przedmiotu myslowego (object of thought) przesunat
konstytucje przezywanych tresci calkowicie na stron¢ przezywajacego
podmiotu. Naturalizm redukowal §wiadomos¢ do stanéw mozgu,
subiektywizm stwarzal niepokonane trudnosci epistemologiczne, nie
wyjasnial bowiem, co laczy przedmiot myslowy z sama rzecza. Mowiac
o noemacie, Gurwitsch spodziewat si¢ unikna¢ tych trudnosci.

Pojecie to rodzi jednak swoiste problemy i pietrzy trudne do
pokonania trudnosci. Noemat jest bowiem z jednej strony czyms$
idealnym, z drugiej strony jednak podporzadkowany jest dynamice
spostrzezenia, tzn. jest zdeterminowany przez perspektywe, punkt
widzenia, kontekst. Widac¢ tu pewne rozdwojenie pojecia noematu.
Z jednej strony cala noematyczna tre§¢ pochodzi z rzeczy, ma by¢
prezentacja rzeczy. Z drugiej strony ma by¢ sensem generowanym
przez perspektywe, nastawienie, itd. Jest to trudnosé, z ktdrg fenome-
nologiczne pojgcie noematu bedzie si¢ zawsze spotykacé.

Kolejna trudnoscia zwiazana z pojeciem noematu jest fakt, ze ma on
by¢ zalezny od perspektywy, w ktorej jest ujmowany przedmiot,
a jednocze$nie zachowywacC niezalezno$¢ wzgledem rdznych modi
swiadomosci. O przedmiocie mozna co§ orzekaé, moina go spo-
strzegal, przypominaé go sobie itd., ale we wszystkich tych aktach
pewien noematyczny rdzen zostaje zachowany. Noemat przejawia wiec
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dwoista budowe: posiada 6w rdzen i tzw. charakter noematyczny
(Husserl). Dzieki swemu dualizmowi noematy moga by¢ przechowywa-
ne w pamigci, porobwnywane, kojarzone itd., stowem, sa otwarte na
roine operacje.

Nast¢pny problem lezy w tym, ze u Husserla analiza noematu
zachowuje waznos¢ jedynie po dokonaniu redukcji fenomenologiczne;j.
Nalezy zawiesi¢ wiedze o rzeczy i przekonanie o jej istnieniu, aby zajac
si¢ ,,nie rzeczywistym przedmiotem, ale takim, jaki dany jest nam
w aktach swiadomosci” [Gurwitsch, 1975, 150]. Bez postulatu redukc;ji,
powyzsze wymaganie staloby si¢ przyczyna nierozwiazywalnego prob-
lemu epistemologicznego; noemat stawalby si¢ nowym przedmiotem,
ktory znéw musialby posiada¢ swoje noematy — i tak w nieskon-
czonos$¢. Gdyby redukcja data si¢ konsekwentnie przeprowadziC, po-
zbyliby$my si¢ tego klopotu. Czy jednak da si¢ przeprowadzic? Czy nie
prowadzi ona do idealizmu subiektywnego (zaprzeczenia istnienia
§wiata poza podmiotem)? Czy jej efekt mozna zakomunikowac innemu
podmiotowi?

Gurwitsch spodziewat si¢ omina¢ szereg trudnosci metody fenome-
nologicznej dokonujac swego rodzaju naturalizacji noematu. Po pierw-
sze, uwazal, Ze analiza noematyczna zachowuje waznos$¢ niezaleznie od
redukcji fenomenologicznej [Gurwitsch, 1975, 150]. Gurwitsch utoz-
samia noemat z postacia w rozumieniu psychologdéw postaci, a metode
tej psychologii (badanie synchronicznych struktur pola percepcji)
podstawia w miejsce redukcji fenomenologicznej. Zarazem pragnie
jednak zachowal status noematu jako sensu. Ten dualizm sensu
i postaci jest przyczyna trudnosci teorii Gurwitscha. W gruncie rzeczy
musi on wskazywac raz ten, raz tamten aspekt noematu nie mogac
nigdy zda¢ sprawy z istoty tej dwoistosci. Chcac pokazaé, ze noemat to
»sama rzecz w aspekcie prezentacji”’ wygodniej uja¢ go jako postac;
cheac z kolei pokazac, ze noemat jest sktadowa struktury *$wiadomos-
ci, trzeba go traktowac jako co$ idealnego (idealny sens). W dalszym
ciggu tych rozwazan bede bronil pogladu, ze nie préba likwidacji tego
dualizmu, ale jego zachowanie, prowadzi do wlasciwego ujecia istoty
bycia $wiadomym.

Tymczasem przejdzmy jednak do kolejnych trudnosci fenomenolo-
giczno-postaciowej teorii pola Swiadomosci Gurwitscha. Noematyczna
struktura pola nie moze stanowi¢ samowystarczalnego ukladu rzadzo-
nego ,,mechanika postaci”, nawet jesli przyja¢ zalozenia Gurwitscha,
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poniewaz znikne¢laby catkiem z teorii najistotniejsza cecha swiadomos-
ci: intencjonalno$¢. Intencjonalno$é jest relacja pomiedzy aktem $wia-
domym, a jego przedmiotem. Jezeli przedmiot 6w opisujemy jako
noemat, to aktowa strona relacji zyskuje (Husserl) nazwe noezy. Bycie
swiadomym i intencjonalno$¢ sa nierozerwalne. Dopoki Swiadomie
przezywamy, musi istnie¢ stala korespondencja pomigdzy noematami
i odpowiednimi noezami. Dlatego tez §wiadomos¢ moze by¢ rozumiana
— i tak tez ostatecznie definiuje ja Gurwitsch — jako korespondencja
pomigdzy planem samych aktéw, a planem noematéw (sensow przed-
miotowych).

Ta definicja i stojaca za nig argumentacja identyfikuja swiadomosé
jako pewna wyrdznialna w cato$ci ludzkiej psychiki strukture. Skiada
si¢ na nig pole noematyczne formowane prawami postaci oraz akty
Swiadome skorelowane z poszczegdlnymi noematami. Taki poglad na
Swiadomos¢ jest ogolnym i formalnym modelem, ktéry trzeba nastep-
nie wykorzysta¢ do mozliwie szerokiego wyjasnienia r6znych aspektéw
swiadomego zycia, takich jak: jedno$¢ zycia $wiadomego, czasowy
strumien przezy¢, podmiotowy charakter przezy¢ swiadomych, zmys-
lowe spostrzeganie i odczuwanie, typowy i kategorialny charakter
Swiadomych przezyé. W nastepnych paragrafach tego rozdzialu zba-
dam szczego6lnie przydatnos$¢ koncepcji Gurwitscha dla wyjasnienia
czasowego charakteru przezy¢ §wiadomych i odczuwania zmystowego.

D. CZASOWY CHARAKTER PRZEZYC SWIADOMYCH

W pracach Gurwitscha problem czasu pojawia si¢ w trzech po-
staciach:

1) W odniesieniu do typu intencjonalnosci odpowiedzialnej za
przezywanie czasu i percepcje przedmiotow czasowych;

2) W odniesieniu do struktury samego strumienia §wiadomosci;

3) W odniesieniu do modyfikacji pola swiadomosci.

Zobaczmy, jakie trudnosci napotyka przyjeta przezeh noematyczna
teoria Swiadomosci w zastosowaniu do tych trzech aspektéw problemu
czasu. Przypomnijmy najpierw glowne zatozenia teorii Gurwitscha:

1) Podwojny charakter noematu jako postaci i idealnego sensu.

2) Okreslenie pola swiadomosci jako synchronicznego pola danych.

Zagadnienie percepcji przedmiotu w czasie rozwaza Gurwitsch
w krytycznym nawiazaniu do klasycznego pogladu Hume’a [Gur-
witsch, 1966, 124-140], ze nasze idee cial maja charakter agregatu
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formowanego przez umyst z idei wielu odrgbnych jakosci zmysto-
wych. Te ostatnie powstaja w umysle w momencie spostrzegania
i poza ten moment nie wykraczaja. Z tego punktu widzenia mo-
wienie o identyczno$ci przedmiotu spostrzeganego w réznych mo-
mentach czasowych jest oparte jedynie na domniemaniu. Naprawde
jest nam dane tylko jakies podobienstwo kolejnych skupisk wra-
zeniowych.

Btad sensualizmu Hume’a polega, zdaniem Gurwitscha na dwdch
sprawach:

1) Przedstawia on jedno§¢ przedmiotu jako wytwor wyobrazni
zamiast jako dana spostrzegania,

2) Zaprzecza malo, jak sie wydaje spornej, intuicji, iz w naszym
spostrzeganiu mamy do czynienia jednoczesnie z identycznoscia przed-
miotu i jego czasowa zmiennoscia.

Mankamenty te wyplywaja z hume’owskiej teorii swiadomosci,
ktora to teoria uwzglednia jedynie czasowy wymiar bycia swiadomym
przy catlkowitym zaniedbaniu struktury pola swiadomosci. W lepszym
polozeniu stawia nas natomiast husserlowska teoria intencjonalnosci
i noematu. Dla uformowania przezycia przedmiotu jako identycznego
w czasie nie wystarczy dychotomia: akty swiadomosci — przedmiot, ale
nalezy przyjac trychotomig: akty — noemat — przedmiot. Noemat jako
idealny sens, jest czyms$ trwalym w czasie (wlasciwie bezczasowym)
a zarazem jest SciSle (przez wiazke skierowanych nan intencji) powiaza-
ny z plynacymi w czasie przezyciami. To w noemacie skupiaja si¢
kolejne momentalne ujecia. Noemat jest niejako zwornikiem zycia
swiadomosci i to w dwoch znaczeniach: po pierwsze, idealnej jednosci
noematu odpowiada jedno$C przedmiotu, po drugie, noemat jest
jedyna struktura pozwalajaca rozroéznia¢ same akty, poniewaz kazdy
akt Swiadomosci jest aktualizacja jakiego$ sensu, a jego wlasna struk-
tura (strona noetyczna) jest na mocy omawianych juz zatozen Gurwit-
scha SciSle rownolegta w stosunku do struktury noematu.

Jak widac, dostarczone przez Gurwitscha wyjasnienie czasowego
charakteru §wiadomos$ci zawiera pewna niesp6jnos¢. Ten sam idealny
bezczasowy sens (noemat) jest dla niego jednocze$nie zasada wyodreb-
niania si¢ aktow (bo jak inaczej je rozr6zni¢ w plynacym strumieniu
przezy¢, jak tylko przez odmienne sensy noematyczne?), jak i lacz-
nikiem z tym, co te akty prezentuja (po to, by widziany w czasie
przedmiot zachowal jednos¢ w przezywaniu).
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Problem wewnetrznej struktury strumienia swiadomosci podjat
Gurwitsch w nawigzaniu do Williama Jamesa i jego koncepcji sta-
tych i przechodnich czesci strumienia SwiadomoS$ci (substantive and
transitive parts of consciousness). Czgsci stale, to przezycia przed-
miotdw i jakosci, czeSci przechodnie to przezywanie pewnych relacji,
np: ,,i”, ,,jesli’, a ponadto przezywanie tendencji, napig¢, potencjal-
noSci, itd. Jedne i drugie czgsci *$wiadomosci wystgpuja zawsze
razem. Funkcja tych drugich jest przeprowadzanie od jednego ukta-
du tresci do drugiego. Przejmujac pomyst Jamesa, Gurwitsch uznat
jednak, ze czeSci przechodnie nie leza na tym samym poziomie, co
stale. Wiaza si¢ one z czynnikiem intelektualnym, ze swego rodzaju
rzutowaniem aktualnego przezywania w siatke kategorii, w ktorej to
siatce dopiero moga si¢ ukonstytuowac relacje wiazace poszczegdlne
akty. Gurwitsch nie wyja$nit dostatecznie, w jaki sposob nastgpuje
to rzutowanie, niemniej podkreslit konieczny zwiazek, jaki musi za-
chodzi¢ pomiedzy synchroniczna struktura pola, a czasowym bie-
giem przezyc.

Ten zwiazek rozwazyt Gurwitsch szerzej w dyskusji zagadnienia
modyfikacji pola, gdzie wyklada pozytywnie naturg strumienia §wiado-
mosci. Otéz czasowo$¢ przezy¢ swiadomych jest dla Gurwitscha
pochodna procesow modyfikacji pola. Gurwitsch wyroznia trzy typy
takich modyfikacji [1966, 223-250]:

1) Rozszerzanie i rozjasnianie pola tematycznego

2) Radykalna modyfikacja pola tematycznego

a) przez uwzglednienie nowych elementow

b) przez umieszczenie tematu w innym polu tematycznym,
3) Przeksztalcenie samego tematu

a) przestrukturowanie tematu

b) wyréznianie jednego z konstytuujacych temat elementow.

Dla modyfikacji pola potrzebna jest, zdaniem Gurwitscha, jego
odpowiednia struktura. Ta otwartos¢ pola na zmiane stanowi koniecz-
ny warunek modyfikacji. Pozostaje jednak kwestia warunku dostatecz-
nego takiej zmiany — co jest tym dynamicznym czynnikiem, ktory
rzeczywiscie ja wywoluje. Tutaj Gurwitsch sklania si¢ do postaciowego
ujecia, zgodnie z ktorym organizacja pola sama przyjmuje nowa
organizacj¢, bez interwencji czynnika zewnetrznego. Zjawisko takie,
cho¢ interesujaco wykazane w do$wiadczeniach psychologéw postaci,
nie obejmuje jednak wszystkich stanéw $wiadomych, a zaledwie wy-
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brane przypadki percepcji, przewaznie wzrokowych. Stosowanie ich
jako wzorcow do wszelkiej] modyfikacji pola swiadomosci nie jest
stuszne. W koncepcji Gurwitscha strategia ta jest do przyjecia w tych
przypadkach, gdzie modyfikacja polega na wymianie jednego pola na
drugie (modyfikacje 1 i 2), na przyklad kiedy przenosz¢ wzrok
z jednego kata pokoju w drugi. Przestaje jednak dziala¢ przy trzecim
typie modyfikacji. Tutaj pomigdzy pierwszym a drugim polem wy-
twarza si¢ pewne napigcie. Pierwsze nie jest calkowicie zawieszone czy
usunigte, a tylko czesciowo zakwestionowane. Jezeli bowiem w tym
typie modyfikacji dochodzi do wyrdznienia pewnego elementu pola
jako nowego przedmiotu (w sensie fenomenalnym), to 6w nowy
przedmiot musi laczy¢ jakas zrozumiala relacja z tymze elementem
w jego poprzedniej postaci, elementem wtopionym w pierwotna catosc.
Zeby to wyjasni¢ musimy przyja¢ co$ wiecej niz prawa postaci, jako ze
te ostatnie nadaja si¢ lepiej do interpertacji struktur synchronicznych
albo raptownych i nieciagtych zmian pola. Zeby zrozumieé trzeci
z wymienionych typow modyfikacji pola swiadomosci z uwzgled-
nieniem wzglednej ciaglo$ci tego pola, trzeba raczej przyjac jakas
nadrzedng strukture, w ktorej nawet najwigksze fenomenalne napiecie
— wzajemne wypieranie si¢ treSci z pola swiadomosci — nie bedzie
wykluczato rzeczywistej jednosci doSwiadczenia i jego przedmiotu.
Jednak Gurwitsch — i jest to stabo$¢ jego koncepcji — nie chce uznaé
istnienia takiej nadrz¢dnej struktury, poniewaz grozitoby to jego
zdaniem ponownym wprowadzeniem skrytykowanych wczesniej dua-
lizméw w ujmowaniu pola §wiadomosci.

Chce wyglosi¢ w tej sprawie nastgpujacy poglad: Do wyjasnienia
czasowego aspektu zycia Swiadomosci potrzebne jest wykrycie zrodet
dynamiki pola §wiadomos$ci. Ma ona zrodlo w pewnych napigciach
wewnatrz pola, ktorych nie wyjasnimy inaczej, jak tylko stawiajac
naprzeciw siebie dwie niewspotmierne struktury dziatajace w tym polu.
W tym wypadku beda to: postaciowa organizacja synchro-
niczna i kategorialny model S§wiata. Sens tego ostatniego
terminu bedzie si¢ stopniowo odstanial w dalszych rozwazaniach.

Jezeli zarysowane tu stanowisko jest dualizmem, to trzeba si¢ z tym
pogodzi¢. Nie oznacza to zapomnienia krytycznych uwag, jakie pod
adressm dualistycznych uje¢ pola $wiadomosci wyglosit Gurwitsch.
Pamiztajac o nich, utrzymuje jednak, ze z punktu widzenia dynamiki
pola swiadomosci nie mamy na razie lepszego modelu wyjasniajacego.
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E. PROBLEM ODCZUWANIA ZMYSLOWEGO

Chce w tym miejscu zasygnalizowaé problem, ktory omowig
szczegdlowo w rozdziale III — problem odczuwania zmystowego i calo-
sciowego stosunku przezywajacej istoty do $wiata. Pojgcia te wprowa-
dzit Erwin Straus w swojej cennej monografii Vom Sinn der Sinne
z roku 1936 (cytuje wedlug drugiego zmienionego wydania z 1956
roku).

Zauwazmy: w Swiadomym doswiadczeniu podmiot nie tylko od-
notowuje obecnos$¢ okreslonych tresci, ale tez poddaje si¢ ich od-
dzialywaniu. Mozna stucha¢ muzyki i tanczy¢ przy niej, mozna stuchaé
uwaznie wykladu albo zasypia¢ pod jego wplywem, mozna malowaé
krajobraz albo niemo go podziwia¢. Wedlug Strausa, te dwie strony
istnieja w kazdym przezyciu swiadomym. Odczuwanie nie jest wyspec-
jalizowana percepcja, ale ogolna wrazliwoscia istoty zmystowej. Kon-
kretne spostrzezenia rozwijaja si¢ na bazie tego niespecyficznego
obcowania ze $wiatem i zawsze zawieraja jego $lady.

Wychodzac od tej konstatacji Straus krytykuje psychologie postaci
za to, ze:

1) Podobnie jak dawna atomistyczna psychologia postuluje istnienie
swego rodzaju elementarnych i absolutnych sktadnikow przezywania,
mianowicie postaci. Tymczasem, zdaniem Strausa, postacie zmystowe
wylaniaja si¢ z globalnego, czuciowego stosunku do §wiata jako jego
uszczegblowienie wyrazajace si¢ stopniowym zmniejszaniem podatnos-
ci na modyfikacje pod wpltywem dalszego biegu przezywania.

2) W psychologii postaci, tak samo jak w koncepcji Gurwitscha, nie
ma S$rodkéw do opisania odczuwania zmystowego. Calo$ciowy, nie
podzielony $ciSle na zakresy zmystowe i wolny od celowosci stosunek
istoty zmystowej do §wiata daje si¢ w koncepcji Gurwitscha przed-
stawi¢ wylacznie jako tlo lub horyzont aktualnego pola noematycz-
nego. Ten horyzont nie jest jednak niczym pierwotnym, ani ze swej
natury roznym od tematu, czy pola tematycznego, ale jest rozwinigciem
jego mozliwosci. Pewna totalno$¢, jaka przejawia pole swiadomosci
przypomina w konsekwencji poznawcze rozwinigcie sensu noematycz-
nego. Uzywajac terminologii Strausa: odczuwanie jest tu caltkowicie
pochlonigte przez to, co odczuwane.

Zar6wno te dwa, jak i wymienione wczesniej braki koncepcji pola
swiadomosci Gurwitscha zmuszaja do poszukiwania nowych opisow.
Ponizej przedstawiam probg Henri Ey’a.

24



3. ROZWINIETE POJECIE POLA SWIADOMOSCI
W KONCEPCIJI HENRI EY’A

Inspirujaca monografia Henri Ey’a La Conscience powstala w 1963
roku. Autor wysoko cenit pionierska prac¢ Gurwitscha za to, ze uczynit
on powazny krok naprzod w kierunku ,eliminacji wszelkich koncepciji
odwolujacych si¢ do refleksji, behawiorystycznych i mechanistycznych
oraz [zblizyt si¢] do samego zrodla wszelkich koncepcji s$wiadomosci,
do wewngetrznej organizacji bytu psychicznego, ktorego otoczeniem jest
pole swiadomosci, wlaczajace w siebie zar6wno to, co wewnetrzne, jak
i to, co zewngtrzne” [Ey, 1978, 94]. Dla Ey’a wazne pozostaja dwa
przekonania Gurwitscha:

1) Organizacja jest istotna, nieodlaczng wiasnoscia Swiadomosci.

2) Istnieja i dadza sie opisaé ogoblne i formalne wlasnosci wszystkich
mozliwych pol swiadomosci [Ey, 1978, 95].

We wlasnym ujeciu Ey’a znajdujemy te elementy, ktorych brak
w teorii Gurwitscha uniemozliwial interpretacje niektorych istotnych
aspektow bycia swiadomym. Ey wychodzi od pojecia totalnosci pola,
podczas gdy punktem wyjscia Gurwitscha bylo pojecie danej *$wiado-
mosci (postaci=noematu). Dla Ey’a intencjonalno$¢ swiadomosci jest
cecha calego pola, a nie funkcja pojedynczego aktu §wiadomosci, czyli
»xdana Swiadomosci”’. Pokazuje on, ze zarbwno w postaciowym, jak
femomenologicznym ujeciu nie zdotano nigdy wyeliminowac pojecia
danej zmystowej [1978, 92]. Wprawdzie nie twierdzono, jak w dawnej
psychologii, ze jest ona jakim§ quasi-materialnym efektem zewnetrz-
nego pobudzenia, niemniej pozostala cegielka, z ktorej ma si¢ budowaé
struktura doswiadczenia.

Tymczasem, zdaniem Ey’a, nie mozna zbudowa¢ adekwatnej teorii
*Swiadomosci opierajac si¢ na pojeciu danej. Pojecie pola musi si¢
wiazac z pelng strukturg do$wiadczenia, ktéra zawiera zarowno odczu-
wanie, jak i jego upostaciowanie. Pole jest wkomponowane w proces
stalej integracji podmiotu i jego $wiata [Ey, 1978, 94]. Byt §wiadomy, to
nie tyle aktualne pole $wiadomosci, co podmiot aktualizujacy swoje
przezywanie. Innymi stowy, nie wystarczy aktualnie co§ przezywac,
zeby mie¢ aktualne do$wiadczenie. Potrzebna jest wlasciwa struktura
polowa kreowana przez byt $wiadomy dazacy do uporzadkowania
swoich przezy¢ tak, aby nie tyle zdarzaly mu si¢, co wypelniaty
aktualny moment jego osobistej historii.
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Aby wlasciwie opisa¢ pole swiadomosci trzeba, zdaniem Eya,
uwzglednic trzy struktury:

1) *$wiadomos¢ ukonstytuowana jako pole;

2) *swiadomos$¢ konstytuujaca pole;

3) podmiot zorganizowanych w pole przezy¢ swiadomych.

Ad. 1) Jesli pole §wiadomosci rozumie¢ jako co$ ukonstytuowanego,
jest ono w pierwszym rzedzie sensem. Intencjonalnos¢ *swiadomosci
jest wlasnie zdolnoscia do sensownego ujmowania przezywania. Nawet
na najbardziej prymitywnych szczeblach doswiadczenia cechuje je
pewien sens. U malego dziecka intencjonalnos$¢ ,,wyrasta z luki
pomiedzy przedmiotem dazenia a pragnieniem”. Niezrealizowane pra-
gnienie pozostawia swoisty osad sensu, obraz, ktory jest zarodkiem
intencjonalnosci. Obraz ten przechodzi stopniowo w rozwinig¢ty noe-
matyczny sens, co zachodzi przy udziale znakéw i stopniowo calego
jezyka. Pole §wiadomo&ci jest w tym ujeciu forma dyskursu, ,,ktorego
sens mozna projektowaé w jezyk, aby odkry¢ tkwigce w nim implicite
figury (...) Sama intencjonalnos¢ jest podporzadkowana owej struk-
turze mozliwosci i instrumentalnej funkcji znakéw” [Ey, 1978, 101].

Tymczasem w koncepcji Gurwitscha to wiasnie wszelki sens znako-
wy nalezy sprowadzi¢ do intencjonalnosci rozumianej jako wlasnosci
poszczegolnych aktow. Calo$¢ pola jest przez niego rozumiana jako
swego rodzaju konstrukcja zlozona z roznych intencjonalnosci. Kon-
strukcja ta powinna rowniez ttumaczy¢ mozliwo$¢ postugiwania sie
jezykiem oraz jego role w do$wiadczeniu. W tym duchu wlasnie
interpretowat Gurwitsch np. abstrakcyjnos¢ jezyka [1966, 359-385], co
bedzie blizej omowione w rozdziale II.

Druga istotng wlasnoscia *$wiadomosci ukonstytuowanej jako pole
jest wspomniana juz aktualno$¢. Ey mowi o aktualnosci ,,ktora sie
przezywa i o ktorej si¢ mowi” (lived and spoken actuality). Aby moc

- przezywaC aktualnosé, trzeba — co omawiam w rozdziatach III
i V — dysponowa¢ mniej lub bardziej abstrakcyjna czasoprzestrzenia,
albo jak mowi Ey, ,,analogiczna struktura, ktora laczy przestrzen i czas
w medium reprezentacji’’ [1978, 103]. Pole aktualnosci (reprezentacji),
czyli gurwitschowskie pole swiadomosci jest, jak obrazowo mowi Ey,
,»SCeNa i scenariuszem zarazem?.

Trzecia wlasnoscia *$wiadomosci ukonstytuowanej jako pole jest
jednos§é odczuwania i ruchu cielesnego, co rOwniez nie
znajduje odpowiednika w teorii Gurwitscha. Istota zmystowa odczuwa
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swiat w dynamice swego ruchu. Odczuwanie ksztaltuje przestrzen
poruszajacej si¢ istoty zywej, a nie na przyklad spadajacego kamienia.

Ad. 2) Pole swiadomosci nie tylko rozposciera si¢ w pewnej
aktualnosci, ale samo jest narzgdziem formowania dalszego przezywa-
nia. Proces ten cechuje pewna dowolnos¢, posiada on jakby auto-
nomiczne zycie, a nie jest tylko korelatem tego, co juz uformowane.
Zreszta roOwniez to, co uformowane (postacie) nie jest ,,jedynie bezpo-
srednimi danymi, heterogenicznymi wzgledem struktury swiadomosci;
przeciwnie, to te dane sa formowane zgodnie z ruchem pola, z ktorym
sa zwigzane. Ta operacyjna struktura $swiadomosci (...) staje sig¢
przyczyna metamorfoz kazdego z aspektow tego, co aktualnie obecne,
wszakze bez naruszania jednosSci tej aktualnej obecnosci” [Ey, 1978,
113]. Pole swiadomosci nie jest zatem jedynie statyczng struktura
prezentacji, ale narzedziem podmiotu, ktoéry przy jego pomocy wiaze
si¢ ze Swiatem. Proces owego wigzania si¢ podmiotu ze $wiatem oparty
jest w rOwnej mierze na spontanicznos$ci podmiotu, co na ,,zelaznych”
prawach pola, ktore konstytuujaca dziatalno§¢ podmiotu musi respek-
towa¢. Podmiot oscyluje pomigdzy wytworami swojej wyobrazni a rze-
czywistoScia. Giowna cecha §wiadomego przezywania jest zwiazana
z nim dialektyka praw pola $wiadomosci i swobodnych operacji
konstytuujacych. Jak widzielismy, w ujeciu Gurwitscha dochodzi do
glosu tylko pierwszy czlon owej dialektyki.

Ad. 3) Zdaniem Ey’a, na polowej strukturze do§wiadczenia odciska
si¢ zawsze struktura podmiotu. ,,Podmiot jest tam obecny jako Ja
kazdego przezywania, percepcji, mysli” [1978, 116]. Byla juz mowa
o tym, ze pewna dowolno$¢ operacji podmiotu jest nicodlaczna od
konstytucji pola swiadomosci. Ey dodaje jeszcze jedno zrodlo od-
dzialywania Ja na to pole: indywidualng nieSwiadomos$¢é. JesteSmy
,wlascicielami’’ nie tylko naszych §wiadomych dziatan, ale takze tresci
jakie wylaniaja si¢ z naszej nieSwiadomosci i wplywaja na ksztalt
przezywania.

Opisy pola swiadomos$ci Ey’a z jednej strony rozsadzaja gurwi-
tschowska teori¢ pola, a z drugiej strony pokazuja jej zastugi. Wiele
wskazuje na to, ze nie zarzucenie, ale odpowiednie rozwini¢cie teorii
pola §wiadomosci byloby wlasciwym sposobem sprostania materiatowi
opisowemu, zgromadzonemu przez francuskiego psychiatre.



ROZDZIAL 11

KATEGORIALNOSC
SWIADOMEGO DOSWIADCZENIA

Umiemy — lepiej lub gorzej — opisywac nasze §wiadome przezycia.
Mozliwo$é ta zaklada adekwatnos¢ kategorii, ktorymi si¢ poshugujemy,
a to z kolei wiaze si¢ z zaufaniem do jezyka. Sens tego zaufania jest
nastgpujacy: doswiadczenie nie przemawia wprawdzie samo — to my
mowimy o nim uzywajac abstrakcyjnych kategorii i konwencjonalnych
symboli — niemniej wierzymy, ze samo doswiadczenie ukazuje nam
$wiat na sposob kategorialny, lub przynajmniej nadajacy si¢ do
kategoryzacji. Oczywiscie nie upieramy si¢ na ogo6l przy doskonalej
rownoleglosci jezyka i doswiadczenia. Trudno przypuszczaé, by w do-
swiadczeniu wystepowaly jakie$ klasyfikujace etykiety umieszczone na
rzeczach. Niemniej uwazamy, ze w samym S§wiadomym przezywaniu
istnieja dostateczne podstawy dla stosowania naszych kategorii.

W kazdym razie, kategorie myslenia i jezyka nie sa po prostu
kategoriami przezywania. Mowienie o kategorialnosci przezy¢ swiado-
mych wymaga z pewnoscia wyjasnienia i to wlasnie bedzie przed-
miotem tego rozdziahu. Bez blizszych wyjasnien mozna jednak zauwa-
zy€, ze Swiadome przezycia cechuje pewna typowo§¢. Widzimy, ze
wigkszo$¢ naszych swiadomych przezyé:

1) Nie jest koniecznie zwiazana z niepowtarzalna sytuacja, ale
powtarza si¢ w rozmaitych kontekstach;

2) Przywodzi nam mysl inne podobne przezycia;

3) Przytrafia si¢ w podobnej postaci innym ludziom;

4) Ich zrodio (np. wzrok, stuch, wyobraznia) daje nam tez inne
przezycia we wladciwym sobie stylu, np. wszystkie przezycia bolu,
wszystkie spostrzezenia wzrokowe, itd.

Czy miedzy typowoscia przezy¢ swiadomych a kategoriami, jakie
stosujemy do ich opisu, zachodzi jakis zwigzek? Ujmijmy to w nast¢pu-
jacych pytaniach:
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1) Czy typowo$¢ przezywania jest narzucona przez kategorie
jezykowe, czy tez jest autonomiczna wzgledem jezyka?

2) Jezeli wlasna typowos¢ doswiadczenia jest autonomiczna, czy jest
rowniez pierwotna (genetycznie lub logicznie) wzgledem kategorii
jezykowych?

3) Jesli typowos¢ przezyc¢ jest autonomiczna i pierwotna wzgledem
jezyka, to czym wyjasni¢ jej powstawanie?

4) Jesli nawet uda nam si¢ sformutowac sensowna hipoteze dotycza-
ca typowosci doswiadczenia, to czy odkryjemy tym samym jakie$
mechanizmy thumaczace kategorialnosc jezykowa?

Nie sposob rozwazaC tych problemow w calej ich rozlegtosci.
Ponizej proponuj¢ nastepujace podejScie. Przedstawie, znany z prak-
tyki klinicznej, fenomen polegajacy na cz¢sciowym zaniku zdolnosci do
postugiwania si¢ kategoriami w odniesieniu do wlasnego przezywania.
Towarzyszy on tzw. afazji amnestycznej, ktorej klasyczne opisy dali
Adhemar Gelb i Kurt Goldstein w dwudziestych latach naszego wieku.
Wydaje si¢, ze zrozumienie tych zdumiewajacych przypadkow moze
przyblizy¢ odpowiedz na powyzsze pytania i rzuci¢ nieco $wiatla na
strukture Swiadomego doswiadczenia cztowieka.

Dyskutujac rozne interpretacje referowanych przez Gelba i Gold-
steina przypadkow, postaram si¢ doda¢ nieco argumentow na rzecz
zasadniczej tezy tej ksiazki, wykazujac, ze typowos¢ i kategorialnosé
przezy¢ $wiadomych nie da si¢ wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do
struktury *$wiadomosci.

1. ZAGADKOWY RODZAJ AFAZJ1
I JEGO FILOZOFICZNE ZNACZENIE

Systematyczne badania roznych typow afazji trwaja od polowy
ubieglego wieku (Broca, Wernicke, Goltz). Ich klasykami byli w dwu-
dziestym wieku: Jackson, Head, Goldstein, Marie, Luria. Afazje
zawsze wzbudzaly zainteresowanie wykraczajace poza kliniczny aspekt
problemu. Filozoficzne komentarze na ich temat opublikowali: Kurt
Goldstein, Ernst Cassirer, Maurice Merleau—Ponty, Aron Gurwitsch,
Alfred Schiitz. Lingwistyczna analize afazji podjat Roman Jakobson.

Szczegolnie inspirujace filozoficznie sa dane dotyczace tzw. afazji
amnestycznej [Goldstein, 1940: 69]. Przypadkiem, ktory w latach
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dwudziestych i trzydziestych wzbudzit duze zainteresowanie i byt
glownym punktem wyjscia omawianych dalej interpretacji, byla tzw.
amnezja nazw koloréw [Goldstein, 1971: 58-125]. Przyczyna bada-
nych zaburzen byly mechaniczne lub fizjologiczne uszkodzenia cie-
mieniowej okolicy lewej potkuli mozgowej. Badani pacjenci nie po-
trafili:

1) nazwac¢ koloru na ktory patrzyli;

2) wybra¢ na stowne polecenie przedmiotow danego koloru z roz-
nokolorowego zbioru;

3) zgrupowaé przedmiotow o réznych kolorach ,,pod jakim$
wzgledem”, np. wszystkie jasne odcienie roznych kolorow;

4) skonstruowa¢ klasy podobienstwa na podstawie pokazanej
probki.

Najbardziej charakterystycznym z tych objawow byta niezdolnosé
do poprawnego uzywania nazw ogé6lnych. Jednoczesnie wystgpowaly
trudno$ci z uzywaniem miar czasu, kierunk6w w przestrzeni, oraz
stosowaniem wyrazen metaj¢zykowych. Problemy, na jakie natrafiaja
pacjenci wyciskaja pi¢tno na wielu ich zachowaniach, nadajac im
charakterystyczng sztywnosC i ograniczajac spontanicznosc.

Afatyczne zapominanie slow nie jest zwyklym zapominaniem
Interesujaco przedstawil t¢ roznice R. Jakobson. Otoz, jezeli w kazdym
znaku (réwniez w wyrazeniach jezykowych) wyréznimy zmystowa
posta¢ znaku (signas) i to, co dany znak oznacza (signatum), to
przypadek zwyklego zapomnienia slowa mozna przedstawi¢ jako
dysponowanie signatum przy jedynie metnych przeczuciach co do
signas, ktore jednak nie ginie calkowicie, ale funkcjonuje, wedhug
wyrazenia Jakobsona, jako ,signas zerowy”, czyli rodzaj niewypel-
nionego projektu [1959: 64—65]. W zapomnieniu afatycznym rzecz ma
si¢ inaczej. Wszystko wskazuje na to, ze i signas i signatum sa w zasiggu
pacjenta. Kiedy jednak signatum pojawia si¢ jako naocznie dany
konkret, pacjent nie potrafi ich polaczyé. Eksperymentator wskazuje
na parasolke i pyta: ,,Co to jest?’ W odpowiedzi styszy: ,,Mam trzy
parasolki w domu” [Goldstein, 1971: 346]. Zauwazmy, ze ani signum,
ani signatum nie ulega tu deformacji, ale raczej dzieje si¢ co$ z samym
procesem przejscia od konkretnej, tu i teraz widzianej parasolki do
ogolnego signatum: parasolka w ogole, i wreszcie do slowa ,,parasol-
ka”. W normalnej sytuacji caly ten proces jest zawarty w wyrazeniu:
»to jest parasolka”, ktorego to wlasnie pacjent nie moze wypowiedziec.
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Formutluje on i rozumie sady zawierajace wyrazenia ogolne, ale nie
potrafi ich stosowaé do naocznego doswiadczenia. Poshuguje si¢ on
kategoriami, ale sam nie dokonuje kategoryzacji, uzywa nazw oznacza-
jacych klasy przedmiotow, ale nie widzi poszczegolnych przedmiotow
jako reprezentantow Kklas.

Nazwy, jakich uzywa czlowiek cierpiacy na ten typ afazji, nazywa
Goldstein pseudonazwami [1971: 403-406; 1940; 81]. Pseudonazywa-
nie, to laczenie stowa z przedmiotem na zasadzie pewnych nawykow,
skojarzen, wyuczonych procedur, a nie na zrozumieniu faktu, zZe
okreslony konkret nalezy do danej klasy, ze podpada pod dane pojgcie
jako przyktadowy przedstawiciel tej klasy, na rowni z innymi podob-
nymi konkretami.

Powstaje pytanie, w jaki sposob zdrowy czlowiek wykonuje te
niedostgpne choremu czynnosci? W jaki sposob jego doswiadczenie nie
tylko laczy si¢ ze stowami, ale przejawia kategorialna struktur¢ ot-
wierajaca to doswiadczenie na wyktadni¢ jezykowa?

2. KONKURENCYINE INTERPRETACIJE
AFAZJI AMNESTYCZNE]

A. HIPOTEZA ADHEMARA GELBA I KURTA GOLDSTEINA
O NASTAWIENIU KONKRETNYM I KATEGORIALNYM

Afatyczne zapomnienia i zniek sztalcenia jezyka mozna interpretowac
dwojako: albo jako defekt samego jezyka, niemozno$¢ uruchomienia
pewnego typu konstrukcji jezykowych na planie wertykalnym (trudnosci
w subsumpcji wyrazen) i horyzontalnym (trudnosci w budowaniu ciagdw
syntaktycznych), albo jako szersze, wykraczajace poza jezyk, zaburzenie
czynnosci poznawczych. W historii badan nad afazja przewazalo raz
jedno, raz drugie stanowisko. Za tym drugim opowiadali si¢ K.
Goldsteini A. Gelb. Dla wyjasnienia badanych przez siebie przypadk 6w
wprowadzili oni dwa kluczowe pojecia: nastawienie konkretne
inastawienie kategorialne. Punktem wyjscia interpretaciji afazji
jest dla nich spostrzezenie, ze zanik zdolnoSci nazywania jest tylko
szczegOlnym przypadkiem szerszego zaburzenia ujawniajacego si¢ w:

1) uzywaniu stow jezyka jedynie w zwiazku z zafiksowanymi
kontekstami;
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2) niezdolnosci do uporzadkowania zbioréw wedtug z géry zatozo-
nych kryteriow;

3) sztywnosci zachowania, braku inicjatywy oraz trudnosci podjecia
dzialania po jego przerwaniu, co wiaze si¢ z nieumiejgtnoscia tworzenia
planu czynnosci [Goldstein, 1971: 367].

Zdaniem Goldsteina, u pacjentow zanika lub stabnie nastawienie
kategorialne, a pozostaje nastawienie konkretne. Oba te nastawienia
okresla Goldstein jako capacity levels of total personality [1971: 365,
albo inaczej, jako funkcjonalne poziomy integracji roznych zdolnosci
psychicznych. Spostrzezenie, przypomnienie, uzycie stowa, itd. moga
by¢ albo kategorialne, albo konkretne.

Nastawienie konkretne wiaze kazde doswiadczenie z bezpo§rednimi
,,roszczeniami” (zmystowa presja), jakie zglasza przezywana sytuacja
i jej sktadowe. Goldstein nazywa te roszczenia:

1) intensywnoscia zmystowa,

2) zgodnoscia zmystowa,

3) przynaleznoscia do sytuaciji,

4) byciu ,,porgcznym”, byciu przydatnym do czego$ [Goldstein,
1971: 367]

Te konkretne, aktualne ,,roszczenia” dzialaja zawsze; sa nieodlaczne
od kazdego przytomnego doswiadczenia. Normalnie jednak nie pod-
legamy im bez reszty. JesteSmy w stanie projektowac nasze dzialanie
niezaleznie od nich, a nawet otwarcie wbrew nim. Tymczasem pacjent
najczesciej reaguje na dana sytuacje zgodnie z tym aspektem, ktory jest
w danej chwili pierwszoplanowy. Nie moze p6js¢ za stabszym, drugo-
planowym aspektem przezywanej sytuacji.

Oto, za Goldsteinem, kilka czynnosci, ktore wykonujemy w na-
stawieniu kategorialnym, wraz z przykladami odpowiednich zaburzen
u pacjentow:

1) Odzielenie wlasnego Ja i jego wolnych aktow od zewngtrznych
i wewnetrznych motywow (przyklad zaburzenia: pacjent nie jest w sta-
nie zmusi¢ si¢ do wypicia plynu jesli nie ma pragnienia);

2) Swobodne przyjecie Swiadomego nastawienia (przyktad zaburze-
nia: pacjent nie umie podja¢ przerwanej czynnosci, ani nagle zmienié
tematu rozmowy);

3) Wytlumaczenie sobie wlasnych czynnosci (przyklad zaburzenia:
pacjent dobrze trafia pitka do roznie oddalonych koszy, ale nie potrafi
powiedziec, ktore z nich sg blizsze);
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4) Refleksyjne przenoszenie si¢ z jednego aspektu sytuacji na inny
(przyklad zaburzenia: pacjent nie umie przejs¢ z recytacji dni tygodnia
do recytacji alfabetu);

5) Utrzymywanie w *$wiadomosci réznych aspektow sytuacji
(przyklad zaburzenia: widzac przecinajace si¢ na plaszczyznie figury,
pacjent moze wydzieli¢ jedna z nich w catosci, ale nie umie pokazac
pola im wspdlnego);

6) Uchwycenie tego, co istotne w danej calosci (przyklad zaburzenia:
pacjent nie umie ulozy¢ prostej fabuly z ciagow obrazkow);

7) Abstrahowanie i tworzenie hierarhii poj¢¢ (przyklad zaburzenia:
pacjent nie jest w stanie utworzyC prostego nawet sylogizmu);

8) Tworzenie idealnego planu czynnosci (przyktad zaburzenia: pacjent
potrafi otworzy¢ drzwi kluczem, ale nie umie pokazac tej czynnosci na
niby (krecac kluczem w powietrzu) [Goldstein, 1971: 369-372];

Niewiele potrafilibysmy zapewne powiedzie¢ o zawezeniu doswiad-
czenia czlowieka chorego do konkretnosci, gdybySmy sami nie byli
oswojeni z takim stanem. W doswiadczeniu zdrowego czlowieka stale
przenikaja si¢ oba nastawienia [Goldstein, 1940: 81-83]. Bezposrednie
roszczenia sytuacyjne sa realng warstwa kazdego doswiadczenia, nada-
ja mu pierwotng wiez z rzeczywistoscia. Nastawienie konkretne domi-
nuje podczas niektorych czynnosci zautomatyzowanych, podczas trwa-
nia rozpoczgtej czynnosci, w poczatkowych fazach nauki obcego
jezyka, konkretnoscia charakteryzuje si¢ percepcja na obrzezach pola
widzenia, itd. Jednak u zdrowej osoby konkretnosC taka wystepuje
zawsze na tle do§wiadczenia (nastawienia) kategorialnego. Przez ciagle
odnoszenie si¢ do konkretnych, aktualnych wlasnosci sytuacji katego-
rie uzyskuja realnos¢. Z drugiej strony, dzigki kategorialnosci doswiad-
czenia, konkretne przezycia wykazuja sens, potencjalnosé i plastycz-
nos¢ [por. Gurwitsch, 1964: 379] — kazde przezycie podpada pod rdézne
przecinajace si¢ klasy. Interakcja pomigdzy kategoriami a konkretnymi
przezyciami jest mozliwa tylko wtedy, gdy oba nastawienia stale
odnosza si¢ do siebie. Hipoteza Gelba i Goldsteina glosi, ze to wlasnie
te interakcje¢ zaburzaja niektore uszkodzenia lewej potkuli.

B. KORELACIJA TYPOW AFAZJI I OSI MOWY
WEDLUG ROMANA JAKOBSONA

Dla Jakobsona, ktory kilkakrotnie podejmowat lingwistyczna anali-
z¢ afazji [1964; 1971], zaburzenia kategorialno$ci, obserwowane w afaz-
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jach, dotycza operacji czysto jezykowych [1971: 34, 45]. Wszystkie
rodzaje afazji daja si¢, wedlug niego, przedstawi¢ jako dysfunkcja
jednej z dwu osi jezyka: paradygmatycznej badz syntagmatycznej.
Pierwsza odpowiada kodowi jezyka, czyli powiazaniu wypowiadanego
stowa z pewna rodzina stow przy pomocy kodu jezykowego; druga
odpowiada diachronicznemu aspektowi mowy, faczeniu wyrazen w cia-
gi syntaktyczne, budowanie kontekstu [Jakobson, 1964: 112-121,
Holenstein, 1975: 142-155].

Stosujac teori¢ dwdch osi mowy do wyjasniania afazji, Jakobson
wyr6znil dwa jej typy:

1) zakldcenie relacji podobienistwa, czyli zdolnosci do wybierania
wyrazen z kodu (z rodzin wyrazowych);

2) zaklocenie stycznosci, czyli zdolnosci do budowania prawid-
lowych kontekstow, ukladania sadow w ciagi syntaktyczne, kom-
binowanie stow.

Pierwszy typ afazji powoduje niezdolno§é do rozumienia synoni-
mow, metafor, wyrazen metajgzkowych, przektadu na inny jezyk.
Stowo nie przywotuje choremu wlasciwej sobie rodziny wyrazowej, ale
laczy si¢ (lub kontrastuje) z innymi stowami na zasadzie nawykowej,
wyuczonej przylegtosci. Z kolei pacjent z zaburzeniami stycznosci nie
jest zdolny do prawidlowego budowania zdan. Z jego mowy znikaja
spojniki, przyimki, rodzajniki.

Interesujaca nas tu szczegolnie afazja amnestyczna jest, w interpretacji
Jakobsona, typem posrednim [1971: 92]: z jednej strony, pacjent nie
rozumie metafor, substytucji, funkcji i metajezyka. Z drugiej strony,
afatyczne zapomnienie wystgpuje tylko wowczas, gdy trzeba uzyc
wyrazenia w okreslonym kontekscie (tzn. w okreslonej funkcji w zdaniu).
Na przyklad, rzeczownik moze by¢ uzyty jako dopelnienie: ,,Mam trzy
parasolki w domu”, ale nie jako orzecznik: ,, To jest parasolka”, ani jako
izolowane stowo polaczone ze znakiem wskazywania (szczegélny przy-
padek kontekstu). Zdaniem Jakobsona, nie ma potrzeby odwolywania
si¢ do ,,nastawienia kategorialnego™ i jego zaniku przy thumaczeniu
opisywanych przez Goldsteina symptomoéw [zob. Maruszewski, 1966:
142n; Jakobson, 1971: 45]. Hipoteza taka nie wyjasnia bowiem tego, ze
przy domniemane;j atrofii nastawienia kategorialnego pacjent poshuguje
si¢ tak abstrakcyjnymi czeSciami mowy jak: spdjniki, przyimki czy
rodzajniki. Zdaniem Jakobsona, jest to mozliwe, poniewaz wszystkie one
naleza do osi syntagmatycznej jezyka, ktora jest wzglednie nienaruszona.
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Przeciwko interpretacji Jakobsona mozna, jak si¢ zdaje, wysunaé
trzy zarzuty:

1) Zaburzenia afatyczne, jak to pokazaly starsze i nowsze badania,
sq silnie skorelowane z niewerbalnymi zaburzeniami w operacjach
poznawczych i zachowaniu [Gianotti, 1986: 362];

2) Wedhlug Jakobsona, 0§ paradygmatyczna zwiazana jest z proce-
sem dekodowania, za$ syntagmatyczna z procesem kodowania wypo-
wiedzi jezykowych [1971: 80]. Pierwszy proces odpowiada rozumieniu,
drugi tworzeniu wypowiedzi. Proces dekodowania zawiera, wedlug
Jakobsona dwie fazy: a) wydobycie z sytuacyjnego i jezykowego
kontekstu czyjejs wypowiedzi okreslonego elementu oraz b) odniesienie
go do kodu, ktorym wiladamy. Jakobson nie podaje wyraznych
argumentOw za tym, Ze to druga, a nie pierwsza faza dekodowania jest
naruszona w afazji. Pozostajac w zgodzie z danymi dostarczonymi
przez Goldsteina mozna rownie dobrze podejrzewac o to pierwsza faze,
a to wskazywaloby na nieodzowno$¢ stosownej organizacji doswiad-
czenia dla prawidlowego rozumienia wyrazen.

3) Sam Jakobson przyznaje, ze stadia rozpadu mowy w afazjach
stanowia w przyblizeniu odwrotnosc stadiow uczenia si¢ jezyka przez
dziecko [1971, 40]. Jednak, jak pokazywal Piaget i wielu innych
badaczy, dziecko przechodzac od rozproszonych kontekstowych da-
nych jezykowych do tworczego postugiwania si¢ kodami jezyka musi
by¢ najpierw zdolne do szeregu niewerbalnych operacji poznawczych.
Chociaz stanowisko Piageta pociaga za soba trudnosci, ktore kréotko
przedyskutuje dalej, to jednak wydaje si¢ ono zasadniczo stuszne i tym
samym przemawia przeciwko czysto lingwistycznej interpretacji zabu-
rzen jezykowych.

C. KATEGORYZACJA A PERCEPCJA WEDLUG JEROMA BRUNERA

Dla Brunera kategoryzowanie jest nieodlaczne od najprostszych
nawet form kontaktu ze Swiatem. Kategoryzujemy, kiedy ,,na podsta-
wie pewnych definicyjnych cech, czy tez w informacji (na wejsciu),
ktore bedziemy nazywac tu wskazowka, wlaczamy dane na wejsciu do
takiej a nie innej kategorii okreslajacej ich tozsamos§¢” [Bruner, 1978:
36-37]. Ten proces poznawczy, wiodacy od wskazowek do kategorii,
nie musi by¢ swiadomy. Juz na poziomie wrodzonych, biologicznych
mechanizméw, bodzce-informacje pojawiaja si¢ w $wietle opozycyj-
nych kategorii: grozne—niegrozne, znajome—obce, itd. [Bruner, 1978:
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41]. Bruner opisuje wspoOlna struktur¢ zaré6wno zmystowego jak in-
telektualnego poziomu kategoryzacji [1978: 51-52]. Proces kategoryzo-
wania przechodzi tu i tam przez podobne fazy, rézni si¢ natomiast
stopniem sztywnosci, sensem poznawczym, odwracalnoscia [Bruner,
1978: 37]. Jezeli jednak, jak pokazuje Bruner, u podstaw obu lezy
podobna procedura, to znaczy, ze kategoryzacje jezykowe musza miec¢
jakis glebszy zwiazek z kategorialna organizacja doswiadczenia. Zwia-
zek ten mozemy okresli¢ nastgpujaco:

1) zmystowe doswiadczenie jest kategorialne (ogélne, typowe)
niezaleznie od jezyka, i typowosC ta jest innej natury na obu tych
poziomach;

2) jezykowe kategorie nie sg arbitralne wobec przedjezykowych, ale
w jaki$ prawidlowy sposob si¢ na nich opieraja.

Mozna zauwazyé, ze koncepcja dwoch nastawien: konkretnego
i kategorialnego, jakiej Gelb i Goldstein uzyli do interpretacji afazji
amnestycznej, jest zgodna z powyzszymi tezami. Oba nastawienia
przenikaja zarowno doswiadczenie zmystowe, jak myslenie i mowe.
Pod nazwami tych nastawien kryje si¢ — na razie tylko intuicyjnie
postulowana — pewna struktura, przydatna by¢ moze do wyjasnienia
stosunku kategorialnej struktury jezyka do struktury doswiadczenia.

3. FENOMENOLOGICZNE INTERPRETACIJE HIPOTEZY
ADHEMARA GELBA I KURTA GOLDSTEINA

A. POJECIE IDEACJT ARONA GURWITSCHA

A. Gurwitsch [1966: 359-385] rozwinat goldsteinowska interpretacje
afazji nawiazujac do fenomenologii Husserla, a scile do jego ujecia
problemu ideacji. Podobnie jak Goldstein, uznal on, Zze poziom
doswiadczenia i zachowania nie da si¢ sprowadzi¢ do kombinacji
bardziej elementarnych funkcji, mianowicie do kombinacji aktéw
syntezowania, przenoszenia uwagi, itd. Gurwitsch powoluje si¢ na
teori¢ uniwersaliow Husserla, gdzie sa one przedstawiane jako przed-
mioty idealne. Husserl wyszedt od krytyki empirystycznych koncepcji
pojec ogolnych, zgodnie z ktorymi ogolnosé (kategorialnos¢, abstrak-
cyjno$¢) mialaby si¢ opiera¢ na uchwytywaniu podobienistw. Husserl
twierdzil, ze kazde uchwycenie podobienstwa ma za konieczny waru-
nek pewne abstrakcyjne kryterium podobiefistwa, innymi stowy, trzeba
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najpierw rozstrzygnac¢ kwesti¢: pod jakim wzgledem orzekamy podo-
bienstwo [Gurwitsch, 1966: 360]. Husserl ilustrowal to znanym przy-
ktadem: zielona kula jest podobna zarowno do zielonego szefcianu jak
i czerwonej kuli.

Rowniez za Husserlem, podkresla Gurwitsch nieciaglos¢ pomigdzy
typami empirycznymi (opartymi na asocjacjach i postaciowej koherencji)
a abstrakcyjnymi kategoriami [1966: 361]. Uwaza jednak, ze u podloza
obu wystepuje jakas fundamentalna wiasnos$¢ *$wiadomosci. Dzigki niej
czZlowiek jest jakos$ zdolny do wznoszenia si¢ od postaciowo zorganizo-
wanych danych swiadomosci do kategorialnie zorganizowanych danych.
Ta wlasnos$cig swiadomosci jest tematyzacja [1966: 376, 382, 389,
395]. Polega ona na wydobywaniu z pierwotnego stanu pola swiadomos-
ci jakiego$ czynnika, momentu czy jakosci, ktory tkwil w nim wczesniej
implicite i uczynieniu go wlasciwym tematem doswiadczenia (spostrzeze-
nia, pomyslenia, przypomnienia). Operacja ta pozwala uzy¢ owego
,»wydzielonego w mysli” czynnika jako kryterium w budowie klasy.
Czynnik ten przeciwstawia si¢ calosci, z ktorej pochodzi i staje sie
aspektem pewnej klasy. W ten sposob zielen kuli —uczyniona tematem
— stanowi kryterium zaliczenia kuli do klasy ,,przedmioty zielone™.
Tematyzacja stanowi, wedtug Gurwitscha, podstawe wszelkiej abstrak-
cji. Zdolnos§é do tematyzacji jest istota nastawienia kategorialnego.

Gurwitsch wielokrotnie wracaldo problemu abstrakcji, kategoryzacji
i ich §wiadomosciowych podstaw. Czynil to miedzy innymi w krytycznym
nawiazaniu do teorii Piageta, ktory rozroznial ,,abstrakcj¢ na bazie
przedmiotu” i ,,abstrakcj¢ na bazie dzialania”. Podzialowi temu
odpowiadalaby dychotomia abstrakcji generalizujacej i formalizujace;j
u Husserla [zob. Gurwitsch 1966: 386-387]. Abstrakcja na bazie dziatania
oraz abstrakcja formalizujaca maja zrodla w operacjach podmiotu.
Wedlug Piageta, najbardziej zrodtowym kryterium klasyfikacji jest
mozliwo$¢ dokonania na danym materiale okreslonych operacji. Schemat
danej operacji wyznacza klas¢ przedmiotow pod niego podpadajacych.

Zdaniem Gurwitscha, Piaget pomija fakt, ze u podtoza zarowno
pasywnych generalizacji jak i formalizacji opartych na operacjach
podmiotu, lezy wspomniany wyzej mechanizm tematyzacji. Dla funk-
cjonowania piagetowskich schematéw operacyjnych trzeba, zeby
w Swiadomosci podmiotu pojawila si¢ najpierw pewna struktura
przedmiotowa. Aby obiekt mogt by¢ wlaczony w schemat czynnosci,
musi si¢ najpierw ukazac (prezentowaé, dac si¢ dos§wiadczy¢) w aspekcie
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tego schematu [Gurwitsch, 1966: 389]. Widzimy np. dana rzecz jako ,,co$
do pisania”, ,,co$, co da si¢ wzia¢ w rgke”, ,,coS, co trzeba podtrzymac™.
Ale zeby ta prezentacja byla mozliwa, musi najpierw dokonac si¢
tematyzacja. Dopiero ,,wyrozniony czynnik lub aspekt” moze stanowi¢
wskazowke mowiaca o podpadaniu przedmiotu pod schemat.

Mozna zauwazyé, ze tematyzacja jako pewna operacja w polu
swiadomosci nie pozostawia calego pola obojetnym, ale jest jego
przestrukturowaniem [zob. Gurwitsch, 1966: 379]. Nasuwa to jednak
nastepujacy problem. Zgodnie z ogélna teoria pola swiadomosci, jaka
Gurwitsch wylozyt w glownym swym dziele [1975] podstawa organizacji
pola sa samorzutnie formujace si¢ postacie — takie, jakie opisywali
psychologowie postaci. Tematyzacja jako przestrukturowanie pola musi
jakos ingerowaé w t¢ organizacje. Musi doprowadza¢ do rozpadu jednych
i powstawania innych postaci. W jaki sposob to robi? Jaka inna jeszcze od
postaciowej dynamike nalezy przyjac dla pola swiadomosci. Czy nie jest
to — szczegOlnie na tle teorii *Swiadomos$ci Gurwitscha — przyjecie
jakiego$ ,,ducha w maszynie”, czego$, co moze ingerowac niejako
z zewnatrz w struktur¢ pola §wiadomosci? W kolejnych paragrafach
rozpatrze sposoby uniknigcia tej trudnosci. Najpierw nawiaze do
przedstawionej przez A. Schiitza krytyki koncepcji Gurwitscha.

B. GENERALIZACJE ZMYSLOWE I KATEGORIE ABSTRAKCYINE
WEDLUG ALFREDA SCHUTZA

Zdaniem Schiitza, Gurwitsch polozyl nadmierny nacisk na roznice
pomiedzy typami empirycznymi i abstrakcyjnymi, gdy tymczasem
intrygujace sa wlasnie zwigzki pomiedzy nimi.

Tematyzacja w ujeciu Gurwitscha jest operacja, ktora pozwala
przejs¢ od pierwotnych typowosci danych pasywnie w przezywaniu do
ujecia abstrakcyjnego i sSwiadomej klasyfikacji. Takie okreslenie tema-
tyzacji, upraszcza, zdaniem Schiitza, interpretacj¢ zjawisk opisanych
przez Gelba i Goldsteina. W afazji amnestycznej mamy do czynienia
z czym§ wigcej niz nieumiejetnoscia dokonywania abstrakcyjnych
klasyfikacji, nazywania przedmiotéw, czy budowania idealnych pla-
now czynnosci. Zaburzenie zdaje si¢ sigga¢ glebiej: do poziomu
konkretnego przezywania. W afazji nie zachodzi proste odciecie funkcji
abstrakcyjnych przy zachowaniu konkretnych, ale zachodzi przekon-
struowanie calej aktywnosci podmiotu. Normalnie poziom konkretny
jest podporzadkowany kategorialnemu. W afazji amnestycznej eman-
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cypuje si¢ od niego. Wprowadza to jednak roznicg w sama strukture
przezywania — staje si¢ ono (podobnie jak zachowanie) nieplastyczne
i jednostronne. Swiadczy to o tym, ze pomiedzy jednym a drugim
poziomem zachodzi sprzg¢zenie. Interpretacja Gurwitscha nie uwzgle-
dnia tego momentu [Schiitz, 1962: 276-277]. Zdaniem Schiitza, afa-
tyczne zawezenie do konkretnosci przezywania, to nie tylko nieumie-
jetnoS¢ przechodzenia od pasywnych typow do aktywnego abstraho-
wania, ale odmienna struktura samych typow pasywnych [Schiitz,
1962: 281].

Przy opisie przedidealizacyjnej typowosci doswiadczenia Schiitz
odwoluje sie, jak Gurwitsch, do fenomenologii Husserla, a szczegolnie
pogladow wyrazonych w Erfahrung und Urteil. Dla Gurwitscha,
generalizacje albo empiryczne typy sa czym$ w rodzaju ,,zmystowych
postaci grupowych”, ktorych ksztaltowaniem si¢ kieruja prawa po-
staciowe niezalezne od podmiotu. Schiitz natomiast utrzymuje, ze i te
prawa opieraja si¢ na istotnej aktywnosci podmiotu, jaka jest zaintere-
sowanie [Husserl, 1972: 91 i n; Schiitz, 1962: 278~179]. Schiitz idzie tu
dokladnie za opisem Husserla: kazde swiadome przezycie prezentuje
nam swoj przedmiot w podwojnym horyzoncie: wewnetrznym i zew-
n¢trznym. Horyzont wewngtrzny to ,,...pusta rama niezdeterminowa-
nej mozliwosci okreslania (undetermined determinability) wyznaczajaca
styl dalszej eksplikacji przedmiotu” [Schiitz, 1959: 149]. Horyzont
zewngtrzny to ,,...horyzont wspolistniejacej przedmiotowosci. Ksztal-
tuje si¢ on przez asocjacje, jakie automatycznie pojawiaja si¢ w ujeciu
danego przedmiotu™ [Schiitz, 1959: 152]. Oba horyzonty sa wiasnie
zrédlem przedidealizacyjnej typowosci do§wiadczenia. Dzigki horyzon-
towi wewnetrznemu dany wycinek swiadomego przezywania przejawia
typowe, ogoélne zdeterminowanie swego dalszego przebiegu; dzieki
horyzontowi zewnetrznemu przezywanie to sytuuje si¢ w szerszym
kontekscie innych doswiadczen. Horyzontalny charakter §wiadomego
przezywania wytwarza typy konstytuowane za sprawa zainteresowania
podmiotu. Jesli widzimy na przyklad indywidualnego psa, to specjalny
typ zainteresowania uruchamia machine skojarzen, nawykow, wyuczo-
nych schematoéw poznawczych, na mocy ktorych wybieramy z wszyst-
kich przedmiotéw wchodzacych w horyzont zewnetrzny tego doswiad-
czenia pewien zbior cech dotyczacych wszystkich pséw. GdybySsmy
zywili inne zainteresowanie, wydobylibySmy z owego horyzontu cechy
wszystkich ssakow albo wszystkich czworonogow, itd. Na tej drodze
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powstaja tzw. ,,typy nie oparte na istocie” (ausserwesentliche Typen)
[Schiitz, 1962: 283].

Cala ta nieSwiadoma praktyczna typologia, organizujaca nasze
doswiadczenie, opiera si¢ na strukturze naszych praktycznych zaintere-
sowan, czy moze lepiej, zaangazowan. Dzialajacy cztowiek konstruuje,
wedlug Schiitza tzw. systemy istotnosci. Sa to pewne nieSwiadome
decyzje, podejmowane przez przezywajacy podmiot. Ustalaja one:

1) jakie sa granice przezywanej sytuacji, co do niej nalezy, a co nie;

2) jakie wlasnosci przedmiotu maja by¢ podstawa empirycznych
generalizacji (nie poshugujemy si¢ na przyklad kategoria: zwierzgta
szare, jako matlo uzyteczng);

3) jakie hipotezy wolno nam przyja¢ co do horyzontu obecnej
sytuacji; hipotezy takie wspolokres$laja nasze aktualne widzenie Swiata
[Schiitz, 1962: 284; por. Schiitz, 1970: 120-122].

Ot6z, u cierpiacych na afazj¢ pacjentow, owe nieSwiadome ,,u-
stalenia” dokonuja si¢ pod presja konkretnych przezyc¢, a nie na mocy
wlasnych swobodnych projektow. To, co aktualnie przezywane, wywiera
decydujacy wplyw na ich $wiadomosé¢ i nie pozwala na nabranie dystansu
i spojrzenie na przezywana sytuacj¢ z punktu widzenia powzigtych
hipotez, poczynionych planéw, wskazowek innych ludzi, itd.

Analiza przedstawiona przez Schiitza kieruje nasza uwagg na bardzo
wazny moment w ksztaltowaniu si¢ pierwotnej typowosci doswiadcze-
nia, a pozniej jego kategorialnej struktury — wolnosé od presji aktualnych
przezy¢. Nasuwa si¢ jednak pytanie: dzigki czemu ludzie zdrowi osiagaja
ten dystans, czy tez wolnosc torujaca dostep do nastawienia kategorial-
nego? Interpretacja Schiitza (podobnie jak Gurwitscha) nie daje rozwia-
zania. Sam Goldstein usitowat przyblizyc¢ t¢ kwestie mowiac o ludzkim ja
(ego), ktore moze oddzielaé si¢ od swych wlasnych przezyC i zewnetrznej
sytuacji [1971: 395]. Bez tej wolnosci, powiada Goldstein, nie moze by¢
mowy o zadnej abstrakcji. Sformulowanie to wytycza, jak mi si¢ zdaje,
interesujacy kierunek w rozwazaniu problemu kategoryzacji.

4. KATEGORIALNOSC DOSWIADCZENIA
A INTERCJONALNOSC *SWIADOMOSCI

Zreferowane w poprzednich paragrafach interpretacje Gurwitscha
i Schiitza wychodzily z analizy *$wiadomos$ciowych mechanizméw
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odpowiedzialnych za formowanie si¢ kategorialnej struktury do§wiad-
czenia — obaj autorzy wychodzili z analiz Husserla zawartych w Erfah-
rung und Urteil. Istotnie, wiele wskazuje na to, ze dokonywanie
abstrakcji, kategoryzowanie jest nieodiaczne od pewnych wiasnosci
swiadomych przezyc.

W ponizszych krotkich uwagach ogranicz¢ si¢ jedynmie do par
excellance kategoryzujacej czynnosci, jaka jest nazywanie. Jitendra
N. Mohanty, referujac teori¢ znaczenia Husserla, powiada, iz nazwy
s dla tworcy fenomenologii ,,wyrazeniami przedstawien”, za$ przed-
stawienie jest to ,kazdy akt, w ktéorym co§ si¢ dla nas obiek-
tywizuje’’ [Mohanty, 1975: 93]. A zatem czynnos$¢ nazywania nie jest
zwiazana z jaka$ okreSlona dziedzina przedmiotow, ale ma miejsce
wszedzie tam, gdzie spelniamy obiektywizujace akty $wiadomosci.
Nazywanie wiaze si¢ z odpowiednim modus swiadomosci, na ktory
sklada sig:

1. Spelnienie intencji sygnitywnej. Nazwa odnosi si¢ do przedmiotu
(przedstawienia) przez swoje znaczenie, a nie jest po prostu etykieta
doczepiona do przedmiotu. Wszelkie wyrazenie znaczace ma, wedhlug
Husserla, u swej podstawy intencje sygnitywna, ktora w odroznieniu od
intencji, jako ,,jedynie strony przezycia”, jest zawsze ogolna, poniewaz
nie laczy si¢ $ciSle z konkretnym wypelnieniem przez akt uprzed-
miotawiajacy (przedstawienie), ale stanowi projekt pewnej klasy moz-
liwych wypelnien [Mohanty, 1975: 45].

2. Mozliwos¢ ,,wypatrzenia” w konkretnych przezyciach tych
przedmiotowych elementow, ktore odpowiadaja projektowi zawar-
temu w intencji sygnitywnej. Jest to, innymi stowy, mozliwos$¢ spet-
nienia aktéw, wypelniajacych dana intencj¢ sygnitywna. Mozliwo$¢ ta
musi si¢ jednak opiera¢ na szczeg6lnej organizacji pola przezywania,
poniewaz ten sam przedmiot moze byé przedmiotem wielu rdéznych
intencji sygnitywnych ujmujacych go w roznych aspektach. Musi
istnie¢ sposob wybierania aspektu wlasciwego, odpowiadajacego danej
intencji. Ten sposob, to proces czynnego organizowania pola swych
przezy¢ przez podmiot wypowiadajacy i rozumiejacy dang nazwe.

Zwrocenie przez Husserla uwagi na szczegblna organizacje $wiado-
mosci lezaca u podloza kategorialnosci do§wiadczenia jest niewatpliwie
wazne, chociaz niepelne. Mozna powiedzieé, przy takim fenomenolo-
gicznym podejsciu, wykrywamy pewien zestaw warunk6w koniecznych
ksztaltowania si¢ kategorialno$ci do$wiadczenia. Sa to:
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1) mozliwo$¢ rozerwania Scistego zwiazku pomigdzy intencja a wy-
pelnieniem,

2) mozliwosé organizowania pola przezywania wokot wyréznionych
czynnikow,

3) horyzontalno$¢ kazdego swiadomego przezycia,

4) wolno$¢ swiadomego podmiotu od nacisku wiasnych, bezposred-
nich przezyc,

5) organizacja pola $wiadomosci wedlug pasywnych i aktywnych
kierunkow zainteresowania.

Nie wydaje si¢ jednak, by warunki te byly dostateczne. Pozostaja do
rozwazenia nastepujace kwestie, dla ktorych fenomenologiczna analiza
nie wystarczy:

1) Jaki jest wplyw jezyka na formowanie si¢ indywidualnego,
kategorialnego doswiadczenia? To, ze wplyw ten w ogole istnieje, jest
wysoce prawdopodobne w §wietle danych o silnej korelacji zaburzen
jezykowych w afazjach — z zaburzeniami w sferze doSwiadczenia
i zachowania pacjentow z afazja. Zatem, w jaki sposob ogodlne
i intersubiektywne znaczenia wyrazen jezykowych moga ksztaltowac
indywidualne doswiadczenie?

2) Jaki jest zwiazek pomiedzy kategorialnoscia ludzkiego doswiad-
czenia a struktura samej rzeczywistosci? Dlaczego mozemy traktowac
sposob doswiadczania pacjentow z atrofia zdolnosci do abstrakcji jako
mniej adekwatny?

Obie kwestie wydaja si¢ znikaé z pola widzenia, jesli pozostajemy
przy swiadomosciowym punkcie wyjscia. Lingwistyczna interpretacja
afazji Jakobsona rowniez unika tych problemoéw, poniewaz nie odroz-
nia kategorialnosci jako cechy do$wiadczenia od kategorialnosci jako
wlasnosci jezyka. Aby wybrna¢ z tych trudnosci, trzeba zwrdcic uwage
na poj¢cie jezykowego modelu §wiata.

5. KATEGORIALNOSC DOSWIADCZENIA
A MODEL SWIATA

W poprzednich paragrafach zwracalem, za Gurwitschem, uwage na
to, ze podstawowym, choC niewystarczajacym, mechanizmem umoz-
liwiajacym jakakolwiek kategoryzacje jest wydobywanie z pola bezpo-
Sredniego przezywania okreslonych aspektow i organizowanie wokot
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nich calego pola. Aby taki wybor byt mozliwy, trzeba jako$ porownaé
rozmaite aspekty doswiadczenia. Nie wystarcza tu znane mechanizmy
postaciowej organizacji pola, poniewaz tu wilasnie wybor nie jest
dowolny, ale narzucony, za$ przyklady cytowane przez Goldsteina
pokazuja, ze podleganie wylacznie bezposrednim roszczeniom do-
swiadczenia usztywnia zachowania pacjentow i utrudnia im szereg
czynnosci poznawczych (kolekcjonowanie zbiorow, formowanie pla-
néw czynnosci, dostosowanie si¢ do szybkich zmian sytuacji, itd.).
W niezdeformowanym doswiadczeniu, kiedy poznajemy co$, ustosun-
kowujemy si¢ do czego$, robimy z czego$ uzytek, nie podlegamy
jedynie impresywnoS$ci zmyslowej, ale sami wybieramy aspekty do-
swiadczenia odpowiadajace naszym celom. Musimy zatem miec je dane
jakby na dwoch poziomach, lub inaczej mowiac, w dwoch hierarchicz-
nie ulozonych polach: w bezposrednim polu przezycia oraz w wyzszym
polu, stanowigcym model $wiata, ktory jest ,,przeniknigty jezykiem”,
a nawet utozsamia si¢ z jego fragmentami.

Jezyk, pisze H. Ey [1978, 18], ksztaltuje wewnatrz siebie he-
terogeniczna przestrzen, ktOra jest przezywana i wewnetrznie arty-
kulowana przestrzenia pola $wiadomosci. Jezyk jest par excellance
struktura bytu $wiadomego. Stawaé si¢ Swiadomym, to uzywac,
jezykowego ze swej istoty, modelu §wiata. Jezyk jest uprzywilejowanym
modelem, ktéry wchodzi w sama konstytucje *swiadomosci wlaczajac
w siebie sfery afektywne i pamie¢. Jest strukturalna cecha bycia
swiadomym, chociaz sam nie miesci si¢ w *Swiadomosci. Poprzez
jezyk odnosimy nasze doswiadczenia do naszych dyspozycji jako
podmiotu [Ey: 1978, 15-16].

Jezyk jako pewna abstrakcyjna struktura nie wylania si¢ z zycia
*$wiadomosci, ale jest przyswajany spolecznie. Jednak juz w swych
rudymentarnych formach pelni on rol¢ wewnetrznego modelu rzeczy-
wisto$ci, w ktory to model moze byé rzutowane (transponowane) kazde
doswiadczenie. To transponowanie wydaje si¢ wlasnie istota nastawie-
nia kategorialnego. Kiedy Goldstein méwi o wolnosci od bezposred-
niego przezyciowego kontekstu, kiedy Gurwitsch méwi o tematyzacji,
a Schiitz o strukturze zainteresowania, omawiaja oni by¢ moze rozne
aspekty i warunki warunki tej operacji. Samo transponowanie byloby
jednak niemozliwe, gdyby od poczatku w do$wiadczeniu cztowieka nie
istniato napigcie pomigdzy bezposrednim przezywaniem a kategorial-
nym modelem $wiata.
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Z drugiej strony, trzeba przyznac, ze dwaj ostatni autorzy (Gur-
witsch i Schiitz) maja racje, kiedy interpretujac afazj¢, koncentruja sig
na samym mechanizmie owej transpozycji (tematyzacja, zainteresowa-
nie), a nie na na jej podstawowych warunkach, poniewaz u pacjentow
nie tyle zanika catkowicie jezyk i jezykowy model rzeczywistosci, co
zdolno$¢ do ustawicznego formowania wigzi pomi¢dzy tym, co przezy-
wane a modelem $wiata. Trudnosci te, jak juz wspomnialem, prowadza
do wtornych znieksztalcen samej struktury jezyka. Jezeli jednak z roz-
wazan nad afazjami mamy przej$¢ do ogoélniejszych wniosk6w na temat
stosunku jezyka do doswiadczenia, to trzeba zauwazyc, ze nie tylko
owe mechanizmy transponowania sa warunkami dostepu do abstrak-
cyjnego jezyka, ale wystepuje i odwrotna zaleznos¢ — jezyk jest od
pierwszych, swiadomych chwil cztowieka narzgdziem ksztaltowania si¢
tych wiasnie mechanizmow.

Dla Goldsteina, jezyk od najwczesniejszego dziecinstwa, nawet
w fazie czysto egocentrycznej mowy, speilnia swoja modelujaca funkcje
i jest narzedziem radzenia sobie z r6Znymi sytuacjami [1971: 390-395;
1949: 95]. Podejmuje on w tej kwestii interesujaca polemike z Piagetem.
Wedlug Piageta, jezyk malego dziecka istnieje poczatkowo jako stru-
mien mowy bezsensownej i dopiero stopniowo nabiera znaczen, w mia-
r¢ jak rozwijaja si¢ u dziecka pewne niewerbalne operacje poznawcze.
U podstaw zdolnosci abstrahowania widzi Piaget operacje, ktore
pozwalaja dziecku rozumiec i wciela¢ we wlasne doswiadczenie inne
punkty widzenia niz wlasny. Dzieki tej zdolnosci przedmiot zaczyna
zajmowac obiektywna, a nie egocentryczna przestrzen. Najwazniejsza
wlasnoscia tych operacji jest ich odwracalnos¢ [Piaget, 1977: 29-31;
79-81; 1954: 170]. Nie chodzi oczywiscie o praktyczna zdolno$¢ do
wykonania czynnosci odwrotnej do wykonanej wczesniej, ale o rozu-
mienie swojej czynnosci z gory jako odwracalnej i wnioskowanie na tej
podstawie o wlasnosciach przedmiotu danej operacji. Przelanie wody
z waskiego wysokiego naczynia do kilku plaskich zmienia poczatkowo
w opinii dziecka ilo$¢ wody, ale stopniowo uczy si¢ ono, ze o zachowa-
niu objetosci mozna si¢ latwo przekona¢ wykonujac operacje odwrot-
n3. Samo wykonanie tej operacji nie jest zadna nowa umiej¢tnoscia, ale
wczesniej stuzytoby tylko jakiemus§ praktycznemu rezultatowi, teraz zas$
stuzy poznaniu obiektywnej wlasnosci przedmiotu — objetosci. Taka
wlasno$¢ ustanawia, rzecz jasna, pewna klase, poniewaz dana operacja
da si¢ z reguly wykonac na szeregu r6znych obiektow.
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Podejscie Piageta wzbogacito bardzo wiedzg o operacyjnych podsta-
wach wielu czynnosci umystowych. Jego mankamentem natomiast jest
odsunigcie na drugi plan problemow zwiazanych z jezykiem. Do
wyjasniania kolejnych stadiow zdolnosci poznawczych Piaget stosuje
konsekwentnie swoja teori¢ asymilacji i akomodacji schematéw poznaw-
czych [1954: 369, 407, 409]. Jezyk jest dla Piageta jakby nowym
operacyjnym nabytkiem, nowym instrumentem, ktory przejmuje szereg
juz wyksztalconych sensomotorycznie zdolnosci poznawczych i pozwala
na kreowanie nastgpnych. Jednak proces opanowania tego narzedzia
interpretuje Piaget jako adaptacj¢ do pewnego, narzucanego spolecznie
systemu jezyka. Dziecko musi nauczy¢ si¢ przedstawiac swoje wyksztal-
cone wczesniej operacje poznawcze w jezyku i stosowac do nich operacje
logiczne, ktorych sig¢ uczy wraz z jezykiem. Sam jezyk jest dla dziecka
poczatkowo tylko elementem sensorycznego otoczenia i dopiero przez
zastosowanie do pewnych operacji sensomotorycznych nabiera wlasci-
wego sensu jako srodek komunikacji i narzedzie poznania. Konsek-
wencja takiego pogladu jest wspomniana juz koncepcja pierwszych
stadiow mowy dziecka jako zupelnie egocentrycznych i pozbawionych
sensu poznawczego. Tymczasem, jak twierdzi Goldstein, jezyk jest od
poczatku wlasna mowa dziecka, przy pomocy ktorej komunikuje si¢ ono
z otoczeniem. Co prawda, sam material jezykowy przychodzi z zewnatrz,
jednak postugiwanie si¢ tym materialem zdaje si¢ wchodzi¢ w samo
sedno ksztaltujacej si¢ *$wiadomosci jako swego rodzaju wewnetrzna
przestrzen albo model komunikujacy si¢ i wplywajacy na model
sensomotoryczny, a nie tylko rozwijajacy ten model [por. Pottaw-
ski,1973: 439-440. Wydaje si¢, ze poglady Goldsteina na poznawcza
funkcje jezyka znajduja potwierdzenie w badaniach Wygotsky’ego
[1972].

Na koniec uwag o kontrowersji pomiedzy Goldsteinem a Piagetem
w kwestii poznawczych funkcji jezyka wroce do omawianych juz
wczesniej zarzutdw Gurwitscha skierowanych pod adresem piagetow-
skiego pojecia ,,abstrakcji na bazie dziatania”. Gurwitsch utrzymywat,
ze u podloza wszelkiej abstrakcji lezy tematyzacja, a wigc pewien akt
swiadomosci. Jednak, jak staralem si¢ pokaza¢ na poczatku tego
paragrafu, nie spos6b wyobrazi¢ sobie zdolnosci do tematyzacji bez
wewngetrznego funkcjonowania jezykowego modelu swiata. Gdyby
jedyna postawa wyrdzniania jakiego$ aspektu byla jego pierwotna
,»impresyjno$¢”’, wyznaczona przez postaciowe stosunki z innymi
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aspektami danego do$wiadczenia, nie byloby mozliwe ani swobodne
wybieranie tych aspektow, ani jednoczesna wielos¢ roznych uporzad-
kowan i mozliwych wyboréw, jaka zwykle istnieje w $wiadomym
przezywaniu cztowieka. Dopiero kategorialny i przeniknigty jezykiem
model $wiata umozliwia to wszystko. Dzigki niemu kazde przezycie
uzyskuje podwdjne odniesienie: 1) do postaciowych zwiazkow, w kto-
rych si¢ pojawia; 2) do modelu swiata, w ktory jest wlaczone jako
pewna tre$¢. Ta podwojna przynaleznos¢ kazdego przezycia nie da si¢
wytlumaczy¢ przez redukcje do jakiego$ bardziej pierwotnego mecha-
nizmu (jak gurwitschowska tematyzacja). Trzeba ja rozumie¢ jako
efekt stalej komunikacji pomigedzy jezykowym modelem §wiata a po-
staciowo zorganizowanym przezywaniem.

6. SWIADOME PRZEZYWANIE I JEZYK
W SWIETLE DANYCH NEUROFIZJOLOGII

Chce zwroci¢ uwage na pouczajace analogie pomi¢dzy neurofiz-
jologicznymi teoriami jezyka a omawianymi w tym rozdziale analizami
i hipotezami. Wciaz jeszcze sa to bardziej analogie anizeli zr¢gby teorii
pokazujacej jedno$¢ funkcjonalng zachodzaca pomiedzy umysiem
a mozgiem. Niemniej postgpy w badaniach moézgu i pojawiajace sig
w literaturze interesujace koncepcje dotyczace zwiazku pomigdzy
procesami fizjologicznymi a struktura swiadomego dos$wiadczenia
pozwalaja juz mysle¢ o mostach laczacych fenomenologiczng i fizjo-
logiczna cze¢s¢ badan nad ludzkim umystem. Optymizm ten odnosi si¢
rowniez do badan nad jezykiem.

A. ASYMETRYCZNA LOKALIZACJA

OSRODKOW JEZYKOWYCH W MOZGU

Funkcje zwiazane z jezykiem i mowa umieszczone sa niemal w calosci
w lewej potkuli mozgu. Jest to sytuacja wyjatkowa wsrod tych funkcji
mozgowych, jakie zdotano zlokalizowaé. Sa one zwykle reprezentowa-
ne obustronnie. Problem ten badano wielokrotnie [Eccles, 1977:
295-310], poniewaz zdaje si¢ rzuca¢ swiatto na istot¢ ludzkiego jezyka.

Stwierdzono w licznych badaniach, ze lewa potkula odpowiada za
abstrakcyjne zdolnosci czlowieka, za§ prawa za organizacje zmys-
lowego pola (ksztaltowanie si¢ postaci). Jednak, jak pokazuje szereg
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eksperymentow [zob. Eccles 1977: 314-324], ludzie, u ktorych z jakichs§
powodow przecieto potaczenie (spoidto wielkie) pomigdzy potkulami,
zachowuja w prawej potkuli pewne zdolnosci jezykowe, z tym, ze dziataja
one inaczej niz w lewej; nie organizuja materiatu zmystowego dostarcza-
nego tejze prawej potkuli, ale jakby mu podlegaja. Zachowane jest
rozumienie wielu wyrazen jezyka, ale nie ma zdolnosci do nazywania
przedmiotow, budowania cho¢by najprostszych zdan. Wyglada to tak,
jakby material jezykowy zachowany w prawej potkuli byt ,,afatyczny”,
zdominowany przez konkretno$¢, zmystowa aktualno$¢ przezywania.
Materiat zmystowy docierajacy do lewej polkuli (z prawej strony pola
widzenia) jest natomiast widziany od razu jako abstrakcyjnie uporzad-
kowany. W stawnym eksperymencie [Eccles, 1977, 320], pacjent, ktory
ma przed soba fotografi¢ zlozona z dwoch potowek roznych zdjec
poproszony o nazwanie tego, co widzi, wybiera zawsze obiekt zasugero-
wany przez prawa strong fotografii (obraz docierajacy do lewej potkuli).
Jesli poprosi¢ o naszkicowanie tego, co widzi, wybiera za podstawe
wyglad strony lewej. Pacjent widzi prawa stron¢ ,kategorialnie”
i ,jezykowo”, za$§ lewq ,.konkretnie’’. W normalnym stanie, przy
zachowaniu komunikacji pomiedzy potkulami, mogtby widzie¢ cale pole
widzenia jako konkretne — lub — kategorialne. Prawdopodobny jest
wniosek, ze mechanizmy moézgowe odpowiadajace za jezyk oddziatywuja
na mechanizmy formujace zmystowa strong doswiadczenia i odwrotnie.

Rozklad struktur mézgowych w obu potkulach mozgu nazywa sig
czasem horyzontalna organizacja moézgu. Wydaje sie ona niezwykle
istotna dla ksztaltowania si¢ $wiadomego doswiadczenia. Dane otrzy-
mane w badaniach dzialania obu potkul — szczegolnie w przypadkach
przecigcia spoidia wielkiego $wiadcza o tym, ze ich funkcje sa rozne
i moga w wielu wypadkach by¢ wypelniane niezaleznie, czy nawet
antagonistycznie. Ten brak stuprocentowej unifikacji mézgu moze
okazac si¢ niepokojacy, jesli zestawimy to z odczuwana w introspekcji
jednoScia umystu, a w szczegdlnosci z jednoscia pola §wiadomosci.
Jednak, zdaniem Gurwitscha [1983, 123] to wlasnie fakt, ze mozg
ludzki nie jest jednoscia daje 6w specjalny charakter ludzkiej §wiado-
mosci. Mozg, organizujac w kazdym momencie nasz stosunek do
otoczenia, moze si¢ zarazem ustosunkowywac do przerabianych przez
siebie informacji i ,,proponowanych” przez siebie wzorcow zachowan.
Wyksztalcony i zakodowany w jednej czeSci mozgu wzdr reakcji na
dany bodziec moze zosta¢ wykonany, ale dopiero po ,,akceptacji”
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innych instancji. Ta hierarchia instancji wykonujacych i oceniajacych
nie jest przy tym wcale jednoznaczna: prawa i lewa polkula pelnia na
przemian t¢ rolg. Sytuacja ta zaklada oczywiscie z jednej strony
komunikacje i wspolpracg obu poéltkul mézgu, z drugiej strony ich
wysoka autonomig, poniewaz w kazdej chwili musza one konstytuowaé
w mozgu stan alternatywnej gotowosci. Wlasnie to stale operowanie
alternatywami wydaje si¢ przekonujacym mézgowym podlozem swiado-
mego przezywania i dziatania. Gdyby mozg byl jednoscia, formowatby
ostatecznie zawsze tylko jeden — optymalny — program dzialania.
Prawdopodobnie nie bylibysmy w tym przypadku §wiadomymi istotami.

Badania Sperry’ego nad pacjentami z przerwanym polaczeniem
pomiedzy potkulami pokazaly, ze reakcje emocjonalne (formowane
w prawej polkuli) moga pozostac zupelnie poza swiadomoscia jesli nie
zostaly skomunikowane z osrodkami jgzykowymi lewej potkuli. Efekt
braku polaczenia pomigdzy emocjami i centrum jezykowym jest tu
wigkszy niz mozna si¢ bylo spodziewac, poniewaz reakcja jest nie tylko
nie wyrazona, ale rzeczywiscie nieuswiadomiona. Nie znaczy to z kolei,
ze Swiadome jest tylko to, co moze zostaC wyrazone jezykowo. Raczej
ujawnia sie tu owa konstruujaca funkcja jezyka — funduje on poziom
funkcjonalnej intrpretacji naszych przezy¢ wazny dla ostatecznego
ksztaltu naszego doswiadczenia, nawet gdyby owa funkcjonujaca
interpretacja nigdy si¢ otwarcie nie wyrazala [Pelletier; 1986, 112—-113].

Gdy chodzi o lokalizacje poszczegélnych funkciji psychicznych
w jednej lub drugiej potkuli, to w wielu zakresach wykazano jasno
asymetri¢: istnieja bardziej prawo i bardziej lewo—potkulowe funkcje.
Wykazano tez iloSciowa roznicg, jaka w natgzeniu tej asymetrii wy-
stgpuje migdzy kobietami a mezczyznami. Z drugiej jednak strony
pokazano, ze mechanizm mozgowy odpowiadajacy za rozdziat funkcji
pomiedzy potkule [por. Pelletier; 1986, 122] jest najwyrazniej wrazliwy
na zewng¢trzna sytuacje, na typ wykonywanych zadan i nastawienie
jednostki. Jeden i drugi z tych czynnik6w jest ksztaltowany zaréwno
indywidualnie jak spotecznie. Wynika stad, ze rdznica w stopniu
asymetrii pomigdzy polkulami moze pochodzi¢ ze zrodet zaréwno
organicznych, jak i pozaorganicznych — w jakim stopniu z jednych
i drugich, tego na razie nie mozna rozstrzygnaé. Drugi nasuwajacy si¢
whiosek jest jeszcze ciekawszy: o konkretnym rozdziale funkcji decydu-
je wiele czynnikow i dla zadnej z funkcji nie istnieje jaki§ pewny, staty
wzorzec tego podzialu. Wydaje si¢ wigc, ze dla ukonstytuuowania si¢
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ludzkiego, $wiadomego zachowania wazny jest nie stan biegunow
miedzypotkulowego dialogu, ale samo napigcie, sama asymetria. Czlo-
ny tej relacji moga byé — do pewnego rzecz jasna stopnia — zmienne,
jednak przy zachowaniu cech samej relacji.

Badacze zdolnosci tworczych czlowieka i procesOw rozwiazywania
problemow, podkreslaja czgsto, ze gtowna cecha tworczego umystu jest
jednoczesne utrzymywanie w §wiadomosci elementow stajacych w kon-
flikcie, czy nawet w sprzecznosci. Sadzg, ze do jakiegos stopnia cechuje
to rowniez bardziej elementarne funkcje, takie jak spostrzeganie,
przypominanie sobie. Sensowne komunikaty — co podkreslaja badacze
chociazby spostrzegania przynajmniej od czasu Brunera — powstaja
zawsze na przeciegciu dwoch antagonistycznych elementow: pewnego
systemu rownowagi (system oczekiwan, wstepnych klasyfikacji, stan-
dardow) i czynnika zaklocajacego. Model ten jest nie tylko przekonuja-
cy opisowo, ale daje si¢ z powodzeniem stosowa¢ do wyjaSnienia
procesOw sensorycznych na poziomie neurofizjologicznym.

B. ROLA JEZYKA W POWSTAWANIU
MOZGOWYCH MECHANIZMOW BYCIA §WIADOMYM

Otto Creutzfeldt [1979] zaproponowat pewien model mézgu, ktory
interesujaco pokazuje zalezno$¢ pomigdzy nim a jezykiem. Po pierwsze
— powiada Creutzfeldt — nie tylko nie mozemy sprowadzi¢ *swiado-
mosci do stanéw mozgu, ale rOwniez nie powinniSmy utozsamia¢ jej ze
$wiadomym dziataniem i perpcepcja. *Swiadomos¢ przejawia pewna
dwoistos¢ [Creutzfeldt: 1979; 218-219] polegajaca na tym, ze z jednej
strony przejawia si¢ w Swiadomym doswiadczeniu i dzialaniu, a z dru-
giej strony samo bycie §wiadomym stanowi osobne swiadome przezy-
cie. Nie tylko swiadomie dzialamy w §wiecie, ale uswiadamiamy sobie
to nasze Swiadome bycie. JesteSmy Swiadomi siebie nie tylko w tym
sensie, ze obserwujemy nasza $wiadoma aktywnosé, ale rowniez w tym
sensie, ze obserwujemy swoje bycie $wiadomym.

Dwoistos§¢ ta powinna zosta¢ uwzglednioona w koncepcjach doty-
czacych mechanizmow fizjologicznych odpowiedzialnych za funk-
cjonowanie naszej *$wiadomosci. Zdaniem Creutzfeldta, mechanizmy
te obejmuja:

1. Mechanizmy réznicujace kory mozgowej [1979, 210-225]. Nawet
najprostszy bodziec jest rozkladany na r6zne elementy, reprezentowane
osobno w korze mozgowej. Jednolita reakcja mézgu jest zatem dzielem
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skomplikowanych mechanizméw syntetyzujacych, ktore wiaza si¢ ze
strukturami podkorowymi: mézdzkiem, gatka blada (gangalia basalia),
substancja retikulum, itd. Oddziatywania pomiedzy nimi tworza dalsze
,,warunki konieczne’’ §wiadomosci.

2. Wewnetrzne petle sprzgzenia zwrotnego (internal feedback loops)
[1979, 224]. Jest to mechanizm obejmujacy projekcje z pol sensorycz-
nych kory mézgowej do mozdzka, wzgodrza i na powr6t do sensorycz-
nych pdl kory mozgowej. Mechanizm ten odpowiada za czuciowo—ru-
chowa jednos$¢ naszego doswiadczenia, To, co E. Straus opisal jako
jedno$¢ czucia i ruchu jest, zdaniem Creutzfelda, zagwarantowane
przez mozgowy mechanizm zachowania topografii pola swiadomosci
we wszystkich transformacjach impulsow w obrgbie wewngtrznych
sprzezen zwrotnych, poczawszy od wejscia sensorycznego do wyjscia
motorycznego. Warto tez zwrociC uwage, ze te same drogi nerwowe
w mozgu odpowiadaja, w omawianej wczesniej interpretacji Ecclesa,
powstawaniu ruchu dowolnego.

3. Mechanizm ,,stop reakcja” (no go) [Creutzfeldt; 1979, 225-226].

4. System $rodmoézgowia jako mechanizm przepuszajacy (midb-
rain system as gating mechanism). Jego funkcja jest otwieranie
i zamykanie wej$¢ do kory mozgowej i do petli sprzezen zwrotnych
pomiedzy kora a wzgoérzem. Mechanizm ten odpowiada za ogoélne
pobudzenie systemu, za przywolanie czlowieka do przytomnosci
[1979; 226-228].

Zdaniem Creutzfeldta, wymienione mechanizmy nie thumacza w pel-
ni faktu bycia §wiadomym. Ttumacza one dynamik¢ *$wiadomosci
i dialog *$wiadomosci z otoczeniem, ale nie ttumacza, wspomnianego
wczesniej, dualizmu Swiadomosci, a w szczegolnosci doswiadczenia
wlasnego bycia $wiadomym. Doswiadczenie to Creutzfeldt nazywa
samoprezentacja przez pegtle refleksyjna [1979, 229]. Na poziomie
moézgowym odpowiadalaby ona zdolnosci do obserwacji przez mozg
calosci swojej, wlasnej pracy. Nie znamy jednak zadnego mechanizmu
moézgowego, ktory moglby spelnia¢ funkcje odnoszenia si¢ do calosci
pracy moézgu, zbierania o niej informacji i regulowania jej. Jedyna
droga, na jakiej mozg moze si¢ konfrontowac ze soba jako caloscia, jest
nicjako ogladanie efektow swojej pracy. Efektem pracy
mozgu sa u czlowieka mysli wyrazane w moéwionym, czy tylko
pomyslanym jezyku, albo innym systemie znakéw symbolicznych.
Mozg moze wigc dotrze¢ do siebie i osiagna¢ najwyiszy poziom
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regulowania swych funkcji na poziomie ,,bycia swiadomym” jedynie
poprzez staly kontakt z smbolicznymi wytworami swej pracy, z jezy-
kiem [1979, 230-231]. Okazuje si¢ wigc, ze dla ,,Swiadomego siebie
moézgu” uzywanie jezyka jest koniecznym elementem strukturalnym
i regulujacym, a nie tylko rezultatem jego pracy.

Regulujaca i integrujaca praca jezyka widoczna jest nawet na
poziomie anatomicznym, poniewaz osrodki jezykowe ograniczone sa
tylko do jednej polkuli, co jest wyjatkiem wsrod symetrycznie utozo-
nych osrodkow moézgowych. Okazuje sig, ze nieodlaczna od dobrego
funkcjonowania tych osrodkow jest ciggla komunikacja ,,jezykowej
potkuli” z ,,pétkula niema’’ odpowiedzialna za catosciowa, postaciowa
organizacje pola przezywania. Nasze postaciowe przezywanie jest
interpretowane w jezyku, ale i sama praca jezyka jest postaciowa
i trafia pomigdzy inne postacie ksztaltujac jednos¢ naszego doswiad-
czenia $wiata jako Swiata zinterpretowanego, $wiata widzianego za-
wsze w kontekscie abstrakcyjnego modelu swiata.

Rozwazania Creutzfeldta lacza w jeden system trzy elementy:
zintegrowany mozg, jezyk i podmiot, ktory ,,doswiadcza swego
bycia §wiadomym”. System ten jednak zaklada nieprzezwyci¢zony
dualizm. Creutzfeldt pisze: ,,Ta symboliczna interpretacja samego
siebie jest podstawa dualistycznego doswiadczenia Ja i w tym sensie
dualizm nalezy faktycznie do natury ludzkiego do$wiadczenia $wia-
domosci”. Oczywiscie, jego propozycja ma charakter wysoce hi-
potetyczny, budzi u wielu zrozumialy sprzeciw, co ujawnia dyskusja
zamieszczona po referowanej tu pracy Creutzfeldta [1979, 243-253].

C. MECHANIZMY ORGANIZACJI DOSWIADCZENIA

A MECHANIZMY JEZYKOWE

Wazna zaleznos¢ pomigdzy procesami odpowiedzialnymi za jezyk
i procesami odpowiedzialnymi za organizacj¢ do$wiadczenia ujawnito
wykrycie mechanizmu zwanego cross modal association. Skladaja si¢
nan (wystepujace tylko u ludzi) polaczenia pomiedzy nielimbicznymi
strukturami moézgu odpowiadajacymi réznym zmystom. U zwierzat,
nawet wyzszych malp, polaczenia istnieja tylko pomiedzy nielimbicz-
nymi i limbicznymi strukturami. Obrazowo méwiac, u zwierzat infor-
macje biegnace od poszczegblnych zmystow sa integrowane dopiero na
glebszym czynno$ciowo poziomie i w ten sposéb przyczyniaja sie do
powstania spojnych reakcji uwzgledniajacych wszystkie te informacie.
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U czlowieka informacje biegnace od ré6znych zmystow buduja pewne
pole, w ktorym przedmiot jest widzialny w dowolnie wybieranym
aspekcie zmystowym. Dzigki temu mechanizmowi, doswiadczenie czlo-
wieka jest od razu podatne na rozne uporzadkowania plynace z poza-
zmyslowej (jezykowej) inspiracji. Liczne badania ukazaly niezbednosé
wspomnianego mechanizmu dla prawidlowego funkcjonowania jezyka
[zob: Eccles, 1977: 305-308].

Z tych kilku przytoczonych danych wylania si¢ obraz ludzkiego
przezywania §wiadomego jako dynamicznego dialogu pomigdzy or-
ganizacja konkretno—postaciowa a organizacja kategorialna, plynaca
— jak to dalej sugeruje — z przeniknigtego jezykiem modelu $wiata.
Jezyk nie jest po prostu nosnikiem kategorialnego modelu, poniewaz
elementy mowy moga byé, i czgsto bywaja, rowniez poddane po-
staciowo-zmystowe]j organizacji (prawa potkula) tworzac 6w gold-
steinowski jezyk konkretny; i odwrotnie, materiat zmystowy nie jest po
prostu nosnikiem postaciowo—zmystowej organizacji, ale bywa w naj-
wyzszym stopniu skategoryzowany, prezentujac swoje dane w $wietle
jezykowego modelu swiata, jakim dysponuje podmiot.

Ta mozliwos¢ transponowania (jesli rozumiec to stowo tak, jak si¢
go uzywa w muzyce) kategorialnej lub postaciowo—konkretnej or-
ganizacji na rozny material: zmystowy, jezykowy, myslowy, emocjonal-
ny, zdaje si¢ w duzej mierze potwierdzac sugestie Goldsteina o dwoch
nastawieniach: konkretnym i kategorialnym, ktére okreslit on jako
capacity levels of total personality. Zarazem wida¢ wyraznie jednostron-
nos¢ interpretacji eksponujacej albo czysto jezykowy charakter zabu-
rzen kategoryzacji wystepujacych u pacjentow Gelba i Goldsteina, albo
odwolujacych si¢ do jakiego$ mechanizmu §wiadomos$ciowego (tematy-
zacja).



ROZDZIAL IOI

ODCZUWANIE ZMYSEOWE
A SWIADOME DOSWIADCZENIE

Analizy zawarte w poprzednich rozdzialach koncentrowaly si¢ na
przedmiotowe;j stronie swiadomego przezywania. Przedstawione uwagi
o strukturze i dynamice *$wiadomosci dotyczyly prezentujacych si¢
w tym przezywaniu tresci oraz relacji pomigdzy nimi. Teraz nalezy
zwr6ci¢ uwage na znacznie trudniej uchwytny wymiar *$wiadomosci,
jakim jest sam proces przezywania. W naszym Swiadomym byciu
obcujemy zawsze z jakimi$ tre§ciami, ale relacje pomigdzy treSciami nie
wyczerpuja dynamicznej struktury swiadomosci. Do $wiadomego prze-
zywania nalezy tez sam proces doznawania. Mozna powiedzie¢, ze
doznajemy S§wiata, albo jeszcze lepiej, odczuwamy Swiat. Wy-
chodzac od drugiej strony mozna powiedzie¢, Ze swiat nie tylko
prezentuje si¢ nam, ale dziala na nas przez nasze zmysly. Ten sposob
oddzialywania $wiata na istoty zywe trzeba odrozni¢ od zwyklego
fizycznego oddziatywania. Odczuwanie Swiata, to doznawanie pewnej
zmystowe]j pres;ji, ktora, jak si¢ wydaje, lezy u podtoza uswiadamiania
sobie konkretnych przezywanych tresci.

Blizsza analiza odczuwania wydaje mi si¢ nieodzowna dla
pokazania prawdziwej natury bycia swiadomym. Ponizej postuze si¢
rozwazaniami niemieckiego neurologa, psychiatry i filozofa Erwina
Strausa, ktory w dwoch wydaniach swego gléwnego dzieta Vom Sinn
der Sinne (1935 i 1956):

1) Odroéznit odczuwanie zmystowe od spostrzegania.

2) Podkreslit fundamentalng jedno$é odczuwania i ruchu.

3) Pokazat rol¢ calosciowego stosunku do $wiata lezacego u podtoza
poszczegblnych doswiadczen.

4) Pokazal na tym tle specyfike ludzkiego sposobu dos§wiadaczania
nadbudowujacego si¢ nad odczuwaniem, ale wlaczajacego réwniez
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takie obiektywne media jak czas, przestrzen geograficzna, kategorie
jezykowe.

Wykorzystam dalej niektore koncepcje Strausa do wykazania, ze
$wiadome doswiadczenie polega na dynamicznej relacji pomigdzy
odczuwaniem zmyslowym a spostrzezeniem. Odczuwanie wyznacza
symbiotyczny zwiazek czujacej istoty i §wiata, spostrzeZenie przeciw-
stawia t¢ istote przedmiotom i stanowi wlasciwy budulec do§wiad-
czenia. Dla uzyskania pelnego obrazu *S$wiadomosci niezbedne jest
uwzglednienie jednego i drugiego aspektu Swiadomego przezywania,
a takze zastanowienie si¢ nad dynamika funkcjonujacego w czlowieku
modelu $wiata, w ktorym oba te aspekty si¢ splataja. W tym celu
przedstawi¢ najpierw Strausowska krytyke kartezjanskiego paradyg-
matu w psychologii, poniewaz zdaniem tego autora, przeszkodzit on
w jasnym rozroznieniu spostrzegania i odczuwania.

1. KRYTYKA PSYCHOLOGII KARTEZJANSKIE]

A. KARTEZJANSKI OBRAZ DOSWIADCZENIA ZMYSLOWEGO

Kartezjusz uznat za konieczne radykalne oddzielenie bytu myslacego
(res cogitans) od bytu materialnego (res extensa). Przyczyny tego kroku
nie sa dla obecnych rozwazan istotne. Chcg zwrdcic uwage na jego
konsekwencje. Oto6z Kartezjusz i jego kontynuatorzy musieli si¢ jakos
uporaé z problemem stosunku idei zawartych w substancji myslacej do
rzeczywistosci. Gdyby rzecz dotyczyta tylko idei abstrakcyjnych — pojgc
— problem nie bylby tak klopotliwy. OdpowiedZz moglaby brzmiec
banalnie: To prawda, ze pojecia w umysle nie przypominaja Swiata, ale
niektore pojeciowe ujecia rzeczywistosci sa lepsze od innych, problem
polega wiec na doskonaleniu pojgciowego (naukowego) obrazu §wiata.
Jednak u Kartezjusza pomiedzy cogitationes (tresci w obrgbie res
cogitans) wmieszane sa rOwniez wrazenia zmystowe. Zmystowy kontakt
ze Swiatem jest przez Kartezjusza sprowadzony do tych wrazen
i umieszczony w oderwanej od §wiata *swiadomosci. Wrazenia zmysto-
we stanowia, wedlug Kartezjusza, modi *$wiadomosci — tak samo jak
inne poznania: sady, wyobrazenia, przypomnienia. R6znice pomigdzy
tworami pojeciowymi a wrazeniami polegaja raczej na stopniu jasnosci,
niz na odmiennosci genezy i struktury. Tego punktu kartezjanskiego
pogladu dotyczy Strausowska krytyka. Oto jej glowne tezy:
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1) Jezeli zmystowe odczuwanie Swiata zrOwnamy z poznaniem
pojeciowym, to narazimy je w tej samej mierze na argumenty sceptycz-
ne i zwiazek pomiedzy odczuwaniem a odczuwanym §wiatem stanie si¢
watpliwy. Zeby mimo to utrzymaé ten zwiazek, bedziemy musieli
odwolac si¢ — jak Kartezjusz — do nadzwyczajnej interwencji Boga.

2) Zte umiejscowienie odczuwania daje w rezultacie zte wyobrazenie
o jego strukturze, szczegOlnie strukturze czasoprzestrzennej.

3) Mowimy, ze zwierzgta i czlowiek sa istotami czujacymi. Jezeli
jednak odczuwanie zmystowe datoby si¢ przedstawicC jako doznawa-
nie tre§ci poznawczych — wrazen — woOwczas podmiot tego od-
czuwania bylby jedynie kims, kto miesci w sobie te tresci, a nie kims,
kto rzeczywiScie odczuwa. I rzeczywiscie, Kartezjusz przedstawia
podmiot jako substancj¢ myslaca (res cogitans), a nie odczuwajaca.
Stanowisko Kartezjusza pociaga za soba t¢ dziwaczna konsekwencje,
ze zwierzgta nie sa w ogole podmiotami (skoro nie moga byc
podmiotami w sensie res cogitans), a jedynie czym$ w rodzaju
maszyn.

Kartezjanski paradygmat przyczynitl si¢ do znaczacych odkryé
w dziedzinie filozofii i psychologii poznania i innych funkcji naszego
umystu. Jednak wydaje si¢, ze dzisiaj, w wyjasnianiu ludzkiego do-
swiadczenia musimy wychodzi¢ z bogatszych niz Kartezjusz prze-
stanek. Wielos$¢ spostrzezen, doznan, aktow refleksji i odruchow zdaje
si¢ wylaniac si¢ z pewnej zrodtowej calosci, z ogolnego poczucia bycia
w Swiecie i komunikacji z nim. Z drugiej strony, ta wielo§¢ sklada si¢
roOwniez na pewna calo$¢, nakladajaca si¢ na te pierwsza. Pierwotna
obecno$¢ $wiata i jego prezentacja w wielosci doznan nie sg identyczne,
cho¢ obie dotycza przeciez tego samego $wiata i sa udzialem tego
samego podmiotu. Obecno$¢ pierwotnej sympatetycznej komunikacji
ze Swiatem przejawia si¢ w wielu doswiadczeniach czlowieka i znajduje
swOj wyraz w sztukach plastycznych i literaturze. Pod naciskiem
kartezjanskiego paradygmatu nie mogla jednak znalezé sobie miejsca
w filozofii i psychologii. Stalo si¢ to dopiero za naszych czasow, miedzy
innymi za sprawa Erwina Strausa i Maurice Merleau—Ponty’ego.
Woczesniejsze, uproszczone hipotezy na temat §Swiadomego przezywania
i zachowania musiaty najpierw pokaza¢ swoje braki.

Krytyczne prace Strausa stanowily wazny element w krytyce
kartezjanizmu. Gléwna zastuga Strausa bylo odrdznienie odczuwania
(empfinden) wraz z odczuwajacym podmiotem (empfindende Subjekt)
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od odczu¢ lub wrazen zmystowych (Empfindungen) [1956; 2, 10-11].
Jesli mamy wlasciwie rozumie¢ zmystowe doswiadczenie czlowieka,
powinniSmy zrozumie¢ samo odczuwanie a nie tylko to, co i jak
cztowiek widzi, styszy, itd. Pojgcie wrazenia zmystowego — uzywane
przez dawniejsza psychologic — nie tylko nie ujawnia istoty od-
czuwania zmystowego, ale prowadzi do zgota falszywych jego opi-
soOw. Odczuwanie (empfinden) i to, co odczuwane (Empfindung)
sa odmianami jednego stowa. Jednak nie oznacza to, ze odczucie
jest jakas ,porcja odczuwania”. Odczuwanie nie sktada si¢ z zad-
nych porcji — jest procesem ciaglym. Potoczny jezyk nie jest tu
dobrym doradca. Obok redukcji odczuwania zmystowego do wrazen,
do zludzen pokartezjanskiej psychologii i teorii poznania nalezaly:

1) Zasada statosci — poglad o istnieniu jedno—jednoznacznej od-
powiedniosci pomiedzy fizycznym bodZzcem a wrazeniem w S$wia-
domosci;

2) Epifenomenalizm — poglad redukujacy stany swiadomosci do
stanow mozgu.

Oba te przekonania legly u podstaw psychologii Pawlowa, ktora
w swym glownym dziele krytykuje Straus, jako nowoczesne wcielenie
kartezjanizmu. Prze§ledzenie Strausowskiej krytyki pozwoli lepiej zro-
zumie¢ autonomi¢ poziomu odczuwania w ludzkim i zwierzgcym
doswiadczeniu.

B. PAWLOWIZM JAKO SKRAJINA POSTAC KARTEZJANIZMU

Pawlow usilowal zredukowa¢ odczuwanie zmystowe do procesu
fizjologicznego, a ten z kolei do procesu fizycznego. Chociaz paw-
towizm uchodzit za Scisle oparty na doswiadczeniach laboratoryjnych,
to, jak pokazat Straus, sama konstrukcja do§wiadczen na zwierzgtach,
przeprowadzanych przez Pawlowa, byla oparta na nastgpujacych
nieuzasadnionych zalozeniach teoretycznych.

1) U podtoza kazdego wrazenia lezy pewien materialny proces (tzw.
proces psychofizyczny), przebiegajacy w mozgu i odpowiadajacy do-
ktadnie danemu stanowi swiadomosci.

2) Tozsamosci, podobienstwu i odmiennosci wrazen odpowiadaja
odpowiednie tozsamosci, podobienstwa i odmiennosci procesow psy-
chofizycznych i odwrotnie.

3) Kazdej jakosciowej zmianie wrazenia odpowiada jakos$ciowa
zmiana procesu psychofizycznego [Straus; 1956, 46-47].
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Pawtow chcial wyjasniC procesy poznawcze u zwierzat i ludzi w ten
sposob, ze w miejsce procesu poznawania podstawial proces fizjo-
logiczny. Dokonat tego w trzech krokach myslowych:

1) Zalozyt podobienstwo pomigdzy przezywana fenomenalna trescia
a procesem fizjologicznym w mozgu;

2) Uznat tresci $wiadome za pochodne od procesow nerwowych;

3) Wszelkie zaleznoSci intencjonalne w obrebie naszych swiadomych
przezy¢ sprowadzit do fizykalnej przyczynowosci [Straus: 1956, 50-51).

Jest to niejako podwodjne zastosowanie strategii kartezjanskej.
Najpierw zmystowy kontakt organizmu ze $wiatem zostaje zredukowa-
ny do pewnego zbioru wrazen i reakcji na te wrazenia umieszczonych
w samym organizmie. Nast¢pnie, te wrazenia i reakcje zostaja zreduko-
wane do procesow fizjologicznych w nerwach. Przezywanie jako zespot
wrazenl ma si¢ znajdowac po prostu w nerwach. Sposob, w jaki istota
czujaca komunikuje si¢ ze swiatem nie ma wiele wspolnego z samym
tym §wiatem — nie jest jego reprezentacja aniintencjonalnym
ujeciem.

To wyobcowanie organizmu ze swiata, jakie zdawata si¢ postulowaé
teoria Pawlowa, pociaga za soba oderwanie przezywania zmystowego
od samego przezywajacego podmiotu — zyjacego organizmu. Zauwaz-
my, Ze W przezyciu ujetym po pawlowowsku nie mamy niczego, co
wigzaloby je z aktualnie przezywajacym organizmem jako catoscia.
Caly mechanizm odruchowy da si¢, wedlug Pawlowa, opisa¢ jako
zalezno$¢ pomigdzy parametrami bodzca, struktura i wlasnosciami
drég nerwowych oraz parametrami reakcji. Procesy oparte na tej
zaleznoSci nie sa specyficzne dla znajdujacego sic w danej sytuacji
indywiduum, ale zachodza powszechnie na mocy praw biologii.

W interpretacji Pawlowa zwiazek organizmu ze $wiatem jest
wprawdzie zagwarantowany przez uznanie przyczynowej zaleznosci
pomiedzy bodzcem a wrazeniem, ale przyczynami nie sa tu wcale
doswiadczane przedmioty, ale tylko impulsy Swietlne, fale akustyczne,
czasteczki substancji aromatycznych, itd. Tymczasem zwierz¢ i czlo-
wiek Zyja przeciez wsrod przedmiotdéw — to na nie reaguja i na nie
probuja oddzialywac. Jak to wyjasnié, jesli przezywanie i reagowanie
redukuje si¢ do proceséw wewnatrz uktadu nerwowego?

Trzy elementy, skladajace si¢ na mechanizm reakcji: bodzce,
wrazenia i zachowania, w interpretacji Pawlowa sa wydzielone z natu-
ralnej calosci, jaka tworza w zywym organizmie. Pawlow podkre§la
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rowniez ich fizjologiczna odrgbnos¢ jako trzech osobnych procesow
w ukladzie nerwowym. Aby pokaza¢ ich funkcjonalna jedno$¢ w ob-
rebie Zyjacego i czujacego organizmu, Pawtow zbudowat swoja stawna
teoric odruchéw warunkowych. Nie mogla ona jednak przyniesc
powodzenia, poniewaz nie wychodzila od opisu rzeczywistego zwiazku
pomiedzy odczuwaniem i ruchem, ale postulowala pewien mechanizm
fizjologiczny i starata si¢ uzasadniC jego istnienie korzystajac ze
specjalnie dobranych warunkéw laboratoryjnych.

Zwiazek zachowania i odczuwania jest w tej teorii zewngtrzna
relacja dwoch odrebnych przedmiotow. W laboratoryjnych warun-
kach probowano zatem rygorystycznie wydzielic te odrgbne procesy,
a to przez pozbawienie zwierzecia ruchu i inicjatywy oraz wyciszenie
wszelkich bodzcow poza zaplanowanymi. Chodzito o uczynienie
zado$§¢ zalozeniu o tozsamosci podmiotu przezywania i mozgu z jed-
nej strony oraz przezywanego $wiata i fizykalnych bodzcow z dru-
giej. Tymczasem, jak zauwaza Straus, nie da si¢ stworzy¢ takich
warunkow. Badamy bowiem zywe zwierz¢ i sama sytuacja eks-
perymentalna stanowi dlan przezywana sytuacje¢, ktora notorycznie
zaburza wyniki i wymyka si¢ teoretycznej interpretacji. Zaburzenia
te sa zrodlem najwazniejszych trudnosci pawlowizmu [Straus: 1956,
70-178]:

Trudno$C pierwsza: W trakcie eksperymentow okazuje sig, ze
zwierz¢, po wprowadzeniu do laboratorium, nie wnoze by¢ od razu
poddane tresurze, ale musi przywyknac do otoczenia, zorientowac sig
w nim. Aby wyja$ni¢ to zjawisko, Pawlow wprowadzil hipoteze
odruchu orientacyjnego. Hipoteza ta wydaje si¢ jednak sztuczng
konstrukcja. Czy taki odruch jest jeszcze w ogodle odruchem? Jedli
miatby to by¢ odruch bezwarunkowy, to co bytoby dla niego bodzcem?
Wszystko wskazuje na to, ze dla zwierz¢cia w opisanej sytuacji takim
bodzcem jest ,,nowos¢”, ,,to, co nowe”. Tego rodzaju bodziec jest
jednak niewyrazalny w fizjologicznym jezyku Pawlowa.

Trudnos§¢ druga: Dlaczego bodziec odruchu warunkowego musi
wystgpowac, albo jednocze$nie z bodZzcem odruchu bezwarunkowego,
albo tuz przed nim (w przeciwnym razie warunkowanie nie zachodzi)?
Pawlow uwazal, ze jest tak dlatego, ze bodziec warunkowy musi si¢
zwiazac si¢ w sensie fizjologicznym z odpowiednim bodzcem bezwarun-
kowym. Straus zwraca jednak uwage, ze bodziec warunkowy moze
wystegpowac na dlugo przed bezwarunkowym, a ponadto, ze nie musi
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wcale trwac¢ do zaistnienia bezwarunkowego. Nie chodzi tu wigc
o bezposrednie powiazanie dwoch procesow fizjologicznych.

Trudnos¢ trzecia: Nie ma jednoznacznej korelacji pomiedzy inten-
sywnoscia i liczba powtorzen bodzca warunkowego a efektem tresury.
Kiedy np. wzmocniony bodziec warunkowy przerywamy bodzcem
niewzmocnionym, liczba koniecznych powtorzen rosnie. Dla wytluma-
czenia tego efektu Pawlow wprowadzil pojecie hamowania. Niezrozu-
miale pozostaje jednak to, jak niewzmocniony bodziec (brak nagrody)
mialby hamowac niezalezny od niego bodziec wzmocniony. Nadto,
hamujace dzialanie wykazuja tez inne czynniki: np. fakt, ze badane
zwierzg jest zbyt syte lub zbyt gtodne. O ile mozna zrozumiec, dlaczego
sytos¢ hamuje efekt tresury, o tyle ten drugi przypadek jest w ramach
teorii Pawlowa calkowicie niezrozumiaty.

Trudnosc¢ czwarta: Zwierz¢ wytresowane na okreslony dzwigk skali
reaguje na dzwigki w szerokim zakresie (generalizacja). Jesli natomiast
przy dzwigku A stale nastgpuje wzmocnienie a przy dzwiekach
C i D nie, reakcja warukowa zachowuje sie¢ tylko przy dzwigku
A (dyferencjacja). Pawlow usitowal wyjasni¢ ten proces irradiacja
i koncentracja pobudzenia na powierzchni kory mézgowe;j. Ta przyjeta
ad hoc hipoteza nie odpowiada jednak ani danym eksperymentalnym,
ani nawet zalozeniom samego Pawlowa.

Trudno$¢ piata: Wzmocnienie mozna odkladaé¢ na stosunkowo
dlugi czas po przerwaniu bodzca warunkowego. Wowczas reakcja
warunkowa bedzie si¢ pojawiala dopiero w jaki§ czas po wystapieniu
bodzca. Pawlow nazwat to zjawisko odruchem §ladowym. Zgodnie
z zalozeniami Pawlowa bylaby to reakcja nie tyle na bodziec warun-
kowy, co na §lad tego bodzca utrzymujacy si¢ w korze mozgowe;j.
Tymczasem, zdaniem Strausa, jest to zupelnie sztuczna hipoteza.
Wydaje si¢ bardziej naturalne przyjecie, ze role bodzca odgrywa tu
wlasnie czasowy brak bodZca. Pawlow nie moglby jednak uzgodnié
takiej konstatacji ze swoimi zalozeniami. Czy nie jest jednak dosc
powszednim faktem, ze ludzie i zwierz¢ta reaguja na cisz¢ i pustke?
Zamiast teoretycznie negowac ten fakt, nalezaloby go wyjasnic.

C. TEORIA SYGNALU I ROZWIAZANIE
TRUDNOSCI PAWLOWIZMU

Zmyslowe odczuwanie $§wiata Pawlow usilowal sprowadzi¢ do
odruchéw. Odkryte przez niego zjawiska wystepuja niewatpliwie
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u zwierzat wyzszych. Trudnosci teorii Pawlowa pokazuja jednak, ze
odruchy warunkowe nie tyle stluza do wyjas$nienia odczuwania zmys-
lowego, co same wymagaja wyjasnienia. Nalezy wigc zada¢ pytanie:
jakie musi by¢ nasze przezywanie $wiata, aby odruchy warunkowe byly
w ogole mozliwe?

Jako wyijscie z trudnosci pawlowizmu proponuje Straus nowa teori¢
sygnalu. Czym jest dla zwigrzecia sygnal? Pawlow sprowadza go do
zwigzku dwoch odruchow. Sygnal jest dla niego wyksztalconym
odruchem warunkowym, ktory tylko dlatego moze co$ sygnalizowac,
Ze polaczony jest z odpowiednim odruchem bezwarunkowym. Poglad
ten Straus podwaza przy pomocy prostego przyktadu. Do laborato-
rium, gdzie przebywa dobrze wytresowany pies wpuszczamy kota.
Oczywiscie cala tresura ,,bierze w leb”, wszelkie sprawdzone sygnaty
przestaja dzialaC. Sens sygnahu zalezy wigc od sytuacji, a nie tylko od
powiazania z odruchem warunkowym. Na czym dokladnie polega ow
zwiazek z sytuacja?

Wedlug Strausa, sygnal jest srodkowym czlonem tréjcztonowe;j
relacji [1956, 81nn]. Stanowi przejScie od sytuacji oboj¢tnej do nie-
obojetnej. Zeby sygnal mogl pelié swoja funkcje, pierwotna sytuacja
musi by¢ rzeczywiscie oboj¢tna. Przyktad z psem i kotem w laborato-
rium pokazuje na czym to polega. Mozna postuzy¢ si¢ i innym
przykladem: maszynista odpowiada za spowodowanie wypadku na
skutek przejechania pod zamknigtym semaforem. Okazuje si¢ jednak,
ze mial on w tym czasie powazna awari¢ lokomotywy i mimo, ze
spogladat w okno byl niepodatny na sygnaly. Oddzialywanie i sens
sygnalu zaleza tez od tej drugiej sytuacji: musi ona by¢ rzeczywiscie
znaczaca. Znaczaca jest sytuacja, w ktorej zachodzi zmiana powiaza-
nia podmiotu ze $wiatem, sytuacja obejmujaca zdarzenia, w wyniku
ktorych czynimy jaka$ czesC swiata wlasna. Obojetna jest taka sytua-
cja, w ktorej mogg pozostac, w ktorej aktualnie zaspokojone sa moje
dazenia.

Takie okreSlenie sygnalu naklada tez na niego pewne materialne
warunki. Sygnal nie moze byC zbyt intensywny, poniewaz zamiast
sygnalizowac przejécie z jednej sytuacji do drugiej, modyfikowalby te
pierwsza (bylby jej czescia). Kiedy ludzie wprowadzaja rOzne sygnaty
przy pomocy konwencji, staraja si¢ bezwiednie, by spelnialy one
podany wyzej warunek warunek. Trudno natomiast skonstruowaé
odpowiednie sygnaty dla zwierzat; zawsze zachodzi niebezpieczenstwo,
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ze sygnal bedzie albo za staby i nie wywola efektu albo za silny i stanie
si¢ czescia sytuacji zamiast sygnalem. Pawlow wlozyt wiele trudu
w konstruowanie odpowiednich sygnalow, ale w tym celu musial
nakladac szereg sztucznych restrykcji na warunki doswiadczenia. Sama
konieczno$¢ takich restrykcji wywoluje pytanie o jaki§ bogatszy niz
przewidywany przez Pawlowa mechanizm powstawania odruchow.

Wychodzac ze swojej koncepcji sygnahu, Straus podaje rozwigzanie
wymienionych wczesniej trudnosci pawlowizmu.

Trudnosc¢ pierwsza [1956, 92-95]: Dla obiektywnej i atomistyczne;j
psychologii zdarzenia sa niepowtarzalne, poniewaz nie istnieje dla nich
zadna wspélna podstawa, nic, co jako ,,to samo” powtarzaloby si¢ ,,raz
jeszcze”. Z tego powodu zdarzenia nie moga by¢ dla przezywajacego
podmiotu ani stare, ani nowe. Tymczasem, jak widzielismy, wlasnie
nowo$C¢ sytuacji jest bardzo istotnym bodzcem. MozliwosC takiej
nowosci mozna wyjasni¢ tym — i jest to jedna z naczelnych tez
gloszonych przez Strausa — ze stosunek zwierzecia (i czlowieka) do
$wiata ma przede wszystkim charakter totalny, calosciowy. W kazdej
sytuacji — rzec mozna — ogarniamy Swiat w catosci. Proces ten ma
aspekt synchroniczny, poniewaz w kazdej chwili nie znajduje sie tylko
w jakim$ zakatku $wiata, ale po prostu w §wiecie (blizsze okreSlenie
mego miejsca wymaga refleksji). Ma rowniez aspekt diachroniczny,
poniewaz przezywane sytuacje odbieram jako umieszczone w pewnym
kontinuum stawania si¢. Dopiero na tym tle staje si¢ jasne dlaczego
pewne sytuacje sa odczuwane jako nowe. Dysonuja one z caloscia
obecnie przezywanego $wiata, nie pasuja, sa czym$ obcym, domagaja
si¢ dopiero nowej calosci przezyciowej (postaci §wiata), ktéra mogtaby
je objac.

Trudnos$¢ druga [1956, 95-96]: Jesli sygnal stoi pomiedzy obojetna
i nieoboj¢tna sytuacja, zrozumiale jest, ze bodziec warunkowy musi
poprzedzaC bezwarunkowy. Oba bowiem nie sa izolowanymi zdarze-
niami, ale pierwszy jest czgscia sytuacji obojetnej dla zwierzecia (jest
to nienaturalny dla zwierzgcia bodziec), drugi nieoboj¢tnej (podanie
jedzenia). Ponadto, jesli czasowy porzadek bodzcow (sytuacji) nie jest
tu oboje¢tny, to koniecznym warunkiem powstawania odruchdéw jest
ruch istoty Zyjacej — przechodzenie od sytuacji do sytuacji, a nie tylko
odpowiedni stosunek dwoch proceséw w korze mozgowe;j.

Trudnos¢ trzecia [1956, 96-98]: Dla jej usuniecia niepotrzebne sa
skomplikowane domniemania o hamowaniu jednych proceséw koro-
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wych przez inne. Wystarczy przypomnie¢ warunki konieczne dla
wystapienia skutecznego sygnatu, ktory nie moze on byc za staby, nie
moze zmienia¢ sytuacji oraz musi wyraznie oddziela¢ dwie sytuacje.
Wybidrcze wzmacnianie sygnatu znieksztalca te warunki i powoduje
opisane zaburzenia tresury.

Trudnos§é czwarta [1956, 98-107]: Wiaze si¢ ona z zaloZeniem
Pawlowa, ze wszelkie zmyslowe przezywanie ma pierwotnie charakter
jednostkowy i moze dotyczyé innych obiektow tylko za posrednictwem
pewnej generalizacji, czy abstrakcji. Tymczasem dla Strausa zmystowe
odczuwanie ma pierwotnie charakter og6lny. Kot nie widzi indywidu-
alnej myszy, tylko po prostu mysz. Widzac po raz pierwszy w zyciu
Chinczyka, widzimy po prostu Chinczyka, a nie pana Chu. Od takiej
ogolnosci czlowiek przechodzi dopiero do do$wiadczania indywiduow.
Natomiast zwierze, jak wolno sadzi¢, pozostaje na owym poziomie
calosciowego i ogolnego stosunku do swiata.

Ogolnos¢, o jakiej tu mowa, nie jest naturalnie ogoélnoscia pojec
abstrakcyjnych. Wyplywa ona z totalnego stosunku do $§wiata. W ob-
r¢bie tego stosunku kazda postac pojawia si¢ jako cze$¢ Swiata w ogole,
a nie jako wyglad konkretnego przedmiotu. Mozna powiedziec, ze
kazda spostrzegana postaC jest postacia Swiata, ksztaltem tej strony
$wiata, ktora ogladamy. Tu ma rowniez swe zrodlo najpierwotniejsza
typowos$¢ i trans—aktualnos¢ swiadomego doswiadczenia.

Trudnos¢ piata [1956,107-111]: Straus, jak pamigtamy, podkresla, ze
Zwierz¢ moze reagowac na cisz¢ czy pustke — generalnie, na brak bodzca.
Przypadki takie podwazaja cala hipoteze epifenomenalizmu, poniewaz
brakowi bodzZzca moze tam odpowiada¢ jedynie brak odpowiedniego
procesu w korze mozgowej i w zwigzku z tym trudno spekulowaé na
temat stosunku tego braku—procesu do innych procesow.

Podsumowujac: Pozytywnym wynikiem krytyki pawtowizmu prze-
prowadzonej przez Erwina Strausa jest odkrycie, iz u podloza ksztal-
towania si¢ odruchow lezy ogolna, sytuacyjna i historyczna struktura
zmystowego odczuwania. Zywa i czujaca istota przebywa w sytuacjach,
ktore cechuje: swojskos¢, obcosc, bezpieczenstwo i zagrozenie, przycia-
ganie i odpychanie, podniecenie i oboj¢tnosé. Sa to wszystko cechy
ogarniajace cala aktualna relacje do Swiata, a nie cechy jakiego$
szczegOlnego przedmiotu. Sens poszczegdlnych bodzcow jest wtorny
w stosunku do wlasnosci tego aktualnego uczestnictwa w $wiecie.
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D. OGRANICZENIA PSYCHOLOGII POSTACI

Zdaniem Strausa, rowniez ten nurt, tak zastuzony w obalaniu mitow
psychologii opartej o zasade statosci, wpada w putapke epifenomenaliz-
mu. Swiadome odczuwanie jest dla postaciowcow jedynie terminem
zastgpujacym pewien fakt neurofizjologiczny. Nie ma ich zdaniem
autonomicznych praw rzadzacych odczuwaniem, ani w ogole swiado-
mym do$wiadczeniem. Struktura i dynamika tego do§wiadczenia jest
pochodna wobec struktury i dynamiki procesow mozgowych. Zarzut ten
odnosi si¢ szczegolnie do hipotezy izomorfizmu sformutowanej przez
Wolfganga Ko6hlera. Kontrargument Strausa jest niemal trywialny: jesli
mowimy, ze ta ksigzka jest wigksza niz tamta, to na jaka wlasciwie
wiasnos¢ procesu fizjologicznego transponuje si¢ wspomniana wielk o§¢.
Albo kiedy mowie: ,,Przyjde jutro”, czemu fizjologicznie rzecz biorac
odpowiada ,jutro”? Stowem, jak pisze Straus, ,modi myslenia sa
bardziej r6znorodne niz kategorie, w ktorych myslimy o procesach
fizjologicznych jako pewnych bytach” [1956, 318]. Mozna dodac, ze taka
sama niewspolmiernos¢ zachodzi pomiedzy struktura czasowa procesow
fizjologicznych a struktura czasu fenomenalnego. Drugi zarzut Strausa
pod adresem psychologii postaci dotyczy utrzymywania si¢ w niej
pewnego rodzaju atomizmu, chociaz jest on innego rodzaju niz krytyko-
wany przez postaciowcow atomizm wrazen. Psychologia postaci twier-
dzi, ze w przezywaniu postac jest czyms pierwotnym. Z drugiej strony
wszystkie tzw. prawa postaci podaja warunki konstytuowania si¢ postaci
z pewnych domniemanych elementow. Jedno$¢ postaci (Einheit) przybie-
ra tu postac ,,zestawiania razem” (Vereinigung) elementow.

Nieadekwatno$¢ praw postaciowych pokazuje Straus na przykladzie
sformulowanego przez Koéhlera ,,prawa najlepszej postaci”. Glosi ono,
ze w danych warunkach przezywana postac przybiera zawsze najlepsze
uporzadkowanie. Co znaczy jednak najlepsze uporzadkowanie? Struk-
tury fizyczne nie znaja lepszych i gorszych struktur. Kropla oliwy
wpuszczona do wody przyjmuje optymalna postaé, ale psuje optymal-
na strukture wody, w ktorej ptywa. Mozna wprawdzie mowié o lepszej
lub gorszej organizacji pewnych proceséw psychicznych, np. spo-
strzezenia czy przypomnienia, ale nie przybieraja one same najlepszego
uporzadkowania. Kiedy na przyklad w czasie nauki obcego jezyka
coraz lepiej roznicuj¢ zgloski, dzieje si¢ tak za sprawa upartych
$wiadomych éwiczen, w czasie ktérych przestrzegam pewnych regul
i korzystam z gromadzonej wiedzy [Straus: 1956, 321].
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Tak samo jak dawniejsza psychologia — pomimo wszystkich waz-
nych miedzy nimi réznic — psychologia postaci nie uwzglednia od-
czuwania zmyslowego jako pewnego autonomicznego poziomu do-
swiadczenia, a skupia si¢ wylacznie na jego produktach: na tym, co
dostrzezone (postaciach). Zdaniem Strausa, ,,tematem psychologii jest
przezywanie tego, co przezyte, widzenie tego, co zobaczone”. Tym-
czasem epifenomenalistyczna psychologia probuje rozumiec ,,nie tylko
sam fenomen, ale jego zjawianie si¢ jako funkcj¢ tego, co spostrzegane,
mianowicie obserwowalnych organéw zmystlowych, zapominajac, ze
psycholog ma do czynienia z podmiotem spostrzegajacym, a nie tylko
tym, co spostrzegane” [1956, 324-325].

Psychologia postaci ustawila na jednym poziomie trzy elementy:
postac, elementy konstytuujace postac i proces fizjologiczny odpowie-
dzialny za uformowanie si¢ przezywanej postaci. Prowadzi to, zdaniem
Strausa, do zafalszowania rzeczywistego obrazu doswiadczenia. Dlate-
go podejmuje on wlasna wykladni¢ relacji pomigdzy postacia a jej
elementami. Posta¢ rozni si¢ od swoich elementow przede wszystkim
stopniem ogolnosci. Postac jest ogolniejsza w tym sensie, Ze w mniej-
szym stopniu podlega modyfikacjom pod wplywem konkretnych prze-
zy¢. Posta¢ zawiera wiecej stalych i mniej zmiennych niz kazdy z jej
elementow. Rozpoznanie i zapamigtanie pojedynczego tonu jest znacz-
nie trudniejsze niz calej melodii. Dla uchwycenia pewnego elementu
(tonu, plamki barwnej, itd.) potrzebujemy dodatkowych wskazéwek
kryterialnych, pewnego systemu, swego rodzaju sztucznej postaci,
w ktorej moglibysmy ow element umiesci¢ i przez to zachowaé jego
tozsamos¢ w kolejnych fazach doswiadczenia. Ponadto to, co raz jest
postacia, innym razem jest elementem pewnej ogolniejszej postaci. Tak
samo jak wydzielanie elementu wymaga pewnego trudu ograniczania,
wydzielania z ogblnego kontekstu, tak samo kazda posta¢ powstaje na
skutek takiego wlasnie ograniczania. Nie dzieje si¢ to przez zestawienie
razem (Vereinigung) elementow, ale raczej przez zmniejszanie stopnia
ogolnosci danego spostrzezenia. Uchwytywanie postaci idzie ,,z gory”,
a nie ,,z dotu”. ,,Tak zwana tendencja do prostych postaci’’ — pisze
Straus —,,nie jest cecha fizjologicznego procesu postaciowania. Pojawia
si¢, poniewaz posta¢ ujmowana jest jako odniesiona do nas. Postaé
ksztattuje si¢ dzigki kolejnym odr6znieniom biegnacym od tego, co
ogolne ku temu, co bardziej szczegolowe. Swiat nie jest dla nas ztozony
z poszczegoOlnych pobudzen czy momentow. Stosunek don utrzymuje-
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my jako co§ jednego w ciagu calego trwania naszej egzystencji.
Docieramy zatem zst¢pujaco do poszczegolnych moment6éw jako do
uszczegOlowien tego stosunku. Jesli tylko co§ w ogole ujmujemy, jawi si¢
to zawsze jako ograniczone, dobrze lub Zle upostaciowane™ [1956, 327].

Psychologia postaci nie dostrzega roli owego totalnego stosunku do
Swiata, poniewaz podstawowa struktura doswiadczenia jest dla niej
izolowana posta¢ bedaca ,,ustrukturowaniem swoich elementow”.
Przedstawienie calego doswiadczenia jako procesu konstruowania si¢
i rozpadania postaci rzeczywiscie podkresla w nim prymat calosci nad
czgscia. Z drugiej strony jednak oddala zrozumienie caloSciowego
stosunku przezywajacej istoty do $wiata. Psychologia postaci jest wigc
w oczach Strausa kolejnym wcieleniem atomizmu — tym razem nie
wrazen, a postaci i ich elementéw konstytuujacych.

2. AUTONOMIA ODCZUWANIA
1 JEGO STOSUNEK DO DOSWIADCZENIA

A. CALOSCIOWY I SYMPATETYCZNY STOSUNEK DO §WIATA
W ODCZUWANIU ZMYSLOWYM

Straus pokazal, ze opisanie intencjonalnego zycia $wiadomosci
z drugiej, uzyskuja pelen sens dopiero wowczas, gdy wlasciwie opisze
si¢ poziom odczuwania. To, ze nie mozna go sprowadzi¢ do procesow
fizjologicznych, pokazala krytyka pawtowizmu. Z drugiej jednak stro-
ny nie mozna rzutowac¢ nan wynikow analizy intencjonalnej, jak to ma
miejsce W fenomenologii Edmunda Husserla. Husserl postulowat
réwnoleglos¢ pomigdzy tzw. noematycznym i noetycznym opisem.
Glosit on, Ze pomigdzy tresciami pojawiajacymi sic w $wiadomosci
a dynamiczna struktura (aktem) odpowiedzialna za ich pojawienie si¢
istnieje jednoznaczna odpowiednio$¢. Inaczej mowiac, kazdej tresci
odpowiada jej tylko wlasciwy akt. W ten sposob odbior $wiata, az po
jego najprymitywniejsze struktury bylby podporzadkowany intencjo-
nalnej strukturze $wiadomosci. '

Natomiast wedtug Strausa, sfera pierwotnego odczuwania posiada
autonomiczng strukturg. Jest to ta sfera, w ktorej zachodzié moze
porozumienie pomigdzy czlowiekiem a zwierzeciem. Mowimy, ze pies
rozumie swego pana. Nie mamy przy tym na mys$li rozumienia
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znaczenia stow, czy gestow, ale tez nie sadzimy, by byla to tylko
automatyczna reakcja na bodziec. Wystarczy zauwazy¢, ze mozna
wydaé psu komende uzywajac réznych odcieni gtosu i réoznych kom-
binacji stow czy gestow. Nawet jesli dana kombinacja wystgpuje po raz
pierwszy, ale wyraza postawe, intencje opiekuna zwierzgcia, moze
zostaé zrozumiana. Jest to porozumienie czuciowe i sytuacyjne. Straus
nazywa je niekiedy ,,symbiotycznym”. Spotykaja si¢ w nim dwa
odczuwania $wiata, czlowieka i zwierzgcia.

Odczuwanie nazywa Straus przezyciem sympatetycznym. Dotyczy
ono tego, co przyjazne i wrogie, dost¢pne i niedostgpne, dalekie
i bliskie, intrygujace i obojetne. Nie jest ono poznawczym odniesieniem
do swiata. Nie chodzi w nim o przedmioty i ich wlasnosci, ale o cechy
pewnej calosciowej relacji, laczacej przezywajaca istot¢ z jej Swiatem.
Cechy poszczegolnych obiektow nie sa tu ujmowane w ich konkretnos-
ci, ale pozostaja jakby organami $wiata, aspektami naszego zmys-
lowego otoczenia. Swiat odczuwania nie jest tez podzielony na prze-
strzenie poszczegolnych zmystow. Odczuwanie nie dzieli si¢ na wraze-
nia stuchowe, wzrokowe, itd. W ramach calosciowego stosunku do
Swiata wszystkie one stanowia jednos¢. Obecnos$c $wiata manifestuje
si¢ przez wszystkie zmysly i przez kazdy z nich z osobna. W swiecie
odczuwania granice zmystoOw nie sa jednoznacznie wyznaczone. Oto
jeden z przykladow Strausa [1956, 224]: ktos trzyma w rgku miynek do
kawy i kreci korbka, ktora stawia duzy opor. Kiedy przyciska korbke,
mtynek zdaje si¢ wyginac, chociaz jego konstrukcja catkowicie to
wyklucza. Ot6z doznanie wysitku jest tu stopione zdoznaniem wzroko-
wym — spostrzezenie zginania jest zasugerowane przez wysilek przeta-
mywania oporu. Mozna przytoczy¢ wiele takich przykladéw, Straus
przytacza tez obserwacje zwiazane ze §Srodkami halucygennymi.

W ,,pawlowizmie” takie taczenie si¢ i wzajemne przenikanie doznan
usifowano wyjasnia¢ uczeniem si¢ na skutek powtarzajacej si¢ czesto
jednoczesnosci dwoch bodzcow, nalezacych do réznych zmystow.
Tymczasem Straus zwraca uwage, ze czasem do wystapienia reakcji
warunkowej wystarcza niewiele powtorzen, a kiedy indziej nawet
uporczywy trening nic nie daje. To, ktory z tych efektow wystapi, zdaje
si¢ zaleze¢ nie od samego uczenia si¢, ale od pewnej ogolnej struktury
odczuwania, gdzie istnieja juz i harmonie i napiecia, gdzie modi
zmyslowe tworza przecinajace si¢ pasma odczuwania, czy, inaczej
mowiac, aspekty ogolniejszych doznan [Straus, 1956, 237].
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Swiat odczuwania jest, dla Strausa, zmystowo intermodalny, a jego
przestrzen jest przestrzenia wypelniona znaczeniem. Zawiera ona
napiecia, kierunki i horyzonty. Swiat odczuwania konstytuuje si¢
w ruchu organizmu, w jego dazeniu do pewnych celéw, unikaniu
niebezpieczenstw i roztadowywaniu napiec. Celowa natura tego ruchu
warta jest dodatkowego komentarza. Krytykowana przez Strausa
psychologia nie mogla da¢ dobrego wyjasnienia celowosci ruchu. Cel
byl w niej bowiem rozumiany jako wyobrazenie. Tymczasem cel
motywuje poruszajaca sie istote nie tyle moca (sugestywnoscia) obrazu,
w ktorym jest przedstawiony, ale tym, ze jest na drodze dazenia, a nie
jest jeszcze osiagnigty. Owo ,jeszcze nie osiagni¢ty’” ma sens jedynie
w kontekscie istniejacego juz ruchu czy stawania sig. Celowy ruch jest
przeto pierwotnym elementem $wiata odczuwania. Wezmy za przyklad
nastgpujaca sytuacje: siedz¢ przy biurku, przede mna stos czystych
kartek, pisz¢ na jednej z nich, po chwili siggam machinalnie po druga.
Dopiero po chwili od rozpoczecia ruchu r¢ki podnosze wzrok aby
skontrolowac sytuacj¢. Spostrzezenie celu odbywa si¢ tu w kontekscie
ruchu, dazenia. Wyobrazenie celu jest czym§ wtornym. W Swietle
koncepcji celu jako wyobrazenia byloby dokladnie odwrotnie. Spo-
strzezenie resp. wyobrazenie celu musiatoby poprzedzac ruch.

B. PRZEJISCIE OD ODCZUWANIA DO DOSWIADCZENIA

U czlowieka, inaczej niz u zwierzat, obserwujemy pewien dystans
w stosunku do bezposredniego odczuwania. Nie determinuje ono
odczuwajacego podmiotu, ale pojawia si¢ w kontekscie bogatszego
kontaktu ze Swiatem.

Odczuwanie nie jest poznaniem. Jest pierwotnym i calo$ciowym
kontaktem ze swiatem, ktory utrzymuje si¢ stale bez wzgledu na to, jak
skomplikowane formy przybieraloby nasze poznanie. Odczuwanie
wchodzi w sklad wszystkich doswiadczen jako ich moment patyczny.
Jest to sposob, w jaki dziala na nas to, czego doswiadczamy. Jak pisze
Straus: ,,Widzenie, slyszenie i inne zmyslowe doznania nie tylko
dostarczaja nam danych zmystowych, nie tylko umozhw1a_]a pojawienie
si¢ przed nami koloréw, tonéw, itd., ale wywieraja na nas wplyw
w sposob okreslony pewnymi prawami” [1966, 11]. I dalej: ,,...przez
moment patyczny rozumiem nasza bezposrednia komunikacje z rzecza
na bazie zmieniajacego si¢ sposobu jej zmyslowego dania (...), patycz-
no$¢ jest charakterystyczna cecha pierwotnego do$wiadczenia (...),
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oznacza bycie bezposrednio obecnym, zmyslowo widocznym, jest
ciagla przedpojeciowa komunikacja z rzeczami’ [1966, 12]. Patycznego
momentu przezycia nie mozna sprowadzi¢ do reakcji na te czy inne
cechy rzeczy. Taka reakcja laczy sig, dla Strausa, z tzw. gnostycznym
momentem przezycia i jest nieodlaczna od pewnej pojgciowosci, od
mniej lub bardziej abstrakcyjnego modelu swiata.

W swoim giownym dziele Straus stawia kwesti¢ podobnie: ,,To, co
odczuwane ma si¢ tak do tego, co poznane, jak krzyk do stowa.
W odczuwaniu wszystko, co jest przede mna, jest tam [po prostu],
w jaki§ ogblny sposob. W poznawaniu [natomiast] kierujemy si¢ ku
byciu-w-sobie rzeczy” [1956, 329)]. Pomigdzy nasza totalna obecnoscia
w Swiecie a pojedynczym swiadomym aktem i jego trescia istnieje
napigcie, luka. Odczuwanie cechuje zawsze pewien nadmiar w stosunku
do poznawczego ujecia. Czujemy wigce] niz w danym momencie
widzimy, styszymy i pojmujemy. Poznawanie zaczyna si¢ od dystan-
sowania si¢ i ograniczania owego totalnego stosunku do $wiata, co
oznacza rowniez dystans w stosunku do samego siebie — samego siebie
musz¢ wydoby¢ z tego nieokreSlonego centrum, w ktorym umieszcza
mnie moje odczuwanie. Dlatego Straus moze powiedziec, ze ,,poznanie
jest od samego poczatku refleksyjne” [1956, 321].

Ujecie poznawcze przeciwstawia si¢ w pewien sposob ,,niememu
przezyciu”. Straus przywoluje znane slowa $w. Augustyna: ,kiedy
mnie nikt nie pyta, wiem czym jest czas, kiedy mnie kto$ zapyta nie
wiem”. Pierwszy czton tej konstatacji dotyczy przezycia, ktore nie jest
jeszcze wiedza, drugi wskazuje na to, ze przejscie do wiedzy zaczyna si¢
od zaprzeczenia tamtej niemej pewnosci [1956, 332].

W uzupelnieniu referowanych tu pogladéw Strausa, mozna powie-
dziec, ze to przejscie od odczuwania do poznania dokonuje si¢ miedzy
innymi przez jezyk. W jezyku znajdujemy harmoni¢ pomigdzy aktual-
noscia mowy i transaktualnoscia sensu. Jezyk jest dlatego najwazniej-
szym elementem poznawczego modelu $§wiata, ktory buduje si¢ na bazie
odczuwania. Jezyk pozwala tkwiC zarazem w aktualnosci i totalnoSci
przezycia oraz ujmowac je w bezczasowych ramach kategorii i pojec.
Jezyk nie jest jedynym medium, jakiego domaga si¢ przejscie od
odczuwania do poznawania.

Obok jezyka, przejscie od odczuwania do poznawania zaklada
pewien funkcjonujacy model czasoprzestrzeni, ktory przeciwstawia si¢
krajobrazowi czucia jako tzw. przestrzen geograficzna. Straus pisze:
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,przestrzen przezywania tak ma si¢ do przestrzeni spostrzegania jak
krajobraz do geografii (...), bedac w krajobrazie jesteSmy zamknigci
przez horyzont niezaleznie od tego, jak daleko bysmy zaszli. Przestrzen
geograficzna nie ma horyzontu. Jesli chcemy si¢ gdzie§ skierowac,
mozemy zapyta¢ o drog¢ lub rozlozy¢ mapg, poniewaZz nasze tutaj
ustalamy jako pewien punkt w bezhoryzontalnej przestrzeni” [1956,
334). Zwierz¢ zyje w krajobrazie. Czlowiek dysponuje rowniez prze-
strzenia geograficzna. Jednak i krajobraz nie znika nigdy z naszego
przezywania. Skrywa si¢ w wielu figurach naszego spostrzegania
i wyobrazni, ujawnia w wyobrazni i poetyckiej metaforze, stanowi
cichy, ale niemilknacy i nieodzowny skladnik naszych doswiadczen.



ROZDZIAL IV

W POSZUKIWANIU
DOSWIADCZAJACEGO PODMIOTU

Kiedy obcuj¢ ze swiatem, spostrzegam przedmioty i relacje pomie-
dzy nimi. Doznaje uptywu czasu, posiadam przeczucia co do przysztos-
ci i wspomnienia rzeczy przesztych. Obserwuje zwierzeta i ludzi
i wczuwam si¢ w ich stany wewnetrzne. Mogg tez obserwowaé swoje
wlasne mysli i uczucia. Wszystkie te przedmioty uktadaja si¢ w pole
swiadomosci, ktore analizowalem w pierwszym rozdziale tej pracy.
Maja one wszakze jedna ceche, ktora w tamtej analizie nie pojawila si¢
i dopiero przy dyskutowaniu problemu kategorialnosci objawila swoja
waznos¢. Otoz w kazdej chwili swego przezywania wytyczam granice
pomi¢dzy tym, co przezywam a mna samym. Moje Swiadome przezycia
naleza do mnie, ale nie sa mna, przychodza i odchodza zajmujac rozne
miejsca wokot pewnego centrum $wiadomego zycia, ktérym jestem ja
sam. Raz przezywanie $wiata pochlania mnie, niejako rozpraszam si¢
w moich przezyciach, innym razem dystansuje si¢ od nich. Kim jednak
jest owo ,,ja sam”’? Czy kiedykolwiek doswiadczam czego$ takiego, jak
Ja? Czym jest to co$, co wytycza granice pomigdzy mna a Swiatem i te
druga wewnatrz mnie? Co decyduje o tym, ze przezycia $wiadome sa
moje, a Ja nie jest po prostu jednym z nich?

Intuicja, ktéra podpowiada nam istnienie Ja wydaje si¢ wynikac
Z naszego poczucia tozsamosci. To ja, jako ten sam (i w duzej mierze
taki sam) zarazem patrz¢ i mowie o tym, co widz¢, dzialam i doznaje
skutkow wlasnego dzialania. Wszystko to odnosz¢ do siebie. Czy
jednak moja osobowa identycznos¢ gwarantuje istnienie jakiegos Ja,
odrebnego od czesci mego ciata, od mojej skory, nog, rak; serca i nerek?
Wszystko to funkcjonuje razem w pewnym harmonijnym zespoleniu.
Ale w przezyciu nie pojawia przeciez cala maszyneria skladajaca si¢ na
czlowieka, a tylko jakas niejasna intuicja: Ja. Jak wigc jest? Czy ,,Ja” to
zbiorcza nazwa dla wszystkiego, co sklada si¢ na czlowieka, czy jest
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moze czym$ innym, nieredukowalnym do tych skladowych. Zoba-
czymy, ze nie tylko trudno jest uzyska¢ odpowiedz na te pytania, ale
nawet wlasciwie je sformulowac.

Kiedy Kartezujsz skierowal uwage na subiektywna stron¢ doswiad-
czenia i myslenia i tym samym wprowadzil do europejskiej filozofii
problematyke *$wiadomosci, nie mogl jeszcze przewidzie¢ wszystkich
komplikacji z tym zwiazanych. Nie musial mnozy¢ takich trudnosci jak
powyzsze. Zgodnie z jego pogladem ,,idee” tkwia w duszy, jako swoim
naturalnym Srodowisku. Jedno$¢ i przejawianie si¢ duszy nie naleza do
porzadku przezy¢, ale do nadprzyrodzonego porzadku stworzenia.
Dusza jest i dziala, jest niematerialna i nieSmiertelna. Moze doznawa¢
roznych stanow, ale nie redukuje si¢ do zadnego z nich. To, co
przezywa i to, czym w istocie jest, nie zagrazaja sobie nawzajem.
Stanowisko takie jest gleboko osadzone w ontologii i teologii Kartez-
jusza, w jego przekonaniu, ze porzadek stworzenia jest w gruncie rzeczy
cudowny i przekracza podzialy, jakie wykrywamy naszym umysltem,
jak podzial na doswiadczane przedmioty i doswiadczajacy podmiot.

Jednak kto$, kogo dzisiaj zaintryguje pytanie o doswiadczajacy
podmiot, nie bedzie mogt po prostu odwotaé sie do tego stanowiska
Kartezjusza. Zmierzch kartezjanskiej psychologii i filozofii umyshu juz
nastapil i zadne przekonania pozafilozoficzne nie uwolnia nas od
obowiazku poszukiwania lepszej — zardéwno pod wzgledem opisowym,
jak i heurystycznym — koncepcji podmiotu ludzkiego. Wysilek ten jest
bowiem nieodlaczna czgScia pytania: Kim jestem?, ktérego nie da sig
uchylié¢. Obecny rozdzial poswigcam analizie §wiadectw mowiacych
o realnosci Ja. Przedstawiam rozne koncepcje na temat stosunku owego
Ja do jego wlasnych przezy¢ i do swiata zewnetrznego. Rozpoczynam
od dwoch koncepcji fenomenologicznych: pogladu Husserla na czyste
ego i krytyki tego pogladu przedstawionej przez Gurwitscha. Nastepnie
poszukuj¢ lepiej wywazonej i uwzgledniajacej szerszy zestaw danych,
koncepcji Ja, a szczegblnie jego stosunku do pola §wiadomosci.

1. CZYSTY PODMIOT
W FENOMENOLOGII EDMUNDA HUSSERLA

W Ideach czystej fenomenologii Edmund Husserl wprowadzit kon-
cepcje, ktora stanowi dos¢ klopotliwa odpowiedZ na zadane powyzej
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pytania. Przypomnijmy, ze podstawowym motywem fenomenologii byt
opis samoprezentujacych si¢ przedmiotow (fenomendw) stanowiacych
zakres niepowatpiewalnych danych naszego doswiadczenia. Taka stra-
tegia rozwazan miala uchronic¢ filozofi¢ od bezkrytycznego przej-
mowania zalozen zwiazanych z tzw. teza naturalnego nastawienia, to
jest od przypisywania realnego istnienia temu, co doSwiadczane.
Fenomenolog nie potwierdza ani nie nie przeczy temu twierdzeniu, ale
stara si¢ wziaC go w nawias (zawiesi€) — nie czyniac z niego uzytku.
Odkrywa w ten sposob glebszy poziom doswiadczenia, a mianowicie
intencjonalng strukture samej *swiadomosci lezacej u podtoza kazdego
doswiadczenia.

Realizujac swoj program, tworca fenomenologii doszedt do wnios-
ku, ze adekwatny opis struktury *swiadomosci domaga si¢ przyjecia
pewnej centralnej struktury — swego rodzaju zwornika $wiadomego
zycia. Husserl nazwat to czystym Ja. ,,W kazdym spelnianiu aktu”
— pisat Husserl — ,,tkwi promieni zwracania si¢, ktorego nie mogg opisac
inaczej jak tylko tak, ze ma on swoj poczatkowy punkt w Ja, ktore przy
tym w sposob oczywisty pozostaje niepodzielne i numerycznie to samo,
podczas gdy zyje w roznorodnych aktach” [Husserl, 1974, 138-139]. To
czyste Ja jest biegunem S$wiadomosci, miejscem, skad wyplywaja
nalezace don akty intencjonalne.

Z tego, ze zaprojektowana przez Husserla ,,egologia’ (opis czystego
ego, wzglednie, jak dalej pisze, Ja) jest mozliwa tylko po redukcji,
a wigc po zawieszeniu tezy o realnym istnieniu tego, co pojawia si¢
w Swiadomych przezyciach, wynika , ze to czyste Ja nie kontaktuje si¢
wprost z realnym Swiatem. Jako centrum i zrodlo aktow swiadomych
czyste Ja pozostaje w relacji tylko do pola §wiadomosci, a jedynie
wtornie do realnego $wiata. Jesli czyste Ja miatoby byC tym praw-
dziwym podmiotem dos$wiadczenia, lub chocby tylko naistotniejsza
wartwa tego podmiotu, to caly pomyst Husserla bylby sprzeczny
z trudna do kwestionowania intuicja, gloszaca, ze pomig¢dzy pod-
miotem i Swiatem zachodza bezposrednie, realne i obustronne relacje.
Czyste Ja u Husserla nie jest wigc po prostu czlowiekiem, ale czyms$
w obrgbie cztowieka. Trzeba jednak wyjasnic jak ,,to cos” ma si¢ do
osoby i przezywanego przez nia Swiata. Zauwazmy najpierw, ze
u Husserla kontakt swiadomego podmiotu ze swiatem wyglada tak:

A—c————9SBe———--C
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gdzie A = czyste Ja jako podmiot
B = pole swiadomosci
C = realnie istniejace rzeczy

Tymczasem w potocznym wyobrazeniu jest tak:

gdzie D = podmiot w potocznym sensie
C = realnie istniejace rzeczy

Nie dyskutuje dalej relacji BC, poniewaz wigzaloby si¢ to z wielo-
ma problemami podejmowanymi juz dos¢ czesto w tradycji: zasad-
nofcia redukcji, realizmem badz idealizmem fenomenologii, itd.
Intryguje mnie relacija A« ——B szczegélnie na tle relacji
C « ——> D. Powstaje bowiem pytanie: Czy Ja, ktore nie odnosi si¢
bezposrednio do $wiata dysponuje jakiekolwiek ,,narzgdziami”, by
odnosi¢ si¢ do wlasnego pola $wiadomosci? Przeciez posiadanie
takich narzedzi, musiatloby oznacza¢ pewnien dystans w stosunku do
wlasnego przezywania, a trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposob Ja
(czyste Ja) bgdac centrum i zrodlem wszystkich aktow swiadomych,
jednocze$nie dystansuje si¢ od konstytuowanego przez nie pola. Czy
schemat wyrazajacy relacj¢ podmiotu do Swiata nie powinien wy-
glada¢ nastepujaco? :

A

™\

C

B

Schemat ten wyraza taka oto mysl: Aby podmiot mogt odnosic si¢
do swoich przezy¢ (a nie tylko je generowad), musi realnie tkwic
w $wiecie i znajdowa¢ w nim pewne oparcie — niejako ,,za plecami”
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tego, co mu si¢ prezentuje. Z jednej strony takie tkwienie podmiotu
w Swiecie nie jest jakas magiczna wigzia catkiem odmienna od inten-
cjonalnych wiezi, jakie podmiot ma ze swiatem na mocy spelnianych
przez siebie aktow, ale z drugiej strony, bycie podmiotem nie roz-
tapia si¢ catkowicie w ,,Zyciu we wilasnych aktach”. Podmiot ma
swoj wilasny, odmienny od rzeczy i pola $wiadomosci, sposob ist-
nienia.

Dla fenomenologa takie odseparowane od $wiata czyste Ja moze byc
rownowazne z ludzkim podmiotem, a to dlatego, ze redukcji fenome-
nologicznej fenomenolog dokonuje na sobie samym. To on sam jest
osoba odnoszaca si¢ do $wiata i zarazem tym, ktoéry zawieszajac
konsekwencje tego naturalnego usytuowania, odstania w sobie samym
strukture czystej $wiadomosci i samo czyste Ja. Fenomenolog balan-
suje na krawedzi dwoch typow wiedzy, potocznej i transcendentalne;.
Ale wowczas problemem pozostaje przeklad jednej wiedzy na druga.
Chcieliby$my przeciez na podstawie fenomenologicznej analizy dowie-
dzie¢ sie¢ czego$§ o nas jako empirycznych podmiotach tkwiacych
w swiecie. Czy fenomenologia Husserla daje nam srodki dla takiego
przektadu?

Z trudnosci tych zdawal sobie spraw¢ Roman Ingarden. Ponizej
przytoczg¢ kilka jego uwag na ten temat, postugujac si¢ referatem
Andrzeja Poltawskiego [1973). Ot6z w Sporze o istnienie swiata Ingar-
den podjal problem relacji Ja — przezycia §swiadome — §wiat
jako pewne zagadnienie ontologiczne. Czytamy: ,Miedzy: a. dusza
cztowieka, b. czystym podmiotem, c. strumieniem przezy¢ i d. wykrys-
talizowujaca si¢ na ich podiozu i przy ich wzajemnym zwiazaniu ze
soba, osoba ludzka, zachodza nie tylko zwiazki niesamodzielnosci
bytowej, lecz takze (...) zwiazki wzajemnej funkcjonalnej zaleznosci.
Wydaje sig, ze strumien przezyC, podmiot, dusza i osoba czlowieka to
nic innego jak tylko pewne momenty lub strony jednej, zwarcie
zbudowanej istoty §wiadomej, tak zwanej niejednokrotnie monady”.
Dalej Ingarden pisze, ze podmiot ,,wykracza w sposob istotny poza
strumien $wiadomosci i elementy go konstytuujace (...) Kto chciatby
strumien Swiadomosci odciaé od podmiotu lub ograniczy¢ podmiot do
momentOéw umieszczonych na plaszczyznie przezyé (zjawisk), temu
pozostalby w obu przypadkach twor z istoty swej niekompletny
i zarazem w konkretnym swym przebiegu pod wieloma wzgledami
niezrozumialy” [za: Pottawski, 1973, 405].
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Dcdajmy do tego komentarz Pottawskiego: ,,W pierwszym z cyto-
wanych zdan w drugim polskim wydaniu Sporu mowa jest o podmiocie
czystym. W wydaniu trzecim — niemieckim — po prostu o Ja” [tamze].
Jest ty fakt bardzo znamienny. Czyste Ja w takiej postaci, w jakiej
zostab opisane przez Husserla, musialoby radykalnie wykracza¢ poza
strumen Swiadomosci, a zarazem pozostawac z nim w funkcjonalnym
zwiazzu. Na gruncie husserlowskiej fenomenologii nie bytoby latwo
wyjasii¢ t¢ dwuznaczna pozycje Ja. Za zmiana terminu u Ingardena
— za rzygnacja z przymiotnika ,,czyste” — kryje si¢ potrzeba nowego
opracowania stosunku podmiotu do $wiadomosci.

Co prawda, dalsze rozwazania Ingardena nie sa zupelnie jasne.
Stwierdza on, ze zwiazana ze strumieniem $wiadomosci i z czystym
podmotem, dusza=psychika jest rdzeniem (o$rodkiem) monady ob-
darzoaym okreslonymi wladzami w sensie realnych sil psychicznych.
W tyn ujeciu czysty podmiot staje si¢ czyms$ jedynie abstrakcyjnym,
czego nie mozna efektywnie wydzieli¢c z miazszu istoty, w ktora jest
wrosnte. Dalej jednak pisze Ingarden, ze z Ja ,,...bije jak ze zrodia
strumen przezy¢ wciaz nowych, a zarazem w nim skupiaja si¢ wszyst-
kie sily duszy”. Czy czyste Ja jest ostatecznie czyms realnym, czy jest
jedyne momentem dziatania duszy=psychiki, wydzielonym tylko
abstrakcyjnie?

Chociaz niektore sformulowania Ingardena brzmia zagadkowo, to
jednal wida¢, ze w istotnych punktach jego ujecie problemu Ja jest
doskonalsze niz jego nauczyciela Husserla. Mimo wszystkich zastrze-
zen przedstawit on Ja jako znacznie bardziej zwiazane z calym bytem
swiad)mym, niz wynikaloby to z koncepcji Husserla. Ja jest, wedlug
Ingarcena, swego rodzaju centrum dyspozycyjnym, ktore czynnie
organzuje swoje funkcje, a przez to stanowi podwaling wolnego
dzialaiia cztowieka. Jego nastepna wypowiedz oddaje dobrze sedno
analiz ,,Dusza staje si¢ osoba wlasnie przez to, ze trzon 6w, owa
centrana of, czysty podmiot wybija si¢ na czoto hierarchii jej ustroju
i odgrywa role czynnika panujacego czy organizujacego; podporzad-
kowup on swoje sily i wlasnosci i stany i procesy w duszy si¢
rozgrywajace”. Owa panujaca nad polem swych przezy¢ i organizujaca
je funlcja Ja zdaje si¢ stanowiC sedno bycia podmiotem. Nadal jednak
nie jes: jasne na czym polega ta osobliwa realno$¢ Ja, jego pierwotnosé
i nad:zegdno§¢ w stosunku do pola §wiadomosci, a jednoczesnie
niesanodzielnos¢.
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2. CZY POJECIE CZYSTEGO PODMIOTU JEST ZBYTECZNE?
DYSKUSJA POMIEDZY ARONEM GURWITSCHEM
A ALFREDEM SCHUTZEM W SPRAWIE
NIE-EGOLOGICZNEJ KONCEPCJI SWIADOMOSCI

Po przedstawionych watpliwosciach mozna oczekiwaé, ze bede
namawial Czytelnika do zarzucenia rozwazan o czystym Ja w sensie
husserlowskim (przynajmniej do konca lektury tej ksiazki). Sprawa jest
jednak bardziej skomplikowana. Przyjrzyjmy si¢ dyskusiji, jaka prowa-
dzili w tej sprawie dwaj uczniowie Husserla, Aron Gurwitsch i Alfred
Schiitz. Zobaczymy, Zze rozwiazania alternatywne w stosunku do
hipotezy czystego Ja, rodza roOwniez niemale klopoty.

W grudniu 1940 roku Gurwitsch pisal do Schiitza: ,,To, ze
z transcendentalnym ego cos si¢ nie zgadza, wiemy obaj od dawna, ale
ja, idac za Sartrem — chociaz i wczesniej, niezaleznie od niego — probuje
podejsc do tej sprawy w zupelnie inny sposob niz Pan. Co$ tu trzeba
odrzuci¢. Dla Pana tym czyms$ jest transcendentalno$¢, dla mnie
i Sartre’a — ego”. [Gurwitsch, Schiitz, 1985, 19.12.1940].

W nastepnym roku Gurwitsch rozwinal swdj poglad na tamach
»Philosophy and Phenomenological Research”. Przypominal, ze
rowniez sam tworca fenomenologii postugiwat si¢ w Badaniach
logicznych nieegologiczna koncepcja $wiadomosci. Wprowadzil on
w Ideach czyste ego (dalej, jak poprzednio, zamiast ,,ego” bede pisat
,»Ja”), poniewaz doszedt do wniosku, ze akty Swiadomosci maja swego
rodzaju podwojne skierowanie: z jednej strony kieruja si¢ na przed-
miot (intencjonalnos$¢), z drugiej wskazuja na przezywajace Ja.
Gurwitsch uznal natomiast, ze odniesienie do Ja nie jest zadnym
istotnym rysem aktow intencjonalnych. Kiedy je spelniamy, nie
doznajemy w nich niczego w rodzaju Ja. Nie jest ono dane w *$wia-
domosci, nie prezentuje si¢ w zadnym, mozliwym do wyrdznienia
akcie.

Argumentacje Gurwitscha na rzecz nieegologicznej koncepcji *$wia-
domosci mozna stresci¢ nastepujaco: Powiedzmy, ze przeczytalem
przed chwila jakie§ opowiadanie i przypominam sobie to swoje do-
$wiadczenie. Przypominam sobie swoja percepcje — to, jak odbieralem
bohatera, opisywane zdarzenia i struktur¢ utworu. Bylo w tym do-
$wiadczeniu réwniez poczucie, ze wlasnie to wszystko odbieram.
Jednak ani percepcja, ani samo$wiadomos¢, ani Zycie emocjonalne nie
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wskazuje na nic w rodzaju Ja, z ktorego wszystkie te ludzkie funkcje
mialy jako§ wyplywaé. Powiedzmy, ze widz¢ swojego przyjaciela
w potrzebie i przychodze mu z pomoca. Jestem w pewnym stanie
emocjonalnym, przezywam pragnienie pomocy. Jednak trescia tego
przezycia nie jest zaden, plynacy z Ja, impuls, ale raczej pewien
przedmiotowy kompleks: moj—przyjaciel-w—potrzebie. Owa tres¢: by-
cie-w-potrzebie jest cecha mojego przyjaciela. Swiat, w ktérym zyjemy
i dzialamy zawiera przedmioty obdarzone nie tylko kolorem, cieplota,
zapachami, ksztaltami, ale takze takimi wlasnosciami jak: atrakcyjne,
wstretne, odpowiednie do jakiegos celu, itd. Wszystkie te jakosci naleza
do przedmiotu i to one decyduja o tozsamosci poszczegdlnych przezyc,
a nie domniemane zrodlo tych aktow — czyste Ja [Gurwitsch, 1966,
290-291].

W zwyczajnym przezywaniu §wiata jestesSmy zaabsorbowani przed-
miotem. Aby uswiadomi¢ sobie autorstwo wlasnych aktow musimy na
nie skierowa¢ dodatkowy akt refleksji. Ale i w nim nie ukazuje mi si¢
zadne Ja, tylko poprzednio spelniane akty i ich kompleksy. Tym, co
mnie interesuje, sa wlasnosci moich uprzednich aktow, ich wzajemne
zwiazki i ich jednoS¢ w strumieniu przezy¢. Zdaniem Gurwitscha,
Husserl uciek? si¢ do koncepcji Ja, aby rozwiaza¢ problem organizacji
i jednosci swiadomosci. Krok ten wydaje si¢ Gurwitschowi bledny
i zbyteczny. Jednos¢ zycia Swiadomosci da si¢ przedstawi¢ w terminach
samych aktow i ich przedmiotowych korelatéow, bez odwolywania si¢
do pojecia czystego Ja.

Jednos¢ *swiadomosci, to dla Gurwitscha system zwiazk 6w pomie-
dzy $wiadomie spelnianymi aktami. Sa zasadniczo dwa typy takich
zwiazkow [Gurwitsch, 1966, 291]: przedrefleksyjne i refleksyjne.

Na poziomie przedrefleksyjnym akty wiaza si¢ przez odniesienie do
tego samego przedmiotu intencjonalnego oraz przez jednoS¢ czasowa
strumienia §wiadomosci. Jezeli prawidlowo opiszemy jedno i drugie,
nie bedzie potrzeby siggania do hipotezy, wedlug ktdrej zwornikiem
$wiadomodci jest jakie§ czyste Ja. Zreszta, jak przypomina Gurwitsch,
sam Husserl nie si¢gat do tego pojecia w swoich wyktadach o wewnetrz-
nej Swiadomosci czasu. Nie jest to moze rzeczowym argumentem, ale
pokazuje, ze mozna pokusic si¢ 0 adekwatny opis zycia *$wiadomosci
bez pojecia Ja.

Odmienna wi¢z pomigdzy aktami powstaje wtedy, kiedy obej-
mujemy je nowym aktem — aktem refleksji. Jednak sam akt refleksyjny
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jest dokonywany bezrefleksyjnie, latwo wigc zauwazy¢, ze poprzednie
zastrzezenia przenosza si¢ na poziom refleksyjny. Mozna na ten nowy
akt skierowaé refleksje drugiego stopnia, itd. Za kazdym razem akt
nizszego rzedu bedzie dany jako przedmiotowy korelat aktu wyzszego
rzedu i nie da si¢ wskaza¢ na zaden z tych wyzszych aktow, jako na
,miejsce czystego Ja”. Samo Ja — rozumiane jako podmiot tych
wszystkich aktow — jest oczywiscie czyms realnym, ale jedynie jako Ja
empiryczne, to znaczy nowego typu przedmiot dla *$wiadomosci,
dostepny poznawczo jemu samemu i innym podmiotom, przy czym
dostepnosC ta nie jest czym$ radykalnie odmiennym od poznania
innych przedmiotow. Rowniez w stosunku do wlasnego Ja (empirycz-
nego, jako ze innego wedlug Sartre’a i Gurwitscha nie ma) mozna
popetnia¢ bledy wynikajace ze zlej perspektywy, czy falszywych na-
stawien. Ten przedmiot-Ja poznajemy gloéwnie za posrednictwem
réznych dyspozycji i dzialan. Empiryczne Ja jest — jak pisze
Gurwitsch — ,,syntetyczna jednoscia” tych dyspozycji i dzialan. Ja nie
jest wiec jakims$ osobliwym bytem istniejacym poza aktami Swiadomos-
ci, ale istnieje w $wiecie jako byt empiryczny. Intuicja moéwiaca
o istnieniu i wlasnosciach Ja jest zwyklym poznaniem przedmiotowym
otwartym na bledy i watpliwosci, wbrew znanemu kartezjanskiemu
przekonaniu o jej szczegdlnym, uprzywilejowanym stopniu pewnosci.

Historia filozofii jest kaprysna i dyskusje filozoféw rzadko si¢
koncza uzgodnionymi wnioskami — przynajmniej za Zycia antagonis-
tow. Rowniez tutaj —dopiero wydanie w 1985 roku przez R. Grathoffa
korespondencji Gurwitscha i Schiitza pozwala na podjecie tej przer-
wanej przed laty dyskus;i.

Gurwitsch postal swgj artykul o problemie Ja Mervinowi Far-
berowi, animatorowi ruchu fenomenologicznego w USA. Alfred
Schiitz opatrzyl ten tekst redakcyjna polemika [zob. Gurwitsch,
Schiitz, 1985, list 24.11.1941], ktora mozna stresci¢ nastgpujaco: To
prawda, ze Ja nie prezentuje si¢ w jakim$ osobnym przezyciu, ale akty
refleksyjne — kierowane na uprzednio spelnione akty — ujmujg te
ostatnie jako spelnione przez jakies Ja. To, iz jest to Ja identyczne
z osoba spelniajaca akt refleksyjny mozemy si¢ z kolei przekonaé za
pomoca kolejnych aktow refleksyjnych. Innymi stowy, nie ma reflek-
syjnego ujecia aktu bez jednoczesnego uchwycenia jego autora. Akty
saczyje$isaspelniane przez kogos. Ta, ujawniajaca si¢ w reflek-
sji, cecha aktow jest odporna na realne zmiany samego podmiotu. Ani
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czas, ktéry mija od aktu do refleksji nad nim, ani zadne zmiany
w obrgbie mojej osoby nie sa w stanie odebra¢ mi autorstwa
moich aktow, ani samym aktom tej cechy, iz sa moim dzielem.
Ja nie jest wiec, jak dla Gurwitscha, ,,syntetyczna jednos$cia dys-
pozycji” [do roznych aktow], ale przejawia pewna tozsamos¢ jako
ich tworca.

Schiitz przytacza inny jeszcze argument za realnoscia i autonomia
czystego Ja. Kazde przezycie swiadome cechuje horyzontalno$¢
— wszystkie tresci odsylaja do innych i pojawiaja si¢ na tle innych.
Relacja ta jest asymetryczna — tres¢ B nalezy do horyzontu tresci A, ale
nie odwrotnie. Relacja ta nie jest zdeterminowana przez efektywna
zawartosc tresci, ale przez stan calego pola §wiadomosci. Przejawia si¢
tu asymetria pola swiadomosci, ktora zaklada istnienie jakiego$ cent-
rum, w stosunku do ktorego konstytuuja sie réozne oddalenia,
stopnie wyraznos$ci i inne polowe powinowactwa, potrzebne do
konstytucji horyzontow.

Niemniej ciekawa od tych zarzutow jest odpowiedz Gurwitscha,
ktory odzegnuje sie wprawdzie od tezy Sartre’a, ze Ja jest produktem
aktow refleksyjnych (a wigc swego rodzaju ztudzeniem, jak u Hume’a)
[por. Gurwitsch, Schiitz, 1985, list z 30.11.1941], ale inaczej niz Schiitz
rozumie horyzontalno$¢ *swiadomosci. Ot6z horyzont, to nie ,,odleg-
los¢ od Ja”, ale fenomenalna odleglo$c od tematu, czyli noematycznego
(przedmiotowego) centrum pola.

Ludwig Landgrebe, autor komentarza do tej wymiany pogladow,
zauwazyl z kolei, ze to nie zagadnienie jednosci *$wiadomosci zmusito
tworce fenomenologii Husserla do przyjecia hipotezy czystego Ja, ale
raczej problemy zwiazane z odmiennym trybem weryfikowania dwoch
rodzajow sadow: sadow o doswiadczanych przedmiotach i sadéw
o samych aktach $wiadomosci. Te pierwsze uprawomacniaja si¢ po
prostu w innych do$wiadczeniach; te drugie zaktadaja ponadto jakis$
stopien trwalosci i tozsamos$ci podmiotu. Jaka$ ,,egologiczna struk-
tura” musi zatem leze¢ u podstaw $wiadomego zycia. Chodzi tylko
o to, by wystrzega¢ si¢ zbyt pochopnego czynienia tej struktury
osobnem bytem. To, ze doS§wiadczenie ,,jest egologiczne™ nie znaczy
jeszcze, ze istnieje obiekt zwany Ja (ego).

Po tej uwadze, z ktoérej przyjdzie jeszcze zrobi¢ uzytek, sprobujmy
zrekonstruowaé wspolne zalozenie obu polemistow: Gurwitscha
i Schiitza. Obaj, jak si¢ wydaje, byli przekonani, ze Ja musialoby by¢
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swego rodzaju przedmiotem prezentujacym si¢ (lub wspolprezentuja-
cym) w aktach *Swiadomosci. Poniewaz Gurwitsch nie dostrzegat
zadnych specjalnych aktéw prezentujacych Ja — przeto wykluczyt je ze
$wiadomego zycia i odestal do dziedziny ,,zwyktych”, empirycznych
przedmiotow. Schiitz dostrzegt takie akty (akty refleksyjne) i dlatego
sktonny byt zachowacé hipotezg Ja.

Ja, w interpretacji Schiitza, jest realne, ale jesli wezmiemy pod uwage
calos$¢ pogladdéw tego autora, zauwazymy, ze ludzki podmiot prezen-
tuje sie w nich nie tyle jako centrum swiadome;j istoty ludzkiej, co jako
pewien styl istnienia w Swiecie, SciSle zwiazany ze struktura $wiata
otaczajacego. Ja konstytuuje si¢ w pewnej opozycji do horyzontow
swego przezywania, podejmuje nieSwiadome decyzje, co do struktury
tych horyzontéw (systemy istotnosci). Czyni to pod presja spoleczna
i tym samym dynamika ludzkiego podmiotu staje si¢ niezrozumiata bez
uwzglednienia tego kontekstu. W jakim§ sensie tak rozumiane Ja
wykracza poza osob¢. Ujecie Schiitza, cho¢ pokazuje waine rysy
dynamiki ludzkiego podmiotu, oddala nas nieco od zadania uchwyce-
nia miejsca Ja w strukturze swiadome;j istoty ludzkiej. Nieco dalej
w tym rozdziale wroce do zewnetrznego i obiektywnego spojrzenia na
Ja, referujac poglad Poppera, iz Ja nie mogloby si¢ wydzielic ze
strumienia przezywnia bez istnienia pewnych obiektywnych mediow
(wiedza o $wiecie). Z tego punktu widzenia rowniez punkt widzenia
Schiitza uzyskuje wlasciwe miejsce. Jednak wydaje mi sig, Ze istota Ja
nie tkwi w tych obiektywnych mediach, ale w samym napigciu
pomig¢dzy jakim$ centrum przezywajacej istoty a konstytuujacym sie
polem swiadomosci. U Schiitza Ja nie jest juz wprawdzie przedmiotem
empirycznym, jak u Gurwitscha, i posiada pewna dynamike, ale nie jest
to jego wlasna dynamika. M6wic o Ja, to nic innego jak mowié
o polu swiadomosci z punktu widzenia jego koncentrycznej, albo
horyzontalnej struktury. Tym samym gubimy z oczu owo napiecie
pomigdzy polem $wiadomosci a podmiotem.

Jesli zestawimy stanowiska Schiitza i Gurwitscha ze stanowiskiem
Husserla, zauwazymy rysujace si¢ skrajne poglady na natur¢ Ja.
U Gurwitscha i Schiitza uznaje si¢ Ja za pewnien przedmiot, u Husserla
jest ono transcendentalnym podmiotem, pozbawionym miejsca w real-
nym $wiecie. Czyste Ja Husserla i nieegologiczna koncepcja swiado-
mosci Gurwitscha, to Scylla i Charybda, pomigdzy ktorymi musi znalezé
drogg nowe ujecie bytu swiadomego jako podmiotu swoich przezyc.
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3. PODMIOT JAKO PROGRAMISTA SWEGO MOZGU
WEDLUG KARLA R. POPPERA I JOHNA ECCLESA

A. PROBLEM RUCHU SPONTANICZNEGO

Formutujac problem stosunku Ja do pola jego przezy¢ podkres-
lalem rolg, jaka odgrywa w nim opanowanie jezyka, przyswojenie
pewnego kulturowego modelu §wiata, interioryzacja tego modelu,
tworzenie w oparciu o niego swoich indywidualnych projektow.
Ludzki podmiot ksztaltuje si¢ dzigki interakcji pola indywidualnych
przezy¢ i ogolnych, pojeciowych modeli. Watek ten jest bardzo kla-
rownie przedstawiony w koncepcji Poppera, ktora referuj¢ nieco
dale;j.

Na t¢ sprawe mozna jednak spojrzeC roOwniez z drugiej strony.
Ludzki podmiot ksztaltuje si¢ wprawdzie dzigki interakcji z kultura, ale
interakcja nie bylaby mozliwa, gdyby czlowiek nie byt od samego
poczatku podmiotem. To pozorne blgdne kolo jest po prostu egzysten-
cjalnym zwiazkiem. Jedna stron¢ mozna wyjasni¢ jedynie w Swietle
drugiej. Przypomnijmy, cytowany wcze$niej, poglad Goldsteina, ze
dostep do jezyka i wszelkich operacji idealizacyjnych (pojecia, teorie)
mozliwy jest dzigki organicznej, wewnetrznej wolnosci, jaka przejawia
Ja w stosunku do swego przezywania kiedy dystansuje si¢ od bezpo-
sredniego nacisku zewng¢trznych i wewnetrznych bodzcow. Wolnosé
czlowieka rozumiana jako radykalna autonomia Ja nie jest produktem
interakcji z kulturowym otoczeniem, ale warunkiem tej interakcji.

Autonomi¢ Ja mozna analizowac od strony jej bardzo elementar-
nych przejawow. Jak zobaczymy, proba wyjasnienia tak powszedniego
faktu, jak ruch spontaniczny (np. zwykte machni¢cie r¢ka, bo si¢ tak
chece), dostarcza niematych trudnosci, a przy tym moze nas wiele
nauczy¢, gdy chodzi o kwestie poruszane w tym rozdziale.

a) WczesSniejsze interpretacje ruchu spontanicznego i ich krytyka

Problem ten zostal jasno postawiony juz z gora 200 lat temu przez
Kanta. Zastanawial si¢ on jak wyjasni¢ fakt, ze czlowiek moze
rozpoczyna¢ w zasadniczo zdeterminowanym $wiecie, nowe i nieuwa-
runkowane przyczynowo zdarzenia. Spor o nature¢ spontanicznego
poruszania si¢ istoty zZyjacej, w tym czlowieka, ma réwniez dluga
tradycje w psychologii. Chodzi o odpowiedz na dwa pytania:

1. Czy ruch spontaniczny da si¢ sprowadzi¢ do mniej lub bardziej
jawnej reakcji na bodzce?
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2. Co wlasciwie jest podmiotem takiego ruchu: uklad nerwowy,
istota psychofizyczna, czy jakie§ rozne od nich Ja?

Wielu psychologow, poczawszy od Wernickiego i Jamesa bylo
sklonnych uwazaé, ze ruch spontaniczny jest w rzeczywistosci zamas-
kowana reakcja na bodzce. William James uwazal, ze zadne stworzenie
,.nie ma tej boskiej zdolnosci”, by o wiasnych sitach — spontanicznie
— dokonaé¢ nieuwarunkowanego aktu dzialania. Rowniez inni, jak
Bertrand Russell, uwazali, ze np. taka spontaniczna czynnos¢, jak
uzycie po raz pierwszy w zyciu przez osobe praworgczna lewej r¢ki do
wykonania napisu, mozna wytlumaczy¢ jedynie nieswiadomym ucze-
niem si¢ lewej reki przy normalnym trenowaniu prawe;j.

Interpretacja taka kioci si¢ ze swiadectwem potocznego doswiad-
czenia, potwierdzajacym nasza zdolno$¢ do nieuwarunkowanego ru-
chu. Takie zaprzeczanie potocznym intuicjom jest bardzo zobowiazuja-
ce, zmusza bowiem do pokazania zwiazku pomiedzy tym, jak si¢ rzeczy
maja w istocie, a tym, jak sa przez nas widziane. Jesli nie udaje nam sie
pokazac¢ takiego zwiazku, zyjemy poniekad w $wiecie o dwoch kon-
genialnych interpretacjach: potocznej i naukowej — zupelnie ze soba nie
powiazanych. Przytoczony wyzej poglad redukujacy ruch spontaniczny
do zamaskowanej reakcji na bodzce nie daje podstaw do wzajemnego
przekladu naszej wiedzy potocznej na naukowa i odwrotnie. W istocie
kryje si¢ w nim zalozenie o tajemniczej rownoleglosci pomiedzy
stanami $wiadomosci a tym, co ,,rzeczywiscie si¢ dzieje”, to znaczy
stanami mo6zgu. Ta doktryna, przypominajaca znane watki u Maleb-
ranche’a, nie daje glebszego zrozumienia tego, jak mozliwe jest, ze
cztowiek formuje swoje plany dzialania bez zwigzku z aktualnym
pobudzeniem nerwowym, lub wrecz na przek6r niemu. Tam, gdzie
zaklada si¢ doskonata rownoleglos¢ dwoch biegow zdarzen (badz
homomorficznos¢ dwoch struktur) jest obojetne, ktora z nich wez-
miemy pod uwage w dalszych rozwazaniach. Nie ma wigc przeszkod
dla uznania §wiadomego bycia cztowieka — wraz z ta jego cecha, iz jest
ono unikalnym byciem danego podmiotu — za ciag stan6w mozgu. Nie
ma nic ztego w postulowaniu jednolicie materialistycznego (fizjologicz-
nego) wizerunku czlowieka, je$li tylko umie si¢ pokazaé zwiazek
pomigdzy ta wiedza o tej materialnej strukturze, a Swiadectwami
potocznego doswiadczenia i introspekcji. Nie sadze¢, by mozna bylo
a priori wykaza¢ mozliwos¢ lub niemozliwo$¢ wykrycia takiego zwigz-
ku. Jednak nasza obecna wiedza na ten temat jest bardzo ograniczona.
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W opozycji do pogladéw gloszacych niemozliwos¢ ruchu spon-
tanicznego Bujtendijk, a pozniej Straus [Straus, 1966, 199—-200] utrzy-
mywali, Ze mozliwe jest wykonywanie przez czlowieka autentycznych
ruchow spontanicznych, nie bedacych jedynie zamaskowanymi reak-
cjami na bodzce. Straus pokazuje dos¢ zabawna konsekwencj¢ pogladu
Jamesa i Wernickego na ruch spontaniczny. W obu interpretacjach
pomiedzy bodzcem a ruchem umieszczony jest pewien system przed-
stawien. Oddaje to nastgpujacy schemat:

Przedstawienia celéw Przedstawienia naoczne

o o

potaczenie /
przerwane

w apraksji

v

Centrum motoryczne Centrum sensoryczne

Ze schematu tego wynika, ze prawdziwie spontaniczny ruch
pojawialtby si¢ tylko w patologicznym przypadku zwanym apraksja.
W pozostatych przypadkach bylby on wynikiem dzialania tuku
odruchowego. Whniosek taki jest dosyé dziwaczny, totez nie pozo-
staje nic innego, jak tylko uznaé realno$¢ ruchu dowolnego i zrezyg-
nowa¢ z zalozenia gloszacego, Ze stosunek dzialajacej istoty do
otoczenia da si¢ sprowadzi¢ do stosunku systemu nerwowego do
bodzcow.

OczywiScie, nie jest to rozwiazanie problemu. Nie jest nawet jego
poprawnym sformutowaniem. Chodzi o to, ze czynno$¢ spontaniczna,
jesli nie ma by¢ ,,duchem w maszynie”, musi by¢é rowniez wyjasniona
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w oparciu o funkcjonowanie uktadu nerwowego. Jesli nie wystarczy do
tego hipoteza o luku odruchowym, nalezy szukac subtelniejszej teorii.
Mozemy wprawdzié powtOrzyC za Strausem, ze podmiotem czynnosci
spontanicznej jest cala istota ludzka, a nie jej mozg. Niemniej, bytoby
dziwne, gdyby wiedza o moézgu (i innych podsystemach ludzkiego
podmiotu, jak narzady zmystow) w zaden sposob nie wyjasniata tego,
w jaki spos6b wolny podmiot moze panowaé nad odruchami i kiero-
waé swoim cialem.

Pokaz¢ dla kontrastu dwa podejscia do tego problemu: klasyczne
stanowisko psychologii postaci oraz nowsze ujecie neurofizjologa
J. Ecclesa.

Nowoscia, wniesiona do psychologii przez szkole postaciowa,
bylo powazne traktowanie bezposrednich danych spostrzezenia i wy-
strzeganie si¢ przedwczesnej ich interpretacji w terminach jakiej§
teorii fizjologicznej. Roéwniez zachowanie czlowieka i zwierzgcia
powinno by¢ brane takim, jakim jest widziane. Jezeli zdradza ceche
spontaniczno$ci, nalezy je za spontaniczne uznaé. Pozostaje do
wyjasnienia powigzanie owej widzialnej postaci zachowania ze stana-
mi umyslowymi podmiotu z jednej strony, a ze stanami méozgu
z drugie;j.

Dla psychologéw postaci, takich jak W. Kohler, zwiazki te sa
zagwarantowane przez pewnego rodzaju wspélna posta¢ laczaca
percepcj¢, zachowanie i procesy fizjologiczne w mozgu. Interpretacja
postaciowa nie poszukuje tajemnicznych zwiazkow przyczynowych
pomiedzy myslami, zachowaniami, stanami moézgu i bodzcami. Za-
miast tego postuluje ich podobienistwo opisywalne w kategorii wspol-
nej formy. Kohler przytacza na poparcie tego postulatu interesujace
eksperymenty wskazujace na uderzajaca prawidlowo$¢ w kojarzeniu
pewnych nosensownych stow z okreslonymi ksztattami [Kohler, 1959,
135-137]. Ilustruje to dobrze ogblng strategie postaciowcow. Zwiazki
kojarzenia opieraja si¢ na wspolnej formie. Mozna powiedzieé, ze
opieraja si¢ na bezposredniej formalnej jednosci dwéch réznych
proceséw, czy przedmiotow. Nie jest to juz potoczny sens stowa
kojarzenie. Potocznie przyznajemy, ze kojarzenie moze sta¢ w sprzecz-
nosci z istotnymi zwiazkami pomiedzy przedmiotami. W psychologii
postaci kojarzenie ujawnia formalna (postaciowa) jednos¢ fenome-
noéw, czy obiektow. Nie znaczy to oczywiscie, by analizy psychologii
postaci opieraly si¢ na naiwnych skojarzeniach czy niesprawdzonych
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intuicjach. Przeciwnie, owe formalne jednosci wykrywane sa w roz-
maitych przemyslanych eksperymentach, ktore czesto podwazaja
takie intuicje.

Niemniej, z pogladem psychologéw postaci wiaze si¢ par¢ prob-
lemow.

1) Nawet jesli przyja¢ hipoteze o formalnej jednosci zachowania,
stanOw umystu (mysli i aktow woli) oraz stanéw mozgu, to trudno
oceniC, czy jednosC ta istnieje jedynie dla obserwatora danego pod-
miotu i stanowi wspolna forme percepcji réznych obiektow (tzn.
czyjego$ zachowania, czyich§ stanow umystowych — o ile cos o nich
wiemy i dzialania czyjego$ mozgu — jesli przypadkiem jestesmy jego
badaczami), czy tez jest ona rzeczywistym zwigzkiem pomiedzy tymi
obiektami. Opisy psychologoéw postaci czesto mieszaja te dwie rzeczy.
Kohler pisze na przyklad: ,,Zachowanie, w najbardziej praktycznym
sensie tego slowa, przejawia tendencje, by ukazywac si¢ w percepcji
w takiej formie, jaka kopiuje organizacje odpowiadajacego mu
procesu wewngtrznego” [1959, 137]. Skad bierze si¢ ta wspolna
forma? Na czym polega kopiowanie? Czy jest tu mowa o tym, jak
zewnetrzny obserwator widzi inny dzialajacy podmiot, czy raczej
o realnych zwiagzkach pomigdzy podsystemami owego dzialajacego
podmiotu?

2) Podkreslanie wspolnej formy jako jedynego uchwytnego zwiaz-
ku pomi¢dzy zachowaniem, mozgiem i umystem, wyklucza interakcyj-
ny charakter tego zwiazku. Tymczasem, aby mowi¢ o ruchu spon-
tanicznym, nie wystarczy powiedzie¢, ze jest on ,,podobny” do
intencji (stanu umystu), ale ze jest on przez t¢ intencje (akt woli)
uruchamiany. Interpretacja psychologii postaci zakladala wlasciwie
co$ w rodzaju relacji magicznej. Zmiana w jednym przedmiocie
wywoluje automatycznie zmian¢ w innym, formalnie podobnym
przedmiocie.

3) Wyjasniajac ruch spontaniczny jako formalnie ukonstytuowany
zwigzek pomiedzy pewnym stanem intencjonalnym a zachowaniem,
pomijamy dzialajacy podmiot. Jesli stowo spontaniczno$¢ ma sens
w odniesieniu do poruszania si¢ zywej istoty, to istota ta musi byé
przyczyna swego ruchu jako pewien podmiot, a nie jako jaki§ akt
psychiczny. Tymczasem w interpretacji postaciowej nie wiadomo
doprawdy czym bylby taki podmiot. Ten trzeci zarzut ma wiele
wspolnego z drugim. Wydaje si¢, ze nie model oparty na formalnej
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jednoéci ruchu, stanéw psychicznych i procesow mozgowych, ale jaki$
interakcyjny model tych zwiazkow stanowilby nalezyta podstawe do
wiasciwego opisu dzialajacego podmiotu.

Widzimy, ze stanowisko psychologéw postaci dostarcza co prawda
argumentdw przeciwko redukowaniu spontanicznego ruchu ( przez to
dzialajacego podmiotu) do mechanizmu bodziec-reakcja, ale nie zbliza
nas zbytnio do uchwycenia istoty ludzkiej sprawczosci. Dzialajacy
podmiot wciaz wymyka si¢ wyjasnieniom.

b) Hipoteza interakcjonizmu

Rozwazmy prosta sytuacje: chcemy zgia¢ palec i robimy to. Ten
prosty fakt jest jednak z fizjologicznego punktu widzenia bardzo
tajemniczy. Oto jak formuluje ten problem John Eccles: ,,W jaki
sposdb akt chcenia jakiego$ ruchu miesni moze wytworzy¢ w ciagu
neuronalnym zdarzenia, ktore prowadza do wyladowania piramido-
wych komoérek kory motorycznej, a tym samym do aktywacji neuro-
nalnej drogi, wiodacej do kurczenia si¢ tych mig$ni w danym momen-
cie” [Popper, Eccles, 1977, 283]. Wszystko wskazuje na to, ze jest to
niezwykle skomplikowany proces, o ktorym niewiele jeszcze wiemy.
Proces ten manifestuje si¢ powstaniem elektrycznego potencjatu
generowanego przez kor¢ mozgowa tuz przed zamierzonym ruchem.
Pojawia si¢ on nawet na 2 sek. przed ruchem, ale zwykle poprzedza
go o ok. 0,8 sek. Ow ,potencjal gotownosci” ma do$¢ zawila
charakterystyke i nie do konca ustalona lokalizacje. Wykazano, ze
dhlugos¢ i wielkoS¢ tego potencjalu zalezy w pewnej mierze od
parametrOw zamierzonego, a wig¢c przyszlego (sic!) ruchu. Czy miato-
by to znaczyé, ze planujacy, wolny podmiot w jaki§ sposob od-
dzialywuje na swoOj mozg przez antycypacje i akty chcenia? Trzeba
przyznaé, ze brzmi to tylez pociagajaco, co niepokojaco przez swoj
nieunikniony dualizm. W jaki spos6b elementy niematerialne (a
przynajmniej okre§lane w jezyku ,Swiadomos$ciowym™), takie jak
plan, akt woli, itd, mialyby wchodzi¢ w bezposrednia interakcje
z moézgiem?

John Eccles i Karl Popper potraktowali t¢ dualistyczna opcje
powaznie [1977, 294]. Doszli do wniosku, Ze nie ma sposobu na
uniknig¢cie pytania o wzajemny stosunek dwoch ontologicznie odreb-
nych bytow: mézgu i ja=podmiotu. Analiza ruchu spontanicznego
byla zasadniczym argumentem za przedstawionym przez tych autorow
stanowiskiem.
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Stanowisko Ecclesa i Poppera jest dualistyczne i interakcyjne.
Samoswiadome Ja nie jest tym samym co moézg. Jest raczej pro-
gramatorem swego mozgu. Pomigdzy mozgiem a Ja zachodzi stala
komunikacja. Filozoficznym -zaloZeniem stojacym za tym stanowis-
kiem jest popperowski podziat na trzy swiaty (Swiat 1 — przedmioty
fizyczne, Swiat 2 — procesy psychiczne, Swiat 3 — produkty umyshu:
znaczenia, pojecia, teorie, itd.) Postuluje si¢ nastepujacy schemat
powiazan pomiedzy tymi Swiatami:

Swiat 1 « — —— Swiat 2 « — — — Swiat 3

Hipoteza interakcjonizmu dotyczy powiazan pomi¢dzy neuronal-
na maszyneria naszego mozgu (Swiat 1) oraz naszym samos$wia-
domym umystem (Swiat 2). Na hipoteze te skladaja si¢ trzy ele-
menty:

1) Zalozenie mocnego dualizmu pomigdzy Swiadomym siebie
umystem a mozgiem. Umyst jest oddzielnym bytem niesprowadzalnym
ani ontologicznie (materializm), ani funkcjonalnie (paralelizm, izomor-
fizm) do mechanizmo6w mozgowych.

2) Zalozenie funkcjonalnej hierarchii w organizowaniu si¢ §wia-
domego doswiadczenia. ,,Jedno$¢ swiadomego doswiadczenia jest
dzielem samoswiadomego umyshu a nie neuronalnej maszynerii po-
wiazanych ze soba potkul mozgowych (...) jednos¢ doswiadczenia
nie pochodzi z syntezy neurofizjologicznej, ale z proponowanego
tu integrujacego charakteru samoswiadomego umystu” [Eccles, Po-
pper; 1977, 362].

3) Okreslenie hipotetycznych mechanizméw oddzialywania umystu
na procesy mozgowe.

Za postulowanym w punkcie pierwszym dualizmem przemawiaja,
zdaniem Ecclesa, nastgpujace fakty:

1) Jednolity charakter doswiadczen swiadomego umystu. Doswiad-
czenia te wskazuja jedne na drugie, splataja si¢ w zwiazki motywacyj-
ne i przyczynowe ze soba nawzajem, a nie z mechanizmami moz-
gowymi;

2) Mozliwo$¢ nadbudowywania si¢ tych samych stanéw umystu na
réznych mechanizmach nerwowych;

3) Niepodobienstwo strukturalne stanéw umystlowych do stanow
mozgu;
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4) Istnienie rozbieznosci czasowej pomiedzy zdarzeniami neuronal-
nymi a odpowiednimi doswiadczeniami swiadomego siebie umyshu;

5) Istnienie doznania woli, inicjatywy umyshu (Ja) w ruchu dowol-
nym [1977; 261-262).

Sposr6d omodwionych wyzej punktéw, czwarty zdaje si¢ rzucaé
$wiatlo na hierarchiczna strukture do§wiadczenia swiadomego. W przy-
padku ruchu dowolnego mamy tu 6w charakterystyczny potencjat
poprzedzajacy ruch; w przypadku pobudzenia sensorycznego mamy za$
charakterystyczne op6znienie wystapienia stanu umyshu w stosunku do
bodzca fizycznego, opOznienie ilosciowo znaczace. Tym samym przezy-
cie Swiadome jest zawsze predatowane, jest przezywane jako aktualne,
chociaz nie jest to aktualno$¢ z punktu widzenia stanu mechanizmu
mozgowego, ktory przeciez w czasie tego opdznienia caly czas pracuje
dalej. Zatem, wystapienie odpowiedniego stanu umystu wymaga wypel-
nienia si¢ pewnych procesOw moéozgowych, jednak ich ilos¢ i jakosc
(wyrazajaca si¢ w czasie omawianego opOznienia) jest uzalezniona od
rodzaju swiadomego nastawienia, programu czynno<ci itd.

Trudno wyobrazié sobie, jak miatby by¢ spelniony postulat interak-
cji pomigdzy umyslem a moézgiem. W jaki spos6b umyst mialby
oddzialywaé na ,,swo0j mozg”. Mozna tu formutowac jedynie ostrozne
hipotezy. Eccles stanowczo odrzuca hipotez¢ mozgowa K 6hlera, ktory
stany $wiadomos$ci chcial wiaza¢ z caloSciowymi potencjalami na
powierzchni kory mozgowej, w przeciwstawieniu do czastkowych
potencjalow na poziomie neuronalnym. Eccles krytykuje rowniez
postulat Pribrama istnienia p6l mikropotencjalnych bedacych Zrédlem
bardziej subtelnych reakcji (ale jednak reakcji) moézgu niz procesy
neuronalne [Eccles, Popper; 1977, 365]. Eccles uwaza, ze nie sposéb
wyobrazic sobie powiazania $wiadomego umyshu z pojedyncza komor-
ka nerwowa, ale tez nie jest to potrzebne. We wspoiczesnych modelach
moézgu przyjmuje si¢ raczej, ze komorki dzialaja w grupach, czy
modutach o swoistych wlasciwosciach, jakich nie posiadaja ich sktado-
we. Eccles uwaza, ze niektore z tych modutéw moglyby by¢ otwarte na
dzialanie umystu, podatne na wytracenie z rOwnowagi przez jego
dzialanie. Zbadano tego rodzaju delikatne odchylenia potencjatlow
w gornych (I, II) warstwach kory moézgowej, powyzej sfery silnych
potencjatow regulujacych dzialanie kory od strony wzgorza.

Ogoélny schemat relacji umyst-mozg wygladalby, przy uwzgled-
nieniu tych wciaz niepelnych obserwacji, nastgpujaco:
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Interakcja mozg — umyst

Zmysl zewnetrzny Zmysl wewnetrzny
>
$wiatto mysli
kolor odczucia
dzwick przypomnienia
zapach |ego sny

smak | Ja (dusza) wyobraznia

dotyk | wola intencja
2 g T 4
£ 2 £ 2

Swiat 1. System polaczen mézgowych

c) Ja a trzy Swiaty popperowskie

Karl Popper wspiera hipoteze Ecclesa interesujacymi spostrzezenia-
mi, ktore zakorzeniaja samoswiadomy podmiot nie tylko w pewnych
aktach, ktorych nie sposob wyjasni¢ na czysto fizjologicznej bazie, jak
akty woli, ale w $wiecie intencjonalnych wytwor6w umystowych, jak
abstrakcyjna wiedza, bez ktorych, jak twierdzi Popper, podmiot ludzki
nigdy by si¢ nie rozwinal.

Pomys! ten opiera si¢ na wspomnianym wyzej, wprowadzonym
przez tego autora, rozroznieniu trzech §wiatow. W ktorym z nich
tak naprawde egzystuje ludzki podmiot, o ktérym pisai Goldstein, ze
dystansuje si¢ od swych przezy¢ w aktach kategoryzacji i ktorego
obecnos¢ dostrzega Eccles w aktach spontanicznego ruchu? Popper
uwaza, ze ludzkiego podmiotu (Self) nie mozna po prostu sprowadzié
do jednego z tych swiatow. Przypomnijmy krotko niektore proby takiej
redukcji:

1) Redukcja do swiata 1, czyli materializm (np. Gilbert Ryle).

2) Redukcja do strumienia przezy¢, czyli §wiata 2 (np. William
James).

3) Redukcja do §wiata 3: Ja jest pewna hipoteza stuzaca do
interpretacji przezy¢ (David Hume).
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Zatrzymajmy si¢ nad pogladem Hume’a wymienionym w punkcie
3), poniewaz w opozycji do tego wiasnie klasycznego pogladu Popper
przedstawia swoje wlasne stanowisko. Hume uwazal, ze mowienie o Ja
jest swego rodzaju przesadem, a wigc — w terminologii Poppera
— tworem umyshu nalezacym do §wiata 3. Uznajemy, Zze rdzne akty
i przezycia naleza do tego samego Ja, chociaz nic w naszym zmystowym
doswiadczeniu nie poucza nas o istnieniu Ja. Poglad Hume’a byl
konsekwencja jego skrajnego sensualizmu i aktualizmu w teorii do-
swiadczenia. Traktowal on podmiot jako hipotezg, porzadkujaca
doswiadczenie zmystowe, nie biorac pod uwagg, wewnetrznej struktury
bytu swiadomego. Oczywiscie, Popper nie poprzestaje na przeciw-
stawianiu Hume’owi $wiadectwa zwyklej samoobserwacji. Prawde
moéwiac, nie podejmuje w ogole pytania: Czym jest Ja? Sprawa jest
w jego ujeciu znacznie bardziej skomplikowana. Popper pisze: ,,Dysku-
sja na temat Ja prowadzi do pytan w rodzaju: »Czym jest Ja?«, »Czym
jest swiadomosc?«. Ale jak czesto wskazywalem, pytania typu: »Co to
jest?« nie sa nigdy owocne, choé byly czgsto dyskutowane przez
filozoféow. Sa one zwiazane z idea istot (Czym jest Ja w swej
istocie?), a wigc z bardzo wptywowym typem filozofii, ktéry nazy-
wam esencjalizmem i ktéry uwazam za btad” [1977, 100].

Zdaniem Poppera, poszukiwanie natury Ja nie moze si¢ zaczynaé od
esencjalnych podzialdbw w rodzaju: cialo i umyst i wypatrywaé Ja
w pewnym sposobie dzialania umystu. Nalezy wyjsc¢ od osoby ludzkiej
wzigtej jako calo§¢ i uznaé Ja za aspekt, strone, czy tez sposob
przejawiania si¢ tej calosci. Ja, to cos, co przenika rozne warstwy
konstytucji osoby, a nie stanowi po prostu osobnego modutu. Jesli
w ogole jestesmy podmiotami (Self), to jestesmy nimi w calosci, z cala
nasza psychofizyczna struktura.

Gléwna teza Poppera brzmi nastgpujaco: ,,Nasza osobowo$é, nasze
Ja — sa zakotwiczone we wszystkich trzech §wiatach, a szczegdlnie
w $wiecie trzecim. (...) Nie rodzimy si¢ jako Ja, ale musimy nauczy¢ si¢
tego, Ze nim jesteSmy; w gruncie rzeczy musimy si¢ nauczy¢ samego
bycia Ja. Ten proces uczenia si¢ jest identyczny z tym, w ktorym
zdobywamy wiedz¢ o Swiatach 1, 21 3” [1977, 109].

Filozofowie glosili czgsto istnienie jakiego$ osobnego niepowat-
piewalnego doswiadczenia ukazujacego Ja — rodzaj samoobserwacji.
Popper natomiast uwaza, ze samowiedzy nie uzyskujemy przez samo-
obserwacjg, ale przez rozwijanie teorii o sobie. Pierwotnie jest to oparte
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na wrodzonych schematach. Swiadomo$é samego siebie rozwija si¢ za
posSrednictwem poznawania innych. ,,Dziecko uczy si¢ poznawac swoje
otoczenie, a osoby sa tego otoczenia najistotniejsza czg¢Scia. Przez
zainteresowanie innymi osobami i przez uczenie si¢ wlasnego ciala,
dziecko uczy si¢ stopniowo, ze samo jest osoba’” [1977, 110]. Proces ten
jest w swych pozniejszych stadiach, uzalezniony od jezyka, i innych
kulturowych konstruktéw. ,,Aby by¢ Ja trzeba si¢ wiele nauczyc,
szczegOlnie poczucia czasu, w ktorym ja sam rozciagam sie w przeszlosc
(przynajmniej do wczoraj) i w przysztos¢ (przynajmniej do jutra). A to
wiaze si¢ z teoria, przynajmniej w jakiej$ rudymentarnej formie, jak na
przyklad teoria, kt6ra trzeba zalozyc, kiedy si¢ na cos§ oczekuje. Nie ma
Ja bez teoretycznej orientacji (...) Ja jest czgSciowo rezultatem aktywnej
eksploracji otoczenia i nabywania pewnej czasowej rutyny opartej na
cyklu dnia i nocy”. [1977, 110]

Popper daje tez krotki komentarz na temat biologicznych podstaw
takiej wlasnie pozycji Ja. Jego uwagi zdaja si¢ prowadzi¢ w bardziej
interesujacym kierunku niz prowadzone przez niego samego wespol
z Ecclesem spekulacje na temat ,,specjalnych modutéw moézgu” mody-
fikowanych przez umyst. Otoz Popper twierdzi, Ze musi istnieC pewien
biologiczny aspekt Ja, poniewaz jest ono wcielone: Ma te zdolnosS¢, ze
mieszka w ciele, postluguje si¢ nim, jako soba, integruje rozne
aktywnosci cielesne i skupia je wokol siebie, wokdt swoich celow
i projektow. Wszystko to jest mozliwe, poniewaz nasz organizm jest juz
jako biologiczny system skupiony wokdt pewnego centrum (centralny
uktad nerwowy) i sterowany przez to centrum. Jednos¢ samego Ja
i ciagglos¢ uswiadamiania sobie, ze jestem jakim$§ Ja, pojawia si¢
— przynajmniej cz¢Sciowo — jako ,,..konsekwencja biologicznej in-
dywiduacji — ewolucji organizméw z wbudowanym instynktem prze-
trwania jako ten wlasnie indywidualny organizm” [Popper, 1977, 114].

Dalsze spekulacje na temat biologicznych podstaw ludzkiego Ja
oddalalyby nas raczej niz zblizaly do celu obecnych rozwazan, czyli
zrozumienia miejsca Ja w calosci bytu swiadomego. Popper kieruje
swoje rozwazania ku ewolucyjnym przyczynom wyksztalcenia si¢
ludzkiej podmiotowosci. Dopoki jednak nie mamy gruntownego opisu
struktury Ja, nie wiemy czego przyczyn poszukujemy. By¢ moze
Popper ma racj¢ odzegnujac si¢ od pytan w rodzaju: ,,Czym to jest?”,
by¢ moze stusznie zarzuca im filozoficzny esencjalizm. Jednak musimy
wiedzie¢, 0 czym moéwimy, zanim podejmiemy spekulacje na temat
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przyczyn. Dlatego, porzucajac referowanie pogladow Poppera, wroce
dalej do czysto opisowych prob uchwycenia specyfiki Ja i przedstawig, za
Henri Ey’em, nie przeanalizowane dotad aspekty $wiadomego podmiotu.
Woczesniej jednak chce krotko wspomnie¢ o jeszcze jednej koncepcji
zwiazku pomiedzy umystem a moézgiem, ktéra wysunatl W. Penfield.
Badacz ten zblizyl sie bardzo do uchwycenia w jezyku neurofizjologii tego
napiecia pomiedzy Ja i polem §wiadomosci, na ktore jedynie deklaratyw-
nie wskazywat Goldstein w swoich analizach przypadkoéow afazji.

d) Mozgowe podloze samoswiadomego Ja wedlug Penfielda

W. Pefield, podobnie jak Eccles i Popper, nazywa umysl pro-
gramatorem swego moézgu. Na poparcie swojej hipotezy autor ten
podaje interesujace Swiadectwa kliniczne. Pacjenci, u ktorych przez
draznienie kory motorycznej wywolywat, powiedzmy, ruch reki, czesto
obserwujac sami siebie w tej sytuacji mowili: ,,To nie ja zrobilem. Pan
to zrobil”. Przez draznienie odpowiednich okolic kory moézgowej
Penfield otrzymywat u niektorych pacjentow niezwykle wyrazne przy-
pomnienia {zob. 1975, 55], nawet poczucie bycia w zupeklnie innym
miejscu bylo przezywane z takim samym poczuciem rzeczywistosci
wszystkimi zmystami, jak odpowiednie oryginalne przezycia. A jednak
i tacy pacjenci nie tracili przekonania, ze leza na sali operacyjnej
w szpitalu. Ich przezywanie nie ulegalo presji indukowanych przezyc.
Umysl pacjenta skutecznie izolowat si¢ od takiej pres;i.

Jeszcze ciekawszy byl wynik otrzymany u pacjenta, ktéremu
drazniono osrodek mowy i wywolywano przejsciowo zupelna afazje.
Pacjentowi pokazano obrazek z motylem i podrazniono kor¢ moz-
gowa. Pacjent nie wypowiedzial nic, ale po chwili dawat gestami znaki
swiadczace o jakim$§ wysitku. Zlikwidowano podraznienie i pacjent
wyznal, ze nie mogt dotrze¢ do stowa ,motyl” i w takiej sytuacji
probowat dotrze¢ do stowa ,,cma”, ale i to mu si¢ nie udalo. Czy nie
oznacza to — pyta Penfield — Ze pacjent byt w stanie uruchamiaé
z wlasnej woli, jeden po drugim, mechanizmy moézgowe, kiedy okazalo
si¢, ze jeden nie dziala jak nalezy? Nie chodzilo tu przeciez o jakie$
automatyczne zastapienie nieczynnego mechanizmu innym, skoro ten
drugi tez nie mial szans zadziatac. Na podstawie dodatkowych infor-
macji Penfield sugeruje, ze przy nieczynnym mechanizmie korowym,
impuls decydujacy o wybieraniu réznych neurofiziologicznych drog
wybiegal zapewne z centrum we wzgérzu i srodmozgowiu. ,,Tu na-
stepuje spotkanie umyshi i mozgu” - pisze Penfield.
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Na podstawie swoich badan nad padaczka Penfield doszedl do
wniosku, Ze w mozgu istnieja dwa podstawowe mechanizmy:

1. Mechanizm zwigzany z umystem umieszczony w wyzszym
i nizszym pniu moézgowym, ktérego centrum stanowi szara substancja
na pograniczu wzgorza i srodmozgowia. Prawidtowe funkcjonowanie
tego osrodka jest koniecznym warunkiem zaréwno swiadomosci, jak
i zakladajacych §wiadomos¢ czynnosci umyshu, takich jak: planowanie,
Zzmiana programu, uczenie si¢ itd. Kiedy wyladowanie padaczkowe
dotyczy tego regionu, nastgpuje zjawisko zwane automatyzmem pada-
czkowym. Chory wykonuje mechanicznie wyuczone i rozpoczgte czyn-
nosci, ale zupelnie pozbawiony jest swiadomosci i nie pamigta nic po
ustapieniu ataku. W zachowaniu takiego cztowieka mozna na zewnatrz
nie dostrzec réznicy, dopoki czynno$¢ rutynowa nie jest przez nic
przerywana, dopoki nie zaistnieje konieczno$¢ zmiany nastawienia,
zareagowania na nieprzewidziang trudnosc.

2. Mechanizm zwigzany z automatyczna kontrola zachowania,
ktorego szlaki biegna z rdzenia kreggowego do kory mozgowej poprzez
szara substancj¢ w pniu moézgu. W korze mozgowej impulsy spotykaja
si¢ z pobudzeniami idacymi od mechanizmu zwigzanego z umysiem.
Penfield nazywa ten mechanizm ,ludzkim komputerem”. Moze on
kontrolowa¢ zachowanie (wyuczone i zautomatyzowane) bez udzialu
swiadomosci. Zakres czynnosci regulowanych przez ten ,,.komputer”
nie jest raz na zawsze okreslony. Wyladowanie padaczkowe skierowane
na szara substancj¢ wchodzaca w sklad tego mechanizmu powoduje
znane objawy padaczkowe (konwulsyjne, niekontrolowane ruchy nie-
mal wszystkich migsni).

Obserwacje Penfielda rzucaja nowe $wiatlo na dwa, omawiane
wyzej, aspekty Ja: jego emancypacje od aktualnych przezyé oraz
zaleznosc, jaka istnieje pomiedzy spontanicznoscia i wola a abstrakcyj-
nym mysleniem, planowaniem, uczeniem si¢. Ponizej zatrzymam si¢ na
pierwszym z tych aspektow.

4. NAPIECIE POMIEDZY PODMIOTEM A POLEM
SWIADOMOSCI. KONCEPCJA HENRI EY’A

W poprzednich paragrafach omowitem niektore kontrowersje wo-
kot natury doswiadczajacego podmiotu. Z przedstawionej dyskusji
wylonily si¢ dwa poglady skrajne.
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1) ,,Doswiadczajacy podmiot™, to pojecie metaforyczne i zwodnicze.
Rozbija ono calo§¢ doswiadczajacej istoty na nienaturalne aspekty.
Podmiotowos¢ ludzkiej osoby nie jest autonomicznym czynnikiem
w ksztattowaniu si¢ §wiadomego doswiadczenia. Jest raczej efektem
tego doswiadczenia, ktore osadza si¢ w przezywajacej istocie, tworzac
jej tylko wilasciwy zespot dyspozycji. Kazde nowe doswiadczenie
doklada si¢ do tej wezesniej uformowanej calosci. Dzigki temu proceso-
wi czlowiek moze mysle¢ o sobie jako o podmiocie swego doswiad-
czenia. Realno§¢ podmiotu jest taka, jak realno$é mysli, wyuczonych
nawykow czy predyspozycji. Dawniej taki poglad glosit Hume, w now-
szych czasach Sartre.

2) Podmiotowos$é jest autonomiczna i nieredukowalng struktura
w obrebie bytu §wiadomego. Nie jest ona produktem swiadomego
doswiadczenia, ale jego organizatorem. Jest ostatecznym zrédiem
wszelkich swiadomych aktow. Taki poglad glosit Husserl.

Pomigdzy tymi skrajnymi stanowiskami istnieje kilka posrednich.

1) Podmiotowosé, to zasada spOjnej organizacji pola. Nie jest
wprawdzie produktem pola, ale tez nie da si¢ od niego oddzieli¢
(Gurwitsch).

2) Podmiotowos¢ jest psycho-motorycznym centrum organizacji
Swiata—zycia (Lebenswelt). To wokol niego rozposcieraja si¢ koncent-
ryczne zakresy percepcii i dzialania (horyzonty) (Schiitz).

3) Podmiotowos¢ jest nowa forma Zycia istoty swiadomej, ktora
przyswaja sobie wiedz¢ o swoim otoczeniu w postaci abstrakcyjnych
(chocby tylko najprostszych) teorii i przeciwstawia je naturalnemu
przebiegowi swojego doswiadczenia — emancypujac si¢ tym samym
i nabywajac zdolnosci do ingerowania w pole swych przezy¢ (Popper,
Eccles).

W dalszym poszukiwaniu natury doswiadczajacego podmiotu nie
mozna poprzesta¢ na takim zestawieniu pogladéw. Filozoficzne pyta-
nie: kim jestem? nie stanie si¢ jasniejsze na skutek takiego po-
stgpowania. Mozna przypuszczaé, ze wszystkie wymienione poglady
zawieraja jaka$ czes¢ prawdy o doswiadczajacym podmiocie. Moz-
liwos¢ ich polaczenia rysuje si¢ jednak niewyraznie. Z cala pewnoscia
nie jesteSmy przygotowani do konstruowania unifikujacej teorii w tym
zakresie. Z drugiej strony zaniechanie jakichkolwiek prob calosciowe-
go ujecia struktury i dynamiki Ja, nie odpowiadaloby naszym aspirac-
jom poznawczym. Dlatego pragn¢ zwroci¢ uwagg na interesujaca probe
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opisowej syntezy roznych aspektow ego, jaka znajdujemy w cytowanej
juz monografii Henri Ey’a La conscience.

Na tle wczesniejszych rozdzialow tej ksigzki mozna sporzadzi¢
nast¢pujaca list¢ wymagan, jakim musiatby sprosta¢ taki opis.

Po pierwsze: Jasno opisaé stosunek Ja do pola swiadomosci;

Po drugie: Zachowa¢ potoczna intuicj¢ o realnym odnoszeniu si¢ Ja
do Swiata;

Po trzecie: By¢ uzgadnialny z nasza wiedza o neurofizjologicznych
podstawach czynnosci swiadomych;

Po czwarte: Stanowi¢ dogodny punkt wyjScia dla szerszej teorii
osoby ludzkiej, a szczegolnie wyjasnienia podstaw autonomii i wolno-
sci osoby.

Zobaczmy, w jakiej mierze opis Ey’a spelnia te wymagania. Ey
wychodzi od pola swiadomosci jako pola aktualnego doswiadczenia
i pisze: ,,Powiazanie do$wiadczenia z przedmiotem mozna wyjasni¢
tylko w odniesieniu do samej struktury podmiotu doswiadczenia, tzn.
do transcendencji ego. Méwienie po prostu o swiadomosci lub Ja
usuwa z pola uwagi problem organizacji bytu swiadomego, ktora jest
stykiem transaktualnej struktury Ja z aktualizacja doswiadczenia.
Musimy wigc zapytac, kim jest to Ja , ktore jest podmiotem doswiad-
czenia i w jakie relacje wchodzi to Ja z polem doswiadczenia? Kim jest
ten byt §wiadomy, ktoérego nie nalezy miesza¢ z polem §wiadomosci?

Ja ugruntowuje si¢ jako »Ja«, ktoére konstruuje sie w indywi-
dualnosci swojego wlasnego bycia dokladnie w takim stopniu, w jakim
podmiot transcenduje swoje aktualne doswiadczenie, uchwytuje je
jako co$, co przezywa, przechodzi przez jego nastepujace po sobie
momenty, przezywa jego pole, by przeslizgnac si¢ po nim lub wkroczy¢
werti, aby je opracowa¢. Podmiot (Ja) wyrasta ponad koniecznosci,
plynace z przezyé, w stron¢ konstytucji samego siebie jako osoby,
ktora jest swiadoma w swoim wlasnym $wiecie i wolna od prze-
znaczenia” [1978, 203].

Dzigki opozycji pomigdzy Ja a polem $wiadomosci podmiot ludzki
ma strukture pewnej transcendencji. Oznacza to, zdaniem Ey’a ,,...zy-
wa dynamike¢ ludzkiej indywiduacji, dzieki ktorej kazdy z nas jest
wcielony w swoje wlasne cialo i w swoje pole doswiadczenia, ale jest
takze zdolny do uwalniania si¢ od tego przez ruch, ktory orientuje go
w strone¢ egzystencji. Ego bowiem nie przychodzi z zewnatrz, ale jest
skierowane na zewnatrz” [1978, 204-205].
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Miejsce Ja w strukturze bytu $swiadomego mozna, wedtug Ey’a,
pokaza¢ w dwojakiej perspektywie:

1) Wertykalnej. Ja wywiera nacisk na pole §wiadomosci poprzez
wolny ruch oraz ,,rzutuje si¢ samo” w to pole i wyst¢puje w nim samo,
jako szczegllny element tego pola — jako sprawca tego, co czyni
i moéwca tego, co mowi.

2) Horyzontalnej. Ja nie tylko prowadzi dialog ze swym do-
swiadczeniem, ale rowniez buduje swa wlasna historycznos¢ jako
osoby.

Ey, dyskutujac obszernie [1979, 231-266] rozne teorie Ja, zauwaza
podobnie jak Popper, ze substancjalnie zorientowane pytanie: ,,Co to
jest Ja?’ musi z koniecznosci prowadzi¢ do redukcyjnych uje¢ ludz-
kiego podmiotu albo przeciwnie, do skrajnej spirytualizacji Ja i roze-
rwania zwiazku pomiedzy Ja a jego doswiadczeniem i dzialaniem.
Wedlug Ey’a, istot¢ bytu $wiadomego mozemy opisac jedynie jako
,strukturalna organizacje i konstrukcje Ja, jako podmiot w procesie
wlasnego ksztaltowania si¢ jako osoby (...). Fenomenologia Ja musi
uchwyci¢ jednoczesnie jego konstrukcje, dynamike i relacje do pola
doswiadczenia. Struktura ta jest bowiem taka, ze ze swej natury
jednoczy swoja czasowos¢, swoje wartosci i swoje dos§wiadczenie: na
tym polega jego trwanie, ciaglos¢ danej osoby przez cale zycie, do
konca” {1978, 167]. T¢ jednoczaca funkcje¢ Ja nalezy mie¢ nieustannie
na uwadze. Dane o roznych warstwach, czy ,.czgSciach” Ja, za-
wdzigczamy w duzej mierze psychopatologii. Jedynie w przypadkach,
gdy integrujaca funkcja Ja ustaje, ujawniaja si¢ rozne poziomy integ-
racji. Tylko wtedy staja one przed nami niejako przedmiotowo, nie
wlaczone, nie wtopione w zycie podmiotu jako calosci. Wyniki od-
powiednich obserwacji sa jednak bardzo pouczajace. Warto przyjrze¢
sic za Ey’em wyroznionym na tej drodze trzem aspektom Ja: 1)
autokonstrukcji Ja; 2) dynamice Ja; 3) relacji Ja do pola do§wiadczenia.
1) Autokonstrukcja, czyli ontogeneza Ja obejmuje ksztattowanie si¢ od
chwili narodzin czlowieka roznych poziomoéw integracji, z ktorych
nizsze s3 ustawicznie wcielane w wyzsze. Ja—osoba rozwija si¢ przej-
mujac swe wczesniej uksztattowane struktury, ustosunkowujac si¢ do
nich, modyfikujac je i uzywajac ich. Na wczesnym etapie rozwoju
podmiot pojawia si¢ ,,w luce pomiedzy pozadaniem a jego przed-
miotem”. Zapelnienie tej luki, uczenie si¢ organizowania relacji pomie-
dzy wewng¢trznymi dazeniami a przedmiotami obejmuje dwa procesy:
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a) Wylanianie si¢ cielesnego Ja. Na tym etapie podmiot uczy si¢
dystansowa¢ od przedmiotu, zachowujac go w pamigci oraz przeciw-
stawiajac mu si¢ w celowej aktywnosci [zob. Ey 1978, 270]. W procesie
tym dochodzi do rozwarstwienia §wiadomosci wlasnego ciala i sSwiado-
mosci innych przedmiotéw. Podmiot utozsamia si¢ ze swoim cialem
w tym sensie, ze odkrywa je jako narzedzie dzialania na inne obiekty.
Podmiot bierze cialo w posiadanie i uczy si¢ nim postugiwac.

B) Logiczna konstrukcje Ja. Podmiot nie tylko poshiguje si¢
wlasnym cialem w dzialaniu na inne przedmioty, ale sam nabiera
substancjalnosci. Staje si¢ swego rodzaje wewnetrznym przedmiotem
[1978, 272], ktérego wlasciwym wymiarem jest czas, a wlasciwa
aktywnos$cia myslenie [por. odpowiednie analizy H. Arendt, 1978, 6,
19, 20].

Drugim procesem nalezacym do ontogenezy Ja jest konstytucja jego
§wiata. Swiadomy podmiot nie tylko dystansuje si¢ w swej aktywnosci
od sfery zewnetrznych determinacji oraz instynktow, ale buduje ,,Swia-
topoglad, obraz, w ktorym (wewnatrz zawartych w nim przedstawien
i odczuc€) wytwarzany jest w rzeczywistosci egzystencji stan rOwnowagi,
tj. mozliwo$¢ oczyszczenia dla siebie drogi i miejsca — choCby nieznacz-
nego — w historii”” [1978, 274]. W ten sposob juz dziecko staje si¢ tworca
swego $wiata. Nie tylko stosuje do niego zasady logicznego myslenia
i reguly dzialania, ale buduje jego przedstawienie, konstrukcje ztozona
z idei, potrzeb, uczuc, przekonan. Jest to wlasnie ten ,,... model §wiata,
ktory kazda osoba posiada na wilasno$¢ jako swego rodzaju obraz
owego podzialu, jaki pojawia si¢ w obrebie Ja pomiedzy tym, co
pozadane a tym, co rzeczywiste’ [1978, 275].

Trzecim procesem nalezacym do ontogenezy Ja jest powstawanie
osobowosci. Powstanie struktury $wiatopogladu jest nieodiaczne od
przedstawienia sobie wlasnej roli w swoim swiecie. Poczucie tej roli
wyrasta z osobiste]j historii, ale tez przeciwstawia si¢ jej jako swego
rodzaju obowiazek bycia taka a taka osoba — bycie kim§. Tym samym
w obrebie podmiotu ksztaltuje si¢ warstwa idealnego Ja [1978,
276-277].

Czwartym procesem nalezacym do ontogenezy Ja jest powstawanie
charakteru osoby. Charakter nie jest czym§ wrodzonym. Ksztaltuje sie
on stopniowo i nalezy do koficowego stadium ontogenezy Ja, tj. do
dojrzewania osoby. Jest produktem pewnej historii podmiotu i przeja-
wianego w tej historii stylu bycia danej osoby. Poprzez ksztaltujacy si¢
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charakter, historia indywidualna wchodzi w sama substancj¢ pod-
miotu—osoby.

2) Dynamiczna struktura Ja ,jest trajektoria, ktéra zaczyna sig¢
w konstytucji pierwszych doswiadczen i kieruje si¢ do ostatnich
doswiadczen i ostatecznego konca. (...) Projekt egzystencji jest osia
naszego doSwiadczenia, przewodnikiem, ktory laczy nas z nasza
przesztoscia i naszym Swiatem. Ja pojawia si¢ w tym ukierun-
kowaniu jako wektor czasowosci bytu, sens zycia (...) Kantowski
Ja—obowiazek, Ja—wysilek Maine de Birana, Ja—-trwanie Bergsona
zbiegaja si¢ w tej fenomenologii nakierowanej na strukturg osiowa
osoby” [1978, 279].

Ey okresla te trajektori¢ jako aksjologiczna. Chociaz jest to co$, co
,»rozpina si¢ pomiedzy przeszloScia a przyszloscia”, to jednak nie
nalezy w Scistym sensie do czasu. Nie jest rzecza ani procesem — jest
wartoscia. W przebiegu swego zZycia podmiot ustanawia i wypelnia
normy, dopracowuje sie¢ systemu warto$ci osobistych i wbudowuje
w ten system tresci przejete z kultury. Ten dorobek jest podstawowa
— cho¢ nie jedyna — warstwa owej aksjologicznej trajektorii. Naleza do
niej rowniez procesy indywiduacji i rozwoju osoby. Na rozwoéj ten
skladaja si¢ zlozone akty kwestionowania, pytania i ponownego
ustanawiania siebie — w tych trzech aktach osoba ksztaltuje si¢ jako byt
swiadomy, tj. egzystencja.

Czasowa i aksjologiczna dynamika podmiotu—osoby podporzad-
kowuje sobie inne aspekty, czy tez skladowe bytu $wiadomego.
W jezyku Ey’a nazywa si¢ to implikowaniem. Termin ten ma u Ey’a
specjalne znaczenie. ,,Jmplikowanie” oznacza u niego wlaczanie po-
szczegOlnych podsystemow bytu §wiadomego w jego centralng struk-
ture — strukture Ja. I tak kolejno:

a) Ja implikuje cialo. W trakcie swego rozwoju osobowego Ja coraz
mniej utozsamia si¢ z pewnym cielesnym Ja — raczej czyni ciato czescia
i narzedziem swego projektu.

B) Ja implikuje jezyk. Przez wcielanie w siebie wspo6lnego z innymi
jezyka, Ja, ktore najpierw bylo calkowicie zalezne od jezyka, teraz
zawlaszcza go tak, jak zawlaszcza swoje cialo. W ten sposob jezyk staje
si¢ dla Ja narzedziem wolnosci.

v) Ja implikuje rozum. To nie przez posiadanie inteligencji cztowiek
staje si¢ bytem $wiadomym. Jest odwrotnie, to inteligencja staje sie
ludzka przez to, ze staje si¢ elementem ,,jurydycznej” czy tez etycznej
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konstytucji osoby. Dopiero jako element podmiotowego projektu
inteligencja (rozumnosc) staje si¢ narzedziem sadu i oceny.

8) Ja implikuje konstrukcje $wiata, ktory to Ja zawiera. Z trajektoria
osoby wiaze sie¢ bowiem trajektoria pola $wiadomosci, w ktorym
ksztaltuje si¢ nasze doSwiadczenie $wiata. Podmiot ludzki moze zy¢
tylko w ludzkim $wiecie — swiecie, ktory odzwierciedla aksjologiczna
strukture osoby. Aksjologia osoby odciska si¢ w przezywanym przez
nia Swiecie i w tym sensie jest to §wiat konstruowany.

¢) Ja implikuje osobowos¢. Ja identyfikuje si¢ z tym, jakie powinno
by¢, z pewna przyjeta rola. Innymi stowy, w sama strukture Ja wchodzi
pewien ideal. Idealne Ja nie jest rola spoleczna, ani freudowskim
superego. Nalezy ono do indywidualnej osoby — w nim podmiot ludzki
wykracza poza aktualnosé ku wlasnym mozliwosciom.

Wszystkie wymienione powyzej ,,implikacje” mozna podsumowac
nastepujaco: czlowiek jako autonomiczna, wolna jednostka wiacza
stopniowo determinujace go czyniki we wlasna auto—konstrukcje.

Poniewaz aksjologiczna trajektoria Ja zostala tu pokazana jako
idealne ramy czasowej egzystencji cztowieka, trzeba odr6znic tg czaso-
wosc¢ od historycznosci bytu sSwiadomego. Oczywiscie, czas Zycia, to nie
tylko idealne czasowe ramy (poczatek i koniec), ale zdarzenia, ktore je
wypelniaja. Byt swiadomy stwarza wlasne projekty, ale niezaleznie od
nich wiele rzeczy po prostu mu si¢ przydarza. A jednak i na tym
poziomie, historia podmiotu nie da si¢ po prostu zredukowac¢ do
zdarzen. Jak pisze Ey, historia bytu swiadomego ,,...nie jest jedynie
przygodna akumulacja przesztych doswiadczen (...), jest to raczej
rozwijanie metamorfozy zachodzacej w bycie, ktory stwarza, wciela
i przechodzi przez zdarzenia swojej egzystencji” [Ey, 1978, 287]. Innymi
stowy, ,,przydarzanie si¢” jest w rzeczywistosci przeistaczaniem sig¢
podmiotu w czasowym biegu jego doswiadczen.

3) Stosunek Ja do pola swiadomosci przedstawiony jest przez Ey’a jako
relacja pomigdzy dwiema modalnosciami bytu s$wiadomego. Pole
swiadomosci, jako pole aktualnie przezywanego doswiadczenia, moze
by¢ zorganizowane jako takie tylko w odniesieniu do podmiotu, ktory
je konstruuje. Z jednej strony, pewne struktury samego pola — wcielenie
wen jezyka i intelektualnych operacji (kategoryzacja, abstrakcja) — wy-
daja si¢ warunkiem konstytucji Ja. Z drugiej strony, Ja nie jest tymi
swoimi warunkami, ale transcenduje je wszystkie i samo warunkuje
niektore z nich [Ey, 1978, 289]. Ey uwaza, ze u normalnego, doroslego
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i przytomnego czlowieka pole swiadomosci jest podporzadkowane
,,Systemowi osoby”’. To osoba ludzka jest podstawa integracji i dyna-
miki $wiadomego przezywania. Ona wilacza we wlasna histori¢ na-
stepujace po sobie momenty aktualnosci, ktora przezywa, z cala jej
intencjonalng zawartoscia. Ta integracja byla w psychologii opartej na
koncepcji wrazen i zasadzie staloSci, rozdzielona na rozne funkcje
psychiczne takie jak: uwaga, pami¢é, rozumowanie, pobudliwos¢, itd.
Ey uwaza, ze wszystkie te funkcje sa wyrazem ogolniejszej i bardziej
podstawowe;j funkcji, jaka jest zawlaszczanie pola swiadomosSci przez
intencjonalno§¢ Ja. Mozna to oddac i inng metafora: Ja zamieszkuje
pole swiadomosci i wyciska swe pigtno na wszystkich zachodzacych
W nim procesach.

Zadnej z tych metafor nie mozna jednak odczytywaé jako twier-
dzenia o identycznosci Ja i pola $wiadomosci. ,,Pole swiadomosci jest
koniecznym, ale nie dostatecznym warunkiem formowania si¢ Ja” [Ey,
1978, 290-291].



ROZDZIAL V

_ BYCIE SWIADOMYM JAKO
ZROWNOWAZONY SYSTEM OPOZYCIJI

Poprzednie rozdzialy tej ksiazki ukazaly fenomen bycia swiadomym
w czterech aspektach: struktury polowej, kategorialnosci, odczuwania
i podmiotowosci. Do wyjasnienia bycia swiadomym potrzebne jest
przede wszystkim rzetelne opisanie rozmaitych odmian i aspektow
swiadomego doswiadczenia, a nastgpnie zinterpretowanie tych opisow
w Swietle pewnego modelu istoty Swiadomej - przede wszystkim
czlowieka, cho¢ z uwzglednieniem rysow wspolnych czlowiekowi
i zwierzgtom. Jednym z takich modeli byla dualistyczna koncepcja
czlowieka wywodzaca si¢ od Kartezjusza. Z modelem tym zwiazane
bylo rozumienie *$swiadomosci, jako pewnego zamknigtego systemu
zlozonego z idei (wrazen, sensOw przedmiotowych) i laczacych je
relacji. W réznych postaciach to rozumienie swiadomosci byto obecne
w nowozytnych koncepcjach filozoficznych, az po fenomenologig.
Wplyn¢lo ono bardzo na rozwoj psychologii i nauk o procesach
poznawczych. Wywarlo takze wplyw na potoczne rozumienie terminu
,,swiadomosc”. W tej ksigzce broni¢ pogladu, ze termin ,,$wiadomosc”
jest czgscia przestarzalego modelu istoty Swiadomej i nie stanowi
wielkiej pomocy w rozwazaniach o byciu §wiadomym. W innej, nie
jezykowej, a przedmiotowej, stylistyce, powiedzialbym, Zze nie ma
niczego takiego jak Swiadomosc. Jesli uzywa si¢ tego pojecia w sensie
,bycie Swiadomym”, jest to zupelnie naturalne, jednak trzeba za-
chowac *swiadomos¢ pewnej niestosownosci takich termindéw jak
,,zachowa¢ §wiadomos$¢”, ,,idea w $wiadomosdci”’, ,,dana $wiadomo-
sci”, ,,struktura §wiadomosci”, ,,oczyszczanie $wiadomosci”, ,,dosko-
nalenie $wiadomosci”, ,,falszywa §wiadomos$¢”, ,,swiadomos¢ klaso-
wa”’, itd. Metaforyczna sita tych terminow jest w tej lub owej dziedzinie
uzyteczna, ale stanowi przeszkod¢ w wyjasnieniu fenomenu bycia
swiadomym.
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Po wygloszeniu powyzszych przekonan, nie mozna si¢ cieszyC
z jakiej§ zdobytej madrosci. Przeciwnie, w pewnym sensie jest teraz
gorzej niz przedtem. Czeka nas bowiem zadanie opisu bytu §wia-
dome go oraz stanu zwanego Swiadomym b yciem bez ucickania
si¢ do teoretycznych konstruktow zwiagzanych z takimi terminami, jak:
,.Swiadomos$é” ,,dana $wiadomosci’’, ,,noematyczno-noetyczna row-
nolegtos¢”, ,,czyste ja”, itd. Zadanie to bedzie trudne nie dlatego, ze tak
malo na ten temat wiadomo, ale dlatego, Ze trzeba krytycznie rozwazaé
teorie w pewnej mierze dobre i pojgcie w pewnej mierze trafne.
Kartezjanski obraz *$wiadomosci i zwiazane z nim pojecia niewatpli-
wie dobrze stluzyly wyjasnieniu wielu aspektow bytu $wiadomego
- rzecz w tym, ze wzrosty nasze potrzeby w tej mierze. Wspolczesna
wiedza na temat wzajemnych zwiazk6w pomigdzy percepcja, jezykiem,
procesami poznawczymi, struktura osobowosci oraz funkcjonowaniem
moézgu projektuja cala dotychczasowa wiedzg na znacznie szersze niz
dotad tlo. Stare tlo zawieralo w wigkszosci elementy pochodzenia
introspekcyjnego oraz silnie zaznaczone elementy ontologii i teorii
poznania. Nowe tlo wzbogacone jest o wiedzg o glebokiej strukturze
jezyka, o procesach przetwarzania informacji na poziomie narzadow
zmystow 1 najmniejszych jednostek neuronalnych, o nieswiadomych
procesach psychicznych. Rowniez ontologiczne i epistemologiczne tto
zmnienito si¢ znacznie pod wptywem nowych teorii i modeli. Chodzi
wigc o wcielenie tradycyjnego podejscia do *swiadomosci do szerszego
i doskonalszego opisu. Powtorzmy: do tego opisu nie trzeba hipostazy
zwanej *Swiadomoscia, poniewaz nawet najdoskonalsza teoria
*Swiadomo§ci nie gwarantuje wyjasnienia wszystkich interesuja-
cych aspektow swiadomego bycia.

Niemniej opis i wyjasnienie stanu (i zdolnosci do bycia w tym
stanie): bycie §swiadomym bycia musi si¢ odwolywac do jakichs$
bytow. Musi postulowac istnienie czego$, z czym Ow stan si¢ wiaze, na
czym si¢ wspiera, lub co zaklada (cokolwiek te stowa znacza). Jesli tym
czyms ma nie by¢ *$wiad om o §¢, to co? W tym miejscu pragne dac
probg opisu §wiadomego bycia i §wiadomego bytu, nie
uciekajac si¢ do kartezjanskiego pojecia *swiadomosci. Taka proba nie
jest stworzeniem calkiem nowego jezyka ani tez postulowaniem bytow
(przedmiotow, struktur i proceséw), o ktoérych wczesniej nie styszano.
Przeciwnie, jeszcze raz powroca znane pojgcia organizacji, ja (ego),
czasowego strumienia przezy¢, Swiadomego doswiadczenia, postaci,

102



kategorii i modelu. Rzecz w tym, ze zadne z tych poje¢ nie bedzie
przedstawione jako cze$¢, lub aspekt *$wiadomosci, ale jako czgsc lub
aspekt catosciowo pojetego ludzkiego bytu: osoby, ktéra w przytom-
nym zyciu dokonuje aktualizacji swojego przezywania i ujawnia si¢
w nim sama.

1. ELEMENTY KONSTYTUUJACE BYCIE SWIADOMYM

Byt Swiadomy tworzy pewnego rodzaju milieu pomigdzy swoim
wegetatywnym zyciem, a Swiatem. Owo milieu nie tkwi calkowicie ani
wewnatrz - w umysle, ani w zewnetrznej przestrzeni (jako mozliwy
wzorzec dzialania), ani wreszcie w mozgu. Jest dynamicznym tworem
wylaniajacym si¢ z motoryki ciala, intencjonalnosci i woli. Nie mamy
wprawdzie pewnosci jak je usytuowac, ale mozemy przynajmniej
zalozycC, Ze jest to pewna zorganizowana struktura.

Ten aspekt swiadomego bytu probowat interesujaco uchwycic Aron
Gurwitsch. Swiadomo$é jest dla niego przede wszystkim organizacja.
Stwierdzeniu temu mozna nadaé potrdjny sens: fenomenologiczny,
psychologiczny i fizjologiczny.

Sens fenomenologiczny: Bycie swiadomym zaklada pojawianie si¢
,.przed” przezywajacym podmiotem zorganizowanego pola przedmio-
towego. Pole to ma koncentryczna budowe (temat, pole tematyczne,
margines pola) i przeksztalca si¢ dzigki procesom opartym na jego
wlasnych prawach. Fenomenologia jest proba uchwycenia tej struktury.

Sens psychologiczny: Organizacja pola jest struktura psychiczng,
a nie transcendentalna. Wszystkie prawidlowosci tej organizacji po-
wstaja dzigki procesom przebiegajacym w obrebie indywidualnego
podmiotu - jak moéwig programisci komputerowi - w czasie realnym.
Prekursorami w tego rodzaju podejsciu byli psychologowie postaci.

Sens fizjologiczny: Organizacja pola powinna znalez¢ wyjasnienie
w wiedzy na temat procesOw w mozgu.

Koncepcja Gurwitscha dotyczy przede wszystkim pierwszego aspek-
tu, jednak nie stanowi wielkiej pomocy w wyjasnianiu takich aspektow
bytu §wiadomego, jak jego dynamika, historycznos¢, kategorialnos¢
oraz jezykowy i podmiotowy charakter jego doswiadczenia. Jezeli
uwzglednimy wszystkie te elementy, nie probujac pospiesznie reduko-
wac jednych do drugich, dojdziemy do wniosku, Ze na bycie §wiado-
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mym i co za tym idzie, na byt swiadomy, sktada¢ si¢ musza nastepujace
struktury i procesy:

1) Autonomiczna organizacja aktualnego pola §wiadomosci w sensie
opisanym przez Gurwitscha i Ey’a (zob. Rozdzial 1).

2) Model swiata, czyli wewngtrzny system reprezentacji, ktérego
znaczna czesC lezy poza *swiadomoscia: model ten jest zorganizowany
kategorialnie i ksztaltuje si¢ w toku zycia czlowieka przy udziale jezyka,
wiedzy teoretycznej i spolecznych konstruktow.

3) Przezywanie czasu i konstytucja chwili obecnej, czyli aktualizacja
$wiadomego doswiadczenia. Bycie §wiadomym nie jest po prostu
przezywaniem chwila po chwili, ale zorganizowanym systemem decyzji
o tym, co ma naleze¢ do aktualnej zawartosci przezywania (pola
swiadomosci). Aktualnos¢ nie jest biezaca chwila w czasie fizycznym.

4) Napigcie pomiedzy Ja i jego przezywaniem. Podmiot $wiadomy
nie utozsamia si¢ z polem $wiadomosci, ale czynnie mu si¢ przeciw-
stawia, zarazem dystansujac si¢ od niego i ingerujac w nie.

5) Jezyk w sensie idealnego, intersubiektywnego modelu, ktory
z jednej strony wspoldziala w samej konstytucji Swiadomego doswiadcze-
nia, a z drugiej stuzy do jego wyrazania. Nie znamy dokladnego
powiazania pomiedzy jedna i druga funkcja jezyka, sa jednak powody do
nadziei, Ze badania glebokich struktur syntaktycznych i semantycznych,
takie jakie znajdujemy u licznych autoréw (Chomsky’ego, Katza,
Fodora, Cumminsa, Jackendoffa) doprowadza w tej sprawie do postepu.

6) Odczuwanie zmystowe rozumiane jako pewien catosciowy stan
zmyslowej komunikacji z otoczeniem, cho¢ niezréznicowany wyraznie
na rézne modi zmystowe i zakresy przedmiotowe, dostarcza pod-
stawowych zarysow §wiata i przenika, jako tlo, wszystkie skategoryzo-
wane postacie doswiadczenia.

7) System podmiotu, na ktory skladaja si¢ Ja i szerzej rozumiana
osoba ludzka.

2. OMOWIENIE PODSTAWOWYCH NAPIEC
W OBREBIE BYCIA SWIADOMYM

Byt Swiadomy nie jest sum a wymienionych w poprzednim para-
grafie elementéw, ale uktadem napig¢ pomiedzy nimi. Uzywajac
terminu ,,napi¢cie” nie chc¢ wprowadzaé tajemniczego i1 niewiele

104



mowiacego pojecia sugerujacego walke jakichs energii czy sil. Napigcie
to rozumiem jako pewna niewykluczajaca wybiérczo$¢-mo-
zliwos¢ funkcjonowania wedlug jednego z dwoch przeciwnych wzor-
cOw, przy czym ten niewybrany nie ulega wytaczeniu, ale staje si¢ tlem
oddzialujacym stale na ten pierwszoplanowy.

Ponizej przedstawiam prosty schemat tych napigc. Punkty od 1) do
7) zebrane sa w opozycyjne pary. Napiecia wyobrazone sg jako
krzyzujace si¢ osie. Jedna z nich - t¢ wyobrazajaca napiecie pomi¢dzy
przeszioscia a przyszloscia - przedstawiam jako rodzaj walca, po to by
wyobrazi¢ graficznie efekt przecinania sie wszystkich opozycji ze
strumieniem przezywanego czasu. Tym efektem jest pole S§wiado-
mosci.

TO, CO SWIADOME
MODEL SWIATA

PRZEDMIOT
JA
PRZETYWANIA TO, CO NIESWIADOME

Schemat pokazuje cztery osie napieé¢ konstytuujacych byt swiado-
my. Rownowaga pomigdzy biegunami tych osi stanowi podstawowy
warunek istnienia bytu $wiadomego. Ponizej przedstawiam zwiezle
charakterystyki poszczegélnych osi i formutuje kilka ogdlnych wnios-
kow natury antropologicznej.

A. PODMIOT-PRZEDMIOT
U zZrédet filozofii *$wiadomosci w nowozytnej tradycji europejskiej
lezato niewatpliwie zainteresowanie czlowiekiem jako podmiotem

105



tego, co czlowiek ten czuje, poznaje, mysli, czyni, do czego jest
przekonany i co uwaza za wartosciowe. Eksponowano przy tym
element poznawczy - podmiot ludzki mial by¢ przede wszystkim
podmiotem poznania. Sposdb przejawiania si¢ podmiotu byt zatem
przede wszystkim odciskaniem jakiego$ pigtna na relacji poznawczej,
a mianowicie wywolywaniem subiektywno$ci poznania. ,,Subiektyw-
nos¢” to pojecie z jednej strony obciazone negatywnie za sprawa
siegajacej starozytnosci tradycji sceptycznej, z drugiej strony zwigzane
z owa silng intuicja poznawcza, ktora Kartezjusz umiescit w centrum
swojej filozofii: ,,Mysle, wigc jestem”. Od jego czasow dychotomia
subiektywne-obiektywne znalazta si¢ w centrum wszelkich dyskusji
filozoficznych.

Wiek dwudziesty wniost w analizy pojecia subiektywno$ci wiele
nowych elementow. Wymienmy tylko trzy: fenomenologiczne pojecie
intencjonalnosci i czystego Ja, epistemologi¢ bez podmiotu poznajace-
go Karla R. Poppera oraz biologiczne pojgcie subiektywnosci ukute
przez Konrada Lorenza. W rzetelnym zastanawianiu si¢ nad pod-
miotowoscia cztowieka musza by¢ obecne wszystkie trzy perspektywy.
Nalezy zdaé sobie sprawe z biologicznych podstaw podmiotowosci,
z jej roli w procesie tworzenia i uzasadniania wiedzy, wreszcie jej
miejsca w calkowitej strukturze bytu $wiadomego. Najwazniejszym
wnioskiem wyplywajacym z tego roznorodnego materiatu jest to, ze nie
sposob mowi¢ o podmiocie do$wiadczenia, dzialania czy wiedzy bez
uwzglednienia przedmiotowe;j strony tych doznan i aktywnos$ci. Innymi
stowy, nie ma subiektywnosci bez obiektywnosci. W kontekscie badan
nad struktura bytu $wiadomego najwazniejsze jest to, ze *$wiadomosc
nie moze by¢ uwazana za miejsce podmiotu, za swego rodzaju
subiektywnos¢ par excellence. W opisie bytu swiadomego musza
wystapi¢ takie przedmiotowe, obiektywne wlasnosci przezywanego
przezen $wiata, ktore w tradycyjnym rozumieniu w ogole ,,nie przedo-
staja si¢”” do *S$wiadomosci podmiotu. Henri Ey pisze: ,,Niemozliwe
jest badanie §wiadomosci bez odniesienia do »odczuwania«, »przezy-
wania«, stowem, do nieodrzucalnego doswiadczenia przezywajacego
podmiotu. Jednak subiektywnoS$¢ nie jest prostym, absolutnym at-
rybutem swiadomosci. WiazZe si¢ ona z podmiotem, ale zawsze jak sie to
nieustannie powtarza od czasu Brentano - jest swiadomoscia czegos, co
znaczy, ze §Swiadomo§¢ jest nieuchronnie przywiazana do praw rzadza-
cych tym, co obiektywne, praw, przez ktore konstytuowany jest byt
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swiadomy” [Ey, 1978, 5]. Byt swiadomy nie daje si¢ bez reszty opisacé
ani jako podmiot ani jako przedmiot.

Napigcie pomiedzy tym, co subiektywne a tym, co obiektywne
- pomigdzy podmiotem a przedmiotem - nalezy rozumie¢ zgodnie ze
sformulowana wczesniej definicja napigcia strukturalnego w obrebie
bytu §wiadomego. Byt swiadomy moze dziala¢c w modi subiek-
tywnoS§ci, ale w dzialaniu tym wspolgraja procesy nie-subiektywne.
Byt swiadomy moze dziala¢c w modi obiektywnos§ci (procesy
nieSswiadome, sen, odruchy automatyczne), ale jest w nich obecny
szczegolny subiektywny rys ludzkiego podmiotu, wykrywalny nawet na
poziomie czysto fizjologicznym.

Napigcie pomigdzy podmiotem i przedmiotem w konstytucji bytu
swiadomego przechodzi przez rozne szczeble. Subiektywnos¢ - jak
pokazuje w wielu miejscach Lorenz - wyrasta z samego funkcjonowa-
nia zywych organizmoéw i juz tam nie da si¢ zredukowac do czysto
obiektywnych procesow. Zachowania zwierzat nie sposob sprowadzi¢
do reakcji na bodzce (por. strausowska krytyke Pawlowa). Juz tu
mamy do czynienia z rudymentarna subiektywnos$cia wyrazajaca si¢
w caloSciowym stosunku istoty zmyslowej do przezywanego $wiata.
Stosunek ten opiera si¢ na prostych wskaznikach blisko-daleko, przyja-
zne-wrogie, itd. W innego rodzaju analizach E.Husserla, okazuje si¢, ze
,.korelacja, pokrywanie si¢ wrazeniowych odpowiednikéw bodzcow
z przedmiotem materialnym, funkcjonujacym jako cialo cztowieka
oraz z przestrzennym porzadkiem rzeczy, jest (...) nastepstwem specyfi-
cznego ujecia, apercepcji, dzigki ktorej wlaczamy wrazenia cielesne
w system funkcjonalnych nastepstw bodzcow zewnetrznych”. ,,Dlate-
go” - komentuje Husserla A. Poltawski - ,,wrazliwo$¢ na bodzce
rozumie Husserl [zob. 1954, 156nn] jako wlasno$¢ naszego ciala
o zupelnie innym zrodle niz wlasnosci fizyczne” [Pottawski, 1973,
299-300].

Na wyiszych szczeblach rozwoju bytu swiadomego, wiasciwym
medium subiektywnosci staje si¢ czas i pamiec. Na role, jaka odegrato
powstanie pamigci osobniczej w filogenezie cztowieka jako istoty
swiadomej klada nacisk Popper i Eccles [1977, dialog 1V]. Kolejne
szczeble rozwoju bytu §wiadomego jako podmiotu obejmuja:

1) ruch spontaniczny,

2) dystansowanie si¢ w stosunku do pola wlasnych przezyc,

3) organizowanie osobistego czasu.
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We wszystkich tych zakresach manifestuje si¢ subiektywnos¢ jako
,,wymykanie si¢ temu, co zastane”’, jako emancypacja spod bezposred-
niej presji przezyc.

Subiektywnos$¢ ta zarazem ciagle si¢ przemienia i przybiera nowe
formy obiektywnosci. Oto bowiem:

1) byt sSwiadomy staje sie sprawca wilasnych czynow i jako taki jest
spostrzegany i osadzany;

2) byt swiadomy staje w centrum wilasnego pola przezywania, ktore
przybiera forme zorganizowana horyzontalnie - jest tym, ktory zamie-
szkuje to pole i zawsze jest czgscia jakiego§ pola, nie jest nigdy
,»CZystym” podmiotem;

3) byt swiadomy buduje swa wiasna histori¢, utozsamia si¢ ze swoja
przeszloscia i przyszloscia - staje si¢ zarazem sam czyms§ historycznym,
zamknigtym w obrebie pewnego czasu i podlegly czasowym fazom
Zycia.

Dodajmy do tego szczeg6lny zwiazek, jaki panuje pomig¢dzy trzecim
Zz wymienionych aspektoéw bytu Swiadomego jako podmiotu-przed-
miotu-podmiotu, a Ja idealnym. Organizowanie si¢ bytu $wiadomego
w porzadku czasowym jest bowiem zwiazane z tworzeniem pewnego
ideatu, projektu, z ktéorym nie utozsamiamy si¢ w pelni, ale ktory nie
jest nam zupelnie obcy. To on zmusza byt §wiadomy do wychylenia
w przysztos¢, ku mozliwemu miejscu jego spelnienia. H.Ey stwierdza,
ze byt swiadomy stwarza swoj porzadek czasowy przez pewne roz-
szerzenie, w ktorym staje sic on osoba. Ideal i projekt przeciw-
stawiaja sobie terazniejszoSC i przysztos¢. Byt sSwiadomy zwraca si¢ ku
swej terazniejszosci i przesziosci z punktu widzenia projektu skierowa-
nego w przyszto§¢. Mowi o tym rowniez - bardzo sugestywnie - Sartre.

Na zakonczenie tego punktu podkreslmy raz jeszcze, ze w obrebie
bytu §wiadomego nie ma podmiotu bez przedmiotu. Podmiot i przed-
miot wylaniaja si¢ jako autonomiczne, ale pozostajace w stalym
napigciu elementy bytu §wiadomego. Dlatego konstytucja podmiotu
w obrebie bytu swiadomego musi jakos zaleze¢ od relacji taczacych byt
swiadomy z przedmiotem (przedmiotami). Bytoby to zgodne z koncep-
cja Poppera i Ecclesa o tym, ze ludzkie Ja ksztaltuje si¢ tylko dlatego, ze
jest w stanie ustawicznie tworzy¢ teorie dotyczace §wiata. Ponadto o$
podmiot-przedmiot posiada pewna dynamike polegajaca na przecho-
dzeniu przedmiotu w podmiot i odwrotnie. Pierwszy z tych procesow
realizuje zdolno$C podmiotu do internalizacji przedmiotowego do-
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swiadczenia (Swiat obiektywny staje si¢ sprawa podmiotu). Drugi
uwidacznia si¢ w automatyzacji (a wigc pewnym uprzedmiotowieniu)
zdolnosci, ktore poczatkowo zdobywane sa swiadomym wysitkiem
podmiotu.

B. SPOSTRZEGANIE POSTACIOWE —- MODEL SWIATA

Opozycji tej przypada szczegOlnie wazne miejsce w konstytucji
bytu swiadomego. Od czasu pojawienia si¢ psychologii postaci toczy
sie spOr o charakter i zakres praw konstytucji postaci. Sformutowane
poczatkowo dla niektorych spostrzezen zmystowych, dawaty nadzieje
na wyjasnienie roOwniez innych funkcji psychicznych. Aron Gurwitsch
(zob. rozdziat I i II) pragnat uogolni¢ pewien schemat postaciowy
na wszystkie przejawy *swiadomosci, poniewaz widzial w tym wyjscie
dla dualizméw cigzacych nad teoria *Swiadomosci. Dualizmy kry-
tykowane przez Gurwitscha zastugiwaly na to. Jednak jednowymia-
rowa koncepcja *$wiadomosci, ktora zaproponowal sam, budzi nie-
male watpliwosci (por. rozdziat I). Dlatego sadze, Zze nalezy uznac
nieredukowalna heterogenicznos¢ (cho¢ nie klasyczny dualizm) bytu
swiadomego i pola swiadomosci. T¢ heterogenicznos¢ chce rozumieé
jako napigcie pomigdzy dwiema organizacjami doswiadczenia: po-
staciowa i kategorialna. Argumenty w tej kwestii padty juz w rozdziale
o afazji. Ponizej zastanowi¢ si¢ dodatkowo nad jedna z funkcji
bytu swiadomego: pamigcia, w nadziei wzmocnienia racji na rzecz
powyzszego przekonania.

Dzigki pamieci istota §wiadoma wlacza w strukture aktualnego
doswiadczenia (w tu i teraz postaciowo zorganizowane pole przezywa-
nia) co§ zgola obcego - reprezentacje minionego doswiadczenia. Uak-
tualnienie minionego doswiadczenia nie jest aktualnoscia w tym sa-
mym sensie, co obecne przezywanie. Nie jest tez Scistym odzwzorowa-
niem innej aktualnosci w tej obecnej. Ozywienie minionych przezy¢ jest
nie tylko wzbogaceniem aktualnego pola, ale wprowadzeniem w to
pole heterogenicznosci - napigcia pomigdzy przeszioScia a terazniej-
szoscia.

Zamiast prostego odwzorowania przesztych do$wiadczen, pamigé
podsuwa wyselekcjonowany i zorganizowany material nakierowany na
uchwycenie przedmiotu minionego do§wiadczenia. W ten sposdb
oddala si¢ ona znacznie od podstawowych ryséw samego zrodlowego
przezywania, z ktorego czerpie ten material. Kiedy natomiast przypo-
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mnienie pojawia si¢ w kapry$nie niezorganizowanej postaci, traci
realizm, ktory mogt cechowaé przezycie zrodlowe.

Niejednorodnosé pola swiadomosci spowodowana przez kazdy akt
przypomnienia zmusza do sceptycyzmu w stosunku do podejmowa-
nych przez psychologéw postaci [Kohler, 1959, 165-187) prob inter-
pretacji pamieci i przypomnienia jako calkowicie zdeterminowanych
przez postaciowa strukture pola aktualnego oraz odpowiedzialne za
jego konstytucje procesy w mozgu.

Wspomniana wyzej selektywnos¢ pamigci nie jest jedyna przyczyna
szczegblnej pozycji przypomnien w polu aktualnego przezywania.
Pamie¢ wiaze sie z nieco inng struktura podmiotowa. W o wiele
wigkszym stopniu jest ona uwiklana w diachroniczny wymiar pod-
miotu i jego osobowa struktur¢. Ten aspekt pamigci analizowat
interesujaco Erwin Straus w artykule o amnezji dziecigcej. Pisal on:
,,Podmiotem przypomnienia nie jest mozg przechodzacy od jednego
stanu uwarunkowania do drugiego, ani tez Swiadomosé, w ktorej jedno
indywidualne doswiadczenie nast¢puje po drugim. Podmiotem przypo-
mnienia jest istota ludzka, ktora ksztaltuje histori¢ swego zycia w hory-
zoncie swego osobistego czasu (...) Systematyczny porzadek wzras-
tajacej catosci dominuje nad funkcjami czgsci zgodnie z ich zmieniajaca
si¢ retrospektywna i prospektywna wartoscia. Taka organizacja sys-
temu pamieciowego tlumaczy nie tylko to, Zze amnezja dziecigca
wystepuje, ale i to, ze musi wystepowac” [Straus, 1966, 73-74; por. Ey,
1978, 287].

Pamigc¢ jest moze najwyrazniejszym, choC nie jedynym czynnikiem
wprowadzajacym heteronomi¢ pola §wiadomosci. Podobne rozumo-
wanie mozna powtorzy¢ dla antycypacji oraz dla poczucia ,,posiadania
swojego doswiadczenia”. Wszystkie one buduja napigcie pomiedzy
polem aktualnosci a czymS$, co trans-aktualne: momentami osoby
zanurzonymi w przesztosci, w projektach i w poczuciu wlasnej toz-
samosci. Jest naczelnym i kilkakrotnie powtarzanym twierdzeniem tej
ksiazki, ze te ostatnie momenty spotykaja si¢ z aktualnos$cia przezywa-
nia pod postacia tzw. modelu §wiata. Jest on systemem wewnetrz-
nej i nieSwiadomej reprezentaciji $wiata. Relacja pomi¢dzy tym mode-
lem a polem $wiadomosci polega na opozycji i dialogu, a nie syntezie
w jedna przezywanga postac.

Dazigki tej opozycji powstaje jedna z fundamentalnych wlasnosci
bytu swiadomego: nie tylko przezywa on swoje doswiadczenie, ale
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posiada je. W klasycznej filozofii brytyjskiego empiryzmu ,,posiadanie
swoich przezy¢” trudno bylo rozumiec inaczej, jak ustawiczne spel-
nianie aktow refleksyjnych - obserwowanie pojawiajacych si¢ w umysle
,.idei”. Stanowisko to odziedziczyla pod ré6znymi postaciami psycho-
logia rozwijana w nastepnych wiekach. Wszystkie aspekty §wiadomego
przezywania - rowniez ich charakterystyczny zwiazek z przezywajacym
podmiotem - miat by¢, w swych ostatecznych podstawach, jakims$
zwiazkiem idei (albo odpowiednio wrazen czy postaci); w kazdym razie
wszystkie aspekty przezywania mialy by¢ jako$ obecne w polu §wiado-
mosci, jakkolwiek bylo ono rozumiane - czy to jako pole idei, pole
wrazZen czy pole postaciowe.

W przeciwienistwie do tego, majacego dluga i szlachetna tradycje
pogladu, glosze tutaj, idac w slady Strausa i Ey’a, ze pole wpotkons-
tytuuje $wiadome doswiadczenie razem ze swoja opozycja: kategorial-
nym, transaktualnym modelem $wiata. Bycie swiadomym jest zatem
ustawicznym transponowaniem aktualnego przeiywania na poziom
modelu $wiata oraz wcielaniem tego modelu w pole aktualnego
przezywania. Intuicj¢ t¢ wyrazil Ey definiujac bycie swiadomym jako
przezywanie niepowtarzalnosci wlasnego doswiadczenia i jednoczesne
transformowanie go w uniwersalno$¢ wlasnej wiedzy.

To, co pochodzi z modelu i to, co nalezy do pola aktualnosci, nie sa
dwiema $ci$le oddzielonymi cze§ciami dos§wiadczenia, pomiedzy ktory-
mi zachodzilaby relacja opozycji i komunikacji. Elementy nalezace do
modelu traca czgsto zarowno kategorialnosc jak i charakter ,,teoretycz-
ny” - to, co bylo wiedza, staje si¢ spostrzezeniem, wyuczone schematy
spostrzezeniowe i czynno$ci automatyzuja si¢ i pojawiaja w polu
przezywania jako pewne postacie. Z kolei postacie przezywania, oprocz
przemian strukturalnych przewidywanych przez prawa postaciowe,
wykazuja szereg cech (elastyczno$é, spontaniczno$¢, otwartos¢ na
nowe elementy), ktére pochodza z faktu, ze przezywanie przeniknigte
jest przez elementy kategorialnego modelu $wiata.

Ani sam model $wiata, ani postaciowe pole nie konstytuuja same
przez si¢ bycia $wiadomym. Tak jedno, jak drugie jest w swych
istotnych rysach nie§wiad ome. Nie potrafimy uzmystowi¢ sobie ani
dzialania praw konstytuowania si¢ postaci, ani regul kategoryzacji
i ideacji skladajacych si¢ na funkcjonowanie modelu §wiata. Dopiero
napigcie pomigdzy tymi strukturami umozliwia bycie §wiadomym
i przyczynia si¢ w ten sposob do konstytucji bytu swiadomego.

111



C. PRZESZLOSC-PRZYSZLOSC

Dla przedstawienia opozycji model §wiata — pole przezy-
wania postuzylem si¢ przykladem pamigci i przypominania. Ma to
oczywiscie zwiazek z diachronicznym aspektem $wiadomego doswiad-
czenia, ale samo przez si¢ nie mOwi jeszcze nic 0 jego czasowym
przebiegu. W przykladzie tym nie pojawilo si¢ w ogodle pojecie
czasowej rozciaglosci przezycia, ani poj¢cie strumienia przezyC. A prze-
ciez sa to oczywiste, dostepne wewngtrznej obserwacji fenomeny. Tej
ciagtosci nie da si¢ prawdopodobnie przedstawi¢ w terminach jakiej$
subtelnej teorii pamigci, w ktorej ,,to, co przedtem” zamienialoby si¢
w jaka$ informacj¢ wspolprezentowana z ,,tym, co pozniej”. Taka
»informacja” bylaby pozbawiona cech zZywego przezycia, a przeciez
kazde aktualne przezycie otoczone jest pewnym czasowym otoczeniem,
pewnym ,juz nie” i ,,jeszcze nie”’, ktore sa z tym przezyciem nieroztacz-
ne. Husserlowi (Wyklady z wewnetrznej swiadomosci czasu) zawdzigcza-
my szereg opisOw tego aspektu przezywania. Owa czasowa otoczke
aktualno$ci nazwal on retencja i protencja. Przez nie kazdorazowa
aktualnos¢ wlaczona jest w jakis bardziej pierwotny wymiar przezywa-
nia: trwanie.

Przezycie jest wlaczone w trwanie. To ostatnie nie jest jednak
jednoznacznym, ani latwym do wyjasnienia pojeciem. Mozna powie-
dziec, ze trwanie manifestuje si¢ wielorako i na roéznych poziomach
przezywania. Ten poziom zalezy w duzej mierze od typu przezyc.
Trwanie manifestuje si¢ w spostrzeganiu, dzialaniu, percepcji wlasnej
osobistej historii, projektowaniu przysztosci. Te rozne manifestacje
trwania mozna do pewnego stopnia przyblizy¢, rozwazajac obecne
w nich napiecie pomi¢dzy przezywana aktualno$cia, przesz-
toscia i przysztoscia. Tak, jak w poszczeg6lnych aktach swiado-
mych obecna jest retencja i protencja, tak samo w szerszych jednost-
kach przezywania - splotach przezy¢ o niejasnych granicach czaso-
wych, ale wspolnym sensie - obecna jest pewna proporcja aktualnosci,
przeszlosci i przysztosci. Sa sploty przezy¢ zorientowane na przesziosc
i zorientowane na przysztosc. Poczucie aktualnosci jest w duzej mierze
zalezne od proporcji pomigdzy przesztoscia a przyszloscia. Te propor-
cje ulegaja czasem zaburzeniu, ktore sprawia, Ze przezywanie zdaje si¢
pochlonigte przez przesztos¢ albo przez przysziosc. Wystepuje niemoz-
no$¢ skupienia si¢ na aktualnej sytuacji, gonitwa za projektami
i nowymi mys$lami, albo odwrotnie, poczucie przytloczenia przez
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przeszlo$C, brak inicjatywy i zamknigcie na nowe informacje. Wielu
psychiatréw od czasu pionierskich prac E. Minkowskiego probowato
opisac te charakterystyczne fenomeny. Interesujaco omawia je rowniez
Ey [1978, 78-85]. Niezaleznie od wciaz niewyjasnionych zrodet zabu-
rzei w przezywaniu czasu, pouczaja nas one o ukrytej w kazdym
splocie przezyé strukturze osobistego czasu - strukturze opartej na
opozycji przesztos¢-przysziosc.

Inny aspekt tej struktury pokazuje Hannah Arendt w swojej analizie
czynnosci myslenia. Rozmyslajacy podmiot - twierdzi Arendt - przeby-
wa w swego rodzaju wiecznym teraz (nunc stans), odpychajac od siebie
zarowno przesztos¢, jak przysztosC. Czlowiek, ktory rozmysla ,,zyje
w pasmie pomigdzy przeszloscia a przyszloscia, a to, co nazywa
terazniejszoscia jest trwajaca przez cale zycie walka przeciwko mart-
wemu ci¢zarowi przeszlosci, ktora z nadzieja kieruje go naprzod oraz
przeciwko lekowi przed przyszloscia (w ktorej jedynie pewna jest
$mierc¢), ktory kieruje go wstecz ku »ciszy przesztosci«, napetnia go
nostalgicznym wspomnieniem tej jedynej rzeczywistosci, ktérej mozna
by¢ pewnym” [Arendt, 1978, 205].

Wczesniej, w rozdziale o polu $wiadomosci, zwrocilem uwage na to,
jak trudno wyjasni¢ dynamike czasu i trwania, jesli wyjdzie si¢ od
synchronicznego pola danych (Gurwitsch). Dlatego o$ czasowa trzeba
uzna¢ za autonomiczny wymiar $wiadomego doswiadczenia, daleko
wykraczajacy poza to, co tradycyjnie uwazano za ,,obecne w swiado-
mosci”. To nie czasowy wymiar przezy¢ konstytuuje si¢ w *$swiadomo-
sci, ale raczej dynamika osobistego czasu stwarza warunki dla kon-
stytuowania si¢ pola swiadomosci.

Konstytuowanie si¢ pola swiadomosci nazwiemy aktualizacja.
Zaréwno rzetelny opis Swiadomego przezywania, jak i dane eks-
perymentalne przedstawiane mi¢dzy innymi przez J. Ecclesa (1977) i E.
Poppela (1989) swiadcza o tym, ze byt swiadomy uzywa informacji
dostgpnych w pewnym okresie czasu fizycznego, aby zbudowac z nich
strukture pola, ktore jest przezywane jako aktualne. Tym samym byt
swiadomy zawsze predatuje swoje przezywanie (tak samo, jak post-
datuje akty spontanicznego ruchu). Niewiele wiemy o tych procesach.
Nawet jesli kiedys dowiemy si¢ wiecej o tym, jakie procesy fizjologiczne
odpowiadaja za owo konstytuowanie si¢ pola aktualnosci, czy tym
samym dowiemy si¢ czego$ wigcej o czasie i chwili obecnej? Przeciez
zawsze porOwnywac bedziemy czynniki fizjologiczne mierzalne w cza-

113



sie fizycznym z czyms, co czujemy jako chwilg obecna. Ten pesymizm
nie powinien wszakze przystania¢ faktu, ze fizjologiczna i opisowa
strona analizy bytu §wiadomego sa sobie teraz znacznie blizsze niz byly
dawnie;.

D. SWIADOME - NIESWIADOME

Powtorzmy naczelng teze tych rozwazan: Wyjasnienie bycia swiado-
mym i $wiadomego bytu nie polega na pokazaniu struktury *swiado-
mosci, ale na zrozumieniu wzajemnych relacji roznych struktur, z kto-
rych kazda tylko czesciowo manifestuje si¢ w swiadomych przezyciach,
albo wcale si¢ w nich nie manifestuje, bedac jednak niezbednym
elementem w konstytucji bytu §wiadomego. Mowiac o konstytucji bytu
swiadomego i jego lezacych poza swiadomoScia elementach, nie chce
mowié o petnej konstytucji cztowieka jako istoty swiadomej. Wprowa-
dzitoby to z jednej strony elementy trywialne (koniecznym warunkiem
funkcjonowania istoty sSwiadome;j jest sprawna watroba), a z drugiej nie
rokujaca wigkszych nadziei dyskusje na temat neurofizjologicznych
procesow realizujacych wskazywane procesy i relacje w obrgbie bytu
$wiadomego. Przez nie§wiadome aspekty podmiotu, przezywa-
negoczasu, modelu §wiatarozumiem to, co mozna funkcjonal-
nie powiazac z fenomenologia ludzkiego przezywania.

Po tym wyjasnieniu, juz bez niebezpieczenstwa ,,méwienia o wszyst-
kim”, mozna stwierdzi¢, ze o§ swiadome-nieSwiadome przecina pole
swiadomosci w proponowanym modelu bytu §wiadomego i wplywa na
pozostale osie (tak jak i one wplywaja na siebie nawzajem) nadajac im
pewng ,,wertykalna’ dynamike¢. W obrebie kazdej osi mozemy zaob-
serwowa¢ ruch od tego, co $wiadome do tego, co nieswiadome
i odwrotnie. I tak:

1) (O$ podmiot-przedmiot). Ludzki podmiot wylania si¢ z nie-
Swiadomego (siebie) centrum dziatan i doznan, aby stopniowo stawaé
si¢ samoswiadoma osoba, jednak w trakcie tego procesu wielka cze$¢
owej podmiotowej struktury zostaje umieszczona poza *$wiadomoscia.
Dotyczy to wielu naszych pragnien, uznania wartosci, upodoban
estetycznych, widzenia wlasnego miejsca w Swiecie, itd. Z kolei na
przeciwnym biegunie (przedmiotowym) znajdujemy stratyfikacje
przedmiotow mniej lub bardziej u§wiadamianych. Swiadome przezy-
wanie wytycza w przezywanym S§wiecie co§ na ksztalt kregéw przed-
miotowych o coraz to mniejszym stopniu uswiadomienia.
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2) (O$ model-pole przezywania). Nasz model $wiata funkcjonuje
w nas poczatkowo jako czysto instynktowny i nieSswiadomy zespot
wrodzonych schematow percepcyjnych i operacyjnych, aby stopniowo,
przez wcielanie doswiadczenia spolecznego (rola jezyka), stawaé si¢
systemem reprezentacji, tworzonym Swiadomie i swiadomie uzywa-
nym. Nie znaczy to, by 6w model pojawial si¢ kiedykolwiek caly
w *$wiadomosci. Przeciwnie, jego najwazniejsze elementy skrywaja si¢
w nieSwiadomosci, a pelne ich wydobycie nie jest nigdy mozliwe.
Z kolei w postaciowej strukturze pola mamy z jednej strony uswiada-
mianie sobie mechanizm6w powstawania postaci (analizg postaci),
z drugiej wyuczona automatyzacj¢ pewnych sztucznie skonstruowa-
nych postaci. Dobrym przykladem sa tu dziela sztuk plastycznych,
muzyki i poezji - artysta konstruuje nowe calosci, ktore nabieraja
charakteru trwatych postaci.

3. (Os czasowa). Nasze przezywanie czasu staje si¢ coraz bardziej
swiadome w miare doskonalenia pamigci i konsolidowania si¢ struk-
tury osobowej. A jednak przezywanie czasu jest ciaglym obcowaniem
z nieSwiadomoscia. Nasza pamigé jest wybiorcza, projekty zawodne,
a tak zwane poczucie czasu czgsto razaco nieadekwatne - tym niemniej
istniejemy jako istota trwajaca i przezywajaca w czasie.

W obrebie trzech przedstawionych osi konstytuujacych byt swiado-
my wystepuje zatem dialektyka $wiadome-nieswiadome. Nie jesteSmy
w stanie teoretycznie wyznaczy¢ granicy pomiedzy tym, co §wiadome
a tym, co nieSwiadome. Granica ta wyznacza si¢ kazdorazowo za
sprawa dynamicznej rownowagi pomi¢dzy obiema biegunami i jest
w ciaglym ruchu. To dynamiczne wylanianie si¢ granicy mozna opisaé
metaforycznie jako wypieranie elementow swiadomych w nieswia-
domoséorazwdzieranie si¢elementow nieswiadomych w *swiado-
mosC. W cytowanej tu wielokrotnie monografii, H. Ey powiada, ze
wszystkie ambiwalencje bytu swiadomego, jakie starat si¢ opisac, sa
wynikiem owego wdzierania si¢ tego, co nieSwiadome w funkcjonowa-
nie bytu §wiadomego. Sa rozne drogi owego wdzierania sig¢, zaleznie
ktorej strony bytu $wiadomego ono dotyczy: pola §wiadomosci czy
struktury podmiotu.

Na poziomie pola §wiadomosci, owo wdzieranie si¢ nieSwiadomosci
przejawia si¢ we wszystkim, co wprowadza aktualne doswiadczenie na
,bledne $ciezki’”. Usuwajac pewne tresci z aktualno$ci przezywania,
pole uzyskuje spojnos¢, ktora jednak zawsze moze zosta rozbita.
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Mechanizmy tego usuwania tkwig juz w regulach konstruowania si¢
postaci: pole swiadomosci skupia si¢ wokot tematu i dokonuje selekcji
pola tematycznego (por. opisy Gurwitscha). Jednak ten nie wystarczy.
Byt swiadomy jest mianowicie pograzony w ustawicznym wewnetrz-
nym dyskursie, gdzie ,,jezyk - konsubstancjalny ze §wiadomoscia - jest
operacja, ktora formuje nieSwiadomos$¢ i skrywa ja w niecigglosci
swego dyskursu” [Ey, 1978, 295]. Z drugiej strony tresci nieswiadome
wdzieraja si¢ czgsto przez jezyk, jak w slawetnych przejezyczeniach,
opisywanych przez Freuda. Poza jezykiem, do mechanizmow selekcji
i wypierania naleza niewatpliwie: osobiste preferencje i ideatly, uczucia
i wartosci wspolkonstytuujace osobe. Nieswiadomos$C jest wiec nie
tylko ,,produktem” pola, ale rowniez autokonstrukcji osoby.
Dialektyka swiadome-nieswiadome przybiera tu niekiedy dramatyczny
charakter. Zamienia si¢ w walke o dominacje jednego z tych czynnik 6w
nad calym czlowiekiem. Nigdy nie jesteSmy wolni od tej swoistej
psychomachii, ale w czystej postaci widzimy ja chyba tylko w stanach
zalamania rownowagi psychiczne;j.



ZAKONCZENIE

BYCIE SWIADOMYM JAKO
DYSPONOWANIE OSOBISTYM MODELEM SWIATA

Na poczatku tej pracy uznalem stowo ,,swiadomos¢” za obciazony
filozoficznymi zalozeniami skrot myslowy i stwierdzilem, ze nie po-
trzebujemy bytu nazwanego tym mianem do wyjasnienia fenomenu
bycia §wiadomym oraz struktury istoty zdolnej do takiego bycia.
Staralem si¢ uzasadni¢ swdj poglad poprzez analize czterech aspektow
przezy¢ swiadomych: zorganizowanie w pole $wiadomosci, kategorial-
nos$¢, zwigzek z odczuwaniem zmyslowym oraz podmiotowosc.

Pierwszy z tych aspektow omoéwilem nawiazujac do koncepcji
Arona Gurwitscha, ktory podkreslit autonomiczna organizacj¢ i po-
szukiwal ogolnej, formalnej charakterystyki tej organizacji. W opisie tej
organizacji Gurwitsch odwolal si¢ do pojecia zrodlowych danych
swiadomego doswiadczenia i probowal cale bogactwo zjawisk sklada-
jacych si¢ na bycie $wiadomym zinterpretowa¢ z punktu widzenia
struktury takich danych. Odnotowalem dwa mankamenty takiego
podejscia: nienaturalna interpretacj¢ czasu i brak pojecia odczuwania
zmystowego. Ujeciu Gurwitscha przeciwstawitem koncepcje pola swia-
domosci wprowadzona przez Henri Ey’a. Bycie $wiadomym pojawia
sic w niej nie tylko jako zorganizowane w pole, ale jako czynne
organizowanie tego pola. W proces tej organizacji uwiklana jest,
zdaniem Ey’a podmiotowos¢ bytu swiadomego i jezyk.

Drugi aspekt bycia $wiadomym, jakim jest kategorialna struktura
$wiadomego do$wiadczenia i jej zwigzek z jezykiem omowilem na
przykladzie tych przypadkow afazji, w ktorych rownolegle rozpada sig
struktura jgzyka i kategorialnosé¢ doswiadczenia.

Podstawowa hipoteza, jaka wzialem pod uwage, byla przedstawiona
przez Gelba i Goldsteina koncepcja dwoch nastawien organizujacych
ludzkie doswiadczenie: nastawienia konkretnego i kategorialnego.
Przytoczone naste¢pnie interpretacje albo podwazaja sens tej hipotezy
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(Jakobson), albo staraja si¢ pokazad istot¢ tych nastawien (Gurwitsch,
Schiitz, Goldstein, Kotzin). Staralem si¢ przedstawi¢ wady i zalety tych
interpretacji. Ostateczny wniosek z rozwazan wydaje si¢ nastgpujacy:
U podloza jezykowej kategoryzacji naszego doswiadczenia lezy jego
wlasna kategorialna struktura (typowos$c¢). Tej ostatniej nie mozna
wszakze rozumieC jako calkowicie niezaleznej od jezyka. Jezyk petni
bowiem podwdjna role. Jest instrumentem opisywania do$wiadczenia
i narzedziem ksztaltowania tego doswiadczenia. Jezyk pelni role
wewnetrznego modelu $wiata. Funkcjonowanie tego modelu przejawia
si¢ w dwoch procesach: z jednej strony zachodzi ustawiczna transpozy-
cja postaciowo—konkretnie zorganizowanego pola przezywania na
poziom kategorialny odpowiadajacy owemu modelowi, z drugiej stro-
ny wystepuje konfrontowanie owego modelu z przezywana rzeczywis-
toscia i stale jego modyfikowanie. ,,Nastawienie kategorialne™, to
pojecie wprowadzone przez Goldsteina dla opisu pierwszego z tych
procesOw. Zaréwno jeden, jak drugi proces opieraja si¢ na pewnych
swoistych tylko dla czlowieka mechanizmach moézgowych, zapew-
niajacych komunikacj¢ i funkcjonalna jedno$¢ obu tych poziomow
organizacji. Rozerwanie tej jednosci przy pewnych uszkodzeniach
moézgu powoduje, Ze jezyk, zachowany jako statyczna struktura,
przestaje pelni¢ swoje dynamiczne funkcje. Znika napigcie pomi¢dzy
jezykiem a doswiadczeniem; jezyk zaczyna funkcjonowac na tym
samym poziomie co inne doswiadczenia — sam stajac sie tylko jednym
z nich.

Trzeci z wymienionych aspektow bycia $wiadomym pokazalem
w nawiazaniu do wprowadzonego przez Erwina Strausa rozroznienia
odczuwania i spostrzegania (albo odpowiednio patycznego i gno-
stycznego momentu przezycia swiadomego). Odczuwanie jest globalna,
niezorientowana przedmiotowo, ale raczej egzystencjalnie, komuni-
kacja ze $wiatem. Jest to, innymi slowy, pewien zmystowy nacisk
wywierany przez §wiat na istot¢ czujaca. W odczuwaniu $wiat pre-
zentuje si¢ w $wietle takich kategorii jak: przyjazne-wrogie, bez-
pieczne-niebezpieczne, znajome—nieznajome. Spostrzeganie jest nato-
miast jest zorientowane poznawczo i przedmiotowo. Przejscie od
odczuwania do spostrzegania wymaga zlamania symbiotycznej relacji
pomiedzy podmiotem a $wiatem, co dokonuje si¢ to za sprawa
wspominanego juz kilkakrotnie modelu §wiata. Model ten wspél-
istniejac, ale nie utozsamiajac sie¢ z odczuwaniem $wiata, przemawia
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innym jezykiem i wyzwala podmiot od bezposredniej presji i su-
gestywnoS$ci przezywania. Analiza Strausa odnosi si¢ do zwierzat
i czlowieka, przy czym u czlowieka model $wiata nabiera charakteru
abstrakcyjnego i jgzykowego.

Czwarty aspekt bycia §wiadomym polega na tym, ze ma ono
charakter podmiotowy. Czy jednak oznacza to, ze w jego strukturze
znajduje si¢ jakis osobny podsystem, zwany Ja? Czy bycie podmiotem
swego doswiadczenia nie znaczy po prostu bycia czlowiekiem, ktory
ma oczy i uszy otwarte? Czy nie wystarczy z jednej strony wiedza
o ludzkim organizmie (szczegdlnie mozgu), a z drugiej wiedza o tres-
ciowej organizacji pola przezywania (fenomenologia), aby zrozumiec
owa podmiotowos¢ charakterystyczna dla bytu swiadomego?

Sprawa nie jest taka prosta. Relacja ludzkiego podmiotu do
przezywanego S$wiata, to tylko cz¢s¢ problemu. Druga, moze bardziej
fascynujaca czgsc, stanowi zdolnosc istoty Swiadomej do dystansowa-
nia si¢ od wiasnych przezy¢, transcendowania ich i czynnego ich
organizowania niezaleznie od stanu zewnetrznego pobudzenia. Zdol-
nos¢ ta manifestuje si¢ w tzw. nastawieniu kategorialnym, w ruchu
spontanicznym, a takze w organizowaniu czasowego biegu swych
przezy¢ wedtug trajektorii wartosci i osobowosci. Material, jaki przyto-
czylem i skomentowalem miat pokaza¢, ze do zrozumienia bycia
swiadomym i bytu $wiadomego potrzebne jest wprowadzenie opozycji
Ja — pole §swiadomos$ciize niewlasciwe jest redukowanie Ja do
jakiejkolwiek przedmiotowej struktury: czy to sposobu dziatania moéz-
gu, czy to nagromadzonych w toku dos$wiadczenia dyspozycji, czy
wreszcie podmiotu w sensie spolecznym. Z drugiej strony, absolutyza-
cja Ja, jaka ma miejsce w husserlowskiej koncepcji czystego ego,
zmniejsza nasze przekonanie o realnosci podmiotowej struktury bytu
swiadomego, a przynajmniej zdecydowanie oddziela t¢ realnos¢ od
realnosci $wiata.

W kilku miejscach tej pracy si¢gnalem do koncepcji wysuwanych
przez neurofizjologow. Wydaje si¢ niezmiernie interesujace, ze gloszone
przez nich teorie dotyczace zwiazkow pomigdzy samoswiadomym
umystem a mézgiem przybieraja cz¢sto charakter dualistyczny. Przeczy
si¢ w nich mozliwosci zredukowania proceséw umystowych do proce-
sow fizjologicznych zachodzacych w mozgu, a zamiast tego proponuje
si¢ jaka$ odmian¢ modelu interakcyjnego. Idea interakcji wydaje sig
obiecujaca tylko wtedy, kiedy obie jej strony nie sa pojmowane jako
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autonomiczne byty, ale raczej, jako czgSciowo samodzielne podsystemy
pewnego obszerniejszego systemu. W przeciwnym razie poglad o inter-
akcji zachodzacej pomiedzy umysiem a moézgiem jest pogladem magicz-
nym. Tym obszerniejszym systemem jest osoba ludzka. Jest ona
nieredukowalna caloscia, ktorej dynamika domaga si¢ stalego odziaty-
wania calosci na czgs¢. To, co pojawia si¢ nam jako odzialywanie
umystu na moézg z jednej strony oraz jako determinowanie umyshu przez
mozg z drugiej, jest efektem transcendowania przez istot¢ ludzka siebie
samej. O ile w kazdym czasowym przekroju widzimy czlowieka jako
jednos¢ psycho—fizyczna, o tyle rozwoj osoby, jej wysilek, by swiadomie
kierowa¢ swoim zyciem (od poziomu zwyklych spostrzezen i reakcji do
poziomu dzialania moralnego) sprawia, ze zrywa ona owa jednosé
i wlaczajac idealne czynniki w proces autokonstrukcji, tworzy napiecie
pomigdzy nimi a owa psychofizyczna jednoscia. W konsekwencji
odzialuje na siebie sama, na swa dotychczasowa posta¢c. Owa postacé, to
poprzedni stan rOwnowagi. Dynamika osoby stwarza napigcia i zazeg-
nuje je. Nie znamy wszystkich zrodel, z ktorych osoba ludzka czerpie
energie do swojej autokonstrukcji, ale na pewno jednym z nich jest to, co
uwaza si¢ za czysto umystowe, intelektualne, abstrakcyjne czy idealne.
W tej perspektywie mozg i umyst, to dwa narzedzia osoby: narzedzie
stabilizacji (jednosci psychofizycznej) i narzgdzie samorozwoju.

W ostatniej czeSci tej ksiazki, rozwijajac pomysty Henri Ey’a,
podalem pewien pozytywny model bytu $wiadomego. Wedtug tego
modelu, na bycie Swiadomym sktadaja si¢ opozycje pomigdzy réznymi
strukturami, ktore same w sobie zanurzone sa w nieswiadomosci.
Powstaje jednak pytanie: Na czym polega stan bycia $wiadomym
w odroéznieniu od bycia $wiadomym bytem? Sugeruje, ze polega on na
stalym zachowywaniu ré6wnowagi pomigdzy biegunami tych opozycji.
Kiedy jedna strona ktoérej$ z wymienionych opozycji zaczyna domino-
wac nad druga, dochodzi do uderzajacej atrofii lub deformacji §wiado-
mego przezywania (wadliwej aktualizacji przezywania, czyli zlej kon-
stytucji pola §Swiadomosci). Na tym jednak nie koniec, jako Ze dalej nie
wiemy, jak byt swiadomy ,,radzi sobie” w utrzymywaniu tych opozycji
w rownowadze. Hipoteza, jaka postawit Henri Ey, jest nast¢pujaca: Byt
swiadomy dysponuje w sposob wolny swoim modelem §wiata. Uzywa-
jac go jako narzg¢dzie formowania pola uzyskuje mozliwo$¢ ograniczo-
nego, ale istotnego, ingerowania we wszystkie opozycje niezbedne dla
bycia swiadomym.
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Rozwazania zawarte w tej ksiazce stanowia wstgp do zbudowania
teorii wewnetrznego modelu §wiata, ktora wykorzystujac dostgpna dzis
wiedzg o strukturach percepcyjnych i innych typach reprezentacii,
o strukturze jezyka i jego roli w ksztaltowaniu doswiadczenia, o struk-
turach zachowania, o czynnosciach inteligentnych, w tym poznaw-
czych, pozwolilaby wykonac nastepny krok w badaniu zagadki umys-
hi, zagadki, ktorej fascynujaca czescia jest zdolnosé do swiadomych
przezyc.
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DOES CONSCIOUSNESS EXIST?

(summary)

To understand this fascinating ability of man that he lives and possess
his conscious experience belongs to the most important and most
challenging tasks of philosophy. Since being conscious is a necessary
condition of being a cognitive subject and a moral agent, such concepts
like freedom and responsibility need to be related to our understanding
of human conscious experience.

The critical part of my book presents some arguments to support the
view that the concept of consciousness as it was employed in modern
philosophy since Descartes is not useful any more for the philosophy of
mind, and for the philosophy of the human person. I argue that the
theories of mind and of the human person that were based on this
concept, including the last great attempt of this kind — Husserl’s
phenomenology, failed to account for the nature of the relationship
a human being has with the world. I do believe that being conscious is
the most important aspect of this relationship, but there is no hope of
explaining it by resorting to some sort of sub-system or stratum within
the human mind which was traditionally called ,,consciousness.”

The positive part of the book presents a model of being conscious
that is doing fine without any concept of consciousness. The model is
based on the concept of tension and balance-keeping between the pairs
of unconscious structures. These structures are:

1. attitudes towards the past and the future as opposed to ac-
tualization of the conscious experience;

2. the laws of form constitution as opposed to the abstract model of
the world;

3. the subject (Self) as opposed to the objects presented within the
field;
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4. the conscious as opposed to the unconscious;

To my knowledge it was Henri Ey who would first speak of ,,being
conscious” and ,,becoming conscious” instead of ,,consciousness.”
According to him no conscious act (intentional act) can be explained on
the assumption that we only have access to its conscious constituents.
Oppositely, in order to see what does being consist in, we have to take
into account the evidence coming from pathological destruction of
conscious experience.

In my book I discuss following aspects of being conscious:

1. the field of consciousness (chapter 1);

2. the categorial organization of conscious experience (chapter 2);

3. the direct and unspecific contact with the world through sensing
(chapter 3);

4. the Self (Ego) as an organizer of the field of consciousness
(chapter 4),

In the fifth chapter I develop the aforementioned model of conscious
being as a person who is able to keep the balance between certain
opposing unconscious structures.
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