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Dttt celboety czyfi b

Bawigc w Krakowie okoto r. 1875, odwiedzatem miedzy
innerni takze dawny zaktad dla umystowo chorych na ulicy
Szpitalnej. Oprowadzat mie po nim doktér Henryk Jordan, pPoZ-
niejszy profesor choréb dziecinnych w uniwersytecie Jagiellon-
skim, zatozyciel stynnego parku Jordana i wielce zastuzony
dziatacz spoteczny. Wowczas odbywat on praktyke psychja-
tryczng. Dla usprawiedliwienia mych odwiedzin traktowat mie
wobec stuzby szpitalnej i wobec chorych jak kolege po fachu,
a dla nadania sobie i mnie wiekszej powagi rozmawiat ze mna
po niemiecku.

ObeszliSmy wszystkie dzialy szpitala, tak, ze mogtem ob-
serwowac¢ najrozmaitsze odmiany choréb umystowych: i matot-
kéw czyli kretynéw, i idjotédw, i melancholikéw, i paralitykow
postepowych, i paranoikéw,, i opanowanych przez wyobrazenia
natretne (idees fixes), i megalomandw, i furjatow i t, d.

Siedziata tam miedzy innemi Barbara Ubryk, ktéra jej
dawne kolezanki, czcigodne mateczki i siostrzyczki zakonne,
trzymatly przez lat dwadziescia zamurowang w podziemiu, ska-
zujac ja na bezwzglednag samotnos¢ i kazac jej oddychaé¢ wyzie-
wami z wlasnych odchodéw. Nic dziwnego, ze po takiej dwu-
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dziestoletniej dyjecie catkiem zidjociata, zapomniata mowy
ludzkiej i wygladata jak zoétta figura woskowa z gitebokiemi fat-
dami na twarzy, bez okreslonego wieku. Zblizywszy sie do niej,
dr. Jordan zwré6cit sie ku mnie w tonie uroczystym: ,,Das ist
diese beriihmte Barbara Ubryk...“ A owa stawna Barbara, sie-
dzac bez ruchu na fotelu, patrzyta na nas bezmys$inie i nie prze-
stawata trzgs¢ gwattownie gtowg i rekami...

Widziatem tez miodg bardzo tadng dziewczyne furjatke,
ktéra zabita ojca i pokrajata go na kawatki, poniewaz nie po-
zwalat jej wychodzi¢ za mgz za ukochanego. Gdyby nie opinja
rzeczoznawcOw psychjatrow, bytaby zawista na szubienicy. Dla
braku miejsca trzymano jg na sali ogolnej, ale, jako furjatke,
z zalozonemi w tyt i skrepowanemi rekami.

Jaki$ notarjusz, chory na paraliz postepowy i doznajacy
stale dotkliwych béléw gtowy, na ktérej bez przerwy trzymat
mokrg chustke, przywitat mie bardzo uprzejmie, rozmawiat cat-
kiem rozsadnie, skarzyt sie na gwatt nad nim dokonany i pro-
sit, azebym sie za nim ujat i zawiadomit wtadze o tern naduzy-
ciu. ,,Przeciez w Austrji mamy konstytucje i nietykalno$¢ oso-
bistg..." Dr. Jordan obawiat sie, azebym nie uwierzyt temu pa-
cjentowi i zagadnagt go o Alpach i Karpatach. ,,A tak, potacze
Alpy i Karpaty mostem, zbuduje tez most przez morze Sréd-
ziemne, a Sahare morzem zaleje". Prézne bytly obawy d-ra Jor-
dana.

Nareszcie doszliSmy do ksiedza z jakiejs parafji gorskiej,
ktéry, w zwigzku z delirium tremens w najwyzszym stopniu,
dostat obtedu swoistej megalomanji. Dr. Jordan przywitat go
i, zamieniwszy kilka zdan obojetnych, zapytat: ,,a kiedyz to
ksiadz zostaniesz papiezem?" — ,,A tak, zostane papiezem, be-
de imperator totius mundi“ (cesarzem catego $wiata) ,,i..."— tu-
taj oczy mu sie roziskrzyty, twarz zajasniata, podniést do gory
reke i skierowat ku nam palec wskazujacy — ,i jeszcze sie
ozenie“.

Po tym wybuchu i wypowiedzeniu swych najgoretszych
pragnien ksigdz zaczat rycze¢ i wpada¢ w furje. Dla okietzna-
nia go dr. Jordan krzyknat groznie: ,ksieze, kaftan!" | to mo-
mentalnie poskutkowato.

Ozenienie sie byto dla tej ofiary celibatu czemscis, stoja-
cem nieréwnie wyzej od papiestwa i od panowania nad catym
Swiatem. Przypomina mi to anegdote, ktérg Sienkiewicz wcie-
lit do jednej ze swych powiesci, o czynowniku rosyjskim mega-
lomanie, ktéry sie uwazat za cos wyzszego od samego Boga, bo
za przewodniczacego Trojcy Swietej (predsiedatiel swiatoj Troi-

*
ey) Ksigdz ten brat celibat na serjo i nie trzymat , kucharki ,
uwiecznionej miedzy innemi w ,wierszu makaronicznym" Jana
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Kochanowskiego. Natomiast, dla zalania robaka, dla otumanie-
nia mysli, marzacej bezustannie o owocu zakazanym, zaczat
pi¢, pi¢ coraz wiecej, az nareszcie doszedt do delirium tremens
i do obtedu furjactwa.

Takich jak on jest do$¢ znaczna liczba. W swych wedréw-
kach dyjalektologicznych po krajach potudniowo-stowianskich,
po Litwie i po innych krajach spotykatem niekiedy ksiezy, skad-
inagd zacnych i bez zarzutu, ktérzy, skazani na samotnos¢ i dre-
czeni myslag o niemozliwosci stworzenia legalnego ogniska ro-
dzinnego, albo upijajg sie na zabdj, albo tez oddajg sie namiet-
nie grze w karty. Parafjanie patrzg na nich z politowaniem, ale
bez szacunku.

Gtoéw kosciota i innych dostojnikéw nic nie obchodzg te
meczarnie i upadki moralne ofiar, od czaséw Grzegorza VIt-go
(r. 1074) skazanych na przymusowe bezzenstwo. Patrza oni na
duchowienstwo jak na armje ,,karng i zorganizowang” (porow-
naj ,,mysl Wolng karng i zorganizowang” p. J, Hempla), jak na
oderwane od S$wieckiego spoteczenstwa potulne narzedzie
w walce z whkadzami Swieckiemi i w uganianiu sie za ujarzmie-
niem dusz ludzkich. Podobnie zwyktej armiji, przeznaczonej row-
niez do ujarzmiania ludzi, tylko ze w innym Kkierunku, utrudnia-
to sie i moze i dzi$ jeszcze utrudnia sie wstepowanie w regular-
ne zwigzki maizenskie. Znane sa tez zakazy zawierania mal-
zenstw, praktykowane w stosunku do miodziezy uniwersytec-
kiej, uwazanej za ,,obywateli akademickich”, tworzagcych osob-
ny cech, na podobienstwo zgromadzen zakonnych. Dla tych za-
stepow ,,karnych i zorganizowanych” prostytucja ma by¢ erza-
cem maitzenstwa.

Wielka zachodzi réznica pomiedzy celibatem dobrowol-
nym a celibatem przymusowym. Spotykatem wypadki celibatu
dobrowolnego u witoscian litewskich. Z Kkilku braci, majacych
niewielka posiadtosé, tylko jeden sie zenit, inni za$, dla nie roz-
drabniania majatku, skazywali sie na bezzenstwo, ktérego tez
faktycznie przestrzegali. Byly to objawy imponujgcego pano-
wania nad sobg. Tacy dozgonni celibatarjusze mieli zapewnione
dozywocie i zyli w domu brata zonatego jako jego bracia i stry-
jowie jego dzieci.

Miedzy ksiezmi tylko niewielka ilos¢ nadaje sie do fak-
tycznego bezzenstwa. Znakomita wiekszos¢ albo zostata pchnie-
ta w tym kierunku przez ambitnych rodzicéw, chcacych zaskar-
bi¢ sobie taski nieba przez ofiarowanie mu jednego ze swych
potomkéw', albo tez wybrata ten zawdd dla chleba, a takze dla
zaszczytow, oczekujgcych jednostki zdolniejsze i energiczniej-
sze. Pomiedzy tymi karjerowiczami sg cynicy, zatatwiajacy sie
praktycznie z kwestjg celibatu w sposéb ogodlnie przyjety. Dla
jednostek za$ szlachetniejszych i patrzacych na zycie powaznie
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moze sie to sta¢ powodem zwichniecia zycia i unieszczesliwie-
nia, moze sie sta¢ prawdziwg tragedja.

Ten rozdzwiek miedzy nakazem a moznoscia jego wyko-
nywania, ma za skutek albo rozpacz skazancéw, albo tez obtu-
de i cyniczne naruszanie prawa rzekomo obowigzujgcego. A to
znowu prowadzi do pogardliwego traktowania ksiezy przez lud-
nos$¢, do ich o$Smieszania, do powstawania czescig prawdziwych
a czescia zmyslonych opowiadan i anegdot.

Przeciez znane sg ztosSliwe opowiesci o rozpuscie nawet
mnichéw, poddanych ostrej regule klasztornej, o zbiorowych ro-
mansach miedzy franciszkanami i franciszkankami, miedzy re-
formatami i reformatkami..., o kosciach dzieciecych, znajdowa-
nych w podziemiach klasztornych i t. p. Chociazby tylko ty-
sigczna cze$¢ tych opowiadan zgadzata sie z prawdg, a reszta
byta nikczemnem oszczerstwem, to i owa jednotysiaczna wy-
starczataby do zdyskredytowania catej instytucji. Co wiecej,
gdyby nawet w tych wszystkich anegdotach i ztosSliwych opo-
wiadaniach nie byto ani zdzbta prawdy, to jednak moznos$¢ po-
wstawania i krazenia po Swiecie tej wesotej a zarazem tak
smutnej literatury kazataby nam powatpiewa¢ o celowosci in-
stytutu zaréwno stadowego mnichostwa, jako tez obowigzko-
wego bezzenstwa ksiezy sSwieckich.

W kazdym razie celibat czyli bezzenstwo ksiezy zwigzane
jest z szerzeniem zgorszenia i skandalicznych opowiesci o ksie-
zach i ksiezych gospodyniach, o tych rozmaitych ,,kuzynkach",
»siostrzenicach” i innych tym podobnych podejrzanych osobi-
stosciach pici zenskiej.

Przypominam sobie z wczesnego dziecinstwa wrazenia
niezbyt budujace. Mieszkatem z rodzicami w Porebie, wsi ko-
Scielnej niedaleko od Ostrowia i Puttuska, w dzisiejszej ziemi
tomzynskiej. Otéz w tej wsi byt proboszcz w starszym juz wie-
ku, na ktérego w swej dzieciecej naiwnosci patrzylem z wielkg
czcig, bo zdawato mi sie, ze gtowe jego otacza aureola na po-
dobienstwo promieni, okalajagcych na obrazkach gtowy Swie-
tych pici obojej. Prawdopodobnie memu proboszczowi kurzyto
sie z czupryny. Otéz o tym czczonym przeze mnie ksiedzu opo-
wiadano sobie poufnie, ale tak, ze opowiadania te obijaty sie
0 moje uszy, iz miat on kolejno po sobie dwie gospodynie: naj-
przéd matke, a potem cérke, ktéra byta tez jego wiasng corka.
Prawdopodobnie byta to potwarz czy tez oszczerstwo; ale juz
sama moznos$¢ podobnej potwarzy czy tez oszczerstwa przema-
wia chyba jaskrawo przeciw celibatowi. Ja bytem woéwczas je-
szcze na tyle naiwny, ze w tej kolejnosci ksiezych gospodyn
nie widziatem nic zdroznego.

Zresztg anegdoty gorszace krgza nietylko o ksiezach ka-
tolickich. Lud prawostawny opowiada sprosne anegdoty o swych
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popach, nawet zonatych, a c6éz dopiero o wdowcach, skazanych
na przymusowy celibat, o tak zwanych ,,popach razstrigach".
Stosuje on do swych kaptanéw wyrazenie ,zerebiaczja poroda“
(ré6d ogierowy)?"

Sami ksieza, zmuszeni do udawania bezzennych, a fak-
tycznie uprawiajacy , kryptogamje" (matzenstwo skryte), wi-
dzg cala ohyde tej dwulicowosci i wstydzg sie. Niektdrzy z nich
traktujg z pogarda swe Bogu ducha winne ,,natoznice". Spoty-
katem ksiezy, ktérzy swym kucharkom, pelnigcym zarazem
funkcje ,konkubin”, nie dawali dobrego stowa, nie wotali ich
po imieniu, ale tylko przez ,ty": ,hej, ty, przynie$ to lub owo".

Nic tez dziwnego, ze wsrod ksiezy uswiadomionych i sza-
nujacych godnos¢ ludzkg zaréwno wiasng, jako tez swych
wspotwinowajczyn, wzmaga sie ruch przeciw przymusowemu
celibatowi. Czas doprawdy zrzuci¢ to jarzmo, wtitoczone na ich
karki przez samolubnych papiezy, walczacych z wtadzg Swiec-
kg o doczesne panowanie nad Swiatem.

Ksieza chorwaccy zatatwili sie z tem od dos¢ dawna
w spos6b bardzo prosty. Wprawdzie formalnie nie zenig sie,
ale za to biorag sobie na wspo6ttowarzyszki osoby inteligentne,
z pewnem wyksztatlceniem, grajgce np. na fortepianie, maja
z niemi dzieci i wcale sie z tem nie kryja.

Brat znakomitego slawisty, nieboszczyka Jagicia, pro-
boszcz w jednej z parafji chorwackich, przedstawiat profesoro-
wi Leskienowi taka gospodynie jako swojg zone, a biegajgce
po podwérzu dzieci jako wlasne dzieci.

Niestety, inni ksieza katoliccy nie majag odwagi naslado-
wacé ksiezy chorwackich. Muszag sie zadowalnia¢ udawaniem,
obtuda, szerzeniem demoralizacji i narazaniem sie na to, ze sta-
ja sie posmiewiskiem i przedmiotem tlustych anegdot.

Gdybym byt fanatykiem bezwyznaniowosci, powinienbym
sie cieszyC¢ z tego upadku i ponizenia katolicyzmu. Na szcze-
Scie, nie jestem wcale fanatykiem i nie daze wcale do narzuca-
nia przemoca lub podstepem bezwyznaniowosci ludziom wie-
rzacym. Mnie chodzi jedynie o szczescie i zadowolenie jedno-
stek ludzkich, zaréwno wierzgcych, jako tez i niewierzacych,
a obok tego chodzi mi o poziom moralny wogdle. Pragne wiec,
azeby katolicy wierzacy mogli szanowaé¢ swych pasterzy i kie-
rownikéw duchownych.

Dlatego tez moge tylko przyklasna¢ usitowaniom Kksiezy,
pragnacych otrzasna¢ sie z ohydy, zwigzanej z obowigzkowem
bezzenstwem.

J. Baudouin de Courtenay.
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Cztowiek a przyroda.

Przyroda, o ktérej moéwiliSmy poprzednio, nie jest przyro-
da w popularnem znaczeniu, ale w o wiele gtebszem. Zazwy-
czaj, méwiac o przyrodzie, ma sie na mysli ten zespo6t zjawisk,
ktory powstat bez udzialu pracy ludzkiej. Znajdujemy sie za-
tem ,,na tonie przyrodyZ¥ opusciwszy miasto a idac przez la-
sy, taki, wsérod skat, strumieni i t. p. Jasne, ze takie ujecie jest
b, niesciste, gdyz owe taki i lasy niekoniecznie sa dziewiczymi,
— tylko nieraz przez cztowieka zasianymi, mimo to réwniez za-
licza sie je ,,do przyrody**. — Dla nas, ktorzy stwierdziliSmy,
ze cztowiek jest czesciag przyrody, tego rodzaju ujecie jest naiw-
ne. Ta przyroda, mniej lub wiecej dzika, jest takze jedynie cze-
Scia owej przyrody powszechnej, stanowigcej prawa, jakim
wszystko ulega.

Przyroda w znaczeniu ogélnym nie jest wcale przyroda
widzialng; ona nie stanowi jako cato$¢ przedmiotu naszych
zmystow. — Jakkolwiek daleko moglyby siega¢ nasze telesko-
py, zawsze poza promieniem naszego widzenia znajda sie prze-
strzenie dla naszego dostrzegania niedostepne. Naodwroét zbyt
drobne zjawiska, ktore przeciez stanowia skladowe otaczaja-
cych nas rzeczy, réwniez zauwazonemi by¢ nie moga. — Dalej
zmysty nasze wskutek swojej budowy nie ujmujg catego szere-
gu dziatajacych wokot nas zjawisk. Nie odczuwa nasz organizm
przyciggania magnesu, nie reaguje na obecnos$¢ elektrycznosci
atmosferycznej, nie widzimy promieni ultrafioletowych, ktoére
wywotujg zmiany na ptycie fotograficznej, nie styszymy tonéw
zbyt wysokich i t. d. Wiele zjawisk, na ktdére pozostajemy obo-

jetni, nie chybia wptywu na zwierzeta. — Mozna $miato twier-
dzi¢, ze ilos¢ zjawisk niedostrzegalnych przewyzsza znacznie
dostrzegalne. — Zmysty nasze, jak co do jakosci, tak i co do

ilosci, s wytworem olbrzymiego procesu rozwojowego, ktory
nigdy nie zostal ostatecznie zamkniety. Zwierzeta nizsze nie
posiadajg wcale wzroku, lub tez oko ich jest o wiele gorzej roz-
winiete. Wobec tego nietrudno nam bedzie pomys$le¢ sobie isto-
ty posiadajgce wiecej zmystéw, niz my, dla ktérych zatem Swiat
bedzie sie przedstawiat zgota inaczej. — Nie mamy wiec prawa
utrzymywac, ze przyroda jest taka, jaka jg spostrzegamy, Na-
odwroét, zadne zmysty nie mogtyby jej wyczerpaé, ona jest
w istocie swojej niewidzialng.

Ta niewidzialna, wszechogarniajgca przyroda nie moze
by¢ pojmowana jako' maszyna. Wprawdzie dla zbadania po-
szczegoblnych zjawisk sprowadzanie ich do ruchéw mechanicz-
nych okazuje sie bardzo pozyteczne, nie uprawnia to nas atoli
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do zadnych wnioskéw o nieskonczonej catosci. — Maszyna jest
zawsze tworem myslacego organizmu, ona jest przediuzeniem
lub utrwaleniem jego dziatania, jak dzwignia jest przedtuzeniem
ramienia a mtyn wodny utrwaleniem obrotu kota poruszanego
zrazu rekami. — Stad pojmowanie $wiata jako maszyny jest
laksamo dowolne, jak pojmowanie go na wzor osobnika zywe-
go. Niema zasadniczej réznicy miedzy antroportiorfizmem a ma-

szynomorfizmem. — Sama istota przyrody pozostaje dla nas
niepojeta i wyrazalng tylko kategorjami pojeciowemi, jak nie-
skonczonos$¢, wiecznosé, wszechpotega... Istota jej o tyle do-

piero udostepnitaby sie dla nas, o ile sami stalibySmy sie nie-
skonniczonymi, a wiec doszli do potaczenia z nia.

Stanowisko to podkres$la nasza niewiedze a nie beztresci-
wos¢ przyrody, ktéra jest twédrczynig wszystkiego. Znane nam
prawa przyrody nie pouczajg nas jeszcze o jej prawdziwej giebi.
Jakkolwiek obejmujg one niezliczone ilosci zjawisk, tak, ze wy-
daja sie nam bezwzglednemi, jednak i one sg wytworem pew-
nych warunkoéw i w nich tylko maja swe zastosowanie. — Dla-
tego stuszno$¢ ma Bontroux (,.Pojecie prawa natury"), twier-
dzac, ze prawa przyrody podobnie jak jej zjawiska, muszg miec¢
czas swego powstania, rozwoju i upadku, ze nawzajem ograni-
czajg sie i prowadzg rodzaj walki o byt. Pojecie praw przyrody
tworzyta ludzko$¢ na wzdér praw spotecznych. W miare swego
rozwoju spotecznos$é eliminujac mozliwo$¢ samowoli kierowni-
czych jednostek, ustalata swe prawa jako wieczne. Dzi$ jednak,
gdy coraz wyrazniej rodzi sie ideal organizacji bez wiladztwa
cztowieka nad cztowiekiem, bez kodekséw i wiezien, tlatwiej
nam i przyrode pojmowac¢ jako wyzwolong z wszelkich pet
nego kaprys$nego i despotycznego Boga, ktoéry przeszedt do
przesziosci, tak jak teraz zaczyna przechodzi¢ pojecie materja-
listycznej przyrody, bedgcej sumg Kkilku-set czy tysiecy nie-
wzruszalnych praw, — a w znaczeniu otchtannej twérczosci,
bedacej zarazem najdoskonalsza jednoscig wszechrzeczy.

Stosunek nasz do takiej przyrody nie bedzie juz suchym,
czysto poznawczym, ale nosi¢ musi zywy odcien uczuciowy. Juz
sama przyroda widzialna przez sobie znamienne piekno budzi
w nas uczucie wzniostosci. Morze, $wietliste rozlewy zorzy, nie-
biosa gwiezdziste, lub choéby wstrzasajacy zygzak blyskawicy

prowadza mys$l nasza w bezkresno$s¢. — Przyroda jest nasza
macierza, od ktérej pochodzimy a raczej, w ktorej tonie poru-
szamy sie — z nig zrosnieci — i ktdéra darzy nas nieustannie.

Przyroda nie jest niczem obcem dla nas, lecz mimo swej nie-
zmiennosci, czems$s krewpem nam i bardzo bliskiem. Przyrody
nie mozemy pojmowacé¢ na wzor jakiegokolwiek osobnika, lecz
nie jest ona i martwg, tak jak ,.martwym" w naszych oczach
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jest poszczegdlny kamien lub sprzet. Nasze zycie duchowe po-
zostaje réwniez w zwigzku z calg przyroda i co$ z tego, w nie-
poréwnanie mocniejszym stopniu i w niej sie znajduje... Tak po-
jeta przyroda przybliza sie zupetnie wyraznie do idei Boga zy-
jacej w sercu wierzacych.

Znamienne, ze wychodzgc z zatozen nic wspdélnego z reli-
gja nie majgcych, doszliSmy jednak $cisle rozumowg drogg do
wyniku, ku ktéremu powszechnie, cho¢ zazwyczaj instynktow-
nie, kieruje sie dusza ludzka. Naturalnie nasza przyroda rézni
sie znacznie od Boga tradycyjnego okazujgcego cechy ludzkie
i to nie pierwszej jakosci, petnego przeciwienstw... W kazdym
razie jest ona Bdéstwem w najszlacnetniejszem znaczeniu i nie
powinnismy wstydzi¢ sie zajecia wobec niej religijnego stanowi-
ska, bo to jest najzupeilniej uzasadnione, choc¢by wywotywato
zdziwienie, lekcewazenie, lub szyderstwa tych, ktérzy chca bro-
ni¢ przecietnosci — starej lub troche nowszej. Szlaki ducha na-
szego nie stang sie przez to z pewnos$cig wiecej jatowymi...

Nie zamykamy przytem oczu w sposéb sentymentalny na
sprzeczno$¢ miedzy zyczeniami a rzeczywistoscig, miedzy tem,
co by¢ powinno, a tem, co jest! Przyczyng zta jest przyroda tak-

samo, jak i dobra; w tem tkwi tragicznos¢ Swiata. — Zastrzec
jednak nalezy, iz odrzucenie wszelkiej boskos$ci i uwazanie
wszelkiej przyrody za martwa maszyne najzupeiniej nie przy-
bliza nas do rozwigzania zagadnienia zta w Swiecie. — Zto prze-

ciez jest w kazdym razie nieprzystosowaniem sie do warunkoéw;
dreczace pytanie, skad sie ono wzieto, nie zalezy wcale od tego,
czy pojmujemy owe warunki jako czysto fizyczne, czy tez du-
chowe.

Nieszczescia w takim nadmiarze spotykane wystarczaja,
by obali¢ koncepcje Boga osobowego, wyodrebnionego od Swia-
ta, nie mogg natomiast narusza¢ uznania Boga-Przyrody, ktory
jest wszystkiem a wiec musi obejmowac i zto. — Naszym mo-
ralnym wymagalnikiem atoli jest, aby zto byto ograniczonem
w swojem dziataniu i trwaniu i w ten sposéb owa tragiczna
sprzecznos¢ pozostaje na powierzchni zjawiskowej, nie narusza-
jac istoty przyrody.

* *

Cztowiek starozytny umial odczuwac¢ gleboko przyrode
widzialng. To odczucie zwolna stabto, w czem przodowali $wia-
tu hebreowie. W poszukiwaniu ostatecznej jednosci stworzyli
Boga, majacego osobnicze cechy duchowe, ale pozbawionego
cech materjalnych, swiatu przeciwstawionego. Stworzyli msci-
wego samotnika, obcego radosci zycia. Wobec jego zawisci
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czes$c¢ zjawisk przyrodniczych, jak i samoistna twoérczosc¢ arty-
styczna staly sie grzechem. Mimo wszystko — Jahwe nie wy-
zbyt sie jeszcze starych cech przyrodniczych. Przeciez on byt
Wiekuistym Cebaoth, t. j. prowadzgcym zastepy niebieskie, byt
ogniem i wichrem i burzg. (5 Mojz. 4, 24; 2 Sam. 22, 11; Hiob
38, 28— 30).

Chrzescijanstwo atoli przejawszy od judejczykéw Boga za-
Swiatowego pogtebito jeszcze przepas¢ miedzy nim a Swiatem,
Swiat jest stworzony przez odwiecznego ducha ,,z niczego“, jest
ograniczony i zty. Przyroda jest pewng okreslona catoscig ist-
niejaca z woli bozej, lecz poza Bogiem. Jest ona czem$ marnem
i bezdusznem, jej piekno to tylko czartowska pokusa... Chrze-
Scijanin Sredniowiecza przyrodg gardzi. ,,Natura" w czitowieku
jest antytezg ,taski". Co naturalne, to nieczyste. Niewinne
dziecko po6ki nie bedzie polane wodg chrztu, podlega potepie-
niu.

Réwnoczes$nie chrzescijanstwo doprowadzito do szczytu
system etyki interesu osobistego w tern lub tamtem zyciu, ety-
ki kupieckiej. Ono wyrywato z dusz naiwnych pogan ich reli-
gijnos¢, wykazujgc dowodnie, ze stonce bedzie zsyta¢ nam swo-
je Swiatto i ciepto a ziemia dawac¢ plony, cho¢bysmy nie skia-
dali im ofiar i nie modlili sie do nich. Wobec tego — wedtug
chrzescijanstwa— wszelka cze$¢ przyrody i odruchowa wdziecz-
nos$¢ dla niej muszg znikngé. Przyroda jest tylko materjatem do
wykorzystania a o bezinteresownem, serdecznem spojrzeniu na
nig nawet mowy niema. — | stato sie tak, jak chciato chrzesci-
janstwo. — Lud wierzy w Boga w niebie, $cislej — daleko nad
niebem widzialnem a nie dostrzega go w stonicu i gwiazdach
i w najwspanialszych chociazby zjawiskach przyrody, nie do-
strzega go w glebie i w drzewie i w swojej chacie i w swoim
ptugu. Nie bez stusznosci nazywali Rzymianie chrzescijan bez-
boznikami. Lud chrzescijanski, jakkolwiek zalicza sie do religji
majacej pretensje do monopolu na Boga, — stat sie w praktyce
od boskosci oddalonym, stat sie bezboznym. — | Boga tez swe-
go nie umie ujmowac jako najwyzszej wartosci samej przez sie.
Ten BOg jest kasjerem majacym wyptacaé¢ dobre uczynki, bo
bez zaptaty nic sie nie zrobi.

Znamienne, ze te sama metode mys$lenia kontynuuje

wspotczesny ateizm. — Wykazawszy dowodnie, ze BAg nie ka-
rze bluzniercéw ani nie nagradza chwalcéw, uznaja go za rzecz
zbedng i odwracajg sie do niego plecami. — Tesknota za wy-

zwoleniem od wszelkiego zia i przebéstwieniem wszystkiego
jest dla nich oczywistem gtupstwem. Przyroda pozostaje nadal
materjatem do wyzysku. — Z dualistycznego zestawienia Boga
i przyrody, po odrzuceniu pierwszego zachowali jg w tern sa-
anem zdegradowanem, znieksztalconem ujeciu i stawiajgc ludz-
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kos$¢ na miejsce Boga ogtosili jej wszechmoc a ujarzmienie przy-
rody.

A jednak — jak staralismy sie wykazaé¢— ich hastu: ,,nie-
ma Boga“ — przeczy wilasnie sama przyroda w swojem dosto-
jenstwie. Jest BOg, bo ona jest Bogiem. Niegdy$ na schytku sta-
rozytnego $wiata zaczeto odréznia¢ ,bogéw niepewnychZX t. j.
duchowych od Bogdéw pewnych t. j. widzialnych. Takim pew-

nym bogiem — deus certus — byto ,stonce niezwyciezone**,
ktére kazdy niedowiarek moze oglada¢ na sklepieniu niebies-
kiem w jego przepychu i potedze. — Cé6z, kiedy ci ,,bogowie

pewni** byli w swojem dziataniu ograniczeni i podlegli zelaznym
prawom fizycznym... Dopiero cata przyroda nie bedac bogiem
niepewnym, jak zydowski i chrzescijanski, naodwréot— staje sie
Bogiem pewnym, réwnocze$nie za$ w odrdéznieniu od bdéstw
hellenizmu jest Bogiem najwyzszym i jedynym.

Ona nie posiada wszakze jahwistycznej wylgcznosci. Be-
dac petnig wszystkiego, pomiesci w sobie jak Brahman indyjski
cechy béstw réznych kultéw. — Do niej nalezy i promienna ja-
snos¢ dnia i spokojny pomrok nocy. Postacie marzen sennych
sg taksamo jej tworem, jak i postrzezenia naszych zmystéw.—
Tworczos$¢ poety jest jej twdrczosciag, jak preznos¢ masy ogni-
stej w tonie ziemi jej potegg. Tam zacierajg sie réznice miedzy
tern, co my uwazamy za Swiadome a tern, co uwazamy za nie-
Swiadome. — Najpowszechniejszy, heraklitowy ruch kazdej dro-
biny — w stosunku do drugich czagstek, jest réwnocze$nie nie-
wzruszonym, eleackim pokojem catosci.

Zwrot do przyrody, — oto nasze hasto! — Nie zadamy
za Rousseauem przywroécenia stanu poczgtkowego ludzkosci
jako ,,przyrodzonego**, wiasnie dlatego, ze nasza przyroda nie
jest ani tylko przyroda widzialng ani jaka$ fazg pierwotng, wy-
kluczajagcg postep. — Zwrot do przyrody, to odrzucenie i uro-
jen religijnych i ateistycznej ciasnoty umystu, to zwrot od for-
my do tresci, do szczerych zrdodlisk twdérczosci zewnatrz nas
i wewnatrz nas!

Wyodrebnianie sie od przyrody doprowadza do stawiania
sobie jako celu ptytkiego uzywania zycia. Dopiero w harmonji
z przyroda odnajdujemy swojg wiasng istote! — Przyroda nie
jest naszg niewolnicg, ona jest dostojng panig. Panowanie jej
wszakze jest z gruntu inne, niz witadztwo kréléw ziemskich. Ona
dla siebie nie zada od nas ni dani ni chwaty. — Ona sama darzy
nas i stuzy nam nawet, lecz ze swojej szczodrosci. Jasne, ze mo-
zemy i musimy bra¢, co ona nam nastrecza, mozemy rozporza-
dza¢ tern i przetwarza¢ nasze warunki. — Jesli jednak przyroda
nam Sie oddaje, umiejmy i my sie jej oddawac¢, umiejmy odna-
lez¢ solidarnos¢ ze wszystkiemi istotami wszechswiata — w niegj
i przez nig! Marjan Tadeusz Lubecki.
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SPROSTOWANIE.

W Nr. 11 (19) ,,M. W.“ w artykule ,.R6znoraka psycholo-
gja modlitwy* wkradty sie nastepujgce biedy drukarskie:

na str. 12 wiersz 9 od dotu zamiast ,,8 wrze$nia r. 1885*
powinno byé¢: 8 wrzesnia 1855;

na str. 13 wiersz 1 od dotu zamiast ,,Przediszy” powinno
by¢: Przeszediszy.

PolsKo-KatolicKi kosciot w Ameryce.

Nie wielu ludzi w Polsce wie o tem, ze taki koscioét istnie-
je, A jednak istnieje — i to juz od dos¢ dawna, bo od r. 1911.
Jaki byt poczatek jego powstania — doktadnie trudno okreslic,
zdaje sie jednak, ze zaczelo sie to od nieporozumien w tonie
Kosciota Polsko-Narodowego Katolickiego w Ameryce, o kto-
rym pisaliSmy obszerniej w Nr. 5(13) z maja r. b.

Ks. Hodur, jako kierownik kosciota Polsko-Narodowego,
rzadzit i dzi$ jeszcze rzadzi nim bardzo arbitralnie, nie znoszac
zadnych sprzeciwow ani krytyk. W Polsce bytoby to moze zu-
petnie na miejscu, bo mysmy juz przyzwyczajeni do absoluty-
zmu w dziedzinie religji, ale w Ameryce to nie uchodzi, tamtej-
si polacy zbyt juz przejeli sie poczuciem witasnej godnosci i wol-
nosci ducha amerykanéw, aby z niema ulegtoscig znosi¢ kapry-
sy swych biskupéw, szczegdélniej, gdy zrzucenie jarzma rzym-
skiego dato im przedsmak radosci i szczescia z odzyskania nie-
podlegtosci.

Tym, co podniést bunt przeciwko biskupowi Hodurowi,
byt ks. J6zef Zielonko, proboszcz parafji w Filadelfji. Przyita-
czyto sie do niego jeszcze kilku niezadowolonych ksiezy, ktérzy
obrali go na biskupa nowego kosciota p. n. Poisko-Katolicki Ko-
$ci6t w listopadzie 1913 r. Swiecenia biskupie otrzymat ks. Zie-
lonko od biskupéw staro-katolickich. Pierwszy synod nowego
kosciota odbyt sie dopiero szes¢ lat pézniej, w r. 1919 a w maju
1921 r. uzyskat od wtadz Stanu New-Jersey legalizacje (char-
ter).

Wyznanie wiary kosciota P. K. jest krétkie: uznaje biblje
za stowo boze. To stowo, ktére zostato w catosci objawione Je-
zusowi Chrystusowi i przekazane przez tegoz apostolom
i pierwszym chrzescijanom, a przez nich oddane ludziom z po-
kolenia do pokolenia w pismie Swietym i w tradycji apostol-
skiej, — jest najwyzszym autorytetem w sprawach religijnych.

Tyle co do strony pozytywnej. Strona negatywna jest ob-
szerniejsza i zawiera sie w 8-u punktach, a mianowicie: 1) znie-
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sienie mszy tacinskiej i zastgpienie jej modlitwami w jezyku
polskim; 2) zniesienie spowiedzi usznej i wprowadzenie nato-
miast aktu publicznej skruchy; 3) zniesienie przymusowego bez-
zenstwa (celibatu) ksiezy; 4) zniesienie ré6zancéw i szkaplerzy;
5) odrzucenie doktryny papieskiej o czys$cécu; 6) odrzucenie pre-
tensji papieza do supremacji i nieomylnosci; 7) odrzucenie nau-
ki papieskiej o odpustach; 8) przywrécenie pierwotnego oby-
czaju przyjmowania komunji pod dwiema postaciami chleba
i wina.

Jak widzimy — niema tu nic nowego; typowy protestan-
tyzm z uwielbieniem obydwuch testamentéw, wolnym ich roz-
biorem i odrzuceniem tego wszystkiego, co Rzym w ciggu dtu-
gich stuleci wypracowat, jako system najsciSlejszego ujarzmie-
nia ludzkosci.

Kosciot Narodowy ks. Hodura niczem sie od kosciota ks.
Zielonki pod tym wzgledem nie rézni; prawda, ze ks. Hodur
sp6znit sie z reformami i wprowadzit jezyk polski do liturgji do-
piero w grudniu 1914 r., a spowiedZ og6lng i bezzenstwo ksie-
zy — zaledwie w czerwcu 1921 r., podczas gdy ks. Zielonko —
jeszcze w r. 1911.

Spoér tez miedzy tymi dwoma kosciotami, a wtasciwie —-
miedzy dwoma biskupami, nie ma w tej chwili nic ideowego —
jestto spér czysto osobisty. A prowadzg go obie strony praw-
dziwie po amerykansku, t. zn. w prasie swojej, lub w listach
otwartych nazywaja sie wzajemnie oszustami, tapichtopami, bol-
szewikami, ztodziejami i t. d. Zupeinie, jak papiez w Rzymie —
i papiez w Avignonie.

Zbyt mato znamy wewnetrzne sprawy tych dwuch koscio-
téw polskich w Ameryce, abySmy sie odwazyli osgdzaé, ktory
z biskupéw ma racje, mato nam zreszta na tem zalezy; szkoda
tylko, ze dzi$, gdy juz réznicy zasadniczej miedzy nimi niema,
zazarte kidtnie trwajag dalej, narazajac na Smieszno$¢ sama spra-
we reformacji.

Jesli pomimo to piszemy o Polsko-Katolickim Kosciele,
to dlatego, ze ostatnio ks. Zielonko widocznie przezywa cieka-
we przemiany wewnetrzne, ktére moga kosciot jego pchnaé¢ na
zupetnie nowe tory. Wyrazem tych przemian sg dwie wydane
przez niego broszurki: ,Zmartwychwstanie i Wniebowstgpie-
nie Jezusa w Swietle prawdy", oraz ,,Jak ludzkos¢ szuka i czci
Boga?"

W pierwszej z tych ksigzeczek dowodzi ks. Zielonko, na
podstawie umiejetnie zestawionych tekstéw ewangelicznych, ze
opowiadania o zmartwychwstaniu i wniebowstgpieniu Jezusa
sa sprzeczne zar6wno w samej swej tresci, jak i w szczeg6tach.
To naprowadza autora na mysl, ze cata legenda o zmartwych-
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wstaniu jest tylko symbolem powstania nauki Jezusa po jego
Smierci. Oto co pisze w konkluzji swoich wywodow:

».Mocno wierzacych, a leniwych ku badaniu pism, niniej-
szem przepraszam. Ale, aby ich w smutku pocieszy¢, powia-
dam irn uroczyscie i ja, ze Jezus zmartwychwstat, ale nie w wta-
snem ciele, jak to koniecznie chcieli dziejopisarze ewangeliczni.
Lecz zmartwychwstat duchowo, najprzéd w Marji Magdalenie,
i w drugiej Marji, a nareszcie w innych niewiastach; pdzniej nie-
co w Piotrze i Janie, pézniej miedzy innymi apostotami, ale byt
to wewnetrzny gtos Jezusa, a raczej przypomnienie sobie tego,
co Jezus czynit, co mowit i co przepowiadat".

Wobec tego i ,,obecnos$¢" Jezusa tez moze byc¢ tylko du-
chowa, i w tym tylko sensie — rzeczywista. Autor sgdzi, ze —
zy¢ wedtug wskazéwek Jezusa, to znaczy — znalezé¢ Boga. —
,,Ale aby tak zy¢, trzeba rzeczywiscie sie odrodzi¢, porzuci¢ za-
bawki z lalkami i obrazkami po kosciotach i po domach; prze-
sta¢ sie modli¢ przed lalkami i do lalek wiekszych lub mniej-
szych, ulanych z metalu, gipsu, wystruganych z drzewa, lub wy-
kutych z kamienia... Zabawka z lalkami w kosciotach jest ko-
sztowng i Smieszna. Rok rocznie kaptani ktada jedna lalke, niby
Jezusa umartego, w piatek. Pokazujg druga lalke z chorggiew-
ka, w niedziele rano, a chociaz to lalka gipsowa, moéwig, ze to
Jezus Zmartwychwstaty".

Obydwie zacytowane ksigzeczki zostaly, zwyczajem ame-
rykanskim, wydane bez daty; sadzac wszakze z ich tresci, przy-
pusci¢ nalezy, ze druga ksigzka zostalta wydana pozniej.
W pierwszej ksigdz Zielonko uduchawia Jezusa i legendy o nim,
odrzucajac zbyt grube i trywialne uzmystawianie jego osoby.
W drugiej natomiast (p. n. ,,Jak ludzko$¢ szuka i czci Boga?) ro-
bi nastepny krok naprzéd, i w logicznym wyniku rozumowania
odrzuca bosko$¢ Jezusa, istnienie Swietej tréjcy, boskos$¢ Mariji,
i zostawiajgc z catej religji tylko pojecie o jedynym, wiecznym,
niepojetym Bogu, staje juz wyraznie na stanowisku unitarjan
czy tez arjan.

Ta druga, niezmiernie ciekawa ksigzeczka, sklada sie
z dwuch rozdziatéw: historycznego, p. n. Jak ludzko$¢ pojmo-
wata Boga dawniej? i apologetycznego, p. n. Jaki ma by¢ kult
Boga?

Powiedzmy odrazu, ze cze$¢ pierwsza jest stabo napisana
Jestto niby zyciorys Mojzesza i historja powstania religji jego,
oparta na niezbyt pewnym zrédle, bo na opowiesci Strabona,
ktéry jakoby otrzymat wtajemniczenie od kaptanéw egipskich.
Ks. Zielonko sadzi, ze ,,zydzi w Mojzeszu, jako swoim zbawcy,
uznali Boga; do nich to on, jako wybawiciel, moéwi: Jam jest Pan
B6g twoj!" Ks. Zielonko powinien bytby wiedzie¢, ze to jest tyl-
ko fatszywe tlumaczenie, gdyz tekst hebrajski brzmi: ,,Jam jest
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Jehowa, B6g twoj!" Jehowa wiec, a nie Mojzesz, byt owym bo-
giem zydéw. Stusznie jednak autor wywodzi, ze Jehowa (nie
Mojzesz!) byt bogiem tylko i wylacznie zydéw, wskutek czego
sadzi, ze inne narody nie majg zadnego obowigzku uznawac bi-
blji, gdyz jestto kodeks cywilny i karny, pisany tylko dla zydéw

Jak widzimy, ks. Zielonko sam burzy podstawy swego
kosciota, jak je podat w wyznaniu wiary Kosciota Polsko-Kato-
lickiego, cytowanym powyzej. Biblja nie jest juz stowem bozym
og6lnym, nie jest juz najwyzszym autorytetem w sprawach reli-
gijnych, jest tylko podrecznikiem do badania religji zydowskiej.

Jesli w pierwszej czesci autor odrzuca stary testament, to
w drugiej czesci swej ksigzeczki atakuje gorgco nowy testa-
ment, przynajmniej w tym sensie, jak go przyjmuja i uznajg pra-
wie wszyscy wierzacy chrzescijanie, a przedewszystkiem kato-
licy. A wiec pisze:

,,BOg jest odwieczny, przez nikogo nie stworzony. Dlatego
tez cztowiek nie ma prawa przeznacza¢ Mu kogo$ na matke".

,,BOg jest wszechmocny, a jako taki, potrafi sam wszyst-
kiem pokierow*a¢ tak, aby Jego dzieci, ludzie, byli szczesliwi tu
na ziemi, a poézniej z Nim duchowo zyli wiecznie. Dlatego tez
zaden cztowiek nie ma prawa narzucac sie¢ na posrednika mie-
dzy Bogiem a cztowiekiem".

,BOg jest litosciwy i pelen mitosierdzia. Dlatego tez sg
ktamcami wszyscy, ktérzy z tego Boga robig tyrana, msciciela,
kata, ktory by sie lubowat w mekach wijacego sie cztowieka".

,»B0Og jest i musi by¢ tylko jeden, sam w sobie niepodziel-
ny — bo jest duchem. Przeto upada twierdzenie, ze Bég jest tro-
isty: Ojciec, Syn i Duch Swiety".

»Nie odbieram tu czci Jezusowi, jako synowi Bozemu, lecz
takim samym synem Boga zywego, wedtug ducha, jest kazdy
cztowiek meskiego rodzaju, a zeniskiego cérka. Matki nasze ma-
ja ten sam, co matka Jezusa, Marja".

»Sekciarze zrobili z Jezusa Boga, ale odrzucili wszystko,
co ten Jezus, Syn Bozy, a jak sam sie mianuje ,,.Syn cztowieczy"
— zalecat i czego nauczat".

Te cytaty dowodzg, ze ks. Zielonko 'w rozwoju swoim
przebyt cata drabine kultéw chrzescijanskich: od kosciota
rzymsko-katolickiego, przez kosciét Narodowo-Katolicki, p6z-
niej Polsko-Katolicki do kosciota Arjanskiego.

A nie zapominajmy, ze tu nie o pojedyncza jednostke cho-
dzi, lecz o caty kosciot z duza liczbg wiernych, ktérzy ida za
swym przewodnikiem duchowym, cztowiekiem, jak wida¢, o sil-
nej indywidualnosci.

Ale jeszcze dwie cytaty:

,Duch cztowieka, po cierpieniach, po trudach, po mekach
tu na ziemi, ma spocza¢ w objeciach bozych przez potaczenie
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sie w jedng cato$¢ z duchem Bozym na wieki, lub tez nanowo
rozpocza¢ prace w innem ciele, aby sie udoskonali¢, a przez to
wypetni¢ postannictwo, jakie mu jest przeznaczone przez od-
wiecznego Ojca Boga".

»Jezus... postanowit znies¢ wszystko co zte, — szczegdlnie
o6wczesny kult Boga — a zaprowadzi¢ ten, dla ktdérego praco-
wali, cierpieli i marli: Rama, Kryszna, Hermes, Orfeusz, Pitago-
ras, Laotse, Konfucjusz i wielu wielkich wtajemniczonych przez
wszystkie wieki od zarania dziejéw ludzkosci az do dni naszych;
to kult stosunku cztowieka do Boga, jak dziecie do ojca*.

Tu juz ks. Zielonko przestaje by¢ nawet arjaninem — staje
sie teozofem, wolno-religijnym mistykiem < bez okreslonego
wyznania.

Trudnoby nam byto wyobrazi¢ sobie w dzisiejszych wa-
runkach bardziej sympatyczny kosciét, jesli juz ludzie chca ko-
niecznie kosciota. Sztoby tylko o to, by parafjanie podazyli umy-
stem za swym przewodnikiem, i aby to stowo— stato sie cialem.

Przyszto$¢ nam to pokaze.

Joézef Landau.

Na wezwanie nasze do dyskusji w sprawie, poruszonej w artykule

p. n. ,Ateizm a mys$l wolna™ (Nr. 10z pazdziernika r. b.) otrzymalismy dwie

obszerniejsze odpowiedzi, z ktérych pierwsza drukujemy w catosci, druga
zaS — z pewnymi skrétami, podyktowanymi wzgledami technicznymi.
Redakcja.

W sprawie
ateizmu i wolnomyslicielstwa.

Gdybym miat zamiar prowadzi¢ kampanje przeciwko mi-
stykom lub mistycyzmowi, mégtbym, po przeczytaniu w przed-
ostatnim (10-ym) numerze ,,Mysli Wolnej'lartykutu p. t , Atc-
izm a mysl wolna”, powiedzieé¢: Zle sie widocznie dzieje w pan-
stwie mistykdéw, skoro w kazdym prawie numerze naszego or-
ganu tylu autoréw odzegnywuje sie od ateizmu. Mogtbym tez
doda¢: widocznie zbyt wielu obywateli przechodzi od wierzen
do ateizmu, skoro tylu naraz wolnomyslicieli-mistykéw wstrzy-
muje heretykéw w pot drogi z ostrzezeniem: Nie chodzcie da-
lej, bo przestalibySmy nazywaé¢ was wolnomyslicielami. Nie-
stety, tak dobrze nie jest. Zdecydowanych ateistbw mamy zbyt
mato, aby mogli by¢ groznymi dla tego lub owego ,lepszego”
lub ,,gorszego” ruchu panteistycznego, lub, jak sie teraz wykry-
to religijno-wolnomyslicielskiego. Widocznem jest jednak, ze
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mimo ogoélnych przekonywan, ze cztowiek jest stworzeniem mi-
stycznem, ludziom nowoczesnym juz sie przyjadty te ich jakoby
przyrodzone uczucia i potrzeby religijne. Z tego powodu prze-
cietny obywatel stracit wszelkg ochote wytezania zbiedzonej
moézgownicy nad okres$laniem réznicy pomiedzy tym lub owym
Swiatopogladem wierzeniowym i czuje tylko jedno: byt i jest
przez cate zycie oszukiwany na tle swego stosunku do wszech-
Swiata. To, w co wierzyt, rozproszyto sie bezpowrotnie przy
zetknieciu sie z gtosicielami tych czy innych dogmatéw. Wszel-
kie jego porywy, wyptywajace z najwznioslejszych religijnych
przestanek ideowych, sg wstrzymywane przez rozmaite nakazy
i zakazy. Nie znajduje podniety dla jakichkolwiek poczynan
w imie najbardziej dla niego do pewnego czasu $wietych haset,
bo zewszad wieje pustka, wszedzie ociera sie o brudne cele ma-
terjalne. Nie dziw wiec, ze, jezeli zrywa dotychczasowe peta,
nie sposéb zatrzyma¢ go na nowej ptaszczyznie ,,innego" poj-
mowania boga, a chciatby pedzi¢ dalej, jaknajdalej od tego, co
mu w czemkolwiek przypomina jego dawne wierzenia. Chciat-
by zy¢ nie wieczna bojaznig wobec ,,Nieznanego". Pragnatby
osobiscie okresli¢ i dociec kiedys$ celu zycia.

| tu zaczyna sie tragedja mistykow.

Sami ,,nieprzejednani” w stosunku do koscielnych truci-
cieli dusz ludzkich, pragneliby wznies¢ siebie do wyzyn niebo-
tycznych, wykrzesa¢ w sobie najszlachetniejszy zapat do.., po-
dziwiania wielkosci i doskonatosci wszechswiata. Tak uducho-
wiony cztowiek mogtby posias¢ moznos¢ bezposredniego pozna-
nia Boga, odczucia go w kazdej chwili swego (ludzkiego) dzia-
tania, zrozumienia porzadku Swiata, sta¢ sie czastka boga, stwo-
rzy¢ z ludzi pewna cato$¢ z bogiem i tak dazyc¢ i trwa¢ w wiecz-
nem pieknie i szczesliwosci.

Zaiste rzecz warta zachodu. C6z jednak z mrzonek, gdy
zyje sie w jednym skupisku z religjantami, a wspotobywatele
ateusze zadaja pytania: Czyz mistycy stworzyli co$ nowego, cze-
go dotad nie byto? Czy rozmaite religje i wierzenia nie do tego
samego daza, — do poznania Boga? Czy mistycy rozmaitych
nazw wynalezli choéby jaki$ atom boski, ktéry nie byt dotad
przez ludzkos¢ rozbierany? Czy brak jest wyznan i sekt, kto-
re, idac z ,,postepem”, mogtyby z tatwosciag pomiesci¢ w swera
dazeniu do Boga dazenia mistykéw? Pocéz wiec wynajdywac
powe dla siebie nazwy, raczej przywiaszczaé¢ sobie nazwe wol-
nomyslicielska, skoro wszystko to juz jest i byto? Toz unitarja-
nie dzisiejsi mogliby mie¢ uraze do nowej wytaniajacej sie sek-
ty mistykéw, ze dazy ona do roztamu ich pracy.

Czas bytby najwyzszy, aby przynajmniej wolnomysliciele
zaprzestali dzieli¢ siebie samych na wierzacych i niewierzgcych.
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Jezeli dochodzi do tego, ze mistycy czestujg nas nowa po-
trawa:

bezboznos¢ jest to przeciwienstwo wolnomyslicielstwa,
to musimy o$wiadczyé: znajdujemy sie w towarzystwie moze
sympatycznem, ale stanowczo nieodpowiedniem.

My nie odbieramy nikomu prawa dociekan religijnych, nie
kwestjonujemy niczyich uczué¢ wierzeniowych, — gdyby nawet
opieraly sie one na podstawach naiwnych. Nie jestedsmy za-
zdros$ni, gdy ktos w wiasnym mniemaniu przejrzal istote swego
béstwa lub stale dostrzegat widome i niezmienne dziatania bos-

kie. — Gdy jednak ktos$ jakoby obala stare wyptowiate mysli,
a jednak, nic nowego nie dodajac, twierdzi, ze jest innym mysli-
cielem, ba — wolnomyslicielem, ze on jeden inaczej pojmuje

wszechswiat, to musimy sprawe postawic¢ jasno i powiedziec:

Nie na tern polega wolnomyslicielstwo, aby rozdawac¢ tym
lub innym grupom ludzi patenty na prawomysinos¢ wolnomysli-
cielska, lub tworzyc¢ jakis systemat myslowy, bo bytby to znow
jaki$ kosciot oryginalny.

WolnomysS$licielstwo — jest to nieustajacy bunt przeciwko
wszelkiemu przymusowi, bunt mysli i czynu, bez granic dziata-
nia.

Wolnomysliciele wszystkich wiekéw — sg to ludzie pracu-
jacy myslowo nie dla boga, a dla ludzi i dlatego ruch ten posia-
da realny podktad zyciowy, interesujacy wszystkich uciskanych
materjalnie i duchowo.

Jezeli jednak poszczegdlnym jednostkom, w wolnej od zy-
cia realnego chwili, sa niezbedne rozmys$lania o bogu, i o tem,
czy ,,wszelkie zjawiska nie sg wynikiem czyjej$ zewnetrznej
Swiadomej woli" i t. d., i t d., i jezeli te dopetnienia swego umy-
stu pragna nazywac¢ wolnoreligijnym wolnomyslicielstwem, to
zabroni¢ im tego naturalnie nie mozemy, ale tez nie wolno nam
zamilcze€ o istocie naszego stanowiska.

Wszystko sie powtarza: Chrystusowa wiara wydziedzi-
czonych przedzierzga sie z czasem w religje przeciwko wyzyski-
wanym; walka z dogmatyzmem zamienia sie u mistykéw w wal-
ke przeciwko tym, ktérzy dali moznos¢ stawiania pierwszych
krokéw przeciwwyznaniowych.

Najparadniejszym ,zarzutem" mistykéw przeciwko bez-
boznikom jest to, ze zyja oni negacjg. Ludzie wierzgacy, podtug
tej klasyfikacji, stworzyli zatem rzeczy pozytywne. Oni jedni
pobudzili ludzko$¢ do poszukiwania prawdy, oni jedni zrozu-
mieli cele stworzenia w tancuchu praw wszechbytu; oni to zer-
wali z wszelkim dogmatyzmem, oni przeswietlali pobudki dzia-
tania instytucji koscielnych, oni przeprowadzali studja poréw-
nawcze nad religjami i t. d.

Sa to jakoby dziela pozytywne mistykéw. Natomiast ate-
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usze nic nie zrobili, wszystkiemu nadprzyrodzonemu przeczag, a
nadewszystko zaprzeczajg istnieniu Boga. A byloby inaczej,
gdyby pewnego dnia wszyscy ludzie wierzacy wyzbyli sie swe-
go kleru, przestali wierzy¢ w Swietych lub synéw bozych,
a ograniczyliby sie publicznem wyznaniem, iz ,,za tym murem
jest ich Bog" (wedle recepty autora omawianego artykutu);
wowczas wszyscy ludzie staliby sie wolnomyslicielami, — précz
ateuszow.

Ateusze nie wierzg w boga, poniewaz nazwa ta zostata

zupetnie zdyskredytowang. Przez to pojecie,

przez zajecie umystu tym okresleniem,

ludzkos¢ wstrzymywata przez tysigcolecia rozwdéj swych sit mo-
ralnych i fizycznych. Przez zajecie sie wielu bogami lub jednym
bogiem i z powodu boga, ludzko$é¢ zwyrodniata, i tylko po zer-
waniu z przezytkami boskimi nastepowato odrodzenie. Musimy
wyrzec sie pomocy boskiej dlatego, ze wiele poczynan naszych
jest w rozterce z dziataniem boga. Jezeli B6g w nieprzeniknio-
nej przez nas doskonatosci i po doktadnem ,$wiadomem obli-
czeniu" pragnat od czasu do czasu pewng ilos¢ ludzi zgtadzi¢ za
pomoca dzumy, lub jezeli ta lub inna cholera byta dla globu
ziemskiego przeznaczong, a jednoczes$nie niezbedng, aby utrzy-
mac¢ rébwnowage reszty Swiata, to my ateusze rozpoczeliSmy
w swoim czasie walke o zycie i zwyciezyliSmy Boga. W ostat-
nich czasach ,.dopusty" boskie sa coraz rzadsze, tak, ze wobec
tego bog bedzie musiat prawdopodobnie zmieni¢ swdj ukitad
Swiata.

Jezeli Bog, celem utrzymania urzedéw przywozu i wywo-
zu, taki utozyt porzgdek handlu miedzynarodowego, aby pewne
okolice byly zmuszone znosi¢ ciggte nieurodzaje i posuchy (ce-
lem sprowadzania ptodow ziemnych z innych krajow), to na-
przekdr nakazom boskim ludzie wszystkich tych biednych oko-
lic tak sie z czasem urzadza, ze nie pozwola sie uzaleznia¢ od
widzimisie boga i walczy¢ beda do upadiego o moznos¢ wyzy-
wienia sie wytworem miejscowym.

Jezeli dla porzadku $wiata byto potrzebne, aby w pew-
nych okolicach Czech przez setki tysiecy lat zostaly pochowane
znikome ztoza radu, — i jezeli uczeni wyrwali je ziemi, nie po-
dwazajgc kuli ziemskiej, ani nie naruszajac jej biegu, to musimy
z tych i setek innych powodéw przyjac¢ jako pewnik, ze: 1) nie
tworzymy tacznie z stworzonym przez mistykéw, za jakim$ mu-
rem, bogiem jakiej$ peinej doskonatosci, a naodwrét tworzymy
przeciwwage swego boga, 2) jesteSmy na to, aby pchna¢ swiat
na nowe tory, bo przedstawiamy soba realny cel zycia: coraz
wyzsze uduchowienie ludzi dla szczescia samych ludzi.
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Bardziej jest dla nas zrozumiaty klerykat, ktory, zapatrzo-
ny w niebo i wierzgcy prawdziwie czy obtudnie w rozmaite, cu-
da, stara sie tak czy owak wytlomaczyc¢ zycie, anizeli mistyk,
mienigcy sie wolnomyslicielem, ktéry dlatego szuka ,,swego*
boga, bo... czego$ nie rozumie. Gdyby wszystko zrozumiat, prze-
statby by¢ ,,wolnomyslicielem".

Naszg podnieta nie sg kontemplacje boga, lecz che¢ opar-
cia zycia ludzkiego na stosunkach cztowieka- do cztowieka, a nie
cztowieka do ,,Boga". Wiara w jakiegokolwiek boga przeszka-
dza nam urzadzi¢ porzadek ziemski tak, aby odpowiadat natu-
rze ludzkiej.

By¢ moze, ze nasze dazenia, nasza taktyka jest przeciwng
naturze boskiej, lecz powiadamy mistykom bez ogrédek: Wasz
bég, jak go przedstawiacie, — nie jest naszym bogiem; my go
sie wyrzekamy, nie wierzymy w niego, odrzucamy go.

My tworzymy witasne béstwo: ,,béstwo" zycia, ,bdstwo”
solidarnosci wszechludzkiej.

D. Jabtonski.

Ateizm czy ,Himmelfahrt®.

W artykule swoim, ob. Landau, zasadniczo nie prébuje na-
prawde wytlumaczyc¢ ,,co to jest ateizm", wystarczy mu gdy
zdegraduje go i uczyni zen ograniczonego kopciuszka wobec
wolnomyslicielstwa.

Na samym wstepie, ob. Landau stawia zarzut, ze ateusz
»W poszukiwaniu i odkrywaniu sit dotychczas nieznanych,
w kazdym poszczegélnym wypadku dochodzi do pewnej grani-
cy, gdzie staje, wbija pal w piasek nadbrzezny i kladzie napis:
»tu sie ziemia konczy — dalej niema nic".

Jednym stowem, w najwazniejszych zagadnieniach bytu,
ateusz, wedtug p. Landaua, w swoim rozumowaniu i badaniu do-
chodzgc do pewnej granicy, zastony, zasklepia sie niejako w so-
bie i nie stara sie jej przenikng¢, ani tez uchyli¢ jej rgbka.

Rozumowanie za$ i badanie wolnomysliciela ksztattuje sie
rzekomo inaczej, gdyz wedtug p. Landaua, wolnomysliciel wta-
Snie stara sie przenikngc¢ te tajemnice, wybiedz mys$lg naprzéd
chociazby te poszukiwania do niczego go nie doprowadzity
(Jest to mniej wiecej to samo, co by¢ przeswiadczonym, iz sie
muru z posad nie ruszy, mimo to gtowa o niego uderzac).

Nie rozumiem zresztg, dlaczeg6z ten akurat sposéb rozu-
mowania i badania byt wtasciwy ateuszowi, a drugi miatby spe-
cjalnie charakteryzowac¢ wolnomysliciela.
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Rozumowanie i sposéb szukania drég nieznanych przez
danego osobnika moze by¢ odmienny, ale bynajmniej nie dlate-
go, iz jeden z nich jest wolnomyslicielem, a drugi ateuszem.

Inna sprawa, iz w rozwigzaniu najwazniejszych zagadnieci
bytu (jak zresztg we wszystkiem), ateusz stoi na stanowisku
bardziej realnym, bardziej pozytywnym, a nie buja w mglistej
abstrakcji.

Ateusz posiada swiadomos¢ wewnetrzng tego, iz cztowiek
jest bezsilny i nigdy tej granicy nie zdota przekroczyc.

Ateusz nie posiada ztudzen w tej mierze, ale czyzby to
miato ogranicza¢ jego sity badawcze?

Jedna z najpowazniejszych réznic miedzy ateizmem a woi-
némyslicielstwem widzi ob. Landau w ich stosunku do jedno-
stek i grup wyznaniowych.

Ob. Landau wychodzi z zatozenia, iz poniewaz zasada
wiary, jako takiej, jest dla ateusza zjawiskiem ujemnym, wiec
z konieczno$ci ateusz odnosi sie wrogo do wszelkich grup wy-
znaniowych, czy wogole do jednostek wierzacych.

Moge w tym wzgledzie, w zupetnosci uspokoi¢ obawy ob
Landaua: — kazdy cztowiek szlachetny, czy tylko uczciwy, czy
to bedzie ateusz, czy wolnomysliciel, czy nawet klerykat, potra-
fi uszanowac cudze przekonania i nie trzeba by¢ na to specjal-
nie az wolnomyslicielem!

Czy patent wyrozumiatosci i zrozumienia dla ludzi i grup
prawdziwie wierzacych, majg tylko wolnomysliciele?

A wreszcie, czy w pojeciu ,,ateizm" miesci sie rzeczywi-
Scie wszelka negacja wiary?

Nie! Stanowczo niel

Nie wierzy¢, nie znaczy to bynajmniej negowac¢ wiare, to
znaczy wierzy¢ w jej brak.

| ateusz wierzy i wierzy w to gieboko. Niech powyzsze
stowa nie wydadzg sie paradoksalnemi, gdyz po blizszem wnik-
nieciu w te sprawe, kazdy przyzna, ze jednak silnie wierzy¢ mu-
si w stuszno$¢ swoich poglagdow czitowiek, ktéry tak wszystko
odrzuca i neguje, ktory potrafi Smialo w postawiony przez sie-
bie problemat nicosci spogladac i nie cofac¢ sie. Moze cierpi przy
tym bardzo, moze swiadomos$¢ tego przyttacza i dlatego by by¢
ateistg trzeba dos$¢ rzadko spotykanej mocy ducha, trzeba jed-
nostki o nader silnej indywidualnosci.

,.Nicos¢ jest to nieskonczone nic i to nic otacza nas ze-
wszad. Wytaniamy sie z niego, powracamy w nie; pomiedzy te-
mi obiema nicosciami jesteSmy jako muszla w giebinie moérz. Ni-
cos¢ — jest to co$ niemozliwego i co$ bezwzglednie pewnego;
jest to cos$, co nie da sie pojaé, a co jest. Nieszczesciem ludzi,
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nieszczesciem ich i zbrodnig — jest to, ze odkryli oni te spra-
wy". {Anatol France).

Wolnomysliciel zyje jeszcze ztudzeniami, ktdérych sie po-
zbyt ateusz.

Ateusz bardziej krytycznie zapatruje sie na zycie go ota-
czajace, nie buja w abstrakcji i nie gubi sie w metnej frazeologjL

Wszystkim wolnomyslicielom, ktérzy tyle frazeséw majg
na ustach, szczegdlnie wtedy, gdy chodzi o zagadnienie wiary,
ktérzy chcg nas przekonac¢ o jakiej$ ,,nieuchwytnej" witasnej
wierze, ktérg kazdy z nich jest przepojony, a co ma ich wtasnie
pasowac¢ na wolnomyslicieli i odréznia¢ od ateuszy (o wierze tej
moéwig ogolnikami i nic naprawde konkretnego o niej powie-
dzie¢ nie sa w stanie) polece zastosowac sie do rady Anatola
France'a ,,cho¢ z odrobing krytycyzmu wejrze¢ w zrédia swych
wierzen, w pochodzenie swej wiary. Bo tez przypatrujac sie
zbytnio jej pierwiastkom, raz na zawsze przestatoby sie wie-
rzy¢. (Anatol France: Ogrdd Epikura).

Sadze, iz tatwo mozna pogodzi¢ i utozsami¢ wolnomysli-
cielstwo z ateizmem, ale tylko wtedy, gdy sie pod szerszym ka-
tem widzenia na ateizm spojrzy i gdy sie zarzuci wolnomysliciel-
skie bujanie w obtokach — wolnomyslicielski ,,Himmelfahrt".

Zygmunt TonecKki,

AnKieta.

Otwierajgc dyskusje nad zagadnieniem stosunku wolnomy-
Slicielstwa do ateizmu, przystepujemy réwnoczes$nie do prze-
prowadzenia ankiety, ktoraby umozliwita nam zorjentowanie
sie w pogladach szerokich ko6t wolnomyslicieli na te sprawe.

Czytelnicy nasi zechca wiec odpowiedzie¢ na nastepujace
pytania:

1) Czy jestescie czitowiekiem religijnym, czy ateuszem?

2) Czy uznajecie potrzebe organizowania swego zycia re-
ligijnego?

Odpowiedz winna by¢ podpisana, z zaznaczeniem, czy od-
powiadajacy jest cztonkiem Stowarzyszenia Wolnom. Polskich.

Odpowiedzi prosimy nadsyta¢ pod adresem Redakcji ,,My-
$li Wolnej" — Warszawa, Poznanska 14 m. 19.

Redakcja.
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O sSwietach i swietowaniu.

Kosciét chrzescijanski liczy mnoéstwo wszelkiego rodzaju
dni ,,Swietych". Oprécz niedziel i rozmaitych narodzen, wniebo-
wstgpien, wniebowzieé, t j. dni poswieconych Chrystusowi i je-
go matce, pannie Marji, istniejg sSwieta 3 kréoléw, sw. Jbézefa, ob-
lubienca tejze p. Marji, $wietych apostotéw Piotra i Pawta, Sta-
nistawa biskupa, wszystkich Swietych oraz caly szereg uroczy-
stosci sSwietych ,,patronow" kraju, djecezji, parafji, miasta. Sa,
jak wiadomo, nawet takie uroczystosci jak ,,boze ciato", ,,nie-
pokalane poczecie najswietszej panny”. Niektdre z tych Swiat,
jak np. drugie Swieta narodzenia Jezusa, Wielkanocy i zielonych
swigtek koscioét katolicki oficjalny juz zniést, lud jednak trzyma
ich sie uparcie i kalendarze podajg je drukiem czerwonym.

W nakazane te dni sSwiete trzeba Swietowac, t. j. wstrzy-
mywac sie od roboét stuzebnych, od ciezkiej pracy cielesnej, od
czynnosci sadowych, jakotez od targéw, jarmarkéw i wogoéle
wszelkich handléw publicznych, a natomiast trzeba z gorliwo-
Scig i nabozenstwem stucha¢ mszy Swietej i kazania Swietego,
w Swietym kosciele, ze Swietych ust Swietego kaptana...

Nasz polski rzad republikanski gorliwie pilnuje przepiséw
Swietego prawa koscielnego i w taki Swiety dzienh — mozesz,
cztowieku, umrze¢ z gtodu i pragnienia i zaden sklep nie otwo-
rzy sie przed toba.

Owszem, po pracy dobrze jest odpocza¢ i troche Swieto-
wania potrzeba cztowiekowi, ale u nas jest tych swiat zanadto
i wiekszos¢ ich jest kapitalnie bezmys$lng. Co nas, wolnomysli-
cieli, moze obchodzi¢ swieto jakich$s tam kréli, 3 czy nawet 9, al-
bo takiego biskupa krakowskiego, Stanistawa? Nam nalezatoby
ustanowi¢ swoje Swieta, celowo, wedtug zgoéry utozonego planu.

W tym celu potrzeba przedewszystkiem wydac¢ swo6j witas-
ny ,Kalendarz wolnomysiny“. W kalendarzu owym nalezatoby
pozostawi¢ wszystkie niedziele, jako dni odpoczynkowe, i usta-

nowi¢ 12 Swigt w roku — po 1 co miesigc. Oto projekt:
Dnia 1 Stycznia — Nowy Rok.
. 2 Lutego — Swieto Karnawatu.
» 3 Marca — Zwiastowanie Wiosny (Skowronka).

» 4 Kwietnia — Zmartwychwstanie Zycia.

. 5 Maja — Swieto Wolnosci.

., 6 Czerwca — Swieto Przyrody (kwiatéw).

. 7 Lipca — Sen Nocy Letniej (Swieto Poezji). |,
.. 8 Sierpnia — ldeatu Cnoty.

. 9 Wrzeénia — Swieto Obfitosci.
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., 10 Pazdziernika — Swieto Mitosci.
»11 Listopada — Dzieh Zatobny.
, 12 Grudnia — Swieto Zimy.
Naturalnie, kazdy z tych dni swigtecznych nalezatoby ucz-
ci¢ w odpowiedni sposéb. 1 stycznia— dzien zyczen, 2 lutego—

bal, 3 marca — dzien wesotosci, 4 kwietnia — wycieczka za
miasto, 5 maja — pochdd uliczny, 6 czerwca — spedzanie czasu
na tonie przyrody, 7 lipca — nocna wycieczka do lasu, 8 sierp-
nia — uczynek dobry do speiniania, 9 wrzesnia — libacja owo-
cowa, 10 pazdziernika — umizgi mitosne, 11 listopada — po-
Swiecony pamieci zmartych wielkich ludzi, 12 grudnia — wy-

cieczka na sankach.
Takie Swieto miatoby naprawde sens i znaczenie.

A Gorski.

Kacik polemiczny.

W artykule p. n. ,,Militaryzm a wolnomyslicielstwo i bez-
wyznaniowos$¢" zapytuje p. prof. Baudouin de Courtenay: ,,co
jest wstretniejsze: czy przymus wyznaniowy, przymus udawa-
nia, ze sie w co$ wierzy, chociaz sie w to nie wierzy, czy tez
przymus wojskowy, militarystyczny, przymus popetniania grze-*
chu, wbrew wszczepionemu gteboko w dusze braniu na serjo
przykazania ,,nie zabijaj!" Uwazam, ze ta definicja poje¢ nie od-
powiada istocie tak jednego jak i drugiego przymusu. Juz samo
stowo ,,przymus" oznacza prosty gwatt, a wiec zwykilag zbrod-
nige, popetniang na czujacej i myslacej jednostce. Dlatego tez po-
stawitbym wspomniane wyzej zapytanie w ten sposéb: co jest
wiekszg zbrodnig przeciw moralnosci, ludzkosci, humanitaryz-
mowi, czy tez dobrym obyczajom: przymus wyznaniowy czy
przymus stuzby wojskowej? i dopiero na to pytanie poszukat-
bym odpowiedzi.

Przymus wyznaniowy dotyka bezposrednio jednostke, kto-
ra widzi sie zmuszong ulega¢ przemoznej sile kleru i popieraja-
cego kler Panstwa. Przymus moze by¢, w dzisiejszych warun-
kach, skutecznie ignorowany i wtedy jest juz prawie catkowi-
cie iluzoryczny, nie daje sie zbyt powaznie odczuwac, nie przy-
nosi wiec, przynajmniej namacalnie, tego zta, jakie szerzy wo-
ko6t siebie przymus stuzby wojskowej. Zreszta potrzebe nieza-
leznosci, wolnosci wyznaniowej odczuwajg tylko jednostki bar-
dziej rzutkie, gtebsze, wybitniejsze, dla ktérych ramki wyzna-
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niowe sg juz zbyt ciasne, a dogmaty i ,,prawdy objawione" zbyt
naiwne i ptaskie.

Przymus stuzby wojskowej gwatci cztowieka juz nie tylko
duchowo — ale krzywdzi go i materjalnie (oderwanie gwattem
od warsztatu pracy) moralnie (roztgka z rodzing) i wreszcie
wtrgca na dno otchtani zbrodni, zmusza bowiem do systema-
tycznego popetniania morderstwa, rabunku, gwattu, a wynoszac
zwykte instynkta zwierzece do godnosci ,,bohaterstwa" depra-
wuje i paczy do gruntu czesto szlachetne nawet natury. A czy-
ni spustoszenie nie tylko wtedy, gdy wojna jest napastnicza,
agresywna — ale i wtedy, gdy szeroko i gtlosno moéwi sie o szla-
chetnych celach (wyzwolenie ludéw lub wyzwolenie proletarja-
tu i t. p.) o obronie czci kobiet o obronie ,Swietej wtasnosci”
it d,itd Nie moze wiec by¢ mowy o usprawiedliwieniu ko-
niecznosci popeiniania zbrodni zabdjstwa, bowiem niema dos¢
wazkich, wedtug mnie, powodow, ktéreby uswieci¢ mogty przy-
mus mordowania i gwatcenia. A ze nie moge zgodzi¢ sie pod
zadnym warunkiem na uswiecenie prawa do mordowania w imie

»wolnosci”, ,zycia‘\ ,,dobra ogdlnego”, ,wiasnosci" (gdyby tej
»whasnosci” niebyto zapewne i potrzeba mordowania odpadita-
by sama przez sie) ,,czci naszych kobiet" i t p. — zgadzam sie

z p. prof, ze ,tresowanie bydta dwunogiego" w sztuce mordo-
wania i niszczenia jest wiekszym gwattem, anizeli narzucanie
niewierzacym (lub wierzgcym inaczej)*) ,tego lub owego wy-
znania".

Jednak, mowigc o wojnach jako o masowym mordowaniu
ludzi, znajduje pan profesor jeden wyjatek. ,,Bywajg konieczno-
Sci prowadzenia wojen obronnych i t. d.“. Staje tedy na stano-
wisku p. profesora: przypusémy, ze zgadzam sie na koniecznos¢
prowadzenia wojny obronnej (pod te kategorje mozna kazda
wojne podciagnac). Dobrze! Alez chcac walczy¢, nie dos¢ jest
posiada¢ bron, rowng co do skutecznosci broni przeciwnika, a
nawet o ile moznosci przewyzszajacag jg w dziataniu, ale trzeba
umiec sie tg bronig postugiwaé; najdoskonalszy bowiem kara-
bin czy armata muchy nawet nie zabije bez wyéwiczonych czyli
wytresowanych strzelcéw i kanonieréw, owego ,bydta dwuno-
giego". Trzeba wiec umie¢ walczy¢ — trzeba zoitnierza w tej
walce wytresowacé, nauczy¢ go szybko i skutecznie mordowacé—
a to nie jest rzecza ani tatwag ani prosta.

Chcac wiec prowadzi¢ wojny choéby ,,obronne"”, trzeba
mie¢ dobrze wycéwiczona, wspaniale technicznie wyekwipowa-
na armje i dlatego oburzenie pana profesora z powodu ,treso-
wania dwunogiego bydta" jest conajmniej dziwne i przeczy

* Uwaga moja.

http://rcin.org.pl



MYSL WOLNA 25

twierdzeniu: ,,Ale tez tylko takie (t. j. obronne) wojny daja sie
usprawiedliwi¢”. Zreszta zdaje mi sie, ze albo sie jest military-
sta, a wtedy kazda wojna jest zupeinie zrozumiatg i naturalna,
albo sie jest pacyfista i wypowiada sie w imie godnosci ludzkiej
wojne wszelkim wojnom i napastniczym i obronnym.

Joze! Kobytecki,

Ze spraw biezacych.

W numerze marcowym r. b. ogtosiliSmy ankiete na wska-
zanie utwordw literackich, zdolnych ludziom niekrepowanym
zadnymi dogmatami koscielnymi udzieli¢ tych wzruszen pod-
niostych i tego skupienia duchowego, jakie cztowiek wierzacy
czerpie z lektury ksiag swego Zakonu.

Odpowiedzi otrzymaliSmy stosunkowo niewiele. Charak-
terystyczng jest dla nas rozbieznos$¢ poglagdéw pod tym wzgle-
dem wsréd naszych czytelnikoéw: rzadko ktéra ksigzka wspo-
minana byta po kilka razy. Najczesciej wskazywano ,,Mitos¢
w przyrodzie”, W. Bdlschego, jako dzieto, najbardziej pobudza-
jace do zastanawiania si¢ nad sitami twoérczemi przyrody. Cy-
towano tez czesto ,,O pochodzeniu cztowieka” K. Darwina, oraz
»Tako rzecze Zaratustra", F. Nietschego.

Za najgtebsza, najbardziej uzasadniong odpowiedz uwaza-
my stowa ob. Joézefa Janowskiego, ktéry pisze: ,Najlepsza
ksigzka wolnomysing jest ta, ktorej jeszcze nikt nie napisat, ta,
ktéra znajduje sie w zakamarkach duszy kazdego uczciwego
cztowieka”.

Stowa te poddajemy rozwadze naszych czytelnikdw—i na
tern ankiete naszg zamykamy.
Redakcja.

Od kilku miesiecy wychodzi w Springfield, Mass., w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej, miesiecznik p. n.
»Wolna MysI”. Jest to organ polskich 16z masonskich w Ame-
ryce.

Ktokolwiek otart sie o loze masoniskie w Ameryce, ten
wie, jak niewiele wspo6lnego majg one ze wspodtczesng masonerjag
europejska. Ta ostatnia, o ile sgdzi¢ mozemy z publikacji, ma
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cele gtébwnie polityczne, i w tym gtéwnie duchu pracuje. Nato-
miast loze masonskie amerykanskie —to przedewszystkiem
stowarzyszenia wzajemnej pomocy i kluby towarzyskie, okryte
bardzo przejrzystg zastong tajemniczosci. Loze amerykarskie
réznia sie miedzy soba przewaznie — wysokoscig wpisowego:
sg takie, gdzie nowowstepujacy cztonek musi wptaci¢ 10 dola-
réw, w innych kosztuje to 50 doi., 100 doi. i wiecej. Wskutek te-
go w lozach zbieraja sie ludzie, nalezgcy mniej-wiecej do jednej
sfery pienieznej, ktérzy doskonale sie czujg w swoim towarzy-
stwie i niezbyt chetnie widza ws$rdd siebie intruzéw, chocby
wtajemniczonych w 50-ym stopniu.

Nie wiem, jak sie urzadzity tam polskie loze masonskie;
czy przyjelty system miejscowy, grupujac sie wedle zawartosci
portfeléw, czy tez, wzorem 16z angielskich lub francuskich, pro-
wadzag polityke, co odmiennie wptywa na skitad osobisty tych
16z. Saqdzac wszakze z tresci ,,Wolnej Mysli“, przypusci¢ by na-
lezato, ze masonerja polska w Ameryce — to przedewszyst-
kiem wolna sekta, walczaca o swe zasady religijno-spoteczne,
i ostro zwalczajgca sekty religijne odmienne, w pierwszej linjt —
katolicyzm. W artykule wstepnym w Nr. 4, p. n. ,,Religja Wol-
nomularstwa", znajdujemy takie okreslenia:

,Jesli uznanie Ojcostwa Boga i Braterskosci ludzi jest obo-
wiazkiem religji, natenczas Wolnomularstwo, uznajac Ojcostwo
Boga i Braterskos¢ ludzi, musi by¢ religijnym, jesli zasady cno-
ty, ludzkosci i moralnosci religjg nazwaé¢ chcemy. Swoje zasady
wolnomularstwo opiera na fundamencie V. S. L., — i uznaniu
T, G. A. O. T. U., jako najwyzszego arbitra, — 1 uznaniu zycia
poza grobem. Zaden cziowiek nie moze by¢ Wolnomularzem,
jesli nie zgadza sie z temi zasadami. Zaden czlowiek nie moze
by¢ przyjetym do lozy, jesli tych zasad nie uznaje. My nie sta-
ramy sie okres$li¢ zycia pozagrobowego — to zostawiamy jed-
nostce i teologom". L

Poniewaz ja, jako laik, nie wiem, co znaczg tajemnicze ini-
cjaty V. S. L. i T. G. A. O. T. U. (m0j Boze, jaki dtugi tytul!), nie
moge wiec sobie uswiadomié, czy zasady te zgodne sg z naszy-
mi pojeciami o wolnomyslicielstwie; natomiast stwierdzam z ca-
tg stanowczoscia, ze zaden wolnomysliciel nie pozwoli sobie
zg6ry narzuci¢ uznania ojcostwa boga, ani nie zgodzi sie, by mu
jakis$ teolog okres$lat jego zycie pozagrobowe.

Chociaz wiec walka z supremacja koscielng, gtéownie ka-
tolicka, odrzucanie dogmatéw i systematéw religijnych (précz
deizmu, ktory jest naczelnym dogmatem masondéw amerykan-
skich, zaréwno jak angielskich i niemieckich) zbliza nas do wol-
nomularstwa polskiego w Ameryce w pracy realnej nad usamo-
wolnieniem sie cztowieka, to niemniej dzieli nas zasadniczy po-
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glad na istote wolnosci ducha, ktérego my zadnym dogmatem
skrepowac nie pozwolimy.

Witajac wiec zyczliwie nowe pismo, tak potrzebne w fa-
natycznej na punkcie objawien biblijnych Ameryce, zaznacza-
my jednak wyraznie, ze ,Wolna Mys$I“ z Ameryki nie jest na-
sza ,,Mys$la Wolnag*“.

Wielce szanowny ks. Nikodem Cieszynski z Poznania, ma-
jac zamiar wyda¢ w styczniu przysziego roku drugi tom swoich
»Rocznikéw Katolickich", rozestat do zaprzyjaznionych redak-
cji pism (a wiec i do naszej) prospekt nowego wydawnictwa —
z prosba o wzmianke. W prospekcie tym, utrzymanym w stylu
— nieco amerykanskim, ks. Cieszynski miedzy innemi pisze:
..Zachecaja nas do tego... liczne przychylne recenzje, nie wyita-
czajac i najdtuzszej z ,.Mysli Wolnej", (z VII i VIII 1923 str. 10)
wedle ktérej sa one ,,ciekawg ksigzka", napetniajagcg katolikow
otuchg i mogaca napetni¢ ,,nas, wolnomyslicieli grozg i przera-
zeniem, gdyby nie gteboka wiara, ze ludzko$¢ dazy wcigz na-
przéd i ze w koncu mroki sektantyzmu musza znikng¢ przed
promieniami czystej, bezinteresownej wiedzy i ze oswiata do-
trze kiedy$ i do tych warstw, na ktérych ciemnocie wszelkie
wojujgce koscioty budujg swoje gmachy witadzy doczesnej"
(str. 12).

Cytate te opatrzyt ks. autor paru wtrgconymi pytajnikami,
ktérych nie powtarzamy.

Ze szanowny ks. Cieszynski powotuje sie na nasz rozbiér
Jego ksiagzki, jest nam to bardzo przyjemne; niemniej zrozumia-
tem jest dla nas, ze obawa wolnomyslicieli jest piekng reklam-
kg dla katolickich czytelnikéw; nie mozemy jednak nie zwro-
ci¢ uwagi sz. autorowi, ze cytata jest... nieco zmieniona. Miano-
wicie — ,,Mysl Wolna" pisata, jak nastepuje:

,--.Szanowny autor... wierzy, ze ,,katolicyzm polski w przy-
sztosci nabierze rozmachu i stanie sie zwycieska potegg nietyl-
ko w narodzie, ale w catej wschodniej Europie". Nic dziwnego,
ze to, co ks. Cieszynskiego napawa taka otucha, nas, wolnomy-
Slicieli, napetnitoby groza i przerazeniem i t d....“.

Nie ksigzka wiec ks. Cieszynskiego napetnita nas groza,
bo tacy znéw lekliwi wolnomysliciele nie sa, ale dazenie kato-
licyzmu do objecia catego narodu polskiego i catej wschodniej
Europy.

Przykro nam bardzo, ze musimy zwré6ci¢ uw*age szan. ks.
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Cieszynskiego, ze dla reklamki swego dzieta, przekrecit nieco
cytate, ale — ksieze dobrodzieju — amicus Plato, sed magis
arnica veritas.

Cieszynski ,,Poset Ewangelickillw numerze 43 z dn. 10 li-
stopada umiescit nastepujagce sprawozdanie o wypadkach kra-
kowskich:

W potaczeniu ze strajkiem maszynistow kolejowych miat
sie w poniedziatek, dnia 5 listopada, rozpoczg¢ w Polsce strajk
powszechny, zainscenizowany przez komunistéw. Strajk ten sig
jednak nie udat. Z wyjatkiem Krakowa we wszystkich innych
wiekszych centrach pracy robotnicy zjawili sie do pracy.

Zato w Krakowie przyszto do wielkich rozruchéw. Juz
w poniedziatek przyszto na Rynku krakowskim i przed Domem
robotniczym do formalnej bitwy miedzy policja i demonstranta-
mi, wséréd ktérych przedewszystkiem peitno byto zydéw. We
wtorek przed potudniem miat sie w Domu robotniczym odbyc¢
wielki wiec. Przybywajacy na wiec przerwali kordon policji,
utrzymujacej porzadek, a kiedy widzieli, ze policja nic robi uzyt-
ku z broni palnej, ttum zaczat jg rozbrajac. Wezwano na pomoc
kawalerje. Ttum zaczat do niej strzela¢ na ulicy i z okien i zdzie-
sigtkowat ja; jakis mitody zyd strzelit z tylu do rotmistrza Bo-
chenka i zabit go na miejscu. Porucznik Niesiotkowski i kilku-
dziesieciu zoinierzy polegto albo sg ciezko rannill

Gdyby to byto wydrukowane w ,,Dwugroszéwcel czy in-
nym bogoojczyzZznianym pismie, nie zwrdécilibySmy na to nawet
uwagi. Ale ,Poset Ewangelickill koscielne pismo zboru aug-
sburskiego, gtoszace ciagle o prawdzie i mitosci blizniego, nie
powinnoby uswiadamiac¢ swoich czytelnikéw tak po zydowsku—
wykretnie i po katolicku — nienawistnie. Zaburzenia w Krako-
wie — komunisci — zydzi — gdzie Rzym, gdzie Krym — gdzie
karczmy babinskie? Radzimy szczerze ,,Postowi Ewangelickie-
mull zmieni¢ swego korespondenta krakowskiego.

Kler katolicki w Polsce przygotowuje sie do stoczenia wal-
nej bitwy o konkordat. Przygotowuje sie w ten sposob, ze usi-
tuje ludowi polskiemu wrazi¢ pojecie, ze Rzymowi wolno wszy-
stko, a bez Rzymu nie wolno robi¢ nic. Rzym jest jedynym
obroricg Boga na ziemi i jedynym prawodawca w niebie. A na-
turalnie — i jedyna ostojg moralnosci i patrjotyzmu w Polsce.
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Niedawno pisaliSmy o tem, jak biskup Sapieha zabronit
duchowienstwu bra¢ udziat w obchodzie Komisji Edukacyjnej;
teraz przybywa nowy kwiatek: tenze biskup polecit duchowien-
stwu odmowi¢ udziatu w pogrzebie ofiar zaburzen krakowskich,
rozumie sie — robotnikéw, bo zotnierzy chowano z cata pompa
koscielng. Widocznie kosciot katolicki rozumie jednak rdéznice
pomiedzy zoinierzem, zabitym przez robotnika, a robotnikiem,
zabitym przez zoinierza. A nam sie zdawato, ze i za zycia mie-
dzy nimi réznica jest tylko zewnetrzna, a po $mierci — to chy-
ba juz jej niema wcale! JacySmy, doprawdy, naiwni wobec po-
lityko-teologow rzymskich!

Ta teologo-polityka katolicka przypomina nam stynne
wynurzenia kardynata Merry del Val, sekretarza stanu papieza
Piusa X, w obecnosci ambasadora Rittera w 1914 roku. Waty-
kan juz wtedy wiedziat o ultimatum, wystosowanym przez Au-
strje do Serbji, i kardynat oswiadczyt urzedowo ambasadorowi,
ze Austrja miata najzupetniejszg stusznos¢, dajac tak surowg
lekcje Serbji i przeciwstawiajgc sie w ten sposéb groznemu dla
Rzymu pochodowi slawizmu. Wtedy, coprawda, panstwa sto-
wianskie, jak Rosja i Serbja, byty schizmatyckie, a duch sSwiety
nie zdazyt jeszcze zawiadomié¢ papieza, ze katolicka Polska
stanie sie panstwem niezaleznym, a apostolska Austrja rozpad-
nie sie na kawaiki; gdyby kardynat to przewidziat, mozeby byt
ostrozniejszy w swoich stowach.

Chociaz — kto wie? Rzym sie zawsze tak mato liczyt
z Polska, a tak wiele dbat o siebie, i tak byt i jest pewnym S$le-
pego postuszenstwa ze strony swych stowiariskich owieczek, ze
pewne ,decorum" zachowuje tylko wobec nieco sceptyczniej-
szych ludéw Europy, wobec francuzéw czy niemcéw, ale Pol-
ska? To przeciez zupetnie jak Hiszpanja! Co sie tu ceremonjo-
wac? Stuchac¢ i basta — a jak nie, to wam urzadzimy taka in-
kwizycje, ze az Swiety Loyola z radosci zmartwychwstanie.

Juzesmy kilkakrotnie pisali o hotentockiej kulturze ,,Wol-
nego Chrzescijanina", organu zjednoczenia ewangelicznych
chrzescijan i baptystéw w Polsce i nie wracalibysmy do tej
sprawy, gdyby nie to, ze uwazamy baptystow za jedna z bar-
dziej oswieconych sekt chrzescijanskich, i gdyby nie to, ze dru-
gie pismo baptystéw, ,Nowe Drogi”, dowodzi wysokim pozio-
mem swej formy i tresci, ze przeciez nie brak im ludzi, ktorzy
by potrafili i ten urzedowy organ odpowiednio poprowadzic.

Tymczasem ,,Wolny Chrzescijanin" drukuje takie horren-
dalne rzeczy, ze nie powstydzit by ich sie najciemniejszy mnich
z X111 wieku. i
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Oto w Nr. 10, ks. J. Adamczyk (jakim prawem — Kksigdz?
Wszak baptysci nie uznaja Swiecen kaptariskich — maja tylko
kaznodziejow!) pomieszcza dtuzszy artykut pod wspaniatym na-
gtéwkiem: Dlaczego djabet najwiecej nienawidzi i atakuje z Pism
Swietych pierwsza ksiege Mojzesza? A niech kto nie sadzi, ze
djabet ks. Adamczyka — to jaka$ przenosnia, obrazowe wyra-
zenie, symbol. Gdzie tam! To jest prawdziwy djabet, taki wrog
Pana Boga, i wrég cztowieka, taki co to ,,klamie ludziom i zmu-
sza ich do pisania, ze piekta niema, bo Bé6g jako mito$¢, nie
mogtby ludzi w piekle wiecznie meczyc¢“. — ,,Ale Stowo Boze
ttlumaczy ks. Adamczyk, powiada nam, ze Bdg jest sprawiedli-
wy i niezmienny. Co powie, to wykona, czy to sie podoba dja-
btu i jego agentom lub nie®.

Dalej ks. Adamczyk (dlaczego— ksigdz?) poucza: ,,Nauka
rzymskiego kosciota, adwentyzm, spirytyzm, russelizm, teozofja
i inne, to wszystko wymyst szatana”. Niezty bigos — te, ,,i in-
ne” sg bardzo ciekawe.

W koricu apostrofa: ,,Czytelniku! Komu wierzysz? Bogu
i Stowu Jego? Czy djabtu i agentom jego? Jezeli wierzysz wie-
cej klamstwom djabelskim, anizeli Stowu Bozemu, przyjdzie raz
chwila, ze gdy djabet zostanie wrzucony do ,przepasci” (Ob.
20. 3), ,,w jezioro ognia i siarki” (Ob. 20. 10) znajdziesz sie i ty
tam. (Ob. 21. 8)”.

Takie oto nauki podaje baptystom i ewangelicznym chrze-
Scijanom ks. J. Adamczyk, ktoéry zresztg niewiadomo dlaczego
tytutuje sie ksiedzem.

A co na to Komitet Zjednoczenia Ewang. Chrzescijan
i Baptystow, na ktérego czele, jak czytamy, stoi br. K.W. Strze-
lec, redaktor i wydawca ,,Nowych Drég”?

Ksigzki nadestane.

Kalendarz Spoétdzielczy na rok 1924, wyd. Zwigzku Polsk.
Stow. Spozywcow. Warszawa, 1924, 17X24 cm., str. 196.
Kieszonkowy Kalendarz Spoétdzielczy na rok 1924, wyd. jak wy-

zej, 10X 15 cm., str. 224. o L )
Obydwa kalendarze utozone bardzo starannie i umiejetnie; szczegol-

nie kalendarz kieszonkowy odznacza sie¢ doborem wiadomosci, niezbednych
kazdemu nawet nie-spdldzielcy.
Jan Wolski: O zjednoczeniu ruchu spétdzielczego w Pol-
sce, wyd. jak wyzej. Warszawa, 1923, 12X 17 cm., str. 48.
Enel: Ofiara, wyd. ksieg. ,,Dobra Ksigzka”. Warszawa,
1923, 15X22 cm., str. 30.
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Nowa szkota zydowska i jej potozenie w Panstwie Pol-
akiem, Wyd. ,Szkota i Zycie". Warszawa, 1923, 14X 19 cm.,
str. 16.

ODPOWIEDZI REDAKCJI.

Ob. S. Szczepanik, Lowell, Mass. Stany Zjednoczone: List Wasz
otrzymaliSmy, za wyrazone uczucia jesteSmy szczerze wdzieczni. Pozdro-
wienie!

Ob. ob. T. Mucha i K. Galkiewicz, £6dZ: Za list, pelen miodziericze-
go zapalu, bardzo dziekujemy. Czy nalezycie do tédzkiego Kota naszego
stowarzyszenia? Zapotrzebowanie Wasze przekazalismy administracji.

Ob. Eogdanowicz, Bodzentyn: Nadestane nam taskawie dokumenty
zuzytkowalismy czesciowo — i dziekujemy. Jesli bedziecie mieli jakie$ no-
we wiadomosci w tej sprawie, zechciejcie nas powiadomié. Pozdrowienie!

ob D, E., Czestochowa: Sprawa sktadania przysiegi w kadrach woj-
skowych nie zostata widocznie jeszcze zatatwiona oficjalnie, gdyz mamy
wiesci pewne, ze w niektérych putkach zwalniano od niej poborowych, ktd
rzy podawali sie za bezwyznaniowcow, w innych natomiast odmawiajgcym
przysiegi grozono represjami, czasem bardzo surowemi. Uwazamy, ze obo-
wigzkiem kazdego bezwyznaniowca jest ztozenie w danym wypadku zezna-
nia o nienalezeniu do zadnej gminy wyznaniowej, co logicznie pociggnac
by powinno za sobg zwolnienie od przysiegi, ktéra zastepuje w zupelnosci
uroczyste przyrzeczenie, jak to sie dzieje w sadach. Ustagpi¢ przed brutalng
sitg — nie jest wstydem, ale wstydem bytoby ukrywanie swych przekonan.

ob. 1. B,, Aleksandrow Kujawski: ,My$l Wolna" nie jest pismem li-
terackim i poematow lirycznych nie pomieszcza. Jesli Wam chodzi o nasze
zdanie — jestto rzecz bardzo jeszcze staba.

Ob. J. F., Rzeszéow: DO naszego pisma nie nadaje sie.

Na rachunek prenumeraty kwartalnej przyjmuje si¢ Mk. 360.000.— Cena
numeru Mk. 120000.— Prenumeratorzy nowi, tub ci, ktérzy nie wptacili do-
tychczas zaliczki, ptaca za wszystkie dotychczasowe numery po Mk. 120000.—
Prenumerata za granica o 100$% drozej, w Stanach Zjednoczonych —

2 dolary rocznie.
Konto czek. w P. K. O. Nr. 4470.
Redakcja: Warszawa, Poznanska 14 m. 19. tel. 126-55,
Administracja: Warszawa, Kroélewska 16, tel. 118-14.
Redakcja czynna w poniedziatki i czwartki od 6— 8 wiecz.
Administracja — codziennie od 9—4 w poniedziatki i czwartki — do 7 wiecz.
W soboty od 9 do 1-gj.

Redaktor: JOZEF LANDAU.
"Wydawca i redaktor odpow. W imieniu Stow. Wolnom. Polskich D. JABLONSKI

Ttoczono w drukami R. Olesinski, W. Merkel i Ska, ul. Chtodna A6 37
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Administracja posiada na sktadzie

nastepujace dzieta:

Ignacy Radlinski: Dwa dokumenty ludzkosci P 1—
— Na przetomie dziejowym . 1-50
— SPIN0Za.iiiiiieeiee e 3—
— Dzigje 3ch oséb w jednym BOQU.....cccovvvrievrieireennnn 3—

Antoni Szech: Katolicyzm a polskos$C.....ovivivininccnnn — .60
— By€ albo nie by ..o -0

J. Baudouin de Courtenay: W ,Kwestji zydowskiej" . - )
— Tolerancja. ROWNOUPrawnieni€........ccocvevrererreerierennns —.70
— Kwestja zydowska w Parstwie Polskiem . . . . 1—

Romuald Minkiewicz: ,Lucjan’, dramat..wspotczesny..i..przy-

szlych pokolen (5 aktow i prolog) 2—
— ,Krélewna Morza", basn dramatycznaw 4 aktach . 160
STryumf’, Scherzo w 4 aktach............... 180
— ,Nad morzem mojem", ksiega tesknoty (poezje) . . 240
— Listy mitosne i pie$ni . . . . . . . . . . 3—

JOozef Krajewski: Na progu poznania..........en.. -5
— Pod pieczecig milczenia .o, — .80

Jozef Landau: Szkice przeciwwyznaniowe..........c..cccoee. veees 15

Jan Hempel: Ewangelje, ich powstanie i znaczenie . . —.90

R. Lilientalowa: Precz z barbarzyistwem.............cennnee —.10

JWiara Twérczax* Komplet 4-Ch N-OW ..o, -5

Karol Kautsky: Pochodzenie chrzescijanstwa..........cc.c.co....... 550

Fr. Miot: ,Worek judaszow" 11 wydanie......c.ccceceevevvennneen, 1*

C. wrocki: ,,W imie krzyza" (Rys dziejow inkwizycji) . .o 1—

Ceny w jednostkach zasadniczych. MnoznikZwigzku Polskich
Ksiegarzy Wydawcéw. Od dnia 3 Grudnia r. b. mnoznik 300000. az do
odwotania przez tenze Zwigzek.

Wysytka za zaliczeniem pocztowem.

Wszelkie przesytki polecone i pieniezne prosimy adresowa¢ wytacznie

do Administracji ,Mys$li Wolnej", ul. Krélewska 16 — Warszawa.

Konto czek. w P. K. O. Nr. 44-70.
Administracja posiada na sktadzie w niewielkiej juz ilosci komplety ,My-

$li Wolnej*' z roku 1922 Komplet, ztozony z 7 numeréw, wysytamy na za-

danie za zaliczeniem pocztowem w wysokos$ci Mk. 7Q0.000
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