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Wstep

Motto:

,,Chcialbys gra¢ na mnie; wmawiasz w siebie,

ze znasz mdj mechanizm?

Chcialby$ wyrzuci¢ ze mnie rdzen mej tajemnicy,
wycisnaé ze mnie cala skale tonow?”

W. Shakespeare, Hamlet

Dlaczego technokraci?

K siazka ta jest dzieckiem przypadku czy — jak chce kto§ inny — presji
zewngtrznej. Pomyst na nig zrodzit si¢ pod wplywem oczekiwan mych
Owczesnych zwierzchnikow. Zaczynalam swa pracg naukowa w dziedzinie
historii mysli spolecznej od tematyki narodowej, a wiec od tematyki majacej
naprawde bardzo niewiele wspolnego z technokracja. Gdy poszukiwalam pracy
okazalo si¢, ze sa wolne etaty w instytucie zajmujacym si¢ problematyka
organizacji przemystowych. Nie moglam si¢ wahac¢, gdyz w latach 80. trudno
bylo o pracg, zwlaszcza wtedy, gdy nie spelnialo si¢ obowiazujacych éwczesnie
wymogow biurokratyczno-politycznych. Powiedziano mi, Ze jesli chce nadal
pracowac naukowo, to musz¢ zajac si¢ technokracja, bo temat ten znajduje si¢
w planie instytutu. W jakims$ sensie ostodzono mi te ofert¢ nie do odrzucenia
moéwiac, ze z czasem sama si¢ przekonam do tego tematu. Okazalo si¢, ze mieli
racje; tak dalece, ze odchodzac z tego instytutu nadal zajmowalam sig¢
zagadnieniami technokracji.

Mysle, ze moi byli zwierzchnicy nie spodziewali si¢, ze z takim uporem
przez wiele lat bgd¢ pracowala nad tym tematem; zajmowalam si¢ nim
zarobwno wtedy, gdy prowadzilam treningi psychologiczne dla dyrektorow
zakladow przemystowych, jak i wtedy, gdy po wielu staraniach zyczliwych
mi osob znalazlam sie w Instytucie Historii PAN i moglam zajmowacd
si¢ historig polskiej mysli spolecznej konca XIX wieku. Nie sktamig, gdy
powiem, ze temat ,technokracja” byt dawniej moim ,,drugim Zzyciem” czy
- jak chce kto$ inny — ,,szara strefg” moich zainteresowan.

W okresie, gdy probowalam by¢ historykiem spolecznym, mialy miejsca
dwa wzmocnienia dla mych pobocznych zainteresowan technokracja. Napisa-



X

lam projekt badawczy dotyczacy ideologii technokratycznych w Stanach
Zjednoczonych i zyskalam stypendium ACLS (American Council of Learned
Societies) na prace nad tym projektem. W tym samym czasie — niestety znacznie
pozniej niz przydarzylo si¢ to wielu czytelnikom — odkrylam przyjemnosé
obcowania z science fiction. Te dwa wzmocnienia sprawily, ze coraz bardziej
przywiazywatam si¢ do narzuconego mi tematu i coraz bardziej uwazatam go za
swoj wlasny. Z tym tematem powrocitam do Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN, gdzie zajmujac si¢ roznymi aspektami teorii socjologicznej ciagle praco-
watam nad tematem technokratycznym. Mialam wtedy wrazenie, ze zajmuje si¢
czyms$, co nikogo w tym Instytucie specjalnie nie interesuje. Rzec by mozna, ze
pisalam t¢ ksigzke w pewnej w izolacji. Dzigki wspanialomyslnosci dyrektora
biblioteki siedzialam sobie sama na strychu i czytalam rdzne ,manifesty
zyciowe’ technokratow.

Temat ten, powiedzmy sobie szczerze, nie budzit tez specjalnych zaintereso-
wan moich kolegdw socjologow: krotko po stanie wojennym byly — ich zdaniem
— inne, znacznie wazniejsze i aktualniejsze tematy badawcze. Skonczylam
pierwsza wersj¢ mojej ksiazki w roku 1989, gdy polityka zawladnela bez reszty
wyobraznia ludzi nauki; wydalam ja technika matlej poligrafii w bardzo
ograniczonym nakladzie i ... calkowicie zmienilam zainteresowania naukowe.
Po kilku latach zajmowania si¢ zupelnie czym$ innym postanowitam pod
wplywem moich kolegow i przyjaciol: Janusza Sieka, Jerzego Szackiego,
Andrzeja Walickiego, Witolda Morawskiego, Jana Baszkiewicza, Antoniego
Kaminskiego powroci¢ do tematyki technokratycznej: poprawic¢ ksiazke i ja
wyda¢. Sklonita mnie do tego nie tylko che¢ upublicznienia czegos, nad czym
pracowalam przez dluzszy czas, ale takze i presja momentu historycznego.
Uwazam, ze nadchodzi w Polsce czas na powazne rozmowy o technokracji.
Innymi stowy sadzg, Ze najwyzszy czas, aby tematyka technokracji byta obecna
— obojetne: dobrze czy zle — w dyskursie publicznym.

Niezbednos¢ takiej dyskusji zwiastuje choéby powszechne upominanie si¢
o rzady fachowcow, o sprawno$§¢ administracji (chocby kosztem demokracii)
czy o mentalno§¢ racjonalna, pasujaca do przyspieszania procesoOw moder-
nizacyjnych. Ten temat — czy chca tego sami dyskutanci czy nie — ukryty jest juz
w podstawowych dyskusjach o fundamentach ustrojowych. Gdy zwolennicy
ograniczen chaosu demokratycznego domagaja si¢ porzadku, nieSwiadomie
znajduja si¢ po stronie pomystow technokratyczych. Takze i ci, ktorzy chca
znalez¢ bardziej od polityki stabilny fundament dokonujacych si¢ zmian,
nierzadko odwotuja sig do teoretycznych i praktycznych sukcesow nauki
1 techniki, tak przeciez bliskich sercu technokratow.

Jak sadzg, mozna obecnie oczekiwaé na wzrost zainteresowan szeroko
rozumiang tematyka technokratyczna, ktora w bardziej stabilnych i starych
demokracjach intensywnie zajmowano si¢ w latach 20. i 30., poszukujac
uzasadnien ideologicznych dla Nowego Porzadku spotecznego. Choé nie
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spodziewam si¢, aby w obecnych warunkach polskich sprawy technokracji
znalazly si¢ wérod kwestii najwazniejszych, to uwazam, Ze stana si¢ one nie
mniej widoczne niz przeciwne im prady i tendencje irracjonalne, poszukujace
alternatywy dla obecnego stanu spoleczenstwa, gospodarki i kultury. Nie widze
mozliwosci — w tym przemawia przeze mnie historyk polskiej mentalnosci
zbiorowej — aby tematy technokratyczne staly si¢ dominanta polityczna,
gospodarcza czy kulturowa. Spodziewam si¢ jednak, Ze rozmaicie rozumiana
technokracja bedzie coraz bardziej widoczna. Bedzie to zalezalo od czgstosci
i stopnia niezadowolenia z réznego typu niepowodzen gospodarki rynkowej,
powracajacego do Europy panstwa demokratycznego czy kultury bez mono-
polu. Wtedy to jawnie lub skrycie pojawia si¢ watki towarzyszace od dziesiat-
kow lat mentalnosci technokratyczne;.

Z tych to powoddw — mimo wielu whasnych obiekcji — zdecydowalam si¢
wydac ksiazke, ktorej najwazniejsze czesci powstaty w latach 80., gdy wydawato
mi sie, ze zajmuje si¢ tematem historycznym a nie wspoOlczeSnie istotnym.
Traktuje te ksiazke jako drobny przyczynek do dalszych analiz technokracji.
Pragne jedynie zacheci¢ innych do bardziej wnikliwych studiow nad losami
najnowszych form technokracji w $wiecie czy w Polsce. Uwazam, ze trzeba
pozna¢ idee, ktore naleza do istotnego dziedzictwa euroamerykanskiego i ktore
moga niewidocznie drazyé nasza, nastawiona na coraz wigksze wplywy Za-
chodu, wyobrazni¢ spoleczna. Wydaje mi sig¢, ze zapoznanie si¢ z genealogia
tych idei, z ich podstawowymi konfiguracjami pomoze te idee zrozumie¢, aby
pozniej zechcie¢ je odrzuci¢ lub zaakceptowac.

Gdy po raz pierwszy rzucono mi hasto ,,technokracja”, moja znajomos¢ tej
problematyki przedstawiala si¢ nader skromnie. Wiedzialam, ze jest to jeden
z tematow ,,burzuazyjnej” lub ,kapitalistycznej” socjologii organizacji lub
temat zwiazany ze skutkami postgpu nowoczesnej nauki i techniki czy rewolucji
naukowo-technicznej, §wiatowej czy socjalistycznej.

Ponadto wiedzialam, jako uczestnik dawnego seminarium prof. Niny
Assorodobraj, ktora swych ucznidow zachgcala do podejmowania prac z dzie-
dziny dziewigetnastowiecznej mysli francuskiej, ze gdzie$ u poczatkéw techno-
kracji znajduje si¢c Henri de Saint-Simon i jego pomyst administrowania ludzmi
tak jak rzeczami.

Owszem, bardziej przeczuwalam, anizeli zdawatam sobie sprawg ze zlozono-
§ci teoretycznej i doniostosci praktycznej technokracji. Bardziej wiedziona
intuicja anizeli pod wplywem solidnych studidow przygotowawczych przekony-
walam sie, ze zajmujac sie technokracja wkraczam w §wiat idei stosunkowo
malo rozpoznanych w Polsce. Nie mialam przekonania — i to musz¢ wyznac
czytelnikom — aby praktycznie wazne kwestie technokracji byly pod wzgledem
teoretycznym ciekawe i inspirujace. W analizach technokracji pragnetam wy;js¢
poza socjologie organizacji przede wszystkim dlatego, ze blizsza byta mi historia
mys$li spolecznej, a nie dlatego, ze przekonana bylam o jakiejs szczegblnej
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oryginalnosci ideologicznej podejmowanego przeze mnie tematu. Moéwiac
krotko, sama coraz bardziej przekonujac si¢ do tego tematu, chcialam sobie
1 innym pokazac, ze technokracja niejedno ma imie¢ i nie mozna jej odrzucaé
nazywajac ja burzuazyjna ideologia czy kapitalistyczna teoria organizacij.

Do ustgpstw —a wtedy wydawato mi sig, ze do catkowitej rezygnacji z moich
wezesniejszych zainteresowan — sklonita mnie ciekawo$é: jak wygladaja koncep-
cje teoretyczne i praktyczne, ktére w centrum uwagi stawiaja sobie nie
robotnika, bohatera popularnej kultury socjalistycznej, lecz menedzera, in-
zyniera czy eksperta? A wigc, pragnetam blizej przyjrze¢ si¢ tym, ktorzy
robotnikiem — bez wzgledu na ustrdj gospodarczy i polityczny — kierowali
w nowoczesnym systemie przemystowym. Innymi stowy, chcialam dowiedzie¢
si¢ wiecej, jak przedstawiaja si¢ podstawowe struktury mentalnoéci ludzi,
ktorych oficjalny marksizm nie tylko nie docenial, ale co wiecej — systematycz-
nie uniewaznial teoretycznie.

Zdawalam sobie sprawg, ze bede zajmowala si¢ tematyka, ktora w historii
nowoczesnej mysli spolecznej w Polsce nie odgrywala istotnej roli. Wielu
znakomitych badaczy-historykow, zwlaszcza z kregu Witolda Kuli, pokazywa-
lo, Ze na mapie wartosci spoleczenstwa polskiego czasu rozbioréw wartosci
zwiazane z cywilizacja, postgpem, nauka, technika i gospodarka odgrywaty
—nawet w kregach ludzi wyksztalconych — znikoma role. Przekonana o uniwer-
salnej waznosci nauki i techniki pragnelam dowiedzieé¢ si¢, odwolujac sic do
doswiadczen innych krajow, jak gdzie indziej formulowano i uzasadniano idee
technokratyczne, ktore tak stabo zakorzenily si¢ w polskiej porozbiorowe;j
Swiadomosci zbiorowej.

Nie znaczy to wcale, aby nie bylo w polskiej my$li spoleczne;j tradycji niezle
przygotowujacej do recepcji zachodnioeuropejskich i amerykanskich idei tech-
nokratycznych. Taka wlasnie tradycja, wyraznie konkurencyjna wobec tradycji
romantycznej i znacznie mniej od niej popularna, byla tradycja pozytywistow
warszawskich cenigcych sobie nauke i technike jako dzwignie postepu spolecz-
nego' i zmuszajacych rodakdéw do stawiania sobie pytan ,jakiej cywilizacji
Polacy potrzebuja™?. Wlasnie stosunkowo niewielka w porozbiorowym spole-
czenstwie polskim akceptacija tej tradycji, a takze liczne 6wczesne i pozniejsze
trudnosci w laczeniu jej z romantyczng tradycja emancypacyjno-narodowa
sprzyjaly temu, Ze spoleczenstwo polskie po I wojnie §wiatowej nie bylo
przygotowane do przyjecia z zewnatrz czy rozwijania wiasnych konfiguracji idei
technokratycznych. Brak wlasnego panstwa, funkcjonowanie ziem polskich
w obrebie obcych struktur panstwowych i gospodarczych, ich zacofanie

' J. Kurczewska, Wiedza i obowiqzek, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1982,
t. 28.

2 J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX w.,
Warszawa 1988.
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cywilizacyjne sprawito, ze intelektualne autorytety dla polskiej swiadomosci
zbiorowej nie byly przygotowne i zainteresowane rozwijaniem pogladow
w zachodnim duchu technokratycznym. Przedstawiciele polskich elit intelek-
tualnych czgéciej mysleli o Polsce i Swiecie w kategoriach politycznych czy
narodowo-kulturowych anizeli w kategoriach cywilizacyjno-gospodarczych czy
tez w takich, ktore polityke bezposrednio uzaleznialy od kondycji cywilizacyjnej
spoleczenstwa.

Uwazam jednak ~ o czym pisalam na samym poczatku — ze przez wzglad na
terazniejsze potrzeby warto cho¢ na krotki czas zosta¢ historykiem idei
technokratycznych w ogéle, historykiem, ktéry jednakze pamigta i ma na
uwadze, ze idee wolnosci i rownosci zdecydowanie bardziej naleza do ,,obycza-
jow serca” Polakow. Dlatego tez $wiadomie rezygnuje w mojej ksiazce z tematy-
ki polskiej, a zwlaszcza z poszukiwan polskich odmian idei technokratycznych.
Bed¢ zajmowala si¢ w ksiazce, zwlaszcza w czgsci pierwszej, rekonstruowaniem
idei, ktore Polskg¢ w roznych momentach jej rozwoju omijaty.

Nie unikng¢tam w swych poszukiwaniach badawczych — przyznam szczerze,
ze si¢ o to nie staratam — pewnego jednak polonocentryzmu. Chciatam przyjrze¢
si¢ blizej ideom, ktore widoczne byly — a czasami nawet byly wielce wptywowe
— w §wiadomofdci elit spoleczenstw wspdlczesnych polskim elitom probujacym
uzasadni€ rézne wizje suwerennosci. Chcialam zobaczy¢, jak przedstawialy sig
pewne idee wystgpujace w spoleczenstwach niepodlegtych, wzglednie demo-
kratycznych i dostatnich, od dawna kierujacych si¢ inna filozofia zyciowa,
a zwlaszcza innymi ideologiami zbiorowymi.

Przede wszystkim pragnelam zobaczy¢ idee, stworzone pod wplywem
innej filozofii politycznej i — co roOwnie wazne — odmiennej etyki pracy.
A zatem, nie moglam nie siggna¢ do idei technokracji tak jak zostaly one
zapisane i uporzadkowane w dziewigtnastowiecznej Francji i w Stanach
Zjednoczonych niedlugo po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej. Wtedy
to wysoko wykwalifikowany inzynier W.H. Smyth® nazwat w 1919 roku
-aT. Veblen w The Engineers and the Price System powtorzyl i intelektualnie
uswiecil' — rzady technikow w nowoczesnym przemysle technokracja. Innymi
stowy, wtedy to po raz pierwszy uzyty zostal termin ,technokracja” dla
opisania zjawisk spolecznych zwigzanych z narodzinami spoleczenstwa indus-
trialnego 1 nierzadko okreslanych przy uzyciu kategorii pochodzacych z mysli
Saint-Simona.

> Termin ,,technokracja” jest terminem wymyslonym przez Howarda Scotta. Jednakze
pierwszy uzy} go w druku inny inzynier amerykanski W.H. Smyth, Technocracy: National Industrial
Management, , Industrial Management” 57, marzec 1919; w liscie do redakc;ji ,,Nation” potwierdzit
autorstwo tego terminu, zob. Technocracy Definition and Origin, ,,Nation” 135, grudzien 1932.

* T. Veblen, The Engineers and the Price System, w: What Veblen Thought: Selections from the
Writings of Thorstein Veblen, New York 1936, zwlaszcza rozdziat pierwszy, piaty i szosty.
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Najwazniejsze watki

We wstepie nie godzi si¢ nie wspomniec o tym, w jakiej dyscyplinie naukowe;j
autor ksigzki umieszcza ostatecznie nazwana przez Smytha i Veblena prob-
lematyke. Jak juz wspominatam, nie pragne jej zamkna¢ w ramach socjologii
organizacji i zwiazanych z nia ujec¢ teoretycznych. Uwazam, ze zajmujac si¢
kwestia technokracji nalezy od poczatku pozegnaé si¢ z redukcja i przestac
umieszczaC te kwestie w ramach Scisle okreslonej dyscypliny naukowej czy
specjalizacji. Podzielam przekonanie, ze tematyka technokratyczna nalezy do
bardzo wielu réznych dyscyplin naukowych réwnoczesnie. Inaczej by¢ nie
moze, wszak dotyczy ona wielce zlozonego zjawiska spolecznego. Dlatego tez
nie moge uniewazni¢ ztozonoSci tego zjawiska. Nie przedstawi¢ jednak calej
2lozonosci tego zjawiska, lecz jedynie ogranicze si¢ do pigciu najwazniejszych,
moim zdaniem, watkéw tematycznych, wokot ktorych krystalizuje sig szeroko
rozumiana problematyka technokratyczna

Pierwszy watek to watek genealogiczny. W jego ramach wiaze si¢ narodziny
technokracji z poszukiwaniem calo§ciowych interpretacji gwaltownych naro-
dzin europejskich spoleczenstw przemystowych. Tego rodzaju zainteresowania
koncentruja si¢ na poczatku wieku dziewigtnastego, na 6wczesnej fascynacji
wielu myslicieli relacjami migdzy czlowiekiem a przyroda, a zwlaszcza procesa-
mi wytwarzania dobr materialnych czy postgpem spolecznym uwiklanym
w rozw0j nauki i techniki. W ramach tego watku przede wszystkim liczy si¢
Saint-Simon i jego interpretacje starego i nowego porzadku spolecznego’. Co
wigcej, w pismach Saint-Simona znalez¢ mozna wszystkie pozostale, a istotne,
moim zdaniem, watki tematyczne technokracji, a mianowicie watek nauki
i techniki, watek gospodarczy, watek spoleczny, watek polityczny oraz watek
kulturowy. Jego tworczo$¢ wskazuje — co bede usitowala pokaza¢ w pierwszej
czesci ksiazki — ze jest on nie tylko socjalista utopijnym i jednym z ojcow
socjalizmu naukowego, ale i ojcem technokracji.

Poza watkiem genealogicznym najwazniejszy jest wqtek nauki i techniki®.
Bedzie on na r6zne sposoby wyznaczal charakter pozostalych. Problematyka
technokratyczna sprowadza si¢ w nim do analizy tresci i form nowoczesnej
nauki i techniki, a zwlaszcza do analizy ich spolecznych uwarunkowan
i skutkow. Nauka jest tu traktowana jako optymalne zrodlo wiedzy o §wiecie,
wiedzy uniwersalnej, prawdziwej i obiektywnej, umozliwiajacej ludziom pano-
wanie nad przyroda i §wiatem spolecznym. Jest faczona z technikg, pojmowana

5 C.H. de Saint-Simon, Pisma wybrane, Warszawa 1968.

® Zob. np. A. Mc Leish, Machines and the Future, ,Nation” 136, luty 1933; H. Scott,
Science versus Chaos, New York 1933; H. Myers, The What, Why, Who and How of Technocracy,
Los Angeles 1932; H. Rugg, The Great Technology: Social Chaos and the Public Mind, New York
1933.
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jako jej bezposrednie praktyczne odniesienie do zewngtrznego otoczenia
cztowieka. W tym watku nieustannie podkresla si¢ wyjatkowo§¢ poznawcza
i sprawcza nauki, poniewaz obce sa jej deformacje poznawcze, a oparte na
niej dzialania sa zawsze adekwatne do poznawanego i zmienianego przed-
miotu.

W ramach tego watku przyjmuje si¢ pozytywistyczny lub scjentystyczny
wzorzec nauki, a czasami nawet skrajnie instrumentalne interpretacje wiedzy
naukowej. Postep nauki i techniki traktuje si¢ jako jeden z najwazniejszych
— jesli nie najwazniejszy — czynnikow rozwoju ludzkosci.

W ramach tego watku na rdzne sposoby okresla si¢ warunki wystgpowania
oraz charakteryzuje sie rozne formy racjonalnosci ludzkiej, zwlaszcza tej
instrumentalnej. Najogolniej mowiac, nauka w interpretacji wielu pokolen
technokratow nie jest ani domena czystego ducha, ani sfera kontaktu z Bogiem,
czy wiedza poza spoleczenistwem. Przeciwnie, traktuje si¢ ja jako zesp6l regut
odnoszacych sie do coraz lepszych procedur dziatania ,,w” i ,,na” przyrodzie,
a w tym i na czlowieku calkowicie przez technokratow wlqczonym do przyrod-
niczej rzeczywistosci.

Watek nastepny to watek gospodarki’. W jego ramach postep nauki i techniki
traktuje si¢ jako podstawowy czynnik wzrostu gospodarczego. Przyjmuje sig, ze
zwiazki nauki i techniki z produkcja przemystowa maja zawsze charakter
pozytywny zarowno wtedy, gdy dotycza pojedynczego przedsigbiorstwa, jak
i systemu gospodarczego regionalnego czy Swiatowego. W jego obregbie najwaz-
niejsza jest sfera produkcji, zdecydowanie mniej wazna — sfera dystrybucji.
Przede wszystkim wazny jest wymiar techniczny przedsigbiorstwa i calej
gospodarki. Ponadto gospodarke traktuje si¢ jako zloZzony system techniczny
i spoleczny, a inne catosci spoleczne postuluje si¢ traktowac tak, jakby byly
systemem produkcyjnym.

W obrebie watku gospodarki szczegolnie wazna zdaje si¢ by¢ problematyka
naukowego zarzadzania przemystem. Wyjsciowe zasady tego zarzadzania
sformutowali H.N. Gantt®, M.L. Cooke’, F.W. Taylor'®. Wedle nich o istocie
technokracji decyduje takie potaczenie nauki i gospodarki, ktore nie pieniadz,
lecz ilo$¢ energii potrzebnej dla wytworzenia konkretnego produktu czyni
miernikiem efektywnosci ekonomicznej.

7 Zob. np. A. Director, The Economics of Technocracy, Chicago 1933; W.E. Weld, Techno-
cracy and Economic Theory, w: Fad, Fallacy, or Fact, Rochester 1933; H. Scott, Technology Smashes
the Price System: An Inquiry into the Nature of Our Present Crisis, ,,Harper’s Magazine” 166,
styczen 1933.

® H.L. Gantt, Organizing for Work, New York 1919, takze Wake up Engineers, ,,Industrial
Management” 57, kwiecien 1919.

® M.L. Cooke, The Engineer and the People, ,,Journal of the American Society of Mechanical
Engineers” 30, pazdziernik 1908.

' F.W. Taylor, The Principles of Scientific Management, New York 1911.
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Problematyka tego watku jest zogniskowana wokot zasady gloszacej, ze
wszystkie najwazniejsze problemy produkcji sa rozstrzygane wylacznie przez
oparta na nauce technike. Do tego wlasnie watku wypada zaliczy¢ analizy
efektywnych struktur organizacyjnych produkcji, opartych na zaleceniach
naukowych, charakterystyki planowania produkcji czy infrastruktury technicz-
nej calej gospodarki, studia nad skutkami innowacji technicznych dla or-
ganizacji zarzadzania produkcja, kwestie relacji miedzy caloSciowymi struk-
turami biurokratycznymi a technicznymi aspektami systemu gospodarczego.
Problematyka ta obejmuje rowniez kwesti¢ Sredniego szczebla zarzadzania
strukturami organizacji gospodarczych oraz zwiazane z nia zagadnienia
wzajemnych relacji migdzy wiascicielem, menedzerem, inzynierem a robot-
nikiem.

Ogolnie rzecz biorac, watek ten koncentruje si¢ na réznych wymiarach
zarzadzania opartego nie na wlasnosci srodkow produkcji, lecz na umiejetnosci
kontrolowania zaréwno technicznej, jak i ludzkiej strony proceséw wytwa-
rzania.

Kolejny waqtek to taki, ktory zdecydowanie wilqcza sprawy postepu nauki
i techniki oraz organizacji wytwarzania w struktury polityczne, zwlaszcza struk-
tury panstwa narodowego''. Charakterystyczny dla niego — i to bez wzgledu na
konkretne sformulowania — jest sposb okreslenia relacji miedzy gospodarka
a polityka. Wilasnie w jego ramach zostala sformulowana zasada prymatu
naukowo zarzadzanej gospodarki nad strukturami politycznymi. Innymi stowy,
wladza w strukturach gospodarczych ma decydowaé o charakterze i zakresie
wladzy polityczne;.

Watkowi temu towarzyszy szczegblna wiara w zbawcza misje uczonych
i technikow w sferze — na mocy dominujacych tradycji ideologicznych i politycz-
nych — zastrzezonej wylacznie dla politykéw zawodowych. Zwraca na siebie
uwage haslami ,,rzadu fachowcow” czy ,,wladzy dla uczonych i technik6w”.
Ogolnie rzecz biorac, watek ten szczegdlnie mocno zaznacza, ze najwazniejsze
kwestie panstwa wspolczesny polityk ma juz rozstrzygnigte poza tradycyjna
arena polityczna, a mianowicie w sferze gospodarki opartej na technicznych
zastosowaniach nauki.

Wladza polityczna jest tu legitymizowana przez efektywno$¢ systemu
gospodarczego i w istotnym stopniu zalezy od ekspertyz naukowo-technicznych
wypracowanych wewnatrz systemu gospodarczego i ksztaltujacych pdzniej
najwazniejsze procesy decyzyjne w panstwie

Pojawia si¢ w tym watku problem roli fachowcow: inzynieréow, technikow,
menedzerow, ekspertow naukowych w strukturach administracji i organéw

"' Zob. np. J. Burnham, Coming Rules of the U.S., , Fortuna” 24, listopad 1941; Chase Stuart,
A New Deal, New York 1932; Ch. A. Beard, The American Leviathan: The Republic in the Machine
Age, New York 1930.
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wybieralnych nowoczesnego panstwa. Najogolniej mowiac, pozwala zobaczy¢,
jak zarzadzanie produkcja staje si¢ wzorcem dla rzadzenia obywatelami ... tak
jak procesami produkcji materialne;j.

Nastepny watek to watek spoleczny', charakterystyczny dla wielu rézinych
nauk spolecznych, szczeg6lnie widoczny jest w socjologii ogélnej, zwlaszcza
w teoriach rozwoju spolecznego, teoriach spoteczenstwa industrialnego i post-
industrialnego oraz w roéznych teoriach modernizacji.

W jego ramach problematyka technokratyczna staje si¢ konstytutywnym
skladnikiem strukturalno-funkcjonalnych analiz spoleczenstwa industrialnego
i postindustrialnego. Przede wszystkim jawi si¢ jako kwestia merytokracji.
Miedzy innymi wazne staje si¢ ustalenie, jak bardzo wiedza i kwalifikacje
decyduja o zréznicowaniach spoleczenstw wspolczesnych, a takze jak bardzo
wazna dla struktury i dynamiki spolecznej staje si¢ grupa (klasa lub warstwa)
merytokratyczna.

W jego obregbie pojawiaja si¢ takie pytania, jak np. czy menedzerowie lub
inteligenci sa nowa klasa spoleczna (np. spolecznie rewolucyjna), a takze, w jakim
stopniu struktura spoleczna nowoczesnych spoleczenstw powinna odpowiadaé
wymogom strukturalno-funkcjonalnym stawianym przez postep nauki i techniki.

Mozna powiedzie¢, Ze watek ten na rozne sposoby nobilituje moment
transformacji spoleczenstwa przemystowego w postprzemystowe, 1 zwraca
uwage na sternikOw tych przemian, a zwlaszcza na ich kompetencje nauko-
wo-techniczne. Kieruje tez uwage na projekty myslowe spoleczenstw meryto-
kratycznych czy spoleczenstw technokratycznych, ktére moga powsta¢ dzigki
postepowi nauki i techniki.

Ostatni watek porzadkujacy problematyke technokratyczng to watek kulturo-
wy'?, szczegdlnie obecny na pograniczach filozofii, metasocjologii, antropologii
kulturowej i historii idei.

Ow watek unaocznia, ze tylko z pozoru czysto gospodarcze czy wasko
techniczne aspekty technokracji sa na rézne sposoby silnie powiazane z tak
istotnymi dla kultury wspolczesnej debatami zaréwno tymi, ktore zajmuja si¢
modernizmem kulturowym'®, jak i tymi, ktore dotycza natury nowoczesnej
ideologii nauki'® i jej roli w racjonalizacji tozsamosci jednostek i zbiorowosci.

2 Zob. np. W. Rautenstrauch, Technocracy's Views on Technological Development and Social
Change, w: For and Against Technocracy, wyd. J.S. Frederick, New York 1933.

3 Zob. np. W.I. Hale, Epistemocracy, ,,Review of Reviews” 87, luty 1933; T. Veblen, Teoria
klasy prézniaczej, Warszawa 1971; B.F. Skinner, Freedom and the Control of Men, ,,American
Scholar” 25 (zima 1955-1956).

" Zob. D. Bell, Beyond Modernism, beyond Self, w: The Winding Passage: Essays and
Sociological Journeys 1960-1980, Cambridge, Mass. 1980, s. 275-302. Zob. rowniez: The Return of
the Sacred, s. 336, w: The Winding Passage, op. cit.; D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu,
Warszawa 1994, s. 68-145.

'S Zob. np. Rational Changes in Science. Essays on Scientific Reasoning, wyd. J.C. Pitt,
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To wlasnie dzigki tym najczesSciej ukrytym zwiazkom z fundamentalnymi
debatami problematyka technokratyczna staje si¢ istotna kwestig z dziedziny
ideologii, sprawa, ktora dotyczy najwazniejszych wiasciwosci nowoczesnej
mentalnosci indywidualnej i zbiorowej. A zatem, problematyka technokratycz-
na obecna jest — raz dobrze, raz zle — w wielkich sporach na temat swiatopo-
gladu nowoczesnosci'®. A mianowicie pojawia si¢ w rozwazaniach na temat jego
narodzin, okresu dojrzatosci, a takze ostatnich kryzysow, a zwlaszcza jego
przeksztalceniom w nowa formule swiatopogladowa: w $wiadomo$¢ ponowo-
czesna.

Wydaje si¢, ze wlasnie dzigki temu ostatniemu inne watki zyskuja na
nowych a istotnych znaczeniach. Sprawia, ze nauke¢ mozna traktowaé jeko
pewien system kultury, a kwestie nauki i techniki uwiklane sa w historycznie
zmienne aksjologie. Ponadto specjalnego znaczenia nabieraja analizy wspo-
mnianych juz wczesniej zasad naukowego zarzadzania. Dzigki ramom kul-
turowym zostaja one wiaczone do dyskusji o powiazaniach §wiatopogladow
nowoczesnosci z roznymi formami totalitaryzmow; takze staja si¢ skladnikiem
ideologicznych sporéw o najlepsze uzasadnienia dla panowania czlowieka nad
przyroda'’.

Mozna takze — a to dzigki temu, ze watek kulturowy takie wlasnie
mozliwosci wspolnego mianownika stwarza — poréwnywac technokratyzm
z réznymi odmianami socjalizmu'®, podobnie jak technokratyzm zrodzonych
z Saint-Simonizmu.

Roéwniez watek ten pozwala lepiej zrozumie¢ pogmatwane drogi takich
waznych idei technokratycznych, jak wzorce naturalizacji czlowieka i spole-
czenstwa czy wzorce racjonalnosci. Ulatwia analiz¢ skutkéw rozpadu o$wiece-
niowego projektu kultury' lub raczej dysjunkcji rozumu substancjalnego na
trzy autonomiczne sfery: nauke, moralnosé, sztuk¢. Pozwala — jak sadzg
— ujrzeé, ze w niepelnej, bo wasko specjalistycznej nauce, ktora jest owocem
wczesniejszego rozszczepienia, odradza si¢ — acz na prawach kopii — zdolnosé

M. Pera, Dordrecht 1987; D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, New York 1973,
J.R. Ravetz, Criticism of Science, w: Science, Technology and Society, wyd. Spiegel-Rosing
i J. de Solla Price, Beverly Hills 1977; M. Siemek, Nauka i naukowosé jako ideologiczne kategorie
filozofii, ,Studia Filozoficzne” nr 5-6, 1983.

6 Zob. np. P.L. Berger, B. Berger, H. Kellner, Homeless Mind, Modernization and Conscious-
ness, London 1974; The Idea of the Modern in Literature and the Arts, wyd. J. Howe, New York
1967.

17 Zob. np. The Social and Political Doctrines of Contemporary Europe, wyd. M. Oakeshott,
New York 1949; H. Arendt, The Origin of Totalitarianism, New York 1959, s. 337; R. Nisbet,
History of the Idea of Progress, New York 1980, s. 305-308; zob. tez G.C. Iggers, The Cult of
Authority, the Political Philosophy of the Saint-Simonians. A Chapter in the Intellectual History of
Totalitarianism, The Hague 1958.

® P. Blanshard, Technocracy and Socialism, New York 1933.

1 J. Habermas, Modernizm — niedopeiniony projekt, ,,Odra” lipiec—sierpien 1987, s. 47.
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do syntezy tego, co wczes$niej zostato odlaczone. Umozliwia dopatrzenia si¢
w nauce absorpcji zasad moralnosci, zasad sztuki (czyli sfery ekspresji)
i dolaczenia ich do zasady racjonalno-poznawcze;j.

W $wietle watku kulturowego tak naprawde dopiero mozna postawic
kwestie rekonstrukcji $wiadomosci technokratycznej. Dopiero dzigki niemu
wyraznie wida¢, jak pewne kategorie obiektywne, wydaje si¢ czysto naukowe,
przeistaczaja si¢ w wyrazne kategorie ideologiczne, lepiej lub gorzej uzasad-
niajace interesy i wartosci wybranych jednostek i grup. Innymi slowy, pokazuja
one, w jakim kontek$cie i jakimi sposobami dochodzi do ,przenoszenia
struktur dziatania celowo-racjonalnego na caloksztalt spolecznych zachowan
i relacji miedzyludzkich™®.

O czym bedzie mowa w Kksiazce

Przy pisaniu tej ksiazki ulegalam — przyznaj¢ — wielu, i to bardzo réznym,
inspiracjom. Miedzy innymi korzystatam z prac Alvina Gouldnera®, a zwlasz-
cza z analiz technokracji jako dalszego rozwoju biurokracji, z prac Jiirgena
Habermasa?, a szczegolnie z jego znakomitych pomystow interpretacji techniki
jako ideologii; siegatam do koncepcji ideologii Johna B. Thompsona®, a takze
— nie zapominajac o tradycji polskiej — do niedocenionych prac Pawla
Rybickiego** na temat struktury $wiata spolecznego.

Moim gléwnym celem bylo — korzystajac z powyzszych, a takze z innych
pomystow teoretycznych — zrekonstruowanie dwoch podstawowych typow
wizji §wiata spolecznego, uznawanych i gloszonych przez okreslone jednostki
i grupy wyrdznione przez wzglad na rodzaj ich udzialu w spolecznym podziale
pracy i prestizu. Innymi slowy, bed¢ zajmowac si¢ Swiatopogladem réznych
technokratow oraz interwencja projektowana i stosowana przez roznych
technokratow.

W rekonstrukcjach tych dwoch podstawowych typow wizji spolecznej waz-
ne beda takie kategorie pojeciowe, jak — procz ,,Swiatopogladu” i ,,interwencji” —
,technokrata”, , przedstawienie technokratyczne”, ,jideologia technokratyczna”.

Kim wiasciwie jest technokrata, bohater mojej ksiqzki? Bardzo trudno go
precyzyjnie okresli¢: czasami ,,technokrata” oznacza inZyniera czy praktycznie
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Cyt. za: St. Rainko, Marksizm i jego krytycy, Warszawa 1976, s. 223.
A.W. Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology, New York 1976.
Zob. zwlaszcza J. Habermas, Toward a Rational Society, London 1971.
J.B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, Berkeley 1984, s. 1-16. Buduje wiasna
konceptualizaje przez krytyke m.in. koncepcji Castoriadisa, Leforta oraz Gouldnera, Habermasa
i Bourdieu.

» p. Rybicki, Struktura spolecznego $wiata. Studia z teorii spolecznej, Warszawa 1979,
zwlaszcza s. 1-183.
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nastawionego uczonego lub menedzera; niekiedy tez méwimy ,technokrata”
o kim$, kto peini funkcje kierownicze na s$rednich szczeblach wielkich or-
ganizacji spoleczenistwa przemystowego.

W tej ksiazce trudno mi bedzie uciec od tych wlasnie, i to powszechnie
akceptowanych, okreslen; procz nich bede uzywata wezszych okreslen tech-
nokraty. Uwazam, ze specjalistyczna wiedza, wykonywanie zawodu czy pel-
nienie okreslonych funkcji lub posiadanie wysokich kwalifikacji w gospodarce
czy nauce decydujq jedynie o byciu przez okresSlong jednostke technokratq
in spe. Aby technokrata in spe przeksztalcil si¢ w rzeczywistego, pelnego
technokrat¢ powinny by¢ spelnione nastgpujace warunki: po pierwsze
— struktury wewngtrzne gospodarki i nauki musza umozliwiaé generalizacje
1 transfery powstatych w ich obregbie kompetencji naukowych i technicznych,
po drugie — kompetencje te musza by¢é znane w innych niz gospodarka
i nauka sferach rzeczywistosci (najlepiej jesli lokuja sie one na pograni-
czu tych sfer); po trzecie — gdy takim kompetencjom — i tak ulokowanym
— towarzysza werbalnie deklarowane aspiracje polityczne. (Za taka aspira-
cje mozna uwazac czyje$ dazenie do kierowania poza sfera gospodarki i nau-
ki tylko dlatego, ze kto$§ potrafi efektywnie zarzadza¢ w tych wlasnie sfe-
rach).

Tylko wtedy, gdy — moim zdaniem — zostaje spelniony co najmniej jeden
z tych warunk6éw, kompetencje naukowo-techniczne czy gospodarcze mozna
uwazac¢ za kompetencje technokratyczne, a ich posiadaczy — za ,,prawdziwych”
technokratow.

Jesli kandydat na technokrate spetnia jeden z dwoch pierwszych warunkow,
to mozna go uwazaC za typ technokraty partykularnego. Moze nim by¢
specjalista, ktory cho¢ dysponuje uogélnionymi czy przeniesionymi kompeten-
cjami, nie wychodzi z nimi na zewnatrz gospodarki czy nauki; co wigcej, nie jest
tez na zewnatrz postrzegany jako kto$ przydatny calemu spoleczenstwu. Jest
nim takze specjalista, ktory cho¢ ze swymi kompetencjami wychodzi na
zewnatrz i jest tam postrzegany jako szerzej spolecznie uzyteczny, nie deklaruje
aspiracji kierowniczych.

Natomiast, jesli technokrata in spe spelnia trzeci z wymienionych wyzej
warunkéw, przyjmujg, ze mamy do czynienia z pelnym (czy prawdziwym)
technokrata. Za takiego uwaza¢ mozna kogos, kto deklaruje swe aspiracje do
kierowania poza gospodarka i nauka, twierdzac, ze jego kwalifikacje zawodowe
szczegolnie go do tego predestynuja. Jest nim jeszcze bardziej ktos, kto te
aspiracje nie tylko deklaruje, ale i realizuje w warunkach zastanej konkurencji
politycznej, lub taki, ktory je realizuje w warunkach pelnego monopolu
politycznego. (Muszg tu dodac¢, ze pierwsze dwa rodzaje pelnych technokratow
wystepuja w realnych spoleczenstwach industrialnych, natomiast trzeci —mozna
go nazwac technokrata totalnym — wystgpuje tylko w projektach przyszlego
spoleczenstwa postindustrialnego).
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K>lejna wazna kategoria — rzec by mozna elementarna — to kategoria
»przedstawienie technokratyczne”. Przedstawienie technokratyczne to po idei
— wartosci, ktore odnosza sie do styku nauki i gospodarki (produkcji material-
nej) z pozostatymi sferami rzeczywistosci spoleczenistwa industrialnego, rozu-
mian:j zgodnie z Bellowska? koncepcja tej rzeczywistosci. W zaleznosci od
tego, jak intensywny jest zwiazek danej sfery rzeczywistosci z dziedzing nauki
1 gospodarki, przedstawienia ich styku tworza rézne konfiguracje.

Sposrod wielu mozliwych konfiguracji’® bede si¢ interesowala jedynie
dwiena. Mianowicie ta, ktora opiera si¢ na zaloZzeniu maksymalnego poznaw-
czegc podporzadkowania calej rzeczywistosci spotecznej sferze nauki i gospoda-
rki craz ta, ktora opiera si¢ na zalozeniach: aktywizmu oraz autonomii
wszystkich sfer rzeczywistosci i wzglednej ich rownowaznosci dla ludzkiego
dziaknia.

Perwsza — szczegotowiej bede je okreSlata pozniej — nazywaé bede projek-
tem swiatopogladu technokratycznego, druga za§ — projektem interwencji
technokratycznej. Oba te projekty moga — lecz nie musza — sktadac si¢ w umysle
petnezo prawdziwego technokraty na jedno kontinuum przedstawien. To
kontnuum wlasnie stanowic¢ bedzie dla mnie ideologi¢ technokratyczna.

Iceologia technokratyczna nie jest wigc dla mnie jakim$ systemem idei
artykulujacych interesy roznych grup menedzeréow kierujacych procesami
techricznymi, politycznymi, ekonomicznymi i legitymizujacych sie¢ przygotowa-
niem specjalistycznym; nie jest tez zespolem pogladow charakterystycznych dla
grup animator6éw postepu naukowo-technicznego?. Nie jest dla mnie takze
»Zesfolem przekonan generowanych w samych sitach wytworczych i innych
podssstemach dziatania celowo-racjonalnego, a nastgpnie rozpowszechnionych
za panoca socjotechnicznych manipulacji”?®.

Iceologia technokratyczna sa — moim zdaniem — nie tylko doktryny Henri
de Sint-Simona czy Thorsteina Veblena, wyrazajace interesy francuskich
industrialistow czy amerykanskich technikow, ale takze i poglady mniej
znansch lub nawet anonimowych (indywidualnych lub zbiorowych) tworcow
$wiatopogladow lub interwencji, dla ktorych pewne ramy teoretyczne stworzyli

% D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, op. cit., s. 45-49. Dokonuje tam podziatu sfer
rzeczywistosci na gospodarke, polityke i kulture. Por. tez: P. Rybicki, Struktura spolecznego swiata,
op. cit, s. 166—-184. Autor przedstawia tam sfery rzeczywistosci spofecznej i zwigzki migdzy tymi
zjawiscami.

* Kryteriow jest duzo. Mozemy na przyktad porzadkowaé biorac pod uwage iloéc i charakter
elemertow konstrukcyjnych, zasad projektowania, zrodet tych elementéw, uprawomocnien celow
i elem:ntow.

¥ M. Szczepaniski, Krytyka ideologii technokratycznej w ujeciu Jiirgena Habermasa — literalna
tres¢ ispoleczno-kulturowe funkcje, ,,Studia Filozoficzne™ nr 4(245), 1986, s. 189.

2 Cyt. za: M. Szczepanski, Krytyka ideologii technokratycznej, op. cit., s. 189. Jest to
okresl:nie Habermasa.
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autorzy najbardziej znanych i uznanych doktryn technokratycznych. Jest ona,
najogolniej rzecz biorac, projektowaniem $wiata spolecznego przez pelnego
technokrate, usensowniajacym jego doswiadczanie siebie 1 otaczajacego go
swiata spolecznego, w ktorym przyroda i jej wytwory graja rolg dominanty.

Ideologia technokratyczna nalezy do wigkszej rodziny ideologii, ktore
jawnie i bezposrednio odwotuja sie do nauki i technologii. Zaleznie od momentu
historyczno-kulturowego uwiklane sa albo w réine odmiany pozytywizmu?®
albo w rézne warianty scjentyzmu®. Zawsze odwoluja si¢ do pozytywistycznej
interpretacji przyrodoznawstwa oraz do technik dzialania wywiedzionych
z nauk stosowanych pokrewnej orientacji. Ich tworcy i wyznawcy uwazaja te
ideologie za nauke i technologi¢ sensu stricto, gloszac jednoczesnie zasade
wolnosci od wszelkiej aksjologii moralnej i politycznej.

Dzigki takim tworcom i wyznawcom ideologia technokratyczna wpisuje si¢ do
calkiem sporej wspolczesnie grupy hybryd ideowych, w ktorych nauka wczesniej
lub pézniej uwazana jest za ideologig, ideologia za$ — za nauke¢. Z jednej wigc
strony rozwazana ideologia chce by¢ nauka, ktora cho¢ formuluje immanentny
ideat nauki wczesniej lub pozniej, w zaleznosci od nacisku konkurencyjnych
koncepcji wiedzy naukowej i tzw. kontekstu zewnetrznego, przeobrazi€ si¢ musi
w ideologie nauki (w ideologi¢ siebie samej). Z drugiej zas strony jest ta, ktora
—aby by¢ ta jedyna, prawdziwa, konieczna i uniwersalna ideologia — upodobnic¢
si¢ musi w tresci i formie do nauki i facznie z nia wystgpujacych technologii.

Ideologia technokratyczna nalezy tez do wielkiej rodziny ideologii nowo-
czesnosci, do tych, ktore poszukuja wyznacznikOw nowej mentalno$ci czy
koncentruja si¢ na procesach wielowymiarowych modernizacji krajow, regio-
now czy calego Swiata.

Czym jest — patrzac nieco bardziej szczegélowo — ideologia technokratycz-
na? Zrekapitulujmy najczesciej powtarzane i charakterystyczne jej postulaty. Po
pierwsze: wartosci — cele i wartosci — srodki potrzebne cztowiekowi i spoleczen-
stwu do samodoskonalenia sic w sposdb wystarczajacy daje nauka i technika®';
po drugie — najwazniejsza w zyciu czlowieka jest jego relacja z przyroda,

¥ Zob. np. hasta ,,Positive” i ,,Positivisme” w: La philosophie, les dictionnaires du savoir
moderne, Paris 1969, s. 412-413; , Positivism™ A. Kaplana w: International Encyclopedia of Social
Sciences, 1968, vol. 12, s. 389-394; zob.tez: A. Gouldner, The Dialectic of Ideology, op. cit., s. 37-38
oraz 259-280 (problem zwiazku pozytywizmu z ideologia); zob. rowniez: H. Reichenbach, The Rise
of Scientific Philosophy, Berkeley 1951; B. Skarga, Comte, Warszawa 1966, s. 11-16; zob. tejze
autorki Przesz{osé i interpretacje, Warszawa 1987, s. 296-297.

3 Zob. np. hasto ,,Scientisme” w: La philosophie..., op. cit., s. 221; Scientism and Values, wyd.
H. Schoeck, J.W. Wiggins; B. Skarga, Comte, op. cit., s. 13; tejze autorki Claude Bernard, Warsza-
wa 1970. Zob. tez: J. Kmita, Scjentyzm i antyscjentyzm, w: Poznanie. Umysi. Kultura, wyd.
Z. Cackowski, Lublin 1982.

* Chodzi tu o pojmowanie nauki wedtug szeroko rozumianego wzorca pozytywistycznego
i scjentystycznego.
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a relacje spoleczne powinny byc¢ §cisle na niej wzorowane. Ta podstawowa
relacja najsilniej ujawnia si¢ w sferze nauki i gospodarki, w produkgcji. Z racji
wiekszej materialnoéci tych sfer maja one mocniejszy — niz sfera polityki
i kultury — status ontologiczny, a w konsekwencji i wigksza moc wyjasniajaca.
Po trzecie: cho¢ wiedza naukowa powinna by¢ na rowni dostgpna wszystkim
ludziom, to w swej dotychczasowej (dziewigtnasto- i dwudziestowiecznej)
postaci jest w pelni dostepna jedynie niewiclkiej — w poréwnaniu z cato$cia
spoleczenstwa - grupie ludzi: uczonym, inzynierom, technikom, ekspertom,
technobiurokratom. Po czwarte: taki stan rzeczy uzasadnia prawo techno-
kratow do wielowymiarowego panowania w spoleczenstwie, gdyz tylko oni
dzialaja zgodnie z optymalnymi dla postepu ludzkosci zespotami wartosci, tzn.
zgodnie z nauka i technologia sa w stanie doprowadzi¢ ludzko$¢ do idealnego
pod kazdym wzgledem stanu finalnego $wiata.

Na tak rozumiang ideologie technokratyczna probuje spojrze¢ jako na
pewne kontinuum przedstawien, ktorymi operuje peiny technokrata w projek-
towaniu swych pogladow oraz dziatan. Kontinuum to otwiera projekt interwen-
cji, a zamyka ostatecznie projekt totalnego swiatopogladu.

Bede prébowata odstoni¢ kryjaca sie za tym projektowaniem destrukcie
pluralistycznego $wiata spolecznego, czyniona przez technokratow w imig
charakterystycznego dla ich pogladow monizmu ontologicznego, aksjologicz-
nego, metodologicznego i socjologicznego™.

W dwdéch podstawowych czesciach ksiqzki: w tej poSwieconej swiatopogladowi
[ tej poswieconej interwencji bede przedstawiala proby projektowania sSwiata
spolecznego tak, jakby to czynili sami technokraci. Innymi stowy, bede uktadala
$wiatopoglad i interwencj¢ niejako zamiast i w imieniu technokraty, rezygnujac
zmoich aksjologicznych wyboréw w interpretowaniu rzeczywistosci spoteczne;.

W mojej ksiazce chce tez pokaza¢ co$§ wigcej anizeli tylko rekonstrukcje
dwoch typow wizji spolecznych, tak jakby czynili to sami technokraci. Bede
chciala ujawnié jak zasady stworzone i propagowane przez tworcéw Swiatopo-
gladow iinterwencji technokratycznych sq przez nich samych zapoznawane lub nie
do konca respektowane.

Do analiz tych zasad i ich ograniczen stosowa¢ bede przede wszystkim dwa
klucze interpretacyjne, ktoére, moim zdaniem, odkry¢ mozna w niektorych
znanych powszechnie ujeciach doktrynalnych ideologii technokratycznej. Moz-
na powiedziec, iz sama ideologia technokratyczna je oferuje. Jednym z nich jest
wladza, drugim za$ — przyszlo$é®.

32 Ch. Perelman, La philosophie du pluralisme et la nouvelle rhétorique, ,,Revue Internationale
de Philosophie” nr 127-128, 1979; zob.tez komentarz R. Kleszcza: Pluralizm jako warunek dyskursu
w mysli Chaima Perelmana, ,Kultura i Spofeczenistwo”, nr 3, 1988; por. tez: P. Rybicki, Struktura
spolecznego $wiata, op. cit., s. 175-183.

33 Oba te klucze, co pozniej pokaze, sa z soba dodatnio powiazane; nie moze to dziwic, wszak
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Chce pokazaé, ze mimo tego, iz w warstwie deklaracji ideologia techno-
kratyczna jest albo ideologia nauki i techniki, albo ideologia panowania nauki
i techniki nad rzeczywistoscia spoleczna, to w glgbszych swych warstwach pod
postulatami zastapienia wladzy politycznej kompetencja naukowo-techniczng
kryja si¢ dazenia do wladzy nad ludZzmi, a nie tylko nad przyroda. Innymi
stowy, chce ujawnié, ze w koncepcji zarzagdzania zawarta jest silna komponenta
wladzy osobowej, tak przeciez przez wszystkich technokratéw potgpiana za
generowanie zla spolecznego.

Moim zamiarem jest rOwniez ukazanie oraz wyjasnienie, dlaczego przy-
szlo$¢ ,,promieniuje” z technokratycznych deklaracji. Innymi slowy, bede
chciala pokazaé, w jaki sposob i dlaczego technokraci, zwlaszcza tworcy
swiatopogladu, tak bardzo celebruja przysztos¢ i podporzadkowuja jej dwa inne
odcinki czasu: przeszlos¢ i terazniejszosc.

Korzystajac z zaproponowanych wyzej okreSlen technokraty oraz ujeé
ideologii technokratycznej, jej wewnetrznych podstawowych podziatéw, propo-
nuj¢ nastepujacy porzadek analizy. W czesci pierwszej ksiqzki zajme sie analizq
Swiatopogladu technokratycznego. Wskazuje na jego dominantg — jest nig zasada
przyszlosci — a takze na jej konsekwencje dla wewngtrznej struktury tego
projektu. Ze wzgledu na sposob ujecia tej zasady wyrdzniam trzy podstawowe
odmiany tego $wiatopogladu. T¢ cze$¢ zamykam pytaniem o natur¢ wzorcowe;j
wladzy technokratycznej w ramach tych trzech odmian swiatopogladu.

Czes$¢ drugq poswiecam rekonstrukcjom projektu interwencji technokratycz-
nej, czyli projektu, ktory zdecydowanie bardziej niz §wiatopoglad zakorzeniony
jest w zlozonej rzeczywistosci spoleczne;.

Pokazuje tresci i formy interwencji przez poréwnanie ze §wiatopogladem.
Nastepny krok to ujawnienie, na czym polega natura interwencji, jej osadzenie
w rzeczywistosci spolecznej i w innych niz technokratyczno-swiatopogladowe
wizjach spolecznych. Dalej pytam o nature trzech sfer rzeczywistosci spoleczne;j,
dla ktorych projektuje sie i w ktorych dokonuje sie interwencji, a mianowicie
o nature¢ pola gospodarki, panstwa i kultury. Postgpujac w ten sposdb okreslam
kontekst interwencji technokratycznej. Pozwala mi to nie tylko te interwencje
usytuowac w rzeczywistosci spolecznej, ale i wyr6znic jej najwazniejsze odmiany.

Calosc analiz czesci drugiej ma na celu odstoniecie strategii dopasowywania
przez technokratow projektow swych dziatan do pluralistycznej rzeczywistosci
spolecznej. Wienczy calq analize krotkie zakoriczenie, gdzie zastanawiam sie,
dlaczego ideologia technokratyczna mimo deklaracji odczarowywania $wiata jest
Jjednq z wazkich prob zaczarowania nowoczesnosci.

Wreszcie na zakonczenie powinnam wspomnie¢ o trudnos$ciach, ktore
spotyka kazdy, kto pragnie zajac si¢ technokracja i technokratami. Nielatwo

totalna wiadza peinych technokratow taczy si¢ w wychodzeniem z niedoskonatej terazniejszosci ku
doskonalej przysztosci.
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jest pisaé o tym, co — aby dobrze zinterpretowac — trzeba analizowa¢ w obrebie
wielu dyscyplin naukowych i specjalizacji, na ogét trudno dostgpnych laikom.
Jeszcze trudniej, gdy naleza one takze do stownika codziennosci, gdy stanowig
skladnik zaréwno inwektyw, jak i pochwal. Tym trudniej, gdy jawnie lub
skrycie naleza do mitologii wspolczesnej cywilizacji, sakralizujac postgp nauki
i techniki, gospodarke i koniec koncow — kast¢ uczonych i technikow.
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CZESC PIERWSZA

Swiatopoglad technokratyczny




Trzeba umie¢ czytaé swiat.
Armand Lancelot, rektor Ecole
des Sciences Politiques

Wyjasnil Dottie istote technokracji, aby
wykazad, ze nie ma podstaw do obawiania
sig przyszlosci, jesli pokieruje sie nig in-
teligentnie i naukowo.

Mary McCarthy



1. Uwagi ogolne

wiatopoglad technokratyczny, jak kazdy zreszta swiatopoglad, moze by¢
pojmowany na wiele sposobow'. Sadze, iz do moich rozwazan najlepiej
pasuje jego skrajnie normatywne ujecie. Za taki $wiatopoglad uwazam strukture
idei, ktora jest projektem usensownienia calosci §wiata — glownie zewngtrzego
— do$wiadczanego przez jednostk¢ lub zbiorowos¢ za poSrednictwem idei
z repertuaru nauki i techniki. Repertuar ten stanowi zbior przedstawien
zogniskowanych wokot idei przysztosci ludzkosci mozliwej dzigki spolecznym
zastosowaniom nauki i techniki. Ich uklad stwarza pewna konstrukcj¢ transcen-
dencji, ktéra zawiera¢ musi: po pierwsze — wyjasnienie roli nauki i techniki
w dotychczasowym rozwoju $wiata przyrodniczego i spolecznego, prowadza-
cym — bezalternatywnie — do idei pozadanej przyszlosci, po drugie — wyjasnienie
zasad dynamiki osiaggania przyszloSci zdeterminowanej przez postgp nauki
i techniki, po trzecie — obrazowanie struktury takiej przysztosci.
Swiatopoglad technokratyczny ma dwa wymiary: czasowy i przestrzenny.
Z jednej strony dotyczy dziejow ludzi i historii naturalnej, z drugiej strony za$
odnosi si¢ do struktury przestrzennej §wiata przyrodniczego i spolecznego
w okre§lonym momencie czasowym.
Jest to przede wszystkim projekt spolecznego poznania i ontologii, w drugiej
zas$ kolejnosci — projekt spolecznego dziatania. Wystepuje w dwoch postaciach:
zlozonej jako totalny projekt historiozoficzny lub/i jako projekt prosty, ale

! Zob. najwazniejsze okreslenia definicyjne $wiatopogladu: L. Goldmann, Le dieu caché. Etude
sur le vision tragique dans Les Pensées du Pascal dans le théatre de Racine, Paris 1955, s. 97; A.
Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, s. 8. Swiatopoglad jest dla A. Walickiego
caloéciowa wizja $wiata, a historia idei historig §wiatopogladu. Zob. takze L. Kotakowski,
Swiadomoscc religijna a wie? koscielna, Warszawa 1965, s. 34-38; zob. takze: R. Wuthnow, Meaning
and Moral Order. Explorations in Cultural Analysis, Berkeley 1987, s. 45-48. W analizach idei
dokonywanych w latach 70. i 80. zniknety z pierwszego planu ,,$wiatopoglady”. W ich miejscu
znalazly si¢ ,,mozaiki idei”, ,ideologie rozproszone”, ,ideologie niewidoczne”. Zob. np. J.B.
Thompson, Studies in the Theory of Ideology, Berkeley 1984, cz. 1 2.
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o charakterze futurologicznym. W pierwszej postaci — prosto lub w sposob
bardziej ztozony — odpowiada na pytania: skad przychodzimy? gdzie jestesmy?
dokad zmierzamy? W drugiej na pytanie: dokad zmierzamy?

Podstawowe odrzucenia

Swiatopoglad technokratyczny odpowiadajac na te pytania nie korzysta
z formutly starych ideologii, a mianowicie z formuly ,,doktryny”, systemu idei.
Podstawowq formaq jego ekspresji jest nauka. Jego idee nie tylko wywodza si¢
z nauki, ale takze sa wyrazane w jezyku roznych nauk. Korzystaja z terminéw
naukowych i ze stworzonych i rozwijanych przez nauke struktur myslenia
o rzeczywistosci zewnetrznej. Sa zapozyczane z roznych nauk stosowanych
uzytkowanych bezposrednio w sferze gospodarki, a takze z wysoce teoretycznej
wiedzy gromadzonej przez takie nauki, jak nauki teoretyczne, przyrodnicze
1 spoleczne. W zaleznosci od momentu historycznego §wiatopoglad wyrazany
jest w jezykach dwoch wielkich paradygmatow wspolczesnej nauki, a mianowi-
cie paradygmatu pozytywistycznego i paradygmatu scjentystycznego. Niemaly
tez wplyw ma jezyk fachowy zwiazany z okreslonym typem przemystowego
wytwarzania dobr materialnych.

Jednakze uzytkowanie pewnych nowoczesnych postaci jezyka nauki i techni-
ki natrafia na ograniczenia powodowane naturg pytan stawianych przez
$wiatopoglad. One to wlasnie wymuszaja, by neutralny jezyk nauki i techniki
projektu swiatopogladowego ulegat stopniowo jezykowi wartosci tradycyjnych
ideologii. Przedstawienia przeszlo$ci i terazniejszo$ci zawieraja poczatkowo
oceny negatywne z punktu widzenia ograniczen post¢gpu nauki i techniki.
Podobnie dzieje si¢ z jezykiem uzywanym do przedstawien przyszlo$ci oraz
drogi dochodzenia do niej, gdy na jezyk swiatopogladu nalozone zostaje zadanie
dostarczenia wiedzy o §wiecie pozadanym i doskonatym pod kazdym wzgledem.

W swiatopogladzie technokratycznym — mimo tych najczesciej niezamierzo-
nych uwiklan w jezyk systemow ideologicznych — deklaratywnie odrzuca si¢
$wiat wartosci i na jego miejscu buduje si¢ $wiat praw uniwersalnych pozytywis-
tycznej czy scjentystycznej nauki i techniki. Neguje si¢ wszystkie obiektywizacje
1 instytucjonalizacje warto$ciowania $wiata takie, jak religia, moralnos¢, trady-
cja czy w ogole kultura. Odrzuca si¢ tez wszelkie intelektualne koncentracje na
jednostce ludzkiej i jej sprawach.

Podstawowe przyzwolenia

PrzedstawiliSmy podstawowe odrzucenia cechujace §wiatopoglad techno-
kratyczny. Poznajmy wi¢c wynikajace z niego przyzwolenia. Przede wszystkim



5

jest to wielkie przyzwolenie na wylaczno$¢ nauki, techniki w obja$nianiu
i zmienianiu $wiata, powiazane z pozytywistycznym i scjentystycznym wzorcem
nauki i jej relacji do rzeczywistosci. Swiatopoglad ten, w r6znych fazach rozwoju
(tj. bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z jego wczesnodziewi¢tnastowie-
czng forma czy z ta najnowsza, z lat siedemdziesiatych naszego wieku), jest dla
swych twdrcow i nosicieli jedynym teoretycznie mozliwym swiatopoglqdem nauko-
wym. Na mocy silnego zwiazku z pozytywistycznym modelem nauk: z jego
teoriag prawdy, determinizmem i uniwersalizmem, $wiatopoglad ten ,,przedsta-
wia si¢’’ swym nosicielom jako jedyny mozliwy ,,§wiatopoglad naukowy”, jako
nowy element dlugiego tancucha kontynuacji po-baconowsko-newtonowskiej
wizji nowoczesnej wiedzy naukowej. Tworcy i nosiciele sa tak przekonani, ze jest
on tylko jeden (ma on bowiem zwiazek z nauka, a nauka jest tylko jedna), ze nie
dostrzegaja innych $wiatopogladow okreslanych takze mianem naukowych.

I tak na przyklad Swiatopoglad technokratyczny nie traktuje powaznie
naukowego marksizmu?, ktory — szczegblnie w swej pdéznodziewigtnastowiecz-
nej postaci — zawiera niemalo skladnikéw pozytywistycznych czy scjentystycz-
nych. Nie widzi tez ani w roli konkurenta, ani w roli sprzymierzerica innych
swiatopogladow, rownie, jesli nie bardziej niz on sam, uzaleznionych od
pozytywistycznych wizji nauki oraz ich spolecznego swiata. Nie zauwaza w tych
rolach nie tylko pozytywizmu spolecznego?®, ale i co wazniejsze scjentyzmu
— uwazanego przez wielu akademikow za najbardziej naukowy $wiatopoglad
spoleczny. Swiatopoglad naukowy moze by¢ tylko jeden, albowiem nauka jest
jedna i niepodzielna i $wiat, ktorego dotyczy, takze. Stad tez Swiatopoglad ten
zmierza ku swiatopogladowemu solipsyzmowi.

Jakie sq cele takiego Swiatopogladu? Sq dwojakie: cele wstepne, przygotowaw-
cze oraz cele gléwne, podstawowe.

Do celow wstgpnych nalezy pokazanie odbiorcy obecnych procesdw nauki
1 techniki oraz optymistyczne ustosunkowanie do przysztosci. Wsrod nich
jednak najwazniejsze jest przekonanie odbiorcy, ze nosiciele swiatopogladu
technokratycznego stanowia nie kwestionowana awangarde¢ spoleczna.

? Zob. np. J. Meynaud, Technocracy, tum. P. Barnes, London 1984, zwlaszcza s. 185;
M. Stanley, The Technocratic Conscience, Chicago 1978; G. Martinet, Marxism in Our Time or the
Contradictions of Socialism, wyd. F. Kelly, London 1964; zob. tez: N. Mitrani, seria artykutow
o Swiatopogladzie technokratow francuskiego sektora prywatnego i publicznego, ,,Cahiers Inter-
nationaux de Sociologie”, vol. 19, 21, 24, 30, 1961; zob. tez poglady stanowiace wyjatek: T. Veblen,
The Place of Science in Modern Civilisation, ,,The Quarterly Journal of Economics”, vol. XX, 1960
(analizuje tam marksowska teori¢ produkcii); J. Burnham, The Theory of Managerial Revolution,
»Partisan Review”, vol. 8, 1941; tegoz autora: Letter of Resignation, w: Defense of Marxism, wyd.
J. Hansesen, W.F. Ward, New York 1955 (pierwotnie w 1941 r., wydano ten artykut). Zob. tez
D. Bell, On Road from Marx. On the Vision of Socialism and the Fate of Worker's Control in Socialist
Thought, ,,World Politics”, vol. 11, nr 4, 1959.

* Zob. np. 1. Lacroix, La sociologie d’ Auguste Comte, Paris 1961; A. Comte, Cours de
philosophie positive, Paris 1929, zwlaszcza wyklad czwarty, piaty i szosty.



Do celéw glownych zaliczy¢ trzeba ukierunkowanie do§wiadczenia catych
spoleczenstw industrialnych — i to bez wzgledu na ich ustrdj polityczny i typ
kultury — na dazenie i osiaganie zalozonej w tym S§wiatopogladzie wizji
przyszlosci. Cele te zespalaja rzeczywista przestrzen narodow, panstw, blokow,
unifikuja — a posteriori — obraz dotychczasowej ewolucji przyrody, a takze
catkowicie wlaczaja $wiat spoleczny w Swiat przyrody.

Przedstawienie obrazu przysztosci jest takze jednym z takich celow, tym
razem sformulowanym w trudniejszym jezyku. W tym przypadku chodzi juz
jednak o zadanie par excellence filozoficzne. Innymi stowy, chodzi o ontologicz-
ne ukonstytuowanie przysztosci ludzkosci i przyrody.

Wsrod celow gtdownych znajduje sie takze cel jeszcze rozleglejszy, mianowi-
cie zadanie przedstawienia i zrozumienia wszechS§wiata oraz roli w nim
ludzkiego gatunku.

Swiatopoglad technokratyczny nie ukrywa swych uprawomocnien. Szukac ich
trzeba w autorytecie poznawczym pozytywistycznej wiedzy naukowej odpo-
wiedzialnej za totalny autorytet nauki w spoleczenstwie. Ogélnym uprawomoc-
nieniem jest wigc autorytet naukowej, odniesionej do spoleczenstwa racjonalnosci.
Zdecydowanie mniejszej wagi sa uprawomocnienia wlasciwe uczonym i tech-
nikom, wynikajace z wlasciwych tylko im kompetencji intelektualnych.

Podmioty swiatopogladu technokratycznego

W tym miejscu nalezy zajac si¢ charakterystyka podmiotow swiatopogladu
technokratycznego. Wsrad nich zwracajg uwage podmioty spoteczne ujmowane
holistycznie — podmioty kolektywne stanowiace wysoce zorganizowane struk-
tury spoleczne. Na przyklad znajda sie¢ wsrod tych podmiotéw grupy specjalis-
tow traktowane jako wspolnoty.

Kwestia podmiotu nie zostalaby wlasciwe ujeta, gdyby nie wspomniano
o grupie technokratow. Jest to wielorako uprzywilejowany podmiot kolektywny.
Jest to podmiot powstaly z organizowania si¢ w instytucje, organizacje,
stowarzyszenia, ligi, zwiazki jednostek i matych zbiorowosci uczonych i techno-
kratow. Na czym, na przyklad, polega (lub raczej: do czego sprowadza si¢) takie
uprzywilejowanie historiozoficzne? Wyraza si¢ ono w tym, ze grupa uczonych
i technokratow jako jedyna wspolnota spoleczna nie tylko zna przyszlos¢ oraz
dzialania prowadzace do jej osiagnigcia i ma zarazem przywilej bycia umystowa
awangarda ludzkosci, ale takze tylko ona moze przewodzi¢ w historii — chodzi
tu o przywédztwo sprawcze — innym podmiotom kolektywnym.

Nie mozna, jak sqdze, nie wspomnieé o pewnym quasi-podmiocie, a mianowicie
o niedystrybutywnie ujmowanej przyrodzie. W §wiatopogladzie technokratycz-
nym przyroda zdaje si¢ by¢ uwazana za co$ wigcej anizeli przedmiot ludzkiego
poznania i dzialania: czasami staje si¢ niemal komplementarna dla takich
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waznych podmiotow, jak gatunek ludzki lub... technokraci. Nierzadko bywa
personifikowana i traktowana jako substytut Boga — Stworcy 1 Prawodawcy lub
tez przedstawiana w roli gldownego architekta tadu.

Jest to zawsze przyroda uwazana za jeden z najbardziej podstawowych
czynnikéw Swiata ludzi, za czynnik bedacy w stalej, niemal organicznej relacji
z czlowiekiem, jego grupami oraz jego wytworami. Przyroda —1 to bez wzgledu
na to jak jest w jakim$ konkretnym $wiatopogladzie pojmowana — jest zawsze
w centrum pozytywnej uwagi twércy Swiatopoglgdu. By¢ inaczej nie moze,
bowiem przyroda — i ta realna i ta tylko wymyslona — jest dla technokraty
stalym zrodlem prawdziwych wzorcow istnienia w Swiecie.



2. Tworcy i nosiciele

wiatopoglad technokratyczny — jak kazdy spolecznie uznany i znany

swiatopoglad —ma nie tylko swoich tworcow; ma takze swych propagato-
réw i wyznawcow. Fakt podziatlu nosicieli tego $wiatopogladu na tworcow
i uzytkownik6w ma istotne znaczenie: odroznia §wiatopoglad od innego typu
mentalnosci, od interwencji.

W zasadzie przyjmuje zalozenie, ze rola twércy swiatopogladu przysluguje
wigkszosci technokratéw, gdyz uznajg, ze tworzeniem jest kazda uniwersalnie
wazna praktyka spoleczna. Teraz jednak pragn¢ odstapi¢ od tego zalozenia.
Czyni¢ tak, aby zados$¢uczyni¢c dawnym i zarazem obiegowym konwencjom
analizowania $wiatopogladow nowoczesnych, aspirujacych do roli wielkich
ideologii masowych. Uwazam, ze metryka mysli technokratycznej, wczesno-
dziewigtnastowieczna metryka systemow idei, usprawiedliwia opowiedzenie si¢
po stronie tradycyjnego uj¢cia podmiotu ideologicznego.

Co moze decydowa¢ o wspomnianym wyzej podziale podmiotu ideologicz-
nego? Przede wszystkim jest to rezultat innych, jeszcze bardziej pospolitych
konwencji dotyczacych kryteridw spolecznego uznania®.

A zatem tworcami technokratycznego Swiatopogladu sa ci, ktorzy w dzie-
wigtnastowiecznym czy dwudziestowiecznym euroamerykanskim obiegu idei sa
obdarzeni mianem tworcow programow, systemow, manifestow, diagnoz, soc-
jotechnik, kodeksow, zalecen itd., itd. Czy tego chcemy czy nie chcemy, tak
pojmowanych tworcow ideologii nie jest wielu; sa to jednostki, rzadziej zbio-
rowosci, obdarzone stygmatem oryginalnosci, zniewalajace do postuchu i nasla-
downictwa. Ich poglady, dodajmy, maja dla otoczenia wymiar uniwersalny.

Mozna wyrozni¢ — choc kryteria oceny oryginalnosci i spolecznego uznania
zmieniaja si¢ w czasie — dwie wzglednie trwale zbiorowosci twércéw. Pierwsza, to

* Na przyktad sam fakt wptywu na innych — co stwierdza si¢ na podstawie wystgpowania
nazwiska autora jakiego$ pogladu w znanej ksigzce — uznawany bywa za dowodd spolecznego
uznania.
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osoby szczegdlnie znane, wybitne, ,,najlepiej wyrazajace” uniwersalnego ducha
techniki i nauki. Ich stawa daleko wykracza poza wlasny kraj, sa oni czyms$§
w rodzaju ,,dobra powszechnego”, europejskiego czy Swiatowego.

Do drugiej zbiorowosci nalezq twércy lokalni, co najwyzej krajowi.

Te dwie zbiorowosci sa wielce heterogeniczne: sa tam zaro6wno jednostki
i mate grupy, jak i organizacje, stowarzyszenia, instytucje.

Nie ma watpliwosci (wskazuje na to naprawd¢ wiele wypowiedzi techno-
kratéw), ze najwazniejszymi, najbardziej uznanymi tworcami sa technokraty-
czni founding fathers;, wsrdd nich zawsze Claude Henri de Saint-Simon, zawsze
Thorstein Veblen, Jules Verne, Daniel Bell, Herman Kahn; czasami — to
w Europie — Auguste A. Cournot, w Ameryce — Howard Scott, Ferdinand V.
Taylor, James Burnham czy Robert MacNamara.

Kazdy w wymienionych wnidst do $wiadomosci innych ludzi — w przekona-
niu samych technokratdw — niejedna ,,wlasna” ide¢. I tak Henri de Saint-Simon
zaprezentowal pomyst, aby rzadzi¢ ludzmi tak jak rzeczami’. Thorstein Veblen
stworzyl zasady technologicznego fundamentalizmu, model awangardy tech-
nik6éw®. Jules Verne ufundowat schemat optymistycznej science fiction i wzor
uczonego — technika, ktory dzieki swym wynalazkom rzadzi ludzkoscia’. Inny
Francuz — niemal rowieSnik Saint-Simona — wielki matematyk Auguste A.
Cournot® wslawil sic dazeniem do tego, azeby wszelkie idee technokratyczne
zapisywac i propagowac w neutralnym, wysoce zmatematyzowanym jezyku.

Z kolei dwudziestowieczni founding fathers technokratycznego Swiatopo-
gladu, tacy jak Daniel Bell® i Herman Kahn'®, sa odpowiedzialni za stan
wspolczesnej masowej wyobrazni, zwlaszcza za zawarty tam image spoleczenst-
wa postindustrialnego. Z kolei Howard Scott'' uchodzi za tworcg programu
jedynego masowego technokratycznego ruchu spotecznego, tzw. ruchu szarych

> G. lonescu, The Political Thought of Saint-Simon, Oxford 1976, s. 3.

¢ J.A. Banks, Veblen and Industrial Sociology, ,,The British Journal of Sociology™ 1959,
wrzesien, s. 232 — autor powotuje si¢ na okre§lenie fundamentalizmu przez J. Plamenatza, German
Marxism and Russian Communism, London 1954.

7 Zob.np. M. Augenot, The Last Happy Utopianist, w: Science Fiction. A Critical Guide, wyd.
P. Parrinder, London, New York 1979, s. 18-33.

8 A.Cournot, Oeuvres complétes, Paris, zwlaszcza t.Vi VII, 19771 1979; R. Ruyer, L'humanité
de l'avenir d’aprés Cournot, Paris 1912; zob. tez G. Friedmann, Les technocrates et la civilisation
technicienne, w: Industrialisation et Technocratie, wyd. G. Gurvitch, Paris 1949.

® Zwlaszcza D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting,
New York 1973; The End of Ideology, Glencoe, 1ll. 1960; On Meritocracy and Equality, ,,The Public
Interest” nr 29, 1972; Toward the Year 2000. Work in Progress, Boston 1968.

10 H Kahn, A.J. Wiener, The Year 2000, New York 1967; H. Kahn, B. Bruce-Briggs, Things to
Come. Thinking about the Seventies and Eighties, New York 1972; H. Kahn (wyd.), The Future of the
Corporation, New York 1974.

" Zob. W.E. Akin, Technocracy and the American Dream, the Technocrat Movement
1900-1941, Berkeley 1968.
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koszul oraz pomystodawcg amerykanskiej rewolucji energetycznej jako nowej
rewolucji spolecznej. J. Burnham'? natomiast wprowadzit w spoleczny obieg
idei koncepcje wielkiej rewolucji jako rewolucji menedzeréw. Mozna tu jeszcze
wspomniec generala R. MacNamare'? — znanego polityka i wojskowego lat 60.
i1 70., ktorego nawet wrogie mu wielkie amerykanskie srodowiska kontrkul-
turowe uwazaja za stratega wspoOlczesnej technokracji. Z tej listy founding
Jfathers wida¢ juz, ze tworza oni zbiorowos$¢ wybitnych jednostek, choéby pod
wzgledem wyksztalcenia, zawodu, roli publicznej, a takze w dziedzinie nauki
1 techniki, zbiorowo$¢ bardzo wewnetrznie zréznicowang.

Laczy ich — mimo wielu roznic — to, Ze kazdy jest autorem — lub za takiego
uchodzi - jakiegos kanonicznego dla technokratyzmu tekstu. Innymi stowy, sa
autorami tekstow programowych, formutujacych zasady jak myslec i dziatac,
aby by¢ doskonalym technokrata. Mozna by rzec, ze tzw. tworcOw ,,pierwszego
rzgdu”, poznaje si¢ po ich dzietach: manifestach, katechizmach, kodeksach.
Saint-Simon jest autorem Odezw do francuskich industrialistow', Veblen Memo-
randum on a Practicable Soviet of Technicians'’, Kahn Year 2000'S, a Howard
Scott Giant Power Survey'. :

Technokratycznym odpowiednikiem Manifestu Komunistycznego jest — jak
sadz¢ — Veblenowskie Memorandum on a Practicable Soviet of Technicians'®.
Manifest ten zostal uznany nie tylko przez amerykanskich cywilnych in-
zynierow — dla nich zreszta zostal napisany — ale takze przez pdzniejsze
mi¢dzynarodowe Srodowiska réznego rodzaju technokratow.

Manifestow odpowiadajacych forma Mamfestowi Komunistycznemu nie bylo
zbyt wiele. Swiadczyé to moze o tym, ze teksty programowe, ulubione ,,obiekty”
historykow idei, nie byly ,,rutynowym” sposobem formutowania i propagowania
oryginalnych pogladow. Nie tylko z powodu malego na og6t respektu technokra-
tow dla literackich przedsigwzie¢, ale dlatego, ze ta forma komunikacji miedzy
ludzmi korzystata ze wzorow ekspresji ,,starych” ideologii politycznych. Dlatego
wigc tylko nieliczni tworcy technokratycznego pogladu na §wiat, ci najpierwsi
profeci nowego tadu spotecznego i jednoczesnie najbardziej znani krytycy chaosu

'z J. Burnham, The Managerial Revolution, New York 1941.

¥ Zob. S.M. Miller, Notes on Neo-Capitalism, ,Theory and Society”, wiosna 1975, s. 14;
J. Meynaud, Technocracy, op. cit., s. 245.

" C.H. Saint-Simon, Du systeme industriel, 111, 2; Lettres d'un habitant de Genéve a ses
contemporains, Paris 1803 (broszura).

¥ T. Veblen, ,,Memorandum on a Practicable Soviet of Technicians” (broszura wigczona do:
The Engineers and the Price System), New York 1921.

' H. Kahn, A.J. Wiener, The Year 2000, op. cit.

" H. Scott, Integrating the Physical Sciences in Attacking Social Problems, w: H. Scott i in.,
Introduction to Technocracy, New York 1933.

'® Zob. D. Bell, Veblen and the Technocrats. On the Engineers and the Price System, w: The
Winding Passage, op. cit., s. 69.
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pows:ajacych spoleczenstw przemystowych, mogli pozwoli¢ sobie na prze-
kroczenie Pierwszej Zasady Technokraty: Nauka i Technika zamiast Ideologii
i Polityki.

Wyrazanie §wiatopogladu technokratycznego w formie manifestow maja-
cych 0§ jednak z ducha starych przestan ideologicznych, zwlaszcza moralnych
i poltycznych, nie wyczerpuje mozliwosci ekspresji technokratow. Dlatego
interpretatorom idei technokracji nie moga ,,wystarczac¢” wielcy i znani z na-
zwiska tworcy §wiatopogladow. Oni musza tez uwzglednia¢ anonimowe lub
bardzo mato znane postacie §wiatopogladu oraz ich tworcow.

Caodzi o to, ze przede wszystkim postacie idei sa bezposrednio silnie
powiazane ze stanowiskiem, pozycja, rola, specjalizacja ich tworcow w roznego
typu strukturach organizacyjnych panstwa i gospodarki. Ci anonimowi tworcy
utrwelaja swe technokratyczne poglady m.in. na temat stanu kontroli spolecz-
nej » przemysle, roli wynalazkéw technicznych w zmianie struktur wtadzy
w niezliczonej masie dokumentow, zwlaszcza w raportach, przegladach, wytycz-
nych. preambulach do programéw wielkich reform gospodarczych czy planow
perspektywicznych instytutow naukowych.

Nie wszystkie, oczywiscie, takie dokumenty sa zapisem Swiatopogladow. Sa
nimi te, ktoére korzystajac z zasobow odpowiednich typow wiedzy buduja
w mar¢ wszechstronne programy tego, co powinno wplyna¢ na zmiang
nagannych standw rzeczywistosci.

Dodajmy, ze tworcy lokalni maja swoich prekursorow zwracajacych uwage
nie tvle zwiazkiem z jaka$ instytucja spoleczna, co ciekawymi programami.
Sposrod nich na uwage zastuguje na przykltad Henri Gantt'® — zalozyciel
wplywowej w kregach nowojorskich intelektualistow grupy ,,The New Ma-
chine”, ktéry podnosit walory estetyczne wiladzy maszyny nad przysztym
czlowniekiem.

Warto tez wspomnie¢ o Edwardzie Bellamym?, amerykanskim pisarzu
socja.iScie z przetomu wieku. Tenze wizjoner przysztosci — tak okre§lali go
wspoiczesni mu krytycy — uznawany byl zaréwno za tworce socjalistycznej
utopi przyszlosci, jak i za profet¢ technokratycznej science fiction.

Powyzsze charakterystyki zdaja si¢ przeczy¢ wczesniej poczynionym odroz-
nieniom tworcoOw od uzytkownikow, opartym na podziale tekstow na imienne
1 anoaimowe. Trzeba pamigtac, ze r6znego typu raporty — stanowiace ulubiona
forme ekspresji intelektualnej wspotczesnych technokratow — najczesciej nie
zawieraja nazwisk osob, ktore je opracowaly. Jednakze — a to jest wlasnie
istotre — nie s3 one bezimienne: sa sygnowane nazwami instytucji, placowek,

" L.P. Alford, Henry Lawrence Gantt: Leader in Industry, New York 1934; zob. tez D. Bell,
Veblen and the Technocrats, op. cit., s. 81.

» E. Bellamy, Looking Backward, 2000-1887, New York 1960; zob. tez: Utopias and Utopian
Thougrt, wyd. F.E. Manuel, Boston 1966, s. 28-29.
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komorek, zespolow, ktdore w oczach wielu odbiorcow moga stanowié¢ wy-
starczajace dowody braku anonimowosci. Ci wlasnie tworcy S$wiatopo-
gladoéw, liczniejsi anizeli pierwszoplanowi, uniwersalni, sa dla naszych dal-
szych rozwazan szczegélnie wazni. Ich réznego typu przekonania stanowia
bowiem podstawowy material dla rekonstrukgcji technokratycznego §wiatopo-
gladu.

Do tej samej grupy tworcoOw naleza tez tworcy zbiorowi, na przyklad
towarzystwa naukowego zarzadzania zrzeszajace ekonomistow i technikow,
kluby ekspertow zwigzane z okreSlonym ministerstwem czy korporacia,
komitety wynalazczosci, sekcje planowania prospektywicznego. Sa w niej
takze elitarne zespoly usytuowane wewnatrz wielkich organizacji krajowych
i miedzynarodowych, takie np. jak komitety doradcze ONZ-etu czy jak
Pugwash, zrzeszajace wybitnych uczonych zainteresowanych losem pokoju
w skali calego globu, czy tez regionalne stowarzyszenia uczonych lub
technikow dzialajace w obszarach poszczegdlnych kontynentow czy blokow
politycznych.

Oprocz tych najswiezszej daty zorganizowanych zbiorowych tworcow ma-
my tez takich, ktérzy od samych narodzin cywilizacji przemystowej towarzysza
elitom spoleczenistw. Sa to stowarzyszenia inzynierow i technikow, organizacje
zawodowe czgsto bardzo wasko wyspecjalizowane, od dziesiatkéw lat cieszace
si¢ spoleczmym szacunkiem.

Do najbardziej wplywowych naleza amerykanskie stowarzyszenia cywil-
nych inzynierdw? oraz amerykanskie stowarzyszenia uczonych zajmujacych si¢
naukami stosowanymi i pracujacych na rzecz wojska i sektora panstwowego?.

To wlasnie stowarzyszenia przez wiele lat istnienia i wplywow zwykle
wspoltworzyly §wiatopoglady tworcow drugiego rzgdu — tworcow lokalnych
— takich jak amerykanscy inzynierowie, prezesi stowarzyszen: Herbert Croly*,
Morris L. Cooke*, Guido Marx® — profesor projektowania technicznego ze
Stanfordu, czy nowojorski inzynier i intelektualista Leon Ardzarooni®.

2 E.T. Layton Jr, The Revolt of the Engineers: Social Responsibility and the American
Engieering Profession, Cleveland 1971; D.H. Calhoun, The American Civil Engineer: Origin and
Conflict, Cambridge, Mass. 1960.

2 Zob. np. JK. Finch, A4 History of the School of Engineering, Columbia University, New
York 1954; zob. tez: Discussion of Technocracy before American Association for Advancement of
Science, ,,Commercial and Financial Chronicle™ 7, styczen 1933; zob. tez: J. Dixon, Nie igra sig
z naukq, Warszawa 1985 (dotyczy to okresu po II wojnie §wiatowej, szczegdlnie ,,zorganizowanej”
w przemyst nauki brytyjskiej).

2 H. Croly, The Promise of American Life, Indianapolis 1965; po raz pierwszy publikowane
w broszurze w 1909 r.; tegoz autora, Progressive Democracy, New York 1913.

% M.L. Cooke, The Engineer and the People, ,,Journal of the American Society of Mechanical
Engineers”, 30 pazdziernika 1908 r.

¥ D. Bell, Veblen and the Technocrats, op. cit., s. 82-83.

% L. Ardzarooni, Veblen and Technocracy, ,Living Age”, marzec 1933.
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Wsrdd stowarzyszen budujacych wielkie programy spoteczne na czolo
wysuwa sie American Society of Mechanical Engineers”. Jego cztonkowie
— zwlaszcza zarzad — bez wzgledu na to, czy byli politycznie i spolecznie
konserwatywni, czy radykalni, nieustannie decydowali o najwazniejszych ele-
mentach amerykanskiej specyfiki wczesnodwudziestowiecznej mysli techno-
kratycznej. O znaczeniu tego stowarzyszenia Swiadczy chocby to, ze Howard
Scott swoje projekty kierowal najpierw pod osad jego cztonkow. Bez wplywu
i pomocy Morisa L. Cooke’a — prezydenta stowarzyszenia w okresie pierwszej
wojny $wiatowe]j — nie mogt sie¢ oby¢ Thorstein Veblen. Inzynier ten i przygoto-
wane przez jego wspolpracownikéw raporty o kondycji amerykanskiego in-
Zyniera istotnie oddzialaly na Veblenowskie pomysly swiatopogladu inzyniera.
Czlonkowie tego stowarzyszenia oraz stowarzyszenia inzynieroOw-elektrykow
(stowarzyszenia te na poczatku XX wieku uchodzily za najbardziej pod
wieloma wzgledami nowoczesne) piszac raporty i wypowiadajac si¢ publicznie
przygotowywali grunt koncepcjom uzasadniajacym spoleczne przywodztwo
roznych grup inzynieroéw. Petnili tez jakze istotne dla propagowania techno-
kratycznych idei role sponsorow raportoéw oraz pierwszych kompetentnych ich
odbiorcow.

W Europie odpowiednikami —ale tylko do pewnego stopnia —amerykanskich
stowarzyszen inzynierow sa francuskie Les Grandes Ecoles® oraz stowarzyszenia
absolwentow tych wyzszych szk 6t powszechnie uznanych za fabryke¢ narodowe;j
i $wiatowej elity. Studenci tych elitarnych uczelni, p6zniejsi cztonkowie nie mniej
elitarnych stowarzyszen, dzigki swym stanowiskom panstwowym i zawartym
w okresie studiow kontaktom osobistym, od dziesiatkow lat ksztaltuja catosciowe
strategie nowoczesnej §wiadomosci gospodarczej i politycznej. O nich to zwyklo
si¢ pisac, ze zastapili ideologiczna triade porewolucyjnej nowoczesnej Francji
—hasla wolnosci, rownosci i braterstwa na konsensus — nierd6wnos¢ — postep. To
oni stworzyli wspolczesny wzorzec publicznego dyskursu technokratycznego,
nicbagatelny z punktu widzenia propagowania $wiatopogladu. Positkujac sie
starymi francuskimi wzorcami klarownosci jezyka pisanego i moéwionego
dokonywali depolityzacji j¢zyka publicznego: uksztaltowali nowy wzor langue
i parole w publicznym jezyku ekonomicznym®. Ci wychowankowie najbardziej
prestizowych szkoét ,skazani” na wielkie kariery panstwowe dbali o swoj
spoleczny image w mass mediach, zabiegali o wytworzenie i zachowanie

¥ M.A. Calvert, The Mechanical Engineers in America, 1830-1910, Baltimore 1967.

* M. Vaughan, The Grandes Ecoles, w: Governing Elites: Studies in Training and Selection,
wyd. R. Wilkinson, New York 1969, s. 74-107; zob. tez J. Meynaud, Technocracy, op. cit..; zob.
Ecole Nationale d'Administration (ENA), s. 34, 44-56, 58, 151, 153; zob. Ecole Polytechnique, s. 21,
55, 57-58. Zob. tez: Anatomy of X, suppl. ,,Observer”, 28 XI 1965 (ciekawy artykut o znaczeniu tej
francuskiej technokratycznej osobliwosci).

¥ H. Mendras, Le paysan, le menagére et le technocrate, w: Une nouvelle civilisation? Hommage
a Georges Friedman, Paris 1973, s. 278-294.
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hermetycznego stylu stownictwa i frazeologii oraz uczynili z niego — zwlaszcza
przez podkreslenie znaczenia jezyka matematyki lub jezyka ekonomii czy teorii
systemowych — jezyk ,tajemnicy”, ,lepszy” od innych grupowych jezykow
publicznych®.

Powyzsze uwagi dotyczyly roznego rodzaju tworcow $wiatopogladow tech-
nokratycznych — indywidualnych i zbiorowych, anonimowych i znanych. Nie
uwzgledniatly zwyklych nosicieli swiatopogladow. Przypuszczam jednak, ze
mozna ich troche poznaé znajac tworcoOw, wszak czasami nosiciele bywajq — lub
moga by¢ za takowych uznawani — kopistami twércow. Niektorzy jednak
nosiciele pozostaja nieznani, bo nieznane lub malo znane sa ich poglady. Mozna
tylko hipotetycznie przyjac, ze ich poglady — mam na mysli idee nosiciela
modelowego — to mieszanka przekonan wzigtych z réznych $wiatopogladow
technokratycznych zar6wno wspolczesnych, jak i przeszitych.

Dlatego tez bede sie zajmowala Swiatopogladami technokratow-tworcow, za
tworcow przez inmych uznanych. Bede starala si¢ rOwnocze$nie pamigtac, iz
podzial na twércow i nosicieli jest dla mnie podzialem sztucznym, ktoéry moze
tylko poméc w ograniczaniu ilosci konkretnych analiz. Zajmowanie si¢ tylko
uznanymi i znanymi tworcami jest tu dla mnie tylko interpretacyjnym ulat-
wieniem.

*® Zob. np. La rencontre de I'ingenieur et du philosophie, Paris 1980, zwlaszcza s. 121-149
(jest to ksiazka wydana przez Towarzystwo Przyjaciét Absolwentéw Ecole Polytechnique/A.X.).



3. Przyszlos¢ jako zasada
konstytuujaca Swiatopoglad

ie wchodzac glebiej w fascynujaca kazdego historyka idei kwesti¢

wzajemnych relacji dwoch typéw wyobrazni', tej operujacej w prze-
strzeni i tej operujacej w czasie oraz ich konsekwencji w tworzeniu ksztattu
czyjego$ ,,pogladu na §wiat”, powiedzie¢ chyba mozna, ze technokrata mysli
kategoriami czasu. Jednakze traktujac je jako uklady przestrzenne®, doktadniej
jako trzy przestrzenie przyrody i spoleczenstwa: przesztosci, terazniejszosci oraz
przyszlosci.

Kategoria czasu wydaje si¢ z wszystkich najwazniejsza. ,,Odpowiada” za
wyodrebnienie $wiatopogladu z magmy drobnych ingerencji myslowych pewne;j
kategorii osob i instytucji w zastany przez nie §wiat spoleczny i przyrodniczy.
Ponadto porzadkuje i krystalizuje — zarbwno jawna, jak i t¢ ukryta — strukturg
$wiatopogladu. Wyznacza tez miary tempa rozwoju rol spolecznych techno-
kratow, zwlaszcza ich rolg ,,awangardy”.

Kategoria czasu odgrywa w naszych analizach istotna role. Jest niemalo
powodow, aby sie jej blizej przyjrze. Szczegblnie warto pamigtac, iz katego-
ria czasu jest konstytuanta pospolita, gdyz bywa obecna w kazdym wigk-
szym intelektualnym namysle. Jako jedna z gléwnych kategorii porzadkowa-
nia $wiata my$li i §wiata czynu, zwlaszcza jako kategoria laickiej mysli, jest
obecna we wszelkich wazniejszych odmianach ideologii postgpu oraz moder-
nizacji.

3 Wydaje sie, iz wyobrazni¢ operujaca kategorig przestrzeni posiadaja np. P. Rybicki,
Struktura spolecznego Swiata, op. cit.; P. Bourdieu — zob. np. The Specifity of the Scientific Field and
the Social Condition df the Progress of Reason, ,,Social Science Information” vol. 14, nr 6, 1975.
Natomiast wyobraznia drugiego typu charakleryzuja si¢ m.in.: R. Nisbet, History of the Idea of
Progress, New York 1980; R.G. Collingwood, The Historical Logic of Question and Answer, w:
Autobiography, Oxford 1939.

32 Podobne intencje przestrzennego ujmowania czasu zob. Timing Space and Spacing Time,
wyd. T. Carlssston i in., London 1978; zob. tez: A. Giddens, The Constitution of Society, Berkeley
and Los Angeles 1984, zwtaszcza s. 110-161.
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Chocby z tego wzgledu mysl technokratéw nie moze by¢ wolna od uwiklan
w kategori¢ czasu i to zar6wno na mocy przynaleznosci do szerszej klasy
pogladow na §wiat, jak i dlatego, Ze uczestniczy ona w walce o przywodztwo
duchowe. Z tego powodu proba okreslenia technokratycznego rozwiazania
czasu jako rozwiazania pewnej specyficznej struktury spolecznej musi stanowic¢
przedmiot analiz*®. Jest to zajecie podstawowe szczegdlnie wtedy, gdy chce si¢
zrozumie¢ odmiennosci réznych form pogladéw technokratycznych.

W $wiatopogladzie technokratycznym - jeSli chodzi o kategorie czasu
— najwazniejsza jest przyszlosc. ,,Przeszto$¢” i ,,terazniejszo$¢” moga tez w nim
wystgpowaé — i czesto tak wiasnie bywa — lecz liczy si¢ przede wszystkim
przysztos¢. Uprzedzajac dalsze rozwazania powiedziec trzeba, ze przyszlosc jest
konstytuantq $wiatopogladu technokratycznego w takim samym stopniu, jak
terazniejszo$¢ dla interwencji technokratycznej.

W wigkszosci analizowanych pozniej empirycznych przypadkow interwen-
cja jest — na tym glownie polega podporzadkowanie jej Swiatopogladowi
— proba czastkowego przeniesienia tego, co odnosi si¢ do jakiej§ postaci
przysztego stanu spoleczenstwa i przyrody, do jakiej$ niewielkiej czg¢sci teraz-
niejszego pluralistycznego §wiata spolecznego.

To wiasnie przyszlosé — trzeba dobitnie podkreslic — w ,,ostatniej instancji”’
decyduje o ,,wyzszosci strukturalnej’”’ swiatopogladu nad interwencjq, tylko ona
bowiem generuje nowoczesnos$¢ krystalizujaca cele, srodki i uprawomocnienia
zorientowanej na terazniejszos¢ interwencji i stanowi o ostatecznej jej realizacji.
W ten sposob wszystkie przekonania technokratyczne jednoznacznie znajduja
sie po stronie tej klasy ideologii, nowoczesnosci, ktore wyraznie formuja oraz
eksponuja obraz przysztosci. Takze interwencja nie moze si¢ oby¢ bez jawnych
odwolan do przysziosci, gdyz i ona potrzebuje jakich§ niepodwazalnych ram
odniesienia oraz kryteriow.

Czym jest, okreslony na razie bardzo ogolnie, tak pod wieloma wzgledami
wazny, obraz przysztosci? Jest on ogromnie wieloznaczny — jest jednoczesnie
wizerunkiem stanu finalnego ludzkosci, otrzymanym w wyniku przewidywania
naukowego opartego na regulach poznawczych i metodologicznych scjentys-
tycznie 1 pozytywistycznie pojmowanych nauk przyrodniczych oraz pewna
szczegolna projekcja w przysztos¢ idealnego stanu calego $wiata, zwlaszcza
ludzkosci, a wigc i prospektywna utopia czasu.

Obraz przyszlosci jest propozycja — co zostalo juz wspomniane — ostatecz-
nego zamkniecia nowoczesnosci i to w taki sposob, ze okreSlona przysztosc
przedstawiana jest jako jedyna uniwersalna i konieczna faza w dziejach
ludzkosci. Mozna tu nawet zaryzykowac przypuszczenie, ze przysztos¢ ukazana

% Zob. G. Gurvitch, The Spectrum of Social Time, op. cit., s. 27-29 oraz 30 i 33. Trzeba
zaznaczy¢, ze zdaniem Gurvitcha kategoria czasu najlepiej porzadkuje myslenie o §wiadomosci
spolecznej.
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zostala jako kategoria ze wszech miar przymusowa wobec $wiadomosci czlowie-
ka nowoczesnego, uwiklanego w kolejne, zmieniajace si¢ jak w kalejdoskopie
roznorodne oraz wieloznaczne sytuacje historyczne przyrody i spoleczenstwa.

Tworcy technokratycznego $wiatopogladu — na co wskazuja bardziej ich
deklaracje anizeli te ,,glebsze” warstwy ich pogladow — koncentruja si¢ na tym,
do czego interesujace nas duze grupy ideologdéw nowoczesnosci oraz projektan-
tow interwencji nie zwykly przykladac jakiej§ szczegolnej wagi.

W ich intencjach na plan pierwszy wysuwa si¢ potrzeba bardzo dokladnego,
wrecz buchalteryjnego zapisu chwili zamknigcia nowoczesnosci, a nie zamiar
dostosowania $wiadectw, ze nowoczesnos$¢ jest intelektualnym eksperymen-
towaniem bez konca, projektowaniem z istoty swej otwartym i réznorodnym,
pogonia twoérczego — nieograniczonego jakim$ katalogiem zasad bezwyjat-
kowych — rozumu i wyobrazni za czyms$, co si¢ jeszcze w pelni nie dokonalo,
zatem nigdy nie moze zakonczy¢ si¢ pelnym sukcesem.

Wydaje sie, ze pod tym wzgledem wielcy i mali tworcy swiatopogladdw
technokratycznych przypominajq socjalistéw utopijnych, jakze czgsto wierzacych
w site wiedzy, i socjalistbw naukowych, zwlaszcza projektujacych wielkie
systemy gwarantujace szczescie ogotu. Technokraci, podkre§lmy, bardziej niz
socjalisci swymi wizjami przysztosci przekonuja o wielkim i totalnym triumfie
ludzkich zdolno$ci i umiejgtnosci naukowych i technicznych. Wierza w te
umiejetnosci tak bardzo, ze poza nimi nie widza zadnych innych Zrodet i
sposobow radzenia sobie przez nowoczesnego cztowieka z materia spoleczna
i przyrodnicza.

Terror przyszlosci

Do charakterystyki sposobu, w jaki obraz przyszlosci konstytuuje swiatopo-
glad, chcialabym uzyé wartoSciujacego wyraznie terminu ,terror”*. Na czym
mialby ten terror polegac? (Oczywiscie — podkreslmy to od razu — chodzi tu
tylko o terror intelektualny; gdyby natomiast zdarzyto si¢ nam zy¢ pod rzadami
panstwowej a zwlaszcza pod wladza $wiatowej technokracji, nie wykluczone
jest, ze mielibySmy do czynienia z czyms$ wigcej, bo z terrorem spolecznym).

Okreslenie ,,terror” jest —jak mozna przypuszczac — rozstrzygajace nie tylko
dla struktury $wiatopogladu (dla niej bezposrednio), ale i dla wszystkich bez
wyjatku technokratycznych koncepcji czasu i historii. Prawda jest — dokladnie;

¥ Uzywa tego terminu G. Hottois w analizach prac J. Ellula - C. Hottois, La tyrannie
technicienne d'aprés l'oeuvre de J. Ellul, ,,Cahiers de Philosophie Politique Juridique”, Univ. Caen,
nr 6, 1984, Actes du Colloque: ,,La tyrannie”, s. 235-252. Zob. tez: J.H. Van Devener, The Facts
and Threads of Technocracy, Iron Age, 22 grudzien 1932; takze: T.N. Carrer, Technocratic Terror,
,,Current History”, marzec 1933.
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pokazemy to w analizie wizji przysztosci oraz historii totalnej, czyli w refleks;ji
nad dwiema odmianami §wiatopogladu — ze technokratyczne ujgcie czasu (to
znaczy pojmowanie i struktura czasu oraz jego dynamika) ,,zawiera” strategi¢
punktu widzenia przysziosci. Innymi slowy, dzieje s§wiata w ogole, a przede
wszystkim historia ludzkosci, sa tam przedstawiane tak, jakby tylko sama
przysztos¢ ,,wymuszala” na rozwoju S$ciSle okreSlony kierunek, jeden tor,
precyzyjnie wyznaczala tempo wszelkich mozliwych przyspieszen i opoznien,
czy tez decydowala o jednolitym charakterze czynnikow zmiany.

Ze wzgledu na osobliwa wage ,.terroru’ dla naszej interpretacji zatrzymaj-
my si¢ na niektorych najbardziej charakterystycznych, moim zdaniem, ujgciach.
Ogolnie rzecz biorac, mamy do czynienia z niejednym obliczem ,,terroru’ idei.
Czy chcemy tego czy nie, to wlasnie dzigki niemu latwiej i szybciej w umystach
odbiorcow $wiatopogladu rodzi si¢ pozadany projekt dyscyplinujacej recepcii
wazkich, a z natury swej wieloznacznych, idei spolecznych, a nie jaki$ ,,wol-
nokonkurencyjny” spluralizowany model przyszlosci towarzyszacy otwartym
ideologiom modernizacyjnym z istoty swej nie aspirujacym ani do zamykania
czegokolwiek, ani tez do buchalteryjnego opisywania struktury i dynamiki
przysztosci.

Technokrata nalezy do szczegdlnej grupy mitosnikdw ,,terroru”, ktorzy
za dogmat uznali, ze najlepiej zniewala sie umysly obrazowaniem przyszioSci.
Z tej zbiorowosci wyréznia sig on co najmniej trzema istotnymi przeswiad-
czeniami.

Po pierwsze — uwaza, ze wizja odwolujaca si¢ do nauki i techniki jest
jedynym prawdziwym odbiciem rzeczywistosci zewnetrznej wobec cztowieka,
jest jakby wizja ,,dana” przez przyrode, ktora sama bedac pod kazdym
wzgledem doskonala, nie moze z siebie generowa¢ nawet najmniejszych,
sladowych wrecz przedstawien. Technokrata jest bowiem pewien, iz jego wizja
przysztosci (dotyczy to, jak sadze, jego najbardziej ogolnej caloSciowej wizji
rzeczywistosci, a wizja przysztosci jest pod tym wzgledem jedynie jej uszczegolo-
wieniem) jest nie tyle tworem jego wlasnego intelektu, ale od poczatku do konca
dzielem samej przyrody, jej zniewalajacych — tak tresciami, jak i formami
— wplywow na ksztalt i przebieg zycia ludzkich spoleczenstw, lub — w stabsze;j
wersji interpretacyjne] — ulomna ludzka translacja doskonalych praw, pro-
gramow zakodowanych od zawsze w strukturze przyrody.

Po drugie — sadzi, iz jedyna podstawa, aby uznaé jakas wizj¢ przysziosci za
konieczna do przyjecia, za wizje obowiazujaca, jest szczegdlna posta¢ kom-
petencji merytokratycznej, mianowicie kompetencja w dziedzinie przyrodnicze-
go oraz spolecznego prognozowania. Polega ona na przewidywaniu gtownie
czastkowych fenomenow, ktore jednak dadza sie razem z soba uzgodni¢, by
w efekcie koncowym zlozyc sie na calo$¢ Swiata zjawiskowego, na podstawie
pozytywistycznie czy scjentystycznie pojmowanych teorii i metod przyrodo-
znawstwa i nauk spolecznych. :
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Po trzecie — przyjmuje, ze tylko jemu, a nie innym jednostkom i zbiorowo$-
ciom, moga przystugiwaé kompetencje prognostyczne. Uwaza, ze te specyficzne
kompetencje, ukierunkowane jednoznacznie na przysztos¢, sa ,,tylko” jemu
przynalezne, bo tylko jemu towarzysza ogdlne kompetencje w dziedzinie nauki
i techniki, ktore to kompetencje zawsze i wsz¢dzie gwarantuja poznanie
prawdziwe, uniwersalne, obiektywne i empiryczne.

Mozna wigc powiedzie¢, ze tak powigzane kompetencje prognostyczne
predestynuja technokrate do objecia roli autorytetu poznawczego szczegolnego
rodzaju, bo odnoszonego do sfery przysziej rzeczywisto$ci, a zarazem auto-
rytetu absolutnego, od ktorego sadow nie ma zadnych odwolan, gdyz ,,0d
prawdy uciec nie mozna”.

Sam technokrata okresla sie bowiem jako nieomylny kopista natury, wiernie
oddajacy jej charakter zarowno w wyjasnieniach tego, co bylo, jak i tego, co na
mocy praw rozwoju natury musi si¢ $wiatu w przysztosci przydarzy¢. Uwaza tez
matlo skromnie, ze tylko on i jego specyficzne kompetencje daja najlepsze,
najpelniejsze wizje przysztosci, bezapelacyjnie pozostajace poza jakakolwiek
intelektualna rywalizacja w kwestiach post¢pu i nowoczesnosci. Dlatego musi
podejrzewa¢ zwolennikow odmiennych obrazow przysztosci o falszywe jej
projektowanie lub rozpoznanie, bowiem — jego zdaniem — ,,inni”, czyli odporni
na technokratyczne propozycje swiatopogladowe, nie sa w stanie stworzy¢ wizji
przyszlosci.

Takie przeswiadczenia musialy prowadzi¢ technokrat¢ do przekonania, ze
jego wizja przyszlosci ma ze wszech miar charakter obligatoryjny, a on sam jest
najlepszym, niezastapionym i ,,wybranym” czy ,zeslanym” przez Prawdg
autorytetem intelektualnym, jedynym znajacym prawdziwa przysztos¢. Inymi
stowy, ukonstytuowaly jego autorytet tworcy technokratycznego §wiatopo-
gladu, a takze - co jest z tym silnie zwigzane — ufundowaly pierwszq z postaci
.terroru’’: terror znawcy przyszlosci, cztowieka o najwigkszych i bezkonkuren-
cyjnych umiejetnosciach w przewidywaniu prawdziwej przysztosci, odtwarzaniu
jej lub tez w tworzeniu jej bezalternatywnego modelu.

Przewidywanie moze tu wiec przyja¢ dwie, rozniagce si¢ stopniem ludzkiej
wolnosci i aktywizmu, postacie. Jest to, dodajmy, taka forma intelektualnego
zobowiazania — a nawet zniewolenia — ktdra na rowni akcentuje tresci
przekazu S$wiatopogladowego, jak i jego zewngtrzne aspekty, szczegodlnie
te silnie podporzadkowane spofecznie uznanym regulom tworzenia autorytetow
intelektualnych.

Zajmijmy si¢ teraz tymi formami terroru, ktore bezposrednio dotycza same;j
drogi dochodzenia ludzkosci — czy osiagania przez nig — przysztosci. Mamy wiec
do czynienia z terrorem jednej drogi. Dla technokraty nie ma w tej kwestii
niejasnosci i watpliwosci; musi by¢ jedna tylko droga, bo tylko jedna jest dla
ludzkosci przysziosé. W wielorakim sensie jest wigc on projektantem — odtwor-
ca jednej drogi.
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Jaka jest ta droga wiodgca do przysziosci?

Po pierwsze — jest to droga wyznaczona przez nauk¢ euroamerykanska
i wyprowadzone z niej — via nauki stosowane — techniki, z calkowitym
wykluczeniem pogranicznych typéw wiedzy. Tak wigc nie moze jej dyktowac
ani wiedza potoczna ludzi, ani na przyktad magia, ani tez wiedza funkcjonujaca
w takich kontekstach kulturowych, w ktorych nauka jest zespolona organicznie
z innymi typami wiedzy.

Po drugie — jest to droga ,,dana” jedynie przez pewien okre§lony typ
uprawiania nauki i techniki. Mianowicie, w zaleznosci od momentu roz-
wojowego konkretnej formy $wiatopogladu technokratycznego, w szczego6lno-
$ci od czasu jej powstania — moze by¢ dana badz przez pozytywistyczna teori¢
rozwoju spoleczenstwa i cywilizacji, teorie przejScia umystu ludzkiego od
stadium krytycznego do stadium organicznego czy koncepcj¢ wielkiej przemia-
ny spoleczenstwa militarnego w spoleczenstwo industrialne itd., badz przez
pozniejsza scjentystyczna koncepcje badania ewolucji przyrody.

Koncepcja ta zaklada jeszcze bardziej rygorystyczna od metodologii pozyty-
wistycznej metodologie wyjasniania i przewidywania, dos¢ czgsto prowadzaca
do pewnych postaci neopozytywistycznej koncepcji zmiany partykularnej: do
makroewolucji systemo6w organicznych i nieorganicznych (ewolucji lacznej)
o roznych stopniach wewngtrznej organizacji oraz zewngtrznej integracji, do
przeobrazenia si¢ — co jest tylko jednym z wielu elementow tej makroewolucji
— spoleczenstw industrialnych w spoleczenstwa postindustrialne, informacyjne,
naukowe itd., czy wreszcie do calo§ciowo pojmowanej wspolczesnej rewolucji
naukowo-techniczne;.

Po trzecie — w przeciwienistwie do innych $wiatopogladowych uje¢ moder-
nizacji: naukowych czy wyraznie ideologicznych — technokrata czerpie z nauki
i techniki (pojmowanych, rzecz jasna, pozytywistycznie lub scjentystycznie)
bardzo scisle okreslone strategie wyjscia z rozszerzonej o przeszlo$c terazniejszo-
Sci. Nie jest on nastawiony, w dozwolonym — co prawda, przez odpowiednie
rodzaje nauki — zakresie, na zdobywanie coraz szerszego repertuaru strategii
zasadniczych i pomniejszych zestawow srodkow prowadzacych do zatozonego,
pozadanego stanu przysztoSci.

Przeciwnie — technokrata wyraznie chce, aby w jego koncepcjach nie bylo
ryzykownego, budzacego wiele intelektualnych niepewnosci ,,albo — albo”. Nie
chce wiedzie¢ o innych, alternatywnych wobec jego wlasnych, propozycjach
schematu zmiany. Jesli juz dostrzega alternatywy, to jedynie po to, by poddac je
totalnej krytyce. Dokonujac wielorakiej oceny wlasnych propozycji, ustalajac
— czgsto przy pomocy metod probabilistycznych, wzigtych z naukowych
futurologii — wtasciwy sposob, czas i miejsce ich realizacji technokrata wie, ze
jego strategia zmiany jest ta jedyna prawdziwa i uniwersalna. A wigc, i tryb
przedstawiania drogi wiodacej do przyszlo$ci jest jedynie stluszny i godny
najwigkszego uznania.
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W ten sposdb rozumujac technokrata zyskuje zapewne przekonanie, ze dzigki
akceptacji jednej tylko strategii, ktorej zazwyczaj towarzyszy jeden szczegolowy
operacyjny schemat zastosowan neopozytywistycznego wzorca procedur prognos-
tycznych, przyszlos¢ jest jednoznacznie wyznaczona i okre$lona. Spodziewa si¢
wiec, ze postepujac ta droga uniknie intelektualnej niepewnosci co do celow
i$rodkéw do tej zmiany wiodacych. Zapewne sadzi tez, ze tak dokladnie okreslajac
fazy i sposoby dochodzenia do przyszlosci, a wigc bez podawania odpowiednich
alternatyw, uniknie ,,nieszcze$¢”’. Uchroni si¢ przed niebezpieczenstwem — przed
grozba chaosu myslowego czy wynikajacego zen beztadu dziatan praktycznych.

Przypuszczam, iz i tym razem technokrata uwaza, ze oddali od wy-
znawanego przez siebie §wiatopogladu niebezpieczenstwo pomoéwienia o pe-
wien — rozumiany w jego kategoriach — blad podstawowy, blad intederminizmu.
Majac wiec koncepcje jednej strategii (z odpowiednio dobranymi Srodkami)
uzyskuje wiec automatycznie koncepcje jednej zmiany wiodacej do przysztosci,
ktéra na dobre odsuwa od niego grozbe myslowej otwartosci i wieloznacznosci.

Glowne skladniki obrazu przyszlosci

Wiemy juz ogodlnie, na czym polega¢ maja dwa pierwsze oblicza terroru
przyszlosci, wspoltworzace, a potem i wzmacniajace rolg przysztoSci jako
kategorii krystalizujacej strukturg technokratycznego $wiatopogladu.

Zajmijmy sie wiec samq konstrukcjq przysziego swiata. Jakie jej sktadniki sa
wspolne wigkszosci projektow technokratycznych? Elementow tych jest piec.

Pierwszym z nich jest przekonanie, Zze technokrata uznaje tylko jedna
przysztoé¢. Wielo§¢é przysztosci — o czym myslal Bertrand de Jouvenel®,
wizjoner i antytechnokratyczny futurolog — jest catkowicie wykluczona.

W odréznieniu od przeszlosci, przyszto$¢ jest jednolita, co gwarantuje
mozliwo$é takiego samego pomiaru sztuki, niewykwalifikowanej pracy ludz-
kiej, dzialania maszyny czy wplywu przyrody. W charakterze przyszlosci lezy
nie tylko uniwersalna mierzalno$¢, ma ona tez inne atrybuty. Jest zamknigta,
nie mozna dodawa¢ do niej ,,pozniej” tego, co nieznane, co nieprzewidziane
(tj. w trakcie ,,dziania si¢” tej przysztosci, w fazie pozniejszej w stosunku do
momentu powolania jej przez technokrate do istnienia). Przysztos¢ jest jedno-
znacznie zdeterminowana przez uniwersalne (z uszczegbélowieniami réznego
rzedu) prawa przyrody.

Ogdlnie méwiqe, technokratyczna przyszio$é jest nie tylko jedna. Jest tez
Jednolita: nie ma w niej miejsc niedookreslonych, generujacych jakosciowa
réznorodnosé.

5 B. de Jouvenel, L’ art de la conjecture sur la nature de I'avenir, ,,Futurologie” nr 1, 1964,
5. 93.
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Innymi stowy, zostaje pod tym wzgledem zniesiona istotna roznica migdzy
tym, co si¢ zdarzylo, dzieje si¢, a tym, co bedzie, albowiem przysztoS¢ nie jest
pomyslana jako czasoprzestrzen wolnosci, nieograniczonej tworczosci i moz-
liwosci, lecz przeciwnie — jest wywiedziona z jednej zmiany, z jednej jej strategii,
z jednej wyjatkowej roli wyjatkowej zbiorowosci spolecznej (rozwazano to
wszystko przed analiza samej juz konstrukcji przysziosci); jest juz gotowa,
dokladnie okreslona, konieczna tak w czgsciach, jak i w catosci.

Wszystko, co przed chwilg zostalo powiedziane, nie oznacza, ze ta ,,jedyna”
przyszlos¢ technokratéw nie ma jakiej§ wewnetrznej struktury. Wystepuje tu
podzial na przysziosé blizszq i przysziosé dalszq.

Ta pierwsza to przysztos¢ stykajaca sie bezposrednio z terazniejszo$cia
lub — ujmujac to z innej strony — terazniejszos¢ rozszerzona o przyszto$c; jest
to czas, ktory nazwalabym czasem dzialania technokratow, zar6wno tych
,0d interwencji”’ (zwlaszcza najbardziej caloSciowych lub tych, ktore okres-
litabym jako graniczace ze S§wiatopogladem), jak i tych ,,od $wiatopo-
gladow™.

Natomiast druga przyszto$¢ to przyszlosé z ,,dalszego planu’, finalna, ktéra
Jest juz tylko domenq samych twércow swiatopogladéw. Jest ona —co dla dalszego
toku naszych analiz okaze si¢ szczegOlnie istotne — pod wzgledem nasycenia
w wartosci ,,lepsza” od tej pierwszej. Jest idealem pod kazdym wzgledem,
albowiem w niej wszystkie pozadane przez technokratow wartosci zostaly
catkowicie zrealizowane. Tylko ten drugi obraz przyszlosci, a nie pierwszy,
umozliwia bowiem przemiane pogladéow naukowych na przyszios¢ (tj. pod-
porzadkowanych uznanym w danym momencie czasu regulom poprawnej
prognozy naukowej) w strukture wiary.

Mozna by rzec, ze pozwala staC si¢ prognozie naukowej projektem ideo-
logicznym, w ktorym jest naprawde bardzo duzo miejsca na formulowanie
celow ostatecznych i srodkow do nich prowadzacych. Wszystko to, jak mysle,
pozwala okreslic przyszlo$¢ finalng mianem technokratycznej przysziosci es-
chatologicznej.

Patrzac na te dwie przyszlosci naszej jedynej, aczkolwiek podzielonej — jak
widac¢ — przysztosci, mozna stwierdzi€, ze razem wzi¢te maja z punktu widzenia
aksjologii ,,wewngtrzna’’ histori¢. (Chcialabym przypomniec, iz w calej pracy,
a szczegOlnie w jej czesciach poswieconych analizie kategorii organizujacych
technokratyczny §wiatopoglad oraz technokratyczna interwencje, czas jest stale
traktowany jako wartos$c czy tez zrodto, badz siedlisko wartosci). T¢ histori¢ ma
przyszlo$¢ jako calo$¢, jest tez ona wiasciwa jej poszczegolnym fragmentom.
I w cato$ci, i w czeSciach jest przez technokrate traktowana zawsze jako ta
»lepsza” od tych obrazéw przyszlosci, ktore tkwia w wyobrazni ludzi mniej od
technokratow zapatrzonych w pozytywne wartosci nauki i techniki.

Drugim z kolei skladnikiem tej konstrukcji jest przekonanie, ze przyszlosc nie
Jjest dla technokraty niebytem. Przeciwnie, przypisuje on jej status ontologiczny.



23

Mowiac cislej: jest ona dla tworcy swiatopogladu (a to z powodu przypisania
jej swoistej wewnetrznej struktury) ciggiem dwoch laczacych si¢ ze soba
procesOw konstytuowania si¢ przysziosci. Pierwszy proces to wyprowadzanie
przyszlosci ,,z niebytu’ dzigki dziataniu technokratow, drugi za§ — to nadawanie
temu nowo wykreowanemu myslowo bytowi ksztaltu idealnego.

O takiej przyszloSci nie wystarcza powiedzie¢ tylko, ze jest bytem; jest
bowiem bytem rygorystycznie $ciSle okreslonym, o drobiazgowo opisanej
strukturze i dynamice. Autor §wiatopogladu, przede wszystkim wizji przyszto-
$ci, w swoich pisanych obrazach przysztosci przedstawia nowy swiat, tak jakby
ten swiat juz istnial i ulegal wlasnym przemianom, a nie byl tylko pojeciowq
kreacjq intelektu autora wizji. Na przyklad twierdzi on, ze ,,$§wiat technologii
istnieje”, czy ze ,,spoleczenstwo postindustrialne jest takie a takie”, czy
,,Spoleczenstwa po ostatniej rewolucji naukowo-technicznej charakteryzuja si¢”
itd., itd.; zastanawia si¢ nad wynalazkami w spoleczenistwie informacyjnym
i ustala, ktore z nich moga spowodowac¢ jakie§ dalsze zmiany.

Wypowiadajac si¢ nieustannie o przyszlosci jak o rzeczywistosci istniejacej,
dobrze i w szczegdlach mu znanej, a zarazem rezygnujac z konwencji wypowia-
dania si¢ o alternatywach, prawdopodobienstwach, otwartych sytuacjach,
réznych mozliwosciach czy niedookreSleniach, technokrata przekracza Sliskq
granice oddzielajqcq swiat pomyslany, ze wszech miar pozadany, ,,dany” mu, co
prawda, przez naukowe przewidywania przyrody (w tym ludzkosci), od swiata
zewngtrznego, istniejacego poza nim.

Takie nadawanie przysztosci statusu istnienia realnego sprawia, ze techno-
krata staje sie czlonkiem niemalej rzeszy nowozytnych utopistow bioracych
wlasne intelektualne pomysly ,,zaprogramowania” przyszlosci za rzeczywistosc.
Zostaje on wigc wlaczony do kregu wezszego, w ktorym sa tylko ci, ktorzy sami
siebie juz przekonali, ze swoja zgodna z wlasnymi koncepcjami przysztos¢
zbudowali ,,na nauce, technice i ekonomii”.

Ogodlnie wigc powiedzie¢ trzeba, ze twdrca Swiatopogladu dokonuje peinej
ontologizacji przysziosci. Wlasnie to jest — moim zdaniem — glownym zrédlem
rozwazanego tu ,terroru” idei. Tylko takie intelektualne przedsigwzigcie
doprowadzi¢ moze do pelnego opanowania §wiadomosci odbiorcow techno-
kratycznych przekazéw $wiatopogladowych, to znaczy moze dopetni¢, udos-
konali¢, ,,wykonczy¢”, calkowicie zamknaé wczesniej ukazane presje ideowe
zwiazane z przyszloscia, takie jak presja jedynej prawdziwej nauki, jedynego
autorytetu czy jedynej drogi do przysztosci.

Wszystkie te presje, a takze ich pochodne, same z siebie moglyby mie¢ zbyt
stabe, zbyt niepewne racjonalne argumentacje na swe uzasadnienie, gdyby
w umyslach poddanych technokratycznym wplywom nie zyskaly wsparcia
w ontologicznym statusie przysztosci, w idei jej jedynosci czy przekonaniu, ze
przyszto$¢ ma historie, ktora jest juz dobrze znana. W ten sposob tworca
swiatopogladu ,,sam z siebie’’ zdobywa niepodwazalne, wlasnym zdaniem,
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fundamenty dla swojego aktywizmu, dla systemu swych pogladow oraz, co
niemniej wazne, dla praktyki ekonomicznej i politycznej innych technokratow,
tych zaangazowanych w rozne odmiany interwenciji.

Najwazniejsze jest — moim zdaniem — to, ze dzigki takiej ontologizacji
przyszlosci technokrata moze tworzy¢é uzasadnienia swego przywodztwa in-
telektualnego w swiecie spolecznym. Shuzy¢ temu moze prze$wiadczenie,
iz ,,przyszlo$¢ cywilizacji istnieje, gdyz ja — lub mnie podobni — juz ja
poznalem i dlatego moge kierowac innymi ludzmi, ktoérzy takze chca ja
pozna¢”. Tego rodzaju przekonanie ma, dodajmy, wigksza chyba moc
oddzialywania spolecznego od suchych konstatacji na temat prognoz, czy
kompetencji merytokratycznych jednostek czy zespolow budujacych te pro-
gnozy.

Mozna chyba sadziC, ze takie wlasnie przekonanie bardziej niz przymus
psychologiczny czy bardziej oden wyrazny przymus spoleczny pozwala samym
tworcom technokratycznego swiatopogladu oraz jego odbiorcom odrzucac inne
strategie dochodzenia do przyszlosci i inne tej przyszlosci wyobrazenia. Tym
sposobem technokrata-tworca fabrykuje mocne podstawy dla swego przywodz-
twa spolecznego. Sytuuje siebie ponad innymi sternikami wiodacymi ludzkos¢
ku przyszlosci, gdyz uwaza, iz nikt inny tylko on moze pewnie i bez konfliktow
z innymi przywodcami doprowadzi¢ terazniejszych ludzi do poznania i osiag-
nigcia ,,$wietlanej przysziosci”.

Nie trzeba tu chyba przypominac¢, ze konstrukcja §wiatopogladu techno-
kratycznego nie musi obawiac si¢ tej konkurencyjnej idei: lgki aksjologicznych
wyborow zostaly ograniczone, a nawet wyeliminowane; mozliwosci, wybory
zwiazane ze sfera wolnosci 1 roznorodnosci, technokrata pozostawia nowoczes-
nym i ponowoczesnym liberatlom.

Technokrata majac — wedtug siebie, oczywiscie — wewnetrzng pewnosé
istnienia swojej pozadanej przyszlosci, pospolu z jeszcze innymi tworcami
naukowych s$wiatopogladow, tak jak i on dyktatorami jednej przysztosci,
przygotowuje miejsce, czas i sposob ,,ucieczki od wolnosci”’, a wigc od
niepewnosci i réznorodnosci.

Tym sposobem, redukujac wielos¢ wybordw i konstruujac od poczatku do
konca jedno ,,istnienie” nowego $wiata, technokrata z jednej strony ogranicza
swym wyznawcom lgki samodzielnego podejmowania decyzji co do celow
finalnych i co do srodkow oraz oferuje gotowa — jednoznacznie okreslona
- przyszlo$§¢, z drugiej za$§ strony ogranicza znacznie repertuar wartosci jako
celow i wartosci jako srodkow. A wigc, 6w naukowo i technicznie traktujacy
$wiat tworca idei stwarza innym podstawy bezpieczefistwa, pewnosci i jedno-
znacznosci ideologicznej; siebie za$ przysposabia do jeszcze jednej roli, miano-
wicie do roli autorytarnego poznawczo doktrynera przyszlosci.

Trzeci z kolei element konstrukcji §wiatopogladowej stanowi przekonanie,
iz przyszia rzeczywistosé jest dla technokraty wytworem redukcji ontologicznej.



25

W przysztosci zlikwidowane zostaly wcze$niejsze (to znaczy przeszle i terazniej-
sze) wzglednie autonomiczne rzeczywistosci przyrody, rzeczywistosci cywiliza-
cyjne i rzeczywisto$ci kulturowe.

Technokratyczna interpretacja przyszio$ci jest skrajnie monistyczna i ma-
terialistyczna; ulegly w niej zatarciu dawne opozycje czlowiek — przyroda,
spoleczenstwo — przyroda, kultura — przyroda. Jest tylko jedna rzeczywistosc¢,
w ktorej raz na zawsze przezwycigzone zostaty wszelkie antynomie zachodzace
miedzy jej wszystkimi elementami skladowymi. Jest ona podporzadkowana
prawom przyrody, ktore tak samo obejmuja przyrodg, czlowieka, spole-
czenstwo i kulturg.

Nie ma w tej jedynej przysztosci miejsca na wielo$¢ rzeczywistosci lub na
polaczenie — z jaka$ dominanta — roznych w sposobach istnienia wzglednie
autonomicznych $wiatow, na przyklad zespolonych przez odmienne mozliwosci
istnienia czlowieka jako istoty gatunkowej lub jako tworcy symboli. Jest tylko
jedna, lecz zroznicowana pod wzgledem stanu organizacji fizykalnej, rzeczywis-
tos¢ globu, a nawet jakiego$ fragmentu kosmosu.

Mozna by powiedzie¢, co na pierwszy rzut oka wyglada nieco paradoksal-
nie, ze redukcje dawnych podzielonych rzeczywistosci doprowadzily do uniwer-
salizmu (objawiato si¢ to posiadaniem odrebnych praw rozwojowych i struk-
turalnych, odrebnych podstawowych wartosci i — co byto z tym bezposrednio
i silnie powiazane — innych czasow i wewngtrznych rytmow. O tym pisac
bedziemy rozwazajac niektore z odmian $wiatopogladu).

Jednakze sprowadzenie trzech wzglednie autonomicznych rzeczywistosci do
tylko jednej nie oznacza ich prostego wzajemnego pomieszania czy jakiego$
nowego polaczenia pod dominacja od dawna wzorcowej przeciez rzeczywistosci
przyrodniczej. W tej przysztej rzeczywistosci tad przyrody ma tak dalece i tak
intensywnie przenikna¢ dzialania i wytwory czlowieka i spoleczenstwa, ze
bedzie ona inna i odrgbna od wszystkiego, co juz bylo.

Owe liczne redukcje, prowadzace do wykreowania nieznanej wczesniej i —co
wazniejsze — wcze$niej niemozliwej jednej rzeczywistosci, sa przeprowadzane
w swiadomosci tworcy $wiatopogladu w réznym stopniu, tempie i formie.
Razem i z osobna wskazuja niezbicie na wage i trud podjetych przez techno-
kratow zadan puryfikacji tego, co zastane. Dowodza przez kontrast — za
pomoca najsilniejszego argumentu jednej przysztosci — jak niepotrzebne jest
zakorzenienie, uzaleznienie si¢ oraz znajomos$¢ dziedzictwa przesztosci. Innymi
stowy, $wiadczy¢ maja o wyzwoleniu si¢ z tradycji pluralizmu ontologicznego
oraz epistemologicznego. Wszystko to $wiadczy, ze redukcje sa jeszcze jednym
sposobem intelektualnej strategii ,,wywyzszenia’ przysztoSci.

. Wywyzszenie’ przyszlo$ci — to najbardziej ogolne — jest synteza drobniej-
szych jej wywyzszen wynikajacych z roznych czastkowych przedstawien techno-
kratycznych wizji samej przyszlosci oraz sposobow jej osiagania. Jednakze
syntetyczne ,,wywyzszenie” — to bedace konsekwencja redukcji ontologicznych
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— jest osobliwie wazne. Pozwala ono technokracie pewnie oprzeC si¢ na
monistycznej i materialistycznej interpretacji zaprojektowanego przez siebie
$wiata; umozliwia mu takze dochodzenie do przysztosci bez konfliktéw i pomy-
fek, tak istotnych w $wiecie zastanym.

W projekcie przyszlosci nie ma wigc sit antagonistycznych czy niespojnosci.
Nie ma tam miejsca na zmian¢ majaca za swoje zrodla czynniki zewngtrzne, jest
za to ,lad i porzadek”, jest $wiat na wszelkie mozliwe sposoby zaprog-
ramowany na pelng integracje. Oznacza to, ze nawet moralnosc¢ i polityka, tak
w przeszlosci i terazniejszosci silnie zroznicowane i konfliktowe, a nawet
antagonistyczne, bezwyjatkowo podlegaja jednemu wzorowi i sa pozbawione
jakichkolwiek wewngtrznych napiec i zroznicowan.

Czwarty element, konstruujacy $wiatopoglad technokratyczny, stanowi
przekonanie, ze przyszlos¢ jest dana w szczegolach. PrzeSwiadczenie to jest
istotne dla wszystkich bez wyjatku postaci swiatopogladu technokratycznego,
a w szczegblnosci dla jednej z trzech gtownych odmian tego swiatopogladu.
(O tym szerzej bed¢ mowi¢ w dalszych rozwazaniach pierwszej czgsci ksiazki).

Ogolnie rzecz biorac mozna z pewnoscia stwierdzi¢, iz technokrata nie tylko
powotlal do Zzycia nowy i jedyny $wiat, ustanowil jakby jego obiektywne
istnienie, nadat mu jednoznacznie monistyczna i materialistyczna interpretacje,
a wigc ukonstytuowal go i przedstawil generalia, ale takze zadal sobie bardzo
wiele trudu, by dokonac jego pelnej, szczegolowej interpretacii.

Jesli sig wezmie pod uwage przyklady roznych ujec swiatopogladow techno-
kratycznych (np. naukowa wizje przysztosci), to wszystkie one, chol tak
odmienne, zadziwiaja staranno$cia obrazowania przysztosci. Mamy w tych
przyktadach szczegolowosc godna zaiste staroswieckich utopistow, takich jak
Morus czy Campanella.

Gdy analizuje si¢ zawarte tam obrazy spoleczenstw przyszlosci, przez ich
tworcow zamierzone jako wyzwanie wobec starych, przednaukowych utopii
- to zwykle okazuje si¢, ze wszystko o przyszlym §wiecie juz teraz wiadomo.
Wielo$¢ i1 konkretnosé danych o wynalazkach, usprawnieniach technicznych,
osiggnigciach naukowych sprawia wrazenie, jakby technokrata miat ,,z pierw-
szej reki” informacje o nich, a oprocz tego chcial jeszcze, dos¢ natretnie, stuzy¢
innym ludziom tymi wszystkimi wiadomosciami.

Ich charakter zdaje si¢ sugerowal, ze sa to dane z réznych poziomow
funkcjonowania przysztego spoleczenstwa — cywilizacji. Tworca wizji dazy do
wyczerpania ,,danych z przyszlego swiata™, to znaczy usiluje poda¢ informacje
i z poziomu celow podstawowych — glownych zasad tego Swiata, i z poziomu
najnizszego, z ,,sutereny’’ najdrobniejszych konkretow, z przyrody i ze znatura-
lizowanej ,,do konca” ludzkosci.

Szczegdlowy obraz przyszlosci byt najczesciej budowany przez technokrate
za pomoca dwdch uzupetniajacych si¢ technik: zakreslania dokladnych konturow
Jej calosciowego obrazu i wypelniania jej réznego rodzaju szczegdlami.
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Dla technokraty nie ma w tym $wiecie bialych plam; nie ma takze plam
szarych, jakich$ niedookreslonych miejsc, jakich$ ,,nie wiadomo skad” enklaw
czy calkiem drobnych punktow. Wszystko jest dobrze znane, a wiedza o jednym
z elementéw $wiata mowi o innych elementach, a takze, co istotniejsze
— o jeszcze bardziej pojemnej calosci, czyli o wszech$wiecie. Innymi stowy,
wszystko jest ,,raz na zawsze” $cisle uregulowane i ustalone; jest tez zunifikowa-
ne i zhomogenizowane: jest dane ,,0od razu” jako calo$¢ obejmujaca wszystkie
stany, rzeczy, wartosci, procesy.

Przyszly swiat technokraty — i to w kazdej odmianie swiatopogladu — prze-
pelniony jest konkretami. Wiadomo np., jak wygladaja nawet najdrobniejsze
skutki ulepszen tasm produkcyjnych, jak pracuja roboty, jak prezentuje si¢
zmechanizowane otoczenie cztowieka, jak dochodzi si¢ do wielkich wynalazkow
czy jak si¢ kontroluje rozrywki ludnosci lub informacje. Mozna tez dowiedzie¢
sig szczegOlow o grupach generacyjnych, klasach ludzi nauki, zasadach rodzialu
dobr materialnych trwalego uzytku itd., itp. Wigksze czgsci sktadowe tego
swiata: funkcjonalne sektory oraz szczeble zlozonosci sa dokladnie znane
i opisane. Sa one tak przedstawione, Zze nie ma miejsca na jakikolwiek
dodatkowy element, skladnik nie przewidziany w tej drobiazgowo opisanej
strukturze oraz jej dynamice. Repertuar czgsci skladowych tego swiata jest,
rzecz jasna, zamkniety i policzony, a mechanizmy dalszych przeobrazen, ich
kierunek, rytmy itd. — jako automatyczne i konieczne — sg tez ,,z gory” znane.

W ten sposob, jednoczesnie caloSciowoscia i konkretnoScia obrazowania,
technokrata osigga spektakularny sukces propagandowy: zawlaszcza po swoje-
mu caly §wiat przysztosci, przekonujac przy tym samego siebie i innych, Zze jest
to nareszcie $wiat dobry dla wszystkich, dla calej ludzkosci, dla globu.
Zagospodarowuje starannie i pieczotowicie jego przestrzen po to, aby — w swo-
im przekonaniu — ostatecznie wyzwoli¢ §wiat z przypadkowosci i niedookres-
lonosci, aby wyzwoli¢ mieszkancow przyszlego Swiata z obowiazku ,,wlasnego”
myslenia i dzialania. Dzieki temu, rozbudowujac rozlegly inwentarz danych,
technokrata dopelnia swoja, wczesniej juz zarysowana, rol¢ intelektualnego
dyktatora, pozbawiajac tym samym uczestnikOw przyszlosci jakichkolwiek
spolecznych i umystowych dziatan — to znaczy catkowicie odbierajac im prawo
do samodzielnego jej konstytuowania, rozwijania i kontrolowania.

Przede wszystkim wlasnie owa szczegOlowo$¢ w przedstawianiu $wiata
sprawia, ze tworca technokratycznego $wiatopogladu dolqcza do dlugiego szeregu
(zaczynajacego sic od Campanelli) tworcow utopii®®.

Procz technokraty sa w tym szeregu takze — cho¢ ich z zasady sam nie
dostrzega i nie docenia — zwolennicy socjalistycznej utopii prospektywnej,

3 Rozwazania o naturze utopii czasu — zob. J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 1981,
s. 75-97, E.M. Cioran, Histoire et utopie, Paris 1960, s. 136-163, 167-194; F.E. Manuel (wyd.),
Utopies and Utopian Thought, Boston 1965.
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ideologowie socjalizmu, ktdrzy w oparciu o naukg¢ pragna projektowac ,,§wiet-
lana przyszlo$¢”*’. Mozna go poroéwna¢ z budujacym wizje komunistycznej
przysziosci kosmosu, technokrata bowiem rozszerza dawne Panstwo Stonca na
wicksza znacznie zbiorowo$¢ ludzka, na zbiorowo$é¢ ludzka wspolzyjaca z ca-
tym wszechswiatem. Czasem, jak chca zwolennicy niektorych odmian tej wizji,
nawet ze zbiorowoscia ludzka wchodzaca jako gatunek biologiczny w istotne
relacje z innymi formami Zycia z sasiednich galaktyk.

Mimo niebagatelnych r6znic miedzy komunistami a technokratami w kwes-
tii wlasciwej formy organizacyjnej spoleczenstwa (komunisci, przypomnijmy
najogolniej, ,,ubrali” przysztos¢ w kostium spoleczenstwa egalitarnego, techno-
kraci natomiast obdarzyli ja spoleczenstwem hierarchicznym; podobnie tez
budowali inne hierarchie potrzeb ludzkich) taczyl ich poglad, ze przyroda —a co
za tym idzie jej wykorzystywanie i przetwarzanie —jest zwornikiem konstrukcyj-
nym przyszle] monocentrycznej rzeczywistosci.

Sadzg, iz zwlaszcza ta dbato$¢ o drobiazgowe pokazanie jak najwigkszej
monolitycznej calosci jest wlasciwa tworcom technokratycznego §wiatopogladu
(ust¢puja im w tym znacznie socjalistyczni wizjonerzy komunistycznej przyszto-
$ci, gléwnie przejeci stanem finalnym ludzkosci) czy tez, inaczej nieco mowiac,
jednoznaczne, brutalne nazwanie wszystkiego w przyszlym swiecie przyrody
i przyrodniczo traktowanej ludzkosci pozbawia przysztos¢ pojecia Nieznanego.
Jest to kwestia osobliwej wagi w analizie podstawowych watkow w interpretaciji
przysztosci (ma ona zreszta bardziej jeszcze ogdlny i zlozony wymiar). Mozna
powiedzieé, ze tq drobiazgowosciq technokrata pozbawia przysziosé tajemnicy,
ogromnie, moim zdaniem, waznej dla trwania i rozprzestrzeniania si¢ wszelkich
idei spolecznych, wzorcow kulturowych, kanon6éw moralnych.

Taka buchalteryjnq drobiazgowoscig tworca $wiatopogladu jeszcze raz
jednoznacznie opowiada si¢ po stronie strategii alternatywnej wzgledem
strategii oddzialywania przez stwarzanie lub informowanie tajemnicy §wiata,
a mianowicie opowiada si¢ po stronie strategii absolutnie pewnej wiedzy
o bytowaniu ludzi. Czgsto, gdy w S$wiatopogladzie szczegOlnie silny jest
watek aktywistyczny, oznacza to, ze §wiat jest w pelni zawlaszczony przez
ludzi.

Reasumujac, technokrata nadmiernq szczegélowosciq uniemozliwia istnienie
otwartej przysziosci. (W odniesieniu do wizji spoleczenstwa komunistycznego
sprawa ta wymaga osobnej analizy). Oczywiscie, chodzi tu tylko o jego wlasny
$wiatopoglad — stworzenie wlasnej tajemnicy; w zamian za$ obdarza t¢ wizje
absolutna pewnoscia jedynego istnienia, zamknigtego i jednolitego.

37 Zob. np. C. Brinton, Utopia and Democracy, w: Utopias and Utopian Thought, wyd. F.E.
Manuel, Boston 1965, s. 50-68; A. Ulam, Socialism and Utopia, ibid., s. 116-134; zob. tez
B. Goodwin, Social Sciences and Utopia, Eighteenth-Century Models of Social Harmony, Sussex
1978, zwlaszcza s. 13-117. -
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Piatym z kolei skladnikiem przedstawianej tu konstrukcji $wiatopogladowe;j
jest przekonanie, ze przyszlo$é jest poznawana przez rozum instrumentalny — co
wiaze sie z dopiero co zasygnalizowana kwestia niszczenia tajemnicy przyszlo-
$ci, a takze z pierwszym elementem interpretacji przyszloSci jako zasady
konstytuujacej Swiatopoglad. Przyszla rzeczywisto$¢ jest zatem objgta przez
rozum, na rozne sposoby bioracy udzial w odtwarzaniu badz przetwarzaniu
obiektywnej struktury $wiata. Rola rozumu polega tu m.in. na dynamicznej
pojeciowej reprezentacji ,,wymyslonego” $wiata. Takie przedstawienie korzysta
z zastanych schematow i procedur orientujacych czlowieka w $wiecie fizycznym
i spolecznym, tj. schematow wytworzonych i stosowanych do interpretacji
rzeczywistosci wczesniejszych od tej przyszle;.

Przyszlos¢ wobec tych sprawdzonych juz procedur dziata oczywiscie ulep-
szajaco, w zaleznosci od tego, czy procedury te dotycza jeszcze przesziosci
1 terazniejszosci, czy juz dotykaja przysztosci. Umyst czlowieka, jego wlasciwo-
§ci 1 oparte na nich dzialania, sa dla technokraty przede wszystkim od-
wzorowaniem racjonalnos$ci §wiata przyrodniczego. Dopiero projektowana
przez niego przyszla rzeczywistoS¢, stanowiac uniwersum najbardziej pozada-
nych przez technokratow wartosci, nadaje ostateczna formg¢ terazniejszemu
rozumowi instrumentalnemu — zwlaszcza technokratow — i wyznacza tego
rozumu podstawowe zadania. Takie wlasnie konstruowanie przyszlosci spra-
wia, ze rozum instrumentalny ulega zasadniczej przemianie — staje si¢ rozumem
teoretycznym, takim, ktory ustanawia podstawowe dla ludzkosci cele finalne.

Jest to przeobrazenie, ktdre jeszcze raz — i to mocno — podkresla edukacyjng
i udoskonalajqcq role przysziosci w $wiatopogladzie technokratycznym. Mozna
tez powiedzieC, ze dzigki przemianie rozumu instrumentalnego w rozum
teoretyczny (dodajmy: w oczach technokratow zmiana ta uchodzita za zwiazana
z wplywem $wiata zewngtrznego, dla nas jest przemiana raczej immanentna),
technokrata bierze we wladanie cato$¢ nauk: zardwno nauki podstawowe,
formulujace uniwersalne prawa dla wszystkich postaci przyrody, jak i nauki
praktyczne (wraz z pochodnymi), ustalajace dyrektywy skutecznych dziatan
W’ 1,na” przyrodzie. Znaczy to, ze technokrata laczac rozum instrumentalny
z przyszla rzeczywistoscia wprowadza istotna modyfikacj¢ do swego programu
korzystania z wiedzy naukowe;j.

Rozwazajac zwiazki nauki z przyszioscia — na przyklad w postaci przewidy-
wan czy w okres$laniu strategii zmiany — podkreslaliSmy badz to tylko, ze taki
zwiazek ma miejsce, badz bardziej precyzyjnie, ze sa to powiazania z ktora$
z pozytywistycznych wersji pojmowania nauki; mniej byto dla nas wtedy
istotne, czy koncepcje przyszlosci potaczone sa z naukami podstawowymi, czy
Ze stosowanymi.

Te dopiero co poczynione uwagi o naturze racjonalnosci bliskiej sercu
i rozumowi technokraty pozwalaja wyrazniej zobaczyc¢ to, co wczesniej prezen-
towane analizy zaledwie sugerowaly. Mianowicie pokazuja, ze technokrata
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zawlaszcza nie tylko rozum instrumentalny, ale i rozum teoretyczny; oznacza to, ze
w konstruowaniu swych wizji $wiatopogladowych moze korzysta¢ zaréwno
z nauk podstawowych, jak i stosowanych. Takie potraktowanie przez tworce
swiatopogladu relacji rozum — nauka — przyszlos¢ Swiadczy, ze monopol
technokraty na nauke jest zupelny i to wlasnie dzigki technokratycznej dyktaturze
w dziedzinie konstytuowania przysziosci ludzkiego $wiata poznania i dzialania.

Takie ,,wywyzszenie” przysztosci, tym razem w postaci monopolu przyszio-
$ci na rozum teoretyczny, ma istotne konsekwencje. Stwarza podwaliny pod
monopol technokraty na calo$¢ wiedzy naukowej, tej empirycznej i praktycznej,
jak 1 teoretycznej i dedukcyjnej. Ma zatem skutki dla spdjnosci calego
swiatopogladu, dotyczy bowiem czynnosci zaré6wno rozumu teoretycznego, jak
i instrumentalnego. Skutki te — warto podkreslic — bywaja rozne: jedne sa
pozadane i przewidziane przez samych technokratéw, inne z kolei sa przez nich
zapoznane, nieoczekiwane czy swiadomie lekcewazone.

Skutki zamierzone i nie przewidziane

Zajme¢ si¢ teraz tylko skutkami spodziewanymi i mile przez samych
technokratow widzianymi; natomiast konsekwencje nie zamierzone, ktore
moim zdaniem sa niebagatelne (zwlaszcza te pokazujace jak daleko moze
technokrata odejs¢ od stuzebnej roli wobec $wiata przyrody) wspomniane
zostana na koncu pracy jako swoiste swiadectwa przekraczania przez techno-
kratow wlasnych zasad.

O tych pierwszych konsekwencjach powiedzieC trzeba, ze dotycza dwdch
kwestii. Zamierzona konsekwencja jest zapewne podporzqdkowanie wielu katego-
rii $wiatopogladowych rozmaicie traktowanej kategorii przysziosci, tj. 1 w roli
rozwinigtego przedstawienia wypracowanej calosciowo koncepcji, i w roli
argumentu wzigtego z repertuaru myslenia potocznego czy negatywnej metafory.

Jeszcze inna konsekwencja ,,wywyzszania przysziosci”, objawiajaca sig
w terrorze przyszlosci oraz uzasadniajaca go, jest bardzo przez technokratow
poiqgdana nobilitacja spoleczna technokraty.

Obie te powyzej przedstawione konsekwencje s3 z soba tak silnie i bezpo-
srednio powiazane, ze trudno je od siebie precyzyjnie oddzielic. Mimo to
sprobuje je pokazac osobno, po to by wyrazniejsza stala si¢ zachodzaca mi¢dzy
nimi roéznica, istotna, bo decydujaca o najwazniejszych odmianach rekon-
struowanego $wiatopogladu.

PrzysziosC jest kategoria, ktora nie tylko w ,,ostatniej instancji” decyduje
o tym, czy jakas zasada jest do przyjecia w ramach technokratycznego
swiatopogladu. (PokazalisSmy juz ja w roli zasady rozstrzygajacej o prawdziwym
sensie jakiej$ skadinad pozadanej wartosci). Wyst¢puje ona takze w innej roli,
w roli przydajacej nowe znaczenie starej —jak Swiat spoleczny — kwestii wladzy.
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Cho¢ zajme si¢ szerzej ta kwestia pOzniej, nie sposob nie wspomniec tu, ze
kategoria przyszlosci ksztaltuje te; inng wazna kategori¢ rozwazanego $wiato-
pogladu, mianowicie kategorie wladzy.

Co zatem dzieje si¢ ze sposobem ujgcia kategorii wladzy, gdy si¢ ja rozwaza
w odniesieniu do kategorii przysztosci? Przede wszystkim decyduje to o tym, ze
technokratyczny projekt dzialania w realnym, zastanym $wiecie przeobraza si¢
stopniowo w projekt $wiatopogladu. Oznacza to, ze pewien szczegolny rodzaj
wladzy, jakim jest panowanie techniczne i zarzadzanie, wyzbyte z relacji
miedzyludzkich, opartych na przymusie fizycznym, zyskuje zar6wno cel finalny,
jak i,,wyzsza” sankcje.

W ten sposdb zachodzi jedna z wigkszych metamorfoz zarzadzania. Ta
wladza nad rzeczami, dla ktorej rozumienia bardziej istotne jest ustalenie, jak
sie zarzadza i czym si¢ zarzadza, a nie dlaczego si¢ zarzadza i w jakim celu,
przemienia si¢ wewnetrznie pod wplywem zwiazku z projektem przysztosci.
Mozna by nawet o tym powiedzieé¢, ze wladza zmienia swa istote; jej racjonal-
nym jadrem nie sa juz same $rodki i to jak najbardziej bezosobowo traktowane,
lecz relacja migdzy celem a §rodkami.

Kazdy obraz przysziosci — obraz stanowiacy ekstrapolacj¢ dotychczasowych
trendéw rozwoju cywilizacji czy tez inny obraz pozadanego, pod kazdym
wzgledem cennego, stanu finalnego ewolucji — jest celem, ktory nadaje metafizy-
czny sens ludzkiemu zarzqdzaniu rzeczami i ludimi traktowanymi ,tak jak
rzeczy’’. Takie ujecie przyszlo$ci sprawia, ze bezzasadna moze stac si¢ wczesniej
juz prezentowana jej interpretacja teleologiczna. Tak wlasnie, moim zdaniem,
byé moze, gdy interpretacja przysztosci bedzie przykladem interpretacii ,,niepo-
slusznej technokracie”, tj. takiej, ktora lekce sobie wazy deklaracje techno-
kratow, iz projektowana przez nich przyszto$¢ obejdzie si¢ bez fenomenu
wladzy.

Podobnie bywa i w obrazach przysztosci w przypadku, gdy technokrata
— komentujac cudze ekspertyzy polityczne — deklaruje niech¢é, a nawet
nienawis¢, do wszelkich form wiladzy. Dotyczy to kazdej whadzy: wladzy
z powszechnego wyboru, takiej jak wladza parlamentu, czy wladzy niewybieral-
nej administracji pafnstwowej, nawet tej, ktora opiera si¢ na pracy technokratow
z wyzszych pieter administracji.

Kierujac sie tym zaleceniem technokraty odrzucic trzeba calkowicie pozytyw-
ne myslenie o wiadzy. Warto to szczegdlnie mocno podkresli¢, ze dzieje si¢ to
glownie z powodu technokratycznego ujecia przyszlosci. W tych deklaracjach
przyszlo$§¢ jest i w historii, i w ewolucji ta przestrzenia i momentem, w ktorym
—w odréznieniu od terazniejszosci i przesztosci — spoleczenstwo, gatunek ludzki
sa tak dobrze zorganizowane i zespolone, ze nie potrzebuja zupelnie jakiejkol-
wiek formy wiladzy. A wigc przyszto$¢ jest tu elementem rozstrzygajacym: nie
poprawia ona ani tez nie generuje zjawiska czy wartosci, przeciwnie — wymaga,
by wladza przestala istniec.
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Mozna powiedzie¢, ze technokrata przydaje swojej wizji przyszloSci
niejedna funkcje ideologiczna i polityczna. Obdarza jq funkcjq likwidatora
wiladzy 1 jednoczesnie czyni odpowiedzialna za przeprowadzenie granicy
miedzy strukturami §wiatopogladowymi a strukturami interwencji techno-
kratyczne;j.

Tak silne wlaczenie przez tworcg technokratycznego $wiatopogladu obrazu
przysztosci do okreslania innych podstawowych elementow tego swiatopogladu
ma istotne skutki. Zmusza go do nobilitacji wszystkich innych technokratow,
przede wszystkim tych, ktérzy zajmuja si¢ mysleniem i organizowaniem
,wielkiego przejscia” do przyszlosdci, ale takze i tych, ktorzy zajmuja si¢
objasnianiem przesziosci i kieruja dzisiejszymi, na mala skale przeprowadzany-
mi interwencjami.

Nobilitacja, powtorzmy raz jeszcze, dotyczy tylko tych, ktoérzy maja wglad
w przyszlo§¢ uzasadniony kompetencjami w zakresie nauki i techniki. Wspot-
cze$ni i dawni technokraci wyobrazaja sobie, ze sa najlepsi w pelnionych przez
siebie rolach spolecznych i kulturowych, poniewaz tylko oni znaja dzi¢ki nauce
przyszly swiat. Takie epistemologiczne przekonanie wiedzie do samookreslenia
si¢ jako wybrancy dziejow, ,,pomazancy” przyrody, pionierzy przyszlosci,
awangardy, najlepsi sternicy, najwyzsze autorytety itd., itp., Tego rodzaju
samozwancze epitety mozna by dalej mnozy¢. Ale juz w tych wymienionych
wida¢, na czym zasadza si¢ nie deklarowany otwarcie i, jak sadzg, nie do konca
zamierzony przez tworcg $wiatopogladu — powdd nobilitacji technokratow.
Epitety te wyraznie wskazuja, Ze to wylacznie technokrata jest szczegoOlnego
typu posrednikiem transcendencji, mediatorem mig¢dzy idealna struktura swiata
a niedoskonala ludzkoscia, tacznikiem wreszcie ,,miedzy starymi a nowymi
laty” — migdzy niedoskonalym i niedokonanym czasem przesztym a doskona-
tym i dokonanym czasem przysziym.

Modelowy technokrata widzial siebie, jak wspominatam, w roli niekwes-
tionowanego sternika wiodacego ludzko$¢ ku ,,Swietlanej przysziosci”. Od-
wolujac si¢ stale do swych naukowych kompetencji, powotujac si¢ na to, ze jest
wcieleniem przysztosci lub co najmniej jej najlepszym znawca, budowat sobie
krok po kroku role jedynego autorytetu i superarbitra dla jego zdaniem
niekompetentnej i zapoznionej ludzkosci.

Wydaje sig, ze wlasnie przyjecie przez technokrate roli absolutnego autorytetu
w . sprawie przyszio$ci”’ prowadzi do stworzenia podstaw jego charyzmy w spole-
czenstwie. Taki technokrata moze budzi¢ u innych catkowite zaufanie, moze
zachgca¢ do bezwarunkowej akceptacji jego przekonan. Taka rola czyni go
czym$ wigcej niz zwyklym znawca praw przyrody i kopista $wiata natury.
Swoisty wglad w przyszios¢, znajomosc ,,jedynej wilasciwej”” metody jej badania
sprawiaja, ze technokrata — jak chce tego twoérca §wiatopogladu technokratycz-
nego — moze coraz lepiej mysle¢ o swoich umiejetnosciach i zdolnosciach.
Dzigki przypisaniu sobie szczegdlnego prawa do dysponowania zasobami nauki
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i techniki taki technokrata moze zywi¢ o sobie jak najlepsze mniemanie. Moze
uwazaé sie za ,,nowoczesnego arystokrate”, za czlowieka, ktérego kompetencje
w pelni zastuguja na najwyzszy szacunek spoleczny.

Takie przekonania o sobie i innych czynia z technokraty kogo$ wigcej anizeli
czlowieka kompetentnego w sprawie nauki, techniki i przyszlosci: stopniowo
przeobrazajq go w kaplana wiedzy.

Mozna powiedzie¢, ze mozliwo§¢ wyjatkowego — bo opartego na ,,wywyz-
szeniu” tej przyszloéci — wgladu przez technokratg¢ w przysztos¢ oraz jego
przekonanie o wilasnej mocy intelektualnej i technicznej prowadza go do
pelniejszego rozpoznania i rozszerzenia wlasnej autonomii, tak czysto intelek-
tualnej jak i1 praktycznej.

Takie ,wywyzszenie przyszloSci” zakladajqce ,wywyiszenie” technokraty
w przyszlosci, a takze ,wywyzszenie” szczegdlnego typu poznania naukowego,
prowadzi do réwnoczesnego podwdjnego wywyiszenia technokraty: jednego,
zamierzonego — w spoleczenstwie; drugiego — nie do konca uswiadomionego
— w ladzie przyrody.

Takie jak powyzej przedstawiane przekonania technokraty o sobie, przyszio-
$ci, przyrodzie czy o spoleczenstwie wydajq sie mie¢ charakter elitarny. Innymi
stowy, czynia z technokratow zbiorowos¢ uprzywilejowana; uprzywilejowana
w sposdb specjalny, bo dzieki przywodztwu spolecznemu, wynikajacemu ze
szczegdlnego wgladu w przyszto§¢. Sprawily, ze ta zbiorowo$¢ nie tylko staje si¢
wplywowa grupa w spoleczenstwie, ale i grupa, ktora wplywa i decyduje
o losach $wiata przyrody.

Mozna chyba powiedzie¢, ze prestiz technokraty wynikajacy z jego szczegol-
nej orientacji prospektywnej daje mu legitymacje do przedefiniowania swej roli
w §wiecie. Prestiz 6w sprawia, ze technokrata staje si¢ kim§ szczegdlnym
— projektantem przyrody i spoleczenstwa.

Wracajac do kategorii przyszlo§ci warto pamigtac, ze jest ona naprawd¢
szczegblna kategoria rozwazanego tu §wiatopogladu, od niej bowiem zalezy
ocena rol, ktore pelnia w tym $wiatopogladzie inne kategorie.

Veblenowska pochwala inzyniera

Wezmy dla przykladu prospoteczno$¢ — kategori¢ bardzo ceniona przez
technokratow. Oto jedno z uje¢ prospolecznosci, wybrane z wielce roznorodne;j
Veblenowskiej refleksji nad $wiadomoscia inzyniera®. Prospoleczna orientacja
inzyniera jest tam przedstawiana jako wlasciwa i cenna jedynie wtedy, gdy jest
ukonstytuowana przez pewien specyficzny obraz przyszloéci lub — w innym,

% Zob. przede wszystkim: The Engineer and the Price System, New York 1921, zwlaszcza
s. 27-51.
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choc¢ zwigzanym z tym sformulowaniu — gdy jest zalazkiem tego wszystkiego, co
bedzie przyszloscia. Objasnia to znakomicie Veblen metoda kontrastu — wnik-
liwie pokazuje on wzgledno$¢ orientacji prospolecznej positkujac si¢ analiza
stosunku przedsigbiorcy i inzyniera do spoleczenstwa.

Przedsigbiorca odbiera istniejaca rzeczywistos¢ i ujmuje ja we wlasne kategorie
i zasady poznawcze jako realno$¢ zdominowana nie przez przyrodg, lecz przez
wyraznie wylaczonych z niej ludzi. W tym sensie Veblenowski przedsiebiorca mysli
i dziala prospolecznie. Postrzegajac rzeczywisto$¢ przez pryzmat wartosci
pieniadza, wartosci stworzonej przez historyczne spoleczenstwo i usankcjonowa-
nej przez wytworzone tam prawo, obyczaje, nawyki, dokonuje on, chcac nie chcac,
uspolecznienia swego zyciowego doswiadczenia. Jest prospoleczny, gdy odnosi si¢
jego zachowanie i myslenie do caloéci istniejacego wczesniej lub obecnie
spoleczenstwa, panstwa, kultury a nie jedynie do uktadu spoleczno-ekonomiczne-
go samego tylko przedsigbiorstwa. Tam przedsigbiorca jest antyspoleczny, gdyzza
cel stawia sobie wylacznie zaspokojenie wlasnych potrzeb i to kosztem zatrudnio-
nych w przedsi¢biorstwie pracownik6w. To wlasnie na pierwszy rzut oka, twierdzi
Veblen, odréznia wyraznie i bez cienia watpliwosci przedsigbiorcg od inzyniera.

Inzynier jest tylko na pozér antyspoleczny, gdy odbiera otaczajaca go
rzeczywisto§¢ w kategoriach czysto przyrodniczych jako totalne podporzad-
kowanie prawom przyrody. Doswiadcza $wiata poprzez przede wszystkim
intensywny i1 bezposredni kontakt z przyroda, a nie przez kontakt z innymi
ludZzmi, ze spoleczefistwem, z jego kultura. Jednakze jest ta antyspolecznos¢
inzynierskiego myslenia i dziatania, zdaniem Veblena, natury czysto zewne¢trz-
nej. Tak traktowac orientacje inzyniera mozna jedynie wowczas, gdy bierze si¢
powszechnos¢ nawyku za prawdziwa istote uspolecznienia gatunku ludzkiego.

Dla Veblena tylko inzynier jest prawdziwie i w najogélniejszym sensie
prospoleczny. Zwigkszajac bowiem efektywnos$¢ produkcji — §wiadomie czy tez
calkiem automatycznie — dziala zawsze i wszgdzie, bez wyjatku, zarowno na
rzecz wspoOlnego dobra wszystkich zatrudnionych w przedsigbiorstwie, jak
i jednoczesnie na rzecz calego przemystu, kraju, a nawet swiatowej cywilizacji
i calej ludzkoéci. Dlatego wigc Veblenowski inzynier, inzynier wzorcowy, choc
nie nastawiony jest na ludzi i spoleczenstwo bezposrednio, to posrednio jest
w dwojnasob prospoteczny.

Jednakze w przekonaniu Veblena ta dwojaka, w glebokim sensie pro-
spoleczna orientacja uchodzi w spoleczenstwie industrialnym za calkowicie
antyspoleczna. Dlaczego? Dlatego, ze inzynier wystgpujac z nowymi pomystami
technicznymi czy rozwiazaniami organizacyjnymi narusza obowiazujace w da-
nym spoleczenstwie przepisy prawne — regulaminy, ustawy, kodeksy pracy.
Moze byc takze postrzegany jako krytyk lub likwidator, gdy swymi dziataniami
podwaza rutynowe schematy traktowania przyrody. Tak si¢ to moze wydawac,
gdy za ,,spoleczne’ uzna si¢ jedynie tylko to, co w pelni ujawnilo si¢ w czysto
spolecznych relacjach spoleczenstwa industrialnego i wczesniej w spoleczenst-
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wie feudalnym, co jest zawarte, popierane i uprawomocnione przez zewngtrzne
wobec przedsigbiorstwa spetryfikowane uktady spoleczne, ekonomiczne, mo-
ralne, czyli to wszystko, co jest najogdlniej wyrazone w postaci dziedzictwa
kulturowego — materialnego i duchowego.

Jak widaé z powyzszego, przedsigbiorca moze by¢ uwazany za posiadacza
orientacji prospolecznej wtedy, gdy si¢ przyjmie: po pierwsze — ogélna filozofi-
czna perspektywe antropocentryczna; po drugie — gdy uzna sig, ze tradycja
i kultura sa cenniejsze anizeli przyroda i ekonomia; po trzecie — gdy zaakceptuje
sie przekonanie,ze przeszlo$¢ i terazniejszoSC sa lepsze niz przysztos¢.

Taka jak powyisza orientacja prospoleczna nie moze by¢ w zgodzie
z jakimkolwiek $wiatopogladem inzyniera, dla niego bowiem wlaénie perspek-
tywa przyrody jest zawsze na pierwszym miejscu, istotna stale zasada jest
wymog jak najwiekszej efektywno$ci w produkowaniu dobr materialnych dla
jak najwickszej iloéci ludzi, a podstawowa orientacja czasowa — orientacja
prospektywna.

Zatrzymajmy si¢ na tej ostatniej kwestii, ona bowiem pozwoli nam lepiej
zrozumieé zwigzek zachodzqcy miedzy prospolecznosciq a przyszlosciq. Veb-
lenowski inzynier jest dlatego naprawdg prospoleczny, poniewaz tylko on
z calego spoleczenstwa industrialnego mysli i dziala jakby juz w przyszlosci. To
on tworzac i dominujac w postepie technicznym przeciwko spolecznie konser-
watywnemu przedsi¢biorcy ,,uruchamia” i mobilizuje — co prawda ,,za pomo-
ca” bezposrednich dzialan na przyrode, a nie na ludzi — ogdlnospoleczny
postep. Jego wplyw techniczny nie tylko rewolucjonizuje formy wytwarzania,
ale i radykalnie zmienia nawyki mys$lowe ludzi zatrudnionych w przedsigbiorst-
wie, co z kolei wolniej lub szybciej rozsadza jego otoczenie: spoleczenstwo
panstwowe i kulturowe oraz sprzyja tworzeniu si¢ wzorcéw kulturowych
i ukltadow spolecznych ,,pasujacych” do przyszlosciowego przedsigbiorstwa.

To przysztos¢ ma w kwestii prospotecznosci do powiedzenia wszystko
— trawestujac powiedzenie Veblena: ,,prawo i obyczaj ma malo iniynierom do
powiedzenia® — ona bowiem czy to z ukrycia, w ostatniej instancji, czy
posrednio decyduje o tym, czy jest przysztoscig prawdziwa czy tylko pozorna.
Mozna powiedzie¢, ze prospoleczno$¢ inzyniera jest mierzona przyszioscig.

Z powyzszego przykladu plynie pewien moral: wlasciwe ustalenie roli
i znaczenia prospolecznosci musi zawsze uwzglednia¢ odwolania do przyszlosci.
Dlatego tez tak wazne jest ustalenie, z jaka koncepcja przysztosci w danym
$wiatopogladzie mamy do czynienia. (Zajme si¢ nia wnikliwiej w dalszej czesci
tej pracy, szerzej zwlaszcza przy okazji analiz jednej z podstawowych odmian
Swiatopogladu®®). Tutaj chcialabym jedynie wskaza¢ na to, ze w roli kryterium

® T. Veblen, The Engineers and the Price System, op. cit., s. 133.
“ Bede sig tym zajmowala w paragrafie poswigconym drugiej odmianie §wiatopogladu, czyli
autonomicznej wizji przysztosci.



36

oceny innych znaczacych technokratycznych ,,zasad pierwszych” przyszlo$¢ nie
jest ani definiowana, ani wnikliwie przedstawiana. ,,Wie si¢” o niej naprawde
niewiele. Najczesciej tyle, ze nie ma w niej tego, co jest w terazniejszoSci, na
przyklad ograniczajacego postep techniczny balastu norm spotecznych. Wiado-
mo tez, ze dopiero w przyszlosci prawa przyrody zostana ostatecznie praw-
dziwie odkryte i zrealizowane przez ludzkos¢, ze dopiero w przyszlosci struk-
tury wytwarzania catkowicie podporzadkuja sobie wszystkie mozliwe uklady
spoleczne.

W tej roli nie wystepuja jednak prognozy wytworzone w obr¢bie ekonomii
czy w specjalizacjach naukowych bezposrednio zaangazowanych w okreSlanie
charakteru i tempa zmian cywilizacyjnych, czego mozna byloby si¢ spodziewaé
po zwolennikach dyskursu czysto naukowego. Przyszlos¢ jest w tych pro-
gnozach raczej z jednej strony zapowiadana jako co$ lepszego i wartego
ludzkiego don zmierzania, z drugiej za$ jest przedstawiana jako uzasadnienie
roli spolecznej technika.

Koncepcje przyszlosci, te ogolne, naleza w swiatopogladzie technokratycz-
nym do najczeSciej spotykanych. Wystepuja tam w roli, ktéra nazwalabym
symboliczno — sygnalizujaca. W tej funkcji teoretycznej sprzyjaja one przeob-
razeniom podstawowych elementow S$wiatopogladu — a w konsekwencji i jego
calosci — w strong struktury jawnie ideologicznej. Mianowicie, dzigki tego
rodzaju ,,skrotom interpretacyjnym’ dzialajacym silnie perswazyjnie koncepcje
przyszlosci pozwalaja odbiorcy §wiatopogladu szybciej i tatwiej przekonac si¢
o wartosci calego $wiatopogladu technokratycznego, a wigc odwota¢ si¢ do
wyobrazni kosztem poznajacego i przewidujacego rozumu. Innymi stowy,
takim sposobem buduje si¢ ogdlna zasade przysztosci, zasade, ktora konstytu-
uje §wiatopoglad.



4. Odmiany swiatopogladu

poprzednich rozdziatdow nieco juz wiadomo o naturze $wiatopogladu
technokratycznego. Mysla przewodnia bylo zwrdcenie uwagi na to, co

$wiatopoglady empiryczne — i te znane imiennie i te anonimowe — moze laczyc.
Prébowatam juz wtedy pokazac, odnajdujac i analizujac rozmaite ujgcia zasady
konstytuujacej $wiatopoglad, ze nawet ta zasada jest przez tworcoOw tego
$wiatopogladu réznorako interpretowana. Dlatego tez mozna, a nawet trzeba,
znajdujac odmienne sposoby ujmowania zasady przyszlosci zastanowic sig,
jakie si¢ za tym moga kry¢ skutki strukturalne dla swiatopogladu. Chodzi o to,
by odsloni¢ najwazniejsze prawidlowosci odmiennosci strukturalnych oraz funk-
cyjnych rozwazanego swiatopogladu, a potem, by je wyrazi¢ w postaci okreslonych
tresciowo formalnych wzorcow idei.

Chcialabym wiec wymieni¢ podstawowe wzorce teoretyczne swiatopogladu
i odnalez¢ w §wiecie nowoczesnej historii ich w miare trafne ilustracje. Jest to
zadanie trudne, lecz konieczne, bez tego bowiem pozniejsze analizy laczace
kwesti¢ wiadzy z kwestia nauki i techniki moga okazac si¢ zbyt ogoélnikowe.

W ustalaniu odmian $wiatopogladu nalezy powrdcic do kwestii jego
statusu ontologicznego. Jesli mamy do czynienia ze strukturami samych idei,
mozemy moOwi¢ o wizjach, natomiast jesli mamy dane i na temat takich
struktur, i na temat ich zaleznosci od ich tworcow i uzytkownikow, mozemy
mowi¢ o $wiadomosci spolecznej. Z uwagi na t¢ kwestic mozna wyrdznic
Swiatopoglad technokratyczny — wizje oraz S$wiatopoglad technokratyczny
— S$wiadomos¢ spoleczng. Nie ulega watpliwosci, ze nastgpnym waznym
wyroznikiem jest interpretacja obrazu przysztosci. Jej charakter pozwala wizje
technokratyczna podzieli¢ na dwie: na wizje historii totalnej oraz autonomicznq
wizje przyszlosci.

Te dwie wizje cho¢ podobnie ujmuja obraz przyszlosci, to znaczy on-
tologizuja ja, roznia si¢ intensywnoscia ontologizacji przyszlosci oraz zakresem
koncentracji na strukturze przyszlego $wiata. Autonomiczna wizja przysztosci
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w gruncie rzeczy nie jest niczym innym jak obrazem przysztoSci. Inaczej jest
z obrazem przyszloSci w historii totalnej. Stanowi w niej bowiem jedynie jeden
z trzech podstawowych skladnikéw.

Jedli chodzi o nowq S$wiadomosé oddzielajaca si¢ od historii totalnej
i wizji przyszlo§ci podwdjnym tempem istnienia, to obraz przyszloSci nie
jest ,,zrealizowany” i stanowi dopiero cel dzialania i my§lenia spolecznego
oraz, co nie mniej wazne, obraz terazniejszoSci jest rownie wazny, €O
przyszlosci.

Gdyby si¢ mialo na uwadze sama interpretacje obrazu przysztosci, to
autonomiczna wizja przyszlo$ci powinna si¢ znalezé na szczycie hierarchii
$wiatopogladowej, za$ nowa §wiadomos$¢ na jej dole. Inaczej oczywiscie rzecz
si¢ ma z hierarchia, gdy chodzi o zakres czasowego przedstawiania §wiata. Pod
tym wzledem nie mozna odmowié pierwszenstwa wizji historii totalnej, obej-
mujacej trzy wielkie trwania — przeszio$c¢, terazniejszos$¢ i przysztosc, drugiego
miejsca nie przyzna¢ nowej $wiadomosci, a ostatnie za§ da¢ autonomicznej wizji
przysztosci.

Dlatego tez uwzgledniajac i charakter interpretacji przyszlosci i w mniej-
szym stopniu zakres czasu objg¢tego wizja czy swiadomoscia, zaczne prezentacje
trzech odmian $wiatopogladu nie od autonomicznej wizji przysziosci, lecz od wizji
historii totalnej. Nastepnie przedstawie autonomiczng wizje przyszloSci, a na
koricu odmiane, ktérq nazwalam nowq, z punktu widzenia terazniejszosci, swiado-
mosciq spolecznq.

Zanim przejde do rekonstrukcji na takich zasadach wyroznionych trzech
odmian S§wiatopogladu, chcialabym okreslic charakter ich zadan. Pisalam
juz wczesdniej, iz kazdy $wiatopoglad, a wigc i $wiatopoglad technokratyczny,
pozwala zwyklym uczestnikom obiegu idei spolecznych rozumie¢ strukture
Swiata, w ktorym przystato im zyC¢ oraz pozwala porzadkowac i uzasadniad
wlasne poglady na ten temat. Kazdy S$wiatopoglad technokratyczny moze
wobec pogladow takiego uczestnika pelni¢ funkcje porzqdkujgcq oraz legi-
tymizujqcq. Sa to jego funkcje podstawowe. Jednakze moze on tez pehlni¢
— w zaleznoéci od swej struktury — role bardziej specyficzne. Role te wiasnie
beda jeszcze jednym s$wiadectwem tego, ze nawet tak mistyczny, samo-
wystarczalny i bezalternatywny w swych zalozeniach wyjsciowych $wiato-
poglad jest zroznicowany funkcjonalnie. Sa one tez dowodem, ze pod wzgle-
dem funkcji, tak jak i przez wzglad na odmiennosci strukturalne wywolane
przez interpretacj¢ zasady przyszio$ci — §wiatopoglad technokratyczny mimo
wszystko (ale tylko wewnatrz siebie) pozwala na alternatywnos¢ ukladow
idei oraz ich konkurencje.

Chcialabym zatem zapowiedzieC trzy specyficzne funkcje trzech odmian
Swiatopogladu: historii totalnej — funkcje unifikujqce, autonomicznej wizji przy-
szloSci — funkcje motywacyjne oraz nowej Swiadomosci — funkcje emancypacyjne.
Wydaje sie, ze konstrukcja pierwszej z odmian dostarczy wzoru scalania
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i harmonii wiedzy o dochodzeniu do idealnej z punktu widzenia postgpu nauki
i techniki przysztosci; druga formutujac szczegolowy wzorzec strukturalny
przyszlosci motywuje odbiorcg swiatopogladu do myslenia i dziatania wedlug
znanej dokladnie i gotowej jakby ontologicznie przyszlosci; trzecia wreszcie
formutujac powody, mechanizmy i cele integracji grupowej ludzi nauki i tech-
niki sklania¢ ich bedzie do uzyskiwania wolnosci od zastanej stratyfikacji
spolecznej, zwlaszcza od zastanych ukladow prestizu spolecznego.

Wreszcie na sam koniec tego wstepu chcialabym raz jeszcze ujawni¢ wlasne
intencje: chce pokazaé réznorodnosé normatywnych rozwiqzan $wiatopogladu
zamierzonego przez swoich twércéw jako odwzorowanie myS$lowe Swiata zunifiko-
wanego.

Historia totalna

Historia totalna to pierwsza z odmian technokratycznego §wiatopogladu.
Jak sama jej nazwa mowi, jest ona najbardziej caloSciowa, m.in. dotyczy
wszystkich trzech podstawowych odcinkow czasowych. Jest w niej obecna
przeszlos¢, terazniejszo$c i przysziosc, tak jak w nowej swiadomosci znaczaco
obecna jest wielce rozciagliwa w czasie terazniejszo$¢, zas w autonomicznej wizji
przysztosci wyltacznie lub niemal wylacznie sama przyszlosc. ,,Wewnatrz”
historii totalnej te trzy odcinki czasu moga by¢ potraktowane na wiele réznych
sposobow. Migdzy innymi moze si¢ to wyraza¢ w wydluzaniu lub skracaniu jej
poszczegdlnych odcinkow: moze by¢ dtuzsza raz przeszlosé, raz przysziosc lub
tez terazniejszosC. Zalezy to, o czym juz niejednokrotnie wspominatam, od
nasycenia tych odcinkow istotnymi wartosciami — tak w pozytywnym, jak
1 w negatywnym sensie dla technokraty. Innymi stowy, zalezy od tego, co te
odcinki dla technokraty ,,ze Swiatopogladem” znacza*. Dlatego tez historii
totalnych, ich interpretacji moze by¢ wiele.

Zebrany material pokazuje, ze licza si¢ przede wszystkim dwa typy historii
totalnej: pierwszy okreslitabym jako historig neutralng (naukowa), drugi nato-
miast jako historie emocjonalnych kontrastéw.

W ramach tej pierwszej trzy podstawowe odcinki trwaja podobnie dlugoi sa
przedstawiane w jezyku neutralnym, czyli skrywajacym wyrazne ich oceny przez
tworzacego $wiatopoglad. Jest tez ona, dodajmy, historia totalna ludzkosci,
historia spoleczenstw, w ktorych wazna oczywiscie jest relacja spoleczenstwo
— przyroda, lecz nie jest to tam relacja jedyna. Mozna tez og6lnie powiedzie¢, ze
wchodzi ona zwykle w strukturg $wiatopogladu technokratycznego, ktory
najbardziej w jezyku i formie — chodzi mi tu o decorum - zblizony jest do nauki,
badz juz wchodzi w jej ramy. Wspdlistnieje tez ona z bardzo umiarkowanym

# Zob. G. Gurvitch, The Spectrum of Social Time, Holland 1964, s. 99-102, 142.
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watkiem aktywistycznym, w ktérym technokrata pozostaje w roli kopisty
przyrody i autorytetu spolecznego, przy czym skrywa on zrodia i powody swego
oddzialywania na spoleczenstwo.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ druga wersja historii totalnej. Jest to
historia jakby skrocona tylko do przeszlosci i przysztosci. Choc terazniejszosé
jest w niej zawarta, to wydaje si¢, ze jest traktowana jako dodatek do przesztosci
badz jako zapowiedz przysztosci. Sprawia to, iz w tej historii totalnej wazny jest
przede wszystkim dwojaki kontrast miedzy przyszioscia a przeszioscig: kontrast
w sposobach i charakterze ich istnienia oraz, co jest z tym zwiazane, kontrast
mig¢dzy wartosciami, wedle technokraty przystugujacymi tym dwém odcinkom
czasu.

W odroéznieniu od pierwszej wersji historii totalnej historia emocjonalnych
kontrastow pisana jest w jezyku jawnie oceniajacym i zawierajacym wiele
skrajnych okreslen waloryzujacych. Jest to jezyk wielce ekspresyjny: demas-
katorski, ale takze entuzjastyczny, optymistyczny, a takze wyrazajacy nastroje
pesymistyczne czy nawet katastroficzne.

Historia kontrastow jest wpisana w inng niz historia ,,neutralna’” postac
technokratycznego swiatopogladu. Mianowicie jest dos¢ waznym skladnikiem
$wiatopogladu, ktory nazwalabym §wiatopogladem pogranicza teoretyczno
— historycznego. Chodzi mi o to, ze jest ona tak wlasnie obecna w szczeg6lnym
momencie rozwoju technokratycznych przedstawien, to znaczy wtedy, gdy
technokratyczny projekt interwencji przeobraza si¢ w $wiatopoglad, a wigc, gdy
interwencja dotyczy najwigkszej z dotychczasowych catosci spolecznych i jej
rownie calosciowych uwiklan w ewolucj¢ samej przyrody (np. przemiany
spoleczenstwa feudalnego w spoleczenstwo postindustrialne). Bezposrednio
wiaze si¢ to z tym, Ze taka historia totalna towarzyszy zwykle maksymalistycz-
nie potraktowanemu watkowi aktywistycznemu (gdy technokrata staje si¢
sternikiem, posrednikiem transcendencji) oraz watkowi przyszto$ci, w ktorym
wywyzszanie przyszlosci sprowadza si¢ do wywyzszenia naukowego wgladu
technokraty w przyszlosc.

Druga historia — rézne oblicza przeszlosci

Zaczng od drugiej wersji historii totalnej, gdyz jest ona starsza. Nie moze to
chyba dziwi¢, albowiem poczatki kazdej tradycji myslowej — a wigc i tu
rozwazanej — zawsze bardziej eksponuja swe konstytucyjne warto$ci: negatywne
1 pozytywne, anizeli pozniejsze fazy tej tradycji.

Swiat przezywany przez technokrate jest w tej historii przede wszystkim
swiatem halasliwej wojny dwoch czaséw, wojny przeszlosci z przysztoscia.
Terazniejszos¢ wystepuje w tym Swiecie w postaci spotkan obu tych czasow,
badz ,,wtloczona™ jest — w zaleznosci od najbardziej indywidualnych preferencji
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tworcow $wiatopogladow — w przesztos¢ lub w przyszto$¢. Dlatego tez moze
uchodzi¢ za przyszloéé jeszcze niedoskonala lub tez za mniej zla i odlegla
przeszlo$é. Dodajmy, ze moze to sprawia¢ wrazenie, jakby historia totalna byla
tylko historia dwoch czasow.

Przeszlo$¢ w swiatopogladzie technokratycznym przedstawiana jest jako okres
dlugiego trwania®. W deklarowanych wizjach obejmuje ona ogromne odcinki
chronologicznego czasu przyrody czy mniejsze — lecz rowniez jak na histori¢
ludzkoéci niemate — sekwencje czasu spolecznego zbiorowosci i wspolnot. Mimo
tego dzieje te ogladane przez pryzmat wartosci wydaja si¢ skrocone. Sprawia to
kontrast z przyszloscia. Przeszto$¢ przez stale odniesienie do przyszlosci — jak
wiadomo, na wiele sposobdw aksjologicznie ,,wywyzszone” — jawi si¢ jako czas
pod réznymi wzgledami krotszy i gorszy od przyszlosci. Czgsto zdarza sig
tworcom $wiatopogladu wypowiadaé poglad, ze dotychczasowe dzigje sa tylko
przygotowaniem do tych proceséw przyrody, techniki, kultury i spoleczenstwa,
ktére nastapia w przyszlosci. Procesy te sa tez oceniane przez wzglad na
przyszlo§¢; historie stawia si¢ jakby ,,pod pregierzem” osadu technicznego,
instrumentalnego, a nastawionego na maksymalizacj¢ odkrywania i prze-
twarzania przyrody, tak przeciez silnie ztaczonych technokratycznym wgladem
w przyszlosc.

Jednakze wrazenie skrocenia przeszlosci nie wydaje si¢ tak duze, jakby mozna
bylo spodziewaé si¢ po tak olbrzymiej aksjologicznej przewadze przysztosci. Jest
to chyba szczego6lny efekt niejednorodnosci strukturalnej przeszto§ci w porowna-
niu ze znang nam juz z niedawnych rozwazan przyszloscia — z jej mierzalnym
jednolicie czasem wspolnym spoleczefistwu technokratycznemu oraz przyrodzie.

Jaki zatem jest obraz przeszlosci, gdy zaklada sie, ze przyszto$¢ jest pod
kazdym wzgledem od niej lepsza? Wizja przesztosci z zasady, z malymi
wyjatkami zaledwie, dramatycznie rozpada si¢ na mniej lub bardziej polaczone
ze soba przedstawienia obrazow zmian w czasie.

Pierwszy z nich to przede wszystkim obraz dziejéw przyrody (tej niezaleznej
od ludzi); to takze obraz kolejnych postgpoéw na drodze wykorzystywania
przyrody dla celéw autonomicznych — bo nie boskich czy przyrodniczych
—ludzkich celdw. Jest to przeszto$¢ przyrodnicza i cywilizacyjna, wspolne dzieje
przyrody i ludzkich operacji na zastanej naturze. Zmiana przybiera tam forme
postepu bez zaklocen, nieciaglosci, nawrotéw do tego, co bylo. Jest to postep
ciaglych, narastajacych w czasie, coraz bardziej doskonatych innowacji tech-
nicznych, odkry¢ naukowych, ulepszen w procesach gospodarczych.

Przeszlosé przyrody i cywilizacji jest — co trzeba koniecznie podkresli¢
— nasycona wartosciami przyszlosci, a przede wszystkim nieograniczonym

% Uzytam tu celowo okreslenia ,,dlugie trwanie”, wydaje si¢ bowiem, ze przesztos¢ przyrod-
niczo-cywilizacyjna wykazuje pewne analogie do braudelowskiej koncepcji dlugiego trwania. Zob.
F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1979, szczegélnie s. 55-59.



42

optymizmem oraz perfekcjonizmem tadu przyrody i ludzkosci. Jest wyrazeniem
technokratycznych pierwszych zasad dynamiki: bezwyjatkowej jednosci sche-
matu post¢pu, linearnosci, determinizmu, uniwersalizmu i automatyzmu dziejo-
wego. A jej niebagatelna cze$¢ — przeszios$¢ cywilizacyjna — jest, dodajmy, takze
ekspresja innej wartosci cenionej przez tworce $wiatopogladu, ex definitione
zapatrzonego w przyszlo$¢, a mianowicie tworczosci instrumentalnego rozumu,
ograniczonej znacznie przez determinizm i automatyzm dziejow.

Moéwiac ogodlnie, obraz cywilizacyjnej przeszloéci jest w glownej mierze
dynamiczna rekonstrukcja samej przyrody, zazwyczaj wyobrazana jako zmienna
w czasie jedno$¢ zhierarchizowanych bytoéw ozywionych i nieozywionych oraz
ludzkich stosunk 6w rozmaicie zwiazanych z ta przyroda. Mozna by powiedziec, ze
przeszlo$¢ przyrodnicza i cywilizacyjna w rozwazanej tu historii totalnej polega na
intelektualnym ukonstytuowaniu porzadku natury, w ktérym technokrata przede
wszystkim przyrodzie pozwala na wyrazenie ,,swojego wlasnego punktu widzenia”’.

Natomiast w drugim obrazie przeszlosci najwazniejsze jest spoleczenstwo
ludzkie zaréwno od strony cywilizacyjnej, jak i od tej jakze dawniej negatywnej
—kulturowej i spolecznej. Wazne sa takie jego aspekty jak wiedza, edukacja, style
zycia; dopiero dzigki ich poznaniu mozna si¢ dowiedzie¢, ze czlowiek ma zycie
wewngtrzne, a spoleczenstwo jakie$§ ogromnie skomplikowane uklady prestizu.
I to wszystko jest samo w sobie tak interesujace, ze warto sie tym specjalnie
zajmowac.

Mozna powiedzieé, zestawiajqc z sobq dwa obrazy przesziosci z kontrastowej
historii totalnej, iz w pierwszym mamy do czynienia z ,,wywyiszaniem” przyrody,
w drugim za$ z ,,wywyzszaniem”' czlowieka.

Najogolniej — majac ma uwadze rol¢ kategorii czasu i przestrzeni w §wiato-
pogladzie technokratycznym — mozna powiedzie¢ o tych dwéch wizjach, iz sa
one odmienne pod wzglgdem stosunku do tych dwodch wlasnie kategorii.
Mianowicie, pierwsza z nich buduje glownie przestrzennie $wiat przeszlosci,
druga za$ pokazuje go raczej poprzez ,,ruch”, poprzez zmiang¢ w czasie, jako
tancuch wielu zachodzacych na siebie proceséw wielopoziomowej rzeczywisto-
Sci psychospolecznej. W obrebie pierwszej najwazniejszy jest architektoniczny
lad Swiata, w drugiej za$ istotny jest laricuch rozloionych w czasie dzialan
sprawczych jednostek i zbiorowosci.

Obie wizje rozniq sig stopniem dynamiki czynnika ludzkiego. W tej pierwszej,
bedacej wszak zapisem tadu przyrody samoodtwarzajacego si¢ az do granic swej
dynamicznej i strukturalnej doskonatoéci, cztowiek i spoleczenistwo odtwarzaja
ten lad pasywnie, jakby ,,pod dyktando”.

W drugiej za$ przeszlo$¢ jest glownie ruchem,; jest projekcja spoleczenstwa
iczlowieka bedacych w ustawicznym ruchu; jest wytworem aktywnoéci ludzkiej,
ktora cho¢ daje o sobie znaé ,,w ramach” przyrody i cywilizacji zbudowane;
z nauki i techniki, jest wzglednie autonomiczna i samosterowna, a czasami
nawet tak bardzo, ze moze wywola¢ mniemanie, iz w tym obrazie czlowiek
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jest dodatkiem do przyrody, jej mniej lub bardziej udanym i poshisznym
kopista. Cho¢ cztowiek jest istota tworcza, jego postgpowanie w $wiecie jest
stale wyznaczane przez manifestacje przyrody w jej dziele nieograniczonego
tworzenia.

W tej wizji bezsprzecznie prawdziwym bohaterem jest nieprzerwany kreac-
jonizm przyrody i to taki, ktéry w dlugim procesie dziejow krok po kroku
doskonali calo$¢ $wiata. Jest to przedstawienie, w ktorym wiasny punkt
widzenia przyrody ujawnia si¢ jedynie poprzez czynienie roznorakiego dobra.
A wigc ten kreacjonizm nie przejawia si¢ w procesie autodegradacji albo tez
w niszczeniu podporzadkowanych sobie ludzi, lecz przeciwnie ujawnia si¢
nieustannie w dlugim lancuchu stopniowego doskonalenia si¢ bytow, w tym
wigc 1 doskonalenia si¢ samego czlowieka jako istoty przyrodniczej.

Kontakty ludzi z zawsze dobro czyniaca przyroda nie sa niczym innym jak
adaptacja do jej uniwersalnych praw; sa podstawa do racjonalizacji ludzkiego
obrazu $wiata. Jakosc relacji ludzie — przyroda wyraza si¢ kolejnymi odkryciami
naukowymi 1 wynalazkami technicznymi. Jednakze pasmo ludzkich innowacji
jest w analizowanej tu historii totalnej przedstawione, ze stanowi raczej
swiadectwo potegi przyrody anizeli slad dzialania niezaleznego geniuszu ludz-
kiego.

We wspomnianym juz jako pierwszy obrazie przesztosci przyrodniczej
icywilizacyjnej najogolniej powiedziec nalezy, iz w jego ramach podmiotowoscia
obdarza si¢ przyrodg, a z czlowieka czyni przedmiot jej oddzialywania, z biegiem
dziejow coraz lepiej i szybciej poznajacy procesy zachodzace w przyrodzie.

Oprdcz tego obrazu pojawia sie inny, znacznie rzadszy. Juz nie pokazuje on
rzqdow przyrody: przeciwnie, $wiat przyrody jest domenq i dzielem ludzkiej
twérczosci. Przypomina on Verne’owskie wizje, w ktorych uczony i inzynier
skutecznie i efektownie przeksztalca zastany $wiat przyrody. (Takze ma wiele
wspoélnego z koncepcjami interwencji technokratycznej, np. rewolucji nauko-
wo-technicznej, ktorej blizej jest do swiatopogladu niz do zwyczajnej interwencji).

Tym razem odkrycia i wynalazki nie sa swiadectwem zyczliwos$ci samej
przyrody, lecz przeciwnie — rzuconym jej wyzwaniem, radykalnym przeciwsta-
wieniem si¢ jej, zgodnie z autonomicznymi niemal celami ludzkiego intelektu
1 woli przezen stymulowanej. Sa one, innymi stowy, prometejskim czynem
-zdobywaniem, pokonywaniem i podporzadkowaniem sobie $wiata przyrody®.

Jednakze historia totalna nie ogranicza si¢ do tych dwodch, odmiennie
ustanawiajacych rolg¢ cywilizacyjna cztowieka, wizji przeszlosci zapowiadaja-
cych to wszystko, co si¢ musi zdarzy¢ w przysztosci i w przyrodzie i — jeszcze
bardziej — w ludzkiej cywilizacji. Wizje te sa ze wszech miar optymistyczne
1 postgpowe, gdyz gtosza one doskonatos¢ przyrody i coraz bardziej doskonala-
cej si¢ ludzkiej cywilizacji.

“ Mysle, ze mozna t¢ wizjg z tak zarysowana przesztoscia nazwac wizja prometejska.
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Historia druga — przeszlos¢ samych ludzi

Historia totalna zawiera takze dzieje ,,czysto ludzkie”, catkowicie wyodreb-
nione z przyrody. Na te dzieje skladaja si¢ zmiany kultury, moralnosci, religii
i polityki. Wszystko to, jak wiadomo, kazdy technokrata uwaza za glowne
zagrozenie dla przyrody i dla ludzi, dla ludzkich umiejgtnosci racjonalnego
ogladu $wiata i instrumentalnych zdolnosci radzenia sobie z natura i zdobycza-
mi cywilizacyjnymi uprzednich pokolen.

Wedlug technokraty dawna kultura, ta grozba dla postgpu cywilizacji
i ewolugji przyrody, z istoty swej nie moze okazaé sie podobna do przeszlosci
przyrody i cywilizacji. Tym bardziej, ze wzgledu na zwiazane z nia wartosci, nie
moze mie¢ wiele wspolnego z przyszlymi stanami juz ulepszonej kultury.
Dlatego tez obraz calej przesziosci: z jednej strony przyrodniczej i przyrodniczo
— cywilizacyjnej, z drugiej strony czysto ludzkiej, jest obrazem niemalie
manichejskim. Jest wizja czarno — biala; ,,bialej” i ,,dobrej” przeszlosci przyrod-
niczej i cywilizacyjnej, ,,czarnej” i ,,ztej’’ przesztosci ludzkiej kultury, moralno-
sci, religii, polityki i ideologii.

Jaki jest obraz przesziosci kultury? Jest to pytanie istotne, albowiem ono
dopiero pozwoli okresli¢, jak bardzo przeszlos¢ musi si¢ odmienic, aby staé si¢
pozadana przyszioscia. Przede wszystkim jest to obraz dziejow uspoleczniania
si¢ czlowieka oraz tworzenia si¢ coraz bardziej zewngtrzych, zobiektywizowa-
nych form spolecznej §wiadomosci. To, innymi slowy, dynamiczna wizja
ustrojow spolecznych, struktur takich jak panstwa, narody, klasy, warstwy,
koscioly, sekty itd. Wizja ta, bez wzgledu na to, jakie konkretne formy
Swiadomosci czy organizacji grup spolecznych sa jej bohaterami, opowiada
dzieje niedopasowania wewnetrznie zroznicowanej ludzkosci* do czasu — do
jego sekwencji i rytmu — przyrody i cywilizacji.

Co ciekawe — mimo r6znic migdzy indywidualnymi interpretacjami modelo-
wo tu rozwazanej pierwszej z dwoch historii totalnych — wizja tego niedopaso-
wania nie jest zwyklym, prostym niedopasowaniem réwnych sobie lub prawie
rownych uczestnikOw rozwoju $wiata.

Po pierwsze — jest to niedopasowanie odrebnych (lub wzglednie odrgbnych)
calo$ci: ,,wiecznej” przyrody i mtodej w porownaniu z przyroda zr6znicowanej
ludzkosci.

Po drugie — o tym niedopasowaniu m.in. decyduje to, Ze przyroda i cywiliza-
cja podlegaja stalym uniwersalnym prawom, podczas gdy kultura, religia,
ideologia, polityka nie sa podporzadkowane jakim§ wlasnym, og6élnym prawom

" czy nawet zasadom.

* Warto pamigtaé, ze ludzko§¢ traktowana jako czgs¢ przeszlosci jest przedstawiana jako
cato§¢ typu kolektywnego lub jako jeden gatunek ludzki. W obu przypadkach wazne sa catosci
mozliwie najbardziej uniwersalne.
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Po trzecie — co z punktu widzenia technokratycznego $wiatopogladu
$wiadczy¢ moze o najpowazniejszym niedopasowaniu — ta rozwijajaca si¢
w czasie zroznicowana ludzkos¢ (oczywiscie, po dokonaniu si¢ postgpu przed-
siewzie¢ technicznych i naukowych, wilaczonych do dziejow przyrody i cywiliza-
cji) nie dopasowala si¢ jeszcze do charakteru i rytmu zmian przyrody. Innymi
stowy, chodzi o to, ze ludzko§¢ w rozwoju kultury nie podporzadkowatla si¢
idealnemu wzorcowi postepu i tym sposobem — jak na razie — uniemozliwila
narodziny naprawde doskonalego uniwersalnego tadu §wiata; porzadku, w kto-
rym przyroda, cywilizacja i kultura stanowia strukturalna jedno$¢ podleglta
najbardziej ogdlnym prawom.

Przeszio$¢ ludzkiej kultury, ta nie odpowiadajaca wymogom przyrody
i cywilizacji historia spoleczna ludzi, nie mogla by¢ zadna miara Zrédlem
pozytywnych wartos$ci, one bowiem — co zaré6wno pokazuja modele techno-
kratycznych $wiatopogladow oraz interwencji — moga si¢ jedynie pojawiac
1 rozwija¢ w $wiecie odwzorowujacym struktury i funkcje przyrody.

Duzieje ludzkosci to nie skarbiec zlotych mitéw religii, dobrych rzadow
i stusznych moralnosci czy racjonalnego cztowieka i jego rownie racjonalnych
wytworOw; przeciwnie, to przestrzen istnienia i rozwoju réznych form ludzkiego
irracjonalizmu i tradycji, rutyny dnia codziennego, przesadow, glupoty, pet-
ryfikowania si¢ praw i instytucji. Taka przesztos¢ kultury jest wigc jedynie
wielkim zagrozeniem dla postgpu nauki, techniki, gospodarki i cywilizacji.
Dlatego tez — z cala pewnoscia dla technokratow zaprojektowanych przez
tworcow rozwazanego tu $wiatopogladu — nie jest niczym innym, jak prze-
strzenia wartosci negatywnych i domena resentymentow.

Historia druga — Saint-Simon i Veblen o przeszlosci

Dopiero co pokazany obraz przeszlosci jest uogélnieniem wielu obrazéw.
Wsrod obrazow nieanonimowych tworcoOw zwracaja glownie uwage dwa:
Saint-Simonowski oraz Veblenowski. Te dwa ujecia obrazow przesziosci,
choéby tylko przez wzglad na role ich tworcow w tradycji mysli technokratycz-
nej, ustanowily oryginalne kanony kontrastowej interpretacji historii totalnej,
zwlaszcza przesztosci, i staly si¢ stylistycznym wzorem do nasladowania.

Saint-Simonowska wizja ,,buduje” obraz przeszlosci spoleczenstw — z wyla-
czeniem dziejow rozumu ludzkiego — jako obraz swiata, ktéry nalezy odwrécic®.

* Chodzi o to, aby ,,odwrdcié” ten §wiat po zadaniu mu pytania o to, co stanowi w nim sile
spofeczng. Saint-Simon proponuje, zanim to pytanie si¢ postawi, wyobrazi¢ sobie dwie sytuacje: gdy
Francja straci trzy tysigce ludz i gdy straci 3000 pasozytow; C.H. Saint-Simon, O systemie
industrialnym, w: C.H. Saint-Simon, Pisma wybrane, Warszawa 1968, t. 2, s. 4201 421; zob. tez jego
rozwazania o historii, ibid., s. 257-263.
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Ten $wiat to gldwnie Swiat nie tak dawnej przesztosci polaczonej w jedna calosé
z terazniejszoscia, w ktorym porzadek zbiorowosci, porzadek wiedzy i prestizu
ma na swych szczytach ludzi, ktorzy tak przeszkadzaja postgpowi nauki,
techniki 1 gospodarki, ze te porzadki od poczatku do konca nie pasuja
do koniecznego naturalnego porzadku przyrodniczo — cywilizacyjnego i ludzi
nauki oraz industrii sytuuja na dole swych drabin spolecznych. ,Swiat
na opak” jest swiatem chaosu, niepewnosci, pozord6w i — co najwazniejsze
— S$wiatem ograniczajacym i upokarzajacym ludzi wytwarzajacych dobra
materialne, tych jedynych nalezacych do przeszlosci przyrodniczo — cywi-
lizacyjnej, do $wiata postgpu. Taki obraz znakomicie stuzy do uzasadniania
koniecznosci jego radykalnego ,,odwrocenia” — dokladnego dopasowania
do przyrody i cywilizacji.

Veblenowska interpretacja przesztosci ludzi* czesto przybiera postaé pasz-
kwilu na historyczne formy klasy prozniaczej i jej $wiatopogladéw — rdéznych
tradycjonalizmow. Jest wtedy agresywna krytyka paradokséw historii wynika-
jacych z dominacji w dziejach roznych form tradycji i kulturowego egoizmu.
Jest lista przewin oskarzonej klasy prozniaczej*’ (zwlaszcza tej wspoOlczesnej
Veblenowi) oraz pochwala kolejnych klas produkcyjnych, gléwnie klasy indus-
trialnej, wylamujacej si¢ z okowdéw rutyny i blednych idoli konkurencii,
egoizmu i wolnosci®.

Warstwa zewngtrzna tej interpretacji jest ostentacyjnie dramatyczna w §rod-
kach wyrazu. Natomiast w swej glgbszej warstwie interpretacja ta jest proba
zrozumienia historii spolecznej jako historii op6znien kulturowych wynikaja-
cych z jej niedopasowania do postgpu nauki, techniki, gospodarki®. Jest
historia przetwarzania kultury — tradycji, ktéra nie poddaje si¢ prawom
ewolucji przyrodniczej i nie nadaza za historia ludzkich wytwordw cywilizacyj-
nych®. A wigc jest to historia tego wszystkiego, co utrudnia narodziny
idealnego spoleczenstwa, mianowicie spoleczenistwa, w ktorym liczy sie jedynie
produkcja i odpowiedzialni za nia technicy i inzynierowie.

Tak oto przedstawia si¢ ,,ta trzecia” przeszlo$¢, ktorej wlasciwosci predes-
tynuja do tego, by jak najszybciej ja odrzucié®.

 T. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, op. cit., zwlaszcza rozdz. 11, 11 i IV.

‘7 T. Veblen, The Theory of Business Enterprise, New Brunswick 1978, rozdz. IX, s. 302-373.

** T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, op. cit., zwlaszcza s. 169-217 oraz 218-244.

“ Por. W.F Ogburn, Social Change with Respect to Culture and Origin Nature, London 1923,
s. 200-203; zob. tez H. Hart, The Hypothesis of Cultural Lag: A Present Day View, w: wyd. F.R.
Alleniin., Technology and Social Change, New York 1959, s. 424-425; por. T. Veblen, The Instinct
of Workmanship and the State of of the Industrial Arts, New York 1946, s. 103-104; T. Veblen, The
Place of Science in Modern Civilisation and other Essays, New York 1911, s. 75.

*® T3 wiasnie wizja przesztosci wiacza si¢ Veblen do kregu postoswieceniowych antytrady-
cjonalistow.

' Dodam, ze jej interpretacje shuza — jak przystalo znaczacym elementom $wiatopogladu
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Koncentracja uwagi na obrazach przesziosci wynika nie tylko z przekory
wobec deklarowanych prospektywnych intencji technokratow, ale takze, co
znacznie wazniejsze, z tego, ze uwazamy, iZ czarne obrazy przeszloSci méwiq
hajwiekszym skréotem’ o tresciach i formach bialej przysziosci.

Twoércy technokratycznych swiatopogladow najczesciej akceptujq tréjdzielny
podzial przeszlosci na przesziosé przyrodniczaq, cywilizacyjng i kulturowq. Zywia
przekonanie o silnej wigzi dwoch pierwszych i — co byto wlasnie z tym zwiazane
— o ich odr¢bnosci w stosunku do tej trzeciej. Przypisuja tez dwom pierwszym
przesztosciom same wartosci pozytywne, dodajac do tego opinig, ze wszystkie
wartosci stamtad razem wzigte stanowiC moga o optymistycznej wykladni
dziejow.

A zatem — jak widac — nie o zerwanie z przeszloscia przyrody i cywilizacji im
chodzi, lecz o likwidaje autonomii dziejow kultury, opdzniajacej, ich zdaniem,
postep cywilizacji i kultury. Jednakze, w ich mniemaniu, nie oznaczalo to
destrukcji kultury czy pozbawienia jej przyszlosci, lecz tylko odrzucenie kultury
przeszlej, negatywnej, bo niedopasowanej do przyrody: do jej praw, do jej
rytmow.

Historia druga — dwa wizerunki przyszlosci

OmowiliSmy obraz, a wlasciwie obrazy, przesztosci w ,,pisanej kontrastem”
historii totalnej. Zajmijmy sie wigc obrazem przysztosci w tejze historii.

Mamy tu do czynienia z dwoma obrazami przyszio$ci. R6znia si¢ one migdzy
soba pod kilkoma nieblahymi wcale wzgledami. W pierwszym obrazie uimuje sie
przyszlo$é jako kontynuacje przesziosci. Jest ona maksymalnie ulepszonym
ciggiem uprzednich faz rozwojowych. W poroéwnaniu z przeszio$cia jest bardziej
zlozona strukturalnie, ale zarazem tez bardziej homogeniczng forma zespolenia
si¢ czlowieka i spoleczenstwa ze swiatem przyrody, zas przejscie do przysztosci
ma charakter spokojnej, dlugiej, automatycznej, jakby malo zaleznej od
ludzkiego intelektu ewolucji. W centrum uwagi znajduje si¢ albo calos¢ swiata,
albo przyroda czy cywilizacja niezalezna od kultury. Dominanta jest tu
przyroda sama lub tez, co czg¢sciej, przyroda w kazdej postaci swych powiazan
z biologicznie pojmowanym cztowiekiem.

W drugim z kolei obrazie przyszlosci najwazniejsza jest ludzkos$é tworzgca
w relacji z przyrodq — cywilizacje, postep nauki, techniki, jak i — czego jeszcze
w przeszlych dziejach nie bylo — kulture. Przysztosc jest tu skutkiem dlugiej,

z pogranicza interwencji - za bezposrednie teoretyczne uzasadnienie dziatan, dla ktorych stanowia
jednoznacznie negatywny uktad odniesien.
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spokojnej ewolucji przyrody, szybkiego postgpu cywilizacji oraz pokojowej
ewolucji kultury. W jej planie pierwszym znajduje si¢ homo futurus jako homo
creator, w jej planie drugim — przyroda.

Saint-Simon i Veblen o przyszlosci

Na koniec rekonstrukcji kontrastem pisanej historii totalnej — dwa kon-
kretne przyklady. Tak jak przy analizie obrazéw przeszlosci siggam znowu
do wzorcotworczych koncepcji Saint-Simona i Veblena. Dadza si¢ one, jak
sadze, wlaczy¢ do drugiej z przedstawionych wyzej wersji, albowiem obie
te koncepcje koncentruja sie na spoleczenstwie przyszlosci; obie tez podkres$laja
wyjatkowe znaczenie tworczosci ludzi w przetwarzaniu §wiata przyrodniczego
i spolecznego.

Laczy je rowniez drobiazgowe przedstawianie struktur spolecznych oraz
silne zaznaczanie w nich roli uczonych oraz technikéw. Zdaja sie¢ im byé
wspolne idee rewolucji produkcyjnej jako rewolucji spotecznej, dopasowujacej
,,Swiat na opak’’ do tadu przyrodniczo - cywilizacyjnego. Wreszcie koncepcje te
Zwracaja uwage ostentacyjnym resentymentem do dziedzictwa kultury, zwlasz-
cza polityki i moralnosci.

Oto niektore z licznych wizji Saint-Simona. W jednej z nich przedstawit
strukture przyszlej ludzkosci, odwolujac si¢ do Bichatowskiej* koncepcji klas
ludzkich w zaleznosci od przewagi czynnika motorycznego, emocjonalnego,
intelektualnego. Dawny uklad spoleczny, ufundowany wedtug Saint-Simona na
przywilejach stanowych i przypadku, zostal zastapiony podzialem spotecznym,
w ktorym ludzie najsprawniejsi motorycznie sa administratorami lub robot-
nikami, najlepsi intelektualnie — uczonymi, a ludzie z najbardziej rozwinietymi
emocjami — kaplanami i artystami. Mamy w tej wizji mocny, nie znany
wczeSniejszym dziejom, podzial: dany przez sama przyrode i ,,objawiony”
w odkryciu naukowym.

Co ciekawsze — inaczej niz we wczesniejszych wizjach Saint-Simona — na-
stapila tu deprecjacja roli uczonego, obowiazkowego bohatera projektow
swiatopogladdw i interwencji®. W tej wizji na szczycie spoleczenistwa przyszio-
sci znajduja si¢ najlepsi kaplani i artysSci (sa oni pojmowani jako prawdziwi
tworcy i inicjatorzy wszelkich poczynan), najlepsi industrialisci — jako ich
wykonawcy; wreszcie najlepsi uczeni, przedstawieni jako ludzie ,,wolni”’ od
zdolnosci kreacyjnych, lecz za to obdarzeni wielkimi sklonnosciami do czysto

2 Wedtug samego Saint-Simona. Teori¢ tego ,,nieSmiertelnego fizjologa” uznat w O systemie
industrialnym za prawo ludzkiej organizacji.

% Zaznaczmy, iz wigkszo§¢ Saint-Simonowskich wizji przysztosci jest z pogranicza wizji
przyrodniczo-cywilizacyjnej i wizji cywilizacyjno-kulturowe;.
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analitycznych operacji myslowych. Taki podzial na szczycie konczy si¢
u Saint-Simona zhierarchizowanym triumwiratem, w ktorym artysta i admini-
strator potraktowali uczonego jako zlo konieczne dla istnienia swojego auto-
rytetu.

Co najmniej kilka jeszcze projektow przysziosci z historii totalnej
Saint-Simona jest warte uwagi (oczywiscie pomijamy tu projekty przyszlosci,
ktore funkcjonuja samodzielnie i sa ciekawymi przykladami innej odmiany
technokratycznego §wiatopogladu). Interpretacja przysziosci jest tam interpreta-
cjq ladu spolecznego. Lad przedstawiony jest jako samoregulujacy si¢ uklad
stosunkow spotecznych, jako hierarchicznie zbudowany organizm, trwaly,
poznawalny dla rozumu ludzkiego i podporzadkowany jednemu uniwersal-
nemu prawu bytu rzadzacemu zaréwno systemami przyrodniczymi, jak i1 or-
ganizmami spolecznymi. Oto przyklady.

Na kartach Listéw mieszkahica Genewy znalezé mozemy obraz jednego
spofeczeristwa $wiatowego®. Jest to spoleczenstwo, mozna powiedzie¢, jak
z krainy poOzniejszej literatury science fiction. Wszyscy ludzie sa w tym
swiatowym spoleczenstwie pracownikami warsztatow, ktorych glownym celem
jest zblizy¢ ,,ludzka inteligencje do dawnej boskiej wszechwiedzy”’. Spoleczenst-
wo to pragnie nawigza¢ porozumienie z innymi planetami. Aby tak by¢ moglo,
na jego czele stoi Rada Newtona — instytut zrzeszajacy 21 najwigkszych
uczonych $§wiata’. Przewodniczacym Rady jest Kapitan Gwardzistow New-
tona, predestynowany do tej roli przez prawo dziejowe porownywane do zasady
boskiej wszechwiedzy — jest nim nie kto inny, jak sam twoérca wizji
— Saint-Simon*®.

Z kolei w Katechizmie industrialistéw pojawia si¢ spoleczeristwo industrii®’.
Jesli w pierwszym przykladzie cztowiekiem — twdrca byt uczony — glownie ten
zajmujacy si¢ fizykalna postacia globu i wszech§wiata — tak tu jest nim
z pewnoscia czlowiek-wytwérca®.

% Zob. List drugi, w: Listy mieszkanca Genewy, w: C.H. Saint-Simon, Pisma wybrane,
Warszawa 1968, t. 1, s. 179.

5 ,Przede wszystkim uderza nas, ze 6w niezwykty projekt zatozenia ,,Rady Newtona” nie jest
propozycja jeszcze jednego towarzystwa naukowego. Saint-Simonowi chodz o co$ wigce;j.

Stwierdza on, ze projekt zawiera idee zasadnicza, ktéra moze postuzy¢ za podwaliny

organizacji powszechnej. Skionny jest nawet utozsamiac go z planem organizacji powszechnej”.
J. Trybusiewicz, Wstep, w: C.H. Saint-Simon, Pisma wybrane, t. 1, s. 35. Zob. Listy mieszkanca
Genewy, op. cit., s. 177 i 201.

% Wiedz, ze postawilem Newtona u boku swego, ze powierzylem mu kierowanie o$wiatg
i oddalem wladz¢ nad mreszkancami wszystkich planet”. C.H. Saint-Simon, Listy mieszkarca
Genewy, op. cit., s. 195.

7 C.H. Saint-Simon, Katechizm Industrialistéw, w: Pisma wybrane, t. 2, op. cit., s. 490-493.

8 Zob. np. C.H Saint-Simon, Jak mozina okreslic industrialiste?, w: Pisma wybrane, op. cit.,
t. 2, 5. 455-456.
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Czym jest to przyszle spoleczenstwo industrialne (wytworcow)?

Jest ono, po prostu, wielkim warsztatem pracy, w ktorym zatrudnieni sa
wszyscy wytwarzajacy dobra duchowe i materialne, a na szczytach hierarchii
tego gigantycznego organizmu spolecznego znajduja si¢ wytworcy dobr mate-
rialnych. Celem tego wielkiego warsztatu jest maksymalizacja produkcji,
a Srodkiem do niej prowadzacym jest na rOwni traktowana praca fizyczna
i praca umystowa.

Znikaja tez w spoleczenstwie wytworcoOw dawne, to znaczy znane z przeszlto-
Sci, negatywne wolnosci jednostkowe; zastapilo je tu naturalne i jednoczesnie
dobrowolne catkowite podporzadkowanie si¢ jednostki celowi zbiorowemu
wynikajacemu z ogolnospotecznego podziatu pracy. Taka wizja nie mogla nie
stworzy¢ dogodnego systemu uzasadnien dla prymatu gospodarki i cywilizacji
w spoleczenstwie®.

Wizja ta nalezy do najbardziej znanych i eksponowanych koncepcji w spus-
ciznie Saint-Simona,; silnie oddzialala na p6zniejsze, a zrodzone z niej, intelek-
tualne legitymacje technokratyczne i socjalistyczne. Wystepujac razem z jakze
don kontrastowa koncepcja ,,§wiata odwroconego” tak silnie dynamizowata
a rownocze$nie wzmacniala legitymizacje prymatu wytwarzania materialnego
w nowoczesnym spoleczenstwie, ze stawala si¢ argumentem na rzecz rewolucji®.

Przechodz¢ do analizy jednej z Veblenowskich koncepcji przyszlosci.
Jest to wizja skupiona na samym momencie przejscia od terazniejszosci
do przyszlosci i na powstajacych wtedy programach szybkiego osiagania
przysztosci. Spoleczenistwo przyszlo$ci juz nie automatycznie — na mocy
finalnych praw dziejowych — ,,bezosobowo” wyznacza wcze$niejsze i stabsze
formy powszechnego i koniecznego instynktu pracowitosci®'; to spoleczenistwo
nie jest w ten sposob determinowane, lecz jest wytworem intelektualnych
pomystow i wspartych na nich dzialan grupy inzynieréw, technikéw oraz
niektorych ekonomistéow. Innymi slowy, wazne jest to, ze przysziosé jest
ustalona przez inzynieréw®.

¥ Takie intencje s zawarte zwtaszcza w: O systemie industrialnymi w Katechizmie Industrialis-
tow, w: C.H. Saint-Simon, Pisma wybrane, op. cit., t. 2, O systemie, s. 357-452; Katechizm,
s. 453-578.

® C.H. Saint-Simon, O reorganizacji spoleczenstwa europejskiego, w: Pisma wybrane,t.2,s. 18
(to byla opinia pozytywna; mozna tez spotkaé opinig, ze rewolucja jest sprzeczna z interesami
industrii: zamiast rewolucji Srodki legalne — zob. zwlaszcza w: Poglady na wlasnosé i prawodawstwo,
op. cit., s. 183).

 T. Veblen, The Instinct of Workmanship and the State of the State of the Industrial Art, New
York 1945, s. 2-3 oraz 103-104; zob. tez: L.E Dobriansky, Veblenism. A New Critique, Washington
DC 1957, s. 250-261; zob. tam przede wszystkim analize znaczenia tego instynktu w systemie
Veblena, ibid., s. 260.

 T. Veblen, The Theory of Business Enterprise, New Brunswick 1979, zwlaszcze rozdz.1,
s. 5-19 oraz 302-400. Dokladniej zalezy od zmian w pracy maszyny, ktora jest reprezentowana
przez inzyniera.
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Przyjecie przez Veblena aktywistycznej koncepcji przejscia do spoleczeristwa
industrialnego zmienito postac¢ przyszlej industrii. Zamiast nieokre§lonego blizej
panowania maszyny, techniki i jakiej§ pozbawionej wyraznych cech psycho-
spolecznych zbiorowosci catkowicie podporzadkowanej maszynie, mamy ludzi
wolnych, tworczych i odpowiedzialnych za swoje dzialania ,,w” przyrodzie
i ,,na” przyrodzie, mamy tez cywilizacj¢ przemystowa, efekt ich zamierzonej
racjonalnosci teoretycznej i praktycznej.

Wokol pierwszej historii totalnej

Przedstawilam powyzej rekonstrukcje drugiej historii totalnej, takiej histo-
rii, w ktorej wazne sa kontrasty i emocje. Jednakze nie tylko do emoc;ji
sprowadza si¢ pierwsza z odmian $wiatopogladu technokratycznego.

W tej odmianie §wiatopogladu jest tez miejsce na neutralng historie totalng.
Jest ona wersja czgsto spotykana — i w ramach technokratycznej tradycji
szacowna —zwigzang takze z koncepcjami ojcodw technokracji. Sa to jednak inne
wizje niz wczesniej przedstawiane.

Bardziej jest ta wersja historii typowa dla dojrzalych lat mysli technokratycz-
nej, dla lat po drugiej wojnie Swiatowej, gdy pozytywistyczne schematy
ujmowania ewolucji spolecznej kolejny juz raz zagrozone zostaty upadkiem.

Gtownie z koncem lat pigcdziesiatych, zarowno w ramach poszczegblnych
nauk przyrodniczych czy spolecznych, jak i w obrebie interdyscyplinarnych
prob wigkszej syntezy ewolucji $wiata przyrodniczego lub mniejszej — syntezy
ewolucji ludzkosci, dalo o sobie zna¢ nastawienie do $wiata aksjologicznie
neutralne i uprzedmiatawiajace.

Dokladniejszej charakterystyki drugiego typu historii totalnej nie podejme,
gdyz uwazam, ze zastuguje na odrebne calo$ciowe ujecie®. Uwazam, ze w tej
pracy, ze wzgledu na jej demaskatorskie cele, nalezy przede wszystkim zajac sie
tymi postaciami historii totalnej, w ktérych wyraznie narusza si¢ kanony
obowiazujacej w danym momencie rozwoju mysli technokratycznej ,,wolnej od
warto$ci” naukowosci. Interesuje mnie tutaj gtownie to, co w technokratycz-
nym $wiatopogladzie — wbrew deklaracjom samych tworcow, a takze wbrew
zawartym tam zasadom - jest myS$leniem ,,wedlug entuzjazmu’’.

W tej wlasnie analizie historii totalnej skupie si¢ przede wszystkim na
dwéch najbardziej ciekawych jej ilustracjach: pierwszq bedzie jedna :z
Veblenowskich wizji historii, drugq — Bellowska koncepcja rozwoju spolecz-
nego.

® Podjat si¢ jej np. L.E. Dobriansky, Veblenism. A New Critique, op. cit., s. 225-249; zob. tez:
K.L. Anderson, The Unity of Veblen's Theoretical System, ,,Quarterly Journal of Economics”,
vol. 43, 1933, zwlaszcza s. 604-612.
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Ta pierwsza rozni si¢ od innych Veblenowskich historii totalnych — od tych
kontrastowych — glebszym osadzeniem w naukach (historii, ekonomii, geografii
i antropologii) pojmowanych wedtug regut szeroko rozumianego pozytywizmu.
Tu Veblen wmuje zmiane spolecznq jako technologiczng historie trzech stadiow:
dzikosci, barbarzynstwa (ta dzieli si¢ na dwie podfazy: lupieicza i qua-
si-pokojowa) oraz cywilizacji®.

Koncepcje swa opiera Veblen na zalozeniach metodologicznych determiniz-
mu spolecznego oraz Spencerowskiego ewolucjonizmu; towarzysza jej zalozenia
charakterystyczne dla postmorganowskiej antropologii oraz antyliberalnych
uje¢ zmian gospodarczych. W tej historii czynnik techniczno — gospodarczy
decyduje o naturze i szybkosci zmiany, a takze o jej celu finalnym. Celem
ewolucji spolecznej jest spoleczenistwo techniki — cywilizacji.

W pordwnaniu z wczesniej analizowana Veblenowska interpretacja historii,
wizja dotychczasowych stadiow rozwoju ludzkosci ma charakter postepowy.
Jednakze przejscie z trzeciego stadium do czwartego, czyli do przysztosci, a wigc
przejscie od mieszanego spoleczenstwa biznesu i przemystlu do cywilizacji
i ,,czystego” spoleczenstwa przemyslowego, mimo ze tak jak poprzednie
przejscia stadialne jest ono konieczne i postgpowe, ma w porOwnaniu z wczes-
niej wystepujacymi stadiami charakter wyjatkowy: jest przejSciem do fazy
treSciowo 1 strukturalnie dotad w dziejach nie spotykane;.

W dotychczasowym rozwoju kolejne fazy rozwijaly si¢, wedtug Veblena, przez
konflikt migdzy historycznie zmiennymi formami prospolecznego instynktu
pracowitoéci i egoistycznym instynktem konkurencji®® oraz strukturach instytu-
cjonalnych opartych na tych dwoch odrgbnych i sprzecznych z soba instynktach.

Wchodzace w trzecie stadium spoleczenstwo (tj. spoleczenstwo przetomu
XIX i XX wieku) i jego dynamike Veblen wyjasnia antagonizmem mig¢dzy
ostentacyjnym marnotrawstwem a pommnazaniem materialnosci i stuzebnoscia
przyrodzie oraz technice, migdzy klasa prozniacza a klasa industrialna, mi¢dzy
hedonizmem a kreacjonizmem, migdzy dwiema strukturami instytucjonalnymi:
biznesem i przemystem opartym na technologii maszynowe;.

Istotne jest tutaj to, ze te dwie sprzeczne struktury instytucjonalne generuja
kolejno: konflikt migdzy zawodami nieprodukcyjnymi a zawodami zwigzanymi
z przemyslem; miedzy kapitalem finansowym a kapitalem przemystowym;
migdzy monopolem i depresjami a obfitoscia dobr materialnych, migdzy
chaosem biznesu a dwojakim tadem: naturalnym i sztucznym industrii, mi¢dzy
subiektywizmem i indywidualizmem a obiektywizmem; miedzy litera prawa

® T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, op. cit., s. 3-21; zob.tez: M. Lerner, Introduction, w:
Portable Veblen, New York 1948, s. 25 (M. Lerner nazywa teori¢ historii Veblena technologiczna
teorig historii).

% T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, op. cit. Ksiazka ta pokazuje wiasnie dzieje zmagan obu
tych instynktow.



53

a skutecznoscia, miedzy deformowanym przez nacjonalizm panstwem narodo-
wym a uniwersalistyczna cywilizacja. Ogolnie mowiac: wszystkie te pochodne to
konkretne formy konfliktu migdzy tym, co wsteczne a tym, co postgpowe.

Przyszio$¢ ma by¢ tylko maksymalizacja wszelkich dotychczasowych form
instynktu pracowitosci, innymi stowy ma byc¢ intensyfikacja tylko tego, co
w dotychczasowych dziejach, zwlaszcza w ostatnich, jest postgpowe. Przyszlo$¢
jest poza historycznoscia i zmierza w kierunku wiecznego trwania, nie ma tam
bowiem, jak poprzednio, akcji i kontrakcji, jest tylko mechaniczne i autarkiczne
samodoskonalenie si¢®. Innymi stowy, przyszlosé, ta swoista intensyfikacja
technologii, ma si¢ ,,zdarzy¢” wedlug i na mocy praw naukowych — bezwyjat-
kowych, obiektywnych i uniwersalnych.

Oto inny jeszcze przyklad tej samej historii. Jest nia znana koncepcja
Daniela Bella®, koncepcja rozwoju spolecznego. W jej ramach dzieje ludzkosci to
dzieje trzech typow spolecznej strukturalizacji zlozonych systemoéw spolecz-
nych. Interpretacja procesu dziejowego jest tu glownie sprowadzona do analizy
poréwnawczej stratyfikacji oraz wladzy w trzech typach spoleczenstw: przedindus-
trialnym, industrialnym i postindustrialnym.

Te trzy typy spoleczenstw rozwaza Bell za pomoca szesciu kategorii
porownawczych; to znaczy bierze pod uwage charakter zasobéw ekonomicz-
nych, najwazniejsza instytucje spoteczna danego systemu spotecznego, dominu-
jace role spoleczne, sposoby i srodki wladzy, podstawe przynaleznosci klasowe;j,
mozliwosci zdobycia pozadanych débr.

I tak podstawowym zasobem spoteczenstwa przedindustrialnego jest ziemia,
spoleczenstwa industrialnego — maszyny, a spoleczenstwa postindustrialnego
— wiedza naukowo-techniczna.

Instytucja podstawowej wagi dla pierwszego ze spoleczenstw jest majatek
rolny, dla drugiego spoleczenstwa — przedsi¢biorstwo, dla trzeciego za$ — uni-
wersytet oraz instytut badawczy.

Rolami spolecznymi, tymi znaczacymi, w spoleczenstwie przedindustrial-
nym s3 role wlasciciela ziemi oraz dowodcy wojskowego, w spoleczenstwie
industrialnym przedsigbiorcy, w postindustrialnym za$ badacza naukowego.

Jesli chodzi o sposoby rzadzenia to dla spoleczenstwa pierwszego cha-
rakterystyczne jest bezposrednie wykonywanie rozkazéw kontrolowane za
pomoca przymusu,; dla drugiego posrednie — w j¢zyku ekonomicznym — wy-
wieranie wplywow (reguly ekonomiczne decyduja o dyrektywach politycznych),
dla trzeciego — zréwnowazenie technicznych rozkazow z rozkazami czysto
politycznymi.

® Mozna powiedzie¢, ze obraz taki jest efektem ekstrapolacji — zwlaszcza dokonanej na
podstawie instytucjonalnej analizy ekonomicznej — praw rozwojowych dotychczasowych form
czysto industrialnego czynnika.

& D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, op. cit.
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Wszystkie te trzy spoleczenstwa: przeszle, terazniejsze i przyszle roznia si¢
klasowa podstawa wladzy®. W spoleczenstwie przesztosci taka podstawa jest
wlasnos¢ oraz posiadanie sity wojskowej; w spoleczenstwie wspolczesnym jest
nia, oprocz wlasnosci, organizacja polityczna, a takze — ale dopiero na trzecim
miejscu —techniczne umiejgtnosci, co wskazuje, ze terazniejsi technokraci musza
si¢ podporzadkowywac celom i zadaniom wlasciwym politykom i wlascicielom.

Natomiast w spoleczenstwie przyszitosci podstawa klasowa wladzy (doklad-
niej ~ zdobycia wladzy oraz politycznego awansu klasowego) maja by¢ na
pierwszym miejscu umiejetnosci techniczne i naukowe, na drugim dopiero
—w roli szczatkowej (czysto pomocniczej) — umiejetnosci charakterystyczne dla
organizacji politycznych, w tym aparatu panstwowego przeznaczonego wylacz-
nie do pelnienia funkcji politycznych.

Najwazniejsza kategoria porownawcza Bellowskiej analizy jest kategoria
spolecznego dostepu do wladzy. W spoleczenstwie przedindustrialnym dostgp
do niej gwarantuje prawo dziedziczenia oraz wielkoS¢ posiadanej sily woj-
skowej. W spoleczenstwie industrialnym wiadza zalezy kolejno od prawa
dziedziczenia, od roli odgrywanej w procesie podejmowania decyzji politycz-
nych w sferze dzialan ekonomicznych i dopiero na trzeciej pozycji od tak
istotnego dla technokratow wyksztalcenia. W spoleczenstwie postindustrialnym
dostep do wladzy wyznaczony jest przede wszystkim poziomem wyksztalcenia.

Jedna z najciekawszych kategorii jest elementarna kategoria analizy tego, co
spoleczne®. W spoleczenstwie przedindustrialnym jest nia rodzina, w spoleczen-
stwie wspodlczesnym — grupa zawodowa oraz partia, natomiast w spoleczenstwie
przysztosci — osobowos¢ ludzka.

W Bella wizerunku przyszlosci — co warto szczego6lnie mocno podkreslic
— jest nia jednostka. Pod tym wzgledem Bell zdecydowanie rozni si¢ od wielu
ideologdw, ktorzy grupy spoleczne uwazaja za kategori¢ elementarna projek-
tow przysztosci. Takie wlasnie przez Bella pojmowanie kategorii elementarne;j
oslabia charakterystyczny dla ideolog6w technokracji socjologizm projektow
przyszlosci. Warto przypomnieé, ze w wigkszosci ujec historii totalnej wiedza
naukowa i techniczna byla atrybutem grupy a nie jednostki. W tych ujeciach rola
jednostki w swiecie przysziosci byla radykalnie pomniejszana. Mozna by rzec,
ze ,jednostka gingla w zbiorowosci”.

Daniel Bell ,,zauwazyl” jednostke, jednakze byla to jednostka w pelni
wlaczona do spoleczenstwa postindustrialnego przez oparty na wiedzy proces
socjalizacji. Oryginalnos¢ Bella polega tu na ograniczeniu kolektywistycznego
aspektu kategorii elementarnej; mialto to zapewne zwiazek z jego pozytywnym
nastawieniem do socjopsychologicznych badan empirycznych. W odréznieniu

® Ibid., s. 359.
® Ibid., s. 361. Por. jego wlasna rekapitulacje zmiany spolecznej, w: Kulturowe sprzecznosci
kapitalizmu, op. cit., t. 1, s. 250-266.



I

55

od innych, wspolczesnych sobie tworcow historii totalnych Bell jest bardziej
sktonny do badan empirycznych” i dlatego ,,musi”” w roli kategorii elementar-
nej ,,obsadzi¢” jednostke, bowiem o jednostce tylko mozna powiedzie¢, ze ma
wyksztalcenie, zdolnosci, kompetencje naukowe i techniczne, ktore sa wyznacz-
nikami spolecznych struktur przysztosci.

*

Na tym zakonczytabym krotka — w porownaniu do drugiego ujecia historii
totalnej — rekonstrukcij¢ pierwszej wersji tej historii. Sadzg, iz przedstawiane
wyzej indywidualne projekty pierwszej historii sa, mimo pewnych réznic, do
siebie podobne. Przede wszystkim panuje w nich dwustadialnos¢ lub trojstadial-
nos¢ — albo rozwoju, albo postgpu, podmiotami sa wielkie zlozone zbiorowosci
wytworcow, a podstawowym czynnikiem dynamiki jest postep w wytwarzaniu
dobr materialnych. Historie te sa zawsze optymistyczne, bo zmierzaja do
idealnej pod kazdym wzgledem przyszlosci. Bezposrednie dochodzenie do stanu
finalnego ma charakter niespotykanej dotad w dziejach transformacji. Miano-
wicie przejScie do przyszlosci oraz sama przysztos¢ ostentacyjnie ujawniaja to,
co w dotychczasowych dziejach bylo przed ludzmi zastonigte — w peini odstaniajq
znaczenie relacji czlowieka z przyrodq i ufundowane na niej wytwarzanie.

Autonomiczna wizja przyszlosci

Oto druga z odmian $wiatopoglqdu technokratycznego. W porownaniu
z historia totalna poswiece jej mniej uwagi, gdyz pod wzgledem teoretycznym
jest od niej znacznie ,tatwiejsza™. Mogg tez o niej mowi¢ mniej, gdyz wczesniej
wiele miejsca poswiecilam rozwazaniom o przyszlosci jako zasadzie konstytu-
ujacej Swiatopoglad. Moge tak postapi¢, gdyz pézniej. np. w analizach nowe;j
$wiadomosci czy w rozwazaniach o wladzy totalnej, bede si¢ jeszcze zajmowac
wizjami przysziosci.

Znaczenie autonomicznej wizji przysziosci trudno przeceni¢. Jest ona
przyktadem laboratorium Fausta, gdzie bez ,,obcych™ wplywow, bez ingerencji
chaosu realnosci, zostaja ,,wywolane” optymalne stany technokratycznych
»pierwszych zasad spolecznych™.

W przypadku autonomicznej wizji przysztosci mamy do czynienia z wielka
roznorodnoscia jej przedstawien. Trzeba zatem dokonac¢ radykalnych ograni-
czen i do analiz wybrac jaki§ okreslony typ wizji przysztosci, taki ktory by
jednak wyrazal istote¢ tej odmiany swiatopogladu technokratycznego. Moim

™ W szczegolnosci jest znacznie bardziej sktonny od H. Kahna do wszechstronnego wykorzys-
tywania badan empirycznych, w tym empirycznych badafi spolecznych.
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zdaniem trzeba koniecznie wybra¢ Science Fiction, gdyz ten rodzaj literatury
popularnej stanowi najbardziej demokratyczng artykulacje autonomicznej wizji
przysziosci’'.

Rowniez uzasadnia ten wybor fakt, iz literatura science fiction (SF)
najpelniej i najtatwiej dokonuje ontologizacji przysziosci’. Wlasnie ta literatura
na masowa skale przeprowadza swoisty dowod istnienia przysztosci przed-
stawiajac Swiat nieznany tak, jakby juz istnial. Ona tez podaje najwigce]
kronikarskich szczegblow o tym $wiecie i sugeruje przeswiadczenie, jakby
istnialy realnie i byly znane juz od dawna.

W poréwnaniu z wizjami przysztosci — przewidywaniami i/lub histo-
riozoficznymi utopiami, wizje przysztosci w SF maja najszerszy zakres in-
telektualnego oddzialywania. Zrodzita je literatura — i to od samych jej
poczatkow — bezsprzecznie demokratyczna, przeznaczona dla masowego czy-
telnika, nie obytego z zawiloSciami teoretycznymi nowoczesnej nauki i te-
chniki.

Ponadto, wizja z literatury SF rowniez najbardziej wywyzsza nauke i te-
chnik¢. To literatura SF — Srodkami co prawda pozanaukowymi — glosi
najwigksza pochwale odkry¢é naukowych, wynalazkéw technicznych, wypro-
wadzajac z nich — i tylko z nich — calos¢ przyszlej spolecznej i przyrodnicze;j
rzeczywistosci.

O literaturze SF mozna tez powiedzie¢, ze — zapewne dzigki przynaleznosci
do kultury masowej, z zasady swej jawnie wzorotworczej — najpelniej ze
wszystkich najnowszych wizji przyszlosci ujawnia stale, z wigkszym lub mniej-
szym trudem, gleboko skrywana aksjologi¢ spoleczna.

Obraz przysztosci z SF ,,obnaza” technokratyczny zamyst $wiata spolecz-
nego, albowiem ,,prawidlowe” stany technologicznego spoteczenstwa zostaja
tam pokazane jako S§wiat zycia. Literatura SF jest jednym ze $wiadectw
mozliwosci konstrukcyjnych ludzkiego intelektu. Ukazuje, jak tworczy i ra-

" Przyjmuj¢ dwa okre$lenia science fiction: M. Butora i R.A. Heinleina. (Préb definicji byto
bardzo wiele. Najogolniej wyrdzni¢ mozna te okreSlenia, ktore na plan pierwszy wysuwaja czynnik
naukowy: SF jako popularyzacja ekstrapolacji wspoiczesnej nauki i techniki, oraz te, ktére ktada
nacisk na czynnik fantastyczny, bajkowy: SF jako literatura fantastyczna.) Zarowno M. Butor, jak
i R. Heinlein, podkreslaja wagg okreslen ,,naukowych”. Na przyklad wedlug Butora SF to
Hliteratura, ktora bada zasieg mozliwego i to w ramach tego, co nam nauka pozwala dostrzec”
— Essais sur les modernes, Paris 1964, s. 225. Z kolei wedtug R.A. Heinleina w literaturze SF
wydarzenia przyszie oparte sa na zrozumieniu metody naukowej — Science Fiction: Its Nature,
Faults, and Virtues, w: Science Fiction Novel: Imagination and Social Criticism, wyd. B. Davenport,
Chicago, 1964, s. 28. Zob. tez: R. Williams, Utopia and Science Fiction, w: Science Fiction. A Critical
Guide, wyd. P. Parrinder, London, New York 1979, zwlaszcza s. 55— 56; P. Parrinder, SF and the
Scientific Word-view, ibid., s. 67— 87.

2 Chodzi tu o ontologizacje, do ktorej przyzwyczaily nas teksty kultury stwarzajace rzeczywis-
tosci i je propagujace roéznymi Srodkami literackimi. To wrazenie ontologizacji poteguje brak
okreslen o usytuowaniu $wiata przedstawionego w SF wzgledem rzeczywistosci empirycznej.
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cjonalny musi byé¢ czlowiek, ktory taki obraz buduje i przywotuje. O obrazie
tym dodatkowo powiedzie¢ mozna, ze to on wlasne sprawia, iz zwykli ludzie
oswajajq sie z przysziosciq.

Zajmowanie si¢ obrazem przyszlo$ci przedstawionym w literaturze SF ma
jeszcze te przyczyneg, iz — w odrdznieniu od innych — ta wizja wystepuje
samodzielnie. Inne technokratyczne wizje przysztosci sa z zasady ,,skazane” na
towarzystwo: towarzysza innym wizjom przysztosci i wystgpuja obok wizji
przeszlosci czy terazniejszosci. Natomiast literatura SF przeciwnie — jest ,,sama
dla siebie” i nie ,,potrzebuje” cudzego wsparcia. Takze, dodajmy, nie miesci
si¢ — we wlasnej lub przetworzonej formie™ — w zakresie podstawowych ustalen
technokratycznej interwencji w rzeczywisto$c.

Wszystko to sktania do powazniejszego potraktowania obrazow przyszlosci
przedstawionych w literaturze SF i wtaczenia ich do rozwazan o technokratycz-
nych ideach. Jednocze$nie ,,namawia” do przewrotnosci intelektualnej, do
wybrania z wielu odmian SF wariantu historycznie najpozniejszego i treSciowo
najmniej zaleznego od optymistycznie pojmowanej techniki’™. Innymi slowy,
zacheca do zajecia si¢ krytyczna spolecznie SF, ktora na pierwszym planie
stawia wszystko co spoleczne.

Na pierwszy rzut oka taki wybdr moze dziwi¢, wydaje si¢ bowiem, iz to
wlaénie ich przeciwienstwa, wizje optymistyczne, te od drugiej polowy ubieglego
wieku stale towarzyszace technokratycznej tradycji, powinny stac si¢ przed-
miotem rozwazan. Wybor taki, jak sadz¢, mozna uzasadni¢ wzgledami poznaw-
czymi. Optymistyczna SF — zardwno czysto techniczna, jak i ta wczesna,
spoleczna — jest juz nam znana. Jest ona, mianowicie, w zasadach swych
podobna do wcze$niej analizowanych wizji przysztosci. Natomiast optymizm
spotecznej SF zdaje si¢ by¢ automatycznym zaprzeczeniem spoleczno-kulturo-
wych wizji przysztosci.

Rozwazaé bede krytycznqg spolecznie SF, gdyz wizje optymistyczne naleza do
rutynowej interpretacji ideologii nowoczesnoéci””. Uwazam, ze ten rodzaj SF
nie jest ani zdradq calego gatunku SF'®, ani tez — szerzej — calego technokraty-

™ Jest to wynik przywiazania technokraty-prakiyka do image’u nauki, ktéra daje pewng
wiedze o $wiecie i metodologi¢ ilodciowa. SF jest zbyt ostentacyjna fikcja naukowosci, aby taki
technokrata chciat si¢ na nig powotywaé. Zwiazek technokratow z SF podkredlaja natomiast
ideologowie kontrkultury.

™ Chodzi mi.o SF najnowsza — w odroznieniu od klasycznej, optymistycznej, zwigzanej
z nazwiskiem J. Verne’a — zapoczatkowang Nowym wspaniatym $wiatem A. Huxleya, zaintereso-
wana koncepcjami przysztych form spotecznych w roli krytyki wielu totalitaryzméw ideologicznych
i spotecznych. Por. V. Graf, Homo Futurus, Warszawa 1971, zwlaszcza s. 64— 113.

75 Zob. m.in. R. Nisbet, History of the Idea of Progress, New York, 1980, zwlaszcza czgsc
druga, ss. 171- 316.

7 Moim zdaniem, jesli juz méwié o zdradzie, to tylko o zdradzie starej optymistycznej SF, tej
w stylu Verne’a. Warto jednak pamigtaé, ze i ona byla spolecznie krytyczna wobec realnej,
dwczesnej rzeczywistosci spotecznej. Nie byta jednak krytyczna pod adresem spotecznych i kulturo-
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zmu”. Przeciwnie, bior¢ go pod uwage, gdyz uznaje za $wiadectwo sily witalnej
najnowszych idei technokratycznych: za dowdd ich plastycznosci, zdolnosci
przystosowania — co najmniej mimikry — do otoczenia kulturowego i jednoczes-
nie za §wiadectwo ciaglosci i lojalno$ci wobec zasadniczej idei — prymatu nauki
i techniki w Zyciu spolecznym. Sadzg, ze nadal obowiazuje w spolecznie
krytycznej SF stary kanon traktowania nauki i techniki.

Fakt ten oznacza bardzo wiele. Nauka i technika sq zrédlem autorytetu,
autorytetem samym i jego uzasadnieniem. Te dwie formy wiedzy nie sa
fundamentalnie zanegowane w autoironicznej wizji przysztosci ani potepione, lecz
jedynie jej spoleczne skutki poddane zostaja krytycznemu osadowi. Na planie
pierwszym znajduja si¢ negatywne — bardzo zréznicowane — skutki spoleczne,
jednakze nie s3 one tam ujmowane jako deformacje likwidujace totalnie autorytet
nauki i techniki, a w konsekwencji odrzucajace ich poznawcze i spoleczne
uprzywilejowanie. Spoteczne skutki nauki i techniki sa tam z zasady brane
w watpliwo$¢, jednakze nie konczy sie to eliminacja nauki i techniki ze $wiata
przysztosci, lecz przeciwnie —ich ulepszaniem, rozszerzaniem zakresu obowiazy-
wania ich praw i regul. Mozna by powiedziec, ze krytyczno$é sprzyja doskonale-
niu si¢ starego, optymistycznego kanonu absolutnego autorytetu nauki i techniki.

Widz¢ w krytycznej spolecznie wersji SF szczegdlng forme terapii: nie tylko
dla gatunku literackiego SF, ale takze dla mySlenia o spolecznej przysziosci
nauki i techniki, a zatem i dla technokratycznego myslenia o przysztosci. Smiem
przypuszczaé, ze kazdq SF, w tym i krytyczna, mozna uwazaé za doskonale
w swej prostocie wprowadzenie do nieznanej przysziosci. Jest to bez watpienia
zaproszenie do przyszlodci, ktore dzigki srodkom wyrazu wlasciwym kulturze
popularnej moze szybciej, tatwiej — i do tego szerszy krag odbiorcow — za-
znajomi¢ z elitarnymi wizjami przyszlosci, wizjami naukowo-technicznymi.
Stad tez SF — wlasnie dzigki swej formie dobrze zakorzenionej w masowe;
wyobrazni — moze by¢ znacznie bardziej akceptowana przez amator6w trady-
cyjnych, optymistycznych wizji technologiczno — spolecznych, anizeli znacznie
od SF trudniejsze prospektywne utopie nauki i techniki, formulowane przez
totalnych krytykow wspolczesnej nauki i techniki’.

wych skutkdw nauki i techniki. Pozniejsza SF jest §wiadectwem glgbszego zastanowienia si¢ nad
spofeczno-kulturowymi treSciami samej nauki oraz nad jej kontekstem spolecznym. Fakt, iz
literatura SF zaczyna coraz bardziej interesowa¢ si¢ spoleczeristwem, jest nie tylko skutkiem zmian
historyczno-spotecznego kontekstu nauki, ale rowniez po prostu tego, ze jest ona literatura,
a literatura nie lubi operowaé jezykiem sformalizowanym. Zob. St. Lem, Summa Technologiae,
Krakow 1974, s. 79.

7 Oczywiicie, jesli nie ograniczymy si¢ do wizji technokratyzmu jako wizji procedur zmian
czysto technicznych, o ktorych cele nie pytamy. Jesli rozumiemy go szerzej — a tak wiasnie
probujemy go rekonstruowac — 1o nie ma sensu mowié o zdradzie; warto za to zastanawiac si¢ nad
wewnetrznymi zréznicowaniami nastawiern technokratyzmu do zmian spotecznego kontekstu nauki
i techniki.

* Na przyklad za takich mozna uwaza¢ zwolennikéw antynauk czy szukania nie tyle



59

Przewiduje, ze niedtugo idee technokratyczne, co prawda po wielu zmianach
przystosowawczych, wchiona krytyczna spolecznie SF i stang si¢ kanoniczna
wykladnia przyszloSci. Moze tak wlasnie stac si¢ z tymi ideami, gdy nie tylko
rozszerza swe oddzialywania spoleczne, ale przejmujac ,,obce” sobie idee, np.
dostosowujac sie do wymogow radykalnej ekologii sSrodowiskowej, ogranicza
swoj bezgraniczny optymizm spoleczny i poznawczy”.

Krytyczna spolecznie SF — ta jedna z wielu postaci ,,trzeciego $wiata
popperowskiego’ nie poddajacego si¢ rygorom badania emiprycznego — pod-
porzadkowana jest co najmniej czterem zaloZzeniom wyznaczajacym nature
postepu nauki i techniki. Pierwsze z nich glosi, ze przyszly stan postgpu nauki
i techniki determinuje kierunek dalszego rozwoju spoteczenstwa i jego cywiliza-
cji materialnej (innymi stowy, jest to jedna z wersji zalozenia o autoewolucjoniz-
mie ludzkosci); drugie moéwi (jest to pewne uszczegbélowienie pierwszego
zalozenia), ze postep ten prowadzi do autoewolucjonizmu genetycznego, z kolei
trzecie glosi, ze postep generuje nowy typ merytokratycznej struktury spole-
czenstwa (tzw. merytokracji biologicznej) i jednoczesnie ja uprawomocnia.
Wedlug zalozenia czwartego postgp naukowo-techniczny, maksymalizujac
zasigg kontroli spoleczenstwa, osobowosci ludzkiej i przyrody, zwigksza jedno-
czesnie oddziatlywanie uczonych na spoleczenstwo, co czyni to oddzialywanie
wladza totalnego autorytetu.

Charakterystyczna dla tego rodzaju SF wydaje si¢ znikoma -- w porownaniu
z innymi odmianami §wiatopogladu, zwlaszcza z wersja trzecia — rola czynnikéw
czysto ekonomicznych. Sprawy gospodarcze maja tu mala wage, szczegblnie
wytwarzanie dobr materialnych oraz techniczna i spoleczna organizacja pracy
ludzi i maszyn. Uwaza si¢, Ze zagadnienia sfery produkcyjnej sa tam mniej
istotne, anizeli struktura spoleczna inteligencji oraz do niej dopasowane i przez
te warstwe wytworzone sposoby dystrybucji dobr, ustug i konsumpcji. Obowia-
zuje tam aksjomat, ze postep nauki i techniki problemy produkcyjne juz
rozwiazal.

Autorzy tego rodzaju literatury SF stworzyli spoleczny $wiat, w ktérym
obowiqzuje ekonomia spoleczenstwa obfitosci. Interesuje ich kwestia dystrybucji
dobr, ktora w mysli technokratycznej byla zazwyczaj kwestia drugorzedna lub
marginesowa®. PrzejScie do przysztosci konczy sie w tych utworach SF

alternatyw w nauce, co alternatyw do nauki; zob. D. Ullrich, Counter-movements and the Sciences:
Theses Supporting Counter-movements to the Scientisation of the World, w: Counter-movements in the
Sciences, wyd. H. Nowotny, H. Rose, vol. 11I, Dordrecht 1979, s. 127- 146; zob. G. Béhme,
Alternative in Science — Alternative to Science, ibid., s. 105— 125.

" Tak mysle — jesli za idee technokratyczne bedzie si¢ przyjmowato idee — sktadniki projektu
interwencji technokratycznej, dopasowanej do pluralistycznej rzeczywisto$ci. Zob. analizy w czgsci
poS$wigconej interwencji technokratyczne;j.

% Zob. np. H.A. Porter, Roosevelt and Technocracy, Los Angeles 1932, zwlaszcza s. 36-64.
Wedlug tej broszury znanego ekonomisty licza sig: produkcja i wypoczynek, zasady dystrybucji
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,ostatecznym rozwiazaniem’ zaroOwno kwestii wytwarzania, jak i spolecznej
redystrybucji dobr. Innymi stowy, sa to kwestie, ktore musza zajmowac
wyobrazni¢ technokratyczna, sa przeciez te utwory dopelnieniem wizji tak
waznych dla nauki i techniki.

Autor tego literackiego podgatunku nie urzadza przyszlego swiata ,,wedlug
produkcji”: on po prostu bez zbednych wstepow dotyka sedna klasycznych
utopii przysziosciowych, czyni to nadajac wizerunkowi obfitosci dobr prze-
znaczonych do spolecznego podziatlu automatycznie wymiar moralny. Przyj-
mujac iz spoleczenstwo zaspokoilo juz swe potrzeby zyciowe, zaczyna si¢
zajmowaC nowa kwestia. Jest nia mianowicie sprawa szczescia dla przyszlej
ludzkosci, szczgscia polegajacego na uzyskaniu hierarchicznego tadu i cal-
kowitego podporzadkowania interesow jednostek interesowi ogélnemu.

Problematyka dystrybucji dobr materialnych lqczy sie w tej wizji niemal
nierozdzielnie ze sprawami podzialéw dobr o niematerialnym charakterze. Obie te
problematyki razem sa pochodna zr6znicowania inteligencji w spoteczenstwie
oraz na tym zr6znicowaniu zbudowanej strukturze wtadzy i prestizu. W ich to
ramach — i to trzeba mocno podkreslic — na plan pierwszy musi wysunac si¢
problem charakteru ludzi, ktorzy w tym spoleczenstwie-ludzkosci znajduja si¢
najwyzej w hierarchii i dla pozostatych ustalaja ogo6lne zasady roznych podziatow.

Spoteczenstwo ufundowane na intelektualnej ekstrapolacji roznych realnych
dwudziestowiecznych sukcesow nauki i techniki, utrwalonych w jednym z pod-
gatunkow literatury SF, jest spoleczenstwem — najogolniej mowiac —konformis-
tycznym i merytokratycznym.

Zajmijmy si¢ najpierw konformizmem, jego charakterem, gdyz to on wyraza
istote szczescia zbiorowego. Przedstawiany jest w dwojaki sposob: jako skutek
nauki i techniki — a dokladniej ich zastosowan do ludzkiej §wiadomosci
i zachowan — oraz jako ucieczka ludzi od wolnosci indywidualne;.

Interesujacy jest sposob, w jaki autorzy literatury SF ukazuja czytelnikom
totalizm tego konformizmu. Buduja tak dramaturgi¢ narracji, iz bohaterowie
utwordéw sa nonkonformistami. Innymi stowy, stawiaja bohateréw w sytuac-
jach pod wzgledem spolecznym ekstremalnie wyjatkowych, a mianowicie
w sytuacjach jednostek wolnych. Dzigki temu czytelnik zmuszony jest patrzec
na spoleczenstwo przez pryzmat opozycji wolnos¢ nielicznych — zaleznos¢
wszystkich pozostalych; czytelnik zatem poznaje regule przez wyjatki.

Wyjatkowosé bohateréw narracji, polegajaca na wolnosci, wyplywa, jak
sadze, glownie z trzech powodow. Pierwszy z nich to fakt, ze wolno$¢ jest tam
atrybutem statusu zaangazowanego (quasi-zewngtrznego) obserwatora; drugi,

— zwlaszcza dla amerykanskich technokratow z okresu miedzy wojnami sa kopia zasad ustalonych
dla produkgcji. Inaczej rzecz si¢ ma z technokratami realnego socjalizmu. Dla nich, zwlaszcza dla
technokratow z centrum polityczno-gospodarczego, kwestia dystrybucji nalezy do priorytetowych.
Jednakze sg to realia, ktore nie zostaly, moim zdaniem, przetworzone w spojny system myslowy.
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iz niezalezno§¢ jest wlasciwoscia pewnego typu uczonego, czyli uczonego
wystepujacego w roli sternika i kontrolera spoleczenstwa, trzeci natomiast, ze
nie podleganie zbiorowemu konformizmowi jest dzielem czystego przypadku
— biologicznego lub spolecznego.

Gdy spojrzy sie na umiejscowienie tych bohateréw w strukturze spoleczenstwa
wielu nierownosci, to okazuje si¢, ze ich miejsca wiaza si¢ si¢ z frzema
odmiennymi statusami spolecznymi jednostki. A mianowicie wolno$¢ okres-
lonego bohatera narracji moze by¢é powiazana albo z rola kogo§ czasowo
znajdujacego si¢ poza spoleczenstwem, albo ze statusem jednostki stojacej
najwyzej w hierarchii spotecznej, czy wywodzacej si¢ z niskich szczebli spolecz-
nych. Jak wida¢, wolno$¢ moze si¢ ,,zdarzy¢” w niejednym miejscu spolecznej
struktury.

Najczesciej wolnosé jednostki wynika z jej powiqzania z naukq i technikq,
dzigki czemu znalazla si¢ ona poza sfera wplywow konformistycznego spole-
czenstwa. W spoleczenstwie krytycznej SF jest nia z pewnoscia kosmonauta
— uczestnik dhlugich wypraw eksploracyjnych we wszechswiecie. Ow kosmo-
nauta jest posiadaczem niezaleznej Swiadomosci na skutek dlugiego —mierzone-
go liczba wielu pokolen ludzkich, lat $wietlnych, odlegltosci migdzygalaktycz-
nych — przebywania poza swym macierzystym ludzkim spoleczeristwem. Auto-
rzy SF pozwalaja nam poznaé go w spolecznie i poznawczo wyjatkowej sytuacji,
tj. wtedy, gdy wewngtrznie i zewngtrznie zmieniony doswiadczeniami wyprawy
naukowej — takze okresem dlugiego przebywania w innym czasie spolecznym
i kosmicznym (fizykalnym) — spotyka si¢ z innym spoleczenstwem, niz to,
z ktorego wyruszyl na wyprawe.

W ten oto prosty sposob autorzy SF podkreslaja, Ze niezaleznos¢ kosmo-
nauty — przybysza wynika ze spotkania ze zmienionym przez wiele czynnik 6w
wlasnym spoteczenstwem. Co szczegblnie zdaje si¢ wazne, 6w kosmonauta
spotyka si¢ ze spoleczenstwem tak totalnie unaukowionym, iz jego wigkszosc¢
moze tylko oddawac si¢ biernej konsumpcji nauki i techniki oraz podlegac
wieloksztaltnej zaleznosci od uczonych znajdujacych si¢ na szczytach spoleczen-
stwa. On natomiast jest inny, albowiem zwigzany jest z innym uczestnictwem
w nauce i z innym typem samej nauki. Tylko jemu ,,pozostawia si¢” takie cechy,
jak nieograniczona pasja poznawcza, fascynacja obcoscia przyrodnicza i kul-
turowa. Dlatego tez jego spotkanie z ludzmi pozbawionymi tych cech czyni go
nie tylko innym, lecz wrecz outsiderem naukowym (zwlaszcza poznawczym)
i spolecznym, ktorego innoSC stwarza szczegdlny typ negatywnego uprzywilejo-
wania — czyli nonkonformizm dajqcy status najlepszego przewodnika po Swiecie
zaprogramowanym przez nauke konformizmu spolecznego.

Taki na przyklad status outsidera nalezy przypisaCc bohaterowi powiesci
Cylinder van Troffa J.A. Zajdla®. Kosmonauta ten, podobnie do Lemowskiego

8 J.A. Zajdel, Cylinder van Troffa, Warszawa 1980.



62

Bregga®?, znalazl si¢ w sytuacji szoku nowoscia. Wraca z wyprawy miedzygwie-
zdnej do nowej ludzkosci Ziemi, ktora — dawniej kwitngca — teraz chyli si¢ ku
zagladzie. W nowym spoleczenstwie traktuja go podejrzliwie, lecz on, zamiast
tego uniknac i jak jego towarzysze z wyprawy poddac si¢ kontroli §wiadomoSci
w Departamencie Resocjalizacji Kosmicznej i tym samym dopasowac si¢ do
nowych wymogow spolecznych, pozostaje nadal obcym — czyli takim, jakim by}
przed wyprawg i w czasie wyprawy. Rzad — Rada Ekspertow — uznaje
obstawanie przy dawnej osobowosci za razaca niesubordynacje i kieruje go do
miejsca odosobnienia.

Podobny los spotyka powracajacych kosmonautéw, bohateréw innych
powiesci SF. Takze i ich niezalezno$¢ mysli i zachowan konczy si¢ ekstremal-
nym odrzuceniem spolecznym — $miercia, cigzkim wig¢zieniem czy odosob-
nieniem. Ich inno$¢, wynikajaca z dzialania na rzecz macierzystego spoleczen-
stwa: ze stluzenia mu i rozszerzania jego stanu posiadania o nowe planety,
inno$¢ nie zamierzona przez nich samych, a wiec nie zawiniona, zostaje przez
spoleczenstwo uznana za odmowg uczestnictwa w zyciu spolecznym i staje si¢
powodem kar i ograniczen.

Inaczej rzecz si¢ ma z niezaleznosciq zwiqzang ze statusem najwyziszego
uprzywilejowania, czyli ze statusem uczonego-decydenta. Jego wolnos¢ jest
w takim spoleczenstwie nagroda od zbiorowosci za jego naukowe kierownic-
two. W odriznieniu od negatywnej wolnosci kosmonauty-przybysza, wolnosé
uczonego-decydenta jest wolnoscig pozytywnq, wolnoscia do kierowania — dzigki
instrumentalnie traktowanym naukom spolecznym — calym spoleczenistwem.

Roznica loséw spolecznych kosmonauty-przybysza i uczonego-decydenta
zwraca uwagge na zwiazek nauki z wolnoécia. Dokladniej wskazuje na charakter
nauki, ktory jej zwigzek z wolnoscia czyni warto$cia pozytywna. Kosmonauta
— outsider jest podobnie do uczonego-decydenta wysokokwalifikowanym uczo-
nym, jednakze w odroznieniu od niego reprezentuje pod wzgledem dominujace-
go typu poznawczego dawna nauke®, a co jeszcze wazniejsze — nauke, ktora
w tym spoleczenstwie nie jest juz nauka o najwyzszym autorytecie spolecznym
i tym samym nie jest nauka, ktora rzadzi. Jego nauka jest ,,inaczej’’ spolecznie
pozyteczna; jest bezposrednio podporzadkowana czystej pasji eksploracyjnej
skierowanej na przyrodg i tylko posrednio dziala na rzecz spoleczenstwa. A wigc
kosmonauta-przybysz taczy wolno$¢ negatywna z nauka pojmowana wzglgdnie
autotelicznie, za§ uczony decydent wolnos¢ pozytywna z nauka traktowana
instrumentalnie i bezposrednio prospolecznie, nauka pomyslana i praktykowa-
na jako nieograniczona kontrola §wiata ludzi, wykorzystujaca szeroko rozu-
miane nauki o czlowieku.

2 St. Lem, Powrdt z gwiazd, Warszawa, 1961. W jednej z pierwszych powieéci Lema,
w Czlowieku z Marsa, ,,Nowy Swiat Przygod” nr 1-31, 1946, mamy ten sam motyw obcosci.
¥ Chodzi o nauk¢ eksperymentalng.
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Autorzy spolecznie krytycznej SF tak — z grubsza — poprzydzielali swym
bohaterom role: kosmonautom-przybyszom i outsiderom dajq role swych alter
ego, natomiast uczonym-decydentom role ,,czarnego charakteru” przysziosci.
Zwykle na przykladzie tych ostatnich dokonuja wiwisekcji nauki jako naj-
wyzszego autorytetu spolecznego i1 ujawniaja jej konformizujace oddzialy-
wanie.

Znakomity przyklad takiego nastawienia do nauki tozsamej z kontrola
swiadomos$ci daje Kurt Vonnegut. W Syrenach z Tytana** pokazuje jak
nieograniczenie wolny moze by¢ uczony bgdacy dowoddca Marsjanskich Sit
Zbrojnych i jak bezwolny musi by¢ poddany jego poleceniom czlowiek,
antropoid i zwierz¢. Dowddca o imieniu Boaz ksztalttowat mysli i zachowania za
pomoca malej skrzynki kontaktowej wielkosci piersiowki. ,,Skrzynka kontrol-
na” — pisze Vonnegut — zaopatrzona byla w szesé guziczkéw i cztery pokretia.
Manipulujqc nimi Boaz byl w stanie sterowaé kazdym, kto mial pod czaszkq
anteng. Boaz modgl kazdemu zaordynowaé bél o dowolnym nasileniu — maogl
postawi¢ na baczno$é, mogié sprawié, ze wlasciciel anteny uslyszy werble, mégl
nakazaé marsz, stéj, padnij, powstan, prezentuj bron, do ataku, wrdé, do biegu,
gotowi, start. W odréznieniu od tych, ktérymi sterowal i to w sensie dostownym
~ Boaz nie mial anteny pod czaszkq. Wolna do woli — oto jak dalece byla wolna
wola Boaza"™®.

Calkowicie niezalezna $wiadomo$¢ posiadali tez szefowie pionu B, dys-
ponujacy silnymi farmakologicznymi $rodkami kontroli postaw zyciowych,
bohaterowie wzorowanej na kafkowskim Procesie ksiazki M. Parowskiego
Twarzq do Ziemi*®.

Podobnie rzecz si¢ ma w ksiazkach Kiryla Bulyczowa®. W Panstwie
Podziemnego Schronu wolny jest jedynie dyrektor Makil, w jednej osobie szef
policji i najwyzszy ranga akademicka uczony.

Niezalezna $wiadomos$¢ przystuguje tez Mr M. Mondowi z powszechnie
znanej powiesci Huxleya Nowy wspanialy Swiar®®. (Mr Mond jest tam dyrek-
torem Zachodniego Departamentu w Swiatowym Rzadzie Nauki). Podwladni
Monda — nawet ci z klasy najwyzszej, z klasy uczonych Alfa — sa tylko
odbiorcami $wiadomosci zbiorowej obowiazujacej w ich klasie inteligencji
i zawodu. Swiadomo$¢ Monda na tle kazdej innej §wiadomosci jest wyjatkowa;
tylko Mond cieszy si¢ samoswiadomoscia: sam decyduje, co i jak si¢ w jej
treSciach ma znajdowa¢é. Na przyklad moze ja uczyni¢ niepowtarzalna, wklada-

K. Vonnegut, Syreny z Tytana, Warszawa 1983.

% Ibid., s. 95.

M. Parowski, Twarzq do ziemi, Warszawa 1981.

Na przyktad K. Butyczow, Miasto na gérze, Warszawa 1983.

A. Huxley, Nowy wspanialy $wiat, Warszawa 1935. B. Marks jest odstepstwem od reguly:
,,hie masz cywilizacji bez ustalenia spoleczeristwa. Nie masz ustalenia spoteczenstwa bez ustalenia
osobnika” — ibid., s. 55.
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jac w nia — niedopuszczalne dla innych czlonkoéw spoteczenstwa — tresci
dawnych, a obecnie spolecznie zabronionych, antynaukowych systemow filozo-
ficznych, religii, literatury i sztuki.

Wreszcie trzeci przypadek jednostki wolnej od konformizmu to przypadek
Jednostki o wzglednie niskim statusie spolecznym. Jest nia odmieniec lub heretyk.
Jest on ,,inny” inaczej niz kosmonauta-przybysz i uczony-decydent. (Przypomi-
nam: kosmonauta byl ,inny” z powodu zmiany nauki i $wiata w czasie,
a uczony byt ,,inny”, bo mial w spoleczenstwie zorganizowanym wedtug zasad
nauki i t¢ nauk¢ najwyzej ceniagcym wszechstronny, pelny i spotecznie unikalny
dostep do nauki, gwarantujacy ograniczonej liczbowo grupie uczonych status
podmiotu sterujacego zmiang i strukturami spoleczenstwa).

Suwerennos¢ tej ,,innej”’ jednostki jest skutkiem bledu genetycznego Ilub
nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci. Tak na przykitad Bernard Marks z Hux-
ley’owskiego Nowego Wspanialego Swiata”, 6w jeden z pierwszych wzorcow
wyzywajaco niepokornej osobowosci, zostaje skazany na zestanie na wyspe
niepoprawnych niezaleznych za to, ze w swych snach, uczuciach i seksualnych
obyczajach nie poddaje si¢ zarzadzeniom Rzadu Naukowego. Jego nonkonfor-
mizm nie jest ,,wina’’ ani osobliwosci sytuacji poznawczej, ani tez szczegdlnego
spolecznego uprzywilejowania — jest po prostu skutkiem pomylki genetyczne;j
personelu Londynskiego Departamentu Wylggu.

Podobnie jak w przypadku Bernarda Marksa uzyskuje wolno$¢ jeden
z bohateréw filozoficznego Ubika® Philipa Dicka. Staje si¢ tak z powodu
genetycznych nieprawidlowosci jego §wiadomosci, co przejawia si¢ w zdolnosci
do wytwarzania autonomicznego pola ,,psi” (psychologicznego), ktore unie-
mozliwia wszelka kontrol¢ z zewnatrz.

Wolnosé zwyklych jednostek jest tez powodowana innej natury zbiegiem
okolicznosci — zbiegiem okoliczno$ci spolecznych. Jest ona innego rodzaju,
anizeli ta zrodzona z naturalnego czy sterowanego przez nauke bledu genetycz-
nego. Czesto jest przedstawiana jako skutek dlugiego lancucha procesow
zrywania przez jednostk¢ z obowiazujacymi nakazami, procesOw zaczynajacych
sic od zbiegu przypadkowych zdarzen a konczacych si¢ swiadomie podej-
mowanymi przez jednostk¢ antyspolecznymi dziataniami. Jest zatem procesem
wykorzeniania, rozciagnieta w czasie ucieczka — najpierw nieSwiadoma, pozniej
coraz bardziej przez jednostke ,,wybierana”.

I tak, gdyby nie widowiskowy wypadek samochodowy obok wiezowcow
Cebuli i Salaty, o ktorym informacja nie ukazala si¢ w Video-Tele Transie
narzucajacym widzom jednolite tresci $wiadomosci, bohater Twarzq ku Ziemi*®
— $wiadek tego wypadku — niczym nie réznitby si¢ od innych nudzacych si¢

¥ P. Dick, Ubik, Krakéw 1975. Dzigki tej zdolnosci nie podlegat gestii instytucji zapobiegaw-
czych.
% M. Parowski, Twarzq ku ziemi, op. cit.
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w wielkim miescie stomianych wdowcoéw. Milczenie publiczne o wypadku,
wszczecie §ledztwa i wreszcie zainteresowanie si¢ bohaterem przez policje zrodzity
w nim ciekawo$¢ zasad Zycia spolecznego i §wiadoma potrzebe autonomii.

Niezaleznoscia imponuje tez Molly z Gdzie dawniej Spiewal ptak K. Wil-
helm®'. Wolnosé jest tu efektem przypadkowej niepetnosci rodziny Molly. (Spote-
czenstwo, ktorego stala organizacja opierala si¢ na zespotach klonowanych
braci i sidstr, wynagrodzilo Molly brak rodzenstwa dostarczeniem — zamiast
siostry — szkicownika.) Zapoczatkowana w ten sposob fascynacja sztuka
sprawia, ze Molly nie chce shucha¢ spoleczenistwa — nie zgadza si¢ ze swa rola
reproduktorki narzucona przez spoleczenstwo, podobnie jak narzucone jej
zainteresowanie sztuka. Nieche¢ rodziny i grup rowiesniczych z powodu tej
odmowy powieksza sfere wolnosci Molly. I tak zrodzone z czystego przypadku
umitowanie sztuki czyni z niej osobe wolna, ktora spoleczenstwo —mimo, ze to
ono jest przeciez za to odpowiedzialne — stygmatyzuje mianem chorej psychicz-
nie, zagrazajacej ladowi spolecznemu i podlegajacej za to ostrej karze.

Wolnosciq cieszq sig ponadto takze kontynuatorzy i spadkobiercy dawnego
marginesu spolecznego. Posiadaja ja narkomani i gangsterzy, ktorzy nie wiado-
mo dlaczego i w jaki sposéb utrzymali si¢ w tym lepszym niz dawne spoleczenst-
wie. Takze dysponuja nig ludzie nie spotykani we wczeSniejszych fazach
rozwoju spoleczenistwa nauki i techniki — tzw. temporysci. Najogdlniej scharak-
teryzowaé ich mozna jako straznikow wartosci takich, jak pluralizm, tradycja,
tworczo$é, indywidualno$é, tj. wartosci nalezacych do innych niz obecne kultur.
Temporyéci — bohaterowie Wiru pamieci E. Wnuka-Lipinskiego® sa ludzmi,
ktorzy nie akceptuja norm swego spoleczenstwa — Apostezjonu.

Spoteczenstwo, w ktorym zyja temporysci, jest doskonale odcigte od swej
niedoskonalej przeszlosci; jest panstwem-wyspa, sterowanym przez decyzje
Zespotu Naukowego za pomoca telewizyjnych podrgcznikow zycia dyktujacych
ludziom jak maja si¢ kochaé, odzywia¢ i mysle¢ o wrogach spoleczenstwa, nie
korzystajac przy tym z tradycji i wlasnego doswiadczenia. Spoleczenstwo
— dzieki wszechwladnej telewizji — uwaza temporystow za zblakanych neuro-
tykow wymagajacych leczenia i przymusowej resocjalizacji. Obawia si¢ ono, ze
nieliczni, pozostawieni ,,samym sobie”, stana si¢ ztym przykltadem dla pokor-
nych, zacheta do wejécia na $ciezke spolecznego niepostuszenstwa, a w koncu
bodzcem do odkrycia wilasnej tozsamosci.

Ira, pokorny z poczatku bohater Wiru pamigci, patrzac na stroj An-
ny-temporystki, tak oto pierwszy raz dostrzega inno$¢ temporystow. ,,Oczywis-
cie — kazdy moze ubieraé sie jak mu sig podoba — pomyslat — ale zeby az tak
dziwacznie — prawie nieprzyzwoicie’®®. Temporysci uswiadomili mu tez co$

9t K. Wilhelm, Gdzie dawniej Spiewal ptak, Warszawa 1981.
%2 E. Wnuk-Lipinski, Wir pamieci, Warszawa 1979.
% 1Ibid., s. 111.
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znacznie powazniejszego — potrzebe wolnej mysli i dzialania. Korytarz w pod-
ziemiu temporystow, do ktorego schronit si¢ Ira uciekajacy przed Stuzbami
Specjalnymi, konczy si¢ drzwiami z napisem ,,Bede soba”. ,,Zdumial sie nad
bezsensowno$ciq hasia, ktore zobaczyl: jakze mozna nie byé sobq? Ale zarazem
uswiadomil sobie, ze owo zdumienie bylo odruchowe i ze w istocie nigdy nie
zadawal sobie pytania, kim wlaSciwie jest i kiedy moze uczciwie powiedzied, ze jest
tym, za kogo sie uwaza'®*.

Powyzsze przyklady mozliwych w spoleczenstwie przysziosSci postaw non-
konformistycznych mowia — jak sadze — niemalo o naturze tego spoleczetistwa.
Nie pozwalaja jednak lepiej okreslic jego podstawowej struktury spolecznej.
Wiemy tylko, ze zrddlem i zasadq przemian ,,musi’ byé nauka i technika
traktowane jako sfery wytwarzania dobr materialnych oraz dziedziny twérczego
—dzigki umystowi, a nie sile fizycznej —,,przetwarzania’’ przyrody i spoleczenstwa.

W ramach kazdego typu SF rozum ludzki przejawiajacy si¢ w nauce
i technice decyduje o charakterze spolecznych zroznicowan. To wlasnie on
w calo$ci wyznacza podstawowe kryteria spotecznej struktury.

Koncepcja strukturotwoérczej roli rozumu (wyrazajacego sie¢ w nauce) ma na
swe poparcie wielce szacowna, a znana powszechnie, tradycje. Szukad jej trzeba
w Wielkiej Tradycji Platonskiej, w tradycji Baconowskiej i zrodzonych z nich
ideologii nowoczesnej nauki europejskiej i mitach rzqdow rozumu. Calkiem
wspolczesnie znalezé jg mozina w koncepcjach merytokracji, zapoczqtkowanych
przez M. Younga®.

Jest to koncepcja hybrydalna, wielce przetadowana, jednakze dwie idee daja
si¢ z niej z fatwoscia wyrdznié: jedna, to Platonska idea rzad 6w filozofow, druga
—to Youngowska zasada merytokracji, czyniaca z dajacej si¢ zmierzy¢ inteligen-
cji jednostek podstawe struktury i ruchliwosci spoleczne;j. Z tej pierwszej czerpie
si¢ ide¢ monopolu uczonych na najwyzsze miejsca w strukturze spolecznej,
natomiast do analiz Younga sigga si¢ po ideg, rzec mozna, zoperacjonalizowa-
na, czyli po iloraz inteligencji jako kryterium zréznicowania spolecznego.

Mowiac o genealogii wizji struktury spolecznej przysztosci, nie mozna
pomina¢ koncepcji autoewolucjonizmu odniesionej do ludzkiego spoleczenist-
wa*. To dzigki tej koncepcji podzial spoleczenstwa wedlug wspoélczynnika
inteligencji nie jest wytworem jakiego$ naturalnego procesu ewolucyjnego,
w ktérym ludzie odgrywaja aktywna rolg, lecz nie do konca kontroluja jego
przebieg; od poczatku do konca podzial ten jest sztuczna konstrukcja —tworem
maksymalnie racjonalnym, dzietem rozumu uczonych.

* Ibid., s. 164.

% M. Young, The Rise of Meritocracy, London 1958.

% Zob. np. analizg D. Watta, w: The Critical Heritage of Aldous Huxley, wyd. D. Watt,
London 1975, s. 197- 239, zwlaszcza s. 204- 205. Nalezy tez zwroci¢é uwage na Lemowskie
rozwinigcia tej koncepcji — Lem analizuje odstgpstwa od niej i tworzy filozofi¢ nieoznaczonosci; zob.
np. St. Lem, Katar, Krakow 1976, s. 142,
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W spolecznie krytycznej SF — pod tym wzgledem nie odbiega ona od
tradycy nej, optymistycznej SF — mamy do czynienia ze spoleczeristwem o struk-
turze merytokratycznej. Jest to najczesciej spoleczenstwo merytokracji totalnej,
wytworzonej na fundamentach merytokracji biologicznej — efektu §wiadomego
sterowania procesami dziedzicznosci. Zasob genetyczny jednostki — rezultat
kombinacji genetycznej droga dziedziczenia przekazywanej dziecku — wyznacza
zycie jednostki w spoleczenstwie. W sposob decydujacy okresla wyksztalcenie,
dochdd miejsce zamieszkania, prestiz, styl zycia.

A wiec, w spoleczenstwie z SF znika wreszcie jeden z dylematow poznych
spoleczenistw industrialnych, mianowicie problem jak interpretowac zaszerego-
wanie sroleczne wedlug cech intelektualnych - czy cechy te uwazac za czysto
biologiczne czy przeciwnie, za cechy jedynie kulturowe”. W spoleczenstwie
przyszlosci takiego dylematu nie ma. Ustalanie wylacznosci lub tez wigkszej
wazno$:i czynnika biologicznego czy kulturowego traci w tym spoleczenstwie
sens, gCyz cala tresc kultury zdeterminowana jest przez biologie czlowieka. Warto
jednak zauwazy¢, ze czysty czynnik biologiczny jest — cho¢ autorzy SF tak tego
nie okr:§laja — dzielem kultury. Biologia czlowieka jest w spoleczenstwie SF
wytworzm uczonego i to takim wytworem, ktory jest w pelni przez niego
kontrobbwany i pomyslany dla dobra ludzkosci.

W t:go typu literaturze o cechach biologicznych jednostek i grup decyduje
bowienr starannie na skale Ziemi zaplanowany eksperyment genetyczny prze-
prowadzony przez wybitnych uczonych, praktycznie sprawdzajacych walory
starej teorii autoewolucjonistycznej. Specjalisci zajmujacy si¢ inzynieria genety-
czna stworzyli podstawy struktury biologicznej spoleczenstwa: zaplanowali
wyposazenie genetyczne wszystkich grup spolecznych wchodzacych w sklad
spolecz:niistwa; ustalili normy patologicznego i wzorcowego genotypu, okreslili
miary tiologicznej inteligencji, skontrolowali mutacje, wreszcie wyselekjonowa-
li jednestki genetycznie ulomne. Szczegdlna role przypisali poziomowi in-
teligengi: uczynili z niego determinant¢ miejsca jednostki w strukturze spolecz-
nej ora: wyznacznik jej szans na ruchliwos$¢ spoleczna.

Tak uksztaltowane spoleczenstwo moze byé merytokratycznym spoleczenst-
wem zanknietym lub merytokratycznym spoleczenstwem wzglednie otwartym.

W sroleczenstwie merytokracji zamknietej iloraz inteligencji wyznacza raz na
zawsze przynalezno$¢ klasowq jednostki. Na podstawie wynikow testu na
inteligeicje jednostka na cale zycie przypisana zostaje do okreslonej grupy
1 moze zmienia¢ swe miejsce jedynie wewnatrz grupy swego zaszeregowania

" L. Bell, On Meritocracy and Equality, ,,The Public Interest” nr 29, 1972; zob. tez:
P. Bourdeu, J.C. Passeron, La réproduction. Elements pour une théorie du systéme d'enseignement,
Paris 19°0. Autorzy interpretuja zdolnosci intelektualne w kategoriach spoteczno-kulturowych;

W. Wesoowski, Uwarstwienie spoleczne i merytokratyczna sprawiedliwosé, ,,Studia Socjologiczne”
nr 4, 198.
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umystowego. Jesli jednostka ma rodzicéw biologicznych —i zna ich — dziedziczy
po nich miejsce w spoleczenstwie; jesli nie, to ustalaja je genetyczne stuzby
naukowo-panstwowe. ROwniez malzenstwa, tak w realnym $wiecie wplywajace
na status spoleczny jednostki, sa w gestii wyspecjalizowanych shuzb naukowych
imoga by¢ zawarte jedynie z przedstawicielem tej samej grupy ilorazu inteligencji.
W takim spoleczenistwie prawo do rozrodczosci jest przywilejem i przyshuguje
tylko najwyzszym grupom inteligencji. Tak wigc przynalezno$¢ grupowa jedno-
stki jest jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnigta przez nauke — i to czgsto jeszcze
przed narodzinami dziecka. Odstepstwa od tych regul sa karane $miercig,
kastracja lub zestaniem. Przynaleznosc¢ jednostki do grupy inteligencji oznacza
przynaleznos¢ do grupy o okreslonym dochodzie, stylu zycia, zawodzie i jest
przez spoleczenstwo odpowiednio oznakowana. Jest uzewngtrzniona przez
specjalne wyrozniki —ubrania, emblematy, przedmioty, nawet kolor ciala, tak ze
mozna mowic o stygmatach, ktore pozwalaja dana osobg identyfikowac, okresla¢
jej poziom inteligencji, funkcje spoleczne, przywileje i obowiazki.

Ogolnie mowiac, zamknigte spoleczenstwo merytokratyczne jest zbiorem
odrebnych, dobrze oznakowanych grup posiadajacych wewngtrzna strukture
rang wyznaczonych ilorazem inteligencji; jest spoleczefstwem, w ktorym
widoczne dystanse grupowe i indywidualne na skali 10 kreuja spoleczenstwo
nieprzekraczalnych barier grupowych.

(Z przyktadami tak skonstruowanego spoleczenstwa przysziosci spotykamy
si¢ w krytycznej spolecznie SF powstalej w koncu lat siedemdziesiatych,
pokazujacej gtownie skutki nadmiernej fascynacji eugenika i $cistymi pomiara-
mi inteligenciji).

Wyjatkowo dobra ilustracj¢ spoleczenstwa zamknigtego w grupy inteligencji
dostarcza Ostatni statek z planety Ziemia J. Boyda®. W tej powiesci zdrada
,»tylko” podgrupy inteligencji, mianowicie zwiazek milosny z przedstawicielka
innej podgrupy, nalezacej jednak do tej samej klasy inteligencji — wrzuca oboje
poza nawias spoleczny i jest traktowany jako zdrada panstwa. Tam, gdzie zyje
para Helisa i Haldan IV (okreslenie kodowe wskazuje, ze mamy do czynienia
z dynastia w ramach klasy umystowo-zawodowej), iloraz inteligenciji dzieli spo-
leczenstwo na dwie zbiorowosci wewnetrznie podzielone. Jest tam duza zbioro-
woSC proletariuszy oraz w poréwnaniu z nig nieliczna zbiorowos¢ profesjonalis-
tow. Tabela panstwowa informuje o dopuszczalnych zréznicowaniach: podaje
cztonkom spoteczenstwa wiadomosci o tym, jakie zawody sa im dostgpne oraz
z kim moga zawiera¢ malzenstwa i w ten sposob zapobiega ona deklasacjom®.

8 J. Boyd, Ostatni statek z planety Ziemia, Warszawa 1979.

% Tabela pafistwowa jest fundamentem takiej oto Swiadomosci bohaterki: ,,Jestem obywatel-
ka noszacy na bluzie monogram profesji i mam obowigzek strzec mojej czystosci dla celow panstwa.
Bede zawsze kobieca, ale pongtna wylacznie w obecno$ci meza wybranego dla mnie przez
ministerstwo genetyki” — J. Boyd, Ostatni statek z planety Ziemia, op. cit., s. 38.
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Spoleczenistwo merytokracji otwartej jest inne. Cho¢ nadal —jak przystalo na
merytokracje — wyznacznikiem jego struktury jest poziom inteligencji, to jednak
Jjednostka ma prawo do zmiany swego w nim intelektualnego zaszeregowania, a co
za tym idzie, i do zmian swego statusu zawodowego i dochodowego. Ruchliwo$¢
jednostki zalezy w tym spoleczenstwie od egzaminow kwalifikacyjnych, opar-
tych na skomplikowanych testach na inteligencje. W prownaniu z czlonkiem
spoleczenstwa zamknietego jednostka ma tu prawo do dokonywania wyboru:
moze sama decydowac, czy przystapi¢ do egzamindw, czy nie, a wigc czy chce
awansowac spolecznie.

Dobrym — jak sadze — przykladem wzglgdnie otwartego spoleczenstwa jest
Argoland z ksiazki J.A. Zajdla Limes Inferior'®. Na podstawie przeprowadza-
nych testow spoleczenistwo Argolandu jest podzielone na sze$¢ klas widocznych
i jedna niewidoczna — zrzeszajaca geniuszy wykraczajacych swa inteligencja
i wiedza ponad klas¢ zerowa — najwyzsza, spolecznie widoczna klasg¢ inteligencji.
Zaszeregowanie intelektualne ustalane jest na egzaminach konkursowych i decy-
duje o zawodzie, dochodach i stylu zycia; tak wigc ludzie na podstawie tych
egzamindow sa zaliczani do odpowiednich klas. Najstabsi w testach przydzielani sa
do klasy szostej, piatej, czwarte;j... Nie pracuja oni w ogole, a panstwo organizuje
im rozrywki, edukacje i zabezpieczenie materialne. Z kolei jednostki zakwalifik o-
wane do najwyzszych klas inteligencji zajmuja si¢ trudnymi, wymagajacymi
wielkich talentow zawodami umystowymi. Osoby z dotow drabiny intelektualnej
i jednoczesnie zawodowej maja prawo - lecz nie obowiazek — do ksztalcenia sig¢
i stawania do egzamin6w klasyfikacyjnych regulujacych ruchliwo$¢ spoteczna.
W ten sposob kazdy bez wyjatku czlonek spoleczenistwa Argolandu moze zywi¢
nadzieje na ,,co§ wigcej” anizeli miejsce spoleczne, ktore zajmuje.

Jednakze — jak sugestywnie pisal J.A. Zajdel — wiara w otwarty system
rekrutacji do klas najwyzszych byla dos¢ iluzoryczna, poniewaz ,granica
wymagan stawiana przed kandydatami do pracy doslownie uciekala przed ludzmi
szybciej, niz byli oni zdolni podnosié¢ swq klase umystowq. Niektérzy zostawali na
zawsze w pokonanym polu, zderzajqc sig z nieprzekraczalnym pulapem wlasnych
mozliwosci”™",

Co ciekawe i wyjatkowe, ,praca” — ma ona w Argolandzie charakter
wylacznie umystowy — jest domena najwyzszych klas inteligencji, klasy nizsze
pobieraja tylko od spoleczenstwa dotacje i zyja w szczgsciu, nie odpracowujac
dobr materialnych i duchowych.

Otwartos$¢ takiego przykladowo przedstawionego spoleczenstwa meryto-
kratycznego polega nie tylko na otwartosci ,,oficjalnej”, tej wymyslonej
i narzuconej przez najwyzsze klasy inteligencji ustalajace charakter egzaminow.
Wytwarza ona — co jest zupelnie niemozliwe w spoleczenstwie merytokracji

1% J.A. Zajdel, Limes Inferior, Warszawa 1982.
191 Ibid., s. 76.
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zamknigtej — inng jeszcze otwarto§¢, otwarto$¢ nieoficjalna, przez ,,gore”
inteligencji i spoleczenstwa nie zamierzona. Argoland — jak chce tego Zajdel,
jego projektant-przeSmiewca — jest podwdjnie otwarta merytokracja. O drugiej
otwartosci decyduje ,,drugie zycie” spoleczenistwa — Zycie, w ktorym nieustannie
narusza si¢ oficjalne zasady i kanaly awansu zyciowego, a czynti si¢ to falszujac
zaszeregowania zdolnosci intelektualnych.

Oszustami sa w Argolandzie ludzie dwojakiego typu: do pierwszego typu
naleza ci, ktorzy nie sa w stanie przez samoksztalcenie czy korepetycje poprawié
swych wynikow, do drugiego przynaleza z kolei ci, ktorzy zdolnosciami
umystowymi naleza do klas najwyzszych, lecz wola prowadzi¢ wolne od pracy
zycie jednostek z klas nizszych. Jedni i drudzy, aby zwies¢ spoleczenstwo,
korzystaja z platnych ustug specjalistow od egzaminacyjnych testow. Tak wigc
ich potrzeby i aspiracje wytworzyly nowy, nie zatwierdzony tabelami oficjal-
nych zaje¢ umystowych, zawod.

W zaleznosci od charakteru otrzymanego zadania, nowy specjalista bywat
albo ,lifterem” albo ,,downerem”; tym pierwszym, gdy w swej dzialalno$ci
wykorzystywal , wlasna inteligencje i cudza ghlipote”, aby czlowiek mniej
zdolny moégl otrzymaé falszywy awans, tym drugim, gdy przy kwalifikacyjnych
egzaminach uzytkowal ,,wlasna ghlupote i cudze lenistwo”, by kto§ wybitnie
uzdolniony mogl obnizy¢ swdj testowy iloraz inteligencji. Zar6wno wigc
w przypadku falszywego awansu, jak i falszywej degradacji mamy do czynienia
z interwencja ludzi, ktorzy za pokazne kwoty staja za innych do egzaminow
i W ten sposob sami zyja dostatnio i pomagaja innym.

Dzigki lifterom i downerom spoleczenstwo zyskuje catkiem ludzkie oblicze,
oblicze z przeszlosci nie objetej SF, z czasow nie kontrolowanych przez
spoteczenistwo zachowan jednostkowych i grupowych. Jednakze poczynania
lifterow i downeroéw nie sa przez oficjalna ,,gor¢” ulatwiane; sa ryzykowne
i $wiadcza jedynie o nadzwyczajnej zaradnosci i talencie specjalistow od
ruchliwos$ci spolecznej.

. Pierwsza rzecz — zwierza si¢ downer lifterowi komentujac swdj sukces
w oszukiwaniu maszyn i ludzi — to wybdr odpowiedniej chwili. Wybralem czas,
kiedy telewizja transmitowala mecz'"®. Wtedy to sfalszowal test, stusznie liczac
na nieuwagg zajetej meczem obstugi komputera. W ten oto sposob Argoland
stawal si¢ coraz bardziej otwarty — ,,stal si¢ kontrolowanym balaganem stwarza-
Jjacym pozory zaréwno porzqdku, jak i wolnosci’®.

*

Przeprowadzone powyzej analizy autonomicznej wizji przysztosci ukazaty
tu niejedno powinowactwo z klasycznymi utopiami przyszlosci, tak jak i one

12 Ibid., 5. 97.
13 Tbid., s. 105.
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ograniczajacymi prawa jednostek do tworzenia sobie wlasnych §wiatow przy-
sztosci lub do rezygnacji z ich projektowania'®. Rozwazane tu wizje, podobnie
jak niektore klasyczne utopie spoleczne, pokazuja jak stan finalny rozwoju
— i zarazem stan idealny — ludzkos$ci osiqga sie przez utoisamianie szczeScia
zbiorowego z osiqgnieciami nauki i techniki, ktore polegaja na wytworzeniu si¢
bezkonfliktowej struktury spolecznej oraz konformizmu spolecznego.

Zdaje sobie sprawe, ze warto by zajac¢ si¢ poroOwnywaniem tych wizji
z tymi, ktore tak jak i1 one naleza do saint-simonowskiego dziedzictwa.
Mysle jednak, Ze jest to godne oddzielnych studiéw'®. Czytelnikowi po-
zostawiam odnajdywanie w przedstawionych ostatnio wizjach sladow ko-
munistycznych utopii przysztosci, wyprowadzonych z tradycji francuskiego
i niemieckiego socjalizmu'®.

Przede wszystkim chcialam tak przedstawic¢ autonomiczna wizj¢ przysztosci,
by tatwiej mi bylo pozniej analizowac technokratyczna koncepcje wladzy. Bez
tego, jak sadze, analizy technokratycznego wzorca wtadzy nie mialyby struk-
turalnego kontekstu, a ustanawiajaca (kreacyjna) i regulujaco-kontrolujaca
rola nauki i techniki bylaby w swym totalizmie nierozpoznana. Uwazam tez, ze
te rozwazania dobitnie — a czasem nawet karykaturalnie — odslaniaja nature
spoleczenstwa, ktorego jedynym fundamentem, $rodkiem i uzasadnieniem jest
mierzona metodami naukowymi racjonalnosc.

Nowa swiadomos¢
Oto ostatnia z odmian §wiatopogladu technokratycznego — wizja nowej

Swiadomosci. Jest ona wyrdzniona na innej zasadzie anizeli wizja historii
totalnej oraz wizja przysztosci. Wyodrebniaja ,,nowa swiadomos$¢” dwa sposo-

M Zob. znakomita tego analiz¢ R. Nozicka, Anarchy, State, and Utopia, New York 1974.
Szczegolnie ostatnie rozdziaty ksigzki sa poSwigcone rozwazaniu — z pozycji radykalnego liberata
— utopii jako ,,$wiadectwa’ ograniczenia wolnosci jednostkowych. Nozick uwaza, ze dokladne
projektowanie utopii przysztosciowej jest aksjologicznie nieuzasadnionym ograniczeniem wolnosci
innych ludzi do tworzenia wilasnych wizji, jest budowaniem obowigzku wyobrazania sobie
przysztoSci wedlug zasad rygorystycznych i zamykaniem przestrzeni wartosci spofecznych. Jest on
z tego powodu przeciwnikiem ,myslenia utopiami”. Krytyk technokracji S. Picht uwaza, ze
myslenie utopiami jest dowodem intelektualnego kreacjonizmu czlowieka; zob. S. Picht, Odwaga
utopii, Warszawa 1981.

195 Znakomitg analize Saint-Simonowskiego dziedzictwa daje B. Goodwin w Social Sciences
and Utopia, op. cit.

1% Mam tu na uwadze wizje komunizmu oraz realnego socjalizmu obecne gtéwnie w SF — od
lat 60. — u autorow z krajow realnego socjalizmu. Sadz¢, wbrew intencjom autorow socjalistycznej
SF oraz ich czytelnikom, ze technokratyczne odczytanie krytyk socjalizmu i komunizmu jest
dopuszczalne — owe ideologie bowiem dgza rowniez do osiagnigcia stanu naukowego Swiatopogladu
(m.in. doktadnie wyznaczaja nam przyszto$c i sposob jej osiggania).
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by jej istnienia: istnienie wyrazone w zespole idei oraz drugie — rOwnie wazne jak
to pierwsze — istnienie ludzi i grup te idee podzielajqcych i uzewnetrzniajgcych.

Nowa $wiadomos$¢ dotyczy nie tylko natury idei i ich uporzadkowania, lecz
takze —i1 to na rowni — tego, czyje sa te idee spolecznie, skad si¢ wzigly i w jakim
kontekscie struktury spolecznej funkcjonuja. Dla jej charakterystyki wazna sig¢
staje relacja miedzy strukturq odtwarzanego myslowo swiata a morfologicz-
no-spolecznymi cechami jej tworcy i uzytkownika.

Nowa $wiadomos¢ rozni od dwoch pierwszych odmian §wiatopogladu sama
struktura jej idei. Gdy wezmie si¢ pod uwage jedynie idee i bedzie si¢ szukad
kategorii dominujacych — tak jak to mialo miejsce w dwoch pierwszych
odmianach $wiatopogladu — to okaze si¢, ze dominanta dwoch pierwszych nie
tylko zmienila tu swe tresci, ale i stracita znacznie na wadze i samodzielnosci.
Oczywiscie chodzi tu o kategori¢ przyszloSci. W obrebie nowej swiadomosci nie
jest juz ta sama — jak w poprzednich dwoch typach swiatopogladu — kategorig
ontologiczng. Jesli w tych dwoch odmianach $wiatopogladu — historii totalnej
i wizji przysztosci — przyszlosc ,,istniala”, to w trzeciej odmianie $wiatopogladu
staje sie nie zrealizowanym jeszcze celem dzialania grupowego.

Kategoria przyszio$ci nie ma w nowej Swiadomosci monopolu na role dominan-
ty. Dzieli te role z druga kategoria czasu — z kategoria terazniejszo$ci oraz
z pewna kategoria przestrzeni, mianowicie z kategoriq przestrzeni spolecznej.
Kategoria terazniejszosci, ktora w wizji historii totalnej byta traktowana po
macoszemu (obrazy terazniejszosci wlaczane byly albo w przesztos$¢, albo
w przyszlos¢, albo tez przedstawiano je krotko jako malo wazne krotkie
trwanie, najczesciej negatywne), w nowej Swiadomosci zyskuje wigkszy zakres
trwania oraz zostaje nacechowana wieksza roznorodnoscia.

Rola tej kategorii wywodzi si¢ z silnego zakorzenienia nowej $wiadomosci
w naprawde realnym, a nie przedstawionym myslowo jako realny $wiecie
spolecznym. Nowa $wiadomosc jest przede wszystkim swiadomosciq empirycz-
nego ,,tu i teraz’’. Silne osadzenie w kontekscie terazniejszosci czyni z trzeciej
odmiany $wiatopogladu, a dokladniej z jej ,,czesci” — z poziomu idei — intelek-
tualnie nie do konca dopelniony projekt myslowy, tak jak to mialo miejsce
w przypadku historii totalnej czy wizji przysztosci. Takie zakorzenienie stwarza
intensywniejsze powinowactwa z projektem interwencji technokratycznej: nowa
Swiadomo$¢ bezposrednio ,,sqsiaduje’”’ z projektem interwencji, jest jej jednym
z pierwszych wstgpnych celow.

W tej rozwazanej odmianie $wiatopogladu szczegdlnie wazna staje si¢
kategoria przestrzeni spolecznej. Jest ona wazna zaréwno w odniesieniu do
samych idei, jak i do kontekstu spolecznego tych idei.

W sferze idei wyraza si¢ to w tym, Ze spoleczenstwo pomyslane jest jako
przestrzen podzielona w taki sposob, ze skutkiem tego podziatu sa dziedziny
rozniace si¢ znaczeniem dla postgpu calosci spolecznej; takze idee tworza
zespoly rozniace si¢ migdzy soba ulozeniem: wertykalnym badZ horyzontalnym.
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Kontekst tych idei mozna takze przedstawiC jako skomplikowana prze-
strzen, w ktorej podmioty idei —indywidualne lub zbiorowe — zajmuja okreslone
miejsca. Taki kontekst ma duza wage, gdyz pokazuje, w jakich ramach
spolecznych i jaka ma wewnetrzna struktur¢ podmiot zbiorowy, ktérego idee
skladaja si¢ na Swiatopoglad.

Wilasnie kategoria przestrzeni oraz kategoria terazniejszosci pozwalaja
wyodrebni¢ trzecia podstawowa odmiang $wiatopogladu technokratycznego.
Mozna ja okresli¢ mianem nowej swiadomosci. Trzecia odmiana $wiatopogladu
odnosi si¢ do §wiadomosci, ktora jest jedng z wielu Swiadomosci, z tym tylko, ze
jest $wiadomosciq ,najlepszq”’, gdyz posiadajacy ja wyrozniaja si¢ sposrod
innych podmiotéw spolecznych pewnymi cechami spolecznymi i poznawczymi.
Mianowicie jest to $wiadomo$¢ uprzywilejowana z takiego powodu, iz jej
nosiciele bardziej od innych sa nastawieni na przysztos¢; nie oznacza to jednak,
aby w ramach ich myslenia calkowicie dominowata kategoria przysztosci.

W nowej $wiadomosci maja znaczenie przede wszystkim dwie kwestie:
charakter podmiotu tej $wiadomosci oraz szczegoélna jej funkcjonalnosé dla
budowania spolecznej tozsamosci technokraty. Podmiotem tej $wiadomosci jest
jednostka lub zbiorowos$¢. Zawsze jest to podmiot spoteczny, nawet wowczas, gdy
tym podmiotem jest jednostka. Gdy podmiot jest jednostkowy, traktowany jest
jako osobowos¢ spoleczna, jako instytucja, zespol rol spotecznych, sktadnik wielu
struktur spolecznych, nie za$ jako zespot niepowtarzalnych cech biopsychicznych.

Jest to odmiana $wiatopogladu w inny sposob niz dwie pierwsze uzyteczna
dla technokraty. Jes$li wizje historii totalnej oraz wizje przysztosci przede
wszystkim wzmacniaja, rozszerzaja, maksymalizuja czy konserwuja tozsamos¢
poznawczg i spoleczna technokraty, to nowa swiadomosé te toisamosé dopiero
.Stwarza”, buduje z pierwocin-idei, z pierwocin sytuacji spolecznych. Inaczej
mowiac, stwarza z potencjalnych jednostek lub zbiorowosci — z technikow,
uczonych czy menedzeréw — minimalnych technokratéw, tych zaledwie rozpo-
znajacych si¢ nawzajem wsrod innych ludzi i grup.

Podkresli¢ trzeba, ze cho¢ nowa §wiadomos$C jest najblizsza projektom
interwencji, to jednak nadal — podobnie jak i historia totalna oraz wizja
przyszloéci — jest skutkiem zabiegow czysto konstrukcyjnych. Nie jest ona tak,
jak projekt interwencji, zapisem jakiej$ konkretnej empirii, lecz jest teoretyczng
konstrukcjq pozqdanego wzorca $wiadomosci spolecznej.

Jest ta konstrukcja bardzo uzyteczna dla technokratow zaangazowanych
w przeprowadzenie wielkich interwencji. Pomaga im — wlasnie bedac konstrukcja
arbitralna, zewnetrzna, a czasem nawet narzucong — w porzadkowaniu ich
wlasnych, chaotycznych, bardzo rozmaitych, czasami sprzecznych opinii i trwa-
Iszych postaw.

Pozwala im tez uzyskiwac tozsamos$é grupowq — tozsamos¢ zintegrowanej
wspolnoty interesdéw zyciowych i aspiracji, tak, aby planista, technik, wojskowy’
stal si¢ potencjalnym technokrata.
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W tej roli wzorotworczej nowa §wiadomos$¢ funkcjonuje zwlaszcza wobec
swiadomosci i dzialan licznych i bardzo zréznicowanych rzesz technikow
i naukowcoéw. Mianowicie, bez intelektualnego kontaktu z ta konstrukcja
swiatopogladowa proces formowania si¢ wspolnoty pracy i kwalifikacji, np.
w postaci grupy zawodowej lub ethosowej, stanie si¢ znacznie dluzszy i bardziej
nieokreslony oraz chaotyczny.

Konstrukcja ta ma rowniez inne zalety: wspiera zdobywanie realnej wladzy
w polityce i kulturze koniecznej dla dyktowania wizji przysziosci.

Niekiedy nawet, dodajmy, samo zdobywanie $wiadomosci technokratycznej,
ktéra wykracza poza partykularne specjalistyczne doswiadczenia funkcjonal-
no-zawodowych grup technikow i naukowcow, jest uwazane za substytut

dazenia do wladzy w spoleczenstwie, zwlaszcza w panstwie'”.

Dwa przyklady nowej Swiadomosci — podobienstwa i réznice

Przejdzmy do konkretow i przedstawmy ostatnia odmiane $wiatopogladu
— nowej §wiadomosci — rozwazajac jej dwa interesujqce a réznigce sig znacznie
ujecia autorskie: Veblenowskie i Gurvitchowskie. Oba ujecia sg istotne, oprocz
tego za$ sa ogolnie znane dzigki amerykanskiej i francuskiej tradycji techno-
kratycznej. Zacznijmy od tego, co te dwa ujecia — mimo wielu zasadniczych
roznic — Igczy.

Przede wszystkim wspdlnie, cho¢ na rozne sposoby, Veblen i Gurvitch
zajmujq sie racjonalng swiadomosciq spolecznq. Interesuja sie wylacznie nia,
zapominajac lub lekcewazac nieintelektualne aspekty zycia psychicznego i spo-
lecznego jednostek i grup. Dla nich obu liczy si¢ poznanie racjonalne i na nim
zbudowane dzialanie spoleczne. I u nich — podobnie jak w opisie poprzednich
odmian $wiatopogladu — wazny jest rozum a nie uczucia, doznania zmystowe,
popedy. Co wazniejsze, redukcja do czysto racjonalnej $wiadomosci bardziej si¢
rzuca w oczy w tej odmianie §wiatopogladu, bowiem na planie pierwszym jest
tutaj czlowiek i grupa, a nie same oderwane od nich, ich zobiektywizowane
poglady. Innymi stowy, oba ujg¢cia zaznaczaja skrajnie racjonalna posta¢ nowej
swiadomosci oraz jej posiadacza.

Veblenowskie i Gurvitchowskie ujecia koncentrujg sie na dynamice swiado-
mosci. Veblen zajmuje si¢ przede wszystkim narodzinami i rozwojem §wiado-
mosci technika, jakze waznej swiadomosci dla szerszej swiadomosci techno-
kratycznej. Gurvitch natomiast najwigcej uwagi poswigca procesowi réznicowa-
nia si¢ $wiadomosci wewngtrznie podzielonej klasy technokratycznej.

" G. Gurvitch, Les cadres sociaux de la connaissance, Paris 1966, s. 118— 122. Zob. takze:
R. Abellio, Les limites de la logique cartésienne; tentatives pour dégager de nouveaux mode de pensées:
la logique de la double contradiction, w: La rencontre de l'ingenieur et du philosophe, op. cit.,
s. 128-149.
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Obaj badacze — warto to podkreslic — gromadza wiele ,$wiadectw”,
majacych udowodnié, ze przedmiot ich dociekan — swiadomos¢ techniczna lub
technokratyczna — jest $wiadomoscia wyjatkowa, swiadomoscia nowa.

Ujecia te, jak juz wspomniano, wiele dzieli. Oto, moim zdaniem, najwazniej-
sze roznice. Koncepcje te naleza do innych faz rozwoju tradycji technokratycz-
nej: pierwsza zamyka okres tworzenia si¢ tradycji uniwersalnej, druga sytuuje
sie w jej fazie dojrzalej, majacej za kontekst spoleczenstwo wchodzace w epoke
postindustrialng. Wywiedzione sg z — i dotycza — roéznych empirii kulturo-
wo-historycznych: pierwsza zalezna jest od doswiadczen amerykanskich, druga
od francuskich lub zachodnioeuropejskich. W swej tresci ujecie Veblenowskie
koncentruje sig, jak juz wczesniej wspominano, na $§wiadomosci indywidualnej
wyrazajqcej zgeneralizowane doswiadczenie myslowe i praktyczne inzyniera.
Natomiast ujecie Gurvitchowskie'® koncentruje sie na $wiadomosci klasowej.
Wreszcie oba ujecia, oba uwiklane w opozycje natura i kultura, inaczej t¢
opozycje rozwiazuja: w pierwszym neguje si¢ kultur¢, w drugim kultura staje si¢
rownorzedna naturze.

Thorstein Veblen o swiadomosci inzyniera

Gwoli szacunku dla chronologii, ale takze i z checi, aby rozpocza¢ od
analizy jednostek a nie zbiorowosci, zaczne od przedstawienia koncepcji
Veblena. Skiadaja si¢ na nia trzy wyraznie mocno z soba powiazane analizy.
W ramach pierwszej Veblen przedstawia anatomi¢ narodzin osobowosci kapita-
na przemyshu, dokonana na tle spoleczenstwa przemystowego. W obrgbie
drugiej dokonuje rekonstrukcji $wiadomosci inzyniera, przeciwstawiajac ja
swiadomosci przedsiebiorcy-wlasciciela. Nie czyni jej na tle spoleczenstwa
przemystowego, lecz na tle przedsigbiorstwa. W trzeciej z kolei zajmuje si¢
przemianami wzoréw kulturowych, a zwlaszcza wzoréw kapitana przemyshu,
odnoszac je do kontekstu kulturowego spoleczenstwa przemystowego.

W pierwszej z analiz Veblen buduje znaczenie historyczne i spoleczne
osobowosci kapitana przemystu'®. Uznaje ja za najbardziej charakterystyczna
dla epoki rozpoczynajacej sie¢ angielska rewolucja przemystowa, a konczacej
si¢ powstaniem wielkich korporacji. Dla tej epoki — twierdzi Veblen — kapitan
przemystu jest tym samym, czym dla drugiego i trzeciego okresu historii

technologicznej Europy byli krolowie, szlachcice, rzemieslnicy manufak-
turowi''’,

'% Zob. np. R. Toulemont, Sociologie et pluralisme dialectique, Paris 1955. Ph. Basserman
okreslit t¢ socjologie jako socjologi¢ dialektyczng w Dialectical Sociology, Boston 1967. Sam
G. Gurvitch nadat swemu stanowisku miano hiperempiryzmu dialektycznego.

1% T. Veblen, The Absentee Ownership, Boston 1967, s. 101-118.

10 1bid., s. 119.
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W zmieniajacym si¢ obrazie osobowosci kapitana przemystu wyrazaja si¢
podstawowe cechy calego przedsigbiorstwa przemystowego i jego otoczenia
spolecznego. Kapitan przemystu jest tak przez Veblena przedstawiony, iz nie
tylko wyraza ,,istot¢’’ nowoczesnego przedsigbiorstwa, ale takze wyraza ducha
catego postepu technicznego. Jaki jest ten kapitan przemystu? Jego sposoby
myslenia sa $cisle zwigzane z dziejami przedsigbiorstw wytwarzajacych dobra
materialne, wysoce technicznie zorganizowanych, wymagajacych od zatrud-
nionych pracownik 6w duzej sprawnosci umystowej. Szczegdlnie wazne bylo, ze
sfera mechanicznego wytwarzania dobr byla ta wiasnie, w ktorej najpetniej —dla
danego, oczywiscie, okresu technologicznego — wyrazaly si¢ ludzkie zdolnosci
poznawcze, takie jak kreatywnosc, ciekawo$¢ poznawcza, umiejgtnos¢ szybkiej
i elastycznej adaptacji do zewngtrznego otoczenia, czy tez takie cechy osobowo-
sciowe, jak pracowitos¢, rzutkosé, przedsiebiorczos¢, sktonnos¢ do ryzyka.

W XVIII i XIX wieku kapitan przemyshu byl pionierem i w dziedzinie
technologii, i w dziedzinie finansow. W tej pierwszej wyrazaloby si¢ to
w osobowosci wynalazcy maszyn i narzedzi. Pionier postgpu technicznego
taczyt w sobie cechy awanturnika z cechami genialnego wynalazcy. Jego wielka
inwencja, ciekawos¢ $wiata, elastycznos¢ myslenia, a takze zdolno§¢ do szyb-
kich decyzji wzbudzaly ambiwalentne reakcje spoleczenstwa. Pomystowos¢
wywolywala w spoleczenstwie aplauz, a ryzykanctwo — obawy i niezyczliwosc.
Wszystko to razem wplywalo na spoleczna wyobrazni¢ — kreowalo kapitanow
przemystu na idealnych self made-man’6w ulepszajacych swym wysitkiem
umystowym zarowno wlasne Zzycie, jak i postep techniczny spolecznej catosci.

W historiozofii Veblena osobowosé spoleczna kapitana przemysiu ulega
rozszczepieniu na osobowos¢é menedzera finansowego oraz na osobowosé wytwor-
cy. W charakterystyce menedzera na plan pierwszy wysuwa si¢ odpowiedzial-
nosc¢ za sprawy wewnetrzne przedsigbiorstwa, glownie za operacje pieniadzem.
Z kolei w przedstawieniach wytworcow podkresla si¢ — wigksze niz w przypad-
kach menedzera - zr6znicowanie zdolnos$ci umystowych, wyksztalcenia, przy-
gotowania zawodowego oraz funkcji pelnionych w produkcji. Ow wewnetrzny
podzial wzoru kapitana przemystu wiaze Veblen ze zwigkszonym skomplikowa-
niem organizacyjnym fabryki, z rosnaca liczba transakcji handlowych, z bezpo-
srednim rozluznieniem osobistych wigzi zespalajacych wiascicieli z zatrud-
nionymi przez siebie pracownikami.

Po przeprowadzeniu tego podzialu Veblen decyduje si¢ na majaca niemalo
teoretycznych konsekwencji redukcje ,,wnetrza” wytworcy. Dalej zajmowac sig
bedzie struktura swiadomosci wtasciwa tylko pewnej kategorii technikow,
wyksztalconych jednoczesnie w naukach Scistych i stosowanych. Bedzie jedynie
interesowal sie inzynierami, ich to bowiem uwaza za najlepszych reprezentantow

na wiele sposobow zréznicowanej grupy wytworcow''!.

" Veblenowskie zajgcie si¢ inzynierami polega przede wszystkim na analizie ich §wiadomosci
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W Veblenowskiej interpretacji $wiadomosci inzyniera uderza pominigcie
odniesien tej $wiadomosci do $wiadomosci innego jeszcze wytworcy — pra-
cownika bezposrednio obstugujacego maszyny. Odniesien takich nalezalo sig,
jak sadze, spodziewaé: znakomicie bowiem dalyby si¢ wyrazi¢ w tak przeciez
przez Veblena ulubionej formie kontrastu''. Mowi to wiele o aksjologii
Veblena. Pokazuje ,,absencje robotnika”. (Termin ten stworzyliSmy wzorujac si¢
na Veblenowskiej ,,absencji wlasciciela'® w przedsigbiorstwie””). Tak wiec
$wiadomos$¢ robotnika nie jest dla Veblena waznym problemem. Uwaza ja
bowiem za artykulacj¢ pasywnego, partykularnego, wylacznie adaptacyjnego
instynktu pracowitosci. Inaczej rzecz si¢ ma ze Swiadomosciq inzyniera. Ta
z kolei jest, wedlug Veblena, najpelniejszq realizacjq tkwiqcych w kazdym
czlowieku predyspozycji poznawczych, gdyz tylko ona jest Swiadomoscia dys-
ponenta bezpos$rednio kierujacego procesami przyrodniczymi i tworzacego,
dzieki swym zdolnoSciom umystowym, sztuczng ,,mechaniczna rzeczywistosc”.

Veblen dostrzega w robotniku jedynie ,,odbiorce’’ oddzialywan wiasciciela,
inzyniera i maszyny, widzi w nim bezmySlnego wykonawcg, uzytkownika
i posiadacza umiejetnosci wykonywania najprostszej, ,,najmniej mozgowej”
pracy. Co najwazniejsze — odmowil on robotnikowi jakiejkolwiek $wiadomosci
twérczej, podmiotowej roli w poznawaniu i zmienianiu przyrody, techniki,

i dzialania, najpierw wewnatrz ukiadu spolecznego przedsigbiorstwa, pozniej wewnatrz kultury
okreslonego panstwa.

"2 L.E. Dobriansky okresla to jako dualizm. Stosuje to okreslenie do calej podstawowej
struktury mysli Veblena; zob. Veblenism. A New Critique, op. cit., s. 380 i 381.

' Termin ten jest nasladownictwem Veblenowskiego terminu ,,absencja wiasciciela” w przed-
sigbiorstwie. Ciekawe jest, moim zdaniem, porownanie spojrzenia Veblena na spotecznych aktorow
przemystu ze spojrzeniem Tocqueville’a na przemyst amerykanski; zob. O demokracji w Ameryce,
Warszawa 1976.

W opisie robotnika — tego Veblenowskiego ,,nieobecnego’ — Tocqueville zaznacza wady,
ktore rowniez i dla Veblena byly istotne. ,,Kiedy robotnik stale i wylacznie wytwarza — pisat
w O demokracji w Ameryce — tylko jeden przedmiot, dochodz z czasem do wykonywania swojej
pracy z wyjatkowg zrecznoscia. Jednoczesnie traci jednak ogolna zdolnos¢ kierowania swoja praca.
Z kazdym dniem staje si¢ zreczniejszy i zarazem mniej przedsigbiorczy i mozna powiedziec, ze
cziowiek ulega degradacji w miarg¢ jak doskonali si¢ robotnik” (op. cit., s. 362).

U Tocqueville’a przeciwienstwem robotnika jest wiasciciel. To wlascicielowi przypisana
jest tak wazna - dla Veblena — wiedza. Wedtug Tocqueville’a, podczas ,,gdy robotnik skupia cata
swa inteligencje na zglebianiu jednego elementu, wiasciciel z kazdym dniem rozszerza swoje
horyzonty i jego umyst rozwija si¢, w miar¢ jak umyst robotnika si¢ zacieSnia. Robotnikowi nie
bedzie niebawem przydatna inteligencja, a tylko sita, wiascicielowi natomiast do sukcesu potrzebna
jest wiedza i niemal geniusz. Wiasciciel upodabnia sie coraz bardziej do zarzadcy rozleglej domeny,
robotnik za§ do zwierzgcia” (s. 363). .

Sadzg, ze Tocqueville’owski przedsigbiorca przypomina Veblenowskiego kapitana przemy-
shu. Nic w tym dziwnego, wszak w latach trzydzestych ubieglego wieku amerykanskie elity
przemystowe, shuizace Tocqueville’owi za wzor, byly jeszcze zespolone, a nie podzielone na
wiascicieli reprezentujacych kapitat oraz menedzerow i technikow posiadajacych wiedzg, sprawno-
§ci organizacyjne i umiejetnosci techniczne.
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przedsigbiorstwa i innych pracownikow. W zamian za ,to” przypisal mu
stosunek emocjonalny do rzeczywistosci. Jest to — wedlug aksjologii Veblena
— bardzo mato, zwlaszcza pamigtajac o respekcie Veblena dla wyksztalcenia,
zdolnosci poznawczych, dla tworczych dzialan czlowieka. Widac z tego, ze dla
Veblena — inaczej te kwestie rozstrzygnal Saint-Simon'!* — samo uczestnictwo
w wytwarzaniu dobr materialnych nie wystarcza, zeby uzna¢ to uczestnictwo za
wystarczajacy powod do zajecia si¢ robotnikiem i jego swiadomoscia.

Kwestia robotnika nie wystepuje w rozwazaniach Veblena rowniez z innego
powodu. Nie tylko nie docenia on wagi emocji, wagi prostej pracy, ale takze nie
zajmuje sie niesprawiedliwosciq, cierpieniem, nedzq i wyzyskiem'".

Nie interesuje si¢ on tez emancypacja spoleczna najliczniejszych, niewykwali-
fikowanych pracownik6éw, tych dla innych ideologii liczacych si¢ aktorow
spolecznego podziatu pracy. Veblen uwaza, ze jesli robotnik jest tylko biernym
narzg¢dziem i nie wykazuje si¢ poznawczym stosunkiem do rzeczywistosci—a wigc
jesli nie stosuje si¢ do przystugujacego wszystkim ludziom instynktu pracowitos-
ci — to jest to dowdd, ze robotnik sam rezygnuje z najlepszych atrybutow
czlowieczenstwa — z dokonywania wyboréw poznawczych i moralnych.

Taki typ interpretacji jest dla Veblena charakterystyczny. Nie kryje on, ze
bardziej ceni madro$¢ natury i cywilizacji anizeli emocje i moralnos¢; bardziej
respektuje tworcze dzialanie w przyrodzie i wobec innych ludzi anizeli bierne im
si¢ podporzadkowanie; bardziej tez uznaje sile umyshu anizeli sil¢ migsni,
bardzie deklaruje si¢ po stronie faktow dokonanych niz po stronie niewykorzys-
tanych mozliwosci; bardziej uznaje istniejace juz elity producentow anizeli te,
ktore dzigki awansowi mozliwe bedg w przysztosci.

Dlatego tez przy takim wywyzszeniu poznania racjonalnego kosztem moral-
nosci i uczué oraz przy polqczeniu tego z zasadami technologicznego fundamen-
talizmu — Veblenowskim wzorcem osobowoSci musi by¢ inzynier.

Czym jest swiadomosc¢ inzyniera, ktory — zdaniem Veblena — w najwigkszym
stopniu decyduje o postepie technicznym, wprowadza go w zycie i kontroluje?
Przede wszystkim swiadomos¢ inzyniera jest tworczym odwzorowaniem rzeczy-
wisto$ci przyrodniczej. Jest to $wiadomo$¢ oparta na stale doskonalonej,
pewnej i Scistej wiedzy o $wiecie natury — a wigc na naukach teoretycznych
i zwiazanych z nimi naukach praktycznych. Swiadomos¢ ta — opierajaca si¢ na
instynkcie pracowito$ci — jest aktywistycznie nastawiona na rzeczywisto$¢
zewngtrzna; poszukuje ona i odnajduje w rzeczywisto$ci zmiany wynikajace
z celowych dziatan ludzi. Ponadto takze aktywistycznie ja ujmuje.

Veblen ustala najwazniejsze cechy s$wiadomosci inzyniera analizujqc po
pierwsze — przedsigbiorstwo, po drugie — kulture calego spoleczenstwa.

4 Chodz tu o generalia. Na tym poziomie Saint-Simon zajmowat si¢ industrialistami jako
zréznicowang wewnetrznie catoscia spoleczng.
5 Veblen uwaza, ze jest to sprawa zwigzkow zawodowych, a nie intelektualisty.
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Analizujac przedsigbiorstwo, buduje on obraz §wiadomosci inzyniera przez
kontrastowanie jej ze $wiadomoscia przedsigbiorcy. Swiadomo$é inzyniera
wyraza si¢ w ,,sztuce przemystu”’, natomiast przedsigbiorcy w ,,sztuce biznesu”.
Ogodlnie, sztuka przemystu i sztuka biznesu — te dwie, wedtug Veblena, glowne
formy dzialania czlowieka w rzeczywistosci — odnosza si¢ do dwoch réznych
wymiarow ludzkiej pracy.

.Sztuka przemystu” dotyczy glownie technicznego wymiaru pracy i jest
umiejetnoscia wymagajaca wiedzy i przygotowania fachowego, sprawdzana
efektywnoscia produkcji i nowoczesnoscia uzytych srodkow technicznych.

., Sztuka biznesu’’ to umiejetno$¢ negocjacji z innymi ludzmi, szybkiego, lecz
dobrze wykalkulowanego podejmowania decyzji finansowych, za jedyny cel
majaca zwickszenie zysku przedsigbiorstwa na drodze operacji finansowych.

Nie bez powodu, jak sadze, okresla Veblen obie te umiejetnoSci mianem
sztuki''®. Wydaje si¢, zwlaszcza, gdy pisze on o sztuce przemyshu, Ze pragnie nie
tylko podkresli¢ jej rzemie$lniczy rodowod, ale takze zaznaczy¢, ze to w nich
wlaénie osiagna¢ mozna najwyzsza forme artyzmu — tworcze istnienie w $wiecie.

Obie te sztuki maja odmienna nature, inaczej sa zakorzenione w Swiecie.
Pierwsza dotyczy bezposrednio, rzeczywistosci przyrodniczej, druga rzeczywis-
tosci spolecznej zdominowanej przez stare tradycje i nowy pieniadz. Sa one tez
odmiennie prospoleczne. Swiadomos¢ inzyniera jest prospoleczna w sposéb
uniwersalny i jakby niejawny, $wiadomosé przedsiebiorcy zas jest prospoleczna
partykularnie — wyraza sie to w formie kultury — i jak najbardziej otwarcie.
Przypomnie¢ trzeba, iz sa to diametralnie rozne prospotecznosci. Swiadomos¢
inzyniera cechuje si¢ ,lepsza” prospolecznoscia, gdyz ma ona wlasnosci
uniwersalne, wynikajace z bezposredniego jej zwiazku z uniwesalna przyroda.
Natomiast §wiadomo§é przedsigbiorcy jest ,,gorsza”, bo partykularna, poprzez
swe wiezi z kultura posredniczaca w kontaktach ludzi biznesu ze $wiatem
przyrody i cywilizacja.

Swiadomos¢ inzyniera od swiadomosci przedsigbiorcy rézni sig typem wartos-
ciowania czasu spolecznego. Ta pierwsza zwiazana jest pozytywnie z teraZniej-
szym i przysztym czasem technicznym, czasem uniwersalnym. Natomiast ta
druga wiaze si¢ dodatnio z czasem spolecznym, i to z czasem spolecznym
dokonanym, bo czasem przesztym kultury i spoleczenstwa, wyrazonym w pra-
wie i obyczaju.

Obie te kontrastowe Swiadomosci — powstale z dysjunkcji $wiadomosci
kapitana przemyshu — pokazuje Veblen jeszcze inaczej: przedstawia mianowicie
ich pbzniejsze i do tego negatywne przeksztalcenia. I tak, w pozniejszej wersji
dawna $wiadomosé przedsigbiorcy-ryzykanta w sprawach zysku przemienia sig
w $wiadomosé bardzo ostroznego obserwatora praw rynku.

16 Zob. zwlaszcza znakomita analize sztuki przemystu i sztuki biznesu: The Instinct of
Workman and the State of the Industrial Arts, op. cit., rozdz. czwarty.
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Z kolei $wiadomos$c inzyniera traci swoja wczesniejsza dyscypling myslowa
narzucong jej przez prawa przyrody i reguly techniki i staje si¢ nieograniczong
zewnetrznymi regulami $wiadomosciq wizjonera, w ktorej intelekt poddaje si¢
prawom wyobrazni. Tak wigc impet i nieprzewidywalnosc, charakterystyczne
dla $wiadomosci dawniejszego przedsiebiorcy, ,,przeszly” na swiadomosc in-
Zyniera, wzmacniajac tam zalazki innego, bo nakierowanego bezposrednio na
procesy przyrodnicze, ryzyka.

Wzorce kapitana przemyshu oraz wzorce inzyniera i przedsigbiorcy, roz-
wazane historycznie w kontekscie przedsigbiorstwa przemystowego, to u Veb-
lena — tworcy i propagatora idealow spotecznych — jeszcze nie wszystko. Veblen
przeprowadza subtelne analizy dynamiki modeli kulturowych w ramach kultury
masowej spoleczeristwa industrialnego. Z dystansem i wnikliwie pokazuje Veblen
mechanizmy obiektywizacji i konwencjonalizacji struktur myslowych wytwo-
rzonych w bezposrednich kontaktach ludzi ze $wiatem przyrody'!’. Uwaza te
mechanizmy za winne stalego odradzania si¢ zrodel opdznien kulturowych.

W analizie uporczywego trwania spoleczenstwa nowoczesnej industrii przy
starym wzorcu kapitana przemystu przejawia si¢ szczegolnego typu mistrzostwo
Veblena. Mianowicie daja o sobie w niej znac jego talenty inkwizytora. Autor
Klasy prézniaczej umiejgtnie i z wielka pasja stawia kulture mu wspélczesng na
{awie oskarzonych'®.

Thorstein Veblen ttumaczy trwalosé wzorcow kapitana przemysiu w kulturze
masowej —tym swoistym najszerszym $wiatopogladzie dojrzalego spoleczenstwa
industrialnego — nafozeniem sig na siebie dwdch przyczyn sprawczych. Pierwsza
z przyczyn wiazal Veblen z prawem opoOznienia kulturowego, druga zas,
w porOwnaniu z pierwsza znacznie posledniejsza, z naturg uczestnictwa w kul-
turze nizszych warstw spolecznych!'®. Barwna posta¢ dawnego kapitana prze-
mystu, szczegdlnie jego odwaga mysli i czynow, zdaniem Veblena, odpowiadaé
miala potrzebom wyobrazni i emocjom warstw nizszych. Innymi stowy, kapitan
przemysiu nadawal sig do roli bohatera ludowego, spetnial bowiem oczekiwania
mas. Trwanie warstw nizszych przy tym staroSwieckim wzorze ttumaczyl
Veblen znuzeniem si¢ purytanskim etosem pracy i zycia. Dlatego tez ryzykant
1 Smialek w przemysle nie dawal szansy jednostkom wielbiacym cnoty rodem
z katechizmu Beniamina Franklina.

Wierno$¢ temu modelowi kultury interpretowa¢ mozna — i tu sugestie
Veblena zdaja si¢ by¢ osobliwie cenne —jako istotny symptom starzenia si¢ calej

7 Zob. zwlaszcza T. Veblen, The Absentee Ownership, op. cit., rozdz. IX, gdzie analizuje
system przemystowy jako spoleczny ukiad oraz rozdzialy wczesniejsze VI i VII poswigcone
amerykanskim kapitanom przemyshu i self made-man’om.

8 Warto dodac, ze analizy z The Absentee Ownership nie ustepuja znanym analizom z Teorii
klasy prozniacze;j.

5 T. Veblen, The Enginneers and the Price System, op. cit., s. 27-51.
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kultury, nie tylko tej nizszej. Kapitan przemystu w roli bohatera ludowego to
najpewniejszy, jego zdaniem, sygnal rozszerzenia si¢ wplywow wzorcow wczes-
notechnokratycznych, a takze dowdd, iz ,,narody wykanczaja swoj typ cywiliza-
cyjny”. A wiec kapitan przemystu, wzoér odwagi, rozumu i dzialania, zwiastun
przyszloéci, jako bohater kultury niskiej staje si¢ dla Veblena Swiadectwem
zdrady ,sfery spolecznej”, ktéra go wytworzyta. Jest dowodem odejscia od
zawsze tworczej i zmiennej sfery intelektualnego kontaktu cztowieka z przyro-
da, symbolem zamkniecia si¢ cyklu rozwojowego swiadomosci ,,najlepszych”
ludzi przemystu. Dla Veblena bowiem rozszerzanie si¢ wptywow takich wzor-
cow poza ich Srodowisko macierzyste nie dowodzi wcale ich sily, przeciwnie
~ $wiadczy o potedze przeciwnika przyrody, cywilizacji i spoleczenstwa,
o potegdze tradycji, kultury i mas.

Wzér kapitana przemysiu jako bohatera wyobrazni masowej moze by¢ wielce
pomocny technikom szukajacym odpowiednich wzoréw $wiatopoglgdu. Odstania
on zgubne skutki umasowienia jednego z wzorcoOw osobowych. Jest przede
wszystkim znaczace, iz na poziomie wzorcow osobowych — najprostszych,
najbardziej spolecznie widocznych i fatwych — ujawnia si¢, ze najwazniejszy nie
jest zasieg wplywow, lecz zgodno$¢ z aktualna sfera wytwarzania przemystowego
oraz z jej bezposrednimi odwzorowaniami w ideach. Veblen formutuje ,,twardy”
sad, iz wlasciwe wzorce $wiatopogladowe to takie, ktore nie sa zaposredniczone
przez kulture, zwlaszcza przez kulture niska; a wige takie wzorce, ktore sa zawsze
po stronie przyrody, produkcji, intelektualnej elity wytworcow i przysztosci,
a nie po stronie kultury, mas ludowych, przeszlosci i tradycji.

*

Tak ogolnie przedstawialyby si¢ refleksje Veblena nad inzynierem i jego
wyjatkowa spolecznie swiadomoscia. Najwazniejsza okazala sie struktura Swia-
domosci inzyniera, jej rozmaite przetworzenia na wzorce osobowe — oraz jej
spoleczne i kulturowe ,,otoczenie”. Mniej liczyla sie struktura wewnetrzna grupy,
ktorej cztonkowie t¢ Swiadomos$¢ posiadali. Za to istotne bylo zrozumienie
historycznego i strukturalnego aspektu konstytuowania si¢ $wiadomosci in-
Zyniera, a wiec ,,etapowego’’ przechodzenia od $wiadomosci kapitana przemy-
stu do §wiadomosci wspotczesnego inzyniera oraz formowanie si¢ tej Swiadomo-
§ci przez opozycje strukturalna do $wiadomosci biznesmena.

George Gurvitch i klasowa swiadomos¢ technokratow

Drugim wariantem omawianej odmiany $wiatopogladu jest Gurvitchowski
projekt swiadomosci technokratycznej jako $wiadomosci klasowej'”®. W odroz-

10 G. Gurvitch, Les cadres sociaux de la connaissance, Paris 1966, s. 118-122.
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nieniu od Veblenowskiego jest to projekt mocno osadzony w roznych stratyfi-
kacyjnych wymiarach spoleczenstwa, zwlaszcza w strukturach politycznych.
Juz nie relacje $wiadomos$¢ jednostkowa a kultura — tak bylo w koncepcji
Veblena — sa wazne, lecz relacje struktura swiadomosci zbiorowej a struktura
zbiorowosci, ktorej atrybutem jest s$wiadomosc.

Gurvitcha nie interesuja poszczegolne jednostki, ich osobowosé uksztatowa-
na przez czynniki spoleczne i biologiczne. Nie zajmuje si¢ tymi atrybutami
jednostek, ktore stanowia odwzorowanie jakiej$ czgsto spotykanej pojedynczej
instytucji spolecznej. Zajmuja go gldwnie wielkie struktury spoleczne, skompliko-
wane wewngtrznie, ktore juz sama liczebnoscia cztonk 6w przekraczaja znacznie
— inaczej zreszta okreslane — grupy kapitanéw przemystu i grupy inzynieréw.

Gurvitch, filozof i socjolog francuski, nawiazujacy do Durkheimowskiej
teorii spolecznego poznania'?, nie byl typowym technokratq, lecz jego inter-
pretacje technokracji zawazyly na francuskiej tradycji technokratycznej po II
wojnie §wiatowej. Jego analizy technokracji byly gléwnie oparte na do$wiad-
czeniach francuskich. Pokazywal — co nie moglo by¢ niemile prawdziwym
francuskim technokratom — site spoleczna i polityczna roznych grup skladaja-
cych si¢ we Francji na klas¢ technokratyczna.

Do najwazniejszych skiadnikéw Gurvitchowskiej koncepcji zaliczylabym na-
stepujace: morfologicznqg charakterystyke klasy technokratycznej, koncepcje
struktury poznawczej jako fundamentu $wiadomosci klasowej, dwa modele swia-
domosci technokratycznej oraz projekt technokratycznego spoleczenstwa.

Analizy z zakresu morfologii spolecznej koncza si¢ stwierdzeniem osobliwo-
Sci sytuacji spolecznej klasy technokratycznej. Taka konstatacja ma niebagatel-
na wage zarowno dla okres$lenia relacji: sytuacje spoleczne a tresci spoleczne
przez nie generowane, jak i dla poréwnan z innymi klasami spoleczenstwa
przemystowego.

Wyjatkowos$¢ klasy technokratycznej polega na tym, ze nie wyroznia si¢ jej
na podstawie jednego $cisle okreslonego miejsca jej cztonkéw w systemie
spolecznej stratyfikacji. Przeciwnie — charakterystyczna cecha tej zbiorowosci
jest udziat jej czlonk 6w we wszystkich srednich i wyzszych szczeblach stratyfika-
cji ekonomicznej, politycznej i kulturowej. Sprawia to, ze klasa technokratyczna
sklada sie z licznych grup, ktore maja odmienne interesy zyciowe 1 czgsto
znajduja si¢ z soba w konflikcie. Do klasy tej naleza nastgpujace grupy: grupy
technikow-ekspertow, planistow, organizatorow aparatu panstwowego oraz
menedzerdéw przedsigbiorstw prywatnych, biurokratow wyzszych szczebli sek-
tora publicznego oraz grupy technikow wojskowych. Osobliwos¢ wynikajaca
z niejednorodnosci miejsca w spolecznej stratyfikacji i z roznorodnosci sklada-
jacych si¢ na te klase¢ grup spoleczno-zawodowych wyraza sig, wedlug Gurvi-
tcha, w strukturze i w tresciach swiadomosci klasowe;j.

2 Ibid,, s. 4-5.
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Swiadomos¢ technokratyczna, jak kaida wedlug niego swiadomosé klasowa,
Jjest zbudowana na fundamencie hierarchicznego i zlozonego systemu poznaw-
czego'?. Na system poznawczy $wiadomosci klasowej skladaja si¢ nastgpujace
typy poznania: poznanie naukowe, polityczne, techniczne, poznanie Swiata oraz
poznanie drugiego cziowieka, poznanie filozoficzne i poznanie zdroworozsadkowe.
Swiadomosci klasowe roznia sie miedzy soba iloscia elementéw poznawczych
i treSciami sktadajacymi si¢ na te elementy poznania zbiorowego oraz charak-
terem hierarchii tych elementow.

W przypadku §wiadomosci technokratycznej mamy taka oto hierarchig'®.
Na jej szczycie znajduje si¢ poznanie techniczne, na drugim miejscu poznanie
naukowe, na trzecim poznanie polityczne 1 na ostatnim poznanie Swiata.
Differentia specifica technokratycznego systemu poznawczego wyraza Si¢
w prymacie poznania technicznego, a dokladniej w prymacie najwyzszego
stadium tego poznania. To najbardziej interesujace nas poznanie przedstawia
Gurvitch nader ogdlnikowo; nie daje definicji czy blizej specyfikujacych
okreSlen, przeciwnie — jego ujecia ,,tkwia” w nieskodyfikowanej wyobrazni
codziennej. Poznanie to daje sie sprowadzi¢ do kontroli przyrody. Gurvitch
ujmuje je jako panowanie oparte na niepodwazalnym autorytecie wiedzy
przyrodniczej oraz jako panowanie bedace poza kontrola ludzi i grup,
ktore w swym dzialaniu sa zalezne od stosowania odpowiednich technik.
Najwyzsza faza tego poznania polega na tworzeniu i uczestniczeniu okre-
slonych grup ludzi w najwiekszych tajemnicach technicznych danego spo-
leczenstwa, na przyklad w projektach wykorzystywania energii atomowej
czy przestrzeni kosmicznej.

Na drugim miejscu technokratycznego systemu poznawczego znajduje si¢
poznanie naukowe, a dokladniej poznanie wlasciwe naukom stosowanym, nader
silnie powiazane z technicznym.

Na trzecim miejscu sytuuje si¢ poznanie polityczne, w porownaniu z dwoma
pierwszymi - niejednorodne, bo bezposrednio reagujace na spoleczne roz-
proszenie klasy technokratycznej w strukturach organizacyjnych spoleczenstwa
przemyslowego. Niejednorodno$¢ tego poznania jest jednak ograniczana przez
wspolna wszystkim grupom technokratow doktryne elit sterujacych, doktryne
precyzujaca cele strategiczne calego spoleczenstwa i w efekcie dajaca projekt
cywilizacji techniczne;.

Na czwartym i ostatnim miejscu odnalezé mozna percepcyjne poznanie
Swiata zewnetrznego. Zgodnie z Durkheimowska tradycja kategorii poznaw-
czych sprowadza je Gurvitch do poznania czasoprzestrzennego. Rowniez to
poznanie, tak jak i poznanie naukowe, jest blisko zwiazane z poznaniem
technicznym. Jest poznaniem przestrzeni jako obszaru przyrodniczej zewngtrz-

122 1bid., zwlaszcza s. 22-49.
123 Ibid., s. 119-122.
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nej rzeczywistosci, wyznaczonej i zawlaszczonej przez maszyny, sprzgt i cala
przez czlowieka wytworzona aparatur¢. RoOwniez wymiar czasu nie jest bezpo-
§rednio polaczony z ludzmi, lecz z maszynami.

Technokratyczne poznanie rzeczywistoSci to takie, gdy w rzeczywistoSci
zewnetrznej klasy spolecznej najwazniejsza jest rzeczywisto$é przyrody i rzeczywi-
stoS¢ sztuczna, czyli rzeczywistos¢ techniki. A zatem dotyczy ono przede
wszystkim rzeczywistosci bez czlowieka i bez spoleczenstwa, w ktorej ,,pozniej”
istotna dopiero staje si¢ relacja cztowiek — maszyna, relacja budujaca sztuczna
przyrodg.’

A wigc technokratyczna percepcja nie ,,dotyka” relacji miedzyludzkich
i migdzygrupowych, gdyz przestrzen technokraty jest niemal catkowicie prze-
strzenia przyrodnicza i cywilizacyjna. Zdaniem Gurvitcha sprzeczno$é ta bedzie
spektakularnie rozni¢ klas¢ technokratow od innych klas spolecznych, ktore
w swych strukturach poznawczych wysoko stawiaja poznanie relacji spolecz-
nych nie zaposredniczonych przez przyrod¢ organiczna i sztuczna.

Jesli chodzi o drugi aspekt poznania percepcyjnego, to znaczy o jego wymiar
czasowy, stanowi go czas przyszly, a dokladniej przyszto$¢ wyznaczona przez
dzialania maszyn oraz czas ludzi — w ich rolach czysto produkcyjnych — takich,
jak wynalazcy, planisci, prognostycy.

Technokratyczny system poznawczy wyrOznia si¢ nie tylko najwyzsza
lokata maksymalnej fazy poznania technicznego, lecz takze — co jest czyms
wyjatkowym — uniwersalizmem. Tylko tej klasie przystuguje poznanie uniwersal-
ne'*. Poznanie percepcyjne i poznanie techniczne wystepujace w systemach
poznawczych innych klas spoleczenstwa sa w odroznieniu od technokratycz-
nych swych odpowiednik6w partykularne, wzgledne i utomne. Gurvitch taki
stan rzeczy objasnia tym, ze przedstawiciele klasy technokratycznej ,,reprezen-
tuja’” w terazniejszosci spoleczenstwo i cztowieka przysztoscei.

Poniewaz interesuje mnie miejsce i rola technokraty w $wiecie spolecznym,
zatrzymam si¢ na innej jeszcze osobliwosci technokratycznego systemu poznaw-
czego. W rozwazanym systemie nie wystepuje wcale (albo wystgpuje w postaci
reliktowej) poznanie drugiego cziowieka, poznanie filozoficzne, poznanie zdro-
worozsadkowe. Te elementy poznawcze naleza, zdaniem Gurvitcha, do typo-
wego repertuaru czgSci skladowych systemow poznawczych nowoczesnych
spoleczenstw przemystowych. Brak tych trzech rodzajow poznania, lub ich
ulomnos¢ decydujq, jego zdaniem, o aspolecznej naturze calej technokratycznej
Swiadomosci. I tak na przyktad technokratyczne poznanie polityczne tak dalece
inkorporuje tresci i formy poznania naukowego oraz technicznego, ze trudno go
z nich wyodr¢bnic.

Wielkq wage przyklada Gurvitch do poznania filozoficznego. Uwaza, iZ jego
brak w technokratycznym systemie poznawczym jest gtownym ,sprawca”

' Ibid., s. 120.
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niespojnosci i niejednorodnosci calej technokratycznej $wiadomosci. Wedlug
niego - a jest to mysl bliska rowniez autorce tej ksiazki — klasa technokratyczna
nie stworzyla jakiej$ wewnetrznie harmonijnej wlasnej doktryny'?, na ktora si¢
powszechnie, chocby tylko na krotko, zgadzano. Sadzi, ze kazda z wielkich
grup skladajacych si¢ na te klase zadawala si¢ w uzasadnieniach swych aspiracji
mieszaning poje¢ i schematéow myslowych zaczerpnig¢tych z nauk przyrod-
niczych i technicznych.

Dlatego swiadomos¢ klasy technokratycznej nie moze by¢ $wiadomoscia
zintegrowana, musi ,,reagowac¢” na bardzo roznorodne zespoly interesow
zawodowych, organizacyjnych i zyciowych, co z kolei ogromnie utrudnia
wytworzenie si¢ jakiej§ wspolnej, ujednoliconej i uogoélniajacej niespojne obrazy
myslowe klasowej orientacji aksjologicznej. Wedlug Gurvitcha jest to swiado-
mos¢ zawieszona pomiedzy uniwersalistyczng doktrynq filozoficzng lub ideologiq
totalng a grupowymi intelektualnymi doswiadczeniami zycia codziennego, w kto-
rych brak jest jakich$ bardziej trwatych strukturalizacji. Dokladniej, $wiado-
mos¢ ta zawiera quasi-poznanie filozoficzne oraz zapozyczenia ze struktur
mySlowych doswiadczenia potocznego.

Na to quasi-poznanie filozoficzne sklada si¢ mieszanka tresci i form
zaczerpnietych z dwoch roznych zespolow idei — z pragmatyzmu i cybernetyki.
To pomieszanie dwoch odmiennych filozofii — na rdézne sposoby aktywistycz-
nych — ma konsekwencje duzej wagi. Tak powstala mozaikowosé¢ swiadomosci
sprzyja bowiem wytworzeniu sig i utrzymaniu niejednoznacznego nastawienia
wobec przyrody. Nie jest wigc jasne — takze dla samych technokratow — czy
posiadacze tej swiadomosci sami intelektualnie panuja nad przyroda, czy sa
mentalnie podporzadkowani tej przyrodzie.

*

Przedstawilam najwazniejsze tresci i struktury, jakie kryje w sobie pierwsza
Gurvitchowska koncepcja klasowej swiadomosci technokratycznej. W tej kon-
cepcji jest to po prostu jedna z wielu klasowych swiadomosci; jest to swiadomosé
klasy, ktora dopiero aspiruje do panowania klasowego w spoleczenstwie global-
nym typu industrialnego.

Istnieje jeszcze druga koncepcja tej swiadomosci, a mianowicie koncepcja
Swiadomosci technokratycznej jako $wiadomosci panujgcej. Gurvitch ustala ja
wychodzac od konstrukcji spoleczenstwa globalnego i jego systemu poznaw-
czego.

Spoleczenstwu globalnemu wyznacza on nast¢pujaca hierarchie rodzajow
poznania: na pierwszym miejscu znajduje si¢ facznie poznanie naukowe i filozo-
ficzne, na drugim — poznanie percepcyjne, na trzecim — poznanie techniczne, na

125 1bid., s. 121.
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czwartym — poznanie polityczne, na piatym — poznanie zdroworozsadkowe, na
szOstym, ostatnim — poznanie innego cztowieka. Jest to hierarchia ogodlna, ktora
ma swoje warianty historyczno-teoretyczne.

W ramach obecnych rozwazan interesuje nas wariant technokratyczny
spoteczenstwa globalnego, czyli globalne spoleczenistwo technokratyczne. Zna-
czy to przede wszystkim, ze w ogolnej stratyfikacji spotecznej klasa techno-
kratyczna zajmuje najwyzsza pozycje. Takie spoleczenistwo globalne charak-
teryzuje si¢ wlasnym systemem poznawczym, o ktérym mozna powiedziec, iz
jest on swoistq wariacjq na temat technokratycznego systemu poznawczego
i jest od tego znanego juz nam Ssystemu jeszcze bardziej niejednorodny i nie-
spojny.

Wszystkie poznania szczegblowe wlasciwe spoleczenstwu technokratycz-
nemu deformuja si¢ nawzajem. Na pierwszym, najwazniejszym, miejscu hierar-
chii technokratycznego spoleczenstwa globalnego znajduje si¢ mieszanina
poznania politycznego, poznania technicznego i poznania naukowego, na
ostatnim za§ — poznanie zdroworozsadkowe. Najwigkszej deformacji uleglo
poznanie naukowe. Objawia si¢ to utrata niezaleznoici i autotelicznosdci: na
przyklad nauki Scisle i stosowane stuza ukladaniu planéw gospodarczych czy
oSwiatowych. Z trzech elementéw tego mieszanego poznania stosunkowo
najmniej zdeformowane jest samo poznanie techniczne, ktore wlasciwe sobie
kategorie i schematy myslowe wprowadzito do poznania naukowego i technicz-
nego, nie ulegajac jednoczesnie ich wptywom.

Drugim w kolejnosci typem poznania jest poznanie percepcyjne swiata
zewnetrznego. Gurvitch uwaza je za bardziej podlegte zdeformowanemu przez
cele polityczne poznaniu naukowemu, anizeli za bezposrednio powiazane
z rzeczywisto$cia przyrodnicza, stanowiaca wlasciwy przeciez jego przedmiot.
Sadzi, ze tym spowodowane oderwanie od §wiata zewngtrznego sprzyja kreac-
jom spekulatywnej rzeczywistosci zewngtrzne;.

Na trzecim miejscu znajduje sie stechnicyzowane i upolitycznione poznanie
filozoficzne.

Ostatnie w hierarchii poznanie, zdroworozsadkowe, rozni si¢ od poprzednio
opisanych tym, ze nie jest ono konstytutywna cecha technokratycznego spote-
czenstwa. Mozna by nawet powiedzie¢, ze jest jakim$ rodzajem poznania
,.nieoficjalnego”.

Powyzsza konstrukcja systemu poznawczego spoleczerstwa technokratycz-
nego nie jest u Gurvitcha, jak wczesniej wspominatam, celem samym w sobie.
Jest koncepcjq sluzebng wobec koncepcji technokratycznej swiadomosci panujq-
cej. Dzigki niej autor wiele mowi o metamorfozie §wiadomosci technokratycz-
nej, o zmianie jej charakteru epistemologicznego jak rowniez jej spolecznych
funkcji. Pokazuje, w jaki sposob jedna z nizszych $swiadomosci klasowych,
charakteryzujaca si¢ hierarchicznym ukladem wielu jednorodnych rodzajow
poznania, obowiazujaca cztonké6w grup na te klase si¢ sktadajacych, przemieni-
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la sie w system poznawczy treSciowo i formalnie malo uporzadkowany,
stanowiacy deformacje $wiadomosci wyjsciowej i obowiazujacy czlonkow
wszystkich klas spolecznych.

Warto zauwazyC, ze konstrukcja panujacej Swiadomosci technokratycznej
moze pehnic role intelektualnego ostrzezenia przed technokratycznym panowa-
niem'%. Gurvitch pokazuje, ze panowanie swiadomosci technokratycznej w spole-
czenstwie przynosi negatywne skutki i dla czlonkow klasy technokratycznej, i dla
calosci spoleczenstwa. Swiadomo$é technokratyczna bowiem sama siebie po-
zbawia zdolnosci do zmian wewnetrznych i tym samym degeneruje si¢ nie mniej
intensywnie niz z powodu fuzji poznania naukowego, technicznego i politycz-
nego. Nie dopuszczajac do zmian w sobie traci ona swe konstytutywne cechy
— dazenie do autodynamizmu oraz uniwersalizm poznania technicznego i nau-
kowego. Wczesniej uniwersalizm ten zwiazany byt z przyroda, teraz w $wiado-
mosci panujacej jest inaczej ukierunkowany. Gdy swiadomos¢ panujaca roz-
szerza swoOj wplyw na inne $wiadomosci klasowe, zaczyna takze kontrolowaé
stosunki miedzy ludzmi i tym samym ,,zdradza’ swa pierwotna hierarchi¢
poznania. Tak wiec obejmujac swym oddzialywaniem calo$¢ spoleczenstwa
— deformuje ona inne §wiadomosci przez narzucanie im wlasnych tresci oraz
wlasnego bezruchu.

Jest to, jak si¢ zdaje, konstrukcja w inny sposob dydaktyczna anizeli
konstrukcja nie panujacej jeszcze $wiadomos$ci technokratycznej. Te nie
panujacq S$wiadomos¢ sprowadzi¢c mozna do wzorca pozytywnego Systemu
poznawczego oraz typu integracji grupowej, natomiast swiadomos¢ panujqcq do
negatywnego wzorca, stanowiqcego zdeformowany wzorzec Swiadomosci techno-
kratycznej.

Dopiero ostatnia z Gurvitchowskich konstrukcji zwraca uwage odbiorcy na
koszty rozszerzania spolecznego obowiazku klasowej $wiadomosci techno-
kratycznej. Pozwala lepiej rozpoznac zagrozenie wynikajace z jej panowania.
Polega ono na destrukcji wlasnego systemu poznawczego — na utracie wagi
poznania naukowego i technicznego rzeczywistosdci przyrodniczej oraz, co z tym
jest powiazane, na probie nobilitacji poznania ludzi i spoleczenstwa, a zwlaszcza
poznania politycznego. Gurvitch nie skrywa tez skutku tego zagrozenia. Jest
nim utrata przez technokrate tozsamosci poznawczej, a zatem tozsamosci
grupowe;.

* %

Na tym zakonczylabym analiz¢ Gurvitchowskich koncepcji $§wiadomosci
technokratycznej. Sa one, w moim przekonaniu, formutowane wielce arbitral-

%6 G. Gurvitch wyroznia technobiurokratyczne spoleczenstwo faszystowskie jako jedno
z 5 spoleczenstw globalnych ustroju kapitalistycznego. Les cadres sociaux..., op. cit., s. 215-238.
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nie'”. Z tego wzgledu nie uznaj¢ ich za rekonstrukcj¢ empiryczna, za $wiadect-
wo realnych §wiadomosci klasowych'?®. Mimo spekulatywnosci i arbitralnosci
obu koncepcji swiadomosci technokratycznej, mimo innych jeszcze ich brakow
natury teoretycznej i metodologicznej, moga one okazac si¢ przydatne dla
technokratow wyznajacych inny $wiatopoglad. Moga one pelnic rolg wzorcow
Swiatopogladowych. Ich glowny walor widzialabym w podkreslaniu aspektu
poznawczego i wigzaniu go ze strukturq spoleczng, z podmiotami klasowymi.
Koncepcje Gurvitcha wspomagaja tez recepcje dwoch uprzednio omowio-
nych odmian $wiatopogladu, moga one bowiem pelni¢ role ich kontekstu
interpretacyjnego'®. Sa one bogate w kategorie, ktére pozwalaja roznicowaé
tresci Swiadomosci technokratycznej — buduja bowiem relacj¢ migdzy struktura
poznawcza a struktura spoleczna klasy technokratycznej. Moga tez one wiazaé
histori¢ totalna i wizj¢ przysztosci z odpowiednia grupa i klasa technokratyczna,
a takze dzieli¢ je i wprowadza¢ do odpowiednich typow poznania szczegolowe-
go. Ogdlnie moéwiqc, koncepcje te dostarczajq modeli siatek kategorii poznaw-
czych, ogromnmie przydatnych w okreSlaniu rzeczywistych i projektowanych
struktur Swiadomosci grupowych prawdziwych i potencjalnych technokratéw.
Koncepcje Gurvitcha stanowia dobry punkt wyjscia do nast¢pnego roz-
dzialu moich analiz $wiatopogladu technokratycznego: do analizy techno-
kratycznej koncepcji wladzy. Prowadzq bezposrednio do analizy wladzy jako
aspektu zroznicowania poznawczych aspektow swiadomosci grupowej. ,,Chwy-
tajq”’ one moment przechodzenia klasowej $wiadomosci technokratycznej do
postaci $wiadomosci panujqcej oraz Swiadomosci globalnej wilasciwej calemu
spoleczenstwu. A zatem zajmuja si¢ momentem kluczowym dla narodzin

127 Jest to szczegblny typ arbitralnosci, mianowicie arbitralno$¢ w konstruowaniu wielo-
wymiarowej rzeczywistosci spotecznej. Gurvitch operuje systemem pojeciowym o duzej ztozonosci
i naduzywa typologii po to, aby odda¢ bogactwo strukturalne i dynamiczne rzeczywistosci
spolecznej. Jego nastawienie teoretyczne ,,na” pluralizm i dialektyke jest konsekwencja jego
postulatu, azeby zakres konstruowanej catosci spotecznej byt zgodny z potrzebami badacza —~ w tym
przypadku z jego wiasnymi potrzebami. Doda¢ warto, ze Gurvitch nie dyskutuje z innymi,
podobnie pluralistycznymi ujgciami rzeczywistosci spoleczne;.

1% Moim zdaniem, przyktady Argentyny, Wioch, Niemiec hitlerowskich, Algierii, Hiszpanii,
Portugalii s3 wspomniane w celach czysto ilustracyjnych, aby czytelnik wyobrazeniowo ,,mniej
wigcej”’ wiedzial, o jakie spofeczenstwa chodz. Zebranie tych krajow do jednego worka ,,spoteczen-
stwa faszystowsko-technobiurokratycznego” nie jest przez Gurvitcha uzasadniane. Zob. Les cadres
sociaux..., op. cit., s. 215-217.

1% Zaproponowane przez Gurvitcha ujecie technokratycznej $wiadomosci panujacej zacheca
do podjecia dyskusji. Mozna przypuszcza¢ — obierajac role apologety deformaciji poznawczych
powstatych w wyniku panowania klasy technokratycznej - ze poznanie naukowe i techniczne nie
ulegnie kontaminacji z innymi typami poznania szczegélowego, czy tez ze charakter orientacji na
przyrode¢ nie zmieni si¢, gdy jednoczesnie przeniesie si¢ ja na rzeczywisto$¢ spoteczna. Mozma, jak
sadzg, inaczej interpretowa¢ maksymalizacj¢ tego panowania, i to bez wzglgdu na to, jak pojmowac
i ocenia¢ bedziemy zawlaszczanie rzeczywistosci spolecznej. Mianowicie, mozna je uznac za
$wiadectwo elastycznosci i dynamicznosci tej §wiadomosci.
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technokratycznej wtadzy spotecznej. Innymi stowy, zajmuja si¢ tym, co wyraz-
niej — bo w pelni — doczeka swego ,urzeczywistnienia” w SF: w jego
przedstawieniach doskonalego spoleczefistwa przysztosci, spoleczefistwa tech-
niki i nauki.



5. Wladza autorytetu

wostatniej czes$ci analizy Swiatopogladu technokratycznego pragne omowic
drugq jego dominante, czyli technokratycznqg idee wiadzy.

Koncepcje wladzy naleza do gatunku najtrudniejszych interpretacyjnie'*.
Refleksja nad wiladza silnymi wiezami laczy si¢ zar6wno z codziennym,
mozaikowym w swej strukturze doswiadczeniem spolecznym ludzi jak i z wiel-
kimi systemami idei stwarzajacymi dla tych codziennych doswiadczen abstrak-
cyjne wzorce ekspresji. Dotyczy to, jak sadzg, i spolecznego doSwiadczenia
technokratow, i technokratycznego $swiatopogladu.

Kwestie wiadzy spektakularnie zaciemnia dysonans pomiedzy werbalnymi
deklaracjami twércow $wiatopogladow a ich skrytymi aspiracjami. Z jednej
strony, gloszac swe poglady, obwieszczaja koniec wladzy, a z drugiej, co
niebawem pokaze, zajmuja si¢ wladza tak intensywnie, ze az podporzadkowuja
jej swe projekty przysziosci. Wbrew swym deklaracjom o bezstronnosci jedno-
cze$nie potgpiaja innych za zajmowanie si¢ wladza polityczna i sami formuluja
opinie dos¢ powszechnie i tradycyjnie uznane za polityczne.

Zapowiadaja upadek wladzy, glosza jej zbednos¢ dla postgpu ludzkosci,
a jednoczesnie konstruuja taka wlasna wizje przysztosci, ktora pokazuje
i uzasadnia ich dazenia do samowladzy. Innymi slowy, tworcy swiatopogladu
réwnoczesnie odrzucajq wiadze i pozqdajq jej dla siebie.

Jak wskazuja gtoszone przez nich idee, wszyscy bez wyjatku tworcy §wiato-
poglad 6w technokratycznych odrzucajq zastany model wiadzy: wladze opartq na

1% Swiadcza o tym choéby biografie, ktore zawieraja informacje o analizach wiadzy czynio-
nych w réznych dziedzinach humanistyki. Koncepcje wiadzy sa uwikiane w wiele roznych tradycii
filozoficznych i politycznych oraz w wiedzg potoczna, co jeszcze bardziej poteguje ich wieloznacz-
no$¢ terminologiczng. Do najwazniejszych analiz projektujacych okreslenia wiadzy zaliczytabym
prace: R.A. Dahla, The Concept of Power, ,Behavioral Science” nr 2, 1957, s. 201-215;
W. Gamsona, Power and Discontent, Homewood, Ill., 1968; St. Lukesa, Power: A Political View,
London 1974; W.H. Rikera, Some Ambiguities in the Notion of Power, ,,American Political Science
Review”, vol. 58, 1964, s. 341-349; D.H. Wronga, Power: Its Forms, Bases and Uses, Oxford 1979.
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przymusie fizycznym, ograniczong do sfery polityki lub organizacji panstwowej,
majgcq za swe zrédlo i uzasadnienie przywilej urodzenia lub prywatng wiasnosc.

Rezygnujq ze starej wyobrazni politycznej i zastanego jezyka wiadzy. Nie
tylko nie uzywaja terminologii wladzy, lecz takze wyrazaja przekonanie, Ze
kazde pojecie wladzy jest falszywe i szkodliwe.

Niektdre ich sformulowania dotyczqce przyszlosci zdajq sie nawet sugerowac
zamiar usuniecia wladzy z przyszlosci. Jednakze, o czym juz wspomnialam, nie
taja wcale, ze w przyszlosci uczeni-technokraci sa usytuowani na gorze
spoleczenistwa merytokratycznego i stamtad ,,zarzadzaja”, ,kieruja”, ,kont-
roluja”, ,,manipuluja”, ,,0oddzialuja” czy ,,administruja” przyroda, cywilizacja
i spoleczenstwem'?!. Czasami tez glosza jawnie, iz w przysztosci ich reprezen-
tanci beda stanowi¢ monopolistyczna elite. Wszystkie razem wzigte — i te
deklaracje ,,likwidatorskie™, i te propozycje terminologiczne, i te aspiracje ,,w”’
przyszlo$ci — utwierdzaja mnie w przekonaniu, iz kwestia wladzy ,,musi” by¢
w $wiatopogladzie technokratycznym kwestia istotna, cho¢ jest to przez
tworcow tego Swiatopogladu ukrywane.

Moim zadaniem bedzie wigc rola detektywa, ktory tropi ide¢ wladzy nawet
tam, gdzie terminy mowia, ze jej nie ma lub Ze wystepuje ona co najwyzej jako
,,administrowanie” czy ,,autorytet”. Zdaj¢ sobie spraweg, ze inna jest rola
prywatnego detektywa-technokraty, a inna detektywa-antytechnokraty. Wy-
stepujac w pierwszej musiatabym dostarczaé dowodow, ze wtadza w przysztosci
nie istnieje albo, ze zastepuje ja autorytet oparty na dobrowolnej akceptacii.

Natomiast wystepujac w drugiej roli, roli detektywa, ktory pracuje na rzecz
antytechnokratycznej interpretacji, powinnam z kolei dostarcza¢ swiadectw, ze
po pierwsze — wladza w przysztosci istnieje i bardziej niz jej poprzedniczka, czyli
wladza wsparta na przymusie fizycznym, generuje cierpienie ludzi nisko
stojacych w porzadku spolecznym, po drugie zas, ze przymus racjonalnosci jest
jeszcze bardziej dotkliwy i bardziej efektywny i uniwersalny anizeli przymus
fizyczny.

Chce jednak uniknaé skrajnosci obu tych rol i dlatego nastawiam si¢ tutaj po
pierwsze — na odnajdywanie $ladow starej terminologii wladzy; po drugie
— starego ducha wladzy ukrytego w nowej terminologii i w nowej, co istotniej-
sze, problematyce; po trzecie — na pokazanie, ze w miejsce wladzy politycznej'®
pojawia si¢ nowa wiadza, wladza spoleczna obejmujaca ludzko$¢, wladza nie
znajaca ,,granic ni kordonoéw”’ panstw czy narodow; po czwarte —na wskazanie,

B W zasadzie sami technokraci, gdy mowig o sobie, nie uzywajg jezyka, w ktorym by

dominowaly terminy wladzy (power, pouvoir) czy sity, przymusu, przemocy — zob. np. D. Faita,
Paroles de techniciens, , Technologies, ideologies, pratiques” vol. LVI, nr 1, 1986, szczegdlnie
s. 3-14.

132 Chodz tu o bardzo rézne koncepcje wladzy ograniczone do struktur formalnych parnistwa
wyodrebnionego z calo§ci zréznicowanej rzeczywistosci spotecznej. Zob. np. Ch. Tilly, From
Mobilization to Revolution, Reading, Mass. 1978.
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ze nowa wiladza jest nadal wladza, gdyz — tak jak ta stara — opiera si¢ na
przymusie, z tym tylko, ze nie fizycznym, lecz intelektualnym; po piate wreszcie
— na ukazanie, ze zrodlem i jednocze$nie uzasadnieniem nowej wladzy jest
autorytet nauki (wraz z unaukowiona technika).

Pragne pokazac, ze problem wiladzy ma dla rozwazianego s$wiatopogladu
znaczenie nie mniej fundamentalne niz kwestia przyszlosci. Tak by¢ musi, gdyz
dopiero wladza, a dokladniej monopol wladzy czyni z uczonych, technikow,
menedzerow itp. prawdziwych technokratéw. Dlatego musz¢ zajac si¢ tymi
zagadnieniami dos$C szczegolowo: dla kazdej z trzech odmian Swiatopogladu
technokratycznego przeprowadze oddzielne analizy wiladzy. Chodzi mi o zwroce-
nie uwagi na tresciowa i stylistyczna r6znorodnos¢ technokratycznych koncep-
cji wladzy oraz na mala przejrzysto§¢ koncepcji nauki w $wiatopogladach
technokratycznych.

Henri de Saint-Simon
— historia i nowa wladza: przyklady

W jednej z wzorotwoérczych historii totalnych — w Saint-Simonowskiej
— watki nauki oraz projektu przysztoSciowego sa silnie zlaczone z watkiem
wladzy'®.

Powszechnie znane sa Saint-Simonowskie koncepcje zastapienia dawnej
wladzy ,,administrowaniem ludimi jak rzeczami”’. Koncepcja ta przeniknela, jak
sadzg, rozne kreggi mysli technokratycznej; zawladneta nie tylko wyobraznia
tworcow swiatopogladow, ale takze — a moze przede wszystkim — wyobraznia
technokratow-interwentow czy $wiadomoscia potoczna odbiorcow i obser-
watorow technokratycznych dzialan. Do dzisiaj koncepcja ta pojawia sig¢
w roznych préobach technokratycznego ,,zaczarowania” Swiata.

Pomyst Saint-Simona — znakomicie reprezentujacy entuzjastyczna formacije
myslenia technokratycznego — nadal nakazuje: po pierwsze — odlaczenie
fenomenu wladzy od autonomicznej sfery polityki; po drugie — zakresowe
rozszerzenie sfery ontologicznej tego fenomenu, czyli pojmowanie jej jako
zjawiska spolecznego; po trzecie — rezygnacje z laczenia zjawiska wiladzy
z przywilejem (dokladniej: z przywilejem dawnego typu) i fizycznym przymu-
sem; po czwarte — depersonalizacj¢ stosunkow wladzy w spoleczenstwie; po
piate wreszcie — co jest w wyraznej niezgodzie z nakazem depersonalizacji
— Saint-Simon zaleca nowa identyfikacje (wedlug nowych zasad) nowych grup
wladzy, czyli wskazanie — i to taczne, od razu wytwarzajace r6znego znaczenia
wieloznacznosci oraz ambiwalencje teoretyczne i praktyczne — na grupg uczo-

33 Watkiem tym zajme si¢ do$¢ szczegolowo. Jest on wazny nie tylko w analizie $wiatopo-
gladu, ale tez ma znaczenie dla praktycznych rozstrzygniec projektéw interwencii.
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nych oraz pewnego typu industrialistow jako na nowa konieczna elit¢ wladzy.
Zademonstruje to rozwiazanie kwestii wladzy szczegélowiej, albowiem jest
w nim, moim zdaniem, zawarty technokratyczny archetyp wladzy.

Co wiecej, Saint-Simonowska koncepcja zawladnela tez wyobraznia i in-
telektem krytykOw roznie pojmowanych technokracji. Regula, zeby nie rzadzi¢
ludZzmi, lecz administrowaé nimi jak rzeczami oraz zasada totalizacji spolecz-
nego zasiegu administrowania stanowia constans krytycznych interpretacji
zarowno technokracji w ogole, jak i jej bardziej konkretnych przedstawien.
Wtasnie w krytyce ukierunkowanej na fenomen technokratycznej wiladzy
oskarzenia o totalitaryzm czy nieludzkos¢ zwykly wczesniej czy pozniej,
posrednio lub bezposrednio, odnosi¢ si¢ do Saint-Simonowskich uje¢ wiadzy'.

Przyjrzyjmy sie zatem i uporzqdkujmy ten pierwszy w technokratycznej
tradycji projekt wiadzy. Nalezy zaczac¢ od kilku konstatacji na temat roli nauki
i uczonych w przyszlym, bardzo szeroko rozumianym spoleczenstwie'®.

W tworczoéci Saint-Simona daje sig wyrdzni¢ co najmniej trzy sposoby
interpretacji roli nauki oraz uczonego. Wedlug pierwszej z nich, chronologicznie
najwczesniejszej (z czasow Cesarstwa), uczony jest jedynym przewodnikiem
ludzkos$ci w osiaganiu spoleczenstwa przysztosci, a wiedza naukowa jedynym
autorytetem spolecznym. Druga z koncepcji, zwiazana z okresem Restauracji,
czyni zuczonego zaledwie pomocnika industrialisty, nauce za$ przypisuje mniejszy
autorytet niz produkcji materialnej; natomiast zgodnie z trzecia interpretacja,
naznaczong stygmatem Nowego Chrzescijanstwa, uczony na robwnych prawach
zkaplanem i industrialista kierowa¢ ma przysztym spoleczenistwem, nauka zaSma
by¢ jednym z trzech odmiennych, lecz rownych sobie autorytetow.

" Pierwsza interpretacja wiaze sie glownie z Listami mieszkaiica Genewy oraz
memorandami wysylanymi do napoleoniskich staw naukowych!*. Saint-Simon
przedstawia uczonych jako nieliczna, lecz dynamiczna elitg, ktora dzigki
brakom stalego spolecznego przypisania klasowego moze - jako jedyna
w spoleczenstwie zbiorowos§¢ — wystapiC w roli tworcy i kontrolera konsensusu
spolecznego, a szczegblnie w roli arbitra i gwaranta pokoju spolecznego
pomiedzy klasa posiadajacych oraz klasg nie posiadajacych. Jego zdaniem,
tylko uczeni dzigki swym intelektualnym zdolnosciom oraz nabytym umiejet-
nosciom moga wyprowadziC spoleczenstwo ze stanu porewolucyjnego chaosu.
Uczonym — w $lad za Condorcetem'” — przypisuje Saint-Simon rolg racjonalis-
tycznych wytwércow; zapewne pod wpltywem Charlesa Dupuis'®, ktory w swo-

T

B34 Zob. G.G. Iggers, The Cult of Authority, op. cit., ss. 102-105.

35 Chodzi mi o zakres, a mianowicie o takie przyszle spoleczenstwo, ktére obejmuje
terazniejszo$¢ oraz stan finalny spoleczenstwa.

136 Zob. F.E. Manuel, The Prophets of Paris, Cambridge, Mass. 1962, s. 109.

137 J.A.N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego przez dzieje, Warszawa 1957.

138 Ch.F. Dupuis, Origine de tous les cultes, 1795, tomoéw 12; zob. notke J. Trybusiewicza, w:
C.H. Saint-Simon, Pisma wybrane, op. cit., t. 1, s. 621.

9
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im Origine de tous les cultes uymowat religijne kulty i instytucje jako pozytywne
czynniki harmonii spolecznej i nadat uczonym rolg $wieckich kaptanow.

Zwlaszcza ta ostatnia atrybucja uczynila z uczonego przywédce duchowego
nowego spoleczenstwa. Z nauki — a wlasciwie z calej hierarchii nauk, na
szczycie ktorej znajduja si¢ nauki o cztowieku — zbudowala autorytet dla
calego spoleczenstwa.

Przypisanie to ma dla mnie szczegdlne znaczenie. To ono przede wszystkim,
a nie krytyki technokracji, pojawiajace si¢ znacznie pozniej, stalo si¢ impulsem
dla moich dalszych analiz.

W Saint-Simonowskich ujeciach nauki i techniki jest juz zawarta zlozona
pod wzgledem proweniencji ideologicznej wizja spolecznego autorytetu nauki.
W tych ujeciach o$wieceniowe tresci, tresci racjonalistyczne glownie dostgpne
elitom, mocno zespolily si¢ z ideami kultu o romantycznej proweniencji.
Dzi¢ki tego rodzaju polaczeniom wiedza naukowa mogla stac si¢ zbiorowym
wierzeniem, swoistym aktem wiary w nauke i jej osobowych przedstawicieli
— uczonych'®.

Aby uczony mogt peini¢ funkcje kaptana nowego kultu, Saint-Simon
obdarzyt go zdolnoscia do transcendencji, niepowtarzalnym talentem do
tworzenia i kierowania, prawem do autonomii i do spolecznego respektu.
Uczynil z niego niekwestionowanego przewodnika ludzkosci'®’.

Przejsciem do drugiej z kolei interpretacji — a takze do drugiego okresu — jest
skrajnie odmienna wizja: deterministyczna wizja rozwoju nauki, w ktorej role
wybitnych jednostek — uczonych przejely anonimowe wytwory nauki, pod-
porzadkowane uniwersalnym prawom analizy i syntezy. W jej obrebie usytuo-
wal Saint-Simon swdj kolejny projekt wzorca wladzy zwiazany z og6lna teoria
wszechzjawisk, ufundowana na jednym prawie — na Newtonowskim prawie
ciazenia.

Projekt ten ma dwa cele. Pierwszym jest unifikacja (w postaci teoretycznej
konstrukcji nauki pozytywnej) rozproszonych nauk szczegolowych drugim
— stworzenie nowego $wiatopogladu i odrzucenie dawnych - rehgu i przesadow,
by zbawié¢ ludzkosé.

Cho¢ Saint-Simon pominal role wybitnych uczonych w samym projekcie
potrzebowal ich w roli adresatow swego postania. Stat wigc listy o pomoc do
fizykoéw i do zupelnie nowych ,,fizjologow spolecznych”, nie znalazt jednak

13 Wiecej w tej kwestii potencjalnej lub realnej metamorfozy mowi¢ bede pozniej. Taki poglad
jak Saint-Simona ma w sobie jawne intencje religijne oraz niejawne — metafizyczne.

10 Trzeba tu doda¢ — co zapewne nieco wyjasni kwesti¢ kolejnych faz detronizacji przez
Saint-Simona nauki o spoleczenstwie oraz uczonych — ze przedstawia on rewers uczone-
go-przewodnika ludzkosci, czyli samotnego geniusza, aspolecznego z winy spoleczenstwa, gdy
spoleczenistwo nie pozwala mu urzeczywistnia¢ jego zdolnosci. Innymi stowy, nie wykorzystana
przez spoleczenstwo wiedza ludzka moze zagraza¢ spolecznemu tadowi. Zob. F.E. Manuel, The
Prophets of Paris, op. cit., s. 117.
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wsrod nich sojusznikow''. W jednym z listow pisal: ,, Wy dzentelmeni jestescie
uczonymi anarchistami. Wy zaprzeczacie istnieniu, wy nie chcecie panowania
ogolnej teorii’ 2,

Po klgskach Napoleona Saint-Simon rezygnuje z idei wladzy uczone-
go-kaplana; pozbawia tez uczonego funkgcji arbitra klas spotecznych. I znowu
projektuje: tym razem duumwirat industrialistow oraz uczonych. W jego
repetycji modelu struktury wladzy $redniowiecznej uczeni zajmuja miejsce
kleru, a industrialiSci miejsce wojskowych. Ci pierwsi staja si¢ posiadaczami
doczesnej wladzy materialnej, ci drudzy dysponuja wiadza duchowa. Stosunki
pomiedzy cztonkami duumwiratu przybieraja dwie formy. W pierwszej relacje
sa pomyslane jako symetryczne, a reprezentanci obu wladz — duchowe;j
i materialnej — sa niezalezni od siebie i rowni. Zaklada si¢ pewne porozumienie
pomiedzy przedstawicielami obu wiadz i wspolne, uzgodnione oddziatywanie
na spoleczenstwo. O consensusie decyduje tam wspolna praca obu wtadz nad
unifikacja wiedzy po to, aby stworzy¢ encyklopedie¢ wszystkich nauk.

Z kolei w drugiej formie projektu industrialisci uzyskuja przewage nad
uczonymi i staja si¢ wazniejszym ogniwem duumwiratu: ci pierwsi bowiem
zostaja sedziami i kontrolerami prac i zdolnosci tych drugich'. Jednakze mimo
takiej zmiany rol uczonego, gdy bardziej na miejscu byloby zajecie si¢
uzasadnianiem spolecznej wladzy industrialistOw — a czekaly na to popierajace
Saint-Simona grupy nowych, zamoznych przedsigbiorcow — uwage tego ojca
technokracji nadal zaprzatata kwestia kaptanskich funkcji uczonego w nowym
spoleczenstwie.

W ostatniej, trzeciej interpretacji bardziej niz poprzednio staje sie istotna
Junkcja kaplanska uczonego. W projekcie chronologicznie najp6zniejszym uczo-
ny dzieli swa wladz¢ w spoleczenstwie nie tylko z industrialistami, lecz takze
z moralnymi przywodcami Nowego Chrzescijanstwa. Taki triumwirat zostal
wyprowadzony z Bichatowskiej koncepcji trzech klas ludzkich, opartych na
trzech odrgbnych psychofizjologicznych czynnikach: motorycznym, racjonal-
nym i emocjonalnym. Nie wchodzac w te ostatnia interpretacje zbyt szczegblo-
wo — zajmowalam si¢ nia juz uprzednio — powiedzie¢ trzeba, ze mamy w niej

! Saint-Simonowi chodzito o Laplace’a i Bouvarda z Bureau de Longitudes. Uwazal, ze to
oni nie dopuscili do tego, zeby jego Wprowadzenie do prac naukowych dziewigtnastego wieku zyskato
stawe.

Saint-Simon byt rozczarowany uczonymi ,,z okresu Napoleonskiego, przede wszystkim
dlatego, ze ,,pograzeni’” byli w szczegdlowych analizach i nie potrzebowali scalajacej ich analizy
teorii. Zob. Saint-Simon, Pisma wybrane, op. cit., t. 1, s. 209-215.

42 Lettres de C.H. Saint-Simon, Ire correspondence, Paris 1808, s. 74, cyt. za F.E. Manuelem,
The Prophets of Paris, op. cit., s. 118.

3 Warto pamigta¢, iz uznawanie wytworow rozumu za podatne na oceny ilo§ciowe i dajace
si¢ traktowac¢ jak dobra materialne ma zwiazek z koncepcjami Saya i Dunoyera. Tego rodzaju
ujmowanie rozumu buduje technokratyczna tradycj¢ kwantytatywnej waloryzacji rozumu jako
dobra spotecznego.
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deprecjacje wladzy uczonego. Uczony jest tym razem najstabszym ogniwem
przywodztwa zbiorowego, najmniej kreatywnym, reprezentujacym tylko czysty
czynnik systematyczno-analityczny.

W okresie ostatnim, dla ktorego charakterystyczna jest trzecia interpretacja
kwestii uczonego, nauki, spoleczenstwa, wladzy, Saint-Simon zmienil swoj
sposOb wartosciowania zwiazku nauk teoretycznych z praktyka spoleczng.
(Spowodowalo to zapewne zajgcie si¢ przez Saint-Simona filantropia spoleczna
1 reorganizacja nauki i oswiaty dla celow praktycznych.) Jeszcze wyrazniej niz
poprzednio sformulowana zostaje zasada o praktyce jako wladciwym kryterium
oceny nauki i uczonego. O warto$ci uczonego ma tym razem stanowic
,»-doskonatos¢ przemystowych zastosowan” jego wiedzy, o ktorej zadecydowala
nowa hierarchia wartosci w nauce, a mianowicie hierarchia, wedle ktorej
zastosowania praktyczne nauki sa najwyzej cenione.

Taki sposob uchwycenia udziatu uczonego we wladzy oraz w spoleczenst-
wie buduje wzorzec relacji pomigdzy administratorami panstwowymi i gos-
podarczymi a uczonymi. Przy tej interpretacji nauka nie jest jak uprzednio co
najmniej niezalezna, rzadzaca si¢ wlasnymi prawami i rOwnowazna pozostalym
ogniwom nowej wladzy; przeciwnie — jest tak dalece z zewnatrz administ-
rowana, kierowana i kontrolowana, ze mozna ja uznaé za prototyp dwudzies-
towiecznej, zorganizowanej nauki oraz uczonych podporzadkowanych wymo-
gom praktycznej ekonomii i technologii, wlaczonych bezposrednio w gos-
podarke.

Mozna powiedzie¢, patrzqc na te trzy sposoby konstruowania jednego
z wazniejszych wzorcow swiatopogladu, ze cho¢ zmieniajq sie w nich formy modeli
nauki i uczonego w spoleczenstwie, to zawsze nauka i uczony majq wiadze.
Ogoblnie moéwiac, nauka jest dla Saint-Simona albo sama wladza, albo jej
zroédlem lub gwarantem, a uczony — jej lepszym lub gorszym dysponentem.

Warto przypomnie¢, ze to Saint-Simonowskie koncepcje, bardziej niz
zamierzone krytyki technnokracji, doprowadzity do rozwoju antytechnokraty-
cznych przekonan; mozna je znalezé u poczatkow niejednej schizmy i herezji
technokratyczne;j.

Koncepcje te zrodzily niejedno zagrozenie dla mysli technokratycznej. Jedno
z tych zagrozien stwarza koncepcja funkcji kaplanskich uczonego, drugie zas
zasada praktycznych zastosowan jako kryterium oceny nauki i uczonego. Pierwsze
z nich, dodajmy, to zagrozenie wiara, brakiem przewagi rozumu, drugie
natomiast to zagrozenie chaosem, konfliktem, dowolnoscig instrumentalizowa-
nia sfery pozanaukowej. Pierwsze to sprzeciw wobec racjonalnosci w ogole,
drugie za$ — wobec hierarchicznego tadu nauki, wobec jej praw i jej autonomii.

Oba te zagrozenia maja — co warto podkresli¢ — jedno i to samo zrodto:
zasad¢ maksymalizacji spotecznego oddzialywania nauki i uczonego.
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Henri de Saint-Simon o przyszlosci i nowej wladzy

Obok trzech interpretacji wladzy, uczonego i nauki mamy co najmniej trzy
przedstawienia spoleczenstwa przysziosci'®. Cho¢ jedno z nich przy okazji
rekonstrukcji Saint-Simonowskiej historii totalnej juz opisatam, to chcialabym
zajqé sie wszystkimi trzema, bez nich bowiem istota zmian ogoélnego projektu
wladzy moglaby zosta¢ utomnie sprowadzona do wymiaru drobnych praktycz-
nych reform.

Wedlug tego francuskiego ojca technokracji przyszle spoleczenstwo pomys-
lane jest jako realizacja idealu napoleonskiej armii. Wystepuje ono w postaci
zdyscyplinowanej armii, w ktorej jednostki wedlug zdolnosci i postgpkoéw
przypisane sa do okreslonych w strukturze miejsc i zaleza catkowicie od swych
dowoddcow — bezposrednich i posrednich. ,,Wizja wojskowa” mowi wiele
o wzorcu wladzy: wskazuje chocby, ze wladza to atrybut hierarchicznej, stalej,
funkcjonalnej struktury, a takze, Ze jest ona zwiazana z jakim$§ naturalnym
ladem budujacym w jednostkach tak silne i trwale przyzwolenie, jakby znaj-
dowaly si¢ one pod mocnym przymusem'*’.

Drugi z kolei projekt przysztosci ma postaé nawiazujaca do znacznie
odleglejszych anizeli napoleonskie wzorow. Przypomina ona utopige miejsca
w stylu klasycznych pomystow Morusa i Campanelli. W Organizacji spoleczen-
stwa europejskiego'*® mamy obraz radosnego pokojowego tworzenia spole-
czenstwa o$wieconego. W obrazie tym zwraca uwagg wladza Parlamentu
Doskonalenia'?’; jest to dwojakiego typu wladza 45 os6b: wladza duchowa
uczonych przyrodnikow oraz przedstawicieli nauk historycznych razem za-
jmujacych si¢ wychowaniem publicznym, rozwojem nauk i ich zastosowan oraz
wladza doczesna — wykonawcza i prawodawcza whascicieli.

W trzecim projekcie (przedstawionym szczegdlowiej w analizach historii
totalnej) najwyzszq wladze ma Rada Newtona kierowana przez Saint-Simona. I tu
oczywiscie tworca projektu koncentruje si¢ na wladzy duchowej, wladzy wiedzy
odwolujacej si¢ i oddzialywujacej na §$wiadomos¢ rzadzacych. Nauka oparta na
jednym Newtonowskim prawie pelni rol¢ fundamentu tego wszystkiego, co

'# U Saint-Simona bez wzglgdu na faze jego zycia i rozwoju jego pogladow projektowanie
przysztosci najpelniej wyraza jego koncepcje¢ nowej wiadzy i jej znaczenie dla reformy wspolczesno-
sci. Saint-Simon: ,,Udoskonalenie organizacji §wiata idealnego jest najwazniejszym sposobem
przyczynienia si¢ do postgpow naszej wiedzy o istniejacym §wiecie”’, Pisma wybrane, op. cit., t. 1,
s. 295.

45 Ten ,,ideat militarny” zbudowany na idealizacji armii Napoleonskiej daje poczatek
dhugiemu fancuchowi projektow technokratycznego idealnego spolfeczenstwa zdyscyplinowanego,
podporzadkowanego odpowiednikom Napoleona i jego troupes d'elite.

46 C.H. Saint-Simon, Organizacja spoleczerstwa europejskiego, w: Pisma wybrane, op. cit.,
t. 2,s. 12-83.

47 Jest to wiadza podwojna, nawigzujaca do drugiej interpretacii uczonego i wladzy.
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potrzebne jest do stworzenia jednej funkcjonalnej organizacji spotecznej — naj-
pierw dla Europy, a potem dla calej ludzkosci. Za szczegolnie wazna i przydatna
uznaje Saint-Simon nauk¢ o czlowieku i stosunkach spolecznych. Z tego tez
powodu zajmujacych si¢ nimi uczonych wielce sobie ceni, gdyz bez nich
niemozliwy bylby i pozytywny tad wszystkich nauk, i lad spoleczenstwa.

W Organizacji spoleczenistwa europejskiego'® Saint-Simon buduje jeszcze
Jjeden obraz przysziosci, taki w ktérym liczq sie niemal wylqcznie polityczne
aspekty ladu spolecznego. Wymyslony przez niego rzad dla nieodlegtej przyszto-
$ci to taki rzad, w ktorym cztonkiem moze by¢ kazdy niezaleznie od swych cnot
starozytnych czy cnoét chrzescijanskich — wazne sa jego cechy nabyte w pracy
odtworczej i w pewnego typu pracy tworczej — czyli w pracy umystowej
doskonalacej tad spoleczny. Przy tak szeroko pojmowanym ,,rzadzie pracy”
wladza staje si¢ ogolnodostgpnym dobrem zbiorowym. Stoi ponad dawnymi
przywilejami urodzenia i majetnosci i nie jest wladza oparta na indywidualnych
interesach gospodarczych. Rzad ten ma funkcjonowa¢ w roli mechanizmu
redukujacego wszelkie partykularyzmy narodowe i regionalne. Jego wladza to
kontrola calego zycia spolecznego na podstawie zasad i srodkow wywiedzio-
nych z filozofii pozytywnej. Jedno z wstepnych zadan rzadu bedzie do$¢ wazne:
bedzie to przeobrazenie nastawien spoleczenstwa do wladzy, przekonanie go, ze
rzad pelni tylko funkcje opiekuncze i gwarantujace bezpieczenstwo i wolnos¢
wytwarzania.

Ostatni projekt spoleczenstwa przyszlosci — pisatam tez o nim wcze$niej - nie
jest jak poprzednie wizja armii, wizja nauki i uczonych czy wizja ladu
politycznego opartego na zasadzie godno$ci — to obraz efektywnej, tworczej
i szczeSliwej pokojowej industrii, w ktérej wytwércy rzqdzq wytwércami, a dobra
duchowe i materialne mierzone sq jednq i tq samq miarq, praca fizyczna zas jest na
rowni traktowana z pracq umysiowq.

Analiz¢ koncepcji przyszlej wladzy zlaczonej z nauka i uczonymi mozna
zakonczy¢ ogolniejsza uwaga. Saint-Simonowskie myslenie o wladzy zwraca
uwage roznorodnosciq wqtkow tematycznych i kategorii pojeciowych. Jest tak
bogate w réznorodne pomysly, iZ mozna je wziac za przypadkowa mieszaning
idei; pomieszane sa w tym mysleniu antycypacje i konstatacje, uogolnienia
faktow i intuicje schematyczne, obiegowe wyjasnienia z probami nowatorskich
rozumien; niebanalne asocjacje sasiaduja z intelektualnym konwenansem.

Sadz¢ jednak, ze wrazenie ruchomych piaskow znacznie ograniczajq na-
stepujqce idee porzqdkujqce: po pierwsze — idea spoleczenstwa jako funkcjonal-

“¥ C.H. Saint-Simon, Pisma wybrane, op. cit., t. 2, s. 12-83.
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nego uktadu grup, po drugie - idea naturalnego konsensusu, po trzecie — idea
hierarchii, po czwarte — idea wytwarzania. Wszystkie te cztery idee uwiklane sa
w kwestie wladzy, ona wiec — cho¢ pozniejszym technokratom, zwlaszcza tym
skoncentrowanym na ,,neutralnej’’ aksjologicznie efektywnosci wydac¢ si¢ moze
,,obca” — scala Saint-Simonowskie calosciowe konstrukcje $wiata spolecznego.

Chcialabym jeszcze — majac w pamieci powyzsze konstatacje — wskaza¢ na
srodki stuzace Saint-Simonowi do budowania wizerunku calkowicie nowej
wladzy. U Saint-Simona, jak wiadomo, znalezé mozna wiele réznych sadow
o idei wladzy. Cho¢ przybiera ona rozne formy, zawsze jednak u jej podstaw
tkwi przekonanie, iz wladza jest zjawiskiem uniwersalnym.

We Wprowadzeniu do prac naukowych dziewietnastego wieku'”® Saint-Simon
twierdzil, ze kazdy cztowiek, kazda zbiorowosc¢ ludzka dazy do zwigkszenia swojej
wladzy; ze czyni to geometra za pomoca kompasu, rycerz dobywajac miecza,
achemik uzywajacretorty. Wedlug Saint-Simona ludzie zawsze daza do uzyskania
nad czyms$ zwierzchnictwa. Zwierzchnictwo nad przyrodq, nad rzeczami uwaza za
Jjedyny typ wladzy pozytywnej—wladzy pozadanejiidealnej. Natomiast panowanie
nad ludzmi oparte na przymusie fizycznym uznaje nie tylko za forme reliktowa czy
wystepujaca w przesztosci, lecz takze za wladze uniwersalnie negatywnq.

Oba te przekonania — tak jak i przedstawianie nowej wladzy przez kontrast
z wladza stara, wladza nad ludzmi — stanowia z pewnoscia fundament
Saint-Simonowskich pogladow.

Saint-Simon bez wzgledu na okres swej tworczosci i praktycznych dziatan
buduje stale katalog réznic miedzy starq wladzq — feudalna a nowq wladzq
wlasciwa spoleczenstwu industrialnemu. Katalog ten zaczyna tworzy¢ w okresie
Restauracji. Przeprowadza wtedy ostateczny podzial wladzy na pozytywna
i uniwersalna oraz na negatywna i partykularna. Konczy 6w spis w czasach
Nowego Chrzescijanstwa; okresla wtedy, na czym ma polega¢ odmiennos¢ stare;j
i nowej wladzy duchowej. Kontrastowo rozwazajac nowa i stara wladze na tle
struktur spolecznych Saint-Simon dookreslat charakter tej pierwszej. W nowym
spoleczenstwie ludzie sa ze soba powiazani siecia zaje¢ i zawodow, a w starym
stosunki spoleczne redukuja si¢ do stosunkow przetozeni—-podwiadni; w starym
ladzie wydaje si¢ rozkazy ludziom, w nowym zas kieruje si¢ zawodami;
w dawnym spoleczenstwie rzadzacy sa panami poddanych, w nowym zas
rzadzacy i rzadzeni uwazaja si¢ wzajemnie za wspoOlpracownikow; w starym
spoleczenstwie rzadza elity urodzenia i na pochodzeniu opartym przywileju,
w drugim za$ elity umystowych zdolnosci i zdobytych w pracy umiejetnosci.

Przedstawione wyzej kontrastowe pary wladzy wyraznie, jak sqdze, podkres-
lajg nowe cechy nowej wladzy. Przede wszystkim zaznaczaja jej odpersonalizo-
wany charakter. Wskazuja one, ze nowa wladza pociaga za soba rezygnacije

4% C.H. Saint-Simon, Wprowadzenie do prac naukowych dziewigtnastego wieku, w: Pisma
wybrane, op. cit., t. 1, s. 283.
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z uzycia sily oraz zmian¢ glownego kierunku jej oddzialywania. Jest relacjq,
a wlasciwie wiqzkq relacji, pomiedzy roinymi cechami zadan jednostek i grup
wynikajqcych ze spolecznego podzialu pracy. Jej oddzialywanie, réznego zreszta
typu, skierowane jest na przyrode i na stworzona dzigki niej cywilizacj¢. To
wla$nie ono — calkowicie pozbawione przymusu — ma ludziom dostarczac
wzorow jak ,,rzadzi¢ ludzmi jak rzeczami’.

U Saint-Simona relacje czlowiek—przyroda oraz spoleczeristwo—przyroda sq
zawsze ,,poza’’ cierpieniem, okrucienstwem, krzywdg. Uwaza, ze nowa wladza
nie wymaga ani cierpienia, ani specjalnych talentow i umiej¢tnosci nabytych
w oddzialywaniu na przyrod¢. Choc sadzi, iz natura wyksztalcita w ludziach
rozne zdolnosci i predyspozycje, to odmawia czlowiekowi autonomicznej
zdolnosci do rzadzenia tylko ludzmi, specyficznej zdolnosci politycznej. Trak-
tuje polityke, w odroznieniu od nauki i gospodarki, jako nietworcza sfere
tudzkich dzialan. Majac takie przekonania o polityce — gléwnie sprowadzajace
si¢ do uznania jej za domeng¢ klasy prozniakéw, za ,,sztuk¢ nic nierobienia”
— nie pozostawia jej autonomii w spoleczenstwie przysztosci, a wigc nie widzi
potrzeby wydzielonej organizacji panstwowej, i co za tym idzie, nie widzi
w przyszlosci miejsca na zawody i funkcje wylacznie polityczne.

Ogolnie mowiac Saint-Simon w obrazach przyszlosci polityke zastepuje

wytwarzaniem',

W Saint-Simonowskich ujgciach wladzy, takze i wladzy w przysztosci,
niemalq role odgrywa elita. W wizerunkach przysztosci ,,zawsze i wszedzie”
panuje hierarchia i nie ma tam miejsca na jakakolwiek forme rownosci.

Saint-Simon, najogo6lniej mowiac, wyrdznia elite dobrego urodzenia i elite
zdolno$ci i umiejetnosci: pierwsza ,,nalezy” do starego porzadku, druga
natomiast do spoleczenstwa przyszlosci. Roznia si¢ one charakterem wladzy: ta
pierwsza elita niepodzielnie panuje nad spoleczenstwem, druga zas niepodziel-
nie nad przyroda i podzielnie nad spoleczenstwem'"'.

Saint-Simon uwaza — i to trzeba wyraznie podkresli¢ — ze elita oparta na kry-
terium dobrego pochodzenia, wprowadzona i uzasadniona sita, jest narusze-
niem praw natury. Sadzi, ze elita oparta na kryterium zdolnosci intelektualnych
i umiejetnosci z tych zdolnosci wywiedzionych jest sprawiedliwa i uzasadniona.
Innymi stowy, traktuje jq jako elite naturalng, gdyz odpowiada ona prawom
przyrody.

% Administrowanie czy zarzadzanie umiejetnosciami i zdolnosciami ludzi jest aspektem
wytwarzania, czyli pracy. Saint-Simon uwaza, ze celem spoleczenstwa jest wytwarzanie, stad
polityka ma byc zastapiona nauka o wytwarzaniu.

1 C.H. Saint-Simon, Organizator, w: Pisma wybrane, op. cit., t. 2, s. 268-271.
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Dla Saint-Simona wszystko, co bylo dane przez przyrod¢ i rozpoznane
przez pozytywna wiedz¢ — np. przez wspominane juz Bichatowskie teorie
zdolnosci ludzkich — jest nie tylko uzasadnione intelektualnie, ale i moralnie.
Tylko on —jesli sie wezmie pod uwage catos¢ mysli technokratycznej — utozsamia
to, co dane w naturze, z tym, co jest moralne w S$wiecie spolecznym. Dla
niego bowiem zgodno$¢ z natura kreuje nowa moralno$¢ spoleczna. Jest
to moralnos$¢ pozytywna, pokojowa, prospoleczna, optymistyczna, pozbawiona
jakichkolwiek resentymentéw i, co istotne, moralno$c akceptujaca, bo przyroda
tworzy hierarchi¢ zdolno$ci — hierarchi¢ i nierowno$¢ jednostek i grup.
Jest to moralno$¢ automatycznie, na mocy praw przyrody, wiodaca do
zgody spoleczne;.

Saint-Simon zaklada, iz czlowiek we wlasciwie urzadzonym spoleczenstwie
zgadza si¢ na nierownosci wynikajace z praw przyrody. A wigc uwaza, ze
w spoleczenstwie przysztosci co najmniej wigkszos¢ ludzi bezblednie rozpozna,
kto ma, a kto nie ma specjalnych talentow i umiejetnosci w dziedzinie rozumu,
uczu¢ oraz wytwarzania.

Saint-Simon pozbawia elitg¢ przyszlosci ,,niskich ludzkich namigtnosci”.
Daje jej w zamian zaangazowanie intelektualne w przyrod¢ i cywilizacje,
obdarza ja tez zdolnoSciami do bezkonfliktowego wspoldzialania na rzecz
ogotu. Wedlug niego sprzyjaja temu trzy wielkie specjalnosci naukowe uczace
elementow nauki spotecznej'*?. Zdolnosci i umiejetnosci cztonkow elity okresla
jako niezbywalne i nie przekazywalne. Co wigcej, uwaza je za podstawe
rozumowego rozpoznania granic cudzych i wlasnych mozliwosci spolecznych.

Tak charakteryzujac cztonkoéw nowej elity Saint-Simon wyklucza zmiane
miejsc wewnatrz elity. To przekonanie o niezmiennoSci miejsc w elicie
wspiera bardziej ogblnym sadem uzasadniajacym istnienie elity, glosi bo-
wiem, ze ,kazdy czlowiek cieszy sie odpowiednim uznaniem spolecznym i na-
grodami proporcjonalnie do jego zdolnoSci i poczynionych przezen inwes-
529153

tycji

% %k

Pokazalam wyzZej najwazniejsze, moim zdaniem, Saint-Simonowskie kon-
cepcje wladzy; ponadto zwrdcilam tez uwage na Saint-Simonowskie refleksje
o elitach i moralnosci, uwiklane w koncepcje wiadzy. Wszystko to aby
moc teraz podsumowaé, jakie cechy wladzy sq w mysleniu Saint-Simona
najistotniejsze.

132 C.H. Saint-Simon, Katechizm Industrialistow, w: Pisma wybrane, op. cit., t. 2, s. 558-559.
1% C.H. Saint-Simon, Oeuvres, XX, s. 151, cyt. za F.E. Manuelem, The Prophets of Paris,
op. cit., s. 132.
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Dla Saint-Simona stara wladza to polityka, nowa wladza to administrowanie.
Takie rozumienie nowej wladzy akcentuje, iz jest wladza wyspecjalizowana,
bedaca w posiadaniu wybranych: uczonych, industrialistow czy kaptanow.
A zatem, nowa wladza jest wladza wynikajaca z trzech roéznych strategii
odkrywania i przedstawiania przyrody i ludzi. Moze ona dotyczy¢ nawet calosci
spoleczenstwa, z tym tylko, ze ta calos¢ sklada si¢ z wielu wyspecjalizowanych
zajec i zadan.

Tak podzielny charakter nowej wladzy — zwlaszcza, gdy wiadza ta ,,nale-
zy” do drugiej interpretacji nauki, wladzy i przyszlego spoleczenistwa — odroz-
nia Saint-Simonowska koncepcj¢ od po6zniejszych koncepcji nowej wiadzy,
powstalych gldwnie po II wojnie Swiatowej. Jest to, jak sadz¢, powiazane
z odmiennoscia ustalen, co nalezy do istoty przyszlosci, a co do niej nie
nalezy.

Przyszlosé wedlug Saint-Simona jest bez wzgledu na ujecie teoretyczne czy
moment powstania zawsze przysziosciq wielu typow wyspecjalizowanych wytwor-
cow. (Czasami jest tylko przysztoscia wylacznie industrialng). Natomiast
wizerunki przyszlosci, ktore po Saint-Simonie powstawaly, przedstawiaja w za-
sadzie spoleczenstwa, ktore procesy wytwarzania dobr materialnych maja juz za
soba, a przed soba jedynie procesy wytwarzania dobr duchowych, w tym
szczegoblnie standw szczeSliwosci zbiorowej'**. Mozna by rzec, ze sa obrazami
spoleczenstwa, ktore jest czyms$ ,,pomiedzy” spoleczenstwem industrialnym
a postindustrialnym.

Dla Saint-Simonowskiej refleksji nad wladza istotne jest tez przekonanie, iz
mozna dowolnie i bez wigkszych klopotoéw zwigkszaé zakres spolecznego
obowiazywania reguly ,,administrowa¢ rzeczami”. Saint-Simon byl w tej
kwestii niepoprawnym optymista. Uwazal, Ze przenoszenie réznych wzorcow
wladzy (np. osobowych i relacyjnych) ze sfery produkcji dobr materialnych na
calos¢ zycia spolecznego — spoleczenstwo, jak wiadomo jest dla niego hierar-
chicznym uktadem zaj¢¢ wytworczych — nie powoduje zadnych istotnych zmian
ani we wlasciwosciach samego administrowania, ani tez w ludziach te zadania
petlniacych'*’. Zdaje si¢ on sadzié, iz automatyczne przenoszenie wzoréw
sprawdzonych w kontaktach czlowieka z przyroda na roéznego typu stosunki
i calosci spoleczne jest nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie mozliwe.

Administracyjna formuta nowej wladzy stuzy dobrze — trzeba to szczego6lnie
mocno podkres§li¢ — uzasadnieniom totalizacji wplywow technokratycznych elit

% Wydaje sig, ze pozniejsze wizje postindustrialne biora z Saint-Simonowskich koncepcii
wiadzy elementy charakterystyki wladzy duchowej, intelektualnej i zarazem uczuciowej. Ow
element uczucia sprzyja totalizacji wtadzy.

33 Mozna powiedzie¢, ze z wielu interpretacji zwigzkoéw migdzy wiadza a spoleczeristwem
przysztosci, wizja industrialna najbardziej detronizujaca uczonych zdominowata technokratyczna
recepcj¢ Saint-Simonowskich uje¢ wtadzy. Zob. np. P. Ansart, Socialisme et anarchisme, Paris 1961,
s. 117-129; zob. tez: G.G. Iggers, The Cult of Authority, op. cit., s. 68-105.
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i zawlaszczania przez nie calosci spoleczenstwa. Optymistyczne przekonania
Saint-Simona, iz mozna z administrowaniem ,,wyj$¢” poza sfer¢ samej produk-
cji materialnej sprawiaja, Ze on i jego zwolennicy nie musza zaprzata¢ swoch
glow sprawami panstwa i polityki.

Ogolnie méwiac, jego zasada ,,administrowania” tworzy jeden z pod-
stawowych wzorcow'*® maksymalizowania i homogenizowania wladzy w spole-
czenstwie. Do zasady tej prowadzi, przypomnijmy raz jeszcze, najpierw krytyka
elit dziedzicznych, likwidacja prymatu polityki nad gospodarka, nastg¢pnie
kasowanie odrebnosci polityki, wreszcie ogloszenie, ze stosunek czlowieka do
przyrody wyznacza cala tre$¢ i forme wszystkich stosunkow migdzy ludzmi.
A zatem, Saint-Simonowski technokrata przysziosci ,,ma prawo” do kon-
stytuowania nowego prymatu opartego na gospodarce, do rozwijania elit
kompetencji naturalnych oraz — last but not least — do wladzy spolecznej, totalnej
i jednoczeSnie wyspecjalizowanej.

Daniel Bell,
spoleczenstwo postindustrialne i nowa wladza

Na koniec rozwazan o wladzy i historii totalnej jeszcze tylko krétkie
przypomnienie pogladow Bella, bezposrednio korespondujacych z Saint-Simo-
nowska refleksja o spoleczenstwie, rozwoju i wladzy.

Bell w teorii trzech stadiéw rozwoju spolecznego stawia pytanie: kto po-
siada wladze i jak dana wtadza jest sprawowana'’. Stawia to pytanie otwarcie,
co juz wyr6znia go sposrod licznych wspolczesnych technokratow majacych
ambicje do naukowej interpretacji wlasnych pogladow ideowych. Co jeszcze
wazniejsze, w poréwnaniu z nimi jawnie postuguje si¢ terminologia polityczna
i socjologiczna, zogniskowana woko6l pojecia wladza (power). Chodzi tu
o wladze, ktora w terminologii anglosaskiej okreS§lona jest terminem ,,power”
a nie ,,authority”.

Dla Bella problematyka wladzy jest kluczowa; §wiadczy o tym chocby fakt, ze
jego studia poréwnawcze trzech typOw spoleczenstw koncentruja si¢ na pod-
stawowych wymiarach wladzy. Jego analizy stadiow rozwojowych pokazuja,
jak bardzo wazne sa dla niego wymiary wladzy: ,,natura wladzy” i ,,sposob
dojscia do wladzy™.

Powro¢émy do Bellowskiego spoleczenstwa postindustrialnego. Wiadza
w spoleczeristwie postindustrialnym, w odréznieniu od dwéch wczesniejszych

1% Zob. np. G. lonescu, The Political Thought of Saint-Simon, Oxford 1976, s. 2-12, 29-41.
" D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, op. cit., s. 341-367. Bell rozwaza

tam ,zasad¢” nowej grupy wladzy i jej konsekwencje dla natury calego spolecznego systemu
wiadzy.
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typéw spoleczeristwa, to wiladza ludzi nauki i techniki, dokladniej — ludzi
stechnicyzowanej i zorganizowanej wiedzy naukowej oraz unaukowionej tech-
niki. Ludzie nauki i techniki nie stanowig tam ani grupy monolitycznej, ani tez
dobrze zorganizowanej'®.

Dwa —jak si¢ zdaje — zaloZenia odnalez¢ mozna u podstaw Bellowskiej wizji
ludzi wladzy. Wedlug pierwszego — inteligencja naukowo-techniczna jest pod-
stawowym podmiotem w procesie politycznym; wedlug drugiego zalozenia
— nauka i na nauce wsparta technika sprawiaja, ze ludzie, ktorzy si¢ nimi
zajmuja, wyrozniaja si¢ od innych ludzi odmiennym zespolem wartosci, ktory
nie da si¢ sprowadzi¢ do zespolu przekonan politycznych prowadzacych do
odrebnych dzialan.

W spoleczenstwie postindustrialnym — mowiac najogélniej — kompetencije
naukowe i techniczne (w sformulowaniu Bella — umiejgtnosci techniczne
1 wiedza) determinujq dostep do wladzy.

Konczac to krotkie przypomnienie Bella trzeba mocno podkreslic, ze jego
ujecia historii totalnej uwypuklaja znaczenie wiladzy nie tylko w dwoch
pierwszych typach spoleczenstw, ale takze w trzecim, finalnym typie spoleczen-
stwa. W odroznieniu od wigkszosci wspolczesnych nam ideologow technokracii,
ktérzy deklaruja, ze przysztos¢ obejdzie si¢ bez wtadzy, Daniel Bell drobiazgowo
uzasadnia historycznq i strukturalng konieczno$¢ przyszlej wladzy uczonych
i technikéw. A wigc nauka i technika — tak jak dla Saint-Simona — staja si¢
wladza ostateczng ludzkosci.

SF — laboratorium wladzy

Kwestia wladzy w ramach autonomicznej wizji przyszlosci, gldbwnie w jej
ujeciach w spotecznie krytycznej SF jest naprawdg¢ fascynujaca. Wydaje si¢ — co
jest konsekwencja najdalej przeprowadzonej w wizji SF ontologizacji pozadane-
go acz nieobecnego jeszcze $wiata spolecznego — ze w tego rodzaju wizji mamy
do czynienia z najbardziej drobiazgowymi przedstawieniami braku wiladzy.
Wtladza nie tylko zostala dokladnie opisana, lecz, co wazniejsze, zostala
ostatecznie ,,praktycznie” rozwiazana.

Rzeczywistos¢ z SF jest jak laboratorium, w ktorym sprawdza sig, jak
teoretyczne koncepcje wladzy opartej na autorytecie nauki i techniki moga bez
jakichkolwiek ograniczen by¢ realizowane. W laboratoryjnej rzeczywistosci SF
nowa wladza jest tak przedstawiona, ze zdaje si¢ by¢ dobrze znana wiadza,
ktorej wszystkie zalety sa juz calkowicie odslonigte.

% Ibid. W znakomitym rozdziale na temat wymiaréw wiedzy i technologii (s. 174-265)
pokazuje bogactwo zroznicowan ,klasy wiedzy” (bierze pod uwage zréznicowania dyscyplin
naukowych i ich praktycznych zastosowan).
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Najistotniejsza jest tam szczegdlna wyrazisto$¢ powiqzan miedzy wladzq a jej
normatywnym i instytucjonalnym zrodlem i uzasadnieniem, czyli autorytetem
nauki i techniki'®. Zazwyczaj w innych odmianach $wiatopogladu relacje te nie
byly zbytnio eksponowane. Jesli juz si¢ je zaznaczylo, to chodzilo glownie
o podkreslanie autorytetu nauki i techniki kosztem wladzy.

Bardziej doktadnie niz w historii totalnej wizja SF dookre$la dwa idealne
wzorce technokratycznej wiadzy: pierwvzy — waskiej elity, drugi — wladzy
niewidzialnej, czyli w wiladzy spoleczerstwa'®

Laboratorium SF jest swego I‘OdZEl_]U ,,naocznosma destrukcji Swiata
spolecznego i, co jest z tym powiazane, ,,naocznoscia’ utraty przez elitg tego
$wiata jej podmiotowosci indywidualnej i zbiorowe;.

Wydaje si¢ — i od tego zaczng analiz¢ wladzy — ze autorzy merytokratycz-
nych koncepcji spoleczenstwa (i to bez wzgledu na to, czy sa tworcami czarnych
czy bialych wizji spolecznych) sa zawsze przekonani o sklonnosci uczonych
i technikow do niedemokratycznych form rzqdzenia. Przypisuja oni ludziom
najdoskonalej zorganizowanej nauki, czyli nauki przysztosci, predyspozycje do
wiladzy absolutnej. Sadza oni, ze tylko taka moze by¢ wladza uczonych, gdyz jej
zrodlem i uzasadnieniem jest nauka, ktora w pelni wyjasnia i kontroluje §wiat.
Przypisuja uczonym wglad w taka nauke, ktorej autorytet jest niepodwazalny
zarOwno z racji charakteru poznawczego samej nauki, jak i z racji jej roznych
praktycznych zastosowan spolecznych.

Autorytet nauki nie podlega negocjacjom i wigkszosciowym ustaleniom. ;
Z tej racji uczeni i technicy zajmujac najwyzsze miejsca w strukturze spoleczne;j
nie dopuszczaja ,,swej” nauki do sprawdzania jej przez jakakolwiek wigkszosc.

Modele demokracji: ogolne modele ustroju demokratycznego, modele demo-
kracji spolecznej lub politycznej, wzorce partycypacji mas we wladzy, reguly
demokracji wyborczej czy demokratyczne zasady tworzenia elit w naszym
laboratorium wystepujq niezmiernie rzadko. Jesli juz wystepuja, to stanowia
jaka$ przejSciowa faz¢ w funkcjonowaniu spoleczenstwa i w sprawowaniu
wladzy — faze tak dalece niedoskonala, iz wymaga ona natychmiastowe;j
Zmiany.

1% Odwotuje sie do koncepcji wiedzy i kompetencii R.T. de George’a, The Nature and Limits of
Authority, Lawrence, Kansas 1985, s. 26-56. Oba autorytety s3 autorytetami natury poznawcze;.

180 Uwaga na temat genealogii rozwiazan kwestii wtadzy w SF. Do lat 30. naszego wieku, tj. do
Nowego Wspanialego Swiata A. Huxleya problemy wiadzy byly raczej kopiami starych wzorow
rzadzenia z klasycznych utopii lub realnych rzadow dyktatorskich czy demokratycznych z XIX
wieku. Od wizji Huxleya — niektorzy twierdzg, ze od Zamiatina — mamy proby sformutowania
koncepciji wladzy totalnej, ktorej ,,jeszcze nie byto”. Z koncem lat 50. w anglosaskiej literaturze SF
—w latach 60. w literaturze radzieckiej i polskiej — nie mamy juz opisow przygod ludzi wywotanych
przeznaukeg i technike oraz kontakt z przyroda, lecz analizy zaleznosci miedzy ludzmi wynikajacych
z odkry¢ 1 wynalazkow. Wplywy Huxleya, a przede wszystkim aura epoki intelektualnych debat
o realnych i idealnych spoteczenstwach otwartych i zamknietych, skianiaty autoréw SF do
powazniejszego potraktowania fenomenu wiadzy.
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Model demokracji wystepuje niekiedy w wersji maksymalistycznej: jako
model nieustajacego plebiscytu ogolnospolecznego wiodacego do chaosu i ab-
surdu. Model ten, zwlaszcza tak przerysowany, stuzy przede wszystkim jako
przestroga, zaakceptowanie go bowiem prowadzi bezposrednio i automatycznie
w stron¢ widzialnej lub niewidzialnej dyktatury uczonych i technikow.

Interesujacy przyklad daje Philip Dick w Slonecznej loterii'®. W Cywilizacji
Wzgorz kazdy obywatel moze staé si¢ posiadaczem wiadzy absolutnej. Decydu-
je o tym zasada minimaksu z Neumannowskiej teorii gier. W praktyce wyglada
to tak, ze zatrzymanie wirujacej butelki wskazuje na wladcg absolutnego, czyli
na obywatela nr 1, ale tylko do czasu nastgpnego zatrzymania si¢ butelki.
Rownosc szans na zdobycie wladzy posunigta jest do ostatecznosci, a los calego
spoleczenstwa uzalezniony od §lepego przypadku. Jednakze Dick wprowadza
pewna istotna korekte; owa plynnos$¢ i rOwnos¢ szans posiadania wladzy jest
scisle programowana i kontrolowana przez psychologow — specjalistow od
sterowania §wiadomosciami obywateli Cywilizacji Wzgdrz. Psychologowie
wlasnie, stanowiac zawsze straz przyboczna kazdego aktualnie rzadzacego
dyktatora, dzigki swym eksperymentalnym umiejetnosciom profesjonalnym
moga nie tylko korygowac jego decyzje, ale takze — co jest zgodne z obowigzuja-
cym tam prawem zwyczajowym — nie dopusci¢c do objecia wiladzy przez
kandydata losowo, przez butelke, wyznaczonego. W ten sposob ogolna zasada
gloszaca rownos¢ szans w dostepie do wladzy, powszechnie znana wszystkim
obywatelom — kandydatom do wladzy, zostaje skrycie zakiocona profilaktycz-
nym przeciwdzialaniem uczonych. Mozna zatem powiedziec, iz za ,,jawna”,
nieograniczona na pozor demokracja uczestniczaca kryje si¢ tajemnicza dyk-
tatura uczonych, ci ostatni bowiem decyduja i o tym, kto ma rzadzic¢ i o tym, jak
ma rzadzi¢ w §wiecie — jak to sam autor okresla — ,,08wieconego feudalizmu”.

Przyklad ten, jak sadze, nie tylko pokazuje demokratyczng ptynnosc¢ wladzy
1 jej ograniczenia w spoleczenstwie podzielonym na klasy wedlug poziomu
wiedzy i fachowosci. Najwazniejsze, ze ujawnia on potege autorytetu nauki;
zwlaszcza uwypukla jej — jakze istotne dla zbudowania obrazu wszechstronnie
uzytecznej oraz niezwyci¢zonej przez blad i falsz — zdolnosci do autokreacji, do
usuwania wlasnych deformacji. Pokazuje tez, iz uczeni dysponujacy wiedza sa
— w odrdznieniu od innych podporzadkowanych tylko regutom nauki — auto-
matycznie i bez wyjatku wolni i moga sami z siebie, jesli tylko zechca to uczynic,
korygowac niektére praktyczne, spoleczne zastosowania nauki. Odslania, jak za
demokratycznym decorum kryje sie omnipotencja nauki i uczonych.

Wyborny przyklad nieograniczonej wiladzy stanowia tez dzieje Otian przed-
stawione przez J.A. Zajdla w Stanie spoczynku'®?. Otianie, samorzadnie i nieza-
leznie, na drodze ogdlnospolecznego plebiscytu, wybrali komputer na swa

191 p K. Dick, Sloneczna loteria, Warszawa 1981, s. 21 i nast.
192 J.A. Zajdel, Stan spoczynku, w: Ogon diabla, Warszawa 1980, s. 10-13.
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najwyzsza wladze. Decyzje oparli na przekonaniu, ze komputer musi —co wynika
z zadanego mu programu — wydawac wylacznie obiektywne i racjonalne rozkazy.

Komputer-rzqd realizuje tylko wlozone mu przez spoleczenstwo do programu
powszechnie uznane cele: ogbdlnego dobrobytu, zbiorowego szczgscia, publicz-
nego bezpieczenstwa zewngtrznego i wewngtrznego — ochrony przed niepo-
stuszenstwem robotow i maszyn. Doskonala sprawno$¢ komputera i Sciste
przestrzeganie przez niego zalozonych celow wyrugowaly ze sSwiadomosci Otian
potrzebe wlasnych dziatan, w tym i sklonno$¢ do jakichkolwiek ingerencji
w prace ,,wybranego” przez siebie rzadu. A wigc nie bylo w spoleczenstwie
Otian nie tylko chetnych do kontroli komputera, ale takze nie bylo powodow
do takich dzialan, gdyz wszystkie zalozone i pozadane przez spoleczenstwo cele
byty stale zachowywane. Nie mozna bylo tez od takiego rzadu domagac si¢ czy
oczekiwaé zmian, poniewaz ,,program rzadowy” wyznaczony przez cale spole-
czenstwo pozostawal stale w pelni optymalny. Tak skonstruowany kom-
puter-rzad znosit wszelka dynamike spoleczenstwa. Bezruchowi spolecznemu
sprzyjala rowniez i sama wewngtrzna struktura komputera; nie byt on po prostu
zdolny ani do rewolucji z zewnatrz, ani tez do reform czy drobnych korekt
wewnetrznych, gdyz wszystkie jego czesci skladowe asekurowaly si¢ wzajemnie
na kazda ewentualnos¢ ingerencji.

Taki stan rzeczy — Otian i komputera — doprowadzit do catkowitego
odwrocenia wyjSciowej sytuacji politycznej. Komputer — dawny instrument
w rgkach, a wilasciwie w glowach rownych sobie ustawodawcow i decydentow
— wyalienowal sie, wypadl bowiem z roli pierwszego przedmiotu i stal si¢
podmiotem sprawczym, wladca samodzielnym i absolutnym. Doprowadzito do
tego osiagnigcie przez Otian maksymalnej rownosci, maksymalnego konsen-
susu oraz maksymalnej wolnosci od dawnej polityki konfliktow i negocjacji.
Aspiracje Otian do osiggnigcia stanu totalnej demokracji, miedzy innymi
wyrazajace si¢ w niech¢ci do wladzy elit lub partii, zrodzily, jakze niezgodny
z duchem egalitarnej demokracji, cezaryzm maszyny.

Wiadza komputera, dodajmy, byta tak absolutna, ze obali¢ ja mogly jedynie
dzialania grozace calemu spoleczenstwu i jego cywilizacji $miercia lub chaosem,
a polegajace na calowitym wylaczeniu komputera lub oszukaniu go za pomoca
systemu falszywych informac;ji.

Powyziszy przykiad, uwazam, znakomicie pokazuje triumf bezosobowej wla- \
dzy. Ukazuje tez, co jeszcze istotniejsze, anatomie dochodzenia do elementarnych
zasad i Srodkow demokracji na drodze... maksymalizowania obszaru obowiqzywa- /
nia jej konstytutywnych norm i regud. :

Ogolnie rzecz biorac, ta transformacja demokratycznej pokusy rownosci
i pokoju spolecznego to jakby przesuniety do odleglej przysztosci Tocque-
ville’owski schemat procesu koncentracji i centralizacji wladzy. Czyz moze by¢
co$ dla technokraty bardziej postepowego ponad sprawng i w ,,ostatniej instan-
cji” oden zalezna a racjonalnie ,,myslaca” i dzialajaca maszyna do rzadzenia?



108

Tego rodzaju przykladow negatywnych zwiazkoéw demokracji z rolg spole-
czna uczonych jest wiele. Chocby z tych dwoch przykladow widac, iz autorytet
nauki i techniki niszczy demokratyczne uczestnictwo we wladzy.

W interesujacej nas tu szczego6lnie SF, czyli w spolecznie krytycznej, oprocz
schematow rutynowych odnalezé mozna dwa odmienne cieszace si¢ duzym
zainteresowaniem toposy literackie. Zatrzymam si¢ na chwil¢ nad nimi, gdyz
wyjatki te lepiej pokaza schematyczne ujecia. Uwazam, Ze przedstawione przez
T.L. Thomasa i U.K. Le Guin strategie obrazowania niektérych wartoSci
demokratyczno-liberalnych pomoga pelniej ukazac¢ zlozonos¢ charakterystyki
autorytetu i wladzy nauki, techniki oraz uczonych'®.

Na przyklad w The Weather Man T.L. Thomasa'® nie mamy juz do
czynienia z ulomnymi powiazaniami demokracji z nauka i technika. Spoleczen-
stwem-ludzkosciq kieruje rzqd $wiatowy zlozony z uczonych i technikéw. Rzad
ten, kontrolujacy rozwdj spoleczenstw czlonkowskich m.in. przez sterowanie
zjawiskami przyrody, zostaje powolany na drodze demokratycznych wyborow
i sklada si¢ z przedstawicieli tych spoleczenstw. Jego agenda, Kongres Pogody,
uzywa wylacznie Srodkéw wzigtych ze sfery nauki i techniki do rozwoju
i umocnienia harmonijnej federacji spoteczenstw ludzkosSci. W The Weather
Man naukowe rzadzenie sprawowane przez grupy uczonych i technikow jest tak
pomyslane, iz w zupelnosci odpowiada potrzebom rzadzonych: spoleczenst-
wom czlonkowskim, pojedynczym grupom i jednostkom.

Powyzsza ilustracja demokracji — do$¢ stereotypowa — jest godna uwagi
z calkiem innego powodu. Jest jakby Zywcem wzigta z dziewigtnastowiecznej
socjalistycznej utopii szczesliwej. Jest zapozyczeniem mitu — co prawda, ubrana
w terminy nauk stosowanych drugiej polowy XX wieku — demokratycznego
federalizmu narod6w. Jest tez imitacja nieco staro$wieckiego optymizmu co do
mozliwosci budowania harmonii migdzy réwnymi z zalozenia rzadzonymi
1 rzadzacymi.

Drugi projekt demokracji — w poréwnaniu z pierwszym — jest bardziej
oryginalny i otwarty na réznorodne interpretacje. Swiat przysziosci Ursuli K. Le
Guin'®, w ktorym ma si¢ spelni¢ ten projekt, odbiega od technokratycznych

16 Nalezy pamigta¢, ze T.L. Thomas jest od znakomitej U.K. Le Guin mniej radykalny
w odrzuceniu pozytywistycznej wizji nauki i jej spotecznych skutkow.

¢ T.L. Thomas, The Weather Man, w: Time Probe: The Sciences in Science Fiction, wyd. A.C.
Clarke, New York 1966, s. 44-45.

!¢ UK. Le Guin, np. Czarnoksieznik z Archipelagu, Krakéw 1983; Wszystkie strony swiata,
Warszawa 1980; Miejsce poczqtku Warszawa, 1987.

Zob. P. Parrinder, SF and the Scientific Worldview, w: Science Fiction. A Critical Guide, op. cit.,
s. 87 i dalsze. Napisal tam analizujac sceptycyzm epistemologiczny U.K. Le Guin: ,,gdy
$wiatopoglad naukowy hyli si¢ ku upadkowi sf dzieli si¢ na popularng dla masowego czytelnika
przeznaczona fantazj¢ i na proby intelektualne, ktore poddaja rewizji podstawowe zalozenia
nauki”.
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wizji przyszlosci. Jest to $wiat zréznicowanych kultur, migdzy ktorymi zachodza
stosunki wymiany. Swiat ten nie posiada solidnej, trwalej, jednej hierarchiczne;j
budowy - co jest jakze charakterystyczne dla $wiata technokratycznego — lecz
przeciwnie, ma plynna strukturg.

W tak zlozonym S$wiecie wystepuje wielo$S¢ formul rzqdowych: od skrajnie
anarchistycznych do demokracji posredniej, wlasciwej rozmaitym §wiatowym
i krajowym komisjom kultury i nauki. Demokratyzm jest pochodna struktural-
nych zlozonosci $wiata, jego dialektyki jednosSci i roznorodnosci, jego zasad
autonomii i niepowtarzalnosci.

Jest tez — podkreslmy to dla kontrastu — ufundowany na innych niz
technokratyczne koncepcjach nauki oraz uczonego. Ursula K. Le Guin — z zami-
lowania i wyksztalcenia historyk, antropolog kultury i filozof — nie poddala si¢
instrumentalnym wyobrazeniom nauki wchodzacym w skiad wielu ideologii
politycznych lat sze$édziesiatych. Jej tworcza wyobraznia znalazla si¢ pod
presja kontrkulturowych krytyk nauki, a takze konserwatywnych krytyk
cywilizacji technicznej'®.

Znakomita autorka okazuje si¢ w obrazowaniu nauki $wiadoma swego
intelektualnego wyboru tradycjonalistka. Do swych literackich wariacji na
temat przyszlosci wprowadza wzorzec nauki wzigty z dawnych, przedne-
wtonowskich systemoOw racjonalistycznych oraz sredniowieczny ideal uczo-
nego-scholara lub uczonego-bojownika prawdy i indywidualisty, ideal wzigty
z zasobOow warto$ci renesansowego humanizmu. W jej opowiadaniach i po-
wiesciach nie obcujemy juz z wynalazkami technicznymi czy hipotezami
naukowymi zaczerpni¢tymi z instrumentarium zorganizowanej nauki i do-
broczynnymi dla ludzi w sposob bezwyjatkowy i automatyczny. Jej nauka
nie sprowadza si¢ juz ani do modelu abstrakcyjnych praw ogdlnych, ani
do modelu redukcji rzeczywistosci spoleczno-kulturowych do rzeczywistosci
przyrody, ani tez do regul racjonalnosci instrumentalnej o wszechstronnym
zastosowaniu. Przeciwnie — autorka rezygnuje z tych modeli i regul na
rzecz nauki lqczqcej racjonalizm z wyobraznig, pewnos$¢ poznania empirycznego
z metafizykq. W jej Swiecie przysztosci nauka jest atrybutem nielicznych
tylko jednostek. Jesli juz jest elementem, $rodkiem wiadzy, to tylko wiadzy
uczonych i1 to wybranych demokratycznie i tak samo poézniej kontrolo-
wanych.

Typowy bohater powiesci Ursuli K. Le Guin to uczony-samotnik,
ktoéry zajmuje si¢ wylacznie sama nauka lub tez, znacznie rzadzej, ma
kontrwladzg lub ograniczona, krotkotrwala wiadze. Jest on w kazdej
z tych trzech spolecznych rol samotnym, wyizolowanym ze spoleczenstwa
tworca-ryzykantem, przy tym prawdziwym metafizykiem usitujacym — jak

1% Zwlaszcza pod wplywem H. Marcusego, T. Roszaka oraz Goodmana. Réwniez pod
wplywem Ortegi y Gasseta.
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pisze autorka —,,zmierzy¢ odleglosé miedzy Ziemiq a Bogiem™"%. Ogélnie méwigc,
auka w $wiecie Le Guin nalezy giéwnie do Res Privata, a nie do Res Publica.

Po tym wskazaniu na wyjatek — jak sadz¢ mocno dookreslajacy technokra-
! tyczna koncepcje relacji migdzy nauka i wladza — zajme si¢ analiza technokraty-
cznego wzorca widzialnej wladzy uczonych oraz niewidzialnej wladzy nauki.

Wladza widzialna towarzyszy dychotomicznemu modelowi spoleczenstwa:
odwoluje si¢ do podzialu na nieliczna zbiorowo$¢ uczonych oraz na mase
spoleczna, wiekszoSé. Pierwszej zbiorowosci przystuguje wladza, natomiast
drugiej postuszenstwo.

Uczeni rzadza, gdyz sa w posiadaniu najwyzszych kompetencji w dziedzinie
nauki i techniki. A wiec dzigki swej naturalnej inteligencji, specjalistycznemu
wyksztalceniu, skomplikowanej pracy umystowej obcuja z nauka i technika
w sposob — ze wszystkich ludzi — najbardziej uniwersalny, totalny, zlozony
i wolny. Mianowicie najwszechstronniej korzystaja z wieloaspektowego — w tym
i spolecznego — autorytetu nauki pojmowanej jednocze$nie jako zlozony
poznawczy model rzeczywistosci i jako ztozony model dziatania w tej rzeczywis-
tosci.

Najogoélniej mowiac, wladza uczonych jest co najmniej w dwojakim sensie
wladzq totalng: w znaczeniu podmlotowym,.b.o przystuguje tylko uczonym, oraz
przedmiotowym, “ayz dotyczy “calosci zycia spoleczefistwa i calosci Zycia
psychicznego “jednostki. Wiadze uczonych moina okreslié mianem inzynierii
totalnej. U podstaw tej inzynierii znajduja si¢ nast¢gpujace dwa zalozenia: po
pierwsze — wszystko, co przyrodnicze podatne jest na racjonalne modelowanie;
po drugie — $wiat redukuje sie do olbrzymiej liczby rozwigzywalnych prob-
lemow.

Jedna z ciekawszych kwestii to geneza totalnej wladzy uczonych. Jest ona,
moim zdaniem, nie do$¢ wyraznie przedstawiona. Sadze, ze swq niedookres-
lonosciq wplywa na powigkszanie sie aury tajemnicy wokdl nauki, a takze, co jest
z tym zwiqzane, na kreowanie jej sacrum.

Narodziny wladzy totalnej uczonego to — w wigkszosci tego typu literatury
SF — takze metamorfoza uczonego-doradcy w uczonego-decydenta. Ta przemiana
jest przed czytelnikiem SF prawie zastonig¢ta, lecz moze by¢ ukazywana
i objasniana czastkowo, zwlaszcza przez odwotywanie si¢ do finalnych i zara-
zem idealnych stanow ludzkiej wiedzy.

Najczesciej w polu zainteresowan autorow znajdowal si¢ ten moment
w ,.historii” przyszlosci, w ktérym uczeni zdobyli juz dla siebie pelna wladzg
i sprawowali ja bez kontroli i wspoldzialania innych czlonkow spoleczenstwa,
a nauka w zbiorowej $wiadomosci uznana zostala za najwyzszy — lub jedyny
— autorytet, a takze za najlepsze zrodlo najbardziej efektywnych modeli
inzynierii spofecznych i cywilizacyjnych.

167 U.K. Le Guin, Mistrzowie, w: Wszystkie strony $wiata, Warszawa 1980, s. 65.
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W przewazajacej wiekszosci tego rodzaju SF wiadza totalna uczonych byla
aksjomatem wyjsciowym, byla tym, od czego zaczynal si¢ dopiero caly Swiat
przysztosci, cala jego historia. Pokazywano tam anatomie wiladzy totalnej, lecz
nie pokazywano anatomii jej genezy. Sugerowano (czynili to takze autorzy
hurra-optymistycznej SF), iz wladza ta konczy dlugi lancuch dziejowego
postepu naukowo-technicznego. Przede wszystkim dawano do zrozumienia, iz
jest ona bezposrednim skutkiem rewolucji cybernetycznej — lub informacyjne;
—w naukach spolecznych. Czasami tez zaktadano, iz wladza ta jest konsekwen-
cja praktycznych zastosowan dwoch modeli inzynierii: techniczno-cywilizacyj-
nej oraz spoleczno-kulturowej. Ogblnie mowiac, wladza totalna jest od razu
,,dana’ i od razu — w swych formach i tresciach — ,,gotowa”.

Jeden z nielicznych wyjatkéw stanowia przedstawienia genezy wiadzy
uczonych w dzietach Stanistawa Lema'$. Ten wybitny filozof, zafascynowany
nauka i przysztoscia, inaczej niz wigkszos¢ autorow SF z zamilowaniem iScie
detektywistycznym $ledzi narastanie nowej jakosci wladzy uczonych. Interesuje
si¢ sposobami przeksztalcania ekspertyzy naukowej w totalna manipulacje
swiadomoscia ludzka, indywidualna i zbiorowa.

Jednakze wiekszo$¢ autorow, mniej od Lema wnikliwie analizujaca genezg
wladzy zaklada poddbnie do Lema, ze spoleczenstwo przysziosci dzieli si¢ na
dwie nierowne czgsci: nielicznych specjalistow — manipulujacych ludZzmi oraz
wielkie rzesze manipulowanych.

Przyszly swiat wigkszo$¢ autorow przedstawia jako Swiat bez przemocy
fizycznej. Uczeni obdarzeni sg srodkami wladzy takimi jak hipnoza, $rodki
halucynogenne, techniki usuwania agresji i frustracji, psychoterapie grupowe
uaktywniajace postawy prospoteczne: srodki te skuteczniej anizeli dawne formy
fizycznej represji czynia ludzi podatnymi na indoktrynacje etosu nauki.

Autorzy ci przypisuja jedynie uczonym s$wiadomos¢ celow i srodkow
manipulacji. A wiec wszystko, co jest w spoleczenstwie najwazniejsze i co jest
najwazniejsze dla samej wladzy, dzieje si¢ na szczytach hierarchii spoleczne;.
Innymi stowy, tak naprawde wszystko, co spolecznie wazne, dzieje sie ,,na samej
gorze”. Ponizej malo co si¢ dzieje, gdyz wszystko podlega kontroli, w tym
kontroli uczonych, stuzb tajnych ...

Dlatego tez zindywidualizowane cechy osobowosciowe maja manipulatorzy
oraz outsiderzy'®. W takim $wiecie — pasujacym do obrazu spoleczenstwa mas
nowoczesnej cywilizacji nauki i techniki Ortegi y Gasseta —manipulatorzy maja
podmiotowosé; sa w staroSwiecki sposob ,ludzcy”, bywaja nieszczesliwi,
sfrustrowani, agresywni. Outsiderzy — o czym juz wczesniej wspomniatam —sa tez
upodmiotowieni, co wyrazaja przez naruszanie ogolnej dyscypliny mysli i dziatan.

168 Zob. zwlaszcza znakomity tekst J. Jarzgbskiego, Science Fiction a polityka — wersja
Stanislawa Lema, ,,Pamigtnik Literacki” z. 2, 1983, s. 84-113.

1% Wspominatam juz o tym szerzej w analizie po$wigconej autonomicznej wizji przysztosci.
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Wiladza wigc polega na manipulacji caloscia spoleczenstwa z wylaczeniem
uczonych-decydentoéw oraz outsiderow.

*

Wiadza totalna uczonych, pojmowana jako manipulacja wigkszoscia, przeja-
wia sig — o czym juz wspomnialam na poczatku ostatnich rozwazan — w formie
wladzy jawnej oraz w formie wladzy niewidzialnej.

Pierwsza oparta jest na autorytecie osob, tj. na autorytecie wyspecjalizowa-
nych uczonych-ekspertow, technologow, specjalistow. Mowi¢ o niej mozemy
tylko wtedy, gdy nie-uczeni sa tak w wizjach pomyslani, ze moga dostrzec we
wladzy ludzki aspekt stojacego za nia bezosobowego autorytetu. Wiadza jest
Jjawna wtedy, gdy nie tylko ludzie wiedzq, kto nimi rzqdzi, ale i na czym wsparta
jest przewaga rzqdzqcych.

Druga, czyli wladza niewidzialna, to wladza postrzegana przez wigkszosc
manipulowanego spoleczenstwa jako wiladza bezosobowa samej nauki, bez-
posrednia wladza nauki-autorytetu. W tym przypadku autorytet — i to
nauki pojmowanej bezosobowo — sam z siebie rzadzi. Wladza niewidzialna,
w odroznieniu od wladzy jawnej, jest wladza rozproszona, obejmujaca
cale spoleczenstwo, jest wlasnoscia catego ukladu spolecznego. Pierwsza
z nich (jawna) jest wladza skoncentrowana w jednym miejscu przestrzeni
spolecznej i to na samym szczycie jej hierarchii, druga za§ (niewidzialna)
jest wszedzie.

Wokol wladzy jawnej

Wiadzq jawnq zajmujq sie przede wszystkim ci autorzy SF, ktérzy w kon-
struowaniu przysziosci nie do konca rozstali si¢ z wizjq wolnego indywidualnego
rozumu ludzkiego. Autorzy ci ujmuja efektywno$¢ oddzialywan spolecznych
jako bezposrednia konsekwencje podmiotowego traktowania rozumu jedno-
stkowego. Oni tez gtownie, zajmujac si¢ manipulatorami i outsiderami, pokazu-
ja racjonalno$¢, ktoérej nie mozna zredukowac do racjonalnosci czysto in-
strumentalnych.

Outsiderami sa u tych autorow takze uczeni, wolne i racjonalne jednostki.
Przypisuja im — co wiemy z wcze$niejszych analiz — oparcie si¢ na autorytecie
innej nauki niz ta znajdujaca si¢ na gorze spolecznej. Nauka outsideréw nie
sprowadza si¢ do manipulacji spoleczenstwem, lecz przeciwnie — jest po-
szukiwaniem sensu istnienia w Swiecie, jest tworcza wolnoscig. Widac z tego, iz
jawna wladza uczonych, oparta na osobowym autorytecie nauki, musi do-
prowadzi¢ do narodzin nie mniej jawnej niz ona, innej wladzy, kontrwladzy
»innych” uczonych i ,,innej” nauki.
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Stosunki wladza-kontrwladza stwarzajq w rzeczywistosci SF dramatyczne
odstaniania sig dwdch réznych koncepcji nauki, stojacych —w roli autorytetow — za
tymi postaciami wiadzy.

Oto znakomity przyklad skontrastowania uczonego majacego wladzg z uczo-
nym majacym kontrwladze. W cytowanej juz wcze$niej powiesci Cylinder van
Troffa narratorem jest outsider Tess. On wilasnie okresla, jaki sens moze mie¢
nauka i do jakich innych celé6w moze stuzy¢ wiedza, jesli nie jest redukowana do
zbioru regut psychotechnicznych i socjotechnicznych. Tak wyklada zasady swej
nauki w czasach zaglady spoleczenstwa i cywilizacji: ,, Docentéw i mnie broni to, ze
Jjestesmy potrzebni tym ludziom. Oni (tj. uczeni rzadzacy — przyp. J.K.) zaspokajajq
ich nizsze potrzeby. Ja probuje zaspokoi¢ wyzisze ... Bo i takie posiadajq. Musisz
wiedziec, ze sq to wciqz ludzie ... Jednak wigkszosé tych ludzi opanowa! marazm
wynikajqcy stqd, ze zdajq sobie sprawe z tego, iz stanowiq usychajqca galqi
ludzkosci. Mogq korzystac z tego, co zapewniajq ludziom miasta, malo kto juz mial
ochote uczyd sig, tworzyé, pracowaé. Robili to tylko nieliczni, ktorym sprawialo to
Jeszcze satysfakcje. Ale kazdemu, kto sobie uswiadomil, ze tylko kilka pokolen dzieli
Jjego czasy od korica ziemskiego spoleczenstwa, opadly rece. To wlasnie ten brak
motywacji, brak celéw — staly sig przyczynq rozkladu. Nie debilizm, sklonnosé do
agresji i inne skutki genetycznych obciqzen — lecz beznadziejno$c i bezcelowosé
dzialania... Co robie w tym miescie? Po prostu probuje niektorych przekonad, ze
powinni do kohica zachowaé czlowieczenstwo. Moze ich troche i mamie zmyslajqc
cele, ku ktorym kaze im zmierzaé. Ale dla kazdego z nich czy:z nie latwiej bedzie
dozyé kresu swych lat w poczuciu pewnego sensu istnienia? Tak dla mnie dzis
wszystko, co robie stanowi sensowno$é mojego bytu...”"™

Tess, jak widac, uznaje nauke, ktora jest madroscia i tylko ja uwaza za
prawdziwa magistra vitae. Uprawia ja dla dobra ludzi — przedmiotow wiadzy,
zachgca ich do samodzielnego kreowania celow zyciowych, a co najwazniejsze
— czyni to ukazujac im sens zycia i sens transcendencji. Tak wigc uczony w roli
posrednika transcendencji oraz nauka pojmowana jako madro$¢ usensowniaja
do$wiadczenia ludzi zdehumanizowanych przez manipulacj¢ i zrodzona z niej
Zyciowa biernos¢.

Jawna wladza uczonych pokazywana jest nie tylko poprzez kontrast: wladza
— outsiderzy. W wielu utworach krytycznej spolecznie SF na plan pierwszy
wysuwa sie sprawa psychospolecznych ulomnosci uczonych-decydentéw. Uczeni ci
bywaja przedstawiani jako ludzie stabi, omylni, czasem nawet nieszczgsliwi.
Takie ,,krzywe zwierciadto” nie tylko ukonkretnia i indywidualizuje jawna
wladzg totalna, lecz takze w innym $wietle stawia postusznych rzadzonych oraz
outsiderow.

Przyklady tego typu humanizacji wladzy znalezé mozna u J. Boyda, braci
Strugackich czy wspomnianego juz wielokrotnie J. Zajdla.

7% J.A. Zajdel, Cylinder van Troffa, Warszawa 1980, s. 163-165.
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W cytowanej juz wcze$niej ksigzce Boyda'”' | nieludzka” skuteczno$§é

i bezblednos¢ rzadu uczonych zaklocaja korporacyjne interesy wchodzacych
w jego sklad grup specjalistow. Potgga triumwiratu: teologéw cybernetycznych,
psychologdw i socjologdw!' jest wigc ostabiana jakze staro§wieckimi ktdtniami
przedstawicieli roznych kompetencji naukowych.

Pomniejsza tez prestiz uczonych i ostabia autorytet nauki prywata uczonych
oraz inne ich osobiste grzechy. Smiech z matych i duzych grzechéw ludzi nauki,
zwlaszcza z ich egoizmow i stuzalczosci, obdziera rzadzacych uczonych z nimbu
niezlomnej prawosci i altruizmu.

W powiesci braci Strugackich Poniedzialek zaczyna sie w sobote'” sa
o$mieszani badacze zatrudnieni w Instytucie Badania Czar6w i Magii. Pracujac
nad programami uszczg$liwienia ludzi metodami naukowymi, popadaja oni
stale w konflikt z wlasnymi egoistycznymi pragnieniami. Wiadze Instytutu,
ktérym droga jest nieskalana opinia o nauce i uczonych, wychowuja ich poprzez
karanie. W tym celu, aby wzmocnic kare a tym samym i swoja wladzg, szefowie
Instytutu stygmatyzuja egoistow $winska szczecing, ,no i snujq sie — pisza
Strugaccy — po korytarzach i pracowniach takie osobniki z uszami obrosnigtymi
szarq szczeciniastq sierSciq, tepe, glupiejace w oczach... sq takze inni: z pustymi
oczami. doskonale wiedzqcy, ktéra strona kanapki posmarowana jest mastem...
Przewrotni i wyzuci z zasad, znajqcy sile ludzkich stabostek, umiejacy kazde zlo
zmienic¢ dla siebie w dobro i pod tymi wzgledami niezmordowani. Starannie
wygalajq sobie uszy... Jakze czesto osiqgajq znaczne wyzyny i wszelkie sukcesy
w gléwnej dziedzinie swej pracy — budowania $wietlanej przysziosci w jednym
wyodrebnionym mieszkaniu, na jednej wyodrebnionej dziaice odgrodzonej od
reszty ludzkosci drutem kolczastym’™.

Z kolei w cytowanym juz Limes inferior J.A. Zajdla, przywary prywatne
i publiczne sprawujacych najwyzsza wladze uczonych-nadzerowcéw'’ ulat-
wiaja zycie zwyklym zerowcom i, co wazniejsze, ratuja Argoland przed
wchloni¢gciem w obca technicznie i naukowo bardziej rozwinieta cywilizacje.
Nadzerowcy toleruja lifterow i downeréw, gdyz sami wobec siebie sa rownie
(o ile nie bardziej) tolerancyjni. Uwazaja, ze tylko im — nadzerowcom — nalezy
si¢ komfort Zyciowy, gdyz tylko oni (a nie inni) maja dostgp do bolesnej wiedzy
o prawdziwej sytuacji Argolandu. Innymi stowy, tylko oni wiedza o braku
suwerennosci kraju. Sa oni tez pr6zni. Do stanéow samozadowolenia do-
prowadzilo ich przekonanie o wlasnej intelektualnej mocy. ,,Nadzerowcy — pisze
J.A. Zajdel — wylqczyli siebie z ogdlnych praw i regul obowiqzujgcych podzerowq

173

"' J. Boyd, Ostatni statek z planety Ziemia, Warszawa 1979.

17 Tbid., 5. 57-61.

M 1. i B. Strugaccy, Poniedzialek zaczyna sie w sobote, Warszawa 1970.

™ Ibid. s. 160.

15 W ten sposob okresla Zajdel ponadprzecietny iloraz inteligencji dajacy uprawnienie do
zajgcia najwyzszych stanowisk w Argolandze.
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holote intelektualng’"". Sa arcyludzcy w swych publicznych wadach — pater-
nalistyczni wobec rzadzonych, ttumaczacy swe sklonnosci do wiadzy dla same;]
wladzy dobrem og6tu.

A zatem - jak sadzi¢ z przyktadow — wady jednostek i poszczegdlnych grup
podwazaja warto$¢ wszystkich ludzi wladzy.

Przyklady te calkiem dobrze pokazuja, ze wiladza uczonych jest wladzq
kolektywnq. Wladza nalezala do roznego rodzaju cial kolegialnych — Rad
Nauki, Rzadow Ekspertow, Dyrektoriatow, Triumwiratow, Rzadow Nauki ...
Rzadzily wielkie zespoly specjalistow ze wszystkich dziedzin nauki i techniki.
Wiadza uczonych to wiadza rdznego typu instytucji nauki, bardzo czgsto
wladza mega-organizacji naukowej, na ktoéra sktadaja si¢ ,,obdarzone” par-
tykularna, specjalistyczna wiladza instytucje, komorki sztabowe, rady, za-
rzady... Na zasadzie wyjatku, ktory potwierdza regule, wladza jawna jest
wladza samotnego geniusza lub dyktatora. W gruncie rzeczy w rozwazanej SF
triumfuja struktury wladzy ,,zorganizowanej nauki”, nasladujace dwudziesto-
wieczne systemy zbiurokratyzowanej nauki Zachodu, a zwlaszcza Wschodu.

* %k

Na koniec analiz wladzy jawnej zatrzymajmy si¢ na kwestii szczegolowej,
lecz niematej wagi teoretycznej. Chodzi o zmiennosé skladu osobowego decyden-
téw i jej znaczenie. W klasycznej — w stylu Verne’a — literaturze SF, a takze i w tej
zakorzenionej w Huxley’owskiej wyobrazni totalitarnego Swiata przysztosci, do
rzadzacych zespotow uczonych naleza glownie reprezentanci nauk przyrod-
niczych oraz nauk stosowanych, z tych przyrodniczych wywiedzionych. Inaczej
jest w §wiecie SF wymyslonym w latach 60. naszego wieku, zwlaszcza w tym
wykreowanym w bezposrednim sasiedztwie idei kontrkulturowych. Zapewne
w zwigzku z przemianami typu krytyki — tj. z wiekszego znaczenia krytyki
scjentyzmu w naukach spolecznych!'”” — nastqpily zmiany w hierarchii waznosci
przedstawicieli poszczegolnych nauk. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ juz nie
przyrodnicy i technicy — specjalisci od cywilizacji, lecz inzynierowie dusz
ludzkich — fachowcy, znawcy behawioryzmu w psychologii i socjologii. Etnolo-
gia 1 historia nie sa tam reprezentowane, gdyz nie uchodza za nauke.

I tak na przyktad w przedstawionym przez Boyda spoleczenstwie meryto-
kratycznym, gdzie klas¢ najwyzsza stanowia matematycy, rzady sprawuja
teologowie naukowi, psychologowie i socjologowie — a wigc wszyscy ci, ktorzy

176 J.A. Zajdel, Limes Inferior, op. cit., s. 161; a dalej: ,,By¢ moze, traktowali to jako godziwa
rekompensate za trudy poznoszone w trosce o funkcjonowanie aglomeracji”. Zob. tez autocharak-
terystyke nadzerowca, ibid., s. 170-171: ,Nasza rola przypomina szczegélnego rodzaju filtr:
izolujemy ludzko$¢ od prawdy o naszych kosmicznych nadzorcach, a réwnoczesnie izolujemy ich od
pelnej informacji o tym, co dzeje si¢ faktycznie na Ziemi™.

7 Spopularyzowal t¢ krytyke zwlaszcza P. Berger oraz Ch. Reich.
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specjalizuja si¢ w wyjasnianiu oraz ksztaltowaniu wlasciwosci jednostek i spole-
czenstw. Rzadza sami — bez pomocy matematykow; brak zdolnosci matematy-
cznych rekompensuja wigkszymi zdolnosciami i umiejetnosciami w dziedzinie

sterowania ludzmi oraz wigksza syntetyczno$cia myslenia naukowego'™,

Wokol wladzy niewidzialnej

Przejdzmy do drugiej formy wladzy, do wladzy niewidzialnej, inaczej
mowiac, do wladzy samej nauki. Najprostszym przykladem jest rzad skladajacy
si¢ nie z ludzi, lecz z maszyn o duzej, sztucznej inteligencji. Wiadza komputera
— bo o taka wlasnie wladze tu chodzi — jest tak przedstawiana, jakby w jego
otoczeniu brakowatu ludzi.

Druga koncepcja wiladzy rozni sig od koncepcji pierwszej — procz innych
roznic — sposobem ujmowania §wiadomosci. Wladza traktowana jest jako cecha
swiadomosci i to specyficznej §wiadomosci, czyli swiadomosci falszywej rzadzo-
nych i rzadzacych. Wiaze sie to z perspektywa patrzenia na wladze ,,z gory” i ,,z
dolu” spoleczenstwa, wladzg zmistyfikowana i mistyfikujaca. Wiladza jest
niewidzialna przede wszystkim ,,z dotu”. Tak przedstawia ja w Pianoli Kurt
Vonnegut'”. W powiesci rzadzi komputer bez udziatu jakiegokolwiek polityka.
Do s$wiadomosci pospolitego mieszkanca dociera obraz nie ludzi, ktorzy
komputer stworzyli i go obstuguja, lecz jedynie image wszechpot¢znej maszyny:
.Bo rzeczywiscie wyglada na to, ze maszyny zabraly wszystkie dobre zajecia,
ktére pozwalajq byé uczciwym wobec siebie i nie oszukiwac innych, a zostawily
ludziom same bzdurne'®.

A wigc niewidzialnosc jest sprawq falszywej Swiadomosci, jest tworem mis-
tyfikujqcej, demonizujqcej wyobrazni ludzi, ktérzy nie sq podmiotami wladzy.

Od innej zupelnie strony niewidzialna wladze projektuja tak rozni autorzy jak
Stanistaw Lem czy Iwan Jefremow. Dla nich najwazniejsze jest to, ze niewidzial-
nos$¢ wladzy ,,na dole” jest ludzkim dzielem, dokladniej tworem uczonych, i co
istotne, catkowicie przez nich zamierzonym i kontrolowanym. I tak, na pierwszym
planie Lemowskiego Edenu'® znajduje si¢ nauka wyrazana w skrajnie uprzedmia-
tawiajacym jezyku nowomowy. Autor sugeruje — nawiazujac do Orwellowskiej
koncepcji nowomowy — ze uczeni dzigki jezyk owi skryli si¢ ,,za nauke”, maskujac
w ten sposOb przed wlasnymi obywatelami wlasna jak najbardziej ludzka
odpowiedzialnos¢ za wady swoich eksperymentow eugenicznych.

'™ Tym pomystem J. Boyd wraca do samego zrodia technokratycznej mysli, do
Saint-Simonowskich duumwiratéw i triumwiratow, gdzie wladza materialna laczy si¢ z wyspe-
cjalizowang wiadzg duchowa.

% K. Vonnegut, Pianola, Warszawa 1977.

180 Tbid., s. 242.

81 St. Lem, Eden, Krakow 1971.
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Obaj ci na rozne sposoby filozofujacy o przysztosci autorzy SF zwracaja
uwage na najwazniejsza, moim zdaniem, wlasciwos$¢ rozwazanej ostatnio wladzy.
Mianowicie na to, Ze jest ona wszedzie i zarazem nigdzie, to znaczy, ze
przystuguje danemu systemowi spoleczno-cywilizacyjnemu jako pewnej zlozo-
nej strukturalnie i funkcjonalnie catosci. Te¢ cech¢ wladzy, wyrdzniajaca
najbardziej technokratyczny jej model od innych jej wzorcowych ujeé, obaj
autorzy znakomicie, lecz kazdy od innej strony, charakteryzuja. Jefremow
pokazuje to w negatywie, Lem natomiast w pozytywie. Pierwszy koncentruje si¢
na tym, ze wladzy nie ma nigdzie, drugi zas na tym, Ze jest ona wszedzie.

Na ziemi — w Mglawicy Andromedy' 1. Jefremowa — jak gdyby nie ma
zadnego ustroju, zadnej wladzy. Ludzkoscia nikt tam nie rzadzi, bo nikt nie
musi nig rzadzi¢, gdyz jest optymalnie zaprojektowana i kontrolowana. Jest to
ludzkos$¢ pod kazdym wzgledem idealna: harmonijna, zyjaca dostatnio, ineli-
gentna, niezmienna. Takie instytuty jak np. Instytut Badania Smutku i Radosci,
Akademia Sit Produkcyjnych, Akademia Przewidywania Przysztosci pelnia
tylko role doradcze. Ludzkos$¢ nie musi byé rzadzona, bo jest — jak pisze
Jefremow — doskonale jednomyslna dzigki wczesniejszym, ,,prehistorycznym”
zastosowaniom naukowego programu wychowawczego ,,skierowanego przeciw
antykolektywistycznemu, Slepemu instynktowi macierzyriskiemu”. 1 tak brak
jawnego rzadu i totalny, lecz skryty autorytet dawnej nauki skazuja ludzko$¢ na
wylacznos¢ szczescia.

U Lema w Powrocie z gwiazd'® nie kwestionowanym bohaterem jest wladza,
ktora jest wszedzie. Nie umie tego zupelnie dostrzec Hal Bregg, outsider
powracajacy po wielu wiekach z Kosmosu. Kosmonauta nie widzi na Ziemi oznak
wladzy: nie ma panstwa, stolicy, granic, rzadu i jego isntytucji; nie ma plebiscytow,
wyborow, elit, partii, klubow, zwiazkow, stowarzyszen publicznych. Bregg nie
widzi ,,po prostu” infrastruktury panstwa narodowego, do ktorej byt przyzwycza-
jony. Wladza jest jednak wszedzie; przenika wszystkie elementy strukturalne
spoleczenstwa i jest — dzigki stosowaniu psychotechnik i socjotechnik, niezauwa-
zalnych dla tych, wobec ktorych sa uzywane —rozproszona w calosci spoleczne;j.
Taki stan wladzy i spoleczenstwa jest skutkiem programu naukowej betryzacji'®*.
Program eliminacji agresji jest tu substytutem aparatu panstwowego przymusu.

Wedlug Lema wladza niewidoczna dla wszystkich: dla outsideréw i in-
sideréw zarazem, wladza, ktora jest ,,tylko” automatycznym skutkiem wczes-
niejszych zastosowan nauki, czyms$ obecnym wszgdzie, jest najbardziej skutecz-
na ze wszystkich form wiladzy, gdyz bez klopotow i dla rzadzacych, i dla
rzadzonych osiaga to, o czym marza w prawdziwym zyciu politycy i profeci
— bezwysitkowy konsensus ludzki i harmonijny hierarchiczny tad spoleczny.

182 J S. Jefremow, Mglawica Andromedy, Warszawa 1961, s. 207-208.
'8 St. Lem, Powrdt z gwiazd, Warszawa 1961,
% Chodz o eliminacje metodami naukowymi agresji z psychiki ludzkiej.
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Powyzsze wizje wladzy nauki unaoczniaja specyfike technokratycznej men-
talnosci. Takze za najbardziej technokratyczne sa uwazane przez zagorzatych
krytykoéw technokracji. Spektakularnie pokazuja, ze wiadza jest atrybutem
calego spoleczenstwa. Wedle Lema totalna wiladza spoleczna jest mozliwa
wylacznie jako skutek ingerencji nauki nie tylko w struktury spoleczne, ale
w struktury psychologiczne i biologiczne gatunku ludzkiego. Innymi stowy,
o totalizmie wladzy spolecznej, czyli o wladzy spoleczenstwa, rozstrzyga si¢ nie
na poziomie spoleczenstwa i jego cz¢sci sktadowych, lecz na poziomie organiz-
mu ludzkiego traktowanego wylacznie instrumentalnie.

Lemowskie wizje niewidzialnej wladzy nauki — do nich powracamy
uwazajaC je za najbardziej cenne — to wizje ukazujace zwiazek migdzy
racjonalnoscia teleologiczna i instrumentalna nauk przyrodniczych i spolecz-
nych a zlymi — w mniemaniu autora — stanami spoleczenstwa oraz ludzkiej
natury. Pokazujac marazm spoleczny, zanik réznorodnosci kulturowych
i psychospolecznych, bierno$¢ poznawcza, porzadek bez konkurencji — przy-
daje Lem negatywne cechy ich sprawczej przyczynie — nauce. A wigc
przedstawiajac skutki nauki, podwaza ja sama i jej autorytet poznawczy
i spoleczny'®.

Obraz wladzy, ktorej si¢ nie widzi, bo jest wszedzie, jest, moim zdaniem,
wybornym przykladem posredniej, ale zasadniczej krytyki technokratycznych
roszczen do wladzy. Lem neguje wartos¢ takiego $wiata i takiej wladzy,
»wkladajac” do swych przedstawien przyszlego $wiata wszystkie, dawniej
oddzielone i rozproszone elementy technokratycznego idealnego wzorca wla-
dzy. Uprawia wigc madra krytyke przez pokazywanie, do jakiego stanu
czlowieka, spoleczenstwo i przyrode¢ moze doprowadzi¢ intelektualna synteza
technokratycznych czastkowych roszczen do wiadzy.

Lem czyni to wielce przewrotnie. Mianowicie, za pomoca srodkow formal-
nych zaczerpnigtych z zasobu idei klasycznego liberala ekonomicznego, charak-
teryzuje obecnos¢ wladzy jako ,niewidzialng reke’” nauki.

Wizje niewidzialnej wladzy nauki nie zawieraja pomystow jak te wladze
ogranicza¢. Nie proponuja one szybkiej i latwej terapii politycznej, lecz
przeciwnie — wzmacniaja pesymistyczna wykladni¢ swiata przyszlosci. Pokazu-
jac okolicznosci i skutki utraty przez ludzki rozum prawa do jednostkowej
suwerennosci, wskazujac, iz nauka, nawet w tak idealnych dla siebie warunkach
jak w literaturze SF — w sytuacji pelnego monopolu — jest projektantka klesk
cywilizacyjnych, spotecznych i indywidualnych.

8 O zastugach Lema w demitologizacji nauki i techniki pisze np. A. Stoff, Powiesci
Sfantastyczno-naukowe Stanisiawa Lema, Warszawa 1983, zwlaszcza s. 16-18; zob. tez: A. Kijowski,
Stanislaw Lem, czyli humanista w kosmosie, ,,Radar” nr 8, 1966. Zob. fascynujace rozwazania Lema
na temat wad socjotechniki w: Etyka technologii i technologia etyki, w: Dialogi, wyd. 2, Krakéw
1972.
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Mamy wiec dwa wzorce wladzy: pierwszy — wladzy osobowej, czyli wladzy
uczonych i unaukowionych technikéw, drugi zas wiadzy rozumianej jako atrybut
nauki i spoleczenstwa. Je§li sie spojrzy na te wzorce z perspektywy historii
przysztosci, to da si¢ je ujac jako dwie fazy tego samego procesu uspolecznienia
nauki: wladze uczonych uzna¢ mozna za faze mniej zaawansowana, za§ wtadzg¢
niewidzialnej nauki za faze koncowa, zamykajaca przysztos¢. Pierwsza wladza
wyrazajaca sie w formie rzadu, a wigc kopii czysto politycznego rozwiazania
integracji i porzadku, jest z punktu widzenia technokratycznych aspiracji mniej

nym technokratycznym rozwiazaniem kwestii wiadzy'®.

\

/

doskonata, druga natomiast, maksymalnie zdepersonalizowana, staje si¢ ideai-/’

Wiadza jako postannictwo

Problematyka wladzy jest nie tylko obecna w historii totalnej i autono-
micznej wizji przyszlosci, silnie tez lgczy sie z nowq swiadomoscig, ostatnia
- sasiadujaca z projektem interwencji — odmiana §wiatopogladu technokra-
tycznego.

Nowa swiadomos¢ technokratow i nowa wladza

Przy rekonstrukcji nowej swiadomosci, wlasnie z powodu tej bliskosci
wazne jest nie tylko to, co ona zawiera, lecz takze i to kto te swiadomosé
posiada i jakie miejsce spoleczne ten ktos zajmuje. Duza wagg zaczyna wigc miec¢
charakterystyka myslenia i dzialania zbiorowosci spolecznej, ktora jako pierw-
sza i dotad w historii jedyna tak intensywnie obcowala z przyszloscia zbudo-
wang na nauce i technice. Innymi stowy, mniej liczy si¢ tu pytanie: jaka jest
nasza technokratyczna przyszto§¢, co pytanie: kto zna te przysziosc i dlaczego
ja zna.

Przede wszystkim nalezy — w poréwnaniu z dwoma wczes$niej rozwazanymi
ujeciami wladzy i przyszlosci — zaznaczy¢ zmiane optyki czasowej. W nowej
$wiadomosci na plan pierwszy wysuwa si¢ pewien szczegdlny moment historycz-
ny: czas pomiedzy przeszlosciq a przyszlosciq, okres, w ktorym sie przygotowuje
lub wprowadza juz wczesniej poznawczo opanowang przysziosé. Co to znaczy?
Glownie to, ze nauka i technika nie wystepuja jak uprzednio w roli jedynego
— zaposredniczonego lub nie — autorytetu spolecznego, ktory moze generowac
wladze oraz cala bez mala infrastrukture spoteczenstwa globalnego — ludzkoSci.

186 Czyli, jak to okreslit St. Bere§ w wypowiedzi na temat Lemowskiej Wizji lokalnej
— paradyzacja §wiata.
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W dwoch pierwszych odmianach §wiatopogladu mamy do czynienia z samo-
wladza — i to zupelna — nauki i techniki, w nowej §wiadomosci samowladza jawi
si¢ jako nie osiagnigty jeszcze ideal swiatopogladowy, ktéry moze by¢ celem
spolecznego dziatania. Problemem nie jest juz, jaka jest ta samowladza i jakie sa
jej skutki dla samej nauki, lecz to, ze wladza nauki, techniki lub uczonych jest
dopiero in statu nascendi. Jesli poprzednie odmiany §wiatopogladu — chodzi tu,
podkreslmy, gléwnie o sposob zajmowania si¢ przyszlo$cia — interesowaly si¢
anatomia samowtladzy 1 jej spolecznymi efektami, to projekt nowej swiadomosci
ogniskuje si¢ na jej genealogii, a takze na zbieraniu uzasadnien, ze si¢ juz ta
wladza narodzita, lub ze ,,tym razem” wladza jest juz wprowadzana.

Mozna powiedzie¢, ze ,,tym razem’ wladza nie jest jeszcze zrealizowana,
lecz jest zyciowym zadaniem na teraz lub na bliska przyszlos¢, projektowanym
.»za'" okreslone grupy spoleczne. W nowej swiadomosci wladza wlaczona jest
takze do innego, niz w uprzednio rozwazanych odmianach, tj. do ,,wcze$niej-
szego™’, mniej jednorodnego i calo§ciowego porzadku ontologicznego. Jest ona
przejawem zaangazowania w to, co istnieje, jest tez ruchem ku przyszlosci
1 warto$Sciom osiaganym w pelni dopiero tam. Jest wiec zadaniem wlaczonym
silnie i na rozne sposoby w to, co jest ,,tu i teraz”’, i rGwnocze$nie zadaniem
mocno zaangazowanym w poznawcze i sprawcze osigganie przysziosci.

Powiedzie¢ mozna, iz wladza zakorzeniona w trzeciej odmianie swiatopo-
gladu dotyczy sytuacji jednoczesnego intelektualnego spotkania grupy ze swojq
genealogiq oraz ze swoim stanem finalnym. Dlatego tez jest ona tworem pod
wieloma wzgledami niejednoznacznym. Jest na przyklad ukierunkowana takze
w rozne przysztosci — pisalam juz o tym szczegélowo w poczatkach rozdzialu
—1 w rdzne epizody zetknigcia si¢ przysziosci z terazniejszo$cia lub przyszlosci
z przeszloscia. Jest tez spolecznym spotkaniem pewnych rozproszonych grup
ludzi, wyniklym z podobnych ,.z ducha”, lecz oddzielnych spotkah z przyrodg,
a takze ze wspolnego poczucia ograniczen spolecznych, politycznych, kulturowych
i moralnych.

Jest, co rownie wazne, spotkaniem — i to intelektualnie zintegrowanym
i uporzadkowanym — z przyszlosciq, z jej przyroda i spoleczeristwem na zasadzie
uzasadnionego — co najmniej po dwakro¢ — pierwszenstwa. Oznacza to, ze
podmiotowi trzeciej wladzy, wynikajacej ze swoistego tranzytu do przysztosci,
przystuguje status zbiorowej awangardy. Wladza technokratow daje sie wiec
wyprowadzi¢ — a podkreslalam to juz wielokrotnie — z ich statusu co najmniej
podwojnej awangardy: po pierwsze — z ich pierwszenstwa w spotkaniach
z przyroda, po drugie — z pierwszenstwa ich spotkan z przyszloscia.

Pierwsze spotkanie

W nowej $wiadomosci, bardziej jeszcze niz w historii totalnej i autonomicz-
nej wizji przyszlosci, choC i tam idea przyrody traktowana byla nie mniej
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powaznie niz idea przysztosci, na plan pierwszy wysuwa sig spotkanie z przyrodq,
a dokladniej z przyrodaq i w bezposrednim zwiqzku z niq tworzong cywilizacjq'’.

Bycie awangardq w stosunkach z przyrodq i jej przetworzeniami ma niejedno
znaczenie. Przede wszystkim chodzi o bycie awangarda w sferze bezpoSrednich
kontaktow spoleczenstwa z przyroda, spoleczenstwa industrialnego pojmowa-
nego badz jako calo$¢ strukturalno-funkcjonalna, badz tez jako segment tego
spoleczenstwa. A wigc 1 w tych relacjach jest to awangarda natury czysto
spolecznej. Jej przestrzen spoleczna to glownie, a czasami wylacznie, sfera
wytwarzania dobr materialnych i wykorzystywania zasobow przyrodniczych,
domena ingerowania w tad natury dzigki zdolnosciom, zawodowym specjalizac-
jom oraz kierowniczym stanowiskom w produkcji.

Pierwszenstwo w kontaktach z przyrodq w sferze wytwarzania jest trak-
towane i jako prawidlowosé historyczna i jako wartosé. Opiera si¢ ono na
zasadzie podporzadkowania czlowieka przyrodzie.

Ma ono réwniez charakter restryktywny. Mianowicie przyjmuje sie, ze tylko
ta grupa, ktéra odkryta poznawczo, ze przyroda rozporzadza ludzmi i ktora sie
do tego dostosowala; jest dotad w procesie historycznym jedyna. Znaczy to
wige, ze rola awangardy w spotkaniach spoleczenstw z przyroda jest uzasad-
niona: po pierwsze — bezposrednioscia takiego spotkania w sferze produkcyjnej
spoleczenstw; po drugie — kierowaniem w tej sferze, wymagajacym zdolnosci
umystu i kompetencji zakodowanych w postaci regut naukowych i technicz-
nych; po trzecie — pierwotnoscia historycznej natury, gdyz przodkowie wspol-
czesnych uczonych, technikow, menedzeréw dawali si¢ powodowacé przyrodzie,
ktora lepiej lub gorzej poznawali.

Tak wx@g_ﬂv__a’ngarda ferze samego tylko spotkania z przyroda ma dwa
wymiary: (Erzevtrzenn?z £zasowyy . Podlegto$¢ przyrodzie (6 postuszefistwie
wobec przyrody i jej koplowamu mejednokrotme juz pisalam) bywa czasami
ograniczona, jednakze wynika to z roszczen rozumu ludzkiego, niezmiennie
przez technokratéw sytuowanego w porzadku natury. Podleglo$é przyrodzie,
tak istotna dla powstawania i trwania awangardy, nie oznacza wcale pod-
porzadkowania innym ludziom. Przeciwnie, oznacza kierowanie nimi co naj-
mniej w sferze wytwarzania dobr materialnych. Co wigcej, bylo to rowniez
wyrazne w historii totalnej i autonomicznej wizji przyszlosci, kierowanie ludzmi
moze wynika¢ — i wynika¢ powinno - wylacznie z podporzadkowania sig
przyrodzie. W gre nie wchodzi tu kierowanie ludzmi wynikajace z faktu, ze si¢

'8 Uzywam terminu ,,spotkanie”, choé termin ten zwyklo sig stosowaé w odniesieniu do ludz
i ich wytworéw (nie chodz mi tu o terminy jezyka potocznego czy jezyka literatury). Stosuje go
w odniesieniu do przyrody, dla podkreslenia jej znaczenia dla technokraty, tak wielkiego znaczenia,
ze az t¢ przyrod¢ upodmiatawiajgcego.

'® OczywiScie, mam tu na mysli czas spoleczny i przestrzen spoleczna. Chodz mi o ich
wewngetrzne uporzadkowania przez wzglad na dajacy sig hierarchizowac stosunek grup spotecznych
do przyrody oraz do odcinkow czasu historii naturalnej i spotecznej.
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ich poprzednio kontrolowatlo, badz tez np. z wczesniejszej wobec innych ludzi
rozporzadzalnosci. Dlatego tez, zwlaszcza w tak bliskim interwencji projekcie,
technokraci wysuwajac na plan pierwszy sfer¢ wytwarzania, jej strukture
zarzadzania, jej funkcje kierownicze moga calkiem przekonywajaco — i dla
siebie i dla innych — twierdzi¢, iz porzadek organizacyjny tej sfery tak
bezposrednio opartej na relacjach z rozmaicie pojmowana i wykorzystywana
przyroda nie ma by¢ — i jednoczeSnie nie powinien by¢ — utozsamiany ze
stosunkami wladzy lub tez uznawany za rezultat tych wiasnie stosunkow. Tylko
podporzadkowanie przyrodzie, wlaczone w rézne systemy jej interpretacji, jest
tu uznawane bezposrednio za przyczyng lokowania okreslonych kategorii
uczestnikow na nizszych i wyzszych szczeblach tego porzadku organizacyjnego,
a posrednio za przyczyne statusu awangardy dla wyzszych szczebli ogolniej-
szych porzadkow strukturalizujacych spoleczenstwa industrialne.

Pozytywnie uimowane podporzqdkowanie sie przyrodzie, przedstawione jako
zgodne z tadem i ewolucja przyrody, ma wzbudzaé¢ w innych ludziach zaufanie
do dzialan i sposobow myslenia tych, ktorzy kieruja w sferze gospodarki. Jesli
do takiego zaufania dochodzi, to wzor takiego podporzadkowania automatycz-
nie przenosi si¢ poza sfere produkcji do jak najwigkszej liczby grup spolecznych.
W takim przeniesieniu wyraza si¢ jedyny uznany przez technokratow stan ich
calkowitego oddania si¢ innym, mianowicie stan ich postannictwa w dziedzinie
kontaktow z przyroda.

Natomiast w znaczeniu negatywnym, podporzqdkowanie przyrodzie wytwa-
rza w tych, ktorych bezposrednio dotyczy, wylaczenie si¢ z catosci spoleczenst-
wa i kultury, gléwnie z systemow kulturowo-normatywnych oraz politycznych;
sprawia, ze technokraci neguja to, co jest i powoduje ich postannictwo, tym
razem oparte na grupowym poczuciu ograniczen.

Ogdélnie méwige, sq dwa rodzaje posiannictwa: pozytywne i negatywne,
wynikajqce z kontaktéw z przyrodq i tam zdobytego statusu grupowej awangardy.
Pierwsze z nich jest mierzone silg bezposredniej zaleznosci od przyrody, drugie zas
zakresem wolnosci od istniejgcego spoleczenstwa. Oba rodzaje postannictwa maja
dobre skutki dla grupy technokratow. Powoduja rozwdj §wiadomosci jesli nie
calego spoleczenstwa to co najmniej §wiadomosci grupowej, powigkszaja tez
porzadek organizacyjny, przeksztalcajac luzne zbiorowosci w jedna spojna grupg.

Tak zarysowane dwa poslannictwa — a moze tylko dwa wymiary jednego?
—wynikajqce ze zwrdcenia sig ku przyrodzie, pozwalaja, jak sadze¢, przypuszczac,
ze porzadek organizacyjny tej sfery ludzkich kontaktow, mimo licznych
zapewnien technokratow, ze nie jest on ukladem wladzy, czy tez, Ze go nie
generuje, ulega w pewnym momencie historycznym, tj. w sytuacji spotkania sig
spoleczenstwa industrialnego ze swoja przyszloscia, daleko posunigtej poli-
tyzacji. Nawet najbardziej zwroceni ku przyrodzie uczeni i technicy zmuszeni sa
— poprzez stawianie sobie pytania o zwiazek migdzy zachowaniem si¢ ludzi
a przyroda — do stawiania i firmowania nowych ludzkich celow, a zatem do
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polityzacji swych projektow i dzialan. Tak bywa, gdy technokrata albo sam
konstruuje, albo tez korzysta z jakiegos pomyshu formutujacego — ogdlnie czy
szczegblowo — zadania ludzkosci wobec przyrody. Tego rodzaju polityzacja
— a w spoleczenstwie industrialnym zalezy ona od ,,sily” prymatu gospodarki
nad polityka — odbywa si¢ na wyjatkowo szerokiej arenie politycznej. wychodzi
bowiem poza zakres organizacji gospodarczych i zdobywa zainteresowanie spofe-
czenstwa, ktérym moze okazaé sie nawet cala ludzkosé'™.

Dodajmy tez, konczac nasze konstatacje na temat spotkania z przyroda
i jego konsekwencji, ze jeden z ,,partnerOw’’, mianowicie przyroda, nie moze
by¢ w tym spotkaniu zastgpowalny.

Drugie spotkanie

Podobnie rzecz sie ma ze spotkaniem technokraty z przyszloscig; ona takze
nie moze by¢ wymieniona na inny odcinek spolecznego czasu lub zastapiona
inng przysztoscia. I tu rowniez — o czym $wiadczy konstrukcja ,,przecigtnej”
nowej swiadomosci — obowigzuje zasada intelektualnego podporzadkowania,
tym razem wobec przyszlosci, zwlaszcza w jej wyraznie zontologizowanych
wariantach. Jest to spotkanie intelektualne — podobnie jak uprzednio — zbioro-
wosci spolecznej, nielicznej, o mieszanej strukturze, ktora z racji swego
podporzadkowania przyrodzie ma prawo do poznania i uczestnictwa w przy-
sztosci, a wiec znajduje si¢ w pewnej szczeg6lnej sytuacji granicznej.

W przypadku nowej $wiadomosci — inaczej niz w autonomicznej wizji
przyszlosci oraz w neutralnych wersjach historii totalnej — najwazniejsze nie
jest pelne i obiektywne poznanie przyszlosci prowadzace do skrajnosci — do
ontologizacji $§wiata przewidywanego, lecz odkrycie i zrozumienie wyjqtkowo-
Sci grupy technokratéow w sytuacji jednoczesnego jej wilqczenia w porzqdek
ontologiczny spoleczenstwa industrialnego i wylqczenia z bieiqcego jego ladu
przez bezposrednio$é relacji z przyrodq, a w ich konsekwencji — z przyszlosciq.

Innymi stowy, wazne okazuje si¢ tutaj nie planowanie ,,niewiadomych”
czasOw, lecz samookreslenie si¢ grupy dzigki posiadanym i uzytkowanym przez
nia koncepcjom przysziosci.

Jeszcze istotniejsze wydaje sig¢ to, iz koncepcje te wystgpuja nie tylko w roli
celu uzasadniajacego przywodztwo technokratow w okreslaniu jedynej strategii
osiagania przysziosci, lecz w roli srodka uzasadniajacego — czasami bezposred-
nio, a czasami znowu posrednio — koniecznosc istnienia autorytetu i postannic-
twa technokratow w spoleczenstwie industrialnym.

18 Przyktadem takiej polityzacji jest ruch ekologiczny wychodzacy poza granice parnistwowe,
zajmujacy si¢ projektowaniem rozwiazan w skali globu, zob. A. Gouldner, The Dialectic of Ideology
and Technology, op. cit., s. 270-273. (Pod tym wzgledem od lat 70. XX wieku nastgpuje powolne,
acz systematyczne zblizanie sig do SF wzorca polityzacji Ziemi).
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Przemienno$¢ celu w $rodek — jakze to bliskie strukturze interwencii
technokratycznej — jest szczegolnie istotna. Ujawnia genealogie intelektualna
i spoleczna tej grupy, takze pokazuje, jakim autorytetem jest ta grupa dla
innych zbiorowosci majacych wilasne idealy i wzorce.

Sposob ujecia przysziosci w nowej swiadomosci jest czyms w rodzaju elitarnego
deja vu. Dostgp do przysztosci 1 sposob jej ujecia sprawia, Zze pewna grupa ma
lepsze od innych grup uzasadnienie swojej wyjatkowej roli. Mozna powiedzie, ze
to deja vu buduje niekwestionowany autorytet grupy w sytuacji granicznej, to jest
w momencie przeksztalcania spoleczenstw industrialnych w postindustrialne.
Zwigksza elitarnosc tej grupy przez wskazanie, ze tylko ona potrafi w przysztosci
maksymalizowa¢ wartosci spoteczne odwotujac sie do nauki i techniki.

Przyszlosé moze w nowej Swiadomosci przejawiaé si¢ rozmaicie, ale zawsze
unaocznia pierwszenstwo technokratéow. Moze si¢ to wyraza¢, na przyklad,
w dqzeniu technokratow albo do samookreslenia sie pozytywnego, albo negatyw-
nego. To pierwsze samookreslenie grupowe dokonuje si¢ przez ,taczenie si¢
technokratow z przyszloscia”; to drugie — przez dystansowanie si¢ wobec
roéznych zbiorowosci spolecznych, ktore nie podzielaja technokratycznych wizji
przysztosci.

W tych przedstawieniach roli przysztosci zawsze chodzi o pokazanie
pierwszenstwa technokratow w jej odkrywaniu. Co umozliwia takie pierwszenst-
wo? Przede wszystkim przekonanie technokratow o swej wyjatkowosci epi-
stemologicznej — a takze w pewnym sensie i egzystencjalnej, gdy za dobra
monete bierze si¢ sformulowania takie, jak ,,zyja przysztoscia” — uzasadnia ich
aspiracje spoleczne. Mianowicie technokraci chca stwarza¢ i kierowaé po-
stawami nadziei poza wlasna grupa, twierdzac, ze bez ich posrednictwa takich
postaw nie bedzie lub tez, Ze beda one niewtasciwe. Postannictwo wyraza si¢ tu
w statusie jedynego posrednika migdzy doskonata pod wzglgdem gospodar-
czym, technicznym i naukowym przyszta ludzkoscia a spoteczenistwem pod tymi
wlasnie wzgledami utomnym. Mig¢dzy innymi posiannictwo to polega na wigcza-
niu — i kierowaniu tym procesem — swej przysziosci w obecne pluralistyczne
spoleczenstwo industrialne. Technokraci znajac t¢ przysziosé i ,,zyjac nia” moga
ulepszac rzeczywisto$C i — co wazniejsze — korzystajac ze strategii swiatopo-
gladowych prowadzi¢ do niej spoleczenstwo.

wUczestnictwo’’ technokratéw jakby w dwéch spoleczenstwach naraz: meryto-
kratycznym oraz pluralistycznym stwarza fundamenty pod spotkania innych grup
spolecznych z przyszloscig. Moze tak by¢ tylko wtedy, gdy grupa technokratéw
oraz ci ,,inni” spelnia pewne warunki: ci pierwsi calkowicie i zgodnie ze swoimi
zasadami opanuja przyszto$¢ — na przyklad ,,zdobgda” tam totalna wladze — ci
drudzy zas zawierza intelektualnie tym pierwszym nie tylko w sprawie przyszto-
$ci, ale i drogi do niej prowadzacej oraz, co tak samo jest istotne, beda chcieli
podporzadkowac si¢ technokratom w ich dzialaniach w poszczegélnych seg-
mentach pluralistycznego spoleczenstwa industrialnego.
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Spotkanie ,,innych” z przyszlosciqg ma, w porOwnaniu ze spotkaniem z przy-
roda — i to wtedy, gdy si¢ na nie patrzy przez pryzmat roli technokratow
— znacznie bardziej zlozony charakter. Przede wszystkim naznaczone jest
pigtnem stosunkow spolecznych opartych na relacji: autorytet nielicznych
— postuszenstwo wigkszosci. Jesli w stosunkach z przyroda technokraci podkres-
laja zarowno wielki autorytet praw przyrody, jak i swoj wlasny, wynikajacy
z umiejetnosci wykorzystania dla celow spolecznych tego pierwszego, to
w swych odniesieniach do przyszlosci, ujawniajacych, jak wiadomo, nader
czgsto gdzie indziej skrywane aspiracje do silnej i totalnej wltadzy, wywyzszaja
glownie swoj aktywizm wiodacy do tej przysztosci. Dlatego stosunki tych
»innych” z przyszloScia nie moga pod wzgledem formalnym przypominaé
relacji z przyroda. Oczywiscie, jedno i drugie spotkanie technokratow, a takze
jedno i drugie spotkanie ,innych” im podporzadkowanych, jest swoista
kombinacja podobienstw, bliskosci i odrgbnosci, dystansu. W relacjach z przy-
roda i technokraci, i ci ,,inni”” maja podporzadkowac si¢ przyrodzie po to, by
moc z niej pozniej korzysta¢ czy nad nia panowaé, natomiast w tych spot-
kaniach z przysztoscia role technokratow oraz ,,innych” sa bardziej odrebne.
Mianowicie tylko technokraci, ktérzy korzystaja z nauki i techniki, pierwsi
intelektualnie osiagaja przyszlos¢, maja tam wylaczna wiadze.

W spotkaniu technokratéw z przysziosciq nie wiadomo, co jest wazniejsze: czy
bliskosc z ,,innymi”’, czy przeciwnie — zachowanie w stosunku do nich dystansu.
Jakie sa tego przyczyny? Sadze, ze wiaze sie¢ to z bardzo ogdlna cecha
technokratow, mianowicie z ich ambiwalentnym nastawieniem do wiadzy,
zwlaszcza do wladzy nad ludZzmi. Nieprzejrzysta lub malo przejrzysta moze si¢
nie-technokratom wydawac idea zastapienia wladzy przez sam autorytet lub
administrowanie rzeczami. Rowniez i hasto likwidacji wladzy w ogdle nie
przedstawia si¢ zbyt konsekwentnie, gdy towarzysza mu wizje hierarchicznie
zbudowanego 1 opartego na nierdéwnosciach spoleczefistwa merytokratycznego.
Owszem, technokraci chca wedlug tego projektu kasowaé lub ograniczaé
dystanse spoleczne nalozone na spoleczenstwo industrialne przez system przy-
wilejow spolecznych monarchii lub roznych form demokracji. Nie oznacza to
jednak, by pozadane przez nich spoleczenstwo mialo przybraé¢ postac spoleczen-
stwa egalitarnego.

Chociaz tworcy §wiatopogladu pozbawiaja swe wizje przysztosci kategorii
polityki i etyki nie oznacza to, ze interpretacje typu politycznego czy etycznego
sa niemozliwe.

Interpretacje etycznq uzasadniajq trzy wzgledy. Po pierwsze: tworcy Swiato-
pogladu wyraznie deklaruja, iz w ich wizjach przyszlosci nie tylko do konca
zrealizuje si¢ historia ludzkosci, ale Ze zostanie spelniony takze wzorzec
szczgscia spolecznego. Po drugie: tworcy ci tak wiele chea przypisaé nauce, aby
uczyni¢ jej bezkonkurencyjny autorytet, iz sytuuja ja jednocze$nie ponad
spoleczenstwem i w spoleczenstwie. Stwarzaja wiec sposobnosé, by traktowaé
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nauke jako zrodlo i skryte przejscie wszelakiej, w tym i etycznej, normatywno-
$ci. Po trzecie: pozwala na to interpretacja wizji przysztosci podkre§lajaca
znaczenie rodzajow mechanizmo6w uzyskiwania powszechnej zgody nie-techno-
kratow. Spotkanie z przysziosciq — podsumujmy — opiera sie na opozycji: bliskie
— dalekie. ,,Bliskie”’ zwiqzane jest z przyszlosciq i dotyczy tylko technokratow,
\dalekie’ — odnosi sie do ,,innych’’ — ludzi i grup, a zwlaszcza do ich postaw wobec
technokratéw.

Spdjrzmy jeszcze na architektonike stosunkéw w spoleczenstwie industrial-
nym'® z perspektywy drugiego spotkania. Pozwoli nam to lepiej — jak sadzg
— zobaczy¢ jeszcze jedno oblicze postannictwa technokratow. Na szczycie
piramidy spolecznej znajduje si¢ wzglednie zunifikowana grupa technokratow,
ktora kontakt z ,,wlasciwa” przysztoscia utrzymuje na zasadach wylacznoSci.

Ponizej znajduja si¢ inne grupy spoleczne, usytuowane w réoznych dystan-
sach (odpowiednio do ich ,,odleglosci” intelektualnej) od sfery gospodarki
i nauki czuwajacej nad prawidlowa projekcja przyszloSci oraz strategia jej
osiagania. W ten sposOb mozliwe staje si¢ powstanie migdzy technokratami,
czyli awangarda spoleczenstwa przysztosci, a reszta takich barier intelektual-
nych i spolecznych, ktore te zroznicowane skadinad dystanse nie tylko powigk-
szaja, ale i zespalaja z soba tak dalece, Ze moze wytworzy¢ si¢ jeden wielki
dystans ,,dyktujacy” podzial dychotomiczny spoleczenstwa na technokratow
i cala reszte. Dystanse wobec przysziosci moga ulegac globalizacji, co sprzyja
jeszcze zwiekszeniu si¢ autorytetu i odrebnosci technokratow. Dlatego moze si¢
rozszerzaé strefa postuszenstwa innych grup spolecznych, i to, jak sadzg,
postuszenstwa niekoniecznie opartego na zgodzie i zaufaniu wywiedzionych
z przezywania bliskosci.

Mozna jeszcze dodaé, ze te dystanse moga wspiera¢ i tak juz obecne
w terazniejszym spoleczenstwie poczucie niepewnos$ci zarOwno co do ksztattu
przyszlosci, jak i drogi do niej prowadzacej. Wydaje sie, ze postannictwo wpisane
w spotkanie z przysziosciq moze zyskaé aure niedostepnosci, tajemniczosci, trudno
dajqcq sie objasnic i przekazac nie-technokratom do tej przysziosci weale lub malo
dopuszczanym. Dlatego tez poslannictwo technokratow, tworzac dystanse
spoleczne, zyskuje na nich, wzmacnia bowiem strefy swego bezwyjatkowego
autorytetu takze w kwestiach nie zwigzanych z odniesieniem do przysztosci.
A wigc mamy tu poslannictwo zbudowane na zastepstwie psychologicznym
— w przysziosci oczywiscie — poslannictwo niejasne, bo wieloznaczne i dajgce
szanse na odchodzenie od wymogow racjonalnosci spolecznej.

19 O tej architektonice pisat ogolnie — uwzgledniajac typy ustrojow — P. Claval, Espace et
pouvoir, Paris 1978, zwlaszcza s. 129-198.
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Ogolnie moéwiac, poslannictwo to wynika zardwno ze wzrastajacej nie-
przejrzystosci relacji technokraci — przysziosé, jak 1 z globalizacji dystansu
pomiedzy technokratami a innymi grupami spolecznymi.

-

Trzecie spotkanie

W nowej $wiadomosci, o czym juz szerzej pisalam, do glownych wzorcow
naleza nie tylko spotkania z przyroda i z przyszloscia, ale takze trzecie
spotkanie ,,czysto ludzkie”’, o najbardziej sposréd trzech spotkan spolecznym
charakterze.

Nie mozna zapominad, ze owe dwa pierwsze spotkania majq tez konsekwencje
spoleczne; wczesniej lub pozniej obejmuja inne, nietechnokratyczne grupy ludzi,
lecz ich ,,wyjSciowy partner’ nie jest jednak czym$ spolecznym. W trzecim
natomiast spotkaniu partnerem technokratow sq zorganizowane zbiorowosci
polityczne lub kulturowe, odgrywajace wazna rolg w ustroju politycznym
spoleczenstwa industrialnego. Spotkanie to ma, oczywiscie, miejsce poza sferq
gospodarki i odbywa si¢ glownie w przestrzeni spolecznej organizacji panstwo-
wej, zwlaszcza na jej szczycie, gdzie stykaja sie z soba elity rzadowe oraz
kontrelity.

Partnerem, dodajmy, jest podmiot zbiorowy, ktOry z natury swej jest
zastepowalny; czasami moze by¢ klasa rzadzaca, biurokracja, a czasami elita
ideologiczna, grupa etosowa. Jest to wigc nowy rodzaj spotkania. Mozna o nim
powiedzieé, ze powigksza niejasnosc spoleczna poslannictwa zmiennoécia spole-
cznych partnerow technokratow. Jest tez wazne, iz spotkanie to nie bazuje juz
na bezstronno$ci drugiego partnera, lecz przeciwnie — na aktywnym z nim
konflikcie i odbywa sic wedlug regul i norm spotecznych partneréw techno-
kratycznej zbiorowosci.

A wigc poslannictwo technokratow staje sie malo przejrzyste dla spoleczenst-
wa. Jest to spowodowane po pierwsze — wieloznacznoscia postgpowania
technokratow wobec zmieniajacych si¢ ich partnerow (znaczy to, ze oni sami
— nie mowiac juz o ich interpretatorach — niewiele wiedza, czy chodzi im
o zdobycie wladzy w panstwie, o rol¢ par excellence polityczna wedhug
zastanych regul polityki panstwowej, czy ,tylko” o panowanie kulturowe,
status awangardy kulturowej lub rol¢ przywddcy swiatopogladowego); po
drugie — wieloznacznos$cia regul i zasad wykorzystywanych w tym spotkaniu
przez partnerow (sami ich nie wybrali, zostali oni im narzuceni przez sferg
panstwa i kultury spoleczenstwa industrialnego, czyli sfery zap6znione w po-
stgpie ku przysziosci); po trzecie — technokraci dostosowuja si¢ do swego
partnera (partnerow), do jego systemow wartosci, do jego regutl gry i tak dalece
ulegaja mimikrze, ze chca dla siebie wladzy panstwowej lub tez oczekuja, ze
spoleczenstwo zgodzi si¢ na panowanie ich swiadomosci; po czwarte wreszcie
— w zwigzku z aksjologicznym i politycznym uleganiem zastanemu partnerowi
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spotkania — mniej wazne okazuja si¢ oddziatywania dwoch pierwszych rodza-
jow spotkan: z przyroda i przysztoscia, powodujacymi blisko$¢ i dystans; a wiec
technokrata — inaczej niz w dwoch pierwszych spotkaniach — nie musi stale by¢
podmiotem twoérczym i sprawczym, lecz przeciwnie moze okazac si¢ partnerem
stabszym, pasywnym, nie uzytkujacym wlasnych wartosci i strategii.

Spotkanie na arenie politycznej i kulturowej nie tylko ostabia i ogranicza
nie ostentacyjna widoczno$¢ autorytetu — i poslannictwa zen wynikajacego
— na mocy poznania i ,dysponowania” przyszloscia, ale takze utrudnia
przeniesienie regul i norm rzadzacych dwoma pierwszymi spotkaniami te-
chnokratow na przestrzenie panstwa i kultury. Przede wszystkim daje to
o sobie zna¢ trudnosciami w integracji poszczegélnych grup funkcyjnych
1 zawodowych, skladajacych si¢ na technokratyczny podmiot zbiorowy. A wigc
nie moze to spotkanie pomoc i samym technokratom, a w konsekwencji
wesprze¢ ich w podporzadkowaniu i ksztaltowaniu ,,na wlasna modie” innych
znaczacych grup spolecznych.

To trzecie spotkanie traktuje jako ograniczenie — a co najmniej zrodlo
ograniczenia — dwdch pierwszych spotkan. Uwazam, Ze oslabia ono dwa
pierwsze postannictwa technokratow. Sadze, ze zwi¢ksza ono normatywna
niejasno$¢ postannictw wynikajacych ze statusu technokratow jako awangardy
produkcyjnej oraz epistemologicznej. Mysle, ze wiadza na tym statusie budowa-
na nie jest wiec wladzq czysto technokratyczng, czyli zupelnie nowq wiadzq,
.nieskalang” politykq i kulturq spoleczehstwa, ktdrego dotyczy.

Mozliwa jest tez inna interpretacja trzeciego spotkania. Taka, ktéra dopusz-
cza, by uwazaé je za irédlo jeszcze jednego posfannictwa technokratéw. Trzecie
postannictwo i tu jest inne, anizeli dwa pierwsze — przystugiwa¢ bowiem moze
nie tylko technokratom, ale wszystkim grupom, ktore aspiruja do jakiejkolwiek
wladzy, do jakiegokolwiek autorytetu w panstwie i kulturze spoleczenstwa
industrialnego. (Poprzednie dwa spotkania, podkreslmy raz jeszcze, sa charak-
terystyczne dla technokratow, a przy pewnych, bardziej radykalnych ujgciach
sfery produkcyjnej, przyrody czy tez przysziego §wiata sa tylko im wylacznie
wlasciwe.)

Trzeci rodzaj spotkania nie jest juz zastrzezony ,,tylko dla technokratow”,
mozna go przypisaC¢ tworcom innych $wiatopogladow, np. socjalistom czy
konserwatystom, wszystkim tym specjalizujacym si¢ w ,,rzadach dusz”. To
wlasnie spotkanie jest skutkiem konfliktow spolecznych; gra migdzy odmien-
nymi podmiotami zbiorowymi.

Technokraci wytworzyli trzecie poslannictwo, inaczej niz pierwsze i drugie,
przez negacje aspiracji politycznych i kulturowych swego partnera. Jesli dwa
pierwsze specyficzne postannictwa w swych spolecznych konsekwencjach byly
skierowane ku ludziom i mialy charakter integracyjny, to trzecie czerpie sile
z réznic i dysharmonii i jest nastawione na pokonanie i wyrugowanie partnera
Z jego miejsca w panstwie i kulturze.
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Gdy chce sic méwié o niespecyficznym technokratycznym postannictwie'®’,
to warto si¢ zastanowi¢ nad jego wlaSciwosciami i ptynacymi zen — zwlaszcza
dla samych technokratow — konsekwencjami. Wiasciwosci te wynikajq z charak-
teru i struktury podmiotéw. Technicy, planisci, uczeni maja odrgbne interesy
grupowe. Takze roznia si¢ migdzy soba sposobem definiowania swych misji
nawet wtedy, gdy usiluja ustala¢ wspolne zasady, aby pokonac lub ostabi¢
partnera-przeciwnika. Cho¢ ich partnerzy moga mie¢ podobne do techno-
kratow misje, to samo istnienie roznych partneréw zawsze zbliza technokratow
do siebie i zwigksza zakres ich wspolnej wladzy.

Trzecie postannictwo nie konczy si¢ tak, jak dwa poprzednie ,,pod-
ciaganiem” przez technokratow do swego poziomu aspiracji innych grup
spolecznych — do ich relacji z przyroda i z przyszioscia. Przeciwnie, wyraza sig
ono w dopasowaniu sig technokratow do poziomu swych bezposrednich part-
neréw, a w konsekwencji i do calego spoleczeristwa. Owo dopasowanie do
politycznego i kulturowego ,,tu i teraz”” ma wazki $wiatopogladowo-propa-
gandowy skutek: pomniejsza towarzyszace spotkaniom z przyroda i z przy-
szloscia ostentacyjne — nieco moderowane socjotechnika ,,pociagania do
siebie” — wywyzZszanie si¢ technokratow nad innych. Innymi stowy, ujawnia,
ze idee technokratow ,nie musza” by¢ niedosigzne; w jakim§ tez sensie
upowszednia image technokratycznych aspiracji intelektualnych. Tak wigc
trzeciemu postannictwu — jesli oczywiscie t¢ interpretacje uznamy za bardziej
przekonywajaca od poprzedniej — narzuconemu technokratom oraz innym
przez same struktury spoleczne zawdziecza nowa wladza nowych autorytetéw

wymiar starej wladzy, wiadzy osobowej, opartej na asymetrycznych relacjach
miedzyludzkich'.

* %

Trzecie posiannictwo technokraty ma jeszcze inng role. Mianowicie banalizuje
role technokratow w s$wiecie spolecznym wprowadzajqc ich do spoleczenstwa,
ktore nie jest jeszcze okreSlone przez zasady nauki i techniki, lecz przeciwnie
— jest zdeterminowane przez tradycje, zwlaszcza przez dziedzictwo polityki
i kultury. W takim S$wiecie spolecznym technokraci walcza o wladzg tylko
w sferze produkcji materialnej czy o wspotudzial w rzadach innych grup, a nie
o cala wladzg dla siebie.

1 Moéwienie o niespecyficznym technokratycznym postannictwie ma swoje zalety — na
przykiad jeszcze bardziej problematyczna staje si¢ i nowa wiadza, i sankcjonujace ja autorytety.

%2 Nie sa 1o relacje interakcji i komunikacji migdzyludzkiej w sensie Habermasowskim. Zob.
np. J. Habermas, Pojecie dzialania komunikacyjnego, ttum. A.M. Kaniowski, ,,Kultura i Spofeczen-
stwo” nr 3, 1986.
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Mozna tez powiedzie, ze trzecie poslannictwo niwelujqc wzorzec relacji
mistrz — uczen, towarzyszacy spolecznym stosunkom wywiedzionym i bazuja-
cym na spotkaniach technokratow z przyroda i z przysztoscia, zdaje si¢ by¢
bardziej niz poslannictwo pierwsze i jeszcze bardziej niz drugie spowinowacone
z projektem interwencji technokratycznej w autonomicznq sfere panstwa narodo-
wego'®. Jego cechy buduja przede wszystkim podstawowe polaczenia migdzy
technokratycznym $wiatopogladem i technokratyczna interwencja.

Nowy przymus

Wezesniejsze moje analizy wladzy w trzech podstawowych odmianach $wiato-
pogladu technokratycznego pokazaly juz, ze nie ma w nich intelektualnej obrony
przymusu fizycznego. Wydaje sig, ze jest tam wiele stow krytyki pod adresem tej
najbardziej tradycyjnej formy przymusu spolecznego i politycznego. Nie znaczy
to wcale, ze tworcy tego Swiatopogladu uniewaznili inne rodzaje przymusu.
Przeciwnie — interesuje ich istota przymusu, jego anatomia i funkcje spoleczne.
Przede wszystkim ceniq sobie przymus zwiqzany z intelektem. Ciekawia ich
zwlaszcza przemiany jawnego przymusu fizycznego na znacznie bardziej skom-
plikowany i nowoczesny typ przymusu spotecznego. Gdy si¢ patrzy na tworzo-
ne przez nich wizerunki przyszlosci, to wida¢, jak wazne sa w nich przed-
stawienia istoty i funkcji nowego przymusu'®.

Nie tylko wladza technokratow opiera si¢ na przymusie racjonalnosci, ale
takze jej zrodlo i zarazem uzasadnienie — czyli odpowiednio: kompetencje lub
autorytet nauki i techniki — na tego rodzaju przymusie si¢ wspieraja.

Do takiej interpretacji wiedzie ustalenie, co kryje si¢ za przypisanym
spoleczenstwu merytokratycznemu charakterem wigzi spolecznych. Na pod-
stawie analiz historii totalnej, autonomicznej wizji przysztosci i nowej swiado-
mosci wiadomo, ze sa to stosunki maksymalnie racjonalne, pokojowe i oparte
na akceptacji tresci ptynacych ze szczytow hierarchicznego spoleczenstwa.

Stosunki te mozna jednak rozumie¢ jako skutek nowego przymusu. Na
gruncie przyjgtej przeze mnie koncepcji, iz wszystko, co w Zyciu spolecznym nie
jest generowane przez wolny wybor celow i srodkoéw myslenia i dziatania, ma
charakter przymusowy, wszyscy bez wyjatku uczestnicy spoleczenstwa przy-
szlosci s3 uwiklani w doswiadczenie przymusu. Dotyczy to zaréwno techno-
kratow-decydentow, jak i pozostatych cztonko6w spoleczenstwa, z tym tylko, ze
przymus w tych dwoch przypadkach znaczy co innego: w przypadku techno-
kratéw chodzi tylko o przymus wywierany przez przyrode czy nauke i technike,

19 Chodz o pokrewienistwo z ingerencja w typ ustroju ideologicznego i w typ polityki.

% Odwolij¢ si¢ w rozumieniu tego przymusu do rozwazan M. Foucaulta, zwlaszcza do
Power, Knowledge, Selected Interviews and the Other Writings, 1972-1977, wyd. C. Gordon, New
York 1980.
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w tym drugim — nie tylko o ten sam przymus (dodatkowo zaposredniczony jeszcze
przez zarzadzanie), ale takzie o jeszcze inny, mianowicie o przymus spoleczny,
wynikajacy z hierarchicznej podleglosci technokratom.

Ogolnie biorac - co pokazywaly zwlaszcza analizy literatury SF — tylko
technokratom ,,przystuguje” ograniczona zasada wolnego wyboru, nie-techno-
kratom za$ ,,przystuguje” jedynie podwojny przymus: z jednej strony przyrody
i nauki, z drugiej ze strony znajdujacych si¢ na szczycie spolecznym osob,
instytucji, teorii.

Oczywisto$¢ integracji przyszlego spoleczenstwa mozna zatem tlumaczyé
przymusem. Za hierarchicznym porzadkiem organizacyjnym i pokojem spolecz-
nym moze nie kry¢ si¢ dobrowolna akceptacja nie-technokratow, lecz przymus
stworzony przez biologiczna nature cztowieka zaprogramowana przez nauke'®.
Te ,,oczywistos§¢” pokojowej integracji buduje — mniej niz skromna — obecnosc¢
ludzi i grup podporzadkowanych nauce i jej reprezentantom. Takie wrazenie
poteguje jeszcze zalozenie o identycznosci technokratycznego zasobu wartoSci
z warto$ciami nie-technokratéw. Mozna by rzec, ze znajac zasOb wartosci
technokratow wie sie jednoczesnie o nie-technokratach wiecej i lepiej.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tworcami technokratycznego $wiatopogladu, ze
tego rodzaju ,,skroty interpretacyjne” wzmacniajq image oczywistosci i natural-
nosci ogolnego consensusu, a w tym i oczywistosci zgody nie-technokratow na
uprzywilejowane miejsce spoleczne technokratow. Historia totalna, autonomi-
czna wizja przyszlosci, a takze nowa swiadomos¢, jak wiadomo, nie dokumen-
tuja motywow, mechanizmow i uzasadnien akceptacji spolecznej u przewazaja-
cej wiekszosci spoleczenstwa merytokratycznego. Mozna t¢ luke wykorzystac
1 zasugerowac inna interpretacj¢ tej oczywistosci i naturalnosci. Jedna sugesti¢
zastapi€ inna, ,,podobna” pod wzgledem sposobu dokumentacji. Mianowicie
mozna w t¢ swoista luke obrazowania ,,wlozy¢” inny, konkurencyjny skrot
interpretacyjny: ,,objasnianie’’ za pomocq intelektualnego przymusu.

Na gruncie podstawowych zasad technokratycznego projektowania §wiata
ta druga supozycja wydaje si¢ bardziej od pierwszej zasadna. Jest bowiem
automatyczna konsekwencja tezy o totalnym spolecznym autorytecie nauki
(wraz z technika)'®®, wynikajacym z jej absolutnego autorytetu poznawczego
1 sprawczego. Intelektualny przymus technokratéw mozna zatem tlumaczyé tez
przymusem ,,wewnetrznym’’, lecz juz wyzszego rzedu: przymusem cechujacym
zrodlo wiladzy technokratow i jej uzasadnienie, czyli przymusem — atrybutem

1% Chodz tu o sztuczng nature, dzielo inzynierii genetycznej — to zamierzone, i to przez jej
tworcow nie zamierzone. Zob. tez: J. Lederberg, Experimental Genetics and Human Evolution, w:
Technology and Social Change, wyd. E.G. Mesthene, Indianopolis 1967, s. 30-39.

% To ,wraz z” technika oznacza, ze w mysleniu technokratycznym autorytet techniki jest
pochodny od autorytetu nauki; w sensie chronologicznym jest pozniejszy od autorytetu nauki. Por.
zdanie J. Banki na temat marksizmu wobec techne — J. Banka, Epistemologia recentywistyczna
w treSci poznawczej nauk technicznych i humanistycznych, ,,Folia Philosophica” nr 6, 1989, s. 12-13.
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autorytetu samej nauki. Mozna wigc — rowniez na zasadzie interpretacyjnego
skrotu — méwi¢ o wladzy autorytetu'’. Mozna to, jak sadze, sugerowal ze
wzgledu na charakter przyszlej nauki, jej modelu wewnetrznej i zewngtrznej
racjonalnosci.

Autorytet nauki w spoleczenstwie przysziosci jest aksjomatem. Co wigcej,
aksjomatem jest takze to, Ze nie ma konkurencyjnych autorytetéw. Spotkanie
jednostki z nauka czy jej reprezentantami w radykalnie —~ pod wzgledem roli
nauki — pomyslanym spoleczenstwie jest relacja nierownych sobie partnerow.

Wyzszy status nauki i jej reprezentantOw w tej relacji mozna uwazac za
konsekwencje ,,zewnetrznego” przymusu intelektualnego. Jest to przymus, ktory
w spoleczenstwie przyszlosci nie dotyczy relacji technokraci — nie-technokraci,
czy tez nauka — nie-technokraci, lecz dotyczy innego typu relacji, mianowicie
relacji twdrca $wiatopogladu — jego wizja przyszioSci oraz relacji tworca okres-
lonego swiatopogladu — odbiorca swiatopogladu.

Tworca §wiatopogladu, biorac autorytet nauki za podstawe projektowania
przyszlosci — i to za podstawg wykluczajaca istnienie innych autorytetow
— ,.Skazuje”’ wymyslony przez siebie Swiat spoleczny na restryktywny i homo-
geniczny charakter zasobu aksjologicznego'®®. Zaprojektowane w ten sposob
spoleczenstwo merytokratyczne zostaje jakby ,,przymuszone’ do maksymalizo-
wania wartosci technokratycznych tkwiacych — o wiele mniej doskonale
— w rzeczywistosci spoteczenstw industrialnych.

Twdércy swiatopogladu technokratycznego ,,wymuszajq'’ na przyszio$ci swojq
hierarchie wartosci. Przektadajac te¢ hierarchi¢ na zasady projektowania przy-
znaja ,,swemu”’ merytokratycznemu spoleczenistwu zasob aksjologiczny, ktory
po pierwsze: jako pewna strukturalna calo§¢ wartosci jest poza konkurencja, po
drugie — wyklucza pluralizm wartosci jako warunek relacji spolecznych,
a w konsekwencji i warunek integracji spoleczenstwa, po trzecie — w maksymal-
nej postaci przystuguje jedynie technokratom-decydentom.

Odpowiednio do srodkéw interpretacyjnych, wlasciwych trzem odmianom
swiatopogladu technokratycznego, ich tworcy wpisuja do wizji przyszlosci swoj
aksjomat — autorytet nauki. Czyniac tak zmuszaja cztonk 6w wymyslonych przez
siebie spoleczenstw do ,,obcowania” z jednym tylko autorytetem spolecznym.

%7 Przeciwko takiemu rozumieniu wystgpowat np. G. Gurvitch w Les cadres sociaux de la
connaissance, op. cit.; W.P. Montague w The Ways of Knowing, New York, 1925. W podobnym
duchu zauwaza problem autorytetu nauki M. Sarfatti Larson, The Rise of Professionalism:
A Sociological Analysis, Berkeley, 1977; zob. tez: A. Chmielewski, Wiadze nauki, ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa’ nr 34, 1982. To, co ja nazywam wiadzg autorytetu nauki, Chmielewski okresla
moca podmiotowa.

'8 Tylko nauka (z technika) dostarcza repertuaru idei i to nauka zgodna z paradygmatem
pozytywistycznym — poznawczym, ontologicznym i metodologicznym. Tak jest wedtug idealnego
wzorca; zycie dopuszcza korzystanie z szerszego zasobu stylizacji naukowych wiedzy potocznej
z pogranicza nauki.
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Powyzej zarysowany przymus, ktory — dodajmy — towarzyszy zazwyczaj
kolektywistycznym wizjom przysziosci z dobrze ugruntowanymi koncepcjami
roli awangardy, jest przymusem o obliczu, rzec mozna, janusowym: jest
zewnetrzny w stosunku do spoleczenstwa przysziosci (wynika z autorytetu, ktory
jest zewnetrzny do przysztosci), a zarazem jest wewnetrzny, bo dotyczy relacji
tworca i jego wytwdr, czyli relacji, ktora, cho¢ si¢ obiektywizuje w postaci
zapisu tekstu $wiatopogladowego, zachodzi glownie wewnatrz osobowosci
tworcy.

Trzeci przymus ma — podobnie jak drugi — zwigzek z autorytetem nauki.
Towarzyszy on autorom §wiatopogladow technokratycznych w ich stosunkach
juz nie z konstruowanymi przez nich samych $wiatami, lecz z zywymi ludzmi, do
ktorych autorzy ci kieruja swoje wizje przysziosci. W tych miedzyludzkich
kontaktach autorzy zakladaja, ze autorytet nauki jest tylko jeden i ze tylko oni
maja nan petny monopol.

W tej relacji twdrcy technokratycznych s$wiatopogladow dopuszczajq sie
uzurpacji. Przyznajq sobie wylqczne prawo do wyboru autorytetu dla innych i za
innych. Tym samym ustalaja rOwniez za innych komu — w imig¢ tego autorytetu
— maja by¢ oni postuszni. Pod adresem potencjalnych odbiorcow wysytaja
informacje, ze tylko oni sami sa tozsami z dwoma laczacymi sie¢ ze soba
zasobami aksjologicznymi: z nauka i skonstruowana na jej fundamencie jedna
przysztoScia. Tak postepujqc ,biorq na siebie”’ caly autorytet nauki: tej realnej
i tej wymyslonej, ekstrapolowanej z tamtej. Korzystajac z zasobow nauki
—a nauka jest powiazana z pokojem spolecznym — nie tylko wykluczaja z relacji
uzycie sily, ale takze — wykazujac optymalnos$¢ i jedynos¢ autorytetu nauki
- ,likwiduja” intelektualnie wszystkie inne autorytety, nie tylko te dopusz-
czajace konflikty i stosowanie przemocy fizycznej. Powoduje to, iz w relacji
tworca—odbiorca znikajq najpierw zespoly wartosSci oparte na sile i konflikcie,
potem ginie pluralizm autorytetow, a péziniej — co jest z tym mocno zwiqzane
- pluralizm przekazywanych wartosci.

Réznorodnosé aksjologiczna warunkujaca dobrowolno$¢ przyjecia swiato-
pogladu jest tutaj zaprzepaszczona znacznie wczesniej, juz w strukturze samej
nauki. Jest to mozliwe na gruncie technokratycznej koncepcji wiedzy naukowe;j
i jej spolecznych uzytkowan. Relacja tworca $wiatopogladu — odbiorca jest
oparta na asymetrii: powolanie si¢ na nauk¢ pozbawia odbiorcéw ich ak-
sjologicznej niezaleznos$ci, jakby zawiesza konieczny dla kontaktow opartych
na racjonalnos$ci wymog dobrowolnosci. Innymi stowy, odbiera to wszystko, co
ma przystugiwa¢ nauce — jej tworcom i dysponentom. Tworca Swiatopogladu
poteguje jeszcze asymetrig¢, wzmacniajac image omnipotencji nauki w kazdej ze
sfer zycia spolecznego. Postgpujac w ten sposob nie tylko uzasadnia on, ze
dobrowolnos¢ decyzji aksjologicznych i niezalezno$¢ nie sa odbiorcy potrzebne,
lecz takze wskazuje, ze ,,czysty” odbior autorytetu nauki catkowicie winien mu
wystarczy¢. Tak wigc po raz trzeci korzystajac z autorytetu nauki tworca
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swiatopogladu uzywa tego autorytetu i w projektowaniu wewnetrznym S§wiata
przyszlosci i w relacji ze swoim tworem myslowym — moze zalozyC, ze wymusil
u swych odbiorcow ideowe posluszerstwo.

Takie zalozenie ma konsekwencje dla calej rozwazanej relacji; mianowicie
zwigksza ono jeszcze i tak juz silny autorytet nauki, a — co za tym idzie
— i znaczenie ideologiczne technokratéw. Prowadzi to z jednej strony do
monopolu nauki i monopolu technokraty, z drugiej zas do aksjologicznej
biernosci odbiorcy. Powiedzie¢ nawet mozna, iz tworca $wiatopogladu techno-
kratycznego w kontakcie z zywymi ludzmi, ktorzy moga zosta¢ jego wyznaw-
cami, powiela te same skroty interpetacyjne, ktore stosowat do wymyslonego
przez siebie $wiata spolecznego przyszlosci. W tym kontekscie skroty jawia si¢
jeszcze bardziej arbitralnie. Tworca uznajac, ze ma po swojej stronie autorytet
nauki, moze odrzuci¢ negocjacje jako zasad¢ proponowania tego autorytetu.
Wymusza postuszenstwo u odbiorcow podwdjna strategia: odwolywaniem si¢
do swej wizji przysztosci, a zwlaszcza do zarysowanego tam autorytetu nauki
i przez nia uformowanego wzorca ,,postusznej” natury ludzkiej oraz od-
wolaniem si¢ do autorytetu realnej, a nie wyobrazonej tylko wiedzy naukowe;.
A zatem, podsumowujac powyzsze uwagi powiedzie¢ mozna, ze arbitralnosé
twércy $wiatopogladu technokratycznego, okazywana w stosunkach miedzy nim
a odbiorcq, jest dzielem autorytetu nauki przezen zaprojektowanego'®.

*

Raz jeszcze rozpatrujqc wszystkie trzy przymusy intelektualne — rozniace sig
migdzy soba, lecz zawsze zigczone wspélnym mianownikiem: autorytetem nauki
— powiedzie¢ o nich mozna, ze sa one malo widoczne i kryja si¢ pod postacia
ogolnej akceptacji. Wiaze si¢ to z podkreslanym wielokrotnie autorytetem
nauki oraz z deklaracjami o braku moralnosci w wizjach przyszlosci. Twércy
$wiatopogladu odméwili tym wizjom odrebnego wymiaru etycznego®™, w zamian
za to rozszerzajqc wymiar spoleczny. Dzieje si¢ ze wzgledu na charakter i zasigg
autorytetu nauki. Pokazywalam juz, iz autorytet nauki dotyczy znacznie
wigkszej anizeli przymus fizyczny przestrzeni spoltecznej: o ile przymus fizyczny
dotyczy ludzi zespolonych w organizacji paristwowej, to autorytet nauki dotyczy
calej ludzkosci lub nawet cywilizacji pozaziemskiej!

Tworcy, pokazujac tak rozlegly obszar ,,panowania” autorytetu nauki,
nadajac temu autorytetowi charakter autorytetu historycznie koniecznego,

99 A takze czasami i ,dzielem” braku kompetencji odbiorcy, w ktorego $wiadomosci
autorytet nauki si¢ znajduje i jest uznany za wazny.

M Wymiar etyczny moze by¢ wywnioskowany na podstawie opisu przysziej rzeczywistosci.
Przeciw uwzglednianiu w ten sposéb wymiaru etycznego i przeciw temu wymiarowi w ogodle
— zobacz: B.F. Skinner, Are we Free to Have a Future?, ,Jmpact” nr 3, 1978.
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totalnego i monopolistycznego, niszczyli w zarodku potrzebg jego interpretacji
w kategoriach innych anizeli naukowe. Utrudniali — poprzez powolywanie si¢
na ten autorytet — spory i sprzeciwy ideologéw, ktorzy réwniez lecz ,,inaczej”
powolywali si¢ na wiedzg naukowa.

Nowa wladza — najogélniej

Reasumujqc rozwazania o problemie wladzy w swiatopogladzie technokratycz-
nym trzeba powiedziec:

Po pierwsze: jest to wladza, ktora obejmuje przyrode, cywilizacje i spole-
Czenstwo.

Po drugie: jest to wladza spoleczna, i to maksymalnie rozszerzona, obej-
mujaca cala ludzkos$¢, a nawet — jak pokazuja wizje SF — 1 ,,co$ wigcej”.

Po trzecie: jest to wladza totalna i zarazem podwdjnie wyspecjalizowana,
tzn. podmiot wladzy operuje zbiorem szczegélowych kompetencji naukowych
i technicznych, a przedmiot wtadzy rozczlonkowany jest na funkcje i role
spoleczne.

Po czwarte: wladza wystepuje w trzech podstawowych formach: wladzy
grupy, wladzy instytucji nauki oraz wladzy nauki jako systemu teorii i jej
praktycznych zastosowan.

Po piate: wladza jest samowladza technokratow lub nauki; konkurentéw do
wladzy nie ma zar6wno z powodu koncepcji whadzy, jak i koncepcji autorytetu.

Po szoste: zrodlem wladzy technokratow lub nauki — instytucjonalnej czy
abstrakcyjnej — jest nieodmiennie autorytet nauki.

W tej ostatniej kwestii moja interpretacja najbardziej odbiega od refleksji
samych twdrcéw technokratycznego swiatopogladu. Tworcy ,,robia wszystko”,
aby przekona¢ innych, ze wladza technokratéw oraz wladza nauki jest tozsama
z autorytetem nauki i dlatego przestaje by¢ wladza a staje si¢ ,,czystym”
autorytetem.

Moje intencje byly i sa inne. Probowaltam pokazac¢, ze cho¢ wladza pozostaje
w znaczacej relacji z autorytetem — bowiem autorytet nauki stanowi jej zrodto
i uprawomocnienie — to wladza i autorytet nie sa tym samym.

Twércy swiatopogladu eksponowali autorytet nauki: podkreslali oczywisto§¢
nadrzednoSci teoretycznej i praktycznej nauki, oczywisto$¢ zaufania do niej,
a wszystko to w celu, by zaznaczy¢ integralno§é nauki i przyrody oraz jej
postepowy charakter.

Mnie natomiast zalezalo na tym, zeby odstonic to, co nie sprzyja, a nawet
wrecz przeszkadza tozsamosSci wladzy i autorytetu, mianowicie zalezalo mi na
wjawnieniu ukrytego przymusu intelektualnego.

Po siddme: w przedstawieniach przyszlosci nastgpuje ostateczne zerwanie
z panistwem i zastapienie go przez hierarchiczny system racjonalnoSci naukowej
tozsamej ze spoleczno$cia. W konsekwencji mamy do czynienia z proba
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zerwania tradycyjnych powiazan etyki i wladzy. Sadzg¢ jednak, Ze bylo to jedynie
zamierzenie, gdyz dazenia tworcow, ,,by zamknaé przyszlo$¢”, czyniac ia
finalem postgpu, sprzyjaly raczej wyrazniejszej artykulacji elementow szczes-
liwej utopii anizeli ich eliminacji.

Po 6sme: mamy w tym $wiatopogladzie do czynienia z wladza gléwnie
uzasadniong przez przyszto§¢®', w tym szczegdlnie przez autorytet przyszlej
nauki i techniki®?. Legitymizacja wladzy przez prospektywne jej formy jest
jedna z najbardziej charakterystycznych cech rozwazanego $wiatopogladu. Nie
musz¢ chyba przypominac, iz dopiero w przysztosci uczony, inzynier, menedzer
i technik stang si¢ prawdziwymi technokratami, tzn. beda sprawowac sami cala
wladz¢, a wigc beda wreszcie odpowiada¢ nadanemu sobie wcze$niej imieniu.
Dzigki temu w trzech odmianach $wiatopogladu wiadza uzasadniana jest albo
przez transcendencje, albo w ramach wolnej od deformacji z zewnqtrz nowej
swiadomosci; jest tam takze takq wladzq, ktéra nie zadaje ludziom cierpien, nie
epatuje przymusem i w ogole nie stwarza ,zadnych trudnosci” przy jej egzek-
wowaniu®®,

Po dziewiate, wreszcie, sadz¢, ze to ogdlne ujecie wladzy stanowi dobry
poczatek dla nastgpnej czgsci ksigzki. Moze nim byé, gdyz mato co jak wtadza
jest instytucja zawsze pozadana przez dziatajacego technokrate w nieopanowa-
nej przez siebie rzeczywistosSci tu i teraz”.

' Mamy tu uzasadnienie, ktérego M. Weber w swej charakterystyce trzech uzasadnien
wladzy nie bierze pod uwage. Zob. np. M. Weber, The Theory of Social and Economic Organization,
New York 1964.

2 Dotyczy to wszystkich trzech odmian §wiatopogladu. Chodz tu o technike unaukowiong,
bedaca w bezposredniej zaleznosci od wzorcow czystej nauki. Warto pamietaé o wyjatku od tej
zasady - o Saint-Simonie idealizujacym znacznie szersza od nauki i na niej opartej technice sfere
wytwarzania — industrig.

5 Jest to wladza idei — wiadza wytworow jednostek i grup, ktorej uzasadnienia skladaja sie na
tekst pisany $wiatopogladu - zob. P. Claval, Espace et pouvoir, op. cit., 5. 27-35; zob. tez argumenty:
R. Nozicka, Anarchy, State, Utopia, op. cit., przeciw utopii przyszlo§ciowej jako ograniczeniu
wolnoéci Ch. Taylora, Foucault on Freedom and Truth, ,Political Theory” vol. 12, nr 2, 1984.
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CZESC DRUGA

Interwencja technokratyczna




Trzy sq warunki powodzenia w kazdym
przedsigwzigciu, a mianowicie: mdc, chcie¢
i umieé.

Claude-Henri de Saint-Simon



1. O strukturze projektu
interwencji — najogolniej

P rzedmiotem dotychczasowych rozwazan byt technokratyczny §wiatopo-
glad, 6w swoisty — mozna by rzec, odwolujac si¢ do dwudziestowiecznej
historii sztuki — futuryzm'. Jednakze §wiatopoglad, o czym juz niejednokrotnie
wspominalam, nie jest jedyna znaczaca i wysoce zlozona konfiguracja przed-
stawien technokratycznych. Obok niego wystepuje interwencja, czyli uklad
przedstawien, ktore podporzadkowane sa innej konstytuancie aksjologicznej,
i dlatego inaczej problematyzuja $wiat spoleczny. Sa one zogniskowane na
aktywizmie spolecznym tworcy i jednoczesnie uzytkownika owych przed-

stawien w rzeczywistosci ,,tu i teraz”2.

Wokél aktywizmu

U podstaw interwencji — tych najbardziej znanych —~ znajduje si¢ aktywizm
spoleczny; jest on specyficzny co najmniej dwojako. Po pierwsze — dotyczy
pewnej szczegblnej grupy, ktorej czlonkowie wyrdzniaja si¢ kompetencja
naukowa czy techniczna (lub jednocze$nie obiema naraz) wysoce ceniona
w spoleczenstwach typu industrialnego. Po drugie — cechuje $wiadomos¢ tej
grupy, a doktadniej jej Swiadomos¢ Swiata zewnetrznego w szczego6lnej chwili.

! Futuryzm — kierunek w szeroko pojetej sztuce poczatku XX w., ktory realizuje czysta
i radykalng ideologie nowoczesnosci. Zwraca uwagg totalnoscia programu, wiara w przyszto$c jako
w §wiat maszyny, w $wiat, ktory miat by¢ catkowicie zaplanowana przestrzenia; wyrdznia si¢ tez
ostentacyjna pogardg dla wszelkiej tradycji. Zob. np. Ch. Baumgarth, Futuryzm, Warszawa 1978.

2 Zob. J.Meynaud, Technocracy, London 1964. Badacz francuskiej technokraciji uzywa w swej
analizie jako podstawowych kategorii interpretacyjnych kategorii: technokratycznej interwenciji
oraz technokratycznej ideologii. Interwencje wyréznia na podstawie celu. Jest nim osiagnigcie
wiadzy partykularnej w sferze publicznej zycia danego spoleczeristwa, oraz na podstawie typu
zawodowego technokraty okreslonego przez miejsce nabycia przez technokratg swych kompetencji.
Zob. zwlaszcza s. 71-189.
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Mianowicie gdy w $wiadomosci jej cztonkow kategorie, za pomoca ktérych
projektuja §wiat przyszly i mozliwy, zostajg odniesione do §wiata realnego. Ten
szczegblny rodzaj zetknigcia terazniejszosci z przysztoScia generuje aktywizm,
bez ktorego spoleczenstwa nie moga wyjsS¢ w swym rozwoju poza fazg
industrialnag.

Tego rodzaju aktywizm jest nowym zjawiskiem. Po pierwsze — nie jest
aktywizmem retrospektywnym, o ktérym to pisal Veblen®, ze cofa on lub
stabilizuje automatyczny postep techniczny. Po drugie — jest to aktywizm
pewnej nieznanej wczeSniej grupy spolecznej, ktéora posiada swodj odrgbny
Swiat wartosci; po trzecie — aktywizm ten dotyczy bezposrednio przyrody
1 po raz pierwszy w dziejach nie jest czym$ przypadkowym czy krotko-
trwalym, lecz jest procesem dhlugofalowym. Mozna zatem powiedzieé, :ze
0 charakterze tego aktywizmu decyduje zakres i sposéb zerwania z prze-
szlosciq.

Innos¢ aktywizmu — warto podkreslic — jest zwigzana z przyszloscig. Dzigki
niej te dawniej uznane za wsteczne poglady i dziatania ludzkie moga stac si¢
motorem postepu. To takze przysztos¢ decyduje o tym, ze swiatopoglad pewnej
grupy, tej ktora potrafita ,,wyzwolic si¢ z okowow” dawnej, opdznionej wobec
nauki i techniki kultury, moze sta¢ si¢ panujacym i zarazem sterujacym zmiang
spoleczna. Taki zwigzek aktywizmu spolecznego z przyszloscia decyduje i o naj-
wazniejszej postaci interwencji, i 0 najbardziej waznej i znanej w spoleczenstwie
roli technokraty.

Taki whasnie aktywizm rodzi najbardziej skomplikowana praktycznie i teo-
retycznie forme interwencji, a mianowicie interwencj¢ graniczna. Innymi stowy,
stwarza najlepsze warunki przyrodnicze i spoleczne dla tej interwencji.

Interwencja graniczna nie dzieli jednak, lecz lqczy. Z jednej strony jest syntezq
interwencji czqstkowych, ktore z natury swej zmieniaja zastana rzeczywisto$¢ na
lepsza, lecz nie przeobrazaja jej radykalnie. Z drugiej — jest lqcznikiem miedzy
réznymi czqstkowymi interwencjami a $wiatopogladem, ktory nadaje tym inter-
wencjom glebszy sens, odstaniajac cele finalne zmiany oraz uzasadniajac zmiane
wizerunkiem pozadanej przyszlosci.

Technokrata — i to bez wzgledu na to, jaka role spoleczna pelni i jaki
system pogladow wyznaje — uwaza sie za gléwnego przedstawiciela prospek-
tywnego aktywizmu spolecznego. Jest przekonany, ze tylko jemu przystugu-
je misja innowacyjnego ksztaltowania otoczenia przyrodniczego i spo-
lecznego. Mysli tez o sobie jako o cztonku grupy ,,skazanej” na szczegdl-

* Aktywizm retrospektywny Veblena jest zwiazany z aspektem instytucjonalnym spofeczerist-
wa. Innymi stowy, z opéznieniem kulturowym jako skutkiem niezdolnosci instytucji do adaptacji do
postepu nauki i techniki. Zob. R. Tilman, Devey's Liberalism versus Veblen's Radicalism:
A Reappraisal of the Unity of Progressive Social Thought, ,,Journal of Economic Issues” vol. XVIII,
nr 3, 1984, s. 752-754.
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ne dzialania, a mianowicie na dziatania, ktore zmuszaja przyrod¢ do postuszen-
stwa czlowiekowi, rewolucjonizuja zastane formy kultury, cywilizacji i struktur
spolecznych i steruja nimi w stron¢ przyszlosci.

Dzieje si¢ tak z technokrata w jego dwoch podstawowych rolach: wtedy, gdy
jest tylko inteligentnym kopista przyrody, jak i wtedy, gdy jest wielkim
czlowiekiem — wynalazca czy geniuszem — ktory sila swego intelektu i woli
catkowicie odmienia spoteczenstwo i $wiat przyrody. Bez wzgledu na to, jaka
rol¢ pelni, technokrata uwaza si¢ zawsze za najaktywniejszy czynnik wyjscia
z industrialne] terazniejszosci. Innymi stowy uwaza si¢ za antyteze wszelkiej
biernosci zyciowe;.

Aktywizm technokraty cechuje sig jednolitosciq i sztywnosciq form ekspresji.
Nie moze to dziwi¢, gdyz technokraci — na co wskazuje niejedno $wiadectwo
— znani sa ze swych sklonnosci do autodyscypliny, co daje o sobie znac
w przekonaniach o jednej przyszlo$ci i jednej stusznej strategii do niej wiodace;j.

Oto kilka przyktadow. Uczony w roli technokraty czgsto bedzie opierat si¢
na swoich ,,sprawdzonych” wczesniej prognozach i pomijal prognozy innych,
cho¢ sam uznat je za ciekawe. Z kolei technobiurokrata, uktadajac dlugofalowy
plan rozwoju calego sektora panstwowego, wybiera sposrod innych projektow
ten, ktory wydaje si¢ by¢ najbardziej dogmatyczny. Menedzer natomiast,
zadajac od podwladnych lepszej pracy, bedzie uwzgledniat jedynie te technike
zarzadzania, przy ktorej od dawna uzyskiwal pozadane przez siebie rezultaty.
Nawet wynalazca, ktéry z natury swej powinien najmniej ulega¢ w mysli
i dzialaniu sztywnym konwencjom, potrafi cale swe zycie podporzadkowaé
dlugotrwalej obsesji jednego wynalazku.

Mozna znalezé wiele podobnych przykladow. Wszystkie wskazuja, ze
technokrat¢ — bez wzgledu na role — cechuje nie tylko aktywizm zyciowy,
orientacja na przyszto$¢, ale i trzymanie sig¢ statych regul i konwencji.

Orientacja prospektywna, stanowiaca — jak wiadomo — zasad¢ konstytu-
ujaca Swiatopoglad technokratyczny, ksztattuje aktywizm technokraty. Jednak-
Ze, i to trzeba wyraznie podkresli¢, nie decyduje sama o charakterze i funkcjach
aktywizmu.

Technokratom w dzialaniu ,nie wystarcza” ich wiedza o przysztosci. Co
najwyzej wiedza ta moze oferowac im jaki$ wizerunek potencjalnych korzysci
czy charakterystyke celow podstawowych. Dzialania technokratow bez wzgledu
na to, jak bardzo nastawione sa na przysztosé, dotycza rzeczywistosci ,,tu
i teraz”.

Dlatego tez aktywizm ,.wymaga’ od technokratéw: po pierwsze — roz-
szerzenia orientacji czasowej o terazniejszos$¢ i co wigcej —zogniskowania na niej
uwagi; po drugie — koncentracji na relacji: my technokraci i nie-technokraci; po
trzecie — koncentracji na réznorodnosci i sprzecznosciach w obrazie $wiata; po
czwarte —docenienia i dopuszczenia na plan pierwszy innego, nietechnokratycz-
nego $wiata spolecznego. Ale nie tylko.
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Aktywizm tak mocno osadzony w terazniejszoSci narzuca technokratom
radykalne zmiany w sposobach i formach jej interpretacji, w tym takze i zmiany
w typie wypowiedzi jezykowe;.

Pod wplywem terazniejszosci jezyk technokratow ulega dramatycznej zmianie:
przestaje byc¢ jezykiem §wiatopogladu technokratycznego. Innymi stowy, coraz
mniej jest jezykiem opisowo-wyjasniajacym procesy i zjawiska zachodzace
w $wiecie przyszlosci; staje sie, coraz bardziej wyzwalajac si¢ od przedstawien
przyszlosci, jezykiem, w ktorym przedstawia si¢ rozne, czasami zlozone proce-
dury aktualnego postepowania instrumentalno — celowosciowego.

Z tego, co powiedziatam wyzej, wyraznie juz widac, ze konstytutywny dla
interwencji technokratycznej aktywizm znajduje dla siebie inna formule ideo-
logicznej ekspresji. Sadze, ze taka wilasnie formula jest pewien typ formuiy
mieszanej, w ktdrej z opisem diagnostycznym sasiadujq dyrektywy praktyczne.
Tego rodzaju formy ekspresji, lepiej pasujace do rzeczywistosci, odrozniaja lecz
nie odcinaja interwencji od $wiatopogladu technokratycznego.

Wszystko to sprawia, ze projekt interwencji technokratycznej nie stot
w opozycji do swiatopogladu technokratycznego: bywa tego $wiatopogladu nie-
doskonala repetycja tresciowa. Interwencja ta nie moze mie¢ innej formy, gdyz
w diagnozowaniu rzeczywistosci korzysta z dwoch roznych interpretacji Swiata:
monistycznej i pluralistyczne;j.

Jej formuta mieszana jest takze skutkiem tego, Zze zawiera si¢ pomigdzy
rzeczywistoscia wykreowana przez ludzki umyst a rzeczywistoscia zastana,
ktora czlowiek usituje zmienia¢. Dlatego tez projekt interwencji jest przykladem
mieszanej formuly ideologicznej; jest czym$ z pogranicza idei i zycia, teorii
i praktyki. Jest zespolem idei, ktory jednoczesnie zalezy od pewnych form
futuryzmu i konstruktywizmu* w nauce i sztuce, i od interpretacji rzeczywistosci
spolecznej w kategoriach pluralizmu i demokracji.

Interwencja technokratyczna a interwencja techniczna

Chcialabym sprébowaé — nie bedac wcale pewna, czy mi si¢ to powiedzie
— analiz, ktore ograniczone bedq do rekonstrukcji tylko takich przedstawien idei,
ktdre blizsze sq strukturom $wiatopogladu technokratycznego anizeli chaotycznej
rzeczywistosci ,,tu i teraz’’. A zatem w polu dalszej obserwacji znajda si¢ te

* W Manifescie polskiego konstruktywizmu, podpisanym przez Stanistawa Szczukg, pojawiaja
si¢ takie hasta, jak: system, budowanie, mechanizacja, ekonomika, budowa. Mowi sig, ze istotne jest
zagadnienie nie formy, lecz budowy — zob. J. Wujek, Mity i utopie architektury XX wieku, Warszawa
1984, s. 128. Warto pamietaé, ze okreslenie ,,konstruktywizm” odnosilo si¢ w wizjach artystycz-
no-spotecznych do zobrazowania struktury procesu tworczego korzystajacego z mitologii technicz-
nej. Por. G. Gray, The Great Experiment: Russian Art. 1863—1922, London 1962; A. Turowski,
W kregu konstruktywizmu, Warszawa 1979.



143

przedstawienia sformulowane w jezyku dyrektyw, ktorych tres¢ dookreslana
bywa przez rézne odmiany struktur $wiatopogladowych. Bede zajmowac si¢
niewielka liczba interwencji, np. poming te, ktore sa jedynie zapisem regul
skutecznego przeksztalcania ,,czego§” w ,,co$”; takiego przeksztalcania,
ktorego przeprowadzenie nie wymaga wyraznego uprawomocnienia w sferze
idei. (Uznaje¢ ten wlasnie rodzaj przedstawienien za charakterystyczny dla
interwencji technicznej, ktora nie bgde si¢ zajmowala w dalszych rozwaza-
niach).

To, ze nie bede sie dalej zajmowac interwencjq techniczng, jest mojq arbitralng
decyzjq analityczng. Nie mogg tu nie wspomniec, ze wielu badaczy mysli catkiem
odmiennie: dla nich interwencja techniczna jest najwazniejsza: stanowi istote
technokracji. Tego rodzaju opinie czgsto si¢ spotyka w pracach politologicz-
nych, (zwlaszcza stosowanych), z zakresu socjotechniki, prakseologii czy
w szeroko rozumianych naukach o zarzadzaniu i organizacji. W publicystyce
za$ takie wlasnie przedstawienia interwencji, ktore okreslitam tu mianem
interwencji technicznej, sa uwazane za idealnie technokratyczne®.

Czesto tez interwencje techniczng uwaza sig za jedynq interwencje techno-
kratyczng®. Bywa tak, gdy skomplikowana problematyke technologii redukuje
si¢ do sprawy odpowiedniego doboru srodkow do osiagania jakiego$ konkret-
nego celu czy tez do jakiegos$ rejestru skutecznych procedur.

Wydaje si¢, ze taki wlasnie jak ostatnio przedstawiany obraz interwencji
w §wiadomosci potocznej przestania inne rodzaje interwencji. Tak np. wize-
runki interwencji technicznej nierzadko stluza przeciwnikom technokracji za
gtéwny obiekt zacieklych krytyk $wiatopogladowych: pozwalaja oskarzaé
technokratow o brak wrazliwosci na sfer¢ wartosci, czy o skrajna instrumental-
nos¢ dziatania.

Uwazam jednak, ze pomijanie w dalszych analizach interwencji technicznej
przedstawienia interwencji technicznej, wymaga namysiu i ostrozno$ci. Jest ku
temu niemato powodow. W wielu przypadkach dzialajacy technokraci — a takze
i ich krytycy — nie potrafia rozpozna¢ do jakiego gatunku nalezy ich interwen-
cja. Moga ja sami uwazaC za interwencj¢ techniczna, gdy inni, np. obser-
watorzy, potrafia znalez¢ dla tej interwencji odpowiedni kontekst $wiatopo-
gladowy.

3 Zob. np. 1. Billy, Les techniciens et le pouvoir, Paris 1960; B. Gournay, L’Administration,
Paris 1962; D. Granick, The European Executive, London 1962; zob. takze jej wezesnoamerykan-
skie ujecia, np. G. Soule, Technocracy: Good Medicine or Bedtime Story?, ,New Republic”,
grudzien 1932. Zob. opinie technokratow badanych przez N. Mitrani metoda otwartego wywiadu,
w: N. Mitrani, Ambiguité de la technocratie, ,,Cahiers Internationaux de Sociologie” vol. XXX,
1961, zwlaszcza s. 106-108.

¢ Tak uwazaja zwolennicy ideologii kontrkulturowej. Zob. np. Ch. Reich, Zieleni sie Ameryka,
Warszawa 1976; F. Inglis, Ideology, Education, and Imagination, London 1976; R.L. Berger,
H. Kellner, Sociology Reinterpreted, London 1982, zwiaszcza s. 121-141.
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Bezkontekstowosé, ktora czgsto technokratom czy ich krytykom stuzy do
uznania konkretnej interwencji za przyklad interwencji technicznej, bywa
czasem mylqgca. Dzieje si¢ tak zwykle, gdy dzialajacy lub obserwator sg zbyt
skromni, aby probowac przedstawia¢ ogolny zamyst interwencji czy ja uzasad-
ni¢; zdarza si¢ to rowniez wtedy, gdy w wielkim skrocie prowadza dokumenta-
cj¢ swych dziatan czy opinii.

Czasami tez formula bezkontekstowosci stanowi — zwlaszcza dla ekspertow
— zaston¢ dymna: zwykle oskarzani o makiawelizm czy autorytaryzm kryja
swoje intencje pod pozorem neutralnosci. Zdarza si¢ to zwlaszcza ekspertom
dzialajacym w sferze polityki: pomaga im budowac strategie dziatania i wptywac
na innych bez ujawniania swych celow politycznych. Tego rodzaju dzialania
ekspertow — ale nie tylko ich — sa dobrym przykladem mimikry do otoczenia
spolecznego: pozorna neutralno$¢ niejednokrotnie ulatwia im przetrwanie
w elitach politycznych czy gospodarczych lub tez pomaga im do tych elit wejs¢.

Rowniez nieobecnosé celow w interwencjach bywa pozorna i z innych
powodéw: czesto bywaja one sprytnie ukrywane pod nadmiarem $rodkow i jako
takie sa przez technokratow czy ich krytykow traktowane. Moze si¢ tak
wydawa¢ zwlaszcza wtedy, gdy konteksty swiatopogladowe sa zamaskowane
lub niewyrazne, lub tez gdy same srodki moga — w obre¢bie tej samej interwenciji
— okazaé sie celami nie tak znow odleglymi od celow wlasciwych swiatopo-
gladom technokratycznym.

Z tych powodéw uwazam, ze trzeba raczej zalozyd, iz interwencji towarzyszy
jakis ukryty kontekst $wiatopogladowy, anizeli z gory przesadzal, ze takiego
kontekstu nie bylo i nie bedzie.

Taki poglad na trudnosci w interpretacji interwencji technicznej wynika
z og6lnej mojej charakterystyki swiadomosci technokratycznej. Nie sadzg, aby
te Swiadomo$é — jak chce tego wielu jej interpretatoréw’ — trzeba bylo jedynie
redukowac do struktur swiadomosci instrumentalnej czy zapisoOw neutralnych
aksjologicznie dyrektyw.

Wydaje mi si¢, ze przeprowadzone analizy Swiatopogladu technokratycz-
nego wystarczajaco juz pokazaly, iz nawet tworcy swiatopogladow — mimo
swych deklaracji o obojetnosci wobec §wiata wartosci — nie uciekli od aksjologii:
wskazuje na to choéby roznorodnos¢ wizji przysztosci czy wladzy.

Moim zdaniem, czysta instrumentalno$é¢ interwencji technicznej nie jest tak
pewna, jak sie na pozér wydaje. Mimo to decyduje si¢ na przyjecie zalozenia
o czystej instrumentalnosci tej interwencji.

7 Zob. np. analizy P.F. Druckera, Technology, Management, and Society, New York 1970.
Zob. analizy wspomnianego juz amerykanskiego technokraty H. Scotta, np. w: Technology Smashes
the Price System, w: Introduction to Technocracy, New York 1933. Podobna do mojej opini¢ na ten
temat — zob. M. Sarfatti Larson, Notes on Technocracy, ,,Berkeley Journal of Sociology” vol. 17,
1972-1973.



145
Co dalej?

Oto kilka uwag na temat porzqdku dalszych analiz. W drugiej cz¢sci ksiazki
porusz¢ znacznie wiecej kwestii niz w czgsci pierwszej, po$wigconej $wiatopo-
gladowi. Problematyka bedzie tez tu znacznie bogatsza; zajmowac si¢ bede
problemami z r6znych dyscyplin naukowych i z réznych poziomoéw teoretycz-
nych uogolnien.

Taki charakter drugiej czesci jest przede wszystkim pochodnq pluralistycznej
natury rzeczywistosci spolecznej, do ktorej interwencja si¢ nie tylko odnosi, ale
ktorej jest skladnikiem. Dlatego wigc dla proponowanej przeze mnie analizy
odpowiedniejsze bedzie ujawnienie réznorodnosci problematyki interwencii
technokratycznej anizeli ograniczenie si¢ do pokazania jednego tylko ,,wzorco-
wego”’ zagadnienia. _

Charakter i kolejno$¢ analiz bedzie nastgpujaca. Najpierw ogolnie sprobuje
okresli¢, czym jest, a czym nie jest interwencja technokratyczna. Pokaz¢ pozniej
glowne elementy struktury interwencji, nastgpnie wskaz¢ na najbardziej znacza-
ce powinowactwa i opozycje zachodzace migdzy nia a Swiatopogladem techno-
kratycznym.

Dalej przedstawie podstawowe pola interwencji, pézniej zwrocg uwage na
zasadnicze odmiany interwencji, gtownie — ale nie tylko — zwiazane z okres-
lonymi wczesniej polami interwencji, na koniec wreszcie podam jeden przyklad
ilustrujacy wiele na raz odmian technokratycznej interwencji.

Czym jest interwencja technokratyczna? Za projekt interwencji techno-
kratycznej uwazam ukflad przedstawien zaczerpnietych z zasobu technokratycznej
ideologii, odnoszqcy sie do samego postepowania instrumentalno-celowosciowego
Jjednostki lub grupy, majqcego zakonczyé sie realizacjq jakiegos stanu rzeczy
X zgodnie z jego projektem idealnym (pozqdanym przez jednostke czy grupe
i wzigtym z tego samego zasobu) w warunkach otoczenia spolecznego i cywiliza-
cyjnego ,tu i teraz”, ograniczajqcych mozliwo$é peinej realizacji idealnego
{ pozqdanego) stanu rzeczy.

Gdy si¢ z grubsza porowna projekt interwencji z projektem $wiatopogladu
technokratycznego, zwlaszcza z jego odmiana okreslona jako historia totalna,
to okazuje si¢, ze jest wyraznie niepelny. Jest tak przede wszystkim dlatego, iz
projekt interwencji jest pozbawiony dwéch wymiaréw czasu spolecznego: przeszio-
sci i przysziosci.

W interwencji inaczej tez ujmuje si¢ rzeczywisto$¢ czasu terazniejszego.
Rzeczywisto$¢ terazniejsza jest w nim odbierana i ,,zapisywana” jako calos¢
zlozona z wielu autonomicznych czastkowych rzeczywistosci, ktore nie wykazu-
ja zbyt duzych podobienstw do wzorca przysztosci idealnej z technokratycznego
punktu widzenia. Co wigcej, ta rzeczywistos¢, w ktorej przejawia si¢ roznoraki
aktywizm technokratow, zawiera sporo elementéw patologicznych z ich punktu
widzenia a spowodowanych dzialaniem jednostek i zbiorowosci, ktore nie
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potrafia rozpoznaé prawdziwego porzadku natury. Taki stan rzeczy uzasadnia
projektowanie strategii wiodacych do ograniczenia lub usunigcia tych wiasnie
skladnikow.

Ogdlnie méwigc, projekt interwencji technokratycznej to uklad przedstawien
elementéw niezgodnych z wzorcem, czgsto podawany w szerszym kontekscie
prawidlowych i nieprawidlowych zespolow elementow rzeczywistosci ,,tu i teraz”’.

Towarzyszy temu ukladowi przedstawien inny uktad przedstawien. Na ten
drugi uklad skladaja sie¢ opisy oraz systemy mniej lub bardziej zlozonych
uzasadnien strategii postepowania instrumentalno-celowosciowego jednostek
i grup. Trzeba dodac, ze strategie te maja doprowadzi¢ do usunigcia z zastanej
rzeczywistosci elementow niezgodnych z ich wzorcem przedstawionym w modelo-
wym ujeciu przyszlego porzadku $wiata i ludzkoséci. Tak najogolniej wyglada
projekt interwencji technokratycznej. Widac juz, ze nie jest monolitem.

Pokaze dalej, ze sklada sie nan wiele czqstkowych ukladow przedstawien
technokratycznych. Pierwszy z tych ukladow okreslilabym mianem normatyw-
no-regulacyjnego. W jego obrebie dokonuje si¢ prezentacji calosci wzorca lub
jego czesci, istotnych z punktu widzenia elementu, ktérego post¢gpowanie
interwencyjne dotyczy. Wzorce te, nalezy zauwazyC, maja roznorodne formy.
Na przyklad moga by¢é wyrazone w wersji ontologicznej (gdy podaje si¢
koncepcj¢ rzeczywistosci totalnej czy model naukowy porzadku przyrody),
w wersji proceduralnej (gdy kladzie si¢ akcent na reguly prawdziwego poznania
zjawisk wytworczych czy funkcjonowania zlozonych systemoéw spolecznych),
czy tez w wersji mieszanej, ontologiczno-proceduralne;.

Moga te wzorce byé wewngtrznie bardzo zlozone (na przyklad dawac
gotowa teori¢ spoleczenstwa merytokratycznego) i bardzo proste, np. gdy
dotycza jakiegos$ konkretnego obiektu czy pojedynczej reguly metodologiczne;j.

Moga byc jawne, gdy identyfikacja zrodla nie nastrecza klopotow, i ukryte,
gdy badacz musi te zrodlo odszukaé, nazwac i odpowiednio przyporzadkowac.

Takze moga by¢ ,,czyste”, gdy wywodza si¢ z samego tylko $wiatopogladu
lub uprzedniego zachowania podejmowanego w ramach ,tu i teraz” przez
autora projektu.

Moga stanowiC proste uzasadnienie, ale takze moga operowac skom-
plikowanymi uzasadnieniami; moga by¢ dalej kontekstowe i bezkontekstowe,
gdy brakowac im bedzie okreslen dotyczacych charakteru powiazan z szersza
caloscia, w ktorej dany wzorzec wystepuje.

Wreszcie moga to by¢ wzorce samych celow Swiatopogladu czy celow
postgpowania instrumentalno-celowosciowego, czy tez wzorce samych ich
srodkow, czy wreszcie wzorce jednych i drugich.

Moga byc¢ to, dodajmy, wzorce rozmaitych celow takiego projektowanego
postgpowania: moga byc to cele zaloZone jako wstgpne i dalsze czy ostateczne.
Srodki — z kolei — moga byé mniej lub bardziej uniwersalne, czy tez mniej lub
bardziej skuteczne.
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Nie sposdb, rzecz jasna, wymieni¢ wszystkich mozliwych form artykulacji
ukiadu wzorcowego, stanowigcego konfiguracj¢ réznorodnych czastkowych
przedstawien wzorcowych.

Na podkreslenie zastuguje to, iz jest to uktad, ktory ma bezposrednie, silne
— co prawda niekoniecznie zawsze jawne — powiazania ze $wiatopogladem
technokratycznym: doktadniej — z jakas jego odmiana czy z jakim$ jego
elementarnym skladnikiem.

Drugi uklad przedstawien, skladajqcy sie na strukture rozwazanego tu
projektu, to ukiad, ktéry mozna nazwac krytyczno — diagnostycznym.

Przede wszystkim odtwarza on jaki§ wybrany ulomny konkret zastanej
rzeczywistoSci; jaki$ jej strukturalny fragment, czy w innym ujgciu: problem
wymagajacy rozwiazania.

Jest wskazaniem na to, co z tej rzeczywistosci ma ulec zmianie w wyniku
realizacji calosci projektu interwencji. W tym ukladzie przedstawien wszystko,
co jest z punktu widzenia ogoblnego wzorca ,,negatywne”, ,,chore”, ,,obce”,
,.nieprawidlowe”, , patologiczne”, ,,wadliwe”, jest tak samo wazne.

Przedstawienia, ktore skladaja si¢ na uklad krytyczno — diagnostyczny, sa
bardzo zrdéznicowane. Jednostka elementarna tego ukladu jest diagnoza.
Diagnozy wlasnie — a dokladniej ich charakter, struktura — decydowac beda,
jaki ten uktad bedzie mial charakter globalny.

Diagnozy skladajace si¢ na ten drugi uktad maja przede wszystkim opisywac
i nastgpnie — w kategoriach z przewaga kategorii ontologicznych nad epi-
stemologicznymi i metodologicznymi — interpretowa¢ wybrany do zmiany
przedmiot. Moga one rozni¢ si¢ migdzy soba wieloma kryteriami. Sposrdd
kryteriow, a wymieni¢ ich tutaj wszystkich nie spos6b, najwazniejsze sq trzy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wymienicC zaleznos$¢ danej diagnozy od Swiato-
pogladu technokratycznego. Chodzi o to, ze dla mojej analizy przede wszystkim
wazne jest to, jak (to znaczy w jakim zakresie i w jakim nat¢zeniu) dana
diagnoza uzalezniona jest od struktury i dynamiki tego §wiatopogladu. Innymi
stowy, diagnozy te moga by¢ mniej lub bardziej $wiatopogladowe. Zaleze¢ to
bedzie od tego, co i jak zostalo z tego §wiatopogladu wzigte.

Stwarza to wiele rozmaitych mozliwosci, na przyklad zapozyczenia jakiej$
kategorii interpretacyjnej, jakiego$ malego elementu z modelu przysztosci,
a takze odwolania si¢ a nawet przeniesienia do analizy przedmiotu interwencji
calego modelu spoleczenstwa merytokratycznego czy struktury autorytetu.

Niebagatelna w tym wzgledzie okazuje si¢ sprawa zapozyczen legitymizuja-
cych zmiany. Moga by¢ one jawnie zakorzenione w $wiatopogladzie, a moga
byc tez ukryte i li tylko posrednio odwotujace si¢ do jakiego$ swiatopogladu, na
przyktad do zasobow wiedzy naukowe;.

Zwiazki ze $wiatopogladem moga réznic si¢ jawnoscia, moga byC osten-
tacyjnie deklarowane, ale tezmoga by¢ ukryte i stanowic obiekt detektywistycz-
nych zajeC interpretatora.
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Moga wystgpowac z rozmaita moca: moga by¢ tak silne, ze diagnoza moze
swa struktura i tresciami by¢ albo niemal tozsama z jakim$ fragmentem
swiatopogladu, z jakims$ jego przeniesieniem do innego fragmentu czy calosci
diagnozowanego przedmiotu, albo tez moga by¢ stabe, iz zdawac¢ si¢ moze, ze
diagnoza jest uzalezniona jedynie od kategorii empirycznych, automatycznie
narzuconych przez sama rzeczywisto$¢ ,,tu i teraz”.

Ogolnie rzecz biorac, uwikiar diagnoz w technokratyczny $wiatopoglad moze
byé bardzo wiele: moga to by¢ odniesienia calosciowe badz czastkowe w tresci,
moga by¢ zalezne od dominant tego Swiatopogladu i od mniej waznych jego
aspektow, moga by¢ mniej lub bardziej ukryte, mniej lub bardziej ztozone itd.

Diagnozy skladajgce sie na drugi ukilad interwencji mogq przybieracé réine
postacie ze wzgledu na charakter samego przedmiotu interwencji. Mianowicie
przedmiot ten moze by¢ mniej lub bardziej uniwersalny: stanowic¢ calos¢ tadu
$wiata ,,tu i teraz” albo tez moze by¢ identyfikowany jako jaka$ systemowa
i znaczaca jego cze$¢ — na przyklad systemu gospodarki czy kultury, albo tez
jako jaki§ element znaczacy systemoOw: gospodarki, polityki, kultury — na
przyklad rynku, albo tez moze by¢ tym przedmiotem tylko jaki§ drobny
fragment elementu jakiego$ systemu wydzielonego w ladzie zastanej i zmienia-
nej rzeczywistosci.

Widac¢ zatem, iz rowniez diagnozy moga roznic si¢ stopniem uniwersalnosci.
Wsrod tych najbardziej ogdlnych — a wyr6znionych ze wzgledu na to, jakiego
zakresu rzeczywistosci dana diagnoza dotyczy — wazne sa z kolei te, ktore albo
dotycza Swiata przyrody (czy to jako catosci, czy tez jego czgsci), albo relacji
odpowiednich elementow $wiata przyrody i $wiata spolecznego.

Moze tez przedmiot diagnozy by¢ przez autora interwencji w roznym stopniu
wyczerpywany. Dlatego tez diagnozy moga by¢ totalne — czyli nastawione na
calo$ciowy opis i interpretacje danego przedmiotu interwencji. Na przyktad
moga by¢ totalne diagnozy gospodarki centralnie planowanej, totalne diagnozy
rozpadu wiezi pracowniczych w brygadzie X zakladu produkcyjnego Y itd.

Moga by¢ rowniez diagnozy partykularne, gdy dotycza jakiego§ wybranego
elementu z calosci stanowiacej o naturze danego przedmiotu interwencji — i tak
z tego punktu widzenia partykularna bedzie zaréwno diagnoza cyrkulacji
spolecznej pieniadza w gospodarce wczesnokapitalistycznej, jak i diagnoza
spolecznej reakcji ludnosci wsi X na zanieczyszczenie wody rzecznej przez
fabryke Y.

Podlegajqcy zmianie przedmiot moze tez by¢ ujmowany kontekstowo i bezkon-
tekstowo. Oczywiscie nie chodzi tu o kontekst §wiatopogladowy. To znaczy jego
charakterystyka moze uwzglednia¢ elementy lub calo$¢ jakiego$ kontekstu,
w ktorym si¢ Ow przedmiot znajduje czy funkcjonuje. (Ma to np. miejsce, gdy
projektant interwencji dotyczacej zarzadzania komodrkami specjalistycznymi
w przemysle cigzkim bedzie to zarzadzanie analizowal w ramach szerszej
rzeczywistosci gospodarki socjalistycznej PRL-u).
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Autor interwencji moze roOwniez poprzestawaé na samym tylko przedmiocie,
ktory podlega projektowanej zmianie — na przykilad na planowaniu samego
postepu technicznego (bez powazniejszego uwzglednienia czynnika ludzkiego).
Dlatego diagnozy — tym razem ze wzgledu na wyst¢powanie szerszego konteks-
tu ontologicznego — moga by¢ kontekstowe w roznym stopniu badz moga by¢
zupelnie bezkontekstowe.

Warto tez wspomnieC, ze diagnozowa¢ mozna albo strukture przedmio-
tu, albo jego dynamike, badz jedno i drugie jednoczesnie. Stqd diagnozy mogq
byé strukturalne lubli dynamiczne. Wsrod diagnoz strukturalnych moga si¢
znalez¢ takie, ktore najprosciej ujmuja przedmiot przez enumeracj¢ jego
elementow, ograniczajac sie do rejestracji obecnego stanu rzeczy tego przedmio-
tu, jak i takie, ktore buduja bardzo zltozone modele systemowe dla danego
przedmiotu.

Z kolei wsr6d diagnoz dynamicznych oprocz diagnoz przyczynowych,
podporzadkowanych pytaniu: ,,dlaczego doszto do takiego stanu”, ,,co jest
przyczyna bezposrednia, a co posrednia”, mamy diagnozy nastawione na
rejestracje kolejnych faz rozwoju przedmiotu czy tylko na analizg jej koncowych
faz oraz skutkow.

Przedmioty diagnozowane — oprocz wskazanych wyzej kryteriow —roznic si¢
moga stopniem wadliwosci swej budowy, dynamiki badz jednego i drugiego
jednocze$nie. Dlatego tez mozna mowi¢ o diagnozach wad czy brakow albo
o diagnozach obiektow wzglednie normalnie zbudowanych czy rozwijajacych sig.

A zatem mozna tu mowic¢ o diagnozach patologii oraz wzglgdnej normalno-
$ci, gdy przedmiot interwencji nie wykazuje istotniejszych anomalii, lecz tylko
jakie$ jego cechy wzbudzaja u autora interwencji niekorzystne przypuszczenia
co do dalszego rozwoju diagnozowanego przedmiotu.

Przedmioty te, ze wzgledu na oceny ich prawidlowosci, moga tez dzieli¢
diagnozy na te, ktore dotycza przedmiotow latwo poddajacych si¢ zmianie
naturalnej i planowanej oraz na inne, bardzo trudno poddajace si¢ obu tym
zmianom.

Diagnozy rézniq sie miedzy sobq charakterem swych podmiotéw. Moga by¢
dzielem samego tylko projektanta interwencji; moga tez by¢ produktem
,Jmieszanym”, hybryda pomystow wlasnych i cudzych, a takze wytworem
innych ludzi, przywlaszczanym przez projektanta i uzywanym niezaleznie od
intencji jego prawdziwych tworcow.

Gdy z kolei bedzie istotne, jaki spoleczny charakter ma ich podmiot
sprawczy, mozna dzieli¢ diagnozy na zbiorowe i indywidualne.

,,Od strony podmiotowej” moze roznicowac te diagnozy to wszystko, co
sklada si¢ na stosowane przez autora projektu interwencji strategie interpretaciji.
I tak na przyklad diagnozy moze réznié stopien naukowosci jezyka interpretacji:
moga by¢ czysto naukowe, moga by¢ sformutowane w jezyku potocznym, moga
tez laczyC jezyk potoczny z jezykiem nauki. Gdy sa naukowe, moga si¢ dalej
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roznié: na przyklad tym, ze jezyk ich wywodzi si¢ z jakiej$ scisle okreslone;j teorii
czy z kilku teorii na raz, moga tez r6zni¢ si¢ przynaleznoscia do okreslone;j
dyscypliny czy specjalnosci naukowe;.

Czgsto tez mozna spotkac si¢ z okresleniami ,,diagnoza ostateczna’ i , dia-
gnoza wstepna’’. W takich przypadkach chodzi gtownie o laczne zaznaczenie
wysitku ludzkiego, ztozonosci same;j interpretacji, a takze uwzglednienie mo-
mentu, w ktorym — w ramach calosci swego przedsigwzigcia — autor projektu
zajmuje si¢ taka diagnoza.

Roéznicowaé diagnozy moze rowniez cel zakladany przez ich autora; ich
charakter zalezy od tego, czy autor nastawiony byl na porownanie wlasnych lub
cudzych diagnoz, czy tylko na budowanie tej jednej, wlasnej, bez intencji
porownawczych.

Juz z tych wstgpnych okreslen — moim zdaniem — wida¢, jak imponujaca
roznorodnoscia cechuja si¢ diagnozy. Nie moze by¢ inaczej. Diagnozy — za-
rowno te juz wskazane, jak i inne mozliwe — stanowia dla kazdego projektu
interwencji technokratycznej zrodlo informacji o rzeczywistosci ,,tu i teraz’.
To wilasnie one — dodajmy — sa najbardziej z calego projektu interwencji
widoczne.

Trzeci z kolei uklad przedstawien to ukiad przedstawien poréownaw-
czo-oceniajqcych. W jego ramach poszczegélne diagnozy czy ich konfiguracje
sa zestawione z przedstawieniami odpowiednio wybranych — tj. w zaleznoSci
od rodzaju diagnozy — wzorcowych przedstawien stan6éw zmienionej rze-
czywistosci.

W efekcie takich zestawien autor projektu okresla wielkosé dystansu pomie-
dzy wzorcem: historycznym lub ahistorycznym modelem przedmiotu a calosciq lub
skiadnikami przedmiotu rzeczywistego. Takie zestawienia, pozwalajace na zdo-
bycie wiedzy o ulomnosciach jakiegos fragmentu rzeczywistosci ,,tu i teraz’’, nie
zawsze sa w projektach lokowane na pierwszym planie. Czgsciej mozna owe
zestawienia dopiero odtworzy¢ uzyskujac wglad w to, jak dany autor projektu
ujmuje zakres niedopasowania do wzorca.

Whioski wyciagane ze szczegOlowych lub ogolnych zestawien maja duza
wage. Pozwalaja okresli¢ prawdziwa dominante calego projektu; co wigcej,
pozwalaja oznaczy¢ mozliwosci jej dalszych przeobrazen. Wsrod nich najbar-
dziej interesujace zdaja si¢ byC te, ktore zawieraja oceniajace zestawienia
diagnozowanego przedmiotu z jego wzorcem ,,nalezacym’ do struktur Swiato-
pogladu i jego przeobrazen.

Czwarty uklad przedstawien sktadajacych si¢ na projekt interwencji techno-
kratycznej ,,zapelniaja” interpretacje pozadanych regul przeksztalcen diag-
nozowanych przedmiotoéw. Istotne sa zwlaszcza kwestie regul przeksztalcen
najbardziej ogolnych.

Wilasnie w obrebie tego ukladu nastepuje fundamentalna zmiana jezyka
przedstawien. Jezyki opisu zostajq zastqpione jezykiem dyrektyw instrumental-
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nych. Uklad ten jest zapisem — jawnym lub ukrytym — réznego rodzaju regut
przeobrazen zmierzajacych do realizacji, zgodnie z przyjetym wzorcem, pozada-
nego stanu diagnozowanego przedmiotu.

Ogodlnie w czwartym uktadzie przedstawien chodzi — w odroznieniu od
poprzednich — o reguly niezbedne do osiagniecia jak najwigkszej skutecznosci
w przeksztalcaniu przedmiotu diagnozowanego.

Proponowane przeksztalcenia moga by¢ bardzo zréznicowane pod wzgle-
dem projektowanej szybkosci ich realizacji, przewidywanych srodkow zwigza-
nych z diagnozami lub $wiatopogladem.

Nie spos6b — moim zdaniem — wymieni¢ wszystkie projekty przeksztalcen.
Chciatabym tylko zwro6ci¢ uwage na cztery typy najbardziej ogélnych prze-
ksztalcen, czyli strategii — to jest na rewolucj¢, reformeg, reorganizacje, pre-
wencje.

Wlasnie te odmiany strategii beda si¢ roznily szybkoscia i glgbokoscia
proponowanych przeobrazen, rodzajem przedmiotu podlegajacego diagnozie,
znaczeniem tego przedmiotu w rzeczywistosci ,,tu i teraz”’. Jednakze wszystkie
te cztery strategie — w tym takze strategia rewolucji — naleza do jeszcze
ogolniejszej klasy strategii reformatorskich, gdyz wszystkie one dotycza przed-
miotdw z rzeczywistosci ,tu i teraz”, ktéore moga by¢ skutkiem uprzedniej
dzialalno$ci reformatorskiej — intelektualnej i praktycznej innych ludzi.

Pigty i ostatni uklad przedstawier odnosi sie do spodziewanych skutkow
przeobrazen — tych skladajqcych sie na czwarty ukiad projektu — i przygotowywa-
nych, zwlaszcza tresciowo, przez trzy pierwsze uklady projektu.

W tym ukladzie przedstawien mamy cztery poduklady. Pierwsze dwa
dotycza skutkéw projektowanych przeksztalcen, za§ dwa ostatnie odnosza si¢
do kosztow tych zmian.

Do pierwszego naleza przedstawienia przedmiotow diagnozowanych, poka-
zywanych tak, jakby one wygladaly i funkcjonowaly po przeprowadzeniu
wzorcowej zmiany, to znaczy bez zadnych uchybien zar6wno wobec procedury,
jak i modelu stanu docelowego uzgodnionego ze $wiatopogladem.

Z kolei do drugiego podukladu wchodza przedstawienia zawierajace rozne
oceny projektowanych skutkow przeksztalcen.

Natomiast frzeci podukiad zawiera przedstawienia ewentualnych kosztow
— materialnych i ludzkich — projektowanych przeobrazen.

Wreszcie czwarty poduklad sklada si¢ z przedstawien réoznych a zlozonych
ocen przewidywanych kosztow przeobrazen.

Wszystkie te wziete razem poduklady stanowia co§ w rodzaju sprawdzianu
myslowego calo$ci projektu interwencji; sa jej intelektualnym zamknigciem
i ostatnim krokiem przed wszczgciem interwencji.



2. Interwencja a swiatopoglad:
powinowactwa i odmiennosci

P ewne istotne powinowactwa i odmienno$ci pomiedzy $wiatopogladem
a interwencja zostaly juz, jak sadz¢, ogdlnie pokazane. Raz jeszcze
chcialabym si¢ nimi zaja¢, tym razem w sposdb bardziej systematyczny
1 szczegolowy.

Zaczng od uwag na temat tworcow swiatopogladow i interwencji. Pisatam
juz wezesniej, ze charakter tresciowy i formalny $wiatopogladu — zwlaszcza jego
cele — wyznaczaja podzial jego nosicieli na tych, ktorzy tworza $wiatopoglady
spoleczne, uznane przez innych za wzorcowe, i na tych, ktérzy sa ich zwyczaj-
nymi nosicielami, realizujacymi na rézne sposoby te §wiatopoglady.

Chcialabym podkreslic, iz z powodu ostentacyjnych powiazan z intelektual-
nym elitaryzmem $wiatopoglad technokratyczny bardziej od innych $wiatopo-
gladow wprowadza ostry podzial na znanych i uznanych w spoleczenistwie
tworcow i nieznanych nosicieli.

Inaczej, jak sadzg, jest w przypadku interwenciji. Aktywizm, ktdry stanowi jej
Jundament, a takze zadania interwencji ,,zmuszajq’’ podmiot do lqczenia wielu rél.
Nosiciel interwencji speinia dwie role, zazwyczaj w rutynowym obiegu idei
wyraznie roziqczane: role twércy i role realizatora pewnej ideologii.

Trzeba zauwazy¢, ze tworca schematu postgpowania instrumentalno-celo-
wosciowego schemat ten moze realizowac na co najmniej jeden a czesciej dwa
sposoby. Mianowicie realizuje go etapami, najpierw ,,we wlasnej glowie”,
a pozniej czasami w dzialaniu spolecznym.

Chcialabym podkresli¢, ze nosicielowi interwencji obce jest dazenie do
wylacznosci, gdyz jest on takze i tworca tej interwencji. Bezpo$redni twoérca
interwencji w sposob znacznie bardziej swobodny anizeli jego swiatopogladowy
odpowiednik zbiera i uzytkuje pomysty innych twércéow — tych ,,0d” $wiatopo-
gladow i tych ,,0d” interwencji.

Przy interwencji nie jest znowu tak wazne, co zostalo spolecznie uznane za
przejaw wlasnej tworczosci jej autora, ani tez jak oryginalne pod wzgledem
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intelektualnym sa jej zrodla. Co jeszcze istotniejsze, malo jest wazne, czy taki
»interwent” sam od poczatku do konca wymyslit caty zasob idei potrzebnych
mu do przeobrazenia jakiego§ obiektu.

Przede wszystkim liczy si¢ tu ,,inna’’ twoérczos¢. Nie ma juz ona charakteru
czysto intelektualnego, cho¢ to co intelektualne jest nadal w cenie. Ta twor-
czo$¢ wyraza si¢ we wszechstronnym dostosowywaniu si¢ do réznorodnosci
zycia spolecznego, stanowiacego kontekst diagnozowanego przedmiotu. Innymi
slowy, waziniejsze jest to, ze interwent jest twdrczy w odniesieniu do sfery
rzeczywistoSci ,,tu i teraz’’ anizeli w odniesieniu do abstrakcyjnych zasad czy
systemow idei.

Ogolnie mowiac, $wiatopoglad technokratyczny wymusza na swych nosicie-
lach rozmaite podziaty spoleczno-kulturowe, wymaga zréznicowania rol spote-
cznych, w tym i zréznicowania charakteru §wiadomosci, natomiast interwencja
wymusza zespolenie roli tworcy z rola intelektualnego — a czasami i praktycz-
nego — realizatora. Wymaga psychospotecznej oraz kulturowej tozsamosci
pomystodawcy 1 wykonawcy.

O odmiennosci obu projektow mozna rowniez mowi¢ w odniesieniu do
formy komunikacyjnego przekazu, do jej dominanty. Swiatopoglad techno-
kratyczny bywa najczesciej wyrazany w formie monologu. Z kolei interwencja
wyrazana jest dialogowo.

Tworcy $wiatopogladow forme taka przejeli z jednej strony od swego
autorytetu —naukowego przyrodoznawstwa, z drugiej zas, juz mniej jawnie, od
ideologow — autorow calosciowych systemow myslowych. Formuta monologu
ma tu glebokie uzasadnienie: przede wszystkim zostala podyktowana przez
absolutny autorytet i na nim wzorowana lub od niego przejeta strukture
poznawczego zainteresowania. W Swiatopogladzie przedmiotem takiego zainte-
resowania jest lad przyrody i do niego redukowany s§wiat spoleczny. Lad
przyrody interpretowany obiektywistycznie — w wersji mechanistyczno- lub
organicystyczno-naturalistycznej nie narzuca tworcy technokratycznego $wia-
topogladu koniecznosci dialogu.

Jesli Ow tworca czegos$ ,,oczekiwal”, to odtworzenia dwoch pozostajacych
z soba w Scistych zwiazkach monologéw: monologu przyrody oraz monologu
nauki (czy uczonych) o przyrodzie — jej istnieniu oraz zmianach. W jego refleksji
o $wiecie wystgpowal — jak wiadomo — w roli niekwestionowanego wzorca tad
przyrody. W imieniu i w ,,zastepstwie’’ przyrody tworca swiatopogladu techno-
kratycznego staral si¢ formulowaé i propagowac wielki monolog przyrody.
Takie stuzebne nastawienie wobec przyrody nie moze sprzyjaé¢ dialogowosci,
przeciwnie znacznie wzmacnia znaczenie monologu przyrody. Redukuje ono
zasob dopuszcezalnych monologéw do jednego, przydajac mu tym samym ceche
prawdziwego monopolisty.

Jesli przy okazji technokratycznego §wiatopogladu mozna mowié o dialogu,
to jedynie w bardzo ograniczonym sensie. Mianowicie tylko w odniesieniu do
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drobnych fragmentow swiatopogladu, w ktorych jakie$ technokratyczne po-
glady budowane sa z wykorzystaniem dialogu z ideologicznymi przeciwnikami
technokracji, na przyklad z przeciwnikami post¢pu technicznego. Jesli nawet
jego poglady zapisane sa w postaci dialogu z przeciwnikiem, to jest to raczej
sprawa formy niz rzeczywistej wymiany idei.

Malo dla niego liczyt si¢ dialog z tworcami podobnych oraz innych
swiatopogladoéw czy szerzej — ideologii. Jego bezalternatywna orientacja na
przyrode¢ i sklonno$¢ do lekcewazenia podmiotowosci ludzkiej nie czynig
z dialogu podstawowej formy komunikacji z ludzmi.

Inaczej jest z forma komunikacyjna interwencji technokratycznej. Jest nig
dialog, jednakze nieréwnych sobie partneréw. Projektant interwencji musi korzys-
taé z dialogu, gdyz to, co mysli, jest przeznaczone dla innych i dla innych — w ich
imieniu jest realizowane.

Interwencja ma adresata, jest zawsze tworzona dla kogo$, dla innego niz
sam technokrata podmiotu spolecznego. Ten podmiot moze wobec ,,interwen-
ta” wystepowal w wielu bardzo réznorodnych rolach. Moze by¢ stabszym,
gorszym partnerem, gdy autor projektu potrafi zawladnac jego swiadomoscia:
gdy potrafi calkowicie narzuci¢ mu swoj punkt widzenia czy jest w stanie zmusi¢
go do postusznej realizacji swych dyrektyw.

Roéwniez moze by¢ partnerem silniejszym, kontrolujacym tre$¢ i forme
danej interwencji — calej lub jakiejs podstawowej jej czeSci (na przyklad
dotyczacej doboru $rodkoéw zmiany). Moze by¢ zatem uczestnikiem nie tylko
z nazwy, ale takim, ktory wspoltksztattuje jakie$ elementy diagnozy® czy
zasady ocen diagnozowanego przedmiotu. Chodzi o to, ze partner techno-
kraty-interwenta dysponuje zasobem celow i srodkow umozliwiajacych proje-
ktantom pelna, intelektualna i praktyczna, realizacje jego zamierzen, i to
takich, bez ktorych realizacja bylaby calkowicie niemozliwa lub z gory chy-
biona.

Z perspektywy projektanta interwencji pierwszy dialog przebiega zgodnie
z regulami zawartymi w projekcie, drugi z kolei podporzadkowany jest cudzym
regulom. Jednakze w obu przypadkach dokonuje si¢ wymiana regul i elemen-
tow tak, ze mozna mowi¢ o ich wplywie na partnerow, gdy dysponuja oni
odmiennymi, lecz koniecznymi ze wzgledu na planowana praktyczna realizacje
zasobami celow i sSrodkow. Na przyklad, gdy w okreslonym projekcie interwen-
cyjnym jego autor zawiera swa specjalistyczna kompetencj¢ naukowa czy
techniczng i jednoczesnie ma na uwadze to, Ze strategie oparte sa na zasobach
wartosci i srodkow, ktore sa w wylacznym posiadaniu partnera.

¥ Por. rozwazania na temat diagnozy: A. Podgorecki, Charakterystyka nauk praktycznych,
Warszawa 1962, zwlaszcza s. 38—133. Podgorecki okresla diagnozg jako wzajemnie warunkujace sig
etapy postepowania celowosciowego, takie jak: opis, ocena, konkluzja, tlumaczenie, postulowanie
i stawienie hipotez.
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Ogodlnie rzecz biorac, pomigdzy projektantem interwencji a jej odbiorca
zawsze — i to bez wzgledu na to, ktory z nich jest strona dominujaca — zachodzi
wymiana pogladow. Co wigcej, wymiana ta bywa wpisana w strukturg projektu,
czyli projekt ten zawiera tresci i formy dostosowane — a intelektualnie
wyprzedzajace — do oczekiwan czy wymagan adresata interwencji.

Partnerzy takiego dialogu mogq réznié sie charakterystykq spoleczng, moga
by¢ jednostkami, ale takze moga by¢ podmiotami zbiorowymi: grupami
zawodowymi, elitami politycznymi czy instytucjami spolecznymi (organizacje,
komitety, komorki specjalistyczne itd.).

Nie sposob wymieni¢ wszystkich spolecznych zr6znicowan partnerow.
Podkresli¢ jednak trzeba, iz zroznicowania odnosza si¢ do dwoch podmiotow
spolecznych, a nie do podmiotu i przedmiotu, jak to miato miejsce w przypadku
Swiatopogladu zar6wno w odniesieniu do ludzi, jak i do przyrody.

Nie oznacza to wcale, iz nalezy traktowaé autora interwencji ,,lepiej”, niz na
to zastuguje: to znaczy uwazac, ze podmiotowo traktuje adresata-odbiorceg. To,
ze partner projektanta interwencji jest podmiotem, czyli istotnym uczestnikiem
dialogu, jest zagwarantowane nie przez wartosci, ktore sa w posiadaniu tego
projektanta, lecz przez sytuacje spoleczno-kulturowa, w ktorej relacja ta
zachodzi. Stosunek ten ma miejsce juz nie — jak w przypadku $wiatopogladu
— w calkowitym podporzadkowaniu spolecznym, lecz w wymianie warto-
$ci-celow i wartosci-srodkow, zawartej w rzeczywistosci ,,tu i teraz’ struktural-
nie wielce roznorakiej i malo uporzadkowane;.

Mozna tez powiedzieC, ze sytuacja ta wiaze si¢ z wystgpowaniem rynku
interwencji: technokratycznych i innych. Dlatego tez autor interwencji nie moze
czysto przedmiotowo — cho¢ to wlasnie dyktuja mu jego wartosci — traktowac
odbiorcy, ktory moze wybiera¢ sobie autora interwencji.

Ogélnie biorgc, dialogowosé, a wiec i dialogowe traktowanie uczestnika,
narzuca autorowi interwencji kontekst spoleczny, w ktorym dochodzi do kontak-
tu z odbiorca interwencji, ktory w rzeczywistosci ,,tu i teraz” jest jednocze$nie
zleceniodawca.

Jesli w przypadku swiatopogladu technokratycznego na plan pierwszy
wysuwala si¢ relacja z odbiorca spolecznym, oparta na totalnej dominacji, to
w tym przypadku relacja ta jest spolecznie otwarta, nieoznaczona: moze by¢
oparta na dominacji, jesli tylko autorowi interwencji uda si¢ o tym przekonaé
swego odbiorce — zleceniodawce.

Zazwyczaj — jesliby szuka¢ jak najbardziej rutynowych dla niej sytuacji
— dialogowos¢ jest na projektancie interwencji wymuszona co najmniej w dwdch
sytuacjach skladajacych si¢ na ogolniejsza sytuacj¢ interwencji: po pierwsze
— w sytuacji zlecenia interwencji, po drugie — w sytuacji odbioru gotowego,
wykonczonego projektu. (Warto jednak nie traci¢ z oczu faktu, ze projekt
interwencji — zwlaszcza jej pierwsza i trzecia czgSC — jest wlasnie skierowany
przeciw dialogowosci i to bez wzgledu na jej charakter i Zrodto).
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Swiatopoglad technokratyczny oraz interwencja technokratyczna majq tez
i odmienne zrddla. Jak juz wiadomo, zrodlem idei tego swiatopogladu jest nauka
1 ad przyrody interpretowane zgodnie z ich modelem pozytywistycznym lub
scjentystycznym. Oczywiscie, zrodlo to jest rozmaicie ujmowane: czasami
zarysowane jest zaledwie konturowo w najogolniejszej stylistyce zasad wczesne-
go pozytywizmu, a kiedy indziej jest sprowadzone do teorii postepu ludzkosci czy
dojeszcze innej uniwersalnej teorii zmiany spoleczno-gospodarczej. Niekiedy tez
takim zrodlem jest nauka pojmowana jako synteza nauk ogdlnych i szczegoto-
wych, jako swoista pozytywistyczna filozofia nauki w ogole. Nierzadko tez mowi
si¢, ze jest nim zbior praw uniwersalnych dotyczacych catosci swiata, dany przez
naturalny porzadek $wiata, a odkryty przez nowoczesne ponewtonowskie
przyrodoznawstwo; nierzadko tez zaznacza sig, ze tym zrodlem sa prognozy
wytwarzane w obrebie pozytywistycznego czy scjentystycznego modelu nauki.

Zawsze jednak — bez wzgledu na zastosowany w konkretnym s$wiatopo-
gladzie sposob okreslania i rozumienia zrodta — u poczatkow intelektualnych
swiatopogladu znajdowac si¢ bedzie idealny, normatywny wzorzec nauki, a nie
jego mniej lub bardziej szczegblowe realizacje.

Inaczej rzecz si¢ ma z interwencja. Jej Zrddlem moze byé swiatopoglad
technokratyczny, moze by¢ takie nauka i technika (inaczej traktowane niz
w Swiatopoglqdzie ), ale rowniez bywa nim samo zycie spoleczne, sama rzeczywis-
tos¢ czy inaczej — praktyczne doSwiadczenie zyciowe autora interwencji.

Zrodta te, w porownaniu ze swymi odpowiednikami $wiatopogladowymi, sa
znacznie mniej dookreslone i w konsekwencji znacznie mniej uporzadkowane.
W przypadku $wiatopogladu mozliwa bylaby jaka§ ogdlna orientacja, ktore ze
zrodel jest wazniejsze, to znaczy czy tym podstawowym zrodlem jest niezapo-
sredniczony wglad w przyrode (to zdarzalo si¢ rzadko), czy zaposredniczony
przez nowoczesne przyrodoznawstwo lad przyrody, czy tez juz bezposrednio
sama nauka.

Natomiast interwencja technokratyczna miewa nie tylko jedno zrodlo, ale
1 kilka réznych, ktore cho¢ sa brane z porzadku zycia i z porzadku idei (w tym
porzadku nauki) stale ze soba miesza.

Na szczeg6lng uwage zastuguja tu zmiany — i to réznego typu — koncepcji
nauki, ktéra bezposrednio badz posrednio — za pomoca transformacji w obrebie
Swiatopogladu czy tez w ramach praktyki zycia spolecznego — znajduje si¢
u zrodet kazdego bez wyjatku projektu interwencji technokratycznej. Juz nie
jest to idealna posta¢ nowoczesnej nauki zaczerpnigta ze scjentyzmu i pozytywi-
zmu. Jest tym zrodlem albo nauka zakorzeniona w wyobrazni ludzi spote-
czenstw industrialnych i p6znoindustrialnych — nauka ideologizowana dla
potrzeb rozumienia nowoczesnosci, albo nauka pojmowana jako hierarchia
dyscyplin naukowych w kontekscie spoleczenistwa, albo tez traktowana instytu-
cjonalnie — jako jedna z wielu instytucji zr6znicowanego wewnetrznie zycia
spolecznego.
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W ramach interwencji nie obowiqzuje myslenie o nauce wedlug idealu,
przeciwnie — obowiqzuje myslenie wedlug konkretnych faktéw wzietych z konkret-
nych nauk. Dlatego autor interwencji wywodzi swoj projekt inzynierii spoleczne;j
z socjologii akademickiej, zdajac sobie sprawe, Ze socjologia ta nie jest jedynie
zbudowana wedlug pozytywistycznego wzorca i ze w ogoéle nauki o czlowieku
wymagaja przeprowadzenia radykalnej zmiany. Nie czerpie on jednak z nauki
bez §wiadomosci jej podstawowych wzorcow i zasad, lecz przeciwnie — odkrywa
niedoskonatosci epistemologiczne i zrodta metodologiczne z wyraznej perspek-
tywy, z punktu widzenia pozytywistycznego czy scjentystycznego wzorca. W ten
sposob postepujac autor projektu moze zdobyC wiedz¢ — i z niej samemu
skorzysta¢ — o hierarchii nauk ze wzgledu na stopien ich scjentyzacji.

W obrebie interwencyjnego myslenia — i to nalezy szczegdlnie mocno
podkreslic — ma si¢ do czynienia z wigkszym lub bardziej strukturalnie
zréznicowanym uspolecznieniem myslenia o nauce’ w ogble: jest ona uwazana
za wytwor okreslonych jednostek lub organizacji, ktory wymaga nieustannych
ulepszen.

Jak juz wspomniatam, Zrodlem projektu interwencji jest $wiatopoglad oraz
zycie. Swiatopoglad dostarcza idei — zasad, zycie — empirii.

Na przyklad historia totalna dostarcza¢ moze wiedzy o mechanizmach
postgpu umystowego i technicznego, autonomiczna wizja przysztosci prezen-
towa¢ moze rozwinigte obrazy celow finalnych przeobrazen, ktoérych jedna
z drobnych cegietek sa interwencje technokratyczne.

Przede wszystkim kazda z odmian $wiatopogladu jest zrodlem idealnych
wzorcOw spoleczenstwa, natury ludzkiej, wiezi spolecznych i wiadzy. W odroz-
nieniu od rzeczywistosci ,,tu i teraz”, s$wiatopoglad jest sam dla siebie zrodlem,
zrodlem idei zaczerpnigtych z innych obszaréw tej samej zideologizowanej
swiadomoS$ci technokratycznej, innymi stowy — z tego samego kontinuum
przedstawien ideologicznych. Co wigcej, jest zrodlem pozadanym i zalecanym
innym technokratom.

Natomiast rzeczywistos¢, choc jest dostrzezonym zrodlem interwencji, nie
jest uznawana, bo jest narzucona projektowi z zewnatrz. Moze ona generowac
interwencj¢ w rozne formy empirycznego spoteczenstwa, na przykitad w rozne
typy ustroju spoleczno-gospodarczego panstwa, srodowiska spolecznego, or-
ganizacji gospodarczej, elity wladzy, klas czy warstw spolecznych.

Nie mozna jednak nie dodac, ze rzeczywisto§¢ czyni to zawsze w polaczeniu
i w podporzadkowaniu nauce, a zwlaszcza $wiatopogladowi. Co wiecej rzeczy-
wisto$¢, poniewaz jest tym zrodlem najgorszym, bo przez autora projektu

® Zob. J.R. Ravetz, Scientific Knowledge and its Social Problems, London 1971; W. Krohn,
E. Layton, P. Weingart (wyd.), Dynamics of Science and Technology, ,,Sociology of the Sciences
Yearbook”, Dordrecht 1978; E. Mendelsohn, P. Weingart i R. Withley, The Social Production of
Scientific Knowledge, ,,Sociology of the Sciences Yearbook”, Dordrecht 1977.
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niepozadanym, jest tez zrodlem najmniej okre§lonym, nieco tajemmniczym,
,,wstydliwym”, w ktorym kryja si¢ niespodzianki, zagrozenia dla wyznaczonego
przez §wiatopoglad i nauke ksztattu i dynamiki interwencji. Innymi stowy, jest
ona takze zrodlem zaktocen dla podstawowej struktury samego intelektualnego
projektu, a nie tylko dla przebiegu czy form konkretnych realizacji tego
projektu.

Dlatego tez rzeczywisto$¢ przez samych technokratow nie bywa traktowana
jako zrddlo interwencji, lecz uwazana bywa za gtéwna przeszkodg dla czystosci
dwoch prawdziwych, ich zdaniem, Zrodel: swiatopogladu technokratycznego
i pozytywistycznej nauki. Mimo to sqdze, ze rzeczywistosé jest zrédlem interwen-
¢ji i to znacznie bardziej istotnym, niz zwykli przypuszczaé technokraci. Ona to
bowiem wla$nie nadaje pluralistyczny ksztalt —i to pluralistyczny pod wieloma
wzgledami — technokratycznym diagnozom, bez ktorych przeciez nie moze
obejs¢ si¢ zaden projekt interwencii.

Przechodze do kwestii nastepnej, do problemu kontekstéw obu form techno-
kratycznej ideologii. Kontekst ujawnia nie tylko rdznice migdzy §wiatopo-
gladem a interwencja, ale takze ich zwiazki, ich powinowactwa. Mam tu na
mySli zaledwie trzy najbardziej zasadnicze konteksty: kontekst odkrycia, kon-
tekst uzasadnienia i kontekst zastosowan.

W przypadku $wiatopogladu technokratycznego za kontekst odkrycia uwa-
za¢ mozna tad przyrody; dla interwencji z kolei stanowi go zderzenie tego tadu
z chaosem spoleczenstwa i kultury. Lad przyrody jest w tym drugim przypadku
pozytywnym elementem kontekstu i to takim, bez ktorego potrzeba aktywizmu
nie bylaby ustrukturalizowana, a wigc nie mogtaby przyczyni¢ si¢ do racjonal-
nego przeobrazania rzeczywistosci. Odgrywa on bowiem rol¢ w tym kontekscie
nie tylko wzorotworcza, ale takze silnie dynamizujaca.

W przypadku $wiatopogladu technokratycznego tad przyrody jest pew-
nikiem. Bez wzgledu na to, co jest podstawowym zrodlem $wiatopogladu,
lad przyrody jest konstytutywnym elementem kontekstu odkrycia. Bez niego
bowiem cala architektonika myslenia technokratycznego, oparta na przeko-
naniu, ze jej elementy — idee — zostaly dane przez lad przyrody, czy inaczej
mowiac, sa w niej zawarte, zawalilaby si¢ z kretesem.

O znaczeniu ladu przyrody, jak sadze, wiele mowi sposdb, w jaki autor
interwencji go charakteryzuje. Czasami bowiem w manifestach technokratycz-
nych daje si¢ wykry¢ przekonanie, jakoby to sama przyroda byla jesli nie
jedynym zrodlem, to chociaz najwazniejszym kontekstem odkrycia §wiatopo-
gladu technokratow. Nie mniej istotne jest — jeSli spojrzy si¢ na calo§¢
swiatopogladowych kontekstow — Ze zachodzi tam upodmiotowienie i auto-
matyzacja przyrody i to wyraznym kosztem spoleczenstwa. Przyroda wytepuje
tam w roli podmiotu, natomiast spoleczenistwo wyodrg¢bnione z tadu przyrody
jest albo przedmiotem, albo tez podmiotem negatywnym, bo opozycyjnym do
fadu przyrody.
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Jesli chodzi o kontekst projektu interwencji, to mamy do czynienia z kon-
fliktem miedzy tadem przyrody, nadal traktowanym podmiotowo i niemal
autonomicznie, lub brakiem tegoz tadu w spoleczenstwie, w jego wszystkich
terazniejszych formach. Narzucona przez rzeczywistos¢ forma dialogu pozwala
brak tadu przyrodniczego w spoleczenstwie ujmowac negatywnie, lecz jednak
podmiotowo. W ramach kontekstu odkrycia mamy do czynienia ze zderzeniem
dwoch podmiotowosci: tej prawdziwej, stale pozytywnej, czyli przyrodniczej,
i tej negatywnej, lecz podatnej na zmiany przyrodniczego typu —czyli spoleczne;.

Warto tez zastanowi¢ si¢ nad Swiatopogladem oraz interwencja z punktu
widzenia ich kontekstéw uzasadnien. Obie te formy ideologii technokratyczne;j
maja swe uzasadnienie w sferze nauki zbudowanej wedlug pozytywistycznego
wzorca. Jednakze —i na tym beda polega¢ ich odmiennosci — inaczej interpretuja
,, dla siebie” te nauke i inaczej z niej korzystaja. Dla swiatopogladu kontekst
uzasadnienia stanowic¢ bedzie gtownie i bezposrednio autorytet nauki pojmowa-
nej jako pewna hierarchiczna catos¢ poszczegédlnych dyscyplin naukowych
nastawionych na wyjasnianie i prognozowanie zgodnie z metodologicznym
modelem pozytywizmu.

Z kolei dla interwencji odpowiednikiem autorytetu bgdzie kompetencja
naukowa i/lub techniczna projektanta interwencji. Bedzie to albo kompetencja
laczna, albo podzielona w zaleznosci od ,,potrzeb” projektu. Jest tu wigc nauka
— ta zwiazana ze Swiatopogladem — wielokrotnie zredukowana: po pierwsze —do
wlasciwosci jednostek lub grup spolecznych; po drugie — do poszczegélnych
nauk stosowanych, a nawet do specjalizacji badawczych czy jeszcze weziej —do
konkretnych probleméw czy ich regut rozwiazywania, po trzecie — do funkcji
instrumentalnych.

Mozna tez powiedzie¢, ze w przypadku swiatopogladu autorytet nauki
stanowi kontekst od$wig¢tny, gdy kompetencja naukowa i techniczna jest
kontekstem ze wszech miar codziennym.

To znaczy, ze w tym pierwszym przypadku nauka jest kontekstem uzasad-
nien wzorcowych, idealizujacych, mozna by nawet powiedzie¢ finalnych, gdy
w drugim jest skazona irracjonalnoscia i dodatkowymi czynnikami nietechno-
kratycznymi znajdujacymi si¢ w sferze nauk praktycznych i ich zastosowan,
a takze w samym do$wiadczeniu sytuacji dialogu projektanta interwencji.

W tym drugim przypadku — co najwazniejsze — nauka jest empirycznie
weryfikowana przez zastosowanie kryterium efektywnosci. A wigc jest inaczej,
niz gdy chodzilo o autorytet nauki, ktory jest absolutny i jakby znajdujacy si¢
poza takim kryterium. Kompetencja naukowa i techniczna jest catkowicie
podporzadkowana sprawdzianowi efektywnosci w warunkach niezgodnych
z regulami pozytywistycznej metodologii.

Co wiecej, kryteria te sa formutowane przez zleceniodawcow i odbiorcow
interwencji, ktérzy moga mie¢ wlasne zasady efektywnosci, nie mowiac juz
o innych tak waznych normach jak wolnos¢, sprawiedliwoéé czy réwnos¢. Tu
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—w odroéznieniu od §wiatopogladu, dla ktorego kontekst uzasadnienia — autorytet
nauki — jest kontekstem tak ogélnym, ze az bezalternatywnym - dana
kompetencja ,,uczestniczy” w rywalizacji: mianowicie moze by¢ zastapiona przez
inna kompetencj¢ tego samego projektanta lub innych projektantéw tworzacych
schematy postgpowania dla tej samej klasy diagnozowanych przedmiotdw.

Warto jeszcze wspomnie¢ o odmiennosciach znacznie posledniejszej wagi.
Mianowicie do roli drugorzgdnego kontekstu uzasadnienia powotywana bywa
w przypadku $wiatopogladu oryginalnos¢, odwaga intelektualna jego tworcy
lub tez spoleczno-kulturowe skutki jego talentu.

Natomiast w interwencji, cho¢ kompetencja jest jak najbardziej cecha
jednostek i mogtaby by¢ oceniana przez wzglad na oryginalnos¢ czy innowacyj-
nos$¢ pomystow, w roli tego drugiego kontekstu uzasadnien wystepuje konkret-
na i codzienna rzeczywistosc.

Jak sadzg, ma to zwiazek z forma dialogowa i z charakterem interpretacji
nauki. Takze wplywa na to sam przedmiot interwencji. Interwencja jest przeciez
rutynowym elementem codziennego zycia jednostek i organizacji w spoleczenst-
wach industrialnych. Nauka, co juz podkreslatam, jest tez pojmowana jako
staly, podlegajacy wielu presjom spolecznej irracjonalnosci, element zycia
spolecznego, rozniacy si¢ od innych tym, iz jest najbardziej sposroéd nich
»postepowy”, . .nowoczesny”, ,,optymalny”.

Dlatego, przy takim uspolecznieniu, ktore dopasowuje nauke do konkret-
nych form rzeczywistosci, roOwniez i samo uzasadnianie moze by¢ zredukowane
tylko do wskazania, Ze co$ jest zawarte lub wynika z kompetencji danego projek-
tanta; wynikac tezmoze ze znajdujace;j si¢ u jej podstaw wiedzy naukowej zorien-
towanej praktycznie. A wigc przy interwencji wystarcza nieraz tylko wiedziec, ze da-
na interwencja jest uzasadniona przez czyjas kompetencje naukowa czy techniczna.

Trzecikontekst to kontekst zastosowan. Dla §wiatopogladu technokratycznego
stanowi go projekt interwencji technokratycznej. Z kolei dla projektu interwencji
jest nim interwencja: samo rzeczywiste post¢gpowanie albo tez postepowanie i jego
kontekst (blizszy lub dalszy) —czyli rzeczywistosc. Takze — ale dopiero na drugim
miejscu—ma znaczenie odpowiedni element projektu swiatopogladowego. W tym
ostatnim przypadku projekt interwencji jest uzywany —i to na wiele sposobow
—jak baza informacyjna o negatywnym dla obrazu przyszlosci ukladzie odniesien
poréwnawczych. Dotyczy to zwlaszcza zrdznicowan spolecznych i struktur
wladzy spolecznej. Ogolnie rzecz biorac, zarowno Swiatopoglad, jak i projekt
interwencji stanowia dla siebie wzajem sfer¢ zastosowan.

Trzeba jednak podkresli¢, ze najwazniejsze dla swiatopogladu i interwencji
konteksty zastosowan roznia si¢ istotnie mi¢dzy soba. W przypadku swiatopo-
gladu jest nim kontekst nalezacy do tego samego porzadku rzeczywistosci: do
typu przedstawien stanowiacych kontinuum ideologii technokratyczne;j.
W przypadku projektu interwencji kontekst nalezy do odrebnego porzadku
rzeczywistosci: do praktyk technokratycznych.
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Tak wigc przedstawienie technokratyczne, a dokladniej jedna z jego
dwoch podstawowych czgsci, za swoj kontekst zastosowan ma przede wszyst-
kim praktyki technokratyczne. Dlatego zderzenie si¢ tam jednostkowej subiek-
tywno$ci z obiektywnoscia twordw zbiorowych stanowi o istocie kontekstu
zastosowan, ale takze o differentia specifica technokratycznych projektow
interwencji.

Projekt interwencji mozna realizowa¢ w zinstytucjonalizowanych grani-
cach nauk spofecznych, to znaczy w ramach zycia spoleczenstw industrialnych
i postindustrialnych, w pierwszym rzgdzie zorganizowanych w panstwa
narodowe, w drugim za§ w organizacje migdzynarodowe typu ponadpanst-
wowego. Zastosowania te charakteryzuja si¢ duza roznorodnoscia i zaleza od
tego, jakiego elementu struktury projektu interwencji sa uszczegodlowiajaca
realizacja. Takze cala.rzeczywisto§¢ ,tu i teraz”, ktora we fragmentach
i rzadziej w calosci bywa diagnozowana, moze okazaé si¢ kontekstem
zastosowan.

Kontekst zastosowan ujawnia zwiazki $wiatopogladu i projektu interwenciji.
Nalezy jednak pamigta¢, ze mimo orientacji autora projektu interwencji na
zycie spoleczne, na dzialanie sprawcze w warunkach spolecznego chaosu,
projekt interwencji jest pozytywnie zalezny od §wiatopogladu.

Oprocz powyzszych odmiennosci i wzajemnych uzaleznien, nalezy wska-
za¢ na roznice i podobienstwa kryjace si¢ w interpretacjach Swiata zewne-
trznego.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ sprawa najwazniejszych skladnikow modelu
§wiata przedstawianego. Swiatopoglad oraz interwencja swoje modele $wiata
Sytuujg w innym wymiarze czasu: pierwszy z nich w rozmaicie strukturalizowanej,
lecz jednej dla calej ludzkosci, przysziosci, drugi w podzielonej miedzy rézine grupy
spoleczne wieloksztaltnej terazniejszosci.

Swiatopogladowy model $wiata jest jeden: obejmuje $wiat przyrody
i $wiat spoleczny, interpretujac je za posrednictwem tych samych kategorii
i tych samych praw, danych przez pozytywistyczne wzorce poznania nau-
kowego.

Model $wiata charakterystyczny dla interwencji to model partykularny, to
model rzeczywistosci spolecznej — gospodarczej, politycznej, kulturowej lub,
rzadziej, model $§wiata przyrody i cywilizacji. Jesli te modele partykularne z soba
si¢ potaczy, to nie beda one stanowi¢ jednego spojnego modelu, lecz co najwyzej
zespol modeli $wiata spolecznego oraz Swiata przyrody.

Innymi stowy, swiatopogladowy model jest uniwersalny i totalny, interwencyj-
ny za$, nawet po scaleniu modeli elementarnych, pozostaje zawsze modelem
partykularnym.

Pierwszy z modeli jest monistyczny, drugi natomiast ma charakter mieszany
— pluralistyczny i monistyczny zarazem.



162

Swiatopogladowy model $wiata jest monistyczny w sensie normatywnym,
interwencyjny natomiast jest pluralistyczny w sensie opisowym oraz monistycz-
ny tylko — a zalezy to od sily powigzan ze $wiatopogladem — w znaczeniu
normatywnym!'?.

Model pierwszy cechuje si¢ tym, ze jego monizm moze by¢ rozpatrywany
jako program zalecajacy istnienie wartosci sprowadzalnych do jednego typu,
postulujacy jeden typ metodologii, traktujacy swiat jako jedno$¢ sprowadzalna
do jednej zasady, zakladajacy wystepowanie jednego spoleczenistwa''. Na jego
normatywny monizm skladaja si¢ cztery rOzne typy monizmu: to znaczy
monizm ontologiczny, aksjologiczny, socjologiczny i metodologiczny.

Model $wiata spolecznego wlasciwy projektowi interwencji to model pluralis-
tyczny w sensie opisowym (model §wiata przyrody jest w tym projekcie repetycja
swiatopogladowego modelu i stuzy jako bezposredni wzorzec dla trzech
pierwszych uktadow projektu interwenciji; jest on, dodajmy, modelem monisty-
cznym zaréwno w sensie opisowym, jak i normatywnym). W ramach projektu
interwencji mamy do czynienia z opisem (opisami) istniejacego de facto stanu
przedmiotu diagnozowanego czy szerzej — tego przedmiotu w kontekscie
jakiego$ elementu rzeczywistosci czy nawet calej partykularnej rzeczywistosci.

Mozna, jak sadz¢, mowiC, ze model ten charakteryzuje si¢ trzema typami
pluralizmu opisowego. Cechuje go pluralizm ontologiczny. Swiat spoleczny na
skutek dotychczasowego postepowania ludzi wobec siebie i stworzonych w tych
ramach wartosci stanowi wielo§¢ bytow (rzeczywistosci) niesprowadzalnych do
jakiej$ jednej zasady. Modelowy projektant interwencji nie poddaje blizszej
analizie pluralizmu ontologicznego, stwierdza tylko, ze pluralizm ontologiczny
jest z punktu widzenia nauki falszywy, jest wytworem dotychczasowego
dziedzictwa kulturowego i przejawia sie¢ w wydzieleniu trzech sfer rzeczywistosci
spoleczenstwa ludzkiego: gospodarczej, politycznej i kulturowe;j.

Kazda z tych sfer charakteryzuje si¢ odmienna zasada. Pierwsza sfera
podlega zasadzie pieniadza, druga zasadzie konfliktu, trzecia za§ zasadzie
indywidualizmu. Wszystkie zasady razem wzigte, a takze kazda z nich z osobna,
sa niesprowadzalne do jednej zasady opisujacej i projektujacej rzeczywistosé
przyrody. Co wiecej, sa z ta zasada sprzeczne. Dlatego tez Swiat spoleczny,
czysto spoleczny, jest przez projektanta interwencji diagnozowany jako §wiat
podzielony, rozpadajacy si¢ na co najmniej trzy odrgbne rzeczywistosci. W jego
mniemaniu rozdzielno§¢ rzeczywistosci, wielo$¢ ich imperatywow czyni ten
$wiat nie tylko podzielonym - czyni go §wiatem chaosu, ,,Swiatem apokalipsy”.

' Odwotuje si¢ do koncepcji Ch. Perelmana, La philosophie du pluralisme et la nouvelle
rhétorique, ,,Revue Internationale de Philosophie” nr 127-128, 1979, s. 179, oraz do jej rein-
terpretacji R. Kleszcza, Pluralizm jako warunek dyskursu w mysli Chaima Perelmana, , Kultura
i Spoteczenstwo™ vol. XXX, nr 3, 1986.

' Chodzi o spoleczenistwo, do ktérego jednostka calkowicie nalezy we wszystkich wymiarach
swego istnienia spolecznego.
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Jednakze technokrata—projektant interwencji radzi sobie z chaosem spotecz-
nym, jak wiadomo, dzigki zwiazkom ze $wiatopogladem. Pluralizm ontologicz-
ny ,,odpowiedzialny”, jego zdaniem, za 6w chaos, poddaje on swoistemu
uporzadkowaniu: buduje hierarchi¢ — w ramach §wiata spolecznego — rzeczywi-
stosci ze wzgledu na dzielacy je dystans od $wiata przyrody lub od monistycz-
nego modelu calego §wiata zawartego w projekcie §wiatopogladu.

Tym sposobem dla potrzeb praktycznej interwencji ustalona zostaje hierar-
chia rzeczywisto$ci. Na jej gorze sytuuje si¢ rzeczywisto$¢ gospodarki (w tym
obok sfery wytwarzania sfera dystrybucji), na jej dole — rzeczywistos§¢ kultury;
w Srodku za$ — rzeczywistos¢ polityki. Taka hierarchia dziwi¢ nie moze, sfera
wytwarzania dobr materialnych bowiem bezposrednio laczy spoleczenstwa
ludzkie ze $wiatem przyrody i jego monistyczna zasada.

Tych trzech rzeczywistosci projektant nie interpretuje wylacznie przez
odnoszenie ich do wzorca $wiatopogladowego. Nie traktuje ich takze jako
catkowicie od siebie niezaleznych rzeczywistosci. Przeciwnie — dostrzega wielo$¢
zachodzacych miedzy nimi zwiazkéw wzmacniajacych dodatkowo dystans
kazdej z tych rzeczywistosci od wzorca przyrody. I tak cechy szczegblowe
rzeczywistosci politycznej poteguja chaos rzeczywistosci kulturowej czy ograni-
czaja porzadek organizacyjny narzucony przez tad przyrody sferze produkcji
ekonomiczne;j.

Projektant interwencji zdaje si¢ uwazacé, ze obok zwiazkow ,,pozytywnych”
zachodza migdzy trzema rzeczywisto$ciami takze zwiazki ,,przez opozycije”,
rowniez — jak te pierwsze — sprzyjajace dystansom do odpowiednich elementéw
swiatopogladowego modelu $wiata.

Ogoblnie biorac, nie przypisuje on zwiazkom zachodzacym miedzy tymi
trzema rzeczywisto$ciami jakiejs jednej ogolnej zasady. Rowniez i w tej kwestii
konstatuje tylko chaos zwiazkéw oraz regul za tymi zwigzkami stojacych.

Stwierdza on roéwniez — co z punktu widzenia globalnych projektow
interwencji i polaczonych z nimi praktyk jest szczegélnie istotne — ze te trzy
rzeczywistosci cechuja si¢ niewspOimiernoscia zarébwno natury strukturalnej,
jak i dynamicznej. Sadzi on, Ze trzy odrebne zasady tych rzeczywistosci
konstytuuja odmienne struktury rzeczywistosci oraz odmienne dynamiki.

Takie interpretowanie zastanego Swiata spolecznego w kategoriach opisowe-
go pluralizmu ontologicznego wlasciwe jest mysleniu modelowego projektanta
interwencji'?. Projektant ten, dodaé trzeba, przyjmuje raczej ,,na wiare¢” zatozenie
pluralizmu ontologicznego, anizeli buduje systematyczne uszczegbélowia-
jace i zlozone eksplikacje’®. Niemalej wagi jest fakt, ze taki rodzaj zaintereso-

12 Doda¢ trzeba, e nie bylo to przedmiotem specjalnych analiz typu filozoficznego. Chodzi mi
oczywiscie o analizg¢ w odniesieniu do $wiadomosci technokraty.

13 Jak sadzg, bylo to wystarczajgce dla jego zamierzen: jego plan dzialania wymaga od niego
przede wszystkim stwierdzenia nieprawidtowosci zatozen ontologicznych w innych niz jego wiasne



164

wania kwestia — ogoélnie i bez wchodzenia w zawilosci — przyczynia si¢ do
wzmochienia opinii o falszu takiego opisu i waznosci wlasnych monistycznych
przekonan.

Ma tu znaczenie i to, ze inne pluralizmy opisowe: aksjologiczny, socjologicz-
ny i metodologiczny, zdaja si¢ byC dla projektanta interwencji znacznie
grozniejsze intelektualnie anizeli pluralizm ontologiczny. Tak byé moze, gdyz

. pluralizm ontologiczny ,,wzigty”’ z modelu spolecznego $wiata jest dla projek-
tanta interwencji kwestia metafizyki a nie nauki. Dziwic to nie moze, wszak jest
to kwestia spoza zainteresowan tylko radykalnie praktycznie nastawionego po-
zytywisty. Co wiecej, jest to sprawa roOwniez mato wazna dla autora projektow
swiatopogladowych, przyjmujacego za aksjomat monizm ontologiczny'*.

W projekcie technokratycznej interwencji — zwlaszcza w jej drugim, czyli
diagnostycznym ukladzie przedstawien — mamy do czynienia z zaloZeniem
pluralizmu aksjologicznego. Zalozenie to znajduje si¢ u podstaw zastanych
i nietechnokratycznych w formie i tresci opisOw rzeczywistosci spoleczenstwa
industrialnego i stanowi doskonaly kontrast do zalozenia monizmu aksjologicz-
nego wlasciwego $wiatopogladowi technokratycznemu.

W strukturze swiatopogladu, przypominamy, wartoscia, do ktorej reduko-
wane sg wszystkie wartosci, jest racjonalno$¢ totalna. Mieszcza si¢ w niej m.in.
1 doskonatosc, i uzytecznosé, i prawda. W tej strukturze ideologicznej przed-
stawiony Swiat jest §wiatem ludzi, ktorzy kieruja si¢ wylacznie rozumem, nie za$
emocjami i tym samym unikaja wszelkich konfliktow miedzy soba.

Natomiast w projekcie interwencji, w opisie diagnostycznym, pojawia si¢
wielo§¢ wartosci: dobro og6lne obok dobra jednostki, elityzm obok demokracji,
uzytecznos$C czysto instrumentalna obok prawdy. Wartosci te — a takze wiele
innych z’nich wywiedzionych — sa wzgledne: sa wartosciami w obrebie trzech
rzeczywistosci, wartosciami czgsto z zewnatrz, niezrozumiatymi i nie dajacymi
si¢ sprowadzi¢ do jakiej$ jednej, jedynej wartosci.

diagnozach rzeczywistosci ,,tu i teraz”. Wskazuja na to ilustracje interwencji w: J. Meynaud,
Technocracy, op. cit., s. 71-147.

¥ Przyjecie aksjomatu jest dla autora $wiatopogladu korzystne dla rozszerzenia zakresu
spotecznego oddziatywania jego wizji. Dzigki takiemu sformulowaniu zalozenia autor §wiatopo-
gladu omija klopotliwa — z punktu widzenia jego podstawowych zasad projektowania §wiata
— kwestig istnienia przysztosci. Innymi slowy, tak postepujac nie poddaje swym zwolennikom mysli,
ze technokratyczne spoleczefistwo i wladza spoleczna nie sa osiagalne empirycznie.

Tym przyczynia si¢ takze — co dla praktyka miato znacznie wigksze znaczenie — do powstania
opinii, iz pluralizm ontologiczny wzmacnia pluralizm aksjologiczny. Znaczenie tego ostatniego
pluralizmu oraz zwiazanych z nim silnie pluralizméw: metodologicznego i socjologicznego jest dla
niego wazniejsza konstatacja na temat rzeczywistosci, anizeli stwierdzenie ontologicznego pluraliz-
mu: po pierwsze — te pierwsze daja o sobie zna¢ wieloscia podejs¢ do $wiata spolecznego, po drugie
— ujawniaja chaos tego §wiata, po trzecie — bardziej bezposrednio i wyraznie wskazuj¢ te dwa
pierwsze na konieczno$¢ projektowania wielu odmiennych strategii prowadzacych do odslaniania
jednosci Swiata spolecznego.
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Modelowy projektant interwencji przedstawia wielo§¢ wartosci, ale jej nie
aprobuje. Co wigcej w nastgpnych fazach projektowania bedzie si¢ jej zdecydo-
wanie przeciwstawial, budujac rozwinigty system ich redukcji dla poszczegdl-
nych rzeczywistosci. System ten oparty jest na jednej wartosci — istotnej dla
swiatopogladowej totalnej racjonalnosci — a mianowicie na racjonalnosci
instrumentalnej, czyli na skutecznosci.

Racjonalno$¢ instrumentalna dzigki wprowadzeniu jej — na rozmaite zreszta
sposoby — do gospodarki, polityki oraz kultury ma ograniczac i likwidowaé
tkwiace w nich dominanty aksjologiczne i zogniskowane woko6t nich zespoly
wartosci partykularnych. Innymi stlowy, ma redukowaé zasad¢ pieniadza,
zasade konfliktu i zasad¢ indywidualizmu wraz z towarzyszacymi im wartos-
ciami; a zatem ma przeksztalci¢ chaos aksjologiczny i zwigzane z nim rdzne
racjonalnos$ci instrumentalne w jedna racjonalnosc totalna.

Pluralizm aksjologiczny to dla projektanta sygnal alarmowy, by zastana
rzeczywistos¢ podda¢ reformie — wielkiej lub matej. Jest on w opisie
diagnostycznym - dodajmy — takze wyraznym s$wiadectwem rozdzielenia
w rzeczywisto§ci ,tu i teraz” racjonalnosci celowej od racjonalnosci in-
strumentalne;.

Interpretacje spoleczenstwa industrialnego, jakie spotykamy w czgsci diag-
nostycznej projektu interwencji, réznia si¢ od ujgé spoleczenstwa zawartych
w Swiatopogladzie zalozeniem pluralizmu socjologicznego. W $wiatopogladzie
mamy — co warto tutaj wspomnie¢ — do czynienia z monizmem socjologicznym
lub czgéciej, zwlaszcza w autonomicznych wizjach przysztosci, z bardzo ograni-
czonym pluralizmem socjologicznym's.

Spoleczenstwo merytokratyczne jest — jak wiadomo - ucieleSnieniem
marzen tworcy $wiatopogladu technokratycznego. Cechuje si¢ ono — przy-
pomnijmy - architektonika ,,boskiego” ladu przyrody i stanowi calos¢
maksymalnie zintegrowana. Jest to — rzec by mozna — spoleczenstwo ga-
tunku ludzkiego; innymi stowy — jego granice obowiazywania wyznacza
przynalezno$¢ do tego samego gatunku biologicznego. Monistyczna inter-
pretacj¢ spoleczenstwa przyszlo§ci wzmacnia jeszcze podkreSlanie wewne-
trznego spokoju tego spoleczenstwa. Pokazuje sie to spoleczenstwo tak,
jakby ,,unikn¢lo” ono wszelkich konfliktdow i antagonizméw, i polegalo
na doskonalej synchronizacji tego, co przyrodnicze z tym, co quasi-sztuczne,
czyli ludzkie.

Inaczej pojmowane jest spoleczenstwo w projekcie interwencji. Nie jest to
jedno spoleczenstwo, lecz wiele bardzo rozniacych si¢ miedzy soba spoteczenstw
nalezacych do odmiennych typow.

¥ Mam tu na mysli zalozenie ograniczonego pluralizmu socjologicznego w spotecznie
krytycznych SF. Sita tego zalozenia zalezy do sily odrzucenia pozytywistycznego paradygmatu
nauki.
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Jednostka w tym spoleczenistwie moze naleze¢ do wielu grup jednoczesnie
(na przyktad do grupy pracowniczej, do Srodowiska kulturowego, do panstwa
socjalistycznego, do grupy etosowej), ktorych wartosci sa ze soba w niezgodzie.
Jest ona, wedlug projektanta interwencji, skazana na uczestniczenie i rozwijanie
chaosu spolecznego. Przez fakt wielosci uczestnictwa w wielosci spoleczenstw,
jednostka znajduje si¢ w sytuacji wewnetrznego i zewngtrznego konfliktu; musi
ciagle wybiera¢, poddawa¢ ocenie zasady i normy grup, do ktorych nalezy.
W ten sposob jednostka nabywa przekonanie, ze to ona sama a nie spoteczens-
two jako cato§é¢ decyduje o swym zyciu i mozliwosciach dzialania w $§wiecie
spotecznym. Gdy jej identyfikacja z jedna tylko grupa (lub niewieloma naraz)
jest niezupelna, jednostka okre§la swa sytuacje spoleczna jako sytuacje auto-
nomii. Nabywa zatem autonomi¢ w nastgpstwie — z czego nie zawsze zdaje
sobie sprawe — pluralizmu socjologicznego.

Autor projektu interwencji zauwazajac wystgpowanie indywidualizmu
chcac nie cheac jednocze$nie konstatuje socjologiczny pluralizm, ktory za tym
indywidualizmem si¢ ukrywa'é. Jesli w swej diagnozie wykracza poza waska
problematyke porzadku organizacyjnego produkcji, to skupia swa uwage na
pewnej organizacji spoleczenstwa, ktora ogranicza chaos grup spolecznych. Ta
organizacja jest panstwo oraz zwiazane z nim instytucje polityczne, charak-
terystyczne dla spoteczenstwa industrialnego.

Modelowy projektant interwencji przypisuje panstwu wyjatkowe role: rolg
arbitra miedzy grupami czy rolg terytorialnego organizatora post¢pu spolecz-
nego oraz postepu technicznego. Ogolnie mowiac, przydaje on panstwu funkcje
ustalania podstawowych kryteriow dla okreslenia zasad i przeprowadzania
hierarchizacji grup spolecznych.

W jego oczach panstwo jest odpowiedzialne za wigkszo§¢ niezgodnosci
z technokratycznym wzorcem spoleczenstwa i zwiazanym zen wzorcem struk-
tury wladzy. Jest ono generatorem konfliktow, a niesione przezen uporzad-
kowania grup spolecznych sa niewlasciwe, zas rola arbitra ztudna.

Co niemniej istotne, pafnstwo — w mniemaniu projektanta interwencji — jest
panstwem pluralistycznym, ktorego podstawowe instytucje sprawiaja, ze moz-
liwe sa sprzecznosci i konflikty polityczne, przyczyniajace si¢ do powstawania
chaosu.

W kazdym razie — nie wchodzac na razie w szczegdly — przyznac trzeba, ze
panstwo jest kluczem do zrozumienia i odstonigcia zalozenia pluralizmu
socjologicznego, kryjacego si¢ u podstaw opisu diagnostycznego. Jego wagi
przeceni¢ nie sposdb. Mianowicie projektant interwencji ustala schematy
rozwiazan dla przedmiotu bez wzgledu na to, czy zajmowac si¢ bedzie

16 Indywidualizm oraz chaos grup spolecznych to wedtug niego dwie strony sprzecznego
z duchem monizmu socjologicznego pluralizmu.
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kwestiami gospodarki, polityki czy kultury — w zasadzie w granicach panstwa
narodowego'’. Ono wlaénie dla projektanta interwencji stanowi rutynowa
granice konkretnej postaci §wiata spolecznego.

Projekt interwencji technokratycznej charakteryzuje si¢ jeszcze — oprocz
przedstawionych wyzej typow pluralizmu opisowego — pluralizmem metodolo-
gicznym. W odréznieniu od poprzednich pluralizm metodologiczny jest wias-
ciwy nie tylko diagnozom, ale takze i ostatnim czesciom projektu — tym
formutujacym dyrektywy praktycznych dziatan. Jest to pluralizm — podobnie
jak i te wczeSniej przedstawione — wymuszony przez dotychczasowe, nie
technokratyczne diagnozy rzeczywistosci ,,tu i teraz”. Jest to skutek jeszcze
jednego intelektualnego kompromisu z zastanymi interpretacjami §wiata spote-
cznego spoleczenstw industrialnych. Jest tez §wiadectwem, iz u interwenta chec
dzialania bywa silniejsza niz poszukiwania przejawow przysztosci w terazniej-
szym $wiecie spolecznym.

Nie znaczy to jednak, aby koncentracja na zmianie spolecznej — a gtownie na
likwidowaniu napi¢¢ miedzy przyroda, postgpem technicznym a rozwojem
kultury — zmuszata projektanta interwencji do lekcewazenia swego metodologi-
cznego $wiatopogladowego wzorca. Przeciwnie — bez wzgledu na to, dla ktorej
rzeczywisto$ci projektuje i jaki specyficzny wzorzec metodologii do tej rzeczywi-
stosci dopasowuje — stale odwotuje si¢ on do swego ,,wzorca jednej metody”,
a mianowicie do metodologii nauk przyrodniczych, ktéra uwaza za jedyna
prowadzaca do wartoSciowych poznawczo wynikow badan'®.

W interwencji pluralizm metodologiczny ,,obowigzuje”” w sposob znikomy.
Mamy tam do czynienia albo z dualizmem metodologicznym, zakladajacym
odmiennos¢ nauk o czlowieku i nauk przyrodniczych i — co za tym idzie
— akceptujacym walory poznawczo odmiennych metodologii, albo tez z suges-
tiami monizmu metodologicznego.

Wyprzedzajac dalsze analizy powiedziec trzeba, ze dualizm metodologiczny,
automatycznie ,,wymuszony” przez pluralizmy aksjologiczny i socjologiczny,
jest bardziej niz te pluralizmy podwazany. Krytyka i zwatpienie, jak sadzg, nie
moga dziwi¢, wszak chodzi tu o $rodki niezbedne technokracie nie tylko do
rozpoznania natury rzeczywistosci, ale takze do jej przeksztalcen.

Takze znaczenie ma fakt, iz dualizm metodologiczny laczy si¢ ze stanowis-
kiem antynaturalistycznym, a wigc stanowiskiem obcym technokracie. Rozpat-
rujac catos¢ struktury projektu interwencji widac, ze w czesci diagnostycznej

17 Czasami rozszerza sig¢ te granice o organizacje ponadpanstwowe, jednakze struktury pafistw
narodowych stanowig podstawowe dla tych organizacji otoczenie. Zob. np. J. Meynaud, B.
Schroder, Les savants dans la vie internationale, Lausanne 1962; zob. tez: 1. Wallerstein, The Politics
of the World Economy, Cambridge 1984.

18 W ramach §wiatopogladu technokratycznego, przypominam, projektowanie §wiata oparte
jest na unifikacji wiedzy naukowej na podstawie metod przyrodoznawstwa wykluczajgcych
odmiennos¢ nauk o czltowieku.
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dominuje dualizm metodologiczny, zas w czgsciach nastepnych — m.in. w czesci
wzorcowej oraz porownawczej — mniej lub bardziej wyartykulowany monizm
metodologiczny.

Dualizm metodologiczny wydaje si¢ by¢ w projekcie interwencji dos$c
powierzchownie ujmowany. Przede wszystkim wyraza si¢ to w zwroOceniu
uwagi na odmienno$¢ metod wiasciwych naukom humanistycznym od metod
nauk przyrodniczych; takze daje o sobie zna¢ we wskazaniu, ze reguly
zycia potocznego jednostek i grup sa inne od regul postgpowania instru-
mentalno-celowo$ciowego. Tego rodzaju dualizm sprawia, ze interwent nie
uwzglednia mozliwosci stosowania wielu réznych metod w ramach tej same;j
nauki czy nauk. Oprocz tego jest swiadectwem lekcewazenia przez interwenta
sytuacji historyczno-spolecznej, w ktorej wystepuje dana nauka, a takze
pomniejszania znaczenia zamyshu metodologicznego interwenta wobec przed-
miotu interwencji.

Ogolnie mowiac, projekt interwencji cechuje program monizmu metodologicz-
nego. Z rzadka — i to najczgsciej krytycznie lub wtedy, gdy technokrata pracuje
dla adresata, ktéory w dziedzinie metodologii bliski jest stanowisku anty-
naturalistycznemu — odwoluje si¢ do ustalen dualizmu metodologicznego.
W tym wlasnie — i to najwyrazniej — bedzie si¢ ujawnia¢ najwieksze podobienst-
wo i pozytywne uzaleZnienie projektu interwencji od zasad metodologicznych
swiatopogladu technokratycznego.

W analizie odmiennosci i podobienstw dwoch projektow technokratycznych
nie moze zabrakna¢ uwag o tym, co budzi szczegélne zainteresowanie ich
tworcow. Innymi stowy, nie wolno zapomnieé, ktore z obrazow rzeczywistosci
sa tam szczegoOlnie uprzywilejowane.

Tworcy dwoch projektow technokratycznych cenia sobie szczegblnie sam
fakt wyboru problemu. Jednakze ich wybory roznia si¢ migdzy soba.

Przede wszystkim wazna jest roznica w wyborze podstawowego przedmiotu
zainteresowan. Autora $wiatopogladu interesuje jak najpelniejsza prezentacja
struktury fadu spolecznego (w tym i jego dynamiki), natomiast projektanta
interwencji pewien szczegélny typ zmiany spolecznej, mianowicie zmiany
prowadzacej do tego tadu za posrednictwem postgpu naukowego i tech-
nicznego. Pierwszy z autorow koncentruje si¢ na harmonii spolecznej, drugi
za§ kieruje swa uwage ku sprzecznosciom, napieciom, niedopasowaniom
migdzy spoleczenstwem a przyroda.

W przedstawianych przez siebie spoleczenstwach tworcy swiatopogladu
skupiaja uwage na dzialaniach projektujacych i regulacyjno-kontrolnych ludzi,
a z punktu widzenia tadu spolecznego ze wszech miar pozytywnych, autorzy
projektow interwencji natomiast wykrywaja funkcjonalne dla chaosu spotecz-
nego dzialania negatywne z punktu widzenia zmiany wprowadzajacej tad. Ci
pierwsi ogniskuja uwage na globalnym efekcie tadotworczej zmiany, ci drudzy
za$ na samym przebiegu tej zmiany.
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Tworca swiatopoglgdu oraz interwent inaczej patrzq na cele i srodki. Ten
pierwszy jest nastawiony na syntetyczne przedstawienie celu globalnego oraz na
budowe celow partykularnych, charakterystycznych dla poszczeg6lnych funkc-
jonalnych ukladéw skladajacych si¢ na hierarchiczny lad merytokratycznego
spoleczenstwa.

Natomiast interwent interesuje si¢ doborem $rodkow do okreslonych celow
partykularnych, zwigzanych z catoscia gospodarki, polityki czy kultury lub
jeszcze czgsciej — z ich skladnikami.

Autoréw Swiatopogladu zajmuje ukladanie hierarchii celow, interwentow
za$ fascynuja mozliwosci przeksztalcania celow partykularnych w srodki i vice
versa. Wazne wydaje si¢ to, iz ci ostatni wierza w nieograniczona — a do tego
wlasnie stuzy im uwzglednianie pluralizmu aksjologicznego i socjologicznego
oraz metodologicznego dualizmu — przemiennos¢ srodkow i celow cechujacych,
ich zdaniem, kazde dotychczasowe dzialanie w rzeczywistosci ,tu i teraz’.
Wiaze si¢ z tym przekonanie o aksjologicznej neutralnosci celow i srodkow.
W ten sposOb autorzy projektu interwencji wzmacniaja wizerunek totalnej
instrumentalnosci zastanej rzeczywistosci.

Jest to zabieg interpretacyjny niemalej, jak sadz¢, wagi. Gdy interwent
koncentruje si¢ na srodkach dzialania i nastawiony jest na uwzgl¢dnienie ich jak
najszerszego repertuaru, to jest zazwyczaj sktonny odbiera¢ rzeczywistos¢
spoleczna w kategoriach podmiotowych. Kazdy z nich, aby dziala¢ sprawnie
a przy tym pozostawac lojalnym wobec $wiatopogladowego wzorca $wiata
spolecznego, stwarza model dzialania spolecznego wzglgdnie racjonalnego,
formulowanego zgodnie z interesami szczegOlnego podmiotu zbiorowego,
jakim sa technokraci. Taki zabieg interpretacyjny, trzeba zauwazy¢, dynamizuje
rzeczywisto$C spoleczna, a takze sprawia, Ze wazniejsze jej elementy staja si¢
uniwersalne.

O modelu $wiata spolecznego zawartym w projekcie interwencji powiedzie¢
trzeba, ze jego zogniskowanie na kierowaniu ludzmi i przyroda czyni z tworcy
tego projektu zwolennika co najmniej dwojakiej emancypacji.

Przede wszystkim 6w model narzuca projektantowi wyzwolenie si¢ — chodzi
tu, oczywiscie, o wyzwolenie grupowe — z przeszlosci, a dokladniej z charak-
terystycznych dla przesztosci zjawisk zacofania spolecznego czy opdznien
kulturowych. Ponadto wymusza na nim —do kierowania konieczny jest przeciez
przywodca oswojony z celami podstawowymi — objecie roli samodzielnego
i krytycznie uczestniczacego w rzeczywistosci podmiotu.

Swiatopoglad i interwencje, mimo licznych roznic, taczy — przypomnij-
my raz jeszcze — podstawowy typ elity spolecznej, wyrdzniony ze spoleczen-
stwa na podstawie kompetencji naukowych i technicznych. I dla autora
swiatopogladu, i dla tworcy projektu interwencji liczy si¢ niemal wylacznie
elita. Sprawia to, ze obaj nie przywiazujac wagi do tego, co ta elita nie
jest, czynia z wigkszoSci spoleczenstwa uklad spoleczny malo znaczacy lub
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prozni¢ spoleczna. Zgodnie podkreslaja dwa atrybuty tej elity: orientacje
na przyrode, a dokladniej na lad przyrody oraz orientacje na prymat in-
telektualny.

W tej, jak zaznaczylam, wspolnej elitystycznej orientacji warto jednak
odnotowac pewne niezgodnosci. Autorzy $wiatopogladu zajmuja si¢ elitq total-
nq, najczesciej ogélnoludzkq i zawsze jawng. Rzec by mozna, interesuja sie
technokratami in toto. Interwenci natomiast koncentruja swa uwage na par-
tykularnych elitach lub kontrelitach, ktore nie chcq byé widoczne na scenie
publicznej panstwa narodowego.

Warto zauwazy¢ szczegolna rol¢ projektantéw interwencji i ich wytwordw.
Mianowicie w zyciu bezposrednio przyczyniaja si¢ i do konstytuowania
si¢ technokratycznej elity i do jej wieloksztaltnej autonomii. Tym elitom,
dodajmy, przydaja ceche¢, ktorej pozbawiona jest elita ,,skrojona” wedtug
swiatopogladowej miary. ,,Zgadzaja si¢” na postuszenstwo tej elity wobec
innych elit gospodarki, polityki i kultury, na przyklad wlascicieli, rzadow
i intelektualistow.

Nie mozna zapomnie¢ o wyborze sfery szczegblnego zainteresowania lub
dziedziny szczegolnej troski jako o czynniku roznicujacym $wiatopoglad i inter-
wencje.

Autor §wiatopogladu interesuje si¢ — co pokazywalam w pierwszej czgsci
— ogolna architektonika ladu uniwersalnego lub tez architektonika ladu
spoleczenstwa.

Inaczej jest z projektem interwencji. Jego tworca najbardziej interesuje sie
produkcjq débr materialnych oraz strukturq paristwa. Produkcja stanowi sferg
jego pozytywnego zainteresowania, natomiast panstwo to dziedzina najbardziej
krytycznego zainteresowania. Paristwo — to trzeba szczeg6lnie mocno podkresli¢
— jest dla niego obiektem nadzwyczajnej uwagi, uwaza go bowiem za zwornik
trzech rzeczywistoSci i zrédlo ich podstawowych deformacji strukturalnych
i dynamicznych.

Z dziedzinami najbardziej pozytywnych i negatywnych zainteresowan inter-
wenta laczy si¢ jeszcze jedna istotna kwestia. Mianowicie staje si¢ wazna sprawa
zasobu i sposobu przenoszenia strategii reformatorskich ze sfery gospodarki do
sfer specjalnej troski, czyli sfery panstwa i kultury.

Duze znaczenie ma zwlaszcza rozpoznanie granic migdzy dwoma pod-
stawowymi typami dziedzin, czyli mi¢gdzy gospodarka a panstwem; ma takze
niemala wage okreSlenie zasobow oraz ustalenie zakresu pozadanych trans-
ferow z pierwszej dziedziny do drugiej. Innymi stowy, fundamentalne znaczenie
ma granica migdzy spoleczenstwem producentow dobr materialnych a or-
ganizacja wewnetrzng panstwa, ktora to organizacja tworzy jeszcze inne granice
miedzy roznymi fragmentami rzeczywistosci ,,tu i teraz”.



3. Pola technokratycznej interwencji

O polu interwencji — najogolniej

W cze$niejsze rozwazania relacji $wiatopoglad — interwencja, zarysowaly
juz, jak sadze, problematyke p6l interwencji. Sprzyjaly temu pluralis-
tyczne charakterystyki rzeczywistosci, wskazania odmiennosci podstawowych
zasad tych rzeczywisto$ci, a takze zwrOcenie uwagi na niewspolmiernoSc
rozwojowa tych rzeczywistoSci. Wszystko to razem wzigte stanowi — moim
zdaniem — dobry wstep do dalszych poszukiwan specyfiki interwencji. Bez
takiego wprowadzenia trudno byloby odpowiednio usytuowaé pola techno-
kratycznej interwencji w ramach spolecznego $wiata, nieustannie takze tworzo-
nego i oswajanego przez pokolenia nie-technokratow i antytechnokratow.

Bez charakterystyki pél interwencji nie mozna, jak sqdze, orzekac o specyfice
interwencji'®. To wlasnie pola najbardziej, moim zdaniem, odr6zniaja interwen-
cje od $wiatopogladu. Takze, co nie mniej wazne, szczeg6lnie dobitnie uwidacz-
niaja rozmaito$¢ interwencji, wynikajaca z wlasciwosci tych pol.

Czym jest, a czym nie jest tak istotne dla charakteru technokra-
tycznej interwencji pole spoleczne? Przyjmuje, ze jest ono przestrzenig
wartosci spolecznych, w ktorej znajduje sie diagnozowany w ramach inter-
wencji przedmiot. Jest to — co wydaje si¢ szczegéOlnie znaczace — przes-
trzen przedstawien zalezna od struktur normatywnych, innych niz tech-
nokratyczno-§wiatopogladowe interpretacje spolecznego §wiata.

% Podobne znaczenie do charakterystyki pola interwencji przywiagzuje J. Maynaud, Techno-
cracy, op. cit., s. 71-123. Dla niego polem tym jest wszystko, co jest poza przestrzenia waskiej
interwencii technicznej. Innymi stowy — wszystko poza porzadkiem organizacyjnym nauki i przemy-
stu. Jednakze proponowane w pracy rozumienie blizsze jest ogdlnym intencjom P. Bourdieu, The
Specificity df the Scientific Field — the Social Conditions of the Progress of Reason, ,,Social Science
Information™, vol. 14, nr 6, 1975; zob. tez: A. Besangona kategorig pola ideologicznego, Les origines
intellectuels de leninisme..., Paris 1977.
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Przestrzen ta — czego nie moze lekcewazy¢ interwent — jest mu narzucona
z zewnatrz, gdy dziata wsrod ludzi kierujacych si¢ innymi niz on zasadami.
Pola interwencji sa nie tylko ,,wytworem” mysli i dzialan nie-technokratow.
Ich charakter zalezy tez od samych technokratow, gdy podejmuja si¢ dziatan
we wspOlnym S$wiecie technokratow i nie-technokratow. Okreslanie tych pol
jest zawsze waznym zabiegiem przy diagnozowaniu rzeczywistosci spolecznej
przez technokratow, ktorzy bardziej chca zmieniaé rzeczywisto$¢ anizeli o niej
po swojemu myslec.

Pola interwencji sq — podkreslmy to mocno — konstrukcjq aksjologicz-
nq technokratéw, Swiadczaca o tym, ze sa bardziej od tworcow Swiatopo-
gladu technokratycznego zdolni do intelektualnych samoograniczen. Spo-
sOb charakteryzowania przez interwentow pol ujawnia co§ wigcej niz ich
zdolnosci adaptacyjne do realiow spolecznych; pokazuje jak te zdolnosci
przemieniaja si¢ w konkretne dziatania usytuowane w zmiennej rzeczywistosci
,Htu i teraz”.

Podzial na trzy pola: gospodarke, panstwo i kulture wskazuje, ze projektant
interwencji musi reagowaé na zinstytucjonalizowane przez innych podziaty
rzeczywistosci spolecznej. Autor interwencji spozytkowuje cudze wizje spolecz-
gospodarki, panstwa i kultury. Dochodzi do nich na drodze porzadkowania
danych empirycznych zawartych w cudzych diagnozach. W dziataniu tym
korzysta §wiadomie (a takze i nieSwiadomie, gdy zwiazek takiego porzad-
kowania ze Swiatopogladem jest dla niego ukryty) z modelu spoleczenstwa
merytokratycznego. Tak postepujac wypetnia nie tylko ,,wlasnymi tresciami”
wnetrza danych mu z zewnatrz trzech pol, ale takze okresla po swojemu
charakter zwiazk6w miedzy nimi.

Autor interwencji zajmuje sig zwiqzkami miedzy gospodarkq, parnstwem
i kulturq co najmniej dwojako: na poziomie opisu ich wzorcowych postaci
w ramach status quo (sq one zblizone do odpowiednich elementéw w $wiatopo-
gladzie) oraz na poziomie przedstawieri ich nieprawidiowosci strukturalnych
[ funkcjonalnych.

Zatrzymajmy si¢ na charakterystyce trzech po6l — charakterystyce wewnetrz-
nej oraz zewngetrznej. W jej Swietle zwiazki pomiedzy trzema polami okaza sie,
jak przypuszczam, bardziej przejrzyste.

Najpierw zastanéwmy si¢ nad relacjg — w ramach projektowanej struk-
tury interwencji — pola interwencji do przedmiotu diagnozowanego. Najczesciej
pole interwencji zawiera przedmiot diagnozowany, a czasami jest z tym
przedmiotem tozsame — na przyklad, gdy projekt zmiany dotyczy catosci
gospodarki, panstwa lub kultury w ramach panstwa narodowego spoleczen-
stwa industrialnego; za$ niekiedy — co jest doSC czeste — pole interwencji
stanowi jeden z dwoch najszerszych kontekstow diagnozowanego przed-
miotu.
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A zatem przedmiot diagnozowany jest zawsze elementem pola interwencji.
Najczgsciej jednak przedmiot ten pola nie wyczerpuje, bowiem pole to ,,po-
siada” nieograniczony wrecz zasOb rozmaicie konstruowanych — i przez
roznych ludzi — przedmiotow.

Czasami pole stanowi jawny kontekst, gdy w projekcie interwencji wy-
stepuje w roli szerszej czy globalnej diagnozy obok diagnozy szczegoélowej,
dotyczacej wylacznie diagnozowanego przedmiotu; a czasami jest kontekstem
ukrytym, ktéry mozna tylko wywnioskowac z okreslen przedmiotu.

Kontekstowa funkcja pola interwencji bardzo wiele daje charakterys-
tykom poszczegOlnych przedmiotéw: na przyktad pozwala te przedmioty
usytuowa¢ wsrdd innych, okreslac ich wzajemne relacje — i te istniejace i te
pozadane — a takze okresli¢, co stanowi granice ich podatnosci na zmiang
»zalecana” przez Swiatopoglad technokratyczny. Jest to wazne, bowiem
nawet sama tylko rola dalekiego i bardzo mato widocznego kontekstu
umozliwia juz dostrzezenie rodzaju specyfiki ontologicznej i epistemologiczne;j
diagnozowanego przedmiotu. Pole interwencji w roli minimalnej, czyli w roli
ukrytego szerszego kontekstu, daje juz jego projektantowi szans¢ na odkrycie
zasad konstytuujacych aksjologiczng autonomig¢ trzech po6l rzeczywistosci
spoleczne;.

O ogodlnych wlasciwosciach pola interwencji informuje nie tylko relacja
pole — przedmiot. Takze mozna o nich mowic z perspektywy jego podmiotu,
a zwlaszcza jego roznych kompetencji naukowych i technicznych. A zatem
wazne jest ustalenie, czy kompetencja podmiotu ma charakter czysto te-
chnokratyczny (tzn. czy oparta jest na normatywnym i opisowym monizmie
metodologicznym), czy przeciwnie — odpowiada metodologicznemu duali-
ZINOWi.

Tego rodzaju charakterystyka kompetencji ,,wyznacza” granice pol in-
terwencji. W przypadku specjalizacji technokratycznej granice pol zna-
cznie si¢ rozszerzaja, natomiast w przypadku nietechnokratycznych specja-
lizacji begda si¢ one zaciesniac. Opis ten bedzie decydowal takze o tym,
czy w ogole teoretycznie mozliwe beda transfery schematow dziatan z jed-
nego pola do drugiego, a takze w jakim zakresie te przeniesienia beda re-
alne.

Ogolnie mowiac, pole interwencji jest konstrukcja, ktora pozwala dostrzec
1 uja¢ w pewne kategorie normatywne intelektualne przygotowanie technokraty
do uczestnictwa w zastanej, najczgsciej wyznaczonej granicami panstwowymi
rzeczywistosci spolecznej. A zatem wskazuje na gotowosé do uczestnictwa
w $wiecie ,,0obcym’’ $wiatopogladowym regutom technokraty.

Dla projektanta interwencji — przypomnijmy — licza si¢ przede wszystkim
trzy pola spoleczne. Skladajq sie one na pewnq hierarchie: na jej szczycie znajduje
si¢ pole najmniej wedle technokraty potrzebujace zmiany, na jej dole — pola
najbardziej wadliwe i wymagajace przeobrazen.
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Kolejno przedstawiaé bede pola interwencji. Zaczne od pola gospodarki,
ktore z punktu widzenia swiatopogladu technokratycznego jest najbardziej prawid-
fowo zbudowane, a zakohcze na polu kultury, kidre jest — z tego samego punktu
widzenia — najbardziej ulomne®.

Pole gospodarki
Wady i ulomnosci — dwa warianty

Polem najmniej potrzebujacym interwencji jest pole gospodarki. Znajduje si¢
ono na szczycie hierarchii p6l interwencji, gdyz tylko ono — i to tylko z grubsza
— ,,odpowiada prawom porzqdku przyrody”. Jest tak dlatego, gdyz jedynie
produkcja dobr materialnych, cho¢ zakiéca ja tez wiele czynnikow, jest
w zgodzie z przyroda, z jej prawami rozwojowymi.

W wigkszosci technokratycznych diagnoz spoleczenstwa industrialnego
sfera wytwarzania débr materialnych jest wyraznie oddzielona od sfery ich
redystrybucji. Tego rodzaju podziat gospodarki zalezy od odmiennych ocen
procesow produkcji i procesow wymiany. Innymi stowy, dla interwenta sfera
wytwarzania jest siedliskiem wartosci pozytywnych, za$ sfera wymiany — warto-
§ci negatywnych, gdyz zrodzonych pod presja wartosci politycznych czy
kulturowych.

Kazde pole, a wigc réwniez pole gospodarki, moze byc przedstawiane w dwdch
wariantach: normatywnym oraz empirycznym.

W wariancie normatywnym jest to pole pod wzgledem wartosci jednorodne:
zawiera wylacznie warto$ci pozytywne, gdyz ulomna sfera dystrybucji dobr
zostala tak przeksztalcona, ze nie rozni si¢ od sfery produkcji.

Sfera produkcji débr materialnych jest zawsze — co warto podkreslic
— uniwersalnie wzorcotworcza: w obrebie pola gospodarczego i1 szerzej
— w polach panstwa i kultury. Procesy wytworcze o tej sferze stanowiace
albo na$laduja porzadek przyrodniczy, albo sa tworcza tego porzadku
modyfikacja.

Bezposredni zwiazek z porzadkiem przyrody — i to bez wzgledu na jego sil¢
i charakter — czyni sfere produkcji sfera strukturalnie i dynamicznie decydujaca
o danym spoleczenstwie. Zwiazek ten determinuje kierunek i szybko$¢ zmian
spolecznych oraz wyznacza glowne podzialy spoleczne.

Sfera produkcji jest pod jednym wzgledem uniwersalna, pod drugim za$
restryktywna. Jest uniwersalna, gdyz wytwarza dobra dla wszystkich ludzi,

® Wyréznione przeze mnie pola maja wiele wspolnego z Bellowskim tréjpodzialem rzeczywis-
tosci spolecznej na trzy sfery: gospodarki, polityki i kultury. Zob. D. Bell, Kulturowe sprzecznosci
kapitalizmu, Warszawa 1994, zwlaszcza fragmenty dotyczace podziatu sfer, s. 3766.
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a granice panstw i narodow nie licza si¢. Jest w pewnym sensie restryktyw-
na, gdyz ogranicza si¢ do jednego tylko typu wytwodrczosci, a mianowicie
do produkcji przemystowej o duzym stopniu technicznej innowacyjnosci.

Autora interwencji ekonomicznej najbardziej interesuje bezposredni kon-
takt ludzi z tadem przyrody w warunkach wysoce zmechanizowanego przemys-
tu. Mozna powiedzie¢, Zze interesuja go uklady spoleczne w rozwoju swym
zdeterminowane przez postep w technicznym wykorzystywaniu zasobow suro-
wcowych przyrody. Innymi stowy, liczy si¢ dla niego odciazenie cztowieka od
fizycznego wysitku i zastapienie go maszyna.

Sposrod wartosci przypisanych ,.idealnej” produkcji gospodarczej zwraca
uwage plan? i nowoczes