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Od autora

Przygotowujac t¢ prace, spotkatem si¢ z pomoca i zyczliwoscig bar-
dzo wielu os6b i instytutow badawczych. Wszystkim im naleza si¢ po-
dzigkowania. Przede wszystkim profesorowi Henrykowi Domanskiemu,
profesor Antoninie Ostrowskiej i mojemu bratu — Pawtowi Sztabinskie-
mu — za wyrozumiatos¢ i wsparcie. Dzigkuj¢ tez Kierownictwu insty-
tutéw badania rynku i opinii publicznej, na rzecz ktorych realizowane
byty badania kontrolne, oraz Kierownictwu firmy EPI B.A., ktéra byta
bezposrednim wykonawca wigkszos$ci badan kontrolnych.

Dzigkuje¢ takze Wydawnictwu IFiS PAN, w szczegolnosci Elzbiecie
Morawskiej, za nadanie ostatecznego ksztaltu niniejszej pracy.

Chcialbym tez podzigkowa¢ wszystkim, ktorzy brali udziat w anali-
zowanych przeze mnie badaniach zasadniczych, a wigc Respondentom.
W szczegolnoscei cheialbym podzigkowac wszystkim, ktorzy zgodzili si¢
na powtorna rozmowe dotyczaca ich udzialu w badaniu i opinii na ten
temat.

Na koniec chciatbym podkresli¢, ze niniejsza praca wyrasta z tak
zwanej todzkiej szkoty metodologicznej lat 60., 70. i 80., ksztalttowanej
przez Zygmunta Gostkowskiego, Krystyng¢ Lutynska i Jana Lutynskiego.
W tych latach tam wlasnie studiowatem, tam si¢ uczytem i rozpoczy-
natem prace zawodowa. Nie sposob wigc oderwaé si¢ od korzeni, co
jednak nie znaczy, ze nie mozna mie¢ krytycznego spojrzenia na pewne
elementy owego dziedzictwa.

Franciszek Sztabinski



http://rcin.org.pl/ifis



Wstep

Jednym z podstawowych dogmatow socjologii ilosciowe;j jest zacho-
wanie ,,obiektywizmu” badania. ,,Obiektywizm” 6w mozna jednak ro-
zumie¢ dwojako. Po pierwsze jako rozdzielenie przedmiotu badania od
jego podmiotu. Oznacza to, iz badacz winien reprezentowaé podejscie
»zewngtrzne”, wolne od wartosciowania. Po drugie postulat ,,obiektywi-
zmu” badan odnosi si¢ takze do ich rezultatéw. W tym przypadku chodzi
o to, aby wynik badania byl wolny od ,,zanieczyszczen” czy — inaczej
moéwiac — bledow. W obu rozumieniach ,,obiektywizm” jest oczywiscie
wylacznie postulatem. Naiwnos$cia bytoby bowiem sadzi¢, iz w naukach
spotecznych mozliwy jest pomiar w petni obiektywny. Pisat o tym ponad
pot wieku temu Herbert H. Hyman, podkreslajac, iz swiadomos¢ btedu
pomiaru $wiadczy o poziomie rozwoju nauki (Hyman 1954: 4).

Realizacja kazdego badania praktycznie zawsze jest zwiazana z two-
rzeniem pewnych sztucznych warunkow umozliwiajacych jego prowa-
dzenie (niezaleznie od tego, kazda z technik rodzi specyficzne znieksztat-
cenia). W przypadku wywiadu kwestionariuszowego konsekwencjg owej
sztucznosci sg przede wszystkim biedy zwiazane z osoba ankietera oraz
respondenta i interakcja migdzy uczestnikami procesu badawczego. Ich
zrédtem mogg by¢ obserwowalne cechy ankietera i respondenta (w tym
charakterystyki spoteczno-demograficzne, takie jak: ple¢, wiek, wy-
ksztalcenie itp., oraz ,,pozaspoleczne”: wrazenie ogolne, sposdb zacho-
wania), a takze ich cechy nieobserwowalne — ,,psychologiczne” (system
wartosci, opinie, wyobrazenia, umiejetnosci, wiedza, motywacje itp.).
W przypadku respondenta moze to by¢ rowniez sktonnos¢ do udzielania
spotecznie akceptowanych odpowiedzi, ,,zgadzania si¢”, ale takze wyob-
razenia o badaniu, jego celach czy realizujacym je osrodku itp. (Sztabin-
ski P. 1997: 14-35). Jednoczesnie, juz w 1968 roku Krystyna Lutynska
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w swoim artykule Ankieta do ankietera jako zrodto wiedzy o wywiadzie
kwestionariuszowym pisala: ,,we wszystkich podrecznikach technik ba-
dan socjologicznych mozna znalez¢ o wiele wigcej zalecen metodolo-
gicznych dotyczacych zbierania materiatow przy pomocy wywiadow
kwestionariuszowych niz uwag na temat oceny wartosci uzyskanych
materialow. W praktyce terenowej obserwuje si¢ rowniez, iz sam badacz
poswigca na ogot o wiele wigcej czasu problemom metodologicznym
przed rozpoczgciem przeprowadzania wywiadow niz po zakonczeniu
tego etapu badan” (1968: 184).

Niespelna dwadziescia lat pozniej ta sama autorka zauwazyla, ze
»W zwiazku z rozwojem empirycznych badan socjologicznych prowa-
dzonych zwtaszcza technika standardowego wywiadu kwestionariuszo-
wego, (...) badacze z r6znych krajow, w tym takze i polscy, przejawiaja
zaniepokojenie wywolane troska o wartos¢ otrzymywanych ta droga
informacji. (...) Zdarza si¢ jednak, ze juz po przeprowadzeniu wywia-
dow, wartos¢ uzyskanych ta droga danych wzbudza szereg watpliwosci.
W wielu przypadkach jest to zwiazane z pospiechem, z jakim przepro-
wadza si¢ badania, z niewlasciwym przygotowaniem samego narze-
dzia, a takze, i moze przede wszystkim, z brakiem wiedzy metodycznej
niektdrych badaczy i niechgcia do refleksji metodologicznej zwiazanej
z wlasnymi badaniami i ich wynikami” (Lutynska 1984: 7-8).

Skad wigc bierze si¢ owa nieche¢ badaczy do refleksji metodologicz-
nej? Kazimierz M. Stomczynski wskazuje, ze ,,w Polsce, w ostatnim
trzydziestoleciu, nagromadzono bardzo duzo cennego materiatu na te-
mat sytuacji wywiadu 1 wiarygodnosci wypowiedzi w wywiadzie (...).
Jednoczesnie w polskich pracach metodologicznych stosunkowo mato
miejsca poswigcono refleksji, jak btedy wprowadzone na réznych eta-
pach procesu badawczego mozna wykorzysta¢ w analizie merytorycz-
nych wynikéw. (...). Ogolnie, istnieje rozdzwick migdzy nagromadzong
w Polsce wiedza empiryczna o badaniach kwestionariuszowych a jej
praktycznym wykorzystaniem” (Stomczynski 2004: 7-9)'.

! Jest to o tyle dziwne, Ze przedstawiciele innych nauk spotecznych, choéby
historycy, bardzo dobrze rozwingli metodologi¢ oceny materiatéw bedacych przed-
miotem ich analizy (Topolski 1984). Bez watpienia warsztat metodologiczny socjo-
loga jest rozny od warsztatu historyka, niemniej odmiennos¢ ta nie ,,usprawiedli-
wia” braku zainteresowania problemem oceny materialow przez tych pierwszych.
O mozliwosciach uwzglednienia blgdéw pomiaru pisal migdzy innymi Zbigniew
Sawinski (1988: 45-62).
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Problem krytycznej oceny wartosci danych jest tak wazny, ponie-
waz socjologowie bazuja gtdéwnie na materiatach ,,wywotanych”, a nie
»zastanych”. Ocena uzyskanych materialdw jest koniecznym elemen-
tem fazy terenowej badan. Jej szczegdlna rola wynika stad, ze w chwili
rozpoczecia badacz praktycznie traci kontrolg nad ich realizacja: nie
wie, w jakich warunkach przebiegaly rozmowy, czy byly prowadzone
przez wiasciwych (odpowiednio przeszkolonych) ankieterow, z wtas-
ciwymi, to znaczy wylosowanymi, respondentami itd. Badacz staje si¢
wigc w istocie klientem firmy badawczej czy instytutu marketingowego
i jest od nich catkowicie uzalezniony. Czy tak by¢ musi? Chyba nie.
Kazdy badacz — klient — po zakonczeniu badania powinien dokonac,
niezaleznie od wykonawcy, oceny zebranego materiatu. Jest to klasycz-
ne zalecenie, ktore w podrgcznikach badan ankietowych uwazane jest
za standard (Hyman 1954, 32; Lininger 1975; Mann 1968; Noelle 1963;
Riesman 1958: 267, 282; Selltiziin. 1959: 240-242, oraz: Nowak 1965:
86-87)".

W Polsce problem jakosci danych z badan stat si¢ widoczny po roku
1990, kiedy to, na skutek wprowadzenia zasad gospodarki rynkowej, na-
stapil gwaltowny wzrost zapotrzebowania na informacje, ktérych zrod-
lem sa wyniki badan (Domanski, Sztabinski, Sztabinski 1995; Sulek
2001: 119-142; Sutek 2002: 46—80). We wczesniejszym okresie, kiedy
badania socjologiczne prowadzity gtéwnie osrodki akademickie, ogdl-
ne zasady pracy naukowej niejako same wymuszaty ich jakos¢. Ocenie
spotecznosci naukowej poddawana byla nie tylko warto$¢ merytorycz-
na wynikow, ale réwniez, przynajmniej w pewnym zakresie, przestrze-
ganie zasad warsztatowych i etycznych gromadzenia danych. Obecnie,
gdy liczba osrodkow prowadzacych badania, wliczajac rowniez instytuty
i agencje o zasiggu regionalnym, przekroczyta pigédziesiat, praktycznie

2 O koniecznosci kontroli jako$ci realizowanych badan i jakosci uzyskiwanych
materiatdéw mowi wigkszos$¢ kodeksow ogolnych i etycznych branzy badawcze;j.
Wymieni¢ tutaj nalezy choéby kodeks ICC/ESOMAR, International Statistical
Institute Declaration on Professional Ethic, ISO Quality Standard, ale takze bry-
tyjskie IQCS (Interviewer Quality Control Scheme), MRQSA (Market Research
Quality Standards Association), UK Market Research National Standard BS7911
czy polski PKJPA (Program Kontroli Pracy Ankieterow). Wszystkie one mowia,
migdzy innymi, o kontroli pracy ankieteréw i sytuacji wywiadu, kontroli proce-
su przetwarzania informacji (kodowania, przenoszenia na inne no$niki itp.) oraz
kontroli zbioru.
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nikt nie jest w stanie rzetelnie oceni¢ warto$ci ich pracy®. Problem za$
jest o tyle wazny, ze jakos¢ pracy osrodkéw ksztattuje ,,image” naszej
dyscypliny i to w dwojakim sensie: poprzez stopien trafnosci przewidy-
wan 1 diagnoz oraz przestrzeganie zasad etycznych w kontaktach z ba-
danymi.

Nasuwa si¢ zatem zasadnicze pytanie, w jaki sposob badacz ma okre-
sli¢ jakos¢ uzyskanych danych? Na to wtasnie pytanie probuje odpowie-
dzie¢ w niniejszej pracy, co sprawia, ze nawiazuje ona do nurtu rozwazan
dotyczacych wartosci danych uzyskiwanych w badaniach surveyowych.
Whbrew pozorom jest to szeroki nurt rozwazan, a wymienienie chocby
wszystkich stosowanych kryteriow oceny jest wlasciwie niemozliwe.
Najczgsciej wymienia sie: poprawnos¢ sformutowania koncepcji i przy-
gotowania schematu badania; poprawnos¢ wyboru sposobu uzyskiwa-
nia danych (techniki badania) i przygotowania narz¢dzi (w tym: dhugos¢
kwestionariusza, porzadek pytan, ich dtugos¢ i sposéb sformutowania);
poprawnos¢ definicji badanej zbiorowosci i schematu doboru préoby
(w tym: wielko$¢ btedu losowania i pokrycia); szkolenie i monitoring
pracy ankieterow; reprezentatywnos¢ badania, ktéra definiowana jest po-
przez wielko$¢ btedu ,,braku odpowiedzi” na poziomie catego wywiadu
(unit non-response) 1 zwiazang z tym mozliwos¢ generalizacji wynikow
badania (generalizibility), prawidtowo$¢ administrowania badania (w
tym przestrzeganie zasad i procedur zbierania danych w terenie); kom-
pletnos¢ danych, okreslang wielkoscia btgdu ,,braku odpowiedzi” na po-
ziomie poszczegdlnych pytan (item non-response); poprawnos¢ proce-
su wprowadzania i przetwarzania danych; poprawnos¢ analizy danych
i prezentacji wynikéw badania; doktadno$¢ pomiaru (accuracy) 1 jego
precyzje¢ (precision) oraz oczywiscie — wywodzaca si¢ z teorii testow —
trafnos¢ 1 rzetelnos¢, w ktorych zawiera si¢ wigkszo$¢ wymienionych
powyzej aspektow?.

Niektore z tych kryteridéw sa bardzo ogolne, stad tez autorzy na rézne
sposoby operacjonalizuja je, uszczegotawiajac lub wprowadzajac dodat-
kowe. Charakterystyczna ich cechg jest jednak to, iz niektére dotycza

3 Ostatni katalog PTBRiO (PTBRiO, 2010/11) wykazuje 50 firm badawczych,
z ktorych 26 posiada Certyfikat PKJPA, w zakresie minimum jednego typu badan.

4 Inng w miare pelna i spojng enumeracj¢ kryteriow oceny jakosci badan sur-
veyowych proponuje de Leeuw (2004). Oparta jest ona na koncepcji ,,przydatnosci
uzytkowej” (,.fitness for use”) i zawiera wiele z wymienionych wyzej kryteriow.
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danych catosciowych, a wigc wyniku calego badania (na przyktad, gdy
kwestionariusz zostal blednie przygotowany lub préba btednie dobrana),
natomiast inne — danych cato$ciowych Iub/i jednostkowych (na przy-
ktad btad braku odpowiedzi — ,,unit” i ,,item nonresponse”). Dodatkowo,
przy zastosowaniu niektorych z wymienionych kryteriow, sformutowa-
nie oceny jest bardzo proste, podczas gdy zastosowanie innych wymaga
dodatkowych naktadow, nie tylko finansowych. Stad tez konieczne jest
doprecyzowanie przedmiotu moich zainteresowan.

Po pierwsze rozwazania dotyczace mozliwosci oceny wartosci da-
nych uzyskiwanych w badaniach surveyowych ograniczam do pewnej
grupy technik. Technik surveyowych, zwanych ankietowymi, sondazo-
wymi lub ilosciowymi jest bowiem wiele. Obok wywiadu kwestionariu-
szowego PAPI (Paper and Pencil Interviewing) nalezy do niej zaliczy¢
wywiady osobiste wspomagane komputerowo CAPI (Computer Assisted
Personal Interviewing), wywiady telefoniczne wspomagane komputero-
wo CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing), ale takze wszel-
kiego rodzaju techniki ankietowe, w ktdrych respondent samodzielnie
wypehia kwestionariusz (w tym takze w formie elektronicznej, jak ma
to miejsce w przypadku technik CSAQ (Computerized Self-Administred
Questionnaires)®. Stad tez konieczne wydaje sie dalsze uscislenie przed-
miotu moich badan: zasadniczo interesuje mnie wytacznie wywiad kwe-
stionariuszowy, przede wszystkim w wersji PAPI, ale takze CAPI. Pomi-
jam tutaj techniki ankietowe, poniewaz status danych uzyskiwanych za
ich pomoca jest inny niz dane z wywiadu. Wiaze si¢ to z odmiennoscia
procesu ich uzyskiwania danych, w efekcie czego material badawczy z
wywiadu (zapis w kwestionariuszu) nigdy nie jest tozsamy ze zroédlem
informacji (wypowiedzia respondenta), podczas gdy w ankietach zapis
w kwestionariuszu zawsze jest tozsamy ze zrodtem informacji (Danito-
wicz 1981; Sztabinski F. 1997: 23-47)5. Mowiac o wywiadzie kwestio-

5 Zdaniem niektorych metodologéw (de Leeuw, Nicholls 1996) wysoka ja-
kos¢ danych jest niejako ,,przypisana” technikom wspomaganym komputero-
wo (CADAC). Wynika to przede wszystkim z ograniczenia blgdow w regutach
przejsé, bteddw zakresu i spojnosci odpowiedzi, bledow wprowadzania danych,
ale takze ograniczenia efektu porzadku i sktonnosci ankieteréw do niepozada-
nych zachowan.

¢ W wywiadzie sytuacja taka wystepuje ze wzgledu na posrednictwo ankietera,
ktoéry nie jest neutralnym ,,przekaznikiem”. Przekaz, ktory dociera do respondenta
(pytanie kwestionariuszowe zadane respondentowi przez ankietera), nigdy nie jest
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nariuszowym, mam na mysli proces uzyskiwania informacji w drodze
interrogacji (kierowanego komunikowania si¢), charakteryzujacej si¢
bezposrednim (naocznym) kontaktem badacza (ankietera) z responden-
tem, w ktérej dzieki osobistemu kontaktowi mozliwa jest bezposrednia
wymiana zestandaryzowanych przekazow ustnych (Sztabinski F. 1997:
23-47, por. tez Lutynski 1968, 1972b).

Po drugie w czg$ci empirycznej ograniczam analiz¢ do danych pier-
wotnych, a wigc zapisanych w kwestionariuszu, $cisle mowiac — danych
zapisanych w zbiorze z badania zasadniczego (przed tak zwanym czysz-
czeniem zbioru) oraz danych z badania kontrolnego.

Trzecie ograniczenie ma w pewnym sensie charakter merytoryczny.
Otoz wigkszos¢ analizowanych przeze mnie badan to badania rynku,
w ktorych analizowane pytania maja specyficzny charakter, biorac pod
uwagg ich przedmiot. Sg to pytania o konsumpcje réznych produktow,
ich znajomos¢ itp. Podobnych badan realizuje si¢ najwigcej, a co za tym
idzie, najwigcej jest tez badan kontrolnych, a ich baza materiatowa jest
najwigksza’.

Zanim przejde do oméwienia wlasnej propozycji oceny jakosci da-
nych, podejmg prébe ,,uporzadkowania” tradycyjnych sposobdéw oce-
ny jakosci danych (rozdziat 1). Wyr6zniam dwa ujgcia: wewngtrzne
i zewnetrzne. Pierwsze z nich, nazwane przeze mnie ,,perspektywa we-
wnetrzng”’, w ocenie jakosci danych odwoluje si¢ wigc wytacznie do kry-
teriow zwigzanych z procesem badawczym oraz prawidlowoscia jego
przebiegu. Drugie, nazwane ,,perspektywa zewngtrzna”, odwotuje si¢
natomiast do kryteriow niezwigzanych z procesem badawczym, a wigc
na przyktad do danych uzyskanych z innych zrédet. W przypadku tego
ujecia badacze skupiajg si¢ nie na procesie badawczym, lecz na jego
ostatecznym rezultacie, a wiec uzyskanym wyniku pomiaru. Co wigcej,
w tym przypadku sam proces badawczy, w szczegolnosci etap zbiera-
nia informacji, znajduje si¢ zasadniczo poza ich polem zainteresowania.

bowiem tozsamy z przekazem badacza (pytanie w kwestionariuszu przeznaczone do
odczytania respondentowi przez ankietera), a ten, ktdry dociera do badacza (zapis
ankietera odpowiedzi respondenta), nigdy nie jest tozsamy z przekazem respondenta
(odpowiedz respondenta).

7 Nie oznacza to, ze przeciwstawiam badania akademickie marketingowym. Za-
réwno jedne, jak i drugie maja okreslone cele i aczkolwiek rozne, nie nalezy ich war-
tosciowac. W badaniach akademickich mozna tez korzysta¢ z doswiadczen badan
marketingowych i vice versa (zob. Sztabinski, Sztabinski, Sawinski red., 2004a).
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Przyjmuje sig, ze jezeli uzyskany (niewazne, w jaki sposob) wynik bada-
nia jest ,,prawdziwy”, a wigc zgodny ze stanem faktycznym, wtedy jest
on warto$ciowy i1 wiarygodny.

Przedstawione ,,tradycyjne” mozliwosci oceny jakosci danych (per-
spektywa wewngtrzna i zewngtrzna) maja swoje ograniczenia i zalety,
biorac pod uwagg realne mozliwosci ich zastosowania, efekty oraz pracg
1 kosztochtonno$¢ (por. Groves 1989). Stad propozycja wskazania innego
podejscia: posredniego i1 bezposredniego w ocenie jakosci danych, ktore
sa komplementarne, a jednoczesnie tacza pewne elementy scharakteryzo-
wanych wczesniej perspektyw (rozdziat 2). Nawigzujac do teorii agencji
(firm/agency theory) Jensena (1994; Jansen, Meckling 1976), proces ba-
dawczy mozna rozpatrywacé w kategoriach ,,konfliktu intereséw”. Kon-
flikt taki wystepuje przede wszystkim migdzy zleceniodawca a instytu-
tem badawczym. Wykonawcy (instytutowi) zalezy przede wszystkim na
tym, aby dobrze wykona¢ zlecenie (zrealizowac¢ badanie), zleceniodaw-
cy (badaczowi) natomiast — aby uzyskane materialy (dane) byly zgodne
z rzeczywistoscia. Innymi stowy, instytut jest zainteresowany procesem
zbierania danych, a badacz jego efektem, koncowym rezultatem. Mozna
nawet zaryzykowac stwierdzenie, iz badacza nie interesuje jak pracowali
ankieterzy, czy realizowali wywiady czy nie, byle ostateczny rezultat byt
,prawdziwy”, wiarygodny. Ow ,konflikt intereséw” wyznacza dwa po-
dejsécia w ocenie uzyskanych materiatow: posrednie i bezposrednie®.

W przypadku pierwszego z uje¢ (podejscie posrednie) oceny wartosci
uzyskanych materiatow dokonuje si¢ na podstawie oceny pracy ankie-
terow. Przyjmuje si¢ zatozenie, ze jesli ankieterzy pracowali wlasciwie
(poprawnie dobierali respondentow, realizowali z nimi wywiad, w spo-
sob zgodny z instrukcja, wywiad byl realizowany w sprzyjajacych wa-
runkach itd.), to warto$¢ uzyskanych danych jest wysoka. To podejscie
zgodne jest z ,,interesami” instytutu badawczego.

Podejscie drugie, bezposrednie, bazuje na ocenie rezultatu pracy an-
kietera (uzyskanego wyniku), a nie ocenie jego pracy. Podejscie to polega

8 Konflikt” ten jest szczegdlnie widoczny w badaniach rynkowych: o ile klienta
interesuje wynik badania, na przyktad jaki odsetek badanych jest uzytkownikami
produktu X, o tyle o$rodek jest przede wszystkim zainteresowany tym, czy ankie-
terzy pracowali uczciwie czy tez nie. Inspiracjg do rozpatrywania problemu oceny
jakosci danych w kategoriach ,,konfliktu intereséw” stanowita dla mnie praca licen-
cjacka Matgorzaty Kulej (2004).
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na ocenie odpowiedzi respondenta na wybrane pytania poprzez powtor-
ne ich zadanie. Jak wspomniano, badania sa typem pomiaru, opartym na
subiektywnych ocenach ankietera badz raportowaniu stanu rzeczy przez
respondenta, i stad moga wystgpowac¢ w nim bledy. Poniewaz kwestio-
nariusz wywiadu rzadko pozwala na oszacowanie tych btgdow poprzez
powtorzony pomiar (na przyktad w kwestionariuszu zawarte sa te same
pytania, zadawane w roznych fazach wywiadu), funkcje t¢ petni¢ moze
powtdrne zadanie czesci pytan z kwestionariusza zasadniczego w bada-
niu kontrolnym. Badanie kontrolne pozwala wowczas ocenic¢ rzetelnosé
zebranych w badaniu zasadniczym materialdw nie pod katem pracy an-
kieterow, ale ze wzgledu na ich wartos¢ — rzetelnos¢ odpowiedzi udzie-
lanych przez respondentéw (ich zgodno$¢)’. To podejscie zgodne jest
z kolei z ,,interesami” zleceniodawcy — klienta instytutu badawczego.
W kolejnych czesciach (rozdziaty 3 i 4) przedstawiam wyniki analiz
empirycznych. Bazuje na badaniach kontrolnych realizowanych w latach
1992-2005. Przedmiotem analizy jest replikowalno$¢ odpowiedzi re-
spondentdow na pytania ze wzglgdu na ich strukture (pytania otwarte, dy-
chotomiczne, kafeteryjne, pytania ze skalg i prekategoryzowane) oraz ich
przedmiot (a wigc pytania o opinie, fakty, zachowania, wiedz¢ i cechy).
Jest to wazne, poniewaz, jak wiadomo, pytanie na dany temat sformuto-
wane moze by¢ na rozne sposoby, moze mie¢ inng strukturg. W rozdziale 4
podejmuje réwniez problem ,,sptaszczania” kategorii odpowiedzi, a wigc
roéznicy migdzy odpowiedziami szczegotowymi i ogolnymi (na przyktad
odpowiedzi na skali 5- i 3-punktowej). Oczywiste jest, iz zagadnienia te
mozna rozstrzygna¢ intuicyjnie. Nikt nie zaprzeczy, ze zgodnos¢ odpo-
wiedzi na pytania o fakty bedzie wyzsza niz w przypadku pytan o opinie,
ze odsetek odpowiedzi zgodnych bedzie wyzszy w pytaniach dychoto-
micznych niz otwartych. O ile wiem, nikt tego nie pokazat doktadnie.
Poniewaz bazuj¢ na materiatach z 34 wyselekcjonowanych badan kon-
trolnych (23 685 przypadkdw), postaram si¢ rozstrzygnaé t¢ kwestig.
Zgromadzone materiaty upowazniaja mnie rowniez do wyznaczenia
benchmarkingu, a wigc swoistego ,,punktu odniesienia” umozliwiajace-
go ocene zebranych badan. Jesli na przyktad w 25 badaniach realizowa-
nych przez rézne instytuty badawcze sredni odsetek odpowiedzi zgod-

? Jest to zatem nic innego jak ,,powtorzony pomiar”, a wigc ocena jego rzetelno-
$ci rozumianej jako ,,stabilnos¢”. Tego typu ujecie wydaje si¢ w petni uzasadnione,
jesli przyjmiemy, ze rzetelno$¢ pomiaru jest koniecznym warunkiem jego trafhosci.
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nych na pytanie o liczbg 0séb w gospodarstwie domowym wynosi 84%,
to mozna uznac to za ,,benchmark”. Jesli natomiast w jakim$ badaniu
odsetek ten wynosi tylko 75%, oznacza to, iz zebrane informacje sa mato
rzetelne, a ich warto$¢ dyskusyjna. W rozdziale podejme rowniez prob-
lem konsekwencji postugiwania si¢ danymi nie w pelni wiarygodnymi
dla wynikéw badan, a wiec zagadnienie wplywu bledéw na zaleznosci
migdzy zmiennymi. Wiadomo, iz pomiar praktycznie kazdej cechy obar-
czony jest bledem, ale nie wiadomo, jakie sa tego konsekwencje. Gdyby
bowiem okazato sig, iz korelacje migdzy odpowiedziami respondentéw
na pytanie X a ich odpowiedziami na pytanie Y oraz analogicznymi uzy-
skanymi w powtérnym pomiarze (tzn. X’ 1 Y’) rdznig si¢ migdzy soba,
to wowczas mozna by zakwestionowac wartos¢ wnioskéw opartych na
korelacji migdzy odpowiedziami na pytanie X iY.

Rozwazania zawarte w niniejszej pracy maja migdzy innymi cele
praktyczne. Po pierwsze maja zachgci¢ do krytycznego spojrzenia
na jako$¢ danych uzyskiwanych w badaniach surveyowych, po dru-
gie — wskazywac tatwy sposob ich oceny. L.aczac bowiem w badaniach
kontrolnych elementy oceny posredniej i bezposredniej uzyskujemy in-
formacje nie tylko na temat pracy ankieterow, ale tez rzetelnosci odpo-
wiedzi respondentow (przynajmniej na wybrane pytania). Jest to prosty
1 tani sposdb, poniewaz obowiazkiem firmy, zgodnie ze wspomnianymi
kodeksami branzy badawczej — jest kontrola kazdego realizowanego ba-
dania. Powtorne zadanie respondentom czgsci pytan z kwestionariusza
zasadniczego nie podwyzsza zas, w sposob znaczacy, kosztow badania
kontrolnego. I wreszcie, praca ta daje podstawe do oceny jakosci uzyski-
wanych danych, wskazujac wspomniane benchmarki.

Oceng, na ile praca ta wypetnia, cho¢by w niewielkim stopniu, wspo-
mniang przez Kazimierza M. Stomczynskiego ,,luke” migdzy nagroma-
dzona wiedza empiryczng o badaniach kwestionariuszowych a jej prak-
tycznym wykorzystaniem, pozostawiam Czytelnikowi.
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Rozpziar 1.
Ocena jakosci danych: perspektywa
wewnetrzna 1 zewnetrzna

1.1. Perspektywa wewngtrzna

W literaturze po$wigconej metodologii badan socjologicznych mozna
znalez¢ wiele pozycji na temat jakosci danych uzyskiwanych w bada-
niach ilo$ciowych. Wydaje si¢ to oczywiste, biorac pod uwage, ze tego
typu badania sa w najszerszym zakresie stosowanym — praktycznie we
wszystkich krajach — sposobem zbierania informacji dotyczacych wielu
roznych zagadnien spotecznych i rynkowych. Kazdy, kto prowadzit tego
typu badania, bez watpienia zastanawial si¢ nad wartoscig uzyskanych
danych, nad tym, na ile ich wyniki sa ,,prawdziwe”, zgodne ze ,,stanem
faktycznym”. Badania takie opieraja si¢ bowiem na raportowaniu przez
badanych informacji o swoich zachowaniach, opiniach, pogladach itd.
Jednoczesnie tak zwana socjologia iloSciowa wywodzi si¢ w prostej linii
z pozytywizmu i opiera na wzorach nauk przyrodniczych. Tym samym
badanie ilosciowe, ze wzglgdu na swoje konstytutywne cechy (przede
wszystkim standaryzacj¢, masowy charakter oraz losowy dobdr przy-
padkow do badania) jest pomiarem. Jego wynik prezentuje si¢ w formie
liczbowej, a co wigcej —uogodlnia na calg populacj¢. Jednoczesnie pomiar
ten moze by¢, co oczywiste, obarczony blgdem. W naukach przyrodni-
czych btad kontrolowany jest poprzez wielokrotne powtdrzenie pomia-
ru. Niestety socjologia jest dziedzing, w ktorej wielokrotny pomiar jest
praktycznie niemozliwy. Stad tez przeszto pot wieku temu, jak juz wspo-
mniatem, Herbert Hyman napisal, Ze ,,...wykazanie btedu wskazuje na
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zaawansowany stan nauki. Kazde badanie jest obarczone bledem i jest
daleko lepiej mie¢ jego swiadomosé (...), niz by¢ ignorantem w zakresie
btedow obecnych w danych. Ignorowanie btgdu nie oznacza jego braku”
(Hyman 1954: 4).

Analizujac literaturg¢ poswiecona problemom oceny wartosci danych
pochodzacych z socjologicznych badan ilo§ciowych, mozna jednak za-
uwazy¢, iz wigkszo$¢ autorow dokonuje jej, przyjmujac rézne Kkryteria.
Przyktadowo méwi si¢ o: blgdach pomiaru, przyjmujac zreszta rozne jego
definicje (na przyktad Groves 1989; Sztabinski P. 1997); tratnosci po-
miaru (na przyktad Babbie 2004: 166—169; Frey i Oishi 1995: 25-33);
jego rzetelnosci (na przyktad Babbie 2004: 163—165; Frey i1 Oishi 1995:
25-33); mozliwosci generalizacji (generalizability), ktéra praktycznie
jest rownoznaczna z trafnoscia zewnetrzna, a wigc mozliwoscia uogdlnia-
nia wynikow badania na cata populacj¢ (na przyktad Frey i Oishi 1995:
25-33); reprezentatywnosci wynikow, ktdra wiaze si¢ z mozliwoscia ich
uogdlniania (representativeness), ktorej wskaznikiem jest odsetek reali-
zacji proby zatozonej (response rate) lub brak btgdu braku odpowiedzi na
poziomie jednostki losowania (unit nonresponse error) [na przyktad de
Leeuw i van der Zouwen 1991: 1011, 17-18; Frey i Oishi 1995: 30-32;
Lejeune i Bied-Charreton 1991: 70-77; Stoop 2005: 23-32; Sztabinski
F. 1997: 56—64]; kompletnosci informacji (completeness), ktdrej wskaz-
nikiem jest brak btedu braku odpowiedzi (item nonresponse error) oraz
liczba informacji w odpowiedziach na pytania otwarte lub wielowyboro-
we (na przyktad de Leeuw i van der Zouwen 1991: 10-11, 17-18; Lejeu-
ne i Bied-Charreton 1991: 70-77; Frey i Oishi 1995: 28-29; Sztabinski F.
1997: 56-64), czy wreszcie o precyzji (precission) 1 doktadnosci (accu-
racy), ktora jest okreslana przez zgodnos¢ z informacjami zewngtrznymi
(response validity), brak btedu spotecznie akceptowanych odpowiedzi
(social desirability) oraz podobienstwie rozkladéw migdzy odpowie-
dziami uzyskanymi przy zastosowaniu roznych technik (na przyktad de
Leeuw 1 van der Zouwen 1991: 10-11, 17-18; Babbie 2004: 162-163;
Lavrakas 2008: 598-599; Sztabinski F. 1997: 56-64).

Wydaje sie, iz generalnie wszystkie te odmienne stanowiska mozna
sprowadzi¢ do dwdch niezaleznych ujeé. Jedno z nich mozna nazwaé
wewngetrznym, drugie zewngtrznym'. Zgodnie z pierwszym z nich (per-

'W literaturze metodologicznej, nie tylko z zakresu socjologii, mozna wskazac
podobne przyktady tego typu dwdch ujeé. W naukach historycznych mowi sig, jak
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spektywa wewngtrzna) przedmiotem zainteresowania jest analiza proce-
su badawczego, kolejnych jego etapow, faz i elementéw oraz potencjal-
nych blgdoéw. Analizujac poszczegdlne etapy, fazy i elementy badania,
ocenia si¢ prawidtowos¢ jego przebiegu (wskazuje jego ewentualne ble-
dy — odstepstwa od zaktadanego), a tym samym okresla jako$¢ zebra-
nych danych. W tym przypadku przyjmuje sig, ze jesli proces badawczy
przebiegal zgodnie z zatozeniami (prawidlowo, a wigc nie stwierdzono
btedow), to zebrane materialy s wartosciowe, wiarygodne. Ujgcie to
nazywam ,,wewnetrznym”, poniewaz w ocenie nie wykracza ono poza
sam proces badawczy, nie si¢ga si¢ do dodatkowych informacji, uzyska-
nych poza danym aktem badawczym, a wigc ,,zewngtrznych”. Ocenie
podlegaja wylacznie poszczegolne etapy i fazy danego badania lub jego
elementy oraz potencjalne bledy. Przyjmujac perspektywe wewngetrzna,
jako$¢ uzyskanych danych mozna jednak ocenia¢ w dwojaki sposob: na
podstawie analizy samego procesu badawczego badz tez poprzez analizg
btedow pomiaru w procesie badawczym.

W pierwszym przypadku (analiza procesu badawczego) wskazac
mozna dwa odmienne ujgcia. Jedno z nich okre§lam mianem dynamicz-
nego, drugie — statycznego. W ujeciu dynamicznym przedmiotem oce-
ny jest przebieg procesu badawczego, a wigc poszczegolne jego etapy:
przygotowanie badania, jego realizacja w terenie oraz selekcja i opraco-
wanie zebranego materiatu. W ujgciu statycznym przedmiotem zainte-
resowania nie sa poszczegolne etapy i fazy badania, lecz jego elementy,
przede wszystkim uczestnicy: badacz, ankieter i respondent.

W drugim przypadku, w ramach perspektywy wewnetrznej, jakos¢
danych okresla si¢ na podstawie analizy btedow w badaniu. Chodzi tutaj
o trzy podstawowe kategorie btedow: btedy obserwacji (observational
errors), ktore zwiazane sa z wyborem techniki, przygotowaniem narzg-
dzia oraz, co oczywiste, z ankieterem 1 respondentem (a wigc tereno-
wa realizacja wywiadow); bledy niezwiagzane z obserwacja (errors of
nonobservation), bedace pochodng operatu losowania, procesu doboru
proby i realizacji proby w terenie oraz btedy opracowania zebranego
materiatu, a wigc btedy kodowania, wprowadzania danych itd. W przy-
padku perspektywy zewngtrznej badacze skupiaja si¢ nie na procesie ba-
dawczym, przebiegu i elementach, lecz na jego ostatecznym rezultacie,

wspomniatem, o dwoch typach oceny: tak zwanej krytyce zrédet wewngtrznej i ze-
wnetrznej (Topolski 1984: 357-376).



22 Rozdzial 1

a wigc uzyskanym wyniku pomiaru. Co wigcej, w tym przypadku sam
proces badawczy, w szczegolnosci etap zbierania informacji, znajduje
si¢ zasadniczo poza ich polem zainteresowania. Mozna powiedzieé, ze
w tym ujgciu badaczy w ogole nie interesuje, w jaki sposdb zostaly ze-
brane dane (czy ankieterzy w ogdle rozmawiali z respondentami, czy tez
nie, czy respondenci udzielali odpowiedzi zgodnych z wtasnymi przeko-
naniami, czy proba zostala prawidtowo dobrana itd.). Przyjmuje sig, ze
jezeli uzyskany (niewazne, w jaki sposob) wynik badania jest ,,prawdzi-
wy”, a wigc zgodny ze stanem faktycznym, wtedy jest on wartosciowy
i wiarygodny. Tutaj takze wskaza¢ mozna dwie odmienne perspektywy.
Jedna z nich odwotuje si¢ do koncepcji trafnosci i rzetelno$ci, druga zas
do procedury walidacji i weryfikacji.

Reasumujac, prezentowane w literaturze zréznicowane perspektywy
oceny jakosci danych schematycznie przedstawia rysunek 1.

OCENA JAKOSCI
DANYCH
|

Perspektywa Perspektywa
wewngtrzna zewngtrzna
Trafnos¢
1 Proces badawczy Rzetelnogé

. . Walidacja
Ujecie dynamiczne Weryfikacja

Ujecie statyczne
Btad pomiaru

Rysunek 1. Glowne podejscia w ocenie jakosci danych pochodzqcych
z socjologicznych badan ilosciowych

Ponizej oméwig kilka wybranych stanowisk prezentujacych powyz-
sze dwie perspektywy.
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1. 1. 1. Ujecie dynamiczne: analiza przebiegu procesu
badawczego

Pierwsze z uje¢ w ramach perspektywy wewngtrznej koncentruje
si¢, jak wspomniatem, na analizie przebiegu procesu badawczego, po-
szczegdlnych jego etapach i fazach nastgpujacych po sobie w okreslonej
sekwencji czasowej. Stad tez ujecie to nazwalem dynamicznym. Bada-
nie traktuje si¢ tutaj jako proces zbierania informacji, a nie jednorazowy
akt. Kazde badanie, niezaleznie od problematyki, celu i zakresu obej-
muje bowiem trzy podstawowe etapy (por.: Alreck i Settle 1985; Anto-
ine 1990: 147-199; Babbie 2004: 127-134, 541-545; Laniel i Lavallée
1991: 265-284; Lutynski 1968: 11-12)

A. Etap przygotowania badania, na ktory sktada si¢ sformutowanie
problematyki i koncepcji badawczej oraz przygotowanie narzgdzia ba-
dawczego.

B. Etap zbierania materiatow, ktory obejmuje: szkolenie ankieterow,
realizacje terenowa oraz biezaca kontrole realizacji badania.

C. Etap opracowania danych, a wigc oceng i selekcj¢ zebranego ma-
teriatu, wlasciwe jego opracowanie: analizg i interpretacje oraz przygo-
towanie raportu.

Realizacja kazdego z etapow zaklada wykonanie okreslonych czyn-
nosci badawczych. Koniecznym warunkiem ,,przejscia” do nastgpnego
etapu badania jest ,,spelnienie” warunkéw okreslonych w fazie wczes-
niejszej. Rozstrzygnigcia podjgte wezesniej wyznaczaja wiec w pewnym
zakresie nastgpne, a te ostatnie sg uzaleznione od uprzednich. Dotyczy to
zaréwno poszczegdlnych etapow, jak i zadan badawczych. Mozna wigc
powiedzieé, ze badanie jest ztozonym systemem wzajemnie warunkuja-
cych sig¢ czynnosci.

Biorac pod uwage zltozonos¢ procesu badawczego, prawdopodo-
bienstwo ,,odchylenia” faktycznego przebiegu procesu badawczego od

2 Niektorzy z przywotanych autorow wskazuja wigcej niz trzy etapy badania.
Przyktadowo, Alreck i Settle (1985) oraz Laniel i Lavallée (1991) wskazuja szes¢
podstawowych etapodw badania, przy czym odmiennie je okreslaja. Laniel i Lavallée
mowig o: planowaniu badania, przygotowaniu badania, realizacji badania, walida-
¢ji wynikdéw badania, upowszechnieniu wynikow badania, porownawczej analizie
uzyskanych rezultatow i wynikéw innych badan. Wyr6zniajac trzy etapy, chodzito
mi o wyrazne oddzielenie zadan badawczych, ktore musza poprzedzac realizacje
terenowgq badania, oraz tych, ktdre po niej nastepuja.
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zaktadanego — modelowego — a tym samym destandaryzacji pomia-
ru i w efekcie obnizenia wartosci gromadzonych danych jest wysokie.
Innymi stowy, jesli ktorykolwiek etap badania lub ktérakolwiek jego
faza ulegnie destandaryzacji, uzyskany wynik jest obarczony ,,btedem”.
O ogolnej wartosci zebranego materiatu (data quality) stanowi btad,
ktory jest suma btedow na roznych etapach i w réznych fazach procesu
badawczego. W ujeciu tym przyjmuje si¢, ze o wartosci danych decydu-
ja trzy elementy: Scisto$¢, czy precyzja informacji (response accuracy),
ich kompletnos¢ (completness) oraz pokrycie proby (sample coverage).
Pierwsza z tych kategorii definiowana jest poprzez trafnosc i rzetelnosé
pomiaru. Wskaznikiem kompletnosci jest niewystepowanie btedu braku
odpowiedzi. Trzecia z kategorii wiaze si¢ z mozliwoscia generalizacji,
a wigc tego, do jakiego stopnia wnioski z badania sa prawdziwe dla catej
populacji (praktycznie jest ona rownoznaczna z trafnoscia zewnetrzng).
Jej wskaznikiem jest odsetek realizacji proby zatozonej (Frey i Oishi
1995: 25-38).

Jak zapobiec lub zminimalizowa¢ prawdopodobienstwo powstania
tak rozumianego bledu, aby uzyskaé w pelni wartosciowe dane? Skoro
kazdy etap i faza procesu badawczego moze ulec destandaryzacji, prak-
tycznie w odniesieniu do kazdego etapu i fazy prowadzi¢ nalezy kontro-
lg jakosci (Quality Control — QC). QC to system dzialan (w tym takze
zarzadzanie realizacja badania) zmierzajacych do podniesienia jakosci
uzyskiwanych danych lub, inaczej, zastosowanie procedur optymalizu-
jacych rezultaty badania, a wigc pozwalajacych na identyfikacje i eli-
minacj¢ potencjalnych btedow (Frey i Oishi 1995: 7; Laniel i Lavallée
1991: 263-265; Lavrakas 2008: 649—651)°. Zaktada sig, ze jesli QC ba-
dania jest prowadzona wlasciwie, zapewnia wysoka jako$¢ uzyskanych
danych.

Jakie konkretne dziatania kontrolne mozna przypisaé¢ poszczegolnym
fazom i zadaniom badawczym?

3 Laniel i Lavallée (1991) wprowadzaja termin assurance de la qualité (AQ).
Oznacza on zasadniczo to samo, co guality control (QC). AQ mozna bowiem okre-
$li¢ jako zespot dzialan zapewniajacych, ze ostateczny produkt (jako catos¢) bedzie
odpowiedniej jakosci 1 zgodny z oczekiwaniami (tamze: 264). Z kolei Biemer i Ca-
spar (1994) moéwia o continuous quality improvement (CQI), podkreslajac, iz dziata-
nia zmierzajace do zapewnienia wysokiej jakosci danych okresla si¢ takze mianem
total quality management, strategic quality management, total quality control itp.
(zob. takze Lyberg, Biemer 2008).



Ocena jakosci danych: perspektywa wewnetrzna i zewnetrzna 25

A. Etap przygotowania badania to przede wszystkim, jak wspomnia-
tem, opracowanie koncepcji badawczej oraz narzedzia badawczego.

Przygotowujac koncepcje, musimy okresli¢ nie tylko problematyke
badania (a wigc to, ,,co badac?”), prébe i zakres badania (,,kogo i ile
badac¢?”’), metody i techniki badania (,,jak badac?”), ale takze ,,jak anali-
zowacé?” (zob. Sztabinski F. 1995: 49-60; Sztabinski F. 2003: 148—149).
Innymi stowy, musimy doktadnie zaplanowac¢ nasze badanie ,,na papie-
rze”. W tej fazie procesu badawczego najistotniejszym elementem QC
sa konsultacje merytoryczne i metodologiczne przygotowanej koncep-
cji badawczej. Konsultacje pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie, na ile
przyjete przez nas zatozenia i rozwiazania sg stuszne. Chodzi tutaj prze-
de wszystkim o zasadno$¢ (por. Antonie 1990: 150—151; Babbie 2004:
140-162; Lutynski 1994: 77-80; Nowak 1970: 214-251) dotyczacych
rozstrzygniec:

— problematyki badania. Na tym etapie ocenie podlega nie tylko kon-
kretyzacja i hierarchizacja probleméw badawczych, ale takze komplet-
nos¢ naszego zapotrzebowania informacyjnego;

— jednoznacznego okreslenia — w zaleznos$ci od problematyki — ba-
danej zbiorowosci i schematu doboru jednostek do badania. Jednym
z istotnych elementow jest ocena realnych mozliwosci dotarcia do tak
okreslonej zbiorowosci, a wigc praco- i kosztochtonnosci doboru respon-
dentow;

— wyboru wlasciwej procedury badania (techniki podstawowej oraz
technik uzupehiajacych) z punktu widzenia jej adekwatnosci metodolo-
gicznej (tzn. jej informatywnosci i wiarygodnos$ci) oraz psychologiczno-
-spotecznej, a wigc jej przydatnosci ze wzgledu na cechy emocjonalne,
intelektualne oraz zakres doswiadczen badanych oséb (Sztabinski F.
2003: 150-154);

— przygotowania ramowego schematu analizy uzyskanego materia-
hu (szczegdlne znaczenie ma okreslenie zestawu informacji metryczko-
wych, bedacych pochodna przewidywanego planu analizy zaleznoS$ci).
Plan analizy jest jednocze$nie narzedziem oceny poprawnosci sformuto-
wania i konceptualizacji problematyki badania.

Istotnym elementem przygotowania koncepcji badawczej sa rowniez
okreslone decyzje organizacyjne. Wsrod nich wymieni¢ nalezy przede
wszystkim harmonogram realizacji badania w terenie oraz wybor insty-
tutu badawczego (Antoine 1990: 149-150; ESS Round 5: Specification
for participating countries, 2011).
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Druga zasadnicza faza etapu przygotowania badania jest opracowanie
narzgdzia badawczego. Faza ta nie ogranicza si¢ wylacznie do utozenia
pytan. Elementami narzedzia badawczego, oprocz kwestionariusza wy-
wiadu, sa bowiem: instrukcja ogdélna do badania (tak zwana instrukcja
dla ankietera), materiaty pomocnicze (itd. karty respondenta, fotografie,
plansze itd.) oraz list zapowiedni (informujacy respondenta o badaniu).
W tej fazie procesu badawczego celem QC jest zapewnienie, ze nasze za-
potrzebowanie informacyjnie zostalo adekwatnie ,,przetozone” na jgzyk
pytan w kwestionariuszu, a sama realizacja wywiadéw w terenie bedzie
przebiegala bezproblemowo. Najistotniejszymi elementami QC w tej fa-
zie badania (por. Alreck i Settle 1985: 92-94; Antonie 1990: 150-151,
165-170; Babbie 2004: 281-282; Boeswillwald 1991: 296-298; Lutyn-
ski 1968: 11-12; 1975: 24-26) sa:

— badanie rekonesansowe (zwiad badawczy), przy zastosowaniu
technik jakosciowych, przede wszystkim FGI lub IDI. Badanie to shu-
zy¢ moze nie tylko doprecyzowaniu koncepcji badawczej (wezesniejsza
faza), ale stanowi¢ moze pomoc przy konstrukcji kwestionariusza, kafe-
terii do pytan itd. W tego rodzaju badaniach chodzi bowiem o poznanie
sposobu postrzegania przez badanych wymiaréw podjetej problematyki,
kategorii pojeciowych stuzacych do ich wyodrgbnienia i opisu, uzywa-
ny przez nich jezyk itd. (Boeswillwald 1991: 296-298; Nowak 1970:
232-236; Sztabinski i Sztabinski 2005b);

— konsultacja metodologiczna narzgdzia badawczego, majaca na celu
oceng poprawnosci sformutowania poszczegdlnych pytan kwestionariu-
sza, poprawnosci jego struktury statycznej (tematycznej, logicznej i psy-
chologicznej) i dynamicznej, poprawnosci instrukcji oraz przygotowania
materiatlow pomocniczych do badania;

— pilotaz narzedzia badawczego, stuzacy ocenie przygotowanego na-
rzedzia badawczego 1 majacy rozstrzygna¢ watpliwosci badawcze do-
tyczace jego funkcjonowania w terenie oraz zastosowanej procedury.
Badanie to ma wytacznie cele metodologiczne: jego celem jest przede
wszystkim sprawdzenie, czy respondenci udzielaja odpowiedzi na py-
tania kwestionariusza bez wigkszych trudnosci, ustalenie rodzajow od-
powiedzi na poszczegodlne pytania (tzn. stwierdzenie, czy odpowiedzi
respondentdw sg zgodne z zapotrzebowaniem badawczym), ustalenie,
czy uzyskiwane informacje sa prawdziwe, ocena funkcjonowania po-
zostatych elementow narzgdzia, ale takze sprawdzenie funkcjonowania
zatozonej procedury badania poprzez analizg sytuacji wywiadu (Antonie
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1990: 165-170; Boeswillwald 1991: 296-298; Lutynska 1975; Sztabin-
ski i Sztabinski 2005b)*. Oznacza to, iz w badaniu pilotazowym narzg-
dzie badawcze testowane jest nie tylko ,,na respondentach” przez an-
kieterow, ale takze ,,na kwestionariuszach” przez koderéw (Frey i Oishi
1995: 108);

— badania probne, ktére w przeciwienstwie do badania pilotazowe-
go ma cel substantywny. Stuzy ono sprawdzeniu jak ,,pracuja” wskaz-
niki, wigc jego celem jest ocena przyjetego sposobu operacjonalizacji
koncepcji badawczej. Dlatego tez zebrany materiat (zbioru danych z ba-
dania) analizuje si¢ analogicznie do planowanego w badaniu zasadni-
czym. Uzyskane rozktady odpowiedzi respondentéw i wyniki innych
analiz pozwalaja ocenié, czy przyjete wskazniki rzeczywiscie mierza
to, co z zatozenia maja mierzy¢. Celem badania probnego jest nie tylko
»przetestowanie” narzedzia w szerszym zakresie, ale takze organizacji
badania i wstgpnie — hipotez badawczych (uzyskane dane opracowuje
si¢ bowiem zgodnie z przewidzianym schematem analizy badania za-
sadniczego). Odmienne wyniki, niZ mozna bylo oczekiwaé na gruncie
przyjetej teorii, stanowia wskazoéwke do ponownego przemyslenia spo-
sobu operacjonalizacji przyjetych wskaznikéw lub nawet sposobu kon-
ceptualizacji badania (Alreck i Settle 1985: 92-94; Sztabinski i Sztabin-
ski 2005b)°. Badania probne przeprowadza sie na wigkszej probie niz

4 Istotnym elementem jest tutaj analiza czasu trwania wywiadu i jego wptywu na
wartos$¢ uzyskiwanych informacji. Przyktadowo, w jednym z prowadzonych przeze
mnie badan pilotazowych respondenci odméwili kontynuowania wywiadu (przerwa-
li wywiad) w 10 na 12 przypadkdw. Najdtuzszy wywiad, do momentu przerwania,
trwat 200 min, najkrotszy zas$ — 50 min. Tylko dwa wywiady udato si¢ zrealizowaé
w catosci: zakoncezyly si¢ one ,,sukcesem” wytacznie dlatego, ze ankieter dopuscit
mozliwo$¢, aby w trakcie rozmowy respondentki zajmowaty si¢ drobnymi pracami
domowymi (sprzatanie/przygotowywanie positku). Z pewnoscia jednak sytuacja ta
przesadza o niskiej wartosci uzyskanych odpowiedzi.

5 Warto podkresli¢, iz badanie probne od pilotazowego rozni sie nie tylko celami,
ale takze liczebnoscig i charakterem proby, na ktdrej jest realizowane. Badanie prob-
ne prowadzi si¢ na probach liczacych zazwyczaj 200-500 osob i stanowiacych ,,mi-
niatur¢” proby do badan zasadniczych (proba dobierana jest w analogiczny sposob
jak planowana préba w badaniu zasadniczym). Z kolei badania pilotazowe prowadzi
si¢ z reguly na niewielkiej, liczacej 20-50 osob probie (jej niewielka liczebnosé
zwiazana jest z jakosciowym, nie za$ ilosciowym charakterem opracowania wyni-
kéw badania). Co wigcej, proba nie musi odzwierciedlaé struktury proby w bada-
niach zasadniczych, cho¢ jest wskazane, aby wszystkie jej najwazniejsze segmenty
byly reprezentowane. Proba polaczenia funkcji tych dwdch typdw badan zostata
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pilotaz. Jest to proba analogiczna do tej, na ktorej realizowane bedzie
badanie zasadnicze.

Wsrdod wskazanych przez Lutynska sposobow zapewnienia wlasciwej
jakosci danych, szczegdlne miejsce zajmuje wspomniane powyzej kon-
sultacja metodologiczna oraz pilotaz’. Przy czym, co podkresla Lutynska,
wplyw badacza na jako$¢ uzyskanych informacji ma jednak charakter po-
sredni: nie tylko poprzez narzedzie badawcze, ale takze poprzez ankiete-
row, ktorzy zadaja pytania i zapisuja odpowiedzi (por. de Maio 2009).

B. Drugim zasadniczym etapem procesu badawczego jest zbieranie
materiatow. Etap ten obejmuje trzy zasadnicze fazy: szkolenie ankiete-
row, realizacje terenowa oraz biezaca kontrolg realizacji badania. Pro-
cedury QC na tym etapie procesu badawczego stanowia specyficzng ka-
tegori¢ w dwojakim sensie. Po pierwsze, poniewaz odnosza si¢ do tego
etapu badan, ktdry jest zasadniczo niepowtarzalny. O ile inne elementy
tego procesu (przygotowanie schematu losowania proby, konstrukcja
kwestionariusza czy wprowadzanie danych i ich analiza) podlega¢ moga
ewentualnej korekcie, to kontakt ankietera z respondentem ma charakter
jednorazowy. Ewentualne znieksztatcenia uzyskanych rezultatdéw badan
nie sa zazwyczaj mozliwe do skorygowania. Po drugie specyfika proce-

podjeta w zwigzku z realizacja badan wstepnych na potrzeby projektu ESS. Metodo-
logia tego badania polega na potaczeniu analizy ilosciowej z jakosciowa i pozwala
przezwycigzy¢ ograniczenia badania pilotazowego i probnego (tamze).

¢ Méwiac o pilotazu, Lutynska (1975) ma na mysli tak zwany pilotaz ,,pogte-
biony”. W tego typu pilotazu, w trakcie wywiadu zadaje si¢ respondentowi pytania
dodatkowe (tzw. pilotazowe), w wyniku czego tylko w niewielkim stopniu przypo-
mina on ,,normalny” — zasadniczy — wywiad (w skrajnym przypadku tego rodza-
ju wywiad pilotazowy moze przeksztalci¢ si¢ we wspomniany wywiad o wywia-
dzie). Realizujac pilotaz ,,poglebiony”, uzyskuje si¢ wiele informacji dotyczacych
poszczegodlnych pytan, niewiele jednak dowiadujemy si¢ na temat funkcjonowania
narzedzia jako catosci. Mozna jednak wskaza¢ inny rodzaj pilotazu, a mianowicie
pilotaz ,,symulacyjny”. Imituje on standardowy wywiad kwestionariuszowy w sfe-
rze interrogacyjnej, co oznacza, iz ankieter pilot nie zadaje respondentowi zadnych
dodatkowych pytan, dzigki czemu wywiad nie zostaje zaktocony. Tym samym przy-
nosi on wiele informacji na temat sytuacji wywiadu i funkcjonowania catego narze-
dzia, jednak na jego podstawie w ograniczonym zakresie mozemy wypowiadac si¢
na temat rozumienia pytania i wiarygodnosci odpowiedzi (Sztabinski, Sztabinski
2005). W obu typach pilotazu niezwykle istotne jest prowadzenie przez ankietera
obserwacji zachowan (werbalnych i niewerbalnych) respondenta oraz sytuacji wy-
wiadu i jego warunkdéw zewnetrznych. Wyniki obserwacji sa miedzy innymi podsta-
wa formutowanych wnioskéw (por. takze de Maio, July 2009).
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dur QC na tym etapie polega na tym, ze ich przedmiotem sa ankieterzy,
a wigc osoby spoza zespotu badawczego (w tym sensie ,,zewngtrzne”),
a co wigcej, osoby nieposiadajace specjalistycznego przygotowania za-
wodowego, lecz ,,przyuczone”. Jednoczesnie musimy pamigtac, ze etap
zbierania materialow w terenie jest najdrozszym elementem procesu ba-
dawczego.

Na tym etapie procesu badawczego podstawowe dziatania z zakresu
QC (por.: Babbie 2004: 290-295; Boeswillwald 1991: 298-301; Frey
1 Oishi 1995: 109-146) obejmuja;

— selekcje ankieterow do badania, przyktadowo ze wzgledu na ce-
chy spoteczno-demograficzne: wiek, pte¢, sytuacje zawodowa, ale takze
doswiadczenie, umiejetnosci lub predyspozycje. Jest to istotny element,
poniewaz charakterystyki ankieterow moga wplywac na uzyskiwane od-
powiedzi (Sztabinski P. 1997);

— centralne szkolenie koordynatorow do badania (w przypadku sieci
zdecentralizowanej — ,,dwustopniowej”). Szkolenie takie stanowi jedyna
mozliwos$¢ bezposredniego przekazania wykonawcom badania informa-
cji na jego temat, a wiec jego zatozen teoretycznych, specyfiki ujecia po-
ruszanej problematyki itd. Stad tez istotnym elementem QC jest osobiste
uczestnictwo badacza w szkoleniu. Petni ono funkcje kontrolne (mamy
pewnosé, iz szkolenie zostato przeprowadzone wlasciwie) oraz moty-
wacyjne (osobiste uczestnictwo ,,podnosi” range projektu). W jednym
i drugim przypadku nie pozostaje to bez znaczenia dla jakoS$ci realizacji
badania. Méwiac o szkoleniu jako elemencie QC, nie mozna oczywiscie
zapomina¢ o innych jego elementach, takich jak koniecznos¢ przeka-
zania uwag ogolnych do proby i narzedzia badawczego, szczegdtowej
analizie kwestionariusza (,,pytanie po pytaniu”), a takze sprawach orga-
nizacyjnych (Antonie 1990: 191-192; ESS: Field Procedures in the ESS
R3. Enhancing Response Rate, 2006; Sztabinski F. 2005: 119-127);

— regionalne szkolenie ankieterow do badania (takze w przypadku
sieci zdecentralizowanej). Szkolenie w terenie winno by¢, ze wzgledu na
wymog standaryzacji ,,replika” badania centralnego (pomijajac oczywi-
$cie osobiste uczestnictwo badacza w szkoleniu)’;

7 Nalezy tutaj jednak wspomnie¢, iz w ostatnio realizowanej fali badania pane-
lowego ,,Struktura spoteczna 19882008 (projekt ,,Pol-Pan”, kierowany od 1988
roku przez Kazimierza M. Stomczynskiego), uczestnikami regionalnych szkolen
ankieterskich byli takze cztonkowie zespotu badawczego.
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— kontrolg szkolen regionalnych przez zewnetrzng — niezalezng od
osrodka badawczego — instytucje. W tym przypadku mamy pewnosc, iz
szkolenie w regionie zostato przeprowadzone, a co wigcej, mamy moz-
liwos¢ oceny, na ile zostato ono przeprowadzone zgodnie w wymogami,
co oczywiscie nie pozostaje bez wpltywu na jako$¢ realizacji badania
w terenie przez ankieterow (Sztabinski F. 2005b: 120);

— obserwacj¢ realizacji wywiadow probnych, ktorej wyniki traktowac
mozna jako sprawdzenie ,,efektywnosci” szkolenia ankieterow. Ten ele-
ment QC przez wigkszo$¢ autorow nie jest wymieniany, ze wzgledu na
jego kosztownos¢?;

— biezaca kontrola realizacji badania (monitoring), ktéra obejmuje
nadzor koordynatora-centrali (w zaleznosci od struktury sieci ankieter-
skiej) nad realizacjq badania w terenie przez ankieterdw. Jego przedmio-
tem moze by¢: odsetek realizacji wywiadow (w tym wywiadow skonwer-
towanych), poprawnos$¢ wypehienia kwestionariuszy, ale takze koszty
realizacji wywiadow (Frey i1 Oishi 1995: 13-14, 142-145). W tej fazie
procesu badawczego, narzgdziem QC sa biezace sprawozdania z reali-
zacji badania przez poszczegdlnych ankieterow w kazdym z regionow.
Moga to by¢ sprawozdania obejmujace kilka dni lub nieco dluzszy okres
itd. Procedura ta umozliwia nadzdr i wczesna identyfikacjg problemow
realizacyjnych w przypadku poszczegolnych ankieterow, regiondw i ca-
lego badania. Dzigki temu mozna podjaé¢ dziatania zaradcze (zob. Babbie
2004: 295; Sztabinski F. 2004: 143—-166; ESS: Fortnightly progress re-
ports from survey organizations, 2002).

C. Trzecim wreszcie zasadniczym etapem procesu badawczego jest
opracowanie zebranego materialu. Etap ten obejmuje nastepujace fazy:
oceng i selekcje materiatow, wlasciwe ich opracowanie (kodowanie
i wprowadzanie) oraz przygotowanie raportu (analiza i interpretacja da-
nych).

Pierwsza z nich (ocena i selekcja materiatow) ma bezposredni zwia-
zek z wezesniejszym etapem badania (etap zbierania materiatldw), ponie-

8 Element ten jest jednak standardowg procedura stosowang przez Centre d’Etude
des Supports de Publicité (Boeswillwald 1991: 299-301; Chavenon, Dupont, Hae-
ring, Libs 1999: 18-19). Sytuacj¢ t¢ nalezy jednak odr6zni¢ od techniki wywiadu
obserwowanego, ktdra traktowana jest jako jedna z metod kontroli pracy ankietera
(w tym ostatnim przypadku kontrolowane w ten sposob wywiady eliminowane sa
Z opracowania).
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waz odnosi si¢ do pracy ankieterow. W tej fazie realizacji badania chodzi
ogolnie o oceng autentycznosci materiatow (Topolski 1984: 357-376).
Ze wzgledu na to, ze materialy sa zbierane przez ankietera, jest to zatem
ocena rzetelnosci 1 uczciwosci ankietera. Chodzi tutaj nie tylko o sam
fakt realizacji wywiadu, ale realizacj¢ wywiadu z wlasciwa osoba, to
znaczy wskazana, poprawnie wylosowana lub poprawnie dobrana (w za-
leznosci od rodzaju proby), a co wigcej — realizacje wywiadu zgodnie
z przewidziang procedura badania’. Musimy bowiem pamigta¢, ze w mo-
mencie rozpoczgcia realizacji terenowej badacz praktycznie traci kon-
trole nad badaniem: nie wie, w jakich warunkach przebiegaty rozmowy,
czy byly prowadzone przez wiasciwych (odpowiednio przeszkolonych)
ankieterow, z wlasciwymi, to znaczy wylosowanymi, respondentami itd.
Dlatego tez kazdy badacz po ich zakonczeniu dokonuje, a przynajmnie;j
powinien dokonaé oceny zebranego materiatu. Jesli w stosunku do da-
nego wywiadu mozna wysuna¢ uzasadnione watpliwosci, winien on zo-
sta¢ usuniety z dalszego opracowania. Jest to klasyczne zalecenie, ktore
zamieszcza si¢ w podrgcznikach badan jako standard (Hyman 1954: 32;
Lininger 1975; Mann 1968; Noelle 1963; Riesman 1958: 267, 282; Sell-
tiz iin. 1959: 240-242 oraz Gostkowski 1966: 48-49, 59)10,

W tej fazie procesu badawczego dziatania z zakresu QC maja za-
zwyczaj charakter ekstensywny (Antonie 1990: 151-152, 184-194; Bo-
eswillwald 1991: 298-303; Frey i Oishi 1995: 144-146; Sztabinski F.
1995; ESS R. 5. Specification for participating countries, 2011) 1 obej-
muja:

— oceng terenowg zebranego materiatu. Sprowadza si¢ ona do spraw-
dzenia — w trakcie kontaktu niezaleznego inspektora z respondentem —
realizacji przez ankietera wywiadu i poszczegolnych elementow proce-
dury badania. W tej fazie procesu badawczego jest ona najistotniejszym

° Earl Babbie (2004: 165-166) mowi wprost o rzetelnosci osob zatrudnionych
przy realizacji badan.

10" Warto podkresli¢, iz w ciagu ostatnich lat stosunek do zagadnien kontroli ulegt
w Polsce istotnej zmianie. O ile wczesniej zdarzato sig, iz kontrola traktowana byta
jako wyraz nieufnosci i proba podwazenia rzetelno$ci oraz wiarygodnosci nie tyl-
ko ankieterow, ale i instytutu badawczego, o tyle dzi§ systematyczna kontrola fazy
terenowej kazdego badania daje mozliwos$¢ pozytywnego ,,odréznienia si¢” i to za-
réwno jesli chodzi o oérodek, jak i ankieteréw. Swiadectwem owej ,,przemiany”
sa migdzy innymi zapisy zawarte w Programie Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow
(zob. Program Kontroli Jakos$ci Pracy Ankieterow, www.ofbor.pl).
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elementem QC, poniewaz pozwala ocenié, oprocz autentycznosci ze-
branych informacji, takze i inne aspekty czy warunki realizacji badania.
Przedmiotem tej oceny moga by¢ rozne elementy wywiadu w zalezno-
$ci od charakteru badania. Zazwyczaj sg to: tematyka rozmowy (chodzi
o oceng kompletnosci zadawanych pytan), wykorzystanie materiatow
pomocniczych, termin wizyty i czas trwania wywiadu, jego atmosfera,
ocena ankietera itd. Kontrola terenowa moze jednak skupiac¢ si¢ nie tylko
na ocenie pracy ankieterow (poprawnosci realizacji wywiadu czy doboru
respondenta), ale takze na ocenie uzyskanych informacji (okresla si¢ ja
na podstawie ,,powtorzonego pomiaru”, a wigc powtdérnym zadaniu re-
spondentowi wybranych pytan z kwestionariusza)'!;

—ocenge nieterenowg zebranego materiatu. Chodzi tutaj przede wszyst-
kim o oceng wewngtrznej spojnosci materialow zebranych przez ankie-
tera, ale takze informacji przez niego dostarczonych (przygotowanych).
W pierwszym przypadku to spojnos¢ informacji zawartych w kwestio-
nariuszu, ich zgodnos$¢ logiczna, ale takze ich spojnos¢ z informacjami
uzyskanymi z innych wywiaddw, a wigc zgodnosci ich profilu z profilem
catosci uzyskanych informacji. W drugim przypadku chodzi o spdjnosé
informacji zawartych w kwestionariuszu oraz danych zawartych w ma-
terialach realizacyjnych (np. formularzach doboru, kartach realizacji ba-
dania, ankiecie do ankietera po wywiadzie itd.)".

W fazie opracowania materiatow, a wigc kodowania danych, wpro-
wadzania ich na no$nik komputerowy oraz przygotowania zbioru, QC
sprowadza si¢ zasadniczo do nastepujacych elementow (Babbie 2004:
424-435):

— ocena poprawnosci przygotowania kluczy kodowych dla odpowie-
dzi na pytania otwarte. Rzecza oczywista jest, ze przygotowujac klu-
cze kodowe, nalezy kierowa¢ si¢ koncepcja badawcza i sformutowanym
zapotrzebowaniem informacyjnym. Poprawnos¢ przygotowania kluczy

Tego typu ocena terenowa materiatu (w szerszym lub wezszym zakresie) win-
na by¢ prowadzona przynajmniej na dwdch poziomach: przez koordynatora lub/i
osrodek badawczy oraz przez zewngtrzng (od osrodka) instytucje. Ten ostatni typ
oceny terenowej — ocena przez zewnetrzng instytucje — wydaje si¢ optymalny. In-
stytucja zewngtrzna nie jest bowiem, w przeciwienstwie do koordynatoréw lub/i
osrodka badawczego, w zaden sposob zainteresowana wynikiem oceny.

12 Rzecza oczywista jest, iz przedmiot oceny terenowej i nieterenowej nie musi
by¢ roztaczny. Najprostszym przykladem jest wspomniany termin wizyty i czas
trwania wywiadu. Do problemoéw tych powrdce w kolejnym rozdziale.
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mozna ocenic, zlecajac to zadanie dwom niezaleznym osobom, a nastgp-
nie pordwnujac rezultaty ich pracy;

— ocena poprawnosci kodowania danych. Podobnie jak w przypadku
przygotowania kluczy, aby oceni¢ poprawno$¢ kodowania, czynnosc te
mozna powierzy¢ dwom niezaleznym zespotom koderskim, porownujac
nastepnie rezultaty ich pracy;

— ocena poprawnos$ci wprowadzania danych, w tym kontrola zakresu
wartosci zmiennych. Oceng taka umozliwia miedzy innymi dwukrotne
wprowadzenie danych i poréwnanie uzyskanych rezultatow!?;

— ocena logicznej spdjnosci przygotowanego zbioru danych, ktora
moze by¢ dokonana poprzez analiz¢ danych z pytan wzajemnie kontro-
lujacych sig¢ lub logicznie powigzanych'4,

Ostatnia faza tego etapu, a jednoczes$nie ostatnia faza calego procesu
badawczego to analizy statystyczne, interpretacja danych i przygotowa-
nie raportu. QC sprowadza si¢ tutaj zasadniczo do oceny poprawnosci
zastosowania okreslonych miernikdw i modeli statystycznych. Nie cho-
dzi wylacznie o oczywista rzecz, jaka jest trafnos¢ stosowanych wskaz-
nikéw, ale przede wszystkim stopien odpowiednio$ci materialu empi-
rycznego i zatozen modeli statystycznych, dotyczacych migdzy innymi
rozktadow cech w badanej populacji (Babbie 2004: 438-458, 478-510;
Laniel i Lavallée 1991: 265-284; Sztabinski F. 2003: 154—-172).

BTego typu rozwiazania w zakresie oceny poprawnosci kodowania danych oraz
oceny poprawnosci wprowadzania danych przyjete zostaly w projekcie Programie
Migdzynarodowej Oceny Umiejetnosci Ucznidw (The Programme for International
Student Assessment, PISA). W projekcie tym przed rozpoczgciem kodowania ma-
teriatu z badania zasadniczego koduje si¢ probnie kilkanascie zestawow kazdego
rodzaju kwestionariuszy (jest to zatem pewnego typu ,,pilotaz”). Robig to kazdora-
zowo dwie niezalezne osoby. W efekcie mozliwe jest sprawdzenie nie tylko kluczy
kodowych, ale takze okreslenie, jakiego rodzaju bledy popetniaja koderzy. Informa-
cje te sa wykorzystywane podczas szkolenia wszystkich koderow, ktdrego elemen-
tem jest probne kodowanie materiatu pod nadzorem kontrolera. Zgodnie z przyje-
ta procedurg, po zakodowaniu catego zebranego materiatu dodatkowo kodowano
jeszcze trzykrotnie materiaty z pytan otwartych. Porownanie rezultatow umozliwia
oceng wielkosci btedu w fazie kodowania. Zakodowane dane takze zostaja wprowa-
dzone do komputera dwukrotnie, w celu sprawdzenia zgodnosci klucza kodowego
z programem do przenoszenia danych na elektroniczne nosniki informacji (zob. Pro-
gram PISA: przygotowanie i przebieg badan, www.ifispan.waw.pl/ifis/badania).

4 Tego typu kontrole prowadzi si¢ automatycznie, wykorzystujac specjalnie
przygotowywane oprogramowanie komputerowe.



34 Rozdzial 1

Charakteryzujac dynamiczne ujecie problemu oceny jakosci danych,
ktérego egzemplifikacja moze by¢ podejscie quality control, nalezy pod-
kresli¢, iz wbrew nazwie, nie jest to kontrola w sensie potocznym, a wigc
ocena nastgpujaca po zakonczeniu danego etapu czy fazy badania. Qua-
lity control jest bowiem, jak wspomniatem, systemem dziatan zmierza-
jacych do podniesienia jakosci realizowanych zadan lub inaczej, zasto-
sowaniem procedur optymalizujacych rezultaty badania i eliminujacych
potencjalne btedy. Z punktu widzenia centralnej fazy procesu badaw-
czego, a wigc etapu realizacji terenowej badania, dziatania QC mozna
podzieli¢ na trzy grupy:

— dzialania ,,ex ante”, obejmujace konsultacj¢ koncepcji, narzedzia
badawczego, pilotaz narzedzia, szkolenia ankieterow itd.,

— dziatania ,,on going”, podejmowane w trakcie realizacji terenowej,
oraz

— dziatania ,,ex post”, po zakonczeniu etapu terenowego, a wigc kon-
trola ankieteréw 1 selekcja materialow, kontrola kodowania, kontrola
wprowadzania danych itd.

Bardziej trafna wydaje si¢ jednak charakterystyka QC jako procesu
nie tyle oceniania, ile wspomagania w optymalizacji poszczegolnych fa-
zach badania. Ow proces ,,wspomagania” nie przebiega jednak ,,0bok”,
ale ,,rownolegle” z zasadniczym procesem badawczym.

Druga uwaga dotyczy poszczegdlnych elementow QC, odpowiadaja-
cych kolejnym fazom badania. Rzecza oczywista jest, iz wskazana ich
,»lista” nie jest wyczerpujaca i ostateczna. Winna by¢ kazdorazowo mo-
dyfikowana: uzupetniana lub ograniczana, w zaleznosci od charakteru
i specyfiki badania. Na przyktad w badaniach migdzykrajowych element
konsultacji narzedzia badawczego winien by¢ zastapiony procesem thu-
maczenia narzedzia badawczego z jezyka zrodlowego na jezyki krajo-
we. Proces ten winien takze mimo wszystko podlega¢ okreslonym pro-
cedurom z zakresu QC. Jedna z nich jest tak zwana procedura TRAPD,
ktora jest akronimem termindw: Tramslation, Reviewing, Adjudication,
Pre-testing, Documentation (Harkness 2003: 35-56, 2007). Podobnie,
w fazie opracowania materiatow rezygnujemy niekiedy z przygotowania
kluczy kodowych do pytan otwartych, wykorzystujac juz istniejace. Jest
tak na przyktad w pytaniach otwartych o zawdd: do ich kodowania wy-
korzystuje si¢ klasyfikacj¢ International Standard Classification of Occu-
pations (ISCO 2008) lub Spoteczna Klasyfikacje Zawodow (SKZ-2007)
[Domanski, Sawinski, Stomczynski 2007]. Inna sprawa takze zwigza-
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na z problemem ,listy” elementow QC, pomijajac merytorycznie uza-
sadnione jej modyfikacje, jest konieczne niekiedy jej ,,urealnienie” ze
wzgledu na dwa czynniki ,,zewnetrzne”: koszty badania oraz dtugosc
okresu realizacji badania (Groves 1989). Autorzy omawianych przeze
mnie prac abstrahujg od tych dwoch istotnych ograniczen, prezentujac
modelowy przebieg procesu badawczego. Jest to z pewnoscia stuszne,
jednak realizujac konkretne badanie, zawsze musimy bra¢ pod uwage
jego budzet oraz okres realizacji i prowadzac ,,rachunek zyskow i strat”,
modyfikowa¢ listg QC.

1. 1. 2. Ujecie statyczne: analiza elementdéw procesu
badawczego

Z pewnego punktu widzenia badanie mozna traktowac jako okreslo-
nego rodzaju sytuacj¢ komunikacyjna, a Scisle biorac ,,sie¢ komunika-
cyjna” (Lutynska 1984, 1993; Lutynski 1968, 1972; Sztabinski F. 1990,
1997). Proces komunikowania przebiega bowiem nie tylko w obrgbie
i miedzy catym zespolem badawczym: badaczem, konsultantami oraz
respondentami i zespolem pomocniczym (ankieterzy, koderzy, osoby
wprowadzajace dane, analitycy itp.), ale takze czytelnikami, ktorzy sa
odbiorcami rezultatow badan. Tak rozumiany proces badawczy mozna
analizowac, biorac pod uwage uczestnikow procesu komunikowania
oraz wymieniane mi¢dzy nimi przekazy. Koncentrujemy si¢ wowczas
przede wszystkim na poszczegolnych elementach procesu komunikowa-
nia, a wiec jego uczestnikach (badacz, ankieter, respondent itd.), oraz
wymienianymi mi¢dzy nimi przekazami, nie za$ nastgpstwie czasowym
poszczegdlnych faz badania. Stad tez ujecie to nazywam statycznym,
w przeciwienstwie do dynamicznego, ktore scharakteryzowatem w po-
przedniej czesci.

Egzemplifikacja statycznego ujecia moga by¢ rozwazania Krystyny
Lutynskiej (1984: 34 i n.), ktora analizujac rdézne czynniki wplywajace
na warto$¢ uzyskiwanych informacji, przedstawia proces badawczy (por.
Brzezinski 1978: 4) w sposob nastgpujacy:
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Rysunek 2. Glowne kierunki oddziatywania réznych grup czynnikow na
odpowiedzi respondenta*®

NARZEDZIE

BADACZ  |=>| 2\ hAWCZE

WARTOSC
INFORMACJI

—_| WARUNKI OGOLNOSPOLECZNE |

| CZYNNIKI SYTUACYJNE WYWIADU |

* Strzalki oznaczaja najwazniejsze kierunki oddziatywania poszczegdlnych grup czyn-
nikow.

Zgodnie z powyzszym schematem wywiad kwestionariuszowy jest
pewnego typu tancuchem komunikacyjnym, ktorego gldownymi uczest-
nikami sa: badacz, ankieter i respondent. Osoby te wzajemnie na sie-
bie wptywaja, a ich interakcje przebiegaja w okreslonych warunkach
i w konkretnej sytuacji spoteczno-kulturowo-historycznej. Celem inter-
akcji (procesu komunikacji) jest uzyskanie okreslonego rodzaju informa-
cji. Tym samym wywiad traktowany jest jak relacja migdzy badaczem,
respondentem i ankieterem w okreslonej sytuacji spoteczno-kulturowe;.

Zaréwno uczestnicy owej relacji, jak i czynniki na nich oddziatu-
jace moga wplywac¢ na warto$¢ otrzymywanych informacji. Wedtug
Lutynskiej (1984: 27-31, 1993: 5-6) o wartosci danych decyduje ich
kompletnosé, istotno$é oraz trafnosé lub tez, zgodnie z ujgciem ,,s0c¢jo-
logiczno-metodycznym” — pelnos¢ i wiarygodnos¢!'. Uzyskanie infor-

15 Kategorie powyzsze autorka odnosi do odpowiedzi na dane pytanie dane-
go respondenta, nie za$ ostatecznego wyniku w odniesieniu do danego pytania.
Moéwiac wigc o narzedziu badawczym, ma na mysli pojedyncze pytanie. Pierw-
sza z kategorii — petnos¢ — wydaje si¢ odpowiada¢ temu, co inni autorzy nazywa-
ja ,.kompletnoscia” (De Leeuw i van der Zouwen 1991: 10-11, 17-18; Lejeune
i Bied-Charreton 1991: 70—77; Frey i Oishi 1995: 28-29). Nalezy takze podkreslié,
iz kategorie istotnosci i trafnosci autorka odnosi do tak zwanej rozszerzonej infor-
macyjnej koncepcji pytania (Lutynski 1978, 1979).
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macji, a wigc jej kompletnosé, stanowi warunek konieczny dalszej ana-
lizy. Odpowiedz respondenta na dane pytanie mozna ocenia¢ z punktu
widzenia jej istotnosci (Lutyniska 1975: 57-64, 1984; Lutynski 1972:
68-86). Odpowiedz istotna to taka, ktéra przynosi poszukiwana przez
badacza jednostkowa informacje, natomiast odpowiedz nieistotna takiej
informacji nie przynosi. To, czy dana odpowiedz zaspokaja zapotrzebo-
wanie informacyjne badacza, czy tez nie, rozstrzyga si¢ na jej podstawie
analizy istotnosci. Jak wspomniatem, analiz¢ t¢ prowadzi si¢ indywi-
dualnie dla kazdego pytania. Polega ona na ocenie zgodnosci zapisanej
w kwestionariuszu odpowiedzi respondenta z zadaniem postawionym
w pytaniu. Dang odpowiedZ mozna uzna¢ za istotna, gdy mozliwe jest
zaliczenie jej do ktorej$ z kategorii badanych zjawisk. Ogolnie mozna
powiedzied, iz o istotnosci danej odpowiedzi decyduje stopien jej ,,uzy-
tecznosci” dla rozwigzania danego problemu. (Lutynski 1972). Sens
okreslenia ,,istotno$¢ odpowiedzi” zalezy jednak zawsze od zapotrze-
bowania badawczego!'®.

Nie kazda jednak istotna informacja (odpowiedz respondenta) moze
zosta¢ uznana za w petni wartosciowa — trafna, to znaczy prawdziwa
(Lutynski 1972: 62-86). Przyktadowo odpowiedzi udzielane przez re-
spondenta ,,na chybit-trafit” moga by¢ trafne jedynie przypadkowo. In-
nymi stowy, odpowiedzi nietrafne lub budzace zastrzezenia co do swojej
trafnosci to takie, ktore niezaleznie od tego, ze moga by¢ istotne — z ta-
kich lub innych wzgleddéw przynosza informacje nieprawdziwe. O suk-
cesie procesu interrogacji $wiadcza bowiem jedynie te odpowiedzi, ktdre
przynosza prawdziwe informacje, a wigc takie, ktore pozwalaja na za-
liczenie odpowiedzi respondenta do tej kategorii badanych zjawisk, do
ktorej faktycznie naleza. Mozna przyjac, iz informacje takie uzyskuje
si¢ w rezultacie zaktadanego procesu formutowania odpowiedzi, a wigc
,prawidtowego” (z punktu widzenia badacza) przebiegu procesow psy-
chicznych u respondentow.

16 Jezeli jedna i te sama odpowiedz respondenta bedziemy klasyfikowaé z r6z-
nych punktéw widzenia, to z jednej strony ze wzgledu na jedna poszukiwang
informacj¢ moze ona by¢ nieistotna, z drugiej za$ — ze wzgledu na inna poszuki-
wang informacj¢ — istotna. Przyktadowo odpowiedz ,,nie mam zdania” na pytanie
o ,,stosunek do aborcji” jest odpowiedzia nieistotng, gdy interesuje nas opinia
respondenta na ten temat. Ta sama odpowiedz stanie si¢ jednak istotna, gdy in-
teresuje nas nie opinia, lecz sam fakt posiadania (lub nie) przez niego opinii na
dany temat.
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O tym, czy dana odpowiedz jest ,,prawdziwa” czy tez nie, rozstrzyga
si¢ na podstawie analizy trafnosci!'’. Polega ona na ocenie procesow psy-
chicznych prowadzacych do udzielenia przez respondenta odpowiedzi
na dane pytanie. Jesli w trakcie odpowiadania na pytanie zaszlty w re-
spondencie pozadane przez badacza procesy psychiczne (tzw. procesy
konieczne), to uzyskana informacj¢ uznaje si¢ za trafng. Informacje
o procesach koniecznych uzyska¢ mozna, migdzy innymi, na podstawie
obserwacji zachowan werbalnych i niewerbalnych respondenta oraz ca-
Iej sytuacji badania, a takze analizy odpowiedzi respondenta na pytania
majace ustali¢ przebieg tych procesow!'s. Analiza trafnosci odpowiedzi
pozwala zatem na pelniejsza ocene uzyskanej informacji niz analiza
istotnosci.

Jaki jest zatem wplyw wspomnianych czynnikow (uczestnikow i wa-
runkoéw badania), na tak rozumiang wartos¢ informacji? Zdaniem Lu-
tynskiej (1984: 10, 29-33, 1993: 5-6) zrodtem nietrafnosci czy braku
wiarygodnosci uzyskiwanych odpowiedzi, a wigc ogolnie niskiej jakosci
informacji moze by¢':

— badacz i narzgdzie badawcze, w tym przede wszystkim btedy py-
tan;

— ankieter, jesli wywiad realizowany jest w niewlasciwy sposdb;

— respondent, ktory ze wzglgdu na cechy osobowosciowe, stan psy-
chofizyczny (na przyktad zmegczenie), ale takze na przyktad chegé popi-
sania si¢ lub przedstawienia si¢ w dobrym $wietle (chodzi o udzielanie
odpowiedzi spotecznie pozadanych), udziela odpowiedzi nietrafnych,
ale takze:

170Oczywiscie prezentowane przez Lutynskiego rozumienie analizy trafnosci jest
ogodlniejszym, a doktadniej, krzyzujacym si¢ pojgciem, niz analiza trafnosci wskaz-
nikéw.

18 Chodzi tutaj o tzw. introspekcje pytaniowa w wywiadzie o wywiadzie (Lutyn-
ski 1972; 1975; 1975a; Przybylowska 1975: 457-488). Jej zastosowanie w przypad-
ku masowych badan wydaje si¢ jednak problematyczne. Do sprawy tej powrdce pod
koniec niniejszej czgsci. Nalezy podkresli¢, iz odpowiedzi trafne, o ktérych méwi Jan
Lutynski, nie maja nic wspolnego z trafnodcia, tak jak jest ona rozumiana na gruncie
psychologii. Autor ten odpowiedzi ,,trafne” nazywatl wczesniej ,,pozadanymi”

1 Nalezy podkresli¢, ze termin ,,btad” Lutyfiska uzywa w innym rozumieniu
niz ja w kolejnej czgéci poswieconej blgdom pomiaru. Blad rozumiany jest tutaj
jako odstgpstwo od okreslonych zasad, dyrektyw lub regut, a wigc réznica miedzy
modelowym (zaktadanym), a faktycznym przebiegiem poszczegolnych faz badania
(por. Kistelski 1981).
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— czynniki mikrospoteczne zwiazane z sytuacja wywiadu, w tym wa-
runki zewngtrzne (na przyktad miejsce wywiadu, osoby trzecie, hatas
itp.), srodowiskowe oraz wewnetrzne (tzn. relacje miedzy ankieterem
i respondentem);

— warunki kulturowe, ogélnospoteczne (makrospoteczne).

Oddziatywanie tych czynnikow na wartos¢ uzyskiwanych informacji
(istotno$¢ 1 trafnos¢ odpowiedzi respondenta) jest wielorakie i rdznokie-
runkowe i moze by¢, co oczywiste, pozytywne i negatywne. Pierwsza ich
grupa to narzgdzie badawcze i badacz, ktoéry ma bezposredni wptyw na
jego ostateczny ksztatt?®. Lutynska podkres$la, ze whasnie narzedzie ba-
dawcze moze w sposob decydujacy wptywac na wartos¢ uzyskiwanych
informacji — im lepiej wigc zostanie ono przygotowane, tym wigksza
szansa na uzyskanie odpowiedzi istotnych i trafnych. Narzgdzie winno
by¢ tak przygotowane, aby ani dla respondenta, ani dla ankietera nie byto
zbyt trudne: nalezy bowiem bra¢ pod uwage ich mozliwosci intelektualne,
psychiczne, jezykowe i fizyczne (Lutynska 1984: 34-55)?!. Oznacza to, iz
przygotowujac kwestionariusz, nalezy mie¢ Swiadomos¢, iz staje si¢ on
narzgdziem badawczym we wlasciwym sensie dopiero w terenie i musi
uwzglednia¢ nie tylko zapotrzebowanie badawcze, ale takze, a moze
przede wszystkim, respondenta i ankietera (chodzi tutaj nie tylko o takie
sprawy jak sformutowanie pytan, ale takze dtugos¢ wywiadu, ,,przetado-
wanie” kwestionariusza, jego ,,niespdjnosc¢” jezykowa i tematyczng itp.).

Druga grupa czynnikow wptywajacych na wartos¢ uzyskiwanych in-
formacji zwiazana jest z osobg ankietera. Z pewnego punktu widzenia
ankieter jest postacia ,,centralna” w procesie badawczym, poniewaz to

20 Lutynska utozsamia tutaj, jak si¢ wydaje, wplyw narzedzia badawczego i ba-
dacza. Jest to stuszne, o ile méwiac o badaczu, ma si¢ na mysli wylacznie tworce
narzgdzia. Nie mozna jednak pomijaé ,,instytucjonalnej przynaleznosci” badacza.
W literaturze metodologicznej mozna znalez¢ wiele przyktadéw wskazujacych na
wystepowanie tak zwanego efektu sponsora (zob. m.in.: Dillman 1978: 6; Hyman
1954; Sulek 2002: 46-80; Smitowski 1990).

2'W tym przypadku Lutynska mowi o narzedziu badawczym w szerokim sen-
sie, a wigc nie tylko kwestionariuszu do wywiadu, ale réwniez instrukcji dla an-
kieteréw oraz tzw. materiatach pomocniczych (Lutynska 1984: 9; Lutynski 1968;
1972). Rdwnoczesnie autorka wspomina o narzedziu badawczym takze w waskim
sensie, majac na mysli pojedyncze pytanie (por. Lutynska 1975; 1984; Lutynski
1964; 1978). O tych dwoch podejsciach pisze migdzy innymi Pawetl B. Sztabinski
(1997: 19-21). Por. przypis 15.
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jemu powierza si¢ zbieranie informacji, a wigc realizacj¢ niepowtarzal-
nej fazy badania. Jednoczesnie przyjmuje si¢, ze ankieter jest jednym
z najbardziej znaczacych czynnikéw odksztatcania danych uzyskiwa-
nych w badaniach kwestionariuszowych (Lutyniska 1993: 95). Wiaze si¢
to z tym, iz w trakcie realizacji wywiadu ankieter wchodzi w bezposred-
nig interakcj¢ z respondentem i to on okresla jej charakter i przebieg. Jej
przebieg, mimo licznych zabiegoéw standaryzujacych, jest rozny w przy-
padku réznych ankieterdw, co rzecz jasna nie pozostaje bez wptywu na
odpowiedzi respondenta, a tym samym na warto$¢ uzyskiwanych infor-
macji 1 wynik badania. Zjawisko to okresla si¢ mianem wptywu ankie-
terskiego?. Ankieter wywiera wptyw na respondenta nie tylko w sposdb
bezposredni, ale takze poprzez przekazy badacza, a ktore takze oddzia-
luje. Tym samym podstawowe drogi wptywu ankieterskiego stanowia:
zadawanie pytan, zapisywanie odpowiedzi oraz wzajemna interakcja
ankietera i respondenta (wykraczajaca poza zadawanie pytan i zapis od-
powiedzi).

Wptyw ankietera na odpowiedzi respondenta moze by¢ zardwno po-
zytywny, jak i negatywny. Lutynska (1984: 39—40) przyjmuje, ze pozy-
tywny wplyw ankieterski polega na zwigkszeniu liczby odpowiedzi istot-
nych (przynoszacych poszukiwane informacje) i odpowiedzi trafnych
(przynoszacych informacje prawdziwe), negatywny zas, na zwigkszeniu
liczby tego typu odpowiedzi. Gtéwnymi zrédtami wplywu ankieterskie-
go sa: cechy ankieteréw (spoteczno-demograficzne, osobowosciowe
i kulturowe), ich poglady; oczekiwania co do odpowiedzi respondentow,
ale takze ich stosunek do narzgdzia badawczego i instytutu badawczego.
W szczegolnosci istotny jest tu wptyw pogladéw ankieterow, ich ocze-
kiwan oraz wyksztatcenia i pewnych cech osobowych (Lutynska 1978,
1993: 102-112; Sztabinski P. 1997). Wiasciwe przygotowanie narz¢dzia
badawczego, szkolenie ankieterow, realizacja wywiadow probnych, od-
powiednia organizacja badania, systematyczna kontrola pracy ankieterow
itp. pozwalaja jednak w pewnym zakresie ograniczy¢ liczbe odpowiedzi
nieistotnych i nietrafnych (Kistelski 1981; Lutynska 1984: 41-43).

Dla oceny zebranego materiatu niezwykle istotne sa analizy, ktorych
celem jest okreslenie rozmiarow negatywnego wpltywu ankieterskiego.
Zdaniem Lutynskiej (1993: 99) okreslenie wplywu ankieterskiego jest

2 Mowiage o wptywie ankieterskim, Lutyniska (1978) pomija problem oszustw
ankieterskich, ktore sa $wiadomym naruszeniem zasad pracy ankietera.
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jednak bardzo trudne, poniewaz zakltada przeprowadzenie weryfikacji
uzyskanych danych na poziomie jednostkowym, przy pomocy sposo-
bu pewnego, co nie zawsze jest mozliwe (dopiero gdy znany jest wy-
nik ,,prawdziwy”, mozna stwierdzi¢ kierunek wplywu ankieterskiego).
Znacznie tatwiej okresli¢ tak zwany efekt ankieterski, ktory jest mniejszy
lub co najwyzej rowny wplywowi ankieterskiemu i jest roznica miedzy
rezultatami oddziatywania réznych ankieteréw, przy spetnieniu warun-
ku losowego przydzialu wylosowanych osob do ankieterow (Lutynska
1978, 1993: 98-99; Sztabinski P. 1997). W tym przypadku porownuje
si¢ rozktady odpowiedzi uzyskane przez roznych ankieterow i stwierdza,
czy sa migdzy nimi jakie$ rdznice®.

Kolejne grupy czynnikow wptywajacych na warto$¢ uzyskiwanych
informacji to mikrospoteczne i makrospoteczne warunki wywiadu i ba-
dania (Lutynska 1984: 44-54, 1985, 1993: 5-6). Pierwsze z nich (warun-
ki mikrospoteczne) ksztaltowane sg przez psychospoteczne czynniki sy-
tuacyjne, w ktdrych odbywa si¢ wywiad. Sa one specyficzne dla kazdego
wywiadu. Mozna wsrod nich wyr6zni¢ czynniki zwigzane z warunkami
zewnetrznymi i wewngtrznymi wywiadu. Warunki zewngtrzne wywiadu
to przede wszystkim:

— miejsce prowadzenia wywiadu (mieszkanie, zaktad pracy, ulica
itp.). Czynnik ten moze mie¢ bezposredni wptyw na charakter i tres¢
odpowiedzi respondenta, poniewaz miejsce wywiadu w znacznej mie-
rze okresla role spoteczna, w ktorej wystepuje respondent: jesli wywiad
prowadzony jest przyktadowo w migjscu pracy, to najprawdopodobniej
przyjmie on rol¢ zawodowa. Podobnie, jesli wywiad realizowany jest
w domu, to bgdzie on wystepowal w roli gtowy gospodarstwa/gospodyni
domowej lub tez ojca/matki (Lutynska 1993: 58-76).

Czynnikiem drugim jest obecnos¢ i aktywnos¢ oséb trzecich — on
rowniez moze mie¢ bezposredni wptyw na odpowiedzi respondenta
przy czym, istotne jest: kim sg te osoby (osoba obca vs czlonek gospo-
darstwa domowego: wspotmalzonek, rodzice, dzieci itp.), oraz czego
dotyczy pytanie (chodzi o przedmiot pytania). Obecnos¢ oséb obcych

» Innym mozliwym sposobem takiej oceny jest porownanie wynikow otrzyma-
nych przez najlepszych i najgorszych ankieteréw. Rdznica wynikow wskazuje przy-
blizong warto$§¢ wptywu w przypadku najstabszej grupy ankieteréw. Brak roznicy
$wiadczy o tym, ze roznice migdzy ankieterami nie wywarly istotnego wptywu (zob.
Borucki 1978; Zurn 1976).
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w trakcie wywiadu moze potggowac u respondenta poczucie zagrozenia,
skrepowania i naruszenia prywatnosci. Z kolei obecnos¢ 0sob z rodziny
moze ostabiaé to zagrozenie lub/i wprowadza¢ element ,,samokontroli”
respondenta, ale takze ,,korekty” w wypowiedzi respondenta (Lutynska
1970: 215, 1983, 1993: 38-57)*.

Czynnik trzeci to pora roku, miesiac, pora i rodzaj dnia, kiedy prze-
prowadzany jest wywiad. Te elementy warunkéw mikrospotecznych
moga mie¢ wptyw nie tylko na charakter udzielanych przez respondenta
odpowiedzi, ale takze na sam fakt wyrazenia zgody na wywiad. W nie-
ktorych przypadkach ,,ekstremalne” warunki atmosferyczne wywiadu
(na przyktad zima, niska temperatura) moga pozytywnie wpltywac na
przebieg interakcji miedzy ankieterem i respondentem (zob. Sztabinski,
Sztabinski, Przybysz 2007).

Jak wskazano wyzej, wpltyw zewngtrznych czynnikéw sytuacyjnych
moze mie¢ zarowno pozytywny, jak i negatywny wptyw na jako$¢ uzy-
skiwanych danych, a wigc ich kompletnos¢ i wiarygodnos¢. Jednak, ze
wzgledu na brak mozliwo$ci wskazania ogoélnego kierunku ich oddzia-
lywania, zawsze nalezy dazy¢ do ich standaryzacji. Mozliwe jest to po-
przez przestrzeganie zalecen zawartych w instrukcji dla ankietera, a ich
wplyw mozna kontrolowa¢ dzigki informacjom zawartym w ankiecie dla
ankietera i p6zniejsze analizy sprawdzajace (Lutyniska 1968)%.

2 Przyktadem ,korekty” deklaracji respondenta pod wptywem obecnosci 0sdb
trzecich moze by¢ przypadek, w ktorym w trakcie realizacji wywiadu respondent
stwierdzil, ze ,,zasadniczo nie pali papierosow”. Obecny w trakcie wywiadu wnu-
czek respondenta w tym momencie wtracit si¢ i powiedziat: ,,A dziadzius to tylko
tak mowi. Wiele razy obiecywalt, ze rzuci palenie, ale dalej pali”. Po tej wypowiedzi
respondent stwierdzit: ,,No tak, chce¢ rzuci¢ palenie, ale to nie tak tatwo mi idzie
1 jeszcze palg”. Innym przykladem pozytywnego wptywu obecnosci osob trzecich
na wartos$¢ uzyskiwanych informacji moga by¢ wywiady retrospektywne, dotyczace
faktéw i zdarzen przesztych. W tym przypadku osoby trzecie moga ,,wspomagaé”
pamig¢ respondenta.

2 7 pewnoscig nalezy si¢ tutaj zgodzi¢ z autorka, iz czynniki zewngtrzne majg
wplyw na warto$¢ uzyskiwanych informacji. Problematyczna jednak wydaje si¢
mozliwo$¢ kontroli tego wptywu na podstawie opisu sytuacji wywiadu pochodnego
od ankietera, a wigc danych z tak zwanej ankiety do ankietera. Na podstawie badan
wlasnych (1996) uwazam, ze jest to niemozliwe ze wzglgdu na bardzo niskg wia-
rygodno$¢ informacji przekazywanych przez ankieterow w ankiecie po wywiadzie.
Oznacza to, iz wplyw czynnikow zewngetrznych istnieje, jednak praktycznie nie spo-
sob okresli¢ jego rozmiaru.
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Na wewnetrzne warunki sytuacyjne sktadaja si¢ natomiast psycho-
spoteczne relacje miedzy respondentem i ankieterem. Chodzi tutaj o cha-
rakter aranzacji wstegpnej, atmosfere wywiadu, rolg, w ktorej wystgpuje
ankieter, styl prowadzenia wywiadu itd. Zaktada si¢, ze czynniki te moga
mie¢ wptyw na uzyskanie odpowiedzi istotnych i trafnych (Lutynska
1984: 44-54)%. Nalezy podkresli¢, iz tego typu warunki sytuacyjne sg
ksztattowane przede wszystkim przez ankietera, ale oddziatuja nie tylko
na respondenta, lecz takze na niego samego.

Z kolei makrospoteczne warunki wywiadu i badania ksztattuja ak-
tualne wydarzenia zwiazane z sytuacja spoteczno-polityczna, historycz-
na, kulturowa, ekonomiczna kraju, spoteczenstwa czy regionu. Jest to
ogolny kontekst nie tylko calego badania, ale takze realizowanych wy-
wiadéw?’. Oznacza to, iz warunki ogolnospoteczne wptywaja nie tylko
na badacza, ale takze na ankietera i respondenta. Badacz funkcjonuje
bowiem w okreslonych strukturach instytucjonalnych, poprzez ktore
owe czynniki makrospoleczne determinujg nie tylko wybor problema-
tyki 1 tematu badan, czesto procedur badawczych, terminu badan itp.,
ale réwniez jego wlasne preferencje (Grawitz 1972: 140-146; Lutynska
1984: 33-38). W przypadku ankietera ich oddzialywanie jest nieco stab-
sze, aczkolwiek nie pozostaja one bez wptywu na jego zaangazowanie
1 motywacje oraz poglady, ktore z kolei sg istotnym zrédiem wptywu
ankieterskiego, o ktorym wspominatem powyzej. W przypadku respon-
dentéw warunki makrospoteczne moga z kolei wptywac na postrzeganie
i stosunek do badan i tym samym na zgode na uczestnictwo w nich,
a posrednio na warto$¢ udzielanych odpowiedzi — ich istotnos¢ i traf-
nos¢ (Lutynska 1993: 131-155, 171-183; Sztabinski F. 2004; Sztabinski
i Sztabinski 1994; Sztabinski P. 1995, 2006).

%6 Na gruncie polskim rozwazania dotyczace koncepcji ankietera i jego roli, i co
si¢ z tym wiaze, stylem prowadzenia wywiadu podejmowali migdzy innymi Kistel-
ski (1985:16), Krak (1978) i Sitek (1976).

27O znaczeniu wptywu czynnikow ogoélnych na wartos¢ uzyskiwanych infor-
macji oraz ich wadze przy interpretacji wynikow $wiadczy takze to, ze w ramach
migdzynarodowego projektu Europejski Sondaz Spoteczny poszczegdlne kraje majq
obowigzek zbiera¢ tak zwane dane kontekstowe, opisujace najwazniejsze wydarze-
nie o charakterze ogdlnospotecznym w okresie poprzedzajacym realizacj¢ badania
oraz w trakcie jego realizacji (zob. Stoop 2008; Sztabinski P. 2004).

2 Praktycznie nie jest jednak mozliwe do przewidzenia, w jakim kierunku
i w jakich sytuacjach czynniki makrospoleczne beda oddzialywaty na rézne katego-
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Oddziatywanie czynnikéw sytuacyjnych i makrospotecznych jest
wielokierunkowe, wielostopniowe i nieraz bardzo skomplikowane. Nie
wystegpuja one bowiem w izolacji, lecz zawsze w powiazaniu, wywo-
lujac réznorodne zjawiska i procesy psychiczne u respondenta i ankie-
tera. Respondent i ankieter nie sg jednak biernymi przedmiotami tych
oddziatywan, ich ,efektywnos¢” uzalezniona jest bowiem od wielu
cech ich osobowosci, dyspozycji psychicznej, stanu psychofizycznego,
podatnosci na wptywy zewngtrzne, poziomu pobudliwo$ci emocjonal-
nej, postaw 1 systemdow wartosci, cech spoteczno-demograficznych itp.
Wszystko to powoduje, iz wpltyw wspomnianych czynnikoéw jest prak-
tycznie niemozliwy do przewidzenia przez badacza, a co wigcej, zazwy-
czaj mu nieznany.

Scharakteryzowane powyzej statyczne ujgcie koncentruje si¢ przede
wszystkim na poszczegdlnych elementach procesu badawczego, ktore
majg wptyw na warto$¢ zbieranych danych. Jak twierdzi Krystyna Lu-
tyniska warto$¢ uzyskiwanych odpowiedzi zalezy od: badacza (i narzg-
dzia badawczego), ankietera, respondenta oraz warunkow sytuacyjnych
i ogdlnych, w ktérych oni funkcjonuja. Autorka, analizujac wpltyw wy-
mienionych czynnikow, skupia si¢ przede wszystkim na narz¢dziu badaw-
czym, wptywie ankieterskim oraz mikro- i makrospotecznych warunkach
wywiadu. W swoich rozwazaniach pomija wplyw respondenta na wynik
badania, aczkolwiek jest on (respondent) uwzgledniony jako ,.element”
schematu. Osoba respondenta ,,obecna” jest w jej rozwazaniach, ale tylko
o tyle, o ile stanowi on ,,przedmiot” oddzialywania ankietera oraz warun-
kéw badania. Tymczasem jego roli w procesie uzyskiwania informacji nie
sposob przeceni¢. Co wigcej, to wlasnie od niego zalezy miedzy innymi
ich warto$¢ (Auriat 1993, 1996; Rosenthal i Rosnow 1969).

Bez watpienia jednak propozycja Lutynskiej stwarza pewne mozli-
wosci oceny ,,ex ante”, ale tylko i wylacznie narzgdzia badawczego jako

rie respondentdw. Mozna jedynie przypuszczac, iz pewne istotne wydarzenia spo-
teczno-polityczne mogly mie¢ generalnie pozytywny wptyw (na przyktad ,,odwilz”
1956 roku, wybdr Karola Wojtyly na papieza w 1978 roku, powstanie ,,Solidarno-
$ci” w 1980), inne — negatywny (na przyktad wprowadzenie stanu wojennego czy
Ustawy o ochronie danych osobowych). Jednak zawsze, niezaleznie od warunkow
og6lnych, napotykamy problemy zwiazane z ,,opiniami oficjalnymi i prywatnymi”,
»odpowiedziami spolecznie pozadanymi” czy z sytuacjg ,.ktamstwa obronnego”
(Gostkowski 1961, 1966; Lutynska 1993; Rostocki 1992; Stomczynski 1983; Sta-
szynska 1985; Sztabinski F. 2004).
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catosci (kwestionariusza, materialow pomocniczych, instrukcji) i tym
samym mozliwosci podniesienia jako$ci zbieranych danych. Nalezy jed-
nak pamigtac, iz badanie pilotazowe ma ograniczony zakres ze wzglgdu
na niewielka, w specjalny sposdb dobrang probe (realizuje si¢ je na pro-
bie nie wigcej niz pigcdziesiat 0soéb dobranych w sposob celowy). Tym
samym nie mamy pewnosci, czy w trakcie badania ujawnity si¢ wszyst-
kie problemy zwigzane z zastosowanym narz¢dziem, nie wiemy tez, jaki
jest zakres wystgpowania ujawnionych problemow.

1. 1. 3. Btedy pomiaru

Drugie podejscie w ramach perspektywy wewngtrznej nie skupia si¢
na przebiegu procesu badawczego, jego elementach czy fazach, lecz na
badaniu jako pomiarze. Podstawowym elementem pomiaru jest standa-
ryzacja®. Dzigki niej, a takze losowosci przy doborze proby, mozliwa
jest kwantyfikacja badanych zjawisk, ich $ciste oszacowania liczbowe,
a takze uogodlnianie wnioskdw na calg badang populacje. Nalezy jednak
pamigtac, iz badanie ilosciowe jest ,,specyficznym” pomiarem, opartym
na raportowaniu ankieterowi przez respondenta faktow, opinii i pogla-
dow. W zwiazku z tym pomiar ten moze by¢ obarczony btgdem — mozna
nawet powiedzie¢, ze niemozliwy jest pomiar w petni ,,obiektywny”, to
znaczy wolny od zanieczyszczen®. Praktycznie wynik kazdego badania
(pomiaru) obarczony jest btgdem. Stad tez Norman Bradburn i Seymour
Sudman pisza, iz ,,uzytkownik danych surveyowych powinien rozumie¢
zrédta btedu i ograniczenia, jakie te bledy moga powodowacé w interpre-
tacji danych” (1988: 179).

W literaturze wskazuje si¢ na dwie koncepcje btgdu pomiaru zwigzane
z podstawowym przedmiotem zainteresowania statystyki oraz psycholo-

2 O standaryzacji mozna mowi¢, majac na mysli sposob zbierania danych (tech-
nike¢ badawcza), narzgdzie badawcze (kwestionariusz, materiaty towarzyszace itd.),
sposob doboru proby (ujednolicenie sposobu doboru jednostek), zachowania ankie-
terskie (zasady prowadzenia wywiadu, wyjasnienia), warunki zbierania informacji
(miejsce wywiadu: mieszkanie badanego, miejsce pracy, miejsce publiczne, ulica;
obecnos¢ osob trzecich itd.), ale takze sposdb opracowania danych (w tym przede
wszystkim sposdb kodowania). Elementy te stanowia rézne wymiary standaryzacji
(zob. Sztabinski P. 2005; Maison 2001: 15 in.)

30 Nalezy podkresli¢, iz w tym ujeciu ,,blad” rozumiany jest inaczej niz poprzed-
nio (por. przypis 18).
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gii (Groves 1989; 1991; Sztabinski P. 1997; Sawinski 1988: 49-51).
W ujeciu statystycznym przyjmuje si¢ zatozenie o istnieniu wartosci
prawdziwej. Tym samym przez blad pomiaru rozumie si¢ dowolne od-
chylenie (r6znicg¢) wynikow badania od wartosci ,,prawdziwej”, ktora
jest przedmiotem badania. Jego Zrodlem jest przede wszystkim sposob
doboru i realizacji proby. Z kolei w ujgciu psychologicznym przyjmu-
je sig, ze warto$¢ prawdziwa nie istnieje (istnieje co najwyzej wartosé¢
,»ukryta”), a btad jest ,,zanieczyszczeniem” wyniku pomiaru, spowodo-
wanym wplywem jakiegos$ czynnika. Przyktadowo, jesli stosujac dwa
roézne pytania na ten sam temat (poprawnie sformutowane), uzyskuje si¢
rézne wyniki, to mozna podejrzewac, ze jedno z nich ,.lepiej” mierzy
badane zjawisko. Dlatego czesto mowi si¢ nie o ,,btedzie”, lecz ,,efekcie”
sformutowania pytania.

Moim celem nie jest szczegotowa analiza roznych koncepcji biedow,
trzeba wszakze wspomnie¢, iz niezaleznie od ujgcia wyrdznia si¢ dwa
ich rodzaje: btad zmienny (losowy) oraz staly (systematyczny). Pierw-
szy z nich nie rzutuje na wielkosci parametrow, takich jak $rednia, czy
mierniki zalezno$ci miedzy zmiennymi. Srednia tego typu bledéw jest
réwna zeru. Drugi rodzaj btedéw okresla si¢ tez mianem wypaczenia.
Jest on efektem jednokierunkowego wptywu jakiegos$ czynnika na cechg
mierzong lub operacj¢ pomiaru. Wptywa on na wielko$ci parametrow,
a srednia tego typu btedow nie jest rowna zeru®.

31 Pawel Sztabinski, za Robertem Grovesem, przyjmuje statystyczne i psycholo-
giczne rozumienie btedu. Z kolei Zbigniew Sawinski mowi o dualizmie teorii testow
1 wymienia ujgcie tradycyjne i wspolczesne. W ujeciu klasycznym zaktada sig, ze
kazdy z badanych obiektéw posiada ,,wartos¢ prawdziwg” danej cechy. W ujgciu
wspotczesnym wartosci prawdziwe mierzonej cechy nie istnieja poza pomiarem.
Stad tez nieuzasadnione jest pytanie o zgodnos¢ wynikow pomiaru z wartosciami
prawdziwymi.

32 Zaré6wno pojecie btedu zmiennego (Moser i Kalton 1971), jak i wypaczenia
zwiazane sa w tym ujgciu z traktowaniem kazdego konkretnego badania jako jedne-
go z nieskonczonej ilosci mozliwych jego powtorzen, w ktdrych stosuje si¢ doktad-
nie to samo narzgdzie w odniesieniu do tej samej populacji. Konceptualnie zaktada
sig, ze sa one powtarzane w tym samym czasie i ze odpowiedzZ udzielona w jednym
z nich nie wptywa na uzyskana w nastgpnych. Respondent w kolejnych badaniach
moze udziela¢ roznych odpowiedzi, cho¢ moga by¢ one réwniez identyczne. Ich
wariancja stanowi indywidualny btad zmienny danego respondenta. Jesli dla jego
odpowiedzi obliczymy srednia, to moze ona, ale nie musi, by¢ zgodna z prawdziwa
wartos$cia. Gdy nie jest zgodna, méwimy o wypaczeniu.
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Przedmiotem zainteresowania socjologii ilos§ciowej sa zarowno cha-
rakterystyki faktualne spoteczenstwa, jak i jego opinie: przedstawia ona
wyniki w postaci uzyskanych rozktadéw i zaleznosci. Jej ambicja jest
takze unikanie btgdéw zwiazanych zaréwno z proba, jak i z procedura
pomiaru. Stad tez w niektorych podrgcznikach metod badan surveyowych
dokonywana jest swoista kompilacja konceptualna: o btedach zwiaza-
nych z proba mowi si¢, uzywajac jezyka statystyki, btedy pomiaru zas
analizuje si¢ jezykiem zblizonym do psychologicznego (Bradburn i Sud-
man 1988). Przykltadem moze by¢ podejscie Kahna i Cannella (1957),
ktorzy nawiagzujac do ujgcia psychologicznego, uzywaja wspomnianego
okreslenia ,,warto$¢ prawdziwa”. Uznaja oni, ze w zalezno$ci od tego,
jak zdefiniuje si¢ ceche bedaca przedmiotem badania, to samo narzedzie
spowoduje mniejszy lub wigkszy btad pomiaru, a tym samym jego wy-
nik begdzie mniej lub bardziej odbiegat od ,,wartosci prawdziwej”. Na
przyktad wyksztalcenie mozna zdefiniowaé jako szkol¢ najwyzszego
szczebla, ktora respondent ukonczyl, lub tez jako liczbg lat skolaryzacji.
W przypadku zarobkdéw nalezy rozstrzygnac, czy uwzgledniaé czy tez
nie, premie, nagrody, gratyfikacje niepieni¢zne, zarobki dodatkowe itd.
Powazne problemy zaczynaja si¢ jednak, gdy cecha mierzong s ztoZone,
nicobserwowalne kostrukty, na przyktad postawy czy stereotypy. Kahn
i Cannell pisza, iz ,,w pewnych sytuacjach prawdziwa warto$¢ atrybutu
moze by¢ abstrakcja, ktorg mozna jedynie okresli¢ w przyblizeniu, nie
za$ doktadnie ustali¢”. I dalej: ,koncepcja prawdziwe] wartosci, przy-
najmniej jesli odnosi si¢ do postaw, musi by¢ traktowana jako relatywna.
Zatem z definicji koncepcja btedu takze staje si¢ relatywna. Blad moze
by¢ oszacowany tylko w kategoriach zwiazku migdzy aktualnie otrzy-
manym pomiarem i wartoscia, ktdra reprezentuje nasz cel. (...) To, czy
nasza technika lub sformutowanie powoduje wypaczenie, czy tez nie, za-
lezy od celu, jaki chcemy osiagnaé, i wypaczenie to moze by¢ oceniane
tylko w relacji do tych celow” (1957: 172 1 175). W rozumieniu Kahna
i Cannella w przypadku postaw prawdziwa wartos$¢ jest pewna intuicja
badacza, ktdra nie przyjmuje konkretnych wartosci liczbowych i stanowi
pochodng przyjetej definicji cechy®*. W przypadku badan ilosciowych

33 W przypadku tych cech o szacowaniu wielko$ci bledu pomiaru w sensie staty-
stycznym (a wigc w stosunku do zewnetrznej wartosci prawdziwej) mozemy mowic
tylko w wyjatkowych przypadkach. Oprécz sytuacji eksperymentalnych wystepuja
one na przyktad w badaniach przedwyborczych. Jesli na podstawie badan prowa-
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mozna wigc méwi¢ o pewnej ,,dwoistosci” ujeé. Otoz w kazdym ba-
daniu zadaje si¢ respondentom pytania o pewne ich cechy, tak zwane
metryczkowe (ple¢, wiek, wyksztalcenie itd. — cechy pierwotne), oraz
pytania dotyczace ich opinii, pogladoéw, przekonan (tzw. cechy wtorne),
ktore zgodnie z pozytywistycznymi zatozeniami socjologii sa zalezne od
tych pierwszych lub nimi uwarunkowane. Poniewaz w przypadku cech
spoteczno-demograficznych istnieje ,,wartos¢ prawdziwa”, nalezy w od-
niesieniu do nich méwic o statystycznej koncepcji btedu. Z kolei w przy-
padku pytan o cechy wtérne (opinie, przekonania) — o psychologicznym
ujeciu btedu. Nie mozna wigc powiedzie¢, iz okreslajac btad pomiaru
w danym badaniu, przyjmujemy psychologiczne lub statystyczne jego
rozumienie. Nalezy zatem mowic raczej o ,,psychologicznym” lub ,,sta-
tystycznym” podejsciu do btedow pomiaru, w zaleznosci od rodzaju py-
tan: ich przedmiotu czy poszukiwanej informacji.

Jak wspomnialem, moim celem nie jest szczegdtowa analiza r6znych
koncepcji btedow, lecz wskazanie mozliwosci wykorzystania tych ujec
do oceny danych uzyskiwanych w wywiadzie kwestionariuszowym.
Nalezy obecnie wskaza¢ zrodta potencjalnych btgdow pomiaru. Robert
Groves (1989, 1991), za Leslie Kishem (1965) przyjmuje, ze obydwa
typy btedow (a wigc blad zmienny 1 wypaczenie) moga mie¢ swoje zrod-
fo w:

— bledach niezwiazanych z obserwacja, ktore sa wynikiem tego, ze
pomiary pochodza jedynie od czgsci badanej populacji (jest to btad zwia-
zany z proba);

— bledach zwigzanych z obserwacja oraz

— btedach opracowania (processing errors), ktore nie sa bezposrednio
zwigzane z procesem pomiaru’,

dzonych na tydzien przed elekcja chcemy wypowiadac si¢ o tym, jakie beda rzeczy-
wiste wyniki wyborow, a nie jakie sg aktualne preferencje, wowczas istnieje wartos¢
prawdziwa (wynik wyboréw) i mozna w relacji do niej okresli¢ wielkos¢ biedu.
Podobna sytuacja wystepuje w badaniach marketingowych, w ktorych pytamy o za-
miar kupna danego produktu. Uzyskane od respondentéw odpowiedzi mozna od-
nies¢ do rzeczywistej wielkosci sprzedazy.

3* Jest to oczywiscie jedno z wielu mozliwych ujeé Zrodet bledu. Niekiedy przyj-
muje si¢, ze mozna wskazac pieé nastgpujacych rodzajow btedow: (i) btad zwiazany
z reprezentacyjnym charakterem badania, a wigc faktem, ze badanie realizowane
jest na probie, nie zas catej populacji (sampling error); (ii) btad zwiazany z niepetng
realizacja proby oraz brakiem odpowiedzi (nonresponse error); (iii) btad pokrycia
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Stad tez, obecnie mowi sig o calkowitym btgdzie badania (total survey
error, TSE) na oznaczenie czterech podstawowych btedow: losowania,
pokrycia, pomiaru i braku odpowiedzi (de Leeuw, Hox, Dillman 2008:
6—13; Groves i in., 2004: 39-63; Weisberg 2005).

1. 1. 3. 1. Bledy niezwiqzane z obserwacjq

Wiréd bledow niezwiazanych z obserwacja wyrdznia si¢ nastgpujace.

A. Blad losowania proby (blad statystyczny lub standardowy btad
estymacji). Jego wielkos¢ zalezy od stosunku liczebnosci proby do po-
pulacji (jest ona odwrotnie proporcjonalna do pierwiastka z liczebno-
$ci proby, a dokladniej, pierwiastka z ilorazu odchylenia standardowego
zmiennej i wielkosci proby).

Oznacza to, iz przyktadowo, aby zmniejszy¢ btad dwukrotnie, trzeba
liczebnos¢ proby zwigkszy¢ czterokrotnie. Tym samym, im proba jest
wigksza, tym wynik bardziej doktadny, obarczony mniejszym btedem.
Nie jest to jednak zaleznos$¢ prostoliniowa, powyzej pewnej granicy
zwickszanie liczebnos$ci proby powoduje stosunkowo niewielki wzrost
doktadnos$ci pomiaru.

B. Blad ,,pokrycia”. Blad ten zwigzany jest z niedoskonatoscia ope-
ratu losowania, to znaczy jego niekompletnoscig lub blgdami operatu.
Zrédtem bledu pokrycia sa réznice miedzy operatem doboru proby a po-
pulacja. Wynikaja one z:

— braku niektérych jednostek w operacie (na przyktad oséb bezdom-
nych brak w imiennych operatach doboru 0s6b);

— nieprawidtowego ich zaklasyfikowania (na przyktad w operacie
firm danej branzy czg¢$¢ firm moze mie¢ nieprawidlowo okreslong bran-
7g;) oraz

— duplikacji (na przyktad w operacie abonentow telefonow stacjonar-
nych to samo gospodarstwo moze by¢ uwzglednione dwukrotnie). Po-
dobnie, moze si¢ zdarzy¢, ze do proby wejda przypadki, ktore nie naleza

(coverage error) zwiazany z tym, ze w probie ,,z géry” brakuje pewnych kategorii
badanych lub wystepuja kilkukrotnie; (iv) btad pomiaru (measurement error), maja-
cy swoje zrodta w kwestionariuszu (questionnaire effects), technice i sposobie zbie-
rania danych (data collection mode effects), wptywie ankietera (interviewer effects)
oraz osobie respondenta (respondent effects); (v) blad przetwarzania danych (pro-
cessing error) [Kasprzyk 2001]. Wszystkie rodzaje wspomnianych btgdow odnalezé
mozna w propozycji Grovesa (2004) [por. takze Sztabinski P. 1997 i in.].
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do badanej populacji (na przyktad operat adresowy uwzglednia cudzo-
ziemcOw przebywajacych czasowo w Polsce). Oznacza to, ze w ope-
racie pewne kategorie osob nie sa uwzgledniane (brakuje ich zupeknie
i w zwigzku z tym nie maja szansy zosta¢ wylosowane badz sa niedore-
prezentowane) lub tez sa nadreprezentowane (podstawowym i najczesciej
wystepujacym btedem pokrycia populacji jest jednak nieuwzglednienie
czesci populacji w badaniu). W efekcie ich udziat w probie jest systema-
tycznie nizszy niz w populacji badz systematycznie wyzszy (Sampling
for the European Social Survey, Round 3. Principles and requirements,
2006). W kazdym przypadku proba bgdzie znieksztatcona, a tym samym
uzyskane wyniki badania beda wypaczone, gdyz zostang nimi objete (lub
nie zostana) pewne kategorie 0séb (na przyktad bezdomni, gospodarstwa
nieposiadajace telefonu stacjonarnego), a wigc ludzie o okreslonym sta-
tusie. Wydaje sig, iz bledy pokrycia populacji sa najrzadziej uwzglednia-
nym rodzajem bledéw zawartych w wynikach badania.

C. Blad ,,braku odpowiedzi”. O btedzie tym mowi si¢ wtedy, gdy
jednostka nalezy do badanej populacji, zostata dobrana w sktad proby
iz r6znych przyczyn nie zrealizowano z nig wywiadu. Blad tego rodzaju
moze dotyczy¢ zarowno catego wywiadu (chodzi o niedostgpnos¢ czesci
respondentéw w badaniu ze wzgledu na ich odmowg udziatu w badaniu
lub niemozno$¢ zastania itp.), jak i jego fragmentoéw, a wigc poszcze-
gblnych pytan (unit 1 item nonresponse error) [zob. Grzeszkiewicz-
-Radulska 2009]. Podstawowa miara wielkosci btgdu tego rodzaju jest
tak zwany wspotczynnik realizowalnosci (response rate), ktory okresla,
z jaka czg$cig wylosowanych os6b udalo si¢ zrealizowac¢ badanie (jest to
proporcja liczby zbadanych 0séb do liczby 0s6b wylosowanych, naleza-
cych do badanej populacji)®**. Mozna zaobserwowac ogoélnie staty spadek
odsetka realizacji proby. Przyktadowo, w ciagu ostatnich szesnastu lat
odsetek realizacji proby adresowej (w ktorej jednostka losowania jest
gospodarstwo domowe) w projekcie Polski Generalny Sondaz Spotecz-
ny (PGSS) zmniejszyt si¢ o 30 punktéw procentowych: z 82% w 1992
do 52% w 2008. Oznacza to, ze w 2008 roku nie zrealizowano 48% wy-

350 réznych sposobach liczenia wspdtczynnika realizowalnoscei pisze¢ w odnie-
sieniu do badan realizowanych technika ankiety pocztowej (Danitowicz, Sztabinski
1992). W Europejskim Sondazu Spotecznym przyjete sa dwie miary odsetka realiza-
cji: tak zwany prawdziwy i terenowy (ESS Round 5., Specification for participating
countries, 2009, zob. takze: Lavrakas 2008: 758-760).
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losowanej proby (Cichomski, Jerzynski i1 Zielinski 2008). Tendencjg tg
potwierdzaja roéwniez dane z badan CBOS: w roku 2000 s$redni odsetek
realizacji na probach adresowych wynosit 67,7, w 2001 — 65,4, w 2002 —
62,2, aw 2003 — 61,9. Te same dane pokazuja, iz analogiczna tendencja
wystepuje w przypadku prob imiennych (losowanych z systemu PESEL,
gdzie jednostka losowania jest konkretna osoba): w roku 2003 s$redni
odsetek realizacji wynosit 62,3, w 2004 — 58,8, a w 2005 — 57,0 (Da-
bata 2005)*¢. Tendencj¢ taka mozna zaobserwowac nie tylko w Polsce:
w Holandii odsetek realizacji w badaniach czytelnictwa spadt ponizej 50
w 1998 r., a w 2000 roku nie osiagnal 40 (Bassler, Tchaoussoglou 2001;
Stoop 2005). Podkreslg jednak, ze istnieja pewne mozliwosci minimali-
zacji btedu ,,braku odpowiedzi”, a wiec podniesienia odsetka realizacji
proby (Field Procedures in the European Social Survey: Enhancing Re-
sponse Rates, 2006; Sztabinski F. 2004). Minimalizacja btgdu ,,braku od-
powiedzi” jest bardzo wazna, poniewaz wysoki odsetek realizacji proby
zapewnia reprezentatywnos$¢ badania®’. Blad ten nie ma charakteru loso-
wego, lecz jest bledem systematycznym. Jednostki niedostepne roéznia
si¢ w sposob istotny od pozostatych, co powoduje ryzyko tendencyjnosci
proby ze wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne, psychologiczne
oraz opinie, a w rezultacie — wypaczenie wnioskdw z badania. Na przy-
ktad w badaniach ogoélnopolskich kategoriami szczegdlnie trudno do-
stgpnymi sg obecnie mieszkancy wielkich miast, ludzie mtodzi — do 24
lat oraz mezczyzni (Dabata 2005)%. Oczywiscie tego typu wypaczenia

3¢ Pawet Sztabinski (1997: 29) pisze, iz w potowie lat 90. odsetek realizacji wy-
nosit okoto 80 dla préb adresowych. W przypadku prob imiennych byt nizszy i wy-
nosil, jesli uwzglednié tylko probe zasadnicza (bez rezerwowej), okoto 70-75.

37 Wspotezynnik realizowalno$ci jest, jak wspomniatem, uznawany za jedna
z najwazniejszych miar jakosci realizacji badania (de Leeuw, van der Zouwen 1991:
10-11, 17-18; Frey i Oishi 1995: 30-32; Lejeune i Bied-Charreton 1991: 70-77;
Stoop 2005; Sztabinski F. 1997: 56—64). Oznacza to, ze btgdy niezrealizowania czg-
$ci proby maja najpowazniejsze konsekwencje dla wynikow badania.

38 Tendencje wskazane przez Wiestawe Dabate w odniesieniu do préb imien-
nych potwierdzaja dane zebrane w kolejnych rundach Europejskiego Sondazu Spo-
lecznego (www. europeansocialsurvey.org/data/CF). Nalezy jednak podkresli¢, iz
odsetek jednostek niedostgpnych mozna ograniczy¢ migdzy innymi poprzez wielo-
krotnie podejmowane proby kontaktu z wylosowana osoba. W Europejskim Son-
dazu Spotecznym Runda 1, przy ogdlnym odsetku realizacji 70,9, jedynie 39,7%
wywiadow udato si¢ zrealizowaé podczas pierwszej wizyty ankietera, a pozostale
31,2% podczas drugiej i kolejnych wizyt. Musi tutaj jednak zosta¢ spelniony wa-
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moga by¢ ,,poprawiane” poprzez rézne procedury wazenia. Lista cech,
w przypadku ktorych znamy prawdziwy ich rozktad w populacji (na
podstawie danych ze spisu powszechnego), obejmuje jednak tylko kil-
ka charakterystyk spoleczno-demograficznych. Nie obejmuje natomiast
catego szeregu charakterystyk psychologicznych, a tym samym waze-
nie wyniku rozwiazuje problem wypaczenia jedynie czg$ciowo. Rzecza
oczywista jest bowiem, iz osoby wylosowane, ktore nie wzigly udziatu
w badaniu (tzw. nierespondenci), roznia si¢ od respondentéw takze ce-
chami niedemograficznymi. Wyniki badan w krajach zachodnich wska-
zuja bowiem, ze w badaniach chegtniej biorg udziat osoby o wyzszym sta-
tusie zawodowym, o wigkszej potrzebie akceptacji, wyzszym poziomie
inteligencji oraz mniej autorytarne (Rosenthal, Rosnow 1969). Z kolei
z badan prowadzonych w Polsce wynika, ze nierespondenci, w porowna-
niu z respondentami, sg relatywnie bardziej nieufni wobec ludzi, bardziej
niezadowoleni z demokracji oraz gorzej oceniaja swoje samopoczucie,
ale jednoczesnie sa relatywnie bardziej zainteresowani polityka i majq
mniej tradycyjne poglady dotyczace roli kobiety w rodzinie. Tym samym
nierespondenci stanowia specyficzna kategorig, rozniaca si¢ od respon-
dentow (Sztabinski, Sztabinski, Przybysz 2007a). Oznacza to, ze btad
»braku odpowiedzi” moze by¢ blgdem systematycznym i powodowaé
wypaczenie wyniku badania. W przypadku niektérych opinii dokony-
wanie uogdlnien na populacje na podstawie przebadanej proby moze
nie by¢ wigc uprawnione. Jednoczesnie, poniewaz niektore zaleznosci
miedzy cechami spoleczno-demograficznymi a opiniami sg rozne wsrod
nierespondentow i respondentéw, wazenie proby nie zawsze poprawia
estymacje®. Blad ,,braku odpowiedzi” moze wystapi¢ takze, o czym
wspomnialem, na poziomie pytania. Chodzi o odmowg¢ udzielenia od-
powiedzi na poszczegolne pytania (ifem nonresponse error), na przy-
ktad pytanie o dochody, posiadane dobra materialne. Tego typu btedy nie
maja jednak charakteru systematycznego w skali calego badania, a co

runek wydtuzonego okresu realizacji badania (Sztabinski, Sztabinski i Przybysz
2007b, 2009).

% Problemowi doskonalenie reprezentatywnosci i estymacji bledu bedacego
konsekwencja niedostgpnosci czesci jednostek poswigcony byt jeden z projektow
Potaczonych Dziatan Badawczych 2 (Joint Research Activities — JRA2), realizo-
wanych w ramach Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS). Prowadzit go Jaak
Billiet (Katholieke Universiteit Leuven, Belgia). Zob. Improving Representativeness
and Response, 2009.
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najwyzej sa wypaczeniem na poziomie ankietera (jest to zatem raczej
efekt ankieterki niz btad ,,braku odpowiedzi’’)*.

1. 1. 3. 2. Bledy zwiqzane z obserwacjq

Z kolei wsrdd bledéw zwiazanych z obserwacja wyrdznia si¢ naste-
pujace.

A. Blad zwiazany ze sposobem uzyskiwania danych (technika). Blad
ten wynika stad, ze kazde badanie stwarza sztuczng sytuacje, umozliwia-
jaca jego prowadzenie. Dodatkowo, kazda technika badawcza ma wtlas-
ciwe sobie ograniczenia, wprowadza specyficzne znieksztalcenia (moze
to by¢ na przyktad sama fizyczna obecnos¢ ankietera, forma komuni-
kowania si¢). Wszystko to wplywa na uzyskany wynik. W rezultacie
dane uzyskiwane za pomoca jednej techniki moga by¢ niepordwnywalne
z danymi uzyskiwanymi za pomoca innej*'. Przyktadowo, réznice roz-
ktadéw odpowiedzi na pytanie o ,,spontaniczng” znajomos¢ nazw firm
sektora ,,X” (pytanie otwarte) uzyskane w CATI i wywiadzie kwestio-
nariuszowym PAPI przekraczaja 9 punktow procentowych (na ,,nieko-
rzy$¢” CATI). W tym samym badaniu roéznice rozkltadéw odpowiedzi
na pytanie o wspomagang znajomo$¢ nazw firm (pytanie zamknigte)

40 Problemowi braku odpowiedzi poswigcona jest ksiazka Ineke Stoop (2005),
The Hunt for the Last Respondent. Problem ten podejmujq rowniez autorzy Improv-
ing Survey Response. Lesson learned from the European Social Survey (Stoop, Bil-
liet, Koch, Fitzgerald 2010). Zob. takze Stoop (2007) Sztabinski, Sztabinski, Przy-
bysz (2007, 2009).

4'W literaturze metodologicznej wptyw techniki na uzyskiwane rezultaty okre-
$la si¢ mianem ,,mode effects”. Jak wspomniatem, jest on zrodtem blgdu. Niemniej
obecnie probuje si¢ okresli¢, na ile zastosowanie réznych technik zbierania informa-
cji (mixed mode data collection) w ramach tego samego badania moze by¢ przydatne
w minimalizowaniu bigdu braku odpowiedzi na poziomie wywiadu (non-response).
Wymaga to oczywiscie przygotowania wersji pytan, ktore w niewielkim stopniu by-
lyby podatne na efekt techniki, a nast¢gpnie dokonanie oceny skutkéw zastosowania
mixed mode, to znaczy wypracowania technik integrowania danych i korygowania
btedu pomiaru zwigzanego z efektem techniki (Roberts 2007; Roberts, Jakle, Lynn
2007; Sztabinski, Sztabinski 2007). Proby te podejmowane sa w ramach projektu
Potaczonych Dziatan Badawczych 1 (Joint Research Activities, JRA1), prowadzo-
nego przez Caroline Roberts i Gillian Eva z City University (Londyn), pod kierun-
kiem Rogera Jowella (City University), we wspOlpracy z Peterem Lynnem (Uni-
versity of Essex) i Willemem Sarisem (ESADE, Barcelona). Zob. Modes of Data
Collection 2006.
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siggaja 30 punktow procentowych (na ,,korzys¢” CATI). Wynika to mig-
dzy innymi z faktu, ze w wywiadzie CATI respondenci majg sktonnos¢
do udzielania ,,szybkich” odpowiedzi, ,,zgadzania si¢” (,,potakiwania”),
przerywania odczytywanych kafeterii, a w przypadku pytan otwartych —
udzielania odpowiedzi skrotowych, schematycznych i niepoglgbionych
(Sztabinski P. 1999). Z kolei immanentng cechg techniki ankiety poczto-
wej jest tak zwana konsultacja wewnatrzdomowa (Moser i Kalton 1971;
Sztabinski F. 1997), w efekcie czego uzyskujemy opinie ,,zakotwiczone”
spolecznie, ,,uzgodnione”, nie za$ indywidualne. Ze wzgledu na to, ze
respondenci maja mozliwos¢ zastanowienia si¢, przemyslenia proble-
moéw bedacych przedmiotem pytania, ich odpowiedzi sa mniej sponta-
niczne (bardziej wywazone) niz w wywiadzie. W rezultacie w ankiecie
i wywiadzie nie wystgpuja roznice w odpowiedziach na pytania o fakty;
natomiast w przypadku pytan o opinie w ankiecie uzyskujemy odpo-
wiedzi mniej skrajne (r6znice dochodza do 18 punktow procentowych).
Dodatkowo w ankiecie pocztowej ze wzgledu na brak posrednictwa an-
kietera zapis odpowiedzi nalezy traktowac jako pelny, a zebrany materiat
badawczy jako tozsamy ze zrédtem informacji. W wywiadzie natomiast
ankieter jest do pewnego stopnia ,,wspdtautorem” uzyskanych materia-
tow 1 stad nigdy nie jest on tozsamy ze zrédtem informacji, a wigc wy-
powiedzia respondenta (Sztabinski F. 1997)*. Poniewaz kazda technika
stwarza odmienna sytuacj¢ badawcza i w rezultacie przynosi inne dane,
waznym problemem jest dobor odpowiedniej techniki ze wzgledu na ba-
dany problem (co bada¢?) i badana zbiorowo$¢ (kogo badac¢?). Jest to
zagadnienie adekwatnosci metodologicznej, psychologicznej 1 spotecz-
nej techniki badawczej (Eva, Widdop 2007; Gostkowski 1965, 1966; Ro-
berts 2007; Stomczynski 1968; Sztabinski F. 2003).

B. Blad zwiazany z pytaniem (okreslany takze bledem narzedzia).
Pytanie moze by¢ zrodlem bledu w trojakim sensie: btad moze by¢ po-
chodng tresci pytania (chodzi o traftho$¢ doboru wskaznikow), sposobu
sformutowania pytania i wreszcie jego miejsca w kwestionariuszu (cho-
dzi o strukturg kwestionariusza i tak zwany efekt kontekstu, w szczegol-

2 W powyzszych przypadkach z pewnoscia mozemy mowic o efekcie tech-
niki, a nie o btgdzie. Btgdem techniki byloby natomiast na przyktad zastosowa-
nie ankiety audytoryjnej wsrod dzieci poczatkowych klas szkoty podstawowej
(chodzi oczywiscie o zroéznicowany poziom umiej¢tnosci sprawnego czytania
1 pisania).
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nosci efekt kontrastu i asymilacji)®. Najczestsze sg dwa ostatnie rodzaje
btedow. Mowiac o bledach strukturalnych (btedach sformutowania pyta-
nia), mam przede wszystkim na mysli nastepujace:

— niedostosowanie pytania ze wzglgdu na sytuacjg respondenta (cho-
dzi o to, czy pytanie ,,ma zastosowanie”, odnosi si¢ do sytuacji wszyst-
kich respondentow?);

— trudno$¢ pytania, ktéra moze by¢ spowodowana jego nadmierng
dlugos$cia, zawartym w jednym pytaniu zadaniem dwoch lub wigcej in-
formacji, zbyt wysokim poziomem ogo6lnosci pytania, zatozeniem o po-
siadaniu przez respondenta wiedzy, ktorej faktycznie nie posiada, oraz
uzyciem trudnych terminow czy tez sformutowaniem pytania w formie
przeczacej (zwlaszcza przy ocenie stwierdzen na skali stownej);

— niejasnos¢ pytania wynikajaca z: wieloznacznosci uzytych termi-
ndw 1 niejasnosci zapotrzebowania informacyjnego, uzycia réznych ter-
mindéw na okreslenie tego samego zjawiska (terminy te maja zazwyczaj
rozny zakres lub rozna waloryzacje), niezrecznosci sformutowania (,,za-
met” jezykowy);

— multiplikacja, a wigc stosowanie zbitek pojeciowych (na przyktad
stosunek do religii i Kosciota), co moze powodowaé, iz respondenci
beda oceniad jeden z elementow lub je rozdzielaé;

— drazliwo$¢ pytania, co moze sktania¢ do udzielania spotecznie
akceptowanych odpowiedzi, zgodnych z normami (chodzi o sytuacje,
w przypadku ktérych normy spoleczne okreslaja, co jest pozadane, a co
nie), wzbudzaé niepokoj respondenta (chodzi o sprawy, ktore zgodnie
z normami spotecznymi nalezg do sfery tabu, na przyktad: zycie seksu-
alne, przemoc w rodzinie, posiadane oszczednosci) lub tez powodowaé
irytacj¢ respondenta i stwarza¢ ryzyko odmowy udzielenia odpowiedzi
na caty blok pytan lub przerwania wywiadu (moze to by¢ na przyktad
efekt nagromadzenia pytan trudnych);

vi sugestia, ktorej zrodtem moze by¢ kafeteria ,,zamykajaca” mental-
nie respondentdw, ograniczaja si¢ oni do wyboru sposréd mozliwych od-
powiedzi (przyktadem moze by¢ falszywa dychotomia, brak logicznego
punktu ,.srodkowego”, niewyczerpujaca, nieroztaczna lub niehomoge-
niczna kafeteria, niezbalansowanie pytania, co oznacza, ze istnieje nie-

4 Problemom efektu kontekstu poswigcona jest miedzy innymi praca Ane-
ty Krzewinskiej (2006), ktora empirycznie testuje niektore hipotezy Norberta
Schwarza.
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réwna szansa wyboru prezentowanych mozliwych odpowiedzi). Zrod-
fem sugestii moze by¢ takze uzycie termindw wartosciujacych (stwarza
to ryzyko, ze respondenci uznaja je za wskazowke, ktdre odpowiedzi sa
»wlasciwe”) oraz ukryte w pytaniu zatozenie odzwierciedlajace system
wartosci 1 przekonania badacza (respondenci w zdecydowanej wigkszo-
Sci zaakceptuja to zalozenie i zgodnie z nim udziela odpowiedzi i stad
jest to jeden z najbardziej niebezpiecznych btgdow).

Mowiace o biedach strukturalnych, trudno nie wspomnie¢ o efekcie
sformutowania pytan. Pytanie jest bardzo wrazliwym instrumentem po-
miaru i nawet niewielkie réznice jego sformutowania (przy zachowaniu
ekwiwalentnosci logicznej) moga powodowac znaczace roznice w roz-
ktadach odpowiedzi*. Przyktadowo moze to by¢ efektem rodzaju zasto-
sowanego pytania (pytanie otwarte vs zamknigte, pytanie z odczytywang
kafeteria vs nieodczytywana), porzadku prezentacji mozliwych odpo-
wiedzi, zamieszczenia punktu srodkowego skali, ktory moze w istotny
sposob zmodyfikowaé uzyskane rozktady odpowiedzi i wyniki analiz
(Sztabinski P. 2002), dtugosci skali (jej czutosci), okreslenia skali czg-
stosci zachowan, ktora moze dookresla¢ sens pytania (Schwarz, Hippler
1987). Rowniez w przypadku zlozonych pytan tabelarycznych nalezy
pamigtac o efekcie sposobu zadawania pytania: w zaleznosci od tego, czy
pytanie zadajemy ,,poziomo” (wg boczku tabeli) czy tez ,,pionowo” (wg
jej glowki), uzyskane wyniki moga si¢ réznié. I wreszcie, w przypadku
pytan otwartych mozemy uzyskiwac rézne informacje w zalezno$ci od
sposobu sondowania oraz instrukcji zapisu. Musimy mie¢ $wiadomosc,
iz praktycznie w przypadku kazdego poprawnego pytania mamy do czy-
nienia z efektem sformutowania. I nie ma mozliwosci eliminacji tego
efektu: chcac uzyskaé jakakolwiek informacjg, musimy zadac jakies py-
tanie. A to, jak je sformutujemy, moze mie¢ wplyw na uzyskany wynik.

Drugi najpowszechniejszy rodzaj bledéw narzedzia jest zwiazany
z miejscem pytania w kwestionariuszu (chodzi o struktur¢ kwestionariu-
sza 1 tak zwany efekt kontekstu). Méwiac o strukturze kwestionariusza,
mam na mysli przede wszystkim struktur¢ tematyczna oraz psycholo-
giczng (Sztabinski F. 2005). Struktura tematyczna okre$lana jest przez

4 Schuman i Presser (1981) podaja przyktad pytania zadawanego w dwoch sfor-
mutowaniach: ,,zabronié¢ — nie zabrania¢” oraz ,,nie pozwoli¢ — pozwoli¢”. Roznice
odsetka wskazan siggaly 21 punktow procentowych. Z kolei Gremy (1995) opisuje
przyktad, w ktorym rdéznice siggaja 10 punktow.
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zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi czgSciami kwestionariusza. Jest
oczywiste, iz szczegolne znaczenie ma tutaj kolejnos¢ blokow pytan,
ich baterii (w ramach blokow) oraz poszczegolnych pytan (w ramach
baterii), zarbwno w czg¢éci merytorycznej, jak i metryczkowej*. Odpo-
wiedzi respondentow udzielane na poszczegolne pytania sa ze sobg po-
wiazane. Kontekst, w jakim pojawia si¢ kazde z nich, lub jego miejsce
w sekwencji moga wptywaé na udzielane odpowiedzi. Dlatego zmiana
kolejnosci zadawanych pytan spowoduje udzielanie réznych odpowiedzi
(efekt kontekstu). Zamieszczone wezesniej pytania mogg zatem ukierun-
kowywaé uwage respondenta na pewne informacje, wptywaé na jego tok
myslenia i tre$¢ udzielanych odpowiedzi. Jednym z aspektow porzadku
pytan sa relacje migdzy tak zwanymi pytaniami ogolnymi i szczegdto-
wymi (odpowiedz na pytanie ogdlne moze by¢ ,,srednia odpowiedzi”
na poprzedzajace je pytania szczegotowe lub tez odpowiedzi na pytania
szczegdtowe moga zbytnio nie odbiegaé, miescic si¢ ,,w granicach” od-
powiedzi na poprzedzajace je pytanie ogdlne). Innym aspektem porzadku
pytan jest ,.efekt asymilacji” (jesli informacja wczesniejsza jest uzyta do
formutowania odpowiedzi na nastgpne pytanie) oraz ,.efekt kontrastu”
(jesli informacja jest celowo pomijana przy formutowaniu odpowiedzi)
[Schwarz, Strack, Mai 1991]%. Schuman i Presser (1981: 24) uwazaja, ze
efekt porzadku pytan jest prawdopodobnie najczgsciej przedstawianym
wyjasnieniem nieoczekiwanych lub niezgodnych z innymi wynikéw
badania (pomijajac btedy proby). Nie mniej istotna sprawa jest wiasci-
wa struktura psychologiczna kwestionariusza. Jest ona okreslana przez
psychologiczng funkcje pytan i musi uwzgledniaé dynamike wywiadu.
Wiadomo, ze na poczatku wywiadu respondent nie orientuje si¢ do kon-
ca, na czym polega jego rola: stad kwestionariusz winien zaczynac si¢
od pytan tatwych, tak zwanych pytan uczacych roli. Dopiero potem, gdy
respondent ,,wejdzie” w swoja rolg, nastgpuja pytania trudniejsze, przy

4 Wpltyw porzadku blokéw tematycznych w badaniach czytelnictwa tygodni-
kéw 1 miesigeznikow na wyniki badania pokazuje Dalbard-Martin (1996). Jesli
pytania o tygodniki zamieszczone sg po pytaniach o miesi¢czniki, ze wzgledu na
wigksza czgstos¢ ich ukazywania sig¢ respondenci maja sktonnosé¢ do czgstszego ich
wskazywania. Je$li natomiast pytania o miesigczniki zamieszczone sa po pytaniach
o tygodniki, sa wskazywane rzadzie;j.

46 Efekt kontekstu moze takze polegaé na aktywizacji pewnych norm na przyktad
zasady wzajemnosci. Jesli dopuszcza si¢ pewne zachowania jednych grup, nie moz-
na odméwic analogicznego prawa innym (Kubicki 2002; Schuman, Presser 1981).
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czym nalezy pamigtac, ze w poszczegolnych czgsciach kwestionariusza
winna by¢ zachowana ciaglos¢ tematyczna. Skakanie po tematach bar-
dzo utrudnia respondentowi udzielanie odpowiedzi, powoduje zmegcze-
nie i znuzenie wywiadem, co oczywiscie nie pozostaje bez wpltywu na
jakos¢ uzyskiwanych informacji. Z kolei przed nowymi blokami pytan,
zmieniajac temat rozmowy, nalezy zamiesci¢ wprowadzenie lub zastoso-
wac tak zwane pytania-taczniki (aczkolwiek ich funkcja jest czesciowo
odmienna, poniewaz w jakis sposéb odwoluja si¢ do poprzednich py-
tan). [ wreszcie, tak zwane pytania-wata, ktore pozwalaja respondentowi
,»odpoczaé i zrelaksowacé si¢” po szczegdlnie ucigzliwych blokach. Sa to
zazwyczaj pytania tatwe i interesujace dla niego®’.

C. Blad zwiazany z osobg ankietera. Jego zrédlem mogg by¢ charak-
terystyki ankietera i moze on wystapi¢ w zwigzku z pytaniami do nich
nawigzujacymi. Moga to by¢ cechy obserwowalne, a wigc charaktery-
styki demograficzne (takie jak pte¢, wiek) i do pewnego stopnia spotecz-
ne (na przyktad wyksztatcenie, status) oraz pozaspoteczne (takie jak jego
ogo6lny wyglad i sposdb zachowania), ale takze cechy nieobserwowalne,
a wiec ,,psychologiczne”. Chodzi tutaj przede wszystkim o jego cechy
stale (osobowosciowe, system wartosci), poglady, wyobrazenia o opi-
niach réznych grup i kategorii spotecznych, ale takze wyobrazenia o pra-
cy ankietera, instytucie i narzedziu badawczym, o umiej¢tnosci, wiedzy,
motywacje, opinie w sprawach poruszanych w wywiadzie itp. (Sztabin-
ski P. 1997: 46-72)*%.

D. Blad zwiagzany z osoba respondenta. Jego zrédlem moga by¢ tak-
ze obserwowalne cechy spoleczno-demograficzne i pozaspoteczne (na
przyktad sposéb zachowania si¢) oraz cechy psychologiczne. Wsréd tych
ostatnich poza cechami osobowosciowymi (takze takimi jak na przyktad
sktonno$¢ do zgadzania si¢ czy potakiwania, tendencj¢ do udzielania

47 Na btedy zwiazane z psychologiczna struktura kwestionariusza zwraca uwa-
ge Pawel Sztabinski (1997), omawiajac btad zwigzany z dynamika wywiadu, ktory
powstaje w wyniku interakcji migdzy uczestnikami procesu badawczego, a wigc
ankieterem i respondentem.

8 Nalezy wyjasnié, iz Pawet Sztabinski (1997) przyjmuje, Zze btad ankietera
oznacza jego wpltyw na uzyskang i zanotowang w kwestionariuszu informacj¢. Btad
odnosi on zatem do wptywu szeroko rozumianych cech spotecznych i psychologicz-
nych ankieteréw na warto§¢ pomiaru, a nie konkretnych drég oddziatywania ankie-
teréw na uzyskiwane odpowiedzi (na przyktad poprzez stosowanie sugerujacego
sondazu odpowiedzi).
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spotecznie akceptowanych odpowiedzi, sktonno$é¢ do ,,prezentowania
si¢” w pozytywnym $wietle, to znaczy nieprzyznawania si¢ do pewnych
zachowan, ktore sa negatywnie oceniane w spoteczenstwie), wymienic
nalezy jego wyobrazenia o potrzebie i sensownosci badan, o ich celach,
o instytucie badawczym itp. (tamze). Niezaleznym od wskazanych,
dodatkowym zrodltem bledéw respondenta jest ich pamieé®. W wielu
kwestionariuszach znalez¢é mozna tak zwane pytania retrospektywne,
wymagajace od respondenta odwolania si¢ do pamigci. Jednocze$nie
wiadomo, Zze odpowiadajac na tego typu pytania, respondenci popehniaja
btedy: zapominaja, ze pewne wydarzenia w ogdle mialy miejsce, a nie-
ktérzy z nich przypominaja sobie wydarzenia, ktore w ogole nie miaty
migjsca (ta ostatnia sytuacja jest znacznie rzadsza). Sq to tak zwane blg-
dy pominigcia i popelnienia. Relatywnie najczgstsze sg jednak sytuacje,
w ktorych respondenci pamigtaja, iz dane wydarzenie miato miejsce, ale
w sposob btedny umiejscawiaja je w czasie (tzw. efekt teleskopowy).
Polega to na wydtuzaniu dystansu czasowego, a wigc raportowaniu, iz
miato ono miejsce wczesniej niz faktycznie (backward telescoping), lub
tez skracaniu dystansu czasowego (kompresja), a wiec raportowaniu, iz
miato ono miejsce pdzniej niz faktycznie (forward telescoping) [zob. Au-
riat 1996; Gaskel, Wright, O’Muircheartaigh 2000; Sztabinski F. 2001].

Aczkolwiek wskazane powyzej zrodla btedow obserwacii sg z soba
powiazane, to najbardziej bezposredni zwiazek wystepuje jednak migdzy
dwoma ostatnimi rodzajami btgdow: btgdami ankietera i respondenta. Sa
to bowiem btedy powstajace w wyniku interakcji miedzy uczestnikami
procesu badawczego. W wigkszosci przypadkdéw btad, ktérego zrodiem
jest ankieter, wystapi tylko w zwiazku z okreslong reakcja respondenta.
Z kolei wiele bledéw respondenta jest pochodna okreslonych zachowan
ankieterskich. Jesli ankieter sugeruje respondentom podczas wywiadu

4 Pawetl Sztabinski (1997) pomija btedy zwiazane z zawodnoscia pamigci re-
spondenta. Na gruncie przyjetej przezen psychologicznej koncepcji btedu, w ktorej
odpowiedzia prawdziwa jest ta, jakiej respondent udzielitby sam sobie, analizowa-
nie ich nie jest zasadne. Jesli respondent nie pamigta jakiegos wydarzenia i takiej
odpowiedzi udziela w wywiadzie, to trudno uzna¢ ja za btedna. Bytaby ona btedna
przy przyjeciu koncepcji statystycznej, gdyz nie dostarczataby informacji o stanie
faktycznym. Jednakze, jak wspomniatem, nie mozna méwic¢ o ujeciu psychologicz-
nym czy statystycznym, abstrahujac od przedmiotu pytania. Stad tez wskazanie na
btedy pamigci respondenta wydaje si¢ celowe.
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swoje poglady, to aby wystapil blad, sugestii tej musi si¢ poddaé. Podob-
nie sktonnos¢ respondenta do udzielania odpowiedzi spotecznie akcep-
towanych moze zaleze¢ od statusu ankietera (Sztabinski P. 1997: 28).

1. 1. 3. 3. Bledy opracowania

Moéwiac o blgdzie przetwarzania danych mam na mysli sytuacjg,
w ktorej w fazie przetwarzania danych dokonano nieintencjonalnej za-
miany zapisu oryginalnych informacji uzyskanych w badaniu na infor-
macje inne co do wartosci. Wérdd tak rozumianych btedéw opracowania
wyroznia si¢ (Biemer, Caspar 1994; Weisberg 2005) nastepujace.

A. Btad kodowania. Wystgpuje on w przypadku pytan otwartych.
Jego zrédlem moga by¢: wyobrazenia i oczekiwania koderéw dotycza-
ce struktury postaw respondentéw oraz subiektywizm podczas przy-
porzadkowywania odpowiedzi respondentow kategoriom kodowym.
Kodowanie pytan otwartych opiera si¢ bowiem na interpretacji wypo-
wiedzi badanych. Poszczego6lni koderzy moga rézni¢ si¢ swoja inter-
pretacja i podejmowac niejednakowe decyzje klasyfikacyjne. Rzecza
oczywistg jest takze to, iz bledy te zaleza roéwniez od jakosci klucza
kodowego.

B. Btad wprowadzania danych. Zaréwno podczas r¢cznego wprowa-
dzania danych, jak i skanowania optycznego — pewne symbole oryginal-
nego zapisu moga zosta¢ mylnie zinterpretowane (na przyktad sg nieczy-
telne) i blgdnie wprowadzone.

C. Btad edycji danych. W fazie edycji danych podejmowane sa decy-
zje dotyczace interpretacji zapisu niepetnego lub niespdjnego. Przyjete
procedury postgpowania moga prowadzi¢ do btednych rozstrzygnigé.

D. Btad uzupehienia brakéw danych. W tej fazie korzysta si¢
z software’owych implementacji przyj¢tych procedur. Implementacje te
moga mie¢ jednak btedy i ich skutkiem moze by¢ przypisanie wartosci
W sposoOb niezgodny z przyjeta procedura.
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1. 2. Ocena wartosci danych:
perspektywa zewngtrzna

Wezesniej wspomnialem, iz r6zni autorzy, dokonujac oceny war-
tosci danych w badaniach ilosciowych, przyjmuja rézne kryteria ich
oceny. Wsrdd nich wymienitem trafnos¢ i rzetelnos¢ pomiaru. Traktu-
jac trafnos¢ i rzetelnos¢ jako wskazniki wartosci czy tez oceny jakosci
pomiaru, przyjatem, iz te dwa kryteria odnosza si¢ nie tyle do proce-
su pomiaru, ile do jego rezultatu, a wigc uzyskanego wyniku. W tym
przypadku ocenie podlega bowiem nie sam proces badawczy czy jego
elementy, a jego ostateczny rezultat, wynik. Stad tez podejscie to uzna-
lem za takie, ktére przyjmuje perspektywe¢ zewngtrzng wobec aktu
(a wlasciwie procesu) pomiaru. Taki tez ,,zewngtrzny” charakter maja
owe dwa kryteria oceny.

Podobnie ,,zewngtrzny” charakter maja dwa kolejne kryteria oceny
wartosci danych, a mianowicie weryfikacja i walidacja.

1. 2. 1. Trafnos¢ 1 rzetelnos¢ pomiaru

Koncepcje trafnosci i rzetelnosci wypracowano co prawda na grun-
cie psychologii, ale mozna ja stosowa¢ do wynikéw badan socjologicz-
nych, majac jednak na uwadze odmienno$¢ przedmiotu badania (Styczen
1968)*. Aby ocenic jako$¢ pomiaru, a zwlaszcza jego trafno$é, niezbed-
ne jest przede wszystkim jasne i precyzyjne zdefiniowanie problematyki

0 Styczen (1968) pisze wprost, iz koncepcja trafnosci wywodzi si¢ i ma za-
stosowanie przede wszystkim w psychologii. Jednoczesnie moze by¢ przydatna
w socjologii, o ile bada si¢ nieobserwowalne bezposrednio zjawiska, a wigc pewne
konstrukty. Chodzi tutaj o to, co Lutynski (1978, 1979) nazywa koncepcja testowa
pytania. Jak stwierdza, jest ona przeniesiona do badan socjologicznych z psycho-
logii, a wlasciwie z psychometrii. W koncepcji tej pytanie traktuje si¢ jako jedng
z wielu pozycji w catym tescie i nie moze ono wystepowac samodzielnie. Celem
testu jest bowiem przypisanie respondentowi pewnego wyniku liczbowego, ktory
okresli jego miejsce na skali. Kazde z pytan dostarcza konkretnej informacji, ale jest
to informacja minimalistyczna: znaczenie posiada jedynie ogdlny wynik (tak jest
na przyktad w przypadku skali autorytaryzmu). Renate Mayntz, Kurt Holm i Peter
Hubner (1985: 155) pisza wprost, ze ,,Kwestie trafno$ci mniej waza przy pytaniach
o fakty niz przy pytaniach o opinie lub o cechy niedost¢pne bezposredniej obser-
wacji”.
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badania (co chcemy zmierzy¢) oraz poprawne sformulowanie pytania
badawczego!.

1. 2. 1. 1. Trafnos¢ jako kryterium jakosci pomiaru

Najogdlniej, trafnos¢ pomiaru méwi o tym, czy narzedzie mierzy to,
co ma mierzy¢, lub z jaka doktadnoscia zmierzylismy to, co chcieliS§my
zmierzy¢. Odzwierciedla ona relacje, jaka zachodzi miedzy koncepcja
wlasciwosci psychologicznej, a uzytymi wskaznikami, czyli adekwat-
nos$¢ operacjonalizacji (Fink 2003: 49-53; Horowska, Paluchowski
2004; Litwin 1995: 33—46). Z kolei Arleck i Settle (1985: 423) okreslaja
trafno$¢ jako stopien, w ktorym dane z badania lub rezultaty sa wolne od
btedow systematycznych i losowych, poniewaz pomiaru dokonuje si¢
za pomocg okreslonego narzgdzia. Selltiz, Wrightsman i Cook (1977)
definiuja jq jako stopien, w jakim roznice wartosci uzyskane za pomoca
danego instrumentu bardziej przektadajq si¢ na rzeczywiste réznice mig-
dzy jednostkami w zakresie charakterystyk, ktore chcemy bada¢, niz na
btad systematyczny lub losowy. Nie istniejq wigc narz¢dzia pomiaru cat-
kowicie trafne, to znaczy takie, ktére mierza wylacznie zréznicowanie
charakterystyk, ktore sg przedmiotem badania. Dzieje si¢ tak, dlatego ze
W pomiarze nie jesteSmy w stanie wyeliminowaé wszystkich ,,obcych”
czynnikéw go zanieczyszczajacych, a zatem trafno$¢ ma charakter stop-
niowalny.

Poniewaz w psychologicznej koncepcji blgdu nie znamy wartosci
prawdziwej, nie istnieje bezposredni sposob okreslenia trafnosci pomia-
ru. Dlatego tez trafno$¢ mozemy oceni¢ jedynie ze wzgledu na stopien
zgodnosci wyniku z innymi wlasciwymi faktami. Ze wzgledu na ro-
dzaj faktow, ktdre przyjmuje si¢ jako podstawe oceny trafnosci, Selltiz,
Wrightsman i Cook (1977) wyr6zniaja™:

51 Czasami mowi si¢ o trafno$ci narzedzia oraz trafnosci wyniku uzyskanego
przy zastosowaniu danego narzedzia. Mozna wigc mowié o rzetelnosci narzedzia
i rzetelnosci respondenta (Lavrakas 2008: 938, 714). Niekiedy mowi si¢ takze o rze-
telnosci wyniku, a wigc na poziomie zbiorczym (Groves, Fowler Jr., Couper, Lep-
kowski, Singer, Tourangeau 2004: 260).

52 Autorzy ci nie wspominajg o trafnosci treSciowej (content validity), ktora
okresla mozliwie wyczerpujaca liczb¢ wskaznikéw i miar wykorzystywanych do
pomiaru zjawiska. Dane narzedzie cechuje si¢ tym wyzsza trafnoscia tresciowa,
im obszerniejszy zakres wskaznikow obejmuje (Fink 2003: 49-53; Litwin 1995:
33-46; Lavrakas 2008: 938).
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(i) Trafnos$¢ kryterialng (criterion validity), ktora odzwierciedla, czy
przewidywane wyniki uzyskane za pomoca danego narze¢dzia pomiaro-
wego, moga zostaé potwierdzone za pomoca innych wybranych narzedzi
pomiarowych lub zmiennych, ktére traktujemy jako znaczace kryteria.
Jej ocena wymaga stosunkowo pewnego i rzetelnego kryterium, ktdre
wykorzystujemy jako podstawe pordwnan wynikdéw pomiaru. Oceny do-
konuje sig¢ tutaj na podstawie pomiaru okreslonej wlasciwosci — innej niz
ta, ktdra jest bezposrednio mierzona. Trafnos¢ kryterialna jest to zatem
stopien zgodnos$ci pomiardw otrzymanych za pomoca narzedzia, ktorego
trafno$¢ oceniamy, oraz pomiarow otrzymanych w wyniku oceny kryte-
rium.

Kryterium jest wlasciwoscia, o ktorej chcemy wnioskowaé z wyniku
pomiaru. Kryterium jest zmienng zewngtrzng w stosunku do pomiaru
(Babbie 2004; Hornowska, Paluchowski 2004). Istnieja dwa rodzaje
trafnosci kryterialnej: diagnostyczna (kryterium dla naszego testu jest
pomiar zachowania lub cechy aktualnie wystgpujacej u badanych) oraz
prognostyczna (kryterium naszego testu stanowi pomiar zachowania
lub cechy majacej wystapi¢ w przysztosci u badanych). Réznica miedzy
trafnos$cia diagnostyczng i prognostyczng nie polega na czasie zbierania
danych kryterialnych, lecz na tym, ze sa rézne przedmioty badania: przy
diagnozie interesuje nas stwierdzenie stanu istniejacego, przy progno-
zie natomiast — prawdopodobienistwo wystapienia pewnych skutkow
stanu aktualnego (Brzezinski 1984; Hornowska, Paluchowski 2004).
Trafnos¢ prognostyczna okresla wartosé przewidywan dokonywanych
na podstawie badania i uzywana jest do prognozy przysztych wynikow
(na przyktad test przydatnosci do zawodu). Aby ja oceni¢, musimy po-
siada¢ stosunkowo pewne i rzetelne kryterium, ktére wykorzystujemy
jako podstawe porownan wynikéw pomiaru (wyniki osiagane w pracy —
najlepiej mierzone w sposob pewny, na przyktad wartoscia sprzedazy).
W badaniach socjologicznych moze to by¢ przewidywanie wynikow
wybordéw lub sprzedazy na podstawie deklaracji respondentow.

(ii) Trafno$¢ konstrukcyjna (construct validity), ktéra z kolei okre-
sla, czy skonstruowane narzedzie jest wlasciwe w rozumieniu teorii,
do ktorej si¢ odnosi, a wigc sprawdza je pod katem jego powiazania
z pojgciami teoretycznymi i zatozeniami teoretycznego kontekstu bada-
nia. W tym przypadku nie odwolujemy si¢ do zewngtrznego kryterium
oceny, ale dokonujemy jej na podstawie logicznych powiazan miedzy
zmiennymi.
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Poniewaz problem trafnosci jest jednym z podstawowych w psycho-
logii, stad wielu autoréw wyrdznia jeszcze inne, specyficzne rodzaje jej
rozumienia. Celowa wydaje si¢ ich prezentacja, aczkolwiek musimy
mie¢ $wiadomos¢, iz w niektérych przypadkach ujecia te nie sa ze soba
rozlaczne. Ponizej wyliczam je, nie podejmujac jednak proby ich syste-
matyzacji. I tak, mowi si¢ jeszcze o (Litwin 1995: 44-45, Fink 2003:
49-52).

(iii) Trafno$¢ fasadowa lub nominalng (face validity), ktéra oparta
jest na intuicjach i wyobrazeniach dotyczacych badanego zjawiska lub
tez konwencjach co do znaczenia prostych poje¢ (gospodarstwo domo-
we, praca zarobkowa itp.). Trafnos$¢ fasadowa dotyczy tego, co ,,wydaje
si¢ mierzy¢”, a nie tego, co rzeczywiscie si¢ mierzy (Brzezinski 1984).
Okreslajac trafnos¢ fasadowa, musimy odpowiedzie¢ na pytania: na ile
zastosowany instrument pomiaru mierzy zachowania (zjawiska), ktore
chcemy mierzy¢ i czy daje zadowalajaca probke tego rodzaju zachowan
(zjawisk). Pod pewnymi wzgledami jest to zatem ocena logiczna (Go-
ode, Hatt 1952; Babbie 2004).

(iv) Trafnos¢ tresciowa, zawartosci — logicznej lub wewngtrznej (con-
tent validity), ktora jest subiektywna, ale systematyczna ocena tego, czy
narzgdzie pomiarowe pokrywa caly obszar problemowy mierzonego
konstruktu (na przyklad wszystkie elementy zwigzane z wizerunkiem
marki), a wigc tego, czy na podstawie czgs$ci wlasciwosci uwzglednili-
smy wszystkie elementy wchodzace w zakres pojecia (cechy badanej).
Innymi stowy, jest to zakres, w ktorym itemy wlasciwie reprezentuja
interesujacy na konstrukt (Brzezinski 1984; Hornowska, Paluchowski
2004)%. Nalezy zatem okresli¢ wszystkie mozliwe rodzaje elementow,
ktére moga stuzy¢ do pomiaru cechy (chodzi o gtdéwne aspekty pojecia),
i dokona¢ ich wyboru ze wzgledu na uzyteczno$¢ w badaniu interesuja-
cej nas cechy (traktujac kazdy z nich jako niezalezng catos¢). Trafnos¢
tresciowa bada wigc, czy tresc testu jest zbiezna z oczekiwaniami wobec

33 Brzeziniski (1984) odrdznia jednak trafnos¢ tresciowa od wewnetrznej, choé
przyznaje, ze sa one zblizone. W przypadku traftnosci tresciowej ocenia si¢ ja poprzez
wykazanie stopnia, w jakim pozycje testu sg proba zbioru wszystkich pozycji maja-
cych zwiazek z dang cecha. Mozna to robi¢ metoda kompetentnych sedziow, ktorzy
dokonujg analizy logicznej poszczegdlnych pozycji w kwestionariuszu. O trafnosci
wewngtrzne] méwimy wtedy, gdy kwestionariusz odpowiada koncepcji zalozonej
przez jego autora. Mozna to okresli¢ na podstawie analizy logicznej, ktorej celem
jest stwierdzenie, czy kwestionariusz mierzy to, co ma mierzyc¢.
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tego, co ma bada¢ (podobnie jak trafno$¢ fasadowa, jednak opiera si¢ na
glebszej analizie). Na przyktad, test matematyczny musi obejmowac nie
tylko dodawanie, ale tez odejmowanie, mnozenie i dzielenie (Babbie,
2004).

Pewnego typu ,,narzedziem” oceny trafno$ci tresciowej moze by¢
rozszerzona informacyjna koncepcja pytania Jana Lutynskiego (1978,
1979; Kubiak, Przybytowska 1989). Autor ten zaktada, ze przygotowu-
jac badanie, nalezy stworzy¢ pewien system pytan i odpowiedzi. Jego
elementami sg:

— pytania problemowe (problematyka badania), a wigc ogdt pytan, na
ktore badacz chee dostarczy¢ odpowiedzi, badajac dane zjawisko. Wsrod
pytan problemowych wyrdzni¢ mozna pytania problemowe naczelne
(ogdlne) i podporzadkowane (szczegotowe). Uzyskanie odpowiedzi na
pytanie szczegdtowe jest konieczne do uzyskania odpowiedzi na pytanie
ogolne;

— poszukiwane jednostkowe informacje (jednostkowe pytania bada-
cza), ktore sg konieczne do rozwiazania pytan problemowych. Dotycza
one poszczegolnych respondentow. Jednostkowe pytanie badacza to py-
tanie o przynaleznos$¢ jednostki do kategorii badanych zjawisk (formu-
lowane w odniesieniu do kazdej badanej jednostki). Pytanie to w sposob
szczegotowy okresla zapotrzebowanie badawcze;

— pytania kwestionariusza stworzone na podstawie pelnej listy jed-
nostkowych poszukiwanych informacji. Czgsto polega to na zmianie for-
my gramatycznej, jednak relacje miedzy tymi pytaniami bywaja znacznie
bardziej skomplikowane. Zdarza si¢ bowiem, ze nie mozna zada¢ respon-
dentowi jednego pytania kwestionariuszowego odpowiadajacego jednemu
pytaniu badacza (czy na przyktad X jest religijny). W takich sytuacjach
nalezy rozbi¢ poszukiwang informacje na pytania bardziej szczegdtowe,
ktérym dopiero beda odpowiadaé pytania w kwestionariuszu;

— pytania kodera, to znaczy pytania, ktore nalezy zada¢, aby wtasci-
wie zaklasyfikowa¢ odpowiedz respondenta (jest ono logicznie wtorne
w stosunku do jednostkowego pytania badacza).

Wyroéznione elementy stanowia pewien system pytan i odpowiedzi:
jesli badacz sformutowat jednostkowe pytanie badacza, przemyslat za-
sady przechodzenia od odpowiedzi respondenta na dane pytanie kwe-
stionariuszowe do jednostkowej poszukiwanej informacji oraz w kon-
sekwencji do odpowiedzi na szczegdtowe pytania problemowe, bedzie
mogl po zebraniu i opracowaniu materiatow rozwigzaé interesujace go
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problemy i sprawdzi¢ swoje hipotezy. Zdaniem Lutynskiej (1984: 18),
wymagania stawiane przez t¢ koncepcj¢ pytania ,,daja gwarancjg, iz
zebrane materiaty — dotyczace zwlaszcza opinii — w wigkszym stopniu
beda odzwierciedlaty rzeczywiste poglady respondentéw niz spekulacje
badacza oparte na jego wlasnej intuicji”.

(v) Trafnos$¢ zewngtrzng (external validity), ktora odnosi si¢ do mozli-
wosci generalizacji wynikdw, a wigc zakresu ich uogolniania (Babbie 2004;
Wojciszke 2004). Chodzi o stopien, do ktorego badacz chee uogolnié otrzy-
mane — na podstawie pomiaru pewnej grupy jednostek — wyniki badania.

(vi) Tak zwany expert validity (ocena ekspertow), ktéra polega na
tym, ze eksperci sprawdzaja trafnos$¢ skali, kierujac si¢ swoja intuicja
i znajomoscig przedmiotu. Opiera si¢ ona na tych samych zatozeniach
co ocena trafno$ci fasadowej (Goode, Hatt 1952; Mayntz, Holm, Hubner
1985).

(vii) Tak zwany known groups validity (pordwnanie grup o znanych
wlasciwosciach, znajomos$¢ wiasnosci grup), w przypadku ktorej skala
zostaje sprawdzona w grupach badanych, o ktérych wiadomo, ze repre-
zentuja wysoka i1 niska wartos¢ danej cechy, bedacej przedmiotem po-
miaru. Srednig wynikow takich grup poréwnuje si¢ ze $rednia grup do-
celowych. Istotna réznica tych dwodch srednich dowodzi trafnosci skali
(Goode, Hatt 1952; Mayntz, Holm, Hubner 1985). W przypadku choéby
skali postaw wobec Kosciota badamy osoby praktykujace i niepraktyku-
jace: jesli wyniki si¢ nie rdznia, skala jest nietrafha. Metoda ta pociaga
za soba jednak niebezpieczenstwo, ze zaktocaé moga inne cechy grup,
wplywajace na uzyskany wynik.

Ze wzgledu na tak duze zroznicowanie ujeé trafnosci, wspomniec na-
lezy o klasyfikacji jej typow zaproponowanej przez Thomasa D. Cooka
i Donalda T. Campbella (za: West 2004)*. Wyr6zniaja oni cztery rodzaje
rozumienia trafnosci 1 jej warunki.

(i) Trafno$¢ wnioskowania statystycznego. Zagrozeniem dla niej
moga by¢: (a) niespetnione zatozenia testow statystycznych (na przy-

3 Mowiac o zrdéznicowaniu koncepcji trafnosci, mam na mysli nie tylko badania
o charakterze ilosciowym. W badaniach o charakterze jakosciowym mowi si¢ bo-
wiem dodatkowo na przyktad o instrumental validity (trafno$¢ wyboru narzg¢dzia, na
ile narzgdzie jest dostosowane do problemu) i consultative validity (zgodno$¢ wnio-
skéw z przyjetym, powszechnym przekonaniem na temat ktorego dotycza dane)
[Goodyear 1998].
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ktad rozktad normalny Iub zalezno$¢ pomiaréw w badaniach longitudi-
nalnych) oraz (b) nieadekwatny plan badania, ze wzgledu na narzedzie
pomiaru, bledy realizacji badania oraz probe (liczebnosc).

(ii) Trafno$¢ wewnetrzna. Méwimy o niej, gdy manipulowanie
zmienng niezalezna powoduje uzyskanie zamierzonego wyniku. Zagro-
zenia trafnosci wewngetrznej wynikajg przede wszystkim z: (a) zmian,
jakim podlegaja sami badani i ich do§wiadczenia, (b) pomiaru (testowa-
nia i narzgdzia pomiaru), (c) doboru proby, (d) interakcji wymienionych
czynnikow. Zagrozenie trafnosci wewnetrznej mozna zminimalizowaé
poprzez: losowy dobdr oséb do grup (nie chodzi wylacznie o randomi-
zacj¢), udoskonalenie koncepcji badawczej, statystyczne dopasowanie
grup oraz uwzglednienie wynikow uprzednich badan i teorii.

(iii) Trafnos¢ teoretyczna. W tym przypadku istnieje problem wska-
zania 1 nazwania zmiennej zaleznej oraz wskazania zwiazkow miedzy
zmienng zalezna i1 niezalezna na poziomie konceptualnym i operacyj-
nym. Moze si¢ bowiem okaza¢, iz mierzymy co$ dodatkowego lub
zupetnie co$ innego, niz zaktadaliSmy (chodzi o tak zwany konstrukt
teoretyczny).

(iv) Trafno$¢ zewnetrzna. W tym przypadku chodzi o mozliwosci
uogolniania rozpatrywanych zjawisk na réozne populacje (badani — cha-
rakter proby), rodzaj otoczenia (sytuacj¢ badania: naturalna vs sztucz-
na — eksperymentalne) oraz na czas (tu i teraz lub w ogole). Trafnos$¢ ze-
wngtrzng mozna zwigkszy¢ miedzy innymi poprzez reprezentatywnosc
proby oraz replike badania.

Podobny, porzadkujacy, charakter ma propozycja przedstawiona
przez Williama Trochima (2006b), ktéry prezentuje liste typow trafno-
sci, przywolywanych, gdy méwi si¢ o jakosci pomiaru. Nadrzedna dla
niego kategoria jest trafnos¢ teoretyczna (construct validity), ktora wska-
zuje, na ile przyjeta konceptualizacja i operacjonalizacja odzwierciedla
badany konstrukt. W jej ramach wyr6zni¢ mozna dwa szerokie podtypy
trafnosci: translacyjna (translation validity) oraz kryterialng (criterion-
-related validity). Pierwsza z nich ogniskuje si¢ na problemie, czy opera-
cjonalizacja jest dobrym odzwierciedleniem konstruktu. Zaklada sig, ze
istnieje doktadna jego definicja i mozna sprawdzi¢ jej operacjonalizacjg.
W ramach trafnosci translacyjnej Trochim wyrdznia: (a) trafnos¢ fasa-
dowa (face validity) oraz (b) trafno$¢ tresciowa (content validity). Drugi
typ zaklada sprawdzenie funkcjonowania operacjonalizacji w przypad-
ku okreslonych kryteriow. W jej ramach wyrdznia on: (a) trafthos$¢ pro-
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gnostyczng (predictive validity), (b) trafnos¢ rownoczesng (concurrent
validity), ktora bada korelacje miedzy skonstruowanym testem a innym
testem, o ktorym wiadomo, ze mierzy t¢ sama wlasciwosc, (¢) trafnosé
zbiezna (convergent validity) oraz (d) trafno$¢ roznicows (discriminant
validity).

Poniewaz, jak wspomniatem, nie jest moim celem rozstrzyganie ogol-
nych probleméw trafnos$ci pomiaru, nie bed¢ analizowal powyzszych
klasyfikacji. Celowe wszakze wydaje si¢ wskazanie pewnych ,,priory-
tetow” wsrod typow trafnosei, jesli méwimy o ocenie jakosci pomiaru.
Stephen West (2004) wskazuje, ze w badaniach podstawowych (teore-
tycznych) i stosowanych przyjmuje si¢ rézne priorytety. W badaniach
podstawowych priorytetem jest trafnos¢ wewnetrzna, potem teoretycz-
na, wnioskowania, a na koncu zewngtrzna, w badaniach stosowanych
za$ — trafno$¢ wewngtrzna, potem zewngtrzna, trafno$¢ wnioskowania,
a na koncu teoretyczna. W rzeczywistosci jest to, jak podkresla, wybor
migdzy trafnoscia wewnetrzng a zewngtrzna.

Jesli chodzi o metody oceny trafnos$ci, to w przypadku trafnosci teo-
retycznej zasadniczo istnieja dwie ich grupy.

Pierwsza z nich to badanie zwigzkéw migdzy konstruktem a zacho-
waniem. Wymieni¢ tutaj nalezy (Hornowska, Paluchowski 2004):

— metodg réznic miedzygrupowych (jest to procedura weryfikowania
hipotez dotyczacych réznego zachowania si¢ dwdch grup. Hipotezy te
wyprowadzane sg z teorii mierzonej cechy i zaklada sig, iz badane grupy
beda réznié si¢ ze wzgledu na ogdlny wynik w tescie (grupa o niskich
wynikach vs grupa o wysokich wynikach). Weryfikacji dokonuje si¢ na
podstawie wynikéw testu. Powinny na przyktad wystapi¢ roznice mig-
dzy praktykujacymi i niepraktykujacymi w tescie postaw wobec Koscio-
ta (Brzezinski 1984);

— metod¢ zmian nieprzypadkowych (analiza ta polega na porownaniu
wynikéw dwukrotnego badania tym samym testem). W przerwie mig-
dzy badaniami wprowadza si¢ oddziatywanie eksperymentalne, wypro-
wadzone z teorii mierzonej cechy. Wynik poréwnywania powinien by¢
zgodny z zatozonymi efektami manipulacji) oraz

— badanie procesu rozwigzywania testu polega na analizie narzedzia
z punktu widzenia proceséw przetwarzania informacji. Jesli test zawie-
ra zadania do rozwigzania lub polecenia do wykonania, to obserwacja
kolejnosci wykonywanych czynnosci, elementéw zadania sprawiajacych
najwiecej trudnosci, elementdw pomijanych, popelnianych btedow itd.
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dostarcza informacji o mierzonym konstrukcje poprzez wglad w procesy
odpowiadania, w mniejszym stopniu poprzez analize odpowiedzi)>>.

Grupa druga to metody oparte na analizie macierzy korelacji testu
z innymi testami. W jej ramach wskaza¢ mozna migdzy innymi:

— metod¢ badania wewnetrznej struktury testu (zgodnos$¢ wewnetrz-
na — homogenicznosc), to stopien, w jakim dane narzedzie mozna uznac
za miare jednego konstruktu (cechy psychologicznej). Jezeli w swietle
teorii mozna przyjaé, ze mierzona cecha jest homogeniczna, to wysoki
wspotczynnik zgodnosci wewngtrznej (alfa Cronbacha) moze by¢ trak-
towany jako dowod trafnos$ci teoretycznej narzedzia);

— analiz¢ korelacji — analize czynnikowa (tak zwana eksploracyjna
i konfirmacyjna trafno$¢ czynnikowa). Polega ona na wykrywaniu czyn-
nikdéw odpowiedzialnych za wspdtzmiennos¢ wynikow testow koreluja-
cych ze sobg. Celem analizy jest odnalezienie nowej grupy zmiennych,
mniej licznej niz grupa zmiennych oryginalnych, ktére wyrazaja to, co
jest wspolne migdzy oryginalnymi zmiennymi. Jest to technika staty-
styczna uzywana do identyfikacji relatywnie matych grup czynnikow,
mogacych reprezentowacé relacje miedzy grupami wielu wzajemnie sko-
relowanych zmiennych, oraz

— analiz¢ WCWM: Wielu Cech Wielu Metod (MTMM: Multitrait —
Multimethod Matrix). Metoda ta zostala opracowana przez Donalda
T. Campbella i Donalda W. Fiske (1959)*. Autorzy ci wprowadzili
wspomniane dwa pojgcia okreslajace subkategorie trafnosci teoretycz-
nej: trafnos¢ zbiezna lub konwergencyjna (convergent validity) oraz traf-
nos¢ roznicowa lub dyskryminacyjna (discriminant validity). Pierwsza
z nich — trafno$¢ konwergencyjna — okresla stopien, w jakim pojecia,
ktére powinny by¢ teoretycznie powigzane, sq takie w istocie (tzn. do
jakiego stopnia poszczegolne skale korelujg pozytywnie z innymi po-
miarami tej samej cechy, ktore wydaja si¢ silnie zwigzane z badana ce-
chg). Z kolei trafno$¢ dyskryminacyjna okresla stopien, w jakim pojecia,
ktdére nie powinny by¢ teoretycznie powigzane, w rzeczywiscie takie nie
sa (nie koreluja z innymi konstruktami, w przypadku ktérych zaktada
si¢, ze powinny si¢ roznic¢). Wspotczynniki korelacji winny by¢ wysokie

55 Obie te metody moga by¢ takze traktowane jako metody badania rzetelnosci.

3¢ Technike MTMM omawiam za: William Trochim (2006a). Metoda ta, mimo
ograniczen, jest stosowana jako narzegdzie oceny wartosci pomiaru (zob. Saris 2002;
Saris, Gallhofer 2007).
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w przypadku trafnosci zbieznej i niskie, w przypadku trafnosci dyskry-
minacyjnej. Aby okresli¢ trafnos¢ teoretyczna, nalezy oceni¢ trafnos¢
zardbwno konwergencyjna, jak i dyskryminacyjng. Oceny tej dokonuje
si¢ na podstawie wielkosci wspdtczynnikow korelacji z innymi, podob-
nymi testami i z testami mierzacymi inne cechy.

W rygorystycznej wersji analiza trafnosci WCWM (MTMM) powin-
na by¢ poprzedzona dwoma innymi typami analizy: wykazaniem, ze
rézne metody (narzgdzia pomiaru) badanej cechy daja podobne wyniki
(trafho$¢ konwergencyjna) oraz ze inne cechy réznicujq badang ceche
(trafno$¢ dyskryminacyjna) [Campbell i Fiske 1959]7. Analiza WCWM
(MTMM) jest w istocie testowaniem trafnosci konceptualizacji i ope-
racjonalizacji badanej cechy. W praktyce wykorzystywana jest jednak
raczej koncepcja trafnosci konwergencyjne;j.

Celowe wydaje si¢ bardziej szczegdtowe omowienie tej metody ana-
lizy. Otdz, jak juz wspomniatem, WCWM (MTMM) jest tabela zawiera-
jaca wartosci wspotczynnikow korelacji miedzy kilkoma réznymi zmien-
nymi (cechami — #raits), mierzonymi jedna lub wieloma metodami. Dla
przyktadu, jesli badamy 3 rozne cechy (C1, C2 i C3) za pomoca dwdch
réznych metod (M1 i M2), otrzymujemy 36-polowa tabelg. Poniewaz jest
to tabela symetryczna, wystarczy analizowacé jedynie jedna jej czgsc.

Rysunek 3. WCWM (MTMM) dla pomiaru trzech WCWM (MTMM) cech
(Cl1, C2, C3) dwiema réznymi metodami (M1 i M2)

Metoda 1 Metoda 2
cijcz|yecy|cr|c2y|cs
Ccl|rll
Metoda 1 C2| 121 | 122
C3| 31| 32 | 133
Cl|rll | rl2 | rl3 | rll
Metoda 2 C2| 121 | 122 | 123 | 121 | 122
C3| 31| 132 | 33 | r31 | 32 | 133

Metoda/Cechy

W analizie bierze si¢ pod uwage wartosci wspotezynnikéw (Trochim
2006a):

57 Powyzsze metody sa nie tylko metodami badania trafnosci, ale takze rzetel-
nosci.
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(i) rzetelnosci diagonalnej, a wige pomiar jednej cechy jedng metoda
(pola: r11, r22, r33 dla metody 1 i r11, 122, r33 dla metody 2);

(if) trafnosci diagonalneja, a wigc pomiar jednej cechy roznymi meto-
dami (pola: r11, r22, r33 dla metody 1 i metody 2);

(7ii) korelacji w ramach ,,trojkatow” przy pomiarze réznych cech jed-
na metoda (,,trdjkaty” utworzone przez pola: r21, r31, r32 dla metody 1
oraz 121, r31, r32 dla metody 2);

(iv) korelacje w ramach ,,trdjkatow” przy pomiarze réoznych cech roz-
nymi metodami (,,trojkaty” utworzone przez pola: r12, r13 123 oraz r21,
r31, r32 dla metody 1 i metody 2);

(v) korelacje w ramach ,,blokow” przy pomiarze jedng metoda (,,blo-
ki”’: metoda 1/metoda 1 oraz metoda 2/metoda 2);

(vi) korelacje w ramach ,,blokéw” przy pomiarze réznymi metodami
(,,blok” metoda 1/metoda 2.

Podstawowa zaleta WCWM (MTMM) jest to, ze wprowadza meto-
dologi¢ oceny trafno$ci teoretycznej poprzez mozliwos$é rownoczesnej
analizy trafnosci zbieznej i dyskryminacyjne;j. Jest to istotne, poniewaz
Campbell i Fiske podkreslali konieczno$¢ rownoczesnej analizy tego,
co si¢ mierzy, i tego, jak si¢ mierzy. Mimo wielu zalet, MTMM jest
relatywnie rzadko wykorzystywana. Gtéwnym powodem jest rygory-
styczna metodologia zakladajaca, jak wspomniatem, pomiar kazdej
cechy kazda z metod. W rzeczywistosci w wielu przypadkach jest to
niemozliwe. Dodatkowo MTMM bazuje na interpretacji réznych ukta-
déw wspdtczynnikow, co powoduje, iz rozni badacze, bazujac na tej
samej matrycy, moga w sposob uprawniony dojs$¢ do odmiennych kon-
kluzji. Wreszcie, MTMM nie pozwala na okreslenie stopnia trafnosci
konstrukcyjnej w badaniu.

1. 2. 1. 2. Rzetelnosc¢ jako kryterium jakosci pomiaru

Najogolniej ujmujac, rzetelno$¢ pomiaru méwi o tym, z jaka doktad-
noscig zmierzyliSmy to, co zmierzylis§my, lub doktadno$¢, z jaka test
mierzy to, co mierzy (Brzezinski 1984)®. Arleck i Settle (1985: 418)
okreslaja rzetelnos¢ jako stopien, w jakim wynik badania jest wolny od
btedu losowego.

8 Aczkolwiek niekiedy wskazuje sig, iz termin ,,rzetelnos$¢” ma przynajmniej
cztery znaczenia (Lavrakas 2008: 713).
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Ocena rzetelnosci pomiaru polega na okresleniu proporcji wariancji
wyniku powstatej wskutek czynnikdéw przejsciowych, zmieniajacych sig
w poszczegdlnych pomiarach, a wiec do jakiego stopnia pomiar jest wol-
ny od bledu losowego. Im stabszy jest wptyw tych czynnikéw na wynik
pomiaru, tym narzedzie jest bardziej rzetelne, to znaczy wynik jest bar-
dziej staty. Selltiz, Wrightsman i Cook (1977) wskazujq trzy wymiary
rzetelnosci (por. Fink 2003: 46-49).

1. Stabilno$¢ w czasie rezultatdw zastosowania instrumentu pomiaru,
ktére ocenia si¢ na podstawie statosci wyniku powtorzonego pomiaru
dokonanego w kolejnych okresach (test — retest: T — RT). Idea ,,powto-
rzonego pomiaru” wywodzi si¢ w prostej linii z nauk przyrodniczych,
jedna z cech charakterystycznych ktdrych jest replikowalno$¢ wynikow:
wynik uznaje si¢ za pewny, jesli pomiary przeprowadzone w tych samych
warunkach daja te same rezultaty (Heisenberg 1975: 55; Litwin 1995:
30). Z uwagi na pozytywistyczne korzenie badan ilosciowych, czesto
przyjmuje sig, ze replikowalno$¢ jest koniecznym ich elementem. Aby
zatem oceni¢ rzetelno$¢ pomiaru, musimy go powtorzy¢ (Bohrnstedt
1970; Bryman 1995; Duncan 1975; Heise 1969; Jones 2000). Metoda
ta opiera si¢ na szacowaniu zgodnosci miedzyokresowej wynikow, gdy
badani sa poddani pomiarowi za pomoca identycznego testu w dwoch
ré6znych momentach czasowych (najczesciej okres ten wynosi okoto
dwoch tygodni), aczkolwiek w projekcie ESS pytania ze zmienionymi
skalami zadaje si¢ pod koniec wywiadu, a wigc po okoto 60 minutach
(Saris 2002). Pomiar jest rzetelny, jesli wyniki uzyskane w kolejnych po-
miarach sa takie same. Miara zgodnosci miedzyokresowej moze by¢ na
przyktad wspotczynnik korelacji Kendalla. Badanie rzetelnosci metoda
T-RT ma jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze otrzymany wynik za-
lezy w duzym stopniu od uplywu czasu mi¢dzy pomiarami (w tym cza-
sie opinie badanych moga ulec zmianie); po drugie czynniki zewngtrzne
oddzialujace na pomiar danej cechy moga zmienia¢ wyniki drugiego
pomiaru; i wreszcie, po trzecie, pierwszy pomiar ,,uczula” badanego na
narzgdzie pomiarowe, co moze wpltywaé na wynik drugiego pomiaru
(pomiary przestaja by¢ niezalezne). Stad tez, na metodg t¢ naktada sie
nastgpujace warunki (Styczen 1968): (a) oba pomiary winny by¢ doko-
nane w takim odstgpie czasu, aby mierzone wilasnosci nie mogty ulec
zmianie; (b) dystans czasowy migdzy tymi dwoma pomiarami winien
by¢ na tyle dtugi, aby na pomiar nie wptywaly te same, niekontrolowane
czynniki; (c¢) niezalezno$¢ pomiaru, to znaczy pierwszy pomiar nie moze



Ocena jakosci danych: perspektywa wewnetrzna i zewnetrzna 73

wpltywac na przebieg i wynik drugiego. Jesli nie sa one spelnione, pro-
cedura test — retest prowadzi¢ do btednych wnioskoéw, poniewaz trudno
oddzieli¢ efekt zastosowania procedury od rzetelnosci narzedzia (Do-
manski, Dukaczewska 1996; Groves, Fowler Jr., Couper, Lepkowski,
Singer, Tourangeau 2004: 262).

Nastepne metody okreslania rzetelnosci, a co za tym idzie rowniez
koncepcje mozna okres$li¢ mianem statystycznych, poniewaz opieraja
si¢ na jednym pomiarze (w przeciwienstwie do koncepcji rzetelnosci ro-
zumianej jako stabilnosci, a wigc powtdrzonego pomiaru) [por. Litwin
1995: 30].

2. Rownowaznosci (alternatywnego pomiaru, alternate form). Row-
nowazno$¢ rezultatdw ocenia si¢ na podstawie zastosowania w tym sa-
mym czasie 1 wobec tych samych 0sé6b roznych narzedzi, ktore z zato-
zenia mierza to samo zjawisko (chodzi o dwa niezalezne, ale w pehni
ekwiwalentne testy w tym samym badaniu, stad tez metoda ta czg¢sto na-
zywana jest metoda testow réwnoleglych lub alternatywnych form skali:
tak zwanej skali pierwotnej i wtdrnej). W badaniach socjologicznych ma
ona ograniczong przydatnosé.

3. Homogenicznosci (rozczepionych potowek, internal consistency).
Homogeniczno$¢ lub tak zwana zgodnos¢ wewngtrzng rezultatéw oce-
nia si¢ na podstawie korelacji migdzy dwiema potdwkami pytan (lub
losowo dobranymi pytaniami) tego samego testu, tak zwany test polow-
kowy (split-half). Sa one traktowane jako alternatywne wersje tego te-
stu, oczywiscie przy zalozeniu, ze kazdy item mierzy to samo (Babbie
2004; Carmines i Zeller 1988; Domanski, Dukaczewska 1996:72-75).
Wykorzystuje si¢ tutaj mierniki zgodnosci wewngtrznej, ktéorymi sa
wspotczynniki zgodnosci, okreslajace stopien, w jakim odpowiedzi na
poszczegoblne pozycje skali mierza to samo, co wynik w catej skali. Jesli
jest on rzetelny, wyniki powinny by¢ identyczne. Pamigta¢ jednak nale-
7y, iz jest to metoda pomiaru rzetelnosci potowy, a nie catej skali. Po-
dziatu catej skali na dwie potowy mozna dokona¢ w sposéb losowy lub
wybierajac pozycje parzyste i nieparzyste czy grupujac pytania o réw-
nych parametrach mocy dyskryminacyjnej. Jest to najczgsciej stosowany
sposob oceny rzetelnosci w badaniach socjologicznych.

Innym sposobem badania homogenicznosci jest interkorelacja mig-
dzy odpowiedziami na wszystkie pytania testu. Przyjmuje sig¢, ze rézne
czynniki ,,przej$ciowe” moga wplywaé na poszczegélne pytania testu
w roznym stopniu. Rzetelnos¢ moze by¢ wigc analizowana ze wzgledu
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na wptyw tych czynnikéw na rézne pytania, czyli, przenoszac na grunt
operacyjny zgodnos¢ wynikow pomiaru za ich pomoca. Zaleta tej metody
jest mozliwos¢ zastosowania jednokrotnego pomiaru dang skala w celu
oceny jej rzetelnosci. Jednakze rézne metody podzialu catej skali daja
rézne oceny jej rzetelnosci. Dlatego probuje si¢ rozwigzac ten problem
poprzez okreslenie sredniej rzetelnosci dla wszystkich mozliwych sposo-
béw podziatu skali na dwie potowki. Metoda ta jest podstawa szacowania
zgodnosci wewngtrznej na podstawie wzordw: alpha Cronbacha i wspot-
czynnik Kudera-Richardsona. Wspdétczynnik alpha Cronbacha przyjmuje
wartosci od: 0 do 1. Na wewnetrzna zgodnos¢ (rzetelnosc) skali wskazu-
ja wartosci alpha wigksze od 0.6.

Z kolei Jerzy Brzezinski (1984: 181-185) mowi o czterech metodach
estymacji rzetelnosci testow. S to:

1. Estymacja wiarygodnosci (dwukrotne badanie tym samym testem
raz po razie).

2. Estymacja konsystencji, a wigc:

a) dwukrotne badanie rownolegtymi formami testu grupy osob raz po
razie (tzw. rownowaznos¢ migdzytestowa),

b) obliczanie korelacji migdzy rownolegtymi potéwkami testu (tzw.
rownowazno$¢ miedzypoldwkowa) oraz

¢) analiza zwiazkéw migdzy poszczegolnymi zadaniami i catym te-
stem (tzw. zgodno$¢ wewnetrzna).

3. Estymacja stabilnosci, a wigc:

a) dwukrotne badanie tym samym testem grupy 0sob po pewnym od-
stepie czasowym (tzw. stabilnos¢ bezwzgledna),

b) dwukrotne badanie dwoma rownoleglymi formami testu po pew-
nym odstgpie czasowym (tzw. stabilnos$¢ wzgledna).

4. Estymacja konsensyjnosci (porownanie zgodnosci dwoch sedziow
kompetentnych oceniajacych odpowiedzi testowe).

Zdaniem tego autora analiza zwiazkow migdzy poszczegdlnymi za-
daniami i catym testem (tzw. zgodno$¢ wewngtrzna: metoda 2.c.) daje
szybkie i doktadne oszacowanie rzetelnosci. Podstawowg zaleta tej me-
tody jest jednokrotne testowanie badanej grupy. Podstawowymi techni-
kami analizy zgodnosci wewnetrznej sg: estymacja na podstawie analizy
wariancji, estymacja wedtug wzoru Kudera-Richardsona i estymacja na
podstawie $redniej korelacji pozycji testu z jego ogdlnym wynikiem.
Z kolei techniki wykorzystujace dwukrotne testowanie (w szczegdlnosci
metoda 3a) nie spelniaja warunkow niezalezno$ci pomiarow i obarczone
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sa miedzy innymi wadami: pamigci, uczenia si¢, zmiang warunkow te-
stowania i dowolnoscig ustalania przedzialu czasowego.

Mowiac o trafnosci i rzetelnosci pomiaru, nie mozna pomina¢ prob-
lemu relacji migdzy tymi pojeciami. Ogdlnie biorac, rzetelnos¢ oznacza
otrzymywanie spojnych wynikow za pomoca tego samego narzedzia,
trafno$¢ zas oznacza uzyskiwanie wynikdw, ktore sq adekwatnym odbi-
ciem mierzonego poje¢cia. Trafno$¢ testu wiaze si¢ z jego rzetelnoscia.
Odwotujac si¢ do poréwnania z tarczg strzelnicza, mozna powiedziec,
ze rzetelno$¢ oznacza ,,maty rozrzut” niezaleznie od miejsca na tarczy
(rzetelnos¢ jest bowiem funkcja spdjnosci). Trafnos¢ to funkcja roz-
mieszczenia strzaldw wokot celu. Brak rzetelnosci oznacza losowy roz-
rzut trafien wokdt celu. Brak trafno$ci oznacza trafienia systematyczne
poza celem. Pomiar nierzetelny i nietrafny jest mato uzyteczny (Babbie
2004). Rzecza naturalng jest dazenie, aby wynik byl rzetelny i trafny.
W rzeczywisto$ci jednak pomiar rzetelny nie musi by¢ trafny (istnie-
je mozliwos$¢, ze jest on obcigzony btedem systematycznym). Pomiar
trafny jest natomiast rzetelny, gdyz jego obcigzenie ,,zanieczyszczenia-
mi” przejsciowymi (a takze, z definicji, statymi, systematycznymi) jest
niewielkie. Rzetelnos$¢ nie daje gwarancji, ze pomiar dotyczy tego, co
chcemy mierzy¢. Tym samym rzetelnos¢ pomiaru jest kwestia funda-
mentalng dla kazdego badania. Innymi stowy, jesli test nie jest rzetelny,
to nie mozna oczekiwac¢ wysokiej jego trafnosci (w tym sensie rzetel-
nos$¢ stanowi granice trafnosci). Jednocze$nie wysoka rzetelno$¢ nie
gwarantuje trafnosci (Brzeziniski 1984). Poniewaz jednak na ogdt nie
znamy z gory trafnosci zastosowanego narzedzia, a ponadto okreslamy
ja na ogot w zwiazku z konkretnym pomiarem (a zatem nie mozemy
go odnies¢ do narzedzia jako takiego), w kazdym badaniu powinni§my
oceni¢ zardwno trafnosé, jak i rzetelno$¢ wyniku®.

9 Rozwazajac relacje migdzy trafnoscia i rzetelnoscia, warto wspomnie¢ o propo-
zycji Bogdana Wojciszke (2004), zaktadajacej okreslenie rzetelnosci (powtarzalno-
$ci) wyniku, sprawdzenie teoretycznej trafnosci zastosowanych miar, maksymaliza-
cj¢ trafnosci wewngtrznej oraz maksymalizacjg trafnosci zewnetrznej i teoretycznej.
Chodzi o koncepcj¢ Systematycznie Modyfikowanej Autoreplikacji (SMAR). Jest
to strategia polegajaca na powtarzaniu tego samego badania wykazujacego jakas
prawidlowos¢ przy celowym modyfikowaniu proby, metod pomiaru i zmiennych
stanowiacych przedmiot badania. Replikacja wynikow badania, w szczegdlnosci
wykonywanych przez niezwiazanych, niezaleznych ze sobg badaczy jest niezwykle
wazna, poniewaz zastrzezenia wobec jednorazowo uzyskanego wyniku empirycz-
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Mowiace o trafnosci i rzetelnosci, nalezy tez wspomnie¢ o pewnej
szczegolnej cesze badan ilosciowych 1 jakosciowych. Na problem ten
zwraca uwage Earl Babbie (2004). Przyjmuje on, ze techniki ilo§ciowe
dostarczaja danych bardziej rzetelnych, jakosciowe za$ — bardziej traf-
nych. Innymi stowy, staba strong sondazy jest ich trafno$¢, mocng zas
rzetelnos¢. Sztucznos$é formy sondazu i standaryzacja pytan obciazaja
trafnos¢ wyniku: odpowiedzi na pytania sa bowiem tylko przyblizonymi
wskaznikami tego, co badacz chciat zbadaé. Z drugiej jednak strony, pre-
zentujac wszystkim badanym ten sam bodziec (standaryzowane pytanie),
w znacznym stopniu eliminuje si¢ nierzetelno$¢ pomiaru powodowang
przez samych badanych (ktorej zrédtem moze by¢ odmiennos¢ sformu-
towania pytan) oraz nierzetelnos¢, ktorej zroédlem jest ankieter (chodzi
o interpretacj¢ pewnych zachowan, wypowiedzi itp.). Z kolei badania
jako$ciowe dostarczaja danych, ktore charakteryzuja si¢ wigksza traf-
nos$cia niz dane ilosciowe i eksperymenty, sa jednak one mniej rzetelne.
Dane uzyskiwane w tych badaniach sa subiektywne i dwie osoby obser-
wujace to samo moga zupelnie inaczej interpretowaé wyniki®.

nego moga by¢ wigcej niz uzasadnione. Wynik ten moze by¢ bowiem zwiazany
z bledem proby czy zastosowanej metody. Dodatkowym problemem jest to, jaki
wynik replikacji §wiadczy o tym, ze mozna ja uznac za satysfakcjonujaca. Zazwy-
czaj przyjmuje si¢ kryterium istotnosci statystycznej zwiazku, przy czym winny one
uwzglednia¢ wskazniki sity efektu. Co wigcej, nie wiadomo, o czym $wiadczy uda-
na lub nieudana replikacja, czy jest efektem zmiany proby, zmiany metody czy tez
zmiany warunkéw badania itd. O znaczeniu powtarzania eksperymentéw w réznych
niezaleznych laboratoriach i przez r6znych, niezaleznych badaczy pisat miedzy in-
nymi John Madge (1965). Twierdzit on, ze poniewaz zaden eksperyment nie prze-
biega idealnie w tych samych warunkach, aby unikna¢ btedu pomiaru i osiagnaé
jego trafnos¢, celowe jest jego powtdrzenie.

¢ Rozwazajac zwiazki badan jakosciowych z badaniami ilosciowymi mozna
stwierdzi¢, ze badania jakos$ciowe skupiajq si¢ na znaczeniu i wadze uzyskiwanych
wynikow oraz ich trafnosci, natomiast badania ilo§ciowe koncentruja si¢ raczej na
spdjnosci i powtarzalnosci uzyskiwanych danych. Stad dazenie i troska badaczy
ilosciowych o standaryzacj¢ warunkéw wywiadu: bez tego ujednolicenia wynikow
badania nie mozna by do siebie dodawac, generalizowac na szersze populacje ani
mierzy¢ zmian zjawisk w czasie. Jeszcze inaczej problem rzetelnodci i trafhosci
przedstawia si¢ w badaniach typu desk research, w ktérych metoda i sam fakt bada-
nia nie wptywaja na badane zjawiska (na przyktad analiza danych zastanych, staty-
stycznych, analiza treSci) [Babbie 2004]. Istotne sa dwa problemy zwiazane z traf-
noscia w przypadku danych zastanych. Jest to logiczne wnioskowanie (poniewaz
zastane dane nie zawsze obejmuja doktadnie to, co chcemy badaé, dlatego moga
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1. 2. 2. Weryfikacja i walidacja danych

Oceniajac wartos¢ odpowiedzi czy tez jakos¢ z perspektywy ze-
wnetrznej, wskazatem, iz odnosi si¢ ona nie tyle do procesu pomiaru,
ile do jego rezultatu, a wigc uzyskanego wyniku. W tym przypadku
ocenie podlega bowiem nie sam proces badawczy czy jego elementy,
lecz ostateczny rezultat, wynik. Jednym z kryteridéw oceny uzyskanych
informacji jest ich wiarygodnos$¢, pewnos$¢ czy tez doktadnos¢ (ac-
curacy), ktora jest okreslana na podstawie poréwnania ich zgodnosci
z informacjami zewngtrznymi. W literaturze metodologicznej na okre-
Slenie tego sposobu oceny pojawiaja si¢ takie terminy jak: walidacja
(validation) 1 weryfikacja (verification). Problem polega na tym, ze
rézni autorzy terminow tych uzywajq w réznym znaczeniu, pomijajac
to, ze w jezyku angielskim validation moze takze oznacza¢ ustalanie
trafnosci (validity) [Stein 1 Urbang, red. 1983]. Autorzy badania Den-
ver Validity Study, Parry i Crossley (1950) swdj artykul zatytutowali
Validity of Responses to Survey Questions, aczkolwiek ich rozwazania
nie maja nic wspolnego z psychologicznym ujgciem trafnosci, ponie-
waz wyniki badania odnosza do danych dokumentalnych. Z kolei John
Madge (1965: 301-311) pisze, ze w wigkszosci przypadkéw zwalido-
waé (fo valid) pierwotny rezultat badania mozna zazwyczaj jedynie
poprzez jego replikacje (powtorzenie), przy zachowaniu warunku lo-
sowosci przydziatu jednostek do podgrup. Oznacza to, iz walidacja jest
dla niego rownoznaczna z oceng rzetelnosci wyniku. Arleck i Settle
(1985: 423) twierdza zas, ze termin walidacja jest powszechnie, acz
niewtasciwie, stosowany na okreslenie weryfikacji odpowiedzi. Ta
ostatnia — weryfikacja — to nic innego jak proces sprawdzania, czy z re-
spondentem faktycznie zostal zrealizowany wywiad i czy wywiad zo-
stat przeprowadzony w catosci i poprawnie, w miejscu i czasie, kiedy
powinien zosta¢ zrealizowany. Wspomniany John Madge (1965) mowi
jednak takze o weryfikacji w innym sensie niz powyzej wspomniany.

nie by¢ trafna reprezentacjq tego, o czym chcemy wnioskowac) oraz powtarzalno$é
wnioskow poprzez stosowanie zamiennych (rdwnowaznych) wskaznikow. Jesli nie-
zalezne testy potwierdzaja dana hipoteze, wowczas wzmacniaja one trafno$¢ wnio-
skowania. Problem rzetelnosci sprowadza si¢ do zagadnien jakosci danych i doktad-
nos$ci opisywania przez nich zjawisk (w tym sposob zbierania danych i prowadzenia
rejestrow). A zatem sposéb zbierania danych statystycznych i ich zestawiania moze
mie¢ wplyw na ich rzetelnos¢ (por. Topolski 1984).
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Terminu tego uzywa, majac na mysli pordwnanie informacji, ktérymi
dysponujemy (tzn. uzyskanymi z wywiadu) z innymi, niekoniecznie
dokumentalnymi. W bardzo zblizonym sensie o weryfikacji méwi Jan
Lutynski (1972b, 1975a, 1975b)°".

Poniewaz moim celem nie jest analiza stosowanej przez poszczegolnych
autorow terminologii, lecz prezentacja mozliwosci oceny uzyskiwanych
informacji, przyjmuje, ze pojeciem o szerszym zakresie jest weryfikacja.
Jak wskaze ponizej, przy takim rozumieniu, walidacja jest jedna z mozli-
wych form weryfikacji. Innymi stowy, o walidacji bed¢ mowit w sensie
nadanym temu terminowi przez Hugh Parry’ego i Helen Crossley (1950),
a wigc jako jednej z form weryfikacji — weryfikacji dokumentalne;.

1. 2. 2. 1. Weryfikacja danych

Zdaniem Johna Madge’a (1965: 264) jako aksjomat traktowac nalezy
stwierdzenie, ze nie mozna oczekiwac od informatorow, ze beda udziela-
li precyzyjnych i prawdziwych odpowiedzi na stawiane im pytania. Wia-
domo, ze pewne informacje sa szczegolnie narazone na blgdy: na przy-
ktad kobiety majq tendencj¢ do zanizania swojego wieku, wszyscy zas
maja tendencj¢ do zaokraglania liczby lat do wielokrotnosci pigciu (20,
25, 20, 35 itd.). Podobnie jest w przypadku stanu cywilnego. Zadawanie
pytan nie zapewnia wigc uzyskania obiektywnych faktéw. Zdaniem tego
autora istnieja cztery sposoby minimalizacji btedow: (i) weryfikacja, (if)
wewnetrzne metody statystyczne, (iii) niestatystyczne oraz iv zapewnie-
nie optymalnych warunkdéw dla ,,prawdy” (tamze: 267-283).

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz trzy pierwsze ,,sposoby” wymienione
przez Madge’a sa metodami oceny uzyskanych informacji, podczas gdy
ostatnia dazy do zapewnienia informacji wiarygodnych. Wsréd warun-
koéw, ktore musza by¢ spelione, aby uzyska¢ prawdziwe odpowiedzi
od informatora, wskazuje on bowiem migdzy innymi: przedmiot pytania
(jesli pytania dotycza standardow moralnych, wartosci lub bezposrednio

1 Paul Lavrakas (2008: 937, 945) pisze z kolei, iz o weryfikacji mozna mowic,
majac na mysli kontrolg terenowa realizacji wywiadu lub tez tak zwane record-che-
cks, a wigc sprawdzanie zgodnosci odpowiedzi respondenta z danymi zewngtrznymi
(dokumentalnymi). Z kolei walidacja wedtug Lavrakasa to sprawdzanie poprawno-
Sci ,,wypelnienia” kwestionariusza przez ankietera (w przypadku PAPI chodzi prze-
de wszystkim o przestrzeganie regul przejscia oraz zapisu odpowiedzi na pytania
otwarte).
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celu wywiadu, spada rzetelno$¢ odpowiedzi), jego sformutowanie (py-
tania powinny by¢ jak najbardziej konkretne), porzadek pytan w kwe-
stionariuszu i porzadek alternatyw, typ interakcji (czy jest to ankieta czy
wywiad), przekonania ankietera dotyczace informatora itd. Wszystko
sq to zatem warunki, ktore nalezy spetni¢ przed uzyskaniem informacji,
a wiegc ex ante. Pozostale to sposoby oceny ex post, a wigc juz zebranych
informacji. Rzecza oczywistg jest, iz skupi¢ si¢ wlasnie na nich.

O weryfikacji Madge méwi w odniesieniu do wszelkiego rodzaju do-
kumentéw utrwalonych (w tym dokumentéw osobistych). Ze wzgledu
na fakt, iz w przypadku tego typu informacji mozna mowi¢ o rozmaitych
wypaczeniach zwiazanych z osobg informatora (na przyktad ich moty-
wacja), wyrdznia on dwa typy oceny ich wartosci: weryfikacje wewnetrz-
na (internal verification) 1 zewngtrzna (external verification). Pierwsza
z nich z nich sprowadza si¢ do ,,wewngtrznej” analizy zebranych ma-
teriatow, druga za$ zaktada odwotanie si¢ do materiatow zewngtrznych
(tamze: 8485, 267-268).

Mozliwosci zastosowania na szersza skalg weryfikacji wewnetrznej
sa ograniczone, co nie oznacza ich braku w ogole. W ramach weryfikacji
wewngtrznej wskazuje on dwie metody oceny materialow: statystyczne
oraz niestatystyczne. Najprostsza statystyczna metoda weryfikacji we-
wnetrznej jest poréwnanie odpowiedzi tych samych osob, w tym samym
wywiadzie na podobne pytania i ocena ich zgodno$ci. Moga to by¢ na
przyktad pytania zalezne lub pytania wzajemnie kontrolujace sig, takie
jak: zarobki respondenta, jego dochody i dochody gospodarstwa domo-
wego. Niestatystyczne metody weryfikacji wewngtrznej polegaja z kolei
na szacowaniu, na ile co$ jest prawdopodobne. Oceng¢ wiarygodnosci
formuluje si¢ w tym przypadku poprzez oceng, na ile pytanie jest takie,
ze informator jest w stanie (ma mozliwos$¢) i chce na nie odpowiedzie¢
zgodnie z prawda. Mozliwos¢ (ability) mowienia prawdy zalezy migdzy
innymi od osobistych kompetencji informatora (w danej dziedzinie, za-
kresie), jego wiedzy oraz zainteresowania przedmiotem pytania. Z kolei
che¢ (willingness) udzielenia informacji zgodnych z prawda zalezy od
poziomu zaangazowania informatora w problem (zawsze chce si¢ przed-
stawi¢ w dobrym swietle), tendencji do dramatyzowania, stereotypizacji
1 przestrzegania pewnych konwencji (na przyktad tematy tabu). Madge
(tamze: 84-85) przywotuje tutaj pracg¢ Louisa Gottschalka (1945: 43—
44), ktory sformutowat pig¢ warunkow, ktore musza by¢ spetnione, aby
mozna bylo uzna¢ dokument za wiarygodny. Sa one nastgpujace:
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— jesli przedmiot stwierdzenia jest obojetny dla badanego, to wydaje
si¢ ono nieobarczone btedem. Jednoczesnie brak zaangazowania infor-
matora moze negatywnie oddziatywac na postrzeganie i przypominanie
sobie pewnych faktow;

— jesli stwierdzenie stoi w sprzecznosci z pogladami informatora lub
jego interesami, to wydaje si¢ ono wiarygodne;

— jesli stwierdzenie dotyczy faktow, spraw powszechnie znanych
i opinia badanego jest z nimi zgodna, to wydaje si¢ ono nieobarczone
btedem (jest to forma posredniej konfirmaciji);

— jesli jedna czg$¢ stwierdzenia jest zupelnie prawdopodobna, a jed-
noczesnie druga absolutnie przypadkowa, to wydaje si¢ ono by¢ wiary-
godne (na przyktad stwierdzenie: ,,kawg¢ A&B mozna kupi¢ w kazdym
sklepie za ceng 1,50 zt”. To, ze mozna kawe A&B kupi¢ w kazdym skle-
pie jest pewne, natomiast nie jest pewne, iz mozna ja kupi¢ w kazdym
sklepie w tej cenie);

— jesli stwierdzenie badanego nie jest sprzeczne z oczekiwaniami ba-
dacza opartymi na wczesniejszej jego wiedzy dotyczacej badanego i jego
opinii, to wydaje si¢ ono wiarygodne®?.

Koncepcja ta jest zbiezna ze stosowang w naukach historycznych,
w ktdrej przy ocenie dokumentéw uzywa si¢ tak zwanej krytyki zrodet
(Topolski 1984: 357-376). Istnieje krytyka zewngtrzna i wewnetrzna,
przy czym podzial jest umowny. Glownym celem krytyki (zaréwno we-
wnetrznej, jak 1 zewngtrznej) jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy
informacje dostarczane przez zrédto sg zgodne z rzeczywisto$cia (chodzi
o wiarygodnos¢ informacji). Pierwszym jej etapem jest jednak badanie
autentycznosci zrodta (krytyka zewngtrzna), a dopiero nastgpnym ba-
danie wiarygodnosci informatora (krytyka wewngetrzna). Dla okreslenia
wiarygodnosci informatora konieczne jest zatem okreslenie autentycz-
nosci zrédta (przy czym w niektorych przypadkach w celu okreslenia
autentycznos$ci konieczna jest takze ocena wiarygodnosci informato-
ra)®. Okres$lajac wiarygodnos¢ informatora, bierzemy pod uwage przede

02 W przypadku trzeciego warunku sformutowanego przez Gottschalka (1945)
mozna mie¢ pewne zastrzezenia, poniewaz wydaje si¢, iz nie uwzglgdnia on faktu,
a wlasciwie jest sprzeczny z teza o udzielaniu tak zwanych spotecznie akceptowa-
nych czy pozadanych odpowiedzi.

 Dla historyka autentyczno$¢ polega na ustaleniu daty i miejsca powstania zrod-
fa. Méwiac o autentycznosci, Topolski wyrdznia cztery jej rodzaje, przy czym socjo-
loga interesuje wylacznie tak zwana autentycznos$¢ wlasciwa, a wigc, czy zrodto jest
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wszystkim to, czy mogt i chcial, Swiadomie dazyt do przekazania praw-
dziwej informacji (w tym przypadku bierzemy pod uwage jedynie cele
kierujace informatorem). Wiarygodnos$¢ informatora Giedymin (1964:
105-109) proponuje sprawdza¢ w dwojaki sposdb: na podstawie war-
tosci uzyskiwanych od niego informacji (jesli wigkszos¢ podawanych
przez niego informacji jest prawdziwa, to mozna uznaé, ze informator
jest wiarygodny) i na podstawie wiedzy o nim samym (przede wszyst-
kim, czy chciat podaé prawdziwe informacije).

Drugi sposob oceny wartosci dokumentéw — weryfikacja zewnetrz-
na — zaktada odwotanie si¢ do materialdéw zewngtrznych. Mowiac o we-
ryfikacji zewnetrznej, Madge ma na mysli stopien zgodnosci uzyska-
nych informacji z informacjami pochodzacymi z innych zrédet. W wielu
przypadkach istnieje bowiem wigcej niz jedno zrédto informacji na dany
temat. Jest rzecza oczywista, iz nalezy wybraé to, ktore jest najlepsze,
najbardziej wiarygodne. Przyktadowo, informacje na temat zarobkow
z listy ptac sa bardziej wiarygodne niz deklaracje respondentow na ten
temat. Niestety w wiekszosci przypadkow mozliwos¢ szybkiego uzy-
skania okreslonych informacji z innych zrodet niz wywiad jest bardzo
trudna. Poréwnanie informacji uzyskanych w wywiadzie z informacjami
pochodzacymi z innych zrodet (raportdw, statystyk itp., ale takze z ob-
serwacji zachowan), pozwala jednak na ocene tych pierwszych®. Jest to,
zdaniem Madge’a, jedyny satysfakcjonujacy sposdb oceny dokumentow.
Co wigcej, wyniki weryfikacji zewngtrznej pozwalajq nie tylko na usta-
lenie stopnia ,,prawdziwosci” informacji, ale takze wnioskowanie o wia-
rygodnosci informatora w innych sprawach niz przedmiot weryfikacji.

W polskiej literaturze termin ,,weryfikacja” pojawia si¢ w pracach
Jana Lutynskiego (1972b, 1975a, 1975b). Autor ten rozwaza problem
wiarygodnosci informacji uzyskiwanych w badaniach kwestionariuszo-
wych w zwiazku z: (i) ustaleniem rodzajow i zakresu btgdnych informa-
cji; (if) ocena wptywu btedow na warto$¢ wnioskoéw; (iif) wykazaniem

sfalszowane czy tez nie (w catosci autentyczne, w czgsci nieautentyczne i w calosci
nieautentyczne). Wydaje sig, iz chcac mowic o autentycznosci zrodta w przypadku
materiatdw wywotanych (na przyktad w badaniach socjologicznych), nalezy takze
uwzglednié problem ,,autentycznosci informatora” albo inaczej ,,wtasciwego infor-
matora”, a wigc problem autorstwa zrodet.

6 Poroéwnanie informacji uzyskanych w wywiadzie z informacjami pochodzacy-
mi z innych zrédel, w tym z raportow, statystyk itp., jest tym, co za Parrym i Crossley
(1950) proponuje nazywac walidacja.
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zrodet bledow i ocena ich znaczenia; (iv) sformutowaniem wnioskow
i zalecen dla badan oraz wzoru analizy ewaluacyjno-metodologiczne;j
badan.

Podobnie jak John Madge (1965) mowi on bardzo ogolnie, iz we-
ryfikacja to analizy zmierzajace do sformutowania jakiejkolwiek oce-
ny wiarygodnosci (,,prawdziwosci”) wynikéw liczbowych®. Podobnie
jak Madge wyroznia weryfikacje wewnetrzna i zewnetrzna. Weryfikacja
wewnetrzna opiera si¢ wedlug niego na zatozeniu, ze aby rozstrzygnac,
czy dana odpowiedz jest ,,prawdziwa”, nalezy stwierdzié, czy w trakcie
odpowiadania na pytanie zaszly w respondencie pozadane przez bada-
cza procesy psychiczne (tzw. procesy konieczne) czy tez nie. Informacje
o procesach koniecznych mozna uzyska¢, migdzy innymi, na podstawie
obserwacji zachowan werbalnych i niewerbalnych respondenta oraz catej
sytuacji badania, a takze analizy odpowiedzi respondenta na pytania ma-
jace na celu, w drodze introspekcji, ustalenie przebiegu tych procesow®e.
Zastosowanie wywiadu o wywiadzie w przypadku badan masowych jest
jednak praktycznie niemozliwe. Stad, chcac dokona¢ oceny wiarygod-
nos$ci informacji uzyskiwanych w badaniach surveyowych, musimy sig¢
odwota¢ do procedur weryfikacji zewngtrzne;j.

¢ Wedtug Lutynskiego wiarygodne (prawdziwe) informacje to takie, ktére po-
zwalaja na zaliczenie odpowiedzi respondenta do kategorii badanych zjawisk, do
ktérej faktycznie one naleza. Na okreslenie tego typu odpowiedzi Lutynski (1972a)
uzywa terminu ,,odpowiedz trafha”.

% Chodzi tutaj o zastosowanie introspekcji pytaniowej w wywiadzie o wywia-
dzie (Przybylowska 1975). Wyniki jej zastosowania przedstawili miedzy innymi
Pilichowski i1 Rostocki (1978). Autorzy ci sprawdzali wartos¢ odpowiedzi z wy-
wiadu zasadniczego poprzez wywiad weryfikacyjny, za pomoca ktdrego starano
si¢ odtworzy¢ procesy intelektualne i inne zjawiska psychiczne, sktadajace si¢ na
wewnetrzng reakcje respondenta na zadane pytanie kwestionariuszowe. Powtdrny
wywiad weryfikacyjny laczyt cechy wywiadu o wywiadzie i poglgbionego wywiadu
weryfikacyjnego. Z jednej strony miat on bowiem dostarczy¢ informacji o procesach
psychicznych prowadzacych do udzielenia odpowiedzi (w szczegdlnosci rozumie-
nia pytania), z drugiej za$ — starano si¢ uzyskac t¢ samga informacje, o ktorg chodzito
w kwestionariuszu wywiadu zasadniczego, ale przy zastosowaniu réznych zabiegéw
utatwiajacych (wyjasnianie pytan, rozktadanie na prostsze elementy itp.). W wyniku
analizy ponad potow¢ odpowiedzi wszystkich respondentéw na wszystkie pytania
uznano za trafng (przynoszace prawdziwe informacje), jedng czwarta — za nietrafng
i jedng piata — za trudna do oceny. Aczkolwiek do tego typu metody mozna mieé
zastrzezenia, to jak stwierdzaja autorzy, umozliwia ona liczbowa oceng trafnosci
odpowiedzi.
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W drugim typie analiz weryfikacyjnych, weryfikacji zewngtrzne;j,
oceny uzyskanych danych dokonuje si¢ na podstawie zestawienia ich
z danymi zewngtrznymi, zdobytymi w odmienny sposob. Owe dane ,,ze-
wnetrzne”, stanowiace kryteria oceny, mogg by¢ danymi ,,obiektywny-
mi”, tak zwanymi pewnymi (na przyktad dane dokumentalne), ale rownie
dobrze moga to by¢ dane uzyskane za pomoca innej procedury (na przy-
ktad innej techniki badania). W pierwszym przypadku Lutynski mowi
o weryfikacji zewngtrznej z zastosowaniem pewnego sposobu otrzymy-
wania danych (w przyjetym przeze mnie rozumieniu jest to walidacja
danych). Sposéb ten odnosi si¢ do poszczegolnych respondentdw, nie
za$ do informacji w calym badaniu. W wyniku weryfikacji zewnetrznej
mozna ustali¢ zakres btgdu brutto, to znaczy catkowita liczbe btednych
informacji, zakres bledu netto, to jest procentowych réznic migdzy roz-
ktadami zapisanych odpowiedzi przed i po weryfikacji, a takze okreslic,
ktore informacje (zapisane) sa fatszywe.

Gdy uzyskane przez nas dane poréwnujemy z danymi uzyskanymi
za pomoca innej procedury (na przyktad innej techniki badania) mowi-
my o weryfikacji zewngtrznej, opartej na pordOwnywaniu wynikow nie-
pewnych (Lutynski 1975a)7. W tym ostatnim przypadku zaktada sig,
ze pordwnywane informacje uzyskuje si¢ dwoma réznymi sposobami,
o ktorych nie sposob rozstrzygnaé, ktory jest ,.lepszy”. Dodatkowo oba
sposoby zbierania informacji sg niezalezne od siebie, a zatem ewentual-
ne btedy pojawiajace si¢ w obu przypadkach sg innego rodzaju i nie pro-
wadzga do powstania blgdu systematycznego. Co wigcej, nalezy przyjac,
iz zbiorowosci, z ktorych kazda badana jest tylko w jeden okreslony spo-
sob, sg ze soba pordwnywalne oraz ze oceniane informacje sa analogicz-
ne pod wzgledem tresci, to znaczy stanowig rozstrzygnigcie tych samych
pytan. Przyktadowo, procedura polegajaca na pordwnaniu rezultatow
uzyskanych od dwdch poréwnywalnych zbiorowosci, dwiema réznymi
metodami, przy czym jedng z tych metod uwaza si¢ za bardziej pewna,
pozwolitaby na okreslenie rozmiaru btedow, ktére popehnia sie, wybie-
rajac sposob mniej pewny. Wymaga to jednak wskazania, ktéra z drog
jest owym ,,mniej pewnym’” sposobem zbierania informacji (wywiad czy
ankieta), a tego, w sposob jednoznaczny, z cala pewnoscia uczyni¢ nie

87 Pordéwnanie wynikow (rozktadow odpowiedzi na poszczegodlne pytania) uzy-
skanych réznymi technikami jest niekiedy okreslane jako analiza zgodnosci (con-
current analysis) [Sjoberg i Nett 1964].
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mozna. Wyniki prowadzonej w powyzszy sposob analizy moga by¢ dwo-
jakiego rodzaju: mozemy mie¢ do czynienia z rozbiezno$cig badz zgod-
noscia tendencji. Wystgpowanie rozbieznosci w odpowiedziach $wiad-
czy o tym, iz jeden z wynikdw jest mniej wiarygodny niz drugi. Jednakze
ze wzgledu na to, ze trudno rozstrzygnaé, ktory ze sposobdw zbierania
informacji jest ,,lepszy”, nie mozna takze stwierdzi¢, ktore z rezultatow
sa blizsze ,,prawdy”. W zwiazku z tym mozna jedynie wskaza¢ kierunki
i rozmiary rozbieznosci. W drugim przypadku, gdy wystepuje zbiezno$é
tendencji, nalezy przyja¢, iz zaden z wynikow nie jest obcigzony biedem
lub oba sa obcigzone w tym samym stopniu. To z kolei jest podstawa
do stwierdzenia, iz wiarygodno$¢ informacji uzyskanych tymi dwoma
sposobami jest zblizona (por. Lutynski 1975a)%,

Tego typu form¢ weryfikacji zewngtrznej zastosowata w swoich
badaniach Matgorzata Stefanowska (1988). Ich celem bylo okreslenie
rozmiardw i kierunkéw bledow, jakie wystepuja w odpowiedziach re-
spondentow w wywiadzie kwestionariuszowym na pytania o konsum-
pcje kulturalng (tzn. czytanie ksiazek, czasopism, bytnos¢ w teatrze, ki-
nie, filharmonii itp.). Aby osiagna¢ ten cel, nalezalo uzyska¢ informacje
o konsumpcji kulturalnej z innych zrédet niz wywiad kwestionariuszowy.
Autorka zatozyla, iz informacje te musza by¢ pewniejsze i doktadniej-
sze niz relacje respondentow w wywiadzie. W tym celu dokonywano,
W oparciu o wypracowang metodyke, obserwacji aktow konsumpcji kul-
turalnej respondentdw. Obserwacj¢ traktuje ona jako pewniejsze zrodto
informacji niz wywiad kwestionariuszowy®. Byla to ukryta obserwacja
uczestniczaca prowadzona przez cztonka gospodarstwa domowego ba-
danego. Dane te mozna uzna¢ za bardziej pewne niz dane z wywiadu.
Walidacja polegata zatem na ocenie danych mniej pewnych (z wywiadu)

% Procedura ta pozwala zatem na oceng rezultatow w skali calej zbiorowosci,
nie za$ na poziomie informacji jednostkowych — odpowiedzi poszczegdlnych re-
spondentow.

% Obecnie podstawe walidacji pomiaru konwencjonalnego (tzn. w wywiadzie)
moga stanowic¢ techniki pomiaru elektronicznego. W przypadku badania audytorium
telewizji moze to by¢ telemetria (Chavenon, Khoury 2002; Harvey, Jarvis, Booth
2002; Olszewski 2004), w przypadku badania audytorium radia moze by¢ to radio-
metria (chodzi o tzw. zegarek Steinmanna) [Steinmann, Dahler, Hackbart 2002],
badz przy pomiarze jakichkolwiek mediow elektronicznych (radio, TV, sygnaty
z Internetu itp.) — tzw. portable people meter (PPM) [Patchen, Webb 2002]. Techniki
te takze maja swoje ograniczenia.
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na podstawie danych bardziej pewnych (z obserwacji). Po miesigcznym
okresie obserwacji realizowany byt wywiad kwestionariuszowy doty-
czacy konsumpcji kulturalnej w okresie obserwowanym, a nastgpnie,
po uptywie kolejnego tygodnia, wywiad dotyczacy norm konsumpcji.
Obserwatorami byli studenci, cztonkowie rodzin osob obserwowanych.
Dokonujac wyboru badanych, kierowano si¢ kryteriami ptci oraz wyko-
nywanej pracy (praca fizyczna i umystowa). Pole obserwacji stanowito:
czytelnictwo ksigzek, czytelnictwo tygodnikdw, uczeszczanie do kina,
uczeszczanie do teatru i uczgszezanie do filharmonii. Celem byta analiza
rozbieznosci (ich rozmiar, kierunek i charakter) migdzy wynikami obser-
wacji a danymi z wywiadu jako zmiennych zaleznych od uznawanych
norm i stopnia ich realizacji (,,poczucie ,,nicadekwatnosci kulturalne;”),
ale takze pamigci respondenta. Jak mozna przypuszczac, wyniki sa mato
zadowalajace dla badacza chcacego ustali¢ na podstawie wywiadu kwe-
stionariuszowego rzeczywisty stan czytelnictwa ksiazek pod wzgledem
zarowno liczbowym, jak i tytulowym. Autorka rozbieznosci ttumaczy
poczuciem ,nieadekwatnosci kulturalnej”, ktéra powoduje powstanie
btedu systematycznego polegajacego na zawyzaniu wskaznikdw uczest-
nictwa w kulturze. Innym czynnikiem wplywajacym na wielko$¢ tego
btedu jest z pewnoscig struktura czasu w ludzkiej pamigci (por. Auriat
1996).

Poniewaz weryfikacja dokumentalna, a wigc w moim rozumieniu wa-
lidacja, traktowana jest przez Lutynskiego jako najpewniejszy sposob
oceny uzyskanych materiatow. Ponizej nieco szerzej oméwig to zagad-
nienie.

1. 2. 2. 2. Walidacja danych

Idea, aby w ocenie uzyskanych danych odwota¢ si¢ do istniejacych
danych dokumentalnych, ma jedno podstawowe ograniczenie: mozliwo-
$ci zastosowania tej procedury zalezg od przedmiotu pytan. W przypadku
niektérych pytan (na przyktad cech metryczkowych) mozliwosci takie
istniejq, poniewaz istnieja dokumenty zawierajace tego typu informacje.
Przyjmuje si¢, iz dane takie sa w pelni wiarygodne, poniewaz pocho-
dza z oficjalnych rejestrow, takich instytucji jak urzedy stanu cywilnego,
kancelarie koscielne, dziaty spraw osobowych w zaktadach pracy, osrod-
ki pomocy spotecznej, wydziaty komunikacji itd. Podobnie w przypadku
deklaracji dotyczacych niektorych rodzajéw zachowan mozliwa jest ich
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ocena na podstawie istniejacych dokumentéw. Ponizej przedstawi¢ wy-
niki kilku badan walidacyjnych.

Jedna z wczesniejszych prob okreslenia doktadnosci pomiaru pew-
nych zmiennych faktualnych byto ,,.Denver Validity Survey” — badanie
przeprowadzone w 1949 roku przez Opinion Research Center Uniwer-
sytetu Denver. Dotyczylo ono migedzy innymi udzialu respondentow
w wyborach municypalnych, posiadania przez nich karty biblioteczne;j,
prawa jazdy oraz telefonu w miejscu zamieszkania (Parry, Crossley
1950: 61-80). Uzyskane deklaracje respondentéw byly nastepnie po-
rownywane z danymi dokumentalnymi na poziomie jednostkowym:
stad tez moéwiono o trafnosci jednostkowej odpowiedzi (individual vali-
dity)®. W pytaniach dotyczacych rejestracji oraz gtosowania w szesciu
réznych wyborach (prezydenckich, do Kongresu itp.) tylko 33% respon-
dentow udzielito odpowiedzi zgodnej z danymi dokumentalnymi, 42%
zawyzyto swoj udzial, a 4% zanizylo. Deklaracje zawyzajace udziat
w poszczegodlnych wyborach wahaty si¢ od 13% do 28% respondentow.
Informacje o uiszczaniu sktadek na cele lokalne okazaly si¢ zawyzone
w 34%, o posiadaniu karty bibliotecznej w 9%, posiadaniu prawa jazdy
w 10%, samochodu w 3%, domu w 3%, telefonu w 1%. W przypad-
ku trzech ostatnich pytan odsetek osob ,,zanizajacych” byt zblizony do
»~Zawyzajacych”, w pozostatych zas wyraznie nizszy. Analiza zaleznos$ci
od podstawowych cech spotecznych respondentéw wykazata, ze kobiety
nieco czgsciej udzielaty odpowiedzi zgodnych ze stanem faktycznym niz
mezczyzni, ludzie milodzi — czesciej niz starsi (z wyjatkiem posiadania
prawa jazdy i sktadek na potrzeby lokalne), zas wplyw statusu nie byt
jednoznaczny.

Przedmiotem badan walidacyjnych byly takze zachowania zdrowot-
ne. Chodzi tutaj przede wszystkim o relacjonowane przez badanych po-
bytu w szpitalu oraz wizyt lekarskich w ciagu ostatniego roku. Laurent,
Cannell i Marquis (1972) w swoich badaniach dotyczacych tych wlasnie
problemow poréwnywali relacje 1491 respondentow dotyczace poby-

7 Badanie ,,Denver Validity Survey” stato si¢ juz klasyczne: do niego i uzyska-
nych rezultatow odwotywano si¢ wielokrotnie. Ewenementem jest fakt, iz jeszcze
dwadziescia lat po przeprowadzeniu badania ukazat si¢ artykut bazujacy na jego
wynikach (Cahalan 1968-1969). Wskazany powyzej schemat oceny rezultatow byt
i jest nadal wielokrotnie wykorzystywany w badaniach socjologicznych i demogra-
ficznych (zob. m.in. Auriat 1993; Clausen 1968—1969; Miller, Groves 1985; Poula-
in, Riandey, Firdion 1991; Weaver 2000; Weiss 1968—1969).
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tu w szpitalu z zapisami w szpitalnych kartotekach. Stwierdzono 233
przypadki zanizen i tylko 45 przypadkéw zawyzen na ogolng sume 1833
zapisdw w kartotekach szpitalnych dotyczacych respondentéw. Jedno-
czesnie zaobserwowano wyrazna prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze
z wydhuzaniem si¢ czasu migdzy pobytem w szpitalu a wywiadem licz-
ba zanizen wzrasta: od 2% dla okresu pigciu tygodni poprzedzajacych
wywiad, do 22% dla okresu 40 tygodni i 43% dla okresu 52 tygodni. Ci
sami autorzy poréwnywali relacje respondentéw dotyczace wizyt u le-
karza z rejestracja prowadzona przez lekarzy. Zaobserwowano podobna
prawidtowos$¢ jak w przypadku relacji dotyczacych pobytu w szpitalu:
z uptywem czasu liczba zanizen wzrasta od 15% dla jednego tygodnia
poprzedzajacego wywiad, do 30% dla dwoch tygodni.

Z kolei Cannell (1977) relacjonuje wyniki badan, w ktorych uzyskane
podczas wywiadu informacje o pobycie w szpitalu i chorobach porowny-
wano z danymi dokumentalnymi. Stwierdzono, ze respondenci cierpiacy
na powazne choroby czg$ciej nie przyznawali si¢ do pobytu w szpitalu niz
osoby o schorzeniach lekkich (réznica wynosita 11 punktow procento-
wych) i podawali nieprawdziwe diagnozy. Najczgsciej nie przyznawano
si¢ do zaburzen psychicznych i zaburzen osobowosci (zanizenie wsrod
67% respondentéw), schorzen systemu nerwowego (45%), a w przypad-
ku kobiet — do schorzen piersi oraz narzadow rodnych (44%). Natomiast
dane zawyzone uzyskano dla schorzen 1zejszych: tagodnych i nieokre-
slonych nowotworow (zawyzenia wsrdd 51% respondentow) oraz infek-
cji i chordb pasozytniczych (45%). Autor wyniki te interpretuje, odwotu-
jac sie do norm grupowych oraz potrzeby przedstawiania pozytywnego
obrazu wlasnej osoby.

W Polsce badania walidacyjne (okreslane za Lutynskim jako we-
ryfikacyjne) dotyczace wizyt respondentow w rejonowych poradniach
zdrowia prowadzita Krystyna Lutynska i Neonila Szeszenia (1972). Au-
torki pordwnywaty relacje 520 respondentow dotyczace wizyt w rejono-
wych poradniach zdrowia z zapisami w kartotekach poradni. Dla okresu
dwéch tygodni stwierdzono 46 przypadkow rozbieznosci (w wigkszosci
byly to zawyzenia). Zaobserwowano tez prawidlowos¢ zblizona do od-
notowanej przez Laurenta, Cannell i Marquis (1972) w przypadku relacji
dotyczacych pobytu w szpitalu i wizyt u lekarzy: z uptywem czasu roz-
bieznosci wzrastaty od 7% dla dwoch tygodni poprzedzajacych wywiad,
do 16,1% dla dwdch tygodni do roku i 29,8% rozbieznosci dla jednego
roku i powyzej.
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Inng informacja, ktéra czesto jest przedmiotem walidacji, sa zarobki
i dochody. Krystyna Lutynska (1975a) poréwnywata deklaracje robot-
nikéw o przecigtnej wysokosci zarobkoéw w ciagu roku z ich faktyczng
przecigtng wysokoscia, ustalong na podstawie dokumentow ksiggowych.
W rezultacie poréwnan okazato si¢, ze 63% respondentow zanizyto wy-
sokos¢ przecigtnych zarobkow, a 16,6% zawyzylo. Za zgodne z doku-
mentami (w granicach btedu) uznano 20,4% deklaracji. Ogotem 76,7%
deklaracji roznito si¢ o 10% od rzeczywistych zarobkéw, w tym 30,2%
o ponad 20%. Réwniez Jerzy Koniarek (1975) poréwnywat deklaracje ro-
botnikow o wysokosci zarobkow netto z faktyczng ich wysokoscia ustalo-
ng na podstawie dokumentow ksiegowych. W rezultacie porownan oka-
zato sig, ze 75 respondentow (sposrod 114) zawyzyto wysokos¢ swoich
zarobkow, a 38 zanizylo. Tylko w jednym przypadku stwierdzono catko-
wita zgodnosé. W 32 przypadkach rozbieznosci (zawyzenia 1 zanizenia)
byty znaczne i przekraczaty 20% otrzymywanych faktycznie sum.

Mowiac o walidacji trudno nie wspomnie¢ o badaniach prowadzonych
przez Pawtla Danitowicza i Pawta B. Sztabinskiego (1986). W badaniach
tych, nazwanych weryfikacyjnymi (niezgodnie z tradycja tego typu ba-
dan), podjeli oni probg wykrycia btedow zawartych w odpowiedziach
respondentdw na tak zwane pytania metryczkowe poprzez porownanie
danych pochodzacych z wywiadu z danymi dokumentalnymi. Btgdne in-
formacje o wlasnym wyksztatceniu podata ponad jedna czwarta respon-
dentow. Zdecydowang ich wigkszos$¢ stanowity zawyzenia (blisko 70%
ogotu bleddéw), ktérych wielkos¢ wynosita od jednego poziomu (66%)
do trzech (5%). Wspotczynnik korelacji migdzy danymi z wywiadu a da-
nymi dokumentalnymi byt jednak wysoki: 0,81. W informacjach o wieku
i zawodzie respondenta btednych odpowiedzi byto niewiele lub tez byty
one nieznaczace. Obarczone znacznym btedem byly natomiast, zgodnie
z oczekiwaniami, informacje o zarobkach respondenta i dochodach jego
gospodarstwa domowego. Jesli przyjmie si¢ zalozenie, ze moze si¢ on
pomyli¢ o kwote rowng 4% zarobkow (dochoddéw), odsetek btednych
odpowiedzi wynidst ponad 80. Zdecydowana wigkszos¢ sposrod nich
stanowily zanizenia deklarowanych kwot (okoto dwdch trzecich ogétu
btedow), a ich wysokos$¢ wyraznie przekraczata wysokos¢ zawyzen. Po-
mimo tych bledow struktura zarobkéw i dochodéw ustalonych w wy-
wiadzie pokrywata si¢ z faktyczna: wartosci wspdtczynnikow korelacji
wyniosly odpowiednio 0,88 i 0,90. W omawianych badaniach spraw-
dzeniu poddano réwniez deklaracje respondentéw dotyczace powierzch-
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ni zajmowanego mieszkania oraz posiadania pojazdu mechanicznego
(samochodu, motocykla i motoroweru). Jezeli chodzi o pierwsza z tych
informacji, btedy popehito blisko 36% respondentéw, nieco czgsciej
zanizajac powierzchni¢ mieszkania, niz ja zawyzajac. Zaskakujacy jest
udziat bardzo duzych btedow: az 40% stanowia pomytki przekraczajace
10 m?. W rezultacie wspotczynnik korelacji miedzy danymi z wywia-
du a danymi dokumentalnymi w poréwnaniu z omawianymi wczesniej
charakterystykami jest stosunkowo niski: 0,68. Btad w informacji o po-
siadaniu pojazdow wystapil u 12% respondentdéw, co przy dwczesnej
stopie motoryzacji (badania przeprowadzono w roku 1976) wydaje si¢
odsetkiem znaczacym. Deklaracji o posiadaniu pojazdu przez osoby go
nieposiadajace byto ponaddwukrotnie wigcej niz sytuacji odwrotnych,
to znaczy zanizen stanu posiadania. Ponadto, o ile respondenci z réwna
czestotliwos$cia nie przyznawali si¢ do posiadania samochodu, motocy-
kla i motoroweru, o tyle ,,zawyzenia” dotyczyly znacznie czgsciej dwoch
pierwszych pojazdow, ktore sa drozsze i tym samym bardziej prestizowe.
W omawianych badaniach analizowano réwniez zwiazek popetianych
przez respondentdw bleddéw z ich cechami spoteczno-demograficznymi.
Poza wspomniang zaleznoscig migdzy rodzajem bledu w zarobkach i do-
chodach a ich wysokoscia nie wystapily silniejsze zwiazki, pozwalajace
orzekaé¢ o podatnosci poszczegdlnych kategorii respondentow na udzie-
lanie okreslonego rodzaju odpowiedzi.

Oceniajac wiarygodnos¢ deklaracji respondentow na podstawie da-
nych dokumentalnych, przyjmuje si¢, iz sa one ,,pewne”. Warto moze
jednak zapytaé, czy rzeczywiscie tak jest. W bardzo wielu przypadkach
dane te sa bowiem niczym innym jak tylko deklaracjami respondentow,
zapisanymi w danych ,,urzgdowych” (Sutek 2002a).

Mowiac o walidacji wynikow badan, nalezy takze wspomnie¢ jeszcze
o innej mozliwosci ,,zewnetrznej” ich oceny, mianowicie walidacji na
podstawie rzeczywistego zachowania badanych. Mam tu na mysli wy-
niki wybordw, ktére stanowia najlepsza podstawe oceny badan przed-
wyborczych. Bradburn i Sudman (1979) stwierdzili zawyzanie udzialu
w wyborach przez 39% respondentdw, rejestracji wyborczej zas przez
15%. W Polsce tego typu oceng zgodnosci wynikow sondazy z rzeczy-
wistymi wynikami wyboréw do Parlamentu Europejskiego 13 czerwca
2004 roku i wyborow parlamentarnych w pazdzierniku 2005 roku pro-
wadzito Centrum im. Adama Smitha (2004, 2005). Jako kryterium oceny
przyjeto sume réznic pomig¢dzy wyrazonymi procentowo wynikami da-
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nego sondazu a oficjalnymi wynikami osiagni¢tymi przez poszczegolne
komitety wyborcze. Im wskaznik ten byt nizszy, tym wigksza byta ocena
doktadnosci danego sondazu. Pod uwage wzigto wszystkie sondaze, kto-
rych wyniki opublikowano najpdzniej w przeddzien wyborow.

Nalezy podkresli¢, iz walidacja jako sposob oceny wynikdéw byt i jest
nadal wielokrotnie wykorzystywany w badaniach socjologicznych i de-
mograficznych (zob. m.in. Auriat 1993; Miller, Groves 1985; Poulain,
Riandey, Firdion 1991; Pyy-Martikainen, Rendtel 2009; Weaver 2000;
Weiss 1968: 69). Musimy jednak pamigtaé nie tylko o ograniczeniach —
ze wzgledu na przedmiot — analiz walidacyjnych, ale takze o problemach
metodologicznych, zwiazanych z taczeniem danych z wywiadu z dany-
mi dokumentalnymi (Miller, Groves 1985).

1. 3. Implikacje praktyczne

Powyzej przedstawitem rézne sposoby oceny jakosci danych. Nie-
ktére z nich koncentrowaly si¢ na ocenie poszczegélnych etapdw i faz
procesu badawczego, inne na jego elementach lub btedach w nich wy-
stgpujacych (mam tutaj na mysli ,,perspektywe wewngtrzng”). Inne spo-
soby oceny jakosci danych, ktore nazwatem ,,perspektywa zewngtrzna”,
odwotuja si¢ do kryteriow trafnosci, rzetelnosci oraz koncepcji weryfi-
kacji i walidacji danych.

Jakie sa praktyczne mozliwosci stosowania kazdej z przedstawionych
procedur oceny jakosci danych? Zacznijmy od praktycznych implikacji
wyptywajacych z przyjecia perspektywy wewngetrznej, a wige analizy
przebiegu procesu badawczego (chodzi o perspektywe Quality Control)
oraz analizy jego poszczegolnych elementow. Na ile podejscie to stwarza
mozliwos$¢ praktycznego okreslenia wartosci uzyskiwanych danych?

Wydaje sig, iz zardwno ujecie dynamiczne, jak i statyczne w prak-
tyce nie umozliwia calosciowej — syntetycznej — oceny wartosci zebra-
nych danych. Mozliwa jest jedynie ocena ,,wycinkowa”, na przyktad
ze wzgledu na zachowania ankietera. Przyjmujac perspektywe QC, nie
mozna bowiem okresli¢ wielkosci potencjalnego btedu pomiaru na przy-
ktad w kategoriach rzetelnosci. Przyktadem moga by¢ kolejne rundy
Europejskiego Sondazu Spotecznego, w ktorych zastosowano wszystkie
elementy QC. Niestety, oceniajac rzetelnos¢ uzyskanych danych na pod-
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stawie powtdrzonego pomiaru, nie byta ona satysfakcjonujaca. Oznacza
to, iz ,,sumaryczna” ocena badania na podstawie analizy jego przebiegu
nie jest wystarczajaca. Jest jednak bardzo wazna z punktu widzenia moz-
liwosci podniesienia jakosci zbieranych danych i minimalizacji bledow
pomiaru. Stad tez winna sta¢ si¢ nicodzownym elementem kazdego ba-
dania.

Czy pod tym wzgledem lepsze jest ujecie drugie (statyczne), w kto-
rym przedmiotem oceny sg poszczegolne elementy procesu badawcze-
go? Raczej nie, poniewaz réwniez ono budzi zastrzezenia dotyczace
mozliwosci praktycznego jego wykorzystania do oceny wartosci odpo-
wiedzi pod katem jednej z podstawowych kategorii, mianowicie ,.traf-
nosci” (w rozumieniu Lutynskiego). W tym przypadku nalezy bowiem
dokona¢ oceny prawidtowosci proceséw psychicznych, ktore doprowa-
dzity do sformutowania takiej czy innej odpowiedzi (o ile jest ona istot-
na). Problem ten w potowie lat 70. stanowit przedmiot zainteresowan
teoretycznych i empirycznych zespotu badawczego kierowanego przez
Jana Lutynskiego na Uniwersytecie £.6dzkim. Probowano przyktadowo
opisa¢ model wewngtrznej reakcji respondenta na pytanie (Tuchanska
1983), ale takze dociera¢, na podstawie wywiadu o wywiadzie, do rdz-
nych empirycznych wzordw reakcji wewngtrznej respondenta na pytanie
kwestionariuszowe (Przybylowska 1975: 457-488). Jednakze, jak pisze
Lutynska (1975: 72), nie wypracowano sposobow, za pomoca ktorych
mozna by z pewnoscig stwierdzi¢, czy kazda dana odpowiedz przynosi
informacj¢ prawdziwa czy nieprawdziwa. Co najwyzej mozna sformu-
lowac zastrzezenia co do jej ,trafnosci”. Przyczyna braku ,trafnosci”
moze by¢: wplyw 0sob trzecich, emocje respondenta, niezrozumienie
pytania, stan psychofizyczny respondenta oraz inne czynniki (tamze:
61-64). Tym samym introspekcja pytaniowa nie przynosi oczekiwa-
nych rezultatow. W przypadku drugiego kryterium oceny wartosci od-
powiedzi — oceny istotnosci — sprawa jest relatywnie prosta, poniewaz,
jak pisze Lutynska (1975: 58—60), odroznienie odpowiedzi istotnych od
nieistotnych wymaga jedynie analizy samego tekstu odpowiedzi w ze-
stawieniu z poszukiwang informacja.

Kolejna sprawa zwiazana z mozliwoscig praktycznego okreslenia
wartosci uzyskiwanych danych w ujgciu statycznym dotyczy pozio-
mu analizy. W swoich rozwazaniach zaréwno Lutynska, jak i Lutynski
przyjmuja perspektywe wywiadu traktowanego jako jednostkowy akt
badawczy (pojedynczy wywiad), nie zas jako proces badawczy, a wigc
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»zwielokrotnione” akty badawcze (tzn. wszystkie zrealizowane wywia-
dy). Jednoczesnie, kategorie istotnosci i trafnosci sg kategoriami jed-
nostkowymi, to znaczy odnosza si¢ do odpowiedzi danego respondenta
na dane pytanie. Tym samym ocena warto$ci dotyczy nie wywiadu (jako
catosci, a tym bardziej nie wszystkich wywiadow), lecz jednego pytania,
a wiec elementu czy sktadnika owego jednostkowego aktu badawczego.
Innymi stowy, przedmiotem oceny jest pojedyncze pytanie w jednym
wywiadzie, a nie zbiorczy wynik w odniesieniu do danego pytania (cho-
dzi o odpowiedzi wszystkich respondentow we wszystkich wywiadach),
nie mowiac juz o rezultacie calego badania’'. Z pewnoscia utrudnia to,
aczkolwiek nie uniemozliwia, ilosciowq oceng zebranego materiatu. Lu-
tyfiska (1975: 74) pisze bowiem, ze w standardowych badaniach mozna
réwniez obliczaé liczbg odpowiedzi nieistotnych (tzn. ile odpowiedzi na
kazde pytanie jest istotnych, a ile nieistotnych). Jest to jednak mozliwe
tylko przy zatozeniu, ze wszystkie odpowiedzi typu ,,nie wiem” ozna-
czaja odpowiedz nieistotna’>. Jednoczesnie w tego typu badaniach przy
aktualnej ich organizacji, poziomie i rodzaju wyszkolenia ankieterow
sprawdzenie wszystkich odpowiedzi respondentéw na wszystkie pyta-
nia kwestionariusza pod katem tego, czy budzg one zastrzezenia co do
trafnosci czy tez nie — nie jest mozliwe. Wydaje si¢ wigc, iz abstrahujac
nawet od czasochtonnosci, pracochtonnosci i w efekcie kosztow takiej
procedury oceny, nalezy mie¢ §wiadomos¢, iz nigdy nie bgdzie ona pel-
na — w przypadku masowych badan praktycznie niemozliwa jest ocena
»trafnosci” odpowiedzi, bowiem w badaniach tego typu nie uzyskuje si¢
lub uzyskuje si¢ zbyt mato informacji o reakcji respondenta na dane py-
tanie. Tym samym ujecie to jest, jak si¢ wydaje, malo przydatnym na-
rzedziem ilosciowej oceny zebranego materiatu. Podobne stwierdzenie
sformutowaé¢ mozna pod adresem pozostalych procedur oceny ex post
uzyskanego materiatu. Dotyczy to przede wszystkim, o czym wspomi-
natem, mozliwosci oceny wptywu warunkow spolecznych i sytuacyj-
nych wywiadu na wartos¢ informacji (zob. Sztabinski F. 1996), ale takze
w pewnym zakresie rowniez analizy efektu ankieterskiego. Wynika to

"t Zwiazane jest to z przyj¢ciem wspomnianego, waskiego rozumienia narzgdzia
badawczego, zgodnie z ktorym jest nim pojedyncze pytanie kwestionariuszowe.

2 Probe ilosciowej oceny istotnosci odpowiedzi w badaniach kwestionariu-
szowych przedstawitem w ksiazce Ankieta pocztowa i wywiad kwestionariuszowy
(Sztabinski F. 1997: 104-118).
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choéby z tego, iz w standardowych badaniach praktycznie nigdy nie jest
spelniony warunek losowego przydziatu proby dla ankieterow.
Praktyczne mozliwos$ci oceny wielko$ci blgdu poszczegdlnych rodza-
jow nie sa jednakowe. Najwigksze sq one w przypadku blgdow zwigza-
nych z proba, w szczegdlnosci bledu losowania oraz braku odpowiedzi
(zar6wno na poziomie catego wywiadu, jak i poszczegdlnych pytan).
Wielkos¢ tego ostatniego bledu okresla si¢ praktycznie w kazdym bada-
niu, obliczajac chocby odsetek realizacji’®. Relatywnie duze mozliwosci
oceny wielkos$ci btgdu istniejg réwniez w przypadku btedéw opracowa-
nia: kodowania i wprowadzania. Jak wspominalem wczesniej, btad ten
mozna nie tylko oszacowaé, ale takze usunaé, powtarzajac te czynnosci
oraz uzgadniajac wyniki. W przypadku bledéw obserwacji mozliwosci
te sa niestety niewielkie: praktycznie jedynie w przypadku btedu ankie-
tera mozemy ilosciowo okresli¢ jego rozmiar. Na przyktad, analizy pro-
wadzone przez Pawla Sztabinskiego (1997) pokazuja, ze w przypadku
niektorych pytan btad ten jest na tyle duzy, iz cechy spoleczne i opinie
ankieterow wyjasniaja wigkszy odsetek zrdznicowania odpowiedzi re-
spondenta niz cechy respondenta. W przypadku pozostatych btedow
zwiazanych z obserwacja, a wigc bledoéw techniki, pytan i respondenta,
mozliwosci ich szacowania liczbowego sa raczej niewielkie™. Sytuacje
te dobrze charakteryzuja Hans Hippler i Norbert Schwarz (1988: 102)
piszac, iz ,,Pomimo popularnosci badan surveyowych (...) nigdy nie zo-
stata rozwinigta »teoria zadawania pytan«. W rezultacie wspotczesna me-

3 Przyjmuje sig, ze jesli odsetek realizacji osiaga poziom 70%, to praktycznie
mozna mowic o braku ,,bledu braku odpowiedzi (ESS R. 5: Specification for partici-
pating countries, 2011. Por. Stoop, Billiet, Koch, Fitzgerald 2010.

™ Pomijam tutaj sytuacje ,,quasi-eksperymentalne”, w ktorych ocena taka jest
mozliwa. Mam tutaj na mysli cho¢by badania, ktore zrealizowali Clark 1 Tifft
(1966). W badaniach tych respondenci odpowiadali na pytania dotyczace zachowan
dewiacyjnych, a nast¢pnie uprzedzono ich, ze zostana poddani badaniu z wykorzy-
staniem wariografu (wykrywacza ktamstw). Przedtem moga jednak w warunkach
petnej dyskrecji poprawi¢ udzielone wczesniej odpowiedzi, tak aby byly w petni
prawdziwe. Wszyscy respondenci dokonali zmiany przynajmniej jednej odpowie-
dzi, przy czym trzy czwarte zmian polegato na wskazaniu wigkszej liczby zachowan
dewiacyjnych, reszta zas na jej zmniejszeniu. Po przebadaniu za pomoca wariogra-
fu, ujawniono liczne dodatkowe zanizenia objetych badaniami zachowan. Z drugiej
jednak strony rzeczg ,,oczywista” jest elektroniczny pomiar audytorium telewizyj-
nego (Olszewski 2004), a coraz czesciej mowi si¢ takze o elektronicznym pomiarze
czytelnictwa prasy (Mattlin 2002)
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todologia surveyowa charakteryzuje si¢ rygorystyczng wiedza w zakresie
procedur zwiazanych z prébami z jednej strony i zaskakujacym brakiem
wiedzy o sztuce (sic/) zadawania pytan z drugiej strony. Niestety, bada-
nia empiryczne wskazuja, ze btad nie zwiazany z proba powoduje istotne
ograniczenia uzyteczno$ci wynikow badan surveyowych”. Dobrg ilustra-
cj¢ powyzszego stwierdzenia stanowig rozwazania Pawtla B. Sztabinskie-
go (2003) na temat wptywu badacza na wyniki badania. W przypadku
badan surveyowych zawsze bowiem stajemy przed decyzjami, ktore na
gruncie obecnej wiedzy metodologicznej sg tak samo uprawnione, a kto-
re powodowaé moga okreslony ,,efekt” i rzutowac na uzyskany wynik
badania. Chodzi tutaj cho¢by o wybor techniki badawczej (PAPI, CATI,
CAPI, ale takze ankieta pocztowa i roznoszona), sposob przygotowania
kwestionariusza oraz sformutowania pytan (Dillman 1978; Heller i Roth
1994; Krosnick 1991; de Leeuw, Hox i Snijkers 1995; Locander, Sud-
man i Bradburn 1976; Marx 1998, 2000; Marx i de Langhe 1997; Moser
i Kalton 1971; Schuman i Presser 1981; Sztabinski F. 1997; Sztabinski
P. 1999, 2001, 2003; Sztabinski i Sztabiniski 1997 i inni). Jesli chodzi
o technike badania, to istotne réznice w uzyskiwanych rezultatach za-
obserwowa¢ mozna przede wszystkim miedzy PAPI/CAPI i CATI oraz
ankietami samodzielnie wypetlianymi przez respondenta: ankieta pocz-
towa oraz roznoszong przez ankieterow (Dillman 1978; Moser i Kalton
1971; Roberts, Jakle, Lynn 2007; Sztabinski F. 1997; Sztabinski P. 1999).
Dotycza one nie tyle odpowiedzi na pytania faktualne, co odpowiedzi na
pytania o opinie (Locander, Sudman i Bradburn 1976) oraz odpowiedzi
na pytania otwarte (w ankiecie uzyskuje si¢ obszerniejsze odpowiedzi)”.
Podobnie jest ze sformutowaniem i jgzykiem pytan: okazuje sig, iz nawet
Hhiewielkie réznice w sformutowaniu pytania moga powodowaé znacza-
ce skutki dla rozktadow odpowiedzi”, nawet powyzej 20 punktéw pro-
centowych (Schuman, Presser 1981: 275; Gremy 1995; Domanski 2004).
Podobnie jest w przypadku prezentowanych skal (Gremy 1995; Ostrom,
1988; Schwarz, Hippler, Deutsch i Strack 1985; Schwarz 1996, 1997; Su-
fek 1999; Sztabinski P. 2002) oraz zamieszczania, badz nie, odpowiedzi
»trudno powiedzie¢” (Biatecki 1 Sztabinski 1997; Domanski 2000; Kros-

5 W przypadku wywiadu kwestionariuszowego (PAPI) oraz ankiety pocztowej
roéznice w pytaniach o opinie sigga¢ mogg 18 punktow procentowych (Sztabinski F.
1997), natomiast w wywiadzie PAPI i CATI, w pytaniach o wiedzg, az 30 (Sztabin-
ski P. 1999).
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nick i Fabrigar 1997; Schuman i Presser 1981). Co to oznacza w prakty-
ce? Jedyna odpowiedzia jest stwierdzenie, ze badacz jest ,,wspdtautorem”
wynikow badania (Sztabinski P. 2003)76.

Jakie sa z kolei mozliwosci praktycznego wykorzystania podejscia
»Zewnetrznego”, a wigc koncepcji trafnosci i rzetelnosci oraz weryfikacji
i walidacji do oceny wartosci uzyskiwanych informacji? Z pewnoscia
duze, biorac pod uwage, ze ocena ta moze by¢ dokonywana zarowno
przed, jak i po badaniu, a wigc ex ante i ex post. W przypadku oceny
trafnosci ex ante mam tutaj na mysli przede wszystkim oceng trafnosci
fasadowej i tresciowej, a wigc trafnosci, ktora Trochim nazywa transla-
cyjna. Ex post, stosowaé mozemy praktycznie wszystkie inne metody
oceny trafnosci, tacznie z metoda MTMM, o ile przewidziano to w pro-
cedurze badania. Jesli chodzi o rzetelno$¢ pomiaru, jest oczywiste, iz
dokonuje sig¢ jej przede wszystkim ex post, po badaniu. Niemniej, rzetel-
no$¢ pomiaru oceni¢ mozna réwniez ex ante, o ile planujemy realizacje
badania probnego, poprzedzajacego zasadnicze. Mozemy wtedy ocenic
rzetelno$¢ pomiaru w sensie jego homogenicznos$ci lub réwnowaznosci.
W praktyce jednak, przede wszystkim ze wzgledu na koszty, procedu-
ry oceny rzetelnosci ex ante sa wykorzystywane w niewielkim stopniu
w badaniach socjologicznych i tym samym majga do$¢ ograniczong przy-
datnos$¢ (Domanski, Dukaczewska 1996).

Praktyczne mozliwosci weryfikacji i walidacji uzyskanych danych
sa jeszcze mniejsze. Jesli myslimy o walidacji w rozumieniu Parry’ego
i Croslsly, to ma ona bardzo ograniczone mozliwosci, chocby ze wzgle-
du na zakres oraz dostepno$¢ danych, a takze koszty. Poza tym, jak wa-
lidowaé zmienne psychologiczne? Czy w ogole jest to mozliwe? Ten
typ analiz ma sens jedynie w przypadku zmiennych, w przypadku kto-
rych wartos$¢ ,,prawdziwa” istnieje, a wiec z pewnoscig nie zmiennych
psychologicznych. Jesli chcieliby$my to robi¢ w przypadku tego typu
zmiennych, to nie bylaby to walidacja, a wigc sprawdzanie zgodnosci
deklaracji z danymi dokumentalnymi, lecz szeroko rozumiana weryfi-
kacja.

6 Pawel Sztabinski mowi o ,,wspotautorstwie”, majac na mysli: wybor techniki
badania, sposdb przygotowania kwestionariusza, sposob sformutowania pytan, oraz
porzadek blokéw pytan i ich kolejnos¢ w ramach blokow.
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Rozpziar 2.
Ocena jakosci danych: podejscie posrednie
1 bezposrednie

W rozdziale 1 oméwilem dwa ,.tradycyjne” podejscia do oceny ja-
kosci danych z badan surveyowych. Pierwsze z nich, nazwane przeze
mnie ,,wewnetrznym”, moze ogniskowaé si¢ na: (i) analizie przebie-
gu procesu badawczego, (ii) analizie poszczegdlnych jego elementow
oraz (iii) btgdach wystgpujacych w procesie badawczym. Drugie po-
dejscie, nazwane ,,zewngtrznym”, w ocenie jakos$ci danych abstrahuje
od procesu badawczego oraz ewentualnych btgdow i skupia si¢ na:
(i) analizie trafnosci i rzetelnosci danych oraz (ii) okresleniu ich
,»prawdziwosci” w drodze weryfikacji lub walidacji danych. Kazde
z tych podejs¢, o czym wspomniatem, ma swoje ograniczenia i zalety.
Ograniczenia sprowadzaja si¢ gtownie do mozliwosci ich praktycz-
nego zastosowania. Wymagaja bowiem dodatkowych naktadéw, nie
tylko finansowych.

Do wyjatkow naleza projekty, w ktorych prowadzi si¢ analizy traf-
nosci 1 rzetelnosci oparte na metodzie MTMM, walidacje na podstawie
danych dokumentalnych (pomijajac zmienna, jaka jest rok urodzenia
respondenta, w przypadku préb imiennych), analizy przy zastosowa-
niu wspotczynnika korelacji wewnatrzklasowej (intraclass correlation
coefficients, ICC), ktéra jest miarg jednorodnosci obserwacji wewnatrz
klas w probie zrealizowanej, itp. W wigkszosci badan dziatania stuzace
ocenie uzyskanych danych nie sa podejmowane (moze z wyjatkiem pew-
nych elementéw z zakresu quality control), a wynik badania przyjmuje
si¢ z ,,dobrodziejstwem inwentarza”. Tak jednak by¢ nie musi: nie trzeba
,udawac”, ze nasz pomiar jest ,,idealny” 1 ,,bezbtedny”.
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Jan Lutynski (1972), opisujac proces badawczy, wymienia jako jego
uczestnikoéw badacza (zespol badawczy), ankieterow, respondentow
i koderow. Schemat ten pomija jednak niezwykle istotnego uczestnika
owego procesu, a mianowicie instytut realizujacy badanie w terenie.
Migdzy instytutem (wykonawca) a badaczem (zleceniodawcg) moze bo-
wiem wystepowac, zgodnie ze wspomniang teorig agencji, ,,konflikt in-
teresow” (Jensen 1994). Jednemu i drugiemu zalezy oczywiscie na wlas-
ciwej realizacji badania, na tym, aby ankieterzy pracowali poprawnie itd.
Faktycznie jednak wykonawcy (instytutowi) zalezy przede wszystkim
na tym, aby dobrze wykona¢ zlecenie (zrealizowac badanie), natomiast
zleceniodawcy (badaczowi) na tym, aby uzyskane materialy (dane) byly
zgodne z rzeczywistoscia. Innymi stowy, instytut jest zainteresowany
procesem zbierania danych, a badacz jego efektem, koncowym rezulta-
tem. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, iz badacza nie interesuje
jak pracowali ankieterzy, czy w ogodle realizowali wywiady, byle osta-
teczny rezultat byt ,,prawdziwy”, wiarygodny. Ow , konflikt interesow”
wyznacza dwa, przyjete przeze mnie, podejscia w ocenie uzyskanych
materialdw: posrednie i bezposrednie. Roznica migdzy nimi jest szcze-
gdlnie widoczna w badaniach rynkowych: o ile osrodek jest zaintere-
sowany przede wszystkim, czy ankieterzy pracowali uczciwie, czy nie,
o tyle klienta interesuje wynik badania, na przyktad: ,,jaki odsetek bada-
nych jest uzytkownikami produktu X”. Mamy tutaj do czynienia z dwie-
ma réznymi ,,rzeczywistosciami’”.

Ponizej przedstawiam propozycje sposobu oceny jako$ci uzyskanych
danych w badaniach surveyowych, ktéra jest wolna od wspomnianych
ograniczen, a wigc nie wymaga dodatkowych naktadow finansowych
i czasowych ze stony instututu badawczego. Jak wspomnialem we wstg-
pie, wszystkie kodeksy badan opinii i rynku mowia o koniecznosci realiza-
cji badan kontrolnych jako nieodzownej, koniecznej fazie procesu badaw-
czego. Innymi stowy, realizacja kazdego badania winna podlegac¢ kontroli.
Wydaje sig, iz tego typu ,,zapis” umozliwia oceng jakosci zbieranych da-
nych. Réwnoczesnie nie precyzuje si¢ w nich przedmiotu, zakresu i me-
tod realizacji badania kontrolnego. Zazwyczaj — tradycyjnie — ogranicza
si¢ ona do pytania: ,,czy ankieter zrealizowal wywiad”. Moja propozycja
znacznie wykracza poza to pytanie i taczy pewne elementy scharakteryzo-
wanych wczesniej perspektyw: wewnetrznej 1 zewngtrznej, a konkretnie
quality control oraz rzetelnosci pomiaru. Sprowadza si¢ ona nie tylko do
odpowiedzi na pytanie, ,,czy ankieter zrealizowal wywiad”, ,,przestrzegat
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procedury” itd., ale takze ,,jaka jest warto$¢ odpowiedzi respondenta” (czy
sq one rzetelne, to znaczy w jakim stopniu replikowalne).

Rozroéznienie ,,interesu” wykonawcy (instytutu) i zleceniodawcy (ba-
dacza) jest zbiezne z dwiema funkcjami kontroli: pragmatyczno-szkole-
niowa 1 walidacyjna (Sztabinski F. 2005: 350-353; por.: Lavrakas 2008:
712, 888-890). Ta pierwsza ma na celu oceng pracy ankietera, druga
za$ — wyniku badania.

Funkcja pragmatyczno-szkoleniowa ma na celu oceng pracy ankie-
teréw uczestniczacych w badaniu. Jej przedmiotem jest przede wszyst-
kim stwierdzenie, czy i jakie bledy popehniali ankieterzy w trakcie pracy
w terenie, czy pracowali rzetelnie, a wigc czy nie falszowali wywiadow,
nie opuszczali pytan itp. Mozna wskazaé zasadnicze kategorie aktyw-
nosci ankietera, bedace przedmiotem kontroli. Sa to (Frey i Oishi 1995:
142-146; Boeswillwald 1991: 301-303):

1. Efektywnos$¢ ankietera, to znaczy liczba przeprowadzonych wy-
wiadéw w stosunku do czasu poswieconego na ich realizacje.

2. Odsetek przypadkow niezrealizowania wywiadu przez ankietera,
to znaczy odsetek odmow udzielenia wywiadu, niedotarcia do respon-
denta itp.

3. Jako$¢ wypetnienia kwestionariusza, a wigc: przyblizony czas
trwania wywiadu; sposdb prowadzenia wywiadu — prezentacja materia-
16w (kart respondenta); kompletnos¢ wypeknienia kwestionariusza, czy-
telno$¢ zapisu itp.

4. Poprawnos$¢ prowadzenia wywiadu (na przyktad poprawnos¢ son-
dowania).

W tym ujegciu celem kontroli jest maksymalnie szczegélowe ustale-
nie okolicznosci zbierania informacji. Przy takim rozumieniu funkcji
kontroli jednostka ,,analizy”, a wtasciwie kontroli, jest ankieter. Wyniki
sq oczywiscie wykorzystywane nie tylko do biezacej oceny ankieterow,
ale takze perspektywicznie, stanowiagc podstawe szkolenia ankieterow
1 wspotpracy z siecig. W ten sposob dziatania kontrolne, podejmowane
po badaniach (ex post), wyznaczaja niejako zakres i kierunek dziatan
zmierzajacych do poprawy jako$ci realizacji (ex ante). Z punktu wi-
dzenia instytutu realizujacego badania ocena ,,jakosci” pracy poszcze-
gblnych ankieterow jest niezwykle istotna i uzyteczna. Z jednej strony
pozwala bowiem eliminowac z sieci nierzetelnych, nieuczciwych ankie-
terow, z drugiej zas wskazuje ewentualne ich ,,braki” czy tez sfery ,,nie-
znajomosci” zasad prowadzenia wywiadow.
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Druga funkcja kontroli to funkcja oceniajaca zebrany materiat (wa-
lidacyjna), rozumiana jako oszacowanie bledu pomiaru. Blad mozna
okresla¢ dwojako — jako posredni i bezposredni. Mdwiac o ocenie po-
sredniej, mam na mysli oceng jakos$ci uzyskanych danych na podstawie
oceny jakosci pracy ankietera. Mowiac z kolei o ocenie bezposredniej,
mam na mysli oceng jakosci danych uzyskanych poprzez powtorzo-
ny pomiar (powtdrne zadanie czg¢sci pytan z kwestionariusza zasadni-
czego w badaniu kontrolnym). Jest to wigc ocena rzetelnosci pomiaru.
Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze jesli pytamy o to samo dwa razy
(po raz pierwszy w wywiadzie zasadniczym i po raz drugi w wywia-
dzie kontrolnym) i uzyskujemy rozbiezne opinie, to wartos¢ uzyska-
nych informacji staje si¢ problematyczna. Dwie rozbiezne opinie nie
moga by¢ bowiem prawdziwe. W dalszej czgsci przedmiotem moich
zainteresowan bedzie jedynie walidacyjna funkcja kontroli, pozwalaja-
ca okresli¢ jakos$¢ uzyskanych danych poprzez powtdrzony pomiar.

Nalezy zatem sig¢ zastanowi¢, w jaki sposob mozemy okresli¢ posred-
nio Iub bezposrednio jakos¢ uzyskanych danych. W tym celu oméowig
mozliwe do wykorzystania metody realizacji badan kontrolnych. Poniz-
sze rozwazania maja oczywiscie charakter instrumentalny w stosunku do
gléwnego watku rozwazan, wydaja si¢ jednak niezbgdne.

2. 1. Ocena danych: metody nieterenowe
1 terenowe

Niezaleznie od funkcji, przedmiotu i zakresu kontroli, a wigc tego, co
i ile chcemy kontrolowaé, podstawe naszych wnioskow stanowi¢ musi
analiza materiatow zebranych w badaniach zasadniczych (wypetnionych
kwestionariuszy, formularzy doboru, ankiet do ankietera itp.), kontrol-
nych badz tez analiza okolicznosci 1 warunkow, w jakich powstaty. In-
formacje te uzyskuje si¢ przy zastosowaniu terenowych lub tak zwanych
nieterenowych metod kontroli. Te drugie nie wymagaja uczestnictwa
kontrolera w sytuacji badawczej ani ponownego kontaktu z responden-
tem (Sztabinski P. 1978: 200-215). Pierwsze za$ wymagaja uprzedniego
lub ponownego kontaktu kontrolera z respondentem.
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2. 1. 1. Nieterenowe metody oceny

Wsrod metod nieterenowych wymieni¢ nalezy przede wszystkim
techniki, ktoére bazuja na merytorycznej analizie wypetnionych kwestio-
nariuszy oraz analizie opisu sytuacji wywiadu, ktorej dokonuje ankieter
(sa to zatem materiaty ,,przygotowywane” przez samych ankieteréw).
Okresla si¢ je mianem data analytic methods (Lavrakas 2008: 267-270).
Wymieniam je ponize;j.

(i) Merytoryczna analiza wypetionych kwestionariuszy. Moze ona
by¢ prowadzona pod katem kompletnosci zadanych pytan, kompletno-
$ci, jasnosci 1 czytelno$ci zapisu, jego adekwatnosci do zapotrzebowania
badawczego, prawidlowosci sondazu, logicznej spdjnosci itd. Analizu-
jac wewngtrzna spdjnos¢ odpowiedzi, musimy jednak pamietaé, iz ostre
sprzecznosci w ramach kwestionariusza nie $wiadczg o fatszerstwie — wy-
wiad sfalszowany jest bowiem z reguty bardzo logiczny i konsekwentny
(Noelle 1963). Innym rodzajem kontroli jest kontrola logiczna zaleznosci
migdzy odpowiedziami na rézne pytania, ktore w mniejszym lub wigk-
szym stopniu zwiazane sg z kryteriami losowania lub doboru. Przyktado-
wo, z reguty analizie poddawany jest zawdd i pte¢ respondenta. Przypadki
kobiet ,,gornikdw” czy ,.kierowcow autobusu” lub mezczyzn pracujacych
jako ,,pielggniarki” badz ,,salowe” — zawsze stanowia sygnat, ze wywia-
dom danego ankietera nalezy przyjrze¢ si¢ blizej. Wspomniane niespoj-
nosci sa z reguty konsekwencja pomytek ankieteréw przy zaznaczaniu
w kwestionariuszu pici respondenta, bedacych przejawem niestarannosci.
Niekiedy jednak przeprowadzona weryfikacja dowodzi, ze nie zgadza si¢
nie tylko pte¢, ale caty szereg informacji wpisanych przez ankietera do
kwestionariusza. Wtedy moze by¢ to przejawem nie tyle sporadycznej
pomyiki, lecz §wiadomej podmiany osoby respondenta.

(ii) Kontrola ,,wewngtrzna”, ktéra polega na poréwnaniu prawdopo-
dobienstw wystgpowania okreslonych uktadéw odpowiedzi. Metode t¢
stosuje si¢ zazwyczaj do pytan tabelarycznych. Prawdopodobienstwa
w metodzie liczone sa dla poszczegdlnych stwierdzen (uktad odpowie-
dzi dla danego stwierdzenia we wszystkich wywiadach zrealizowanych
przez ankietera). Nastgpnie porownywani sg dla poszczegdlnych ankie-
terow (zob. Sawinski, Sztabinski 2005). Inaczej mowiac, jesli sekwencja
odpowiedzi na 7 pytan w ukladzie: ,,1-2-3-2-2-2-3” pojawita si¢ w ca-
lym badaniu na prébie 1000-osobowej tylko w pigciu przypadkach oraz
sekwencja ,,8-8-8-3-2-2-8” takze tylko w szesciu przypadkach, to obie
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te sekwencje uznac¢ nalezy za bardzo ,,rzadkie” ze wzgledu na czgstotli-
wos¢. Dodatkowo, jesli sekwencje te pojawily si¢ w kwestionariuszach
tego samego ankietera, to stanowi to podstawe wysunigcia zastrzezen co
do autentyczno$ci zapisu w kwestionariuszu dokonanego przez ankie-
tera. Najprawdopodobniej pominat on ten blok pytan, a odpowiedzi na
nie wpisat sam (mato prawdopodobne jest bowiem, aby dwie sekwencje
odpowiedzi pojawiajace si¢ na 1000 wywiadow wystapity u tego samego
ankietera). Tego typu analizy, oparte na metodach statystycznych, po-
zwalajace na identyfikacj¢ elementow zbioru odbiegajacych od ,,normy”
prowadzili takze Carl Pierchala i Jyoti Surti (2009).

(iii) Analiza odpowiedzi na pytania otwarte. Jesli charakteryzuja sie
one wyrazna monotonig lub bardzo wybujata ,,fantazja”, moze to Swiad-
czy¢ o fatszerstwie (Noelle 1963).

(iv) Procedura ,,walidacji”, ktora polega na poréwnaniu danych me-
tryczkowych i faktualnych zapisanych w kwestionariuszu z analogicz-
nymi, uzyskanymi z innych zrodet — najczesciej dokumentalnych (dane
z proby). Ankieter z reguly otrzymuje wylacznie informacje o imieniu
i nazwisku wylosowanej osoby oraz o jej adresie. Tymczasem instytut
badawczy moze dodatkowo zna¢ rok urodzenia (lub nawet doktadna
date) tej osoby czy pewne charakterystyki sktadu jej gospodarstwa do-
mowego — na przyktad pte¢ i wiek poszczegolnych domownikow. Za-
kres dodatkowych informacji jest w réznych badaniach niejednakowy
i zalezy od zawartosci operatu oraz od metody doboru proby. W kazdym
konkretnym przypadku ankieterowi trudno jest przewidzie¢, jakimi do-
datkowymi danymi dysponuje instytut. Dodatkowe informacje o wylo-
sowanych osobach z reguty nie sa takze udostgpniane instruktorom, aby
uniemozliwi¢ jakikolwiek niekontrolowany ich przeptyw. Jesli ankieter
nie skontaktuje si¢ z wylosowang osoba, to praktycznie nie ma zadnych
szans wpisania wlasciwego wieku respondenta lub wymyslenia wiary-
godnych odpowiedzi w przypadku innych kontrolowanych cech. Fakt
ten ujawnia si¢ natychmiast w fazie weryfikacji dokonywanej przez in-
stytut badawczy. Jesli proba losowa nie ma charakteru imiennego, lecz
adresowy, to wszystkie opisane techniki weryfikacji réwniez maja za-
stosowanie. W czesci prob adresowych instytut takze moze dysponowaé
pewnymi informacjami dotyczacymi gospodarstwa domowego (pleé,
wiek poszczegdlnych cztonkow). Trudno sobie wyobrazic, aby nieuczci-
wy ankieter byt w stanie dane te wygenerowac samodzielnie lub uzyskac
z innych zrédet. Weryfikacja ma status rutynowej procedury kontroli da-
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nych. Za pomoca odpowiedniego oprogramowania porownywany jest
komputerowy zapis odpowiedzi badanych uzyskanych przez ankiete-
row z oryginalnymi informacjami pozyskanymi z operatu doboru pro-
by. Wszelkie niespojnosci sa wychwytywane i poddawane drobiazgowe;j
analizie.

(v) Analiza opisu sytuacji wywiadu, tak zwane historie wywiadu (na
przyktad na podstawie ankiety do ankietera, kart doboru/raportu z pracy
ankietera) [Sawinski, Sztabinski 2005: 373—375]. Pozwala ona na okre-
Slenie czasu trwania wywiadow, oceng wartosci uzyskanych materiatow
poprzez ocene warunkow wywiadu, a wigc miedzy innymi wptywu osob
trzecich, miejsca i atmosfery wywiadu, nastawienia respondenta do roz-
mowy, czasu realizacji wywiadu itp. W tej grupie wskazac takze nalezy
na analizy zmierzajace do okreslenia wptywu oraz efektu ankieterskiego.
Jednakze w odniesieniu do tego typu analiz wysunaé mozna daleko ida-
ce zastrzezenie zwiazane z wiarygodnos$cia tych danych (Sztabinski F.
1996: 37-58). Nieco inne mozliwosci stwarza analiza specjalnych kart,
z ktorych jedna zawiera deklaracje zgody, druga za§ — odmowe udzia-
lu w badaniu (t¢ ostatnia wylosowana osoba winna odesta¢ poczta).
Najprostszg metodg kontroli rzetelnosci doboru udziatowego jest zapis
przez ankietera danych personalnych oraz numeru telefonu respondenta
po przeprowadzeniu wywiadu. Zaktada sie, ze w przypadku rzetelne-
go doboru respondenta ankieter dotozy wszelkich staran, aby uzyskac te
dane i nie bedzie miat obaw zwiazanych z wynikiem ewentualnej wery-
fikacji (osobistej lub telefonicznej). Z kolei nierzetelni ankieterzy, dazac
do uniknigcia kontroli, nie bgda uzyskiwac tych informacji. W przypad-
ku techniki CAPI bardzo duze mozliwosci stwarza analiza migdzycza-
sow w realizowanych wywiadach. Z kolei w technice CATI — mozliwo$¢
»podgladu” i ,,podstuchu” wywiadu.

(vi) Analiza efektywnosci ankietera, o czym wczesniej wspominatem,
okreslana z liczba przeprowadzonych wywiadéw w stosunku do czasu
poswigconego na ich realizacje oraz odsetek przypadkéw niezrealizo-
wania wywiadu przez ankietera, to znaczy odsetek odmow udzielenia
wywiadu, niedotarcia do respondenta itp. (Frey i Oishi 1995: 142—-146;
Boeswillwald 1991: 301-303).

Analize porownawcza metod utatwi tabela 1, w ktorej uwzgledniono
cztery podstawowe techniki kontroli nieterenowe;j: (1) analize wypeknio-
nych kwestionariuszy; (2) kontrole ,,wewngtrzng”; (3) weryfikacj¢ oraz
(4) analizg opisu sytuacji wywiadu.
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Tabela 1. Porownanie nieterenowych metod kontroli ze wzgledu na wy-
miary oceny

Metoda kontroli
M 2 3) “
a) dotarcie pod wylosowany adres - - -

b) liczba kontaktow — _ _

Przedmiot kontroli

+

+
¢) poprawny dobor adresu dodatkowego - - - +
d) poprawny dobor respondenta + +
e) realizacja wywiadu + + +
f) realizacja wywiadu z wlasciwym respondenta + +
g) okreslenie swojej roli przez ankietera - - - -
h) podanie informacji o badaniach - - - -
i) kompletnos¢ zadanych pytan + o - -
j) kolejnos¢ zadanych pytan - - - -
k) poprawnos¢ odczytania pytania - - - -
1) sondowanie + - - -
m) sugerowanie odpowiedzi - - - -
n) wykorzystanie materiatow dodatkowych - - - -
0) zgodno$¢ zapisu z deklaracja respondenta - - - -
p) sposob zakonczenia rozmowy - - - -
q) atmosfera wywiadu - - - +
r) ocena ankietera - - - -
s) czas trwania wywiadu o - -
t) miejsce wywiadu - - -

u) stosunek respondenta do wywiadu - - -

+ o+ o+ o+

v) wlasciwy ankieter - — _

w) nastawienie ankietera do wywiadu - - -

Oznaczenia symboli w tabeli:

—,,+” — metoda dostarcza pelnych informacji na dany temat
—,,0” —metoda dostarcza niepetnych informacji na dany temat
—,——metoda nie dostarcza informacji na dany temat
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Powyzsza tabela umozliwia takze uszeregowanie poszczegdlnych
metod kontroli z punktu widzenia ich potencjalnej informatywnosci.
Przypisujac poszczegdlnym symbolom wartosci liczbowe od 1 do 0,
otrzymamy nastgpujacy szereg:

Tabela 2. Uszeregowanie nieterenowych metod kontroli ze wzgledu na
potencjalne wymiary oceny

Procedura kontroli Liczba punktow
analiza opisu sytuacji wywiadu 11,0
analiza wypelnionych kwestionariuszy 5,5
weryfikacja 2,5
kontrola ,,wewngtrzna” 1,5

Jak wida¢ z powyzszej tabeli, najwigcej informacji na temat roznego
rodzaju zachowan ankietera przynosi analiza opisu sytuacji wywiadu,
nastepnie analiza wypetionych kwestionariuszy oraz weryfikacja, naj-
mniej zas ,,.kontrola wewnetrzna”. Celowe wydaje si¢ jednak okreslenie,
jakiego rodzaju informacji moga dostarczaé poszczegdlne procedury.
Analiza opisu sytuacji wywiadu dostarcza informacji zaréwno na temat
rzetelnosci pracy ankietera, jak i prowadzenia wywiadu, aczkolwiek in-
formacje te sa niepelne. Analiza wypehionych kwestionariuszy mowi
z kolei znacznie wigcej o sposobie prowadzenia wywiadu niz rzetelno-
$ci ankietera. Trzecia i czwarta procedura — weryfikacja i kontrola ,,we-
wngtrzna” — mogg potencjalnie dostarczy¢ przede wszystkim informacji
na temat rzetelnosci pracy ankietera, nic niemal nie mowiac o sposobie
prowadzenia wywiadu.

Poszczegolne nieterenowe metody réznia si¢ wiec ze wzgledu na
potencjalny zakres oceny pracy ankietera: jedne dostarczaja informacji
shuzacych przede wszystkim do oceny rzetelnosci jego pracy, inne — spo-
sobu prowadzenia wywiadu.

2. 1. 2. Terenowe metody oceny

Znacznie wigcej mozliwosci stwarzaja pod tym wzglgdem terenowe
metody kontroli. Wsrdd nich wyrdzni¢ nalezy takie, ktére wymagaja
wczesniejszego porozumienia badacza z respondentem (observational
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methods) oraz takie, ktére nie wymagaja uprzedniego porozumienia
(recontact methods) [Sztabinski P. 1978: 200-215; Sztabinski F. 2005:
356-356; Lavrakas 2008: 267-270). Wsrdd tych pierwszych wymienié
nalezy przede wszystkim techniki:

(i) ukrytego nagrywania magnetofonowego wywiadu (oczywiscie
bez wiedzy ankietera);

(if) podstawionego respondenta. Zaklada si¢ tutaj wykorzystanie re-
spondenta jako kontrolera. Stosujac t¢ metode, nalezy szczegdélowo wy-
jasni¢ respondentowi, na czym polega jego rola jako kontrolera oraz na
ktére zachowania ankietera nalezy zwroci¢ szczegdlng uwagg;

(iii) wywiadu podstuchiwanego, to znaczy takiego, w ktérym kon-
troler (bez wiedzy ankietera) przystuchuje si¢ prowadzonej rozmowie
z respondentem.

Druga grupa terenowych metod kontroli obejmuje te, ktore nie wy-
magajq uprzedniego porozumienia si¢ z respondentem. Najczesciej sto-
sowane techniki to:

(iv) wywiad obserwowany — kontroler wraz z ankieterem udaje si¢ do
respondenta i jest obecny podczas rozmowy (Boeswillwald 1991);

(v) jawne nagrywanie magnetofonowe — ankieter zobowigzany jest do
rejestracji w catosci prowadzonej przez siebie rozmowy na dyktafonie;

(vi) wywiad kontrolny osobisty (WKO) — kontroler udaje si¢ do
respondenta i powtdrnie przeprowadza z nim wywiad — w calosci lub
w czescl, a takze uzyskuje niezbgdne informacje na temat wizyty ankie-
tera (Boeswillwald 1991; Noelle 1963);

(vii) wywiad kontrolny telefoniczny (WKT) — jest to technika zbli-
zona do procedury powtdrnego wywiadu osobistego, przy czym zaktada
si¢ tu nie bezposredni, lecz telefoniczny kontakt kontrolera z responden-
tem. Pewna odmiang wywiadu telefonicznego jest wywiad realizowany
w systemie CATI;

(viii) kontrolna ankieta pocztowa (KAP) — do respondenta wysyla-
ny jest kwestionariusz ankiety z prosba o odpowiedz na zawarte w nim
pytania i zwrot poczta. Odmiana ankiety pocztowej jest pocztowa karta
kontrolna (KKP).

Rozwazania dotyczace potencjalnego zakresu oceny pracy ankietera
ograniczymy jedynie do wybranych sposréd wskazanych powyzej metod
oceny pracy ankietera. Potencjalny zakres oceny pracy ankietera przy
zastosowaniu terenowych metod kontroli prezentuje tabela 3. Uwzgled-
niono w niej nastepujace techniki kontroli terenowej: (1) ukryte nagry-
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Tabela 3. Poréwnanie terenowych metod kontroli ze wzgledu na poten-
cjalne wymiary oceny

Metoda kontroli
Przedmiot kontroli
H 6 @6 O OO O 310

a) dotarcie pod wylosowany adres + 4+ + + + o + + + +
b) liczba kontaktéw -+ + 4+ o - o - o -
¢) poprawny dobor adresu dodatkowego - + + - - - - =
d) poprawny dobdr respondenta + + -

e) realizacja wywiadu + + + + + + +
I)e :;22323; r\I)lvywiadu z wlasciwym + + + 4+ o+ - o+ o+ o+ o
g) okreslenie swojej roli przez ankietera + + + + o - o o0 o -
h) podanie informacji o badaniach + + 4+ + o - o o o -
i) kompletnos¢ zadanych pytan + + 4+ + o + o o o -
) kolejnos¢ zadanych pytan + + 4+ + - + - - - =
k) poprawnos¢ odczytania pytania + o + + - 4+ - - - =
1) sondowanie + + + - + - - - -
m) sugerowanie odpowiedzi + + + - + - - - -

n) wykorzystanie materiatow

+
+
+
+
+
+
=)
(=)
=)
|

dodatkowych

0) zgodnos$¢ zapisu z deklaracj

re)sp%)ndenta b " oo ¥ 0 0+ 0 0 0 -
p) sposob zakonczenia rozmowy o + + + o - o o o -
q) atmosfera wywiadu + + 4+ + + + 4+ + + o
r) ocena ankietra - + + 4+ + - + 4+ +

8) czas trwania wywiadu + + + + + 4+ + + + 4+
t) miejsce wywiadu + 4+ o + + - 4+ + + -
u) stosunek respondenta do wywiadu + o 4+ + o + o o o -
v) wlasciwy ankieter + o + o + o o o o
w) nastawienie ankietera do wywiadu + + + o + o o o -

Oznaczenia symboli w tabeli:

—,,” — metoda dostarcza petnych informacji na dany temat
—,,0” — metoda dostarcza niepetnych informacji na dany temat
—,— —metoda nie dostarcza informacji na dany temat
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wanie magnetofonowe; (2) podstawiony respondent; (3) wywiad pod-
shluchiwany; (4) wywiad obserwowany; (5) wywiad kontrolny osobisty
(WKO); (6) jawne nagrywanie magnetofonowe; (7) wywiad kontrolny
telefoniczny (WKT); (8) kontrolna ankieta pocztowa (KAP); (9) wywiad
kontrolny CATI (CATI); (10) kontrolna karta pocztowa (KKP).
Powyzsza tabela pozwala na uszeregowanie poszczegolnych metod
kontroli pod wzglgdem potencjalnego zakresu przedmiotu oceny. Jesli
symbolowi ,,+” przypiszemy warto$¢ 1, symbolowi ,,0” — wartos¢ 0,5,
natomiast symbolowi ,,—” — 0, mozemy obliczy¢ wskaznik ,,informa-
tywnos$ci” poprzez zsumowanie punktow. Pordwnujac wartosci obliczo-
ne dla poszczegolnych metod, bedzie mozna z kolei okreslic w sposob
»syntetyczny” potencjalny zakres przedmiotu oceny. Powyzszy sposob
analizy posiada jednak dos¢ istotne ograniczenie. Przyjmuje si¢ bowiem,
iz waga poszczegolnych informacji jest taka sama, podczas gdy w rze-
czywisto$ci moze by¢, i zazwyczaj jest, rézna. Przyktadowo, w przypad-
ku pytan faktualnych (na przyktad o histori¢ zawodowsg respondenta),
czasami istotniejsza jest kompletnos$¢ zadanych pytan niz ich kolejnosé.

Tabela 4. Uszeregowanie terenowych metod kontroli ze wzgledu na po-
tencjalne wymiary oceny

Procedura kontroli Liczba punktéw
wywiad obserwowany 22,5
wywiad podstuchiwany 21,0
podstawiony respondent 20,0
ukryte nagrywanie magnetofonowe 19,0
wywiad kontrolny osobisty (WKO) 14,5
jawne nagrywanie magnetofonowe 13,5
wywiad kontrolny telefoniczny (WKT) 13,0
wywiad kontrolny Cati (CATI) 13,0
kontrolna ankieta pocztowa (KAP) 12,5
kontrolna karta pocztowa (KKP) 5,5

Jak wida¢ z powyzszej tabeli, najwigcej informacji na temat rézne-
go rodzaju zachowan ankietera przynosza techniki kontroli wymagajace
nawiazania kontaktu z respondentem przed wywiadem, a wigc nastgpu-
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jace: wywiad obserwowany, nastgpnie wywiad podstuchiwany, technika
podstawionego respondenta, ukryte nagrywanie magnetofonowe. Rela-
tywnie mniej mozliwosci stwarzaja: wywiad kontrolny osobisty (WKO),
jawne nagrywanie magnetofonowe, wywiad kontrolny telefoniczny
(WKT), wywiad kontrolny Cati (CATI), kontrolna ankieta pocztowa
(KAP), najmniej zas$ kontrolna karta pocztowa (KKP).

Celowe wydaje si¢ okreslenie, jakiego rodzaju informacji moga do-
starcza¢ poszczegolne procedury. Otéz procedury ukrytego nagrywania
magnetofonowego, podstawionego respondenta, wywiadu podstuchiwa-
nego, wywiadu obserwowanego oraz jawnego nagrywania magnetofo-
nowego moga dostarczy¢ bez mata petnych informacji zaréwno na te-
mat rzetelnosci pracy ankietera, jak i prowadzenia wywiadu. Procedury
wywiadu kontrolnego osobistego (WKO), wywiadu kontrolnego telefo-
nicznego (WKT), kontrolnej ankiety pocztowej (KAP) oraz wywiadu
kontrolnego CATI (CATI) moga takze przynies¢ informacje na temat
rzetelnosci pracy ankietera i poprawnosci realizacji wywiadu, aczkol-
wiek ostatnie z nich sg niepelne. Z kolei ostatnia z procedur — kontrol-
na karta pocztowa (KKP) — moze potencjalnie dostarczy¢ nam przede
wszystkim informacji na temat rzetelnosci pracy ankietera, nic praktycz-
nie nie méwiac, a przynajmniej bardzo mato, na temat sposobu prowa-
dzenia wywiadu.

Poszczegolne terenowe metody roznia si¢ wiec ze wzgledu na moz-
liwe wymiary oceny pracy ankietera: jedne z nich dostarczaja przede
wszystkim informacji stuzacych do oceny rzetelnosci jego pracy, inne
sposobu prowadzenia wywiadu. Nie jest zatem tak, iz metody tereno-
we sluza wylacznie lub przede wszystkim kontroli rzetelnosci pracy
ankietera, a nieterenowe — poprawnosci realizacji wywiadu. Z punktu
widzenia potencjalnego zakresu oceny nie mozna wigc w sposob jedno-
znaczny przyporzadkowac procedur kontrolnych celom, jakie moga one
spetniac.

Reasumujac, poszczegdlne techniki kontroli znacznie r6znia si¢ mig-
dzy soba i kazda z nich ma zalety i ograniczenia. Niektére dostarczaja
informacji dotyczacych przede wszystkim prawidtowosci prowadzenia
wywiadu przez ankietera, inne jego rzetelnosci, jedne przynosza mniej,
inne wigcej informacji danego typu, niektore dostarczajg informacji bar-
dziej pewnych, obiektywnych, inne mniej, niektore wreszcie stwarzajq
wigksze mozliwosci praktycznego zastosowania, inne mniejsze. Ana-
lizujac poszczegdlne techniki kontroli, zauwazymy, Zze rodzaj i zakres
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dostarczanych przez nie informacji oraz ich pewnos¢ sa odwrotnie pro-
porcjonalne do mozliwosci ich praktycznego stosowania w badaniach
masowych. Technika podstawionego respondenta przynosi bardzo duzo
informacji na temat rzetelnosci ankietera i prawidtowosci prowadzenia
wywiadu, jednak jest praktycznie niemozliwa do zastosowania na szer-
sza skalg. Z kolei w przypadku kontroli technika pocztowa nie wystepuja
praktycznie zadne warunki ograniczajace jej stosowalnosc¢, ale jej infor-
matywno$¢ jest raczej niska: dzigki niej mozna bowiem stwierdzi¢, czy
ankieter przeprowadzit wywiad, czy tez nie, niewiele natomiast mozemy
powiedzie¢ na temat samej poprawnosci jego realizacji.

Przy wyborze metody oceny warto$ci materialdw, poza kwestig
przedmiotu oceny, jej zakresu (chodzi o odsetek faktycznie skontrolo-
wanych przypadkow), kierowac si¢ nalezy jej wiarygodnoscia. Innymi
stlowy, zawsze musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jaka jest warto$¢
danych stuzacych do oceny wartosci danych w badaniach zasadniczych.
Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ niestety znacznie bardziej skompli-
kowana, niz si¢ wydaje. Paradoksalnie bowiem zazwyczaj nie dostrze-
ga si¢ koniecznosci okreslania wiarygodnosci poszczegdlnych procedur
kontrolnych i uzyskiwanych przy ich zastosowaniu informacji. Z meto-
dologicznego punktu widzenia jest to dos¢ powazne uchybienie.

Celowe zatem wydaje si¢ zamieszczenie kilku uwag na temat trzech
najczesciej stosowanych terenowych procedur kontrolnych, a mianowi-
cie: karty kontrolnej, ankiety kontrolnej oraz wywiadu kontrolnego. Re-
fleksje te dotyczy¢ beda dwdch problemow: faktycznego zakresu kontroli
przy zastosowaniu danej procedury, to znaczy odsetka faktycznie skon-
trolowanych przypadkow, oraz wiarygodnosci informacji uzyskiwanych
przy ich zastosowaniu. Bazuja one na analizie materialéw z kontroli
pocztowej i osobistej przeprowadzonej przez Osrodek Realizacji Badan
Socjologicznych IFiS PAN w 1993 i 1994 roku w zwiazku z realizacja
trzech badan: ,,Sytuacja zyciowa a opinie i poglady” (kierowanego przez
K. M. Stomczynskiego), Polski Generalny Sondaz Spoteczny — Edycja II
(prowadzonego pod kierownictwem B. Cichomskiego i Z. Sawinskiego)
oraz ,,Problemy zyciowe 0séb niepelnosprawnych” (kierownikiem pro-
jektu byta A. Ostrowska)'.

' Wymienione powyzej metodologiczne badania kontrolne realizowane byty
w ramach grantu KBN ,,Ankieter jako zrodto znieksztatcen w procesie badawczym”,
kierowanego przez Pawla B. Sztabinskiego. Ze wzgledu na swoj charakter nie zosta-
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W badaniach ,,Sytuacja zyciowa a opinie i poglady” kontrola objgto
ogotem 426 przypadkow (co piaty adres przydzielony kazdemu ankie-
terowi). Podczas kontroli zastosowano procedur¢ wywiadu osobistego
i telefonicznego. Z kolei w badaniach Polski Generalny Sondaz Spo-
teczny (PGSS) kontrola prowadzona byta dwuetapowo. W pierwszym
objeta 1000 adresow (50% proby zalozonej). Wsrdd nich znalazto sie
833, w ktorych zrealizowano wywiad, oraz 167, w ktérych nie udato sig
go zrealizowac. Pod wszystkie adresy wystano ankietg¢ kontrolng. W dru-
gim etapie, sposrod pozostatych adresow (1000) wylosowano dalszych
600. Pod 500 z nich wystano kart¢ kontrolna (w$rdd nich znalazto sig
395, w ktorych zrealizowano wywiad, oraz 105, w ktérych nie udato
si¢ go zrealizowac); pod pozostate 100 adresow wystano natomiast an-
kiet¢ kontrolng z badan ,,Problemy zyciowe 0sob niepelnosprawnych”.
Wreszcie, w badaniach ,,Problemy zyciowe osob niepelnosprawnych”
(NP), sposrod wszystkich zrealizowanych wywiadow wylosowano co
piaty kazdego ankietera (ogétem 347 wywiadoéw). Niezaleznie od tego,
dodatkowo wylosowano 200 adresow, w ktdrych nie udato sig¢ zrealizo-
wac¢ wywiadu. Do wszystkich tych os6b wystano ankietg kontrolna.

Pierwszym, zupetnie oczywistym wnioskiem jest to, ze faktyczny za-
kres kontroli, a wigc liczba rzeczywiscie skontrolowanych przypadkow,
jest zalezny od zastosowanej procedury: najwiekszy jest w przypadku wy-
wiadu (80,0%), nastepnie karty kontrolnej (63,6%), najmniejszy zas przy
wykorzystaniu ankiety kontrolnej (44,8% — PGSS i 58,1% — NP). Po dru-
gie, faktyczny zakres kontroli jest rozny w przypadku respondentow, a wige
0s0b, z ktérymi udalo si¢ zrealizowaé wywiad, oraz nierespondentdw, to
znaczy tych, z ktérymi wywiadu nie zrealizowano. W procedurach pocz-
towych (ankieta, karta), wsrdd nierespondentow faktyczny zakres kontroli
jest 2—3-krotnie mniejszy niz w przypadku respondentéw. Podobnie jest
w wywiadzie, aczkolwiek dysproporcja migdzy kategoria respondentéw
1 nierespondentéw nie jest az tak duza. Dane te wskazuja, ze prowadzac
kontrolg pocztowa, sprawdzamy przede wszystkim te przypadki, w kto-
rych faktycznie zrealizowano wywiad; osoby, z ktérymi wywiad nie zostat
przeprowadzony, po prostu nie odpisuja, a przynajmniej robig to znacznie
rzadziej. Oznacza to, ze kontrola pocztowa stuzy raczej ,,potwierdzeniu”
faktu realizacji wywiadu niz jego ,,zaprzeczeniu” (Sztabinski F. 1995).

ly one wykazane w Aneksie 1. ,,Zestawie badan i projektow bedacych przedmiotem
analizy”.
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Whioski dotyczace wiarygodnosci danych z kontroli ograniczymy
jedynie do tych przypadkéw, w ktorych, zgodnie z relacja ankietera,
nie udato si¢ zrealizowa¢ wywiadu. Jest to uzasadnione tym, iz tylko
w odniesieniu do takich przypadkow relacje ankietera mozna uznac za
w pelni wiarygodne. Mato prawdopodobna wydaje si¢ bowiem sytuacja,
w ktorej ankieter twierdzi, Ze nie zrealizowat wywiadu, podczas gdy fak-
tycznie zostat on przeprowadzony. Ot6z okazuje sig, iz nierespondenci
wielokrotnie twierdza, iz brali udzial w badaniach i realizowano z nimi
wywiad. Przypadki takie sg znacznie czgstsze w procedurach pocztowych
(siegaja nawet 20%) niz w wywiadzie (potwierdzenie ,,realizacji” niezre-
alizowanego wywiadu zasadniczego miato miejsce tylko w 1 przypadku
na 25). Jesli chodzi o wywiad (osobisty lub telefoniczny) wiarygodnosé
danych jest oczywiscie uzalezniona od rzetelnosci kontrolera. Opisany
powyzej system pozwala jednak w pewnym zakresie ,,kontrolowac kon-
trolera”. Jest tak, poniewaz kontroler nigdy nie jest informowany, czy
pod wskazanym adresem zostat przeprowadzony wywiad czy tez nie; kto
powinien realizowa¢ wywiad oraz czy byla to kobieta czy mezczyzna;
ile 0sob zamieszkuje pod wskazanym adresem; jaki jest wiek responden-
ta; jakie jest usytuowanie jego mieszkania itp. Kontroler zobowiazany
jest uzyskac te informacje, a poniewaz badacz z reguly posiada wigk-
szo$¢ z nich, ma mozliwos$¢ oceni¢ jego rzetelnos¢é. W ten sposéb kon-
troler kontroluje niejako ,,sam siebie”. Wskazane sytuacje uswiadamia-
ja nam, iz do informacji zawartych zaréwno w kartach, jak i ankietach
kontrolnych, nie mozna podchodzi¢ bezkrytycznie. Ich wystepowanie
swiadczy o pewnej tendencji do ,,chronienia” czy tez ,,krycia” ankiete-
réw: potwierdzania wydarzen, ktore faktycznie nie miaty miejsca. Jesli
wystepuje tego typu tendencja, nalezaloby postawi¢ pytanie, czy i jak
czesto mamy w kontroli do czynienia ze zjawiskiem przeciwnym: za-
przeczaniem wydarzeniom, ktére faktycznie miaty miejsce.

Podstawe oceny wiarygodnosci informacji uzyskiwanych w kontroli
pocztowej moze takze stanowi¢ analiza odpowiedzi osob, ktore nie braty
udziatu w badaniach bedacych przedmiotem kontroli (chodzi tutaj o an-
kiet¢ kontrolng ,,Problemy Zzyciowe 0sob niepelnosprawnych” wystana
do respondentdw, ktérzy brali udziat w badaniach PGSS). Otéz, wsréd
tych, ktorzy odestali ankiet¢, ponad polowa stwierdzita, iz zglosit si¢ do
nich ankieter z prosba o udzielenie odpowiedzi w wywiadzie ,,Problemy
zyciowe 0s0b niepelnosprawnych”, a sposrod nich — ponad trzy czwarte,
ze ,,udzielalo odpowiedzi na te pytania”.
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Generalnie zatem, wsrod czesci respondentdw wystepuje, z jednej
strony, tendencja do ,,krycia” ankieterdéw, z drugiej za$, nie identyfikuja
oni tematyki i problematyki badan. Pamigtajg jedynie (lub wydaje im
si¢, ze pamigtaja), ze ktos byt i o co$ pytat. Biorac pod uwage, iz obecnie
realizuje si¢ coraz wigcej roznych badan, powyzsza konstatacja podwaza
sens kontroli, szczegolnie przy zastosowaniu technik pocztowych. Tego
typu kontrole¢ mozna okresli¢ mianem rytualnej (wysoki ogdlny odsetek
zwrotow, przede wszystkim od tych, ktorzy brali udziat w badaniu).

Powyzsze uwagi dotyczace wartosci danych z kontroli nie miaty na
celu wykazania, iz bardziej wskazane jest stosowanie wywiadu kontrol-
nego niz ktorej$ z procedur pocztowych. Zadna technika nie jest bowiem
ani ,,dobra”, ani ,,zta”, kazda ma pewne ograniczenia i w zwigzku z tym
w wiekszym lub w mniejszym stopniu nadaje si¢ do uzyskiwania pew-
nego rodzaju informacji. Stad tez zastosowanie ktdrejkolwiek musi sig¢
odbywac w sposob swiadomy, musi by¢ poprzedzone refleksja dotycza-
ca przedmiotu i zakresu kontroli.

Powyzsze uwagi dotyczace wiarygodnosci powyzszych trzech te-
renowych metod kontroli: wywiadu kontrolnego osobistego, wywiadu
kontrolnego telefonicznego/CATI oraz kontrolnych ankiet pocztowych
warto odnie$¢ do trzech podstawowych wymiaréw kontroli: realizacji
wywiadu, realizacji proby i rzetelnosci uzyskiwanych informacji.

Tabela 5. Terenowe metody kontroli a podstawowe wymiary kontroli

Przedmiot oceny Metody terenowe

ocena bezposrednia Wywiad kontrolny ~ Wywiad kontrolny Kontrolne ankiety

osobisty telefoniczny/CATI pocztowe
realizacja wywiadu + + o
realizacja proby + o -
rzetelnos$¢ informacji + + 0
ocena posrednia
realizacja wywiadu + + 0
realizacja proby + 0 -

Oznaczenia symboli w tabeli:

—,,+” — metoda dostarcza petnych i wiarygodnych informacji

—,,0” —metoda dostarcza niepetnych lub/i mato wiarygodnych informacji
—,—"—metoda nie dostarcza informacji
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Nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢, ze optymalnymi metodami kon-
trolnymi jest wywiad osobisty lub telefoniczny — kontrola pocztowa, jak
wspomniatem, jest kontrolg ,,rytualng™. Pierwsze dwie techniki maja
poza tym najszerszy zakres zastosowania i pozwalaja na taczenie podsta-
wowych funkcji kontroli: pragmatyczno-szkoleniowej oraz oceniajacej
(walidacyjnej).

2. 2. Ocena jakosci danych: podejscie posrednie

W przypadku pierwszego z uje¢ (podejscie posrednie) ocena wartosci
uzyskanych materialow dokonywana jest na podstawie oceny pracy an-
kieteroéw. W tym przypadku przyjmuje sig, ze jesli ankieterzy pracowali
wlasciwie (poprawnie dobierali respondentow, realizowali z nimi wy-
wiad, w sposdb zgodny z instrukcja, wywiad byt realizowany w sprzy-
jajacych warunkach itd.), to warto$¢ uzyskanych danych jest wysoka.
Jesli natomiast ankieterzy nie pracowali rzetelnie, to jako$¢ danych jest
co najmniej dyskusyjna’.

Aby dokonac oceny pracy ankieterow (i na jej podstawie wnioskowaé
o0 jakosci materiatow) musimy monitorowac i kontrolowa¢ pracg ankiete-
row. Przyktadowo, jesli na podstawie kontroli stwierdzimy, ze w danym
badaniu: (i) w 60 przypadkach na 1800 (3%) wystapita niezgodnos¢ da-
nych zawartych w kartach adresowych badz kartach 1 kwestionariuszach,
przy czym, co najwyzej w 0,8% przypadkdw, btedy te moglty mie¢ wptyw
na dobor respondenta, a w konsekwencji na reprezentatywnos¢ proby,
(if) na podstawie wynikow kontroli terenowej prowadzonej przy zasto-
sowaniu ankiety pocztowej, mozna wysunac¢ zastrzezenia co do rzetelno-
$ci 2,4% skontrolowanych przypadkow, to znaczy 10 wywiadow na 416
(byly to wywiady 10 r6znych ankieterow), (iii) w 3,8% skontrolowanych

2 Warto wspomnie¢, iz Central Coordinating Team w projekcie European Social
Survey, poczawszy od Rundy 3 nie dopuszcza kontroli realizacji wywiadu technikg
pocztowa.

’ Nie kazdy btad ankietera powoduje wystapienie blgdu pomiaru. Stad tez btedne
zachowanie ankietera jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym zaistnie-
nia btedu rozumianego jako jego wplyw na wynik pomiaru. Podejscie to przyjmuje
perspektywe wewnetrzna, dynamiczna (W rozumieniu przyjetym w poprzednim roz-
dziale), a wigc oceny dokonujemy tutaj poprzez analiz¢ procesu badawczego.
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wywiadow ankieterzy mogli opuszczaé poszczegdlne pytania, poniewaz
czas trwania wywiadu byt stosunkowo krotki (ponizej 35 min), przy za-
ktadanym 60-minutowym, to z punktu widzenia osrodka realizujacego
badania tego typu stwierdzenia sg niezwykle istotne i uzyteczne. Z jed-
nej strony pozwalajg bowiem eliminowac nierzetelnych ankieterdw, ale
takze wskazuja, w jakim zakresie winni by¢ szkoleni pozostali, z drugiej
za$ — daja ,,0g0Iny” obraz realizacji badania*. W literaturze poswigconej
problemom kontroli znalez¢ mozna na przyktad stwierdzenie, ze me-
rytoryczna analiza wypetionych kwestionariuszy pozwala wychwyci¢
okoto 12% ogdtu bledow popetnianych przez ankieteréw. Sq to przede
wszystkim: brak sondazu — 39%; zta klasyfikacja odpowiedzi respon-
denta — 22%; zmiana sensu pytania przez uzycie nieprawidtowych sfor-
mutowan lub sugerujacego sondazu — 19% oraz niekompletna rejestracja
odpowiedzi na pytania otwarte — 11% (Willcock 1956: 125-131).

W przypadku oceny posredniej, zakladajac, ze jesli ankieterzy praco-
wali uczciwie, rzetelnie, to wyniki badania sg wiarygodne, przyjmuje si¢
istnienie pewnych standardéw poprawnej pracy ankieterow. W rzeczy-
wistosci tak jest, aczkolwiek czesciej mowi si¢ o btedach ankieterskich.
Bledy ankieterskie mozna rozumie¢ jednak szerzej — jako $wiadome
(wskazane powyzej) lub nieswiadome odstgpstwo od pewnych norm,
standardow lub zaktadanej procedury badania (Kistelski 1981; Lavrakas
2008: 267). Bledy nieswiadome wynikaja z brakow szkolenia ankietera
(jego wiedzy). Bledy $wiadome natomiast to te, ktdre dotycza sytuacii,
w ktorej ankieter wie, jak powinien si¢ zachowac, a zachowuje si¢ ina-
czej. W dalszej czesci skupig si¢ na btgdach §wiadomych. Paul Lavrakas
(2008: 267) wyroznia nastepujace ich kategorie®:

(i) catkowite sfatlszowanie wywiadu (fabrication) i czgsciowe, w sy-
tuacji, gdy ankieter pomija niektore pytania i pozniej je uzupehia (fal-
sification);

(ii) calkowite lub czgsSciowe falszowanie informacji dotyczacych
przebiegu realizacji badania w terenie, na przyklad rezultatu kontaktu
z respondentem;

(iii) fatlszowanie odpowiedzi na pytania w celu pominigcia kolejnych
pytan (tak zwane filtrowanie);

4 Chodzi wigc tu o wspomniang wczesniej pragmatyczno-szkoleniowg funkcje
kontroli (Sztabinski F. 1999). Do tego problemu powroce w dalszej czgscei.
3 Por. takze: Murphy, Baxter, Eyerman, Cunningham, Kennet 2004.
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(iv) realizacja wywiadu z osobami spoza proby.

Wskazane powyzej swiadome bledy ankieterskie mozna generalnie
podzieli¢ na dwie duze grupy: bledy zwiazane z procedura doboru re-
spondenta oraz btedy zwigzane z procedura badania.

2. 2. 1. Nieprawidlowos$ci zwiazane z realizacjq proby

Rodzaje bledow zwiazanych z realizacja proby sa odmienne w zalez-
nosci od rodzaju operatu, z ktorego losuje si¢ probe do badania (proba
imienna — PESEL, proba adresowa — GUS oraz kwotowa — udzialowa).

W przypadku proby imiennej podstawowym blgdem jest niepowra-
canie do respondenta, ktéry byt w momencie wizyty ankietera nieobec-
ny. Dzi$ w standardowych badaniach konsumenckich i opinii publiczne;j
odsetek wywiadow niezrealizowanych z proby zasadniczej (przy zasto-
sowaniu techniki PAPI lub CAPI) wynosi od 60 do 80%. Tymczasem
wspotczynnik realizacji, przy ktorym nie wystgpuje blad braku odpowie-
dzi na poziomie jednostki losowania (unit non-response bias), wynosi
70%. Dobrg ilustracjg koniecznosci powracania do respondenta i mozli-
wosci minimalizacji tego btedu sa dane z Europejskiego Sondazu Spo-
fecznego, Runda 1. W badaniu tym ponad 17% wszystkich wywiadow
zrealizowano w trakcie trzeciej i kolejnych wizyt. Odpowiednio pod-
czas pierwszej wizyty zrealizowano 56,2% ogétu wywiadow, drugiej —
26,5%, trzeciej — 10,9%, czwartej — 4,4%, piatej — 1,1%, szostej — 0,5%
i siddmej — 0,4%). Innym rodzajem btedu w realizacji proby jest niedo-
tarcie do respondenta i rezygnacja z wywiadu pod ,,pozorem” odmowy
lub niezastania go, mimo kilkukrotnej wizyty. Stad tez, w projekcie Eu-
ropejski Sondaz Spoteczny przyjeto zasade, iz przedmiotem kontroli sg
takze wywiady niezrealizowane, a wigc wspomniane przypadki niezasta-
nia respondenta (non contacts) oraz odmow (refusals).

W przypadku proby adresowej podstawowym btedem ankieterow jest
z kolei losowanie respondenta sposrod oséb obecnych w momencie jego
wizyty. W probach adresowych odsetek oséb w wieku emerytalnym jest
zazwyczaj wyzszy niz w populacji, aczkolwiek w ostatnich 2-3 latach
ulegto to zmianie (jest nizszy). Zwiazane jest to z faktem poczucia za-
grozenia tej kategorii osob (osoby starsze obawiajg si¢ wpuszcza¢ do
domu ankieterdw — osoby nieznajome). Inne podstawowe btedy to nie-
powracanie do respondenta, ktory byt w momencie wizyty ankietera nie-
obecny oraz niepowracanie pod adres, w ktorym nikogo nie zastano.



Ocena jakosci danych: podejscie posrednie i bezposrednie 117

Powyzsze dwa rodzaje prob probabilistycznych (imienne i adresowe)
wymagaja od ankietera realizacji wywiadu ze $cisle okreslong osoba.
Czgsto zdarza sig¢ jednak, ze po dotarciu pod wskazany adres ankieter
spotyka si¢ z mitym przyjeciem, zyczliwoscia lokatoréw i checia ko-
operacji, lecz okazuje, ze wylosowanej osoby akurat w domu nie ma.
Wymaga to od niego umowienia si¢ na inny termin, co niekiedy wiaze
si¢ z koniecznoscig ponownego przyjazdu do tej samej miejscowosci.
Stwarza to silng pokus¢ dokonania ,,podmiany” wylosowanej osoby na
ktoregos z obecnych domownikdw, zwlaszcza gdy manifestuja oni wolg
wzigcia udzialu w badaniu. Osoby te czgsto probuja wrecz sktoni¢ an-
kietera do zrealizowania wywiadu z kim$ innym, a niekiedy twierdza, ze
ich udzial w wywiadzie jest bardziej uzasadniony niz osoby wylosowa-
nej. Tego typu ,,podmiana” jest w przypadku prob losowych absolutnie
niedopuszczalna w zadnej sytuacji. Ankieter musi mie¢ $wiadomos¢, ze
realizacja wywiadu z inng osobg jest zawsze kwalifikowana jako $wia-
domy btad (oszustwo). Wywiad z kims spoza proby jest bezwartosciowy
z punktu widzenia celéw badania, a co wigcej — moze wypaczyC jego
wyniki. Ankieter, dokonujac ,,podmiany”, nie tylko chce wytudzi¢ wy-
nagrodzenie za czynno$¢ niewykonana, ale dziata na szkodg instytutu
badawczego 1 jego klientow.

Z kolei w przypadku prob nieprobabilistycznych (kwotowych i celo-
wych) dobor respondenta pozostawia si¢ ankieterowi, co oznacza znaczna
swobodg¢ wyboru konkretnej osoby jako respondenta (procedura okresla
jedynie pewne parametry tej osoby, jak pte¢, zakres wieku, wyksztalce-
nie czy fakt uzytkowania okreslonych produktéw). Ankieterzy nierozu-
migjacy istoty doboru udzialowego moga odnies¢ mylne wrazenie, ze
skoro jest obojetne, kto konkretnie zostanie dobrany jako respondent, to
i parametry doboru nie sg az tak wazne. Stad tez podstawowym biedem
jest realizacja wywiaddéw z osobami znajomymi (co pociaga za soba nie-
bezpieczenstwo podobienstwa opinii badanych oséb oraz ryzyko udzie-
lania odpowiedzi spotecznie akceptowanych). Drugi podstawowy blad,
to tak zwana preselekcja, a wigc wykluczenie z gory pewnych o0sob spet-
niajacych kryteria doboru z badania (na przyktad realizacja wywiadoéw
w okreslonych dzielnicach, budynkach, na okreslonych kondygnacjach,
w okreslonych miejscach: na dworcu, w zaktadzie pracy itp., z osoba-
mi o sympatycznym wygladzie). Dobor kwotowy z zatozenia zawiera
pewne elementy subiektywne, wynikajace z dowolnosci doboru osoby
sposrdd spehiajacych kryteria (jest to wlasnie mechanizm preselekcji).
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Polega on na tym, iz ankieterzy nie przestrzegaja wymogu mowiace-
go, iz proba kwotowa winna stanowi¢ ,,miniatur¢” badanej zbiorowo-
$ci, a wiec uwzglednia¢ miedzy innymi zroznicowanie srodowiskowe na
danym obszarze, na przyktad w miescie. Nie wystarcza, iz dobor proby
jest zgodny z kryteriami, musi on takze umozliwia¢ kazdemu cztonkowi
populacji jednakowe szanse wyboru do proby, podobnie jak w probie
losowej (,,rowne szanse dla kazdego™). I wreszcie, tak zwane naciaga-
nie kryteriéw doboru respondentéw (na przyktad wiek, wyksztalcenie)
lub pomijanie niektdrych z nich (przy doborze respondentéw wszystkie
kryteria kwotowe sa jednakowo wazne). Im wigcej kryteriéw doboru
skrzyzujemy ze soba, tym wickszy lub mniejszy jest krag potencjalnych
badanych. W praktyce oznacza to, iz tatwiej badz trudniej jest znalez¢
osobe kwalifikujaca si¢ do uczestnictwa w badaniu. Wybér i liczba kry-
teriow doboru jest decyzja merytoryczng i moze by¢ mniej lub bardziej
trafha (mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej praktycznie
nie sposob wskaza¢ chocby jednej osoby spetniajacej kryteria — czy to
ze wzgledu na ich liczbg, czy tez ich charakter). Nieprawidtowosci pracy
ankietera moga wigc by¢ spowodowane wieloscia kryteriow (ich liczba),
ich charakterem (wykluczaja si¢ — na przyktad wyzsza kadra kierowni-
cza i wies), nieprecyzyjnym okresleniem kryterium doboru (na przyktad
osoby uzywajace preparaty witaminowe). Proba udzialowa/kwotowa
wymaga jasnego i jednoznacznego okreslenia przez badacza kryteriow
doboru®.

Do bledéw zwiazanych z realizacja proby, niezaleznie od jej typu,
zaliczy¢ nalezy takze niezrealizowanie wywiadu ze wskazana osoba,
a wigc tak zwany sufit. Okreslenie to odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
ankieter w ogdle nie kontaktuje si¢ z badanym (wylosowana/wskazang
osoba), lecz caty kwestionariusz wywiadu wypehia samodzielnie, wy-
myslajac odpowiedz (,,ankieter patrzy w sufit i wymysla”). W jezyku
angielskim ten rodzaj falszerstwa okresla si¢ mianem ,krawgznika”, tak
zwany curbstone (,,ankieter siedzi na krawgzniku i wymys$la odpowie-
dzi”) [za: Lavrakas 2008: 267].

¢ Nalezy jednak pamigtac, iz kryteriow tych nie moze by¢ zbyt wiele (w jed-
nym z badan respondent musiat spetnia¢ trzynascie kryteriéw, aby zakwalifikowaé
si¢ do wywiadu). Jesli jest ich zbyt wiele, wystepuje destandaryzacja sposobu pro-
by: kazdy ankieter indywidualnie hierarchizuje wage poszczegdlnych kryteriow
doboru.
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2. 2. 2. Nieprawidtowosci zwigzane z procedurg badania

Btedy zwiazane z procedurg badania obejmuja bardzo obszerny za-
kres: poczawszy od bledow aranzacji wstgpnej, poprzez btedy zadawa-
nia pytan, zapisu odpowiedzi, a skonczywszy na zapisie odpowiedzi re-
spondenta i aranzacji koncowej. Ponizej spréobuje wskazac¢ podstawowe
btedy poszczegdlnych rodzajéow (por. Cannell, Lawson, Hausser 1975;
Kistelski 1985; Lavrakas 2008: 371-373)’.

A. Bledy w aranzacji wstepnej wywiadu:

— pominig¢cie informacji dotyczacych: ankietera realizujacego wy-
wiad (imi¢, nazwisko), instytucji realizujacej badanie, tematyki, celu
badania, proby, na ktérej realizowane jest badanie, poufnosci wypo-
wiedzi;

— pokazanie (przed przystapieniem do wywiadu) lub pozostawienie
respondentowi kwestionariusza do wgladu, zmiana procedury badania;

— zaniechanie dziatan zmierzajacych do eliminacji obecnosci 0sob
trzecich;

— informowanie respondenta o dtugosci trwania wywiadu;

— sktadanie jakichkolwiek obietnic respondentowi celem zmotywo-
wania go do udzielenia zgody na wywiad.

B. Btedy w zadawaniu pytan:

— zmiana procedury badania;

— niewyrazne odczytywanie pytan, zbyt szybkie odczytywanie pytan;

— ,,poganianie” respondenta;

— niewlasciwa intonacja w trakcie odczytywania pytan;

— odczytywanie pytan niezgodnie z ich trescia wydrukowana w kwe-
stionariuszu (tak zwane ,,opowiadanie pytan”), w tym takze: odczyty-
wanie kafeterii pytania w niewlasciwej kolejnosci, niekompletne od-
czytywanie kafeterii pytania, odczytywanie fragmentdw pytania nie
przeznaczonych dla respondenta;

— pomijanie instrukcji przeznaczonych dla respondenta;

— zmiana procedury pytania (niewykorzystywanie kart respondenta,
skal graficznych, materiatow pomocniczych);

7 Problem btedow, a szerzej zachowan ankieterskich, jest przedmiotem zaintere-
sowan nurtu behaviour coding. Kodowanie zachowan ankietera i respondenta wy-
korzystuje si¢ nie tylko w pilotazu narzedzia, ale takze przy ocenie pracy ankietera
oraz ocenie danych (Lavrakas 2008: 53-55).
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— ,.komentowanie” tresci pytan lub robienie wtasnych ,,wprowadzen”
do pytania;

— pokazanie respondentowi tekstu pytania;

— odczytanie kategorii odpowiedzi w pytaniu prekategoryzowanym;

— pomijanie pytan z kwestionariusza, nieuzasadnione regutami przej-
$cia;

— zadanie respondentowi pytania, ktére powinno zosta¢ pominigte na
mocy reguly przejscia;

— zmiana kolejnosci zadawanych pytan lub ich blokow;

— zadawanie kilku pytan jednoczesnie (faczenie pytan);

— brak powtornego odczytania pytania w przypadku nie uzyskania
odpowiedzi;

— tlumaczenie tresci pytania;

— sugerowanie odpowiedzi (podpowiadanie, pomaganie);

— wymuszanie na respondencie odpowiedzi (zbytnie ,,dociskanie” re-
spondenta);

— brak poglebienia odpowiedzi respondenta, pomijanie pytan dodat-
kowych (sondujacych), zbedny sondaz;

— bledny sondaz (niewtasciwie ukierunkowany, sugerujacy);

— okazywanie przez ankietera braku zainteresowania wypowiedziami
respondenta, lekcewazenia, brak motywowania respondenta do udziela-
nia odpowiedzi itp.;

— ,,ocenianie” wypowiedzi respondenta (komentowanie, okazywanie
aprobaty lub dezaprobaty);

— zaniechanie dziatan zmierzajacych do eliminacji udziatu oséb trze-
cich;

— zbytnie ,,usztywnianie” lub ,,rozluznianie” atmosfery wywiadu;

— brak kontroli spdjnosci odpowiedzi respondenta.

C. Blgdy w zapisie odpowiedzi respondenta:

— postugiwanie si¢ otowkiem lub dtugopisem/pidrem innego koloru
niz niebieski lub czarny;

— nieczytelne notowanie odpowiedzi;

— stosowanie skrotow;

— zapis odpowiedzi w innym miejscu niz przewidziano;

— notowanie ,,poufnych” odpowiedzi respondenta;

— nickompletne zanotowanie odpowiedzi respondenta (zaznaczenie
tylko niektorych punktéw kafeterii sposrdd wskazanych przez respon-
denta lub w ogoéle innych);
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— niewlasciwa liczba zaznaczonych odpowiedzi (wigcej niz jedna,
gdy instrukcja mowi o jednej odpowiedzi);

— zmiana sensu wypowiedzi respondenta;

— ,,wzbogacanie” odpowiedzi respondenta poprzez jej rozwijanie;

— zapis odpowiedzi respondenta ,,z pamigci”;

— ,,zubazanie” odpowiedzi respondenta (brak zapisu dostownego, po-
mijanie istotnych elementow wypowiedzi);

— pomijanie istotnych uwag i komentarzy respondenta;

— pozostawianie ,,pustych miejsc” (brak zapisu, iz nie zadano respon-
dentowi danego pytania, ze wzgledu na regul¢ przejs¢; brak zapisu, iz
respondent nie udzielit odpowiedzi na pytanie);

— bledna kwalifikacja odpowiedzi respondenta w pytaniach prekate-
goryzowanych;

— ,haciaganie” odpowiedzi respondenta (jesli nie miesci si¢ ona
w zadnej z przewidzianych kategorii);

— brak zaznaczenia rotacji.

D. Btedy w aranzacji koncowej wywiadu:

— niesprawdzenie kompletnosci wypetnienia kwestionariusza;

— pominigcie pytan dodatkowych, dotyczacych danych personalnych
respondenta, w celu ewentualnego powtdrnego kontaktu;

— brak podzigkowania za udzielenie wywiadu;

— zatatwianie jakichkolwiek spraw prywatnych ankietera przy okazji
wywiadu.

E. Bledy w ankiecie do ankietera:

— wypetnianie ankiety po uptywie dluzszego czasu (a nie bezposred-
nio po wywiadzie);

— opuszczanie pytan;

— brak nazwiska, podpisu ankietera;

— brak numeru wywiadu (numeru respondenta);

— brak daty i czasu realizacji wywiadu.

F. Btedy w formularzu doboru/raporcie z pracy ankietera:

—niezgodnos¢ adresu w formularzu (karcie adresowej/imiennej) z adre-
sem na karcie;

— brak informacji dotyczacych respondenta (imig, nazwisko, adres,
numer telefonu);

— brak informacji o przebiegu wizyty ankietera lub sprzeczne informa-
cje dotyczace opisu wizyty (przyktadowo nie moga wystgpowac po sobie
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nastepujace symbole: ,,Wywiad zrealizowany” i jakikolwiek inny; ,,0d-
mowa wywiadu” 1,,Bledny adres (nie istnieje)” 1 jakikolwiek inny; ,,Niko-
go nie zastano w domu” i,,Btedny adres (nie istnieje)”; ,,Brak mozliwosci
udzielenia wywiadu (choroba)” i ,,Bledny adres (nie istnieje)” itd.);

— przebieg wizyt niezgodny z instrukcja (zbyt mata liczba wizyt
w przypadku niezastania respondenta, zbyt krotki odstep czasu migdzy
wizytami);

— brak informacji na temat charakterystyki budynku, wewnetrzna
sprzecznos$¢ informacji (na przyktad w budynku parterowym respondent
mieszka na 1. pigtrze, respondent mieszka w domu jednorodzinnym na
3. lub wyzszym pigtrze);

— brak informacji o karcie zapowiedniej;

— brak daty, numeru legitymacji, podpisu ankietera, nazwiska ankietera.

Dodatkowo, w przypadku préby adresowej, w karcie adresowe;:

— brak lub btedne informacje o wieku, pici oraz pokrewienstwie
(w stosunku do respondenta) 0s6b zamieszkujacych w danym lokalu;

— spisanie 0os6b w niewlasciwej kolejnosci (bledne uszeregowanie
— kolejnos¢ spisania osob — wedtug wieku w sktadzie gospodarstwa do-
mowego);

— bledny wybdr respondenta;

— brak informacji dotyczacej liczby 0s6b zamieszkujacych w lokalu.

Rzecza oczywistg jest, iz powyzsza enumeracja btedéw ankietera nie
jest wyczerpujaca. Nie jest 1 by¢ nie moze, poniewaz rézne rodzaje badan,
choéby ,.test produktu”, badania instytucji (business to business, ,,B2B”)
stwarzaja odmienne sytuacje badawcze i moga powodowac powstawa-
nie innych réznych bledow. Dotyczy ona wylacznie, jak wspomniatem,
badan typu PAPI i CAPI, realizowanych w mieszkaniu respondenta (in
home interview).

Jakie sa konsekwencje scharakteryzowanego powyzej posredniego
podejscia w ocenie jakosci danych? Polega ono, jak moéwitem, na ocenie
materiatow na podstawie oceny pracy ankieteréw. Przyjmuje sig, ze je-
$li ankieterzy pracowali wlasciwie (poprawnie dobierali respondentow,
realizowali z nimi wywiad, w sposob zgodny z instrukcja, wywiad byt
realizowany w sprzyjajacych warunkach itd.), to warto§¢ uzyskanych
danych jest wysoka. Jesli natomiast ankieterzy nie pracowali rzetelnie,
to ich jakos$¢ jest co najmniej dyskusyjna. Z punktu widzenia instytutu
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badawczego jest to bardzo istotne, ale z punktu widzenia klienta (zlece-
niodawcy badania) — zupelnie bez znaczenia.

Dla instytutu badawczego istotne jest bowiem, czy ankieterzy pra-
cowali poprawnie. Wyniki kontroli realizowanej metodami terenowymi,
mozna przedstawi¢ w formie tabeli wskazujacej liczbg i charakter za-
strzezen w stosunku do kazdego z kontrolowanych wywiadow danego
ankietera. Wyniki te mozna wykorzysta¢ jednak nie tylko do biezacej
oceny ankieterow, ale takze perspektywicznie, jako podstawe szkolenia
ankieteréw 1 wspolpracy z siecig. W ten sposob dziatania kontrolne, po-
dejmowane po badaniach (ex posf), wyznaczaja niejako zakres i kierunek
dziatan zmierzajacych do poprawy jakosci realizacji (ex ante). Pozwala-
ja bowiem eliminowac z sieci nierzetelnych, nieuczciwych ankieterow
1 wskazuja ewentualne ich ,braki” czy tez sfery ,,nieznajomosci” zasad
prowadzenia wywiadéw. O ile jednak kontrola ma stuzy¢ nie tylko bie-
zacej ocenie pracy ankieterdw, jej wyniki musza by¢ kumulowane i od-
powiednio analizowane.

Mozna wskaza¢ dwie zasadnicze osie tej analizy: czasowq oraz ,,an-
kieterskg”. W rezultacie mamy do czynienia z czterema podstawowymi
typami poréwnania®:

1. Poréwnanie migdzy soba wszystkich kontrolowanych wywiadéw
danego ankietera (,,A””) w danym badaniu (,,X”). Ten typ analizy zobra-
zowano w tabeli 6. Na jej podstawie mozna okresli¢ najczesciej poja-
wiajace si¢ uchybienia w pracy ankietera. Analizujac bowiem caty ciag
wywiadow tego samego ankietera w danym badaniu, wskazaé mozna
pewne tendencje w sposobie ich realizacji. Przyktadowo moze to by¢
pomijanie okreslonego rodzaju pytan, niepostugiwanie si¢ kartami re-
spondenta przy okre$lonych pytaniach, btedy aranzacji itd. Formuto-
wane wnioski dotycza jednak wylacznie danego ankietera oraz danego
badania i §wiadczy¢ moga o ewentualnych bigdach szkolenia i indywi-
dualnego przygotowania ankietera do tego wtasnie badania. Nie ozna-
cza to jednak, iz wnioski z takiej analizy nie mogg by¢ wykorzystywane
w szkoleniu danego ankietera do przysztych badan. Przyktadowo tabela
obrazujaca ten typ porownania moze wygladac nastepujaco:

8 Na wage i zasadno$¢ dla instytutéw badawczych prezentowanych ponizej ana-
liz wskazuja Murphy, Baxter, Eyerman, Cunningham, Kennet (2004). Realizuja one
przede wszystkim pragmatyczno-szkoleniowe funkcje kontroli, ale moga i sa wyko-
rzystywane do $redniej oceny rezultatéw badania.
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Tabela 6. Wyniki kontroli 3 wywiadow ankietera A (region Aa)
w badaniu , X"

Nrwyw. Nrwyw. Nrwyw. Liczba

Kontrolowane aspekty pracy ankietera A: X001 xx—002 xx—003 zastrzezeh

1. Dotarcie pod wybrany adres - + + 1
2. Poprawny dobor respondenta 0 + + 0
3. Realizacja wywiadu - + + 1

4. Realizacja wywiadu z wlasciwym respon-
dentem

5. Procedura wywiadu:

a) respondentowi zadano pytanie (pyt. D1)
b) wykorzystano zdjgcia produktu (pyt. D1)
¢) respondentowi zadano pytanie (pyt. I1)
d) respondentowi zadano pytanie (pyt. 12)
e) demonstracja produktow (pyt. M12)

6. Czas wywiadu

7. Ocena badania

S O O O o o o ©
S O DO O NN

8. Ocena ankietera

9. Realizacja wywiadu przez wlasciwego
ankietera

(=)
+
+
(=]

Oznaczenia symboli w tabeli:

— symbol ,,+” oznacza, iz wskazany aspekt pracy ankietera, zgodnie z analiza deklaracja
respondenta/informatora, nie budzi zastrzezen (ocena pozytywna),

— symbol ,,—” oznacza, ze mozna wysunac zastrzezenia w stosunku do pracy ankietera (ocena
negatywna),

— symbol ,,0” oznacza, iz praca ankietera ze wzgledu na wskazany aspekt nie jest oceniana
(nie dotyczy),

— cyfry oznaczaja liczbg zastrzezen, ktore mozna wysuna¢, zgodnie z deklaracja respondenta
lub informatora, w stosunku do wywiadéw danego ankietera.

Zestawienie to jest sumaryczng charakterystyka wielkosci bledow
,ogniskujacych si¢” wokot procedury badania. Mozemy na tej podsta-
wie stwierdzi¢, iz ankieter A: (a) w ogole nie zglosit si¢ pod wskazany
adres i nie przeprowadzit wywiadu — jeden przypadek; (b) przeprowadzit
wywiad z niewlasciwym respondentem (,,zamiana” respondenta) — jeden
przypadek; (c) nie zadal pytania D1 — dwa przypadki; (d) nie zadal pytania
11 — dwa przypadki; (e) zrealizowal wywiad w zbyt krétkim czasie — dwa
przypadki. Ogdlnie zatem mozna stwierdzi¢, iz ankieter nie pracowat
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rzetelnie: jeden z wywiadow zostat sfalszowany, kolejny zrealizowany
z niewlasciwym respondentem, a w obu, ktdre zrealizowal, opuszczat
czg$¢ pytan. Na tym poziomie interesujaca moze si¢ takze okazac anali-
za odsetka przypadkdéw niezrealizowania wywiadu przez ankietera, tzn.
odsetka odmoéw udzielenia wywiadu, niedotarcia do respondenta itp.

2. Poréwnanie wszystkich kontrolowanych wywiadow poszczegdlnych
ankieteréw (A, B 1 C) w danym badaniu (,,X”). Ten typ analizy obrazuje
tabela 6. Umozliwia ona poréwnanie pracy, a tym samym efektow szko-
lenia réznych ankieteréw. Analizujac ich uchybienia w pracy, mozemy
stwierdzi¢, czy byly one wynikiem btedéw szkolenia do badania (jesli na
przyktad u wszystkich ankieteréw pojawiaja si¢ takie same uchybienia)
czy tez wynikiem braku badz btednego przygotowania indywidualnego
ankietera (jesli sa one rézne i pojawiaja si¢ tylko u niektorych ankieterow).
Jednoczesnie wskazujg one, na jakie elementy szkolenia oraz pracy ankie-
tera nalezy potozy¢ szczeg6lny nacisk. Przygotowujac dla kazdego z kon-
trolowanych ankieterow tabele analogiczne, jak zaprezentowane powyzej,
otrzymujemy tabele zbiorcze, dajace catoSciowy obraz pracy ankieterow
w danym badaniu. Tego typu tabela moze wyglada¢ nastgpujaco:

Tabela 7. Wyniki kontroli pracy ankieterow A; B; C w badaniu ,, X" (re-
gion Aa)

Ankieter A Ankieter B Ankieter C
Bwyw) (Swyw) (8wyw.)

0

Kontrolowane aspekty pracy ankieterow (A, B, C)

1. Dotarcie pod wybrany adres 1

2. Poprawny dobor respondenta

S O o O
(=

0
3. Realizacja wywiadu 1
4. Realizacja wywiadu z wlasciwym respondentem 1
5. Procedura wywiadu:
a) respondentowi zadano pytanie (pyt. D1)
b) wykorzystano zdj¢cia produktu (pyt. D1)
¢) respondentowi zadano pytanie (pyt. I1)
d) respondentowi zadano pytanie (pyt. 12)
¢) demonstracja produktow (pyt. M12)
6. Czas wywiadu
7. Ocena badania

S O OO N NN
S = O O O O o O

[ = R = e

8. Ocena ankietera

(=]
(=]
(=)

9. Realizacja wywiadu przez wiasciwego ankietera

Uwaga. Cyfry oznaczaja liczbe zastrzezen, ktore mozna wysunaé, zgodnie z deklaracja
respondenta lub informatora, w stosunku do wywiaddéw danego ankietera.
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Odnoszac z kolei liczbg zastrzezen do liczby skontrolowanych wy-
wiaddéw danego ankietera, otrzymamy Srednig liczbe zastrzezen na jeden
skontrolowany wywiad (w przyktadzie wynosi on odpowiednio: 11/3 =
3,66; 2/5 = 0,40 oraz 2/8 = 0,25 ). Wartos¢ ta pozwala stworzy¢ ogolny
ranking ankieterow ze wzgledu na ,,jakos$¢” ich pracy, rankingu ankiete-
row w ramach poszczegolnych regionow.

3. Poroéwnanie miedzy soba wszystkich kontrolowanych wywiadow
danego ankietera (A) w kolejnych badaniach (,,X i ,,X17). Ten rodzaj
analizy obrazuje z kolei ponizsza tabela.

Tabela 8. Wyniki kontroli pracy ankietera A w badaniu , X" i, X1" (re-
gion Aa)

Badanie , X” Badanie ,, X1”

Kontrolowane aspekty pracy ankietera A Ankieter A Ankieter A
(3 wyw.) (7 wyw.)

1. Dotarcie pod wybrany adres 1 0

2. Poprawny dobdr respondenta 0 o

3. Realizacja wywiadu 1 1

4. Realizacja wywiadu z wlasciwym respondentem 1 1

5. Procedura wywiadu:

a) respondentowi zadano pytanie (pyt. D1)
b) wykorzystano zdjg¢cia produktu (pyt. D1)
c) respondentowi zadano pytanie (pyt. I1)
d) respondentowi zadano pytanie (pyt. 12)
¢) demonstracja produktow (pyt. M12)

6. Czas wywiadu

7. Ocena badania

8. Ocena ankietera

©O O O N O O N NN
—_ = N = e o = W

9. Realizacja wywiadu przez wlasciwego ankietera

Uwaga. Cyfry oznaczaja liczb¢ zastrzezen, ktdre mozna wysunac¢, zgodnie z deklaracja
respondenta lub informatora, w stosunku do wywiadow danego ankieter.

Sporzadzajac podobna tabele, mozna okresli¢ najczgsciej pojawiajace
si¢ uchybienia w pracy ankietera, ktore mozna okresli¢ mianem ,,trwa-
lych tendencji”. Analizujac bowiem ciagi wywiadow tego samego ankie-
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tera w kolejnych badaniach, mozna wskaza¢ pewne schematy w sposobie
ich realizacji. Przyktadowo moze to by¢ pomijanie okreslonego rodzaju
pytan, niepostugiwanie si¢ kartami respondenta przy okreslonych pyta-
niach czy falszowanie wywiadow lub ich realizacja z niewtasciwym re-
spondentem. Trzeba jednak pamigtaé, iz formutowane wnioski dotycza
wylacznie danego ankietera i wlasciwie dopiero na tym etapie moga stac¢
si¢ podstawa do podjecia okreslonych dziatan o charakterze szkolenio-
wym lub restrykcyjnym.

4. Poréwnanie wszystkich kontrolowanych wywiadow poszczegol-
nych ankieteréw A, B i C w kolejnych badaniach (,X” 1 ,,X1”). Tego
typu analizy daja nam catosciowy obraz pracy wszystkich ankieteréw
w kilku badaniach i pozwalaja wychwyci¢ ,,trwate tendencje”. Formu-
lowane wnioski dotycza poszczegdlnych ankieterow, jednakze relatywi-
zowane sg do pracy calej sieci. Nowym aspektem tej analizy jest takze
to, iz dopiero na tym etapie mozemy zaobserwowac ewentualne btedy
i uchybienia w pracy z calg siecig ankieterska. Jezeli bowiem okazuje
sig, iz okreslone zastrzezenia ,,proceduralne” pojawiaja si¢ wobec wielu
ankieterow, nie $wiadczy to o ich §wiadomych btgdach, lecz btedach
szkolenia Iub niedostatecznym przeszkoleniu. Ten rodzaj analizy obra-
zuje tabela 10.

Powyzej przedstawitem cztery mozliwosci analizy wynikoéw badan
kontrolnych wedhlug ankieterow oraz badan. Oczywiscie, analogiczne
analizy mozna prowadzi¢ nie tylko dla poszczegolnych ankieterow, lecz
takze zbiorcze, dla okrggdw ankieterskich (zardwno dla danego badania
»X ", jak 1 kilku badan: ,,X”, ,,X1” itd.). Podobne zestawienie moze miec
nastgpujaca postac:



Tabela 9. Wyniki kontroli pracy ankieterow A, B i C w badaniu ,,X” i ,,X1"” (region Aa)

Kontrolowane aspekty pracy ankieterow (A, B, C)
w badaniach ,X”1,,X1”/

Badanie ,,X”

Ankieter A Ankieter B

(3 wyw.)

(5 wyw.)

Ankieter C
(8 wyw.)

Badanie ,,X1”

Ankieter A Ankieter B

(7 wyw.)

(10 wyw.)

Ankieter C
(12 wyw.)

1. Dotarcie pod wybrany adres

2. Poprawny dobdr respondenta

3. Realizacja wywiadu

4. Realizacja wywiadu z wiasciwym respondentem
5. Procedura wywiadu:

a) respondentowi zadano pytanie (pyt. D1)
b) wykorzystano zdjgcia produktu (pyt. D1)
¢) respondentowi zadano pytanie (pyt. I1)
d) respondentowi zadano pytanie (pyt. 12)
¢) demonstracja produktow (pyt. M12)

6. Czas wywiadu

7. Ocena badania

8. Ocena ankietera

9. Realizacja wywiadu przez wlasciwego Ankietera

1

0
1
1

S O O N DO N NN

0
0
0
0

S O O O o o o = =

0
1
0
0

S O = O O O o o ©

1
0
1
1

S O O O O NN

0

0
0
0

S O O O O O o = =

0

1
0
0

S O = O O O o o <

Uwaga. Cyfry oznaczajg liczbg zastrzezen, ktore mozna wysunaé, zgodnie z deklaracja respondenta lub informatora, w stosunku do

wywiadow danego ankietera.

8C1

7 wizpzoy
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Tabela 10. Wyniki kontroli pracy ankieteréw badaniu ,, X" w poszczegol-
nych regionach (srednia liczba zastrzezen na 1 kontrolowany wywiad)

Okr Liczba skontrolowanych Liczba Srednia liczba
<& wywiadow zastrzezen zastrzezen

1.A 16 15 0,94

2.B 25 45 1,80

3.C 20 40 2,00

4.D 15 45 3,00
Ogolna. srrednla liczba 76 145 1.91
zastrzezen

Prowadzac jednakze tego typu ,,rankingi” (ankieterow czy regionow
ankieterskich), nalezy pamigtac o ich podstawowym ograniczeniu, a mia-
nowicie o tym, iz kazdemu z zastrzezen przypisuje si¢ t¢ sama wage.
Oznacza to, iz tak samo traktuje si¢ sytuacje, w ktorej przyktadowo an-
kieter, zgodnie z deklaracjg respondenta, w ogole nie realizowat wywiadu
zasadniczego lub zrealizowat go z niewlasciwa osoba oraz taka, w ktorej
zostal negatywnie oceniony przez respondenta. W zwigzku z powyzsza
uwagg celowe wydaje si¢ wylaczenie z rankingu przypadkdéw niezreali-
zowania wywiadu, odnotowujac ten fakt w tabeli®.

Mowiac o posredniej ocenie uzyskanych w badaniu danych, wska-
zane rodzaje analiz winny by¢ prowadzone przez osrodek badawczy nie
na poziomie ankieteréw czy regionéw ankieterskich, a wigc na poziomie
»makro”. Stanowi¢ winny jednak podstawe¢ przyszlych szkolen ogoélnych
i problemowych organizowanych centralnie czy tez w poszczegolnych
regionach. Kontrola podejmowana po badaniach (ex post), wyznacza
wigc zakres 1 kierunek dziatan zmierzajacych do poprawy jakosci rea-
lizacji (ex ante). Przy czym, co warto podkresli¢, z takich analiz wypty-
wajq tez wnioski dla osrodka. Powtarzajace si¢ uchybienia na poziomie
calej sieci $wiadczy¢ moga bowiem w rownym stopniu o niedostatkach
szkolenia, jak i btgdach przygotowania narzedzia badawczego czy jego

? Skoro tak, to nalezy rozstrzygnad, jak postapi¢, gdy wywiad danego ankietera nie
jest autentyczny. Bez watpienia wywiad taki nalezatoby wyeliminowac z opracowania.
Jednakze w przypadku wigkszosci osrodkéw przyjecie takiego trybu ,traktowania”
wywiadow sfatszowanych jest niemozliwe. Charakter realizowanych przez nie badan
(gtéwnie marketingowych i opinii) wymusza bowiem konieczno$¢ szybkiego opraco-
wania uzyskiwanych materiatow, co praktycznie wyklucza mozliwo$¢ wykorzystania
wynikéw kontroli, a wige i ewentualnej eliminacji z analizy watpliwych przypadkow.
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niedostosowaniu w sensie spotecznym, psychologicznym lub metodolo-
gicznym.

Poza wskazanymi funkcjami pragmatyczno-szkoleniowymi i posred-
niej oceny danych, kontrola, jak si¢ wydaje, moze mie¢ takze jeszcze
inne cele, ktdre mozna okresli¢ jako prewencyjne i motywacyjne. Z jed-
nej strony fakt prowadzenia systematycznej kontroli i §wiadomos¢ bycia
kontrolowanym zapobiega pokusie utatwiania sobie pracy przez ankie-
teréw, a z drugiej sktania ich i motywuje do rzetelnego wykonywania
obowiazkow 1 cigglego doskonalenia swojego warsztatu. Kontrola daje
takze wielu ankieterom podstawe do swoistej ,,nobilitacji” i pozytyw-
nego ,,odréznienia si¢”. Jednoczesnie stanowi przejaw zainteresowania
osrodka ewentualnymi trudnosciami i problemami, ktore napotykaja an-
kieterzy w pracy w terenie i sposobami ich rozwiazywania.

2. 3. Ocena jakosci danych: podejscie bezposrednie

Jak juz wspomnialem, podejscie drugie, zwane bezposrednim, bazuje
na ocenie rezultatu pracy ankietera (uzyskanego wyniku), nie za$ same;j
ocenie jego pracy. Polega ona na ocenie wartosci odpowiedzi respon-
denta na wybrane pytania poprzez powtdrne ich zadanie. Badania, jak
wiadomo, sa typem pomiaru, opartym na subiektywnej ocenie ankietera
badz raportowaniu stanu rzeczy przez respondenta i stad wystgpujace
w nim bledy. Poniewaz rzadko kiedy kwestionariusz wywiadu pozwala
na oszacowanie tych btedow poprzez powtorzony pomiar (na przyktad
w kwestionariuszu zawarte sg te same pytania, zadawane w réznych fa-
zach wywiadu), funkcje t¢ moze spelni¢ powtorne zadanie czgsci pytan
z kwestionariusza zasadniczego w badaniu kontrolnym. Kontrola po-
zwala wowczas oceni¢ wartos¢ zebranych w badaniu zasadniczym mate-
riatdw nie pod katem pracy ankieterow, ale ze wzglgdu na ich rzetelnos¢
(zgodnos$¢ udzielanych przez respondentow odpowiedzi). Jest to zatem
nic innego jak ,,powtorzony pomiar”, a wigc ocena jego rzetelnosci ro-
zumianej jako ,,stabilno$¢”. Takie ujecie wydaje si¢ w petni uzasadnio-
ne, jesli przyjmiemy, ze rzetelno$¢ pomiaru jest koniecznym warunkiem
jego trafnosci. Idea ta wywodzi si¢ w prostej linii z pozytywistycznych
korzeni badan ilosciowych, ktérych jedna z cech jest replikowalno$¢ wy-
nikow: wynik uznaje si¢ za pewny, jesli pomiary przeprowadzone w tych
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samych warunkach daja te same rezultaty (Heisenberg 1975: 55; Bryman
1995: 37-38; Jones 2000: 28-29). Ma ona stuzy¢ okresleniu btedu bada-
nia: pomiar jest rzetelny, jesli jest powtarzalny'®. Aby zatem ocenic rzetel-
nos$¢ pomiaru, pomiar ten musimy powtorzy¢. W badaniach ilosciowych,
w wigkszosci przypadkéw sprowadza si¢ on do powtoérnego wywiadu
Z ta samg osoba (reinterview), to znaczy powtornego zadania respon-
dentom wybranych pytan z wywiadu zasadniczego w trakcie wywiadu
kontrolnego. Umozliwia to okreslenie szacunkowej rzetelnosci pomiaru,
a wigc jego ewentualny btad. Mdwiac inaczej, jesli pytamy dwa razy o to
samo (jeden raz w badaniu zasadniczym, drugi raz w wywiadzie kontrol-
nym) i uzyskujemy rozbiezne odpowiedzi, to wartos¢ tych informacji
staje si¢ problematyczna. Dwie rozbiezne opinie jednoczesnie nie moga
by¢ bowiem prawdziwe. Przyktadowo wezmy pod uwage odpowiedzi
respondentéw na dwukrotnie zadane pytanie o palenie papierosow.

Tabela 11. Odpowiedzi respondentow na pytanie o palenie papieroséw
zadane w wywiadzie zasadniczym i kontrolnym

Pomiar I Pomiar II Roznica

. . o
Czy pali P. papierosy? (wywiad zasadniczy) (wywiad kontrolny) (pkt. %)

TAK 66,7% 69,2% +2,5
NIE 33,3% 30,8% -25
100,0% 100,0%

W efekcie rozklady odpowiedzi uzyskane w trakcie I i I pomiaru
moga by¢ rézne. Owa réznicg okresla si¢ mianem btgdu netto. W anali-
zowanym przyktadzie réznice rozktadow odpowiedzi nie sa duze i wy-
nosza 2,5 punktu procentowego (jest to tak zwany procent btedu netto —
por. Hyman 1954). W zwiazku z tym zgodno$¢ rozktadéw odpowiedzi na
poziomie catej zbiorowosci mozna oceni¢ na 97,5%. Nie oznacza to jed-
nak, iz tylko w 2,5% przypadkéw respondenci udzielili innej odpowiedzi

1% Procedura powtdrzonego wywiadu ma na celu nie tylko oceng rzetelnosci po-
miaru, ale ogdlnie oceny jakosci rezultatow badania. W Stanach Zjednoczonych juz
w latach 50. XX wieku podjeto zakrojony na szerokg skalg program oceny jakos$ci
danych z badan realizowanych przez U. S. Bureau of the Census (Bailar 1968: 41—
63). O roznych mozliwosciach wykorzystania z powtdrnego wywiadu pisza takze:
Biemer, Forsman 1992: 915-923; Forsman, Schreiner 1991: 279 i n.
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w wywiadzie zasadniczym i wywiadzie kontrolnym. Mogtlo si¢ bowiem
zdarzy¢, iz ewentualne zmiany odpowiedzi mogty przebiega¢ w obydwu
kierunkach (z odpowiedzi ,,tak” na ,,nie” i odwrotnie) i w efekcie czgs-
ciowo ,,si¢ znosi¢” w catej populacji. Stad, mimo faktycznie wigkszej
rozbieznosci odpowiedzi na poziomie jednostkowym, ich rozklady sa
zblizone. Sytuacj¢ t¢ obrazuja dane zawarte w tabeli 12.

Tabela 12. Odpowiedzi respondentéw na pytanie o palenie papieroséw
zadane w wywiadzie zasadniczym i kontrolnym

Czy pali P. papierosy? Pomiar I (wywiad kontrolny)

Ogolem
Pomiar I (wywiad zasadniczy) TAK NIE
TAK 65,4% 1,3% 66,7%
NIE 3,8% 29,5% 33,3%
Ogotem 69,2% 30,8% 100,0%

O stopniu zgodnos$ci obu pomiarow mozemy mowic¢ dopiero wtedy,
gdy okreslamy rozbieznosci odpowiedzi na poziomie jednostkowym:
chodzi o tak zwany btad brutto (por. Hyman 1954), a wigc rozbieznos¢
odpowiedzi tego samego respondenta na to samo pytanie. Stopien zgod-
nosci moze stanowi¢ podstawe oszacowania rzetelnosci pomiaru w ba-
daniu zasadniczym. W powyzszym przyktadzie szacunkowa rzetelnos¢
pomiaru wynosi 94,9% (65,4%+29,5%). Stwierdzono 5,1% odpowiedzi
rozbieznych (3,8%+1,3%). Konieczne zatem wydaje si¢ porownywanie
rozktadow odpowiedzi uzyskanych w wyniku pierwszego i drugiego po-
miaru na poziomie jednostkowym, a nie calej zbiorowosci.

W dalszych analizach mozna obliczy¢ sredni odsetek odpowiedzi
zgodnych dla wszystkich pytan powtdrzonych. Nazywam go ,,szacun-
kowa rzetelnoscia pomiaru” i moze to by¢ najprostszy wskaznik jakosci
pomiaru. Ilustruje to tabela 13 (dane dla Polski).
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Tabela 13. Odpowiedzi respondentéw na wybrane pytania powtorzone
zadane w wywiadzie zasadniczym ESS, Runda 4, i wywiadzie kontrolnym
(ESS kv 4)

Odsetek odpowiedzi

Pytanie zgodnych

1) Jak by P. okreslit swoje zainteresowanie polityka? Czy P. polityka 56,4%

1. Bardzo si¢ interesuje

2. Do$¢ sig interesuje

3. Niezbyt si¢ interesuje

4. Czy w ogole si¢ nie interesuje?
8. Trudno powiedzieé

2) Jak czgsto — w poréwnaniu z innymi osobami w P. wieku — uczest- 48,9%
niczy P. w spotkaniach, imprezach lub wydarzeniach towarzy-
skich?
1. Znacznie rzadziej niz wigkszos¢ osob w moim wieku
2. Rzadziej niz wigkszo$¢ z nich
3. Mniej wigcej tak samo
4. Czgsciej niz wigkszos¢ z nich
S. Znacznie czesciej niz wigkszos$¢ osob w moim wieku
8. Trudno powiedzie¢

3) Naile P. zdaniem powaznym problemem w Polsce jest dyskrymi- 34,3%
nacja, gorsze traktowanie ludzi ze wzglgdu na wiek — to znaczy ze
wzgledu na to, Ze s starzy lub mtodzi?
1. Bardzo powaznym problemem
2. Raczej powaznym problemem
3. Niezbyt powaznym problemem
4. Nie jest to wcale powaznym problemem
5. To zalezy
6. W Polsce nie ma dyskryminacji ze wzglgdu na wiek
8. Trudno powiedzieé

4) Czy ma P. swoj telefon komérkowy? 91,3%
1. Tak
2. Nie
8. Trudno powiedzieé

Sredni odsetek odpowiedzi zgodnych: 57,7%
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2. 4. Implikacje praktyczne

Powyzej przedstawilem dwa podejscia, ktére mozna zastosowad
w ocenie jako$ci danych. Celem pierwszego z nich jest szczegdlowe
ustalenie okolicznosci zbierania informacji w odniesieniu do danego
wywiadu zrealizowanego przez danego ankietera. Przyjmuje sig¢ tutaj
zatozenie, ze jezeli ankieterzy pracowali uczciwie, rzetelnie, to wyni-
ki badania sa wiarygodne. Z punktu widzenia badacza (klienta instytu-
tu) tego typu posrednia ocena wydaje si¢ niewystarczajaca, poniewaz
w niewielkim tylko stopniu pozwala okresli¢ warto$¢ uzyskanych infor-
macji. Przyjete zatozenie jest bowiem nieco ryzykowne: nie zawsze jest
bowiem tak, iz poprawnie pracujacy ankieter zawsze uzyskuje wiary-
godne informacje. Wniosek, iz na przyktad prawdopodobnie 10 wywia-
déw zostato zrealizowanych nierzetelnie (zostato sfabrykowanych), nie
pozostaje bez wptywu na wartos¢ materiatow, ale wplyw ten jest trudny
do oszacowania. Mozna co prawda sytuacje taka traktowac jako swoisty
rodzaj ,.efektu ankieterskiego”, ktory nalezatoby zoperacjonalizowac,
a tym samym zmierzy¢. Zazwyczaj jednak poprzestaje si¢ na wyeli-
minowaniu z opracowania wszystkich przypadkéw watpliwych, jesli
oczywiscie istnieje taka mozliwo$¢. Nie oznacza to jednak, ze pozostata
czes$¢ kontrolowanych materiatow ma wysoka wartosc¢ i jest wiarygod-
na. Co wigcej, nie wiadomo, jaki wptyw na warto$¢ materialéw miatly
inne uchybienia ankieterdw, nie zawsze mozliwe do stwierdzenia.

Celem drugiego podejscia jest bezposrednia ocena jakosci uzyska-
nych danych. Dokonuje si¢ jej na podstawie powtdrzonego pomiaru,
a wigc porownania odpowiedzi respondenta na te same pytania, uzy-
skane w dwoch réznych momentach czasowych. W praktyce oznacza
to koniecznos¢ ponownego kontaktu z respondentem. Aby nie ponosic¢
dodatkowych naktadéw finansowych, cele te mozna taczy¢ z kontrola
terenowa, do ktérej zobowiazany jest kazdy instytut badawczy (PKJPA).
Oznacza to, iz w ramach terenowej kontroli pracy ankieterdw mozna
dokona¢ nie tylko posredniej, ale rowniez bezposredniej oceny mate-
riatu. W ten sposob badania kontrolne moga taczy¢ oba podejscia (por.
Sztabinski F. 1999). Decyzja dotyczaca wyboru metody kontroli, a wigc
to, jakie to maja by¢ procedury terenowe (na przyktad wywiad osobisty,
telefoniczny, karta lub ankieta pocztowa), winna by¢ przede wszystkim
uzalezniona od zapotrzebowania informacyjnego badacza — odpowiedzi
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na pytanie, co chcemy kontrolowa¢ i w jakim zakresie (Sztabinski F.
1995).

Nie sposob jednak, mimo wszystkich zalet, nie wspomnie¢ o podsta-
wowych ograniczeniach okreslania jakosci uzyskanych danych metoda
powtdérzonego pomiaru. Wspominatem o tym wczesniej, piszac o wa-
runkach naktadanych na badanie rzetelnosci metoda test — retest. Oto te
warunki (Styczen 1968):

— oba pomiary winny by¢ dokonane w takim odstepie czasu, aby mierzo-
ne wlasnos$ci nie mogty ulec zmianie (chodzi przede wszystkim o opinie);

— dystans czasowy miedzy dwoma pomiarami winien by¢ na tyle dtu-
gi, aby na pomiar nie mialy wptywu te same, niekontrolowane czynniki
(na przyktad zapamigtywanie);

— niezalezno$¢ pomiaru, to znaczy pierwszy pomiar nie moze wply-
wac na przebieg 1 wynik drugiego pomiaru.

Jesli warunki te nie sa spetnione, procedura test — retest prowadzi do
btednych wnioskéw, poniewaz trudno oddzieli¢ efekt zastosowania pro-
cedury od rzetelno$ci pomiaru (Blair, Sudman 1996: 421-426; Groves,
Fowler Jr., Couper, Lepkowski, Singer, Tourangeau 2004: 262). Henryk
Domanski i Aleksandra Dukaczewska (1996: 73-75) stwierdzaja, ze po-
ziom rzetelnosci pomiaru, niezaleznie od tego, czy jest ona pojmowana
jako stabilno$¢ odpowiedzi czy ich homogeniczno$é, stanowi wypadko-
wa wielu czynnikow:

(a) samego narz¢dza badawczego, a konkretnie pytania i poprawno-
sci jego sformutowania (na przyktad jasnosci), co sprawia, iz w sytuacji
Htestu” 1 ,retestu” moze by¢é ono przez respondenta roznie rozumiane
1 w efekcie moga by¢ udzielane rézne odpowiedzi;

(b) braku ,,niezaleznosci” pomiaru. Pierwszy pomiar ,,uczula” ba-
danego na narzgdzie pomiarowe, co moze wplywa¢ na wynik drugiego
pomiaru i w efekcie respondent pytany po raz drugi o to samo udziela
identycznej odpowiedzi (efekt zapamigtywania);

(c) efektu ,,pos-testu” (retest), ktory polega na tym, iz respondent py-
tany po raz drugi o to samo, moze udzieli¢ innej odpowiedzi (na przy-
ktad uwaza, ze ze wzgledu na powtdrzenie pytania chodzi o inny aspekt
zjawiska, lub weryfikacje wczesniejszej odpowiedzi);

(d) sytuacji badawczej, a wigc: miejsce, pora wywiadu, czas trwania
i charakter interakcji, osoba ankietera itp.

(e) czynnikow zewngtrznych oddzialujacych na pomiar danej cechy,
ktore moga zmienia¢ wyniki drugiego pomiaru;
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(f) uptywu czasu miedzy pomiarami (opinie mogg ulega¢ zmianie
W czasie).

Mozna wskazaé jeszcze inne czynniki wptywajace na wynik powto-
rzonego pomiaru, jak choéby efekt ankieterski, efekt kontekstu (miejsca
wérod innych powtarzanych pytan), nie mowiac oczywiscie o samej pro-
cedurze badawczej.

Rodzi si¢ wige pytanie, na ile procedura oceny jakosci danych poprzez
badania kontrolne, oparta na powtéornym pomiarze, spetnia te warunki?
Ogdlnie biorac, wydaje sig, ze tylko nieliczne. Z pewnoscig zachowany
jest warunek dystansu czasowego migdzy pierwszym i drugim pomia-
rem. Praktycznie nie wystepuje zatem niebezpieczenstwo wystapienia
efektu zapamigtywania wczesniejszych odpowiedzi. Jednak niekiedy
dystans czasowy jest na tyle dtugi, iz mierzone cechy (przede wszystkim
opinie) mogly ulec zmianie. Nie istnieje takze niebezpieczenstwo wy-
stapienia efektu ,,pos-testu” (respondent pytany po raz drugi o to samo,
udziela innej odpowiedzi, uznajac, ze chodzi na przyktad o inny aspekt
zjawiska lub weryfikacje wczesniejszej odpowiedzi).

Oczywiscie, nigdy nie sa spelnione warunki zwigzane z sytuacja ba-
dawcza (pora wywiadu, czas trwania, ankieter) oraz oddziatywaniem
czynnikow zewnetrznych. Ale czy jesteSmy w stanie zagwarantowaé
spetienie tych warunkoéw nawet w sytuacji badania laboratoryjnego?
Chyba nie. Najpowazniejszym ograniczeniem proponowanego Sposo-
bu oceny danych jest jednak, przynajmniej w niektorych przypadkach,
brak tozsamosci procedury powtdrzonego pomiaru. Niekiedy bowiem
badanie kontrolne (a wigc powtorny pomiar) realizuje si¢ przy zastoso-
waniu innej techniki badawczej niz pierwotny pomiar. Nie stanowi to
wigkszego problemu, gdy wywiad zasadniczy realizowany jest technika
PAPI Iub CAPI, a wywiad kontrolny technika PAPI. Problem pojawia
si¢, gdy pierwszy pomiar jest prowadzony przy zastosowaniu techniki
PAPI lub CAPI, a drugi technika CATI (dzieje si¢ tak czesto ze wzgle-
dow czysto ekonomicznych, finansowych: technika CATI jest bowiem
znacznie tansza od technik wywiadu F2F). Polega on na tym, ze, jak
wskazuja wyniki badan empirycznych, sa to dwie bardzo rézniace sig¢
migdzy soba techniki badawcze (Sztabinski 1999; Sztabinski 1999a:
51-66), a réznice dotycza chyba nie tylko pytan o wiedze, ale takze
opinie (wynika to z psychologicznych mechanizméw generowania wy-
powiedzi w sytuacji rozmowy twarza w twarz oraz rozmowy przez te-
lefon).
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Wspomniane ograniczenia wptywaja oczywiscie na zakres i prawo-
mocnos$¢ wnioskow ptynacych z podanych analiz, cho¢ wydaje sie, ze
ich nie dyskwalifikuja. Po pierwsze, ,,lepiej jest wiedzie¢ cokolwiek, niz
nic nie wiedzie¢”, po drugie trzeba pamigtac, ze kazde badanie w socjo-
logii jest ,,obrazem”, przyblizeniem rzeczywistosci, nie za$ jej wiernym
odwzorowaniem.



http://rcin.org.pl/ifis



Rozbpziar 3.
Bezposrednia ocena jakosci danych:
analiza struktury pytania

W niniejszym rozdziale skoncentruj¢ si¢ na ocenie wartosci danych
na podstawie powtornego pomiaru. Mowiac o wartosci danych, mam na
mysli ich replikowalno$é¢, a wigc rzetelnos¢ odpowiedzi (w sensie ich
stabilnosci). Jednym z istotnych elementow moich rozwazan empirycz-
nych begdzie analiza rzetelnos$ci uzyskiwanych odpowiedzi w zaleznosci
od struktury pytania kwestionariuszowego i jego przedmiotu. Innymi
stowy, odpowiedz na pytanie, czy replikowalno$¢ odpowiedzi zalezy od
sposobu sformutowania pytania oraz tego, czego ono dotyczy (rodzaju
poszukiwanej informacji). Mozna na przyktad zalozy¢, iz poziom zgod-
nosci odpowiedzi na pytanie o wyksztatcenie moze by¢ rézny, w przy-
padku gdy raz zadajemy to pytanie jako otwarte, a raz jesli zadajemy je
jako pytanie zamknigte z karta, na ktorej prezentowane sa mozliwe od-
powiedzi. Mozna by przyjaé, iz prawdopodobienstwo uzyskania jedna-
kowych odpowiedzi na dwukrotnie zadane pytanie o poziom wyksztat-
cenia moze by¢ wyzsze niz w przypadku dwukrotnie zadanego pytania
o0 poczucie bezpieczenstwa osobistego (ta ostatnia odpowiedz moze bo-
wiem by¢ uzalezniona od sytuacji, miejsca i czasu jego zadania). Stad
tez analiz¢ rzetelnosci (zgodnosci odpowiedzi na pytania powtorzone)
prowadzi¢ bed¢ w zaleznosci od ich struktury i przedmiotu.

Ponizsze analizy bedg miaty na celu wykazanie, iz wyniki pomiaru
praktycznie nigdy nie sa w petni rzetelne (zgodne). Postaram si¢ takze
wskaza¢ ewentualne przyczyny ,,mniejszej” badz ,,wigkszej” zgodnosci
pomiaréw. Dodatkowo zebrany material pozwoli mi na stworzenie swo-
istego benchmarku poszczegdlnych rodzajow pytan.
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Pojecie benchmarku wywodzi si¢ z teorii zarzadzania i okresla proces
oceny roznych aspektow dziatan w relacji do dziatan optymalnych — stan-
dardow (best practice). W Merriam-Webster Online Dictionary (2001)
zdefiniowano ,,benchmark” jako ,,punkt odniesienia dla dokonanego po-
miaru” lub ,,co$, co stuzy za standard przy ocenie innych pomiaréw”.
Benchmark jest zatem swoistym testem, ktdry pozwala na oceng uzyska-
nego, w szerokim rozumieniu, wyniku.

Poprzez poréwnanie uzyskanych rezultatow z rezultatami znanymi
(istniejacymi) benchmarki moga by¢ takze stosowane jako narzedzie
monitorujace lub diagnostyczne, a tym samym traktowane jako punkt
odniesienia oceny. Sg zatem standardem lub $rednig warto$cia wybra-
nych wskaznikow, obliczana na podstawie wielu kolejnych badan reali-
zowanych wedtug analogicznej metodologii i powtarzalnego schematu
badawczego (Good, Irwin, Jackson 2002)!.

Pojecie benchmarku stato si¢ w ostatnich latach jednym z podstawo-
wych w badaniach ilo$ciowych w marketingu ze wzgledu na wagg, jaka
przyktadaja badacze i finalni odbiorcy do wynikéw badan. Umozliwia
ono bowiem rozpatrywanie uzyskanego wyniku w kategoriach iloscio-
wych, ,,obiektywnych” i wypowiada¢ si¢, czy obiekt lub aspekt podle-
gajacy ocenie jest gorszy czy tez lepszy od innych, podobnych, ocenia-
nych wczesniej. Stad tez jego znaczenie, migdzy innymi w procesach
decyzyjnych marketingu. Nalezy podkresli¢, iz celem benchmarkingu
nie jest identyfikacja ,,najlepszych” i ,,najgorszych” przypadkow, jest to
po prostu baza do poréwnywania i okreslania roznic, ktore moga lub nie
moga by¢ uzasadnione i prowadzi¢ lub nie do identyfikacji potencjalne;j
poprawy dziatania.

W ujeciu statycznym benchmarking pozwala okresli¢, na ile uzyska-
ny przez nas wynik odbiega in plus lub in minus od Sredniej wartosci
pomiaru, a tym samym jego miejsce w hierarchii. W badaniach iloscio-
wych prowadzonych jednokrotnie (ad hoc), mamy mozliwos$¢ odwotania
si¢ do benchmarku tylko poprzez standaryzacj¢ narzgdzia i procedury.
Stanowi to teoretyczng rame, w ktora wpisywany jest za kazdym razem
inny problem badawczy: opinia na dany temat, okreslone fakty. W ujeciu
dynamicznym, w perspektywie czasowej benchmarking pozwala okre-

''W moich analizach warunek ten nie do konca jest spetniony, poniewaz anali-
zuj¢ badania, ktore nie zawsze byly realizowane wedtug analogicznej metodologii
i powtarzalnego schematu badawczego.
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sla¢ kierunek zmian (postep lub regres) w kolejnych pomiarach (Sowden
2002; Dyjas-Pokorska, Potawska 2004).

Zdaniem Gooda, Irwina i Jacksona (2002), o ile benchmarki sa dos¢
powszechnie stosowane, o tyle raczej mato mowi si¢ o charakterysty-
kach, cechach, ktére powinny posiada¢ dobre benchmarki. Jesli maja
by¢ uzyteczne, to znaczy stuzy¢ do poréwnan i oceny, powinny spetniac
migdzy innymi nastgpujace warunki:

1. Powinny by¢ proste do obliczania ze wzgledu na liczbg przypad-
kéw w bazie. Najprostszym i najbardziej wlasciwym benchmarkiem,
spelniajacym wszystkie kryteria, jest srednia z poszczegdlnych badan
oraz wartosci maksymalna i minimalna. Benchmarki winny odzwier-
ciedla¢ wartosci dla poszczegolnych produktdéw i ich grup?.

2. Sposdb ich tworzenia powinien by¢ jednoznaczny.

3. Winny by¢ tworzone w sposdb umozliwiajacy poréwnywalnosé
wskaznikow.

4. Powinny by¢ zewngtrzne w stosunku do aktualnej dziatalnosci po-
szczegblnych podmiotdéw (odnosic¢ si¢ do rynku jako catosci).

5. Powinny by¢ stabilne w dtuzszym okresie, to znaczy niepodatne na
krétkoterminowe zmiany.

Wydaje sig, iz w $wietle sformutowanych przez Gooda, Irwina i Jack-
sona (2002) warunkow uzasadnione wydaje si¢ okreslenie prowadzo-
nych przeze mnie analiz mianem benchmarkingu. B¢dg to benchmarki
dla: pytan wedtug ich struktury oraz rodzaju, ale takze dla tak zwanych
zastrzezen podstawowych w badaniach, to znaczy przypadkow, w kto-
rych na podstawie kontroli stwierdzono, iz wywiad zasadniczy nie zostat
zrealizowany®. Poniewaz wskazniki winny by¢ ,,proste do obliczania”,
,mozliwe do stosowania” i ,,porownywalne”, dla dwoch pierwszych ro-
dzajow benchmarkéw bede si¢ postugiwat nastepujacymi miarami rze-
telnosci pomiaru:

2 Moga to by¢ wskazniki zarowno pojedyncze dla danej zmiennej (na przy-
ktad pytania o opinie na dany temat), jak i zbiorcze (na przyktad pytania o opinie
w ogole).

? Rozrézniam tutaj benchmarking ze wzgledu na strukture i przedmiot, poniewaz
ta sama zmienna moze by¢ wskaznikowana przez réznie sformutowane pytania (ze
wzgledu na strukture), ale jednoczesnie to samo pytanie ze wzglgdu na strukture
jest zazwyczaj wskaznikiem réznych zmiennych. Dillman (1978: 94) podaje przy-
ktad pytania dotyczacego preferencji wyborczych sformutowanego na cztery rézne
sposoby.
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— odsetek odpowiedzi zgodnych. Jest on najprostszy, w poroéwnaniu
z innymi, aczkolwiek jego wielko$¢ zaleze¢ moze od liczby wyr6znio-
nych w danym pytaniu kategorii odpowiedzi. Stad tez dla analogicznych
pytan obliczano tak zwane $rednie wazone, a wigc sumowano liczbe
wszystkich odpowiedzi zgodnych we wszystkich pytaniach i dzielono ja
przez Yaczna liczbe odpowiedzi*. Niemniej, jest on jedyng miara, ktora
praktycznie mozna dowolnie przeksztatcac;

— wspotczynnik niepewnosci (wskaznik ten bedg liczyt dla kazdego
rodzaju zmiennych). Jest to miara zwiazku wskazujaca proporcjonalna
redukcje btedu, w sytuacji gdy jedna zmienna jest uzywana do predykcji
wartosci drugiej zmiennej®;

— V Cramera, ktory jest jednym z najczg$ciej stosowanych mierni-
kow sity zwiazku migdzy zmiennymi. Bede si¢ nim rowniez postugiwat
w odniesieniu do kazdego rodzaju zmiennych. Wskaznik ten przyjmuje
wartos¢ od —1 do +1¢;

— wspotczynnik korelacji 7 Kendalla. Zastosuj¢ go do analizy zmien-
nych porzadkowych, interwatowych oraz ilorazowych. Przyjmuje on
warto$¢ od —1 do +1, przy czym wartosci skrajne wystgpuja wytacznie
w przypadku tablic czteropolowych;

— wspotczynnik korelacji liniowej » Pearsona, ktérego zastosowanie
ogranicza si¢ w zasadzie do zmiennych interwatowych oraz ilorazo-
wych’.

* Biorac jednak pod uwage ,,wielopoziomowo$¢” analiz, nie mozna tutaj wy-
kluczy¢ wystapienia paradoksu Simpsona, ktory polega, ogdlnie biorac, na tym, ze
zmienna wazona, ktora rézni si¢ od wartosci okreslonej indywidualnie dla poszcze-
gblnych grup, jest uzywana do oceny potaczonych grup (Sawinski 2010: 33-35).

> Na przyktad wartosé wspotczynnika 0,83 mowi nam, ze znajomo$¢ jednej
zmiennej redukuje blad zwiazany z predykcja wartosci drugiej zmiennej o 83%.
Wskaznik ten przyjmuje warto$¢ od 0 do +1.

¢ Nie obliczam tutaj innej miary, jaka jest Phi, poniewaz dla tablic wigkszych niz
4-polowe przyjmuje ona warto$ci maksymalne wigksze od |1| i nie daje si¢ prosto
interpretowac.

" Poniewaz analizuj¢ wiele réznych badan, w ktorych cz¢s$¢ uzyskiwanych infor-
macji jest identyczna (na przyktad wiek, wyksztalcenie), istnieje potrzeba prezenta-
cji ,,wskaznika zbiorczego” dla danej zmiennej. Najlepszym miernikiem jest oczy-
wiscie $rednia, ktora zawsze bede liczyt dla wspomnianego ,,odsetka odpowiedzi
zgodnych”. W przypadku pozostatych wskaznikow nie jest to mozliwe. Dla wspot-
czynnika niepewnosci i  Cramera, jesli rozktad dla odpowiedzi w wywiadzie zasad-
niczym i kontrolnym jest zdominowany przez jeden jej typ odpowiedzi (na przyktad
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Wyniki moich analiz mozna traktowaé réwniez jako ,,zewnetrzne
w stosunku do aktualnej dziatalnosci poszczegdlnych podmiotow” oraz
»stabilne w dtuzszym okresie”. Sg one bowiem — jak wspomniatem —
tworzone na podstawie analizy wynikow badan realizowanych przez
rozne organizacje badawcze: instytuty badania rynku, badania opinii, ale
takze placowki akademickie (odnosza si¢ zatem do rynku badan jako
catosci). Co wigcej, uwzgledniaja dane z roznych okresow (od 1995 do
2005 roku, a wigc 11 lat) i tym samym krétkookresowe wahania nie po-
winny znaczaco wplywacé na srednie wspotczynniki ogdlne.

Wszystkie powyzsze uwagi dotyczace sposobu analizy oraz bench-
markingu pytan ze wzgledu na ich strukturg, odnosza si¢ oczywiscie
takze do dalszej czgéci rozwazan, poswieconej ocenie jakosci danych
wyrdznionych ze wzgledu na przedmiot.

3. 1. Dane

Przystepujac do analiz empirycznych, rozporzadzatem danymi
z 420 badan kontrolnych (32 692 przypadki), zrealizowanych na prze-
strzeni czternastu lat (1992-2005) na zlecenie réznych firm, zardwno
akademickich, jak i rynkowych i badania opinii publicznej (wickszo$¢
z nich zrealizowano na zlecenie instytutow prowadzacych badania za-
sadnicze, ale takze na zlecenie klientéw tych instytutow, bezposred-
nich zleceniodawcow)®.

»tak™), to wskazniki te sg relatywnie nizsze niz w sytuacji, gdy rozktad odpowiedzi
jest bardziej zrownowazony. W rezultacie srednia bytaby zanizona, co tworzytoby
falszywy obraz. W takim przypadku bede prezentowac jedynie warto$¢ maksymalng
i minimalna. Podobnie, aczkolwiek z innych wzgledow, nie bede prezentowaé sred-
niej liczonej ze wskaznikow Tau-b Kendalla i korelacji liniowej » Pearsona. Wskaz-
niki te nie sa bowiem addytywne i tym samym srednia warto$¢ wspotczynnikow
korelacji z wielu probek nie bedzie réwna ,,sredniej korelacji” w tych wszystkich
probkach. Wynika to stad, ze wspotczynnik korelacji nie jest liniowa funkcja sity
relacji miedzy zmiennymi (Statsoft.pl, 1984-2010). Dla tych dwdch wskaznikow
réwniez bedg prezentowaé wylacznie warto$¢ maksymalng i minimalna.

8 Pragne w tym miejscu jeszcze raz podzigkowac Kierownictwu firmy EPI B. A.,
ktora byta bezposrednim wykonawcg wigkszosci badan kontrolnych, Kierownictwu
ORBS IFiS PAN oraz wszystkich instytutow badania rynku i opinii publicznej za
udostepnienie materialow z realizowanych na ich zlecenie badan kontrolnych.
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Jest oczywiste, iz z tak bogatego materiatu badawczego do dalszych
analiz nalezalo wyselekcjonowac tylko pewna cz¢$¢. Chodzito mi o to,
aby wybrane badania kontrolne byty maksymalnie zréznicowane i umoz-
liwialy, w pewnym zakresie, generalizowanie wnioskéw. W zwigzku
z tym przyjatem nastgpujace kryteria selekcji badan kontrolnych do dal-
szych analiz:

(i) profil instytutu realizujacego badanie zasadnicze (instytuty nauko-
we 1 akademickie oraz instytuty badania opinii i rynku);

(i) typ (charakter) badania zasadniczego (badania jednorazowe, rea-
lizowane w mieszkaniu respondenta, tak zwane ad hoc in home; badania
trackingowe — ciagte, realizowane w mieszkaniu respondenta; projekty
stale, tak zwane omnibusy/omnimasy realizowane w mieszkaniu respon-
denta; projekty panclowe takze realizowane w mieszkaniu respondenta
oraz badania typu central location test),

(iii) rodzaj i zasigg terytorialny proby (badania realizowane na pro-
bie losowej — imiennej; na probie losowej — adresowej; realizowane na
probie niclosowej — udziatowej oraz badania o zasiggu ogo6lnopolskim
i zrealizowane na probach regionalnych — o zasiegu lokalnym);

(iv) technika realizacji badania zasadniczego (PAPI, CAPI, CASAQ,
PSAQ oraz obserwacja nieuczestniczaca — zewngtrzna).

Jako dodatkowe kryteria selekcji badan przyjgto:

(v) liczbg kontrolowanych przypadkow z badania zasadniczego (min.
100 przypadkow);

(vi) technike realizacji badania kontrolnego (wywiad kwestionariu-
szowy osobisty, wywiad kwestionariuszowy telefoniczny lub wywiad
kwestionariuszowy osobisty i telefoniczny).

W rezultacie do analizy dobrano materiaty z kontroli terenowej pro-
jektéw badawczych realizowanych w latach od 1995-2005. Jest to bli-
sko 22 000 wywiadow z 34 badan. Zgodnie z przyjetymi kryteriami sg to
kontrole badan zasadniczych:

— realizowanych zaréwno przez instytuty badania opinii i rynku, jak i in-
stytuty naukowe i1 akademickie (w sumie 10 instytutéw, odpowiednio 6 i 4),

— jednokrotnych, realizowanych w mieszkaniu respondenta, ad hoc in
home (16 badan); 12 projektow trackingowych (ciaglych), realizowanych
w mieszkaniu respondenta (projekty te obejmowaty w sumie kontrolg 134
fal); 3 projekty state, omnibusy/omnimasy realizowane w mieszkaniu re-
spondenta (ogdtem 155 fal); 2 projekty panelowe (4 fale) realizowane tak-
ze w mieszkaniu respondenta oraz 1 badanie typu central location test,
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— realizowanych na probie losowej — imiennej (22 badania); 5 ba-
dan, realizowanych na prébie losowej — adresowej oraz 7 badan reali-
zowanych na probie nielosowej — udziatowej. Wigkszos¢ dobranych do
analizy skontrolowanych badan zasadniczych (29 badan) zrealizowana
zostata na prébach, a 5 — na probach regionalnych,

— realizowanych na probie o zasiggu ogdlnopolskim (29 badan) i re-
gionalnej — o zasiggu lokalnym (5 badan),

— realizowanych technika PAPI (32 badania), PSAQ (1 badanie — 12
fal projektu trackingowego), obserwacja nieuczestniczaca — zewngtrzna
(1 badanie),

— w przypadku ktorych liczebnos¢ proby kontrolnej wynosita mini-
mum 100 przypadkéw, co stanowito od 1,7% do 23% wywiadow zrea-
lizowanych w badaniu zasadniczym ($rednio byto to 10,9%). Proby do
kontroli badan jednorazowych (ad hoc) liczylty od 103 do 629 losowo
dobranych przypadkoéw. Odsetek kontrolowanych wywiadéw wahat sie
od 7,2 do 21 zrealizowanych wywiadéw. W badaniach ,,ciagtych” proby
kontrolne liczyty od 133 do 6436 przypadkdéw. Odsetek kontrolowanych
wywiadow wahat si¢ od 1,7 do 23,1 zrealizowanych wywiadéw. Dobra-
no tez dodatkowo jedno badanie kontrolne, w ktérym liczba kontrolo-
wanych przypadkéw nie przekroczyta 100. Wynikato to migdzy innymi
z faktu, iz w badaniu tym dysponowano danymi z 3-krotnego pomiaru
(chodzi o badanie zatytutowane ,,Rok Rodziny”),

— w przypadku ktorych kontrola realizowana byta technika wywiadu
osobistego (4 badania), technika wywiadu telefonicznego (1 badanie)
oraz wywiadu osobistego i telefonicznego (29 badan).

W sumie zanalizuj¢ blisko 21 892 przypadkéw, w tym 18 180
skontrolowanych osobiscie i 3712 skontrolowanych telefonicznie’.
W przypadku niektérych badan dysponowalem danymi z trzech réz-

% Zestawienie badan i projektow dobranych do analizy zawarto w Aneksie 1.
W tym miejscu nalezy wspomniec¢, iz pewnym ograniczeniem prowadzonych przeze
mnie analiz jest fakt, ze w przypadku niektérych badan zasadniczych, realizowanych
technikq PAPI, kontrola realizowana byta technika PAPI i CATI. Oznacza to, ze po-
réwnuj¢ dane, z ktdrych cze$¢ uzyskana zostata réznymi technikami, ktore niekiedy
uznawane sg za najbardziej odmienne sposrod technik surveyowych (Sztabinski,
Sztabinski 1997; Sztabinski P. 1999). Przyjmuje si¢ jednak, iz btad spowodowany
roznicg procedur (mode effect) jest mniejszy niz btad spowodowany niepeing reali-
zacja proby i dopuszcza si¢ taczenie roznych procedur, w tym wiasnie PAPI i CATI
(Roberts 2007; Eva, Widdop 2007; Roberts, Jackle Lynn 2007).



146 Rozdzial 3

nych zrédet: z wywiadu zasadniczego, z wywiadu kontrolnego oraz
danymi dokumentalnymi, przy czym z reguly dotyczyto to danych
faktualnych (pte¢ i wiek), zaczerpnigtych z proby (byt to wigc sche-
mat: test—retest—walidacja). W przypadku jednego badania dokona-
no trzykrotnego pomiaru innych cech niz wspomniane'®. Wiazato sie
to ze specyficznym, quasi-eksperymentalnym schematem badania.
W badaniu tym dobrano dwie poréwnywalne ze wzgledu na pteé, wiek
i wyksztatcenie proby udzialowe (A i B). Z dobranymi osobami z obu
z nich zrealizowano wywiad na temat ich sytuacji zdrowotnej oraz
opinii o ,,zdrowym sposobie zycia” (Faza 1A i Faza 1B). Nastgpnie
jednej z grup (A) zaprezentowano seri¢ filméw na temat ,,zdrowego
sposobu zycia” (bodziec). Po uplywie 2-3 miesigcy z respondentami
obu grup przeprowadzono analogiczny wywiad na temat ich sytuacji
zdrowotnej oraz opinii o ,,zdrowym sposobie zycia” (Faza 2). Dodatko-
wo wsrod respondentow obu grup przeprowadzono kontrole, w trakcie
ktorej zadano niektdrym respondentom, po raz trzeci, wybrane pytania
z kwestionariusza zasadniczego, ktore dotyczyly nie tylko cech me-
tryczkowych (oczywiscie nie moéwi¢ tutaj o cechach, ktore zgodnie
z zatozeniami schematu eksperymentalnego mogty ulec modyfikacji).
Dzigki temu dla grupy A i B dysponowatem danymi z trzech pomia-
row: z wywiadu Faza 1, wywiadu Faza 2 oraz z wywiadu kontrolnego.
W zwiazku z tym mogltem poréwnywac dla obu grup (A i B) odpo-
wiedzi respondentdw uzyskane w fazie 1 i fazie 2, uzyskane w fazie 1
i w kontroli oraz uzyskane w fazie 2 i w kontroli. Byt to wigc klasyczny
trzykrotny pomiar, a wigc sytuacja, w ktorej tym samym wybranym
osobom zadawano trzy razy te same pytania.

W wigkszosci analizowanych badan standardowy kwestionariusz do
badania kontrolnego (niezaleznie od tego, czy byt on realizowany jako
wywiad bezposredni czy przez telefon) zawieral wprowadzenie przypo-
minajace tematyke i termin realizacji badania zasadniczego oraz pytania
dotyczace (por. American Statistical Association, 2003).

a. Wizyty ankietera, to znaczy czy pod wskazany adres zglosit si¢
ankieter. W przypadku prob adresowych z rezerwa dobierang metoda
random route dodatkowo oceniana byta poprawnos¢ doboru adresu, na
przyktad kierunek ,poruszania” si¢ ankietera w terenie i poprawnosc
,»skoku” ankietera (liczby odliczanych mieszkan).

19 Chodzi tutaj o badanie ,,Rok Rodziny” oznaczone w Aneksie 1 numerem 10.
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b. Realizacji wywiadu, to znaczy czy pod wskazanym adresem ankie-
ter zrealizowal wywiad.

c. Realizacji wywiadu z wlasciwa osoba, to znaczy z wylosowana
osoba (w przypadku préb adresowych i udziatowych oceniana byta do-
datkowo poprawnos¢ losowania/doboru respondenta).

d. Procedury wywiadu, a wiec czy wywiad zasadniczy zrealizowany
byt zgodnie z przewidziang technika (na przyktad zamiast PAPI — wy-
wiad przez telefon, zamiast CAPI — wywiad PAPI), czy sytuacja i miej-
sce realizacji wywiadu byto zgodne z zalozeniami (na przyktad wywiad
in-home realizowany byt w kawiarni) itp.

e. Poprawnosci aranzacji wstepnej, to znaczy czy ankieter podczas
aranzacji wstgpnej przedstawit si¢, poinformowat, jakiego instytutu jest
wspotpracownikiem, czy pokazal legitymacj¢ ankieterska, wyjasnit cel
swojej wizyty, zasady losowania, czy zapewnit o poufnosci badania i po-
informowat o statystycznym opracowaniu wynikow.

f. Przestrzegania zasad oraz sposobu prowadzenia wywiadu (okre-
slonych w podrgcznikach dla ankietera, instrukcji ogdlnej i instrukcjach
zawartych w kwestionariuszu), w tym takze czy ankieter odczytywat py-
tania niewyraznie i zbyt cicho, sugerowat odpowiedzi, poganiat respon-
denta itd.

g. Tematyki rozmowy i kompletnosci zadawanych pytan (wedlug
moduldw i blokow pytan kwestionariusza).

h. Wykorzystania materialdw pomocniczych (kart respondenta)
w przypadku poszczegdlnych pytan/ modutéw kwestionariusza.

1. Czasu trwania wywiadu.

j- Przyblizonego terminu wizyty ankietera.

k. Realizacji wywiadu przez wtasciwego ankietera (chodzi o zgod-
nos¢ plci ankietera realizujacego i sygnujacego wywiad, ale takze wy-
wiady realizowane w tandemie).

1. Ogoblnej oceny wywiadu i ankietera.

m. Aranzacji koncowej, a wiec czy ankieter sprawdzit kompletnos¢
wypehienia kwestionariusza po zakonczeniu wywiadu, czy poprosit re-
spondenta o jego dane personalne oraz numer telefonu.

n. Opisu budynku i usytuowania mieszkania respondenta.

Niezaleznie od tego, kazdy kwestionariusz kontrolny zawierat blok
pytan powtdérzonych dotyczacych:

0. Cech spoteczno-demograficznych respondenta (pte¢, wiek, wyksztat-
cenie, liczba o0s6b i sktad gospodarstwa domowego respondenta itp.).
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p. Specyficznych zagadnien zawartych w kwestionariuszu zasadni-
czym (na przyktad korupcji, stanu zdrowia, konsumpcji itd.).

Jest oczywiste, iz powyzszy schemat kwestionariusza byt kazdora-
zowo modyfikowany, w zaleznosci od celu i przedmiotu kontroli oraz
charakteru proby. Najbardziej ,,rozbudowany” kwestionariusz kontrolny
stosowano w badaniu Europejski Sondaz Spoteczny, poniewaz jego ce-
lem byta kontrola wywiadow zrealizowanych, wywiadow niezrealizo-
wanych ze wzgledu na odmowe respondenta oraz niezrealizowanych ze
wzgledu na brak kontaktu z respondentem. Kwestionariusz ten zamiesz-
czony jest w Aneksie (zob. Aneks 2).

3. 2. Powtdrzony pomiar: struktura pytania

Wiadomo, iz pytanie na dany — ten sam — temat sformutowane moze
by¢ na rdzne sposoby, nalezy wiec zanalizowac rzetelnos¢ uzyskiwanych
informacji (odsetek zgodnos$ci na pytania powtorzone) w zaleznosci od
ich struktury formalnej lub logicznej. Jednakze w literaturze metodolo-
gicznej zasadniczo nie funkcjonuje jeden, powszechnie przyjety podziat
pytan ze wzgledu na sposéb ich sformutowania (strukturg). Nalezy za-
tem uscisli¢, o jakich ich rodzajach bedzie mowa.

Najbardziej ogdlny i powszechnie przyjety jest podziat pytan na otwar-
te (ktore nie wyznaczaja doktadnie postaci zdan nadajacych si¢ na odpo-
wiedzi) oraz zamknigte, w ktorych wymienione sa mozliwe odpowiedzi
lub doktadnie okreslona jest ich struktura i zakres (zob. m.in.: Ajdukiewicz
1965: 88; Babbie 2004: 270-271; Dillman 1978: 86-95; Lutynski 1972:
38-45; Sztabinski P. 1975: 259-276, 2005: 181-195). Na tym jednak za-
sadniczo konczy si¢ zgodnos¢ pogladow poszczegdlnych autorow.

Charakteryzujac te dwa typy pytan, poszczegdlni autorzy stosuja od-
mienne kryteria ich podzialu, a co za tym idzie, wskazuja odmienne ich
rodzaje. Na przyktad Dillman (1978), przyjmujac za podstawe charakter
zadania, ktore ma wykonac respondent, udzielajac odpowiedzi na pyta-
nie, wyroznia nastgpujace rodzaje pytan zamknigtych: pytania zamknigte
z uporzadkowanymi alternatywami (close-ended with ordered choices),
pytania zamknigte bez uporzadkowania alternatyw (close-ended with
unordered response choices) oraz pytania czgsciowo zamkniete (partial-
ly close-ended). Z kolei Lutynski (1972) méwi o pytaniach zamknig-
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tych typu ,,czy” (pytania ,rozstrzygniecia”), w ktorych wymienia si¢
wlasciwe odpowiedzi, oraz pytaniach zamknigtych typu ,ktory” (pyta-
nia dopetienia), w ktorych nie wymienia si¢ wlasciwych odpowiedzi.
Wsrdd pytan otwartych (w ktérych nie sa wymienione mozliwe odpo-
wiedzi) wyrdznia on: niedoskonale pytania zamknigte, pytania zadajace
podwojnego wyboru, pytania zadajace narracji oraz pytania nicokresla-
jace ani zbioru alternatyw, ani liczby wskazan (alternatyw). Sztabinski
(1975; 2005), méwiac o pytaniach zamknigtych, wymienia: pytania dy-
chotomiczne oraz pytania kafeteryjne (,,wieloodpowiedziowe™), wsrdd
ktorych wyrdznia: pytania wieloalternatywne (zadajace wyboru jednej
lub wielu alternatyw), pytania z szeregowaniem alternatyw oraz pytania
skale (zadajace jednego wyboru). Niezaleznie od tego jako osobny typ
wymienia on pytania prekategoryzowane oraz, oczywiscie, otwarte.

Dla potrzeb prezentowanych analiz przyjme¢ zatem podziat pytan na
trzy zasadnicze kategorie, biorac pod uwagg ich strukture logiczna. Beda
to pytania otwarte, zamkniete oraz prekategoryzowane. Jako dodatkowe
kryterium przyjme charakter zadania, ktére ma wykonac respondent, to
znaczy wskaza¢ jedng lub kilka (wszystkie) mozliwych odpowiedzi!'.
Analizie zostanie poddanych osiem rodzajow pytan. Beda to nastgpu-
jace ich rodzaje (nawiasie podaj¢ liczb¢ analizowanych pytan): otwar-
te (7); zamkniete dychotomiczne (92); zamknigte kafeteryjne ze skala
(35); zamknigte, tak zwane pytania dopetnienia wtasciwe (31); zamknig-
te wieloalternatywne jednoodpowiedziowe (13); zamknigte kafeteryjne
wieloodpowiedziowe, tak zwane multiple choice (86); proste pytania ta-
belaryczne jednoodpowiedziowe zawierajace skalg (4); prekategoryzo-
wane (13). Przyktady tych pytan zamieszczam, owawiajac poszczegolne
ich rodzaje.

Analizujac rzetelno$¢ odpowiedzi na poszczegélne pytania wyrdz-
nione ze wzgledu na ich struktur¢ logiczna, bedg si¢ postugiwac¢ mier-
nikami, o ktérych wspomniatem powyzej, omawiajac wskazniki stoso-
wane w benchmarkingu. Beda to zatem: odsetek odpowiedzi zgodnych;

' Poniewaz moim celem nie jest prezentacja klasyfikacji rodzajow pytan ze
wzgledu na ich strukture, nie wymieniam wszystkich ich rodzajéw (pomijam ka-
tegori¢ pytan zamknigtych kafeteryjnych z szeregowaniem alternatyw, ztozonych
pytan tabelarycznych zawierajacych skale itd.). Wskazuje wylacznie te typy pytan,
ktére znalazty si¢ w analizowanych materiatach. W sumie mozna bowiem wskazaé
ponad 20 réznego rodzaju pytan kwestionariuszowych.
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symetryczny wspolczynnik niepewnosci; wspolczynnik V' Cramera;
wspotczynnik T Kendalla; wspdtczynnik korelacji liniowej » Pearsona,
o ile beda adekwatne dla danego poziomu pomiaru.

3. 2. 1. Pytania otwarte

Moéwiac o pytaniach otwartych, mam na mysli typ pytan, w ktorych
rodzaj mozliwych odpowiedzi respondenta nie jest doktadnie okreslony,
a one same (odpowiedzi) nie sa zamieszczone w kwestionariuszu lub
na karcie w postaci gotowych odpowiedzi, sposrod ktorych respondent
moze wybrac jedna lub kilka. Nie narzucajg one doktadnie postaci odpo-
wiedzi, respondentowi pozostawia si¢ zupelng swobode, jesli chodzi o jej
tres¢. Respondent musi ,,stworzy¢” wilasng odpowiedz i sformutowac
ja wiasnymi stowami. Pytania te traktuje¢ jako kategori¢ zbiorcza, bez
wyr6zniania poszczegdlnych rodzajow, na przyktad ,niedoskonatych”
pytan zamknigtych, pytan zadajacych podwojnego wyboru czy narracji.
Przyktadowo tego typu pytanie moze mie¢ nastgpujace brzmienie: ,,Pro-
sz¢ powiedzie¢, co rozumie Pan/Pani przez klas¢ srednia?” (badanie:
,»Podziaty spoteczne w Polsce”).

Odpowiedzi na pytania otwarte, z wywiadu zasadniczego i kontrol-
nego, zakodowane zostaly wedlug tego samego klucza kodowego. Wy-
niki analizy zgodnosci odpowiedzi na siedem pytan otwartych zawarto
w tabeli 14.

Dla pytan otwartych ogdlny odsetek odpowiedzi zgodnych wynosi
68,2%. Zwraca uwage bardzo wysoka rozpigetos¢ miedzy minimalnym
i maksymalnym odsetkiem zgodno$ci, wynoszaca ponad 70 punktow
procentowych (od 20,0% do 92,1%). Jednoczesnie nie jest to zaskaku-
jace, biorac pod uwage ,,mechanizmy” generowania odpowiedzi na tego
typu pytania i ich bardziej ,,spontaniczny” charakter w poréwnaniu z od-
powiedziami na pytania zamknigte. Dodatkowo wynika to stad, iz pyta-
nia te traktuje, o czym juz wspominatem, jako kategori¢ zbiorcza, bez
wyrozniania poszczegdlnych ich rodzajow. Tym samym znalazty si¢ tam
pytania bardzo ogdlne (na przyktad wspomniane pytanie o ,,;ozumienie
klasy sredniej”), jak ,,szczegolowe” (na przyktad ,,zawdd” lub ,,marke
posiadanego telewizora™).
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Tabela 14. Wartosci miernikow dla pytan wyréznionych ze wzgledu na
ich strukture: pytania otwarte

1. Pytania otwarte
% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera tKendalla  r Pearsona

Min—Max 20,0-92,1 0,712-0,932 " 0,814-0,931f  0,894**f c

X 68,2 a a b c

Oznaczenia w tabeli:

a srednia warto$¢ dla wspotczynnika nie jest liczona ze wzgledu na prawdopodobienstwo
jego zanizenia spowodowane nieréwnomiernym rozktadem odpowiedzi (zdominowanie
rozktadu przez jeden typ odpowiedzi).

b srednia wartos¢ dla wspotczynnika nie jest liczona ze wzgledu na jego nieaddytyw-
no$¢ (Srednia wartos$¢ wspdtczynnika z wielu prob nie jest rowna ,,$redniej korelacji” we
wszystkich prébach).

¢ nie obliczono wartosci wspotczynnika ze wzgledu na jego nieadekwatno$é¢ do poziomu
pomiaru.

f wspolczynniki liczone wytacznie dla zmiennej z niektorych badan (dla pozostatych nie
liczono ze wzgledu na jego nieadekwatno$¢ do poziomu pomiaru).

** korelacja istotna na poziomie 0,01 (test dwustronny).

3. 2. 2. Pytania zamknigte

Analizujac pytania zamknigte, biore pod uwage jedynie szes¢ ich ro-
dzajow, najczesciej wystepujacych, a mianowicie:

— pytania dychotomiczne (tak zwane rozstrzygnigcia lub typu ,,czy”).
Mowiac o pytaniach dychotomicznych, mam na mysli pytania typu ,,tak —
nie”, a wiec zawierajace wzajemnie wykluczajace si¢ mozliwe odpowie-
dzi (moga to by¢ takze stwierdzenia prezentowane na karcie respondenta).
Przyktadowo, tego typu pytanie moze mie¢ nastgpujace brzmienie: ,,Czy
glosowat Pan/Pani w referendum w sprawie przystapienia Polski do Unii
Europejskiej?: Tak — Nie” (badanie: ,,Mieszkancy Warszawy” — SIRS);

— pytania ze skala. Pytania zamknigte ze skalg zawieraja przynajmniej
trzy mozliwe odpowiedzi, tworzace continuum, z ktérych nalezy wybrac
jedna. Moze to by¢ skala semantyczna, graficzna, numeryczna lub ,,mie-
szana”. Pytanie takie moze mie¢ nastgpujace brzmienie: ,,Chciatbym sig¢
dowiedzie¢ jak Pan/Pani ocenia r6zne okresy rozwoju kraju. Czy Pana/
Pani zdaniem, zmiany wprowadzone w Polsce po 2001 roku (tj. po ob-
jeciu wladzy przez SLD i partie koalicyjne) przyniosty wigkszosci ludzi:
(1) same korzysci; (2) wigcej korzysci niz strat; (3) tyle samo korzysci co
strat; (4) wigcej strat niz korzysci; (5) same straty (badanie: ,,Przemiany
spoteczne”);
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— pytania kafeteryjne jednoodpowiedziowe to pytania, w ktérych na-
lezy dokona¢ wyboru jednej mozliwosci sposrod przedstawionych (na
przyktad ,najwazniejsza przyczyna”). Tego typu pytanie moze miec
nastgpujace brzmienie: ,,Przypusémy, ze poproszono Pana/Panig o zali-
czenie siebie do jednej sposrod pieciu klas lub warstw spotecznych. Do
ktérej z nich zaliczyl(a)by Pan/Pani siebie — do klasy: (1) Klasy nizszej;
(2) Klasy robotniczej; (3) Klasy sredniej; (4) Wyzszej klasy s$redniej;
(5) Klasy wyzszej” (badanie: ,,Podziaty spoteczne w Polsce”);

— tak zwane wlasciwe pytania dopehienia (pytania typu ,,ktory?”). Sa
to pytania, w ktorych nie wymienia si¢ mozliwych odpowiedzi, jednak ich
zbidr jest Scisle okreslony, a one same wzajemnie si¢ wykluczaja. Tego
typu pytanie moze mie¢ nastepujace brzmienie: ,,Prosz¢ powiedzie¢, jaki
jest Pana/Pani wzrost” (badanie: ,,Nasze zdrowie, nasze dolegliwosci”).

— pytania kafeteryjne wieloodpowiedziowe. Sa to pytania, w ktorych
spos$rod mozliwych odpowiedzi (minimum trzech) respondent ma za za-
danie wybra¢ wigcej niz jedng (dwie, trzy lub tez wszystkie, ktdre odno-
sza si¢ do jego sytuacji). W tego rodzaju pytaniach mozliwe odpowiedzi
wzajemnie si¢ nie wykluczaja si¢ (wybdr jednej nie uniemozliwia wy-
boru ktorejkolwiek z pozostatych). Moga one mieé¢ nastgpujace brzmie-
nie: ,,Prosz¢ wskaza¢ produkty, ktore spozywa Pan/Pani przynajmniej
od czasu do czasu: (1) Jogurt; (2) Kefir; (3) Serek homogenizowany;
(4) Deser mleczn; (5) Serek wiejski/twarozek (w kubeczku); (6) Napoj
mleczny (badanie: ,,Mediolan”);

— pytania tabelaryczne jednoodpowiedziowe zawierajace skale (Bab-
bie 2004: 279). Kazde z pytan tabelarycznych moze by¢ przedstawione
jako szereg atomicznych pytan kafeteryjnych, w ktérych zadaniem re-
spondenta jest ocena danego stwierdzenia na skali. Tego typu pytanie
moze mie¢ nastepujace brzmienie (badanie: ,,Mediolan”):

,,Prosze powiedzie¢, jak czesto zazwyczaj jada Pan/Pani ... (odczytywac na-
zwy produktow, a nastepnie skale).
. Codziennie
. 5-6 razy w tygodniu
. 3—4 razy w tygodniu
. 2 razy w tygodniu
. 1 raz w tygodniu
. 1 raz na 2 tygodnie
. 1 raz na miesiac
. Rzadziej niz 1 raz w miesiacu

[e BN e NV R N O R S R
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1. Jogurt
2. Kefir

3. Serek homogenizowany

4. Deser mleczny

5. Serek wiejski/twarozek (w kubku)
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6. Napdj mleczny

Dla poszczegdlnych wskazanych powyzej typow pytan obliczono
wskazniki umozliwiajace stworzenie benchmarkingu. Wyniki analiz
przedstawiono w tabeli 15.

Sredni ogdlny odsetek odpowiedzi zgodnych jest najwyzszy w przy-
padku pytan dychotomicznych i wynosi 90,4. Jest to zrozumiate, ponie-
waz tego typu pytania sa dla respondentéw ,,najprostsze”, wymagaja
wytacznie deklaracji: ,,tak—nie” lub wyboru mig¢dzy dwiema przeciw-
stawnymi odpowiedziami. Podobnie wysoki $redni ogdlny odsetek od-
powiedzi zgodnych wystepuje w przypadku pytan zamknigtych, tak zwa-
nych wlasciwych pytan dopetnienia. Wynosi on 87,5%. Nalezy jednak
zwroci¢ uwagg, iz w poréwnaniu z pytaniami dychotomicznymi waha
si¢ on od 27,5 do 100,0, a wiec jego rozpietos¢ jest bardzo duza.

Porownywalne wskazniki uzyskano w przypadku pytan kafeteryj-
nych jednoodpowiedziowych. Sredni odsetek odpowiedzi zgodnych wy-
nosi bowien 82,5 (waha si¢ on od 62,4 do 98,3). Z kolei dla pytan kafe-
teryjnych wieloodpowiedziowych sredni odsetek odpowiedzi zgodnych
jest jeszcze nizszy, ale zblizony do wczesniej wskazanych. Wynosi on
bowiem 77,3, ale waha si¢ on jednak od 7,0 do 100,0. Jest to najwigksza
rozpietos$¢ dla wszystkich pytan zamknigetych.

W przypadku pozostatych pytan wyrdznionych ze wzgledu na ich
strukture wskazniki byly znacznie nizsze. Dla pytan zamknietych ze
skala ogolny odsetek odpowiedzi zgodnych wynosi 52,3 (waha si¢ on
od 25,2 do 92,2). Z kolei najnizsze wspdtczynniki wystepuja w przypad-
ku prostych pytan tabelarycznych zawierajacych skale. Dla pytan tych
ogolny odsetek odpowiedzi zgodnych wynosi jedynie 27,0 i waha si¢ od
21,0 do 35,3.
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Tabela 15. Wartosci miernikow dla pytan wyréznionych ze wzgledu na
ich strukture: pytania zamkniete

1. Pytania zamknigte dychotomiczne

% odp. zgod. Wsp. niepew.  V Cramera t Kendalla r Pearsona
Min-Max  58,5-100,0  0,018-1,000 0,114-1,000 c c

X 90,4 a a c c

2. Pytania zamknigte kafeteryjne ze skala

% odp. zgod. Wsp. niepew.  V Cramera 7 Kendalla r Pearsona
Min-Max ~ 252-922  0,026-0,458 0,109-0,745  0,082-0,769** 0,038-0,813**

X 523 a a b b

3. Pytania zamknigte kafeteryjne jednoodpowiedziowe

% odp. zgod. Wsp. niepew.  V Cramera t Kendalla r Pearsona
Min—-Max  62,4-98,3 0,070-0,851 0,233-0,921 0,261%*-0,955%* c
X 82,5 a a b c

4. Pytania zamknigte tzw. wlasciwe pytania dopetnienia

% odp. zgod.  Wsp. niepew.  V Cramera © Kendalla r Pearsona
Min-Max ~ 27,5-100,0  0,102-1,000 0,273-1,000 0,664-1,000*%* 0,451-1,000%**
X 87,5 a a b b

5. Pytania zamknigte kafeteryjne wieloodpowiedziowe

% odp. zgod.  Wsp. niepew.  V Cramera 7 Kendalla r Pearsona
Min-Max  7,0-100,0  0,001-1,000 0,013-1,000 0,751°f c
X 77,3 a a b c
6. Proste pytania tabelaryczne jednoodpowiedziowe zawierajace skale

% odp. zgod.  Wsp. niepew. V Cramera © Kendalla r Pearsona
Min—-Max  21,0-35,3  0,059-0,083 0,182-0,438  0,063-0,237 c
X 27,0 a a b ¢

Oznaczenia w tabeli:

a $rednia warto$¢ dla wspotczynnika nie jest liczona ze wzgledu na prawdopodobien-
stwo jego zanizenia spowodowane nieréwnomiernym rozktadem odpowiedzi (zdomi-
nowanie rozktadu przez jeden typ odpowiedzi).

b $rednia warto$¢ dla wspdtczynnika nie jest liczona ze wzgledu na jego nieaddytyw-
nos¢ (Srednia warto$¢ wspodtczynnika z wielu prob nie jest rowna ,,$redniej korelacji”
we wszystkich probach).

¢ nie obliczono wartosci wspdtczynnika ze wzgledu na jego nieadekwatnos¢ do pozio-
mu pomiaru.

f wspotczynniki liczone wytacznie dla zmiennej z niektorych badan (dla pozostatych
nie liczono ze wzgledu na jego nieadekwatno$¢ do poziomu pomiaru).

** korelacja istotna na poziomie 0,01 (test dwustronny).
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3. 2. 3. Pytania prekategoryzowane

Sa to pytania bedace swoistym ,,potaczeniem” pytan zamknigtych
1 otwartych, to znaczy sa one zamknig¢te dla ankietera, lecz otwarte dla
respondenta. Oznacza to, iz pytanie zawiera przynajmniej trzy mozliwe
odpowiedzi, ktére s zamieszczone w kwestionariuszu, ktorych jednak
nie odczytuje si¢ respondentowi (ani nie prezentuje na karcie respon-
denta) — ankieter sam kwalifikuje odpowiedz respondenta do jednej
z kategorii. Pytania te stosuje si¢, gdy nie chcemy niczego zasugero-
waé respondentowi (podobnie jak w pytaniach otwartych). Pytania te,
ze wzgledu na niewielka ich liczbg, traktuj¢ jako kategori¢ zbiorcza, bez
wyrdzniania poszczegolnych ich rodzajow (pytania prekategoryzowane
jednoodpowiedziowe i wieloodpowiedziowe).

Tabela 16. Wartosci miernikow dla pytan wyroznionych ze wzgledu na
ich strukture: pytania prekategoryzowane

8. Pytania prekategoryzowe

% odp. zgod.  Wsp. niepew. V Cramera t Kendalla r Pearsona
Min—-Max 63,9-100,0 0,160-1,000  0,327-1,000  0,405-0,923 0,728 f
X 87,4 a a b b

Oznaczenia w tabeli:

a Srednia warto$¢ dla wspotczynnika nie jest liczona ze wzgledu na prawdopodobien-
stwo jego zanizenia spowodowane nieréwnomiernym rozkladem odpowiedzi (zdomi-
nowanie rozktadu przez jeden typ odpowiedzi).

b $rednia warto$¢ dla wspdtczynnika nie jest liczona ze wzglgdu na jego nieaddytyw-
nos¢ (Srednia wartos¢ wspdtczynnika z wielu prob nie jest rowna ,,$redniej korelacji”
we wszystkich probach).

f wspotczynniki liczone wylacznie dla zmiennej z niektorych badan (dla pozostatych

nie liczono ze wzgledu na jego nieadekwatnos¢ do poziomu pomiaru).

W przypadku tych pytan sredni ogoélny odsetek odpowiedzi zgod-
nych jest dos¢ wysoki i wynosi 87,4. Jest on niemal identyczny jak
analogiczny wskaznik dla pytan zamknigtych, tak zwanych wtasciwych
pytan dopelnienia. Jest to zaskakujace, poniewaz tego typu pytania sa
trudne zarowno dla respondentow, jak i ankieterow. Dla responden-
tow — poniewaz musza sformutowac¢ odpowiedz ,,wtasnymi stowami”,
co wymaga od nich pewnego wysitku. Dla ankieterow — poniewaz wy-
magaja od nich ,,dopytywania” respondentoéw, aby zakwalifikowac ich
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odpowiedz do wilasciwej kategorii. Tak wysoka ilo$§¢ wynikow w po-
wtorzonym pomiarze moze $wiadczy¢ o wysokim poziomie rzetelnosci
tych pytan badz o btedach ankieterow/kontrolerow: zamiast zadawac je
jako pytania ,,otwarte” (dla respondenta), zadawali je jako kafeteryjne,
a wigc odczytywali mozliwe odpowiedzi.

3. 3. Implikacje praktyczne

Powyzsze wyniki mogg si¢ sta¢ podstawg benchmarkingu dla pytan
wyroznionych ze wzgledu na ich strukture. Z jednej strony chodzi o typy
pytan (otwarte, zamknigte, prekategoryzowane), z drugiej za§ — o ich
rodzaje (pytania otwarte; pytania zamknigte dychotomiczne, kafeteryjne
ze skala, kafeteryjne jednoodpowiedziowe, wlasciwe pytania dopetnie-
nia, kafeteryjne wieloodpowiedziowe, tabelaryczne jednoodpowiedzio-
we zawierajace skale; oraz pytania prekategoryzowane). Przyjrzyjmy si¢
im zbiorczo, co ulatwi tabela 17. W pierwszej kolumnie przytoczone sa
srednie odsetki zgodnosci dla wszystkich osmiu rodzajéw pytan; w dru-
giej przedstawiono rangi poszczegolnych rodzajow pytan ze wzgledu
na $redni odsetek odpowiedzi zgodnych. W kolumnie ostatniej — rangi
poszczegdlnych typow pytan ze wzgledu na sredni odsetek odpowiedzi
zgodnych.

Ogdlny sredni odsetek odpowiedzi zgodnych w pytaniach wyréznio-
nych ze wzgledu na strukturg (otwarte, zamknigte, prekategoryzowane)
jest rézny i wydaje si¢ to oczywiste. Rezultaty moich analiz dotyczacych
zgodnosci wynikow powtdrzonego pomiaru w zaleznosci od struktury
pytania sa jednak dos¢ zaskakujace. Po pierwsze zaskakuje relatywnie
wysoki sredni odsetek zgodnosci w przypadku pytan prekategoryzowa-
nych. Tego typu pytania zazwyczaj sa dos¢ rzadko stosowane ze wzgledu
na ,,element subiektywny”, to znaczy ankietera, ktory dokonuje kwali-
fikacji odpowiedzi respondenta. Jednak zgodnos$¢ odpowiedzi w powtod-
rzonym pomiarze si¢gga niemal 90%. Rownie zaskakujacy jest wysoki
sredni odsetek zgodnosci w przypadku pytan otwartych. Zbliza si¢ on
bowiem do 70.

Odsetek odpowiedzi zgodnych na pytania zamknigte takze sigga
70 (69,5). Nie oznacza to jednak, iz wyniki dla poszczegélnych rodza-
jow pytan sa homogeniczne: jeden z najnizszych odsetkéw zgodnosci
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Tabela 17. Benchmarki ze wzgledu na strukture pytania. Pytania usze-
regowane wedlug: Sredniego odsetka odpowiedzi zgodnych uzyskanych
w powtornym pomiarze dla rodzajow pytan (kol. b) oraz sredniego odset-
ka odpowiedzi zgodnych uzyskanych w powtornym pomiarze dla danego

typu pytan (kol. c)

% Ranga 2 Ranga 1

Struktura pytania zgodnosci (wg rodzajow) (wg typu)

a b c

1. Pytania otwarte 68,2 6 3
2. Pytania zamknigte w tym: 69,5

a) dychotomiczne 90,4 1

b) kafeteryjne ze skala 52,3 7

c) kafeteryjne jednoodpowiedziowe 82,5 4

d) wlasciwe pytania dopetnienia 87,5 2 2

e) kafeteryjne wieloodpowiedziowe 77,3 5

f) tabelaryczne jednoodpowiedziowe zawierajace

skale 27,0 8
3. Pytania prekategoryzowane 87,4 3 1

uzyskano w pytaniach zamknigtych ze skala. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze
sa to pytania najbardziej rezystentne, ktére w powtoérzonym pomiarze
winny dawa¢ odpowiedzi maksymalnie rzetelne. Niestety tak nie jest.
Odsetek odpowiedzi zgodnych na te pytania wynosi jedynie nieco po-
wyzej 50. Nie jest natomiast zaskoczeniem bardzo niski $redni odsetek
zgodnosci na pytania tabelaryczne zawierajace skale (27). Tego typu py-
tania ,,sktaniaja” bowiem respondéw do udzielania odpowiedzi w spo-
sob ,,mechaniczny”. Wniosek ten jest zgodny z powyzszym, dotycza-
cym skal: w przypadku pytan ze skalami uzyskujemy relatywnie niski
odsetek zgodnos$ci (na poziomie 50%) i jest on dodatkowo ,,zanizony”
w przypadku pytan tabelarycznych, zadawanych wedlug tego samego
schematu. Wynika to prawdopodobnie z tego, iz pytania te sa nuzace dla
respondenta.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, iz uszeregowanie sredniego odset-
ka odpowiedzi zgodnych uzyskanych w powtérnym pomiarze wedtug
poszczegblnych rodzajéw pytan nie jest zgodne z ich uszeregowaniem
wedtug typu (otwarte, zamkniete i prekategoryzowane). Oznacza to, iz
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benchmarkingi nie sa wewngtrznie spojne i tym samym odnosic je nalezy
do konkretnego rodzaju pytan. Innymi stowy, jesli tworzymy benchmar-
ki dla zgodnosci odpowiedzi na pytania wyrdznione ze wzgledu na ich
strukture, nie mozemy operowac wytacznie bardzo ogdlnym podziatem
na pytania otwarte, zamknigte i prekategoryzowane. W szczegolnosci do-
tyczy to pytan zamknigtych, wsrdd ktorych odsetek zgodnosci odpowie-
dzi na pytania powtorzone waha si¢ od 90 do 27. Musimy odwotywac si¢
do konkretnego rodzaju pytania — na przyktad pytan dychotomocznych,
dopekienia, kafeteryjnych itd. — nie zas ich typow.



Rozdziatl 4.
Bezposrednia ocena jakosci danych:
analiza przedmiotu pytania

W niniejszym rozdziale takze skoncentruj¢ si¢ na ocenie wartosci da-
nych na podstawie powtornego pomiaru. Teraz jednakze skupie si¢ na ana-
lizie rzetelno$ci uzyskiwanych odpowiedzi w zaleznos$ci od przedmiotu
pytania kwestionariuszowego. Innymi stowy na tym, czy replikowalnos¢
odpowiedzi zalezy od tego, czego ono dotyczy (jaki jest rodzaj poszuki-
wanej informacji). Jak wspomnialem, mozna zatozy¢, iz prawdopodobien-
stwo uzyskania jednakowych odpowiedzi na dwukrotnie zadane pytanie
o poziom wyksztatcenia, moze by¢ wyzsze niz w przypadku dwukrotnie
zadanego pytania o poczucie bezpieczenstwa osobistego (ta ostatnia od-
powiedz moze by¢ bowiem uzalezniona od sytuacji, miejsca i czasu jego
zadania). Stad tez analiz¢ rzetelnosci (zgodnos$ci odpowiedzi na pytania
powtdrzone) prowadzi¢ bede w zaleznosci od przedmiotu pytania.

Bede chciat nie tylko wykazaé, iz wyniki pomiaru praktycznie ni-
gdy nie sa w petni rzetelne (zgodne), lecz zamierzam takze wskazac
ewentualne przyczyny ,,mniejszej” badz ,,wigkszej” zgodnosci pomia-
réow. Dodatkowo zebrany materiat pozwoli mi na stworzenie swoistego
benchmarku dla poszczegdlnych rodzajow pytan. W analizach stosuj¢
te same wskazniki zgodnosci pomiaru, co w poprzedniej czgsci, majac
$wiadomos¢ ich ograniczen czy niedoskonatosci.

4. 1. Powtorzony pomiar: przedmiot pytania

Poniewaz w literaturze metodologicznej zasadniczo nie funkcjonuje
jedna klasyfikacja pytan ze wzgledu na ich przedmiot (to, czego dotyczy
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pytanie), nalezy uscisli¢, o jakich ich rodzajach bedzie mowa. Biorac
pod uwage przedmiot (poszukiwana informacje), najczes$ciej wymie-
nia si¢ — przeciwstawiajac je sobie — dwa rodzaje pytan: pytania o fakty
i 0 opinie (zob. na przyklad Kopczynska-Jaworska 1971: 62; Przyby-
lowska 1983: 46). Pierwsze to po prostu pytania dotyczace pewnych
»zdarzen” z zycia badanej osoby lub jej otoczenia. Takimi sa przykta-
dowo pytania metryczkowe (o wiek, wyksztalcenie, zawdd itp.). Pytania
0 opinie, to z kolei pytania o to, jak dana jednostka postrzega okreslone
fakty, ocenia, jak zamierza si¢ wobec nich zachowac¢. Przyktadem moga
by¢ pytania o oceng warunkow pracy, zadowolenia z pracy, prestiz wy-
konywanego zawodu. Wskazany podzial jest jednak bardzo uproszczo-
ny 1 wydaje si¢ nie spetnia¢ warunkow poprawnosci logicznej: nie jest
wyczerpujacy (nie obejmuje wszystkich istotnych kategorii) i nie jest
rozlaczny (istniejg trudnosci w zakwalifikowaniu konkretnych pytan do
jednego i tylko jednego rodzaju). Jak na przyktad zakwalifikowaé pyta-
nia o wiedze, znajomos¢ roznego typu marek produktéw (chodzi o tak
zwane pytania o znajomos¢ spontaniczna i wspomagana). Czy pytania
o przyszite zachowania (na przyktad zamiar spedzenia urlopu za granica)
jest pytaniem o fakty czy opinie? Trudno tez zgodzi¢ si¢ z koniecznoscia
zaliczenia pewnych pytan o cechy respondenta czy cechy kontekstowe
(na przyktad o aktywno$¢ zawodowa, sktad gospodarstwa domowego)
do pytan faktualnych. Podobnie jest w przypadku pytan dotyczacych za-
chowan: czy wszystkie zachowania sg faktami?

Nieco bardziej rozbudowany podziat pytan ze wzgledu na ich przed-
miot funkcjonuje w literaturze anglojezycznej. Tam dzieli si¢ je wedtug
czterech typow informacji: postawy, przekonania, zachowania oraz cechy
(zob. na przyktad Dillman 1978: 79-85; Fishbein 1967: 257-266). Jest
to zatem podziat ze wzgledu na przedmiot — to, czego dotyczy pytanie.
Pytania o postawy (attitudes) to, najogolniej mowiac, pytania o to, ,,co
ludzie czujq w jakiejs$ sprawie”, a odpowiedzi na nie sg wartosciujace i od-
zwierciedlajg poglad respondenta na temat stopnia pozadania przedmiotu
postawy. Pytania o przekonania to pytania o to, ,,co jest prawda dla ludzi”,
a poniewaz dotycza one zawsze przeszlosci, terazniejszosci lub przyszto-
Sci, sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, czy co$ istnialo, istnieje lub bedzie
istniato, czy tez nie (w zwiazku z tym, w niektérych przypadkach pytania
te stuza sprawdzeniu wiedzy na dany temat). Kolejny rodzaj pytan, to py-
tania o zachowania, o to, ,,co ludzie robia”. Poniewaz dotycza zachowan
przeszlych, terazniejszych lub przysztych, w gruncie rzeczy sa to pytania
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0 ,,przekonania” na temat zachowan. I wreszcie pytania o cechy, ktére do-
tycza tego, ,,jacy ludzie sa”, a wigc ich charakterystyk demograficznych
lub spotecznych (na przyktad ple¢, wiek, wyksztatcenie) i stuzg do ana-
lizy zr6znicowania innych typéw informacji (postawy, zachowania itp.).
Zaproponowany przez tych autorow podzial pytan nie jest takze wolny
od wad. Na jego niedoskonato$¢ wskazuja zreszta sami autorzy. W wielu
przypadkach trudno jest bowiem rozréznic pytania ,,0 postawy” od pytan
,,0 przekonania”, czasami pytanie ,,0 zachowanie ~” moze by¢ w rzeczy-
wistosci pytaniem ,,0 przekonania”. Dodatkowo nalezy wskaza¢ problem
z zakwalifikowaniem do jednej z powyzszych kategorii wspomnianych
pytan o wiedze lub fakty. Trudno tez zgodzi¢ si¢, ze pytanie dotyczace
roku rozpoczecia pracy zarobkowej jest pytaniem ,,0 cechy”.

Dlatego tez, na potrzeby mojej analizy przyjme podziat pytan na pigé
kategorii (Sztabinski F. 2005: 55—77). Bede zatem mowit o pytaniach o:
opinie, fakty, zachowania, cechy oraz o wiedze. Pytania o opinie to pyta-
nia o postawy, przekonania, poglady itp. Przyktadem moze by¢ pytanie:
»Jak Pan/Pani sadzi, czy ludzie powinni planowaé, ile beda mieli dzie-
ci?”. Drugi rodzaj, to pytania o fakty (na przyktad wspomniane pytanie:
»W ktorym roku rozpoczat Pan/rozpoczeta Pani. pracg zarobkowa?”).
Przyktadem pytania o zachowanie jest nastgpujace: ,,Jakiej marki gume
zuje Pan/Pani najczesciej?”. Pytania o cechy to z kolei pytania o wiek,
wyksztalcenie, sytuacje zawodowa itd. Co oczywiste, te ostatnie, podob-
nie jak pytania o zachowania, moga dotyczy¢ zarowno respondenta, jak
1 innych oséb. [ wreszcie pytanie o wiedze, to przyktadowo nastgpujace
pytanie: ,,Jakie marki gumy do zucia Pan/Pani zna? Prosz¢ wymienic¢
rowniez te, ktdre Pan/Pani zna tylko z nazwy lub o ktérych Pan/Pani sty-
szal/a”. Analizujac wyniki powtérzonego pomiaru, opre si¢ na powyz-
szym podziale'.

Wsréd wspomnianych badan kontrolnych, stanowiacych baz¢ mate-
riatowa moich rozwazan, znalazly si¢ ogoétem 232 zmienne?. Byly to py-

! Rzecza oczywista jest, iz podziat pytan o opinie i kolejne o fakty, zachowania
i cechy jest pochodng rodzajéw pytan zadawanych w analizowanych badaniach za-
sadniczych i kontrolnych. Nie przyjmuj¢ podziatu pytan na merytoryczne i metrycz-
kowe, poniewaz dla moich rozwazan jest on zbyt ogdlny i mato przydatny. Oprocz
tego z punktu widzenia problematyki badania to samo pytanie moze by¢ traktowane
jako pytanie metryczkowe lub jako merytoryczne.

2 Chodzi tu o rodzaje poszukiwanych informacji. Tym samym liczba analizowa-
nych pytan jest znacznie wigksza, co wynika z tego, iz dane pytanie bylo zadawane
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tania dotyczace: opinii (25 zmiennych); faktow (90 zmiennych); zacho-
wan (83 zmienne); cech (28 zmiennych) oraz wiedzy (6 zmiennych).

4. 1. 1. Pytania o opinie

Samo okreslenie ,,pytania o opinie” jest bardzo ogdlne, poniewaz opi-
nie te moga dotyczy¢ bardzo wielu réznych spraw. W analizie uwzgled-
niono 25 zmiennych, ktore podzielono na nastgpujace bloki:

(7)) Opinie na tematy spoteczno-polityczne (8 pytan). Znalazty si¢ tu
miedzy innymi pytania dotyczace zjawisk korupcyjnych; oceny idei pry-
watyzacji gospodarki; zadan rzadu w zakresie walki z ubdstwem oraz
przynaleznosci do klasy spoteczne;.

(if) Opinie na temat roli kobiet i m¢zczyzn (7 pytan). Chodzi tutaj
o pytania dotyczace opinii na temat roli kobiety w rodzinie i jej obo-
wiazkow; zadowolenia z wykonywania prac domowych i prowadzenia
gospodarstwa oraz postrzegania roli m¢zczyzny.

(iif) Opinie na temat pracy zarobkowej (4 pytania). Blok ten obejmo-
watl pytania na temat wagi réznych czynnikdw (pewnos¢ zatrudnienia,
wysokos¢ dochodow itp.) przy wyborze pracy.

(iv) Opinie na temat poczucia bezpieczenstwa osobistego i wlasnej
sytuacji. W bloku tym znalazto si¢ 6 pytan, dotyczacych miedzy inny-
mi poczucia bezpieczenstwa osobistego w swojej dzielnicy i najblizszej
okolicy oraz oceny sytuacji finansowej gospodarstwa domowego re-
spondenta.

Ponizej dla poszczegolnych blokow pytan o opinie przedstawiono
odsetki odpowiedzi zgodnych oraz pozostate mierniki’.

w wigcej niz w jednym badaniu. Dalej bede jednak mowit zamiennie o zmiennych
i pytaniach. Szczegdtowy wykaz analizowanych zmiennych wraz z wartosciami
wspotczynnikow zawarto w Aneksie 3.

3 Nalezy pamigtaé, ze w ponizszych analizach warto$¢ pomiaru okreslana jest na
podstawie oceny zgodnos$ci odpowiedzi na wybrane pytania, ktore uzyskano w trak-
cie powtdrzonego pomiaru realizowanego w badaniach kontrolnych (w pewnym
sensie jest to zatem ocena rzetelnosci odpowiedzi). Btad traktowany jest tutaj zatem
jako brak replikowalnosci pomiaru, a wigc niezgodnos¢ odpowiedzi respondenta na
to samo pytanie zadane w trakcie wywiadu zasadniczego i kontrolnego.
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Tabela 18. Pytania o opinie: wartoSci miernikow dla poszczegolnych
blokéw pytan wyréznionych ze wzgledu na przedmiot

1. Opinie na tematy spoteczno-polityczne
% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera t Kendalla r Pearsona
Min—-Max  39,4-78,0  0,029-0,268  0,138-0,474  0,107-0,604** 0,099-0,469**

X 53,8 a a b b

2. Opinie na temat roli kobiet i m¢zczyzn

% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera © Kendalla r Pearsona
Min—-Max  26,1-62,8  0,033-0,108  0,152-0,299  0,079-0,336** 0,078-0,394%**

X 44,6 a a b b

3. Opinie na temat pracy zarobkowej

% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera t Kendalla r Pearsona
Min—Max 47,3-73,1  0,026-0,916  0,109-0,886  0,082-0,146  0,038-0,200**
X 55,8 a a b b

4. Opinie na temat poczucia bezpieczenstwa osobistego i ocena wlasnej sytuacji

% odp. Zgod.  Wsp. niepew. V Cramera © Kendalla r Pearsona

0,445%%—
Min-Max ~ 56,6-93,5  0,152-0,458  0,357-0,745 0,769%*  0,447%%-0,813%*
X 72,3 a a b b

Oznaczenia w tabeli:

a $rednia wartos$¢ dla wspotczynnika nie jest liczona ze wzgledu na prawdopodobien-
stwo jego zanizenia spowodowane nieréwnomiernym rozkladem odpowiedzi (zdomi-
nowanie rozktadu przez jeden typ odpowiedzi).

b srednia warto$¢ dla wspdtczynnika nie jest liczona ze wzgledu na jego nieaddytyw-
nos¢ (srednia wartos¢ wspodtczynnika z wielu prob nie jest rowna ,,$redniej korelacji”
we wszystkich prébach).

** korelacja istotna na poziomie 0,01 (test dwustronny).

Jak mozna zauwazy¢, wartosci wspotczynnikdéw dla poszczegolnych
blokéw zmiennych sa do$¢ zroznicowane. Relatywnie najwyzsze sa one
w przypadku pytan o poczucie bezpieczenstwa osobistego i wlasna sy-
tuacj¢. W przypadku tych pytan sredni odsetek odpowiedzi zgodnych
wynosi 72,3% 1 jest on o 15,7 punktéw procentowych wyzszy od $red-
niej dla catego bloku pytan o opinie (56,6%). Maksymalna réznica mig-
dzy odsetkiem zgodnosci odpowiedzi na pytania w tym bloku wynosi
36,9 punktu procentowego, co §wiadczy o znacznym ich zréznicowaniu.
Relatywnie wyzsze wartosci wspdtczynnikéw mozna zaobserwowaé
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w przypadku pytan dotyczacych ,,posredniej” oceny sytuacji materialne;j
(na przyktad pytanie o ,,zainteresowanie zakupem samochodu”: 93,5%
odpowiedzi zgodnych). Z kolei nizsze wskazniki wystepuja w przypadku
pytan o ,,bezposrednia” oceng sytuacji finansowej gospodarstwa domo-
wego respondenta (66,2%) oraz poczucie bezpieczenstwa osobistego po
zmroku w okolicy zamieszkania (57,1%). Blisko 30-punktowa réznica
zgodnosci odpowiedzi migdzy ,,posrednia” i ,,bezposrednia” oceng sytu-
acji materialnej zdaje si¢ wynika¢ z réznic w sposobie operacjonalizacji
tej zmiennej. W pierwszym przypadku (ocena ,,posrednia”) pytanie byto
sformutowane bardzo konkretnie i brzmiato: ,,Prosz¢ powiedzieé, czy
w ciagu najblizszych 3 miesigcy planuje si¢ w Pana/Pani gospodarstwie
domowym zakup samochodu? Tak/Nie” (badanie: ,,Panel C — 113, 114).
W drugim za$ zastosowano pytanie z 4-punktowa skalg stowna, od: ,,nie
mamy zadnych probleméw finansowych” do ,,utrzymujemy si¢ z tru-
dem” (badanie: ,,Mieszkancy Warszawy” — SIRS).

Nizsze wartosci wspotczynnikdw zaobserwowaé mozna w przypad-
ku pytan dotyczacych opinii na temat pracy zarobkowej oraz opinii na
tematy spoteczno-polityczne. Sredni odsetek odpowiedzi zgodnych na
pytania w tych blokach wynosi odpowiednio 55,8 i 53,8 i jest on nie-
wiele nizszy od sredniej dla catego bloku pytan o opinie (odpowiednio
0,8 1 2,8 punktu procentowego). Maksymalna réznica migdzy odsetkiem
zgodnosci odpowiedzi na pytania w tych blokach wynosi 25,8 i 38,6
punktu procentowego, co takze $wiadczy o znacznym ich zrdznico-
waniu. W bloku pytan o pracg zarobkowa relatywnie wyzsze wartosci
wspotczynnikdw mozna zaobserwowac w przypadku tych dotyczacych
wykonywanego zawodu w przysztosci (73,1 % odpowiedzi zgodnych),
nizsze natomiast w pytaniach o wagg réznych elementow przy wyborze
pracy (na przyktad ,,mozliwos¢ taczenia obowigzkoéw rodzinnych i za-
wodowych” —47,3% odpowiedzi zgodnych). By¢ moze zwigzane jest to
z ,hipotetycznym” charakterem tych pytan. Byto ono bowiem sformuto-
wane w nastepujacy sposob: ,,Gdyby dokonywal/a Pan/Pani wyboru pra-
cy, na ile wazna bylaby dla Pana/Pani osobiscie kazda z nastgpujacych
spraw?”’; badanie Europejski Sondaz Spoteczny, Runda 2).

W przypadku bloku pytan o kwestie spoteczno-polityczne relatywnie
wyzsze wartosci wspolczynnikdw mozna zaobserwowaé w przypadku
pytan dotyczacych wprowadzenia gornej granicy dochodow oraz przy-
naleznosci do klasy spotecznej (odpowiednio: 78,0% oraz 66,8 % odpo-
wiedzi zgodnych). Najnizsze warto$ci wspotczynnikdw mozna natomiast
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zaobserwowac w pytaniu o ocen¢ shusznosci idei prywatyzacji polskiej
gospodarki (39,4% odpowiedzi zgodnych) oraz pytaniach dotyczacych
zjawisk korupcyjnych (chodzi o pytania dotyczace: ,,cz¢stotliwosci za-
fatwiania sprawy »po znajomosci«” oraz ,,oceny dzialan panstwa w za-
kresie zwalczania korupcji”’). W przypadku tych ostatnich pytan odsetek
odpowiedzi zgodnych wynosi odpowiednio 42,3 i 43,8. Tak niski od-
setek zgodnosci moze by¢ zwiazany z przedmiotem pytania. W pierw-
szym przypadku dotyczyto ono spraw bardzo ogoélnych, abstrakcyjnych
i trudnych dla respondentéw — idei prywatyzacji. Stad tez mogli oni
udziela¢ zupehie przypadkowych odpowiedzi, réznych w pierwszym
1 powtornym pomiarze. W drugim przypadku pytania dotyczyty spraw
drazliwych — korupcji. Owa drazliwos$¢ problematyki, ale takze od-
mienno$¢ charakteru kontaktu ankietera z respondentem oraz kontrolera
z respondentem mogly powodowac tak znaczne réznice uzyskiwanych
w powtornym pomiarze odpowiedzi. W badaniu kontrolnym relacje te
maja charakter bardziej oficjalny (ze wzgledu na krotkotrwatos¢ kontak-
tu) i w wigkszym stopniu generuja odpowiedzi bardziej zrbwnowazone
i bardziej neutralne, ostrozne. Swiadcza o tym nizsze odsetki odpowiedzi
moéwiacych o duzym zasiggu tych zjawisk oraz znaczny — nawet trzy-
krotny wzrost odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”

Najnizsze wskazniki zgodnosci odpowiedzi zaobserwowano w przy-
padku pytan o role kobiet i m¢zczyzn. Sredni odsetek odpowiedzi zgod-
nych wyniost tu tylko 44,6 (waha si¢ on od 26,1 do 62,8) i jest o 12 punk-
tow procentowych nizszy od $redniej ogdlnej dla catego bloku pytan
o opinie. Maksymalna réznica migdzy odsetkiem zgodnosci odpowiedzi
na pytania w tym bloku wynosi 36,7 punktu procentowego, co Swiadczy
o duzym ich zréznicowaniu. Relatywnie wyzsze warto$ci wspdtczynni-
kéw mozna zaobserwowaé w przypadku pytan dotyczacych ,,postrze-
gania roli respondenta w rodzinie, gdy wchodzit w doroste zycie” (od-
setek odpowiedzi zgodnych — 62,8) oraz opinii na temat ,,postrzegania
prowadzenia gospodarstwa domowego jako pracy” (53,3% odpowiedzi
zgodnych). Najnizsze wspotczynniki zgodnosci wystepuja w przypadku
pytan o ,,zadowolenie respondenta z wykonywanych prac domowych”
(26,1%) oraz postrzeganie ,,prac domowych jako forme¢ wykorzystywania
kobiet” (36, 0%). Tak niska ,,replikowalno$¢” odpowiedzi na te pytania
moze si¢ wiazac¢ z wplywem czynnikdw sytuacyjnych, zmiennych, ktore
moga mie¢ wptyw na wygtaszane opinie. Jesli wiec na przyktad respon-
dent dzien przed wywiadem mial do wykonania bardzo duzo ,,cigzkich”
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prac domowych (sprzatanie, prasowanie, gotowanie itp.), to z pewnoscia
nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze: ,,Czynnosci domowe sa zrodlem
mojego zadowolenia”. I odwrotnie, jesli ostatnio intensywnos¢ ich wy-
konywania byta ,,nizsza” i nie byly one zbyt uciazliwe, to mozna sadzic,
ze respondent sktonny byt zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem.

Na zakonczenie czgsci poswigconej analizie pytan o opinie warto
przedstawi¢ wyniki powtdrzonego pomiaru z dwodch fal badania, ktore
dotyczyto opinii na temat marek stodyczy. W pytaniu tym respondent
miat za zadanie wskaza¢ marki produktow (14 i 13 marek), do ktérych
pasuje dane stwierdzenie (powtdrzono 8 stwierdzen)*. Ponizej przedsta-
wiono wyniki (odsetki zgodno$ci odpowiedzi) powtdrzonego pomiaru.
Dla kazdego stwierdzenia analizowatem: (a) zgodnos¢ liczby wskaza-
nych marek, do ktorych pasuje dane stwierdzenie, oraz (b) zgodnos¢
liczby i nazw marek produktéw. Taki sposob analizy materialéw wydaje
si¢ konieczny, poniewaz porownujac dane z dwoch pomiarow, moze si¢
okaza¢, iz przy zgodnej liczbie wskazanych marek nie sg zgodne ich na-
zwy (respondent wskazat tyle samo marek, ale sa to inne marki).

Tabela 19. Odsetek zgodnosci liczby wskazanych marek produktow oraz
zgodnosci marek produktow wskazanych w dwdch falach badania

% zgodnosci liczby % zgodnosci liczby 1 nazw

wskazanych marek wskazanych marek
Opinie produktow produktow

Fala 1 Fala 2 Fala 1 Fala 2

1. Maja bardzo dobre reklamy 20,7 11,1 13,8 8,3
2. Maja doskonaty smak 20,7 13,9 17,2 3,9
3. To moja ulubiona marka 13,8 38,1 3,2 19,9
4. Sa produktem dla catej rodziny 10,3 16,7 32 11,1
5. Sa delikatne i migkkie 13,8 13,9 6,9 5,6
6. Rozptywaja si¢ w ustach 13,8 27,8 6,9 5,6
8. Sg produktem na co dzien 37,9 27,8 6,9 8,3
Sredni % 17,7 22,2 7,7 11,2

4 Pytanie to nie zostato uwzglednione w powyzszych analizach.
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Wyniki analizy tego pytania sg dos¢ zaskakujace. Okazuje si¢ bowiem,
ze zgodnos¢ liczby wskazanych produktow waha si¢ od 17,7% do 22,2%
($rednia: 20%), a odsetek odpowiedzi zgodnych (zgodno$¢ liczby i nazw
marek produktow) w obu falach badania byt bardzo niski i oscylowat
w granicach 10 (odpowiednio: 7,7 i 11,2, $rednia wynosi 9,5). Odsetek ten
jest praktycznie rowny odsetkowi odpowiedzi rozbieznych na niektdre py-
tania omowione wyzej, przyktadowo pytanie o zainteresowanie zakupem
samochodu, czy opinii na temat prowadzenia samochodu po spozyciu piwa
(odsetek odpowiedzi rozbieznych odpowiednio: 6,5 1 7,8). Oznacza to, iz
wartos$¢ danych z tych dwoch fal badania jest bardzo niska. Mozna sadzic,
iz tak duzy blad pomiaru spowodowany zostat bledem narzedzia (pyta-
nie zawierato 13 nazw marek produktu oraz ponad 30 stwierdzen), ktdry
generowat blad respondenta (zmeczenie 1 znuzenie prowadzace do udzie-
lania odpowiedzi przypadkowych). By¢ moze jest jednak tak, ze w przy-
padku pytan dotyczacych spraw istotnych dla respondentow, w ktorych
majg oni wyrobiong, ugruntowang opinie, zgodnos¢ odpowiedzi, a tym
samym stabilno$¢ pomiaru jest wysoka, niska zas§ — w przypadku spraw
mniej waznych dla respondentdw, takich wlasnie jak ocena marek produk-
tow. Problem polega jednak na tym, iz rzadko mozna stwierdzi¢, czy dana
opinia jest wazna, ugruntowana, stala czy tez nie. Jest to jednak problem
wykraczajacy poza zatozone ramy badan. Warto jednak wspomnie¢, ze
postawy, niezaleznie od ich przedmiotu, sg ,,konstrutami temporalnymi”,
niezaleznie od stopnia ich stabilnosci czy statosci (Wilson, Hodges 1992:
37-65). Co wigcej, zalezne sg od kontekstu, sytuacji, w ktorej si¢ manife-
stuja, a w przypadku badan surveyowych — deklarowane.

4. 1. 2. Pytania o fakty

Podobnie jak okreslenie ,,pytania o opinie”, termin ,,pytania o fak-
ty” jest bardzo ogdlny. Dlatego tez nalezy analizowane pytania podzieli¢
na bloki. W analizie uwzglgdnitem 90 zmiennych, ktére zgrupowalem
w nastgpujace bloki tematyczne:

(i) Posiadanie przez respondenta swiadectwa ukonczenia szkoty da-
nego poziomu/nabycia kwalifikacji (4 pytania), w tym: (a) otrzymanie
przez respondenta swiadectwa ukonczenia szkoty podstawowej, sredniej
szkoty zawodowej lub liceum ogolnoksztatcacego (3 pytania); (b) otrzy-
manie przez respondenta $wiadectwa ukonczenia szkoty danego pozio-
mu (1 pytanie).
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(ii) Sytuacja zawodowa (5 pytan), w tym: (a) zawdd, stanowisko re-
spondenta (2 pytania); (b) sytuacja zawodowa innych osob: zawod ojca
oraz matki, gdy respondent miat 14 lat (2 pytania) oraz (c) prace ktoregos
z domownikow w okreslonej branzy (1 pytanie).

(iii) Posiadanie dobr trwatego uzytku i ich charakterystyka (31 py-
tan), w tym: (a) posiadanie telefonu stacjonarnego/komorkowego,
jego rodzaj (telefon prywatny/stuzbowy); wyposazenia gospodarstwa
domowego w telefon stacjonarny i mozliwos¢ korzystania z automa-
tycznej sekretarki, operatorzy telefonii stacjonarnej, z ustug ktorych
korzysta gospodarstwo domowe respondenta (7 pytan); (b) posiadanie
i charakterystyka samochodu (marka i model, rok dopuszczenia samo-
chodu do ruchu — pierwszej rejestracji, zakupu samochodu nowego/
uzywanego oraz wspomniane pytania dotyczace obecnego przebiegu
samochodu i $redniego rocznego przebiegu (7 pytan); (¢) posiadanie
innych dobr, w tym migedzy innymi: zamrazarka, zmywarka do na-
czyn, pralka automatyczna, wieza hi-fi, komputer, dostgp do internetu
itd. (17 pytan).

(iv) Charakterystyka sprzetu TV (17 pytan), w tym: (a) liczba od-
biornikow TV w gospodarstwie domowym (2 pytania); (b) marka, ro-
dzaj, typ, wyposazenie w pilota, podtaczenie do magnetowidu telewizora
»Zlownego” (telewizor 1) [5 pytan]; (c) posiadanie anteny satelitarne;j,
jej rodzaj (indywidualna/zbiorcza) i typ (z pozycjonerem/bez pozycjone-
ra), posiadanie tunera satelitarnego i podtaczenie telewizora 1 do tunera
satelitarnego (6 pytan); (d) mozliwos$¢ odbioru ogoélnopolskich i regio-
nalnych stacji telewizyjnych (2 pytania); (e) posiadanie TV kablowej
i podlaczenie telewizora 1 do telewizji kablowej (2 pytania).

(v) Stan zdrowia respondenta: przebyte choroby i dolegliwosci (25
pytan), w tym: (a) przebyte choroby (12 pytan); (b) dolegliwosci reuma-
tologiczne (13 pytan).

(vi) Inne fakty dotyczace osoby respondenta (8 pytan), w tym: (a) fak-
ty z okresu uczgszczania do szkoty podstawowej (3 pytania); (b) wakacje
i podréze lotnicze (2 pytania); (c¢) liczba wypalanych papieroséw i inne
(3 pytania).

Sredni ogdlny odsetek odpowiedzi zgodnych dla wszystkich powto-
rzonych pytan o fakty (niezaleznie od ich tematyki) wynosi 87,5. Porow-
nujac wartosci wspotczynnikéw dla pytan o fakty ze wspotczynnikami
dla wszystkich pytan (a wigc o opinie, fakty, zachowania itd.), zauwazy¢
mozna, iZ sa one, z wyjatkiem warto$ci minimalnej, ogolnie nieco wyz-
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sze. Przyktadowo, $redni odsetek odpowiedzi zgodnych dla pytan o fak-
ty jest wyzszy od $redniej ogdlnej o 4,2 punkty procentowe.

Ponizej przedstawiono odsetki odpowiedzi zgodnych oraz pozostate
wspotczynniki dla poszczegodlnych blokow pytan o fakty.

Tabela 20. Pytania o fakty: wartosci miernikow dla poszczegélnych blo-
kow pytan wyroznionych ze wzgledu na ich przedmiot

1. Posiadanie przez respondenta $wiadectwa ukonczenia szkoty danego poziomu/ nabycia
kwalifikacji

% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera 7 Kendalla r Pearsona
Min-Max  87,2-100,0 0,415-0,651 0,706-0,785 b b
X 94,6 a a b b
2a. Sytuacja zawodowa respondenta
% odp. zgod. Wsp. niepew.  V Cramera t Kendalla r Pearsona
Min-Max  74,6-99,3  0,424-0,932  0,614-0,966 b b
X 87,6 a a b b
2b. Sytuacja zawodowa innych 0sob
% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera © Kendalla r Pearsona
Min—Max  88,2-99,6  0,001-0,693 0,013-0,814 b b
X 95,9 a a b b
3a. Posiadanie dobr trwatego uzytku i ich charakterystyka: telefon stacjonarny i komoérkowy
% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera 7 Kendalla r Pearsona
Min-Max  76,6-100,0  0,028-1,000 0,101-1,000 b b
X 92,9 a a b b
3b. Posiadanie dobr trwatego uzytku i ich charakterystyka: samochod
% odp. zgod. Wsp. niepew.  V Cramera T Kendalla r Pearsona
Min-Max  27,5-100,0  0,461-1,000 0,689—1,000 0,706**-0,901**f0,791**-0,974%**f
X 82,9 a a c c
3c. Posiadanie dobr trwatego uzytku i ich charakterystyka: inne dobra
% odp. zgod. Wsp. niepew.  V Cramera 7 Kendalla r Pearsona
Min-Max  80,0-100,0 0,171-0,752  0,344-0,910 b b
X 91,9 a a b b
4. Charakterystyka sprz¢tu TV
% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera t Kendalla r Pearsona
Min—Max  37,5-99,2  0,002-0,886 0,013-0,956 0,686**—0,836**0,728**-0,848**f
X 90,5 a a c c
Sa. Stan zdrowia: przebyte choroby
% odp. zgod. Wsp. niepew.  V Cramera 7 Kendalla r Pearsona

Min-Max ~ 86,1-99,7  0,291-0,839  0,542-0,923 b b
X 94,1 a a b b
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cd. tabeli 20

5b. Stan zdrowia: dolegliwosci reumatologiczne

% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera © Kendalla r Pearsona
Min—-Max  35,3-95,8  0,094-0,471  0,239-0,736 0,341**-0,497** 0,418%*-0,579%*
X 60,6 a a b b
6. Inne fakty
% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera 7 Kendalla r Pearsona
Min—Max  27,0-97,8  0,243-0,924 0,355-0,922 0,681**-0,838** 0,571%*-0,800**
X 78,2 a a c [¢

Oznaczenia w tabeli:

a $rednia wartos¢ dla wspolczynnika nie jest liczona ze wzgledu na prawdopodobien-
stwo jego zanizenia spowodowane nieréwnomiernym rozktadem odpowiedzi (zdomi-
nowanie rozktadu przez jeden typ odpowiedzi).

b nie obliczono wartosci wspdtczynnika ze wzgledu na jego nieadekwatnos$é do poziom
pomiaru.

¢ srednia wartos$¢ dla wspotczynnika nie jest liczona ze wzgledu na jego nieaddytyw-
nos¢ (Srednia warto$¢é wspodtczynnika z wielu prob nie jest rowna ,,$redniej korelacji”
we wszystkich probach).

f wspotezynniki liczone wylacznie dla zmiennej z niektorych badan (dla pozostatych
nie liczono ze wzgledu na jego nieadekwatnos$é do poziomu pomiaru).

** korelacja istotna na poziomie 0,01 (test dwustronny).

Jak mozna zauwazy¢, wartosci wspotczynnikow dla poszczegolnych
blokéw zmiennych faktualnych sa do$¢ zréznicowane (réznice Srednie-
go odsetka odpowiedzi zgodnych si¢gaja blisko 20 punktow procento-
wych), aczkolwiek wysokie, w poréwnaniu z analogicznym, dotycza-
cym pytan o opinie. Relatywnie najwyzsze sg one w przypadku pytan
o posiadanie swiadectwa ukonczenia szkoty i nabycie okreslonych kwa-
lifikacji. W przypadku tych pytan sredni odsetek odpowiedzi zgodnych
wynosi 94,6 i jest o 7,1 punktu procentowego wyzszy od sredniej dla
catego bloku pytan o fakty (87,5%). Maksymalna réznica migdzy odset-
kiem zgodno$ci odpowiedzi na pytania w tym bloku wynosi 12,8 punktu
procentowego, co $wiadczy o nieznacznym ich zréznicowaniu. Rela-
tywnie wyzsze wartosci wspotczynnikow mozna jednak zaobserwowac
w przypadku pytan dotyczacych otrzymania $wiadectwa ukonczenia
szkoty danego typu (na przyktad liceum, sredniej szkoty zawodowej)
niz $wiadectwa ukonczenia szkoty danego poziomu (na przyktad szkoly
sredniej). Roznice nie sg duze, ale siggaja 7-9 punktow procentowych
(odpowiednio: 94,8%, 96,5% oraz 87,2%).
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Nieco nizsze wartosci wspotczynnikow mozna zaobserwowac w przy-
padku pytan dotyczacych sytuacji zawodowej respondenta i innych osob.
Sredni odsetek odpowiedzi zgodnych w przypadku tych pytan wynosi
90,6 i jest on nieco wyzszy od $redniej dla catego bloku pytan o fak-
ty (3,1 punktu procentowego). Maksymalna réznica migdzy odsetkiem
zgodnosci odpowiedzi na pytania w tym bloku wynosi 25,0 punktow
procentowych, co $wiadczy o do$¢ duzym ich zréznicowaniu. Wynika to
przede wszystkim z roznic wartosci wspotczynnikéw zgodnosci sytuaciji
zawodowej respondenta oraz innych oséb. Wbrew oczekiwaniom oka-
zuje si¢, ze ogodlnie wyzszy odsetek zgodnosci odpowiedzi uzyskuje sie
w przypadku pytan o sytuacj¢ zawodowa innych 0sob niz przy pytaniach
o sytuacj¢ zawodowa respondenta (odpowiednio $redni odsetek zgodno-
$ci wynosi: 95,9 1 87,6)°.

Warto tutaj jednak zwrdci¢ uwagge na trzy sprawy. W przypadku py-
tan dotyczacych respondenta odsetek zgodnosci ,,zaniza” pytanie o jego
zawdd 1 stanowisko: wynosi on bowiem tylko 74,6. By¢ moze wynika to
z roznic kompetencji 0sob pytajacych: wiadomo bowiem, iz jest to jedna
ze zmiennych, na ktérej wartos¢ ma wpltyw sposdb zadawania pytan.
W przypadku pytan dotyczacych sytuacji zawodowej innych osob od-
setek zgodnosci ,,zawyza” pytanie o pracg kogokolwiek z gospodarstwa
domowego respondenta w okreslonej branzy (Sredni odsetek odpowiedzi
zgodnych wynosi 97,5). Ostatnia sprawa to wyzszy (blisko o 5 punktow
procentowych) odsetek zgodnosci odpowiedzi na pytanie o zawod ojca,
gdy respondent miat 14 lat, w pordwnaniu z takim samym pytaniem do-
tyczacym matki. Nie zamierzam tutaj interpretowac tego faktu, tym bar-
dziej ze roznica nie jest duza, wydaje si¢ wszakze, iz moze si¢ to wigzac
z tradycyjnym postrzeganiem roli mg¢zczyzny i kobiety oraz ich miejsca
w rodzinie.

Kolejnym blokiem pytan, w ktéorym odsetek odpowiedzi zgodnych
przekroczyt srednia dla wszystkich pytan faktualnych, byt blok doty-
czacy charakterystyki sprzetu TV. Sredni odsetek odpowiedzi zgodnych
byt o 3,0 punkty procentowe wyzszy od $redniej dla wszystkich pytan
o fakty. Odsetek zgodnos$ci na te pytania waha si¢ od 37,5 do 99,2. Tak

5 Inne wspotczynniki, to znaczy wspdtczynnik niepewnosci symetryczny oraz
V Cramera, wskazuja na odwrotng tendencje, to znaczy sa wyzsze w przypadku py-
tan dotyczacych respondenta, ale moze by¢ to zwigzane z tym, ze odpowiedzi na
dane pytanie sa zdominowane przez jeden jej typ.
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duza rozpigtos¢ (ponad 60 punktéw procentowych) nie $wiadczy jednak
o duzym jego zroéznicowaniu: jesli bowiem pominiemy t¢ wartos¢, to
rozpigtos¢ odsetka zgodnos$ci wynosi od 81,0 do 99,2. Ow niski odsetek
zgodnosci, ktory az tak zaniza $rednia, uzyskano w pytaniu dotyczacym
mozliwosci odbioru przez respondenta ogoélnopolskich stacji telewizyj-
nych®. By¢ moze zostat on spowodowany sposobem definiowania ,,zgod-
nosci odpowiedzi”. Jako zgodnos¢ odpowiedzi traktowano bowiem
zgodnos¢ liczby stacji i ich nazwy. Przyktadowo, gdy respondent w wy-
wiadzie zasadniczym wymienia trzy stacje, a w wywiadzie kontrolnym
tylko dwie sposrod wskazanych wczesniej, to sytuacje taka traktowano
jako niezgodno$¢ odpowiedzi. Jednakze w pytaniu o mozliwos$¢ odbioru
przez respondenta regionalnych stacji telewizyjnych odsetek odpowie-
dzi zgodnych, liczonych w analogiczny sposéb, wynidst 81,0. Jedyne
wyjasnienie, ktore si¢ nasuwa, jest takie, ze liczba stacji ogolnopolskich
jest znacznie wigksza niz regionalnych, ktore respondent moze odbierac.
Tym samym istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze w wywiadzie za-
sadniczym i kontrolnym wymieni on wszystkie stacje regionalne (tzn.
jedna lub dwie), niz ze wymieni wszystkie stacje ogolnopolskie.

Oprocz tych dwoch blokéw pytan odsetki zgodnosci ponizej Sredniej
(tzn. ponizej 90%) uzyskano w przypadku pytan dotyczacych charakte-
rystyki anteny, do ktdrej podtaczony jest telewizor (srednia 85,7%) oraz,
co moze by¢ zaskakujace, liczby odbiornikdéw telewizyjnych w gospo-
darstwie (Sredni odsetek zgodnosci wynosi 85,9). W pierwszym przy-
padku wyjasnienie jest proste: nie kazdy doktadnie wie, czy ma anteng
wewngetrzna, zewnetrzna, zbiorcza czy indywidualna, satelitarng z pozy-
cjonerem czy bez niego itd. W drugim przypadku poza ,,odwiecznym”
problemem definiowania przez respondenta gospodarstwa domowego,
pojawia si¢ drugi: wliczaé czy nie wlicza¢ telewizory nieuzywane, zepsu-
te (ktére jednak mozna naprawic) itd. Tego typu ,,dylematy” powoduja,
iz odsetek odpowiedzi zgodnych na pytanie o liczbg telewizorow jest re-
latywnie niski. Wyzsze wartosci wspotczynnikdw (tzn. powyzej $redniej,
rzedu 95% odpowiedzi zgodnych) uzyskano w przypadku pytan dotycza-
cych charakterystyki sprzetu, to znaczy marki, rodzaju i typu ,,gtownego”
telewizora, jego wyposazenia w pilot, podtaczenia do magnetowidu itd.
W przypadku tych pytan odsetki zgodno$ci siggaja nawet 99.

¢ Wynik ten nie wydaje sie przypadkowy, poniewaz rozporzadzano danymi
z 1075 wywiadéw kontrolnych.
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W kolejnym bloku pytan, ktory dotyczyt posiadania dobr trwatego
uzytku i ich charakterystyki, odsetek odpowiedzi zgodnych takze prze-
kroczyt srednig dla wszystkich pytan faktualnych (réznica wynosi 2,9
punktu procentowego). Odsetek zgodnosci na te pytania waha sie od
27,5 do 100,0 (najnizszy odsetek zgodnosci 27,5 oraz 42,3 uzyskano
w pytaniach dotyczacych posiadanego samochodu: jego obecnego prze-
biegu oraz $redniego przebiegu rocznego). Tak duza rozpigtos¢ (ponad
70 punktéw procentowych) nie §wiadczy jednak o duzym jego zrdz-
nicowaniu: jesli bowiem pominiemy warto$¢ najnizsza, to otrzymamy
rozpigtos¢ 76,6—100,0. Wydaje sig, iz mozna to wyjasnic¢ jedynie tym,
ze wigkszos$¢ posiadaczy samochodow ,,mniej wiecej” wie, ile kilome-
trow przejezdza w ciagu roku, natomiast ogélny przebieg samochodu
zna ,,w duzym przyblizeniu”.

Wspomniatem, iz w bloku pytan dotyczacych posiadania dobr trwa-
tego uzytku i ich charakterystyki wprowadzono podziat na baterie pytan
o telefon stacjonarny i komorkowy, samochdd oraz o inne dobra.

Pierwszym blokiem pytan o dobra trwatego uzytku byly pytania o te-
lefon stacjonarny i komdrkowy. Dla wszystkich tych pytan tacznie ogol-
ny $redni odsetek odpowiedzi zgodnych wynosi 92,9 i jest wyzszy o po-
nad 5 punktow procentowych od $redniej dla wszystkich pytan o fakty.
Waha si¢ on od 76,6 do 100,0. Najwyzszy sredni odsetek zgodnosci
wystepuje w przypadku pytan dotyczacych wyposazenia gospodarstwa
domowego w telefon stacjonarny i mozliwos¢ korzystania z automa-
tycznej sekretarki. Relatywnie wysoki jest rowniez odsetek odpowiedzi
zgodnych w pytaniu o operatorow telefonii stacjonarnej, z ustug ktérych
korzysta gospodarstwo domowe respondenta. Wynosi on 93,5. Niewiele
nizsze sg wspotczynniki dla pytan o posiadanie telefonu komérkowego
1 jego rodzaj (telefon prywatny/stuzbowy): sredni odsetek zgodnosci wy-
nosi 92,2. Najnizszy sredni odsetek zgodnosci wystepuje w przypadku
pytan dotyczacych posiadania telefonu komorkowego przez inng osobg
w gospodarstwie domowym i jej rodzaj (telefon prywatny/stuzbowy).
Jest to zrozumiate ze wzgledu na to, ze respondent wystgpuje tutaj jako
informator o faktach dotyczacych innych osob i nie zawsze dysponuje
odpowiednia wiedza na dany temat.

Dla pytan dotyczacych samochodu ogdlny sredni odsetek odpo-
wiedzi zgodnych wynosi 82,9 i jest nizszy o blisko 5 punktow procen-
towych od $redniej dla wszystkich pytan o fakty (uwzgledniajac dwa
wspomniane pytania o obecny przebieg samochodu oraz §redni przebieg
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roczny). Wbrew oczekiwaniom, zgodnos¢ odpowiedzi na powtdrzone
pytanie o posiadanie samochodu nie jest pelne: wynosi jedynie 91,8%.
I znowu, jak si¢ wydaje, mozna to thumaczy¢ problemem definiowania
przez respondenta gospodarstwa domowego (samochodd tescia, z kto-
rym respondent mieszka, moze by¢ uznany za samochod ,,wspolny”,
lub nie), ale takze watpliwosciami, jak traktowac¢ samochdd stuzbowy
do wylacznej dyspozycji respondenta. Znacznie mniej watpliwosci po-
jawia si¢ w sytuacji, gdy pytamy o marke i model samochodu oraz czy
jest to samochdd nowy czy uzywany (Srednia odpowiedzi zgodnych
wynosi 98,1% 1 waha sie od 95,7% do 100,0%). W pytaniach o rok do-
puszczenia samochodu do ruchu (pierwsza rejestracja) odsetek zgodno-
$ci jest nieco nizszy (79,3). Jak wspomniatem wczesniej, wspdtczynniki
dla pytan o obecny przebieg oraz sredni przebieg roczny samochodu sa
najnizsze.

Pozostale pytania faktualne obejmowaty informacje o wyposazeniu
gospodarstwa domowego w kuchenkg¢ mikrofalowa, pralke automatycz-
na, suszarke automatyczng oraz posiadanie pomocy domowej (w pelnym
lub w niepelnym wymiarze godzin); sprz¢t audio-wideo, to znaczy wiez¢
hi-fi, walkmana, odtwarzacz CD, magnetowid, kamer¢ wideo, aparat fo-
tograficzny, oraz sprzgt AGD, to znaczy lodowke, zamrazarke, zmywar-
ke do naczyn, komputer, w tym dostgp do internetu i miejsce korzystania
przez respondenta z internetu. Dla wszystkich tych pytan tacznie ogdlny
sredni odsetek odpowiedzi zgodnych wynosi 91,9 i jest on wyzszy o po-
nad 4 punkty procentowe od $redniej dla wszystkich pytan o fakty. Waha
si¢ on od 80,0 do 100,0.

Najwyzszy Sredni odsetek zgodnosci wystgpuje w przypadku pytan
dotyczacych wyposazenia gospodarstwa w sprzet AGD oraz posiada-
nie pomocy domowej (w pelnym lub w niepelnym wymiarze godzin).
Wynosi on 94,8, natomiast odsetek zgodnosci waha si¢ od 85,7 (pyta-
nie 0 wyposazenie gospodarstwa domowego w zamrazarke) do 100,0
(posiadanie pomocy domowej w pelnym wymiarze godzin). Niewiele
nizsze sa wspotczynniki dla pytan o posiadanie komputera, dostep do
internetu i miejsce korzystania przez respondenta z internetu. Sredni
odsetek zgodnosci wynosi 91,5. Odsetek zgodnosci waha si¢ od 85,8
(pytanie o dostgp do internetu) do 96,6 (wyposazenie gospodarstwa do-
mowego w komputer). Najnizszy sredni odsetek zgodnosci wystgpuje
w przypadku pytan dotyczacych wyposazenia gospodarstwa domowego
w sprzet audio-wideo. Wynosi on 88,1%. Odsetek zgodnosci waha sig¢
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od 80,0 do 96,6 (odpowiednio, wyposazenie gospodarstwa domowego
w odtwarzacz CD i kamerg¢ wideo).

W przypadku pytan o wyposazenie materialne gospodarstwa domo-
wego respondenta wydaje sie, ze jedynym z bledéow moze by¢ ,,wpltyw
ankieterski” 1 zwiazana z tym waloryzacja: w niektérych $rodowiskach
,wstyd” jest si¢ przyznaé, ze nie posiada si¢ telefonu Iub samochodu
(dobra te moga stanowi¢ wedtug niektorych respondentéw wyznacznik
statusu spotecznego lub materialnego — sa to tak zwane dobra prestizo-
we). Wplyw ankieterski na uzyskiwane odpowiedzi moze jednak miec
»odwrotny” efekt. Respondent moze nie przyzna¢ si¢ do posiadania
pewnych dobr (samochod) z obawy przed zagrozeniem bezpieczenstwa
osobistego (Sztabinski, Sztabinski 1994). Btad pomiaru tej cechy moze
by¢ takze skutkiem obiektywnych zmian w wyposazeniu gospodarstwa:
zakupem samochodu — pierwszego lub drugiego badz jego/ich sprzedaza
(Sztabinski F. 2001).

Kolejny blok pytan dotyczyt stanu zdrowia respondenta i przebytych
choréb. Sredni odsetek odpowiedzi zgodnych jest nizszy od sredniej dla
wszystkich pytan faktualnych (réznica wynosi 10,1 punktu procentowe-
go) i wynosi 77,4. Odsetek zgodnosci na te pytania waha si¢ od 35,3 do
99,7. Tak duza rozpietosc (blisko 65 punktéw procentowych) swiadczy
o duzym zréznicowaniu tego bloku: najnizsze odsetki zgodnosci (poni-
zej 50) uzyskano w pytaniach o czgstotliwos¢ boléw migsni, $ciggien
1 wigzadet, bole odcinka lgdzwiowego kregostupa oraz bédle kolan.

W bloku tych pytan wprowadzono podziat na pytania dotyczace
przebytych chordb oraz dolegliwosci reumatologicznych. Pytania do-
tyczace przebytych przez respondenta chorob obejmowaty informacje
na temat: zawalu serca; chordb serca lub ataku serca; nadcisnienia;
wysokiego poziomu cholesterolu; raka pluc; choréb uktadu oddecho-
wego; uszkodzenia watroby; raka odbytu; perforacji przewodu pokar-
mowego; krwawienia z przewodu pokarmowego; choroby wrzodowej
zotadka, dwunastnicy oraz otytosci, nadwagi. Dla pytan tych ogdlny
sredni odsetek odpowiedzi zgodnych wynosi 94,1 i jest wyzszy o 6,6
punktu procentowego od sredniej dla wszystkich pytan i fakty. Wyzszy
odsetek zgodnosci (powyzej 95) zaobserwowac¢ mozna w przypadku
chorob, ktore respondenci uznaja za ,,powazne”, a wiec takich jak rak
phuc, rak odbytu, zawat serca, perforacja lub krwawienie z przewodu
pokarmowego czy choroba wrzodowa. W przypadku zas takich chorob
jak nadcis$nienie, wysoki poziom cholesterolu, czy otylo$é, nadwaga,
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odsetki zgodnos$ci sg nizsze i wahaja si¢ od 86,1 (otytosc), do 90,7
(nadci$nienie).

W przypadku pytan dotyczacych dolegliwosci reumatologicznych
wspotczynniki zgodnosci sa generalnie nizsze. Pytania te obejmowaty
informacje na temat wizyty u lekarza z powodu dolegliwosci reumatolo-
gicznych; rozpoznania osteoporozy; czgstotliwosci bolow odcinka szyj-
nego kregostupa; czestotliwosci boléw odcinka piersiowego kregostupa;
czestotliwoscei bolow odcinka lgdzwiowego kregostupa; czgstotliwosci
bélow stawu biodrowego; czestotliwosci boléow kolan; czgstotliwosci
bbélow rak; czestotliwosci boléw innych stawow; czestotliwosci bolow
migséni, $ciggien, wigzadel; czestotliwosci bolesnych obrzgkow stawow
rak; czestotliwosci bolesnych obrzgkdw stawdw stdp oraz czgstotliwosci
bolesnych obrzekow stawdw kolan. Dla pytan tych ogolny sredni odse-
tek odpowiedzi zgodnych wynosi 60,6 i jest nizszy o prawie 27 punktow
procentowych od sredniej dla wszystkich pytan i fakty. Odsetek zgodno-
Sci waha si¢ od 35,3 do 95,8 (odpowiednio byto to pytanie o czgstotli-
wos¢ bolow migsni, ciggien 1 wigzadet oraz o rozpoznania osteoporozy).
Wyzszy odsetek zgodnosci (powyzej 80) wystapit jedynie w przypadku
dwdch pytan: o rozpoznanie osteoporozy oraz wizyty u lekarza z powodu
dolegliwosci reumatologicznych. Nizszy odsetek, ale powyzej sredniego
(63,9-68,2) wystapit w przypadku pytan dotyczacych czestotliwosci bo-
lesnych obrzekow stawow.

Ostatnim z wyr6znionych blokéw pytan sg pytania o inne fakty zwia-
zane z osoba respondenta. Jak wspomnialem, znalazty si¢ tutaj pytania
dotyczace posiadania przez respondenta wlasnego pokoju, gdy miat 14
lat; liczby uczniéw w ostatniej klasie szkoly podstawowej; miejsca za-
mieszkania respondenta, gdy uczeszczat do szkoty podstawowej; okresu
zamieszkiwania przez respondenta w danej w okolicy; liczby palonych
przez respondenta papierosow; miejsca dokonywania wigkszosci zaku-
pow zywnosciowych (chodzi o rodzaj sklepu); miejsca spedzenia ostat-
nich wakacji przez respondenta (nazwa kraju); odbytych przez respon-
denta podrézy lotniczych w ciagu ostatnich 12 miesi¢cy oraz wysokosci
sredniego miesigcznego rachunku za telefon stacjonarny.

Sredni odsetek odpowiedzi zgodnych na te pytania jest nizszy od
$redniej dla wszystkich pytan faktualnych i wynosi 78,2%. Odsetek
zgodnosci waha si¢ od 27,0 do 97,8. Tak duza rozpigtos¢ (ponad 70
punktow procentowych) nie §wiadczy jednak o duzym zréznicowaniu
tego bloku: bardzo niski odsetek zgodnosci wystapit tylko w przypadku
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pytania o wysokos¢ sredniego miesigcznego rachunku za telefon stacjo-
narny. Jesli pominiemy to pytanie, najnizszy odsetek zgodnosci wynosit
63,9 (w pytaniu o miejsce dokonywania wigkszosci zakupdw zywnos-
ciowych). Najwyzsze odsetki zgodnosci wystapity w przypadku pytan
dotyczacych miejsca spgdzenia ostatnich wakacji przez respondenta
w kraju) i odbytych przez respondenta niego lotniczych w ciagu ostat-
nich 12 miesigcy (odpowiednio: 90,7 i 97,8) oraz pytan, co jest zaskaku-
jace, o liczbg uczniéw w ostatniej klasie szkoty podstawowej (z doktad-
noscig do 5 0sdb) i miejsce zamieszkania respondenta, gdy uczgszczat do
szkoty podstawowej (odpowiednio: 94,0 1 97,5).

Jak mozna bylo sadzi¢, wspodtczynniki dla pytan o fakty sa znacznie
wyzsze niz dla pytan o opinie. Najwyzsze sa w pytaniach dotyczacych po-
siadania przez respondenta swiadectwa ukonczenia szkoty danego poziomu,
sytuacji zawodowej respondenta i innych 0sdb, charakterystyki sprzetu TV
oraz posiadania dobr trwatego uzytku. We wszystkich tych blokach pytan
sredni odsetek zgodnosci odpowiedzi respondenta w wywiadzie zasadni-
czym i kontrolnym przekracza 90. Nieco nizsze $rednie odsetki zgodnosci
(77-78) wystapily w przypadku pytan o stan zdrowia oraz inne fakty doty-
czace respondenta. W przypadku tych pierwszych nalezy jednak pamigtac
0 znacznym zréznicowaniu wspotczynnikéw dla chordéb uznawanych za
,cigzkie” (na przyktad rak) oraz ,,1zejsze” (na przyktad nadcisnienie).

Jednoczesnie rodzi si¢ pytanie, czy rzeczywiscie odsetki zgodnosci
rzedu 90-95 nalezy uznaé¢ za wysokie? Dlaczego w pytaniach o fakty
wspotczynniki nie osiagaja wartosci maksymalnych? Respondent powi-
nien wiedzie¢, czy ma zmywarke¢ do naczyn albo kuchenk¢ mikrofalo-
wa. Nie sg to przeciez fakty dotyczace odleglej przesztosci, w przypadku
ktérych w gre wchodzi¢ moga btedy respondenta spowodowane zawod-
no$cig pamigci. Niestety okazuje sig, ze w przypadku Zadnej zmiennej
nie mozemy oczekiwaé pelnej zgodnosci. Teze¢ t¢ potwierdzaja wyniki
,»powtorzonego pomiaru” w badaniu, w ktérym zastosowano obserwa-
cj¢ nieuczestniczaca, zewngtrzng (ponizsze dane nie dotycza wige dekla-
racji respondentow, lecz danych obserwowalnych). Chodzi o badanie,
w ktorym ankieter, a nastepnie kontroler miat dokonac opisu nosnikow
reklamy zewngtrznej (tak zwanych billboardow). Zadanie kazdego z nich
polegato migdzy innymi na identyfikacji nosnika reklamy zewnetrznej
oraz zapisaniu informacji dotyczacych: jego adresu (ulica oraz numeru
budynku); liczby nosnikéw w grupie; liczby nosnikéw wedtug rodzajow;
jego lokalizacji (parking, na budynku itp.); infrastruktury komunikacyjne;j
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wokot nosnika (parking, przystanek tramwajowy); otoczenia w odlegto-
$ci do 100 m (banki, stacje benzynowe, obiekty uzytecznosci publicznej,
hiper- i supermarkety itp.) oraz otoczenia w odleglosci od 100 do 500 m,
w tym: obiekty uzytecznosci publicznej (biblioteki, koscioly, szkoty itp.).
Dla powyzszych informacji sredni odsetek zgodnosci wynidst 94,4 i byt
wyzszy jedynie o niespetna 7 punktéw procentowych od sredniego odset-
ka dla wszystkich pytan o fakty. Wahat si¢ on od 86,4 do 99,9. Dla takich
informacji jak adres nos$nika (ulica oraz numeru budynku), liczba nosni-
kéw w grupie oraz infrastruktura komunikacyjna wokoét nosnika, odsetek
zgodnosci wynidst ponizej 90. Najwyzszy jest w przypadku informacji
na temat obiektéw znajdujacych si¢ w otoczenia nosnika w odleglosci
do 100 m, takich jak banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, stacje ben-
zynowe, obiekty uzytecznosci publicznej itd. (Sredni odsetek 99,2, dla
poréwnania, w niektorych pytaniach o ,,powazne” choroby odsetek zgod-
nosci wynosi 99,7). Przytoczone dane wskazuja, ze wyniki obserwacji
prowadzonej przez rdézne osoby moga si¢ migdzy soba rozni¢’. Oznacza
to, ze ,,dwoje ludzi, ogladajac to samo, moze widzie¢ rézne rzeczy”. Nie
powinni$my zatem oczekiwac, ze ,,ten sam cztowiek pytany dwa razy o to
samo, zawsze udzieli takiej samej odpowiedzi”.

4. 1. 3. Pytania o zachowania

Analizowane pytania o zachowania (83 zmienne) takze podzielono
na bloki. W analizie uwzgledniono nastgpujace bloki tematyczne:

(i) Zachowania ,,spoteczne”, a wigc udziat w wyborach, referendum
itp (3 pytania).

(if) Zachowania konsumpcyjne (50 pytan), w tym konsumpcji: (a) ka-
wy/herbaty (8 pytan); (b) piwa (4 pytania); (c) alkoholu (13 pytan);
(d) stodyczy i1 przekasek (8 pytan) (e) palenia wyrobow tytoniowych
(4 pytania) oraz (f) dokonywania zakupow zywnosciowych i konsump-
cji produktow mlecznych (13 pytan).

7 Podobne rdznice wynikow obserwacji stwierdzitem podczas tak zwanych wy-
wiadow obserwowanych. Polegaly one na tym, iz ankieterowi towarzyszyl obser-
wator. Po zakofnczonym wywiadzie obydwaj wypetniali ankiete do ankietera, ktora
dotyczyta terminu wywiadu, jego dtugosci itd. Jedynie w trzech przypadkach na 68
wszystkie informacje opisane w ankiecie przez ankietera i obserwatora byly zgodne
(Sztabinski F. 1996). Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy obserwacja dostarcza bar-
dziej pewnych, wiarygodnych informacji niz deklaracje respondentow?
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(iii) Zachowania ,,edukacyjne”, a wiec uszgszczanie do placdwek
edukacyjnych réznego poziomu (9 pytan).

(iv) Zachowania ,,kulturowe”, a wigc ogladanie telewizji itp. (13 py-
tan).

(v) Inne zachowania, wyjazdy wakacyjne, korzystanie z Internetu itp.
(8 pytan).

W tabeli 21 przedstawiono odsetki odpowiedzi zgodnych oraz pozo-
state wspotczynniki dla poszczegolnych blokdéw pytan.

Tabela 21. Pytania o zachowania: wartoSci miernikow dla poszczegol-
nych blokow pytan, wyréznionych ze wzgledu na ich przedmiot

1. Zachowania ,,spoteczne”

% odp. zgod.  Wsp. niepew. V Cramera t Kendalla r Pearsona
Min-Max  85,0-96,6 0,278-0,692 0,476-0,848 b b
X 93,7 a a b b
2a. Konsumpcja kawy i herbaty
% odp. zgod.  Wsp. niepew. V Cramera © Kendall a r Pearsona
Min-Max  25,2-96,8 0,069-0,371 0,303-0,646  0,323**—0,559** b
X 68,5 a a c b
2b. Konsumpcja piwa
% odp. zgod.  Wsp. niepew. V Cramera t Kendalla r Pearsona
Min-Max  67,3-91,5 0,052-0,511 0,202-0,772 0,265** b
X 84,3 a a c b
2c. Konsumpcja alkoholu
% odp. zgod.  Wsp. niepew. V Cramera © Kendalla r Pearsona
Min-Max  65,6-94,2 0,018-0,92 0,114-0,719 b b
X 73,9 a a b b
2d. Konsumpcja stodyczy i przekasek
% odp. zgod.  Wsp. niepew. V Cramera t Kendalla r Pearsona
Min-Max  58,6-79,4 0,018-0,083 0,132-331 b b
X 65,7 a a b b
2e. Palenie papierosow
% odp. zgod.  Wsp. niepew. V Cramera t Kendalla r Pearsona

Min-Max  90,6-953  0,495-0,722  0,762-0,904 b b
X 93,8 a a b b
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cd. tabeli 21

2f. Dokonywanie zakupow zywnosciowych i konsumpcja produktéw mlecznych

% odp. zgod.  Wsp. niepew. V Cramera 7 Kendalla r Pearsona
Min-Max  21,0-85,6 0,014-0,231 0,128-0,515 0,063-0,237** b
X 56,9 a a c b
3. Zachowania ,,edukacyjne”
% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera t Kendalla r Pearsona
Min-Max  83,6-100,0  0,133-0,828 0,351-0,945 d d
e 93,3 a a d d
4. Zachowania , kulturowe”
% odp. zgod.  Wsp. niepew. V Cramera 7 Kendalla r Pearsona
Min-Max  61,3-86,1 0,031-0,291  0,179-0,608 d d
X 76,3 a a d d
5. Inne zachowania
% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera 7 Kendalla r Pearsona
Min-Max  58,5-98,3  0,080-0,466  0,305-0,589 0,515%*f d
X 80,1 a a 0,515%*f d

Oznaczenia w tabeli:

a $rednia wartos¢ dla wspolczynnika nie jest liczona ze wzgledu na prawdopodobien-
stwo jego zanizenia spowodowane nieréwnomiernym rozktadem odpowiedzi (zdomi-
nowanie rozktadu przez jeden typ odpowiedzi).

b nie obliczono wartosci wspdtczynnika ze wzgledu na jego nieadekwatnos$é do poziom
pomiaru.

¢ srednia wartos$¢ dla wspotczynnika nie jest liczona ze wzgledu na jego nieaddytyw-
nos¢ (Srednia warto$¢é wspoétczynnika z wielu prob nie jest rowna ,,$redniej korelacji”
we wszystkich probach.

f wspotezynniki liczone wylacznie dla zmiennej z niektorych badan (dla pozostatych
nie liczono ze wzgledu na jego nieadekwatnosé do poziomu pomiaru).

** korelacja istotna na poziomie 0,01 (test dwustronny).

Sredni ogblny odsetek odpowiedzi zgodnych dla wszystkich powtd-
rzonych pytan o zachowania (niezaleznie od ich tematyki) wynosi 75,6%
i jest o blisko 8 punktéw procentowych nizszy od sredniej ogolnej dla
wszystkich analizowanych pytan, niezaleznie od ich przedmiotu.

Jak mozna zauwazy¢, wartosci wspotczynnikéw dla poszczegdlnych
blokéw zmiennych sg dos$¢ zréznicowane (réznice sredniego odsetka od-
powiedzi zgodnych wynosza 23 punkty procentowe). Relatywnie naj-
wyzsze s one w przypadku pytan o zachowania ,,spoteczne”. Blok ten
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obejmowat pytania o udziat respondenta w referendum w sprawie przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej; udzial respondenta w wyborach
parlamentarnych; udziat respondenta lub kogos z domownikéw w bada-
niach ankietowych (kiedykolwiek Iub w ciagu ostatnich 6 miesigcy).

W przypadku tych pytan sredni odsetek odpowiedzi zgodnych wynosi
93,7% 1 jest o 18,1 punktu procentowego wyzszy od sredniej dla catego
bloku pytan o zachowania. Maksymalna r6znica miedzy odsetkiem zgod-
nos$ci odpowiedzi na pytania w tym bloku wynosi 11,6 punktu procento-
wego, co $wiadczy o nieznacznym ich zrdéznicowaniu. Relatywnie wyzsze
wartosci wspotczynnikéw mozna zaobserwowac w przypadku pytan doty-
czacych udziahu respondenta w referendum i wyborach parlamentarnych
(odpowiednio 96,4% i 94,9%) niz udziatu w badaniach ankietowych, acz-
kolwiek roznice sa minimalne, rzgdu 3—4 punktéw procentowych.

Praktycznie identyczne wartosci wspotczynnikdéw wystapity w pyta-
niach dotyczacych zachowan ,,edukacyjnych”. Blok ten obejmowat py-
tania o uczeszczanie przez respondenta do przedszkola; klasy zerowe;;
szkoty podstawowej; zasadniczej szkoly zawodowej; Sredniej szkoty za-
wodowej; liceum ogdlnoksztatcacego; szkoty policealnej/pomaturalnej;
na studia licencjackie oraz studia wyzsze.

W bloku tym $redni odsetek odpowiedzi zgodnych wynosi 93,3
1 jest wyzszy od sredniej dla catego bloku pytan o zachowania o blisko
18 punktow procentowych (17,7). Maksymalna roznica miedzy odset-
kiem zgodnosci odpowiedzi na pytania w tym bloku wynosi 16,4 punk-
tow procentowych, co $wiadczy o pewnym ich zréznicowaniu. Wynika
to przede wszystkim z roznic wartosci wspotczynnikoéw dla pytan o rozne
poziomy edukacji. Sg one wyzsze, gdy pytamy o uczeszczanie do szkot
od poziomu podstawowego do policealnego/pomaturalnego, nizsze na-
tomiast w pytaniach o edukacje¢ przedszkolna (przedszkole i klasa zero-
wa) oraz studia licencjackie i wyzsze (Sredni odsetek zgodnosci wynosi
odpowiednio: 96,9 i 88,8).

Znacznie nizszy odsetek odpowiedzi zgodnych (réznica 13 punktow
procentowych) wystapit w bloku pytan dotyczacych zachowan ,,kulturo-
wych”. Blok ten obejmowat pytania o regularne ogladanie nastgpujacych
pozycji telewizyjnych: filmy pelnometrazowe; wiadomosci; programy
sportowe; programy historyczno-naukowe; programy kulturalne; seriale
filmowe; komedie; programy dla dzieci; programy muzyczne/teledyski;
filmy rysunkowe; programy religijne; programy dla majsterkowiczow
oraz programy dramatyczne.
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Sredni odsetek odpowiedzi zgodnych w tym bloku jest praktycznie
rowny Sredniej dla wszystkich pytan o zachowania (mediana i dominan-
ta: 77,0 i 85,0). Odsetek zgodnos$ci na te pytania waha si¢ od 61,3 do
86,1. Znaczna jego rozpigtos¢ (blisko 25 punktow procentowych) wska-
zuje na jego zroznicowanie. Odsetek zgodnosci ponizej sredniej dla tego
bloku wystapit w przypadku pytan o regularne ogladanie filmow petno-
metrazowych, programow historyczno-naukowych oraz komedii (Sredni
odsetek 62,5). Odsetek zgodnosci rowny sredniej dla tego bloku (76,3)
wystapil w pytaniu o ogladanie: programéw muzycznych i teledyskow,
wiadomosci, seriali firmowych oraz programéw dramatycznych i kul-
turalnych. Odsetki zgodnosci powyzej Sredniej wystapity w przypadku
programéw: sportowych, religijnych, programow dla dzieci i majsterko-
wiczow oraz filmow rysunkowych (Sredni odsetek zgodnosci dla tych
pytan wynosi 84,4).

W kolejnym bloku pytan, ktory dotyczyt zachowan konsumpcyjnych,
odsetek odpowiedzi zgodnych wynosi 70,6 i jest nizszy od sredniej dla
wszystkich pytan o zachowania. Odsetek zgodnosci na te pytania waha
si¢g od 21,0 do 96,8,0. Tak duza rozpigtos¢ (ponad 75 punktéw procen-
towych) swiadczy o duzym jego zréznicowaniu. Aby utatwi¢ analizg,
wszystkie zmienne dotyczace konsumpcji (ogotem 50) zgrupowano, jak
wspomnialem, w baterii pytan dotyczacych konsumpcji: kawy i herba-
ty, piwa, alkoholu, konsumpcji stodyczy i przekasek, palenia wyrobow
tytoniowych oraz dokonywania zakupow zywnosciowych i konsumpcji
produktow mlecznych.

Pytania dotyczace konsumpcji kawy i herbaty obejmowaly informa-
cje na temat picia przez respondenta: kawy (w ogole); kawy naturalne;
(mielonej) od czasu do czasu; czg¢stotliwosci picia kawy mielonej; kawy
rozpuszczalnej od czasu do czasu; czgstotliwosci picia kawy rozpusz-
czalnej; kawy cappuccino od czasu do czasu; czestotliwosci picia kawy
cappuccino oraz picia herbaty.

Dla pytan dotyczacych konsumpcji kawy i herbaty ogoélny sredni od-
setek odpowiedzi zgodnych wynosi 68,5 i jest nizszy o 7,1 punktu pro-
centowego od $redniej dla wszystkich pytan o zachowania i waha si¢ on
od 25,2 do 96,8. Wysoko$¢ odsetka zgodnosci dla pytan o picie poszcze-
gblnych rodzajow kawy jest rozny dla roznych rodzajow kawy. Najnizszy
jest dla picia kawy cappuccino (69,5), nastgpnie — kawy rozpuszczalnej
(79,7), kawy naturalnej, mielonej (83,0) i najwyzszy w pytaniach o picie
kawy w ogole (85,9). W przypadku pytan o czgstotliwos¢ picia poszcze-
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gblnych rodzajow kawy uporzadkowanie odsetka zgodnosci odpowiedzi
jest identyczne. Najnizsze odsetki zgodnosci wystgpuja dla kawy cap-
puccino, wyzsze — dla kawy rozpuszczalnej i najwyzsze — dla naturalne;j,
mielonej (odpowiednio: 25,2, 35,2 147,1). Wszystkie wspotczynniki do-
tyczace konsumpcji kawy sa jednak nizsze od wspotczynnika dotyczace-
go picia herbaty (odsetek zgodno$ci wynosi 96,8).

Pytania dotyczace konsumpcji piwa obejmowaty informacje na temat
picia piwa przez respondenta: kiedykolwiek; w okresie ostatnich 3 mie-
sigcy (W ogole); w ciagu ostatniego miesigca oraz czestotliwos¢ picia
piwa. Dla pytan tych ogdlny sredni odsetek odpowiedzi zgodnych jest
dos¢ wysoki i wynosi 84,3 (jest on wyzszy o 8,7 punktu procentowego
od $redniej dla wszystkich pytan o zachowania). Waha si¢ on od 67,3 do
91,5. Tak jak w przypadku konsumpcji kawy jest on najnizszy w przy-
padku pytania o czgstotliwos¢ picia piwa (67,3). O ponad 20 punktéw
procentowych wyzsze sa odsetki zgodnosci w pytaniach o picie piwa
kiedykolwiek (88,1), w ciagu ostatnich 3 miesigcy/w ogole (85,5%) oraz
W ciagu ostatniego miesiaca (91,5).

Kolejna bateria w bloku pytan o zachowania konsumpcyjne doty-
czyla picia alkoholu. Byly to pytania na temat picia kiedykolwiek przez
respondenta: drinkéw alkoholowych; whisky; ginu; koniaku/winiaku;
tequili; likieru; w ogdle wodki bez dodatkdw; miodu pitnego; szampana,
wina musujacego; wina;, wina zagranicznego; wina krajowego owoco-
wego oraz innych napojéw alkoholowych.

Dla pytan o konsumpcj¢ alkoholu ogélny sredni odsetek odpowie-
dzi zgodnych nie jest tak wysoki, jak w przypadku konsumpcji piwa,
1 wynosi 73,9 (jest on nieco nizszy, o 1,7 punktu procentowego od sred-
niej dla wszystkich pytan o zachowania). Waha si¢ on od 65,6 do 94,2.
Relatywnie najnizsze odsetki zgodnosci, ponizej 70, wystgpuja w przy-
padku pytan o picie: likieru, whisky, wina zagranicznego i krajowego
oraz drinkéw alkoholowych. Nieco wyzsze odsetki, to znaczy powyzej
70,0 zgodnosci, ale ponizej $redniej dla tego bloku pytan (tzn. 73,9),
wystepuja w przypadku pytan o konsumpcje kiedykolwiek: ginu, konia-
ku, winiaku, miodu pitnego, szampana lub wina musujacego oraz wodki
bez dodatkéw. Najwyzsze odsetki zgodno$ci odpowiedzi wystepuja na-
tomiast w przypadku picia tequili i innych napojéw alkoholowych (od-
powiednio: 91,3 1 94,2).

Kolejna bateria w bloku pytan o zachowania konsumpcyjne dotyczy-
la stodyczy i1 przekasek. Byly to pytania o kupowanie i konsumpcj¢ przez
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respondenta w ciagu ostatnich 3 miesigcy: chipséw ziemniaczanych lub
kukurydzianych; chrupek i innych snackow; orzeszkdéw; czekolady i ba-
tonow czekoladowych; stodkich ciastek; stonych ciastek; cukierkow oraz
lodow pojedynczych i w duzych opakowaniach. Dla pytan o kupowanie
i konsumpcje¢ stodyczy i przekasek ogdlny sredni odsetek odpowiedzi
zgodnych jest relatywnie niski i wynosi 65,7 (jest on nizszy o 9,9 punktu
procentowego od sredniej dla wszystkich pytan o zachowania). Waha si¢
on od 58,6 do 79,4. Srednie odsetki zgodnosci nie sg zbyt zréznicowane:
najnizszy jest w przypadku pytania o kupowanie i konsumpcj¢ chrupek
oraz innych snackéw (chipsy, orzeszki, ciastka, lody, cukierki) i waha si¢
od 58,6 do 70,1 odpowiedzi zgodnych. Wyraznie wyzszy jest on jedynie
w przypadku pytania o kupno i konsumpcje¢ czekolady i batonéw czeko-
ladowych (79,4 odpowiedzi zgodnych).

Znacznie wyzsze i1 bardzo zblizone do siebie odsetki zgodnosci wy-
stepuja w bloku pytan dotyczacym palenia papierosow i wyrobow tyto-
niowych. Blok ten obejmowal pytania o palenie przez respondenta: wy-
robow tytoniowych (papierosy, fajka, cygara, cygaretki itd.); papierosow
obecnie; papierosow przez ponad 6 miesiecy oraz papierosow kiedy-
kolwiek. Dla pytan tych $redni odsetek zgodnosci wynosi 93,8 i jest on
wyzszy o ponad 18 punktow procentowych od sredniej dla wszystkich
pytan o zachowania. Waha si¢ on od 90,6 do 95,4. Jak juz wspomniatem,
odsetki zgodnosci odpowiedzi na poszczegolne pytania sg bardzo wyso-
kie i zblizone. Dla pytan o palenie (obecnie) $redni odsetek zgodnosci
wynosi 90,6, natomiast dla pytan o palenie papieroséw — 95,3. Poroéw-
nujac powyzsze dane z poprzednimi, dotyczacymi konsumpcji alkoholu,
zaskakujaca jest wielkos$¢ rozbieznosci $redniego odsetka odpowiedzi
zgodnych: réznica wynosi 20 punktéw procentowych. Wydaje sig, iz je-
dynym wyjasnieniem jest fakt, iz tyton jest uzywka, ktora nie budzi tak
silnych negatywnych skojarzen, jak alkohol, i w zwiazku z tym ludzie
nie kryja si¢ z tym, ze pala.

Nastepna bateria w bloku pytan o zachowania konsumpcyjne dotyczy
dokonywania przez respondenta zakupow zywnosciowych i konsumpcji
produktow mlecznych. Byly to pytania na temat zakupéw zywnoscio-
wych oraz konsumpcji (w ogdle, od czasu do czasu i w ostatnim cza-
sie): jogurtu, kefiru, serka wiejskiego, serka homogenizowanego, deseru
mlecznego i napojéw mlecznych.

Dla pytan tych ogdlny sredni odsetek odpowiedzi zgodnych jest dos¢
niski i wynosi 56,9 (jest on o 18,7 punktow procentowych nizszy od
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sredniej dla wszystkich pytan o zachowania) i waha si¢ od 21,0 do 85,6.
Najnizsze odsetki zgodnosci mozna zaobserwowaé¢ w przypadku pytan
0 spozywanie w ostatnim czasie: jogurtu, kefiru, serka homogenizowane-
go oraz serka wiejskiego (odsetek zgodnosci waha si¢ od 21,0 do 35,3).
Znacznie wyzsze odsetki zgodnosci wystepuja w przypadku pytan o spo-
zywanie tych produktow od czasu do czasu (odsetek zgodnosci waha si¢
od 62,8 do 85,6, najwyzsze wspdtczynniki wystepuja w przypadku pytan
dotyczacych konsumpcji jogurtu). Niski odsetek zgodnosci odpowiedzi
na te pytania wydaje si¢ efektem sformutowania pytania, a konkretnie
niejasnosci okreslenia ,,0d czasu do czasu”.

Relatywnie wysoki jest natomiast odsetek zgodnosci w pytaniu o czg-
stotliwo$¢ dokonywania przez respondenta zakupow zywnosciowych:
wynosi on 74,1.

Omawiajac pytania dotyczace zachowan konsumpcyjnych, warto
przedstawi¢ wyniki powtdrzonego pomiaru z badania dotyczacego kon-
sumpcji stodyczy (batonéw czekoladowych i cukierkéw). W pytaniach
tych respondenci mieli za zadanie wskaza¢ marki produktéw (20 marek
batonow i 20 marek cukierkow), ktore (a) konsumowali kiedykolwiek
i (b) konsumowali w ciagu ostatnich 12 miesigcy®. Pytania te brzmiaty
nastgpujaco:

,,Ktore z tych stodyczy kiedykolwiek Pan/Pani jadl/a? (poprosi¢ re-
spondenta, aby wybrat zdjecia produktow. Zaznaczy¢ wszystkie wskaza-
nia respondenta).

,»A ktore z tych stodyczy jadl/a Pan?Pani w ciagu ostatnich 12 mie-
siecy? (poprosic respondenta, aby wybrat zdjecia produktow. Zaznaczyé
wszystkie wskazania respondentay).

Ze wzgledu na tematyke (stodycze) oraz i liczbg ,,itemdéw”, pytania
te przypominaja omawiane wczesniej, dotyczace opinii, a nie zachowan
(por. s. 166). Zastosuj¢ zatem tutaj ten sam schemat analizy: najpierw
wskaze (a) odsetek zgodnosci liczby wskazanych marek, ktore respon-
dent konsumowat kiedykolwiek/w ciagu ostatnich 12 miesigcy, a nastep-
nie (b) zgodnos¢ liczby i nazw marek produktéw, ktore respondent kon-
sumowat kiedykolwiek/w ciagu ostatnich 12 miesigcy.

W tabeli 22 przedstawiono wyniki (odsetki zgodnosci odpowiedzi)
powtdrzonego pomiaru.

8 Pytania te nie zostaly uwzglednione w powyzszych analizach.
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Tabela 22. Odsetek zgodnosci liczby wskazanych marek produktow oraz
zgodnosci nazw wskazanych marek produktow

% zgodnosci liczby % zgodnosci liczby i nazw
Zachowania wskazanych marek wskazanych marek produk-
produktow tow
Marki batonow konsumowane 11.8 6.9
kiedykolwiek ’ ’
Marki batonow konsumowane
. . L 7,0 3,5
w ciagu ostatnich 12 miesigcy
Marki cukierkéw konsumowane
kiedykolwiek 16,5 53
Marki cukierkéw konsumowane
. . . 10,6 2,3
w ciagu ostatnich 12 miesigcy
Sredni % 11,5 45

Wyniki analizy tych pytan sa bardzo podobne do tych, ktére doty-
czyly opinii na temat stodyczy, aczkolwiek odsetki sa jeszcze nizsze.
Okazuje si¢ bowiem, ze zgodnos$¢ liczby wskazanych produktow waha
si¢ od 7,0% do 11,8% ($rednia: 11,5%), a odsetek odpowiedzi zgodnych
(zgodnos¢ liczby 1 zgodnos¢ nazw marek produktéw) jest jeszcze nizszy
iwahasi¢ od 2,3 do 6,9 (Srednia wynosi 4,5). Odsetek ten jest praktycznie
rowny odsetkowi odpowiedzi rozbieznych na niektére pytania omowio-
ne powyzej, na przyktad pytania o picie herbaty czy palenie papieroséw
(odsetek odpowiedzi rozbieznych odpowiednio: 3,2 14,7). Oznacza to, iz
warto$¢ danych z tych dwoch badan jest bardzo niska: jedynie niespeina
5% respondentow (co dwudziesty) udzielito w powtérnym pomiarze ta-
kiej samej odpowiedzi. Przypuszcza¢ mozna, iz tak duzy blad pomiaru
spowodowany zostat btgdem narzedzia (pytania dotyczyty, jak wspo-
mniatem, 20 marek batonéw i 20 marek cukierkdéw, spozywanych kie-
dykolwiek/w ciagu ostatnich 12 miesigcy), ktory mégt generowac btad
respondenta (zme¢czenie i znuzenie powodujace udzielanie odpowiedzi
przypadkowych).

Ostatnim z wyréznionych blokow sa pytania o inne zachowania re-
spondenta. Znalazty si¢ tutaj pytania dotyczace: przemieszczania si¢ poza
najblizsza okolicg¢ danego dnia i godzina (pora) wyjscia z domu; wyjaz-
déw co najmniej na 2 dni w ciagu ostatnich 3 miesigcy (wyjazdy krajowe
1 zagraniczne); wyjazdow wakacyjnych w ciagu ostatnich 12 miesigcy;
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korzystania z internetu i czgstotliwo$¢ korzystania z internetu; wyko-
nywania polaczen z telefonu stacjonarnego na telefony komorkowe
oraz korzystania z automatow telefonicznych w miejscach publicznych.
Dla pytan tych ogolny sredni odsetek odpowiedzi zgodnych jest dos¢
wysoki i wynosi 80,1 (jest on o 4,5 punktu procentowego wyzszy od
sredniej dla wszystkich pytan o zachowania). Waha si¢ on od 58,5 do
98,3. Najnizsze odsetki zgodnosci w tym bloku wystepuja w przypadku
pytan o korzystanie z automatow telefonicznych w miejscach publicz-
nych oraz wykonywanie polaczen z telefonu stacjonarnego na telefony
komoérkowe (odsetek zgodnosci wynosi odpowiednio: 58,5 1 72,0, sred-
nia: 65,3). W przypadku pytan o korzystanie i czestotliwos¢ korzystania
z internetu Sredni odsetek zgodnosci jest wyzszy (75,6). Co oczywiste,
odsetek ten jest wyzszy w przypadku pytania o korzystanie z internetu
niz pytania o czgstotliwo$é korzystania (odpowiednio: 88,7 i 62,4. Naj-
wyzsze wspotczynniki w tym bloku mozna zaobserwowac¢ w przypadku
pytan dotyczacych wyjazdow ($redni odsetek zgodnosci wynosi 85,9)
oraz w pytaniach przemieszczanie si¢ poza najblizsza okolicg danego
dnia i godzing (porg) wyjscia z domu (odpowiednio: 98,3 1 88,7, $rednia:
93,5).

Analizujac zgodnos$¢ odpowiedzi na powtorzone pytania dotyczace
zachowan respondenta, wskazywatem na ich zréznicowanie. Do$¢ za-
skakujace okazato si¢, ze najnizsze wspotczynniki zgodnosci zaobser-
wowa¢ mozna w przypadku pytan o zachowania konsumpcyjne. Za-
zZwyczaj przyjmuje si¢, ze pytaniami drazliwymi, w przypadku ktérych
uzyskiwane odpowiedzi sa obarczone blgdem, sag miedzy innymi pytania
o wyksztalcenie i konsumpcje kulturowa. Nie sa to co prawda pytania
wzbudzajace niepokdj, ale sktaniajace do udzielania spotecznie akcepto-
wanych odpowiedzi. W ich przypadku mozna wskaza¢ normy spoteczne
okreslajace, co jest pozadane, a co nie, i stad ryzyko udzielania odpo-
wiedzi zgodnej z normami (Sztabinski P. 1997: 80-89). Sredni odsetek
zgodnosci odpowiedzi na te pytania jest wyzszy od sredniego odsetka
zgodnosci odpowiedzi na pytania o zachowania w ogdle (zachowania
»edukacyjne — 93,3, zachowania ,,kulturowe” — 76,3, zachowania w 0go-
le 75,6). Jednoczesnie sredni odsetek zgodnosci w pytaniach o zachowa-
nia ,.konsumpcyjne” jest o 5 punktow procentowych nizszy od sredniej
ogolnej (70,6). Z pewnoscia nie s to pytania drazliwe (poza, by¢ moze,
pytaniami o konsumpcje alkoholu). Dlaczego wigc wartos¢ odpowiedzi
na te pytania jest relatywnie niska? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢
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na to pytanie. By¢ moze jest to zwiazane z postrzeganym przez respon-
dentdéw ,,uzytkowym” charakterem badania i jego ,,statusem”, by¢ moze
z waga przywiazywana do odpowiedzi na tego typu pytania czy znuze-
niem spowodowanym ,,schematycznoscig” podobnych pytan. Najpraw-
dopodobniej jednak czynniki te oddziatujg rownoczesnie i wzajemnie si¢
wzmacniaja.

Innym szerszym problemem zwigzanym z pytaniami o zachowania
przeszite, i to nie tylko zachowania, takze wydarzenia, a wigc tak zwane
retrospective questions, jest pamig¢ respondenta. Pytania te rodzg bardzo
duze problemy (Fink 1960: 143—-148; Gaskell, Wright, O’Muircheartaigh
2000: 77-89; Brennan Mike, Joanna Chan, Dean Hini, Don Esslemont
1996: 20-29). Do spraw zwiazanych z raportowaniem w wywiadzie
spraw przesztych, tak zwanych recall data, powroce w dalszej czegsci
rozwazan.

4. 1. 4. Pytania o wiedzg

W przypadku pytan o wiedze baza materiatowa jest niestety znacz-
nie ubozsza niz w przypadku oméwionych wczesniej pytan. Dysponuje
bowiem danymi jedynie z pigciu badan, w ktorych pytania takie byly
zadawane. Byly to pytania o: ,rozumienie poj¢cia »klasa $rednia«”;
»Zhajomos¢ marek batondw”; ,,znajomos¢ marek cukierkow”; ,,znajo-
mos$¢ marek chrupek/chipsow widzianych przez respondenta w promo-
cji/ofercie specjalnej”; ,,znajomos$¢ marek piwa’oraz ,,znajomo$¢ nazw
firm telekomunikacyjnych”.

Ze wzgledu na fakt, iz nie dysponuj¢ danymi zrédtowymi, a jedynie
danymi wynikowymi z poréwnania odpowiedzi respondentow, zastosuj¢
tu ten sam schemat analizy co poprzednio (por. s. 166 i 185-186). A za-
tem, najpierw przedstawi¢ wyniki analizy: (a) odsetka zgodnosci liczby
wskazanych wymiardw rozumienia pojgcia ,.klasa srednia” oraz liczby
znanych respondentowi marek produktow/firm, a nastgpnie (b) zgodno-
$ci liczby oraz wskazanych wymiaréw pojgcia/nazw marek produktow/
firm. W tabeli 23 przedstawiono wyniki (odsetki zgodnos$ci odpowiedzi)
powtorzonego pomiaru.
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Tabela 23. Pytania o wiedze: odsetek zgodnosci liczby wskazanych wy-
miarow pojecia/marek produktow/firm oraz zgodnosci wymiarow/nazw
marek wskazanych produktow

0 PN H
% zgodnosci liczby 7o zgodnoci liczby

Wiedza e 1 nazw wymiarow/
wymiarow/marek/firm
marek/firm

Bozum}fnle przez respondenta pojecia ,.klasa 407 8.1
$rednia
erla_] omos¢ przez respondenta marek bato- 204 17.9
now
Znajomos¢ przez respondenta marek cukier-

. 10,1 5,1
kow
Marki chrupek/chipséw widziane przez

. . N 20,3 6,5

respondenta w promocji/ofercie specjalne;j
Znajomo$¢ przez respondenta marek piwa 7,1 0,8
Zpaj omos¢ przez respondenta firm telekomu- 42,0 38.9
nikacyjnych
Sredni % 23,4 12,9

Ogolny odsetek odpowiedzi zgodnych dla wszystkich powtdrzo-
nych pytan o wiedz¢ wynidst 12,9°. Waha sie on od 0,8 do 38,9, a wigc
jest bardzo zréznicowany. Maksymalna réznica miedzy odsetkiem
zgodnosci odpowiedzi na te pytania wynosi 38,1 punktow procen-
towych. Wyniki te nie powinny by¢ zaskakujace, biorac pod uwage
przedstawione wyzej wyniki analizy pytan o opinie na temat stodyczy
oraz konsumpcji stodyczy, w przypadku ktérych odsetek ten byl bardzo
niski (w przypadku tych pytan, wskazniki zgodnosci wynosity bowiem
odpowiednio 8,3 1 4,5). Zaskakujace jest natomiast to, iz odsetek odpo-
wiedzi zgodnych, zar6wno jesli chodzi o liczb¢ wymiardéw/marek, jak
1 liczbg oraz nazwy wymiarow/marek jest znaczaco wyzszy w przypad-
ku pytan o wiedze¢ niz pytan o zachowania (odpowiednio 12,9 i 4,7).
Rownie zaskakujace jest to, ze pytania o opinie przy tego typu analizie
plasuja si¢ ,,posrodku”.

? Méwiac o odpowiedziach zgodnych, mam tutaj na mysli odpowiedzi ,,w petni
zgodne”, to znaczy zgodnos¢ liczby 1 nazw wymiaréw/marek produktow.
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4. 1. 5. Pytania o cechy

Analizowane pytania o cechy (28 pytan) takze podzielono na bloki.
W analizie uwzgledniono dwa bloki tematyczne:

(i) Pytania o cechy respondenta (12 pytan), a wigc: pleé, wiek, wy-
ksztalcenie, stan cywilny, ale takze waga i wzrost.

(ii) Pytania o charakterystyki dotyczace gospodarstwa domowego
respondenta — tak zwane cechy kontekstowe (16 pytan). W bloku tym
znalazly si¢ migdzy innymi pytania o liczbe oséb w gospodarstwie, po-
siadanie i liczba dzieci oraz pewne ich charakterystyki.

W tabeli 24 przedstawiono odsetki odpowiedzi zgodnych oraz pozo-
state wspdtczynniki dla poszczegdlnych blokéw pytan o cechy.

Tabela 24. Pytania o cechy: wartosci miernikow dla poszczegolnych blo-
kow pytan, wyroznionych ze wzgledu na ich przedmiot

la. Cechy demograficzne respondenta: pte¢

% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera 7 Kendalla r Pearsona
Min-Max 94,4-100,0 0,667-1,000 0,879-1,000 b b
X 99,8 a a b b
la. Cechy demograficzne respondenta: wiek
% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera t Kendal’a r Pearsona
Min-Max 82,4-100,0 0,917-1,000 0,889-1,000 0,826**-1,000** 0,738%%*-1,000%*
X 96,3 a a c c
1b. Cechy spoteczne respondenta: wyksztalcenie
% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera 7 Kendalla r Pearsona
Min-Max  65,9-91,5 0,519-0,846 0,624-0,901 0,749%**-0,955** b
X 80,8 a a c b
1b. Cechy spoteczne respondenta: stan cywilny
% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera t Kendalla r Pearsona
Min-Max  96,5-98,2  0,844-0,856 0,894-0,957 b b
X 97,3 a a b b

Lc. Cechy fizyczne respondenta: waga/ wzrost

% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera © Kendalla r Pearsona
Min-Max  33,3-83,5 0,618-0,900 0,633-0,909 0,801%*-0,955** 0,886**-0,987**
X 58,5 a a c c
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1d. Inne cechy respondenta

% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera T Kendalla r Pearsona
Min-Max  39,9-99,3 0,102-0,917 0,273-0,972 0,439%*-0,902**f 0,593%*%-0,961**f
X 73,5 a a c c
2a. Charakterystyka gospodarstwa domowego respondenta: liczba osob
% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera 7 Kendalla r Pearsona
Min-Max  72,5-93,2  0,500-0,878 0,702-0,938 0,709%*-0,921**  0,451%*-0,942%**
X 84,0 a a c c
2b. Charakterystyka gospodarstwa domowego respondenta: posiadanie/ liczba dzieci
% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera T Kendalla r Pearsona
Min—-Max  87,1-97,2  0,624-0,822 0,745-0,923 0,832%%*-0,948**  0,835%*-0,958**
X 92,9 a a c [¢
2c. Charakterystyka gospodarstwa domowego respondenta: inne cechy
% odp. zgod. Wsp. niepew. V Cramera 7 Kendalla r Pearsona
Min-Max  15,9-93,1  0,307-0,929 0,627-0,910 0,581%*-0,884**f -0,089- 0,913**f
X 76,0 a a c c

Oznaczenia w tabeli:

a Srednia warto$¢ dla wspotczynnika nie jest liczona ze wzgledu na prawdopodobien-
stwo jego zanizenia spowodowane nierownomiernym rozktadem odpowiedzi (zdomi-
nowanie rozktadu przez jeden typ odpowiedzi).

b nie obliczono wartosci wspdtczynnika ze wzgledu na jego nicadekwatno$é do poziom
pomiaru.

¢ $rednia warto$¢ dla wspotczynnika nie jest liczona ze wzglgdu na jego nieaddytyw-
no$¢ (Srednia warto$¢ wspotczynnika z wielu prob nie jest rowna ,,Sredniej korelacji”
we wszystkich probach.

f wspolczynniki liczone wylacznie dla zmiennej z niektérych badan (dla pozostatych
nie liczono ze wzgledu na jego nieadekwatno$¢ do poziomu pomiaru).

** korelacja istotna na poziomie 0.01 (test dwustronny).

Ogolny sredni odsetek odpowiedzi zgodnych dla wszystkich powto-
rzonych pytan o cechy (niezaleznie od ich przedmiotu) wynidst 88,4.
Porownujac wartosci wspotczynnikéw dla pytan o cechy respondenta
1 gospodarstwa domowego ze wspotczynnikami dla wszystkich pytan,
mozna zauwazy¢, iz wszystkie sg ogélnie nieco wyzsze (dla wartosci mi-
nimalnej sg réwne). Przykltadowo $redni odsetek odpowiedzi zgodnych
na pytania o cechy jest wyzszy od $redniej ogdlnej (dla wszystkich pytan
powtérzonych) o 5,1 punktu procentowego.

Porownujac wspotczynniki dla pytan o cechy respondenta i pytan
o charakterystyke gospodarstwa domowego, mozna zauwazy¢, iz sa one
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zawsze wyzsze w przypadku tych pierwszych (réznica miedzy srednimi
odsetkami zgodnosci wynosi 3,8 punktu procentowego). Jest to zrozu-
miale, poniewaz respondent wydaje si¢ bardziej kompetentnym infor-
matorem, jesli chodzi o wlasna osobe niz cechy gospodarstwa domo-
wego. Nie oznacza to jednak, ze jest tak w kazdym przypadku. Sredni
odsetek zgodnosci dotyczacy cech respondenta wynosi 89,7, podczas
gdy na przyktad $redni odsetek zgodnosci w pytaniach dotyczacych te-
lefonu stacjonarnego i komdrkowego to 92,9, w pytaniach o zachowania
spoleczne, to znaczy udziat w wyborach i referendum — 93,7%. Prze-
analizujmy zatem doktadniej, w ktorych pytaniach o cechy respondenta
wspotczynniki sa relatywnie nizsze.

Blok dotyczacy respondenta obejmowat pytania o jego cechy: de-
mograficzne (ple¢ i wiek z dokladnoscia do jednego roku); spotecz-
ne (wyksztalcenie, stan cywilny); fizyczne (waga — z doktadnoscia do
1 kg i wzrost — z doktadnos$cia do 1 ¢cm) oraz inne cechy respondenta:
dochéd (z doktadnoscia do 1 zt), poczucie zwiazku z religia, zwiazek
z religia, posiadanie rodzenstwa oraz posiadanie znajomych wsrdd imi-
grantow.

Jak wskazatem, sredni odsetek zgodnosci w tych pytaniach wynosi
89,7 (jest o 1,3 punktu procentowego wyzszy od sredniej dla wszystkich
pytan o cechy), waha si¢ od 33,3 do 100,0. Najwyzszy odsetek zgodnosci
w tym bloku wystgpuje w przypadku pytan o cechy demograficzne: ptec
i wiek respondenta i wynosi odpowiednio 99,8 oraz 96,3. Jest wyzszy od
sredniej dla wszystkich pytan o cechy respondenta o 10,1 i 6,6 punktu
procentowego. Wspolczynniki te sa nieco wyzsze w przypadku pytan
o ple¢ respondenta niz w pytaniach o wiek. Nalezy jednak podkreslic,
iz w przypadku pytan o pte¢ zgodno$¢ odpowiedzi nie jest pelna: sredni
odsetek zgodnosci waha si¢ od 94,4 do 100,0'°. Cecha ta jest tak zwana
zmienng indywidualna, wystgpujaca w kazdym badaniu, niezaleznie od
jego celu i przedmiotu. Wydawac by si¢ mogto, ze ze wzgledu na jej
obserwowalny (jawny) charakter nie jest mozliwy btad pomiaru. Nie-

10 Odsetek zgodnosci plci respondenta rzedu 94 wystapit w badaniu, w ktérym
ankieter w ramach wylosowanego gospodarstwa domowego sam miat dobra¢ ,,kom-
petentnego informatora w danej sprawie”. Zdarzaty si¢ zatem przypadki, w ktdrych
ankieter zapisywal, iz osobg ta byl na przyktad me¢zczyzna w wieku 40 lat, podczas
gdy faktycznie ankieter rozmawiat z jego matka — kobieta w wieku 70 lat, ktora
z pewnoscia nie spelniata kryterium ,.kompetentnego informatora”.
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stety tak nie jest. W jednym z analizowanych badan btad taki wystapit
i stwierdzono go w 1,0% wywiaddw (2 przypadki). W pozostatych bada-
niach nie zaobserwowano przypadkdéw niezgodnosci tej cechy!!.

W przypadku wieku respondenta maksymalny odsetek rozbieznosci
W powtdrzonym pomiarze wynosi 17,6, natomiast sredni odsetek zgod-
nosci, jak wspomniano, 96,3. Z cala pewnoscia mozna stwierdzié, iz poza
przypadkami ,klinicznymi” blad pomiaru tej cechy nie jest spowodowa-
ny btedami pamigci ani obiektywnym brakiem wiedzy. Wbrew jednak
powszechnemu przekonaniu, iz zmienna ta jest bardzo podatna na tak
zwany wplyw ankieterski (obserwowalne i nicobserwowalne cechy an-
kietera), jej pomiar uznaé nalezy za rzetelny. Sredni odsetek odpowiedzi
rozbieznych rzedu niespelna 4 punktow procentowych jest bowiem niski
w porownaniu z analogicznym wskaznikiem dla innych zmiennych. Na-
lezy jednak pamigtac, iz potencjalny btad, ktérego zrdédlem jest ankieter,
moze si¢ pojawi¢ tylko w sytuacji, gdy wspotwystepuje z nim §wiadoma
badz nie tendencja respondenta do waloryzowania sytuacji i udzielania
spotecznie akceptowanych odpowiedzi. Powyzsze zjawiska nie przesa-
dzaja o kierunku niezgodnosci pomiaru: w praktyce zawyzenia wieku re-
spondenta rownowaza liczbg przypadkéw zanizen (Sztabinski F. 2001).

Znaczaco nizszy odsetek zgodnosci wystepuje w przypadku pytan
o cechy spoteczne respondenta, a wigc wyksztatcenie oraz stan cywilny.
Wynosi on 82,1% i jest nizszy od sredniej dla wszystkich pytan o cechy
respondenta o 7,6 punktu procentowego. Przy czym wspélczynniki te sa
wyzsze w przypadku pytan o stan cywilny respondenta niz w pytaniach
o wyksztalcenie (odpowiednio: sredni odsetek odpowiedzi zgodnych —
97,3180,8)".

W przypadku pytan o wyksztatcenie zrédta bledow moga by¢, jak sie
wydaje, dwojakiego rodzaju. W pewnym stopniu moga stanowié¢ efekt
obiektywnego braku wiedzy (przyktadowo, respondenci nie zawsze wie-
dza, do ktorej kategorii zaliczy¢ tzw. ,,czteroklasowke”, przedwojenne
gimnazjum czy ,,mala matur¢”). Z pewnoscig cecha ta jest takze bardzo

' Podstawowym zrodtem tego bledu jest ankieter, a konkretnie nieswiadome
btedy (pomyiki) oraz swiadome (intencjonalne) zafalszowania. Ta ostatnia sytuacja
ma miejsce przede wszystkim w przypadku badan realizowanych na prébach udzia-
towych, w ktdorym jednym z kryteriow doboru jest pteé.

12 Warto podkre$li¢, iz $redni odsetek odpowiedzi zgodnych na pytanie o stan
cywilny respondenta jest takze wyzszy od odsetka zgodnosci na pytanie o wiek re-
spondenta: roznica nie jest jednak duza i wynosi 1 punkt procentowy.
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podatna na ,,wplyw ankieterski”. Wyksztatcenie jest bowiem w naszym
spoleczenstwie wartoscia bardzo wysoko waloryzowana. Stad tez zaob-
serwowac mozna znaczng przewage przypadkow zawyzen poziomu wy-
ksztalcenia nad przypadkami zanizen. Tendencj¢ do zawyzania poziomu
wyksztalcenia przy powtdrzonym pomiarze mozna dodatkowo wytluma-
czy¢ dwoma czynnikami: charakterem kontaktu ankietera vs kontrolera
z respondentem oraz btedami ankietera. W pierwszym przypadku mozna
przyjaé, iz w sytuacji powtoérzonego pomiaru relacje te maja charakter
krotkotrwaly, bardziej oficjalny (w porownaniu z kontaktem z ankie-
terem) 1 w zwiazku z tym w wigkszym stopniu generuje odpowiedzi
spolecznie pozadane. Z kolei bledy ankieterskie sprowadzaja si¢ prze-
de wszystkim do zmiany procedury pytania: nicodczytania kafeterii lub
niewreczenia karty respondenta’>.

Najnizszy odsetek odpowiedzi zgodnych wystgpuje w przypadku py-
tan o cechy fizyczne respondenta, a wigc jego wzrost i wage. Wynosi on
58,5 i jest nizszy od sredniej dla wszystkich pytan o cechy responden-
ta o ponad 30 punktéw procentowych (31,2 punktow). Waha si¢ on od
33,3 do 83,5. Wspotczynniki te sa wyzsze w przypadku pytan o wzrost
respondenta niz w pytaniach o jego wage (odpowiednio: $redni odse-
tek odpowiedzi zgodnych — 85,0 i 50,0). Interesujace, ze w przypadku
pomiaru tych dwdch cech wystapit wyraznie efekt sponsora i tematyki
badania: znaczaco wyzsze wspolczynniki mozna bowiem zaobserwo-
wac¢ w przypadku badan akademickich o charakterze epidemiologicz-
nym niz badan marketingowych. Wynika to, jak si¢ wydaje, ze sposobu
postrzegania przez respondentow zwiazku zadawanych pytan z proble-
matyka badania: jesli wywiad dotyczy na przyktad konsumpcji produk-
tow mlecznych, to respondenci nie widzg bezposredniego ich zwigzku
z pytaniami o wage, wzrost itp., i udzielaja odpowiedzi ,,przyblizonych”.
Jezeli jednak badanie dotyczy na przyktad problemow zdrowia, to zwia-
zek ten jest dla nich oczywisty i udzielaja odpowiedzi bardziej precyzyj-
nych — replikowanych.

Najbardziej zréznicowane sa jednak odsetki odpowiedzi zgodnych na
takie pytania jak dochdd respondenta, posiadanie rodzenstwa i znajo-

13'W obu przypadkach efekt jest ten sam: respondent nie wie, w jakich katego-
riach powinien udziela¢ odpowiedzi, jak szczegdtowa winna by¢ jego odpowiedz
(chodzi przede wszystkim o poziom wyksztatcenia: ukonczone — nieukonczone oraz
kierunek: srednie ogdlnoksztatcace — srednie zawodowe).
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mych wsrod imigrantdw oraz poczucie zwiazku z religia. Na pytania te
sredni odsetek odpowiedzi zgodnych jest co prawda dos¢ wysoki (73,5),
ale jest on bardzo zréznicowany (waha si¢ od 39,9 do 99,3), co nie jest
zaskoczeniem, biorac pod uwage zréznicowane przedmioty tych pytan.
Najnizszy jest on w przypadku pytania o dochdd (33,9), najwyzszy za$
w przypadku pytania o posiadanie rodzenstwa (99,3). Zaskakujace sa
natomiast réznice odsetka zgodnosci odpowiedzi na pytania dotyczace
,poczucia zwiazku z dana religia” 1 ,,zwiazku z dana religia” (odpowied-
nio: 93,5 odpowiedzi zgodnych i 59,4).

Blok dotyczacy gospodarstwa domowego respondenta obejmowat
pytania o liczbe osob w gospodarstwie domowym; posiadanie/liczba
dzieci oraz inne cechy gospodarstwa domowego. Sredni odsetek odpo-
wiedzi zgodnych na pytania dotyczace gospodarstwa domowego wynosi
85,9 1 jest 0 2,5 punktu procentowego nizszy od sredniej dla wszystkich
pytan o cechy. Waha si¢ on od 15,9 do 97,2.

Najwyzszy odsetek zgodnosci w tym bloku wystgpuje w przypadku
pytan o posiadanie i liczbg dzieci w gospodarstwie domowym responden-
ta. Wynosi on 92,9 i jest wyzszy o 7 punktow procentowych od sredniej
dla wszystkich pytan o charakterystyke gospodarstwa. Waha si¢ on od
87,1 do 97,2. Odsetek zgodnosci jest nieco wyzszy w przypadku pytan
o posiadanie dzieci niz pytan o ich liczbg (réznica wynosi 2,4 punktu
procentowego). Interesujace jest takze to, ze w pytaniach tych odsetek
odpowiedzi jest wyzszy, jesli dotycza one dzieci mtodszych. Na przyktad
w pytaniu o liczbe dzieci w wieku do lat trzech, wynosi on 96,5, o dzieci
w wieku 4-7 lat — 92,%, a w wieku 8—15 lat 90,8. By¢ moze wiaze si¢
to z tym, iz rodzice ,,lepiej pamictaja”, ile lat majq mtodsze dzieci, wy-
magajace wigkszej troski (a wigc, w ktorym przedziale wiekowym si¢
mieszcza), natomiast w przypadku starszych granice wiekowe ulegaja
,rozmyciu”: wydaja si¢ one ,,mtodsze” lub ,,starsze”'“.

Nieco nizsze wspotczynniki zgodnosci uzyskano w przypadku py-
tan dotyczacych wielkosci gospodarstwa domowego respondenta (licz-
by 0séb w gospodarstwie) oraz pytan o liczbe 0s6b wspolnie zamiesz-
kujacych z respondentem i liczbg osob pelnoletnich w gospodarstwie.
W pierwszym z pytan (liczba 0sob w gospodarstwie domowym) sredni

4 Chodzi mi tutaj o zjawiska backward oraz forward telescoping opisane miedzy
innymi w: Auriat (1996), Brennan, Chan, Hini, Esslemont (1996: 20-29), Gaskell,
Wright, O’Muircheartaigh (2000: 77-89), Lavrakas (2008: 886—887).
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odsetek zgodnosci wynosi 84,0 i jest nizszy o 1,9 punktu procentowego
od $redniej dla wszystkich pytan o charakterystyke gospodarstwa. Waha
si¢ on od 72,5 do 93,2. Sredni odsetek zgodnosci jest nizszy o 5,5 punktu
procentowego od analogicznego, dla pytania o liczbe 0séb petnoletnich
w gospodarstwie. Jednoczesnie jest nieco wyzszy (1,5 punktu) niz w py-
taniu o liczbe 0s6b wspdlnie zamieszkujacych z respondentem.
Zastanawiajace wydaje sie, dlaczego w pytaniach tych odsetek zgod-
nosci jest relatywnie niski (zblizony do tych z pytan o wyksztalcenie
respondenta, ktére okresla si¢ mianem pytan sktaniajacych do udzielania
spolecznie akceptowanych odpowiedzi, w odniesieniu do ktérych normy
spoleczne okreslaja, co jest pozadane, a co nie jest). W pytaniach o wiel-
ko$¢ gospodarstwa domowego tego typu ,,obciazenie” nie powinno wy-
stgpowac. Co wigcej, w tresci pytania zazwyczaj zamieszcza si¢ defini-
cj¢ gospodarstwa domowego, wyjasniajac, iz ,,chodzi o wszystkie osoby
wspolnie z Panem/Panig zamieszkujace i utrzymujace si¢ ze wspolnych
funduszy”. Dlaczego zatem odsetek zgodnosci sigga jedynie 84? Moz-
na, jak si¢ wydaje, wskaza¢ dwie przyczyny. Pierwsza to ,.kumulacja
btedow”: bledu zwiazanego z ,,posiadaniem dzieci” (odsetek zgodno-
sci 94,9) oraz btedu zwigzanego z ,,liczba posiadanych dzieci” (odsetek
zgodnosci 90,4). Druga z przyczyn to ,,subiektywne” definiowanie przez
respondenta ,,gospodarstwa domowego” (mimo zamieszczone]j defini-
cji), szczegdlnie w przypadku rodzin wielopokoleniowych. Analizy na
poziomie jednostkowym, poszczegdlnych wywiadow, wyraznie wska-
Zuja, ze ten sam respondent w jednym wypadku wlicza do gospodarstwa
domowego na przyktad rodzicéw/tesciow, w drugim zas ich wyklucza.
Sytuacje t¢ nietatwo wyjasni¢ — by¢ moze owe sprzeczne deklaracje byty
spowodowane chwilowymi emocjami zwiazanymi z relacjami interper-
sonalnymi 0s6b wspolnie zamieszkujacych'. Nie mozna takze zapomi-
na¢ o innym jeszcze ,,bledogennym” czynniku, mianowicie faktycznej
zmianie sktadu gospodarstwa domowego respondenta w okresie migdzy
pomiarem zasadniczym a powtorzonym. Przyktadowo dorosty syn mogt

15 Na wystgpowanie tego typu przypadkdéw wskazuje analiza sktadu gospodar-
stwa domowego, w ktdérym respondent proszony jest o wymienienie wszystkich
0s6b, podajac ich ple¢, rok urodzenia oraz stopien pokrewienstwa. Osobng sprawa,
w ktdra nie cheg tutaj wnikad, sa btedy ankietera na poziomie losowania respondenta
w przypadku prob adresowych (w sktadzie gospodarstwa domowego celowe nie-
uwzglednianie pewnych o0sob, aby wylosowanym respondentem byta ktoras z osob
obecnych w trakcie wizyty ankietera lub sktonna do udziatu w badaniu).
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si¢ wyprowadzi¢ od rodzicéw, mogt ,,wprowadzié” swoja zong, mogto
si¢ urodzi¢ dziecko, kto§ mogt umrze¢. Wszystko to sa ,,naturalne ruchy”
w ramach gospodarstwa domowego i nikt za btad nimi spowodowany
nie jest odpowiedzialny.

Inng sprawa jest zgodno$¢ pici cztonkow gospodarstwa domowego
respondenta. Btad pomiaru tej cechy nie jest tak powszechny, jak po-
przednie — wystapit tylko w niektorych badaniach. Przy czym, co nale-
zy podkresli¢, pominieto tutaj wszystkie przypadki niezgodnosci liczby
0s6b w gospodarstwie domowym, a dodatkowo brano pod uwage nie-
zgodnos¢ plei z cztonkow gospodarstwa. Jesli pominiemy przypadki nie-
zgodnosci liczby i pici 0oséb w gospodarstwie domowym, blad pomiaru
wieku jego czlonkdw jest znacznie czgstszy: maksymalny odsetek od-
powiedzi rozbieznych w powtérzonym pomiarze wynosi 23,1, minimal-
ny — 9,8, natomiast $redni odsetek zgodnosci — 82,9. Zrodta biedu po-
miaru tej cechy nalezy upatrywaé przede wszystkim w blgdach pamigci
respondenta (lub obiektywnym braku wiedzy) oraz w niewielkim stopniu
we ,,wptywie ankieterskim”). Btedy pamigci lub braku wiedzy dotycza
przede wszystkim o0séb z pokolenia starszego niz respondent (rodzice,
dziadkowie), aczkolwiek moga rowniez wystapi¢ w informacjach na te-
mat wieku mtodszego/starszego rodzenstwa/dzieci. Bledy te czgsto maja
zwiazek takze z wielkoscia gospodarstwa domowego respondenta: im
jest ono mniejsze, tym ,tatwiej wszystko zapamigtac”. Tego typu btad
w odniesieniu do wieku wspotmatzonka/dzieci moze by¢ efektem spo-
lecznej waloryzacji. Na przyktad respondent zawyza/zaniza wiek wspot-
matzonka (poniewaz ,,ma zbyt mlodego/starego wspdtmatzonka) lub
tez wiek dzieci (,,w moim wieku mam zbyt mate/duze dzieci”). Ogolnie
jednak, niezaleznie od zrédet btedow, nie mozna uznaé, ze respondent
jest w pelni kompetentnym informatorem o innych cztonkach swojego
gospodarstwa domowego.

Analizujac zmienne dotyczace gospodarstwa domowego, nalezy pod-
kresli¢, iz ,,faczny” btad ich pomiaru przekracza 30%. Oznacza to, iz je-
dynie w niespetna 70 przypadkach na 100 uzyskujemy rzetelne informa-
cje dotyczace liczby 0séb w gospodarstwie domowym oraz ptci 1 wieku
poszczegolnych jego cztonkow. Oczywiscie skrajne sa sytuacje, w kto-
rych ,,nic si¢ nie zgadza”. Powoduja je czynniki sytuacyjne, przejsciowe
(na przyktad emocje), btedy pamigci, ale takze bledy ankieterskie (btad
zapisu). W tabeli 25 przedstawiono odpowiedzi jednego z respondentow
na pytanie o wiek i pte¢ wszystkich cztonkow jego gospodarstwa domo-
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wego uzyskane w wywiadzie zasadniczym (pierwotny pomiar) i wywia-
dzie kontrolnym (pomiar powtdérzony).

Tabela 25. Ple¢ i wiek cztonkow gospodarstwa domowego (poza respon-
dentem) — przykiad

Pomiar zasadniczy Pomiar powtorzony

1. Kobieta, ur. 1973 r. 1. Kobieta, ur. 1976 r.
(zona respondenta) (zona respondenta)

2. Kobieta, ur. 1998 r. 2. Mgzczyzna, ur. 1997 r.
(corka respondenta) (syn respondenta)

3. Kobieta, ur. 1940 1.
(teSciowa respondenta)

4. Mgzczyzna, ur. 1940 .
(tes¢ respondenta)

Najnizszy odsetek zgodnosci w tym bloku uzyskano w przypadku
pytan o inne charakterystyki gospodarstva domowego respondenta, ta-
kie jak identyfikacja osoby, bedacej glowa gospodarstwa domowego,
dochéd gospodarstwa oraz cechy glownego uzytkownika samochodu
w gospodarstwie (Sredni odsetek zgodnosci wynosi 76,0 1 jest nizszy
0 9,9 punktéw procentowych od $redniej dla wszystkich pytan o cha-
rakterystyke gospodarstwa). Odsetek ten waha si¢ od 15,9 do 93,1. Je-
$li blizej przyjrzeé si¢ odsetkom zgodnosci w tym bloku, okazuje sig,
iz identyfikacja i1 charakterystyki gléwnego uzytkownika samochodu
sa bardziej stabilne niz identyfikacja gtowy gospodarstwa domowego
($redni odsetek odpowiedzi zgodnych wynosi odpowiednio 92,3 i1 83,6).
By¢ moze jest to zwiazane z pewng ,,subiektywnoscia” pojecia ,,glowa
gospodarstwa domowego”’: nawet dla tego samego respondenta moze to
by¢ osoba wnoszaca najwigkszy dochdd lub — innym razem — osoba po-
dejmujaca kluczowe dla gospodarstwa decyzje. Co wigcej, odsetek od-
powiedzi zgodnych na pytanie o wyksztatcenie gléwnego uzytkownika
samochodu jest wyzszy o prawie 13 punktéw procentowych od odsetka
odpowiedzi zgodnych na pytanie o wyksztatcenie respondenta (odsetki
wynoszg odpowiednio: 93,5 i 80,8).

Pytaniem, w ktorym odsetek odpowiedzi zgodnych byt najnizszy,
jest pytanie o dochdd gospodarstwa (odsetek odpowiedzi zgodnych
15,9, wartos¢ wspdlczynnika » Pearsona wynosi —0,089). Warto pod-
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kresli¢, iz jest to najnizszy odsetek sposrod wszystkich analizowanych
pytan w ogdle i jedyny przypadek, w ktorym wartos¢ wspotczynnika
r Pearsona przyjmuje wartos¢ ujemng. Im wigc na przyktad wyzsze kwo-
ty podawali respondenci w przypadku pierwszego badania, tym nizsze
deklarowali przy powtdrzonym pomiarze. To nie powinno zaskakiwac:
pytanie o dochody jest jednym z pytan okreslanych mianem wzbudzaja-
cych niepokoj. Zgodnie z normami spotecznymi pytania dotyczace za-
rodkéw, dochodow, oszczednosci — ogdlnie spraw finansowych, nie sa
tematami, ktore moga stanowi¢ przedmiot rozmowy. Dodatkowo wplyw
na deklaracje mogt mie¢ wspominany wielokrotnie charakter kontaktu
z ankieterem/kontrolerem (chodzi o czas jego trwania), a takze skojarze-
nia wizyty tego drugiego z instytucja tak zwanego donosu obywatelskie-
go w zwiazku z nieujawnianymi dochodami.

Analizujac zrédta btedu w pomiarze powyzszych cech, wskazywa-
lem wielokrotnie na respondenta. Cechg pytan metryczkowych jest to,
iz ich przedmiotem sa zazwyczaj wydarzenia przeszle (na przyktad
data urodzenia lub wiek poszczegdlnych cztonkéw gospodarstwa do-
mowego, historia zawodowa respondenta, przebieg edukacji, dochody
w okre§lonym przedziale czasu) oraz fakty bedace ich konsekwencja
lub pochodna (na przyktad stan cywilny respondenta, wyksztatcenie
jego lub wspdtmatzonka). Innymi stowy, w badaniach surveyowych
respondenci bardzo czgsto sa pytani nie tylko o to, co si¢ w ich zy-
ciu wydarzyto, ale takze kiedy miato to miejsce. Sa to zatem pytania
retrospektywne, wymagajace odwotania si¢ do pamigci. Jednoczesnie
od dawna wiadomo, ze odpowiadajac na pytania retrospektywne, re-
spondenci popetniaja btedy: zapominaja, ze pewne wydarzenia miaty
miejsce, lub przypominaja sobie wydarzenia, ktore nie mialy miejsca
(ta ostatnia sytuacja jest znacznie rzadsza). Sa to tak zwane btedy ,,po-
miniecia” 1 ,,popetnienia”. Relatywnie najczgstsze sa jednak sytuacje,
w ktérych respondenci pamigtaja, iz dane wydarzenie miato miejsce,
ale blednie umiejscawiaja je w czasie (tak zwany efekt teleskopowy).
Bledne umiejscowienie w czasie danego wydarzenia moze polegac¢ na
wydluzaniu dystansu czasowego, a wigc raportowaniu, iz miato ono
miejsce wczesniej niz faktycznie (wsteczny efekt teleskopowy, bac-
kward telescoping) lub skracaniu dystansu czasowego (kompresja) — ra-
portowaniu, iz miato ono miejsce pozniej niz faktycznie (uprzedni efekt
teleskopowy, forward telescoping) [zob. m.in. Auriat 1996: 24-33; Ga-
skel, Wright, O’Muircheartaigh 2000: 77].
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Trzeba jednak pamigta¢ rowniez o bledach zwiazanych bezposred-
nio z ankieterem i jakoscia jego pracy. Innymi stowy, osobnym zrédiem
znieksztalcen pomiaru tych cech jest niska jako$¢ pracy ankietera. Pod-
stawowym czynnikiem jest bledne przekonanie o ,latwosci” pytan me-
tryczkowych (,,takie same pytania lub podobne zamieszczane sg przeciez
w kwestionariuszu do kazdego badania”) oraz mniejszym ich znaczeniu
(,,sa na koncu, a wigc mniej wazne”) [Sztabinski F. 2001]. Taki sposob
postrzegania pytan metryczkowych prowadzi do pomijania niektoérych
z nich lub ich ,,opowiadania” zamiast odczytywania. Podobne podejscie
ankieterow do ,,metryczki” moze bezposrednio rzutowac na stosunek re-
spondentéw do pytan. Respondenci, nie uswiadamiajac sobie znaczenia
i nie widzac zwigzku migdzy pytaniami merytorycznymi i metryczko-
wymi, nie zadajg sobie trudu udzielania na nie ,,prawdziwych” odpowie-
dzi (Sztabinski, Sztabinski 1994). Niewatpliwie nie bez znaczenia jest
tu rowniez zmeczenie 1 znuzenie ankietera wywiadem. W efekcie, jak
wykazuja wyniki badan metodologicznych, liczba btgddéw ankieterskich
w tej czesci kwestionariusza jest zazwyczaj najwyzsza (Sztabinski F.
1997: 104-118).

Podsumowujac wyniki powyzszych analiz, nalezy stwierdzi¢, iz nie-
zgodno$¢ odpowiedzi w pomiarze powtorzonym dotyczy wszystkich
rodzajow pytan ,,metryczkowych”. Przy czym ,,prawdopodobienstwo”
wystapienia niezgodnosci jest rozne i zalezy od przedmiotu pytania.
Whbrew pozorom nie jest tak, iz znacznie czgsciej wystgpuje on przy
pomiarze cech kontekstowych (dotyczacych gospodarstwa domowego),
w przypadku ktérych respondent informuje o innych. Powstaje zatem
pytanie, dlaczego wlasnie w przypadku takich cech jak pte¢, wiek czton-
kéw gospodarstwa domowego btad pomiaru jest az tak duzy. By¢ moze
wynika to z faktu, iz charakterystyczng cechg tych pytan jest, jak juz
wspomniano, to, iz odwolujg si¢ one do wydarzen przesztych (na przy-
ktad daty narodzin, posiadanie dzieci), ktorych zapamigtywanie roézni
si¢ od zapamigtywania innych wydarzen — codziennych (na przyktad
zakupow, wizyty u lekarza). Sa to jednak wydarzenia, o ktérych trudno
zapomnie¢ (pomijam tu przypadki amnezji, choroby Alzheimera), ponie-
waz sprowadzaja si¢ one do raportowania dat (Poulain, Riandey, Firdion
1991: 65-88). Czy wspomniane rozbieznosci sg jednak specyfikg anali-
zowanych przeze mnie badan? Aby odpowiedziec¢ na to pytanie, nalezy
odwota¢ si¢ do innych badan o charakterze walidacyjnym. Jak bowiem
wspomnialem, innym sposobem okreslenia wiarygodnosci informacji
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jest, poza powtéornym zadaniem tych samych pytan, odwotanie si¢ do
danych dokumentalnych (Parry, Crossley 1950: 61-80). W Polsce tego
typu badania realizowane byly wielokrotnie (Danitowicz, Sztabinski
1986; Koniarek 1975: 525-548; Lutynska 1975: 117-188; Sztaudynger-
Kaliszewicz 1966: 257-281), w ramach projektu analiz weryfikacyjnych
danych uzyskiwanych przy zastosowaniu wywiadu kwestionariuszowe-
go, ktérego autorem byt Lutynski (1975: 319-392). Porownajmy zatem
wyniki uzyskane w powtornym pomiarze z wynikami jednego ze wspo-
mnianych badan walidacyjnych (na podstawie dokumentéw). Chodzi
o badanie Danilowicza i Sztabinskiego (1986). Poréwnanie wynikow
tego badania z analizowanymi przeze mnie zawiera ponizsza tabela.

Tabela 26. Odsetki zgodnosci w badaniach kontrolnych i badaniu wery-
fikacyjnym

Odsetek zgodnosci

Zmienna Badania zasadnicze vs Badanie zasadnicze vs

kontrolne 1995-2005  walidacyjne 1976-1977
Pte¢ respondenta 99,9 100,0
Wiek respondenta 93,9 96,4
Wyksztalcenie respondenta 79,8 72,4
Posiadanie samochodu 90,4 95,2
Zarobki/dochéd respondenta 339 0,0
Dochdd gospodarstwa domowego R. 15,9 0,0
Srednia 68,9 60,7

Odsetki dla poszczegolnych zmiennych sa zblizone: réznice waha-
ja si¢ od 0,1 do 7,4 punktu procentowego (pomijajac zmienne ,,zarob-
ki” i ,,dochody”). W przypadku zmiennej ,,wiek respondenta” réznica
migdzy wynikami powtdérnego pomiaru i badania walidacyjnego jest
niewielka, sigga 2,5 punktu procentowego. Interpretujac wielkos$¢ roz-
bieznosci w pomiarze tej cechy, Danilowicz i Sztabinski stwierdzaja,
ze ,;rozklady wieku (...) trafnie odzwierciedlaja rozktady rzeczywiste”
(1986: 98). Wydaje sig, iz to samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do
powtdrnego pomiaru tej cechy.

W przypadku zmiennej wyksztatcenie, r6znica migdzy powtdrzonym
pomiarem i walidacja jest znacznie wigksza i wynosi 7,4 punktu procen-
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towego. Wspomniani autorzy zaobserwowali nizszy poziom zgodnosci,
cho¢ uznaja, iz ,,istnieje bardzo silna zalezno$¢ pomigdzy informacja-
mi z wywiadu a danymi dokumentalnymi. (...). Mozna zatem orzekac
o podobienstwie struktur badanych prob pod wzgledem wyksztalcenia”
(tamze: 104).

Z kolei wyzszy odsetek zgodnosci stwierdzili oni w przypadku po-
siadania samochodu, aczkolwiek rdznica nie jest wysoka — wynosi 4,8
punktu procentowego (tamze: 164).

Najwigksze roznice w wynikach pojawiaja si¢ w przypadku dwoch
zmiennych: zarobki/dochod respondenta oraz dochdd gospodarstwa do-
mowego respondenta. Wynikaja one z tego, Zze respondenci zazwyczaj
wskazuja kwoty przyblizone, zaokraglajac je do ,,pigciu” lub ,,dziesig-
ciu”!®. W takim przypadku prawdopodobienstwo, ze respondent wymieni
te sama kwotg, jest wigksze niz w sytuacji, gdy deklaracje porownujemy
z dokumentami, w ktorych widnieja kwoty ,,niezaokraglone”.

Warto wspomnie¢, iz autorzy ci analizowali, poza wspomnianymi,
réwniez inne cechy metryczkowe: wyksztatcenie wspolmatzonka re-
spondenta, zawod respondenta i wspotmaltzonka, zarobki wspétmatzon-
ka oraz, warunki mieszkaniowe i zasoby (tamze: 98—166). W przypad-
ku wszystkich tych zmiennych stwierdzili oni rozbieznosci deklaracji
respondentdw 1 danych dokumentalnych, co potwierdza wyniki moich
analiz i pozwala sformutowac tezg o ,,powszechnosci” btedow.

Tabela 27. Odsetek odpowiedzi zgodnych z danymi dokumentalnymi na
pytania o cechy spoleczno-demograficznych (w rozbiciu na deklaracje
mezczyzn i kobiet oraz ,,uzgodnione”)

Odsetek odpowiedzi zgodnych z danymi

Cecha dokumentalnymi

Maz Zona ,,Uzgodnione”
Data zawarcia zwigzku malzenskiego 94,1 98,9 99,6
Daty urodzenia dzieci 93,8 97,9 98,3
Rok usamodzielnienia si¢ dzieci 44,2 52,2 53,6

16 W jednym z analizowanych badan na 1087 przypadkéw jedynie 135 respon-
dentéw w badaniu zasadniczym i 202 w badaniu kontrolnym jako swdj dochod
wskazali kwote ,,niezaokraglong” (tzn. na przyktad 497 z1), z czego jedynie w 46
przypadkach (4,2%) obie deklaracje byly zgodne.
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Podobny wniosek mozna wysnu¢ z badan Michel Poulain, Benoit
Riandey i Jean Marie Firdion (1991: 65-88), realizowanych na probie
500 gospodarstw domowych. Autorzy ci stwierdzaja, iz m¢zczyzni nieco
czesciej niz kobiety popetniaja btedy w raportowaniu pewnych faktow,
a co wiegcej, bledy te sa popelniane nawet wtedy, gdy istnieje mozliwos¢
uzgodnienia odpowiedzi z druga osoba!’. W tabeli 27 przedstawiono wy-
niki tego badania w odniesieniu do trzech cech spoteczno-demograficz-
nych.

4. 2. Przedmiot a struktura pytania

Mozna by si¢ pokusié¢ o szczegdlowa analiz¢ zwiazku przedmiotu py-
tania (pytanie o cechy, zachowania, fakty itd.), a jego struktura (zamknig-
te, otwarte, prekategoryzowane). Innymi stowy, mam na mysli problem,
czy, na przyktad, pytanie zamknigte ze skalg o cechy daje wyzsze wskaz-
niki ,,reprodukowalno$ci” niz pytanie prekategoryzowane o cechy? Nie-
stety nie jest to mozliwe. Po pierwsze dlatego, ze kategorie szczegotowe
przedmiotu pytania maja zbyt duzy wpltyw na warto$¢ wspotczynnikoéw
zgodnosci. Po drugie, gdybym chciat przyjac¢ owe szczegdtowe kategorie
(przedmiot pytania oraz rodzaj pytania), analizowane zbiory okazatyby
si¢ wbrew pozorom zbyt mato liczebne.

Dlatego tez skupie¢ si¢ jedynie na jednym rodzaju pytan, mianowi-
cie pytaniach ze skalami semantycznymi. Analizujac rzetelno$¢ odpo-
wiedzi w zaleznos$ci od struktury pytania, stwierdzilem, iz odpowiedzi
na pytania zawierajace skale sa — wbrew oczekiwaniom — w relatywnie
niskim stopniu ,,reprodukowane” (ok. 50%). By¢ moze jednak jest to
efekt ,,skali”: jesli skala jest zbyt ,,czuta”, zawiera zbyt wiele punktow, to
wlasnie dlatego jej ,,reproduktywalnosc¢” jest tak niska. Interesujace za-
tem wydaje si¢ sprawdzenie hipotezy, na ile sptaszczenie skali 7-, 5- lub
4-punktowej, do 3- lub 2-punktowej zmniejsza wielkos¢ btedu. Mdéwiac

' W badaniu tym wywiady prowadzono w gospodarstwach domowych réwnole-
gle z mezem i Zona (w osobnych pomieszczeniach, bez mozliwosci wzajemnej kon-
sultacji), a nastgpnie wywiad w ,,diadzie” (maz i zona), z mozliwosciag wzajemne;j
konsultacji. W kolejnym kroku odpowiedzi uzyskane od poszczegdlnych osob oraz
,»Wspolne” byty poréwnywane z danymi dokumentalnymi.
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Tabela 28. Pytania o opinie: odsetek odpowiedzi zgodnych wedlug skali
zawartej w pytaniu oraz wedlug skali ,,skroconej”

Skala Skala
Cecha wg pytania ,,skrocona”
(% zgodnosci) (% zgodnosci)”

Prowadzenie gospodarstwa jako obowiazek kobiety (skala

4 pkt. — skala 2 pkt.) 42,0 715
Prowadzenie gospodarstwa dom. to praca (skala 4 pkt. —

53,2 82,1
skala 2 pkt.)
Prace domowe jako forma wykorzystywania kobiet (skala 36.0 613
4 pkt. — skala 2 pkt.) ’ ’
Zadowolenie z wykonywania czynnosci domowych (skala 44.0 60.7
4 pkt. — skala 2 pkt.) ’ ’
Poczucie bezpieczenstwa respondenta w swojej dzielnicy 702 96.2
(skala 4 pkt. — skala 2 pkt.) ” ’
Poczucie bezpieczenstwa respondenta po zmroku w oko- 571 738
licach domu (skala 4 pkt. — skala 2 pkt.) ’ ’
Czynnosci domowe jako obowiazek (skala 4 pkt. — skala 482 85.9
2 pkt.)
Czgstotliwo$¢ zatatwiania sprawy ,,po znajomosci” (skala 93 75.4
4 pkt. — skala 2 pkt.) ’ ’
Ocena stusznosci idei prywatyzacji gospodarki polskiej 39.4 62.0

(skala 4 pkt. — skala 2 pkt.)
Ocena sytuacji finansowej GD. (skala 4 pkt. — skala 3 pkt.) 66,2 80,1

Czgstotliwos¢ zatatwiania sprawy ,,jesli si¢ da” (skala
5 pkt. — skala 2 pkt.)

Ocena stanu zdrowia respondenta (skala 5 pkt. — skala 3 pkt.) 63,4 78,2

Ocena dziatan panstwa w zakresie zwalczania korupcji

48,0 91,3

(skala 5 pkt. — skala 3 pkt.) 438 70,6
Na ile wazne bylyby dla respondenta wysokie dochody 546 38.6
przy wyborze pracy (skala 5 pkt. — skala 3 pkt.) ’ ’

Na ile wazna bylaby dla respondenta pewnos¢ zatrudnie- 48.0 90.7

nia przy wyborze pracy (skala 5 pkt. —skala 3 pkt.)

Na ile wazna bytaby dla respondenta mozliwos¢ taczenia
obowiazkdéw rodzinnych i zawodowych przy wyborze 47,3 77,7
pracy (skala 5 pkt. — skala 3 pkt.)

Czgstotliwos¢ wystgpowania w Polsce korupcji (skala

5 pkt. — skala 3 pkt.) 52,6 81,9
Walka z ubdstwem jako cel wladzy i rzadu (skala 4 pkt. —

55,9 87,0
skala 2 pkt.)
Zadowolenie respondenta z wykonywania prac domo- 26,1 451

wych (skala 7 pkt. — skala 3 pkt.)
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0 ,,skroceniu” lub ,,sptaszczeniu” skali, mam na mysli zmniejszenie licz-
by jej ,,punktow”, z czterech do dwoch, pigciu do trzech itp. Przyktado-
wo skale 4-punktowa typu: ,,1. bardzo czgsto; 2. raczej czgsto; 3. raczej
rzadko; 4. bardzo rzadko” mozna skrdci¢ do 2-punktowej: ,,1. czesto; 2.
rzadko”. Podobnie, skale¢ 5-punktowa typu: ,,1. bardzo czgsto; 2. raczej
czesto; 3. ani czgsto, ani rzadko; 4. raczej rzadko; 5. bardzo rzadko”
mozna skroci¢ do 3-punktowe;j: ,,1. czesto; 2. ani czesto, ani rzadko; 3.
rzadko”. Podobnie, skalg: ,,1. bardzo dobry; 2. dobry; 3. $redni; 4. zty;
5. bardzo zty” mozna zrekodowaé na skalg: ,,1 bardzo dobry/ dobry; 2.
$redni; 3. zty/ bardzo zly”.

Problem ten dotyczy nie tylko skal, ale takze poziomu ,,doktadnosci”
innych zmiennych, na przyktad wieku, liczby lat skolaryzacji (na przy-
ktad zamiast doktadnosci +/- 1 rok, tolerancja +/- 3 lata). Z pewnoscia,
»Splaszczenie” skali daje efekt zwigkszenia odsetka odpowiedzi zgod-
nych, ale powstaje pytanie, na ile jest to wzrost istotny.

Zacznijmy od pytan o opinie. Ponizsza tabela zawiera odsetki od-
powiedzi zgodnych w powtérzonym pomiarze dla pytan ze skala za-
stosowana w pytaniu ,,zrédtowym” oraz dla pytan ze skala ,,skrocona”
(,,sptaszczona”).

W przypadku powyzszych pytan o opinie odsetek odpowiedzi zgod-
nych, mierzonych wedlug kategorii dpowiedzi zastosowanych w py-
taniach kwestionariuszowych, jest bardzo zréznicowany i waha si¢ od
26% do 70%. Jesli jednak ,,sptaszczymy” te skale do 2-, 3-punktowych,
odsetek odpowiedzi zgodnych wzrasta o ponad 20 punktow i siega 96
(w przypadku niektérych pytan wzrasta on niemal dwukrotnie). Nalezy
podkreslié, iz zabieg ten w mniejszym stopniu podnosi zgodno$¢ odpo-
wiedzi, gdy respondenci maja ugruntowang opini¢ w danej sprawie, na
przyktad na temat stosunkow seksualnych osob tej samej pici, stosun-
kéw seksualnych przed slubem (nie zostato to uwzglednine w powyzszej
tabeli).

Przejdzmy do pytan o fakty. Czy i na ile ,,splaszczenie” skali lub
»Zwigkszenie przedziatu tolerancji” powoduje wzrost odsetka zgodnosci
odpowiedzi w powtdrzonym pomiarze na pytania o fakty? Tabela 29 za-
wiera procentowe rozklady odpowiedzi zgodnych dla pytan ze skala za-
stosowana w pytaniu oraz dla pytan ze skala ,,skrocong” (rekodowana).
Zawarto w niej zasady ,,zwigkszania tolerancji” i ,,skracania” skal.
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Tabela 29. Pytania o fakty: odsetek odpowiedzi zgodnych wedlug skali
zawartej w pytaniu oraz wedlug skali ,, skroconej”

Skala Skala
Cecha wg pytania ,,skrocona”
(% zgodnosci) (% zgodnosci)”

Wyposazenie gosp. dom.: Rok dopuszczenia do ruchu sa-
mochodu-pierwszej rejestracji (doktadnie — z doktadnoscia 79,3 92,1
+/-1 rok)

Wyposazenie gosp. dom.: Sredni przebieg roczny samocho-

du (doktadnie — z doktadnoscia +/-2 tys. km) 423 7.7
Wyposazenie gosp. dom.: Obecny przebieg samochodu 275 733
(doktadnie — z doktadnoscia +/-5 tys. km) ’ ’
Sytuacja zawodowa respondenta wedtug kategorii pytania —

. . . 87,1 92,7
wedtug: pracuje — nie pracuje
Stan zdrowia respondenta: Béle stawu biodrowego (skala 570 69.4
6 pkt. — skala 4 pkt.) ’ ’
Stan zdrowia respondenta: Bole rak (skala 6 pkt. — skala

52,7 71,1

4 pkt.)
Stan zdrowia respondenta: Bole odcinka szyjnego kregostu- 50.8 61.4
pa (skala 6 pkt — skala 4 pkt.) ’ ’
Stan zdrowia respondenta: Béle odcinka piersiowego kre- 519 63.0
gostupa (skala 6 pkt. — skala 4 pkt.) ’ ’
Stan zdrowia respondenta: Bole odcinka lgdzwiowego 463 547
kregostupa (skala 6 pkt. — skala 4 pkt.) ’ ’
Stan zdrowia respondenta: Bdle migsni, $ciggien, wigzadet 353 479
(skala 6 pkt. — skala 4 pkt.) ’ ’
Stan zdrowia respondenta: Bdle kolan (skala 6 pkt. — skala 48.9 58.9
4 pkt.)
Stan zdrowia respondenta: Bdle innych stawow (skala 64.4 73.4
6 pkt. — skala 4 pkt.) ’ ’
Stan zdrowia respondenta: Bolesne obrzegki stawow stop 63.9 69.6
(skala 6 pkt. — skala 4 pkt.) ’ ’
Stan zdrowia respondenta: Bolesne obrzgki stawow rak 672 714
(skala 6 pkt. — skala 4 pkt.) ’ ’
Stan zdrowia respondenta: Bolesne obrzeki stawéw kolan 68.2 714

(skala 6 pkt. — skala 4 pkt.)

W przypadku pytan o fakty odsetek odpowiedzi zgodnych jest zréz-
nicowany i waha si¢ od 27 do 87, o ile analizujemy je wedtug kategorii
odpowiedzi zastosowanych w pytaniu kwestionariuszowym. Jesli jednak
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»splaszczymy” te skale do dwoch trzecich punktow lub zalozymy wyz-
szy poziom ,tolerancji”, odsetek odpowiedzi zgodnych wzrasta o ponad
20 punktéw i sigga 93 (w przypadku niektorych informacji: obecny prze-
bieg samochodu — doktadnie/z doktadnoscig +/-5 tys km — wzrasta on nie-
mal trzykrotnie, z27 do 73). Nalezy podkresli¢, iz zabieg ten w mniejszym
stopniu podnosi zgodnos¢ odpowiedzi, gdy pytania dotycza na przyktad
stanu zdrowia respondenta, w szczegolnos$ci tak zwanych powaznych do-
legliwosci (zawat serca, perforacja, krwawienie z przewodu pokarmowe-
g0, choroba wrzodowa zotadka/dwunastnicy, rozpoznana osteoporoza).
Przejdzmy do pytan o zachowania. Na ile sa one podatne na ,,sptasz-
czanie” skali lub ,,zwigkszenie przedziatu tolerancji”? Tabela 30 zawiera
procentowe rozktady odpowiedzi zgodnych dla pytan ze skala zastoso-
wang w pytaniu oraz dla pytan ze skala ,,skrocona” (rekodowang).

Tabela 30. Pytania o zachowania: odsetek odpowiedzi zgodnych wedfug
skali zawartej w pytaniu oraz wedtug skali ,, skroconej”

Skala Skala
Cecha wg pytania ,,skrocona”
(% zgodnos$ci) (% zgodnosci)”

Konsumpcja respondenta w ostatnim czasie: serek wiejski

(skala 7 pkt. — skala 3 pkt.) 27,1 67,5
Konsumpcja respondenta w ostatnim czasie: serek homo- 24.6 72.9
genizowany (skala 7 pkt. — skala 3 pkt.) ’ ?
Konsumpcja respondenta w ostatnim czasie: kefir 21.0 58.0
(skala 7 pkt. — skala 3 pkt.) ’ ?
Konsumpcja respondenta w ostatnim czasie: jogurt (skala 61.5 79.7
7 pkt. — skala 3 pkt.) ’ ’
Czestotliwosé picia kawy rozpuszczalnej przez responden- 359 62.8
ta (skala 10 pkt. — skala 4 pkt.) > ’
Czgstotliwos¢ picia kawy mielonej przez respondenta 477 85.9
(skala 10 pkt. — skala 4 pkt.) ’ ’
Czgstotliwos$¢ picia cappucino przez respondenta 252 44
(skala 10 pkt. — skala 4 pkt.) ’ ?
Czgstotliwos¢ korzystania przez respondenta z Internetu 62.4 69.4

(skala 7 pkt. — skala 4 pkt.)

W przypadku pytan o zachowania odsetek odpowiedzi zgodnych jest
zrdéznicowany i1 waha si¢ od 21 do 62, o ile analizujemy je wedtug kate-
gorii odpowiedzi zastosowanych w pytaniu kwestionariuszowym. Jesli
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jednak ,,sptaszczymy” te skale do 4 lub 3 punktow, odsetek odpowie-
dzi zgodnych wzrasta o ponad 20 punktéw procentowych i sigga 86%
zgodnosci (w przypadku niektdrych informacji: konsumpcja w ostatnim
czasie serka homogenizowanego — wzrasta on niemal trzykrotnie, z 24
do 73).

I wreszcie pytania o cechy. Zwiazek przedmiotu pytania i jego struk-
tury (charakteru zastosowanej w pytaniu skali) przedstawia tabela 31.

Tabela 31. Pytania o cechy: odsetek odpowiedzi zgodnych wedtug skali
zawartej w pytaniu oraz wedlug skali ,, skroconej”

Skala Skala
Cecha wg pytania ,skrocona”
(% zgodnosei) (% zgodnosci)”

Wyksztalcenie respondenta (wedtug 9 kategorii pytania —
wedtug 4 poziomow wyksztatcenia)

Wiek respondenta (doktadnie — z doktadnoscia +/-1 rok) 96,2 97,8

Wiek gtéwnego uzytkownika samochodu (doktadnie —

80,8 87,1

2 doktadnoscia +/-1 rok) %03 92,7
Waga respondenta (doktadnie — z doktadnoscia +/- 5 kg) 60,0 91,0
Liczba lat nauki respondenta (doktadnie — z doktadnoscia 70,8 9.5

doktadnoscig +/-1 rok)

W przypadku pytan o cechy efekt splaszczania skal powoduje — po-
dobnie jak w przypadku innych pytan — wzrost odsetka zgodnosci od-
powiedzi. W przypadku tych pytan wzrost ten jest relatywnie niski: od
1,6 punktu procentowego (wiek respondenta) do 21,7 punktu (liczba lat
nauki). Warto tutaj wspomnie¢ o efekcie ,,poszerzania” kohort wieko-
wych w przypadku respondenta: przyjmujac 5-letnie kohorty wiekowe,
odsetek zgodnosci odpowiedzi wynosi jedynie 85,1%, a wigc jest nizszy
niz wtedy, gdy analizujemy wiek respondenta z doktadno$cia +/- 1 rok
(97,8) [Sztabinski 2001: 91-114].

Przedstawiony powyzej efekt ,,sptaszczania skal” lub efekt przyjecia
Wyzszego poziomu ,,tolerancji” pomiaru pewnych zmiennych z pewnos-
cig nie jest zaskoczeniem. Im szersze kategorie analizy stosujemy, tym
bardziej kategorie sa spojne (Lozano, Garcia-Cueto, Muniz 2008: 73—
79). Nikt tej ogdlnej tendencji nie podwaza. Czy wiadomo jednak, jak
jest to w przypadku réznych pytan, w zaleznos$ci od ich przedmiotu? Na
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ile ,,sptaszczanie skal” lub ,,podwyzszenie poziomu tolerancji” wplywa
na zgodno$¢ wyniku? Wydaje sig, ze nie.

4. 3. Trzykrotny pomiar

Dotychczas rozwazaliSmy sytuacje, w ktorych ocena wartosci da-
nych dokonywana byta na podstawie powtoérnego pomiaru. Umozliwia
to wskazanie rozbieznosci — zbieznosci migdzy tymi pomiarami, ale nie
przesadza, ktory z nich jest bardziej wiarygodny: zasadniczy czy kontrol-
ny. Sprobuje zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy powtdrzenie pomiaru
po raz trzeci lub odwotanie si¢ do danych dokumentalnych rozstrzyga
problem rzetelnosci.

W przypadku oceny bezposredniej dysponujemy danymi z dwdch
zrédet: z wywiadu zasadniczego i z wywiadu kontrolnego. Pozwoli to
na oceng szacunkowej rzetelnosci uzyskanych danych. Niekiedy jednak
— ze wzgledu na schemat badania — dysponujemy dwukrotnymi deklara-
cjami badanych z wywiadu oraz uzyskanymi po raz trzeci w wywiadzie
kontrolnym. Dos¢ czesto dysponujemy rowniez danymi z trzech rdznych
zrédet: danymi z wywiadu zasadniczego, kontrolnego oraz danymi doku-
mentalnymi. W pierwszym przypadku mozemy mowic o ,,klasycznym”
trzykrotnym pomiarze, w drugim zas — o testowaniu rzetelnosci poprzez
walidacje (wynik powtorzonego pomiaru oceniamy bowiem ze wzgledu
na dane dokumentalne).

4. 3. 1. Deklaracje respondentéw

Na pytanie o trzykrotny pomiar deklaracji respondentéw sprobuje
udzieli¢ odpowiedzi, analizujac wyniki wspomnianego wczesniej ba-
dania, zatytulowanego ,,Rok Rodziny”. Przypomnijmy, Zze badanie to
bylo realizowane na podstawie specyficznego, quasi-eksperymentalnego
schematu: do badania dobrano dwie porownywalne, ze wzgledu na ptec,
wiek i wyksztalcenie proby udziatowe (A i B). Z osobami z obu prob zre-
alizowano wywiad na temat ich sytuacji zdrowotnej oraz opinii o ,,zdro-
wym sposobie zycia” (Faza 1A i Faza 1B). Nastgpnie jednej z grup (A)
zaprezentowano seri¢ filmow na temat ,,zdrowego sposobu zycia” (bo-
dziec). Po uptywie 2—3 miesigcy z respondentami obu grup przeprowa-
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dzono analogiczny wywiad na temat ich sytuacji zdrowotnej oraz opinii
0 ,,zdrowym sposobie zycia” (Faza 2A 1 Faza 2B). Niezaleznie od tego
wérod respondentdw obu grup przeprowadzono kontrole, w trakcie kto-
rej zadawano niektorym respondentom, po raz trzeci wybrane pytania
z kwestionariusza zasadniczego, ktore dotyczyty nie tylko cech metrycz-
kowych (przy czym nie byly to pytania, na ktore odpowiedzi, zgodnie
z zatozeniami schematu eksperymentalnego, mogly ulec modyfikacji).
Dzigki temu dysponowalem danymi z trzech pomiaréw: z wywiadow
zrealizowanych w fazie 1 (Fzl), wywiadow w fazie 2 (Fz2) oraz z wy-
wiadu kontrolnego (K). Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 32 (ze
wzgledu na niskie liczebnosci, nie przedstawiam odsetka, lecz jedynie
stosunek liczebnosci wyniku pomiaru 1, 2 1 3).

Tabela 32. Proporcje miedzy liczbq odpowiedzi zgodnych a liczbq wszyst-
kich odpowiedzi na dane pytanie (w nawiasie proporcje te wyrazono
w postaci utamka dziesietnego)

Przedmiot Pomiar 1: Pomiar 2: Pomiar 3:
rzedmio Fzl - F22 Fzl - K Fz2-K
Ple¢ respondenta 50/50 (1,00)  45/45(1,00) 45/45 (1,00)

Wiek respondenta. Z doktadnoscia do 1 roku ~ 50/50 (1,00)  43/45 (0,96)  43/45 (0,96)

Wyksztatcenie respondenta wedtug kategorii 41/50 (0,82) 25/45(0,56)  29/45 (0,64)

pytania

Wzrost respondenta z doktadnoscig do 1 ecm  36/50 (0,72)  30/42 (0,71)  27/42 (0,64)
Liczba 0séb w GD z dokt. do 1 osoby 46/50 (0,92) 35/44 (0,80) 32/44 (0,73)
Stan zdrowia respondenta: choroba/atak serca 45/50 (0,90) 41/43 (0,95) 40/43 (0,93)
Stan zdrowia respondenta: nadcisnienie 47/50 (0,94) 41/43 (0,95) 42/43 (0,98)
fﬁi‘;:sf;f:ﬁ‘la respondenta: wysoki poziom 10 96)  42/43 (0,08)  42/43 (0,98)

Stan zdrowia respondenta: choroba uktadu
oddechowego

Stan zdrowia respondenta: otytos¢, nadwaga  45/50 (0,90) 39/43 (0,91) 36/43 (0,84)

Stan zdrowia respondenta: uszkodzenie

43/50 (0,86)  39/43 (0,91)  41/43 (0,95)

47/50 (0,94)  41/43 (0,95)  41/43 (0,95)

watroby
Stan zdrowia respondenta: rak odbytu 50/50 (1,00)  43/43 (1,00) 43/43 (1,00)
Stan zdrowia respondenta: rak ptuc 49/49 (1,00) 43/43 (1,00) 42/42 (1,00)

Palenie papierosow przez respondenta 47/49 (0,96) 39/42 (0,93) 38/43 (0,88)
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Analizujac powyzsze dane, mozna zauwazy¢, ze w przypadku trzech
zmiennych: pte¢ oraz stwierdzone choroby nowotworowe, wszystkie
trzy pomiary charakteryzuja si¢ pelng zgodnoscia. W przypadku pozo-
statych zmiennych (z wyjatkiem trzech: wyksztatcenia, wzrostu i liczby
0s6b w gospodarstwie domowym) uzyskano podobne rezultaty: liczba
odpowiedzi zgodnych jest zblizona. Przy czym w przypadku schorzen
powszechnie uwazanych za ,,powazniejsze” (choroby krazenia, uszko-
dzenie watroby) zgodno$¢ pomiaréw jest wyzsza niz w przypadku ,,1zej-
szych” (choroba uktadu oddechowego, otylos¢, nadwaga). Potwierdza
to wspomniana petna zgodnos¢ odpowiedzi na pytania o choroby nowo-
tworowe.

W przypadku trzech zmiennych: wyksztatcenia, wzrostu oraz liczby
0s6b w gospodarstwie domowym, w poszczegolnych pomiarach liczba
odpowiedzi zgodnych jest znacznie nizsza, a w niektorych przypadkach
uzyskano odmienne wartosci w trzech pomiarach (oznacza to, iz zadajac
to samo pytanie temu samemu respondentowi, uzyskano trzy réozne od-
powiedzi). Sytuacja taka wystapita w przypadku trzech wspomnianych
pytan o:

— wyksztatcenie respondenta: w jednym przypadku uzyskano trzy
rozne odpowiedzi (wyksztatcenie podstawowe; zasadnicze zawodowe
oraz $rednie zawodowe),

— wzrost respondenta w centymetrach: w trzech przypadkach uzy-
skano trzy rozne odpowiedzi (wzrost 161/165/164; 168/175/164
1 173/172/174) oraz

— liczb¢ 0s6b w gospodarstwie domowym respondenta: w jednym przy-
padku uzyskano trzy rézne odpowiedzi (5 0sob, 4 osoby oraz 1 osoba).

Co to oznacza? Chyba nic innego niz sytuacj¢ przedstwiong przez
Akiro Kurosawe w filmie Rashomon z 1950 r., w ktdrym roézne wersje
popehionego mordu i gwattu prezentowane sa tak, ze nie wiadomo, kto
jest sprawca, kto ofiara i co prawda.

4. 3. 2. Deklaracje respondentéw a dane dokumentalne

Analizujac niektére badania, wykorzystatem dane z trzech rdznych
zrédel: z wywiadu zasadniczego, z wywiadu kontrolnego oraz dane do-
kumentalne, przy czym dotyczylo to danych faktualnych — demogra-
ficznych: pte¢, wiek — zaczerpnigte z proby. Bylo to wigc polaczenie:
powtorzonego pomiaru oraz walidacji danych. W przypadku zmiennej
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»pte¢” zgodno$¢ jest oczywiscie stuprocentowa. Inaczej jednak wyglada
to w przypadku wieku.

Tabela 33. Sredni odsetek zgodnosci odpowiedzi w badaniu kontrolnym
i zasadniczym (K/Z), kontrolnym i danymi dokumentalnymi (K/D) oraz
w badaniu zasadniczym i danymi dokumentalnymi (Z/D)

Pomiar 1-2  Pomiar 1-3 Pomiar 2-3
Cecha

(K/Z) (K/D) (Z/D)
Wiek respondenta z doktadnoscig do 1 roku 96,2 89,6 87,8
Wiek respondenta z doktadnoscig +/-1 rok 97,8 91,4 90,5

Co bardzo dziwne, okazuje sig, ze najwigksze rozbieznosci wystepuja
migdzy deklaracjami w wywiadzie zasadniczym i danymi dokumental-
nymi. Najmniejsze za$ migdzy deklaracjami w wywiadzie kontrolnym
i zasadniczym. Swiadczyé to moze o niskiej rzetelnosci danych doku-
mentalnych, ale réwnie dobrze o wspomnianej wczesniej ,,utomnosci”
ludzkiej pamigci. Jest to jednoczesnie swiadectwo rzetelnosci pomiaru,
oczywiscie w ograniczonym zakresie. To samo dotyczy danych z wy-
wiadu zasadniczego oraz kontrolnego: dane te sa wyraznie blizsze niz
wszystkie pozostate. Nie potrafi¢ tego wyjasnic.

4. 4. Wptyw rozbieznosci informacji na wynik badania

Wezesniej wskazatem, iz praktycznie w przypadku kazdej zmiennej
wystepuje rdéznica migdzy pomiarem zasadniczym i kontrolnym. Ozna-
cza to, iz rzetelno$¢ uzyskanych informacji jest dyskusyjna. Jakie sa jed-
nak konsekwencje postugiwania si¢ danymi nie w petni rzetelnymi dla
wynikéw badan? Najistotniejsza kwestia jest wpltyw bledow na sit¢ za-
leznos$ci miedzy rozpatrywanymi zmiennymi, ktore dla badacza sa pod-
stawg wnioskowania o mechanizmach i zjawiskach spolecznych. Gdyby
okazato sig, iz na przyktad korelacje miedzy odpowiedziami responden-
tow na pytanie X a ich odpowiedziami na pytanie Y oraz analogicznymi
uzyskanymi w powtdérnym pomiarze (tzn. X’ i Y’) r6znig si¢, mozna by
wowczas zakwestionowac trafno$¢ wnioskow odwotujacych si¢ do za-
leznos$ci migdzy tymi zmiennymi.
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W celu rozpoznania tej kwestii, to znaczy wptywu rzetelnosci pomia-
ru na sit¢ zaleznosci migdzy zmiennymi, wykorzystam dane z badan,
w ktorych liczba przypadkow byla znaczaca. Beda to: Omnibus (6436
przypadkdéw), Parasol (2263), TGI (1564), Omnimas (1507 przypad-
kéw), Tenpies (629), Szklanka (571) oraz Tankard (464). W swoich ana-
lizach uwzgledniam cztery podstawowe zmienne demograficzne i spo-
leczne (,,metryczkowe), a mianowicie: ple¢, wiek, wyksztalcenie oraz
sytuacja zawodowa respondenta. Zmienne te stanowia stalg i integralna
czes$¢ kazdego kwestionariusza badan ilosciowych 1 w analizach pehig
rol¢ tak zwanych zmiennych niezaleznych, ze wzglgdu na ktére analizu-
je si¢ zmienne ,,merytoryczne”.

Zacznijmy od analizy zwiazku plci z innymi zmiennymi demogra-
ficznymi i dotyczacymi konsumpcji. W tabeli 34 przedstawitem warto-
sci wspotczynnika Cramera dla zalezno$ci miedzy plcig a wybranymi
zmiennymi dla pierwszego i powtdrzonego pomiaru'®. W przypadku za-
leznosci ze zmienng ,,wiek” odwotuje si¢ do danych z siedmiu badan,
w przypadku ,,wyksztalcenia” — sze$ciu, ,,sytuacji zawodowe;j” — trzech,
a w przypadku zaleznosci ze zmienng ,,dochdd” do jednego badania.
Wynika to stad, ze w badaniach kontrolnych nie zawsze zamieszczany
byt ten sam zestaw pytan powtorzonych.

'8 Postuzytem si¢ wspdtczynnikiem Cramera, poniewaz jest on powszechnie
stosowanym miernikiem sity zwiazku migdzy zmiennymi reprezentujacymi ,,naj-
stabszy” poziom pomiaru. Wydaje si¢ on najbardziej adekwatnym wskaznikiem
korelacji w moich analizach, w sytuacji gdy wiele z uwzglednionych zmiennych
Kryterialnych” to zmienne nominalne, a wzgledy pordwnywalnosci przemawiajg
za zastosowaniem jednolitego miernika.
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Tabela 34. Wartos¢ wspolczynnikow korelacji miedzy odpowiedziami re-
spondenta na wybrane pytania w pierwszym i powtorzonym pomiarze,
a plciq respondenta

Zmienna 1  Pozostate zmienne Wyw1.ad Wywiad
zasadniczy kontrolny
Ple¢ Wiek respondenta z doktadnoscia do 1 roku V=0,125 V=0,124

V=0,222 V=0,226
V=0,178 V=0,181
V'=0,279 V'=0,290
V=0,326 V=10,325
V=0,354 v =10,360
V =0,246 vV =0,244
Wyksztatcenie respondenta V=0211 V=0,214
v =0,160 V' =0,158
v =0,084 V=0,113
V=0,214 vV =0,226
v =0,248 V' =0,276
V=0,222 V' =10,202
Sytuacja zawodowa respondenta V=0,287 V' =0,295
V=0,252 vV =0,247
V=0,182 V' =0,169
Dochdd respondenta V=0,414 V=0,371
Konsumpcja przez respondenta kawy V=0,014 V=0,116

Konsumpcja przez respondenta (od czasu do

e ) V=0,110 V=0,121
czasu) kawy naturalnej, mielone;j

V'=0,050 V'=0,034

Czgstotliwo$¢ picia przez respondenta kawy

naturalnej, mielonej V=015 V=028

Konsumpcja przez respondenta (od czasu do

. V' =0,038 V'=10,091
czasu) kawy rozpuszczalnej

V'=10,022 V'=0,038

Czgstotliwos¢ picia przez respondenta kawy

. V=0,241 V=0,262
rozpuszczalnej

Konsumpcja przez respondenta (od czasu do

: V'=0,065 V'=0,108
czasu) kawy cappuccino

¥ =0,057 ¥=0,119

Czgstotliwos¢ picia przez respondenta kawy

. V=0215 V'=0,201
Cappuccino

Konsumpcja przez respondenta kiedykolwiek/

s V=0,117 V'=0,098
w ogoble piwa
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Konsumpcja przez respondenta piwa w ciagu

. L V=20,170 V'=10,003
ostatniego miesiagca

Konsumpcja przez respondenta piwa w okresie

ostatnich trzech miesigcy V=0332 V=039

Konsumpcja przez respondenta wina V=0,113 V'=10,038

Konsumpcja przez respondenta kiedykolwiek/

. . . V=10,135 V=10,024
w ogole szampana, wina musujacego

Konsumpcja przez respondenta kiedykolwiek/

w ogble wbdki bez dodatkéw y=0337  ¥V=0324

Konsumpcja przez respondenta: jogurt V=10,034 V =0,040
Konsumpcja przez respondenta: kefir V'=0,032 V'=0,017
Dostep respondenta do internetu V=0,126 V=0,132
Korzystanie z internetu przez respondenta V' =0,040 V'=0,014
ngstotliwoéé korzystania przez respondenta ¥'=0,180 V=0,192
z Internetu

Posiadanie telefonu komérkowego przez V=0,157 V=0,134
respondenta

Rodzaj telefonu komoérkowego respondenta ¥ =0,088 V=0,078
(prywatna)

Rodga) telefonu komérkowego respondenta V=0,128 ¥ =0,129
(stuzbowa)

Korzystanie przez respondenta z automatow

telefonicznych w miejscach publicznych V=0073 V'=0,067

Wyjazdy respondenta co najmniej na 2 dni
w ciagu ostatnich 3 miesigcy (wyjazdy krajowe V' = 0,093 V'=10,078
i zagraniczne)

Wyjazdy wakacyjne/urlopowe respondenta

w ciagu ostatnich 12 miesigey V'=0062 V'=0,076

Tabela 35 zawiera wspotczynniki korelacji V Cramera dla pierwsze-
go 1 powtdrzonego pomiaru dla zwiazkdow z wiekiem, tabele 36 1 37 zas,
odpowiednio, dla pierwszego i powtdrzonego pomiaru dla zwiazkow
z wyksztalceniem i sytuacja zawodowa.
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Tabela 35. Wartos¢ wspdlczynnikow korelacji miedzy odpowiedziami re-
spondenta na wybrane pytania w pierwszym i powtorzonym pomiarze,
a wiekiem respondenta

Zmienna 2 Zmienna 3 i nast¢pne z:;gc‘l):liiijy k\()i/rz;‘;flelr?y
Wick Wyksztalcenie respondenta t=0,116%* 1=0,137**
7=0,069%*  ¢=0,074%*
7=0,149%* 7=0,163**
7= 0,069* 7=0,075*
7=0,095* 7=0,150**
7=0,094**  1=0,146%*
Sytuacja zawodowa respondenta V=0,427 V=0,416
V' =0,490 vV =10,489
V =0,456 vV =0,435
Dochdd respondenta r=-0205%* p=-0,185%*
I&;;i:a 0sOb w gospodarstwie domowym respon- = 0347%% = 0320%
r=0,354**  p=0,339%*
r=0250%* p=0,230%*
r=0,166** r=0,101*
r=0205%* p=0,233%*
r=0,309**  r=0,379%*
r=02321** r=0,287**
Liczba 0s6b wspoélnie zamieszkujacych z respon-
dentem (takze nie tworzacycyh gospodarstwa r=0,366%* r=0,352%*
domowego)
{;itclzga dzieci w gospodarstwie domowym do r = 0,070 r = 0,059
Konsumpcja przez respondenta kawy V'=0,365 V'=10,294
Koo s epodens odemsnde.y_gzas - oan
V=10,333 V=0,372
S;f:;ﬂgfﬁﬁ:j przez respondenta kawy P 0.144%% = 0,178
Koo s e demsnde.y_gqie oz
V' =0,199 V=0,278
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Czgstotliwos$¢ picia przez respondenta kawy

. r=0,147* r=20,172%
rozpuszczalnej

Konsumpcja przez respondenta (od czasu do

) V' =0,338 V=0,328
czasu) kawy cappuccino

V'=0,364 V=0,412

Czgstotliwos¢ picia przez respondenta kawy

. r=-0,012 r=-0,033
cappuccino

Konsumpcja przez respondenta kiedykolwiek/

o V'=0415 V=0,384
w ogble piwa

Konsumpcja przez respondenta piwa w ciagu

. S vV =10,341 V' =10,499
ostatniego miesiaca

Konsumpcja przez respondenta piwa w okresie

ostatnich trzech miesigcy V=0376 V=037

Konsumpcja przez respondenta wina V=0,323 V'=0,340

Konsumpcja przez respondenta kiedykolwiek/

. . . vV =0,345 V=0,355
w ogole szampana, wina musujacego

Konsumpcja przez respondenta kiedykolwiek/

w ogdle wodki bez dodatkdw V=0397 V=0420

Konsumpcja przez respondenta: jogurt V'=0,495 V'=0,392
Konsumpcja przez respondenta: kefir V'=0,345 V=0,357
Dostep respondenta do internetu V=0,487 V=0,471
Korzystanie z internetu przez respondenta V=10,423 V=0,473

Czgstotliwos¢ korzystania przez respondenta

. r=-0,234** r=-0,076
Z Internetu

Posiadanie telefonu komérkowego przez respon- V= 0452 v =0.503
denta

Rodzaj telefonu komoérkowego respondenta
(prywatna)

Rodzaj telefonu komdrkowego respondenta
(stuzbowa)

Korzystanie przez respondenta z automatow
telefonicznych w miejscach publicznych

V'=0,584 V'=0,543

V=0,376 V' =10,355

V'=0,430 V'=0,492

Wyjazdy respondenta co najmniej na 2 dni
w ciagu ostatnich 3 miesigcy (wyjazdy krajowe V=0,324 V=0,359
i zagraniczne)

Wyjazdy wakacyjne/urlopowe respondenta w cia-

gu ostatnich 12 miesiecy V=0322 V=0329

* Korelacja istotna na poziomie 0,05 (test dwustronny).
** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (test dwustronny).
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Tabela 36. Wartos¢ wspolczynnikow korelacji miedzy odpowiedziami re-
spondenta na wybrane pytania w pierwszym i powtorzonym pomiarze,
a wyksztalceniem respondenta

Zmienna 3 Zmienna 4 1 nastgpne Wyw1.ad Wywiad
zasadniczy  kontrolny
Wyksztatcenie Sytuacja zawodowa respondenta V'=10,260 V=0,259
V' =0,244 V'=0,264
V'=0,243 V'=0,265
Dochdéd respondenta t=0,149** ¢=0,115%*
Liczba osob w gospodarstwie domowym £ -0,042%% 7= -0,034%*
respondenta
7 =-0,077** 1 =0-,089%*
7 =-0,035 7=-0,043*
7=-0,104** 7=-0,120%*
7=-0,031 7=-0,030
7 =-0,007 7=-010
Liczba 0séb wspolnie zamieszkujacych z re-
spondentem (takze nie tworzacycyh gospodar- 7 =-0,032 7=-0,017
stwa domowego)
Liczba dzieci w gospodarstwie domowym do £=-0.116%% 7 =-0,134%*
lat 18
Konsumpcja przez respondenta kawy V=0,133 V=0,138
Konsumpcja przez respon(}enta (pd czasu do V=0.195 v =0.186
czasu) kawy naturalnej, mielonej
V' =0,165 V=0,176
Czqstoth\fvosc. picia przez respondenta kawy £=0.120%% £=0069
naturalnej, mielonej
Konsumpcja przez respondf:nta (od czasu do V= 0202 V=0183
czasu) kawy rozpuszczalnej
V' =0,227 V=013
Czqstothwosc.plcm przez respondenta kawy £=-0,038 £ =-0,070
rozpuszczalnej
Konsumpcja przez re§pondenta (od czasu do V=012l y=0171
czasu) kawy cappuccino
V' =0,144 V' =0,105
Czgstotliwo$¢ picia przez respondenta kawy = 0,025 = 0,090

cappuccino
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Konsumpcja przez respondenta kiedykolwiek/

s V=0,134 V=0,195
w ogole piwa

Konsumpcja przez respondenta piwa w ciagu

: btz y=0211 V=046
ostatniego miesiaca

Konsumpcja przez respondenta piwa w okresie

ostatnich trzech miesigcy V=0239 V'=0.209

Konsumpcja przez respondenta wina V'=0,249 V'=0,263

Konsumpcja przez respondenta kiedykolwiek/

; . . V' =0,283 V'=0,266
w ogole szampana, wina musujacego

Konsumpcja przez respondenta kiedykolwiek/

w ogole wédki bez dodatkow V=027 V=023

Konsumpcja przez respondenta: jogurt V'=0,253 V'=0,296
Konsumpcja przez respondenta: kefir V'=0,203 V'=0,148
Dostep respondenta do internetu V=10,385 V=0,344
Korzystanie z internetu przez respondenta V=0,283 V=10,261

Czgstotliwos¢ korzystania przez respondenta

. t=-0,087 t=0-138*
z 1ternetu

Rodzaj telefonu komdrkowego respondenta

V=10,310 V=10,329
(prywatna)

Rodzaj telefonu komoérkowego respondenta

(stuzbowa) V=0,197 V' =0,236

Wyjazdy respondenta co najmniej na 2 dni
w ciggu ostatnich 3 miesigcy (wyjazdy krajo-  V'=0,149 V=0,133
we i zagraniczne)

Wyjazdy wakacyjne/urlopowe respondenta

w ciagu ostatnich 12 miesigcy V'=0276 V'=0320

* Korelacja istotna na poziomie 0,05 (test dwustronny).

** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (test dwustronny).
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Tabela 37. Wartos¢ wspdlczynnikow korelacji miedzy odpowiedziami re-
spondenta na wybrane pytania w pierwszym i powtorzonym pomiarze,
a sytuacjq zawodowq respondenta

Wywiad ~ Wywiad

Zmienna 4 Zmienna 5 i nastgpne sasadniczy kontrolny

Sytuacja  Konsumpcja przez respondenta kawy V=0,142 V=0,107
zawodowa .
respondenta Konsumpcja przez respondenta (od czasu do czasu)

C . V=0,136 ¥V =10,099
kawy naturalnej, mielonej

Czgstotliwos¢ picia przez respondenta kawy naturalne;j,

. . V=0,147 V=0,179
mielone;j

Konsumpcja przez respondenta (od czasu do czasu)

: V=0,184 V=0,125
kawy rozpuszczalnej

Czgstotliwos¢ picia przez respondenta kawy rozpusz-

. V=0,185 V=0,231
czalnej

Konsumpcja przez respondenta (od czasu do czasu)

. V=0,147 V=0,138
kawy cappuccino

Czgstotliwos¢ picia przez respondenta kawy cappuccino V' = 0,205 V' =0,253
Dostep respondenta do internetu V=0,467 V=0,479

Czgstotliwos$¢ korzystania przez respondenta z inter-

V=0,243 V=0,231
netu

Wyjazdy respondenta co najmniej na 2 dni w ciggu

ostatnich 3 miesi¢cy (wyjazdy krajowe i zagraniczne) V=068 ¥=0,186

Jakie wnioski mozna wysnu¢ z przedstawionej analizy? Okazuje sig,
ze migdzy zaleznosciami ustalonymi dla pierwszego i powtdrzonego po-
miaru nie wystepuja wyrazne roznice, a ich kierunek zawsze jest zgodny.
Mam $wiadomos¢, iz stwierdzenie to jest bardzo ogdlne i powinienem
zastosowac testy statystyczne na istotnos¢ réznic migdzy pierwszym i po-
wtorzonym pomiarem. Postugujac si¢ jednak wspotczynnikiem Cramera
(z wczesniej wspomnianych wzgledow), nie mogltem zastosowacé testu
statystycznej istotno$ci réznic w odniesieniu do zaleznos$ci dla pierwsze-
g0 1 powtdrzonego pomiaru).

Z przedstawionych ogdlnych analiz wynika, ze rzetelnos¢ pomiaru
wydaje si¢ nie rzutowa¢ w istotnym stopniu na merytoryczng wartos¢
ostatecznych ustalen. Wnosek taki mozna sformutowaé przynajmniej
w odniesieniui do przedstawionego tu materiatu, ktory jest jednak (jak
do tej pory) najobszerniejszy z mozliwych.
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4. 5. Implikacje praktyczne

Sredni ogdlny odsetek odpowiedzi zgodnych dla wszystkich powtd-
rzonych pytan (niezaleznie od ich przedmiotu) wynosi 83,3. Waha si¢ on
od jednak od 15,9 do 100,0. Najwyzszy jest w przypadku pytan o cechy
(88,4% odpowiedzi zgodnych) i pytan o fakty (87,5% zgodnosci), na-
stgpnie w pytaniach o zachowania (75,6%), najnizszy zas w pytaniach
o opinie (56,6%). Stwierdzenia te moga sta¢ si¢ podstawa benchmarkin-
gu dla pytan wyrdznionych ze wzgledu na przedmiot.

Tabela 38. Benchmarki ze wzgledu na przedmiot pytania. Pytania usze-
regowane wedlug: Sredniego odsetka odpowiedzi zgodnych uzyskanych
w powtornym pomiarze dla danego rodzaju pytan (kol. b) oraz sredniego
odsetka odpowiedzi zgodnych uzyskanych w powtornym pomiarze dla

wszystkich pytan (kol. c)

Przedmiot pytania

% Ranga 2 Ranga 1
zgodnodci (wg rodzajow) (wg typow)

a b c
I. Cechy 88,4
1. Cechy respondenta, w tym: 89,7 16 7
a) demograficzne (pte¢, wiek) 99,8/96,3 1/3
b) spoteczne (wyksztatcenie, stan cywilny) 80,8/97,3 23/2
¢) waga/wzrost 50,0/85,0 39/19
d) inne cechy 73,5 30
2. Cechy innych oséb/gospodarstwa domowego, 85,9 18 8
W tym:
a) liczba oséb 84,0 21
b) posiadanie/liczba dzieci 92,9 10
¢) inne cechy 76,0 28
II. Fakty 87,5
1. Posiadanie $wiadectwa ukonczenia szkoty 94,6 5 1
danego poziomu/ nabycia kwalifikacji
2. Sytuacja zawodowa, w tym: 90,6 13 4
a) sytuacja zawodowa respondenta 87,6 17
b) sytuacja zawodowa innych 0sob 95,9 4
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cd. tabeli 38

3. Posiadanie dobr trwatego uzytku i ich charakte- 90,4 15 6
rystyka, w tym:
a) samochod 82,9 22
b) telefon stacjonarny i komorkowy 92,9 11
¢) inne dobra 91,9 12
4. Charakterystyka sprzetu TV 90,5 14 5
5. Stan zdrowia: przebyte choroby i dolegliwosci, 77,4 26 11
w tym:
a) przebyte choroby 94,1 6
b) dolegliwosci reumatologiczne 60,6 35
6. Inne fakty dotyczace respondenta 78,2 25 10
III. Zachowania 75,6
1. Zachowania ,,spoteczne” 93,7 8
2. Zachowania konsumpcyjne, w tym: 70,6 32 14
a) palenie papierosow 93,8 7
b) konsumpcja piwa 843 20
c) konsumpcja alkoholu 73,9 29
d) konsumpcja kawy/herbaty 68,5 33
¢) konsumpcja stodyczy/przekasek 65,7 34
f) dokonywanie zakupow zywnosciowych i kon- 56,9 36

sumpcja prod. mlecznych

3. Zachowania ,,edukacyjne” 93,3 9 3
4. Zachowania ,.kulturowe” 76,3 27 12
5. Inne zachowania respondenta 80,1 24 9
IV. Opinie 56,6

1. Opinie na temat poczucia bezpieczenstwa 72,3 31 13
osobistego i ocena wlasnej sytuacji

2. Opinie na temat pracy zarobkowej 55,8 37 15
3. Opinie na tematy spoteczno-polityczne 53,8 38 16
4. Opinie na temat roli kobiet i m¢zczyzn 44,6 40 17

Ogdlny sredni odsetek odpowiedzi zgodnych w pytaniach wyréznio-
nych ze wzglgdu na przedmiot (cechy, fakty, zachowania i opinie) jest
rézny, co wydaje si¢ oczywiste. Okazuje sig, iz relatywnie najwyzszy
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odsetek odpowiedzi zgodnych w powtérzonym pomiarze otrzymujemy
w przypadku pytan faktualnych i o cechy (blisko 90% zgodnosci), nieco
nizszy w przypadku pytan o zachowania (rzedu 75%), najnizszy nato-
miast (okoto 50%) w pytaniach o opinie i wiedzg. Nie oznacza to jednak,
iz sg one homogeniczne: jeden z najnizszych odsetkow zgodnosci uzy-
skano w pytaniu o wagg respondenta (50% zgodnosci), a wigc w pyta-
niu o cechy. Nieco bardziej zaskakujace jest to, ze dla poszczegolnych
blokéw pytan wyroznionych ze wzgledu na przedmiot $redni odsetek
odpowiedzi zgodnych uzyskanych w powtéornym pomiarze jest bardziej
zrdznicowany niz w innych. Na przyklad najwyzszy odsetek zgodnosci
wystepuje w przypadku pytan ogélnych o cechy (88,4), ale jest on znacz-
nie nizszy niz $redni odsetek odpowiedzi zgodnych dla pytania o posia-
danie swiadectwa ukonczenia szkoty danego poziomu/nabycia kwalifi-
kacji danego rodzaju (pytanie o fakty) — 94,5% odpowiedzi zgodnych.
Roéwniez, uszeregowanie Sredniego odsetka odpowiedzi zgodnych uzy-
skanych w powtdrnym pomiarze dla wszystkich pytan nie jest zgodne
z uszeregowaniem wedtug rodzaju pytan. Oznacza to, iz benchmarkingi
nie sa wewnetrznie spdjne i dlatego nalezy je odnosi¢ do przedmiotu
pytania, rodzaju pytania oraz pytan szczegdtowych.

Ogodlnie roznice sity zwigzku nie sa duze. Tam, gdzie sg one znacza-
ce, ich struktura pozostaje nienaruszona. Oznacza to, iz relacje sa takie
same. Na przyklad zwiazek migdzy konsumpcja kawy naturalnej, roz-
puszczalnej i cappuccino, a cechami spoleczno-demograficznymi, jest
taki sam w przypadku pytan z wywiadu zasadniczego i kontrolnego.
Whiosek ten jest niezwykle istotny dla oceny jakosci badan. Oznacza
bowiem, iz wskazane réznice w pomiarze (chodzi o jego rzetelnos¢) nie
maja wigkszego wplywu na site zwigzku migdzy cechami.



http://rcin.org.pl/ifis



Zakonczenie

Czy potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wyniki zrealizowanego
przez nas badania sa ,,dobre”, czy ,,zte”, a wiec prawdziwe, zgodne z rze-
czywisto$cia, czy nie?

Z pewnoscig nie, jesli nie odwolamy si¢ do analizy elementéw lub
przebiegu procesu badawczego lub tez wynikdéw innych badan czy danych
dokumentalnych. Pierwszy sposob oceny nazwatem wewnetrznym, dru-
gi za$ zewngtrznym, poniewaz odwoluje si¢ do danych ,,zewngtrznych”
w stosunku do procesu badawczego, bedacego przedmiotem oceny. Oba
sposoby oceny jakosci danych pociagaja za soba pewne naktady finanso-
we oraz czasowe i z pewnoscia — z punktu widzenia instytutu badawczego
— 83 ,,dodatkowymi” elementami procesu badawczego. Stad tez podobne;j
oceny dokonuje si¢ bardzo rzadko. Poniewaz moim celem byto wska-
zanie ,,prostych narzedzi” realizacji metodologicznego postulatu oceny
jakosci uzyskiwanych danych, zaproponowatem podejscie ,,posrednie”
1,,bezposrednie”. Pierwsze z nich sprowadza si¢ do oceny pracy ankietera
(btedow w realizacji proby oraz bledéw w realizacji wywiadu), drugie —
oceny uzyskanego wyniku. Tym, co je taczy, jest wymog realizacji bada-
nia kontrolnego po zakonczeniu kazdego badania zasadniczego. Wymog
ten formutowany jest nie tylko w pracach metodologicznych, ale takze
poszczegdlnych kodeksach branzy badawczej. Zaplanowane w okreslony
sposob badanie kontrolne spetnia ten postulat i moze odgrywacé role za-
réwno pragmatyczno-szkoleniowa, jak i oceniajaca.

Przedstawione w pracy analizy potwierdzajg tez¢ o powszechno-
sci btedu pomiaru, niezaleznie od przedmiotu pytania i jego struktury
(por. Neter, Wakesberg 1964: 18-55; Silberstein 1989: 125-142; Sud-
man, Bradburn 1973: 805-815). Jesli bowiem rozbieznosci odpowiedzi
W powtornym pomiarze wystepuja w kilku, a w niektorych przypadkach
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kilkunastu réznych badaniach, to nie mozna raczej méwi¢ o bigdach
jednostkowych, ktdrymi obarczone sa tylko niektore pomiary. Oznacza
to, iz btad pomiaru, rozumiany jako brak pelnej replikowalnosci, jest
powszechny 1 wystepuje zawsze. Co wigcej, btad ten wystepuje nieza-
leznie od sposobu sformutowania pytania (jego struktury) i jego przed-
miotu, aczkolwiek jego rozmiary moga by¢ rozne. Jest on relatywnie
najwigkszy w przypadku pytan otwartych, w ktérych respondent sam
formutuje odpowiedz na postawione pytanie. Wbrew pozorom, btad ten
jest wigkszy w przypadku pytan zamknietych z ,,dtugimi” skalami se-
mantycznymi i pytan ,tabelarycznych”, w ktorych kilka, kilkanascie,
a niekiedy nawet kilkadziesiat stwierdzen respondent ocenia na tej same;j
skali. Oznacza to, ze im prostsze sformutowanie pytania, tym wigksza
rzetelno$¢ uzyskanych odpowiedzi. Jest to wniosek trywialny, ale zbyt
czesto zapomina si¢ o tej prostej zaleznosci.

Podobnie brzmi drugi wniosek: rzetelno$¢ odpowiedzi respondeta za-
lezy od przedmiotu pytania, tego, czego ono dotyczy. Jest oczywiste, iz
w najnizszym stopniu replikowalne sa odpowiedzi na pytania o opinie.
Czy jednak bardziej wiarygodne sg odpowiedzi na pytania o fakty, cechy
czy zachowania? Nie powinny one zaleze¢ od czynnikdw zawnetrznych,
winny by¢ ,,stabilne”, ale tak nie jest; jedng z najmniej rzetelnych infor-
macji jest odpowiedz na pytanie o wagg respondenta.

Wskazanie zroznicowania oraz poziomu rzetelnosci pomiaru w za-
leznosci od struktury i przedmiotu pytania byto pierwszym i podstawo-
wym celem mojej pracy. Drugim bylo stworzenie benchmarkingu po-
ziomu rzetelnosci pomiaru ze wzgledu na strukture pytania oraz jego
przedmiot, a tym samym podstawy ogélnej oceny badan surveyowych,
niezaleznie od charakteru instytutu realizujacego badanie.

W niniejszej pracy skupitem si¢ na benchmarkach dotyczacych uzy-
skanego wyniku. Dlatego teraz chciatbym krétko omowi¢ benchmarki
dotyczace pracy ankietera, a konkretnie ,,fabrykowania” wywiadow. Czy
mozemy bowiem mowic¢ o ocenie danych, jesli nie wiemy, czy i w ja-
kim zakresie zostaty one sfabrykowane przez ankieterow (chodzi o licz-
be ,,sufitow” — sfalszowanych wywiadoéw czy ,,podmian” — wywiadow
zrealizowanych z inng osobg niz wylosowana lub tez btednie dobrana).
Wszystko sa to tak zwane zastrzezenia zasadnicze, ktére winny by¢ pod-
stawg eliminacji przypadku ze zbioru. Ponizej wskaz¢ benchmarking dla
kontrolowanych badan takze nieomawianych wczesniej: bgdzie to 68 ba-
dan, nie zas tylko 34, ktére analizowatem powyze;j.
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Tabela 39. Benchmarki dla oceny pracy ankietera (liczba zastrzezen pod-
stawowych) w analizowanych badaniach

Badanie zasadnicze = Badanie kontrolne

Suma wywiadow zrealizowanych

w analizowanych badaniach 291222 13335

Maksymalna (badania trackingowe)
i minimalna liczba wywiadow 16 000/200 479/58
zrealizowanych w badaniu

Maksymalny i minimalny odsetek

wywiadéw zrealizowanych w badaniu - 31/0,8
kontrolnym
Sredni odsetek wywiadéw zrealizowanych
. - 4,6
w badaniu kontrolnym
Maksyr_narlny i minimalny odsetek B 24.5/0.0
zastrzezen podstawowych
Sredni odsetek zastrzezen podstawowych - 8,6

Biorac pod uwagg liczbg analizowanych badan kontrolnych, w kto-
rych powtérnie dotarto do 13 335 respondentow sposrod 291 222 (Sred-
nio 4,6% w kazdym badaniu), mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie
pewnych ogdlnych wnioskéw dotyczacych pracy ankieteréw. Sredni
odsetek zastrzezen podstawowych w badaniu wynosi 8,6%. Oznacza to,
iz Srednio co najmniej 8 wywiaddéw na 100 zostato sfabrykowanych lub
przeprowadzonych z niewtasciwym respondentem. Jest to znacznie po-
wyzej tego, o czym pisala Elisabeth Noelle (1963). Rownoczesnie az
w 31 badaniach (na 68 analizowanych) odsetek tego typu przypadkéw
przekracza $rednig. Nalezy podkresli¢, ze niektére instytuty plasujq si¢
wylacznie powyzej tego progu. Pozostawiam to bez komentarza, acz-
kolwiek w tych przypadkach, bez watpienia, rozne aspekty faktycznych
dziatan instytutéw w relacji do dziatan optymalnych — standardow (best
practice lub golden standards) wymagaja usprawnienia.

Powrd¢émy jednak do problemu benchmarkingu poziomu rzetelno-
$ci pomiaru ze wzgledu na strukturg pytania oraz jego przedmiot. Jak
wspomniatem, odsetek zgodnosci odpowiedzi na pytania powtdrzone
zalezy przede wszystkim od struktury pytania. Jak mozna byto oczeki-
wac jest on najwyzszy w przypadku pytan dychotomicznych (powyzej
90% odpowiedzi zgodnych), nastgpnie wlasciwych pytan dopetnienia
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(88%) 1 — co stanowi zaskoczenie — pytan prekategoryzowanych (87%).
Dalej, ze wzgledu na odsetek odpowiedzi zgodnych plasuja si¢ pytania
kafeteryjne jednoodpowiedziowe (83% odpowiedzi zgodnych), kafete-
ryjne wieloodpowiedziowe (77%), pytania otwarte (68%), co zaskakuje,
oraz pytania zamkniete kafeteryjne ze skala (52%). Najnizszy odsetek
zgodnosci odpowiedzi na pytania powtdrzone uzyskano w przypadku
pytan tabelarycznych jednoodpowiedziowych zawierajacych skale (je-
dynie 27%).

Jak wspomniatem, powyzsze wyniki analiz winny stanowi¢ dla ba-
daczy tworzacych kwestionariusze wskazoéwke, jakie pytania, biorac
pod uwage ich strukturg, nalezy preferowaé. Bowiem, jak pisat Dillman
(1978), pytajac o to samo, mozna to robi¢ na rézne sposoby: pytania
mozemy formutowaé w rozny sposob.

Poziom rzetelnosci pomiaru zalezy réwniez od przedmiotu pytania.
Wedtug tego kryterium wyrdznitem cztery kategorie pytan: o cechy, fak-
ty, zachowania oraz opinie (pominatem tutaj podzial na pytania mery-
toryczne i metryczkowe, poniewaz w jednym badaniu pytanie o ,,pale-
nie papierosow” jest pytaniem metryczkowym, w innym zas moze by¢
»~merytoryczne”). Takze w tym przypadku podjalem prébe stworzenia
benchmarkow.

Jak mozna byto oczekiwaé, najwyzszy odsetek zgodnosci w powtd-
rzonym pomiarze uzyskano w pytaniach o cechy (powyzej 88), pyta-
niach o fakty (88), zachowania (76), najnizszy za$ w pytaniach o opinie
(57). Owe ogdlne odsetki sa zroznicowane w zaleznosci od ,,szczegdto-
wego” przedmiotu. Nie bede tutaj powtarzal wnioskdéw przedstawionych
wczesniej, musimy wszakze pamigtac, iz odsetek zgodnosci odpowiedzi
na powtdrzone pytania w ramach poszczegdlnych rodzajow pytan jest
zréznicowany.

W przypadku pytan o cechy zalezy on od tego, czy dotyczg one re-
spondenta (jego cech spotecznych i demograficznych: ptci, wieku, wy-
ksztalcenia, stanu cywilnego itp., ale tez fizycznych: wagi/wzrostu),
czy gospodarstwa domowego (liczby 0sob; posiadania/liczby dzieci).
W przypadku pytan o fakty zalezy on od tego, czy pytania dotycza sy-
tuacji respondenta (posiadania §wiadectwa ukonczenia szkoty, sytuacji
zawodowej), stanu jego zdrowia (przebytych chordb i dolegliwosci) czy
tez posiadania dobr trwatego uzytku (samochad, telefon stacjonarny, ko-
moérkowy, charakterystyka sprzetu RTV itd.). Z kolei w przypadku pytan
o zachowania odsetek zgodnosci zalezy od rodzaju zachowan, o ktore
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pytamy, a wiec tego, czy sa to pytania dotyczace zachowan ,,spotecz-
nych”, konsumpcji (papierosy, piwo, alkohol, kawa, herbata, przekaski
itp.), zachowan ,,edukacyjnych” czy ,.kulturowych”. I wreszcie w przy-
padku pytan o opinie zalezy on od ich przedmiotu, a wigc przyktadowo,
czy dotycza one opinii na temat poczucia bezpieczenstwa osobistego
1 oceny wlasnej sytuacji, pracy zarobkowej czy oceny sytuacji spotecz-
no-polityczne;.

Mowiac o benchmarkach dotyczacych realizacji wywiadu oraz rze-
telnosci pomiaru, nalezy wspomniec¢ o ich zmiennosci w czasie. Dotyczy
to przede wszystkim benchmarkow odnoszacych si¢ do pytan o opinie.
Pytania o fakty, cechy oraz zachowania wydaja si¢ relatywnie mniej
podatne na zmiany w czasie (Good, Irwin, Jackson 1998). Mowiac
0 ,,zmiennosci w czasie” benchmarkdw, nalezy pamigtaé jeszcze o jed-
nym problemie. Ot6z w przypadku niektdrych pytan wyréznionych ze
wzgledu na przedmiot, tracg one sens. Jest tak na przyktad w przypadku
informacji na temat korzystania przez respondenta z automatéw telefo-
nicznych w miejscach publicznych. Za kilka lat Zadnego zleceniodaw-
cy problem ten nie bgdzie interesowatl, poniewaz zjawisko bedzie miato
charakter wylacznie historyczny.

Majac swiadomos$¢ wszystkich ograniczen zwigzanych ze sposobem
tworzenia i podobnych benchmarkow, warto probowac je konstruowac.
Dzicki nim bez dodatkowych naktadow mozna oceni¢ zebrane dane.
Gdy za$ tworzenie benchmarkéw uznamy za celowe, trzeba pamigtac
o ich ,,aktualizowaniu”.



http://rcin.org.pl/ifis
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Aneks 1.
Zestawienie badan 1 projektéw bedacych przedmiotem analizy

Badanie Metoda kontroli

Nr Rok . Firma Typ  Rodzaj proby/ Zasigg Metoda

bad. realizacji Nazwa badania badawcza  badania N) terytorialny  badania @ korz;c;lne Osob.  Tel.
State [mienna/ Ogdlnopolska

01 19952001 Omnibusy (97 fal) SMG/KRC adresowa £onop PAPI 6436 5836 600

(in home) (m/w)

(97 000)
R2°96, R3-B1/B2°97, M1-
02 1996-2000 B1/B2°98-99, Szklana Pogoda SMG/KRC
M6°1/2°00 (9 fal)

Tracking  Adresowa  Ogdlnopolska

Tracking  Imienna Ogolnopolska

03 1996-2000 Parasol (44 fale) SMGKRC s (43 000) o) PAPI 2263 2145 118
04 1997 Stodycze D-35 (2 fale) ~ SMG/KRC racking  Imienna  Ogolnopolska — pypy 433 439 3
Y (inhome)  (1000) (m/w)
05 1997 Evita P-29 SMG/KRC A4 1w (1500) OgOmnopolska o by 150 103 47
(in home) (m)
06 1997 Global PR. 97076 MEMRB ,2A400C o 10wa (1200) OgOImopolska by 200 190 10
(in home) (m/w)
. . . Ad hoc . Ogolnopolska
07 1997 Prywatni przedsigbiorcy IFiS PAN (in home) Imienna (800) (m/w) PAPI 117 35 82
Adhoc  Adresowa/  Ogodlnopolska
08 1997 Samochody P-65 SMG/KRC ¢ O clowa (3000) s PAPI 158 39 119

Ad hoc Imienna Ogolnopolska

(inhome)  (1596) (m/w) PAPI 281 188 93

09 1998 Podziaty spoteczne w Polsce  IFiS PAN



Badanie Metoda kontroli

Nr Rok . Firma Typ  Rodzaj proby/ Zasigg Metoda
bad. realizacji Nazwa badania badawcza  badania N) terytorialny  badania © korgglne Osob.  Tel.
IFiS PAN, Panel Celowa/
10 1998 Rok rodziny (2 fale) Instytut (in home) imienna  Regionalna (m) PAPI 50 45 5
Kardiologii (373/305)
. State Adresowa  Ogdlnopolska
11 1998-1999 Omnibusy (11 fal) CBOS (inhome) (11 000) (m/w) PAPI 568 568 0
Panel Imienna Ogolnopolska
12 1998-1999  Panel C-113/114 (2 fale) SMG/KRC (in home) (5000) (m/w) PAPI 139 131 8
S . Imienna/ .
13 1998-1999 Batony i cukierki: S-10/S11(11 SMG/KRC Trackmg celowa Ogolnopolska PAPI 372 356 16
fal) (in home) (m/w)
(11 000)
Trackin [mienna/ Ogolnopolska
14 1998-1999 Tankard (7 fal) SMG/KRC . & celowa £01nop PAPI 464 438 26
(in home) (m/w)
(14 000)
g . Tracking  Imienna/ Ogolnopolska
15 1998-2000 Stone przekaski D-35 (18 fal) SMG/KRC (in home) celowa (5400) (m/w) PAPI 630 560 70
16 1998-2000 Mim C-50 (3 fale) SMG/KRC  1T3KINg o10wa (2500) O80mnopolska b py 281 281 0
(in home) (m/w)
17 1998-2000 Szklanka (8 fal) SMG/KRC  1Taking o100 (3g00) OOMopolska  prpr 551 494 77
(in home) (m/w)
Tracking Imienna/ Ogolnopolska
18  1998-2000 TGI (17 fal) SMG/KRC . adresowa PSAQ 1564 1358 206
(in home) (m/w)
(91 600)
. Ad hoc Imienna Ogolnopolska
19 1999 Mediolan D-188 SMG/KRC (in home) (2000) (m/w) PAPI 416 371 45

8¢

syauy



Badanie Metoda kontroli

Nr Rok . Firma Typ  Rodzaj proby/ Zasigg Metoda
bad. realizacji Nazwa badania badawcza  badania (N) terytorialny  badania @ korztgj(;lne sob.  Tel.
20 2000 Galeria D-02/05 SMG/KRC /?gﬁl{,))c Celowa (1000) Regionalna (m) PAPI 147 47 100
Opinie o rozmaitych zwyczajach . Ad hoc Imienna Ogodlnopolska
21 2000 oraz o przestrzeganiu prawa IFiS PAN (in home) (1209) (m/w) PAPI 219 192 27
22 2000 Sprawy kraju BSM (iﬁiél:r’fe) I?;l(f(;l(;‘)a Ogo(lr‘rlﬁvpv‘;lska PAPI 124 44 80
23 2000 Tenpics SMG/KRC (iﬁi(l;;i) Celowa (4000) Og"(lr’l‘l‘;gv‘;“ka PAPL 629 119 510
Losy szkolne i zawodowe IFiS PAN, Adhoc Imienna/  Ogodlnopolska
24 2001 rocznika 1977-1978 Uuw (in home) celowa (2500) (m/w) PAPI 309 163 146
Ad hoc Imienna .
25 2001 CITA SMG/KRC (in home) (1677) Regionalna (m) PAPI 120 119 1
26 2001-2002  Odbiér telewizji w Polsce  GfK Polonia (i‘gig‘;"e) Aggf)‘(’)v)va Og"(lr‘;‘;a‘;“ka PAPL 122 50 T2
Nosniki
27 2001-2002 OVIM SMG/KRC  Tracking Zerv‘zlr‘i;‘r%ej Regionalna (m) Obsc‘;gwa' 1150 1150 0
(20 221)
28 2002 Europejski Sondaz Spoteczny IFiS PAN Tracking Imienna Ogolnopolska PAPI (110869/: 4 106 83
R. 1 (in home) (2978) (m/w) 29)
. IFiS PAN, In- . .
Nasze zdrowie, nasze ’ Ad hoc Imienna/ Ogolnopolska
2 2002 dolegliwodci St{;ﬁ;ﬁ;‘y’a‘ (in home) celowa (2010)  (m/w) PAPL 20511093

syauy

6S¢C



Badanie Metoda kontroli

Nr Rok . Firma Typ  Rodzaj proby/ Zasigg Metoda
bad. realizacji Nazwa badania badawcza  badania N) terytorialny  badania © korgglne Osob.  Tel.
A . . Ad hoc Imienna Ogolnopolska
30 2002 Nasze zycie codzienne IFiS PAN (in home) (1000) (m/w) PAPI 200 87 113
. SMG/KRC, Adhoc Imienna Ogolnopolska
31 2003 Bawaria T-55 IFiS PAN  (in home) (1010) (m/w) PAPI 103 0 103

Europejski Sondaz Spoteczny Tracking  Imienna Ogolnopolska PAPI 278 170 108

32 2004 IFiS PAN

R.2 (in home)  —(2399) (m/w) (189/55/34)
Ad hoc Imienna Regionalna s
33 2004  Mieszkanicy Warszawy (SIRS)  IFiS PAN (in home) (2248) (m) PAPI (16% 1)03/ 150 161
State Adresowa/ Ogolnopolska
34 2004-2005 Omnimasy (31 fal) TNS OBOP . Random route PAPI 1507 1507 0
(in home) (31 000) (m/w)

®Metoda badania: PAPI (Paper and Pencil Interviewing); (Paper Self Administered Questionnnaire), Obserwacja nieuczestniczaca
(zewngtrzna).

* w podziale na: wywiad zrealizowany, odmowa udzielenia wywiadu, brak kontaktu z wylosowana osoba.

** w podziale na: wywiad zrealizowany, dobrana osoba nie kwalifikuje si¢ do wywiadu, odmowa udzielenia wywiadu

09¢

syauy



Aneks 2.

Kwestionariusz kontrolny do badania EES R. 2.

Schemat kontroli do badania ESS 2

Kazdy przypadek nalezy traktowa¢ indywidualnie, dlatego przedstawiony sche-
mat jest pomocny w poczatkowej fazie przygotowania do badania w terenie. We
wszystkich CzeSciach opisane sa wszystkie mozliwe sytuacje oraz reguly przejsé
i nastepstw stosowne do nich.

Ogélny schemat kontroli (bez uwzglgdnienia sytuacji nietypowych):

Cze$¢ 1 — sterujaca

!

!

!

Cze$é 2 — podany w karcie
kontrolnej adres nie istnieje

Wywiad zostal zrealizowany/
nie zostal zrealizowany

Cze$¢ 3 — pod podanym adre-
sem nie mieszka wskazany
respondent

!

Cze$¢ 4 — kwestionariusz
kontrolny

Cze$é 5 — opis i charakterystyka sasiedztwa

Szczegélowy schemat kontroli (z uwzglednieniem sytuacji nietypowych):

Kontrolowane kategorie wg
deklaracji ANKIETERA

Kontrolowane kategorie wg

deklaracji RESPONDENTA

Kolejno$¢é wypehiania
poszczegélnych Czesci

I. wywiad zrealizowany
o wywiady zrealizowane

1. wywiad zrealizowany z re-
spondentem

2. zamiana respondenta

1,4,5

byto

3. sufit - ankietera w ogole nie

1, 4 (pyt. 15-20), 5

4. sufit - ankieter byl, ale
z nikim nie przeprowadzit
wywiadu

1, 4 (pyt. 14-20), 5

II. odmowa

e odmowa telefoniczna, faxem
lub osobiscie w ORBS

e odmowa udzielona ankieterowi

1. ankietera w ogdle nie byto
(wpisal odmowg)

1, 4 (pyt. 15-20), 5

2. ankieter byl, respondent
wskazat inny termin (wpisat
odmowg)

rowi przez respondenta

3. odmowa udzielona ankiete-

rowi przez inng osobg

4. odmowa udzielona ankiete-

1, 4 (pyt. 14-20), 5
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I11. brak kontaktu
e nie byto nikogo w domu

1. ankietera w ogdle nie bylo
(wpisany brak kontaktu)

1,4 (pyt. 15-20), 5

e R. nie bylo w uméwionym
terminie

2. ankieter nie stawit si¢
w umdéwionym terminie

e R. byl w domu, ale nie otworzy}
drzwi
e brak bezposredniego dostgpu do

3. respondenta nie byto
w umdéwionym terminie

1,4 (pyt. 14-20), 5

mieszkania/ budynku

4. podany adres nie istnieje

1,2

e ustalono, ze R. przeniost si¢
Ww inne miejsce, wyprowadzit si¢
o R. jest chwilowo nieobecny (na

5. pod podanym adresem nie
mieszka wskazany respondent

1,3,5

przyktad wychodzi/ na waka-
cjach/ chory).

o R. nie jest w stanie udzieli¢ wy-
wiadu przez caly okres trwania
badania ze wzglgdu na swdj stan
psychicznych lub fizyczny

e R. jest niedostgpny przez caty
okres trwania badania z innych
przyczyn (na przyktad wyjechat,
jest zagranica)

e Inna przyczyna
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Cze$¢ 1 - Sterujaca

A. Czy podany w karcie kontrolnej adres istnieje?

(1) tak (2) nie — (przejs¢ do CZESCI 2,
A NASTEPNIE WYPELNIC CZESC 2A)

B. Czy pod podanym w karcie kontrolnej adresem sa mieszkania prywatne?

(1) tak (2) nie — (przejs¢ do CZESCI 2,
A NASTEPNIE WYPELNIC CZESCI 2B)

C. Dzien dobry, nazywam sie ........ , jestem wspolpracownikiem Osrodek Rea-
lizacji Badan Socjologicznych IFiS PAN. Czy pod tym adresem mieszka P. .......
(odczytaé imie i nazwisko respondenta)?

| (1) tak | (2) nie — (przejs¢ do CZESCI 3)

ORBS IFiS PAN w okresie od pazdziernika do polowy listopada prowadzil badania
ankietowe zatytulowane ,,Europejski Sondaz Spoleczny”. Badania te sq realizowane
w 24 krajach europejskich. Dotycza one postaw spolecznych i ich zmian. Do badan
tych wylosowanych zostalo ponad 2400 os6b z terenu Polski, w tym takze P.

01. W zwiazku z tym chcialbym dowiedzie¢ si¢, czy w okresie miedzy pazdzierni-
kiem a listopadem zglosil si¢ do P. wspolpracownik ORBS z pro$ba o udzial w tym
badaniu?

| (1) tak | (2) nie, nie wiem — (przejs¢ do pyt. 03) |

02. Czy wyrazit P. zgod¢ na udzial w tym badaniu?
(1) tak — (przej$¢ do CZESCI 4)
(2) nie — Dlaczego ?

(Zapisa¢ powod odmowy. Zapisaé dostownie odpowiedz respondenta. Dopytac) . .........
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03. A czy w badaniu tym brala udzial inna osoba z P. gospodarstwa domowego.
Chodzi o sytuacje, w ktérej ankieter zadawal pytania innej osobie, NIE P.? (Jezeli
respondent nie jest pewien dodac: Prosze spytaé o to P. domownikéw).

(1) tak — Kkto? (wpisac stopien pokrewienstwa do respondenta . .........ooovvvvennns
Rozmawia¢ z osobq wskazanq przez respondenta - faktycznym respondentem —

(przejs¢ do CZESCI 4)

Jezeli nie ma faktycznego respondenta pytania Czesci 4 nalezy zadaé dotychczasowemu
rozmowcy i opisa¢ zaistnialq sytuacje.

(2) nie, nie wiem

Jjezeli Respondent:

W PYT. 01 odpowiedzial ,,TAK " — ,, zglosil si¢ ankieter”

W PYT. 02 odpowiedzial , NIE” — ,, odmowilem udzialu w badaniu”

W PYT. 03 odpowiedziak ,,NIE” — ,,z nikim z gospodarstwa nie zostal zrealizowany wy-
wiad — przej$¢ do CZESCI 4 PYT, 14-20

jezeli Respondent:

W PYT. 01 odpowiedzial , NIE” — ,, nie zglosil si¢ ankieter”

W PYT. 03 odpowiedzial , NIE” — ,, z nikim z gospodarstwa nie zostal zrealizowany wy-
wiad” — przej$¢ do CZESCI 4 PYT, 15-20

Dodatkowe uwagi dotyczace przebiegu wywiadu:

nr kontr. wywiadu data wywiadu
I U ¢ O O O O | LI I-1_ 1 1-2004
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Cze¢$¢ 2 — Podany w Karcie kontrolnej adres nie istnieje

Ponizsze punkty wypelniamy po upewnieniu sie, iz wskazany adres nie istnieje lub pod tym
adresem nie ma mieszkan prywatnych. Wszystkie sytuacje nalezy traktowa¢ indywidualnie,
ponizsze zagadnienia sq schematem wg ktorego nalezy zbiera¢ informacje. Jezeli istnieje
taka mozliwos¢ nalezy zasiegnqé informacji na przykiad u dozorcy, lokatoréw ect.

1. Adres wskazany w Karcie Kontrolnej (wpisac)

2A. Podany adres nie istnieje

2. Nie istnieje ulica o wskazanej nazwie (wpisujemy ulice o podobnych nazwach):

3. Nie istnieje podany numer budynku (opisujemy dokladnie co znajduje si¢ w tym miej-
scu):

* Od jakiego numeru zaczyna sie, a na jakim konczy numeracja w poblizu wskazanego
adresu

* Od jakiego numeru zaczyna sie i na jakim koniczy ulica (opisujemy stronami - parzysta,
nieparzysta)

4. Nie ma podanego numeru mieszkania:

* Opisujemy od jakiego numeru zaczyna si¢ numeracja mieszkan a na jakim konczy (opisu-
Jemy klatkami)

* Na domofonie lub w spisie lokatorow sprawdzamy, czy jest nazwisko wskazanego na
Karcie Kontrolnej respondenta

« Tak — spisujemy numer mieszkania, kontaktujemy sie — realizujemy od CZESCI 1 PKT, C

* Nie - KONIEC

2B. Budynek niemieszkalny/ nie zamieszkaly

Zaznaczy¢ odpowiedni punkt /opisaé

1 = Budynek/ mieszkanie jest opuszczony /zdewastowany lub zburzony

2 = Budynek nie jest jeszcze wybudowany do konca, nie jest gotowy do zamieszkania

3 = Adbres nie jest zamieszkaly (drugie mieszkanie, obiekt wakacyjny itp.)

4 = Adpres nie jest adresem mieszkalnym: znajdujq si¢ pod nim tylko firmy (biura) lub obiek-
ty przemystowe

5 = Adpres nie jest adresem mieszkalnym: znajdujq sie pod nim tylko instytucje (domy opieki,
szpitale, obiekty wojskowe, koscielne itp.)

88 = Inna sytuacja (OPISAC) « . v oo vvv e e i ettt it iee it tnetneensenseoneensennns
— KONIEC
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Dodatkowe uwagi dotyczace przebiegu wywiadu:

Stwierdzam, ze wywiad kontrolny przeprowadzitem osobiscie

imie i nazwisko kontrolera: podpis kontrolera:

nr kontr. wywiadu data wywiadu
I I O O O | L1 I-1__I_ 1-2004
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Cze¢$¢ 3 — Pod podanym adresem nie mieszka wskazany respondent

Ponizsze punkty wypetniamy w trakcie rozmowy z lokatorem mieszkania, wszystkie sytuacje
nalezy traktowa¢ indywidualnie; ponizsze pytania sq schematem wg ktérego nalezy zbiera¢
informacje.

Nalezy wypetni¢ wszystkie punkty — zadajemy wszystkie pytania od 1 do 5 bez wzgledu
na odpowiedzi

1. Imie i nazwisko respondenta wskazanego w Karcie Kontrolnej (wpisac)

2. Imig i nazwisko lokatora, z ktérym rozmawiamy (odmowa: po rozmowie z lokatorem
spisujemy z wizytowki, listy lokatoréw, domofonu — zapisac skad jest informacja).

3. Czy lokator dostal List Zapowiedni z ORBS informujacy o badaniu i wizycie ankietera?

* Tak — odbieramy (jesli wyrzucil — zapisac)

* Nie

4. Czy z lokatorem lub inna osoba z gospodarstwa domowego byl przeprowadzony
wywiad na temat postaw spolecznych i ich zmian zatytulowany ,,Europejski Sondaz
Spoleczny”?

* Tak — z kim? (zapisac imig i nazwisko) . ... ......... ... . ..
1z tq osobq zrealizowa¢ — CZESC 4

* Nie — (opisujemy osobe, z ktorq rozmawialisSmy: ple¢, wiek)

5. Czy lokator zna wskazana osobe?

» Tak — wpisac adres, telefon — skontaktowa¢ sie ze wskazanq osobq — zrealizowaé od
CZESCI 1

* Nie — przeczytaé poniisze uwagi i zastosowac sig do nich

JESLI POD PODANYM ADRESEM

a) z nikim nie zostat zrealizowany wywiad

b) lokatorzy nie znaja wskazanej osoby — ZAKONCZYC ROZMOWE — WYPEENIC
CZESC 5

JESLI POD PODANYM ADRESEM

a) z nikim nie zostal zrealizowany wywiad

b) lokatorzy znaja wskazana osobg lecz nie znaja/ nie chca podac jej adresu — DOPYTAC
OD KIEDY NIE MIESZKA POD PODANYM ADRESEM —ZAKONCZYC ROZMOWE —
WYPEENIC CZESC 5

Wskazana osoba nie mieszka od:
dzienl__ I Imiesiacl I TrokI I I I I

Dodatkowe uwagi dotyczqce przebiegu wywiadu:

nr kontr. wywiadu data wywiadu
I I I I I I 1 I I TI-1_ T T-2004
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e ) European
O -BS Socl/al

b IFiS PAN SAZII’ [V@y
OSRODEK REALIZAC]I
BADAN SOCJOLOGICZNYCH

Instytut Filozofii i Socjologii Polska Aka- Europejski Sondaz Spoteczny 2
demia Nauk Pazdziernik—Listopad 2004

Warszawa, ul. Nowy Swiat 72

Czgs¢ 4 — Kwestionariusz kontrolny

04. Chcialbym P. bardzo serdecznie podziegkowaé za wspélprace i pomoc w realizacji na-
szych badan. Miedzy innymi wlasnie dzigki P. odpowiedziom uzyskaliSmy wiele cennych
i ciekawych materialéw.

Rzetelnosé tych badan w duzym stopniu zalezy jednak od jakosci pracy naszych wspotpra-
cownikow - ankieterow. Z tego wzgledu musimy sprawdza¢, czy docierali oni do wlasciwych
0sob i czy postgpowali prawidlowo. Dlatego tez bardzo prosz¢ o odpowiedz na kilka pytan
dotyczacych przebiegu rozmowy z naszym ankieterem. Jesli czegos nie begdzie mogt P. sobie
przypomnie¢, nie bedzie P. pamigtat, jakich odpowiedzi udzielit lub tez, czy w ogoéle takie
pytanie zostato P. zadane podczas rozmowy, prosz¢ mi o tym powiedziec.

Podobnie jak w przypadku P. rozmowy z naszym wspolpracownikiem tak i obecnie,
wszystkie udzielone przez P. odpowiedzi objete sa calkowita poufnoscia.

05. Czy na wstepie swojej wizyty ankieter: . . . (odczytac kolejne podpunkty; zaznaczyé¢
odpowiedz do kazdego podpunktu)

g
3
22 |ey
& g | % §
- SN

(a) przedstawit si¢ imieniem i nazwiskiem?
(b) pokazat legitymacj¢ ankietera ORBS IFiS PAN?

(¢) udzielit informacji na temat badania ESS?

(d) wyjasnit zasady losowania 0sob do badania?

(e) zapewnit o poufnosci badania?

e R R
[SSJN I NS I NS I NS 2 I NG 2 I \S)
wWlw|lw|lw|lw|w

(f) poinformowat o statystycznym opracowaniu wynikéw badania?

(g) poinformowat o tym, ze prowadzenie badan jest zgodne z Ustawa
o ochronie danych osobowych? 1 2 3
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06. Czy nasz wspolpracownik zadawatl P. pytania dotyczace: . . . (odczyta¢ kolejne pod-
punkty; zaznaczy¢ odpowiedz do kazdego podpunktu)

g
S
=< ) v .Y
E| 8|88
. P
Y- (o] RalNY
(A1-7) Konsumpcji mediéw, to znaczy ile czasu P. poswigca w dzien 1] 2 3
powszedni na ogladanie telewizji, stuchanie radia, czytanie gazet, korzy-
stania z Internetu?
(B1-3) P. zainteresowania polityka i P. ogolnej opinii na temat polity- 1 2 3

kéw?

(B4-10) P. zaufania do réznych instytucji takich jak polski parlament, 1 2 3
policja, ONZ?

(B11-12) P. udzialu w ostatnich wyborach do Sejmu we wrzesniu 1 2 3
2001 r. i wyboru partii, na ktéra P. gtosowat?

(B20a-23) P. orientacji politycznych, przynaleznosci lub sympatyzowa- | 1 | 2 3
nia z jaka$ partia?

(B24-33) P. zadowolenia ze stanu gospodarki, sposobu dziatania rzadu, 1 2 3
ksztatcenia i edukacji oraz stuzby zdrowia w Polsce?

(B35-40) P. opinii na temat imigracji i oséb przyjezdzajacych z innych| 1 2 3
krajow do Polski, aby tutaj zy¢ i pracowa¢é oraz ich wptywu na polska
gospodarke i kulturg?

(C1-8) P. zycia towarzyskiego, poczucia bezpieczenstwa osobistego 1 2 3
i stanu zdrowia?

(C9-28) P. przynaleznosci religijnej, narodowej, etnicznej oraz kraju 1 2 3
urodzenia P. i P. rodzicow?

(D1-30) P. stanu zdrowia, wizyt u lekarzy specjalistow, stosowania za- 1 2 3
biegéw medycyny niekonwencjonalnej, P. opinii na temat relacji lekarza
z pacjentem?

(E1-30) Wzajemnych relacji i przestrzegania prawa przez producen- | 1 2 3
tow i konsumentow?

(F1-48) Skladu P. gospodarstwa domowego, wyksztalcenia, pracy 1 2 3
zawodowej, dochodow P. i P. wspotmatzonka?

(F49-60) P. rodzicow ich wyksztalcenia oraz sytuacji zawodowej w okre- | 1 2 3
sie, kiedy miat P. 14 lat?

(G1-58) P. rodziny, relacji migdzy praca zawodows a zyciem prywat- 1 2 3
nym, podziatem obowiazkéw domowych, opieki nad dzie¢mi, pomocy
rodzinne;j?

(J1-6) P. zwyczajow zywieniowych wspolnych positkow rodzinnych, 1 2 3
jedzenia poza domem?

(P1-5) P. zwiazku z Polska, Unia Europejska, grupa religijna, regio- 1 2 3
nem?
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07. [C6] Na ile bezpiecznie czuje/ czulby si¢ P. chodzac samotnie po zmroku w okolicy

swojego domu? Czy czuje/ czulby si¢ P. . .

. (odczytac)

(1) calkowicie bezpiecznie

(3) zagrozony

(2) bezpiecznie

(4) czy bardzo zagrozony

(8) trudno powiedzieé

08. [C7] Jak ocenilby P. stan swojego zdrowia? Prosz¢ wzia¢ pod uwage zaré6wno samo-
poczucie fizyczne, jak i psychiczne. Czy stan swojego zdrowia okreslitby P.

jako ... (odczytaé)

(1) bardzo dobry 4 dy
(2) dobry (5) czy tez bardzo zty
(3) taki sobie (8) trudno powiedzieé¢

09. [G] Gdyby dokonywal P. wyboru pracy, na ile wazna bylaby dla P. osobiscie kazda
z nastepujacych spraw? Odpowiadajac prosze postuzy¢ sie ta karta. (wreczy¢ KARTE 84)

<
25 £| 25 E| S| 3y
S:E Q2|52 T | CE |REY
(G111) pewnos$¢ zatrudnienia 2 3 4 5 8
(G112) wysokie dochody 1 2 3 4 5 8
(G115) praca, ktora dawalaby mozli-
wos¢ laczenia obowiazkéw zawodowych
i zobowiazan rodzinnych 1 2 3 4 5 8
10. Czy na zakonczenie rozmowy nasz wspolpracownik:
(a) sprawdzit kompletnos$¢ wypelnienia ankiety, tzn. (1) tak | (2) nie | (3) nie pamietam
przejrzat ja w P. obecnosci czy nie pominat jakiegos
pytania?
(b) poprosit P. o podanie, do celow kontrolnych, danych | (1) tak | (2) nie | (3) nie pamietam
personalnych, tzn. imienia, nazwiska i numeru telefonu
(¢) podzigkowat za przeprowadzong rozmowg (1) tak | (2) nie | (3) nie pamietam

uwaza P., ze:

11. Jak ocenia P. sposob prowadzenia rozmowy przez naszego wspélpracownika? Czy

(a) zbyt szybko odczytywat on pytania? (1) tak |(2) nie|(3) trudno powiedzie¢
(b) odczytywal pytania niewyraznie? (1) tak |(2) nie|(3) trudno powiedzie¢
(¢) odczytywat pytania zbyt cicho? (1) tak |(2) nie|(3) trudno powiedzie¢
(d) dawat P. wystarczajaco duzo czasu do namystu? | (1) tak |(2) nie|(3) trudno powiedzie¢
(e) sugerowat P. odpowiedzi? (1) tak |(2) nie|(3) trudno powiedzie¢
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12. A jak w ogole ocenia P. tamto badanie? Czy bylo ono dla P. ciekawe czy nudne, latwe
czy meczace, potrzebne czy tez nie? (dopytac¢ — odpowiedz zapisaé dostownie)

13. Czy przypomina P. sobie jak dlugo trwala wizyta naszego wspolpracownika? Prosze
przypomnie¢ sobie co robil P. przed przyjsciem naszego wspolpracownika i co robit P. po
jego wyjsciu i prosze podaé przyblizony czas rozmowy.

minut | | | |

14. Czy nasz wspélpracownik (ktéry z P. rozmawial) byl kobieta czy me¢zczyzna?

(1) mezezyznq | (2) kobietq |(3) byly dwie osoby:|a) 2 mezczyzn|b) 2 kobiety | c¢) kobieta
i mezczyzna

Nasz wspoélpracownik zadawal P. rézne pytania dotyczace P. gospodarstwa domowego.
Stuza one do zbadania, czy w opiniach i pogladach na badane tematy wystepuja rézni-
ce miedzy kobietami i me¢zczyznami, osobami w réznym wieku, o réznym wyksztalce-
niu itp. Pytania te sa wiec bardzo wazne i dlatego chcialbym teraz sprawdzié, czy nasz
wspélpracownik dokladnie zapisal wszystkie te informacje.

15. [F1] Ile oséb, wliczajac dzieci, mieszka tu na stale, tworzac wspélne gospodarstwo
domowe? Prosze wliczy¢ réwniez siebie.

Whpisac¢ liczbg 0sob I:I:I (8) trudno powiedzie¢

W ponizszej tabeli zebra¢ dane o respondencie (tylko pyt. F2 i F3), a nastepnie infor-
macje o pozostalych czlonkach gospodarstwa domowego (pyt. F2-F4), od najstarszych
do najmlodszych.

16. [F2] Zaznaczy¢ plec.
17. [F3] Prosze poda¢ jej/ jego rok urodzenia (§888=nie wiem)

18. [F4] Jaki jest stopien pokrewienstwa miedzy P. a ta osoba?
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osoba pyt. F2 pyt. F3 Pyt. F4 pokrewienstwo
ple¢ rok urodzenia symbol do respondenta
pokrewienstwa
RESPONDENT | M | K (I I T I I
- Osobanr 1 MK (I I T T 1 I 1 1. wspotmatzonek/
partner
- Osoba nr 2 M| KL T T T 1T I I 2. syn/ cérka (w tym
- Osoba nr 3 M| KL T T T 1T I I dzieci przysposobione,
- Osoba nr 4 M| K[l 1 1 1 1| 11 adoptowane, wychowan-
liel—— — kowie, dzieci partnera)
- Osobanr 5 M|K (I T T T 1 I 1 3. rodzic/ tes¢, tesciowa,
- Osoba nr 6 M|K|[L 1 1 1 1 L1 ojczym/ macocha
e ——— — 4. brat/ siostra (w tym
- Osoba nr 7 M|KI|IL 1T T T 1 I 1 przyrodni, adoptowany
- Osoba nr 8 M|K|[L 1 1 1 1 L1 lub wychowywany przez
e — — rodzicow/ opiekunow)
- Osobanr 9 MK I I T T I I 1 5. inny krewny (takze
~Osobanr10 | M | K |I_1 1 1 1| 1 1 |diadkowie)
6. osoba niespokrew-
- Osobanr 11 M| KL 1T T T 1T I I niona
~Osobanr12 | M| K [1_1 1 1 1| 11 |88 nicwiem

19. [F6] Jakie ma P. wyksztalcenie? Chodzi o ukonczong przez P. szkole¢ najwyzszego
szczebla. Odpowiadajac prosze¢ postuzy¢ si¢ karta. (wreczy¢ KARTE 42)

(1) nieukonczone podstawowe

(6) srednie zawodowe (technikum, liceum
zawodowe, techniczne lub profilowane)

(2) ukonczone podstawowe

(7) pomaturalne, policealne

(3) gimnazjalne

(8) licencjackie, inzynierskie

(4) zasadnicze zawodowe (takze 2-letnia SPR)

(9) wyzsze magisterskie lub lekarskie

(5) Srednie ogolnoksztatcqce

(10) inne —wpisac jakie? «...ovvvveiinn.

odpowiedz (wreczy¢ KARTE 43)

20. [F8b] Ktoére z okreslen najlepiej opisuje P. sytuacj¢. Prosze wybra¢é tylko jedna

(1) wykonuje prace odplatng (praca najem-
na, na wilasny rachunek, w firmie rodzinnej,

we wlasnym gospodarstwie rolnym) — takze
w przypadku tymczasowej przerwy w pracy

(6) jestem na emeryturze, rencie

(2) ucze sie w szkole lub na uczelni (nauka
nie jest oplacana przez pracodawce) — takze
w przypadku wakacyjnej przerwy w nauce

(7) odbywam stuzbe wojskowq lub stuzbe
zastepczq
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(3) jestem bezrobotny i aktywnie poszukuje
pracy

(8) zajmuje sie domem, opiekuje sie dzie¢mi

lub innymi osobami

(4) jestem bezrobotny, nie poszukuje aktywnie
pracy, ale chcialbym pracowaé

(9) inna sytuacja

(5) dlugotrwala choroba lub niepelnospraw-
nosé

(10) trudno powiedzie¢

Dzigkuje bardzo za udzielenie odpowiedzi na pytania. Je§li ma P. jakie§ uwagi lub
spostrzezenia zwigzane z tamtym badaniem, ktorymi chcialby sie P. podzieli¢, bardzo

prosze mi je przekazaé:

DZIEKUJE BARDZO

Przejsé do Czesci 5

Dodatkowe uwagi dotyczace przebiegu wywiadu:

Stwierdzam, ze wywiad kontrolny przeprowadzilem osobiscie

imie [ nazwisko kontrolera:

podpis kontrolera:

nr kontr. wywiadu
I U ¢ N O O O |

data wywiadu
I I I-1_ 1 1-2004
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Cze$¢ 5 — Opis i charakterystyka sasiedztwa

Nalezy samodzielnie wypelinié dla kazdej wylosowanej osoby, niezaleznie od tego, czy wywiad
z niq zostal zrealizowany, czy tez nie.

N1. W jakiego typu budynku respondent zamieszkuje?

1. Wolnostojacy budynek mieszkalny/ dom na wsi

Budownictwo | 2. Dom wolnostojacy
jednorodzinne:

3. Segment dwurodzinny (blizniak)

4. Dom w zabudowie szeregowej

5. Pojedyncze mieszkanie w budownictwie o innym przeznaczeniu
(na przyktad w biurowcu, kompleksie szpitalnym, akademickim etc.)

Budownictwo | 6. Mieszkanie w bloku, kamienicy

wielorodzinne: 7. Mieszkanie, pokoje wynajmowane (takze w akademikach)
8. Mieszkanie w dom opieki spotecznej
Inne: 9. Przyczepa, t6dka, jacht

88. Trudno powiedzie¢

N2. W jakim ogélnym stanie technicznym sa budynki/ mieszkania w tej okolicy?

1. W bardzo dobrym stanie 4. W ztym stanie

2. W dobrym stanie 5. W bardzo zlym stanie

3. W srednim stanie

N3. Czy wokél budynku, w ktorym mieszka wylosowana osoba wida¢ lezace wokot
odpadki lub $mieci?

1. Tak, bardzo duzo 3. Raczej mato

2. Dos¢ duzo 4. Bardzo mato, nie ma ich

N4. Na ile widoczne sg efekty celowego niszczenia budynkéw: napisy na §cianach (graf-
fiti) potluczone lub zniszczone o§wietlenie budynku, latarnie, domofony, windy itp.?

1. Bardzo widoczne 3. Raczej mato widoczne

2. Do$¢ widoczne 4. Bardzo mato widoczne, nie ma ich
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Dodatkowe uwagi dotyczace opisu:

imie i nazwisko kontrolera:

podpis kontrolera:

nr kontr. wywiadu
| D N O D O O R |

data wywiadu
I I I-1_ 1 1I-2004
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1. Pytania o opinie

Miara

% odp. zgod. | Wsp. niepew. | V-Cramer’a |t Kendall’a |r-Pearson’a

1. Opinie na tematy spoteczno-polityczne

Czestotliwos¢ zatatwiania sprawy ,,po znajomosci” (skala 4 pkt.) 423 0,029 0,138 0,107 0,122
Czestotliwos¢ zatatwiania sprawy ,,jesli si¢ da” (skala 5 pkt.) 48,0 0,071 0,300 0,230%* 0,250%*
Czestotliwos¢ wystgpowania w Polsce korupcji (skala 5 pkt.) 52,6 0,086 0,314 0,295%* 0,348%*
Ocena dziatan panstwa w zakresie zwalczania korupcji (5 pkt.) 438 0,060 0,176 0,128 0,099
Ocena stusznosci idei prywatyzacji gospodarki polskiej (skala 4 pkt.) 39,4 0,035 0,177 0,167* 0,179*
Walka z ubéstwem jako cel wladzy i rzadu (skala 4 pkt.) 59,5 0,149 0,300 0,431 ** 0,420%*
Opinie R. na temat wprowadzenia granicy dochodow 78,0 0,175 0,469 0,469** 0,469**
Przynalezno$¢ R. do klasy spotecznej 66,8 0,268 0,474 0,604%* d
Srednia 53,8 0,109 0,294 e e

2. Opinie na temat roli kobiet i m¢zczyzn

Prowadzenie gospodarstwa jako obowiazek kobiety (skala 4

pkt.) 42,0 0,091 0,269 0,336** 0,394**
Zadowolenie z wykonywania czynnosci domowych (skala 4 pkt.) 44,0 0,064 0,234 0,209%* 0,228%%*
Czynnosci domowe jako obowiazek (skala 4 pkt.) 48,2 0,033 0,152 0,105 0,106
Prace domowe jako forma wykorzystywania kobiet (skala 4 pkt.) 36,0 0,046 0,208 0,236* 0,300*
Zadowolenie R. z wykonywania prac domowych (skala 7 pkt.) 26,1 0,106 0,236 0,079 0,078

Prowadzenie gospodarstwa domowego to praca (skala 4 pkt.) 53,2 0,108 0,299 0,328%%* 0,276**




Miara

% odp. zgod. | Wsp. niepew.

V-Cramer’a

t Kendall’a

r-Pearson’a

Postrzeganie roli R. w rodzinie i pracy, gdy R. wchodzit w doro-

ste zycie 62,8 0,070 0,233 0,261** d
Srednia 44,6 0,074 0,233 e e
3. Opinie na temat pracy zarobkowej
Wykonywany zawdd, gdy R. bedzie miat 30 lat 73,1 0,916 0,886 d d
Na ile wazna bytaby dla R. pewno$¢ zatrudnienia przy wyborze
pracy (skala 5 pkt.) 48,0 0,029 0,116 0,082 0,038
Na ile wazne bytyby dla R. wysokie dochody przy wyborze pracy
(skala 5 pkt.) 54,6 0,055 0,229 0,146 0,200*
Na ile wazna bytaby dla R. mozliwos$¢ taczenia obowiazkow
rodzinnych i zawodowych przy wyborze pracy (skala 5 pkt.) 47,3 0,026 0,109 0,127 0,086
Srednia 55,8 0,257 0,335 e e
4. Opinie na temat poczucia bezpieczenstwa osobistego i ocena wlasnej sytuacji
Poczucie bezpieczenstwa R. w swojej dzielnicy (skala 4 pkt.) 70,2 0,292 0,505 0,589%* 0,659%*
0,769** 0,813**
Ocena stanu zdrowia R. (skala 5 pkt.) 63,4 0,330 0,502 0,541%** 0,586**
Ocena sytuacji finansowej GD. (skala 4 pkt.) 66,2 0,253 0,510 0,573%* 0,622%%*
Poczucie bezpieczenstwa R. po zmroku w okolicach domu (skala
4 pkt.) 57,1 0,152 0,357 0,445%* 0,477**
Zainteresowanie R. zakupem samochodu 93,5 0,179 0,399 d d
Opinia na temat prowadzenia samochodu po spozyciu piwa 92,2 0,458 0,745 0,727%* d
Srednia 73,8 0,277 0,503 e e
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2. Pytania o fakty

Miara % odp. zgod.| Wsp. niepew | V Cramera | t Kendalla | r Pearsona
1. Posiadanie swiadectwa ukonczenia szkoly danego poziomu/ nabycia kwalifikacji
"ng;)é?lanie przez R. $wiadectwa ukonczenia szkoty podsta- 100 a a a a
ZO;gg(?;?;lei;: przez R. $wiadectwa ukonczenia $redniej szkoty 94.8 0.651 0,785 d d
E;;fgﬂg;zicréigeoprzez R. $wiadectwa ukonczenia liceum ogdlno- 96.5 0.605 0,729 d d
nggﬁzme przez R. $wiadectwa ukonczenia szkoty danego 872 0.415 0,706 d d
Srednia 94,6 0,557 0,740 d d
2. Sytuacja zawodowa respondenta i rodzicow
Praca R lub ktéregos z domownikéw w branzy 97,5 0,347 0,414 d d
Sytuacja zawodowa R. 90,2 0,677 0,765 d d
Stanowisko/zawod R. 74,6 0,932 0,931 d d
Zawdd matki, gdy respondent miat 14 lat 88,2 0,416 0,569 d d
Zawdd ojca, gdy respondent miat 14 lat 92,8 0,398 0,672 d d
Srednia 88,7 0,554 0,670 d d
3. Posiadanie dobr trwatego uzytku i ich charakterystyka
Posiadanie tel. komdrkowego przez R. 90,6 0,460 0,730 d d
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Miara % odp. zgod.| Wsp. niepew | V Cramera | t Kendalla | r Pearsona
Rodzaj tel. komérkowego R. (prywatna/stuzbowa) 93,8 0,440 0,693 d d
Wyposazenie GD: telefon komdrkowy 91,8 0,573 0,761 d d
Eg‘gz;lj tel. komdrkowego innej osoby w GD (prywatna/stuz- 87.0 0,087 0,259 d d
Wyposazenie GD.: telefon stacjonarny 96,0 0,726 0,805 d d
Operatorzy telefonii stacjonarnej, z ktérych korzysta GD R. 93,5 0,738 0,903 d d
Wyposazenie GD.: automatyczna sekretarka 96,2 0,600 0,795 d d
Wyposazenie GD: samochod 91,8 0,592 0,785 d d
Wyposazenie GD.: Marka posiadanego samochodu 100 1,000 1,000 d d
Wyposazenie GD.: model samochodu 98,6 b b b b
Wyposazenie GD.: Samochdd kupiony nowy/uzywany 95,7 0,743 0,912 d d
;Vr}gssstaigliie GD.: Rok dopuszczenia do ruchu samochodu/ 793 0,703 0.795 0.872% 0.875%*
Wyposazenie GD.: Obecny przebieg samochodu 27,5 0,862 0,834 0,901** 0,974%*
Wyposazenie GD.: Sredni przebieg roczny samochodu 423 0,635 0,691 0,706** 0,791%*
Wyposazenie GD.: aparat fotograficzny 86,2 0,412 0,715 d d
Wyposazenie GD.: lodowka 97,8 0,171 0,344 d d
Wyposazenie GD.: zamrazarka 85,7 0,404 0,708 d d
Wyposazenie GD.: zmywarka do naczyn 97,9 0,473 0,681 d d
Wyposazenie GD.: kuchenka mikrofalowa 93,9 0,568 0,795 d d
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Miara % odp. zgod.| Wsp. niepew | V Cramera | © Kendalla | r Pearsona
Wyposazenie GD.: pralka automatyczna 91,9 0,415 0,681 d d
Wyposazenie GD.: suszarka automatyczna do prania 97,3 0,583 0,753 d d
Wyposazenie GD.: walkman 83,7 0,354 0,668 d d
Wyposazenie GD.: odtwarzacz CD 86,0 0,339 0,633 d d
Wyposazenie GD.: kamera wideo 95,0 0,493 0,729 d d
Wyposazenie GD.: magnetowid 88,6 0,387 0,680 d d
Wyposazenie GD.: wieza Hi-Fi 82,5 0,322 0,640 d d
Wyposazenie GD.: komputer 92,8 0,559 0,798 d d
Dostep R. do internetu 85,8 0,397 0,697 d d
Miejsce korzystania przez R. z internetu 91,9 0,705 0,816 d d
Posiadanie pomocy domowej w niepelnym wymiarze godzin 96,7 0,384 0,613 d d
Posiadanie pomocy domowej w pelnym wymiarze godzin 100 a a a a
Srednia 88,3 0,522 0,721 e e
4. Charakterystyka sprzetu TV
Liczba odbiornikow TV w GD 86,0 0,523 0,754 g:ggg:: g:;ﬁg::
Wyposazenie GD: TV kolorowy 97,0 0,002 0,013 d d
Telewizor 1: Marka 92,1 b b b b
Telewizor 1: Rodzaj (kolorowy-czarno-biaty) 98,6 0,669 0,836 d d
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Miara % odp. zgod.| Wsp. niepew | V Cramera | t Kendalla | r Pearsona

Telewizor 1: Typ (przenosny/stacjonarny) 92,4 0,388 0,659 d d
Telewizor 1: Wyposazenie w pilota 98,3 0,696 0,856 d d
Telewizor 1: Podlaczenie magnetowidu 93,0 0,641 0,862 d d
Rodzaj uzywanej anteny/anten 85,7 0,746 0,787 d d
Mozliwosé¢ odbioru ogdélnopolskich stacji telewizyjnych f 37,5 b b b b
Mozliwo$¢ odbioru regionalnych stacji telewizyjnych 81,0 b b b b
Posiadanie anteny satelitarnej 97,2 0,716 0,892 d d
Rodzaj anteny satelitarnej (ind/zbiorcza) 96,5 0,517 0,768 d d
Typ indywidualnej anteny (z pozycjonerem/bez) 87,0 0,327 0,624 d d
Posiadanie tunera satelitarnego 98,4 0,392 0,573 d d
Podtaczenie telewizora 1 do tunera satelitarnego 99,2 0,886 0,956 d d
Posiadanie TV kablowej 96,6 0,779 0,928 d d
Podlaczenie telewizora 1 do telewizji kablowe;j 97,5 0,789 0,925 d d

Srednia 90,2 0,577 0,745 e e

5. Stan zdrowia (dolegliwosci) i przebyte choroby

Stan zdrowia R.: zawal serca 99,5 0,839 0,923 d d
Stan zdrowia R.: Choroba serca lub atak serca 91,6 0,401 0,669 d d
Stan zdrowia R.: Nadcisnienie 90,7 0,458 0,732 d d
Stan zdrowia R.: Perforacja przewodu pokarmowego 99,5 0,560 0,705 d d
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Miara % odp. zgod.| Wsp. niepew | V Cramera | © Kendalla | r Pearsona
Stan zdrowia R.: Krwawienie z przewodu pokarmowego 95,8 0,384 0,611 d d
Stan zdrowia R.: Choroba wrzodowa zotadka/ dwunastnicy 95,2 0,565 0,796 d d
Stan zdrowia R.: Rozpoznana osteoporoza 95,8 0,471 0,736 d d
Stan zdrowia R.: Wysoki poziom cholesterolu 90,5 0,390 0,673 d d
Stan zdrowia R.: Choroba uktadu oddechowego 90,5 0,304 0,580 d d
Stan zdrowia R.: Otylos¢, nadwaga 86,1 0,298 0,598 d d
Stan zdrowia R.: Uszkodzenie watroby 93,9 0,291 0,542 d d
Stan zdrowia R.: Rak odbytu 99,7 a a a a
Stan zdrowia R.: Rak ptuc 99,7 a a a a
Stan zdrowia R.: Béle odcinka szyjnego kregostupa (skala 6 pkt) 50,8 0,225 0,382 0,497** 0,579**
gtgllzédrowia R.: Béle odcinka piersiowego krggostupa (skala 519 0.129 0.286 0.348%* 0.420%*
(Sstla::l:(ér;\;(vti)a R.: Béle odcinka lgdzwiowego kregostupa 463 0.158 0.355 0.460%* 0,544
Stan zdrowia R.: Béle stawu biodrowego (skala 6 pkt) 57,0 0,188 0,322 0,465%* 0,549%*
Stan zdrowia R.: Bdle kolan (skala 6 pkt) 48,9 0,173 0,322 0,454%** 0,526**
Stan zdrowia R.: Bdle rak (skala 6 pkt) 57,2 0,181 0,336 0,479** 0,563**
Stan zdrowia R.: Béle innych stawdw (skala 6 pkt) 64,4 0,139 0,268 0,393** 0,426**
Stan zdrowia R.: Bdle migsni, $ciggien, wigzadet (skala 6 pkt) 353 0,094 0,239 0,341%** 0,428%**
Stan zdrowia R.: Bolesne obrzeki stawow rak (skala 6 pkt) 67,2 0,180 0,304 0,393** 0,418**
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Miara % odp. zgod.| Wsp. niepew | V Cramera | t Kendalla | r Pearsona
Stan zdrowia R.: Bolesne obrzg¢ki stawow stop (skala 6 pkt) 63,9 0,204 0,330 0,493%* 0,546%*
Stan zdrowia R.: Bolesne obrzg¢ki stawow kolan (skala 6 pkt) 68,2 0,229 0,359 0,484** 0,564**
Wizyta u lekarza z powodu dolegliwosci reumatologicznych 81,3 0,262 0,576 d d
Srednia 76,8 0,310 0,506 e e
6. Inne fakty
Posiadanie wlasnego pokoju przez R., gdy miat 14 lat 80,2 0,257 0,578 d d
L1c.zba uczniéw w klasie R. w ostatnim roku szkoty podstawo- 94,0 0.924 0.911 0.838 0.800
wej (z dokt. +/-5)
y;jejsce zamieszkania R., gdy uczg¢szczatl do szkoty podstawo- 97.5 0,789 0,922 d d
Okres zamieszkiwania przez R. danej w okolicy (+/- 1 rok) 78,0 0,839 0,816 0,787 0,757
Liczba papierosdéw palonych przez R. (z dokt. +/- 5) 74,7 0,752 0,803 0,664 0,746
ylce}_] Sce dokonywania wigkszosci zakupow zywnosciowych 63.9 0243 0.355 0.405 d
Miejsce spedzenia ostatnich wakacji przez R. 90,7 b b
Odbyte podroze lotnicze R. w ciagu ostatnich 12 miesigcy 97,8 0,602 0,793
$rednia 84,6 0,629 0,740 e e
7. Opis nosnika reklamy zewngtrznej
Identyfikacja nosnika reklamy zewnetrznej 87,3 c c c c
Adres nosnika reklamy zewngtrznej (ulica) 89,7 c c c c
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Miara % odp. zgod.| Wsp. niepew | V Cramera | © Kendalla | r Pearsona
Adres nosnika reklamy zewngtrznej (numer budynku) 86,4 c c c c
Liczba nosnikéw reklamy zewnetrznej w grupie 87,0 c c ¢ ¢
Liczba nosnikow reklamy zewnetrznej wg rodzajow 97,4 [ ¢ [ [
Lokalizacja no$nika reklamy zewnetrznej (itp. parking, na 3.1 c c c c
budynku)
Infrastruktura komunikacyjna wokdt nosnika reklamy ze-
. . . 86,5 c c c c
wnetrznej (parking, przystanek tramwajowy)
Otoczenie nosnika reklamy zewngetrznej: Banki (do 100 m) 99,1 c c [ [
Otoczenie nosnika reklamy zewnetrznej: Towarzystwa Ubez-
. . 99,4 [ c [ [
pieczeniowe (do 100 m)
Otoczenie nosnika reklamy zewnetrznej: stacje benzynowe 99.4 ¢ ¢ ¢ ¢
(do 100 m)
Otoczenie nosnika reklamy zewnetrznej: obiekty uzytecznosci 96.7 c ¢ c ¢
publicznej — biblioteki, koscioly, szkota itp. (do 100 m) ’
Otoczenie no$nika reklamy zewnetrznej: obiekty uzytecznosci 951 ¢ ¢ ¢ c
publicznej — biblioteki, koscioty, szkota itp. (od 100 do 500 m) ’
Otoczenie nosnika reklamy zewngtrznej: hiper/supermarkety 99.8 ¢ ¢ ¢ ¢
(do 100 m)
Otoczenie nosnika reklamy zewngtrznej: hipermarkety ,,Zrob 999 ¢ ¢ ¢ ¢
To Sam” (do 100 m) ’
Otoczenie nosnika reklamy zewngtrznej: ,,Cash&Carry 99.8 ¢ ¢ ¢ ¢
(do 100 m)
Srednia 94,4 c c c c
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3. Pytania o zachowania

Miara

% odp. zgod. | Wsp. niepew.| V-Cramer’a

t Kendall'a

r-Pearson’a

1. Zachowania ,,spoteczne”

w ogdle

Udzial R. w referendum UE 96,4 0,692 0,848
Udziat R. w wyborach parlamentarnych 94,9 0,611 0,828
UfiZla{ w'badanlach .R. lub ktéregos’ z domownikéw kiedykol- 92,3 0278 0.476 d d
wiek/w ciagu ostatnich 6 miesigcy

$rednia 94,5 0,527 0,717 d d

2. Zachowania konsumpcyjne

Konsumpcja przez R. kawy 85,9 0,339 0,576 d d
ﬁlollgjsumpqa przez R. (od czasu do czasu) kawy naturalnej/mie- 83.0 0.176 0.448 d d
Konsumpcja przez R. (od czasu do czasu) kawy rozpuszczalnej 70,7 0,141 0,424 d d
Konsumpcja przez R. (od czasu do czasu) kawy Cappucino 69,5 0,105 0,368 d d
Czgstotliwo$¢ picia kawy mielonej przez R. (skala 10 pkt.) 47,1 0,262 0,370 0,559 d
Czgstotliwos¢ picia kawy rozpuszczalnej przez R. (skala 10 pkt.) 35,2 0,247 0,376 0,493 d
Czgstotliwo$¢ picia Cappuccino przez R. (skala 10 pkt.) 25,2 0,213 0,328 0,323 d
Konsumpcja przez R. herbaty 96,8 0,336 0,561 d d
Konsumpcja przez R. kiedykolwiek piwa 88,1 0,104 0,294 d d
Konsumpcja przez R. piwa w okresie ostatnich 3 miesigcy/ 85.5 0,389 0.678 d d
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Miara % odp. zgod. | Wsp. niepew.| V-Cramer’a | © Kendall’a | r-Pearson’a

Konsumpcja przez R. piwa w ciagu ostatniego miesiaca 91,5 0,281 0,549 d d
Czestotliwos$¢ picia przez R. piwa (skala 3 pkt.) 67,3 0,091 0,282 0,265 d
Konsumpcja kiedykolwiek przez R. drinkéw alkoholowych 69,9 0,920 0,326 d d
Konsumpcja kiedykolwiek przez R. ginu 70,9 0,163 0,429 d d
Konsumpcja kiedykolwiek przez R. koniaku/winiaku 70,9 0,145 0,432 d d
Konsumpcja kiedykolwiek przez R. likieru 66,0 0,132 0,400 d d
Konsumpcja kiedykolwiek przez R. miodu pitnego 71,8 0,114 0,375 d d
Konsumpcja przez R. kiedykolwiek whisky 68,0 0,142 0,408 d d
Konsumpcja przez R. kiedykolwiek Tequili 91,3 0,447 0,719 d d
llfgssumpqa przez R. kiedykolwiek/w ogdle wodki bez dodat- 738 0,152 0,420 d d
Konsumpcja przez R. kiedykolwiek innych napojoéw alkoholo- 942 0.195 0.412 d d
wych

Konsgmpcla przez R kiedykolwiek/w ogdle szampana, wina 736 0,041 0.202 d d
musujacego

Konsumpcja przez R. wina 73,2 0,148 0,442 d
Konsumpcja przez R. kiedykolwiek wina zagranicznego 68,0 0,107 0,369 d
gK:nsumpc_]a przez R. kiedykolwiek wina krajowego owocowe- 69.9 0.131 0.405 d d
Kupowanie i konsumpcja przez R. w ciagu ostatnich 3 miesie- 70.1 0.033 0.192 d d

cy: chipsy ziemniaczane/kukutydziane
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Miara % odp. zgod. | Wsp. niepew. | V-Cramer’a | T Kendall’a | r-Pearson’a
Kupowanie i konsumpcja przez R. w ciagu ostatnich 3 miesig- 586 0.024 0.177 d d
cy: chrupki i inne snacki ’ ’ ’
Kupowanie i konsumpcja przez R. w ciagu ostatnich 3 miesig- 63.2 0051 0.263 d d
cy: orzeszki ’ ’ ’
Kupowanie i konsumpcja przez R. w ciagu ostatnich 3 miesig- 79 4 0019 0.132 d d
cy: czekolady i batony czekoladowe i ’ ’
Kupowanie i konsumpcja przez R. w ciagu ostatnich 3 miesig- 62.7 0018 0.151 d d
cy: stodkie ciastka ’ ’ ’
Kupowanie i konsumpcja przez R. w ciagu ostatnich 3 miesig- 61.7 0.026 0.187 d d
cy: stone ciastka i ’ >
Kupowanie i konsumpcja przez R. w ciagu ostatnich 3 miesig- 61.4 0.022 0.170 d d
cy: cukierki i ’ i
Kupowanie i konsumpcja przez R. w ciagu ostatnich 3 miesig- 685 0.083 0.331 d d
cy: lody pojedyncze i duze i ’ i
Palenie przez R. wyrob6w tytoniowych 95,2 0,722 0,904 d d
Palenie papierosow przez R. 95,3 0,712 0,897 d d
Palenie przez R. papierosow (obecnie) 90,6 0,495 0,762 d d
Palenie papierosow przez R. ponad 6 miesigcy 94,2 0,677 0,881 d d
Konsumpcja R.: jogurt 76,9 0,047 0,224 d d
Konsumpcja R. od czasu do czasu: jogurt 85,6 0,231 0,515 d d
Konsumpcja R. w ostatnim czasie: jogurt (skala 7 pkt.) 35,3 0,083 0,284 0,213 d
Konsumpcja R.: kefir 61,9 0,065 0,286 d d
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Miara % odp. zgod.| Wsp. niepew.| V-Cramer’a | © Kendall’a | r-Pearson’a

Konsumpcja R. od czasu do czasu: kefir 70,7 0,127 0,410 d d
Konsumpcja R. w ostatnim czasie: kefir (skala 7 pkt.) 21,0 0,059 0,182 0,079 d
Konsumpcja R. od czasu do czasu: serek homogenizowany 73,6 0,096 0,344 d d
éﬁgls;gngg;& w ostatnim czasie: serek homogenizowany 2.6 0,078 0,209 0237 d
Konsumpcja R. od czasu do czasu: serek wiejski 71,6 0,094 0348 d d
Konsumpcja R. w ostatnim czasie: serek wiejski (skala 7 pkt.) 27,1 0,074 0,438 0,063 d
Konsumpcja R. od czasu do czasu: deser mleczny 71,6 0,042 0,222 d d
Konsumpcja R. od czasu do czasu: napdj mleczny 62,8 0,014 0,128 d d
Dokonywanie przez R. zakupow zywnosciowych (skala 3 pkt.) 74,1 0,343 0,547 0,700 d

$rednia 69,3 0,195 7,349 e d

3. Zachowania ,,edukacyjne”

Uczeszezanie przez R. do przedszkola 83,6 0,398 0,688 d d
Uczgszczanie przez R. do klasy zerowej 90,4 0,133 0,351 d d
Uczeszczanie przez R. do szkoty podstawowej 100 a a a a
Uczeszczanie przez R. do zasadniczej szkoty zawodowe;j 97,8 0,828 0,945 d d
Uczgszczanie przez R. do $redniej szkoty zawodowej 95,7 0,747 0,914 d d
Uczgszczanie przez R. do liceum ogdlnoksztatcacego 96,8 0,795 0,935 d d
Uczeszezanie przez R. do szkoty policealnej/pomaturalne;j 94,3 0,587 0,819 d d
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Miara % odp. zgod. | Wsp. niepew. | V-Cramer’a | T Kendall’a | r-Pearson’a

Uczeszczanie przez R. na studia licencjackie 90,3 0,356 0,634 d d
Uczgszczanie przez R. na studia wyzsze 91,0 0,551 0,810 d d

$rednia 93,3 0,549 0,762 d d

4. Zachowania ,,kulturowe”

Ogladanie regularnie TV — filmy pelnometrazowe 61,3 0,031 0,205 d d
Ogladanie regularnie TV — wiadomosci 75,8 0,094 0,337 d d
Ogladanie regularnie TV f programy sportowe 81,7 0,291 0,603 d d
Ogladanie regularnie TV — programy historyczno-naukowe 61,5 0,040 0,234 d d
Ogladanie regularnie TV — programy kulturalne 79,7 0,042 0,202 d d
Ogladanie regularnie TV — seriale filmowe 75,9 0,113 0,374 d d
Ogladanie regularnie TV — komedie 64,5 0,061 0,287 d d
Ogladanie regularnie TV — programy dla dzieci 86,1 0,079 0,273 d d
Ogladanie regularnie TV — muzyczne/teledyski 73,8 0,108 0,368 d d
Ogladanie regularnie TV — filmy rysunkowe 85,0 0,093 0,306 d d
Ogladanie regularnie TV — programy religijne 85,0 0,039 0,179 d d
Ogladanie regularnie TV — programy dla majsterkowiczow 84,0 0,042 0,196 d d
Ogladanie regularnie TV — programy dramatyczne 77,0 0,094 0,335 d d

$rednia 76,3 0,087 0,300 d d
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Miara

% odp. zgod.| Wsp. niepew. | V-Cramer’a

t Kendall’a

r-Pearson’a

5. Inne zachowania

Wyjazdy wakacyjne/urlop R. w ciagu ostatnich 12 miesigcy 81,7 0,254 0,565 d d
Wngzdy R. co najmniej na 2 dni w ciagu ostatnich 3 miesi¢cy 90,1 0.466 0.589 0.751 d
(wyjazdy krajowe i zagraniczne)
Przemieszczanie si¢ R. poza najblizszg okolic¢ danego dnia 98,3 e e d d
Godzina (pora) wyjscia R. z domu danego dnia 88,7 e e e E
Korzystanie z internetu przez R 88,7 0,298 0,574 d d
Czgstotliwos¢ korzystania przez R. z internetu (skala 7 pkt) 62,4 0,267 0,454 0,515 d
Wykonyyvanle w GD. Potaczen z tel. stacjonarnego na 72,0 0.111 0.358 d d
tel. komdrkowe
Korzystame przez R. z automatoéw tel. w miejscach 58.5 0,080 0,305 d d
publicznych

$rednia 80,1 0,246 0,474 e d

4. Pytania o cechy
Miara % odp. zgod | Wsp. niepew.| V Cramera | t Kendalla | r Pearsona
1. Cechy respondenta

Liczba lat nauki R. 70,8 0,681 0,746 0,902 0,961
Ple¢ R 99,9 0,990 0,996 d d
Dochdd R. 65,3 0,489 0,567 0,801 0,852

06C
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Miara % odp. zgod |Wsp. niepew.| V Cramera | t Kendalla | r Pearsona

Stan cywilny R 97,3 0,849 0,924 d d
Waga R. 50,0 0,752 0,699 0,899 0,965
Wiek R. Z doktadnoscig do 1 roku 96,3 0,973 0,970 0,983 0,985
Wyksztalcenie R. 80,8 0,659 0,731 0,857 d
Wzrost R. (z dokt. +/- 5 cm) 85,0 0,955 0,965 0,934 0,947
Posiadanie przez R. rodzenstwa 99,3 0,917 0,972 d d
Posiadanie znajomych wsrdd imigrantow 78,1 0,160 0,327 0,439 d
Poczucie R. zwiazku z religia 93,5 0,274 0,525 d d
Zwiazek R. z religia 59,4 0,102 0,273 d d

Srednia 81,3 0,650 0,725 e e

2. Cechy innych oséb/gospodarstwa domowego

Glowa gospodarstwa 83,6 0,358 0,668 d d
Dochéd GD 15,9 0,487 0,623 0,684 -0,089
Liczba dzieci w GD do lat 18 90,4 0,716 0,870 0,887 0,909
Liczba dzieci w GD do lat 3 96,5 0,788 0,862 0,935 0,928
Liczba dzieci w GD w wieku 4-7 lat 92,6 0,671 0,850 0,881 0,882
Liczba dzieci w GD w wieku 8-15 lat 90,8 0,717 0,855 0,909 0,933
Liczba dzieci w GD w wieku 1618 lat 94,4 0,701 0,768 0,900 0,883
Liczba 0sdb wspdlnie zamieszkujacych z R. 82,5 0,630 0,728 0,819 0,840

syouy

16¢



Miara % odp. zgod |Wsp. niepew.| V Cramera | t© Kendalla | r Pearsona

Liczba 0s6b w GD (z doktadnoscia do 1 osoby) 84,0 0,669 0,804 0,821 0,829
Liczba 0sdb petnoletnich w GD z doktadnoscia do 1 osoby 89,5 0,709 0,816 0,879 0,873
Ple¢ gtdéwnego uzytkownika samochodu 93,1 0,558 0,804 d d
Dzieci do lat 14 w GD (posiadanie) 943 0,682 0,884 d d
Dzieci do lat 18 w GD (posiadanie) 94,9 0,681 0,879 d d
}Vrlglkiug)iownego uzytkownika samochodu (z doktadnoscia do 90,3 0.929 0910 0.884 0913
IWyksztatcenie gtéwnego uzytkownika samochodu 93,5 0,733 0,862 0,919 d
Sredni miesieczny rachunek za telefon stacjonarny w GD.
(2 doktadnoscia +/-20 7h) 74,1 0,752 0,805 0,778 0,579

Srednia 86,9 0,674 0,812 e e

o &

brak danych zrodtowych (zbioru) - dane z raportu

(=7 e

nie zostaly wyliczone zadne miary sily zwiazku (jedna ze zmiennych jest stata)

nie obliczono wartosci wspdtczynnika, ze wzgledu na jego nieadekwatno$¢ do poziom pomiaru

dane wprowadzone jako wynik poréwnania odpowiedzi z wywiadu zasadniczego i kontrolnego (zgodnos¢/ niezgodnos¢)

$rednia warto$¢ dla wspdtczynnika nie jest liczona, ze wzglgdu jego nie addytywnos¢ (Srednia warto$¢ wspdtczynnika z wielu prob

e nie jest rowna ,$redniej korelacji” we wszystkich probach)

f jako niezgodnos$¢ odpowiedzi traktowano niezgodno$¢ wskazania choéby 1 stacji telewizyjnej

*  korelacja istotna na poziomie 0,05 (test dwustronny)

** Ykorelacja istotna na poziomie 0,01 (test dwustronny)
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Franciszek Sztabinski

Doktor socjologii, adiunkt w Instytucie
Filozofii i Socjologii PAN. Zatozyciel

i czonek redakji czasopisma ,,ASK.
Research and Methods”. Zajmuije si¢
problemami oceny wartosci danych
ilosciowych, w szczegdlnosci ich zwigzku
z faza realizacji terenowej badania.
Wyktadowca w Szkole Nauk Spotecznych
w IFiS PAN oraz Collegium Civitas,
wezesniej w Instytucie Socjologii UW

i Podyplomowym Studium Zachowan
Rynkowych w Instytucie Psychologii UW.
Konsultant metodologiczny licznych
projektéw badawczych krajowych

i miedzynarodowych, w tym dla: IFiS PAN,
INP PAN, Uniwersytetu Warszawskiego,
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Szkoty
Gtownej Handlowej, Centrum Onkologii,
Centrum Kardiologii, Instytutu
Reumatologicznego, Panistwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, Ministerstwa Edukacji
Narodowej, Urzedu Miasta Stofecznego
Warszawy oraz Ohio State University,
University of Michigan, University of
Kalifornia, Catholic University of Leuven,
City University London i Centre D’Etude
Des Supports De Publicity (Paris).

We wczesniejszych latach petnit funkcje
kierownika samodzielnych dziatow

w CBOS oraz w Instytucie SMG/KRC
Poland Media S.A. Od roku 2001 cztonek
polskiego zespotu w projekcie European
Social Survey (ESS). Autor licznych
publikacji metodologicznych poswieconych
problemom badan surveyowych oraz
oceny uzyskiwanych rezultatow, w tym
ksiazki ,,Ankieta pocztowa i wywiad
kwestionariuszowy”, wspdtredaktor

i wspotautor trzech podrecznikow badan
ankietowych oraz ksiazki ,,Nowe
metody, nowe podejscia badawcze

w naukach spofecznych”. Cztonek
European Survey Research Association
(od 2005 — daty zatozenia).

Jest to praca z zakresu metodologii badan spotecznych

o nachyleniu ilosciowym, ktdrej gtéwnym celem jest identyfikacja
btedow rzetelnosci pomiaru w najbardziej rozpowszechnionym
rozumieniu rzetelnosci, czyli dostarczania przez narzedzie

tych samych wartosci mierzonych zjawisk, niezalezne

od zmieniajacych sie uwarunkowan zewnetrznych. Zastuga
autora byto uzyskanie unikalnych danych z kilkudziesigciu
badan zawierajacych informacje o powtérzonym

pomiarze w odniesieniu do tych samych zmiennych (pytan
kwestionariuszowych - postaw i cech), umozliwiajacych
przeprowadzenie kompleksowej analizy rzetelnosci, jakiej

nikt jeszcze w polskich naukach spotecznych nie zrobit.
Analiza empiryczna (. . .) poprzedzona jest systematycznym
omowieniem rodzajow btedéw wystepujacych w badaniach

(- - .) w Swietle najnowszych analiz, co jest oryginalnym
przedsiewzigciem i stanowi niewatpliwie druga zalete tej pracy.
Trzecig zaleta jest unaocznienie, w jakiej postaci btedy

te wystepuja w praktyce badawczej (. . .). Jezeli chodzi

o merytoryczny wktad do metodologii badan spofecznych,

to osiagnieciem autora jest pokazanie, na ile rzetelnos¢
pomiaru zalezy od tematyki (obiektu) badania (np. od rodzaju
zmiennych: Swiadomosciowe, czy pytania o fakty) i od struktury

narzedzia pomiaru (pytania zamkniete, otwarte itd.).

Z recenzji prof. dr. hab. Henryka Domariskiego
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