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Rozdział I. ¿P3C1ADZRB1K

Kryteria istnienia odgrywaj iatotną rolą w praktyoz 
nauk empirycznych# Badania, co istnieje w empirycznej rze­
czywistości, jest jednym z najwmżaiejeąych deklarowanych 
i faktycznie realizowanych zadaś nauki# To, ozy określone 
obiekty istnieją, rozstrzyga sią teatująo, czy obiekty te 
spełniają pewne kryteria istnienia# Rrgo, kryteria istnienia 
aą podstawowym elementem metod uzasadniania istnienia# Zsten 
kryteria - ich poataei i rodzaje - są punktem wyjścia rekons­
trukcji naukowego obrazu świzta, tj# obrazu rekonstruowanego 
na podstawie anliz teorii empirycznych.

2 kryteriami istnienia związane eą istotne zagadnienia 
azeroko dyskutowane w filozofii nauki# Najważniejszym jemt 
kwestia istnienia przedmiotów ni^ob#erwowalnych# gą teś inne 
problemy, nie mniej istotne, związane z kwestią kryteriów, 
podkreślane w nauce, a nie dostrzegane w filozofii nauki#
Do t kich należy pytanie, dlaczego w opinii uczonych istnie­
nie różnych przedmiotów nieobs*rwo*alnych uzasadni ne jest 
bądź zilniej bądś słabiej. Jakie wobec tego, n leży rozwa^ 
żyd, aą różnice w metodach uzasadniania istnienia przedmio­
tów nieobeerwoialnych w różnych sytuacjach# Anilina kryteriów 
pozwoli rozwiązać ten i inne pokrewne problemy#

Niewątpliwie kryteria istnienia są ważnym obiektem ba­
dań w filozofii n uki# Mimo to nie eą w niej dotychczas sys­
tematycznie analizowane# Z pewnością nie są traktowane z uwa­
gą, na jaką zasługują# Problem kryteriów lady na uboczu dys­
kutowanej problematyki filozofii nmki. Rozpatruje się go 
właściwie jedynie przy okazji oma i nia innych problemów 
ściśle metodolog!cznweh lub filozoficznych# Często eią o
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kryteriach iatnienia jedynie wspomina.
Zastany  ̂ sposób traktowania probleam kryteriów nie 

jest zadowalający. Stwierdzania o kryteriach iatnienia opar­
te są na niesystematycznych, niepełnych i chaotycznie wyb­
ranych spostrzeżeniach o odpowiednich faktach w naucs /np. 
¡27], [17^. Dla poparcia tych stwierdzeń przytacza się niez­
miernie powierzchownie traktowane przykłady, irzykłady te 
nie aą na ogół an&lizowane /pewnym wyjątkiem jezt [47]/. 
Ilustrują one jedynie w iu^ny spoaób uekl^row ne tezy.
Czasem we fr gmentaeh tekstów dotyczących kryteriów nie ma 
w ogóle jakichkolwiek przykładów ani ua^adnieó. Brakuje ich 
nawet przy etwi rdzeniach do^yć prowokujących i dyskusyj­
nych /np. [44], z. 137-141/.

nyniki są równie wadliwe. Budzić mu zą równie wiele 
wątpliwości, co sam sposób podejścia do problemu. Stwi r- 
dzenia dotyczące kryteriów ograniczają sig do dosyć powierz- 
chow^ch i niezupełnych kontestacji. Brakuje jawnych posta­
ci kryteriów. Co więcej, konkluzje różnych autorów różnią 
się ltotnie między aobą. Są różne nawet w kweatiach tak 
z osadniczych jak ilość kryteriów istnienia w nauce. *?agel, 
na przykład, wymienia pięć kryteriów /^44j$ z.136-!39/% 
Hcmpcl podaje tylko jedno, zajmując 3ig, po kreślmy, jedy­
nie kwestią istnienia przedmiotów cieoba^rwowalnych /[27]/. 
liiospójne są po taci kryteriów podawane przez obu. Kryte­
rium Hompla gło^i, iż przedmioty istnieją, jeżeli są ozna­
czane przez terminy dowolnej teorii, która wyjaśnia okreś­
loną dziedzinę zjiwiak objerwowalnyoh /¡27j, a. 116-117/* 
Hagel wylicza następujące kryteria istnienia danego przed­
miotu: 1. żądenie, aby przedmiot by^ dostrzegalny w sposób 
interaubiekty my w ocpowiednioh warunkach, 2. każdy pozslo- 
giczny termin występujący w dowolnym potwierdzonym empirycz-
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nic prawie ienotuje coś istniejącego, 3. aby termin denotcwał 
coś fizycznie ra?ln$go Musi występować w co najmniej dwóch 
logicznie niezależnych prawach, 4. termin denotuje coś ist­
niejącego, jeżeli występuje w prawie przyczynowym, 5. coś ist­
nieje wtydy i tylko, gdy jeat inwariantne w pewnej klaeie 
prz k!gta ceń, zmian lub perepektyw /[44], a# 136-139 /. 
Przedstawiliśmy kryteria Regla w oryginalnych sformułowaniach, 
dokonując jedynie nieistotnych skrótów. Ilustrują te eformu- 
łow nia zir zoa tezę, iż kryteria istnienia traktowane aą 
n der swobodnie.

Do omawiania i formułowania kryteriów używane aą bardzo 
różne pojęcia /zob. no. wyżż#/. Niekiedy pojęcia te nie aą 
określane na tyle precyzyjnie, aby można było je jednoznacz­
nie zinterpretować. Rozbieżności nie są ani dyzkutcwane ani 
uzgadniane. Każda z prac wyddje zią ignorować nyniki innych 
/[77^ [47]/. Riejazne jezt t ?ż, jak w metodologii nauk eapi- 
rrc?snych oceniane jest trafność powszechnie znm^go kryterium 
irtnieniz Ouine R,: "istnieć to być wcrtoócią zmiennej indy- 
wliuowej^ /[5?],[54]/+

0 kryteriach istnienia wspomina *ię w filozofii nauki 
przoie wszystkim przy okazji dye^utowaaia kwsetii i^tniunia 
prz dmlotów ni job^^rwo walnych /przegląd stanowiak w tej kwes­
tii w[l?J , także w [27] , [44]/+ Spór tam angażuje wielu fi­
lozofów nauki, Hiao to do dzi iaj ni^ został rozstrzygnięty.
Dy ku ije, i to opioro jest niepokojące, nie doprowadziły 
chociażby do polaryzacji klarownie sformułowanych argumen­
tów. Przytaczane aą często ponownie stare, porzucone już 
aryum^nty /^4j , [47j / , których bezuśytoczność zoatała 
wcześniej wykazana.
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Raatny v filozofii nauki stan rsecay ^ysnacza charakter 
analizy podjętej w pracy. Ze szczególną uwagą potraktujemy 
kryteria istnienia dla przedmiotów nieob arwowalnyeh. istnie­
nie tych przymiotów je**t szczególnie dyakusyjne. Zaczniemy 
od sprecyzowania pojęć użytych naatępnie do foraułowania kry­
teriów istnienia. Omówimy empiryczne zdania egzystencjalne, 
a z^tem i zakree kryteriów istnienia w nauce. Postaci kryte­
riów uzyskane *ą na po istawie wyrlków analiz rzeczywistych 
sytuacji uzasadniania istnienia prz uniotów w rmuce. Te wybra­
ne, analizowane aytuleje ilustrują w apekt kulerny sposób, 
zgodnie z poglądami w nauce i filozofii nnuki, rozpatrywane 
prawidłowości, irzodstawimy no zczagólne cząstkowe kryteria 
istnienia. Uogólnimy je do postaci, pod \tórą pod pad ją kryte­
ria cząstkowe, umówimy w kchcu ^ybr ne problemy związane a kry­
teriami. Dla ich wyjaśniania przed t wisy ar-um^nty, których 
dota cznją wyniki analizy kryteriów.

Przyĵ it my 2 *reg zaioioó, które uproszczą analizę. Jedy­
nie po/ornie ogr niezłą ona zakrta dyskutowanych problemów.
)̂wa z rich z?z?f?ólnie wrsżno, a aareBea iy ku yjne:

1. Oiiawiaae przykłady wzięta są z fizyki i chemii fizycz­
nej, a więc z najbardziej zaawaiiOw*nych nauk ilośiowych. Taki 
wybór, wbrew resorom, nie ogranicza wyrików analizy do nauk 
ilościowych, w? trakcie rozwoju nauki jaj metody kumulują alą. 
Metody nauk jrkośclowych powinny być zatem obecne 1 w naatępu- 
jącvch no nich w rozwoju naukach ilościowych. Ponadto waayat- 
kie rzeczywiste neuki, zweue na wyrost ilościowymi, zawierają 
faktycznie elementy jakościowe. Mają zetem w rzeczywistości 
charakter jakośclowo-ilościowy. śśród metod każdej nauki znaj­
dować alę muaaą zttsn także metody jakościowe. Jakościowo- 
-ilościową nauką jest również fiayka, nawet najbardziej zaawan^-
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sowane jej części#
2# będziemy mówić jedynie o zdaniach egzyatenojal- 

nych dotyczących przedmiotów indywiduo^ch, np. cząstek ele­
mentarnych, mgławic, słoni, dinozaurów itp. Odpowiednio, b ^  
dziemy zajmować się uzasadnianiem takich jedynie zdać. Co 
za tym idzie, rozpatrujemy kryteria istnienia jedynie dla 
przedmiotów indywiduowyyh:

a# Pomijamy zdania egzyatencjalne o własnościach, rela­
cjach 1 funkcjach fizycznych. Ich statua jest bardzo niejas­
ny. 2 jednej strony można wskazać konkretne takie zdania 
w nauce. Uczeni formułują je. 2 drugiej jaoaak trony nie 
roz ?trpyga aię takich zdać metodami *apiryczayai. Rie uzasad­
nia się na przekład, ża istnieje temperatura lub iż istnisja 
kolor oz rwany, twardość itp. Mie wykazuje się, te istnieje 
masa lub powab. Jeżeli nrzvjąć , i ż  warunkitaa empirycznej sen­
sowności zdsnia jost jego empiryczna rozstrzygslność /np. 25 / 
to należało by uznud, iż zdania o istnieniu prz*.miotów ogól­
nych nie 3ą w ogóle omnirycznia ^cn^owno. Teza taka, tu 
stawiana, ja t arbitr Ina, ryzykowna i niezmiernie słabo uza­
sadniona. if każdym r zie pswna je^t, co tu istotne, iż zda­
nie o iotni^niu relacji, własności, fun<cji fizycznych itp. 
nie są uzasadniane w nauce. Kie ia oso więc, jak można by 
*y?ksplikowpć empiryczne kryteria istni* nia /o ile są/ ty oh 
przedmiotów ogólnych.

b. Mis będzi my rozpatrywać sdłh o istnieniu zdsrz^S 
i roceaów oraz odro iednich kr t riów ich istnienia. Założe­
nie to !Bu *i bu zić wątpliwości, aożna mu zarzucić brak rea­
lizmu. Jest niezgodne z praktyką n uki. Da się bodem wskazać 
w niej empirycznie ¿sprawdzane zd nia mówiące, iż iatnieją za- 
ró no określono prochy jak i zdarzenia w przyrodzie. Fodsta-
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wą, która skłania do pominięcia zdań egzystencjalnych o pro- 
ceeach i zdarzeniach, jeat przyjęcie jednej ontologii. Naj- 
aiekw tniejszą ontologią naukową jeat ta, której podstawową 
kategorię konstytuują przedmioty in y*i uowe. Dla większości 
teorii empirycznych bowiem świat to jednak nadal zbiór rzeczy, 
które aają pewne wdasBoścl, wartości funkcji fizyczn ch i mię­
dzy którymi zachodzą pewna relacje# iroceay i zdarzenia tr k- 
tuj^ ;ię w nich jako kon truowane z emriryczn ch przedmiotów 
irdywlduo^ych /rz czy/. Niektóre tylko teorie fizyczne, na 
prs/kład szczególna te oria wz ięt nośei, re :3H truu ją  s ię  bar- 

iej n tur lnie i prościej w ontologil ewutystycznej /[5j/.
Równolegle do wyboru zbioru ;r%^ miotów in y iduowych 

j ko konstytuując/eh podstawo^ą kategorię ontologiczną, kryte­
ria istnunla t kich przedmiotów o ¡grywają rolę wyróżnioną. 
Dlat go do nich ograniczamy analizę.

Do njzy, iż przyjęcie altem tywnej ontologii teorii aa- 
pi ocznych nie zmieniłoby w zawodniczy sposób wyników dotyczą­
cych kryt riów. ^aleśśło by ^tedy ymienió 1 amty kryteriów
- nazwy procesów zastcpiłyby nazwy rzeczy, zdania o oroceaach
- zd nia o p z dmiotach indy iduowych itd. Schematy logiczne 
kryteriów pozostałyby t*kie same. Unosimy tak z wprawdzie po­
bieżnych, nie przekonujących obserwacji sytu cji w nauce. Os­
tatecznie zatem założenie 2. nie t *ęża w istotny wposób zak­
resu analizowanych problemów.
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Rozdział II*. '¿DAHiA SC
EMPIRYCZNYCH

Problemy omawiane w tym rozdziale mają charakter usta­
łeś pomocniczych- niezbędnych w analizie kryteriów istnienia. 
Aby badać kryteria, należy uatalić, czego dotyczą. Należy za­
tem określić, istnienie jakich przedmiotów jest w nnukach em­
pirycznych postulow ne i uzasadniane. Przeanalizujeay, jaką 
postać mają charaktdryatyczne empiryczne zdania egzystencjalne 
Rozpatrzymy, jakich przedmiotów zdania te dotyczą /respektu­
jąc założenie 2. /r.I//. Naszkicujemy, w jaki sposób wyznacza­
ny jeat empiryczny aena zdań egzystencjalnych w nauce. Omówi­
my naatępnie pojęcie przymiotu postrsugalnego /alternatywnie 
- bezpośrednio - boa utycia przyrządów - obaarwowalnego/ i 
3 sers ze od niego - prz ¿miotu obsenowalnego /alternatywnie - 
pośrednio obserwowalnego - p^zy użyciu przyrządów wzmacniają­
cych p^rceptory/. torównazy oba pojęcia z pojęciem przedmiotu 
t^or tycznego oram;pojęciami mikro- i makroobiektu. Jak wspo- 
minfllśay, istnienie szczególnie wydzielonej klaay przedmio­
tów, których nie do ^ią zaob orwować, jeat źródłem wątpliwoś­
ci, a więc i dyakuaji. Z tego powoau pr dyaacja wymienionych 
pojęć ma zasadnicze zmaczanie w tnalizie em irycznyćh kryte­
riów istnienia.
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hajtypowzze, najczęściej pojawiając# się w nauce, a 
pnę* to najważniejsze zdania egzystencjalne mówią o istnieniu 
przedmiotów indywiduowych. Taki# jodynie zdania rozpatrzymy.
Tak zawężony zakree wyznaczają ponadto i usprawiedliwi ją 
orzwjęte założenie 1* i 2* /r.I/. Charaktery tyczne takie zda­
nia etówią na orswk^ad o iatnignlu ato&ów, cua^i-ozą tek, gluo- 
naw, fal różnych rodzajów itp. Są zawsze w gramatycznej licz­
bie smogiej. Stwierdzają istnienie wi*?lu atomów, wielu cuaei- 
-cząctek, więcej niż jednego elektronu itp.

Jeżeli istnieją atomy, to i istnieje jeaen atom. Ogólnie, 
jeżeli zdanie egzystencjalne jest prawdziwe w liczbie mnogiej, 
to i odpowiadające mu zdanie w liczbie pojedynczej jeat praw­
dziwe. Z^jaisąy ^ię wobec tego dla prostoty zdaniami egzysten­
cjalnymi w gr natycznej liczbie pojedynczej o postaci! "iet- 
nieje jakiś jeden elektron", "istnieje jakiś jeden kwark" itp. 
Termin "jakiś" sugeruje tu liczb? mnogą.

Pojęcie empirycznego przedmiotu indy*iduowego traktuje 
olę w neoce szerzej niż pojęcie ciała - klasycznie pojmowanej 
rzeczy fizycznej. Takie szersze pojęcie przedmiotu, zgodne z 
intuicjami w nauce, a wykraczająoa poza zdroworozządkowe wyo­
brażenia, przyjmujemy w pracy. Termin "przedmiot indywiduotąr* 
jeat bardziej rozpowszechniony w n mce i jej filozofii. Dlate­
go go używamy. Jego znaczenie pokrym *ię na ogół n pojęciem 
rzecąy w rozumieniu KotarbiAakiego. Ra iryesayni przedmiotami 
i ny iduowymi ną przede wszystkim klasycznie pozowane rzeczy - 
bezwładne, skupione w części przestrzeni, zwarte grudki dowolni 
ukształtowanej materii. Ponadto na przedmioty indywiduów# uzna­
je ię fale, pola, cząstki o zerowej mazie epoczynkowej, a tak-
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&# dziury 1 wszelki# quaai-cząatki. ai# są on# ciałami. Pol# 
i euasi-cząstki zajmują często n*Askończeni# wielki# obazary 
przestrzeni, niekiedy całą przestrzeń. Pal#, pola i niektóre 
cząstki, m.in. fotony i neutrina aają zerową macą spoczynko­
wą, Jeszcze ani ej aą rzeczami w klasycznym rozumieniu dziury, 
fonony 1 inne ęuail-czą^tkl.

Elektrony, protony i inne rodzaje cząstek, a taki# mgła­
wice, meteoryty, kwazary itd. aą przodaiotnal określonych ro­
dzajów. Wszystkie elkktrony, w zystki# protony i ró*n# mgła­
wice są przedmiotami jetnego rodzaju. Podobnie jednego rodzaju 
eą wszelkie masuty, paciorkowce, czarne dziury itp. Zdcnia 
egzystencjalne dotyczą przedmiotów określonych rodzajów lub 
równoważnie przedmiotów należących do określonych klas. Hdwią 
t^kle zd nia o istnieniu jakichkolwiek przdmśotów typu elek­
tronu, a nie określonego czasoprzestrzenni# elektronu - dane­
go egzemnlsrza rodzaju. Podobni# stwierdzają, iż i#tni#j# 
do olny atom, a ni# atom o konkretnym Dołożeniu itp. Zdnnia 
egzystencjalne, i totne w naukach mpirycznych, nie określają 
wartości współrzędnych czasoprzestrzennych orz dmiotów. śapół- 
rz^dne tużą do ^pecyfikowania po szczególnych indywiduów 
wśród ich zbioru.

3idania o iztnieniu konkr tnych indywiduów nie odgrywają 
w naukach nomotetycznych /a takie analipujemy/ żadnej roli,
Ni# mają na prrykł sd w biologii żidnej istotnej funkcji zda­
nia o istnieniu konkretnych p^ów, o charakterystycznych, wy­
jątkowych, przysługo ̂ cych jednemu tylko indywiduum cechach. 
Równie* istnienie konkretnego, pięknego monokry ztału nie jest 
w nauce rrz dmiotam ^aint rcowanźa. Taki# przedmioty - z uwa­
gi na swoją wyjątkowość właśnie - mogą zainteresować jedyni# 
miłośnika zwierząt lub kolekcjonera.
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Problem at^nowi tu *t z chawi t j^ko c.łośc. ł^zechświat 
je^t niewątpliwie konkretnym indywiduum, istotnym w nauce. Jed­
nak udanie o jego istnieniu jest wyjątkowe - nie jeat uzasad­
niane. J^at ono fundamentalnym założeniem - umożliwia nauką 
w ogóle. Dlatego nie uwzględniamy aszechówiata w analizie.

Zatem w aomotetycanych nauk eh empirycznych zd mia eg­
zystencjalne mówią o istnieniu dowolnych przedmiotów określo­
nych rodzajów. Jest to ściśle związane zcharkterem tych nauk. 
Mają one opisywać prawidłowości rządzące zjawisk mi tworzącymi 
kłusy. Prawidłowości ujmowana są w prawa - zdania ogólne. Ocze­
kują się, te w zjawiskach danego rodzaju uczestniczą przedmio­
ty o niektórych własnościach jednakowych. Te własności wyróż­
nione to te, które są istotne dla zachodzenia prnwidłowośoi. 
Innczej stwierdzana regularność i powtarzalność zjawisk stawa­
liby ¿ię zupełnie niezrozumiała i przypadkowa. Należało by 
przypisywać ją wyłącznie zbiegowi okoliczności. Zdarzałby się 
on doprawdy zdumiewająco często. Tc, iż w naukach nomotetyoz- 
nych szuka się przedmiotów jedynie określonych rodzajów i 
rozstrzyga o ich istnieniu, związane jest s tym, iż bada się 
w nich regularnie zachodzące zjawiska. Zależność tę ujmuje 
dyrektywa epistemologiczna t należy wyjaśniać regularnie pow­
tarzające się zj wiska, ujęte w prawa empiryczne, poprzez re­
gularne zachowanie przedmiotów jednego lub kilku rodzajów, 
biorących w zj Wiakach stale udział. Dyrektywa epiatemologiez- 
na oparta jeet na tezie ontologicznejł w przyrodzie zachodzą 
regularnie powtarzające się zjawiska, o pewnych cechach wspól­
nych. Biorą w nich udział przedmioty jednakowe pod pewnymi 
względami, dapólne cechy przedmiotów powodują, iż zjawiska 
danego rodzaju zachodzą. Cechy wspólne przedmiotów pozwalają 
zaliczyć je do przedmiotów jednego rodzaju. Równolegle do 
konstruowania praw - zdań ogólnych, w nauce ¿¿żuka <%ią i w ka-
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żuje ryadsdoty osaczególnych rodz jów.
f^rreślmy, iż uznajemy za js* iry zne  ̂ ^ z y e -

t s u e  j it 1 n e ta jsdyr.ie, ^ tvrych pojawia ^i^ t ruŁin
"i tł iaó*, a więc zdaria, ^tÓre eki-licite wtw^erizają i tnie- 
nie j ichś prz d^i^tów. W lit raturze prz d^iotu pojawia się 
tnre, pr -MW. -- awŷ e tu g. o zon am at : w^a^o/[l7)/. dt?mowia-

te je za  ̂fzy te: c j Ina dowolne zdarta o for die pod-
nLo'. owo-ormiunkowsj. fśk wąt liw ie sa  s ię  podn-ć itrgmenty 

broniące takitgc pojmowania ćań e":yetet* j lnych. Je n k, 
i ̂ tetxiziay, aa cne powabne, dyakwalifikające je wady. dozeze- 
rzaule pojęcia zdań ^gzyetencjsinych na wuzelkie ^ania powo­
duje, iż trxeą ot ? zwoją specyfikę. Frobleaqr dotyczące takich 
zdań ^tsją się problemami dla wszelkich zdań, a nie enecy- 
ficzn jj kl^^y zdań o istnieniu parnych przedmiotów, intuicyj­
nie z i uaia egz tencj lne odróżnia zię od pozostałych **
- podmietowo-orzocznikowych zdań.

Rodzaje przedmiotów okr^ślisna eą w nauce na dwa podsta­
wowe epoeoby. Użyty sposób d terminowany jest przez charakter 
języka stosowanego do opisu danej dziadziny badań. Pierwszy 
sposób polega na wyliczenia cech przy ługujących wszystkim 
przedmiotom danego rodzaju. ?eapół cech wyzn cza wtedy rodzaj 
/zob. ĵ 2j /. Tak określane eą rodzaje przedmiotów w naukach 
jakościowych, operujących jekościotąrmi językami. * naukach 
ilościowych własności zastąpione eą przez wartości ilościowych 
parametrów przysługujących wzzyatkia egzemplarzom danego ro­
dzaju przedmiotów. Określa ¿ię tu rodzaje wyliczając wartoś­
ci parametrów ilościowych, czyli tak zwanych funkcji fizycznych

http://rcin.org.pl/ifis



którego rodzaj charakteryzują.
Przykładem jakościowego określania rodzaju przedmiotów 

jest definicja owada w zoologii!
Katdy przedmiot jzet owadzm wtedy i tylko wtedy, je&ell 
jzst on bezkręgowcem, ma trzy pary nóg, chitynowy pnnea- 
rzyk i przachodzi w rozwoju osobniczym przzz trzy atadia! 
larwy, poczwarki i ozobnika doroałago.

Prmykł dem definicji rodzaju przedmiotów o ilościowym 
charaktzrzz jzzt dzfinicja elektronu w fizyoz cząstek!

Katdy przedmiot jest elektronem wtedy i tylko wtedy, gdy 
HM* masę równą i ładunek elektryczny równy -a i połów­
kowy apin, gdziz i a są liczbami rzeczywistymi.

Tuk4 typową poataó aa przyt czana nitej dla ilustracji sfor­
mułowania fizyka!

*Cdy się roswata, na przykład elektron, stwierdza się, 
ta j^t on nośnikiam około 10**^g mamy, około 10*^^ RS. 
ład., apinn ltp. i ta ta jago własności aą zapełnia 
nierozłączna* / [1HT] , a. 700 /

Podana wytej przykłady ch rmkteryzowania rodzajów 
przedmiotów mają swoborną formę. Poniżej ^pracyzujaay ja. 
Podamy ścisła postaci dzfinicji rodzajów przedmiotów dla 
nauk jakościowych i ilościowych oddzielnie. Utyjamy w tym ca­
lu dwóch języków etors lizowanych o prostych strukturach.
Tr ktujamy ta języki aztuczaa standardowo jako modela rzeemy- 
wi tych języków empirycznych adakwatna w szerokim zakrosio. 
Językiem-mololem empirycznych języków jakościowych będzia 
pawian szczególny język predykatów I-go rzędu, zaś empirycz­
nych języków ilościowych - język funkcyjny z identycznością.
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a-. Jpkośclowr no.ób przedmiotów

ZA model języków empirycznych w naukach jakościowych 
przyjmiemy specyficzny język predykatów I-go rzędu ; L, 
zinterpretowany Romantyczni*. Jego terminami pozalogicanymi 
eą zmienne indywiduów* z je nogo rodzaju oraz skończona 
ilość predykatów: P<,,...,Pg. Specyficzną cechą języka L jeat, 
iż predykaty pocziolon* aą na trzy grupy:

Grupy numerowane aą indeksami w przedziałach 1)h*4 - 
plerweza grupa predykatów, k, m-1 - druga grupa predykatów, 
m,n - trzecia. Formułami atomioznymi L aą wyrażenia P^fz),... 
..P^(z). Reguły kon trukcjl wyrażeń złożonych, przede 
wszy^tkżm zdań i formuł zdaniowych aą takie, jakie obowiązu­
ją w jęz kach predykatów z kwantyfikatorami.

Równia prosta jest aemantyka L. Zmienne indywiduów* 
z przebiegają zbiór wartości z u<*t lonej klazy przedmiotów. 
Predykaty oznaczają własności. Predykaty a tego samego prze­
działu oznaczają wła ności tego a ornego typu. Ms przykład 
pr edykaty z josnego przedzi łu oznaczać mogą po zczególna 
kolory: biały, niebiteki, żółty itd. lub poszczególne kazteł- 
ty: okrągły, kwadratowy, trójkątny itd.

Przyjęliśmy, ż* predykaty raprezt ntują wła ności. In- 
terpretajeay zatem terminy predykatywne L intencjonalnie.
Jeat to atanowidko niezgodna a tez uzi teoriomodelowej Roman­
tyki. Sądzimy, iż jeat bardziej zbliżone do intuicji w nauce 
/takie eamo stanowisko znaleśó można w [ioj /.

Definicje terminów ozn czających rodzaje przedmiotów 
mają w L następującą postać:
Określenie Dowolny termin i języka Ł oznacz* r o d a a ł 

przedmiotów wtedy i tylko wtedy, gdy
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/i i^z) iff (z) .

gdzie i, j, 1 należą do pierwszego, drogiego i trzeciego 
orzedziału odpowiednio.

Warunek specyfikujący wartości wskaźników i, j, 1 wyklucza 
problem tzw. przedmiotów sprzecznych wprowadzonych do proble­
matyki filozoficznej przez Meinonga / ^gy] ,[y$J / . Warunek 
wyklucza bowiem jako językowo niepoprawne terminy, które mia­
łyby denotować rodzaje przedmiotów sprzecznych. Są to w Ł 
terminy złożone skonstruowana niezgodnie z regułami dla ter­
minów złożonych przyjętymi w tym języku /określenie/. Jest 
to warunek syntaktyczny. Wykluczyliśmy przedmioty sprzeczne 
/wykluczając terminy ozn czające ich rodzaje/ na poziomie ayn- 
taksy. Warunek wykluczający przedmioty sprzeczne można sprowa­
dzić do eyntaktyczBego tylko w obrze uporządkowanych językach, 
uwzględniających w ayntakaie podział predykatów na typy odpo- 
iające typom własności. W językach naturalnych i rzeczywia- 
tych empirycznych podziału na typy własności dokonuje aię 
intuic jnie - odwołując aię do sensu wyrażeń. Języki takie 
nie ą stypizowane - w ich składni nie uwzględnia eię podziału 
terminów na grupy odpowiadająca typom własności. Podobnie jak 
w językach rzeczywistych jest w standardowym języku predyka­
tów I-go rzędu. *tedy również intuicyjnie - oawołując się do 
rozumianego intuic jnie poczucia sensowności - w  klucza się 
z rozważań przedmioty sprzeczne.

14

^ Hośeiowr dsfiEiowiDi)

Za modal języków  ̂naukach ilościowych przyjmiaąy zin­
terpretowany aem ntycznie język funkcyjny Ł ze znakiem iden­
tyczności. Na ełownik terminów pi rwotnych L okładają się, 
oprócz do olnych terminów matematycznych i et nuarsowych lo-
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gicznyeh, stała tarniny funkcyjna f, %, ...h. Zaletą do L 
takie zmienna ind widuewa z jednego rodzaj*.

Terminy funkcyjna f, g, ...h oznaczają tzw. funkcja 
fizyczne. Są one interpretowane in czaj jako wielkości fizycz­
ne, np. ma aa, objętość, apin itp. Funkcje f, g, .., h mają
wartości w zbiorze liczb rzeczy iatych. f, g, ..., h określo­
na eą na przedmiotach z zakreeu zaisanej indywiduowaj x. In­
ter retu ja się ja jako mierzalna ^i^lkości fizyczna charakte­
ryzująca te prs dmioty. śrtośoiami zmiennej z aą przedmioty 
pewnej u talonej klasy.

Terminy oznaczające rodzaje przedmiotów określa aię 
w L następująco:
Ckraślania. iaźdy termin języka & oznacza r o d z a j  N 

przedmiotów, jeżeli zachodzi
^  jłH iff f (łt) -C^ A g ^ ^

gdzie C], c^, aą liczbami rzeczywiztymi.

OwMl to okreelań t ** i *

1. Oba określenia rodzajów obejmują jedynie rodzaje 
prze miotów jednorodnych, bea, mówiąc obrazowo, fluktuaoyjnej 
struktury wewnętrznej. Uwzględniana w określeniach a*i a^* 
rodzaje aą roizajami przedmiotów jednorodnych za względu na 
Tzyitkie wzięta pod uwagą własności lub wartości parametrów 

fizycznych. Nie po padają pad te określenia na przykład przed­
mioty różnokolorowe, wykonane z kilku materiałów itp. Oceoia- 
jąe określenia z punktu widzenia potccanej, zdroFoz jądrowej 
i dzy, aą one bardzo ubogie. Mają wąski zakrem w porówna­

niu za strukturalnie bogatymi przedmiotami, jakie naa otacza­
ją*

%. ś i a** nie określaliśmy charakteru terminów
http://rcin.org.pl/ifis
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predykaty wnych i funkcyjnych w definíenaach. 
w a* mogą być zarówno teoretyczne jak i po^trzpieniowe.
* a** wazyatkie terminy - jako terminy funkcyjne - dą teore­
tyczne#

Takie terminy jak "być elektronem", "być protonem" /lub 
"elektron", "proton"/, tj. złożone terminy oznaczające rodza­
je przedmiotów rieobjerwowalnyeh nie aą definiowane wproet 
przez terminy po^trzożeniowe, przynajmniej nie muszą być tak 
definiowane. Określa ai<¿ je przede wszystkim za pomocą termi­
nów oznaczających mierzalne funkcje fizyoane, takie jak maaa, 
ładunki pól itp,, bądś teoretyczne własności, na przykład ko­
lory * chroaodynamiee kwantowej. Ta specyficzna właściwość 
określania rodzajów nie jest w filozofii nauki brana pod uwa­
gą, a nawet nie jee* w ogóle zauważana /w doetąpnej litera­
turze przedmiotu wspomina o tej prawidłowości dedynie Hempel 
/¡J?7j/* nazywając omawiane definicje teoretycznymi/, Kiedy 
zignoruje eią definicje teoretyczne, umyka uwadze, iż termi­
ny oznaczające rodzaje przedmiotów /zarówno obserwowalnych 
jak i niaob erwowalnych/ aą zawaze terminami złożonymi. To 
z kolei po oduje, śe w zniekształcony apoeób oceniana aą 
zwiąaki terminów teoretycznych ozn czających rodzaje przed­
miotów z terminami po trzpieniowymi. Związki te aą bardziej 
złożone niż to aią zwykle przedstawia / m.in. w [̂ 47 J *[50j/.

3. a^i a** reprezentują czyete zposoby określanie ro­
dzajów - wyłącznie o jakościowym bądź wyłącznie ilościowym 
charakterze. * naukach rKeczy^istych definicje rodzajów mą 
często mieszane. Określa się rodzaje wymieniając zarówno 
wła mości przysługujące jej egzemplarzom jak i wartości cha­
rakteryzujących te egzemplarze funkcji fizycznych.

4. Pod podane określenia a* i a** nie podpadają niektóre
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rodzaje przedmiotów istotnych w fi*yc*. Ni# podpadają pod po­
dań# określenia rodzaj# fal wszystkich typów i pola, poza 
szczególnymi przypadkami. Charakteryzując# je wielkości fizycz­
ne ni# mają ot łych wartości liczbowych. Są w ogólnym przypadku 
funkcjami innych wielkości fizycznych. Naaz c#l - główni# Ilus­
tracyjny - usprawiedliwia to ogr niczenio. a* i a** egzempli­
fikują najnrotoz# przypadki. Meina objąd fal# i pola w 
uogólniając podaną postać w prosty epoaób. Nalegało by w tym 
celu uzaiennić stałe c^,...c^.

5. ś oba wprowadzonych językach definicje rodzajów 
przedmiotów mają analogiczną postać. # obu językach rodzaj & 
jeet zdefiniowany równowainosciowo, a w definiensle pojawia 
gię koainnkcja formuł atomicznych danego języka. Obrazowo mó­
wiąc rodz j to iązka lub zeepół własności lub zeapół wartości 
funkcji fiz cznych. Rodzaj jeat przez t ki zespół wyznaczany

6. Powalaj# pytani#, czy jedna własność P^ lub wartość 
je n#j funkcji fizycznej : f z - ĉ  wyzn czają juś rodzaj.
Dla porządku można orz/jąć, te t^k je t. Są to j dnak przypad­
ki trywialne, zregenerowana. Ni# mogą odgrywać on# latotnej 
roli w nauce, aą niezgodne z jej praktyką. w nauce szuka się 
kilku podobieńatw ze względu na kilka własności. Dopiero 
ze pół t kich eamyeh własności lub wartości funkcji fizycznych 
przy: ługujących prze miotom skłania uczonych do badania tych 
prze miotów jako przedmiotów jednego rodzaju.  ̂takiej bowiem 
dopiero sytuacji da się dla tych przedmiotów prawa, które wy ra­
ta ją zależności pomiędzy co nzjamiej dwoma własnościami lub

/i?)/.
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b* Terminy oznacsajace pr:edmiotv

Termicy taki# j#k "elektron* , "proton* , "palgar* itp+ 
ją w oczy^i-tty apouób złożonymi terminami mzwowymi. Terminy 
to podpadają pod poatmó ogóloął 'jakiś toki przedmiot, który 
jomt typu i* /np. 'elektron* to tyło, eo 'dowolny taki przed­
miot, łctdry jeat rodzaju elektrono*/, eazelkio takie terminy 
nemwowm mą dookrypcjomi nieokreślonymi, kmeelkie w ogóle 
wyrażenia natwowe w nonoo omnmommjąoo przedmioty in^ywiduowe 

dmnogo rodemjo mą demkrypojmmi nieokreślonymi, w terminolo­
gii przyj*tej w logiom mmpiaoje mi* je namtąpująeoł *(m)(i#)* 
gdmie *n * jeet operatorem nazwotwórcaym deekrypcji nieok­
reślonej. śyretenie *(^ł)KM)* eeytomył 'jmkieś takie x, 
ktdrm jeet i * lob 'jmkieś takim x, dla którego k(x)*.
?ormułowenie zdać o przedmiotach rodzaju 1, tj. takich, w 
których wyrażenie 'przedmiot rodemjo i* jeet grmmetyomnym 
podmiotem, mprowmdmm mią do konetruowmnia edać z deakrypcja- 
mi nieokreślonymi *(^ł)K(n))*. Kośna jednak mmmtoeoomd inne 
środki formalno do aapiaywania zdać o przedmiotaah rodzaju 
K. Zamiaet wprowadzać domkrypejo, mośnm poełuśyć mią kwan­
ty fiktorami o ogranie zony oh makreaaoh. śyrmśanim * Kr)* 
pod znakiem kwantyfikatora ceyta miął 'dla pewnego z, które 
jeat K* - w mdenimob e kwmntyfikmtorem emceegókowym, alboł 
*dlo kaśdego r, które je <t i* - w edanieoh z kw -ntyfikatorem 
ogólnym /[8] , e. 105 /. Ten drogi epooób formalnego zapimi 
edmć o przedmiotach rodzaju i - za pomocą kuantyfikatorów 
o ograniczonych zakremaoh jmmt powizechnioj atokowany, kim 
pomilkojemy aią w dmlamym ciągu w pracy.
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* poj.oi* iatri.nia

i3okonajzy, wykorzystają* ustalania z a. i b. gramatycz­
nego rozbioru zdania egzystencjalnego: "istnieje przedmiot 
rodzaju K*. Termin "jahiś taki przedmiot, który jest rodzaju 
K" w k żdym takim zdaniu jest leekrypoją nieokreśloną, a więc 
wyrażeniem nazwowym. Stąd termin "istnieć* jest predykatem. 
Ergo, istnienie jest własnością rzeczy * takiej rekonstrukcji 
zdań egzystencjalnych /przegląd koncepcji w (6] ,^43]/.

Przy innej form lnej rekonstrukcji zdaś cgzyatenojalnych 
znanej jsko koncepcja istnienia Ouine a , da mię uzyskać in­
ny wynik. Przyjmuje się w niej, śe zdanie "istniej* przed­
miot rodzaju K" równoważno jest zdaniu w języku predykatów 
I-go rzędu z kwantyfikatorami o poatacił ^  X(n)* * Przyj­
muje się, że pojęcie istnienia ek^plitujs pojęcia kw*ntyfi- 
k tora szczegółowego * \/* - "dla pewny^ch x* , "pray niektó­
rych x* / [52] , j54J/. Znaczenia terminu "istnieć* jsat tu 
identyczno ze znaczeniem operatora zd niowego - kwantyfika­
tona szczegółowego.

Oba powyższe wyniki stwierdzające, jakie jeat pojęeia 
iatnlenia, uzyskane są tą samą metodą analizy. Metoda ta po­
lega na formalnej rekonstrukcji języka naturalnego i języków 
teorii empirycznych za pomocą mo eiowych języków sztucznyoh 
o pro t zych, ale i uboższych strukturach. Języki sztuczne 
zo tają stend rdowo zinterpretowane. Analizuje się następnie 
wyrażenia języka eztucznego zamiast odpowiadających im uyra- 
żeó języka naturalnego lub języków teorii empirycznych. Wnios­
kuje się o znaczeniach terminów języków rzeczywistych na pods­
tawie zależności syntaktycznyoh w modelowych językach aformm-
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liKowanych oran na podstawie reguł interpretacji znaczenio­
wej tych języków. Bada aię w nich te wyrażenia , które za­
wierają odpowiedniki analizowanych terminów języka natural­
nego lub języka teorii empirycznej. Stwierdzane tak relacje 
eyataktyczne między wyrażeniami języka aformali zowanego 
i zadana interpretacja aemantycznago tego języka pozwalają 
razem wnioskować o znaczeniu bad nych wyrażeń języków natu­
ralnych lub teorii empirycznych.

* rozpatrywanej aytuacji ta metoda analizy, tj. metoda 
analizy zdań egzyatenejalnyeh i znaczenia terminu *iatnieó*, 
prowadzi, przy równie poprawnych konstrukcjach do różnych, 
wykluczających aię wyników. Pierwsza rekonstrukcja zdań o izt- 
nieniu przedmiotów deje wynik, iż ietnienie jezt ^aanodoią 
rzeczy. 2 drugiej konstrukcji - Quinera - otrzymuje^r, że 
pojęcie ietnienia jeet iuentycmne z pojęciem awpntyfikatora 
ezczegółowego.

dyniki ta zą niepokojące, kie wiadomo, jak i czy w 
ogóle da aię rozstrzygnąć, która z formalnych konztrukeji 
zdań egzystencjalnych jest poprawna. Sama metoda analizy 
pojęć, naszkicowana wyżej, mimo iż jezt standardowa i częa- 
to z powodzeniem etowowzma, eta je aię wątpliwa. Daje bowiem, 
j k widać, aprzeerne wyniki. Zastrzeżenie budzi fakt, iż 
rozpatruje uię sztuczne języki, bardzo ubogie w porównaniu 
z rz czywi tymi. Hiejazna jezt rei cja pomiędzy językami 
analizowfnymi - rzeczywistymi a sztucznymi, które zą modalami 
tych pierwszych. Zakłada aię na ogół arbitralnie, iż relacja 
ta jest hoaomorfizmem struktur. Często w ogóle pomija się 
problem relicji pomiędzy językami. Nia jast to zarzut naj- 
poweżnlejazy. Zastrzeżenie budzi przede w^zy tkim to, iż 
wnioskuje aię o znaczeniu terminów je nwgo języka /tu o po­
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jęciu iztnienia/ z wyników badań ;kiadni innego języka i aa 
podstawi* jago interpretacji. Aby to robid zazadnie. a laśało 
by dysponować precyzyjną teorią znaczenia. Należało by ustalić 
przada wazystkim, jak "przenozzą aię* znaczenia wyrażeń z 
języków rzeczy istyeh na znaczenia języków sformalizowanych. 
Tymczasem iadna z koncepcji znaczenia proponowana w filozofii 
nie jaat baa wzd. ^adna z nich nie jest zupełna. Ładna nie roz- 
^ią%uje wszystkich probl aaów f ot czących znaczenia.

^obac powyższych zaztraż^ i wątpliwości omawianą metodą 
naloty traktować z dudą ostrożnością.

Z równą o trożnością należy tr ktowzć wyniki uzyakane 
na jej gruncie, ś rozpatrywanym prz padku problematyczna jaat 
wartość twierdzeń mówiących, ie istnienia jest własnością 
prz miotów bądż. iż nią nie jaat na podstawia formzlnojęzy- 
ko ych rozbiorów zdań egzystencjalnych.

haezkicowzne wyżej wątpliwości wyzn czyły przyjętą w pracy 
metodą podejścia do problemu istnienia, będziemy szukać infor­
macji o pojęciu istnienia w obowiązujących w nauce kryteriach 
istnienia przedmiotów. Kie będzieay natomiast wnioskowaś o po­
jęciu istnienia z gramatycznych rozbiorów zdań egzystsacj Inych 
Dlatego przyjraj^Ty. że zdania egzystencjalna zą jednoznacznie 
intuicyjnie rozumiane, zatem również, iż termin "istnieć* jezt 
rozumiany intuicyjnie w jednoznaczny zposób.
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a,

Zajmiemy aię tu dwoma problemami# Po pierwsze, rozpatrzy­
my, czy apcsćb określania eenaa zdań egzystencjalnych o przed­
miot ch nieobserwowalnych i ni^postrzegalnych /dystynkcja po­
jęciowe, r#II, cz.3/ różni aię za^ ̂ dnicac od togo dla zdań 
o przedmiotach pcatrzegsinych i obserwowalnych# Po drugie, 
zaatanowimy aię, czy zenz zdań egzystencjalnych dz aię 
określić nieaeleżnia od kryteriów istnienia przedmiotów, o 
których poszczególna tz zdania mówią# Zwlaazcza druga kwaatia 
jest, co oazyiiata, ściślz związana z problemem kryteriów
istnienia / (j?J $13?]/*

Przyjmiemy dwa założenia dotycząca empirycznego zen u#
Oba są słaba i intuicyjna# Po pierwsza, założymy, ża ad ¿ni* 
jest sen owne, o ila aansewne aą wyazystkie występująca w 
nim terminy# Ha przykład zdanie "istnieją kwarki" jaat empi­
rycznie aen owne, poniewa takie aą terminy "istnieć" - intui­
cyjnie rozumiany i termin "kwark"# Uznajeąy, po drugie, ża 
złożona wyr żenią jest sensowne, o ile a n^owne aą wsayatkia 
ikład tjąee zię na to wyrażanie terminy lub terminy definiują­
ce go równoważnościowa# Termin "kwark" jest ^emewny, ponie­
waż sensowna aą terminy funkcyjna *m aa", "apin", "ładunek 
elektryczny", które go definicyjnie zastępują. Definicją tą 
jeat sd nie "kwarkiem jeat każda czą tka o mazie m^ lub .## 
##m^ i apinle a^ i ładunku elektrycznym 1/3 o lub 2/3 o lub.# 
.##, gdzie a,, m,,###m^ i a aą liczbami rzeczywistymi#

Przyjęliśmy uprzednio, ża termin "istnieć" rozumiany 
jest intuicyjnie /r.Il, cz# 1, o /# Jako intuicyjnie zrozu­
miała, o wyan czonym sanaia, potraktujemy taż terminy "jakiś 
przedmiot x rodzaju .##"# kwcatia empirycznego s nau zdań
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egzystencjalnych sprowadza aię wtedy do węższej! do kweatii 
empirycznego aenzu terminów reprezentujących rodzaje przed­
miotów^ Te zaś z kolei sprowadza się do problemu zenem ter­
minów, które rodzaje definiują. Terminy oznaczające rodzaje 
eą za gza złożone /r.II, oz.1, e /. dą definicyjnie zaetępo- 
wan^ cr^ez praiykaty lub przez terminy funkcyjna danego ję­
zyka.

ś konsekwencji Mena empiryczny terminu oznaczającego 
rodzaj j^at funkcją asnsu predykatów lub terminów funkcyjnych 
g ich liczbowymi wartościami. Predykaty i terminy funkcyjne 
aą terminami pierwotnymi poszczególnych jęz ków, które uzna­
liśmy za modele rzecaywi tych jęz ków empirycznych. Te termi­
ny mogą być int rprt towan* w różny apoaób. Moina ji intsrpre- 
tow e intnsjon lnie - jako własności lub funkcje fiayczne, 
Oiłcewi^nio, albo opsr cy jnle - przez przypi anie lm zbiorów 
procedur pomiarowych, albo jeszcze inaczej, zależnie od 
prz jętej koncepcji empiryczn go zn czenia. Przy pierwszej 
- konotac jnej koncepcji zn czania rodzaj jaat ze polem właa- 
ności / [2] / lub zeapołem wartości funkcji fiz cznych. Przy 
on r cyjroj koncepcji znaczenia sana terminu osn czającego 
rodzaj jest wyznaczany prz&z ze pół procedur poai rowych.

ł konsekwencji sona empiryczny zd nia egzystencjalnego 
 ̂zn^cz^ny ĵ et przez na tępująca 3l łm< nty: zena terminu 
"istnieć^, aenz tarnina *̂j kiś prt dmiot x rodzaju oraz 
zespół właaności lub wartości funkcji fizycznych ^lbo, alt^r- 
n^t nif, prze zbiór procedur określających rodzaj.

Terminy yredykatywne definiujące ro zaja aą dowolnie 
teoretyczne lub po itrzażeniowś w definicjach rodzajów /r.II, 
cz. 1, a /. Terminy funkcyjna w definicjach rodzajów /r.II, 
ca. 1, a / mą zawaza teoretyczna. Podziału daakrypty*nych
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terminów języków twpirycznyeh na teoretyczne i po*trtK%enlowe 
dokonuje się na podstawie apoecbu ich interpretacji. ś kazuje 
ię, te sposoby ich interpretacji różnią się dla terminów obu 
cyup. Sens empiryczny terminów postrzeżeniowych wyznaczany 
jeat przoz definicje o^tenaywne - bezpośrednio, bez odwoływa­
nia się do jakichkolwiek innych terminów / ¡50j /. Terminy 
teoretyczne interpretowane zą empirycznie pośrednio - przez 
terminy po^trza&eniowe, z iązane z pierwszymi zdaniami reduk- 
c jn mi, czyli tak zwanymi definicjami cząstkowymi.

Dowolne rodzaje przedmiotów, zarówno obserwowalnych jak 
i ni <'ob e rwo walnych, mogą i zą f ktycznie definiowane za po­
mocą terminów teoretycznych. Przedmioty obu grup mogą mieć 
wł zności teoretyczne, tj. winaności oznaczane przez terminy 
t oretycznz. W nauk ch ilościowych rodzaje przedmiotów charak­
teryzowane zą za pomocą terminów funkcyjnych, a więc terminów 
teoretycznych /r.II, cz.t, a /. Praeómiotami postrzegalnymi 
char kt* ryzowan mi za pomocą terminów teoretycznych zą na 
przykład ma ro kopowe <;ztabki magnetyczna, makroekopowe izola­
tory i przwodniki prądu eisktryczyzge, przedmioty stonatruow - 
nc przez człowieka, między innymi rad yy, komputery itd. 
^^oretyczny termin " m^aa* charakteryzuj# szelki# fizyczna 
prz dmioty, ttkże te znane z potocznego doś*i dczeni i ewi­
dentnie po trzegalna. Ogólnie, we wszelkich zd niach egzyz- 
t n jalnych, zarówno dotyczących przedmiotów ob^<rwow^ inydh 
jak i ni ob rwowalnych, mogą wy tępowaó tarniny teoretyczna.
* azcze^ólności w ^d Ki ch o istnieniu przedmiotów postrcogal- 
nrch występować mogą wyłącznie teoretyczne terminy, definiują­
ca rodzaj przedmiotu. Je*t tak w niu^ach ilościowych, oporu­
jących w łącznie terminami funkcyjnymi do zdefiniowania ro­
gu ju /a^* /. Rkoro tek, to w ogólnym przypadku aena zdaś
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egyyatenej layeh dotyczących przedmiotów obu grup przedmiotów 
yznaczany jeat w taki aam apozób. Fałszywa Jczt teza, jakoby 
eenz zdań gzyat^ncjalnyoh o przedmiot*ch ni ob^erwowalnych 
wyznaczany był w zasadniczo oJrai^nny apo ób niż takichże zdań 
o przedmiotach oh^^rwowalnych. Proponowano tu etanowiakc 
nie joat powszechnie uznawane w filozofii nauki /przegląd kon­
cepcji w: ¡J7j /.

Ponadto powyżej przedstawione stwierdzenia dotycząca 
poeobu określania eenau zdań egzystencjalnych prowadzą do 
wniosku, śe warunki aonaowności takich zdań aą inna niż kry­
teria istnienia ptzad miotów, o których zdania ta mówią. 
Warunki sensowności są zmcznie ałabaze, cc oczy *iata, niż 
arunki prawdziwości /ta drugie zaś są, w ogólnych zarysach, 
tożsame z kryteri mi/. Uzasadnianie powyższego stwierdzania 
wymagało by prezentacji kryteriów istnienia. Ta omawiane aą 
w następnych rozdziałach, wypada się do ich wyników odwołaó.
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yrz^nalisuj^zy parami pojęcia przedmiotu poetrzegalne- 
go i niepojtrzegalnego oraa obe^rwowalnego i nifob^erwowalnego.

Przedmiotami potrz^gsinymi, albo równoważnia bezpośrad- 
nio obaar^owalnymi* nazywamy, zgodnie z intuic jnym rozumie­
niem t.r^inu, te przedmioty, które można postrzec - usłyszeć, 
zobaczyć, dotknąć, i to bezpośrednio, bez pomocy jakichkolwiek 
prp'?raądów wzmacniających peremptory.

Przedmiotami ob ersvowalnycai, inaczej pośrednio ebgar- 
ow^lny^Bi, nrZYwasy t<̂ przedmioty, które da ^ią postrzec 
przy ubyciu takich szczególnych przyrządów, która wzmacniają 
asay ły, cp. za pomocą telefonu, okularów itp., a takie przed­
mioty po trz^g lne.

Oba terminy "nr^edmiot po3trzcgalny" i "przedmiot ob- 
^rwowalny" /albo alternatywniei *b zpośrednio* i"pośradnio 

ob ^r^o alny"/ aą ni^zmicmia często używane w dyakuajieh 
różnych problemów w filozofii nauki. Kimo to oba nie aą do­
tychczas za owRlająoo zbadane* Często zrazztą w ogóle nie zą 
dyskutowane, n^wet przy okazji omawiania problzców istnienia 
pr* idiotów T i ncJtrz^cInych i ni ob t rwowalnych* Poniżaj 
określimy warunki, które przedmiot muai spełniać, aby być 
postrzagrlny, a następni3 warunai jego ob rwo^alnoóci* Omówi- 
my charakt r obu pojęć.

Zn me są dwa spo oby określania pojęcia przedzdotu 
ni ab er*ocelnego /w literaturze prze miotu te przedmioty aa- 
zyvme oą częste t oretyczrymi /[39] $¡50] //*

Pierwszy łpoeób polega na określaniu przedmiotów nieob- 
^rwowalnycb /t or tyczn ch/ ta pomocą pojęcia "termin teore­
tyczny" / jJ59] ,[50j/: przedmiot jeat teoretyczny /równoważ­
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nie niaobierwowalay/ wt^dy i t lko wt^dy, gdy jest deeygnatem 
te TBinu teoretycznego. Określenie to ma zasadnicze wady. Bywa 
śródłem niaaorozuaiaś /[5o],[M]/. Do zbioru rozumianych jak 
wyi^j przedmiotów ni^obserwow^lnych /teor^t cznych/ naleią 
przedmioty e idantnie postrzegalne. Bowim przedmioty po traa- 
galne mogą mioó właaBośei oznaczane pzea terminy teoretyezne 
/r.II, ca. 1, 2/. Ta definicja tarminu "przedmiot nieobsarwo- 
walny" jaat^dekwatna, jej zakrez zbyt szeroki. Zgodnie a nią 
nule&ało by przyjąć, id pâ młz /a być moda wszyet^ie/ przedmio­
ty ob erwowalne eą w istocie ni^ob ^r owalne jako teoretyczna.

Draga uznawana koncepcja podziała przedmiotów aa ob er- 
c alnr i niiob rwowalne odwołuje eię do ojęó mwkro- i miko- 

mikroobiektu / [27] ,[50j/. Pojęcia te a kolei określane eą 
praca pojęcie geometrycznych rozmiarów przedmiotów. Pkroobiak­
ty - przymioty makroskopowe - to przedmioty odpowiednio duda. 
^dkrocbiekty - przedmioty mikroskopowe - to przedmioty odpo­
wiednio małe, o rozmi r ch rzędu rozmi rów atomów, małych mo- 
iskuł, cząstek elem^tamych itp. Twierdzi eią, id podział 
przedmiotów na poatrzegalho i y^epo trz^galne /a r cxej na 
obeer^owaine i nieob ^rwowalne, zgodnie z używanymi tu okreś- 
1 niâ łi/ pokrywa aię z po ziała* na aa ro- i mikroobiekty 
/L^7] , L59], G50] /. Przedmiotami obaorsowalniezi eą wezyetkie 
mekroobiekty, nieob^erwowalnymi - wszelkie mikroobiakty. Jedy­
ną niezauwadmną niedogodnością takiego rozstrzygnięcia jaat 
nieostrość pô  ziału, a uwagi na nieostrość pojęcia magroakopo- 
oóci / [50] /. Niezmiernie rzadko przedstawiane eą anomalie 

- przykłady przedmiotów makroskopowych i niaobserwowalnyeh 
zarazem. Jedyną właściwie w dostępnej literaturze przedmiotu 
jeat przykład molekuły ałotonej a dwóch odległych o Im ato­
mów /[50j/. Anomalia ta nie jest zbyt grośaa. Modna ją zigno-
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rowaó j tko mało ca cząeą. Z a w a d y  bowiem, ża taki zeapół 
atomów nic jo t w latode railnym indy^ióuum empirycznym* Sie 
jamt on j a d a ą rzeczą * punktu widzenia teorii fizycz­
nych* Zoztał jadynia konceptaalnis potraktowany jako zespolona 
empiryczna indywiduum - jodan ampir czny przedmiot* ł rzacay- 
i#tośoi dwóch oddalonych o ta atomów nie łączą żadna aiły, 

poza grawitacyjnymi* Tych jednak nia można brać pod uwagą, 
ponieważ oddziałują pomiędzy wazyatkimi przedmiotami* Gdyby 
ja uwzględnić, należało by konsekwentnie tr ktowaó eałkiem 
dowolny zaapół przedmiotów jako indywiduum* kia jaat to zgod­
ne z intuicjami * nauca* latam dwóch atomów odległych od uie- 
bia o Im nia można tr atować jako jadrago przedmiotu fizycz­
nego raalnia zezpolonago. HożM tak próbować argumentować ina- 
czaj, iż anomalię powodują w gruncie rzaczy brak pracyzaoji 
potocznego terminu ^Makroskopowy* /[5C]/* Cba argumenty bro­
nią klasyfikacji nz obat?r*o d n a  i nieob^^rwowalna według ich 
geometrycznych rozmiarów*

\

Twierdzimy, ża nia da aię utrzymad określenia pojęcia 
przedmiotu obaarwowalnego poprzez pojęcia makroobi ktu* kia 

zię go utrzymać na^at po sprecyzowaniu zn czania potocznego 
terminu *makroobigkt** latali ją bornie realna przedmioty fi­
zyczna, która aą ewidentnie nieob^ar owalnymi makroobiektami* 
Do takich n leżą fala elektromagnetyczna różnych częatotli- 
wości^ pala fizyczna i czarna dziury* Fale aleutroz metyezna 
i niektóra pola fizyczna zajmują bardzo «ialkie ebaaary cza- 
zoprzaztrzani. Riaktóra pola zajmują całą przastrzed* Czarna 
dziury aą również dużymi, astronomicznymi obiektami. Przedmio­
ty wazyatklch trzech rodzajów aą niewątpliwie realnymi indy­
widuami, istotnymi v fiz cznym obrazie śwlatm. kie można ich 
pominąć*
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Pod ne przykłady dowodzą, de podział przedmiotów aa ob­
serwowała* i nieobaeruowalne nie pokrywa zią z pod piałem aa 
makro- i mikroobiekty. Do zbiorą przedmiotów nieobjarwowalnych 
n leżą również makroobi kty. d dadaya razie aio aaledą oao do 
obszaru nieokreśloności, związanej z nieostrością pojącia 
makroekopowości. Makroskopowe rozmiary przedmiota nie zą za­
tem wystarczającym warunkiem j^go obserwowalnośoi.

ł. PrMdmioty PO-trzezUBe

łby efor^ułować taranki po^trz ̂ g Alności przedmiotów, roz­
patrzymy, na czym polega proces postrzegania przedmiota ^rzez 
obserwatora.

Ograniczymy się do jenego t^lko rodzaju zmy ło^ego 
postrzegania - do oglądania przedmiotów - patrzemia na nie 
i uświadamianego ieh widzenia, ^ybór t^n usprawiedliwia 
struktura i renga epoeobów zmy łowego poznawania wykorzysty­
wanego w nauce. Oglądanie niewątpliwi* dominuje. Jest etoaowane 
w każdym procesie zmysłowego poznawania w nauce. Tylko niekie­
dy percepcją wzrokową uzupełnia użycie innych zmysłów. Czaaem 
dotyka aię przedmiotów, aby sprawdzić, czy zą twarde, elaatycz­
ne, plaetyczne lab inne. Czaeem, zwłaszcza w chemii, opisuje 
aią zapachy ^ubatanoji. Również tylko okazjonalnie i nie we 
wszystkich naukach empirycznych uwzględnia eią ddwiąki, np. 
wydawane w szczególnych warunkach przez przedmioty. Hatomiaat 
oglądanie przedmiotów, które *ą obiektami badania, joat czyn­
nością zawsze obecną. Postrzeganie wzrokowe ma zdecydowanie 
n .jpotdzachni*j zą, uniwersalną rangą.

Postrzegani* wzrokowe opisuje, na gruncie akceptowanej 
biedny, wspólnie kilka teorii empirycznych. Są to fizjologicz­
na teoria widaenia /budowa oka, echemat jego działania w ter
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minach optyki fecaatrycznej, ponieważ oko jest zbudowana 
i działa jako aocaewka/, pewna elementy neurochirurgii $ prze­
de wazyatkim działania centralnego układu nerwowego, w koócu 
elementy alaktroaagnatycanaj taorii światła.

W filozofii postrzegania - jago akty lub procaay ^ 
traktowana aą cząato jako podstawowa, najoczy istaza i naj- 
pro t^aa, a więc nierozkładalna procaay lub akty poznania. 
Konsekwentnie nie aą przewal Ht̂ e analizowana.

Wymieniona teoria empiryczna przadatawiają procaay za­
chodząca podoaaa postrzegania następująco; Na aiatkówką oka 
padają fala /promienia/ świetlna pochodząca od przedmiotu 
ostrzeganego. Jośoli on aan jast śródłam światła, jak np. 
Słoóca lub subatancja promieniotwórcze, to jest to promienio­
wanie wytwarzana przez zam przedmiot. W innych przypadkach 
promieniowania to dociera do przedmiotu z dowolnego śródła 
światła i odbija aię od togo przodmiotn. Promieniowania to 
p da na siatkówką o^. tworzy na niaj obraz. Obraz tan od­
bierają nerwy wzrokowo. Przoayłają iapulay do mózgu. Tam, 
neurologiczni# przetworzono bodśoo a siatkówki dają w ofakcio 
to, co uświadamiamy aobio jako widzonio przedmiotu. Aby pro- 
miaaiowanio wywołało odczuwalną, uświadamianą przez obserwa­
tora reakcją w mózgu, natąśenie promieniowania musi kyó od- 
po iednio silno. Zbyt słaba wiązka promieni świetlnych ni# 
wywołuj# reakcji. Nie widzimy wtedy przedmiotów, mimo iś 
światło od nich pochodząc# pada na naazą siatkówką. Tak 
dzieje aię w zbyt zaciemnionych pomieszczeniach. Równioś 
wiązka promieni zbyt skupiona - wąśsaa od wielkości granicz­
nej, zwanaj zdolnością rozdzielczą ludzkiego oka - nie powo­
duje uświadamianych reakcji w układzie nerwowym.

łowśzzs ustalenia pozwalają sformułować warunki
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poatrzagalBoścl /widzenie bez pomocy przyrządów optycznych/ 
przedmiotut

PP warun:! no trt.:*alnołci BrKcdslat.
Ple k^Adege przedmiotu, jest on p o z t r z e g a l n y  
wtedy i tylko wtedy, gdy może emitować promieniowanie 
elektromagnetyczne w zakreeie ful świetlnych o odpowied­
nio zilnym natąAeniu i skupianiu wiązki większym niś 
zdolność rozdzielcze ludzkiego oka.

Ssasi
1. <i*pna)ci (py) aą konieome i wyatarcaającw MMłaa.
2. darunki mówiące c odpowiednio silnym u tęAeaiu 

wiązki i c jej odpowiednim skupienia, tj, o przekroju więk­
szym nl& z olnodó rozdzielcze ludzkiego oko, determinowane eą 
przez fizjologiczne właściwości ludzkiego oka. Obie wielkości 
grenie zna - ne jenie jzze gr niczno akuplenie wiązki i zdolność 
rozdzielcze oko - zą stałymi empirycznymi, które charaktery^ 
żują obeerwtore, e nie przedmiot oglądany.

3# (FP^nle odwołują eią de geometrycznych rozmiarów 
przedmiotów, jpp) mą bardziej podstawowe! rozmiary aą z nich 
dedukewalne jeko jedne z konzekwoncji.

4# (PP̂  wykluczają ze zbioru przedmiotów poatrzagalnyoh 
czarno dziury, pole i folo eloktromagnotyceme. iadan z ty eh 
przedmiotów nie jest według (PP^ poetrzegalny. teden nie me- 
śe emiteweó fal świetlnych. I tek czarne dziury wytwarzają 
tek silne pele grawitacyjne, iś pochłania one wszelkie docie­
rające de czarnej dziury promieniowania, kie dopuszcza ró*- 
nioś de emiaji jakichkolwiek promieni elektromagnetycznych 
po we tających w dziurze. Pale natoaiazt interferują a innymi 
falami, w tym świotlnyzd, leea ich nie odbijają. Zgodnie
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z (PP) nie zą takta postrzegzlna wszelkie przedmioty o roz­
miarach rzędu mniejazego od zdolności lu zki<^o oka. k tym 
alapo trz jgaln* zą mikroobi^kty: molokuły, atoąy, takt# bak- 
torio i wiruay.

ba.. ń

s ato unku do ^PP) można wysuwać zaatrzetonia. Hia mą 
one bowiem cełkiom agodno a intuicjami potocznymi, w n&uca 
or$sa częściowo w filozofii, głównie w filozofii nauki. (PP) 
formułują bowiom warunki eayataj po^trzegalności - boa utycia 
jakichkolwiek przyrządów opty^eznych, nawzt baz okularów 
słonecznych lub korekcyjnych. Tyacaaaam zgodnie z rozpowazaoh- 
nionymi intuicjami oglądania przedmiotu prz^z okulary, lupy, 
luna ty, a n wat aa pomocą mikroskopów optycznych jaat równi at 
wzrokowym po >trzagaBls3* - widzeniem prządko tu. według tyob 
intuicji do praadmiotów "oglądanych* zaliczyć naloty mikros­
kopijnej wielkości bakterie* ponieważ dz zię je obejrzeć 
za poa^cą mikroskopów optwczr eh. Mikroskopy bowiem oparto aą 
na toj aamaj zasadzie działania, na której oparto jaet daia- 
łanie azkicł korekcyjny^. Rótni ja atopiaś aioaoaośelf mikroa- 
kopy aą za połam wi^lu soczewek* okulary to tylko jadna so­
czewka. Dalej, twi rdzą zwolennicy r^lzcjonowcych intuicji, 
bezsenaam jaat twieruzić /m nalatzło by konsekwentni#/* it 
katdy, kto używa azkiał korekcyjnych agląda przedmioty w in­
ny apoaób nit tan, kto robi to boz okularów. Odwrotni#* cał­
kiem oozywizto jest* it pstrzący przaz szkła optyczna postrze­
ga przedmioty w identyczny sposób, w jaki postrzega je bez 
okularów* łatwo zię o tym przekonać, oglądając otoeaonio na 
przemian przoz okulary i boz nich. Ta z ma argumenty ro zsza­
rzana mogą być kolejno na inna przyrządy optyczna złożona z
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jednej nieco silniejazoj soczewki - l*py, z naetępnie no 
przyrządy złożone o zespołów Soczewek - lunety, mikroskopy# 

"dyby te Intuicjo zanegować, to należało by przyznać, 
iż człowiek używający okularów w iatoeio nic postrzega przed­
miotów. Nie widzi ich tak, jak widzi je bez okularów. Używa­
jąc okulary nikłby wykonywać jakąś jakościowo inną czynność. 
Konsekwencje te eą paradoka lne dla zdrcworoąaądkowych przeko­
nań. Co więcej, ^ą paradoksalna takie dle uczonych empiryków. 
Są dla nich nie do przyjęcia na gruncie ich wiedzy e zaza­
dzie działania przyrządów optycznych, wiadomo aianowicia, 
le przyrządy optyczne to pewne przeszkody uetawione na drodza 
promieni świetln eh biegnących od przedmiotu do obserwatora. 
Powietrze jest równiel w pewnym sensie taką przeszkodą. Roz­
prasza ono, ca cząsteczkach, z Których aię składa fale świetl­
ne, zmieniać ioh kierunek. Deformuje takie, ohociiż w bardzo 
małym stopniu, obraz przedmiotu. Pedantycznie 1 konsekwentnie 
należało by wpbeo tego uznać, le promienie powinny bieo ed 
przedmiotu do obserwatora w prólni, aby konstytuowały w oku 
bezpośredni, nie zaburzony, czysty obraz przedmiotu. Jeet to 
warunek absurdalny. W każdym razie jest ni ara alizowalny. 
Uniemożliwiłby, spełniany w ogdle proceay oglądania - a przy­
czyn fizjologicznych. Człowiek bowiem nie mole przebywmć 
w prólni, w każdym razie nie tak długa, aby móc prowadzić 
badinia. Ponadto niektórych przedmiotów nie da aią w ogóle 
oglądać w próżni, między innymi wszelkich organizmów żywych, 
gdyż uległyby zniszczeniu.

Niezbędna jest wobec tego uwzględnienie omawianych in­
tuicji. Należy dopuśoić do warunków postrzegalnośoi fPP^ przy­
rządy optyczne pośrednicząca pomiędzy przedmiotom a obserwato­
rem. Twierdzimy, iż należy wziąć pod uw*gę jedynie klasyczne
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prsrrKądy optyczne, s ięc taki# jedynie, które ^ą kombinac ja­
rali soc?ewek azkl?\nych. ich działanie polega na zmianie kle­
ru n u  promieni ówi^tlnych rozchodzących się od przedmiotu 
do obserwatora. Do oka docierają t e s a m * promienie, 
które emituje prze miot ogląd <sny.

Twierdzimy, iż nie n leży dołączać do klasycznych przy­
rządów optycznych innych, przed# wazy itkim mikroskopów elekt­
ronowych. Zasady działania przyrządów obu rodzajów różnią 
się w istotny sposób. <* mikroskopie elektronowym wykorzyety- 
w ne są wiązki szybkich elektronów. Kieruje się je na przed­
miot badany -"oglądany", glektrołgr przaseń przechodzą. Nas­
tępnie ogniskuje się je w cuaai-st tocznych polach elektrycz­
nych i magnetycznych, a potem kieruje na kliszę fotograficzną. 
Elektrony przechodzące prasa przedmiot tworzą jego obraz na 
kliszy. Obraz na kliszy powstaje głównie wskutek różnie w 
rozpraszaniu elektronów w różnych miejscach przedmiotu. Róż­
nice powodowane są tym, iż po zez;góln ? części przedmiotu 
mają różną grubość i mesę. Dopiero obraz wytworzony przez 
^lektrony, tj. fotografię przedmiotu ogląda eię za p(Mocą 
kltycznych prz rządów optroznych. Mikroskop elektronowy poz­
wala zatem oglądać jedynie f o t o g r a f 1 o a n y 
o b r a z  przedmiotu, a nie sam przedmiot.

Kiedy dołączymy oglą unie za pomocą kl^ ycznych prayrzą- 
ów ontycznych, to zbiór przedmiotów po trseraln ch wzrokowo 

przez obserwatora zostaje powiękzzony. Dolną granieę możliwoś­
ci percepcyjnych, tj. rozmiary najmniejszych przedmiotów, która 
da eię zobaczyć przy użyciu dowolnych, w zelkich możliwych 
do śkon truowenia przyrządów wyzn cza wartość zdolności roz­
dzielczej. Ta j^^t funkcją iługośei fal świ tlnych. Żadnych 
czulszych przyrządów optycznych nie da się skon truowmó. Okreś-
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łają tan kran możliwości prawa optyki /f26? /.
Zmodyfikujemy wobeo powyżezych u<taleó fppl rozsze­

rzając ich zakrez o oozewkowe przyrządy optyczne. Hazwiezy 
pr?e^aioty spełniające roMzzerzone warunki ^p) ob crwowalnymi.

iPP*) wamaKi obsarwo«aloośei ay%Mł<aiota

Dla każdego przedmiotu, przedmiot ten jezt o b e e r - 
w o w a 1 n y wtedy i tylko wtedy, ¡gdy jest po trze- 
g^iny przy użyciu dowolnych klasycznych ur ądzeó optycz­
nych, zmi ni jących jedynie bieg promieni świetlnych

lub równoważnie, korzystając z uwag powyżej!

Dla każdego przedmiotu, j^zt on o b a a r w o w a 1 n y 
tedy i tylko, gdy je^t w atonie odbijam wiązką światła 

o Rz^rokoóci miększej niż zdolność rozdzielcza bądąca 
funkcją długości fali świetlnej.

Łatwo *idad, iż mikroobiek^r, czarne dziury i pola nio 
spełniają równi oś warunków obsarwowalnośei iPP̂ ). Są zetom 
i nicpoetrzegalne i nieobaerwowalno.

e. Char?ktor tx)je(i crnxtaiBt^ M  trł^ałUMłL i ob^*r^ 
wo walnego

Warunki ipp) i ^PP^l angażują pojęcie obserwatora. Ani 
PP) ani (PP*lnio dadzą wią sprowadzió do warunków aówiąoych 
jedyni# o wlasnościdch przysługujących obiektywni# jodynio 
przedmiotom. Oba (pp) i (PP^)eą uwikłano w relacją pomiędzy 
przedmiotem a obserwatorem. Oba pojęcia - przedmiotu poatrze- 
galnego i obserwowalnego są zatem zralatywizowane do obserwa­
tora.
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Zależność od obserwatora dla (pp) przejawia się 
w dwóch elementach. Pierwszym jest wyróżnienie fal świetl­
nych. Przedział! promieniowania świetlnego nie apośród całe­
go widma promieniowania elektromagnetycznego wyróżniony 
przez jakiekolwiek własności różniące świ tło od fal a pozoe- 
tałych zakrezdw. aHLaaności fal świetlnych zą takio aame jak 
waayatkich innych fal eloktromagnetyczaych. śazyatkie bez róż- 
nic zpełniają to zamo prawa elektrodynamiki wyrażono równania­
mi Hazwella. X punktu widzenia praw marnej fizyki wyróżnienie 
fal świetlnych spośród widma fal elektromagnetycznych jeat 
ni eumotywowane, arbitralne i przypadkowo. Falo świetlno wy­
różnia jedynie specyficznie ludzka zdolność oczu obaerwatożm 
do reagowania tylko właśnie na nie. 3ą to te azcaagólne falo. 
któro odbior ją oczy obserwatora. Podstawą wyróżniania fal 
świetlnyeh jeat więe aachodzenie określonej relacji pomiędzy 
tymi falami a oberwą torem - awoiśeie ludzkim podmiotem poz­
nania. Zachodzenie tej relacji determinują cechy konstytucyj­
na oka ludzkiago. Drugim czynnikiem, w którym w (PP) prze­
jawia aię zależność od obserwatora, jeat żą anie, aby szerokość 
wiązki była większa od zdolności ro dziwlczej ludzkiego oka 
oraz o powiednio silna.

W (PP̂ ) - warunkach oba rwowalnośei przedmiotów wyatępu je 
wielkość zwsna zdolnością rozdzielczą przyrządów optycznych. 
Jeat ona funkcją długości fali świetlnej. W PP* zatem oba 
elementy z (ppl zależne od obserwatora utożsamiają aię. 
Sprowadzają alą oba de wyróżnienia fal świetlnych w widmie#

Konkluzją jest, iż w pojęciach przedmiotu postrzegal- 
nago i obaerwowalnego uwikłano jeat w sposób nieallainowainy 
pojęcie ob^eywatora. Sama przyroda bea obserwatorów nie odróż­
nia przedmiotów obserwo^alnych od nieobserwo alnych. Zreaztą 
prawa fizyki nie przypisują im odmiennych fun cji spełniany^

http://rcin.org.pl/ifis



w procesach z chodzących w prz rodzie* W prawach fizyki za­
równo przedmioty obserwowalbe jak i nieob^erwowalne aą r<h** 
noprawnymi elementami empiryoznege świata*

Angażujący obserwatora charakter pojąć przedmiotu 
po trzegalnego i obssrwowalBego widać już na poziomie wiedzy 
zdroworozsądkowej, bez analizowania fizycznych i fizjologicz­
nych podstaw procesów widzenia* Zauważmy bowiem, ża różni 
ob frwatorzy mają wzrok o różnej ostrości* Dla takich obser­
watorów o różnej ostrości wzroku - zarówno zbiory przedmiotów 
przez nich po strzegalnyeh jak i obzerwowalnych nie zą iden­
tyczne* Zależą od konkretnego obserwatora* Powyżej rozpatrywa­
liśmy tylko wzorcowego, standardowego obserwatora o normalnej 
ostrości widzenia*
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R°*d1<H Hi. KRYłJiRlA UMIENIA

Analizować# są tu kryteria istnienia przedmiotów obo­
wiązujące w naukach empirycznych* Przedstawimy logiczne 
echeaaty kryteriów* Omówimy je, a także istotne ich implika­
cje* Ze szczególną uwagą potraktujemy kryterium istnienia, 
które da eię stosować do przedmiotów nieobgarwowalnych* na­
zywamy to kryterium eksplanacyjnym w dalszym ciągu pracy* 
Pytaniem szczególnie interesującym jest, co narzuca, o ile 
w ogóle, konieczność przyjęcia tego kryterium* Na jakich 
'iod ta wach jeat ono oparte i jakie koniak wanc je ma jego od­
rzucenie. Zbadamy ten problem* % końcu - to cel, do którego 
zmierzamy - przedstawimy poztać ogólną dowolnego kryterium 
istnienia w nauce, wskazując podobieństwa pomiędzy po zcze- 
gólny/ai kryteriami cząstkowymi.

Jeet wiele iztotnych problemów bezpośrednio z kweetią 
kryteriów związanych* Wyniki analizy pozwolą nem na najważniej­
sze żybrane takie pytania odpowiedzieć* Problemy dotyczące 
kryteriów lub z nimi związane da się podzielić na dwie gra­
ny. robleay pi rw zej grupy eą wyraźnie akcentowane w nau­
ce.  ̂filozofii nauki nie eą natoaiaet dostrzegane, a przy­
najmniej nie są w niej dyskutowane. Najważniejsze z n l ^  
zawierają się w pyt niach!

1* Dlaczego istnienie różnych przedmiotów ni obierwo- 
waln^ch jest uznawane z różnym stopniem przekon aia? Dlacze­
go na prz kład iutnienie kwarków trikto ane jest s rezerwą, 
ostrożnie, niekiedy bardzo ece tycznie, podczas gdy iatnlenie 
atomów w ogóle nie jest pod wane w wątpliwość? Dlaczego, 
ujmując rzecz ogólnie, i^tni nie różnych przedmiotów ni^ob-
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srwowa sinych bywa w nauce jako aniej lub bardziej wątpliwa, 
niepewna?

2. Dlaczego o przedmiotach, k%órc zo tały zrobe^rwowane 
/r.Il,cz.3/ twi rdzi ai^, iż istnieją niewątpliwie, a istnie­
nia przedmiotów ni obsorwowalnych jest oceniane jako bardziej 
wątoliwa, niepewne?

3. Dlaczego o istnieniu przedmiotów wydzielonych spośród 
nioobser owalnych /miedzy innymi o istnieniu cząstek wirtual^ 
nych/ u c z d  twierdzą, ii ich istnienia zuwaza pozostają jeaz- 
ezo bardziej wątpliwe niż innych przedmiotów nieob^rwowal- 
nych? Dl^czsgo istnienia tych wyróżnionych przedmiotów nisob- 
serwow^lnych nia da się potwierdzić w sposób, w jaki potwier­
dzone j^^t i ̂ Kl#aia innych nrzodmiotów nieobs^rwowalnych, na 
pra kład ntoaów lub niowirtualnych aezonówt

Problemami drugiej grupy aą problaay związana z kryte­
riami szeroko dwakutowane w filozofii nauki. Należą do nich 
przede wazyetkim swa. Pierwszy to pytanie o zpoaób istnienia 
przedmiotów ri obs rwowalnych. Przyjmujemy stanowizko rea­
listyczna w kweztii istni nia przedmiotów nioob erwowzlnyeh. 
Podamy arnim-nty, które nas do tego ukłonią ją. Wykażemy, 
dlaczego nie do przejęcia je^t teza, iż przedmioty nisobser- 
wos Ina "istnieją inaczej* niż obserwowalne lub iż nie istnie­
ją w ogóle. Rozważymy, dlaczego nie jest sensowne wprowadza­
nie różnych poj^d istnienia już dla a mych tylko prz dmiotów 
ind^ftduowych, tj. dlaczego nie jest sensowne mówić o "róż­
nych sro^obach* ich istnienia. Drugi nroblem, który rozważy­
my, zwwiera ai^ w pytaniu, czy da się utożsamić znaczenie ter­
minu *i 'tnleć* z k^ryt ariami istnienia.
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Zaeznieay dyakuają krytaridw od anali* rzeczywistych 
sytuacji a nauki. Rozpatrzymy typowa aposołqr u za M d  niania
istnienia przedmiotów niaob^erwo aln/ch odwołująca aią dc kiy- 
terlum ekJrlanac^jcego. dmówiay taż kryterium ob erwacyjna$
F^o sące, mówiąc pobietnia$ iż zaobaarwowanie przedmiotu jaat 
arunkiam jago istnienia. To drugia poiraktujacy bardziaj 
pobieżnie. Jaat ono bowiem powszechnie znane i o ^iaia prost­
sze niż ak.*plaR.c,jna. Pon-dta ja^t akceptowana w filozofii 
nauki bez ¡zastrzeżeń.
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Uzaeadnienia istnienia przedmiotów oraz kryteria ioh 
iatni nia eą ze sobą ściśle związane# Analiza sytuacji uza­
sadniania istnienia określonych praedaiotów pozwala wyeksp- 
likowaó kryteria ich istnienia#

Uzasadniają i^tnienis danych przedmiotów, odwołujemy 
się zawrze do odpowiednich, stosowalnych w danych warunkach 
kryteriów istnienia# Związek pomiędzy kr teriaai istnienia 
a uzasadnianiem ietnienia przedtidotów jest następujący:

Określenie, k r y t e r i u m  i e t n i e n i a  danego 
przedmiotu to przepis, który określa, jakie warunki przed­
miot ten auei spełniać, aby można było o nim twierdzić, 
iż ietnicje#

Równoważnie, kr teria istnienia przedmiotów eą zdaniami, które 
wyznaczają warunki prawdziwości dla zdań egzyatencj ilnych o 
t ch prz dmiotuch#

Różne kryteria określ ją różne, specyficzne dla ni (A 
warunki# Sie wyprzedzając wyników, etwierdzizy, iż mogą byś 
realizowane różne możliwości: kryterium może podawać warunki 
wy tarczające albo konieczne albo konieczne i wytarc zające 
zarazem# ś zależności od tego, kryterium może przyjmować róż­
ne formy zdaniowe#

U z a a d n i e n i e i a t n i o n i a jakiegokol­
wiek przedmiotu w nauce oparte jeet na pe *nym kryterium iet­
nienia# Aby uzasr^dnió, że pe ̂ ien przedmiot ietniege, uczeni 
o wołują się do wybranego kryterium, etosowalnego w ba anej 
sytuacji# Tsstują, osy sachodsą warunki podane w kryterium#

http://rcin.org.pl/ifis



42

Jeżeli dla rozpatrywanego przedmiotu warunki są spełnione, 
to t it rdzą, ii przedmiot ten istnieje.

Przyjmiemy, to najsłabsze założenie, że kryterium ist- 
nianie dla przedmiotu indywiduowego e jeet okresem warunko­
wym:

Kpgtgriug A ! jeżeli a spełnia warunki W, to przedmiot
a istnieje*

A oznacza poszczególne kryteria, przebiegając ich zbiór. Niech 
A będzie tu u talone, oznaczając dane kryterium* W eą warun­
kami specyfikującymtipoazcze^ólne krytari* /tu są warunkami 
pecyficznymi dla kryterium A/*

Uzasadnienia, że przedmiot istnieje, oparte na kryte­
rium A jeat wnioskowaniem!

Aryteriua A 1
 ̂ przesłanki

2. a apełnia WJ

a istnieje*
Prawdziwość przesłanki 2 , która jest zarazem poprzednikiem 

okro u warunkowego kryt rium A ustala aią metodami empirycz­
nymi, odpowiednio do postaci warunków W,

Aby wykazać, Aa przedmiot a istnieje, n tleży przeprowe^ 
dzid powyższe wnioskowanie dedukcyjne oraz wykazać, źe przea- 
łanka 2* tego wnioskowania jezt prawdziwa*

0 różnych apoaobach /i konkretny ch ich realizacjach/ 
uzas dniania istnienie przedmiotów twierdzi się, że eą słab­
sze lub eilniejaze bądś bardzo silne itd* Czasz nienie 
iatni^niz angażuje zawzze kryterium Istnienia* Przyjmuje zaw­
rze jeun kowy schemat dedukcji o przesłankach! kryterium ist­
ni nia i warunki określone w poprzedniku kryterium* Jeżeli 
zatem uzzzadnienia iatnieni * jakiegoś przedmiotu jezt ałabe, 
to przyczyn należy szukać w postaci atosowanego kryterium*
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Kryterium, które pozw la jedynie słabo uzajadnić istnienie 
przedmiotu, n gywamy s ł a b y m  kryterium istnienia. Ana- 
lofi znie, kiedy uzasadni mie istnienia oparte na dany* kry- 
t rium jest uznawane za silne, to nazywamy kryterium to 
s i 1 n y m. Kie jeat te podział dychotoaiczny słabe - silne 
kryteria. Oczekiwać należy spectrum kryteriów różniących się 
mocą. Moc poszczególnych kryteriów oceniać można jedynie re­
latywnie - względem wybranego, bądź porównywać je parami. Kia 
ma jakiejś absolutnej miary, którą można byłoby użyć do wyzna­
czania bezwzględnych mocy poszczególnych kryteriów.
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Kryterium, które nabywamy tu ob erwacyjnym, jsst pow­
szechnie znane i wykorzystywane juś w potocznym doświadcze­
niu. Jest ono akceptowana w naukach jakościowych bea ładnych 
właściwie zmian w stosunku do wersji znanej s wiedzy potocz­
nej. k naukach ilościowych jest zmodyfikowane. Rozszerzona 
jeot w nich na przypadki llościouyeh języków, ilościowych 
charakterystyk przedmiotów oraz na pomiary ilościowych para­
metrów przedmiotów.

Uzasadnianie istnienia przedmiotów na ood^tawie kry­
terium obserwacyjnego to dobrze znany, najprośśzzy apo^ób 
uzasadniania istnienia przedmiotów. Folega on na przeprowa­
dzeniu odpowiednich obserwacji. Jeśeli przedmiot został zaob- 
erwowany /zobaczony/ przez wiary odnogo, obiektywnego obser­
watora, to wystarczy to, aby uznaś, że przedmiot ów istnieje.
4 nauce typpwe takie sytuacje uzasadnienia istnienia sprowadza­
ją alę do potwierdzania, czy przedmioty określonego rodzaju 
K istnieją /r.11, cz.t/. Rodzaj przedmiotów określany jest 

j den z dwóch spo obów / r.II, ez.t, a* i a** /t

- w jyaykach jakcścio ych z predykatowi P^,...Pg oznacza­
jącymi ^łaerości różnych typów *łn rości;
lub
(2) ^  ĉ  / ...^ hfz)*

- w językach ilościowych z terminami funkcyjnymi f, ..h 
oznccz jącyzi ilościowe parametry prz dsiotów - funkcje fi­
zyczne, c ,..**c^ są stał mi liczbowymi.

Uczeni ustalają na ogół prsed przystąpienia do óokony-
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wa:ia obserwacji dwie rz czy. i o ° i rw zr a t laj^, że dane 
r̂ rr i stoty rodzaju A powinny dao sit, obaorwowau, o ile w 

dl o iatriują. c drurie ustalają, w jakich warun cach powin­
no Pi ; "'rKodmcty rodzaju K ob , .irwowa^. dkredlają zatea, 
v Ja ich t j .aeR przedmioty rodzaju K uczestniczą# wirusy 
r-horobotwórcse na orzykkad powinny znajdować się we krwi 
os ab n^ określoną chorobę /przy założeniu, że to właśnie wi- 
m y ,  a nie inne czynniki wywodu ją daną choroby/. 5e pomoc- 
-*.iri:e ustalenia pozwalają zawęzi o pole obserwacji. Ogranicza­
ją no yu riwnnia przedmiotów rodzr ju R do obs rwacji jedynie 
w^br*nych z jawi . e s u  a się przeć aiot.w dokonując chao- 
^earr-eh ob -rwacji ał ro otoczenia.

Jak po zubuje aię prs^d:siot w  rodzaju K? Ucicni ćle- 
dzi okr-ólone zj wi ':a, oglądając ich przebieg bezpośrednio 
lub aa pomocą przyrządów optycznych# Ub-^rwują pojawienie 
ri-. w nich takich przedmiotów, tire w .-diun wstępnych .^zacun- 
-- 'w - bvJ rodenju A. identyfikują nnąt^pnic z - obserwowa­
ne i wyróżnione spośród innych prgdmicty. I d e n t y f i -  

k a c j a pri dmiotu j a k o  r o d z a j u  K sprowadza 
cię do u tal nia, czy zaobserwowany przymiot ma ta ic wiau- 
ności lub wortoóci per-" i trów, jakie ^licnone są w definicji 
X /(jl lub (r \ /, roc ćury L r. y:i cyjne p r n e t u  jako 
orz .tanio tu rodzaju X polegają na pr.oprowadzeniu zespołu 
ob.ijrwac ji jogo wniiroóci, j żeli te po.t-r.jżeniowc, lub 
na dokor ni u -po liarów w--..rtô  ci jego trów. Jeżeli
wni i cbr rwaćji lub poaaarów aą dla oŁs :rwowar ̂  o przedmiotu 
z odne z w - no cinni lub ^rtORCiami prr at rów poi r.ymi w 
definicji K, to n wi rdza aię, źe oglądany prz^dtaiot zo tai 
zidmtvfi :o-/:uy jako przedmiot rodzaju &.

-Jynik cb^^rwacji przts^iotu wraz z jjfc id ntyfikaćją

http://rcin.org.pl/ifis



46

/jako przedmiotu rodzaju K/ ujmuje zdanie obserwacyjne PO(xl. 
"prz dmiot rodzaju X ro tał zaobserwowany". Jeżeli przedmiot 
20 t i fiktyczriu zaobserwowany, to zachodzi!

- pewne rdanie mówiące o znobserwow niu przedmiotu rodzaju X

wirkach oznacza, ie zdanie jest o przedmiocie rodzaju X. Wy­
rażanie "przedmiot rodzaju X" jest gramatycznym podmiotem zdm- 
nla. fd^-nie POfx) relacjonuje dwa fakty: to, &e jakiś przed­
miot zo tał obejrzany oraz, iż zo tał on zidentyfikowany jako 
przedmiot rodz ju X. Wprowadzone tu pojęcie zdania obserwa­
cyjnego nie jest zgodne z ni którymi intuicjami - tymi praede 
wezyatkim, według których zdanie obserwacyjne zawierają wy­
łącznie terminy no trzeżeniow*. To iz^rze wprowadzone pojęeie 
j t nr ̂ oni^st zcodne z intuicjami w nauce.

Wróćmy do zależności (3 . Ver oznacza ¿sbiór empirycznie
r 1prawdziwych. Użyta tu zo tała równoważność: p iff "p"^Ver ,

rdzie p oznacza atan rzeczy, *p* jeet zdaniem opisującym 
ów +an.

(3̂ jc o t  w runkiem wystarczającym istnienia przedmiotu 
rodzaju X. Mamy zatem:

(X0') Jeżeli dla pewnego F3(Y\ ?C(x)60ba i
Pć(x)ćrVer , to pra^iaiot rodzaju X istnieje.

X je t tu stałą. iu(ilje t zmienną, któr ' przybiera wartośei 
ze zbioru zdań obserwacyjnych Oba.

Pzmiennijmy teraz termin X osn*cz jący rodzaj. Mamy 
wtedy po tac ogólną kryterium obserwacyjnego

PO (xlever

t ŁKplr; czci?? prawdziwe. Symbol PO(x)z terrainem "X" w nm-

iatnieje przed­
miot rodzaju X
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KO czytamy! dla Każdego rodzaju przedmiotów, jeżeli jakieś 
zdanie o przedmiocie rodzaju K jest je noczaśnia obsarwacyj^ 

i empirycznie prawdziwe, to przedmiot rodzaju K istnieją# 
Prawdziwość dowolnego zd iRi^ obserwacyjnego o przedmiocie 
rodzaju K jeat wystarczającą podstawą, aby uznać iatnienia 
przedmiotu rodzaju K# Foramłująo to jeazcae inaczej! jadali 
jakiś przedmiot zoatał zaobserwowany i zidentyfikowany ja/ko 
przedmiot rodzaju K, to jeat to wystarczający warunek istnie­
nia przedmiotu rodzaju K.

jaat kryterium cząstkowym. Podaje warunek wyetar- 
czpjąey iatnienia przedmiotów.

(KO) dotyczy jedynie przedmiotów obserwowalnych# Tylko
0 t kich przedmiot^oh mogą być formułowana zdania obserwa-

tj. zdania! "Przedmiot rodzaju K został zaobserwowa­
ny". Zmienna K może przyjmować wartości ze abioru rodzajów 
prz dmiotów ob* rwowalnyoh /azozegóły r.11, ca# 1, 3 / .

ioza tym na rodzaje K nie nakładamy żadnych warunków, 
w defini^nsie K /(lli(2l/ pojawiają ai*t oprćca terminów 
po tr ożeniowyoh także teoretyczne. Te drugie oznaczają tao- 
retvc*Ba właaności przedmiotów lub ich funkcje fizyczna#
1 r z y  mioty, która charakteryzowane aą za pomocą teoretycznych

ności lub funkcji fiz cznych, nazywane aą częeto przed­
miotami teoretycznymi /r.ii, cz. 3 , także [50] ,[66] /# De 
zbioru wartości K należą zatem rodzaje przedmiotów teoratyea- 
nych. 3ą to jednak wyłącznie obaerwowalne przedmioty teore­
tyczne. Zatem, twierdzimy, kryterium obserwacyjne f*0^ doty­
czy także ob^erwowalnych przymiotów teoretycznych#

Prawdziwość zdania ru(l) w (lo) jako zdrnia obaerwa- 
c jnego jest potwierdzana buzpośrodnio, na podstawie odpowied­
nich ob erwacji# Uzasadniając prawdziwość PO gdzie
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P0}x)^0bg, nie trzeba odwoływać zią do prawdziwości innych
ssdań.

Sytuacje a praktyki nauki sugerują, ii pewne złabzze 
warunki ni i pod ne w KO wystarczają niekiedy do uznania aa 
podstawie ob erwacji, ii istnieją prz dmioty określonych ro­
dzajów X. Sytuacje te eą naetąpujące. Czasem mianowicie wa­
runki eksperymentalne powodują, iż obserwacje badanych zja­
wisk mogą trwać bardzo krótko. Ponadto identyfikacja przedmio­
tu jako prz dmiotu rodzaju K jest niezmiernie skomplikowana.
Na identyfikację przedmiotu ¿ski dać ei^ może wiele zkompliko- 
wnnych procedur, częeto wybijających długiego czezu ekzpozy- 
cji. * szczególnych t kich sytu cj oh zupełna identyfikacja 
ob arwowan o przedmiotu jako przedmiotu rodzaju X może nie 
być realizowalna. Nie można przp^rowadzić w krótkim czacie, 
móry je?t do dyspozycji całego potrzebnego zeopołu procedur 
pomiarowych, iftedy identyfikuje ziq niektóre jedynie własnoś­
ci lub wartości funkcji fizycznych wymienionych w definicji 
K. Jest to identyfikacje c z ę ś c i o w a ,  n l e z u p z ł -  
n a. Jednocześnie na podstnwie wyników analizy zjawisk na 
gruncie teorii, jakimi dysponujemy, wiadomo, że powinny w nich 
ucz itriczyć, o ile istnieją, łaśnia przedmioty rodzaju I. 
Oczekuje aię zatem, że powirry być ob crwowane w danych zja­
wi k^ch właśnie pr?odmioty rodzaju X. Obserwowany w rzeczy- 
wi toaci przedmiot ma częśo tylko empirycznie stwierdzonych 
ch r lerystyk z tych, które definicyjnie prz dmiotom rodzaju 
K przysługują. W peuo^ch sytuacjach taka częściowa identyfi­
kacja obserwowanego przedmiotu jako przedmiotu rodzaju X wyz- 
t rcza, jak się wydaje, aby uznać, że przedmiot rodzjn Z izt- 
nieje. Są to sytuacje, w których na podstawie badań teoretycz­
nych oczekuje się przedmiotów właśnie rodzaju X.

http://rcin.org.pl/ifis



49

Problemem jest czy opieana aetoda uzazadnlanla iet- 
nlenla - przez cząściową identyfikacją - nia jezt właści­
wi# ni uprawniona, a jaj wyniki nic akceptowane jedynie 
tymczazowo, dopćkl nie eidentyfikaje zią w zupełny zpoadb 
oglądanych przedmiotów# Czy odwrotnie, nalety zallozyć 
tą metodą uzasadniania ietnienia do pełnoprawnych? Twier­
dzimy, śe drugie rozatrzygnląeie jeet poprawno. Sądzimy, 
te kryterium obserwacyjne X0 naleśało hy uzupełnid o 
ł*ab3zą worz ją. Dopuezełaby ona niezupełną identyfikacją 

obserwowanego przedmiotu. Postać takiogo kryterium byłaby 
niezmiernie skomplikowana. Baleśało hy uwzględnić w nim 
zjawiska, w których przedmiot obserwowany uczestniczy 1 
opisująca jo prawa lub teorio. To bowiem właśnie ich anali­
za wskazuje, śe przedmie ty rodzaju X powinny pojawiać zią 
w danych warunkach.

Pozo tawiny cały naszkicowany problem otwarty - baz 
jawrej werzji kryterium obserwacyjnego, przy eząściowej 
idontyflkzoji przedmiotu obserwowanego. Poprzestaniemy na 
stwierdzeniu, lś dopuszczamy, śo przy uzupełnieniu kryte­
rium obserwacyjnego o szczególno warunki obowiązuje jego 
ałabeze worzja śądająoa jodynie eząściowej identyfikacji 
jako rodzą ja X obserwowanego przedmiotu.

Zaobserwowanie przedmiotu rodzaju X jest uzmawmno za 
bartizo silny dowćd jogo istnienia. Podkreślmy jednak, śa 
absolutna pewność nie jest tu osiągalna. Nie da nią wyklu­
czyć mośliwości popełnienia błądu, postradania zmyełów, ule­
gania haluc nacjom. Hic da oią ich wykluczyć mimo powtarza­
nia ob orwmeji, angakowania wielu oberwątorów itp. X0, 
mimo iś silno, nlo d^je gwarancji ab olutnoj pewności.
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3. KRTYRRIUM SMiMNACTJNB

Analizujemy tu powszechnie w ncuce ztoeowane kryte­
rium i^tni^ia przedmiotów nieobaerwowmlny^ /chociaż ni* 
wyłącznie t kich, zob. r.III, cz.4/# Nazywamy to kryterium 
okmplanacyjnym. Określenie to ekzponujo jogo intuicyjni* 
rozumiany charakter /r.III, oz.4/*

Silne i słabe metody uzasadniania istnienia przed­
miotów nieob^erwowalnych eą przez uczonych empiryków intui­
cyjni* ostro rozróżniano i wyrmśni* zobi* przeciw*tawimn*. 
Fizycy, na przykład, uważają za pewna ietnienie cząstek 
elementarnych wielu różnych rodzajów, podezaz gdy letnie- 
nie kwarków, a jeazcze bardziej riaaonów jest dla nich 
nadal kweatią apomą i wątpliwą. Uznają za tam, że iztniania 
czą tek niektórych rodzajów jaat uzaa dni ona w ailny zpoaób, 
natomiaat innych, między innymi kwarków, słabo. Podobnie 
uważają, żo Yukawm wykazał iitnienle pionów w słaby, poś­
redni eposób, a naetępnie Powoli ze zwoją grupą zrobił to 
a-BO i* ipoeób eilny. / [11̂  , e.727; [pej , a. 109 /+

Za różnice w mocy uzazadniania istnienia odpowie­
dzialne aą kryteria i tnienia, na których to uzaz dnienie 
je:t op rte /r.III, cz.2/. Pokażemy, że kryterium akeplana- 
c^jne konstytuuje rodzinę kryteriów; mówiąc inaczej zą 
różne odmi my kryterium eksplanacyjnego o jednakowym sche­
macie logiczna. Są odmiany tego kryterium, które pozwm- 
lają jedynie słabo uzasadnić istnienie przedmiotów. Nazwie­
my je słabymi. Te, które pozwalają wykazać w ailny eposób, 
że przedmioty istnieją, określimy jako silne odmiany kry­
terium eksplanacyjnego.

Podkreślmy, że uzeeadnianie iztniania oparte na kry-
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terium ekzplanacyjmym jeat zawsze ałabaze w opinii uczo­
nych empiryków niż uzas dnienie na podstawi# kryterium 
obserwecyjRcgo* Jest zatem jedynie mówienia o względnej 
nocy kryteriów z rodziny ekaplanacyjnego.

Przed tswione uogólnienia oparte na wynikach 
analiz dwóch sytuacji uzasadniania w R^uce. Są nimi: opo- 
^ób, w jaki Dalton uzasadnił i itni^nie atomów oraa apozób 
usaradniRnia, ic istnieją cząstki na podstawie śladów 
w detektorach* Pierwzzą sytuację uczeni kwalifikują jako 
przypadek rłabego uzaednlania istnienia przedmiotów /[2t), 
aa. 1-2; (7l , a. 140-141 ; f^Sj, a. 31 , takie prace hia- 
toryków nauki: [30] $ [49j , [Ś2j /, śnosiłęy ztąd, śe Dal- 
ton wykazał, ii atomy spełniają ałabą odmianę kryterium 
cksplsnacyjnogo.

Saiomiazt detekcję cząstek w komorach śladowych lub 
na kliszach fizycy uznają za bardzo silmy epoeób uzaaad- 
niaria ich istnienia* Detakojm jest nic pedwmianym na 
ogół dowodom, to określono cząstki istnieją, o ile wyklu­
czy aię ponadto, te został popełniony błąd, ściślej 
zanijazy się ryzyko jego popełnienia* 0 osą tkach za­
rejestrowanych w detektorach śladowych fizycy mówią, ii 
soat ły 'znaleziono doświadczalnio', 'odkryto' itp* Twier­
dzimy stąd, ii czą tki zarejeztrowane w detektorach zpeł- 
niają warunki ailnaj odmiany kryterium ekaplanacyjnogo.
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A. OMsadKijcie .UtBimia atomów nrzj< Diltoa*

iowdzechnio uznaw na j^st aało precyzyjna teza, ie 
Dalton uzasadnił istnienie atomów, ponieważ w oparciu o 
awoją teorię atomiztyczną wyjaśnił pewna prawa empiryczna. 
To ogólnikowe stwierdzenia nie pozwala jaezcza odpowie* 
dziać na pytanie, dlaczego uzasadniania D^ltona było rela­
tywnie łaba w porównaniu z póśniajeayni sposobami uzaaad- 
ni^nia iatnienia atomów. 31# pozwala tał przedstawić kry­
terium istnienia, na którym uzasadnienia Baltona jaat opar­
ta.

Omówimy poniśej szczegółowo kolejno wyj śnione pra­
wa empiryczne, teorię Baltona i wyjaśniania pierwaaych aa 
pomocą praw teorii.

Do wykazania, śo istnieją atomy Dalton uśył trzooh 
praw. ¿azyatkie dotyozą makroskopowych próbek aubtanoji 
ohcmicznyeh i związków pomiędzy maaimi tych próbek w reak­
cjach chamicanych. ^aąyatkia trzy są wyjaśniana aa pomocą 
nr iw teorii Daltona. ^ezy.t&ia trzy ponadto aą prawami 
atechioa*itr eznymi. stechiometria to dział chemii zajmują­
cy się proporcjami maa akłaników 1 produktów reakcji che­
micznych. Prmwa ta mają charakter prostych uogólnied wy­
ników poalarów dokenywan ch ma^ makroakopowych próbka^ 
substancji chamicanych. Pomiary c!?ranicaały się do waże­
nia próbek. Prawa te to: 1. prawo Richtera z roku 1792 
znośne jako prawo stosunków waajemnyeh, 2. prawo Prousta 
stałości kładu, inaczej ¿tałych proporcji warowych, rok
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1797 - 1804 / 4̂9̂  $ a.647 /, 3. pravo wielokrotnych ato-
Buntów Hi^yinsa i Dltona ? roku 1808#

trzy Ilościowe pr wa potwierdzały zarazem poś­
rednio storni etyczną teorię D ltona. Potwierdzały ją wpraw­
dzie jui wcześniej znane prawa j kościowe. Jednak chemicy 
uwaieli, ie ich rola je^t nieporównywalnie mniejsza nil 
rola praw ilościowych. Twierdzili, te same prawa jakościowe 
nie w?atarczvłyby, aby uczynić teorią Baltona naukową.

b. AtoTlstvoM* teori* faiton*

Są w niej zdani t trzech rodzajów! a. opisujące za-*
chowanie pojedynczych atomów, b. opisujące prawidłowości 
łączenia atomów w cząsteczki związków chemicznych, o. okreś­
lające a iązki pomiędzy atomami d Ĵ ej ^ub^tancji a jej 
makroskopowymi próbkami.Zawiera ta teoria następujące 
twierdzenia!

1. Atomami zą małe, lekkie, niepodzielne, twarde i niep-
raenikliwe grudki materii otoczone wart twą cieplika, a? rói-
nych % tanach skupienia warztwy te są różne! największe 
w gazach, najmniejsze w ci tłach stałych. Atomy zą trwałef 
nie mogą powstawać ani rozpadać się w przemianach chemicz­
nych. Ich masy mają niezmienne , stałe wartości. Hiech 
termin K ozn cza "być atomum*. wtedy!

K(x) ifí P, (z)̂  ..... i 4 r(z, a)r
* (&gt # o^

x oznacza dowolny przedmiot. oznaczają wł nanoś ci
atomów. Dwa ostatnie człony koniunkcji wyrażają, śe mass - 
a atomu jsst ałska oras, ii w dan^ym stanie okupienia e 
proaieś atomu ma stałą wartość.

http://rcin.org.pl/ifis



54

?. 4azy *tkie atoay danej jubstancji chemicznej mzją 
jednakowe w ay^łkie wła ności, mazę oraz promień. Pewno 
własności ch^ULczno $ ** ^m przysługując* próbko*
danej substancji chemicznej A# B, ... przysługują równia* 
jej atom**. Niech znaczy *byd atomem substancji ś!f Mamy 
wtedy!

}^(x) iff m(A)s*. A r(x)*/y, lub
iGz) ^ \ ^ 4

(?1 r; lab rp) A ^

gdzie m^, rj[ , r^, r^ zą stałymi o o redlonych wartoś­
ciach.

i (1̂  i (2^ mamy takżo:
^  ff(x) iff Ejx)^:B(x)v...vtg(zl)j

A, B, ...Z wyczerpują zbiór prostych substancji chemicz­
nych.

3. Atcay różnych pierwiastków różnią się wartościami
many 1 promieni. Dla maa twierdzenie to ma poataó!

^  ^¡yl [***3 ^  -^^-(yj).

a etąd z 2) mamy: m^ ^ *g.

Z (l\ (2̂ i (3)wyrika, że klaay atomów poszczogólmy^ 
pierwiastków pEy!*  ̂ I * *, B, #**B^ zą wzẑ -
jemnio rozłączna, a w sumie wyczerpują zbiór atomów. Mama 
atomów dziali zlę na klaay po szczególnych pierwiastków.

4. łączenie atomów w cząsteczki związków chemicznych 
polega na akuplaniu atomów w związane grupy pod wpływom 
sił przyciągania. Relację łączenia oznaczymy prz%a 0*. 
Jhrocezy chemiczne w żaden eposób nie zmieniają atomów/^49j, 
e. 80^ /.
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5# aażda cząsteczka danego związku chemicznego okła­
da się z jednakowej liczby atomów poszczególnych pier- 
wiaotków tworzących ten związek. Jeżeli związek składa 
^ią z pi rwiastków A i d, to każda jego crą^teczka okłada 
się z n atomów <4 i ¡a atomów &, gdfie n, ta zą ztałyai jeda** 
kowymi dla wszystkich cząsteczek związku!

6. Reguły tworzona cząsteczek związków z atomów zą 
n-stępujące: jeżeli znnny jest tylko jeden związek A i B, 
to japo caązteezkl są t atom A + 1 atom B. Jeżeli a n a n e 
są dwa związki A i B, tc należy przyjąó, że cząateeaki jed­
nego n nich zą 1 atom A + 1 atom B, natomiazt drugiego 
AgB lub ABp /A?B * 1! atomy A + 1 atom B, ABg * 1 atea A +
+ 2 atomy B/. ApB 1 ABg aą realizowane w przyrodzie a 
równym prawdopodobieństwem. Reculy wyboru pomiędzy jednym 
a drugim nie zą znane. Jeżeli związków jeet więcej niż 2, 
postępuje eię dalej w ten eaa apoeób: tworzy aię dalmae 
kombinacje A^B , AB^ itd.

Dal ton podano powyższe przepisy, używa zwrotów! ^je­
żeli dwie kombinacje A i B zą obserwowane..", "jeżeli dys­
ponujemy trzema kombinacjami A i B" itp. /[49^$ z.002/.

3. Wszelka materia składa eię z atomów, czyli wszyst­
kie próbki 3 składają aię z utoaówł 
-7 ̂  S X(x,) .... :ix,) c '.3, x,*...3tg )
Dla próbek jjdeorodnych, złożonych z jednej tylko substan­
cji prostej, np. A, (7lprzyjmuje po tać:
/<**) \ /  ....................  <3(3, )

Hi jest liczbą bardzo wielką o nieznanej, przynajmniej w 
czmzaeh Baltona, wartości. Jej wartości są różne dla róż­
nych próbek. 0 jeet relacją sumowania mer^ologicznogo.
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Termin oznacza jednorodną próbką aubstaneji A.
(7^ jest jakościową regułą mostową.

'1̂  -i7^ li;tą oryginalnych twierdzeń teorii 
9pltopa.
!LiL.§ULi

(il Reguła iao:stowa ?7^je^t jakościowa, lamz ona nie 
umnełnioba o inne atwiardzonia, zbyt nieokreślona, 
by so^ła dłużyć do sformułowania należności ilościowej 
pomiędzy atomami a próbkami. J**t bowiem banałem, ie z 
tych eMyoh elementów modna na wiele różnych apoaobów akłm- 
daó orce^ :^ioty. Aby afonauiowaó ilościową regułę moetową, 
Dalton posłużył się prawem addyty^nosci mamy a mechaniki 
Newtonowski oj o ram prawem 2 . i5akreaem reguły objął do­
wolne pierwiastki i związki. Wykluczył azgła, mieaaaniny 
i stopy. k konsekwencji otrzymał ilościową regułę moe-

-I
J^(sljcst próbką jednorodną, wartością mezy mtomm I.
N j^st otałą, inną dla każdej próbki, k ezaaach Dmlteaz 
nie usiano joj wyzn czaó. Skoro S było nieznane, to nie 
da < ię wyznaczyć bezwzględnych wartości mag atomów m mam 
prćbek, które aą mierzone doświadczalnie.

î  była jedyną ilościową regułą Beatową, jaką Dalton 
w opóle ¿kon truo^al. Z powodu nieokreśloności relacji C 
oraz tam jego teorii,(i  ̂była jedyną̂ , jaką mógł ekonstruo- 
waś/ posiłkując aię prawami m^ch^niki klneycznaj /.

(7), a uięe i i) były hipoteaami empirycznymi.
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Hi a p c t s i  rdzały  ich  pośrednio żadne akceptowane w chemii 

ohecrwacje lub konsekwencje t e o r i i .  Te potw ierdzenie, 

które la lto n  p r z d s ta w ia ł ,  zupełnie n ie zadowalały ówczes­
nych chemików / a a c a e g ó ly i j^ J ,  0.765-782/.

Zrobił to rozszerzając makrem prawa addytyvnośei mazy na 
atomy /lab też traktował jo jako uniwersalne, spełniane 
przez wszelkie przedmioty w przyrodzie/ oraz wykorzystując 
twierdzenia z punktów (4̂  i (6) Utworzył w ten spo Ób prawo 
wiążące mae^ cząsteczki związku chemicznego z macani ato­
mów pi rwi^atków, z których związek ten jest utworzony.
Din najprostszego z możliwych związku A i B, tj. AB, prawo
4-*t ma* ł ̂ ̂4 *

^ ^  "A * *B;

^A *  ^R masami atomów pierwiastków A i  B. C* jest rela­
cją składania atomów w cząsteczki związków.

jak zwykło ¿¿i<, uądzić /np. w [38]. z. 275; *.24/.
fletrudno jednak zauważyć, że kryterium prostoty  Dalton 

uzupełnił przepisem pragmatycznym. Mówi ten przepis, że 
w u ta lm iu  składu cn ą.taczk i danago związku A i B, należy 
u^z ;dnió, i l e  związków A i  B je u t już ananych. ^  

cza,^ch D^ltona okłady chemiczne znanych związków były do- 
ie ro  u ta lan c , a nowe związki c ią g le  odkrywane, d tych wa­

runkach regu ła , odwołująca aią  do związków aktualn ie  zna­
nych mu i a ł a  być bardzo zawodna. Dotychczasowa oparta na 
n ie j u sta le n ia  narażona były na rew izją za każdym razam, ziâ  
dy odkrynamo skład kolejnego związku. Reguła ta musiała

iiDalton ^konetruowałł toż prawa ilościowo dla tomów.
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mieć, 1 faktycznie ai^ła, małą wartość w opinii ówczeeny^ 
chemików. Ponadto wprowadzani# czynnika zaleinego od aktu­
alnego st no wiedzy do opieu prawidłowości przyrody wsiało 
niepokoić. w lstooie chemicy oceniali 6. jako sztuczną 
i arbitralną, a zatem i mało wiarygodną hipotezą. Ni# po­
magały argumenty, które przedstawiał D l  tona w jaj ohro* 
ni# /azczegóły w , #.76 /.

Związki ( i ) - ( i i )  oraz tw ierd zen ia (ii-(7 ^ , tj. komplet­
na te o r ia  atoaiatyczn a Daltona pozwalają w yjaśnić te prawa 

-  d la  was próbek: 1 - 5  /a .5 ? - 5 3 / .  W jaśn lJiile  polega na 

wr.lo3'fOwaniu z ( i ) - ( l i )  oraz ( l)- (7 ^  tych praw. Przedstawi­

my sposób w yjaśniania tylko d la  prawa Proaata. Wyjaśnienie 

poao tałych praw dokonuje aię an lo g icz n ie .

irawo kroueta jaat u##ólnieniem wyników pomiarów.
Jako taki# jezt ampiryoznie prawdziwe.

Ołozi, Ae etoeunek ma# dowolnych dwa próbek pier­
wiastków, które reagują za ¿obą chemicznie, jeat wielkością 
etałą. Dl# pi rwlaatków A i B związku AB /ł atom A e 1 at.B/ 
oraz próbek jubztanejl A i B: 8^ i 8^ zachodzi:

t

gdzie ^ con st.

(i'^zapisane z kompletem !<want -fik  torów ma p o stać :

mfs^) : m(8g) m e^g

C" jeat relacją łączenia próbek pierwiaatków w związki che­
miczne.
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*AB jazt stałą empiryczną, Oznacza zią ją akeparymontal- 
nie waAąo próbki#

(#) jazt zzozagdlmym przypadkiem prana Frouata - dla 
związku Ab piorwimztkdw A i b, $a aama dwa pierwlaatki 
mogą tworzyć róAaa związkił Ab\ AB^,,##,AB^# W poetami 
ogćlmAjjzzo prano Frouzta przyjmuj# poatadł

^  A B ^  ^  ̂  ag ^  ' -¡*F"
* "Ał]

o j^  aą itałyad MtpJLyyołłłyai. i mm^rają â lątłki A ł B.
Pottańomy, jak wyjaśniana jazt prawo Brouota w jogo 

postaci dla prostoty i przejrzystości# Przebiega to
w^jaśniecia n^atąpującoł

1+ Plamy zdacie, Aa atomy A i B składają aią w cząetaoz-' 
ki AB, tj., iA zachodzi relacja / 4)/# Ŝa-
my t#A zdania, która aćwi, Aa atom^A i b okładają zią 
aa makrozkopowa próbki o(s^ , x^,#.,x^)/f7)/# Analogiom- 
nia jaat dla próbek i Atomów B. idania ta, związana kwmm- 
fikatorami, to poprzedniki (i) oraz (ii) # MAmy toś zdm^ 
aia (i) oraz (ii) . Stosu ją o regułą odrywania, wnioskujący 
dedukcyjnie naztąpriki (i)orez (li)t

oraz
(?) m(b^) ^ afn^) - ^ 9 ^ ) -  ^ b^mdz^) o

K"m(x^) e b^m(m^#

Ilość atomów A i B reagujących za i#obą w prJbkaeh i 
jazt jednakowa /^7 V. 7o pozwala przyrównać oba ekład- 

niki lewej ^trouy równości 2̂) z odpowiednimi wyrazami 
prawej atcoay:
(3 ) - N^m(z^) -
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Dziiląc *tron mi obp równania f3^mamy:
(4̂  ^   ̂^  " coast.
(4ljeat po taci ? - wyjaśni Re prawa Prouata. ćślkońozy 
wYjiśriarJLe tego prpwa. Wyjaśnieni- polega na tym, jak 
widać, żż wykazaliśmy, i ż ^  jest koKse^aneją logiczną 
praw teorii B^lton palton uza adrii, że istnieją atomy wy- 
kM?ująe, żn z praw dotyczących atomów i reguł mostowych 
/a więc zdań o atomach/ wynikają logicznie pewne zdanie 
yplrycErie prflwdni^e, tj. eksperyment lnie potwierdzone 

prawa dlr mas próbek. powyższe warunki aą więc według 
ucrcnych wy^torczacyai warunkami letni nia atomów.

rodkreślmy tu , że

a. reguły mo towe uiyte przez laltona aą(Nef)- argu­
mentowe. M - liczb^y atomów w próbkach nie umiano wtedy 
obliczaó ani nawet z grubsza oszacować, Wiadomo byłe je­
dynie, &e eą liczbami bardzo wielkimi.

b. Z twierdzeń (d}(f , (î , ̂ ii^oraz znanyeh ówcześnie 
praw stechiometrycznych można było wyznaczy/d jedynie 
względne wartości j-dnej tylko wielkości fizycznej ato­
mów - masy. Nie umiano nawet w przybliżeniu oszacować np. 
promienia Ytomu. Nie umiano też wvk ̂ aae eksperymentalnie, 
że atomy mają t^kle rzeczywiście własności, jakie Daltoa 
im przypisywał*

o. Reguły mostowe użyte de wyjaśni nia były hipoteza­
mi empirycznymi, w dodatku bardzo mało wiarygodnymi. Trak­
towano je ostrożnie i sceptycznie.

-  *0  -
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B. Hetoćy d e tek c ji ć la a p w j u fE -dr-tan ia 

cząstek

Silnym sposobem uzasadniania, de cząstki\ określo­
nych rodzajów istnieją, jest wykazanie, de spowodowały ono 
powstanie śladu w detektorze# W analogii do przypadku ato­
lów Baltona, można ująś to atwiordzenlea, id pewno oząetki 
istnieją, ponieważ wyjaśniają praycayny powitania określo­
nych śladów#

ł̂etody detekcji oparte aą na ebrze potwierdaonyoh 
teoriach: teorii atomowej struktury materii, w tya teorii 
jonizacji? części termodynamiki, która dotyczy zmian ata­
nów okupienia i innych#

Teorio atomowoj struktury materii głodzą, de materia 
aki da się z atomów, atomy zaś z jąder i krążących wokół 
nich elektronów. Twierdzi też, id kiedy cząstka naładowana 
elektrycznie porusza się w pewnym ośrodku, to oddziałuje 
ona elektrycznie Z tymi jego elektronami, które napotyka 
na awaj drodza# * rezultacie tych oddziaływań niektóra ato­
my zoo tają wzbudzono, tj# ich elektrony przechodzą ma wyd- 
aze orbity, lub zjonizowane, tj. niektóro z elektronów od­
rywają się od atomu# Jedeli cząstka dyaporuje odpowiednio 
duzą unergią, jonizuje wielo atomów# Na drodze ruchu cząst­
ki powstaje a z 1 a k j o n ó w.

Teoria jonizacji ałoai, de jeżeli w ośrodku powotają 
jony, to mogą zachodzić między innymi następująco zjawiaka 
/wykorzystywane kolejno w komor ch pęcherzykowych, dilaoaa, 
oraa ma kii mach jądrowych/:
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1* Jeżeli ośrodek jest przegrzaną cieczą, to aa jonach 
rozpcfzyna ^ią P^zoez przechodzenia cieczy w gna* * ośrod* 
ku wokół jonów zaczynają tworzyć aię pęcherzyki gaza.

2. Jeżeli ośrodek jezt parą nasyconą, to jony stają 
*ię centrami skraplania w ośrod iu. ^okół jonów zaczynają 
pow tawać kropelki cieczy.

3. Jeżeli ośrodek składa ^i^ z kry^ztłków halogenków 
srebra, to jony po odują zmiany strukturalna całydż krysz­
tałków, w których eię znajdują, iow taje tak zwany obraz 
utajony. Zmienione strukturalnie zia^aa emulzj( ulegają 
zaczernieniu podezaz chemicznego wywoływania, tj. pedezzz 
powodowania zachodzenia pewnych chemicznyoh procezów#

Te zj wi^ka powodowane aą przez procczy z.chodząca 
w obecności cząstki poru zającej się w oarodka# leh efek­
tem jest powstanie m a k r o s k o p o w e g o  o b r m -  
z u pojedynczej csąjtki. Yzkie ob ^rwowalno makroobrazy 
y^zy ara aą ś l & d a a i  cząstki. 31ady tworzą zespoły 
pęcherzyków gazu, kropelek cieczy lab zaczernionych ziaren 
emulsji jądrowych lub inne.

Cząstkowe stwierdzenia 1 - 3  ujmuje prewo, które 
jćgt konsekwencją akceptowanych, ho empirycznie potwier­
dzonych teorii:

1. Jeżeli cząztka naładowana l^^trycz^e o odpowied­
nio dużej energii porusza zią w ośrodku, to na jej drodze 
powstają jony.

2. Jeżeli ośrodek znajduje się w odpowiednich zewnętrz­
nych warunkach i powitają w nim jony, to stają mię one 
centrami /w przybliżeniu środkami geometrycznymi/ pewnych 
obaerwowalżyah przedmiotów - Śladów, ^lady mają odpowiad­
ała rozmieszczenie ziaren wzdłuż toru, specyficzny charak­

http://rcin.org.pl/ifis



63

ter końców oraz kształt linii*
Koniankcja praw 1 i 2 daje:

1-?. Jeżeli cząstka x naładowana elektrycznie 
Q(x)if 0, o odpowiednio duiej energii: E(x)^śj^, poruzza 
cię w ośrodku, znajdującym się w odpowiednia etanie, po 
newnya terze cx(r(x)) , r- wektor współrzędnych, to na torze 
jej ruchu powstaje ślad - obaerwowalny przedmiot na kli­
szy lub w komorze o własnościach L*

Q je s t  ładunkiem elektrycznym, E -  całkowitą ener­
g ią  c z ą s tk i, Ejpg - minimalną en ergią , przy której ząaho- 
dzi jo n izac ja  ośrodka. o<^(x^)o2 ^iicza tor ruchu cząstki* 

Oprowadźmy termin 3 (x, y )  . Onz^cze on dwuargueen- 
tową r e la c ję :  y joat śladem x lub in a c z e j: x powoduje 
powatanie y.

Hiech ponadto predykat L oznacza te własności, które 
charikt ryzują ślad, odróżniając go od innyeh przedmiotów 
na kleszy, np. od zadrapań*

Przy powyższych ozn czeniach 1- 2 przyjmuje poetad:

3(x , 3?1-?*.

x jeat dowolną cząstką, y - dowolnym przedmiotem makrosko­
powym ca kliszy lub w komorne*

1-2* jest jakościową regułą mostową* Określa one rela­
cję pomiędzy cząstkami jonizującymi a oburwowalnymi 
przedmiotami na kliszach lub w komorach. 1-2* uatala za­
leżność pomiędzy j e d n ą  cząstką a j e d n y m  śla­
dem* To, iż relacje S(x, y) jest dwaaryumentowa, powodu­
je, śe 1-2* spełnia specyficzną funkcję: pozwala wyod­
rębniać cząatki, pośrednio izolować je od innych* 1-2* 
pozwala wychwytywać je pośrednio wśród innych przedmiotów
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przyrody prs?K wak zanic icł. śladów. ow^tania śladów 
ĵ  t efektem KnchowaLiit p o j e d y n c s y c h  cząatak.

Metody dat keji ¿ludowej uzusauniania latniania 
cz^et^k wykorzystują faleńBośoi ilościowe. Ta wiąśą parm^ 
astry csą tki z parametrami śladu. Są zatem ilościowymi 
rin ułarni ne tcwyjmh. Dla technik z '.auijja&i Jądrow^ssi aą
ono miedzy irn y ai n aotępu jącu

gdzie R - zasiąg tśru /diugoeó linii y /, h(z)- energia 
x, jej maaa, w(x)- ładunek el^ktryoany

Analogiczną poitać przyjmują reguły mostowa dla in­
ny "h parametrów śladu i imych cząstki. Oróinia eą ona
poataci: -r

d mi^j^cach wielokropków znajdować się 
okrai łająca warunal zewnętrzna, n . nat^icnie: pola magne­
tycznego w obaszarza przelotu cząwtek. Jaat parametrem 
śladu, f, g, - oarar^atrami cząetak. Jrzy odpowiednio 
bogatych pomiarach w zaawansowanych technikach da aię 
jeiinognaoznie wyzMcayó wazyatkic par ̂ etry, która charak­
teryzują rodzaj cząstki f, g, ..h.Sa aię zatem cząstką 
ziddatyfikować na pod etacie pomiarów pamaatrów jaj śladu#

Uzacadnia aią, śa ietnieją cyąbtki okTaślonyoh ro­
dzajów /zob. r.Il, cz.1/ - bozonów, kaonów, neutronów 
itp. Dowolny rodzaj cząstki i jest określany standardowo 
pr*<?* wyliczania seapołu parametrów f, g,...,h a ich ataly- 
mymi wartościami c^, o^, * * *^n Pr*y**t*E3jących wsayat-

ń  r i
jjy)
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kin egzemplarzozt rodzaju t
A r ^^ ^ K (x) iff f(ł^-c, 1 g(x)-Og A  1 h(x) -Og j

f, g, *.h oznaczają spin, masę, liczby barionowa, laptono- 
we itp.

Czaawłnlania, iś cząstka rodzaju X latniaja, rozdzia­
liby Ra naatępująoa etapy:

i. Wnioskują aię dedukcyjnie z następujących przesła­
nek:

1* za zdania, która mówi, iż cząstka rodzaju f przeez- 
ła po okraólonya torza przaz komorę lub blok klisz:
 ̂*) <3 C^(r(x) )

fdzia o4(r(z)) j^^t zdaniem głoszącym, ii z porusza się po 
torz^ r v komorze*

2. za zdań wyrażających prawa empiryczna 1-2*, 5 , 4.

 ̂kolejnych krokach wnioakowania wy korzy tuja aię regu­
łę odr ^ania i imia prawa logiki* dnioakuja aię:

.A* Z (ll oraz z 1-?* wynika:

B. Z ( i i )  o ra ł a ? . ,  t j .  ilościow ych rogui aodtowyeh, *a *y ł

fy ( y l-  ?  ^ ( x ) , . . . h f x ) )

X ( x ^ E ( ^ E ,  AQf^)^0 L(yl * * * * * * * ' * * .
-* jO(y)o&if(ą),...h^

C. Z definicji k zastępujemy funkcja f(x), **h^c) atały^ai 
empiryczny mi o^,***c^. Wykorzystujemy taś calaśnośd:

^ ^aay:

(iy)
r

Z (xh E f ^  f^O L <y

L

?^y)* Ffe^łłłC^, ... \
<łiyl- 0(c,, ..., o^ )
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I I .  Z d ru g ie j strony k i i  ze aą naówi ?tlane w odpowied­

nich w*runk?ch. Parametry zaje^trowanych śltdów -  przed­

miotów y o własnościach L są aierzone:

I I  dla y  ̂ L(y^) oraz F(y<]l*

d la  yg L (y y ) oraz . . .A  C fyg)- C

!. 11 m my, iż aą empirycznie prawdziwe aŁwierłzeRi.
(li) ^

I I I .  Zonkluzja wnioskowanie dedukcyjnego/l)(i) -(iv)jest 
dorównywana z danymi eksperymentalnymi(ll^ . J e ż e l i  wyni­

ki są numerycznie zgodne, t j .

I I I  C — ?(^ o ^ ,...c ^ )  /i .#. /i 6^ — 0 (c ̂ , . . . ,

to d la  fizyków stanowi to dowód, iż  cząstka rodzaju A 

i s t n ie je .

I -  I I I  pokazuje, &e is tn ie n ia  czą tk i rodzaju X uzasad­

nia ;lę wykazując, źe d la  t e j  czą stk i joełnione są  naatą- 

nująoe warunki:

1. ze stwierdzeń o cząstkach rodzrju  f  / t j .  zdań o 

o po biedniej strukturze z terminem K/ i  reguł mo towyoh

? / t j .  zdań o określonej stru k tu rze / wynika lo g io z -  

nie stw ierdzen ie, któr? mówi o śladach na k lisz a c h .

? . wyniki akaper a Btalne dotycząca śladów, tj. przed­

miotów rodZiju L , są  zgodne z konkluzją wnioskowania z 

punktu 1. Te wyniki re lac jo n u ją  z ć n ia  obserwacyjne i  empi- 

r  czule prawdziwe.

warunki 1 -2 aą , w zgodnej o p in ii fizyków, wyztercza- 
jąc^a werunkiea ia tn ie n ia  ozą&tki rodzaju X.
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C. Rrłt.riaa łtfaolWMTAuł - BO,t*ć i oamlany

a. P&at.ć itpytłri^

Zarówno przy uzasadnianiu istnienia cząatek Jak i 
atomów w początku XIX wieku, uczeni odwoływali eię do kry­
terium istnienia o jednakowym achaaecle:

M  krytsriua .^olanac Aa.ł
Dla kaddege X, jadali dla pewnego X* i dla pewnych 

łfisń PE 'f) , K*)l PO(t) łaehodtłił
Ps(k*^Cn(PO(t),M!Qt, K*))iPJł(^Vwr i Pi(t^Oba , 
to przedmiot rodzaju X letnieje.

lub to semo XJS, w poataci z symbolami używanymi w logice:

X jest zmienną predykatową. Oznacza dowolny rodzaj przed­
miotów.
K* ozn cza dowolnw rodzaj przedmiotów obearwowalnych. 
POixlsą zdaniami /prawimi ogólnymi lub jednostkowymi stwier­
dzi niami/ z terminem X w takiej funkcji, de wyradeaie 
*prs'dalot rodzaju X" jest gramatycznym podmiotem zdmia* 
PO(x1 opi ują zachowanie przedmiotów rodzaju X.
M(x,X^) aą zdaniami z torainami X i X*o ustalonej struk­
turze. Nazywane aą regułami mostowymi. Określają relacje 
pomiędzy przedmiotami rodzaju X a przedmiotami rodzaju X* 
oraz ilościowe związki pomiędzy ich parametrami.
PB(x^)aą zdaniami /prawami lub jednostkowymi stwierdzeniami/ 
o przedmiotach rodaaju X+ Oba oznacza zbiór zdań obserwa­
cyjnych w szerokim sensie terminu. Dopuszczamy t kie

(o)
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sprawozdani* z pomiarów na przedmiotach ob^erwowalnych, 
nie ogranicz jąc ich do zdań czysto po^trzeżeniowych. 
iądamy, aby zdanie obaarwaorjne było bazpośroinio testo- 
walne, bez odwoływania aię do prawdziwości innych zdań.
Cu oznacza konsekwencję logiczną.
Ver oznacza zbiór zdań empirycznie prawdziwych.

warunek PB(ij¡^Ver w ZE jest semantyczny. Semantycz­
ne jest bowiem na;so pojecie prawdy. V ZR zą zatem dwa 
rodzaje warunków: syntezt czny z pojęciem On oraz semantycz­
ny z pojęciem Ver.

Podana postad RR reprezentuje najprostszą sytuację: 
kiedy jeat tylko jedno zdanie Pb(K*¡7 i po jednym PC(K) i 

. W ogólnym przypadku może być ich dowolna ilość.
* przypadku uzasadniania istnienia atomów przez Baltona są 
trzy prawa o przdmiotach ob serwo walnych - makroskopowych 
próbkach. Również w uza adniania istnienia cząstek na 
pod* tawie ńladów w detektorach wykorzystuje się kilka re­
guł mostowych, ś ogólnej sytuacji popri&dnik RB rozbudowu­
je się do konlunkcji o członach *K3̂ (g),
% kaśniki i, j, 1 numerują zdania z po sczególnyoh ^yup.

RB ma postać okresu warunkowego. Poraje warunki 
wystErcyęjtłce istnienia przedmiotów rodzaju K.

ŁK jest chamatem tak ogólnym, iś nie ujmuje różnie 
pomiędzy różnymi odmianami w obrębie tego kryterium, taj- 
mierny aię tu szczegółowo tymi el aentami kryterium *B, 
które mogą przyjmować różna postaci. Powodują to różnioo 
w elementach, iż JEB ma różno odmiany - od ailnych do zła-
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bych. Te odmiany powodują, iż uzaaadnianie istnienia no 
nich oparto jont uznawane aa eilne bądś ełabe, mimo iż 
ogólmy schemat KM jaet taki aam. Analizowano przykłady 
ilustrują to prawidłowości# W uzaaadnianiu iotaionia 
cząstek aa podatawio śladów w detektorach odwoływano oią 
do KK w jogo aiino j odmianie# Dal ton netomiaat uzaaad- 
niająe, 60 iztnioją atozy, oto cwał złabą zdmiamę KR.
Joot cały zbiór kryteriów akaplanecyjnyeh# Hają ono jedna­
kowy schemat, a różne poszczególna olomenty.

da to, ża KR ma różno odmiany odpowiedzialno oą 
przede woayotkia reguły aootowo# W zależności przede 
wezyetkia od ich konkretnych pojawiających cię w KR poe- 
taei, kryterium KR /jogo poszczególne odmiany/ oceniano 
aą jako silna bąd ż jako słaba#

łrzzdmtawimy różnica pomiędzy odmśanami KD# Zacznie­
my od języka, w którym kryteria eksplanacyjoa /albo rów­
noważnio , różne odmiany kryterium ekaplanacyjnego/ mą 
konatruowana# Należy przedstawió atrukturę kryterium bar - 
daiaj szczegółowo niż to zrobiliśmy dotychezae#

Pożądana tu rekonstrukoja języka ^mpiryzzn^agz ma 
chwytaś apooyficzno eaehy języków w naukach empirycznych 
zwanych ilościowymi# He zatem uwzględniać w istocie 
jakościowe-ilościowy charakter rzecaywiatych języków 
empirycznych /r#l, założenie 1, r#II, cz#1/#

Wybieramy najproaastą, standardową reprezentację 
języków empirycznych, zpełniająeych powyżaze warunkil 
język wieloargumentowego rachunku predykatów I-go rzędu 
z terminami funkcyjnymi i znakiem idzntycanośoi. Dowolno
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terainy logiczne 1 matematyczna mogą być dołączam*. W
słowniku L wyróżnimy dwa podzbiory terminów deakryptyw- 
n ch ! i Vg oddzielnie potraktujemy termin re­
lacyjny R. Słownik terminów ¿eskryptywnych L je^t jurną! 
^(yVgk/R. Do n tlcżą n stępujące terminy pierwotne!

1.  ̂  ̂ g,h... , u, w.

Symbole w kolejno zmiennymi iadywiduowymi,  predyka­
tami oznaczającymi wła noćei lub r e la c je  om a terminami 
funkc jnymi. Termin^y funkcyjne f, g, h, ... u, w ozna­
c z a ją  t  k zw ne funkcja fizyczne zwane też  parametrami 

ilościow ym i. Są one specyficznymi funkcjami e argumentach 
i  w artościach liczbowych /n ie  tylko pojedyncze 

lic z b y , a le  tak ie  matryce lic z b  dowolnego rządu, np. wek­

tory , tensory itp.
z słowniku Vp ją  następu jące terminy piarwotneT

2.  ̂ U, W
kolejne zymbole eął zmiennymi indywijuowymi, predykatemi 
o?n czającymi w łasności lub r e la c je ,  wreezcie F , 6 , . . .

U, *f oą termianmi funkcyjnymi ozn czającymi funkcje f i ­

zyczne /parametry ilo śc io w e/ o w artościach liczbowych.

3. Termin re lacy jn y  R określony je s t  na argumentach

y , n^1 . R oznacza r e la c ję  pomiędzy przedmio­
tami rodzaju X a przedmiotem rodzaju X*. Są to zawez* - 
r e la c je  jednoznaczne, a więc funkcje o a^tumentach 

x ^ , . . . z ^  i w artościach y .

Terminy z ^  i  Fg służą do opisu przedmiotów 

rodzaju K i  K* oraz ich zachowania, odpowiednio. Termi­
ny destfiyptywna: predykatywne i  funkcyjne są  z in terpre­

towane empirycznie/ r.II, ee. 1/. Przyjmujemy, zgodnie
http://rcin.org.pl/ifis



* praktyką Maki, iż ZZ konstruowane jeet w poszczegól­
nych przypadkach z terminów L zawsze empirycznie zinter­
pretowanych.

ZrytCrium CS podaje warunki istnienia dla przed­
miotów rodzaju Z. Termin 1 jest definiowany równoważ­
nościowe, w mleczany epoeóbt

Definicja ta aa jakościowp-ilościowy charakter, ś zaawan- 
aowanych naukach rodzaje definiowane zą wyłącznie przez 
funkoje fizyczne, bez predykatów oznaczających właenoś- 
oi/ r.II, ez. 1 /. Hatomiaet, przyjaujomy, nie mogą w 
definienaie Z wyatąpować same predykat oznaczające 
wła naści.
Terminy Z* , oznaczające rodzaje przedmiotów obeerwo- 

walnych, o których mówi alą w KB, aą definiowane za po­
mocą terminów z Vg analogicznie jak terminy 1.

Mania o eharmktrze ilościowym o przedmiotach ro­
dzaju 1, tj. aą w & formułami

oznacza funkcją zd mową. 3ą to zatem pewne zdania 
zawierające termin Z w roli poimlotu /zob. poztaoi takich 
zdedt r. III, cz.3, A i B /. zawierają t^kże niektóre 
z terminów Pt,.**+,P^ orzz pewne terminy funkcyjne f,... 
h.

Podobnie zdenla - prawa ilościowe lub atwierdzenia 
o taklmże charakterze - e przedmiotach rodzaju Z* mają 
formął

(x(t, f, ..h, n, w, p,

gdzie oznacza funacją zdaniową.
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Reguły mo towe, która odgrywają w omawianej kwaatii 
rolę decydującą. rozpiszamy bardziaj azcaegółowo. Reguły 
mostowa aą dwóch rodzajów! jakościowa oraz ilościowa. 
Pierwsza odgrywają w naukach jakościowo-ilośoiowych rolę 
drugorzędną, Ważniejsza są reguły ilościowa.

Reguły ilościowa aą zdaniami L o postaci!

' ' ̂  .... *.,y)-3 ?(yl- yff(^,...f(<^)

n razy -
Taką aamą postać mają ilościowa reguły mostowa dla inny oh 
p ramstrów przedmiotów rodzaju k*. W odpowiednio zaawanso­
wanym stania bad^d dysponujemy całym ich zestawem. Można 
wtedy na ich podstawia wyznaczyć wszystkie p ramstry. która 
pojawiają się w dafiniansia dafinicji k z wartości para­
metrów Ffy)$ ***H(y)$ która charakteryzują przedmiot ro­
dzaju k*.

Stosując formę zapian taką jak dla PO(ą) i Pkfk^ 
raguły mostowe ilościowa zapiazemy naztępująca!

¿(ft, t*, g,...h, y , R ^
R $ R łw# itd#

gdzie ^  4 ¿L *t fhnkcjaai zdaniowymi.
Raguły mostowa jakościowa mają postać!

gdzie ̂  jast funkcją zdaniową.
W regułach mostowych obu rodzajów pojawia się rala- 

cja R łącząca przedmioty rodzaju k z przedmiotami rodzaju 
k^. Będziemy ją nazywać dalaj relacją łączą^. Relacja R 
jest ne1 - argumentowa. R łączy n przedmiotów rodzaju k 
z przedmiotom rodzaju k? k ogólnym przypaku n jejt dowolną 
liczbą, k przykładzie dotyezącym atomów Dal tona m jest

RM^R, t*) ł __ _ _ __ ^
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bardzo wielki*, o nieznanej wartości# bardzo wielo atomów 
składa aię na jedną a^kroakopową próbką. d przykła­
dzie z cząstkami n jest równa jedności! to jedna cząstka 
przelatując przez komorą powoduje powatanie śladu.

Riady R jeot relacją dwuarguaentową, tj. n- 1, 
mode to byś jedynie relacja przyczynowa! pewien przedmiot 
powo uje polatanie innego przedmiotu. Jeżeli zp>l , te 
R jeet relacją przyczynową albo strukturalną, tj. rala- 
o ją cumowania mereologicznago. Ta druga jeet co najmniej 
trójergumantowa. /

Uetalonia dotyczące struktury zdaś w RE pozwalają 
przyda ta wić warunki, przy opełnianiu których RB jozt 
ailno. Kiedy warunki te nie eą spełnione, a apełnione eą 
jedynie ałabaza warunki, te RB jeet ¿łabo.

kreślenie. RE jeet z i 1 n e / RE jeet a i 1 n e j
o d m i a n y  / wtedy i tylko wtedy, gdy 
apełnione eą naatąpująco warunki!

1. i z o l o w a l n e ś ś  przedmiotów rodzaju R! 
n * 1. Relaoja R jeat dwuargumento^m. Wiąż# ona jodan 
przedmiot rodz ju R z pewnym przedmiotem rodzaju R*.

Fizycy określają taką sytuacją poglądowo mówiąc, 
śe przedmiot obeerwowany rodzaju R^ jeet obr zem j e d ­
n e g o  przedmiotu rodzaju R, np. ślad jo^t mmkroobramem 
toru ruchu cząatki. Terminowi ^obraz^ przypisuje eią tu 
oceywiście azeraze niż potoczne znaczenie.

n * 1 oznacza, iś R pozwala wyodrąbnid pojedyncze 
przedmioty z tła innych, izolować to pierwszo przedmioty 
od innych. Tym samym umożliwia badanie - pośrednie - vim 
przedmiot rodzaju R * z w o b o d n e  pojedyncze przed-
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mioty rodaaju k. Przez swobodne rozumiumy nie związane 
w grapy a innymi i nio zaburzone przea oddziaływania
inny^ch.

2. z u p o 1 n m i b o z w z g ę d n m  i d o ^  
t y f i k a o j a  przedmiotu rodzaju 1. Oracza to, id 
na podstawie zalotności pomiędzy PO(t), g^l Ps(l^)
w KE daja zię wyliczyć empiryczni# wartości parametrów 
f, g, ..*h pojawiających aię w definicji K*

Empiryczna wyznaczimie wartości parametrów przed­
miotu rodzaju K przebiega naatępającot Wylicza zię dla 
danych przedmiotów rodzaju k*o&^porymentalnio /dokonm- 
jąc odpowiednich pomiarów ma tych prz daiotach/ war­
tości parametrów P, .#.8, 1 nich ormm ao związków
pomiędzy MÓk,K^)i PO (d) wyznaczano aą wartości
parametrów f, g, dają ona być równa otałym c^,..
...c^ a definicji t#

Jetoli warunek ?# jaat spełniony, to mówimy, to 
przedmiot rodzaju 8 został zldontyfiko^ny w apoaób 
zup iKy / az tkia parametry ^ definien^io definicji 8/ 
i bezwzględnie /bo wyznaczono wartości b^zwz lędne/ 
param trów przedmiotów rodzaju śarunek P. tąia, 
aby KE pozwalały skonstruować empiryczna procedury iden­
tyfikujące ilościowo, zupełnie i o^zwzględnie przedmioty 
ro zaju 1#

Ideatyfik cja taka jeat, podobnie, jak izolowal- 
nośó, pośrednia. Dokonuje eię jej pośrednio przez pm- 
miary dokonywane na przedmiot ch rodzaju 1^. Dopiero 
związki pomiędzy zd niami pozwalają otrzymać wartości 
per metrów dla g.
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3# e m p i r y c z n a  p r a w d z i w o ś ć  r e ­
g u ł  m o a t o w y o h .  Raguły mostowo mają być poś­
rednio, niezaleśnie od KB empiryczni# potwierdzonymi 
prawami.

Da sit pośrednio wykazać, śe RMK, K^zą prawdziwe, 
zimo ii nie wiadomo, ozy przednio ty rodzaju K istnieją., 
t j. nie da zit eprawdzić bezpośrednio, śe RH (k, K*)̂  Var. 
Prawdziwość RH(K,K^)aośo zoztać pośrednio wykazana naa- 
tępująco. Zdania RH (b,a) zą potśperdzo ne dla przed­
miotów rodzajów takimi, śe zachodził
3̂) ... i

Zbiory przedmiotów rodzajów oą podzbiorami zbioru
przedmiotów rodzaju Z. Przedmioty rodzaju K zą zarazem 
zawsze /o ile iatnieją/ przedmiotami rodzaju N. Są eupi- 
yycłni# prawdtiw* adania , ...M.ł^,xy'. Praad-
mioty rodw.jów H i hipotetyczne przedmioty rodzaju
K mają pewno cechy jednakowe lub takie aeue wartości 
charakteryzujących jo parametrów. Usprawiedliwia to induk­
cyjne rozszerzanie zaxr*?eu praw R H ^ ,  K̂ ) ,,,,Rw(n^, K^) 
na pozcdmioty nastąpnsgo rodzaju, związanego z poprzed­
nimi relacją (3* Uogólnia ait zatem w takiej sytuacji 
RM(\ , indukcyjnie od praw o zakromach do
prawa obejmującego te cząstkowe, o zzerzzym zzkrezie 
RH(H,K*\ Jezt to aioztanazrdowy przypadek indukcji; nic 
jednostkowo utwierdzenia aą uogólniana do prawa ogólnago, 
ale prawa ogólne aą uogólniane de jeazcze ogólniejzzego. 
Twierdzi alf, śe akoro RM ,J eą prawdziwe dla n róśnych 
podzbiorów H, to eą prawdziwe dla wszystkich przedmiotów 
rodzaju H , zatem takśa dla przedmiotów rodzaju K.
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Inny apoeób potwierdź *nia RM tk,K*) jest na a typujący. 
Konstruuje zię teorię, która zawiera, jako jedną a kon­
sekwencji, zdania RM ¡8,Ki)# Sprawdza zią poszczególna kon- 
sekw ncja tej teorii# Okazują się prawdziwa# Jeat to 
świadactwamz, ta cała teoria jaat prawdziwa, a więc wazyat- 
kia zdania, która zawiera. * tym tak ta twiardzi cię, ta 
RH ̂ ,1*) . Zat** równi** RM

Opijaną sytuację zgzempliflkuja przypadek datakcji 
cząstek# Reguły woctowa zą niz/prawami potwierdzonymi dla 
cząstek niektórych rodzajów# Rozszerza aię ja na cząstki 
dowolnych rodzajów# Twiardzi się nz podatawia teorii joni- 
z cji, ii przwa jaj obowiązują dla naładowanych elektrycz­
nie cząstek wazyatkioh rodzajów, takta jaazcaa nie wykry­
tych, a możliwych do wykrycia w przyszłości#

Jeteli KB apełnia warunki 1-3, to twierdzi aię, 
ta KB jest ailne#

Zaatoeowane przy detekcji śladowej KB apełnia warunki 
1-3# Pojedyncze cząstki są izolowana od Innych cząstek#
Da aię wyliczyć wartości wszystkich charakteryzujących ja 
funkcji fizycznych z warteścl parametrów śladów. Reguły 
mostowa aą pośrednio uprzednio potwierdzona empirycznie#

Nagująa 1 - 3 nemy odpowiednio:

Stwierdzania. KB jaat a ł z b a /KB jest a ł a b a j
a d m i a n y/, jeteli żaden z 1-3 nie jest 
spełniony, to jaat, jeteli:

4* n > 1. często n>?1 - przedmioty rodzaju K nie za 
isolewaine- z tła# Ieh grupy, zespoły wzajemnie związana, 
aą związana z jednym przedmiotem rodzaju K*.
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5. N i * d * aił n* podstawi* PO(t}, aw(t,a^ i PB (a*)
z XE w liczyć b e z w z g l ę d n y c h  wartości wezyzt- 
kich p rammtrów definicyjnych przedmiotów rodzaju X# De 
się jedynie zidentyfikować c z ę ś c i o w o  - niezupeł­
nie, tj. tylko niektóre paraaetry,lub tylko w z g 1 ę d- 
nie, np# etoeunki parametrów, ilościowo przedmioty rodza­
ju X.

6. Niektóre przynajmniej z reguł mostowych w XX eą 
hipotezami empirycznymi# Nie potwierdzają ich prawdziwoś­
ci ładno, niezależne od XX wyniki#

Werunki 4-6 zą jedynie epełnione w przypadku uza- 
ead niania iśtnionia atomów przez Dal tona. RH była tam 
hipotezą empiryczną# Dalton ponadto zidentyfikował etosy 
jedynie częściowo - jedyni# jeko cząstki o stałych maaaoh, 
i jedynie względnie - jedynie ilorezy mae#

U W A G I

A# warunki 1-3 lub 4-6 dałączone do ogólnego schematu 
XX określają dwie kredcowo odmiany XX - najsłabszą i naj­
silniejszą# Warunki 1-3 aą wzajemnie niezależne. Oprócz 
dwóch ekatreaalnych eytuacji możliwe eą, i faktycznie rea­
lizowane, pośrednie! kiedy spełnione eą niektóre a 1-3# 
Poazcaególne podzbiory 1-3 dołączano do XX dają osiem od­
mian XX! kiedy 1 i 2 aą spełnione, kiedy 2 i 3 zą spełnio­
ne, ## kiedy tylko 1 jest spełniony itd# Odmiany XB z do­
datkowymi warunkami da aię częściowo uporządkowaó w ciąg 
coraz eilniejzzych kryteriów# Jest to jedynie częściowy po­
rządek# Nie da aię bowiem, sądzimy, ocenić ztopnia istot­
ności warunków 1, 2, 3# Nie można przeprowadzić takiej kla- 
ęyfikecji odwołując aię do opinii uczonychf różne ich wypo-
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wiedzi pro wizą do sprzecznych konkluzji. Innej podztawy 
do klasyfikacji nie aa.

B. Na pierwaay rzut oko wydaj* aią, iś wazyatkie przed­
mioty mogą spełn iać  KB w najsilniajena odaiania - z* 
wjzy^tkimi warunkami 1-3. Jednak tak ni* je^at. Przedni o- 
ty pewnych rodzajów ni# nogą apołniać warunku n - 1. 
Ściślej warunek ton jest nioraalizowalny dla przedniotdw 
hiektórych rodzajów, o ila jednocześni# akceptuje aią 
prawa teorii T dotycząc# tych przedmiotów. Zdani# n-1 
i prawa empiryczne dotycząc* prpodmiotów określonego ro­
dzaju zdarzają aią być wzajaani* epraczne. Przedmioty, 
dla których ta sprzeczność zachodzi, nazwiemy istotnie 
nieisolowalhymi wzglądom teorii T /mośo to byó takśe, 
jak aią wydaja, luśniejazy niś teoria zbiór praw/i

Określenie. Przedmiot rodzaju 1 jeat i ¿ t o t n i a

ila każdego rodzaju przedmiotów obeerwowalnyeh K*i dla 
każdego przedmiotu rodzaju E*zdanie ^nieprawda, śa pomię­
dzy przedmiotem! obu rodzajów z chodzi relacja dwuarguaen- 
tewa* jeat konsekwencją T ; 
lub krócej:

Przedmiot rodzaju Z jest iatotnie nieizolowalny wzglą­
dem T wtedy i tylko wtedy, gdy

Sprzeczność pomiędzy powyższym zdaniem a zdanie* 
n - 1 usuwm aią, odrzucając warunek n - 1.

Rrz kmioty istotnie nieizolowalne wzglądem pewnej

n i e i z o w a l n y  w z g l ą d e m T  
wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi!

^  Cn 1 .

zbiorem relacji dwuarguanntowych.
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teorii ni# ao?ą spełniać KR z* w^z stkimi warunkami 1-3. 
Ich i trienie ni# może zo tać paiMłerdzon# z w ZDoeób 
najpilniejszy z możliwych dla przedmiotów Macbserwo- 
walnych. Gą, ^Gwiąc swobodnie, skazane na to, że ich iat- 
ni^nie jest potwierdzalne jedyni# w słabszy sposób. Przez 
to jest bardziej wątpliwe niż innych przedmiotów nieob- 
j^rwowalnych. Istotni#, uczeni trartują prz daioty istot­
ni ni izolowała# zawrze z większym sceptycyzmem niż in­
ne ni o&jerwowaln# /[j?]/. Przedmiotami istotnie aieizo- 
lowalnymi zą kwarki, jeżeli przjąć pewne ich teorie,
Ic zbioru takich przedmiotów należą też cząstki wirtualne, 
ich z kolei iatota* nieisolowalność jezt arelatywizowmna 
do elektrodynamiki kwantowej, Omowoy oba stwierdzania 
* zez,gólowiej.

Niektóre te o r ie  kwarków głodzą, iś kwarki występują 
w przyrodzi# jedynie w stenach związanych -  są uwięziona. 
Jako t kie oddziałują na inn# przedmioty zawoze jedyni* 
w zespołach złożonych a kilku kwarków. Żadne oddziaływania 
nie sKną ich oswobodzić z tych zeapołów. Pojedyncze kwar­
ki n ie mogą zatem oddziaływać oddzielnie na jakiekolwiek 
przKiaioty poza kwarkami.  ̂tym nie oddziałują pojedynczo 

żadne przedmioty obserwowalne. Te o&tetnie związane 
ą relacjami zaweze z grupami kwrków, związanych ze sobą. 

To równoważne jest stw ierdzeniu, iż  nie zachodzi B*1.

Podobnie dla erątit^k wirtualnych zawsze jest n ^ 1, 
jeżeli pryyjąć jednocześnie, iż prawdziwe zą twierdzenia 
el ktrodynftmiki kwarto^ej. iłosi ona, że czą tki wirtual­
ne aą zawrze związane ze swoimi źródłami - ładunkami pól, 
Mie mogą zostać od źródeł oddzielone. Można zatem obier- 
*ować jedynie efekty oddziaływać zespołów złożonych z
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cząstek wirtualnych oraz u innych niewirtualnyoh cząstek. 
Stąd n^1. de wnieakowzniu# które prowadzi do konkluzji 
n^1 zasadniczą rolą odgrywa zazzdz nieozn^czonoóci Haizem- 
barga. Odrzucenie n*i ila cząstek wirtualnych wiąde nią 
przede wazyztkiz a jej akceptacją w elektrodynamice 
kwantowej.

Iatotna nieiaolowalnodd pewnych przedmiotdw je et 
niepokojąca i frapująca aaraaem. Wskazuje# de przyroda 
jakby ukrywała pewne przedmioty kreowała jo tak# do nic mo­
gą iatnied eamodzielnie* Twierdzenie to jeet zł b^o# jodeli 
wziąd pod uwagą# id nieizolowainośd jost aawszo zrelatywi­
zowana do teorii, łyd modo w ich aacacgólnyeh konstrukcjach 
calcdy upatrywać rozwiązaniz taj zagadkowej kweatii# nie 
w iamej przyrodnie. Byd mode odwrotnie# pojawianie nią 
przedmiotów i totnio nieizolowalny^ w nauce wskazuje# id 
nblide nią ona do poziomu pr materii. Jezt to jednak prob­
lem bardziej ontologlcany aid mctodologiozny. Hic analizujemy 
go dniej.

C. Przy stwierdzaniu ietnienin przedmiotdw obaerwownl- 
nych w oparciu o kryterium obserwacyjne NO /r.III# oz.2/ 
odpowiedniki warunków 1-2 takde wpływają na to# ozy o let­
ni eniu d nego przedmiotu orzeka nią z mniejszą ozy wiąkezą 
pewnością. Jedynie warunek 3 jezt epccyflcaay dla KBf 
nie ma odpowiednika w KO. Pedantycznie biorąc należało by 
i w KO wyródnió odmiany słabsze i silniejzze# ródnieująe je 
o po^iednikami warunków 1-2.

D. Ooz/^iate jeat# id warunek 2. dotyczy jadynio nauk 
ilościowych w podanej woroji. * naukach jakościowych obo­
wiązuje słabszy. Identyfikacja ilościowa ni^ ma w nich bo­
wiem senam# stąd i bezwzględna takda.
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4. KRYTRai& jstniiRKiA i

Podstawą dy^kaaji aą dwa kryteria iatnionia przod^ 
miotów inoywiduowych przedetawionc w poprzednich częś- 
ciach rozdziała! to, któro nazwaliśmy ob erwacyjnym i to, 
któro okraśliliśąy jako skaplanacyjna.

Oba kryteria podają warunki istnienia przedmiotów 
indywidaowych określonych rodzajów i# Przyjęliśmy, io 
1 joat definiowane na ĵ łdon z dwóch apoaobówt

1. jakościowo!

gdzio p^,..*p^ oznacz* ją włnaności przedmiotów lMywldao- 
wych$

2. ilośoiony:

f, ..h oą terminami oznaczającymi fankojo fizyczno /iloś­
ciowo parametry/ charakteryzujące przedmioty. o,,+.e^ aą 
liczbowymi wartościami na poszczególnych przedmiotach.
K mośo byś takie definiowano w mieeaany opoaób /azczegóły, 
r.II, om. 1 /.

Iryteriam to ma postać!

gdzio PO(l) jezt zdaniom o gramatyoanym podmiocie "przed­
miot rodaaju i". Oba joat zbiorom zdad obserwacyjny^. 
Ver jest zbiorom zdać empirycznie prawdziwych. Prawda

i
 ̂K(x^ iff f(x)* c^A ...Ah(z^- c^

°'
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jest ta rozumiana klasyczni*: zdani* jeat prawdziwo, jo- 
tali jeat zgodno a* stanom rzeczy w przyrodni*, przozaż 
opisywanym. Strzałka zastępuj# wyrażani* " jożoli ..., 
to ..." - akr** warunkowy.

KO czytamy następująco: dla każdego rodzaju przed­
miotów K, jeżeli jakież zdania obserwacyjna o przedmiocie 
rodzaju K jest prawdziwe, to przedmiot rodzaju K istnieje. 
Albo równoważnie* jeżeli przedmiot rodzaju K został 
zaobaorwowmny /t j. jakiż zaobserwowany przedmiot został 
zidentyfikowany jako przedmiot rodzaju K/ przez dowol^ 
nogo obiektywnego obserwator#, to przedmiot rodzaju K 
iatniejo.

B) jozt kryterium cząstkowym. Poda jo warunki wy*- 
taroaająoe iatnienia przodmiotżw. Jozt ono zdaniom meta­
języka, ponieważż pojawia się w nim metajęzykowy tarnin 
*Ver*.

Oprżca przedmiotów rodzaju K, których kryterium 
ekaplanacyjne dotyczy, uwzględnia ono ponadto przedmioty 
innogo jozzeze rodzaju: K*. 0 przedmiotach rodzajów K^ 
zakłada się, żo zą obserwowalno. tazmia K^ joat zdofinio- 
wany, analogiczni# jak K, na j^don z dwóch czyatych apoac-

gdzie ?* ...H oznaczają funkcje fizyczno, zaż C^,..C^
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( x * )  ^

- liczby rzeczywiste - eą wartościami liczbowymi funkcji 
na poszczególnych przedmiotach. i* bywają toś definiowane 
v mieezeny sposób.

tryterium ekeplanacyjne ma poztaół
V , V  V /  V
E^ ! PO (E) RM( E,E^1 Pb (ĵ ) PZ (t^Obz A JH5(r^Vzz/!

1
JPZfg^e On ÍPO(X) , M  ÍE,Ê )̂ )

P0(i)jczt zduni on o grana tycznym podmiocie "przedmiot 
rodzaju Z".

JPZÍK*) joot zdaniom o gramatycznym podmiocie "przedmiot 
rodzaju K*".

Z" oznacza rodzaj przedmiotów oba rwo walny (A.
RB(g, E^)- reguły mostowe $ określają relacje pomiędzy 

przedmiotami rodzaju i a przedmiotami rodzaju E* i i oh 
parametrami.

Cn jeet e yntaktyezną relacją konsekwencji logicamej. Dla 
rozpatrywanych ta standardowych jęzków pojęcie Cn jeat 
równowatne pojęciu wynikania logicznage.

Ver jeat abioram zdań prawdziwych.
Obz jazt zbioru zdaś obserwacyjnych, tj. takich, któ­

rych prawdziwość da aię eprawdzaó bezpośrednie, bez od woły- 
wmnia aię do prawdziwości innveh zdaś. Zaliczamy de obeer- 
wecji takie pro te pomiary przeprowedaame na przedmiotach 
ob erwo^anyoh /r.Hj,cz. 2/.

Odczytujemy EE naetępująoe#
Dla kaśdego rodzaju przedmiotów rodzaju E, jeteli Ala pew- 
aego rodzaju przedmiotów ebserwowzlnych epełnione eą naatę- 
pujące warumki!

i. dane eą zdania trzech rodzajów P8 (E^- o przedmiotach
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rodzaju K* , o przedmiotach rod za jo I, o relacjach łączą­
cych jedne przedmioty z drogimi,

ii. zdania o przedmiotach rodzaju K* zą obserwacyjne, 
a zarazem empirycznie prawdziwe,

iii. zdania o przedmiotach rodzaju i* zą ponadto konsek­
wencją logiczną zbioru pezoztałych zdań,

to przedmiot rodzaju X iatniaje.

Zróbmy tu pewną dygrazją terminologiczną. Nazywamy 
omawiane kryterium ekaplamaeyjnym+ Dotąd jednak nie poału- 
giwaliśmy zią przy formułowaniu KB pojąciem wyjaśniania. 
Wprowadzenia określenia *eksplen^cyjny* ma dwie przyczyny. 
Obie zą ściśle ze eobą związane, Do pierwsze, intuieyjnie 
twierdzi aią w analizowenyoh eytuacjaoh, Ze pewne przed­
mioty istnieją, be pozwzlnją wyjaśniać określone prawą 
lub etwierdaeaia/ßyj/. Te intuicyjne afermałewania prze­
jął 1 uściślił Heapal /37J/+ Omawiając kryteriom, które 
nazysaay ekzplanacyjnym, posłuZył aią on pojąciem wyjaś­
niania*

^Teorie mają za zadanie wwiaśnió prawidłowości .. 
Teoria konstruowana w tym ocla interpretuje owe zjawiska 
jako aewnątramo przejawy iztnionia przodaiotśw i proceaów, 
któro kryją cię aa nimi lub jakby pod nimi. Zakłada aią, 
iw* przedmiotami tymi i procesami rządzą awoiete prawa lub 
zasady teoretyczne, za pomocą których teoria tłumaczy 
zaobserwowana poprzednio prawidłowości! /¡27J, a+103/

Sformułujmy zatem KB aa pomocą pojąoia wyjaśniania. 
Tya aanym abliśyzy jogo pootaś do intuicyjnych określeń. 
Dosłużymy aią pojąciem wyjaśniania sprecyzowanym praca 
Hempla /[%],[T7]/. Hampel nazywa jo noaologlczno-doduk-
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cyjny* wyjzśnianiuz D-d!.
k używanych w taj pracy terminach definicja wyjaśnia­

nia D-N /[*27], a*76/ przyjmuje postaół

D-W Dla kaśdyeh PO, MC, RH, zdanie PR jeet wyjaśniano 
przez zdania PO i RH wtedy i tylko wtedy, gdy za- 
ehodłU B^CmipO , Mł).
Przy utyciu pojęcia D-R kryteria* eksplanacyjno RR 

przy jam je pcctaśc
RH Dla każdego R, jeżeli dla pewnego R* i dla pewny^ 

łdai MiłC^jwat tak, śa adacia M
1 w y j a ś n i a j ą  adacia która
j et ponadto zarazem obaerwaoyjae i empirycznie praw^ 
dziwę, to przedaiot rodzaju R ietnieje,

Tyle dygreeja. Wróśmy ponowie do pierwzzej postaci 
RR, sformukowanege w bardziej podetawowych terminach.

Rry^terium RR ma postaó o kr ecu warunkowege. Jeat 
cząstkowe. Podaje niektóre warunki wystarczające istnienia 
przedmiotów! jeteli warunki ta zachodzą, to wyetarozy to, 
aby uznsd, te przedmioty# których RR dotyczy istnieją.

W RR eą warunki dwóch rodzajów. Pierwsze te warunki 
eynt ktyczne. Określają, jakie relacje eyntektyczne zacho­
dzą pomiędzy odpowiednimi zdaniami z odpowiednich formach 
ąyntekt?cznych. Relacją tą jeet relacja konsekwencji
¡^fc^^.J^aadta w B  pajawi. "ił w m a k  aaMctya-v. 

zdania o przedmiotach rodzaju R*mzją tyś prawdziwe,
Rryterium RR jeet zdaniez metajęzyka. Ten metajęzy­

kowy charakter wyznacza obecny w RR metajęzykowy termin 
*Ver* . Rie da eię zatem eprowadzló RR do jakiegokolwiek 
wyrażenie języka przedmiotowego teorii empirycznej lub
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dziedziny badaś empirycznych.
Analizowane aytuaeje historyczne z nauki dotyczyły 

wyłącznie uzaaadniania istnienia przedmiotów nieobaerwo- 
walnych. Ale tek samo, odwołując się do kr teriua ekpplana- 
cyjnege, twierdzi eią, Aa istnieje na przykład Tati. Twier­
dzi aią tak, ponieważ to, iś przeszedł Yeti wyjaśnia powsta­
nie śladów obserwowanych na śniegu w Himalajach, mówiąc ewo- 
bodnie, śladów, która zostały zidentyfikowane jaka pozoo- 
tawiona przez olbrzymią człekokształtną małpą. Podobnie 
twierdzi aią, śe ietniały pewna ślimaki nieapotykane obea- 
Rie, poniewa zdania o nich z odpowiednimi regałami mostowy­
mi wyjaśniają fakty znajdowania akam ienielin z odoiśniątymi 
śladami muszli o określonych kształtach, rozmiarach i rysun­
ku. KB obejmują aa tam wszelkie rodzaje przedmiotów. Zmien­
na K *a wartości w zbiorze rodzajów wszystkich przedmiotów 
indywiduowyeh, zarówno obeerwowalnyoh jak i nieobserwowal- 
nwch.

ReapatrMĘy terma eam poprzednik okreza warunkowego Ot. 
Dla prostoty pomiśmy weaelkie kwantyfikatory i pierwazy 
nieistotny człon PBfł^60bz / lbo uotalmy, iś zmienna PB(l*) 
aa wartości w zbiorze zdaś tylko obserwacyjnych/. Poprzednik 
AB oprowadza aią wtedy do wyraśeniat 
.. M(k*)&Ca^Pofi), Pł(i^Tzł .

Piarwezy człon koniunkoji a. ztwiordzz, iś z# zdzń Pofi ̂ 
i RWł k,i zyzikz logiozai* zdzaiz PH( śtąd zz 
M  R*ł- przozłanki zniozkojzzy jzkz konklnzj. zdzniz POfii 
«nioakowzniz tz jzzt rzdwkoyjazł zz kizromzk przzzizty śz 
kizroakz wyaikaalz iogizzazgo - dzmz jzzt Bzztępatzz Pł(i*̂ , 
do ktdrzgz dzbizrz zi. rzeję PO

Owzgl^dwijzy temz drogi zzłz. komiaakzji z., tj.
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zdani* " PE(&*)eV*r** Konkluzją kiełkowania rudukcyjnogo 
zdania P&(X*S jeat zdani* PC(kL ¿koro tak, to a praea- 

łanki ÍR^-Var ora* * powyiuzegc wyniku otrzymujemy takde 
na mocy wnioskowania redukcyjnego jako konkluzją zdani* 
?ü(¿)^Ver.. 3 a., tj. * poprzednika okresu warunkowego kg
ywRia^kowaliśmy redukcyjni* konkluzję!
b. it(k)ev*r

b. ^ło i, te zdani* o przedmiocie rodzaju K - PO(&)- jaat 
prawdziwe# Parniętać ualeáp, i* b. jako konkluzja wniosko­
wania redukcyjnego, a więc zawodnego, moi* być fałszywa 
przy prawdziwych przesłankach, tj. między innymi, gdy 
zachodził PE(&*)6rVer.
Nie motna twierdzić, ii zdani* PO(x) jest prawdziwe a tym 
aarsym stopniem pewności, z jakim twierdzi się, i* zdanie 
PR K* jest prawdziwe, Xawet z bardzo ailnl* pot^¡erdzoneg* 
zdania o przedmiocie rodzaju X* wywieść modna falazyw* 
zdanie o przedmiotach rodzaju X.

?idać z powyiszych ustałeś, i* poprzednik kryterium 
KB podaje warunki prawdziwości zdania POÍx), tj. zdania
0 przedmiotach rodzaju X - tych, których kryterium dotye*y+ 
Nayywamy poprzednik XX w ą r u n k a m i  p r a w d a  i- 
w o ś c i zdania PO(x), be da aię z tego poprzednika wyw­
nioskować redukcyjnie zdanie: "PCÍK^Ver*. Ogólnie warunka­
mi prawdziwości zdania PO(klnazy^amy takie zdania, z któryoh 
da się yywnioukowaó , na mocy akceptowanych reguł wnioskowa­
nia, zdanie *Po(x^Ver*.

d XE wnioskowanie jeet rejukcyjne. Prawdziwe przae-
1 nki, tj. prawdziwe e. nie gwarantują, de *JPO(x)6-V*r*.
Stąd ta*, aądzi się, nie gwarantują istnienia przedmiotów 
rodzaju X. debee tego określić modna XX jako nieponwe,
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relatywnie -¿labo kryterium l^tni^nia pruaamiotdw^ lak 
tai eceai* Ja w praktyac^

a KR warun&i prawdziwości awaria fO(g) , oznccaay 
Ja *f93( &)), wają pa^taOt

ł HSił^Yar/ł MfX^&Cn (PO(Z), 8 M(Z,!^). 
^k^^i.l^Tïqr tu fcraelcarc anbi^t a^aia^t caloan ï̂ aninaik*
cji yy( K^6 ̂ bc w^wmda^ny kwnntyfi^ctor o ograni oaoBya
aa'fr#Hie p^ay aRdannaj 39S(K*) t eataitiay, i# przebiega ona 
wartości tylko a# obioru adań obserwacyjnych^ Poainęliśay 
te#, dla pra a jrayatośoi, kwantyfikctory,

dykorzyatnjąo pojęcia wf#0(z))ł^#ra ^pmwadaid ZZ 
dc oeśloiejcaajg aaatępu jącaj postaci#

V
R ̂ fO(K) /  Z - W/łOiłJ)2

istnieją pra^dniat^  rodzaje K.

% jeaa aaianną o wartościach w abioraa ad ad aatajęayka^
ktćry jest Rßdbü! owaay nad językiem nabierającym s^cnia
M ( Z ^ ,  M(K,K^ i K(S*) . Z aogą byd dot^łr ie yło^cM.
W ZZ aehaaat tu-o**? Meaia 2 j**at podany. Ckiośla *ię go 
jrko ^;^cyficai4c dla KJ5 arccnî  : tf(ro(ẑ )a odpowi^nin 
K^gta^oa tyfikaterća, ktćre wiąaą pc^aca^fślna amicn- 
na ad niowe. ^ pcuyi^aj ogolni^j^ae postaci, pod ktdrą 
KP podpnda, dopu^aoaa 4ią rdśnia obudowana adenin Z# Bwan- 
tyfikoje tlę dlatego po oaiy* wyraśoniB Z*

^on^namy terna bardziej Głiozeg^owc roguiy nostewo 
w Ki. ir wrgl^du na apoedb ich awpirycanogo potwierdaoaia 
daiolą cię ora na pra^a eapiryc^nś# potwiordaona anaa hi^ 
pctecy etapirycz^, tj. adania, któryś prawdniwośś, cho- 
cinś prawdopodobna na gruncie po^iaoanaj# naaawanoj wła­
dny^ nic jaút jednak Rnpiryoania potvViardnona /apo^db
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potwierdzani* re uł Beatowych, %ob. r#l!l, oz# 3 0 / #
2 poprzednik* 12 wywnioskować można, ie powin­
ny być zdaniami prawdziwymi /analogicznie jak dl* zdać 
PO (li zob# *.-b#/, jeżeli przedmiot rodzaju 1 ma istnieć. 
Jeżeli RM(&,K^)oą jut wcześniej empir csnie potwierdzone, 
to wiarygodność IZ w teki* przypadku jeet r latywni* 
duża# Jeśli R^(X,X^) są tylko hipotezami, te enni^jmma to 
wiarygodność apoaobu uzasadniania istn^nia w oparciu 
o konkretny egzemplarz O ,  w który* ucaeztnirzą# Oczy­
wiście, jeateśmy skłonni uznać kryterium BI za bardziej 
wi rygodne w tych przypadkach, gdy zawiera więcej Zdać 
prawdziwych niś wtedy, gdy ma więcej elementów hipote­
tycznych# Uczeni tak właśnie traktują Bk w poszczególnych 
przepadkach /por# A 1 B, r#III, cz# 3/#

Reguły mostowe określają relacją pomiędzy przedmio­
tami rodzaju 1 a przedmiotami rodzaju X*# Rela#j* łączące 
aą dwóch rodzajów. Pierwsze to relacje p r z y o z y m e -  
w e. RM (x,X*) głoezą wtedy, śe przedmiot rodzaju X powo­
duje pew tanie przedmiotu rodzaju X^# Taki charakter mają 
reruły mostowe w prz kładzie dotyczącym śladowych tsch- 
nik detekcyjnych w fizyce eząstek /r#IIl, cz#3 B /# Drugi 
rodzej relacji łączących w R*(x,X^) te relacje a t r a k- 
t u r a 1 n e# Reguły mostowe podają wtedy, śe przedmioty 
rodzaju X* układają się z przedmiotów rodzaju X / i po­
nadto - jak się okładają/# Równoważnie przedmioty rodza­
ju K ¿¿ą mereologicznymi caęściami przedmiotów roza^ł X #  
Tego typu aą reguły mostowe w prz kładzie aotyczącym 
uzasadnianie istnienia atomów prz^z Baltona /r#ill, ca#3,
A /.
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Zarówno rolnej* przyczynowo jak i strukturalno 
t^rzą colo klasy relacji. Frzedmioty nogą no ródno ^poe**- 
by powodować powitani* innych. Podobni* z* okładaniem 
jednych przedmiotów na drumlo. Są więc odpowiednio cal* 
kl ąy renuł sortowych obu typów. Regały mostowe, któro 
określ ją związki przyczynowo poaiędzy przedmiotami ro* 
ds?e ju Z a rodzaju X*, nazwiemy p r z y  c z y n o w y m i  
r e g u ł a m i  m o s t o w y m i .  To któro opisują 
związki strukturalno, nazwiomy z t r u k t u r o l m y ^  
m i  r e g u ł a m i  m o s t o w y m i .  Odpowiednio 
do tego, wyróśnizy w XX typ etrukturalny oraz typ p r a ­
czy nowy.

Kryterium Ki ma dwie cechy charaktery styczno* Kośno^ 
po alt rwę**, o rroślic KE mianem r e l o t y w m o g m z  
poda jo warunki istnienia przedmiotów rodzaju X, zale&ao 
od innych przud^otów - rodzaju K^ , ^zio K ^ X . Ólooi, 
^e pewno przedmioty rodzaju X i^tnie^, jeteli pewno 
inne przedmioty rodzaju K^zachowują si% w określony apo- 
oób, spełniają* o dpowiednie warunki.

Po drucie, kryterium Ki określimy jako p o d r e d- 
n i  e ; aby wykazać, &e przedmiot rodzaju X istnieje, na* 
leźsy wykazać prawdziwość zdań o nim, odwołując eię do 
prawiziwości innych zdań o innych przedmiotach związ nyoh 
z t^ai pi' rwjzyni, przy ubyciu reruł mostowych, zynt ̂  
tyczną relacją Cn.
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Pokazaliśmy* A# kryterium eksplanaoyjne KB podpada
pod po

warunkami prawdziwości zdania o przodmiocia 
rodzaju K* Z j^ut zmienną o wartob ciach w zbierz# zdań 
dowolni a złożonych mctajęayza us^dbu^owzego zad języki#** 
ktJry łł#i.r* -Maria ec(x), HHfK,S*)l ?Bfr)L TowiA " W  

B leśy do tego Baetajęsyka*
śarunki prawdziwości #(*+) zdania kufK) aą określone 

ula ogólnego przypaaku naotępująoo^

Określenia* W a r u n k a m i  p r a w d z i w o ś c i  
W(++) zdania 30(ł) zą taki# zdania* z których da aię 
wywnioskowaó jako konkluzję zdaaia  ̂yo(i^Ver**#

Dopuszczamy tu róśna rodzaje wnioekowad^ nie tylko deduk­
cyjne, tJ. zgodne a kierunkiem wynikania logicznego* Dc- 
pu szczamy taki# wnioskowania redukcyjne /np. w KB /. 
Problematyczne jeet natemizet, czy uwzględnid naetępma ro­
dzaje wnic^kowś - takie* w których między przeałaBkamt 
a konkluzją nie a chodai stosunek wynikania logicznego 
/w dowolnym kierunku/, a więc wnioskowanie inlukoyjmo i 
probabilistyczne*

Dla KO warunki prawdziwości zdania K>(k)aą o wielo 
prostsze niś dla KB. Przyjmują postad! 

w(pO(t))ł yo(^Tłr ,
podebnił j*k  prgy M , dokoc liśa y  MbiegH ?03t%łl- 

n<foł ocrałsiotyllśaor tA^isg bwtatyf U atez* K  ^  do
http://rcin.org.pl/ifis
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xda4 jod-yaie obserwacyjnych* X t*a .poaób uunęliśay jo- 
d m  czRoB koniunkoji, dla prz^jrzyztoóei zapija#

Rcauie POdl^^er wynika logicznie z ^(?c(K))i!la kry­
terium KO* J  ̂ zt ono koaaakweneją logiczną d (PO(s)j, aa nocy
pr ^  Ic iiki: ^ p6 Cn(p) , gdzie p jeet dowolnym zdania**P

Warunki prawdziwości dla KO, o i la aą spełniona, 
^war^itują, i A zdanie Po(x) jeat prawdziwe* dnioakowanie 

charakter dedukcyjny.
Łatwe wid ad, te KO podpada pod ten aa* aoheaat egćl- 

ny <ryt^rium, pod który podpada KR.
Paten oba kryteria § ekaplaaaeyjne i  oh^erwacy^a* da

(1) czytany! Dla k*śdego rodzą ja przedmiotów X, jeteli dl* 
pewnogo zdania o ty* podmiocie, tj. aą takie zdania
dowolnie słodone metajęzyka, z których da eię wywnioako- 
wać jako konkluzję edenie i'0^x)6Vor , to przedmiot rodzaju
1 istnieje.

W postaci (i)widać cechy wspólne kryteriów obaarwa- 
i  icy jne^:

a. Są piani ^i warunkowymi. Podają pewne warunki y *- 
tar^s *jące i^tni^nia pr!S dniotów rodzaju K.

b* Są zdani ari aetajępyk** Z&wiamją bowiem motają- 
zy.cvy t^r.sin "V^r^, który ausl pojawiać aią w 
Ponadto X aa wartości w ibierze zdad %3tajęzyka*

o . Podają językowa warunki is tn ie n ia  przedmiotów* 

Sprowadzają aię one do mrunków dla zded z terminami ozna­

czającym i przedmioty ------------------     — --- -----

http://rcin.org.pl/ifis



o których iJtniwniw t̂ ówią̂  Kip pranym*ją, w  zdani* 
ta / v warunkach pra ̂ ziwośoi/ ją byó zdaniowi jecnaj 
teorii, blo nuszą to być ziania j dnej teorii. Mbgą w ególe 
ni# byś związane z teorią, dynika ctąd, id da nią uzasad­
ni d istnienie przedmiotów, ni^ dy ¿posująe teorią tych 
pre Gniotów,

Twierdziny, id taką paetaś (i) powinno nieś dowolna 
kr teriu* istnienia, j^kia je^t kon^truowalna w n^noa.

Od kryteriów dąd* aię, oby tyły e f e k t y w n e .  
Aby doao kryteria* t^kia było, *uai pozwalać rozetrtwtś 
w ?kośczonej ilości kroków, ozy określony przedmiot i^t^ 
nieja, Aby (i) było afektywno, naledy odpowiednio uatalió 
obiór wartaśoi oaien! aj zd^łiowaj PO(łÓfi hl hą tray 
nodliwedeił

o# obiór we oy ot ki uh zdań koa^truowalByeh formalnie 
poprawnie wa weoyt tkich wadliwych językach,

b. obiór wsayotkich odad kon-truowalnych w skon^truow*- 
n/eh językach, a nawet wybr nych spośród nich,

a, obiór wybranych /praea przyjęcia dodatkowych wa- 
ranków językowych/ adaA wybranego, ^konatruowanago jęayka, 

eybór a# lab b, jako zakresu oniinnych zdaniowy oh 
spowodowałby, id kryteria* (l) byłoby nieefektywna, %biary 
a. i b. aają bawię* w konkretnyob przypadkach ha ogół 
nieokm^zenie wid* elcazatów. Ca więeaj eą to obiory 
aktualnie nieskoactruowane, baloty zete* wybraó zbiór o^ 
jako zbiór wartości usieanyeb adanio^y^, Wybór taki pot­
wierdza ponadto praktyka naukij a analizowanych roocoy^ 
wi tych sytuacji z umki widaó, id uczeni ograniczają 
badania dc jedynie pewnych adad, która zwalniają określona
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warunki ayatktyczne. ^  te zawrze zdania jMnego języha . 
Mawet negatywne wyniki baded z ailnyat przekenaniezł, de 
przedmioty rodz ju X powinny i^tnied, nie akłaniają ich 
o szukania o^pc^edniob zdań wśród zduś iaayoh języków 
eapirycsnych. Nie próbują te& konatrzowaó nowych, dowal* 
nych zdaś badanego języka, dla który oh (I)byłoby spełniane# 

Warunek efektywneśei kryterium istnienia determinuje 
w pewnym aenaie te, id przyjmują one pestaó zdeś waran* 
kowych. ddy^r bowiez wybreó z# izb b. w aiejaoe o## tz 
w (i) powinna byłaby a^ehadaiś implikacja w drugą stronę# 
jadali jakieś przedmioty reda ^  X istnieją, to jakieś 
zdania e tych przedmiotach powinny byś eapirycznio praw* 
dziwę# Mogą te by^ó edenie dotąd niesk^strzewzne# Zogą 
te byś nawet zdania niezkoaetrzewenyłh detąś języków, dla 
zdania takie powinny pojawiać cię, e ile przedmioty ro daz* 
jz X raecaywdśoie ietnieją. Frzy a# izb b. zaaizet a# 
kryterima istnienia (i) aogłoby psrzyjaowaś peetaś równe wad* 
ności#

i)*iermsaą ródnioą jeat rodzaj wnioskowania, aa aooy 
którego a warunków prawdziwości specyficznych dla posa* 
ezególnycb kryteriów otrzymajmy zdanie PO(x)€Ver /r.IH, 
ez# 4, b, c /# W X0 jezt to wnioskowani# dodakeyjnoł waio* 
nok wynika logiczni# a przesłanek, w XX * redakcyjne * 
przesłanka wynika logicznie e wmioeka# Bierwaae wnioakow** 
nie prowadzi od prawdziwych przesłanek zawsze de prawdzie 
wych wniosków, rzgio- redukcyjne * aede prowadalś ed
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prawdziwych przawłzaak da fałszywych wnioakdw. Htąś kry- 
twiua ZO jast niezawodna, nataaiaat ZH - zawada#* Tdk aą 
tad intuicyjni# aeamia*# w praktyea nauki. W ZH wruaki 
prawdziwadci Ŵ POfzj) nia gwarantują, da W  (Z) jaat zdaaiau 
prawdziwy*, ^ wiąa, id przadaiat redzaju Z iataiaja. W KO 
aaehadaacia warunków prawdziwadoi gwarantuje, da przad­
aiat rada ja Z iataieje. KO aia daja takda absalutaaj 
pewności. łaat ta ta* ataptad pewności, jaki da aią 
a iągaąd a praktyaa. Abaalutaa pawaadd jaat ni^raalizawul- 
aya idauła*. Hid aia chraui abarwztara przad papałniania* 
błądu, paa^adamiaa zzyałdw, halucynacjami itp. Chaeiad^y 
zja^i ^  ta były mi#zui#raia muła prawdapouakaa, ta aia 
apo db ich wykluczyd. Hadaa tyłka aa rddaa apaaaby zaniaj- 
azad ryzyka iah zachadzaaia, ap. powtarzając obaarwaoja, 
zaga&ująa kilka aiazaladayoh abaerwztordw itp. Blataga 
ralaaja a wydawałaby aią aajaozywiatazyah ab^arwaojaah, 
ta jaat zdaniu obserwacyjna POÍz), mogą okazywał aią fał* 
aaywa. dtady wfpotz)) jaat fałazywa, adaaia POiZ)^rfar takda# 
Oa aa ty* idzia, zdania a iatBieaiu $orzadaiotu rodzaj# H 
jaat rdwmiad fałszywa.

p j ZZ jaat, w przaciuiadetwie do ZO, kryteria* 
relatywny*. Rozumiemy przaz ta, id podają warunki iataia- 
nia dla przedmiotów rodzaj# Z, w ZE odwołujaay aią da 
pawnych innych przedmiotów - radża j# t*i zdad a tyahda.

y y) ZO nazwiemy bazpodradmi*, a ZH - padradai* kyyta­
rima. W ZO bawiaa PO (z) jaat zdani aa abaerw cy#ą^. ^yka* 
zu ja zi$ jaga prawdziwodd bazpadradmia ̂  przeprowadzają# 
adpowiadnia obserwacja, k KZ malady wziąd pad uwagą ima# 
zdania obserwacyjna, tj. PZ (z*)i związki zynt ktyeuaa łą­
cząca ja a POti . Dopiera w tam podrodmi epoadb wykazuj#http://rcin.org.pl/ifis
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eią prawdziwość PO(k^

4 ) Obm kryteria różnią oią zokreeemi# KO dotyoąy 
jedynie przedmiotów ob* rwowmlmyeh# Tylko t^cio przodzdo- 
ty bowiem, en dofinitiomo$ do oię z ob^erwowmó# Tylko 
o takieh zatem modno formułować zdania obserwacyjne POikL 
Kryterium Ki mo ozorom nakroo# Obejmuje wezelkio prood- 
mioty - zarówno obe^rwowolne jak i nieoboorwowalno /r#lll$ 
oz# 4$ b/. dtoaewaó jo modna do uzmoaduiania istnienia 
w^zolkieb przedmiotów^ ciozalodnio od togo# ozy do mię 
to przedmioty obejrzeć, wiłyazeó itp# ooy nie#

Jfezt zatem kryteriwz opooyfioMo dlo przedmiotów 
obserwo zlaych - jedynie dlo nieb etoaowalne# Tym kryte­
rium jzzt W #  Nie mo natomiaot kryterium zpeeyfiezazoz 
dlo przedmiotów nieobeerwo^zlnyobj kryterium ekeplonoeyjao+ 
któro dotyozy takich przodmiotów, oto^ujo mię zarazem 
do pozo tadyeh#

Hcdna powtedzioó, do przedmioty niecbaerwowalno mą 
w gorzzz zytuzoji) odpowiedz im ty^lko jodno kryterium 
i^tnirriz - Ki, przedmiotom ob^erwowmiaym aztomiozt obz - 
KU i KO# letnienie przedmiotów niaobuerwo^alnyoh do zią 
uzasadnić no jeden tylko oposób, o i tniwio przedmiotów 
obnarwo alnych - na dwo, w oparciu o dwo kryteria istnie­
nia. Przy tym dla przedmiotów aieob&arwowalnyeh wyklu­
czony jeet zpo^ób uzasadniania no postawia n jpe^niojonoaz 
nojpilniojozogo kryterium#
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Krytariua ob erwacyjn* ¿0 n ie  jeat, przynojznioj 
w filozofii nauki^ podawana w wątpliwodd# Batoziazt z^- 
i&d*$gć ak cep tac ji kryterium ek^pla&aoyjnego jezt dyzku- 
to ana bywa hwoetioBOwan**

Twiardzizy^ i wykakoay to poniżaj k* aaloky przy­
ją ć  KB jako prawozocno krytariua iztnionia# B&k kozy, ko 
j#at ono równoprawna a krytariwa ob&arwacyj:^zł jekoli 
^  jeat akceptowano, to aaleky również prz jąć Bh. odraz- 
cenie Bk, przy równoozoanej ak cep tac ji BO pociągałoby 

koniecznoćć zachowania pewnych zajad ontologicznych.
Rozpatrzymy* co uprawoaocnia BZ jako krytariua ist­

nienia, prztdetawiająo, oo KB wyraka oddzielni* przy przy­
czynowych i etrukturalmyoh rogzła^ ooatowy^. ROałukymy 
zię poglądową werzją BR, foumlewaną zz poaooą pojęcia 
wyjaśniania D-K Ar.IBI, oz*4* b/*

nia pz^eć miotów rodzaju B ujzują wtody naatąpująeą nytua- 
cję! w izole^nya układzie pojawiają ^iQ ob; rwo^ano przód- 
cioty rodzaju i*, lob zbadano zachowania opisuj* zdania 
PE(B% Szuka aią wtedy wyjaśnienia f^ktu pojawienia aią 
przedmiotów rodzaju w układzie i ich obe^rwo^anck* za- 
chowania. Bryterino BL typu przozynowo^ %koai, ko 
j^śuli zdania H)(B) z reguł^zi zo^towyzi w(B*B^) wyjaś­
ni# ją zachowanie przedziotu ro za ju B* po^atełego w 
układzie, to przedmioty rodzaju B iztnieją* Wyjaśnieni* 
jeot tu przyczynowe. Polega ca w kat&ciu przyczyny po ja- 
hienia 4.ię przodriotów ob^erwowacyoh w układzie, Frzed-
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sio ty rodznjów K i IŁ* związane oą prr, ca^wwą ralaają ay^
ra^aaą prZtZ

Wyjaśniania przyczynowe obejmuj* taś iana aytaaoja, 
oprócz pontawaria nowych przedmiotów w ukiadaia izolowa­
nym. Przyczynowo wyjaśnia sit toki# siewy t&z* oaalaa aa
.rrunei* a^cept^weoycb pr^$ zwiany z. enowanza. prwadwiotdw
bqdąsyca joś w t̂ kł̂ d^ie'. Pr^yira ja ¡nî . da w układzie aą 
rewn? pra^iaty ta s^inoy pow^ ^j^ce. a^jnit^ ^ię jnda^
*? colsayia ciigu pierwsąy-t pr^y^. -.k̂ .a wakai^j^aya w aawoe.

^yj^aaiaile pr ¿y my no^ poi^gs w Mazanin prs.raąy-
ny po^staydo pr?td^iotu rod&^ju intzreaują aaa
pr?zdz w pr*./pad<i, kiedy p?a_<-łyaą tą jest ohreś-
i cne aarhow Rio prp.-d^ictów rc4r,dju X ni# obserwowanych 
w układnie. ?aezdnodć oznkaria wyjaśniaaia praycayoowago 
oparta j^t o* aasadaie przyoaynowo!ci3 kakda zdarzenia 
%i wo ją przyczyną, t j. x wiązane a aia adaraaaia, która 
jest oa aJŁ*go wcześniej**#, araa aa ontalogiozaaj aaoa^ 
ti& ^aa aihilo nihil ^unt^. latam po pierwnaa powstania 

prz^daiotu roia^jo aa swoją przyczyną w z^ohowaaia 
innego przedmiotu rodzaju 1. ie drogie, aaai iataiaó przed­
miot, który powoduje po^. tacie prsLed^iota rodzaju 1 # Mazi 
on i tniaó, mimo ii czaeea aie jaat obwerwo^any, a eaąato 
nie jaet w ogóle obaarwo *lny+

Najadzie "ale nie powstaje a sitzago^ okraóloaaj aa 
zbiera* przedmiotów iatywiduotpea oapowl^da w flsyae zbiór 
zasad zoahowzjnia. Zajady prayczynowości i ^aa aihilo .
¿?ą a* sobą ścióla t^i^pane. Ich pc&taci sugerują sprowa­
dź Inośd jednaj do drugiej. Nie badamy jednaktego int^raaa- 
Ĵ rag:o prcblc?su. "¿raŁtc^aó zat^m md iMy obie z^o^dy jaka 
edd&iabaa.

http://rcin.org.pl/ifis



Obi# za ady! przyczynowości i nihil*..** upra­
womocni ją w jeśniznie przyczynowa, ^^goznie wartości 
i v o^ćle za^dłwści wyj śnienia prz czynowego epcwodawa* 
łoby konicoznońd odrzucania oba zasad. Hzledało by wtedy 
zapr?^czyć, ii powetani# nowych przedmiatćw w układach 
izolowanych jot gawrze powodowana przez inna przedmioty, 
ŁMchowujące się w o^reóloiy zpozob. Erga, naledała ty 
przyjąć. ii niektóra p^ynoj&Yii&j przedziały powstają 
z niczego, a ich polatanie nia za prs czyny* Taki# raz* 
wiązani* je^t Jada**-? nia do prByjąci *. Trudno wyobrazić 
. oli*, j Kr pr^ d t^wiiłby bez nich obrzz fizyki i pa­
so t lyah n nk ^pi^eznych, a t^ie wiedza zdroworozsąd­
kowa* Obie tezy są riw^iei akceptowane w wią^zoćei ayz* 
tanów filozoficznych, nie byleby oereowna odrzucać ja 
tutaj, wydaje Bię id zupełnie arbitralnie* Bzlady ja przy­
jąć. Rzzaz c przyjęciem obu zaczć, n lady przyjąć zpoećb 
wy jawzianiz na nieb oparty. R konsekwencji nzl^y zkaep^ 
tować kryterium istnienia KB tynu pre ozynowaga. Sprowadza 
3l<3 ico kryt ?riuz Brania, ktćra mło^i, da jadali jakiś 
pra9jaiot ^Qcho?złjąc si^ o powiednio jazd p r z y a a y- 
n ą  p a w z t a z i a  pewnego przedziału abserwazznzga, 
to i&tnieje. dkeepłująa przyczynowe KB, akoeptujezy łyu 
sMy., ** MMtą M M M M  tj.
prz działy, ktćryeh zaohowda powodują powstania praad- 
miotćw obserwowanych.

Kiyteriua ok^piaa&cyjna KE typu przyozynawaga jeat 
przez obia zajady przyczynowości i *ex nibilo ..* Uprz- 
wozoeniona. Jeat to jednak jedynie wz^lądza uprewazoania- 
nia. krzyjzujeny bowiza K^ bez uzasadniania j^ko niewątpli­
wie praw^ocne.

http://rcin.org.pl/ifis



irzHdaioty ob^erwo am# i te, która ich powstanie po­
wodują, istnieją ^w ton sam epoeób", tj. naledą do tej ea- 
mnj k teorii ontologicznej. Zatem pprzedaioty, których 
KE dotyczy, nic mogą byś jedynie, jak twi^nizą instruae^ 
taliścl, teoretycznymi koa^truktami. Nic byłaby wtedy mod­
li we jakiekolwiek fieyezne oddziaływanie pomiędzy nimi# 
takie zaś jedynie biaraemy pod uwagą. Zarówno ślady at%P 
na placku, jak i człowiek, który je pozostawił, aą tak a** 
sao realnymi przymiotami empirycznymi. ion^ekwentnie rów- 
nied czą tki elementarne istnieją ^w ton ^po#ób", oe 
pozostawione praea nie ślady na kliszach. Z punktu widze­
nia fizyki, gdyby cząstki byłyby j* yaie konceptualnymi 
tworami, nie mogłyby epowodowaó powitanie śladów. Ściślej 
mówiąc, fakt powet nia śladów naruszałby obie omawiane wy­
daj zajady. KE nie o^ródnia ponadto przedmiotów rodzaju X 
ob erwo alnyoh od niaob irwowalnych.

Zat^m, twi rdzlmy, id pri kmioty- przyczyny i przed­
mioty, która powstały w rezultecie określonego zachowania 
tych pierwszych istnieją *w ten sam epoeób**. Sie ma ded- 
rych po ataw, aby sprowadzać przy pr% czynowym XE ródne 
p̂  jęci^ i rtritłRia, odpowiadające * rodnym aposobem 
i trienia**, jak chcą a&tyreallści.

Strukt^lna^r^ły^o^towe. Warunki w SE ujmują 
tu naatępująaą eytu^ejęł erwowany jeat przedmiot rodź** 
ju X*. Jego zachowanie opisuj* zdunie PB(K*̂  . śyjaśnia 
się zachowanie prz d^iotu ro zaju wskazując, z jakich 
czyści przadniot ten jaat złocony oraz jak <*ię te części 
zachowują. Te oząści - mereologiczne elementy przemiotą 
rodzaju K* aame aą przedmiotami rodzaju X+ Zachowanie częś­
ci opisuje zdanie ^O(i). Preelmioty rodzajów K i ł *  łąoay
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ctrckturalna regał* mostowa, określa os* apoaób okładania 
przedmiotów rodzaju i* z przedmiotów rodzaju K+ Ten ro­
dzaj wyjaśnienia zwany jeet w literaturze mikroredukcją.

Jest teł wyj śniecie, t^tna powiedzieć odwrotna, do 
nikroredukcji, zwane makroredukcją. Ótouje zię je w nazt^- 
pojącej Lytuaoji. ('baerwuje zię pewne przedmioty, np. od­
łamki kości. T^derdzi się, ił przedmioty te aą fragmentami 
r*wrej cełośoi, ektualrje ni^ob^w^owcncj. 3ą npm częścia­
mi szkieletu dinozaura. Wyjaśnia mię wtedy zdania o obsor­
towanych części ech, np. o fkagmentech kości, prz?a zdania 
o przedmiocie, który jezt mereologiczną ^umą tydh i innych 
części. W wyjaśnianiu uezeataiczą teś reguły moetcwe. Na 
przykład twierdzi się, i* poniewaś dinozaury były bardzo 
wielkie, to miały duśe kośei, faktycznie oglądane i mierzo­
ne, z takśe, ił poniewaś były gad ̂ mi, miały atoaunkowo nie­
wielkie mózgi, a aatea i małe czaszki. * dalozya ci^gu zaj­
miemy zię dla prostoty jedynie mikroredukcją.

Zasadność i konieczność przyjęcia wyjaśniania struk­
turalnego oparta jeet me tezie, iś przedmioty składają eię 
z innych przedmiotów - icb mereologicznycb części. Teza ta 
jeet utnawana powszechnie aa prawdziwą dla wszelkich przd- 
alctów, pota hipotetycznymi absolutnymi cząstkami materii, 
jeśli takie istnieją.

Team o składaniu przedmiotów z ezęści nalzśy do fun­
damentalnych niakwaatlonowanych zasad ontologicanyeh. Teaa 
ta uprawomocnia wyjaśnianie etrukturalne. Jeet jego podztauą 
ser rwa obliguje do przyjęcie jako prawomocnego kryterium 
ek rl naryjłłcgo ty^pu *truktuł*ćŁln̂ go /przy regułach mosto­
wych tvpu strukturalrzzo/. Gdyby kryterium to odrzucić, nal* 
śało by uznać jednocześnie, iś pewne dowolne przedmioty nie
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akładają %ię z części, a ich zachowani* ni* joat w śadon 
apo ób zalcśno od zachowani* tychże części*

Części należą do tej samej kategorii ontologiczncj, 
do której należą przadmioty^aumy m^raologiczna /in czaj 
prz^daioty-cmłośei/. I części i eumy istnieją "w ton **a 
apoaób". ^ioby ^^dopuszczalna twi^r^zie inaomaj. Śwróćąy 
bowiem uwagę, iś omęści parccdaiotś^ *ą same w a a i  ir^r^ 
części* Jdyby przyjąć, śa azęćoi^iatniają "inaczej" niś 
sumy maraologiczna, to należała by uznać tak**, *a pewna 
przedmioty istnieją "róśnie"* Z j*dn*j ntrony iatniają 
jako części, z drugiej zaś t* aama przedmioty musiałaby 
i&tnioc jako sumy. taj sprzeczności da się uniknąć jedyni* 
przyjmując, i* i części i sumy istnieją "tak ammo".

Strukturalna 88 głosi, śo istnieją przedmioty, która 
aą części mi przedmiotów obserwowanych* Stąd konkluzja, i* 
otrukturaln* ZE dotyczy "tago smmaga sposabu iatniania", 
co 80+

dykazaliśmy powyżej, *a kryterium ^ksplanaoyjma obu 
typów - strukturalna i przyczynowo /przy strukturalny^ 
i prz czynowych regułach mostowych/ jaat prawomocna. Pra­
womocność ta jeztt w z g l ę d n a *  Przedstawiliśmy bowiem 
rgumonty, i* 88 nalośy za*kcoptować pad w runkiem, iś ak­
ceptowano jaat 80+ Mctomiaat 80 uznaliśmy za prawoaoono b^§ 
uza ładnienia, jako niawątplisio uznawano, przynajmniej w 
filozofii nauki.

De zaakceptowania 8E zkłaniają! zaazda przyczyno- 
weśei, toza "on nihiio +.++" oraz twierdzenie, iś smmalkia 
przedmiotami poza być noś* atomami materii, o ila taki* ist­
nieją, zą ziośene z innych przedmiotów. Akceptacja 88 ma
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względny charakter, zralaty izo^zny do kryterium ob? 
cyjnego KO. Zarówno tego, jakie eą czyści przedmiotów 
ob er*ownn?ch jzk i togo, j^kie eą przyczyny ich pow^tzwz- 
aiz Biz dz ait Uatzlió z sposób pewny, Do ustalenia tdgo 
¿*toanjeay wniozkowznie redukcyjne, z wiąo konkltuywaie 
DiepeWDO,

M  t^rainu

Związek pomiądny kryterizni i^tnieniz z znacnzniom 
terminu "istnieć* jszt azstąpujący, Jzzt tylko jedno po ją- 
cie i^trioniz w nzukzoh empirycznych, Przynajmniej, z pew­
nością, jedno tylko pojąeie istnienie przykuguje wszelkie 
indy^iduewe przedmioty empiryczne, Termin "istnied* zz 
jednakowo znzczenie dlz wszystkich /istni#jącoh/ indywidua 
wyoh przedmiotów empiryczny^, Są aztomizzt róine eopi-* 
ryczne kryteriz istnienie, Kiedy kryteriz iztnieniz zą 
konłtruowzBe, z nzatąpnie steaowznz, termin "istnieć* jeet 
jud intuicyjnie rozumizny, Kryteriz istnieniz zą przepisz- 
zi, które pozwzlsją rezstrzygzd w rótnych w runkach, ozy 
określone przedmioty istnieją. Rozstrzygając o istnieniu 
peszczegćlnch przedmiotów, mośnz zztem odwokyszś zią do 
róomych kryteriów istnieniz, Jednzk nie oznzezz to, iś oz 
ksddym rezom rozuzieoy termin "istnieć* w odmionay speoóh. 
Kryteriz istnieniz nie oą dofiniejzzi terminu "istnieć*.

Stanowi oko przeciwno utodsoziz kryteriz i pejąeie 
istnieniz, Hzowijzy to stonowisko TT - teoą o tośszmośei. 
Zwolennioy TT wywodzą zią nz ogół z nurtów rmdykzlnego 
^mpiryomu, operze jonitom i przgmztyomu* k filozofii nzuki 
reprezentuj# TT ziądzy innymi Nzgel /[Ś4j, e.i3Ó /.
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Zgodni# # TT znaczenie terminu *i tnieó* jest 
wyznaczono całkowicie przez kryteria istnienia. Znaczenie 
terminu "istnieć" i Kryteria istniunia są toś^ame. Fa­
ni swad, twierdzi się w TT, aą ródne kryteria istnienia, 
to konsekwentni* termin "istnieć" aa ródne znaczenia. 
Poszczególne kryteria istnienia wyznaczając* edaienne 
pojęcia istnienia, według T$ . 0 kryterium obserwacyj-
cym twierdzi się, id podaj* definicję istnienia rzeczy­
wiście empirczn^ro. inne kryteria istnienia, głozi TT , 
wyzn czają inne pojęcia istnienia. Nazywane jaat to dra­
gi# i%tuleniaa fikcyjnym, teoretyczny*, nierealny*. Twier­
dzi ^ię przy TT, do przedmioty aiepo trzegalna i nieobaer- 
^o alne istnieją w inny zposób nid iztnieją przedmioty 
ob erwo^alne. letnienie pierwszych uzasadnia aię bowioa 
w oparciu o inno kryteria /nio przeządzająo, ilo ich j at/ 
nid istnienie przedmiotów , któro da się zaoboorwowad.

Przedstawimy ponidoj argumenty, id TT ni# da aię 
utrzvmaó. TT iaplikujo bowiem absurdalne, a w kaddy* ra­
zie niezmiernie tru ne do przyjęcia, paradoksalna, skraj­
nie ni^intuicyjnie konsekwencje. Argumentów przooiw TT, 
a jednocześnie za (akltrowaaya tu przeciwstawny* TT, sta- 
nowiskiea, dostarczają uzyskano w pracy wyniki. Argumenty 
to aą następujące:

1. Kamy dwa kryteria istnienia TO i KB. KO dotyozy 
przedmiotów, któro da się zaobserwować. lotnleją one, ja­
da, zgodni* z KO, eą rzeczywiście zaobserwowana. KB 
mówi o przodmiotach-przyczynaoh lub o przedmiotach-częś­
ciach przedmiotów obzerwowmnych, spełniających KO. Przed- 
mioty-przyozyny istnieją w ten sam sposób, o* przedmioty 
powstając# w wyniku ich oddziaływania. Tak do przedmioty
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składając* się a pewnych aereologicanyah ozęśai istnieją 
v ten san apoadb, *o sana te części/ r.Iil, cz.4$ */*
Beton, wnioakujany, 1* IM) i KB podają róśnc warunki 
*tago ^anego istniania*. 3ą róśzyni enpirycznyni kry- 
tsri ni *jcdn kawaga latałaś!**.

%. Bnkraa 39 zawarty jaot w z&krasio 33$ zachodni 
Inkluzja właściwa. 39 cbajauja przedmioty jedyni* cbsarwo- 
wala*. 33 oba jam j* wszytki* - zarówno cbscrwowalna jak 
i niecbs^rwcwalna - przedmioty iadyslduowa. taka rolaoj* 
ęoniędzy zakresami 30 i 33 powoduj*, ś* są przedmioty# 
któr* spałniają zarówno 30 $ak i 33. Bą to przedmioty, * 
których zdania zostały uśyta do wyjaśniania zachowania 
przedmiotów obserwowanych i któr* natępnia zza* zostają 
zaobserwowano /na przykład Piętaazakł najpiarw widaś ślady 
jago stóp na plaska, następni* jago aanogo/. Stąp!, jaśoll 
przyjąd TT, nalośało by takśo uznać, lś niektóro przy- 
n janloj przodmioty istniają na dwa apasaby. 3ą to ta 
przadnioty. która jak hiętasz^, apałniają warunki podana 
i w 30 1 iw 33. 3a dwa apaaoby istniają ta przadniaty, którą 
apałniają warunki obu kryteriów. latnioją jednoczaśnia 
*obsarwaoyjnia* 1 *taorat oznia*. Jaat to wynik psredokazln^

1 IŁ i dowodzą, iś naleśy odrzucić tazę TT.
2auwaśąy nz konina, iś od definicji wyaaga *ię nie­

kiedy, aby podawała kryteria stosowalności terminu dafi- 
nio amago. Jednak włączanie tego warunku jezt zawzza dya- 
ku yjna. Kie noleśy on do zbioru atgndzrdowh trunków 
famalnaj poprawności definicji Utoś^amiania definicji 
terminu z kryteriami j*go atoeowalnośoi jezt zawsze dyaka* 
yjne. Często nie jeat tan warunek & pełniony /np. nie j*zt 

przy dzfiniowaniu terminu *prawd* / ,¡67) //.
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X. I  itni Kle nM ^ io t ó ł ł  Bi ob sr  owalnych

łłyaiki procy iaolikoją atanawioko raałiatyeazz 
w kzzatii iatniznia praadaictóz nizobezrzo-alnych. Wakaaz- 
ją, ii Raiłby oznad, ił, po pizrzaao, przedmioty taki# 
intniają /jziali apołnizją zoranki podana w krytzrizz 
zkwpitoaaayjnyz KB/, ło d racie pokarają, ii praadaiaty 
nieobaarzaząłna iztnizją w tea zaz apazób, w jaki ietnizją 
przedmioty, która dz aią aabaczyd za poaooą kłeyoaayob 
orządzad aptyoazyab,

Pytania, ozy przodaioty aizabazrzoząlza ietniają, 
apraaadaą aią da pytaaiz, ozy przedziały ta zpełniają 
jkiekolzizk zyztarazająaz zarazki ietnienin, ta pytania 
prozzdat a kałai da zaatąpmagał ozy krytzriaz, ktdra 
takia zarazki okradła, a zięą krytzrizz akapłaazayjzz, 
jazt prazozaaza, tj, azy aą czatzteozzia ailaa podatazy, 
aby ja prayjąd.

Traada «azyatkiz zdąa zyziki zzałiay krytariaa 
ekeplazaoyjnzga Ot akizziają dą prayjąeia atazeziakz 
raalietyozmago z kzzatii iataienia prazdziatóz aieobeaz^ 
zzząłzyab. ta raaiiazaz przazaziają ponadto izza aayakzza 
z prozy zyziki, praoda zzzyztkia aaałiza pająeia przadzia- 
ta obazrzzzalnzga. rysiki ta pakzzają, jak tradzz dz pray- 
jąaiz kaaeakzznaja pociąga tzizrdaeaie, ii ziz ietniają 
k-daa przedmioty aioabaarza*ąlaa, z praynajzziiaj, jak 
obcą zioktdrzy aatyraalidoi, id aia ietnieją *z toz zzz 
zpoadb", z jaki iataizją praadzioty, która dz aią abąarza- 
zad.

Zaatąpająoe argozazty ekianiają da apaztadzzzia 
zią aa raaiiazaz z kzzatii ietaiąaia przedmiotów nieobaar- 
zaezłnyohł
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l* Przedmioty nieob erwowalno opełnimó mogą, i ree- 
cz wiście ipołnieją w konkretnych przypdkmdk, kryterium 
okoplanncyjno IX. To zaś jezt prawomocnym kryterium iat- 
nieci równoprawnym z kryterium obserwacyjny* BO.

ZO głosi, iś przedmiot istnieje, jetoli zo teł 
zeoberwo^any. KB głoai natemiozt, to istnieją taki* 
przedmioty, któro oą częściami lub przycznami powotaniz 
przecmiotów obserwowanych /r.111, oz. 4§ o/. Jotoli zetom 
wykaśo cię w oparciu o *B, śe pewno przedmioty nioobaer- 
wowalno oą przedmiotami-ozęóciami lub przednio tami-prmy- 
czynami obserwowanych, to nelośy uzaaś, śo przedmioty to 
ietnioją. Zaprzoezonie, śo iztnioją, wymagałoby odrzucenia 
istotnych tom ontolegicaayoh /r.111, oz. 4# o/, któro 
w ogóle aio bywzją negowano nic tylko w filozofii nauki, 
ale i w całej filozofii.

Przed mioty ̂części obserwowanych oraz preodmioty-prąy- 
czyny powetaniz obeorwowa^oh weąyetkio "iztnioją jednako­
wo^ /znowu r.111, oz. 4$ o/# Zatem i przedmioty nieobwer- 
wowalne - części lab przyczyny - istnieją *w ton eom opo- 
oób", w jaki istnieją przedmioty, któro oą oboerwowzno.

P. Teza, iś przedmioty nieobeerwowmlno istnie­
ją, o przymmjmnioj, iś nie i^tnio^ w ton epeeób, w jaki 
istnieją oba er wo walno implikuje absurdalne komaokwomojo. 
Powoduje to niewygodne konsekwencje fakt, iś w pojęcie 
przedmiotu ebaerwo*aln*go /i mioobeerwowolnego/ uwikłano 
jeot pojęcie obserwatora /r.II, oz. 3, o A

ładna teorio empiryczni nie wyrśśnio przedmiotów 
nieobeerwo*olnyeh. Nie odróśnin i ^  od oboorwownlnyoh. 
Podztową klasyfikacji przedmiotów ma obeerwowzlno i nieob- 
aorwowmlno joot relacjo przedmiotów z obserwatorem. Nieob-
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asrwowalna aą ta przaizioty, która ni# emitują fal świetl­
nych/ zzczegóły, zab. r.li, ca. 3$ a,b /. falz świetlna
ni# cą wyróżnione z aiągłago widmz fal al#ktromagnatyae-' 
n-̂ cb przez jakąkolwiek specyficzną dl# niob własność, 
która roniłaby j# od innych fol. dyróżnia fala świetlna 
ta specyficzna relacja, ktsra łączy ja z obserwator#*.
*3ą t$ ts jedyna fale, na która reaguj# siatkówka oaza 
obserwatora, d resultacie pojąoia pr^odaiotu aba^rwowal- 
nago jest zralatywizowana do obserwatora /r.H, es.3, #/.

Artyr^aliaci twierdzą bądó to, ii przednio ty 
id.eob erwowalna ni# istnieją, bądi, iś ś# wprawdzie ist­
nieją, 31# inaczej - fikcyjni#, t^oret czai# - różna 
określenia są apotygane - niż przedmioty, która ob-#rwuja­
wy. Obi# pootaci implikują antologię, której charakter 
zależy od podnietu pwzn^Aia - ob-arwutora. Zbiór przed­
miotów indywidua^oh podzielony jest w niej na dwia kate­
goria ootologiesne /albo postuluje ^ię, 13 przedmioty 
ni^ob arwowalua nie ietnteją/ w zul^gnodci od tago, ozy 
przedmioty oddziałują aa p*reeptory zmysłowa obserwa­
tora, czy też nie. letnie ją /albo i-tai o ją w "wyróżnio­
ny sposób"/, według taniej pragmatycznej antologii te 
przedmioty, które obserwator widzi /*e&na : odaó do togo; 
słyszy, dotyka itp., zob. r.Il, cz. 3/. Inne, śtórych 
nie widzi, nie istnieją ^oale lub istnieją "inaczej" - 
"taorst cznis", "konceptualnie", "fikcyjnie", dodatkowo 
komplikuje tą ontclogię fakt, 13 rólni Indywidualni ob­
serwatorzy, # na sżsłz by wł&ściwiz ich indywidualne 
cechy uwz^lęinió, mają wzrok o różnej ostrości. #ie aa 
już wtedy jednego entologiczaggo obrazu świata. Jest ich 
całe klasa, zależnych cd ostrości wzroku obserwatorów.
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Świat w t^kifj oBtclogii podzielony jest kategorie om- 
tologiczne nie na podetrwie obiektywnych właznośei 
obiektów* Podstewą klasyfikacji na kategorie joat relacja 
przedmiotów a obeerwz torami.

Największe komplikacje pociąga ta poetaó antyrealia- 
au, przede wszystkim współczucie uznawany intruaentalizm, 
który głosi de wprawdzie przedmioty alwebaarwowalne ist­
nieją, ale w *lnny ^poeób^ aid przedmioty obeerwowalna. 
Kategoria ontologiczna samych tylko prz daiotów indywiduo- 
w ch rozpada cię w niej na dwie /dla k^ddej klaay obzerwa" 
torów, e jednakowej oatreści widzenia oddzielnie/. Jaet 
oddzielna kategoria dla przedmiotów obeerwo^alnydCł i od- 
Jyielne - ćłla ni ̂ obs^rwo walnych. Jadali przy tym, instru­
ment liści akceptują tezę TT, to prawne przedmioty jed­
no et kowe naledą de dwóch kat^pprii ontologl eany ch jedno­
cześnie /r.III, ez. 4, f /. K^tegerie ontolegicMe nie aą 
rozłączne.

Heezkicewane konsekwencje tezy, id przedmioty nieeb- 
erwawalne nie istnieją tak aamo jak przedmioty obeerwo- 

walne, eą nie de przyjęcia. Komplikują emo nieamiermie 
i wzbogacają ponad dopuszczalną mi rę ontolggleamy obram 
świata. Ha on charakter aalcdn jOd kon^tytacyjmych cech 
podmiotu, który ów świat poznaje. Obraiświata jeet uwikła- 
n^y w relacja ao zmysłowymi władzami człowieka. Nie jeet 
to *ięe jud obiektywny obraz togo, co istnieją. Antropo- 
centryzm jezt podstawową wzdą taj antologii. Antropoeent- 
ryzm włośnio dyskwalifikują, jak cą̂ jzimy, tę antologię. 
Naz^ a nią, drogą rozumowania re^uctie ad absurdum, dys­
kwalifikuje entyreali styczno etanowiska w kweetii i tnie- 
nia przedmiotów nieobe^rwowalnych.
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3. Praytoezay w kedeu, día historycznej ścisłości, 
argument prz^m wiają^ aa realizmem, spotykany w litera­
turze przedmiot* / Qz?} $[39] /#

Cora* maiejaae białka mają takia aama rozmiary jak 
iuie molekuły, mała molekuły - jak ciąśaae atomy, rozmia­
ry l&ajazych atomów są tego a amago rząd* wielkości, oa 
rozmiary eiąśsąych jąder itd. Jest w katdym razi* a pew­
nością ciągłe przejście od przedmiotów codziennego doś- 
î docenia do niœbütrwowalaych mikroobiektów# Ponadto 

linia podział* pomiąćąy mikro- i makroobiaktami nie przm^ 
biega wzdłuś linii dzielącej przedmioty na typy# cząs­
teczki niektórych białek aą obserwowała*, O inne - nie# 
Podział przedmiotów aa rzeczywiste i fikcyjna wydaja aią 
wobec tego zapełnić arbitralny /([%7], a+1%3/. Kie ma 
podstaw, aby twierdzić, ta jedna istnieją, a inna - nie, 
lub ta istnieją ^inaeaej*# ta adniej jsat przyjąś, ta 
w iayíitkia i tnieją jedïiakowo#

Dorajmy do po^ytsaych uwag dalaao# Jeat nisarozumia- 
łe, dlaczego w ogóle parametr geometrycznego rozmiar* 
przedmiotów miałby decydować o tak fundamentalnej kweetil, 
jak podział przedmiotów na kategoria ontologictoe# Wiel­
kość zwana geometrycznym rozmiarem nie odgrywa istotnej 
roli w ładnych teoriach empir canyeh# Kie ma zatem empi­
rycznie uzasadnionych powodów, aby praypi ywaś mu tak 
podstawową funkcją# Podai*! przedmiotów na itniejąoe 
i nieistniejąca /lub istniejąca ^inaoa j"/ w aalstmeśai 
od tego, czy są ono uiąkaze ozy mnisjaaa joat całkiem 
arbitralny a punktu widzenia aza waaej wiedzy fiacanoj# 

Przedstawione w punkcie 3# uwagi mają powatną wadą# 
Odwołują slą do nieadekwatnego podziała przedmiotów mm
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ob*ł*rwe**in* i aiaobsewowaine /r.ii, oz.3 /. * zapropo­
nowania w pracy okraśleaiu przed?d.otów obs rwowalnyc^ 
/r.II, cz. 3§ a, b / nie pojawia się w ogól* t m i n  
"giwsetrwzay roemi^r". Hi# widać, jak aoZBe by zatutyfi- 
kowad 3. tak, uby uzgodnió go z okroślenieac obaerwowal- 
nożci wproeHedzonya w praey. 3# aa #ełą wartość, sądzi­
my, ponieważ nie eto$>uje ^ią do ^aw attrich przedmiotów 
ni ̂ ob&erwc eln ch$ leoa jedyni# do Nikroobiyktów+

Zi^^uaenty $, 2#$ a takZe 3,/a# wspeazianymi za#t- 
rzeZ^nisai/, prt^a^wi jąco za re^lizctea w kwaztii ist­
nienia przedmiotów aieobsarwowalnyoh zakładają wszy^tki# 
istnienie przedmiotów obaerwo walnych. Przy^zuj# aią w 
nich, baz uzaaadnienia ztanowieko realietyoza# w kwestii 
istnienia parzedmietów obeerwowalnych. Stanowisko to joot 
zgoda# z powzeehayai opiniami uczonych empiryków. Boa 
z^atrz^Zed, jak w pominęliśmy, przyjmowań# j#zt w filozo­
fii nauki. Dopiero, odwołują# sią d# togo z^łoź^nia, 
dowo ciâ r, Ze Zatnie ją rówieZ przedmioty Ei sobaerwowalao. 
Wykazujemy, Ze przedmioty ni^obserwowalae istnieją przyj­
mując, Ze ietrieją ebg*rwo*alae. Stanowisko deklerowaao 
tu i uzasadniam#, ze wzglądu aa jego opisaaą wydaj wkaśai- 
sośó, naz^i^ay realizaea w a g l ą d a y a  alb# w a - 
runko^ya co do iatniaala przedmiotów nieobeerwowala tA.

Argumenty 1., tekZo 3# dowodzą, iś roaliaa 
warunkowy nie zzasza do kwestitmowaai fUn aawntalnyeh za- 
ao ontologiczsłych. Jo#t p^rzez to n turalny. HoZliwa jeat 
przy uia relatywni# proeta antologia. Ni# implikuj# abeaz* 
celnych konsekwencji. i# wsąy*t*o powoduje, IZ wydaj# aią 
aieporółzsmai# lep^znya od innych, możliwym do zaakcepto-
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wasi* Ma walety, ¿rtóryoh brakuje entyrea-
st znowi^ w tya in trum ^t li^aoei^ Kia aa 

ich wad. Jatali przyjąć, ia ^ntyroaliśoi akceptują 
ontolo^icaaą zaaadt przyee nowości, *$x nihilo ++* i taaą 
o źkł dania przymiotów a c z ę śc i ,  ta  na a ię  wyk aaś wte^ 
cy, ich gtcwMieko eawl^ya aśania łpraeozae. Ta tray 
t^zy fią ^prr^czne z tesą a ni#i tni ̂ nia bądś a miaiatai*** 
siu w odmienny 3 o<?6b przymiotów ni^00 erwo^alnyeb# 3y- 
taecja komplikuje aię, §dy kw^etiono^ana jeat tana o iet- 
ni nia przedmiotów obaurwowalaych. Problea twa jednak 
wykracza poza aakroa filozofii naadci.
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