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Rozdziat 1. (¢(P3C1ADZRB1K

Kryteria istnienia odgrywaj iatotng rolg w praktyoz
nauk empirycznych# Badania, co istnieje w empirycznej rze-
czywistosci, jJest jednym z najwmzaiejegych deklarowanych
1 faktycznie realizowanych zadas nauki# To, ozy okreslone
obiekty istniejg, rozstrzyga sig teatujgo, czy obiekty te
spedniajg pewne Kkryteria istnienia# Rrgo, kryteria istnienia
ag podstawowym elementem metod uzasadniania istnienia# Zsten
kryteria - ich poatael 1 rodzaje - sa punktem wyjscia rekons-
trukcji1 naukowego obrazu Swizta, tj# obrazu rekonstruowanego
na podstawie anliz teoriil empirycznych.

2 kKryteriami istnienia zwigzane eg i1stotne zagadnienia
azeroko dyskutowane w filozofiit nauki# Najwazniejszym jemt
kwestia istnienia przedmiotow ni”ob#erwowalnych# gga tes inne
problemy, nie mniej istotne, zwigzane z kwestig kryteriow,
podkreslane w nauce, a nie dostrzegane w Ffilozofii nauki#

Do t kich nalezy pytanie, dlaczego w opinii uczonych istnie-
nie roznych przedmiotow nieobs*rwo*alnych uzasadni ne jest
badz zilniej bads stabiej. Jakie wobec tego, n lezy rozwa”™
zyd, ag roznice w metodach uzasadniania istnienia przedmio-
tow nieobeerwoialnych w roznych sytuacjach# Anilina kryteriow
pozwoli rozwigzaC ten i1 Inne pokrewne problemy#

Niewgtpliwie Kkryteria istnienia sg waznym obiektem ba-
dan w Ffilozofiit n uki# Mimo to nie eg w niej dotychczas sys-
tematycznie analizowane# Z pewnoscig nie sg traktowane z uwa-
ga, na jaka zastuguja# Problem kryteriéw lady na uboczu dys-
kutowanej problematyki filozofii1 nmki. Rozpatruje sie go
wdasciwie jJedynie przy okazji oma 1 nia innych problemow

scisle metodolog!cznweh lub filozoficznych# Czesto elg o



kryteriach i1atnienia jedynie wspomina.

Zastany ™ sposob traktowania probleam Kryteridw nie
jest zadowalajacy. Stwierdzania o kryteriach ratnienia opar-
te sg na niesystematycznych, niepednych 1 chaotycznie wyb-
ranych spostrzezeniach o odpowiednich faktach w naucs /np.
i27], [17~. Dla poparcia tych stwierdzen przytacza sie niez-
miernie powierzchownie traktowane przykdady, irzyktady te
nie ag na ogot an&lizowane /pewnym wyjatkiem jezt [47]/.
Ilustrujg one jedynie w 1u™ny spoacb uekl”™~row ne tezy.
Czasem we fr gmentaeh tekstow dotyczacych kryteridw nie ma
w ogole jakichkolwiek przyk#adow ani ua”™adnied. Brakuje ich
nawet przy etwi rdzeniach do”yC prowokujgcych 1 dyskusyj-
nych /np. [44], z. 137-141/.

nyniki sg rownie wadliwe. Budzi¢ mu za rownie wiele
watpliwosci, co sam sposob podejscia do problemu. Stwi r-
dzenia dotyczace kryteriow ograniczajg sig do dosyC powierz-
chow”™ch 1 niezupednych kontestacji. Brakuje jawnych posta-
ci kryteriow. Co wiecej, konkluzje réznych autordw rozniag
sie ltotnie miedzy aobg. Sg rézne nawet w kweatiach tak
zosadniczych jak 1losS¢ kryteriow istnienia w nauce. *?agel,
na przyktad, wymienia piecC kryteriow /™M43$ z.136-139/%
Hcmpcl podaje tylko jedno, zajmujac 3ig, po kreslmy, jedy-
nie kwestig istnienia przedmiotéow cieoba”™rwowalnych /[27]/.
liiospOjne sg po taci kryteriow podawane przez obu. Kryte-
rium Hompla g4o™i, 1z przedmioty istniejg, jezeli sa ozna-
czane przez terminy dowolnej teorii, ktora wyjasnia okres-
long dziedzine zjiwiak objerwowalnyoh /i27j, a.116-117/*
Hagel wylicza nastepujgce Kryteria istnienia danego przed-
miotu: 1. zadenie, aby przedmiot by dostrzegalny w sposob
interaubiekty my w ocpowiednioh warunkach, 2. kazdy pozslo-

giczny termin wystepujacy w dowolnym potwierdzonym empirycz-
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nic prawie ienotuje cos istniejgcego, 3. aby termin denotcwat
co$s fTizycznie ra?In$go Musi wystepowac w co najmniej dwoch
logicznie niezaleznych prawach, 4. termin denotuje cosS i1st-
niejacego, jezelil wystepuje w prawie przyczynowym, 5. cosS i1st-
nieje wtydy 1 tylko, gdy jeat inwariantne w pewnej klaeie

prz klgta cen, zmian lub perepektyw /[44], a# 136-139 /.
Przedstawilismy kryteria Regla w oryginalnych sformutowaniach,
dokonujac jedynie nieistotnych skrotéw. Illustrujg te eformu-
+ow nia zir zoa teze, 1z kryteria istnienia traktowane ag

n der swobodnie.

Do omawiania 1 formudowania kryteridw uzywane ag bardzo
rozne pojecia /zob. no. wyzz#/. Niekiedy pojecia te nie ag
okreslane na tyle precyzyjnie, aby mozna byto je jednoznacz-
nie zinterpretowaC. Rozbieznosci nie sg ani dyzkutcwane ani
uzgadniane. Kazda z prac wyddje zig ignorowaC nyniki Innych
/77" [47)/. Riejazne jezt t7?z, jak w metodologii nauk eapi-
rrc?snych oceniane jest trafnos¢ powszechnie znm”~go kryterium
irtnieniz Ouine R;: "istnieC to byC wcrtod6cig zmiennej indy-
wliuowej” /[57],[54])/+

O kryteriach istnienia wspomina *ie w Filozofii nauki
przoie wszystkim przy okazji dye”utowaaila kwsetii 1tniunia
prz dmlotéw ni job™rwo walnych /przeglad stanowiak w tej kwes-
tin w[l1?J , takze w [27] , [44]/+ SpoOr tam angazuje wielu Fi-
lozofow nauki, Hiao to do dzi 1aj ni™ zostat rozstrzygniety.
Dy ku ije, 1 to opioro jest niepokojgce, nie doprowadzity
chociazby do polaryzacji klarownie sformudowanych argumen-
tow. Przytaczane ag czesto ponownie stare, porzucone juz
aryum™nty /74y , [47) / , ktorych bezusytocznos¢ zoatata

wczesniej wykazana.
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Raatny v fTilozofii nauki stan rsecay “‘ysnacza charakter
analizy podjetej w pracy. Ze szczegolng uwaga potraktujemy
kryteria istnienia dla przedmiotow nieob arwowalnyeh. 1istnie-
nie tych przymiotéow je**t szczegdlnie dyakusyjne. Zaczniemy
od sprecyzowania pojeC uzytych naatepnie do foraudowania Kry-
teridw istnienia. Omowimy empiryczne zdania egzystencjalne,

a z~"tem 1 zakree kryteriow istnienia w nauce. Postaci Kkryte-
riow uzyskane g na po istawie wyrlkow analiz rzeczywistych
sytuacji uzasadniania istnienia prz uniotéow w rmuce. Te wybra-
ne, analizowane aytuleje ilustrujg w apekt kulerny sposoéb,
zgodnie z pogladami w nauce 1 Filozofii nnuki, rozpatrywane
prawiddowosci, 1rzodstawimy no zczagolne czastkowe kryteria
istnienia. Uogolnimy je do postaci, pod \térg podpad jJa kryte-
ria czastkowe, uméwimy w kchcu ~ybr ne problemy zwigzane a Kkry-
teriami. Dla 1i1ch wyjasniania przed t wisy ar-um™nty, ktorych

dota cznjg wyniki analizy kryteriow.

Przyj™Mit my 2 *reg zaioilo6, ktore uproszcza analize. Jedy-
nie po/ornie ogr niezd4g ona zakrta dyskutowanych probleméw.
Ma z rich z?z?t?0Inie wrszno, a aareBea 1y ku yjne:

1. Ontawiaae przyktady wzieta sg z fizyki 1 chemit T
nej, a wiec z najbardziej zaawailiOw*nych nauk 1losSiowych. Taki
wybor, wbrew resorom, nie ogranicza wyrikow analizy do nauk
1losciowych, W trakcie rozwoju nauki jaj metody kumuluja alja.
Metody nauk jrkosclowych powinny byC zatem obecne 1 w naatepu-
jacvch no nich w rozwoju naukach i1losciowych. Ponadto waayat-
kie rzeczywiste neuki, zweue na wyrost i1losciowymi, zawierajg
faktycznie elementy jakosciowe. Majg zetem w rzeczywistosci
charakter jakosclowo-ilosciowy. $sSrod metod kazdej nauki znaj-
dowac¢ ale muaag zttsn takze metody jakosciowe. Jakosciowo-

—-1losciowg naukg jest rowniez firayka, nawet najbardziej zaawan™-



sowane jej czesci#

2# bedziemy mowiC jedynie o zdaniach egzyatenojal-
nych dotyczacych przedmiotow indywiduo”™ch, np. czastek ele-
mentarnych, mgkawic, stoni, dinozaurdw i1tp. Odpowiednio, b/
dziemy zagymowaC sie uzasadnianiem takich jedynie zdac. Co
za tym 1dzie, rozpatrujemy Kryteria istnienia jedynie dla
przedmiotow indywiduowyyh:

a# Pomijamy zdania egzyatencjalne o wkasnosciach, rela-
cjach 1 funkcjach fizycznych. Ich statua jest bardzo niejas-
ny. 2 jednej strony mozna wskazaC konkretne takie zdania
w nauce. Uczeni formudujg je. 2 drugiej jJaoaak trony nie
roz ?trpyga aie takich zda¢ metodami *apiryczayai. Rie uzasad-
nia sie na przektad, za istnieje temperatura lub i1z istnisja
kolor oz rwany, twardosC i1tp. Mie wykazuje sie, te istnigje
masa lub powab. Jezeli nrzvjaC, iz warunkitaa empirycznej sen-
sownosci zdsnia jost jego empiryczna rozstrzygslnosé /np. 25 /
to nalezato by uznud, i1z zdania o istnieniu prz*.miotow ogol-
nych nie 33 w ogole omnirycznia ~cn™owno. Teza taka, tu
stawiana, ja t arbitr Ina, ryzykowna i niezmiernie skabo uza-
sadniona. iIf kazdym r zie pswna jet, co tu istotne, iz zda-
nie o 1otni™niu relacji, whasnosci, fun<cji Ffizycznych i1tp.
nie sg uzasadniane w nauce. Kie 1a o0so wiec, jak mozna by
*y?ksplikowpC empiryczne kryteria istni* nia /o ile sa/ tyoh
przedmiotéw ogolnych.

b. Mis bedzi my rozpatrywaC sdth o istnieniu zdsrz"S
I roceadw oraz odro iednich kr t riow ich istnienia. Zatoze-
nie to 'Bu*1 bu zi¢ watpliwosci, aozna mu zarzuciC brak rea-
lizmu. Jest niezgodne z praktyka n uki. Da sie bodem wskazac
W niej empirycznie ¢;sprawdzane zd nia mowigce, i1z 1atniejg za-

ro no okreslono prochy jak 1 zdarzenia w przyrodzie. Fodsta-



wg, ktora skdania do pominiecia zdan egzystencjalnych o pro-
ceeach 1 zdarzeniach, jeat przyjecie jednej ontologii. Naj-
aiekw tniejsza ontologiag naukowg jeat ta, ktdorej podstawowg
kategorie konstytuuja przedmioty in y*i uowe. Dla wiekszosci
teorii empirycznych bowiem sSwiat to jednak nadal zbidor rzeczy,
ktore aajg pewne wdasBoscl, wartosci funkcji fizyczn ch 1 mie-
dzy ktorymi zachodza pewna relacje# i1roceay i1 zdarzenia tr k-
tuj”™ ;ie w nich jako kon truowane z emriryczn ch przedmiotow
irdywlduo™ych /rz czy/. Niektdre tylko teorie fizyczne, na
prs/k¥ad szczegélna te oria wz iet nosei, re:3H truuja sie bar-
iej n tur Inie 1 prosciej w ontologil ewutystycznej /[5)/.
Rownolegle do wyboru zbioru ;r%” miotow In y i1duowych
j ko konstytuujac/eh podstawo™g kategorie ontologiczng, kryte-
ria istnunla t kich przedmiotéw o jgrywaja role wyrdzniong.
Dlat go do nich ograniczamy analize.

Do njzy, 1z przyjecie altem tywnej ontologii teorii aa-
pi ocznych nie zmienitoby w zawodniczy sposéb wynikéw dotycza-
cych kryt riow. ~“alessto by ~tedy ymienio 1 amty kryteriow
- nazwy procesow zastcpidyby nazwy rzeczy, zdania 0 oroceaach
- zd nia o p z dmiotach indy i1duowych 1td. Schematy logiczne
kryteriow pozostatyby t*kie same. Unosimy tak z wprawdzie po-
bieznych, nie przekonujacych obserwacji sytu cji w nauce. Os-
tatecznie zatem zatozenie 2. nie t *eza w istotny wposob zak-

resu analizowanych problemow.



Rozdziat 1I*. ";DAHIA SC
EMPIRYCZNYCH

Problemy omawiane w tym rozdziale majga charakter usta-
4eS pomocniczych- niezbednych w analizie kryteridw istnienia.
Aby badac¢ kryteria, nalezy uatali¢, czego dotycza. Nalezy za-
tem okreslhli¢, istnienie jakich przedmiotdéw jest w nnukach em-
pirycznych postulow ne i1 uzasadniane. Przeanalizujeay, jaka
postaC majga charaktdryatyczne empiryczne zdania egzystencjalne
Rozpatrzymy, jakich przedmiotdéw zdania te dotyczg /respektu-
jac zatozenie 2. /r.1//. NaszKkicujemy, w jaki sposob wyznacza-
ny jeat empiryczny aena zdan egzystencjalnych w nauce. Omoéwi-
my naatepnie pojecie przymiotu postrsugalnego /Zalternatywnie
- bezposrednio - boa utycia przyrzadow - obaarwowalnego/ i
3sersze od niego - prz ¢miotu obsenowalnego /Zalternatywnie -
poSrednio obserwowalnego - p”zy uzyciu przyrzaddéw wzmacniajg-
cych p”~rceptory/. tordwnazy oba pojecia z pojeciem przedmiotu
t™or tycznego oram;pojeciami mikro- 1 makroobiektu. Jak wspo-
minfllsay, i1stnienie szczegdlnie wydzielonej klaay przedmio-
tow, ktorych nie do ~ig zaob orwowac¢, jeat zroddem watpliwos-
ci, a wiec 1 dyakuaji. Z tego powoau pr dyaacja wymienionych
poje¢ ma zasadnicze zmaczanie w tnalizie em irycznych Kkryte-

riow istnienia.
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hajtypowzze, najczesciej pojawiajac# sie w nauce, a
pne* to najwazniejsze zdania egzystencjalne méwig o istnieniu
przedmiotow indywiduowych. Taki# jJodynie zdania rozpatrzymy.
Tak zawezony zakree wyznaczaja ponadto 1 usprawiedliwi J3g
orzwjete zatozenie 1* 1 2~ /r._1/. Charaktery tyczne takie zda-
nia etowig na orswk”™ad o ratnignlu ato&ow, cua™i-ozag tek, gluo-
naw, fal réznych rodzajow 1tp. Sa zawsze w gramatycznej licz-
bie smogiej. Stwierdzajg istnienie wi*?lu atoméw, wielu cuaei-
-czactek, wiecej niz jednego elektronu itp.

Jezel1 istniejg atomy, to 1 i1stnieje jeaen atom. Ogolnie,
jezeli1 zdanie egzystencjalne jest prawdziwe w liczbie mnogiej,
to 1 odpowiadajgce mu zdanie w liczbie pojedynczej jeat praw-
dziwe. Z/jaisgy "ie wobec tego dla prostoty zdaniami egzysten-
cjalnymi w gr natycznej liczbie pojedynczej o postaci! "iet-
nieje jakis jeden elektron™, ™"istnieje jakis jeden kwark™ i1tp.
Termin "jakis" sugeruje tu liczb? mnoga.

Pojecie empirycznego przedmiotu indy*iduowego traktuje
ole w neoce szerzej niz pojecie ciata - klasycznie pojmowanej
rzeczy fTizycznej. Takie szersze pojecie przedmiotu, zgodne z
intuicjami w nauce, a wykraczajgoa poza zdroworozzadkowe wyo-
brazenia, przyjmujemy w pracy. Termin "‘przedmiot indywiduotar*
jJeat bardziej rozpowszechniony w nmce 1 jej Ffilozofii. Dlate-
go go uzywamy. Jego znaczenie pokrym *ie na o0got n pojeciem
rzecgy w rozumieniu KotarbiAakiego. Ra iryesayni przedmiotami
Iny iduowymi ng przede wszystkim klasycznie pozowane rzeczy -
bezwtadne, skupione w czesSci przestrzeni, zwarte grudki dowolni
uksztattowanej materii. Ponadto na przedmioty indywidudw# uzna-

je 1e fale, pola, czastki o zerowej mazie epoczynkowej, a tak-



&# dziury 1 wszelki# quaai-czaatki. ai# sg on# ciatami. Pol#
1 euasi-czastki zajmujg czesto n*Askonczeni# wielki# obazary
przestrzeni, niekiedy catg przestrzen. Pal#, pola 1 niektodre
czgstki, m.in. fotony 1 neutrina aajg zerowg macg spoczynko-
wa, Jeszcze aniej ag rzeczami w klasycznym rozumieniu dziury,
fonony 1 1nne euail-cza™tkl.

Elektrony, protony 1 inne rodzaje czastek, a taki# mgta-
wice, meteoryty, kwazary itd. ag przodaiotnal okreslonych ro-
dzajow. Wszystkie elkktrony, w zystki# protony i ro*n# mgta-
wice sg przedmiotami jJetnego rodzaju. Podobnie jednego rodzaju
eg wszelkie masuty, paciorkowce, czarne dziury i1tp. Zdcnia
egzystencjalne dotycza przedmiotdow okreslonych rodzajow lub
rownowaznie przedmiotow nalezgacych do okreslonych klas. Hdwig
t™kle zd nia o istnieniu jakichkolwiek przdmsotow typu elek-
tronu, a nie okreslonego czasoprzestrzenni# elektronu - dane-
go egzemnlsrza rodzaju. Podobni# stwierdzaja, iz i#tni#j#
do olny atom, a ni# atom o konkretnym Dotozeniu i1tp. Zdnnia
egzystencjalne, 1 totne w naukach mpirycznych, nie okreslaja
wartosci wspodrzednych czasoprzestrzennych orz dmiotow. Sapot-
rz~dne tuza do “pecyfikowania poszczegolnych indywidudw
wsrod ich zbioru.

3idania o i1ztnieniu konkr tnych indywidudéw nie odgrywaja
w naukach nomotetycznych /a takie analipujemy/ zadnej roli,
Ni# majg na prrykd sd w biologii zidnej istotnej funkcji zda-
nia o iIstnieniu konkretnych p~6w, o charakterystycznych, wy-
jatkowych, przystugo”~cych jednemu tylko indywiduum cechach.
Rownie* i1stnienie konkretnego, pieknego monokry ztatu nie jest
W nauce rrz dmiotam “aint rcowanza. Taki# przedmioty - z uwa-
gl na swoja wyjatkowos¢ wkasnie - mogg zainteresowaC jedyni#

mi4osnika zwierzat lub kolekcjonera.



10

Problem at™nowi tu *tz chawi t j™ko c.dosc. +"zechswiat
je™t niewatpliwie konkretnym indywiduum, i1stotnym w nauce. Jed-
nak udanie o jego istnieniu jest wyjgtkowe - nie jeat uzasad-
niane. J”™at ono fundamentalnym zatozeniem - umozliwia nauka
w ogole. Dlatego nie uwzgledniamy aszechowiata w analizie.

Zatem w aomotetycanych nauk eh empirycznych zdmia eg-
zystencjalne méwig o istnieniu dowolnych przedmiotéow okreslo-
nych rodzajow. Jest to sScisle zwigzane zcharkterem tych nauk.
Maja one opisywac prawiddowosci rzadzgce zjawisk mi tworzgcymi
k#usy. Prawiddowosci ujmowana sg w prawa - zdania ogolne. Ocze-
kujg sie, te w zjawiskach danego rodzaju uczestniczg przedmio-
ty o niektorych wkasnosciach jednakowych. Te whkasnosci wyroz-
nione to te, ktore sg istotne dla zachodzenia prnwiddowosoi.
Innczej stwierdzana regularnosc i1 powtarzalnos¢ zjawisk stawa-
liby ¢1e zupednie niezrozumiata 1 przypadkowa. Nalezato by
przypisywaC ja wydkacznie zbiegowi okolicznosci. Zdarzatby sie
on doprawdy zdumiewajgco czesto. Tc, 1z w naukach nomotetyoz-
nych szuka sie przedmiotdow jedynie okreslonych rodzajow i
rozstrzyga o ich istnieniu, zwigzane jest s tym, i1z bada sie
w nich regularnie zachodzgace zjawiska. Zaleznos¢ te ujmuje
dyrektywa epistemologiczna t nalezy wyjasniaC regularnie pow-
tarzajgce sie zj wiska, ujete w prawa empiryczne, poprzez re-
gularne zachowanie przedmiotéow jednego lub kilku rodzajoéw,
bioragcych w zj Wiakach stale udziat. Dyrektywa epiatemologiez-
na oparta jeet na tezie ontologicznejt+ w przyrodzie zachodzag
regularnie powtarzajgce sie zjawiska, o pewnych cechach wspol-
nych. Biorg w nich udziat przedmioty jednakowe pod pewnymi
wzgledami, dapolne cechy przedmiotdéw powodujg, 1z zjawiska
danego rodzaju zachodzg. Cechy wspolne przedmiotéw pozwalajag
zaliczyC je do przedmiotow jednego rodzaju. Rownolegle do

konstruowania praw - zdan ogolnych, w nauce ¢¢zuka <g 1 w ka-
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zuje ryadsdoty osaczegolnych rodz jow.

fArreslmy, 1z uznajemy za B 1ry zne nNNzy e -
tsue J tlne ta jsdyr.ie, ™ tvrychpojawia MMt rukin
i diad*, a wiec zdaria, ~tOre eki-licite wtw*erizaja i tnie-
nie J ichs prz d*i“tow. W It raturze prz d™1otu pojawia sie
tnre, pr -W.—aw”etu g.o zon am at : wta™o/[17)/. dt?mowia-

te je za ~zy te:cj Ina dowolne zdarta o fordie pod-

nLo'. owo-ormiunkowsj. f&k wat liwie sa sie podn-C itrgmenty
bronigce takitgc pojmowania can e':yetet* j Inych. Je n Kk,
1 "tetxiziay, aa cnhe powabne, dyakwalifikajgce je wady. dozeze-
rzaule pojecia zdan "gzyetencjsinych na wuzelkie ~ania powo-
duje, 1z trxeg ot? zwoja specyfike. Frobleagr dotyczgace takich
zdan ~tsjg sie problemami dla wszelkich zdan, a nie enecy-
ficzn jj kI™y zdan o istnieniu parnych przedmiotow, intuicyj-

nie ziuala egz tencj Ine odroznia zie od pozostatych **

- podmietowo-orzocznikowych zdan.

Rodzaje przedmiotow okr*slisna eg w nauce na dwa podsta-
wowe epoeoby. Uzyty sposdb d terminowany jest przez charakter
jezyka stosowanego do opisu danej dziadziny badan. Pierwszy
sposob polega na wyliczenia cech przy 4ugujacych wszystkim
przedmiotom danego rodzaju. 7?eapdt cech wyzn cza wtedy rodzaj
/zob. Y9y /. Tak okreslane eg rodzaje przedmiotow w naukach
Jakosciowych, operujacych jekosciotarmi jezykami. * naukach
1losciowych wkasnosci zastgpione eg przez wartosci i1losciowych
parametrow przystugujacych wzzyatkia egzemplarzom danego ro-
dzaju przedmiotow. Okresla ¢ie tu rodzaje wyliczajagc wartos-

ci parametrow ilosciowych, czyli tak zwanych funkcji fizycznych



ktorego rodzaj charakteryzujg.
Przyktadem jakosciowego okreslania rodzaju przedmiotow
jest definicja owada w zoologii!
Katdy przedmiot jzet owadzm wtedy 1 tylko wtedy, je&ell
Jzst on bezkregowcem, ma trzy pary ndg, chitynowy pnnea-
rzyk 1 przachodzi w rozwoju osobniczym przzz trzy atadial
larwy, poczwarki 1 ozobnika doroatago.
Prmyk+ dem definicji rodzaju przedmiotow o i1loSciowym
charaktzrzz jzzt dzfinicja elektronu w fizyoz czastek!
Katdy przedmiot jest elektronem wtedy 1 tylko wtedy, gdy
H#* mase rowng 1 +adunek elektryczny rowny -a 1 podow-
kowy apin, gdziz 1 a sag liczbami rzeczywistymi.
Tuk4 typowg poatad aa przyt czana nitej dla ilustracji sfor-
mudowania fizykal
*Cdy sie roswata, na przyktad elektron, stwierdza sie,
ta J~t on nosnikiam okoto 10**~g mamy, oko4o 10*™ RS.
+ad., apinn Itp. 1 ta ta jago wkasnosci ag zapeinia

nierozdgczna* / [IHT] , a. 700 /

Podana wytej przyktady ch rmkteryzowania rodzajow
przedmiotéw majg swoborng forme. Ponizej ”~pracyzujaay ja.
Podamy sScista postaci dzfinicji rodzajow przedmiotow dla
nauk jakosciowych 1 1losciowych oddzielnie. Utyjamy w tym ca-
lu dwéch jezykéw etors lizowanych o prostych strukturach.

Tr ktujamy ta jJezyki aztuczaa standardowo jako modela rzeemy-
wi tych jezykdw empirycznych adakwatna w szerokim zakrosio.
Jezykiem-mololem empirycznych jezykow jakosciowych bedzia
pawian szczegolny jezyk predykatow 1-go rzedu, zas empirycz-

nych jezykow ilosciowych - jezyk funkcyjny z i1dentycznoscig.



a-. Jpkosclowr no.o6b przedmiotow

ZA model jezykdw empirycznych w naukach jakosciowych
przyjmiemy specyficzny jezyk predykatéow I-go rzedu ; L,
zinterpretowany Romantyczni*. Jego terminami pozalogicanymi
eg zmienne i1ndywiduow* z je nogo rodzaju oraz skonczona
110oS¢ predykatow: P<,,...,Pg. Specyficzng cecha jezyka L jeat,
1z predykaty pocziolon* ag na trzy grupy:

Grupy numerowane ag iIndeksami w przedziatach 1)h*4 -
plerweza grupa predykatow, k, m-1 - druga grupa predykatow,
m,n - trzecia. Formutami atomioznymi L ag wyrazenia P fz),...
..PMz). Reguty kon trukcjl wyrazen ztozonych, przede
wszy~™tkzm zdan 1 formut zdaniowych ag takie, jakie obowigzu-
Jja w jez kach predykatow z kwantyfikatorami.

Rownia prosta jest aemantyka L. Zmienne indywidudw*

z przebiegaja zbior wartosci z uw<*t lonej klazy przedmiotow.
Predykaty oznaczajg wkasnosci. Predykaty a tego samego prze-
dziatu oznaczaja wka nosci tego aomego typu. Ms przyktad

pr edykaty z josnego przedzi 4u oznaczaC moga po zczegolna
kolory: biaty, niebiteki, zodty i1td. lub poszczegdolne kazted-
ty: okragty, kwadratowy, trojkatny itd.

Przyjelismy, z* predykaty raprezt ntujg wia nosci. In-
terpretajeay zatem terminy predykatywne L intencjonalnie.
Jeat to atanowidko niezgodna a tez uzi teoriomodelowej Roman-
tyki. Sadzimy, 1z jeat bardziej zblizone do intuicji w nauce
/takie eamo stanowisko znalesé mozna w [1o] /.

Definicje termindw ozn czajacych rodzaje przedmiotow
maja w L nastepujaca postac:

Okreslenie Dowolny termin 1 jezyka t oznacz* rod aa+

przedmiotow wtedy 1 tylko wtedy, gdy



14

A irz)  iff @

gdzie 1, j, 1 nalezg do pierwszego, drogiego 1 trzeciego
orzedziatu odpowiednio.

Warunek specyfikujacy wartosci wskaznikow 1, j, 1 wyklucza
problem tzw. przedmiotdow sprzecznych wprowadzonych do proble-
matykl filozoficznej przez Meinonga /7 ~gy] ,[y$J /7 . Warunek
wykllucza bowiem jako jezykowo niepoprawne terminy, ktore mia-
+yby denotowac¢ rodzaje przedmiotow sprzecznych. Sg to w L
terminy z4ozone skonstruowana niezgodnie z regudami dla ter-
minow z4ozonych przyjetymi w tym jezyku /okreslenie/. Jest
to warunek syntaktyczny. Wykluczylismy przedmioty sprzeczne
/wykluczajgc terminy ozn czajace ich rodzaje/ na poziomie ayn-
taksy. Warunek wykluczajacy przedmioty sprzeczne mozna sprowa-
dzi¢ do eyntaktyczBego tylko w obrze uporzadkowanych jezykach,
uwzgledniajacych w ayntakaie podziat predykatéw na typy odpo-

1ajace typom whasnosci. W jezykach naturalnych 1 rzeczywia-
tych empirycznych podziatu na typy whasnosci dokonuje aie
intuic jnie - odwotujgc aie do sensu wyrazen. Jezyki takie
nie g stypizowane - w ich skdadni nie uwzglednia eie podziatu
terminéw na grupy odpowiadajaca typom wHasnosci. Podobnie jak
w jezykach rzeczywistych jest w standardowym jezyku predyka-
tow I-go rzedu. *tedy rowniez intuicyjnie - oawotujgc sie do
rozumianego intuic jnie poczucia sensownosci - w klucza sie

z rozwazan przedmioty sprzeczne.

N HosSelowr dsFtiErowiDin)

Za modal jezykow ~ naukach i1losciowych przyjmiagy zin-
terpretowany aem ntycznie jezyk funkcyjny t ze znakiem iden-
tycznosci. Na etownik termindéw pi rwotnych L oktadajg sie,

oprocz do olnych terminow matematycznych 1 et nuarsowych lo-
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gicznyeh, stada tarniny funkcyjna f, %, ...h. Zaletg do L
takie zmienna ind widuewa z jednego rodzaj*.

Terminy funkcyjna f, g, ...h oznaczajg tzw. funkcja
fizyczne. Sg one iInterpretowane iIn czaj jako wielkosci fTizycz-
ne, np. ma aa, objetos¢, apin i1tp. Funkcje ¥, g, ..,h maja
wartosci w zbiorze liczb rzeczy i1atych. T, g, .-, hokreslo-
na eg na przedmiotach z zakreeu zaisanej iIndywiduowaj x. In-
ter retuja sie ja jako mierzalna ~iMlkosci fizyczna charakte-
ryzujaca te prs dmioty. Srtosoiami zmiennej z ag przedmioty
pewnej u talonej klasy.

Terminy oznaczajace rodzaje przedmiotow okresla aie
w L nastepujaco:

Ckraslania. i1azdy termin jezyka & oznacza r od z a j N

przedmiotéow, jezeli zachodzi

N Jj4H aff T@-CMAg N N
gdzie C], c™, ag liczbami rzeczywiztymi.

OwMI to okreelan t ** 1 *

1. Oba okreslenia rodzajow obejmuja jedynie rodzaj
prze miotow jednorodnych, bea, méwigc obrazowo, fluktuaoyjnej
struktury wewnetrznej. Uwzgledniana w okresleniach a*i1 a™*
rodzaje ag roizajami przedmiotdow jednorodnych za wzgledu na

Tzyitkie wzieta pod uwagg wkasnosci lub wartosci parametrow
Tizycznych. Nie po padaja pad te okreslenia na przykfad przed-
mioty roznokolorowe, wykonane z kilku materiatow i1tp. Oceoia-
Jae okreslenia z punktu widzenia potccanej, zdroFoz jadrowej

1 dzy, ag one bardzo ubogie. Maja waski zakrem w pordéwna-

niu za strukturalnie bogatymi przedmiotami, jakie naa otacza-

Jar

%. S 1 a** nie okreslalismy charakteru terminow
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predykatywnych 1 funkcyjnych w definienaach.

w a* mogg byC zarowno teoretyczne jJak 1 po“trzpieniowe.

* a** wazyatkie terminy - jako terminy funkcyjne - dg teore-
tyczne#

Takie terminy jak "byC elektronem™, "by¢ protonem”™ /lub
"elektron™, "proton'/, tj. ztozone terminy oznaczajgce rodza-
je przedmiotow rieobjerwowalnyeh nie ag definiowane wproet
przez terminy po~trzozeniowe, przynajmniej nie muszg bycC tak
definiowane. Okresla ai jJe przede wszystkim za pomoca termi-
now oznaczajacych mierzalne funkcje fizyoane, takie jak maaa,
+adunki pol itp,, bads teoretyczne wkasnosci, na przykdad ko-
lory * chroaodynamiee kwantowej. Ta specyficzna wHasciwosc
okreslania rodzajow nie jest w Ffilozofii nauki brana pod uwa-
ga, a nawet nie jee* w ogole zauwazana /w doetgpnej litera-
turze przedmiotu wspomina o tej prawiddowosci dedynie Hempel
/iJ?73/* nazywajgc omawiane definicje teoretycznymi/, Kiedy
zignoruje eig definicje teoretyczne, umyka uwadze, 1z termi-
ny oznaczajgce rodzaje przedmiotow /zarowno obserwowalnych
jak 1 ntaob erwowalnych/ ag zawaze terminami z4ozonymi. To
z koler po oduje, Se w znieksztatcony apoedb oceniana ag
zwigaki termindw teoretycznych ozn czajacych rodzaje przed-
miotow z terminami po trzpieniowymi. Zwigzki te ag bardziej
zt+ozone niz to aig zwykle przedstawia / m.in. w [47J *[50}/.

3. a™l a** reprezentujg czyete zposoby okreslanie
dzajow - wydgcznie o jakosciowym badz wydgcznie i1losciowym
charakterze. * naukach rKeczy”™istych definicje rodzajow mg
czesto mieszane. Okresla sie rodzaje wymieniajgc zarowno
wda mosci przystugujace jej egzemplarzom jak 1 wartosci cha-
rakteryzujacych te egzemplarze Tfunkcji fTizycznych.

4. Pod podane okreslenia a* 1 a** nie podpadaja niektore
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rodzaje przedmiotéw istotnych w fi*yc*. Ni# podpadaja pod po-
dan# okreslenia rodzaj# fal wszystkich typow 1 pola, poza
szczegolnymi przypadkami. Charakteryzujac# je wielkosci fTizycz-
ne ni# maja ot +ych wartosci liczbowych. Sg w ogélnym przypadku
funkcjami i1nnych wielkosci fizycznych. Naaz c#l - gfowni# 1lus-
tracyjny - usprawiedliwia to ogr niczenio. a* 1 a** egzempli-
fikuja najnrotoz# przypadki. Meina objad fal# 1 pola w
uogoIniajac podang postac w prosty epoadb. Nalegato by w tym
celu uzaiennic¢ state c™,...c" .

5. S oba wprowadzonych jezykach definicje rodzajow
przedmiotow maja analogiczng postac. # obu jezykach rodzaj &
jeet zdefiniowany rownowainosciowo, a w definiensle pojawia
gie koainnkcja formut atomicznych danego jezyka. Obrazowo moé-
wigc rodz j to iazka lub zeepot whasnosci lub zeapot wartosci
funkcji fiz cznych. Rodzaj jJeat przez t ki zespot wyznaczany
/1?)/.

6. Powalaj# pytani#, czy jedna wlkasnos¢ PN lub wartosc
je n#j fTunkcji fizyczney - f z - ™ wyzn czajg jus rodzaj.

Dla porzadku mozna orz/jac, te t~k je t. Sg to j dnak przypad-
ki trywialne, zregenerowana. Ni# moga odgrywaC on# latotnej

rolt w nauce, ag niezgodne z jej praktykga. w nauce szuka sie
kilku podobienatw ze wzgledu na kilka wkasnosci. Dopiero

ze pot t kich eamyeh whasnosci lub wartosci funkcji fTizycznych
przy: fugujacych prze miotom skfania uczonych do badania tych
prze miotow jako przedmiotow jednego rodzaju. ” takiej bowiem
dopiero sytuacji da sie dla tych przedmiotéw prawa, ktore wyra-

tajg zaleznosci pomiedzy co nzjamiej dwoma whasnosSciami lub
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b* Terminy oznacsajace pr:edmiotv

Termicy taki# j#k "elektron* , "proton* , "palgar* itp+
Jja w oczy™i-tty apoudb ztozonymi terminami mzwowymi. Terminy
to podpadaja pod poatmé ogoloat "jakis toki przedmiot, ktory
jomt typu 1* /np. “elektron* to tyto, eo "dowolny taki przed-
miot, 4ctdry jeat rodzaju elektrono*/, eazelkio takie terminy
nemwowm mg dookrypcjomi nieokreslonymi, kmeelkie w ogole
wyrazenia natwowe w nonoo omnmommjgoo przedmioty inywiduowe
dmnogo rodemjo mg demkrypojmmi nieokreslonymi, w terminolo-
giil przyj*tej w logiom mmpiaoje mi* je namtgpujgeot *(m)(#)*
gdmie *n * jeet operatorem nazwotworcaym deekrypcji nieok-
reslonej. Syretenie *("4)KM)* eeytomyt+ "jmkies takie X,
ktdrm jeet 1 * lob "jmkies takim x, dla ktdérego k(x)*.
?2ormutowenie zdaC o przedmiotach rodzaju 1, tj. takich, w
ktorych wyrazenie "przedmiot rodemjo i* jeet grmmetyomnym
podmiotem, mprowmdmm mig do konetruowmnia edaC z deakrypcja-
mi nieokreslonymi *(™H)K(n))*. Kosna jednak mmmtoeoomd inne
Srodki formalno do aapiaywania zdaC¢ o przedmiotaah rodzaju
K. Zamiaet wprowadzaC domkrypejo, mosnm poedusyC mig kwan-
tyfiktorami o ograniezonyoh makreaaoh. SyrmSanim * Kr)¥*
pod znakiem kwantyfikatora ceyta migt "dla pewnego z, ktore
jeat K* - w mdenimob e kwmntyfikmtorem emceegokowym, albot
*dlo kasdego r, ktdére je<t i* - w edanieoh z kw-ntyfikatorem
ogolnym /[8] , e. 105 /. Ten drogi epoodb formalnego zapimi
edm¢ o przedmiotach rodzaju 1 - za pomoca kuantyfikatorow
0 ograniczonych zakremaoh jmmt powizechnioj atokowany, kim

pomilkojemy aig w dmlamym ciggu w pracy.
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* poj.oi* i1atri.nia

13okonajzy, wykorzystajag* ustalania z a. 1 b. gramatycz-
nego rozbioru zdania egzystencjalnego: "istnieje przedmiot
rodzaju K*. Termin "jahis taki przedmiot, ktdry jest rodzaju
K'* w k zdym takim zdaniu jest leekrypoja nieokreslong, a wiec
wyrazeniem nazwowym. Stad termin "istniec* jJest predykatem.
Ergo, istnienie jest wkasnoscig rzeczy * takiej rekonstrukcji
zdan egzystencjalnych /przeglad koncepcji w (6] ,M43]/.

Przy innej form Inej rekonstrukcji zdas cgzyatenojalnych
znanej jsko koncepcja istnienia Ouine a , da mie uzyskacC In-
ny wynik. Przyjmuje sie w niej, Se zdanie "istniej* przed-
miot rodzaju K" rownowazno jest zdaniu w jezyku predykatow
I-go rzedu z kwantyfikatorami o poatacit N X(ND)* * Przyj-
muje sie, ze pojecie istnienia ek™plitujs pojecia kw*ntyfi-

k tora szczegotowego * \/* - "dla pewny”ch x* , "‘pray niekto-
rych x* / [52] , J543/. Znaczenia terminu "istnieC* jsat tu
identyczno ze znaczeniem operatora zd niowego - kwantyfika-

tona szczegotowego.

Oba powyzsze wyniki stwierdzajgce, jakie jeat pojeeia
1atnlenia, uzyskane sg tg samg metodg analizy. Metoda ta po-
lega na formalnej rekonstrukcji jezyka naturalnego 1 jezykow
teoriil empirycznych za pomocg mo eirowych jezykdédw sztucznyoh
o pro t zych, ale 1 ubozszych strukturach. Jezyki sztuczne
zo tajg stend rdowo zinterpretowane. Analizuje sie nastepnie
wyrazenia jezyka eztucznego zamiast odpowiadajgcych im uyra-
ze0 jezyka naturalnego lub jezykow teorii empirycznych. Wnios-
kuje sie o znaczeniach terminow jezykdw rzeczywistych na pods-

tawie zaleznosci syntaktycznyoh w modelowych jezykach aformm-
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I1Kowanych oran na podstawie regut interpretacji znaczenio-
wej tych jJezykéw. Bada aie w nich te wyrazenia , ktdore za-
wierajg odpowiedniki analizowanych terminow jezyka natural-
nego lub jezyka teorii empirycznej. Stwierdzane tak relacje
eyataktyczne miedzy wyrazeniami jezyka aformalizowanego

1 zadana interpretacja aemantycznago tego jezyka pozwalajag
razem wnioskowa¢ o znaczeniu bad nych wyrazen jezykow natu-
ralnych lub teorii empirycznych.

* rozpatrywanej aytuacji ta metoda analizy, tj. metoda
analizy zdan egzyatenejalnyeh 1 znaczenia terminu *iatnieo™,
prowadzi, przy rownie poprawnych konstrukcjach do réznych,
wykluczajgcych aie wynikéw. Pierwsza rekonstrukcja zdan o izt-
nieniu przedmiotéw deje wynik, 1z i1etnienie jezt “aanodolg
rzeczy. 2 drugiej konstrukcji - Quinera - otrzymuje”™r, ze
pojecie ietnienia jeet i1uentycmne z pojeciem awpntyfikatora
ezczegotowego.

dyniki ta zg niepokojace, Kie wiadomo, jak 1 czy w
ogole da aile rozstrzygnac¢, ktora z formalnych konztrukeji
zdan egzystencjalnych jest poprawna. Sama metoda analizy
pojeC¢, naszkicowana wyzej, mimo 1z jezt standardowa 1 czea-
to z powodzeniem etowowzma, etaje aie watpliwa. Daje bowiem,
J k wida¢, aprzeerne wyniki. Zastrzezenie budzi fakt, i1z
rozpatruje uie sztuczne jezyki, bardzo ubogie w pordéwnaniu
Z rz czywi tymi. Hiejazna jezt rei cja pomiedzy jezykami
analizowfnymi - rzeczywistymi a sztucznymi, ktore zag modalami
tych pierwszych. Zaktada aie na ogot arbitralnie, 1z relacja
ta jest hoaomorfizmem struktur. Czesto w ogdle pomija sie
problem relicji pomiedzy jezykami. Nia jast to zarzut naj-
poweznlejazy. Zastrzezenie budzi przede w™zy tkim to, 1z

wnioskuje aie o znaczeniu terminOw je nwgo jezyka /tu o po-



jeciu 1ztnienia/ z wynikéw badan ;kradni 1nnego jezyka 1 aa
podstawi* jago interpretacji. Aby to robid zazadnie. a lasato
by dysponowaC precyzyjna teorig znaczenia. Nalezato by ustalic
przada wazystkim, jak '‘przenozza aie* znaczenia wyrazen z
Jezykdw rzeczy istyeh na znaczenia jezykow sformalizowanych.
Tymczasem i1adna z koncepcji znaczenia proponowana w Ffilozofii
nie jaat baa wzd. ”“adna z nich nie jest zupe#na. tadna nie roz-
~ighuje wszystkich probl aaow fot czgcych znaczenia.
~obac powyzszych zaztraz”™ 1 watpliwosci omawiang metodag

naloty traktowa¢ z dudga ostroznoscig.

Z rowng o troznoscig nalezy tr ktowz¢ wyniki uzyakane
na jej gruncie, S rozpatrywanym prz padku problematyczna jaat
wartosc twierdzen mowigcych, 1e i1stnienia jest wkasnoscig
prz miotow bgadz. 1z nig nie jaat na podstawia formzlnojezy-
ko ych rozbiorow zdan egzystencjalnych.

haezkicowzne wyzej watpliwosci wyzn czydy przyjetg w pracy
metoda podejscia do problemu istnienia, bedziemy szukaC infor-
macji O pojeciu istnienia w obowigzujacych w nauce kryteriach
iIstnienia przedmiotow. Kie bedzieay natomiast wnioskowas o po-
jeciu i1stnienia z gramatycznych rozbiordw zdan egzystsacj Inych
Dlatego przyjraj”Ty. ze zdania egzystencjalna za jednoznacznie
intuicyjnie rozumiane, zatem rowniez, iz termin "istnieC* jezt

rozumiany intuicyjnie w jednoznaczny zposob.



Zajmiemy aie tu dwoma problemami# Po pierwsze, rozpatrzy-
my, czy apcscb okreslania eenaa zdan egzystencjalnych o przed-
miot ch nieobserwowalnych 1 ni”postrzegalnych /dystynkcja po-
jeciowe, r#ll, cz.3/ rozni aie za™~dnicac od togo dla zdan
0 przedmiotach pcatrzegsinych 1 obserwowalnych# Po drugie,
zaatanowimy ale, czy zenz zdan egzystencjalnych dz aie
okresli¢ nieaeleznia od kryteridw istnienia przedmiotow, o
ktorych poszczegolna tz zdania mowig# Zwlaazcza druga kwaatia
jest, co oazyiiata, scislz zwigzana z problemem kryteriow
istnienia /7 (?2J $13?]/*

Przyjmiemy dwa zatozenia dotyczgca empirycznego zen u#
Oba sg staba 1 Intuicyjna# Po pierwsza, zatozymy, za ad¢ni™*
jest sen owne, o i1la aansewne ag wyazystkie wystepujaca w
nim terminy# Ha przykdad zdanie "istnieja kwarki' jaat empi-
rycznie aen owne, poniewa takie ag terminy "istniec" - Intui-
cyjnie rozumiany i1 termin "kwark# Uznajegy, po drugie, za
ztozona wyr zenig jest sensowne, o ile a n™owne ag wsayatkia
ikkad tjgee zie na to wyrazanie terminy lub terminy definiuja-
ce go rownowaznosciowa# Termin "kwark'™ jest “emewny, ponie-
waz sensowna ag terminy funkcyjna *m aa', 'apin', "#adunek
elektryczny", ktore go definicyjnie zastepujg. Definicja ta
jeat sd nie "kwarkiem jeat kazda czg tka o mazie m lub _##
#Hm™ 1 apinle a® 1 +adunku elektrycznym 1/3 o lub 2/3 o lub.#
H#t, gdzie a,, m, , ###m™N 1 a ag liczbami rzeczywistymi#

Przyjelismy uprzednio, za termin "istnieC” rozumiany
jest intuicyjnie /r.1l, cz# 1, o /# Jako iIntuicyjnie zrozu-
miata, o0 wyan czonym sanala, potraktujemy taz terminy "jakis

przedmiot X rodzaju .##'"# Kkwcatia empirycznego S nau zdan
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egzystencjalnych sprowadza aie wtedy do wezszej! do kweatii
empirycznego aenzu termindw reprezentujacych rodzaje przed-
miotow® Te zasS z koler sprowadza sie do problemu zenem ter-
mindw, ktore rodzaje definiujg. Terminy oznaczajace rodzaje
eg za gza ztozone /r.11, oz.1l, e /. dag definicyjnie zaetepo-
wan”™ cr”ez praiykaty lub przez terminy funkcyjna danego je-
zyka.

S konsekwencji Mena empiryczny terminu oznaczajacego
rodzaj j7at funkcja asnsu predykatow lub terminow funkcyjnych
g ich liczbowymi wartosciami. Predykaty 1 terminy funkcyjne
ag terminami pierwotnymi poszczegolnych jez kow, ktdore uzna-
lismy za modele rzecaywi tych jez kow empirycznych. Te termi-
ny moga byC int rprt towan* w rozny apoadb. Moina ji Intsrpre-
tow e intnsjon Inie - jako w#asnosci lub funkcje firayczne,
Ondcewi™nio, albo opsr cyjnle - przez przypi anie Im zbiorow
procedur pomiarowych, albo jeszcze i1naczej, zaleznie od
prz jetej Kkoncepcji empiryczn go zn czenia. Przy pierwszej
- konotac jnej koncepcji zn czania rodzaj jaat ze polem wkaa-
nosci / [2] /7 lub zeapotem wartosci funkcji fiz cznych. Przy
on r cyjroj koncepcji znaczenia sana terminu osn czajacego
rodzaj Jjest wyznaczany przé&z ze pot procedur poail rowych.

4+ konsekwencji sona empiryczny zd nia egzystencjalnego
N zncz™ny pret przez na tepujgca 31 xnty: zena terminu
"istnie¢”, aenz tarnina *y kis prt dmiot x rodzaju oraz
zespot whaanosci lub wartosci funkcji fizycznych ~lbo, alt/r-
n“t nif, prze zbidér procedur okreslajacych rodzaj.

Terminy yredykatywne definiujgce ro zaja ag dowolnie
teoretyczne lub po itrzazeniows w definicjach rodzajow /r.11,
cz. 1, a /. Terminy TfTunkcyjna w definicjach rodzajoéw /r.11,

ca. 1, a / mag zawaza teoretyczna. Podziatu daakrypty*nych



termindw jezykow twpirycznyeh na teoretyczne 1 po*trtk%enlowe
dokonuje sie na podstawie apoecbu ich interpretacji. S kazuje

1Ie, te sposoby ich interpretacji roznig sie dla termindéw obu
Cyup. Sens empiryczny termindéw postrzezeniowych wyznaczany
jeat przoz definicje o~tenaywne - bezposrednio, bez odwotywa-
nia sie do jakichkolwiek innych terminéw / i50J /. Terminy
teoretyczne interpretowane zg empirycznie posrednio - przez
terminy po”trza&eniowe, z i1gzane z pierwszymi zdaniami reduk-
c jn mi, czylt tak zwanymi definicjami czgstkowymi.

Dowolne rodzaje przedmiotow, zarowno obserwowalnych jak

1 ni<'d erwowalnych, moga 1 za f ktycznie definiowane za po-
moca termindw teoretycznych. Przedmioty obu grup moga miecC
wE znosci teoretyczne, tj. winanosci oznaczane przez terminy
t oretycznz. W nauk ch i1losciowych rodzaje przedmiotow charak-
teryzowane zg za pomocag terminow funkcyjnych, a wiec terminow
teoretycznych /r.11, cz.t, a /. Praedmiotami postrzegalnymi
char kt* ryzowan mi za pomocag termindw teoretycznych za na
przyktad ma ro kopowe <;ztabki magnetyczna, makroekopowe izola-
tory 1 przwodniki pradu eisktryczyzge, przedmioty stonatruow -
nc przez czdowieka, miedzy innymi rad yy, komputery itd.

Moretyczny termin mNaa* charakteryzuj# szelki# fizyczna

prz dmioty, ttkze te znane z potocznego dos*i1 dczeni 1 ewi-
dentnie po trzegalna. 0golnie, we wszelkich zd niach egzyz-
t n jalnych, zardéwno dotyczacych przedmiotow ob”<rwow”™inydh
jak 1 ni ob rwowalnych, mogg wy tepowad tarniny teoretyczna.
* azcze™olnosci w N Ki ch o istnieniu przedmiotow postrcogal-
nrch wystepowaC mogg wydgcznie teoretyczne terminy, definiuja-
ca rodzaj przedmiotu. Je*t tak w niu”ach ilosciowych, oporu-

jacych w 4acznie terminami fTunkcyjnymi do zdefiniowania ro-

guju Za™* /. Rkoro tek, to w ogolnym przypadku aena zdas
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egyyatenej layeh dotyczacych przedmiotdéw obu grup przedmiotow
yznaczany jeat w taki aam apozob. Fatszywa Jczt teza, jakoby
eenz zdan gzyat™ncjalnyoh o przedmiot*ch ni ob”erwowalnych
wyznaczany byt w zasadniczo oJdrai™ny apo Ob niz takichze zdan
0 przedmiotach oh™rwowalnych. Proponowano tu etanowiakc
nie joat powszechnie uznawane w Ffilozofii nauki /przeglad kon-
cepcji w: jJ7) /.
Ponadto powyzej przedstawione stwierdzenia dotyczaca

poeobu okreslania eenau zdan egzystencjalnych prowadza do
wniosku, Se warunki aonaownosci takich zdan ag iInna niz kry-
teria istnienia ptzadmiotdéw, o ktorych zdania  ta mowia.
Warunki sensownosci sg zmcznie atabaze, cc oczy *iata, niz
arunki prawdziwosci /ta drugie zas sg, w ogolnych zarysach,
tozsame z kryteri mi/. Uzasadnianie powyzszego stwierdzania
wymagato by prezentacji Kryteriow istnienia. Ta omawiane ag

w nastepnych rozdziatach, wypada sie do ich wynikow odwotad.



5. pazRm<mLPesm:~

yrz~nalisuj”zy parami pojecia przedmiotu poetrzegalne-
go 1 niepojtrzegalnego oraa obe”~rwowalnego 1 nifob”™erwowalnego.
Przedmiotami potrz~gsinymi, albo rownowaznia bezposrad-
nio obaar”™owalnymi* nazywamy, zgodnie z intuic jnym rozumie-
niem t.r™inu, te przedmioty, ktore mozna postrzec - ustyszec,
zobaczy¢, dotkng¢, 1 to bezposrednio, bez pomocy jakichkolwiek
prp®?ragdow wzmacniajacych peremptory.
Przedmiotami ob ersvowalnycail, i1naczej posrednio ebgar-
o Iny™Bi, nrZYwasy & przedmioty, ktére da ~iIg postrzec
przy ubyciu takich szczegdlnych przyrzadow, ktéra wzmacniajag
asay 4y, cp. za pomoca telefonu, okularow i1tp., a takie przed-
mioty po trz”g Ine.
Oba terminy '"nr”edmiot po3trzcgalny'"™ 1 'przedmiot ob-
~rwowalny" /Zalbo alternatywnieil *b zposSrednio* i1''posSradnio
ob ~r™o alny'/ ag ni”~zmicmia czesto uzywane w dyakuajieh
roznych problemow w filozofii nauki. Kimo to oba nie ag do-
tychczas za owRlajgoo zbadane* Czesto zrazztg w ogole nie za
dyskutowane, n™wet przy okazji omawiania problzcéw istnienia
pr* idiotow Ti1 ncJdtrz”~clnych 1 ni ob trwowalnych* Ponizaj
okreslimy warunki, ktore przedmiot muair spe#niaC, aby bycC
postrzagrlny, a nastepni3 warunal jego ob rwo”™alno6ci* Omowi-
my charakt r obu pojecC.
Znme sg dwa spo oby okreslania pojecia przedzdotu
ni ab er*ocelnego /w literaturze prze miotu te przedmioty aa-
zyvme o0 czeste t oretyczrymi /[39] $i50] //*
Pierwszy 4poedb polega na okreslaniu przedmiotdéw nieob-
~rwowalnycb /t or tyczn ch/ ta pomocg pojecia '‘termin teore-

tyczny"” / 3J39] ,[50j/: przedmiot jeat teoretyczny /rdéwnowaz-
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nie niaobierwowalay/ wtNdy 1 t lko wt™dy, gdy jJest deeygnatem
te TBinu teoretycznego. Okreslenie to ma zasadnicze wady. Bywa
Sréodtem niaaorozuaias /[50],[M]/. Do zbioru rozumianych jak
wyi™Nj przedmiotow ni”obserwow™lnych /teor”™t cznych/ naleig
przedmioty e i1dantnie postrzegalne. Bowim przedmioty po traa-
galne mogg miod whaaBoseil oznaczane pzea terminy teoretyezne
/r_11, ca. 1, 2/. Ta definicja tarminu "przedmiot nieobsarwo-
walny" jaat~dekwatna, jJej zakrez zbyt szeroki. Zgodnie a nig
nule&ato by przyjac, i1d pawz /a by¢ moda wszyet™ie/ przedmio-
ty ob erwowalne eg w istocie ni™ob ~r owalne jako teoretyczna.
Draga uznawana koncepcja podziata przedmiotéw aa ob er-
c alnr 1 niiob rwowalne odwotuje eie do o0jed mwkro- 1 miko-
mikroobiektu /7 [27] ,[503)/. Pojecia te a koleil okreslane ea
praca pojecie geometrycznych rozmiardw przedmiotow. Pkroobiak-
ty - przymioty makroskopowe - to przedmioty odpowiednio duda.
Ndkrocbiekty - przedmioty mikroskopowe - to przedmioty odpo-
wiednio mate, o rozmi r ch rzedu rozmi roéw atomow, matkych mo-
iskut, czastek elem”™tamych i1tp. Twierdzi eig, i1d podziat
przedmiotéw na poatrzegalho 1 y”epo trz*galne /a r cxej na
obeer™owaine 1 nieob ~rwowalne, zgodnie z uzywanymi tu okres-
1 nia™i/ pokrywa aie z po ziata®* na aa ro- 1 mikroobiekty
/N7, LS9], GB0] /. Przedmiotami obaorsowalniezi ega wezyetkie
mekroobiekty, nieob”erwowalnymi - wszelkie mikroobiakty. Jedy-
ng niezauwadmng niedogodnoscig takiego rozstrzygniecia jJaat
nieostros¢ po® ziatu, a uwagi na nieostros¢ pojecia magroakopo-
ooci / [50] /. Niezmiernie rzadko przedstawiane eg anomalie
- przyktady przedmiotéw makroskopowych 1 niaobserwowalnyeh
zarazem. Jedyng w#asciwie w dostepnej literaturze przedmiotu
jeat przykdad molekuty atotonej a dwoch odlegdych o Im ato-

mow /[50j3/. Anomalia ta nie jest zbyt grosaa. Modna jg zigno-
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rowad jtko mato ca czgea. Zawady bowiem, za taki zeapot
atomow nic jo tw latode railnym indy™iouum empirycznym* Sie
jJamt on jJ ad a g rzeczg * punktu widzenia teorii fizycz-
nych* Zoztat jadynia konceptaalnis potraktowany jako zespolona
empiryczna indywiduum - jodan ampir czny przedmiot* + rzacay-
1#tosol dwoch oddalonych o ta atoméw nie 4gcza zadna aity,
poza grawitacyjnymi* Tych jednak nia mozna bra¢ pod uwaga,
poniewaz oddziatujg pomiedzy wazyatkimi przedmiotami* Gdyby
ja uwzgledni¢, nalezato by konsekwentnie tr ktowad eatkiem
dowolny zaapo+ przedmiotéw jako indywiduum* Kkia jaat to zgod-
ne z intuicjami * nauca* latam dwoch atoméw odlegtych od uie-
bia o Im nia mozna tr atowa¢ jako jadrago przedmiotu fizycz-
nego raalnia zezpolonago. HozM tak prébowaC¢ argumentowa¢ i1na-
czaj, 1z anomalie powodujg w gruncie rzaczy brak pracyzaoji
potocznego terminu “Makroskopowy* /[5C]/* Cba argumenty bro-
nig klasyfikacji nz obat?r*od na 1 nieob™rwowalna wed¥ug ich
geometrycznych rozmiarow*
Twierdzimy, za nia da aie utrzymad okreslenia pojec}a
przedmiotu obaarwowalnego poprzez pojecia makroobi ktu* Kia
zie go utrzymaC na™at po sprecyzowaniu zn czania potocznego
terminu *makroobigkt** latali ja bornie realna przedmioty fi-
zyczna, ktora ag ewidentnie nieob”ar owalnymi makroobiektami™
Do takich n lezg fala elektromagnetyczna roznych czeatotli-
wosci”™ pala fizyczna 1 czarna dziury* Fale aleutroz metyezna
1 niektdora pola fTizyczna zajmujg bardzo «ialkie ebaaary cza-
zoprzaztrzani. Riaktora pola zajmuja catg przastrzed* Czarna
dziury ag rowniez duzymi, astronomicznymi obiektami. Przedmio-
ty wazyatklch trzech rodzajow ag niewgtpliwie realnymi indy-
widuami, i1stotnymi v Tiz cznym obrazie sSwlatm. kie mozna ich

pomingc*
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Pod ne przyktady dowodzg, de podziat przedmiotéw aa ob-
serwowata®* 1 nieobaeruowalne nie pokrywa zig z podpiatem aa
makro- 1 mikroobiekty. Do zbiorag przedmiotow nieobjarwowalnych
n lezag rowniez makroobi kty. d dadaya razie aio aaledg oao do
obszaru nieokreslonosci, zwigzanej z nieostroscig pojacia
makroekopowosci. Makroskopowe rozmiary przedmiota nie zg za-

tem wystarczajgcym warunkiem j~go obserwowalnosoi.

+. PrMdmioty PO-trzezUBe

+by efor~utowal taranki po~trz "gAlnosci przedmiotéw, roz-
patrzymy, na czym polega proces postrzegania przedmiota "rzez
obserwatora.

Ograniczymy sie do jenego t™lko rodzaju zmy +o0”ego
postrzegania - do ogladania przedmiotow - patrzemia na nie
1 uswiadamianego ieh widzenia, “ybor t™n usprawiedliwia
struktura 1 renga epoeobow zmy d4owego poznawania wykorzysty-
wanego w nauce. Ogladanie niewgtpliwi™® dominuje. Jest etoaowane
w kazdym procesie zmystowego poznawania w nauce. Tylko niekie-
dy percepcjga wzrokowg uzupednia uzycie innych zmys#ow. Czaaem
dotyka aile przedmiotéw, aby sprawdzi¢, czy zg twarde, elaatycz-
ne, plaetyczne lab inne. Czaeem, zwdaszcza w chemii, opisuje
alg zapachy ~ubatanoji. Rowniez tylko okazjonalnie 1 nie we
wszystkich naukach empirycznych uwzglednia eig ddwigki, np.
wydawane w szczegolnych warunkach przez przedmioty. Hatomiaat
ogladanie przedmiotéw, ktore *g obiektami badania, joat czyn-
noscig zawsze obecng. Postrzeganie wzrokowe ma zdecydowanie
n jpotdzachni*j za, uniwersalnga rangqg.
Postrzegani™* wzrokowe opisuje, na gruncie akceptowanej

biedny, wspolnie kilka teorii empirycznych. Sg to fizjologicz-

na teoria widaenia /budowa oka, echemat jego dziatania w ter
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minach optyki fecaatrycznej, poniewaz oko jest zbudowana

1 dziata jako aocaewka/, pewna elementy neurochirurgii $ prze-
de wazyatkim dziatania centralnego uk#adu nerwowego, w koodcu
elementy alaktroaagnatycanaj taorii Swiatda.

W filozofii1 postrzegania - jago akty lub procaay ©
traktowana ag czgaato jako podstawowa, najoczy istaza 1 naj-
pro thaa, a wiec nierozktadalna procaay lub akty poznania.
Konsekwentnie nie ag przewal He analizowana.

Wymieniona teoria empiryczna przadatawiajg procaay za-
chodzgca podoaaa postrzegania nastepujgco; Na aratkowka oka
padajg fala /promienia/ swietlna pochodzgca od przedmiotu

ostrzeganego. Josoli on aan jast Srodtam swiatda, jak np.
Stooca lub subatancja promieniotwdrcze, to jest to promienio-
wanie wytwarzana przez zam przedmiot. W innych przypadkach
promieniowania to dociera do przedmiotu z dowolnego Srodda
sSwiatda 1 odbija aie od togo przodmiotn. Promieniowania to
p da na siatkowkg o”. tworzy na niaj obraz. Obraz tan od-
bieraja nerwy wzrokowo. Przoaytaja mapulay do mézgu. Tam,
neurologiczni# przetworzono bodsoo a siatkowki dajg w ofakcio
to, co uswiadamiamy aobio jako widzonio przedmiotu. Aby pro-
miaaiowanio wywotato odczuwalng, uswiadamiang przez obserwa-
tora reakcjg w moézgu, natasSenie promieniowania musi kyd od-
po 1ednio silno. Zbyt staba wigzka promieni swietlnych ni#
wywoduj# reakcji. Nie widzimy wtedy przedmiotow, mimo 1iS$
sSwiatdo od nich pochodzac# pada na naazag siatkowkg. Tak
dzieje aie w zbyt zaciemnionych pomieszczeniach. RoOwnios
wigzka promieni zbyt skupiona - wassaa od wielkosci granicz-
nej, zwanaj zdolnosciag rozdzielcza ludzkiego oka - nie powo-
duje uswiadamianych reakcji w uktadzie nerwowym.

+owsSzzs ustalenia pozwalaja sformutowac warunki
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poatrzagalBoscl /widzenie bez pomocy przyrzaddw optycznych/

przedmiotut

PP warun:! no trt.:*alnokci BrKcdslat.
Ple k™Adege przedmiotu, jeston poztrzegalny
wtedy 1 tylko wtedy, gdy moze emitowaC promieniowanie
elektromagnetyczne w zakreeie ful swietlnych o odpowied-
nio zilnym natgAeniu 1 skupianiu wigzki wiekszym nis

zdoInos¢ rozdzielcze ludzkiego oka.

Ssasl
1. <rfpa)ct (py) aa konieome 1 wyatarcaajacw MM+taa.

2. darunki moéwigce c odpowiednio silnym u teAeaiu
wigzki 1 c jej odpowiednim skupienia, tj, o przekroju wiek-
szym nl& z olnodd rozdzielcze ludzkiego oko, determinowane eg
przez fTizjologiczne wkasciwosci ludzkiego oka. Obie wielkosci
greniezna - nejeniejzze gr niczno akuplenie wigzki 1 zdolnosc
rozdzielcze oko - zg staltymi empirycznymi, ktore charaktery”
zuja obeerwtore, e nie przedmiot ogladany.

3# (FP™nle odwotuja eig de geometrycznych rozmiarow
przedmiotow, Jop) ma bardziej podstawowe! rozmiary ag z nich
dedukewalne jeko jedne z konzekwoncji.

a# (PP wykluczajg ze zbioru przedmiotéw poatrzagalnyoh
czarno dziury, pole 1 folo eloktromagnotyceme. 1adan z tyeh
przedmiotow nie jest weddug (PPN poetrzegalny. teden nie me-
Se emitewed fal sSwietlnych. 1 tek czarne dziury wytwarzaja
tek silne pele grawitacyjne, 1S pochtania one wszelkie docie-
rajace de czarnej dziury promieniowania, kie dopuszcza ro*-
nios de emiaji jakichkolwiek promieni elektromagnetycznych
powetajgcych w dziurze. Pale natoairazt interferujg a innymi

falami, w tym swiotlnyzd, leea ich nie odbijaja. Zgodnie
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z (PP) nie zg takta postrzegzlna wszelkie przedmioty o roz-
miarach rzedu mniejazego od zdolnosci lu zki<™o oka. k tym
alapo trz jgaln* zg mikroobi”kty: molokuty, atogy, takt# bak-

torio i1 wiruay.

ba_n

s ato unku do ~PP) mozna wysuwaC zaatrzetonia. Hia mg
one bowiem cedkiom agodno a intuicjami potocznymi, w n&uca
or$sa czesciowo w Filozofii, gtownie w Filozofii nauki. (PP)
formutujg bowiom warunki eayataj po~trzegalnosci - boa utycia
jJakichkolwiek przyrzadow opty”~eznych, nawzt baz okularoéw
stonecznych lub korekcyjnych. Tyacaaaam zgodnie z rozpowazaoh-
ntonymi intuicjami ogladania przedmiotu prz~z okulary, lupy,
lunaty, a n wat aa pomocg mikroskopow optycznych jaat rowniat
wzrokowym po >trzagaBIs3* - widzeniem przadkotu. weddug tyob
intuicji1 do praadmiotow "ogladanych* zaliczyC¢ naloty mikros-
kopijnej wielkosci bakterie* poniewaz dz zie je obejrzec
za poa”™cg mikroskopow optwczr eh. Mikroskopy bowiem oparto ag
na toj aamaj zasadzie dziatania, na ktorej oparto jaet daia-
tanie azkict korekcyjny”. Rotni jJa atopias aioaoaoself mikroa-
kopy ag za potam wi™lu soczewek* okulary to tylko jadna so-
czewka. Dalej, twi rdza zwolennicy r~lzcjonowcych intuicji,
bezsenaam jaat twieruziC /m nalatz4o by konsekwentni#/* it
katdy, kto uzywa azkiat korekcyjnych aglada przedmioty w in-
ny apoadb nit tan, kto robi to boz okularéw. Odwrotni#* catk-
kiem oozywizto jest* it pstrzacy przaz szk#a optyczna postrze-
ga przedmioty w identyczny sposob, w jaki postrzega je bez
okularow* #atwo zie o tym przekona¢, ogladajac otoeaonio na

przemian przoz okulary i1 boz nich. Ta z ma argumenty rozsza-

rzana mogg byC kolejno na inna przyrzady optyczna ztozona z
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jednej nieco silniejazoj soczewki - I*py, z naetepnie no
przyrzady zdozone o zespotow Soczewek - lunety, mikroskopy#

“"dyby te Intuicjo zanegowac¢, to nalezato by przyznac,
1z cztowiek uzywajacy okularéw w iatoeio nic postrzega przed-
miotow. Nie widzi ich tak, jak widzi je bez okulardéw. Uzywa-
jac okulary niktby wykonywaC jakas jakosciowo Inng czynnosc.
Konsekwencje te eg paradoka Ine dla zdrcworogagdkowych przeko-
nan. Co wiecej, g paradoksalna takie dle uczonych empirykow.
Sg dla nich nie do przyjecia na gruncie ich wiedzy e zaza-
dzie dziatania przyrzadow optycznych, wiadomo aianowicia,
le przyrzady optyczne to pewne przeszkody uetawione na drodza
promieni sSwietln eh biegnacych od przedmiotu do obserwatora.
Powietrze jest rowniel w pewnym sensie takga przeszkoda. Roz-
prasza ono, ca czasteczkach, z Ktorych aie sktada fale sSwietl-
ne, zmieniaC i1oh Kierunek. Deformuje takie, ohociiz w bardzo
matym stopniu, obraz przedmiotu. Pedantycznie 1 konsekwentnie
nalezato by wpbeo tego uzna¢, le promienie powinny bieo ed
przedmiotu do obserwatora w prolni, aby konstytuowaty w oku
bezposredni, nie zaburzony, czysty obraz przedmiotu. Jeet to
warunek absurdalny. W kazdym razie jest niaraalizowalny.
Uniemozliwidby, spetniany w ogdle proceay ogladania - a przy-
czyn Tizjologicznych. Czdtowiek bowiem nie mole przebywmc
w prolni, w kazdym razie nie tak dduga, aby moéc prowadzic
badinia. Ponadto niektorych przedmiotéw nie da aig w ogole
oglgdaC¢ w prozni, miedzy innymi wszelkich organizmow zywych,
gdyz ulegtyby zniszczeniu.

Niezbedna jest wobec tego uwzglednienie omawianych In-
tuicji. Nalezy dopusoi¢ do warunkéw postrzegalnosoir TPPN przy-
rzady optyczne posredniczgaca pomiedzy przedmiotom a obserwato-

rem. Twierdzimy, iz nalezy wzigC pod uw*ge jedynie klasyczne



C7

prsrrKady optyczne, s 1iec taki# jJedynie, ktdore ~g kombinac ja-
il soc?ewek azkl?\nych. ich dziatanie polega na zmianie kle-
runu promieni owi“tlnych rozchodzacych sie od przedmiotu

do obserwatora. Do oka docierajg t e sam?> promienie,
ktore emituje prze miot oglad <sy.

Twierdzimy, 1z nie n lezy dotgcza¢ do klasycznych przy-
rzgdow optycznych innych, przed# wazy r1tkim mikroskopow elekt-
ronowych. Zasady dziatania przyrzadow obu rodzajow roznig
sie w iIstotny sposob. < mikroskopie elektronowym wykorzyety-

w ne sg wiagzki szybkich elektrondéw. Kieruje sie je na przed-
miot badany -"ogladany', glektrolgr przasen przechodzg. Nas-
tepnie ogniskuje sie je w cuaal-st tocznych polach elektrycz-
nych 1 magnetycznych, a potem kieruje na klisze fotograficzng.
Elektrony przechodzgce prasa przedmiot tworzg jego obraz na
kliszy. Obraz na kliszy powstaje gt#éwnie wskutek roznie w
rozpraszaniu elektronow w roznych miejscach przedmiotu. ROz-
nice powodowane sg tym, 1z po zez;goln ? czesci przedmiotu
maja rozng grubos¢ 1 mese. Dopiero obraz wytworzony przez
~ektrony, tj. fTotografie przedmiotu oglada eie za p(Mocag
kltycznych prz rzadéw optroznych. Mikroskop elektronowy poz-
wala zatem oglagda¢ jedynie fotografloany
obraz przedmiotu, a nie sam przedmiot.

Kiedy dotgaczymy ogla unie za pomoca kI”™ ycznych prayrzag-
ow ontycznych, to zbior przedmiotdéw po trseraln ch wzrokowo
przez obserwatora zostaje powiekzzony. Dolng graniee mozliwos-
ci percepcyjnych, tj. rozmiary najmniejszych przedmiotow, ktora

da ele zobaczyC przy uzyciu dowolnych, w zelkich mozliwych
do skon truowenia przyrzadow wyzn cza wartosC¢ zdolnosci roz-
dzielczej. Ta j™t funkcja idugosei fal Swi tlnych. Zadnych

czulszych przyrzadow optycznych nie da sie skon truowmO. Okres-
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+ajg tan kran mozliwosci prawa optyki /126? /.
Zmodyfikujemy wobeo powyzezych u<taled fppl rozsze-
rzajac ich zakrez o oozewkowe przyrzady optyczne. Hazwiezy

pr?e”aioty spetniajace roMzzerzone warunki ~p) ob crwowalnymi.

1IPP*) wamaKi obsarwo«alooseir ayYH<aiota

Dla kazdego przedmiotu, przedmiot ten jezt o b eer -
wowalny wtedy 1 tylko wtedy, jgdy jest po trze-
g™iny przy uzyciu dowolnych klasycznych ur gadzed optycz-

nych, zmi ni jacych jedynie bieg promieni sSwietlnych
lub rownowaznie, korzystajac z uwag powyzej!

Dla kazdego przedmiotu, j™~zt on obaarwowalny
tedy 1 tylko, gdy je~t w atonie odbijam wigzkg sSwiatda
0 Rz~rokodoci miekszej niz zdolnos¢ rozdzielcza badaca

funkcja dtugosci fTali Swietlnej.

tatwo *idad, 1z mikroobiek”™r, czarne dziury i1 pola nio
spedniaja rowni os warunkow obsarwowalnoseir 1PPY). Sg zetom

1 nicpoetrzegalne 1 nieobaerwowalno.

e. Char?ktor ©)je(a crnxtaiBt* M tr+~a+UMEL 1 ObNM*rn

wowalnego

Warunki 1pp) 1 PP~ angazujg pojecie obserwatora. Ani
PP) ani (PP*Inio dadzg wig sprowadzié do warunkow adwigoych
Jedyni# o wlasnoscidch przystugujacych obiektywni# jodynio
przedmiotom. Oba (pp) 1 (PPMeg uwiktano w relacjg pomiedzy
przedmiotem a obserwatorem. Oba pojecia - przedmiotu poatrze-
galnego 1 obserwowalnego sg zatem zralatywizowane do obserwa-

tora.



Zaleznos¢ od obserwatora dla (pp) przejawia sie
w dwoch elementach. Pierwszym jest wyroznienie fal swietl-
nych. Przedziad4! promieniowania swietlnego nie aposrod cate-
go widma promieniowania elektromagnetycznego wyrdézniony
przez jakiekolwiek whasnosci roznigce swi tdo od fal a pozoe-
tatych zakrezdw. aHLaanosci fal sSwietlnych zg takio aame jak
waayatkich innych fal eloktromagnetyczaych. Sazyatkie bez réz-
nic zpedniajg to zamo prawa elektrodynamiki wyrazono rownania-
mi Hazwella. X punktu widzenia praw mamej Fizyki wyroznienie
fal sSwietlnych sposrod widma fal elektromagnetycznych jeat
ni eumotywowane, arbitralne 1 przypadkowo. Falo sSwietlno wy-
roznia jedynie specyficznie ludzka zdolnos¢ oczu obaerwatozm
do reagowania tylko w#asnie na nie. 33 to te azcaagolne falo.
ktoro odbior jJa oczy obserwatora. Podstawg wyrozniania fal
swietlnyeh jeat wiee aachodzenie okreslonej relacji pomiedzy
tymi falami a oberwgtorem - awoiseie ludzkim podmiotem poz-
nania. Zachodzenie tej relacji determinujga cechy konstytucyj-
na oka ludzkiago. Drugim czynnikiem, w ktorym w (PP) prze-
Jawia ale zaleznosS¢ od obserwatora, jeat zg anie, aby szerokosc
wigzki by4a wieksza od zdolnosci ro dziwlczej ludzkiego oka
oraz o powiednio silna.

W (PP - warunkach oba rwowalnosei przedmiotéw wyatepu je
wielkosS¢ zwsna zdolnoscig rozdzielczg przyrzadéw optycznych.
Jeat ona funkcjg dtugosci fTali Swietlnej. W PP* zatem oba
elementy z (ppl zalezne od obserwatora utozsamiajag aie.
Sprowadzaja alg oba de wyrdéznienia fal sSwietlnych w widmie#

Konkluzjg jest, 1z w pojeciach przedmiotu postrzegal-
nago 1 obaerwowalnego uwik#ano jeat w sposob nieallainowainy
pojecie ob”eywatora. Sama przyroda bea obserwatordéw nie odroéz-
nia przedmiotow obserwo™alnych od nieobserwo alnych. Zreazta

prawa fizyki nie przypisuja im odmiennych fun cji spetniany”



w procesach z chodzacych w prz rodzie* W prawach fizyki za-
rowno przedmioty obserwowalbe jak 1 nieob”™erwowalne ag r<h**
noprawnymi elementami empiryoznege Swiata*

Angazujacy obserwatora charakter pojacC przedmiotu
po trzegalnego 1 obssrwowalBego wida¢ jJuz na poziomie wiedzy
zdroworozsadkowej, bez analizowania fizycznych 1 fizjologicz-
nych podstaw procesow widzenia* Zauwazmy bowiem, za rozni
ob frwatorzy majg wzrok o roznej ostrosci* Dla takich obser-
watorow o roznej ostrosci wzroku - zaréwno zbirory przedmiotow
przez nich po strzegalnyeh jak 1 obzerwowalnych nie zg i1den-
tyczne* Zalezg od konkretnego obserwatora* Powyzej rozpatrywa-
lismy tylko wzorcowego, standardowego obserwatora o normalnej

ostrosci widzenia*
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AnalizowaC# sg tu kryteria istnienia przedmiotow obo-
wigzujace w naukach empirycznych* Przedstawimy logiczne
echeaaty kryteriow* Omowimy je, a takze istotne ich implika-
cje* Ze szczegolng uwagg potraktujemy kryterium istnienia,
ktore da eie stosowaC do przedmiotdéow nieobgarwowalnych* na-
zywamy to kryterium eksplanacyjnym w dalszym ciggu pracy*
Pytaniem szczegolnie iInteresujacym jest, co narzuca, o ile
w ogole, koniecznosS¢ przyjecia tego kryterium* Na jakich
"tlod tawach jeat ono oparte 1 jakie konitakwanc je ma jego od-
rzucenie. Zbadamy ten problem* % koncu - to cel, do ktdérego
zmierzamy - przedstawimy poztaC ogolng dowolnego kryterium
iIstnienia w nauce, wskazujac podobienstwa pomiedzy po zcze-
golny/ai Kkryteriami czastkowymi.

Jeet wiele 1ztotnych probleméw bezposrednio z kweetig
kryteriow zwigzanych* Wyniki analizy pozwolga nem na najwazniej-
sze zybrane takie pytania odpowiedziec¢* Problemy dotyczagce
kryteriow lub z nimi zwigzane da sie podzieli¢ na dwie gra-
ny. robleay pi rw zej grupy eg wyraznie akcentowane w nau-
ce. ™ filozofii nauki nie eg natoairaet dostrzegane, a przy-
najmniej nie sa w niej dyskutowane. Najwazniejsze z nlI”?

zawierajg sie w pyt niach!

1* Dlaczego istnienie roznych przedmiotdéw ni obierwo-
waln™ch jest uznawane z roéznym stopniem przekon aia? Dlacze-
go na prz k#ad iutnienie kwarkow trikto ane jest s rezerwa,
ostroznie, niekiedy bardzo ece tycznie, podczas gdy i1atnlenie
atomow w ogole nie jest pod wane w watpliwosc? Dlaczego,

ujmujgc rzecz ogolnie, 1I™tni nie roéznych przedmiotow ni”ob-
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srwowa sinych bywa w nauce jako aniej lub bardziej watpliwa,

niepewna?

2. Dlaczego o przedmiotach, k%orc zo taty zrobe”rwowane
/r_11,cz.3/ twi rdzi ai™, i1z i1stniejg niewgtpliwie, a i1stnie-
nia przedmiotow ni obsorwowalnych jest oceniane jako bardziej

watoliwa, niepewne?

3. Dlaczego o istnieniu przedmiotow wydzielonych sposrod
nioobser owalnych /miedzy innymi o istnieniu czastek wirtual”®
nych/ uczd twierdzg, 11 ich 1stnienia zuwaza pozostajg jeaz-
ezo bardziej watpliwe niz Innych przedmiotow nieob”™rwowal -
nych? DI”~czsgo istnienia tych wyrdéznionych przedmiotow nisob-
serwow™lnych nia da sie potwierdzi¢ w sposob, w jaki potwier-
dzone jJ™t 1 “Kl#aia innych nrzodmiotow nieobs”rwowalnych, na

pra k#ad ntoadw lub niowirtualnych aezonowt

Problemami drugiej grupy ag problaay zwigzana z Kkryte-
riami szeroko dwakutowane w filozofii nauki. Nalezga do nich
przede wazyetkim swa. Pierwszy to pytanie o zpoaldb istnienia
przedmiotéw ri obs rwowalnych. Przyjmujemy stanowizko rea-
listyczna w kweztii istni nia przedmiotow nioob erwowzlnyeh.
Podamy arnim-nty, ktore nas do tego ukdonigja. Wykazemy,
dlaczego nie do przejecia jet teza, 1z przedmioty nisobser-
wos Ina "istniejg i1naczej* niz obserwowalne lub 1z nie i1stnie-
Jja w ogole. Rozwazymy, dlaczego nie jest sensowne wprowadza-
nie roznych poj~d istnienia juz dla a mych tylko prz dmiotow
ind tduowych, tj. dlaczego nie jJest sensowne mowi¢ o "'roz-
nych sro”™obach* ich istnienia. Drugi nroblem, ktdory rozwazy-
my, zwwiera ai™ w pytaniu, czy da sie utozsamiC znaczenie ter-

minu *1 "tnlec* z k”rytariami istnienia.
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Zaeznieay dyakuaja krytaridw od anali™* rzeczywistych

sytuacji a nauki. Rozpatrzymy typowa aposodgr uzaMd niania

iIstnienia przedmiotéw niaob”erwo aln/ch odwotujgca aig dc Kkiy-

terlum ekJrlanac”™jcego. dmowiay taz kryterium ob erwacyjna$

FMo sgace, mowigc pobietnia$ 1z zaobaarwowanie przedmiotu jaat
arunkiam jago istnienia. To drugia poiraktujacy bardziaj

pobieznie. Jaat ono bowiem powszechnie znane 1 0 “i1aila prost-

sze niz ak.*plaR.c,jna. Pon-dta ja™t akceptowana w filozofii

nauki bez jzastrzezen.
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Uzaeadnienia istnienia przedmiotow oraz Kryteria ioh
1atni nia eg ze sobg scisle zwigzane# Analiza sytuacji uza-
sadniania istnienia okreslonych praedaiotéow pozwala wyeksp-
likowad kryteria ich istnienia#

Uzasadniajg 1°tnienis danych przedmiotow, odwodujemy
sie zawrze do odpowiednich, stosowalnych w danych warunkach
kryteriow istnienia# Zwigzek pomiedzy Kkr teriaail istnienia

a uzasadnianiem i1etnienia przedtidotéw jest nastepujacy:

Okreslenie, kryterirtum ietnienia danego
przedmiotu to przepis, ktory okresla, jakie warunki przed-
miot ten auel speiniac, aby mozna by4o o nim twierdzic,
1z 1etnicje#
Réwnowaznie, kr teria istnienia przedmiotéw eg zdaniami, ktore
wyznaczajg warunki prawdziwosci dla zdan egzyatencj ilnych o
t ch prz dmiotuch#

R6zne kryteria okresl jg rozne, specyficzne dla ni(A
warunki# Sie wyprzedzajac wynikow, etwierdzizy, 1z moga bys
realizowane rozne mozliwosci: kryterium moze podawac warunki
wy tarczajace albo konieczne albo konieczne 1 wytarczajace
zarazem# S zaleznosci od tego, kryterium moze przyjmowaC roz-

ne formy zdaniowe#

Uza adnienitie 1atnionia  jakiegokol-
wiek przedmiotu w nauce oparte jeet na pe *nym kryterium iet-
nienta# Aby uzasr™dnido, ze pe ~ien przedmiot i1etniege, uczeni
o wotuja sie do wybranego Kkryterium, etosowalnego w ba anej

sytuacji# Tsstujg, osy sachodsg warunki podane w kryterium#
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Jezeli dla rozpatrywanego przedmiotu warunki sg spednione,
to t itrdzg, 11 przedmiot ten istnieje.

Przyjmiemy, to najstabsze zatozenie, ze Kryterium ist-
nianie dla przedmiotu indywiduowego e jeet okresem warunko-
wym:

Kpgtgriug A ! jezell a spetnia warunki W, to przedmiot

a i1stnieje*
A oznacza poszczegolne kryteria, przebiegajac ich zbior. Niech
A bedzie tu u talone, oznaczajgc dane Kkryterium* W eg warun-
kami specyfikujacymtipoazcze™olne Kkrytari* /tu sga warunkami
pecyficznymi dla kryterium A/*
Uzasadnienia, ze przedmiot istnieje, oparte na kryte-
rium A jeat wnioskowaniem!
Aryteriua A 1

N przestanki
2. a apednia WJ

a istnieje*

PrawdziwosC przestanki 2 , ktora jest zarazem poprzednikiem
okro u warunkowego kryt rium A ustala ailg metodami empirycz-
nymi, odpowiednio do postaci warunkow W,

Aby wykazac¢, Aa przedmiot a istnieje, n tlezy przeprowe”
dzid powyzsze wnioskowanie dedukcyjne oraz wykazaC, ze przea-
+anka 2* tego wnioskowania jezt prawdziwa*

O roznych apoaobach /i1 konkretny ch ich realizacjach/
uzas dniania i1stnienie przedmiotow twierdzi sie, ze eg stab-
sze lub erlniejaze bads bardzo silne 1td* Czasz nienie
1atni™niz angazuje zawzze Kryterium Istnienia* Przyjmuje zaw-
rze jeun kowy schemat dedukcji o przestankach! Kkryterium ist-
ni nia 1 warunki okreslone w poprzedniku kryterium* Jezeli
zatem uzzzadnienia iatnieni * jakiego$S przedmiotu jezt atabe,

to przyczyn nalezy szukaC w postaci atosowanego Kryterium*
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Kryterium, ktore pozw la jedynie s#abo uzajadni¢ istnienie
przedmiotu, n gywamy s d+abym kryterium istnienia. Ana-
lofi znie, kiedy uzasadni mie istnienia oparte na dany* kry-
t rium jest uznawane za silne, to nazywamy Kryterium to
s11nym Kie jeat te podziat dychotoaiczny stabe - silne
kryteria. Oczekiwa¢ nalezy spectrum Kkryteriow réznigcych sie
moca. Moc poszczegolnych kryteridw oceniaC mozna jedynie re-
latywnie - wzgledem wybranego, badz porownywaC je parami. Kia
ma jJakiej$ absolutnej miary, ktorg mozna byd4oby uzy¢ do wyzna-

czania bezwzglednych mocy poszczegélnych kryteriow.
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Kryterium, ktdére nabywamy tu ob erwacyjnym, jsst pow-
szechnie znane 1 wykorzystywane jus w potocznym doswiadcze-
niu. Jest ono akceptowana w naukach jakosciowych bea 4adnych
wdasciwie zmian w stosunku do wersji znanej s wiedzy potocz-
nej. k naukach i1losciowych jest zmodyfikowane. Rozszerzona
jeot w nich na przypadki llosciouyeh jezykéw, 1losciowych
charakterystyk przedmiotdéw oraz na pomiary i1losciowych para-
metrow przedmiotow.

Uzasadnianie istnienia przedmiotow na ood™tawie kry-
terium obserwacyjnego to dobrze znany, najprosszzy apo”™Ob
uzasadniania istnienia przedmiotow. Folega on na przeprowa-
dzeniu odpowiednich obserwacji. Jeseli przedmiot zostat zaob-

erwowany /zobaczony/ przez wiary odnogo, obiektywnego obser-
watora, to wystarczy to, aby uznas, ze przedmiot ow iIstnigje.

4 nauce typpwe takie sytuacje uzasadnienia istnienia sprowadza-
Jja ale do potwierdzania, czy przedmioty okreslonego rodzaju

K i1stnieja /r.11, cz.t/. Rodzaj przedmiotdow okreslany jest

J den z dwoéch spo obéw 7/ r.1l, ez.t, a* 1 a** /t

- w jyaykach jakcscio ych z predykatowi P™,...Pg oznacza-
Jacymi ™Maerosci roznych typow *n rosci;

fub

(@) N cN/ ...~ hfz)*

- w jezykach i1losciowych z terminami funkcyjnymi f, _..h
oznccz jJacyzi 1losciowe parametry prz dsiotow - TFunkcje fi-
zyczne, Cc ,..**cN sg stat mi liczbowymi.

Uczeni ustalajg na ogot prsed przystgpienia do 6okony-
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wa:1a obserwacji dwie rz czy. 10 °1 rw zr a t laj”, ze dane
ryr istoty rodzaju A powinny dao sit, obaorwowau, o ile w
dlo mratriujg. c drurie ustalajg, w jakich warun cach powin-
no P1 ; ""rKodmcty rodzaju K ob ,.irwowa™. dkredlajg zatea,
v Ja 1Ich t]j .aeR przedmioty rodzaju K uczestnicza# wirusy
r-horobotwércse na orzykkad powinny znajdowaC sie we Krwi
osab n™ okreslong chorobe /przy zatozeniu, ze to wkasnie wi-
my , a nie inne czynniki wywodu jg dang choroby/. 5e pomoc-
—*.ine ustalenia pozwalajg zawezio pole obserwacji. Ogranicza-
Ja no yu riwnnia przedmiotdédw rodzr ju R do obs rwacji jedynie
wrbr*nych zjawi . e s u a sie przecaiot.w dokonujgc chao-
~earr-eh ob -rwacji at ro otoczenia.

Jak po zubuje aie prs™d:siot w rodzaju K? Ucicni Cle-
dzi okr-o6lone zj wi ":a, ogladajac ich przebieg bezposSrednio
lub aa pomoca przyrzaddéw optycznych# Ub-~rwujg pojawienie
rn-- w nich takich przedmiotéw, tire w .-diun wstepnych .”~zacun-
— "w - bvd rodenju A. i1dentyfikujag nnat™pnic z-obserwowa-
ne 1 wyréznione sposrod innych prgdmicty. ldenty fi1 -

k a c jJa pri dmiotu jJako rodzaju K sprowadza
cie do u tal nia, czy zaobserwowany przymiot ma ta IC wiau-
nosci lub wortod6ci per-"i1 tréow, jJakie ~licnone sg w definicji
X /g1 lub (\/, roc ¢ury L r. y:i cyjne prnetu jako
orz .taniotu rodzaju X polegaja na pr.oprowadzeniu zespotu
ob.ijrwac ji jogo wniirooci, j zeli te po.t-r.jzeniowc, lub
na dokor niu soliarow w—.rto*ci jJego trow. Jezeli

wni 1 cbr rwacji lub poaaardéw aa dla ots :rwowar ~ 0 przedmiotu
z odne z w - no cinni lub ArtORCiami prr at réw poi r.ynmi w
definicji K, to nwi rdza ale, Ze ogladany prz~dtaiot zo tai
zidmtvfi to-/:uy jako przedmiot rodzaju &.

=Jynik cb™rwacji przts™iotu wraz z jjfc i1d ntyfikacja
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/jako przedmiotu rodzaju K/ ujmuje zdanie obserwacyjne PO(Xl
"prz dmiot rodzaju X ro tak zaobserwowany''. Jezeli przedmiot
20 t 1 Ffiktyczriu zaobserwowany, to zachodzi!

PO (xlever
- pewne rdanie méwigce o0 znobserwow niu przedmiotu rodzaju X

t tKplr; czci?? prawdziwe. Symbol PO(x)z terrainem "X" w nm-
wirkach oznacza, ie zdanie jest o przedmiocie rodzaju X. Wy-
razanie "przedmiot rodzaju X" jJest gramatycznym podmiotem zdm-
nla. fd™-nie POfx)relacjonuje dwa fakty: to, &e jakis przed-
miot zo tat obejrzany oraz, iz zo tat on zidentyfikowany jako
przedmiot rodz ju X. Wprowadzone tu pojecie zdania obserwa-
cyjnego nie jest zgodne z ni ktorymi intuicjami - tymi praede
wezyatkim, weddug ktdérych zdanie obserwacyjne zawierajg wy-
+acznie terminy no trzezeniow*. To iz”rze wprowadzone pojeeie
J t nroni”*st zcodne z intuicjami w nauce.

WrécCmy do zaleznosci (3 . Ver oznacza ¢sbidr empirycznie
prawdziwych. Uzyta tu zo tata rownowaznosc: Irp iff "p"~Ve rl,
rdzie P oznacza atan rzeczy, *p* jeet zdaniem opisujacym
ow +an.

('jcot w runkiem wystarczajacym istnienia przedmiotu

rodzaju X. Mamy zatem:

(X0") Jezeli dla pewnego F3(Y\ ?C(x)60ba 1
PE(X)CrVer , to pra™iaiot rodzaju X istnieje.
X je t tu stalg. 1u(ilje t zmienng, ktor " przybiera wartosel
ze zbioru zdan obserwacyjnych Oba.
Pzmiennijmy teraz termin X osn*cz jJacy rodzaj. Mamy

wtedy po tac ogélng kryterium obserwacyjnego

1atnieje przed-
miot rodzaju X



47

KO czytamy! dla Kazdego rodzaju przedmiotow, jezeli jakies
zdanie o przedmiocie rodzaju K jest je noczasnia obsarwacyj”
1 empirycznie prawdziwe, to przedmiot rodzaju K istnieja#
Prawdziwos¢ dowolnego zd IRi™ obserwacyjnego o przedmiocie
rodzaju K jeat wystarczajgca podstawg, aby uznacC iatnienia
przedmiotu rodzaju K# Foramfujgo to jeazcae inaczej! jadali
jakis przedmiot zoatat zaobserwowany 1 zidentyfikowany ja/ko
przedmiot rodzaju K, to jeat to wystarczajgacy warunek istnie-
nia przedmiotu rodzaju K.
jJaat Kkryterium czastkowym. Podaje warunek wyetar-
czpjaey i1atnienia przedmiotow.
(KO) dotyczy jedynie przedmiotow obserwowalnych# Tylko
O t kich przedmiot™oh mogg by¢ formudowana zdania obserwa-

tJ. zdania! ""Przedmiot rodzaju K zostat zaobserwowa-

ny' .
prz dmiotéw ob* rwowalnyoh /azozego6ty r.11, ca# 1, 3 /.

Zmienna K moze przyjmowaC wartosci ze abioru rodzajow

10za tym na rodzaje K nie naktadamy zadnych warunkow,
w defini™nsie K /(111 (21/ pojawiajg art oprcca termindw
po tr ozeniowyoh takze teoretyczne. Te drugie oznaczaja tao-
retvc*Ba wlhaanosci przedmiotow lub ich funkcje Fizyczna#
lrzymioty, ktora charakteryzowane ag za pomocg teoretycznych
nosci lub funkcji fiz cznych, nazywane ag czeeto przed-
miotami teoretycznymi /r.ii, cz. 3 , takze [50] ,[66] /# De
zbioru wartosci K nalezg zatem rodzaje przedmiotOw teoratyea-
nych. 3a to jednak wytgcznie obaerwowalne przedmioty teore-
tyczne. Zatem, twierdzimy, kryterium obserwacyjne T*0" doty-
czy takze ob”erwowalnych przymiotdw teoretycznych#
PrawdziwosS¢ zdania ru(l) w (lo) jako zdrnia obaerwa-
Cc jnego jest potwierdzana buzposrodnio, nha podstawie odpowied-

nich ob erwacji# Uzasadniajac prawdziwos¢c PO gdzie
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PO}x)"™0Obg, nie trzeba odwotywaC zig do prawdziwosci iInnych
ssdan.

Sytuacje a praktyki nauki sugerujg, ii pewne zkabzze
warunkis nii1 pod ne w KO wystarczajg niekiedy do uznania aa
podstawie ob erwacji, 11 istniejg prz dmioty okreslonych ro-
dzajow X. Sytuacje te eg naetgpujace. Czasem mianowicie wa-
runki eksperymentalne powoduja, 1z obserwacje badanych zja-
wisk moga trwaC bardzo krotko. Ponadto identyfikacja przedmio-
tu jako prz dmiotu rodzaju K jest niezmiernie skomplikowana.

Na identyfikacje przedmiotu ¢ski dac ei™ moze wiele zkompliko-
wnnych procedur, czeeto wybijajacych dfugiego czezu ekzpozy-
cji. * szczegolnych t kich sytu cj oh zupedna identyfikacja
ob arwowan o przedmiotu jako przedmiotu rodzaju X moze nie
by¢ realizowalna. Nie mozna przp”~rowadzi¢ w Krotkim czacie,
mory je?t do dyspozycji catego potrzebnego zeopotu procedur
pomiarowych, iftedy 1dentyfikuje ziq niektdore jedynie wkasnos-
ci lub wartosci fTunkcji fizycznych wymienionych w definicji
K. Jest to 1i1dentyfikacje czesScirowa, nlezupz+-
n a. Jednoczesnie na podstnwie wynikow analizy zjawisk na
gruncie teorii, jakimi dysponujemy, wiadomo, ze powinny w nich
ucz 1triczyC, o ile istniejg, +asnia przedmioty rodzaju 1.
Oczekuje aie zatem, ze powirry byC ob crwowane w danych zja-
wi k~ch wH#asnie pr?odmioty rodzaju X. Obserwowany w rzeczy-
wl toaci przedmiot ma czeso tylko empirycznie stwierdzonych
ch r lerystyk z tych, ktore definicyjnie prz dmiotom rodzaju
K przystugujg. W peuo”™ch sytuacjach taka czesciowa identyfi-
kacja obserwowanego przedmiotu jako przedmiotu rodzaju X wyz-
t rcza, jak sie wydaje, aby uznaC, ze przedmiot rodzjn Z izt-
nieje. Sa to sytuacje, w ktorych na podstawie badan teoretycz-

nych oczekuje sie przedmiotow wkasnie rodzaju X.
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Problemem jest czy opieana aetoda uzazadnlanla iet-
nlenla - przez czasciowg i1dentyfikacjg - nia jezt wkasci-
wi# ni uprawniona, a jaj wyniki nic akceptowane jedynie
tymczazowo, dopckl nie eidentyfikaje zig w zupedny zpoadb
ogladanych przedmiotow# Czy odwrotnie, nalety zallozycC
ta metodg uzasadniania i1etnienia do petnoprawnych? Twier-
dzimy, Se drugie rozatrzygnlaeie jeet poprawno. Sadzimy,
te kryterium obserwacyjne X0 nalesato hy uzupednid o

+*ab3zg worz ja. Dopuezetaby ona niezupedng identyfikacja
obserwowanego przedmiotu. Postac¢ takiogo kryterium bydaby
niezmiernie skomplikowana. Balesato hy uwzgledni¢ w nim
zjawiska, w ktérych przedmiot obserwowany uczestniczy 1
opisujaca jo prawa lub teorio. To bowiem wkasnie ich anali-
za wskazuje, Se przedmiety rodzaju X powinny pojawiaC zig
w danych warunkach.

Pozo tawiny caty naszkicowany problem otwarty - baz
Jawrej werzji kryterium obserwacyjnego, przy ezasciowej]
idontyflkzoji przedmiotu obserwowanego. Poprzestaniemy na
stwierdzeniu, 1S dopuszczamy, So przy uzupednieniu kryte-
rium obserwacyjnego o szczegolno warunki obowigzuje jego
atabeze worzja Sgadajgoa jodynie ezasciowej identyfikacji
jako rodzgja X obserwowanego przedmiotu.

Zaobserwowanie przedmiotu rodzaju X jest uzmawmno za
bartizo silny dowcd jogo istnienia. Podkreslmy jednak, Sa
absolutna pewnosC nie jJest tu osiggalna. Nie da nig wyklu-
czyC mosliwosci popednienia bdgdu, postradania zmyedow, ule-
gania haluc nacjom. Hic da oig ich wykluczy¢ mimo powtarza-
nia ob orwmeji, angakowania wielu oberwgtorow 1tp. XO,

mimo 1S silno, nlo d*je gwarancji ab olutnoj pewnosci.



3. KRTYRRIUM SMiMNACTJNB

Analizujemy tu powszechnie w ncuce ztoeowane kryte-
rium 1*tni™1a przedmiotow nieobaerwowmlny” /chociaz ni*
wydgcznie t kich, zob. r.111, cz.4/# Nazywamy to kryterium
okmplanacyjnym. Okreslenie to ekzponujo jogo intuicyjni*
rozumiany charakter /r._111, oz.4/*

Silne 1 stabe metody uzasadniania i1stnienia przed-
miotow nieob”erwowalnych eg przez uczonych empirykow intui-
cyjni* ostro rozrozniano 1 wyrmsni* zobi* przeciw*tawimn*.
Fizycy, na przykd#ad, uwazajg za pewna ietnienie czgstek
elementarnych wielu roznych rodzajéw, podezaz gdy letnie-
nie kwarkoéw, a jeazcze bardziej riaaonow jest dla nich
nadal kweatig apomg 1 watpliwg. Uznajg zatam, ze iztniania
czg tek niektdérych rodzajow jaat uzaa dniona w ailny zpoadb,
natomiaat innych, miedzy innymi kwarkéw, s#abo. Podobnie
uwazaja, zo Yukawm wykazat 1itnienle pionow w staby, pos-
redni eposob, a naetepnie Powoli ze zwoja grupa zrobi+ to

aB0 ¥ 1poedb eilny. / [N, e.727; [pej , a- 109 /+

Za roznice w mocy uzazadniania istnienia odpowie-
dzialne ag kryteria 1 tnienia, na ktdérych to uzaz dnienie
je:t op rte /r.111, cz.2/. Pokazemy, ze Kkryterium akeplana-
cNjne konstytuuje rodzine Kkryteridw; mowigc Inaczej za
rozne odmi my kryterium eksplanacyjnego o jednakowym sche-
macie logiczna. Sg odmiany tego Kkryterium, ktdre pozwm-
laja jedynie stabo uzasadni¢ istnienie przedmiotéw. Nazwie-
my je skabymi. Te, ktore pozwalajg wykazac¢ w airlny eposob,
ze przedmioty istniejg, okreslimy jako silne odmiany Kry-
terium eksplanacyjnego.

Podkreslmy, ze uzeeadnianie iztniania oparte na kry-
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terium ekzplanacyjmym jeat zawsze atabaze w opiniil uczo-
nych empirykéw niz uzas dnienie na podstawi# kryterium
obserwecyjRcgo* Jest zatem jedynie mowienia o wzglednej
nocy kryteriow z rodziny ekaplanacyjnego.

Przed tswione uogolnienia oparte na wynikach
analiz dwoch sytuacji uzasadniania w R™uce. Sg nimi: opo-
ob, w jaki Dalton uzasadni4 1 1tni“nie atoméw oraa apozob
usaradniRnia, iIc istnieja czastki na podstawie Sladow
w detektorach* Pierwzzg sytuacje uczeni kwalifikujag jako
przypadek rd4abego uzaednlania i1stnienia przedmiotow /[2t),
aa.1-2; (/1 , a. 140-141 ; Sj, a. 31 , takie prace hia-
torykéw nauki: [30]1$ [495 , [S2j 7/, Snosidey ztad, $Se Dal-
ton wykazat, 11 atomy spe#niajg atabg odmiane kryterium
cksplsnacyjnogo.

Sartomiazt detekcje czgstek w komorach sSladowych lub
na kliszach fizycy uznaja za bardzo silmy epoedb uzaaad-
ntaria ich istnienia* Detakojm jest nic pedwmianym na
ogot dowodom, to okreslono czastki istniejg, o i1le wyklu-
czy ale ponadto, te zostat popetniony biad, Scislej
zanijazy sie ryzyko jego popednienia* 0O osg tkach za-
rejestrowanych w detektorach sladowych fizycy mowig, 11
soat +y “znaleziono doswiadczalnio®, "odkryto®™ itp* Twier-
dzimy stad, 11 cza tki zarejeztrowane w detektorach zpet-

niaja warunki ailnaj odmiany kryterium ekaplanacyjnogo.
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A. OMsadKijcie .UtBimia atomow nrzj< Diltoa*

iowdzechnio uznaw na j”~st aato precyzyjna teza, 1e
Dalton uzasadnit+ i1stnienie atomOw, poniewaz w oparciu O
awoja teorie atomiztyczng wyjasnit+ pewna prawa empiryczna.
To ogolnikowe stwierdzenia nie pozwala jaezcza odpowie*™
dziaC¢ na pytanie, dlaczego uzasadniania D™ltona by4o rela-
tywnie +4aba w pordownaniu z pésSniajeayni sposobami uzaaad-
ni“nia 1atnienia atomow. 31# pozwala tat przedstawiC kry-
terium istnienia, na ktoérym uzasadnienia Baltona jaat opar-
ta.

Oméwimy ponisej szczegotowo kolejno wyj sSnione pra-
wa empiryczne, teorie Baltona 1 wyjasniania pierwaaych aa

pomocg praw teorii.

Do wykazania, So istnieja atomy Dalton usy+ trzooh
praw. ¢azyatkie dotyozg makroskopowych probek aubtanoji
ohcmicznyeh 1 zwigzkow pomiedzy maaimi tych probek w reak-
cjach chamicanych. "agyatkia trzy sg wyjasniana aa pomocg
nr tw teorii Daltona. ”“ezy.t&la trzy ponadto ag prawami
atechioa*itr eznymi. stechiometria to dziat chemii zajmuja-
cy sie proporcjami maa akdanikow 1 produktéw reakcji che-
micznych. Prmwa ta maja charakter prostych uogolnied wy-
nikow poalarow dokenywan ch ma™ makroakopowych prébkan
substancji chamicanych. Pomiary c!?ranicaaty sie do waze-
nia probek. Prawa te to: 1. prawo Richtera z roku 1792
znosne jako prawo stosunkow waajemnyeh, 2. prawo Prousta

statosci k#adu, i1naczej ¢tatych proporcji warowych, rok
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1797 - 1804 / ™M™ $ a.647/, 3. pravo wielokrotnych ato-
Buntéw Hi‘yinsa 1 Dltona ? roku 1808#

trzy llosciowe pr wa potwierdzaty  zarazem pos-
rednio stomietyczng teorie D Itona. Potwierdzaty ja wpraw-
dzie jui wczesniej znane prawa j kosciowe. Jednak chemicy
uwaieli, 1ie ich rola je™t nieporownywalnie mniejsza nil
rola praw ilosciowych. Twierdzili, te same prawa jakosciowe

nie w?atarczvtyby, aby uczyni¢ teorig Baltona naukowg.

b. AtoTIstvoM* teori* faiton*

Sa w niej zdani t trzech rodzajow! a. opisujgce za~*
chowanie pojedynczych atomow, b. opisujgce prawidfowosci
+aczenia atoméw w czasteczki zwigzkoéw chemicznych, o. okres-
lajace a 1azki pomiedzy atomami d Jej “ub”™tancji a jej
makroskopowymi probkami.Zawiera ta teoria nastepujace

twierdzenial

1. Atomami zg mate, lekkie, niepodzielne, twarde 1 niep-
raenikliwe grudki materiiotoczone warttwg cieplika, &roi-
nych %tanach skupienia warztwy te sg rozne! najwieksze
w gazach, najmniejsze w ci thach statych. Atomy zg trwatef
nie moga powstawaC ani rozpadaC sie w przemianach chemicz-
nych. lIch masy majg niezmienne , state wartosci. Hiech

termin K ozn cza "by¢ atomum*. wtedy!

K(xX) ifi P, @ ...-. i 4 r(z, ay
* @ot # o”
X oznacza dowolny przedmiot. oznaczajg winanosci

atomow. Dwa ostatnie cztony koniunkcji wyrazajg, Se mass -
a atomu jsst altska oras, 11 w dan™ym stanie okupienia e

proaies atomu ma statg wartosc.
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?. 4dazy *tkie atoay danej jubstancji chemicznej mzja

jednakowe w ay™tkie wka nosci, maze oraz promien. Pewno

wdasnosci ch”™ULczno $ ** ™m przystugujac* probko*
danej substancji chemicznej A# B, ... przystuguja rownia*
jej atom**_ Niech znaczy *byd atomem substancji SH Mamy
wtedy!
N (X) iIff m(A)s*. A r(x)*/y, 1lub
iGz) ~ \ n 4
(?1 r; lab rp) A N

gdzie m, [ , r~, r~ za statymi o o redlonych wartos-
ciach.
1 @™ 1 (2» mamy takzo:
N ffT(x) 1ff Ejpx)™:B(X)v...vtg(zl)]

A, B, ...Z wyczerpuja zbidr prostych substancji chemicz-

nych.

3. Atcay roznych pierwiastkéw réznig sie wartosciami

many 1 promieni. Dla maa twierdzenie to ma poatad!

N\ Aiyl [***3 N\ _AA_(yj)_
a etad z 2) mamy: mN N *g.

Z (IN @1 (Qwyrika, ze klaay atomow poszczogolmy”
prerwiastkow pEy!1* N 1 *~ *, B, #*B" zg wzz'-
jemnio roz4gczna, a w sumie wyczerpuja zbior atomow. Mama

atomow dziali zle na klaay poszczegolnych pierwiastkow.

4. dgczenie atomow w czgsteczki zwigzkoéw chemicznych
polega na akuplaniu atomow w zwigzane grupy pod wp4ywom
sit przyciggania. Relacje 43aczenia oznaczymy prz%a 0*.
Jhrocezy chemiczne w zaden eposOb nie zmieniajg atomow/"™49j,

e. 80N /.



53

5# aazda czasteczka danego zwigzku chemicznego ok¥a-
da sie z jednakowej liczby atoméw poszczegdélnych pier-
wiaotkéw tworzgcych ten zwigzek. Jezeli zwigzek skdada
~ig z pi rwiastkéw A i d, to kazda jego cra”teczka oktada
sie z n atoméw < i jaatomow &, gdfie n, tazag ztatyair jeda**

kowymi dla wszystkich czgsteczek zwigzku!

6. Reguty tworzona czasteczek zwigzkow z atomow z:
n-stepujace: jezelit znnny jest tylko jeden zwigzek A 1 B,
to japo cagzteezkl sg t atom A + 1 atom B. Jezelt anane
sg dwa zwigzki A i1 B, tc nalezy przyjad, ze czaateeaki jed-
nego n nich zg 1 atom A + 1 atom B, natomiazt drugiego
AgB lub ABp /A?B * 1l atomy A + 1 atom B, ABg * 1 atea A +
+ 2 atomy B/. ApB 1 ABg ag realizowane w przyrodzie a
rownym prawdopodobienstwem. Reculy wyboru pomiedzy jednym
a drugim nie zg znane. Jezeli zwigzkow jeet wiecej niz 2,
postepuje eie dalej w ten eaa apoedb: tworzy aie dalmae
kombinacje AB , AB™ 1td.

Dal ton podano powyzsze przepisy, uzywa zwrotow! ~je-
zell dwie kombinacje A 1 B zg obserwowane..", "jezeli dys-

ponujemy trzema kombinacjami A 1 B itp. /[49"$ z.002/.

3. Wszelka materia sktada eie z atomow, czyli wsz

kie probki 3 skfadajg aie z utoaowt
-/ N S X(X,) ... I1IX,) c "3, X,*...3tg )

Dla proébek jjdeorodnych, ztozonych z jednej tylko substan-

cji prostej, np. A, (7lprzyjmuje po tac:
/<) N\ e, 33,)

H jest liczbg bardzo wielka o nieznanej, przynajmniej w
czmzaeh Baltona, wartosci. Jej wartosci sg rozne dla roz-

nych probek. 0 jeet relacja sumowania mer”~ologicznogo.
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Termin oznacza jednorodng probkg aubstaneji A.

(7™ jest jakosciowg reguta mostowa.

AN ed li;tg oryginalnych twierdzen teoril

9pltopa.

TLiL._8ULT

(il Reguta iao:stona ?7°jet jakosciowa, lamz ona nie

umnednioba o 1nne atwiardzonia, zbyt nieokreslona,
by so™ta dbtuzyC¢ do sformudowania naleznosci ilosciowe]
pomiedzy atomami a probkami. J**t bowiem banatem, ie z
tych eMyoh elementow modna na wiele réznych apoaobow ak#m-
dad orce™:"Nioty. Aby afonauiowad i1losciowa regude moetowa,
Dalton postuzyt sie prawem addyty”™nosci mamy a mechaniki
Newtonowskioj o ram prawem 2 . i15akreaem regudy objat do-
wolne pierwiastki 1 zwiazki. Wykluczyt azgka, mieaaaniny

1 stopy. k konsekwencji otrzymat ilosSciowg regute moe-

-1

JN(sljcst probka jednorodnag, wartoscig mezy mtomm 1.
N j~st otalg, iInng dla kazdej probki, k ezaaach Dmlteaz
nie usiano joj wyzn czad. Skoro S by4o nieznane, to nie
da <ie wyznaczyC bezwzglednych wartosci mag atoméw m mam
prcbek, ktdére ag mierzone doswiadczalnie.

1™~ byta jedyng ilosciowag regudg Beatowg, jaka Dalton
w opole ¢kon truo™al. Z powodu nieokreslonosci relacji C
oraz tam jego teorii,(1™ byta jedyng®, jaka mogt ekonstruo-
was/ positkujac aie prawami m~ch™niki klneycznaj /.

(7), a uiee 1 1) byty hipoteaami empirycznymi.
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Hia pctsi rdzaty ich posrednio zadne akceptowane w chemii
ohecrwacje lub konsekwencje teorii. Te potwierdzenie,
ktore lalton przdstawiat, zupetnie nie zadowalaty éwczes-

nych chemikow /aacaegolyij™]), 0.765-782/.

11Dalton ~konetruowatt toz prawa 1losciowo dla tomow.
Zrobi+ to rozszerzajgc makrem prawa addytyvnosel mazy na
atomy /lab tez traktowat jo jako uniwersalne, spedniane
przez wszelkie przedmioty w przyrodzie/ oraz wykorzystujac
twierdzenia z punktow (@ i (6) Utworzyd w ten spo Ob prawo
wigzace mae”™ czasteczki zwigzku chemicznego z macani ato-
mow pi rwi™atkow, z ktorych zwigzek ten jest utworzony.

Din najprostszego z mozliwych zwigzku A 1 B, tj. AB, prawo
42t net* gt

N\ N "A * *B;

A AR masami atomow pierwiastkow A1 B. C* jest rela-

cja sktadania atomow w czasteczki zwigzkow.

jak zwykio i<, uadzi¢ /np. w [38]. z. 275; *_24/.
fletrudno jednak zauwazyC, ze kryterium prostoty Dalton
uzupetnit przepisem pragmatycznym. Méwi ten przepis, ze

wu talmiu sktadu cng.taczki danago zwiazku A i B, nalezy
urz ;dnid, ile zwigzkbw A1 B jeut juz ananych. 7
cza,~ch D~ltona oktady chemiczne znanych zwigzkow byty do-
lero u talanc, a nowe zwiazki ciggle odkrywane, d tych wa-
runkach reguta, odwotujgca aig do zwigzkow aktualnie zna-
nych nmu iata by¢ bardzo zawodna. Dotychczasowa oparta na
niej ustalenia narazona byty na rewizja za kazdym razam, zi&’

dy odkrynamo sk#ad kolejnego zwigzku. Reguda ta musiata
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mieC¢, 1 faktycznie ai™ta, matg wartos¢ w opiniit owczeeny”
chemikoéw. Ponadto wprowadzani# czynnika zaleinego od aktu-
alnego st no wiedzy do opieu prawidtowosci przyrody wsiato
niepokoi¢. w Istooie chemicy oceniali 6. jako sztuczng

1 arbitralng, a zatem 1 mato wiarygodng hipoteza. Ni# po-
magaty argumenty, ktore przedstawiat DI tona w jaj ohro*

ni# /azczegoty w , .76 /.

Zwigzki (1)-(i1) oraz twierdzenia(ii-(7", tj. komplet-
na teoria atoaiatyczna Daltona pozwalajg wyjasni¢ te prawa
- dla was préobek: 1 -5 /a.5?-53/. Wjasnlliile polega na
wr.lo3'fOwaniu z (i)-(li) oraz (1)-(7~ tych praw. Przedstawi-
my sposéb wyjasniania tylko dla prawa Proaata. Wyjasnienie

poao tatych praw dokonuje aie an logicznie.

irawo kroueta jaat u##oInieniem wynikow pomiarow.
Jako taki# jezt ampiryoznie prawdziwe.

Otozi, Ae etoeunek ma# dowolnych dwa prébek pier-
wiastkow, ktore reaguja za ¢obg chemicznie, jeat wielkoscig
etata. DI# pi rwlaatkéw A 1 B zwigzku AB /7% atom A e 1 at.B/

oraz probek jubztanejl A 1 B: 8" 1 8” zachodzi:
t

gdzie N const.

(i'~zapisane z kompletem !<want -fik torow ma postac:

mfs™) m(8g) m e”g

C" jeat relacja tgczenia probek pierwiaatkow w zwigzki che-

miczne.
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*AB jazt statg empiryczng, Oznacza zig jJa akeparymontal-
nie waAao probki#

(#) jJazt zzozagdImym przypadkiem prana Frouata - dla
zwigzku Ab prorwimztkdw A 1 b, $a aama dwa pierwlaatki
mogq tworzyC roAaa zwigzkid+ Ab\ ABN, ,##,AB™ W poetami

ogCImAjjzzo prano Frouzta przyjmuj# poatadt

N A B ~ N N ag " " —-i*FE"
* "AF]
0jN ag italyad MtpiLyyoHHlyai. i mm~raja atMathki A + B.
Pottanomy, jak wyjasniana jazt prawo Brouota w jogo
postaci dla prostoty 1 przejrzystosci# Przebiega to
wNjasniecia n"atgpujacot
1+ Plany zdacie, Aa atomy A 1 B sktadajg aig w czgetaoz-"
ki AB, tj., 1A zachodzi relacja / D/E "Sa-
my t#A zdania, ktdora acwi, Aa atom”™A 1 b oktadajg ziag
aa makrozkopowa probki o(s™ , xN,#.,x™N)/T7)/# Analogiom-
nia jaat dla probek 1 Atomow B. idania ta, zwigzana kwmm-
Tikatorami, to poprzedniki @) oraz (1) # MAmy tos zdm®
aia (M oraz (i) . Stosujgo reguta odrywania, wnioskujacy

dedukcyjnie naztgpriki (i1)orez (It

oraz
@ m@) ~afn™) - *"9N) - N pb™Mmdz”) o
K'm(x™) e b"m(m™#
I1oS¢ atoméw A 1 B reagujacych za i#oog w prJbkaeh i
jazt jednakowa /~7V. 70 pozwala przyréownac¢ oba ektad-
niki lewej ~trouy rownosci ”2) z odpowiednimi wyrazami
prawej atcoay:

G) - Nm(@Z") -



Dzinlgc *tron mi obp rownania T3™mamy:

(G N NN "' coast.

(41jeat po taci ? - wyjasni Re prawa Prouata. ¢slkonozy

- s

wYjisriarJdLe tego prpwa. Wyjasnieni- polega na tym, jak
wida¢, zz wykazalismy, i1 z” jJest koKse”anejag logiczng
praw teorii B~Iton palton uza adrii, ze 1stniejg atomy wy-
kM?ujae, zn z praw dotyczacych atoméw i regu¥ mostowych
/a wiec zdan o atomach/ wynikajg logicznie pewne zdanie
yplrycErie prflwdni®e, tj. eksperyment Inie potwierdzone
prawa dlIr mas proébek. powyzsze warunki ag wiec weddtug

ucrcnych wy”~torczacyai warunkami letni nia atomow.

rodkreslmy tu, ze
a. reguty mo towe uiyte przez laltona ag(Nef)- argu-
mentowe. M - liczb”y atomow w probkach nie umiano wtedy
obliczad ani nawet z grubsza oszacowaC, Wiadomo byte je-

dynie, &e eg liczbami bardzo wielkimi.

b. Z twierdzen (di(f , @, M"1oraz znanyeh owczesnie
praw stechiometrycznych mozna by4o wyznaczy/d jedynie
wzgledne wartosci j-dnej tylko wielkosci fizycznej ato-
moéw - masy. Nie umiano nawet w przyblizeniu oszacowaC np.
promienia Ytomu. Nie umiano tez wvk "aae eksperymentalnie,
ze atomy maja t™kle rzeczywiscie wkasnosci, jakie Daltoa
Im przypisywat*

0. Regudy mostowe uzyte de wyjasni nia byty hipot
mi empirycznymi, w dodatku bardzo mato wiarygodnymi. Trak-

towano je ostroznie 1 sceptycznie.
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B. HetoCy detekcji Claapwj ufE-dr-tania

czastek

Silnym sposobem uzasadniania, de czastki\ okreslo-
nych rodzajow istnieja, jest wykazanie, de spowodowaty ono
powstanie Sladu w detektorze# W analogii do przypadku ato-
16w Baltona, mozna ujgs to atwiordzenlea, id pewno ozgetki
iIstnieja, poniewaz wyjasniajg praycayny powitania okreslo-

nych sSladow#

NNetody detekcji oparte ag na ebrze potwierdaonyoh
teoriach: teorii atomowej struktury materii, w tya teorii
jonizacji? czesci termodynamiki, ktdéra dotyczy zmian ata-
now okupienia 1 1nnych#

Teorio atomowoj struktury materii gfodzg, de materia
aki da sie z atomow, atomy zas z jader 1 krazacych wokot
nich elektrondéw. Twierdzi tez, i1d kiedy czastka natadowana
elektrycznie porusza sie w pewnym osrodku, to oddziatuje
ona elektrycznie Z tymi jego elektronami, ktore napotyka
na awaj drodza# * rezultacie tych oddziatywan niektdra ato-
my zootajg wzbudzono, tj# i1ch elektrony przechodzg ma wyd-
aze orbity, lub zjonizowane, tj. niektdéro z elektrondéw od-
rywaja sie od atomu# Jedelil czastka dyaporuje odpowiednio
duzg unergig, jonizuje wielo atoméow# Na drodze ruchu czast-
ki powstaje azlak Jonow.

Teoria jonizacji atoair, de jezeli w osSrodku powotaja
jony, to moga zachodzi¢ miedzy Innymi nastepujaco zjawiaka
/wykorzystywane kolejno w komor ch pecherzykowych, dilaoaa,

oraa ma kit mach jadrowych/:
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1* Jezeli1 osrodek jest przegrzang cieczg, to aa jonach
rozpcfzyna ~1g P”zoez przechodzenia cieczy w gna* * osrod*
ku woké+ jondw zaczynajg tworzyC aile pecherzyki gaza.

2. Jezelil osSrodek jezt parg nasycong, to jony staja
*1e centrami skraplania w osrod iu. ~okéd jonow zaczynaja
pow tawa¢ kropelki cieczy.

3. Jezeli osrodek sk#ada ™M™ z kry”ztdkow halogenkow
srebra, to jony po oduja zmiany strukturalna catydz Kkrysz-
tatkow, w ktorych eie znajdujg, i1ow taje tak zwany obraz
utajony. Zmienione strukturalnie zia™aa emulzj( ulegaja
zaczernieniu podezaz chemicznego wywodywania, tj. pedezzz

powodowania zachodzenia pewnych chemicznyoh procezow#

Te zj wi™ka powodowane ag przez procczy z.chodzaca
w obecnosci czastki poru zajgcej sie w oarodka# leh efek-
tem jest powstanie makroskopowego obrm-
Z u pojedynczej csajtki. Yzkie ob ~rwowalno makroobrazy
y™zy ara ag Sl &daai czgstki. 3lady tworza zespoty
pecherzykéw gazu, kropelek cieczy lab zaczernionych ziaren
emulsji1 jadrowych lub inne.

Czastkowe stwierdzenia 1 -3 ujmuje prewo, ktore
JCgt konsekwencja akceptowanych, ho empirycznie potwier-
dzonych teorii:

1. Jezeli czaztka natadowana [I™Mtrycz”e o odpowied-
nio duzej energii porusza zig w osSrodku, to na jej drodze
powstaja jony.

2. Jezel1 osrodek znajduje sie w odpowiednich zewnetrz-
nych warunkach 1 powitajg w nim jony, to stajg mie one
centrami /w przyblizeniu Srodkami geometrycznymi/ pewnych
obaerwowalzyah przedmiotéw - Sladéw, ~lady maja odpowiad-

ata rozmieszczenie ziaren wzdduz toru, specyficzny charak-
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ter koncow oraz ksztatt linir™
Kontankcja praw 1 1 2 daje:

1-?. Jezeli1 czastka x natadowana elektrycznie
QC)IT 0, o odpowiednio duiej energii: E(X)"NSj”, poruzza
cie w osrodku, znajdujacym sie w odpowiednia etanie, po
newnya terze cx(r(x)) , r- wektor wspétrzednych, to na torze
jej ruchu powstaje slad - obaerwowalny przedmiot na kli-
szy lub w komorze o w#asnosciach L*

Q jest tadunkiem elektrycznym, E - catkowita ener-
gig czastki, Ejpg - minimalng energig, przy ktérej zaaho-
dzi jonizacja osrodka. 0<”(x")o:”licza tor ruchu czastki™*

Oprowadzmy termin 3(X, y) . Onz”cze on dwuargueen-
towg relacje: y joat Sladem x lub inaczej: x powoduje
powatanie vy.

Hiech ponadto predykat L oznacza te w#asnosci, Kktore
charikt ryzuja slad, odrézniajac go od innyeh przedmiotow
na kleszy, np. od zadrapan*

Przy powyzszych ozn czeniach 1- 2 przyjmuje poetad:

1-7*. 3(x , 3

X jeat dowolng czastka, y - dowolnym przedmiotem makrosko-
powym ca kliszy lub w komorne*

1-2* jest jakosciowg regutg mostowg* Okresla one rela-
cje pomiedzy czastkami jonizujacymi a oburwowalnymi
przedmiotami na kliszach lub w komorach. 1-2* uatala za-
leznoSC pomiedzy jJednag czagstka a jJjednym Sla-
dem* To, 1z relacje S(X, y) jest dwaaryumentowa, powodu-
je, Se 1-2* spednia specyficzng funkcje: pozwala wyod-
rebniaC¢ czaatki, posrednio i1zolowa¢ je od innych* 1-2*

pozwala wychwytywac¢ je posrednio wsSrod innych przedmiotow
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przyrody prs?K wak zanic ick. sladow. ow tanta sladow
J~ t efektem KnchowaLiit pojedyncsych czaatak.
Metody dat keji ¢ludowej uzusauniania latniania
cz™et™k wykorzystujg falenBosoi i1losciowe. Ta wigsag parm”
astry csa tki z parametrami Sladu. Sg zatem ilosSciowymi
rin ulami ne towjmh. Dla technik z ".auijja&il Jadrow’ssi ag
ono miedzy irnyai naotepujacu ,
jjr;/) )
gdzie R - zasiag tsru /diugoeo linit y /, h(z)- energia

X, jej maaa, w(x)- +4adunek el”ktryoany

Analogiczng poita¢ przyjmuja regudy mostowa dla in-
ny"h parametrow sSladu 1 imych czastki. Ordinia eg ona

poataci: = g

d mi~j~cach wielokropkow znajdowac sie

okrai +ajgca warunal zewnetrzna, n . nat™icnie: pola magne-
tycznego w obaszarza przelotu czawtek. Jaat parametrem
Sladu, T, g, - oarar™atrami czgetak. Jrzy odpowiednio
bogatych pomiarach w zaawansowanych technikach da aie
jelinognaoznie wyzMcayo6 wazyatkic par "“etry, ktora charak-
teryzujg rodzaj czastki f, g, -..h.Sa aie zatem czagstka

ziddatyfikowa¢ na podetacie pomiarow pamaatrow jaj sSladu#

Uzacadnia aig, S$a i1etnieja cygbtki okTaslonyoh ro-
dzajow /zob. r.Il, cz.1/ - bozonéw, kaondéw, neutronow
1tp. Dowolny rodzaj czastki 1 jest okreslany standardowo

pr=<?* wyliczania seapotu parametrow f, g,...,h a ich ataly-

mymi wartosciami ¢, o, * **"n Pr*y**t*E3jgcych wsayat-



65

kin egzemplarzozt rodzaju t
N

r

N NMNKXD  aff F(™-c, 1 g(xX)-0g A 1 h(x) -0g }
f, g, *.h oznaczajg spin, mase, liczby barionowa, laptono-
we 1tp.

-

Czaawdnlania, 1S czagstka rodzaju X latniaja, rozdzia-

liby Ra naatepujgoa etapy:

1. Wnioskujg aile dedukcyjnie z nastepujacych przesta-
nek:
1* za zdania, ktdora méwi, 1z czgstka rodzaju T przeez-

+a po okradlonya torza przaz komore lub blok klisz:
~*) 3 M) )

fdzia A@ (@) j”™t zdaniem gtoszacym, 11 z porusza sie po
torz™ r v komorze*

2. za zdan wyrazajacych prawa empiryczna 1-2*, 5 , 4.

~ kolejnych krokach wnioakowania wykorzy tuja aie regu-

+e odr “ania 1 imia prawa logiki* dnioakuja aie:

A Z (Il oraz z 1-?* wynika:

B. Z (ii) orat a ?., tj. iloSciowych rogui aodtowyeh, *a*yt#
fy(yl- ? 2 (x),...hfx))

X(XAE(AE, AQfA)AO L(yl -* * % * -* *x X ¥ X *x _
=* J0(Cy)o&if(a),---h"

C. Z definicji k zastepujemy funkcja f(x), **h”~c) ataty™ai

empiryczny mi oM, ***c”. Wykorzystujemy tas calasnosd:
N Naay:
r
- ?27°)* FfeMHHC™, ..\
) z7xxhef ~ 0 Ly
<hiyl- 0(c,, ..., o)

L
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1. Zdrugiej strony kii ze ag naowi ?tlane w odpowied-
nich w*runk?ch. Parametry zajetrowanych S§ltdow - przed-
miotow y o witasnosciach L sg aierzone:

I dla y* L(y") oraz F(y<]I*

dla yg L(yy) oraz ...A Cfyg)- C

L 11 m my, iz ag empirycznie prawdziwe atwierdzeRi.

an "

I1l1. Zonkluzja wnioskowanie dedukcyjnego/l)(i) -(iv)jest
dorownywana z danymi eksperymentalnymi(ll® . Jezeli wyni-
ki sg numerycznie zgodne, tj.

11l C —2(%07,..c”h) /i .# [i 6~ —0(ch

to dla fizykéw stanowi to dowod, iz czgstka rodzaju A
Istnieje.
| - 11l pokazuje, & istnienia czg tki rodzaju X uzasad-

nia ;le wykazujac, ze dla tej czastki joelnione sg naata-
nujgoe warunki:

1. ze stwierdzen o czgstkach rodzrju f /tj. zdan o
0 po biedniej strukturze z terminem K/ i regut no towyoh

? [t]. zdanh o okreSlonej strukturze/ wynika logioz-

nie stwierdzenie, ktor? mébwi o Sladach na kliszach.

?. wyniki akaper a Btalne dotyczgca Sladow, tj. przed-
miotow rodZiju L, sg zgodne z konkluzjg wnioskowania z
punktu 1. Te wyniki relacjonujg z¢nia obserwacyjne i empi-
r czule prawdziwe,

warunki 1 -2 ag, wzgodnej opinii fizykéw, wyztercza-

jac™a werunkiea iatnienia oza&tki rodzaju X.
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C. Rr¥t.riaa +tfaolWMTAut - BO,t*C 1 oamlany

a. P&at.c¢ r1tpytdrin

Zarowno przy uzasadnianiu istnienia czaatek Jak i
atomow w poczgtku XIX wieku, uczeni odwotywali eie do kry-

terium istnienia o jednakowym achaaecle:

M krytsriua .”olanac Aa.+

Dla kaddege X, jadali dla pewnego X* 1 dla pewnych
#fish PE °F) , K*)1 PO(t) H4achodthit

Ps(k*~Cn(PO(t),MIQt, K*))iPJ¥(™Vwr i Pi(t"Oba ,

to przedmiot rodzaju X letnieje.

flub to semo XIS, w poataci z symbolami uzywanymi w logice:

©),

X jest zmienng predykatowg. Oznacza dowolny rodzaj przed-
miotow.

K* ozn cza dowolnw rodzaj przedmiotéw obearwowalnych.
POixlsg zdaniami /prawimi ogolnymi lub jednostkowymi stwier-
dzi nitami/ z terminem X w takiej funkcji, de wyradeaie
*prs“dalot rodzaju X" jest gramatycznym podmiotem zdmia*
PO(x1 opi ujg zachowanie przedmiotéw rodzaju X.

M(x,X") ag zdaniami z torainami X i1 X*o ustalonej struk-
turze. Nazywane aa regudami mostowymi. Okreslaja relacje
pomiedzy przedmiotami rodzaju X a przedmiotami rodzaju X*
oraz i1losciowe zwigzki pomiedzy ich parametrami.

PB(x")aa zdaniami /prawami lub jednostkowymi stwierdzeniami/
0 przedmiotach rodaaju X+ Oba oznacza zbidér zdan obserwa-

cyjnych w szerokim sensie terminu. Dopuszczamy t Kie



sprawozdani* z pomiarow na przedmiotach ob”erwowalnych,
nie ogranicz jac ich do zdan czysto po~trzezeniowych.
1gdamy, aby zdanie obaarwaorjne by4o bazposroinio testo-
walne, bez odwotywania aie do prawdziwosci innych zdan.
Cu oznacza konsekwencje logiczng.
Ver oznacza zbior zdan empirycznie prawdziwych.

warunek PB(ijj*Ver w ZE jest semantyczny. Semantycz-
ne jest bowiem nma;so pojecie prawdy. V ZR zg zatem dwa
rodzaje warunkow: syntezt czny z pojeciem On oraz semantycz-
ny z pojeciem Ver.

Podana postad RR reprezentuje najprostszg sytuacje:
kiedy jeat tylko jedno zdanie Pb(K*i7 1 po jednym PC(K) 1

. W ogblnym przypadku moze by¢ ich dowolna i1losc.

* przypadku uzasadniania istnienia atomow przez Baltona sg
trzy prawa o przdmiotach obserwowalnych - makroskopowych
probkach. Rowniez w uza adniania istnienia czastek na
pod* tawie nladow w detektorach wykorzystuje sie kilka re-
gut mostowych, S ogélnej sytuacji popri&dnik RB rozbudowu-
je sie do konlunkcji o cztonach *K3™(Q),
% kasniki 1, J, 1 numerujg zdania z po sczegolnyoh “~yup.

RB ma postaC okresu warunkowego. Poraje warunki

wystErcyejtdce i1stnienia przedmiotéw rodzaju K.

LK jest chamatem tak ogolnym, 1S nie ujmuje roznie
pomiedzy réznymi odmianami w obrebie tego kryterium, taj-
miemy ale tu szczegotowo tymi el aentami Kkryterium *B,
ktore mogg przyjmowac rozna postaci. Powoduja to rdéznioo

w elementach, 1z J ma rozno odmiany - od ailnych do z#a-
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bych. Te odmiany powodujg, 1z uzaaadnianie istnienia no
nich oparto jont uznawane aa eilne bads edabe, mimo 1z
ogolmy schemat KM jaet taki aam. Analizowano przyktady
1lustruja to prawidfowosci# W uzaaadnianiu iotaionia
czgstek aa podatawio sladow w detektorach odwotywano oig
do KK w jogo aiino j odmianie# Dalton netomiaat uzaaad-
niajae, 60 iztnioja atozy, oto cwat ztaba zdmiame KR.
Joot caty zbior kryteriow akaplanecyjnyeh# Hajg ono jedna-
kowy schemat, a rézne poszczegolna olomenty.

da to, za KR ma ré6zno odmiany odpowiedzialno og
przede woayotkia reguty aootowo# W zaleznosci przede
wezyetkia od ich konkretnych pojawiajgacych cie w KR poe-
tael, Kkryterium KR /jogo poszczegolne odmiany/ oceniano
ag jako silna badz jako staba#

+rzzdmtawimy roznica pomiedzy odmSanami KD# Zacznie-
my od jezyka, w ktorym kryteria eksplanacyjoa Zalbo row-
nowaznio , rozne odmiany kryterium ekaplanacyjnego/ mag
konatruowana# Nalezy przedstawi0 atrukture Kryterium bar -

daraj szczegotowo niz to zrobilismy dotychezae#

Pozgdana tu rekonstrukoja jezyka “mpiryzzn™agz ma
chwytas apooyficzno eaehy jezykow w naukach empirycznych
zwanych 1losciowymi# He zatem uwzgledniaC w i1stocie
jakosciowe-i1losciowy charakter rzecaywiatych jezykow
empirycznych /r#l, zatozenie 1, r#ll, cz#l/#

Wybieramy najproaasty, standardowg reprezentacje
jezykow empirycznych, zpedniajgeych powyzaze warunkil
jezyk wieloargumentowego rachunku predykatéw 1-go rzedu

z terminami funkcyjnymi 1 znakiem idzntycanosoi. Dowolno
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terainy logiczne 1 matematyczna mogg byC dodgczam*. W

stowniku L wyréznimy dwa podzbiory terminow deakryptyw-
n ch ! 1 Vg oddzielnie potraktujemy termin re-
lacyjny R. Stownik termindw ¢;eskryptywnych L je~t jumg!

~(yVgk/R. Do n tlcza n stepujace terminy pierwotne!

1. N N g,h..., u, w.

Symbole w kolejno zmiennymi iadywiduowymi, predyka-
tami oznaczajagcymi wia nocei lub relacje oma terminami
funkc jnymi. Termin™y funkcyjne £, g, h, ... u, w ozna-
czajg t k zw ne funkcja fizyczne zwane tez parametrami
ilosciowymi. Sg one specyficznymi funkcjami e argumentach

I wartosciach liczbowych /nie tylko pojedyncze
liczby, ale takie matryce liczb dowolnego rzadu, np. wek-
tory, tensory itp.

z stowniku Vp ja nastepujace terminy piarwotneT
2. N U, w

kolejne zymbole eat zmiennymi indywijuowymi, predykatemi
0?n czajagcymi wiasnosci lub relacje, wreezcie F, 6,...
U, * o0g termianmi funkcyjnymi ozn czajacymi funkcje fi-

zyczne /parametry iloSciowe/ o wartosciach liczbowych.

3. Termin relacyjny R okreslony jest na argumentach
y , ™1 _ R oznacza relacje pomiedzy przedmio-

tami rodzaju X a przedmiotem rodzaju X*. Sg to zawez* -
relacje jednoznaczne, a wiec funkcje o a”tumentach
X™N,...z™ i wartosciach vy.

Terminy z ~ 1 Fg stuzg do opisu przedmiotow
rodzaju K i K* oraz ich zachowania, odpowiednio. Termi-
ny destfiyptywna: predykatywne i funkcyjne sg zinterpre-

towane empirycznie/ r.1l, ee. 1/. Przyjmujemy, zgodnie



* praktyka Maki, 1z ZZ konstruowane jeet w poszczegol-
nych przypadkach z terminow L zawsze empirycznie zinter-
pretowanych.

ZrytCrium CS podaje warunki istnienia dla przed-
miotdéw rodzaju Z. Termin 1 jest definiowany rownowaz-

nosciowe, w mleczany epoedbt

Definicja ta aa jakosciowp-ilosciowy charakter, $ zaawan-
aowanych naukach rodzaje definiowane zg wy4acznie przez
funkoje fizyczne, bez predykatdow oznaczajgcych wkaenos-
oi/ r.1l, ez. 1 /. Hatomiaet, przyjaujomy, nie moga w
definienaile Z wyatgpowaC same predykat oznaczajace

wda nasci.

Terminy Z* , oznaczajgce rodzaje przedmiotow obeerwo-
walnych, o ktorych méwi alg w KB, ag definiowane za po-
moca terminow z Vg analogicznie jak terminy 1.

Mania o eharmktrze i1losciowym o przedmiotach ro-
dzaju 1, tj. ag w & TFormudami

x, f, ..h, n, w, p,
oznacza funkcjg zd mowg. 33 to zatem pewne zdania

zawierajace termin Z w roli poimlotu /zob. poztaoi takich
zdedt r. 111, cz.3, A1 B /. zawieraja t"kze niektore
z terminéw Pt,.**+,P™ orzz pewne terminy funkcyjne T,...
h.

Podobnie zdenla - prawa i1losciowe lub atwierdzenia
o taklmze charakterze - e przedmiotach rodzaju Z* majag

format

gdzie oznacza funacja zdaniowg.
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Reguty mo towe, ktora odgrywaja w omawianej kwaatii
role decydujacg. rozpiszamy bardziaj azcaegotowo. Reguty
mostowa ag dwoch rodzajow! jakosciowa oraz i1losciowa.
Pierwsza odgrywaja w naukach jakosciowo-i1losoiowych role
drugorzedng, Wazniejsza sa regudty i1losciowa.

Reguty 1losSciowa ag zdaniami L o postaci!
) " -e-- T, y)-3 2yl yEF(Y, LT ()

n razy -
Takg aamg postac¢ maja i1losciowa regudy mostowa dla innyoh
p ramstrow przedmiotow rodzaju k*. W odpowiednio zaawanso-
wanym stania bad”™d dysponujemy catym ich zestawem. Mozna
wtedy na ich podstawia wyznaczyC wszystkie p ramstry.ktora
pojawiaja sie w dafiniansia dafinicji k z wartosci para-
metrow Ffy)$ ***H(y)$ ktdora charakteryzujg przedmiot ro-
dzaju k*.
Stosujac forme zapian taka jak dla PO(a) 1 Pkfk”

raguty mostowe 1losSciowa zapiazemy naztepujacal

o(ft, t~, g,...h, y , R"
RMAR, ) 4 _ I

R $R ¥ itd#

gdzie ™ 4 ;L *t fhnkcjaar zdaniowymi.

Raguty mostowa jakosciowa maja postac!

gdzie” jast funkcja zdaniowg.

W regudach mostowych obu rodzajéw pojawia sie rala-
cja R #gczgca przedmioty rodzaju k z przedmiotami rodzaju
k™. Bedziemy jJg nazywaC dalaj relacjg +aczg”™. Relacja R
jest nel - argumentowa. R #gczy n przedmiotéow rodzaju k
z przedmiotom rodzaju k? k ogélnym przypaku n jejt dowolng

liczbg, k przyktadzie dotyezacym atomow Daltona m jest
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bardzo wielki*, o nieznanej wartosci# bardzo wielo atomow
sktada aie na jedng a”kroakopowg probka. d przyk#a-
dzie z czagstkami n jest rowna jednosci! to jedna czastka
przelatujgc przez komorg powoduje powatanie Sladu.

Riady R jeot relacja dwuarguaentowg, tj. n- 1,
mode to bysS jedynie relacja przyczynowal! pewien przedmiot
powo uje polatanie innego przedmiotu. Jezeli zp>l , te
R jeet relacjg przyczynowg albo strukturalng, tj. rala-
oja cumowania mereologicznago. Ta druga jeet co najmniej

tréjergumantowa. /

Uetalonia dotyczgce struktury zdas w RE pozwalajg
przydatawi¢ warunki, przy opednianiu ktérych RB jozt
ailno. Kiedy warunki te nie eg spednione, a apednione eg

jedynie atabaza warunki, te RB jeet ¢4abo.

kreslenie. RE Jeet z1 1 ne/RE jeet ail lnej
odmiany / wtedy 1 tylko wtedy, gdy

apednione eg naatgpujgco warunki!

1. 1 zolowalness przedmiotéw rodzaju R!
n * 1. Relaoja R jeat dwuargumento”™m. Wigz# ona jodan
przedmiot rodz ju R z pewnym przedmiotem rodzaju R*.
Fizycy okreslajag taka sytuacja pogladowo moéwiac,
Se przedmiot obeerwowany rodzaju R™ jeet obr zem jed -
nego przedmiotu rodzaju R, np. sSlad jo~t mmkroobramem
toru ruchu czaatki. Terminowi ”“obraz®™ przypisuje eig tu
oceywiscie azeraze niz potoczne znaczenie.
n * 1 oznacza, 1S R pozwala wyodragbnid pojedyncze
przedmioty z t4a innych, i1zolowaC to pierwszo przedmioty
od Innych. Tym samym umozliwia badanie - posSrednie - vim

przedmiot rodzaju R*zwobodne pojedyncze przed-
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mioty rodaaju k. Przez swobodne rozumiumy nie zwigzane
W grapy a innymi i1 nio zaburzone przea oddziatywania

inny”ch.

2. zupolnm 1 bozwzgednm i1do”
tyfikaoja przedmiotu rodzaju 1. Oracza to, id
na podstawie zalotnosci pomiedzy PO(t), g™l Ps(IM)
w KE daja zie wyliczyC empiryczni# wartosci parametrow
f, g, --*h pojawiajacych aie w definicji K*

Empiryczna wyznaczimie wartosci parametrow przed-
miotu rodzaju K przebiega naatepajgcot Wylicza zie dla
danych przedmiotow rodzaju k*o&porymentalnio /dokonm-

jJac odpowiednich pomiarow ma tych prz daiotach/ war-

tosci parametrow P, #.8, 1 nich ormm ao zwigzkow
pomiedzy MOk,K™) i PO @ wyznaczano ag wartosci
parametrow f, g, daja ona by¢ réwna otatym c/, ..

...cN a definicji1 t#
Jetoli warunek 7?# jaat spedniony, to mowimy, to

przedmiot rodzaju 8 zostat zldontyfiko™ny w apoadb

zup 1Ky / az tkia parametry ™ definien”™io definicji 8/
1 bezwzglednie /bo wyznaczono wartosci b”zwz ledne/
param trow przedmiotow rodzaju Sarunek P. taia,
aby KE pozwalaty skonstruowaC empiryczna procedury iden-
tyfikujgce i1losciowo, zupednie 1 o”zwzglednie przedmioty
ro zaju 1#

Ideatyfik cja taka jeat, podobnie, jak i1zolowal-
nos6, posrednia. Dokonuje eile jJej posSrednio przez pm-
miary dokonywane na przedmiot ch rodzaju 1. Dopiero
zwigzki pomiedzy zd niami pozwalaja otrzymac wartosci

per metrow dla g.



75

3 empiryczna prawdziwos¢c re -
gud moatowyoh. Raguty mostowo majg byC pos-
rednio, niezalesnie od KB empiryczni# potwierdzonymi
prawami .

Da sit posrednio wykazaC, se RMK, K~zag prawdziwe,
zimo 11 nie wiadomo, ozy przednioty rodzaju K istniejg.,
tj. nie da zit eprawdzi¢ bezposrednio, $se RH (k, KN Var.
PrawdziwosS¢ RH(K,KN)aoso zoztaC¢ posrednio wykazana naa-

tepujaco. Zdania RH(b,a) za potsSperdzo ne dla przed-

miotoéw rodzajow takimi, Se zachodzi+
3 - i
Zbiory przedmiotow rodzajow 0g podzbiorami zbioru

przedmiotow rodzaju Z. Przedmioty rodzaju K za zarazem
zawsze /o i1le 1atniejg/ przedmiotami rodzaju N. Sg eupi-
yyctni# prawdtiw* adania , ---M.#M,xXy". Praad-
mioty rodw.jow H 1 hipotetyczne przedmioty rodzaju
K majg pewno cechy jednakowe lub takie aeue wartosci
charakteryzujacych jo parametrow. Usprawiedliwia to induk-
cyjne rozszerzanie zaxr*?eu praw RH”™, KV ,,,,Rw(n™, KM)
na pozcdmioty nastgpnsgo rodzaju, zwigzanego z poprzed-
nimi relacjag (3* Uogdlnia ait zatem w takiej sytuacji
RM(\ , indukcyjnie od praw o zakromach do
prawa obejmujgcego te czastkowe, 0 zzerzzym zzkrezie
RH(H,K*\ Jezt to ailoztanazrdowy przypadek indukcji; nic
jJednostkowo utwierdzenia ag uogolniana do prawa ogolnago,
ale prawa ogolne ag uogdlniane de jJeazcze ogolniejzzego.
Twierdzi alf, Se akoro RM ,J eg prawdziwe dla n résnych
podzbioréw H, to eg prawdziwe dla wszystkich przedmiotéw

rodzaju H , zatem taksa dla przedmiotéw rodzaju K.
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Inny apoedb potwierdz *nia RM tk,K*) jJest naatypujacy.
Konstruuje zie teorie, ktdora zawiera, jJako jedng a kon-
sekwencji, zdania RM j8,Kiy# Sprawdza zig poszczegolna kon-
sekw ncja tej teorii# Okazujg sie prawdziwa# Jeat to
Swiadactwamz, ta cata teoria jaat prawdziwa, a wiec wazyat-
kia zdania, ktdra zawiera. * tym takta twiardzi cie, ta
RHA,1*) . Zat** rowni** RM

Opijang sytuacje zgzempliflkuja przypadek datakcji
czastek# Reguty woctowa zg niz/prawami potwierdzonymi dla
czgstek niektdérych rodzajow# Rozszerza ale ja na czastki
dowolnych rodzajow# Twiardzi sie nz podatawia teorii joni-
z cji, 11 przwa jaj obowigzuja dla natadowanych elektrycz-
nie czastek wazyatkioh rodzajow, takta jaazcaa nie wykry-

tych, a mozliwych do wykrycia w przysz4osci#

Jetell KB ape#nia warunki 1-3, to twierdzi aie,
ta KB jest ailne#

Zaatoeowane przy detekcji sSladowej KB apednia warunki
1-3# Pojedyncze czastki sa i1zolowana od Innych czastek#
Da aie wyliczy¢ wartosci wszystkich charakteryzujacych ja
funkcji1 fizycznych z wartescl parametrow sladow. Reguty

mostowa ag posrednio uprzednio potwierdzona empirycznie#

Nagujaga 1 - 3 nemy odpowiednio:

Stwierdzania. KB jJjaat a t+z b a /KB jest at+ab a j
admiany/, jeteli zaden z 1-3 nie jest

spedniony, to jaat, jeteli:

4* n> 1. czesto n>?1 - przedmioty rodzaju K nie za
isolewaine- z tha# leh grupy, zespoty wzajemnie zwigzana,

ag zwigzana z jednym przedmiotem rodzaju K*.



5. N1 * d * ait n* podstawi* PO(t}, aw(t,a™ 1 PB (@)
z XE w liczyc bezwzglednych wartosci wezyzt-
kich p rammtrow definicyjnych przedmiotdéw rodzaju X# De
sie jedynie zidentyfikowaC cz e S ci1owo - niezupet-
nie, tj. tylko niektore paraaetry,lub tylko w z g 1 e d-
nie, np# etoeunki parametrow, 1losciowo przedmioty rodza-
Ju X.

6. Niektore przynajmniej z regut mostowych w XX eg
hipotezami empirycznymi# Nie potwierdzajg ich prawdziwos-

ci 4adno, niezalezne od XX wyniki#

Werunki 4-6 zg jedynie epednione w przypadku uza-
eadniania i1stnionia atoméw przez Daltona. RH by#a tam
hipotezg empiryczna# Dalton ponadto zidentyfikowat etosy
jedynie czesciowo - jedyni# jeko czastki o statych maaaoh,

1 jedynie wzglednie - jedynie i1lorezy mae#
UWAGI

A# warunki 1-3 lub 4-6 datgczone do ogélnego schematu
XX okreslajag dwie kredcowo odmiany XX - najstabszg 1 naj-
silniejsza# Warunki 1-3 ag wzajemnie niezalezne. Oprocz
dwéch ekatreaalnych eytuacji mozliwe eg, 1 faktycznie rea-
lizowane, posrednie! kiedy spednione eg niektore a 1-3#
Poazcaeg6lne podzbiory 1-3 dotgczano do XX daja osiem od-
mian XX! kiedy 1 1 2 ag spednione, kiedy 2 1 3 za spednio-
ne, ## Kkiedy tylko 1 jest spedniony i1td# Odmiany XB z do-
datkowymi warunkami da ale czesciowo uporzgadkowad w ciag
coraz eilniejzzych kryteriow# Jest to jedynie czesciowy po-
rzadek# Nie da aile bowiem, sadzimy, oceniC ztopnia istot-
nosci warunkow 1, 2, 3# Nie mozna przeprowadzi¢ takiej kla-

eyfikecji1 odwotujgc aie do opinii uczonychf rdézne ich wypo-
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wiedzi prowiza do sprzecznych konkluzji. Innej podztawy

do klasyfikacji nie aa.

B. Na pierwaay rzut oko wydaj* aig, 1S wazyatkie przec
mioty moga spetniaC KB w najsilniajena odaiania - z*
wjzy~tkimi warunkami 1-3. Jednak tak ni* jeat. Przednio-
ty pewnych rodzajow ni# noga apodnia¢ warunku n - 1.
Scislej warunek ton jest nioraalizowalny dla przedniotdw
hiektdérych rodzajow, o 1la jednoczesni# akceptuje aig
prawa teoril T dotyczac# tych przedmiotéw. Zdani# n-1
1 prawa empiryczne dotyczgc* prpodmiotow okreslonego ro-
dzaju zdarzaja ailg byC wzajaani* epraczne. Przedmioty,
dla ktdorych ta sprzecznosC zachodzi, nazwiemy istotnie
nieisolowalhymi wzgladom teorii T /moso to byo takse,

jak aig wydaja, lusniejazy nisS teoria zbidor praw/i

Okreslenie. Przedmiot rodzaju 1 jeat 1 ¢ totnia
nienzowalny wzglademT
wtedy 1 tylko wtedy, gdy zachodzi!

1la kazdego rodzaju przedmiotow obeerwowalnyeh K*i dla

kazdego przedmiotu rodzaju E*zdanie ~nieprawda, Sa pomie-

dzy przedmiotem! obu rodzajoéw z chodzi relacja dwuarguaen-

tewa* jJeat konsekwencjg T ;

lub krocej:

Przedmiot rodzaju Z jest i1atotnie nieizolowalny wzgla-
dem T wtedy 1 tylko wtedy, gdy
N~ Cn 1

zbiorem relacji dwuarguanntowych.
Sprzecznos¢ pomiedzy powyzszym zdaniem a zdanie*
n - 1 usuwm aig, odrzucajgcwarunek n - 1.

Rrz kmioty istotnie nieizolowalne wzgladem pewnej
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teoriil ni# ao?a spedniac KR z* w*z stkimi warunkami 1-3.
Ich 1 trienie ni# moze zo taC paiMterdzon# z w ZDoelb
najpilniejszy z mozliwych dla przedmiotow Macbserwo-
walnych. Ga, ~Gwigc swobodnie, skazane na to, ze ich i1at-
ni“nie jest potwierdzalne jedyni# w stabszy sposob. Przez
to jest bardziej watpliwe niz Innych przedmiotéw nieob-
J~rwowalnych. Istotni#, uczeni trartujg prz daioty istot-
ni  ni 1zolowata# zawrze z wiekszym sceptycyzmem niz iIn-
ne ni o&jerwowaln# /[J?]/- Przedmiotami istotnie aileizo-
lowalnymi zg kwarki, jezeli przjac¢ pewne ich teorie,
Ic zbioru takich przedmiotéw nalezg tez czastki wirtualne,
ich z koleir 1atota* nieisolowalnosC jezt arelatywizowmna
do elektrodynamiki kwantowej, Omowoy oba stwierdzania
*zez ,golowiej.
Niektore teorie kwarkow gtodzg, i$ kwarki wystepujag
W przyrodzi# jedynie w stenach zwigzanych - sg uwieziona.
Jako t kie oddziatujg na Inn# przedmioty zawoze jedyni*
w zespotach z4ozonych a kilku kwarkow. Zadne oddziatywania
nie skna ich oswobodzi¢ z tych zeapotdéw. Pojedyncze kwar-
ki nie moga zatem oddziatywaC oddzielnie na jakiekolwiek
przKiaioty poza kwarkami. ~ tym nie oddziaktuja pojedynczo
zadne przedmioty obserwowalne. Te o&tetnie zwigzane
a relacjami zaweze z grupami kwrkow, zwigzanych ze soba.
To rownowazne jest stwierdzeniu, iz nie zachodzi B*1l.
Podobnie dla ergtit™k wirtualnych zawsze jest n © 1,
jezeli pryyjacC jednoczesnie, 1z prawdziwe zg twierdzenia
el ktrodynftmiki kwarto™ej. i14osi ona, ze czg tki wirtual-
ne ag zawrze zwigzane ze swoimi zroddami - 4adunkami pol,
Mie mogg zostaC od zrodet oddzielone. Mozna zatem obier-

*owaC jJedynie efekty oddziatywac zespotow ztozonych z
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czastek wirtualnych oraz u innych niewirtualnyoh czagstek.
Stad n™1. de wnieakowzniu# ktdore prowadzi do konkluzji
N1l zasadniczg rolg odgrywa zazzdz nieozn”~czonooci Haizem-
barga. Odrzucenie n*i i1la czastek wirtualnych wigde nig
przede wazyztkiz a jej akceptacjg w elektrodynamice
kwantowe] .

latotna nietaolowalnodd pewnych przedmiotdw jeet
niepokojaca 1 frapujgca aaraaem. Wskazuje# de przyroda
jakby ukrywata pewne przedmioty kreowata jo tak# do nic mo-
ga 1atnied eamodzielnie* Twierdzenie to jeet zt b™o# jodeli
wzigd pod uwaga# i1d nieizolowainosd jost aawszo zrelatywi-
zowana do teorii, +yd modo w ich aacacgolnyeh konstrukcjach
calcdy upatrywac¢ rozwigzaniz taj zagadkowej kweatii# nie
w 1amej przyrodnie. Byd mode odwrotnie# pojawianie nig
przedmiotow 1 totnio nieirzolowalny”™ w nauce wskazuje# id
nblide nig ona do poziomu pr materii. Jezt to jednak prob-
lem bardziej ontologlcany aid mctodologiozny. Hic analizujemy
go dniej.

C. Przy stwierdzaniu ietnienin przedmiotdw obaerwownl
nych w oparciu o kryterium obserwacyjne NO /r._111# 0z.2/
odpowiedniki warunkow 1-2 takde wpdywajg na to# ozy o let-
nieniu d nego przedmiotu orzeka nig z mniejszg ozy wigkezag
pewnoscig. Jedynie warunek 3 jezt epccyflcaay dla KBFT
nie ma odpowiednika w KO. Pedantycznie biorgc nalezato by
1 w KO wyrddnid odmiany stabsze 1 silniejzze# rddnieujage je
o po~iednikami warunkow 1-2.

D. Ooz/"1ate jeat# 1d warunek 2. dotyczy jadynio neé
1losciowych w podanej woroji. * naukach jakosciowych obo-
wigzuje stabszy. Ildentyfikacja 1losciowa ni™ ma w nich bo-

wiem senam# stad 1 bezwzgledna takda.
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4. KRYTRair& jstniiRKIA 1

Podstawg dy”~kaaji1 ag dwa Kryteria i1atnionia przod”®
miotow 1noywiduowych przedetawionc w poprzednich czes-
ciach rozdziata! to, ktoro nazwalismy ob erwacyjnym 1 to,
ktoro okraslilisgy jako skaplanacyjna.

Oba kryteria podajg warunki istnienia przedmiotow
indywidaowych okreslonych rodzajow i1# Przyjelismy, io
1 joat definiowane na j™don z dwdch apoaobowt

1. jakosciowo!

gdzio p”»,..*p”N oznacz* jg wknanosci przedmiotow IMywldao-
wych$

2. 1losoiony:
NKN™N i ff FOO* ¢cMA L Ah(@zM- N

T, ..h oa terminami oznaczajacymi fankojo fizyczno /i1los-
ciowo parametry/ charakteryzujgce przedmioty. o,,+.e” ag
liczbowymi wartosSciami na poszczegolnych przedmiotach.

K moso bys takie definiowano w mieeaany opoadb /azczegoty,

r.11, om. 1 /.

Iryteriam to ma postac!

gdzio PO(l) jezt zdaniom o gramatyoanym podmiocie '"'przed-
miot rodaaju 1. Oba joat zbiorom zdad obserwacyjny”.

Ver jest zbiorom zdaC empirycznie prawdziwych. Prawda
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jest ta rozumiana klasyczni*: zdani* jeat prawdziwo, jJo-
tali1 jeat zgodno a* stanom rzeczy w przyrodni*, przozaz
opisywanym. Strzatka zastepuj# wyrazani* " jozoli -
to ..." - akr** warunkowy.

KO czytamy nastepujgco: dla kazdego rodzaju przed-
miotow K, jezeli jakiez zdania obserwacyjna o przedmiocie
rodzaju K jest prawdziwe, to przedmiot rodzaju K istnieje.
Albo réwnowaznie* jezeli przedmiot rodzaju K zostat
zaobaorwowmny /tj. jakiz zaobserwowany przedmiot zostat
zidentyfikowany jako przedmiot rodzaju K/ przez dowol”
nogo obiektywnego obserwator#, to przedmiot rodzaju K
1atniejo.

B) jozt kryterium czastkowym. Podajo warunki wy*-
taroaajgoe 1atnienia przodmiotzw. Jozt ono zdaniom meta-
jezyka, poniewazz pojawia sie w nim metajezykowy tarnin

*Ver*.

Oprzca przedmiotdéw rodzaju K, ktorych Kkryterium
ekaplanacyjne dotyczy, uwzglednia ono ponadto przedmioty
INN0go jozzeze rodzaju: K*. O przedmiotach rodzajoéow K”
zaktada sie, zo zg obserwowalno. tazmia K™ joat zdofinio-

wany, analogiczni# jak K, na j”~don z dwoch czyatych apoac-

gdzie ?* _._H oznaczaja funkcje fizyczno, zaz CN,..CH
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- liczby rzeczywiste - eg wartosciami liczbowymi funkcji
na poszczegolnych przedmiotach. 1* bywaja tos definiowane
V mieezeny Sposob.

tryterium ekeplanacyjne ma poztaot

() Vv oV vV VY

EA IPO (E) RM(E,E~L Pb (7 PZ (t~0bz A JH5(r"Vzz/!

JPZfg™e On TPOQ) , M IE,EDHD

PO(i1)jczt zdunion o granatycznym podmiocie '‘przedmiot
rodzaju Z".

JPZIK*) joot zdaniom o gramatycznym podmiocie '‘przedmiot
rodzaju K*".

Z" oznacza rodzaj przedmiotow oba rwowalny(A.

RB(g, E™N)- reguty mostowe $ okreslajg relacje pomiedzy
przedmiotami rodzaju 1 a przedmiotami rodzaju E* 1 10h
parametrami.

Cn jeet eyntaktyezng relacjg konsekwencji logicamej. Dla
rozpatrywanych ta standardowych jezkow pojecie Cn jJeat
rownowatne pojeciu wynikania logicznage.

Ver jJeat abioram zdan prawdziwych.

Obz jazt zbioru zdas obserwacyjnych, tj. takich, kto-
rych prawdziwosSC da aile eprawdzad bezposrednie, bez odwoty-
wmnia aie do prawdziwosci innveh zdas. Zaliczamy de obeer-
wecji takie pro te pomiary przeprowedaame na przedmiotach
ob erwo”™anyoh /r_Hj,cz. 2/.

Odczytujemy EE naetepujaoe#
Dla kasdego rodzaju przedmiotow rodzaju E, jeteli Ala pew-
aego rodzaju przedmiotéow ebserwowzlnych epednione eg naate-
pujace warumki!

1. dane eg zdania trzech rodzajow P8 (E™~ o przedmiotach
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rodzaju K* , o przedmiotach rodzajo I, o relacjach 4gcza-
cych jedne przedmioty z drogimi,

11. zdania o przedmiotach rodzaju K* zg obserwacyjne,
a zarazem empirycznie prawdziwe,

111. zdania o przedmiotach rodzaju i1* zg ponadto konsek-

wencja logiczng zbioru pezoztatych zdan,

to przedmiot rodzaju X iatniagje.

Zrobmy tu pewng dygrazja terminologiczng. Nazywamy
omawiane Kryterium ekaplamaeyjnym+ Dotad jednak nie poatu-
giwalismy zig przy formudowaniu KB pojaciem wyjasniania.
Wprowadzenia okreslenia *eksplen”cyjny* ma dwie przyczyny.
Obie zg scisle ze eobg zwigzane, Do pierwsze, iIntuleyjnie
twierdzi aig w analizowenyoh eytuacjaoh, Ze pewne przed-
mioty istnieja, be pozwzlnja wyjasnia¢ okreslone prawa
lub etwierdaeaia/R3yj/. Te intuicyjne afermatewania prze-
jat 1 uscislit Heapal /37J/+ Omawiajac kryteriom, ktore
nazysaay ekzplanacyjnym, postuZy+ aig on pojaciem wyjas-
niania*

"Teorie majg za zadanie wwiasnio prawiddfowosci
Teoria konstruowana w tym ocla interpretuje owe zjawiska
Jjako aewngtramo przejawy iztnionia przodaiotsSw 1 proceadw,
ktoro kryjg cie aa nimi lub jakby pod nimi. Zaktada aig,
W przedmiotami tymi 1 procesami rzadzg awoiete prawa lub
zasady teoretyczne, za pomocg ktorych teoria tdumaczy

zaobserwowana poprzednio prawidfowosci! /j27J, a+103/

Stormutujmy zatem KB aa pomocg pojgoia wyjasniania.
Tya aanym ablisyzy jogo pootas do intuicyjnych okreslen.
Dostuzymy ailg pojaciem wyjasniania sprecyzowanym praca

Hempla /[%],[T7]/- Hampel nazywa jo noaologlczno-doduk-
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cyjny* wyjzsnianiuz D-dl.
k uzywanych w taj pracy terminach definicja wyjasnia-

nia D-N /[*27], a*76/ przyjmuje postact

D-W DIla kasdyeh PO, MC, RH, zdanie PR jeet wyjasniano
przez zdania PO 1 RH wtedy 1 tylko wtedy, gdy za-
ehod#U B~CmipO , Mb).

Przy utyciu pojecia D-R kryteria* eksplanacyjno RR
przyjamje pcctasc
RH Dla kazdego R, jezeli dla pewnego R* 1 dla pewny”
tdai Mi4Crjwat tak, Sa adacia M
1 wy jasnia]jag adacia ktora
J et ponadto zarazem obaerwaoyjae 1 empirycznie praw®

dziwe, to przedaiot rodzaju R ietnigje,

Tyle dygreeja. Wrosmy ponowie do pierwzzej postaci
RR, sformukowanege w bardziej podetawowych terminach.

Rry”~terium RR ma postad okrecu warunkowege. Jeat
czastkowe. Podaje niektore warunki wystarczajace istnienia
przedmiotow! jeteli warunki ta zachodzg, to wyetarozy to,
aby uznsd, te przedmioty# ktorych RR dotyczy istniejq.

W RR eg warunki dwoch rodzajow. Pierwsze te warunki
eynt ktyczne. Okreslajg, jakie relacje eyntektyczne zacho-
dzga pomiedzy odpowiednimi zdaniami z odpowiednich formach
ayntekt?cznych. Relacjg tg jeet relacja konsekwencji

i"fcr_.JNaadta w B pajawi. i wm a k aaMctya-v.
zdania o przedmiotach rodzaju R*mzjag tys prawdziwe,

Rryterium RR jeet zdaniez metajezyka. Ten metajezy-
kowy charakter wyznacza obecny w RR metajezykowy termin
*Ver* . Rie da eie zatem eprowadzld RR do jakiegokolwiek

wyrazenie jezyka przedmiotowego teorii empirycznej lub
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dziedziny badas empirycznych.

Analizowane aytuaeje historyczne z nauki dotyczyty
wydacznie uzaaadniania istnienia przedmiotow nieobaerwo-
walnych. Ale tek samo, odwotujgc sie do kr teriua ekpplana-
cyjnege, twierdzi eig, Aa istnieje na przyktad Tati. Twier-
dzi ailg tak, poniewaz to, 1S przeszedt Yeti wyjasnia powsta-
nie sSladow obserwowanych na sniegu w Himalajach, méwigc ewo-
bodnie, Sladow, ktora zostaty zidentyfikowane jaka pozoo-
tawiona przez olbrzymig cztekoksztattng matpa. Podobnie
twierdzi aig, Se i1etniaty pewna slimaki nieapotykane obea-
Rie, poniewa zdania o nich z odpowiednimi regatami mostowy-
mi wyjasniajg fakty znajdowania akam ienielin z odoisnigtymi
Sladami muszli o okreslonych ksztattach, rozmiarach 1 rysun-
ku. KB obejmuja aatam wszelkie rodzaje przedmiotow. Zmien-
na K *a wartosci w zbiorze rodzajow wszystkich przedmiotow
indywiduowyeh, zaréwno obeerwowalnyoh jak 1 nieobserwowal-
nwch .

ReapatrMEy terma eam poprzednik okreza warunkowego Ot.
Dla prostoty pomismy weaelkie kwantyfikatory 1 pierwazy
nieistotny czton PBTf#*60bz / Ibo uotalmy, 1sS zmienna PB(1%)
aa wartosci w zbiorze zdas tylko obserwacyjnych/. Poprzednik
AB oprowadza alg wtedy do wyraseniat

M(k*)&Ca~Pofi), PE(i~Tz4

Prarwezy czton koniunkoji a. ztwiordzz, 1S z# zdzn Pofi N

1 RMk,1 zyzikz logiozai* zdzaiz PH( stad zz

M R przozdanki zniozkojzzy jzkz konklnzj. zdzniz POfii
«nioakowzniz tz jzzt rzdwkoyjazt zz Kizromzk przzzizty Sz
kizroakz wyaikaalz i1ogizzazgo - dzmz jzzt Bzztepatzz P¥(1*®,
do ktdrzgz dzbizrz zi. rzeje PO

Owzgl~dwijzy temz drogi zz4z. komiaakzji z., tj.
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zdani* " PE(&@)eV*r** Konkluzjg kietkowania rudukcyjnogo
zdania P&(X*S jeat zdani* PC(KL ¢koro tak, to a praea-
+anki IR*-Var ora* * powyiuzegc wyniku otrzymujemy takde
na mocy wnioskowania redukcyjnego jako konkluzjg zdani™
20(¢)Ner.. 3 a., tj. * poprzednika okresu warunkowego kg
ywRi1a*kowal1smy redukcyjni* konkluzje!
b. 1t(k)ev*r

b. 4o 1, te zdani* o przedmiocie rodzaju K - PO(&)- jJaat
prawdziwe# PammietaC ualeap, 1* b. jako konkluzja wniosko-
wania redukcyjnego, a wiec zawodnego, moi* by¢ fatszywa
przy prawdziwych przestankach, tj. miedzy innymi, gdy
zachodzi+ PE(&*)6rVer.
Nie motna twierdzié¢, ii zdani* PO(X) jest prawdziwe a tym
aarsym stopniem pewnosci, z jakim twierdzi sie, 1I* zdanie
PR K* jest prawdziwe, Xawet z bardzo ailnl* pot”™jerdzoneg*
zdania o przedmiocie rodzaju X* wywiesC modna falazyw*
zdanie o przedmiotach rodzaju X.

?1dac¢ z powyiszych ustates, 1* poprzednik kryterium
KB podaje warunki prawdziwosci zdania POIxX), tj. zdania
O przedmiotach rodzaju X - tych, ktérych kryterium dotye*y+
Nayywamy poprzednik XX warunkam:i prawda 1i-
wWosSCci zdania PO(x), be da aie z tego poprzednika wyw-
nioskowaé redukcyjnie zdanie: "PCIK~AVer*. 0Ogélnie warunka-
mi prawdziwosci zdania PO(klnazy”amy takie zdania, z ktdéryoh
da sie yywnioukowad , na mocy akceptowanych regut wnioskowa-
nia, zdanie *Po(x"Ver*.

d XE wnioskowanie jeet rejukcyjne. Prawdziwe przae-
1 nki, tj. prawdziwe e. nie gwarantuja, de *JPO(X)6-V*r=.
Stad ta*, agdzi sie, nie gwarantujg istnienia przedmiotow

rodzaju X. debee tego okresli¢ modna XX jako nieponwe,



relatywnie -¢labo kryterium IMtni™nia pruaamiotdw” lak
tail eceal™ Ja w praktyac”

a KR warun&i prawdziwosci awaria fO(g) , oznccaay
Ja *T93(&), waja pa’talt

+ HSi+Yar/4 MEXN&Cn (PO(2), sM(Z,1M).

kM UINTIgr tu feraelcarc anbi1”Mt a™aia”™t caloan aninailk*
cji yy(K”6 “bc wrwmda”~ny kwnntyfi“*ctor o ogranioaoBya
aa"fri#Hie pNay aRdannaj 395(K*) t eataitiay, 1# przebiega ona
wartosci tylko a# obioru adan obserwacyjnych”™ Poainelisay
te#, dla praajrayatosoir, kwantyfikctory,

dykorzyatnjgo pojecia wf#0(z))4Mra ~pmwadaid ZZ
dc oesloiejcaajg aaatepu jgcaj postaci#

R’\fng) é Z - WA iggggﬁquPraAdniat

% jeaa aailanng o wartosciach w abioraa adad aatajeayka”™
ktéry jest RRdbu! owaay nad jezykiem nabierajgcym s”cnia
M(Z™, M(K,KN 1 K(S*) . Z aogg byd dot™r ie y+o”cM.
W ZZ aehaaat tu-0**? Meaia 2 j*at podany. Ckiosla *ie go
Jrko ~;~cyficaide dla Kb arccni - tf(ro(ZMa odpowi”™nin
KNgta™oa tyfikaterca, ktcCre wigag pc”aca™fslna amicn-
na ad niowe. ” pcuyi”™aj ogolni™j™ae postaci, pod ktdrag
KP podpnda, dopu”aocaa 413 rdsnia obudowana adenin Z# Bwan-

tyfikoje tle dlatego po oaly* wyrasoniB Z*

~onnamy terna bardziej GHiozeg”™owCc roguily nostewo
w Ki. i1r wrgl”~du na apoedb i1ch awpirycanogo potwierdaoaila
daiola cie ora na pra™a eapiryc™ns$# potwiordaona anaa hi”?
pctecy etapirycz”, tj. adania, ktorys$ prawdniwoss, cho-
cins$ prawdopodobna na gruncie potiaoanaj# naaawanoj wha-

dny”™ nic jaut jednak Rnpiryoania potvViardnona /apo”db
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potwierdzani* re ut Beatowych, %ob. r#lI!'l, oz# 30/ #
2 poprzednik* 12 wywnioskowaC mozna, 1e powin-
ny by¢ zdaniami prawdziwymi /Zanalogicznie jak dl* zdac
PO (IT1 zob# *.-b#/, jezelil przedmiot rodzaju 1 ma istniecC.
Jezell RM(&,K™N)og jut wczesniej empir csnie potwierdzone,
to wiarygodnosSc 1Z w teki* przypadku jeet r latywni*
duza# Jesli RM(X,X™) sg tylko hipotezami, te enni”“ymma to
wiarygodnosS¢ apoaobu uzasadniania Istn”™nia w oparciu
o konkretny egzemplarz O, w ktory* ucaeztnirzag# Oczy-
wiscie, Jeatesmy skdonni uznac kryterium Bl za bardziej
wi rygodne w tych przypadkach, gdy zawiera wiecej Zdac
prawdziwych nis wtedy, gdy ma wiecej elementéw hipote-
tycznych# Uczeni tak wdasnie traktujg Bk w poszczegolnych

przepadkach /Zpor# A 1 B, r#ll1l, cz# 3/#

Reguty mostowe okreslaja relacjg pomiedzy przedmio-
tami rodzaju 1 a przedmiotami rodzaju X*# Rela#j* 4aczace
ag dwoch rodzajow. Pierwsze to relacje przyozyme -
w e. RM ,X*) gtoezg wtedy, Se przedmiot rodzaju X powo-
duje pew tanie przedmiotu rodzaju X Taki charakter majag
reruty mostowe w prz k#adzie dotyczacym Sladowych tsch-
nik detekcyjnych w fizyce ezagstek /r#lll, cz#3 B /# Drugi
rodzej relacji *aczacych w R*(X,X*) te relacje a tr a k-
tur aln e# Reguly mostowe podajg wtedy, Se przedmioty
rodzaju X* uktadajg sie z przedmiotéw rodzaju X /7 1 po-
nadto - jak sie oktadaja/# Rownowaznie przedmioty rodza-
Ju K ¢a mereologicznymi caesciami przedmiotow roza™t X#
Tego typu ag regudy mostowe w prz kdadzie aotyczgcym
uzasadnianie istnienia atoméw prz~z Baltona /r#ill, ca#3,

A /.
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Zarowno rolnej* przyczynowo jak 1 strukturalno
t~rza colo klasy relacji. Frzedmioty noga no rodno “poe**-
by powodowaC powitani* innych. Podobni* z* ok#adaniem
jednych przedmiotéw na drumlo. Sg wiec odpowiednio cal*
kl gy renut sortowych obu typow. Regaty mostowe, ktoro
okresl ja zwiazki przyczynowo poaiedzy przedmiotami ro*
ds?eju Z a rodzaju X*, nazwiemy przy czynowymi
regutami mostowymi . To ktdro opisuja
zwigzki strukturalno, nazwiomy ztrukturolmy?®
mi regudtami mostowymi . Odpowiednio

do tego, wyrosnizy w XX typ etrukturalny oraz typ pra-
czynowy.

Kryterium Ki ma dwie cechy charaktery styczno* Kosno™
po alt rwe**, orroslic KE mianem relotywmogmz
podajo warunki istnienia przedmiotdéw rodzaju X, zale&ao
od innych przud”™otow - rodzaju K* , ~zio K~ X . Olooi,
~e pewno przedmioty rodzaju X i“tnie”, jeteli pewno
Inne przedmioty rodzaju K”"zachowuja si% w okreslony apo-
o0b, speiniajg* o dpowiednie warunki.

Po drucie, kryterium Ki okreslimy jako podr e d-
nt e ; aby wykaza¢, &e przedmiot rodzaju X istnieje, na*
lezsy wykazaC prawdziwos¢ zdan o nim, odwotujac eie do
prawiziwosci innych zdan o iInnych przedmiotach zwigz nyoh
z thar pit" rwjzyni, przy ubyciu rerud mostowych, zynt”

tyczng relacja Cn.



Pokazalismy* A# kryterium eksplanaoyjne KB podpada

pod po

warunkami prawdziwosci zdania o przodmiocia
rodzaju K* Z j~ut zmienng o wartobciach w zbierz# zdan
dowolni a z4ozonych mctajeayza us”~dbu”™owzego zad jJezyki#**
ktdry Ht#1.r* -Maria ec(x), HHFfK,S*)I ?Bfr)L TowiA "™ W
B leSy do tego Baetajesyka*
Sarunki prawdziwosci #(*+) zdania kufK) ag okreslone

ula ogélnego przypaaku naotepujgoo”

Okreslenia* Warunkami prawdziwosci
W(++) zdania 30(4) za taki# zdania* z ktorych da aie

wywnioskowad jako konkluzje zdaaia ™ yo(iVer**#

Dopuszczamy tu rosna rodzaje wnioekowad™ nie tylko deduk-
cyjne, tJ. zgodne a kierunkiem wynikania logicznego* Dc-
pu szczamy taki# wnioskowania redukcyjne /np. w KB /.
Problematyczne jeet natemizet, czy uwzglednid naetepma ro-
dzaje wnic”kows - takie* w ktorych miedzy przeataBkamt

a konkluzja nie a chodai stosunek wynikania logicznego

/w dowolnym kierunku/, a wiec wnioskowanie inlukoyjmo i

probabilistyczne*

Dla KO warunki prawdziwosci zdania K>(k)ag o wielo
prostsze nis dla KB. Przyjmujg postad!
w(pO(H))t  yo(~T4r ,
podebnit j*k prgy M, dokoc lisay MbiegH ?03t%f-
n<fot ocratsiotyllsaor tA”isg bwtatyfU atez* K ™ do
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xda4 jod-yaile obserwacyjnych* X t*a .poadb uunelisay jo-
dm czRoB koniunkoji, dla prz*jrzyztodei zapija#

Rcauie POdI~er wynika logicznie z ~(?c(K)illa Kry-
terium KO J”zt ono koaaakwenejg logiczng d (Po(s)j, aa nocy
pr A lciiki: ’F: p6 Cn(p), gdzie p jeet dowolnym zdania**

Warunki prawdziwosci dla KO, o 1la ag spe#niona,
war™ituja, 1A zdanie Po(xX) jJeat prawdziwe* dnioakowanie
charakter dedukcyjny.
tatwe widad, te KO podpada pod ten aa* aoheaat egcCl-
ny <ryt™rium, pod ktory podpada KR.
Paten oba kryteriag ekaplaaaeyjne i oh”erwacy”a* da

(D czytany! Dla k*$dego rodzgja przedmiotow X, jeteli dI*
pewnogo zdania o ty* podmiocie, tj. aa takie zdania
dowolnie stodone metajezyka, z ktorych da eie wywnioako-
wa¢ jako konkluzje edenie i"0”™"x)6Vor , to przedmiot rodzaju
1 1stniegje.

Whostaci (i)widac cechy wspolne kryteriow obaarwa-

i icyjne”:

a. Sg piani i warunkowymi. Podajg pewne warunki
tar”s *jace i~tni~nia pr!S dniotow rodzaju K.

b* Sa zdaniari aetajepyk** Z&wiamjag bowiem motaja-
zy.cvy thrsin "VAMA, ktory ausl pojawiaé aig W
Ponadto X aa wartosci w ibierze zdad %3tajezyka*

0. Podaja jezykowa warunki istnienia przedmiotow
Sprowadzajg aie One do mrunkéw dla zded z terminami ozna-

czajacymi przedmioty -----------------—- —



o ktérych iJtniwniw towig™ Kip pranym*ja, w zdani*
ta / v warunkach pra”~ziwosoi/ ja byo zdaniowl jecnaj
teorii, blo nuszag to by¢ ziania j dnej teorii. Mbgg w egole
ni# bys zwigzane z teoria, dynika ctad, i1d da nig uzasad-
ni d istnienie przedmiotow, ni” dy ;posujge teorig tych
pre Gniotow,

Twierdziny, id taka paetas (1) powinno nies dowolna

kr teriu* istnienia, j™kia je”t kon™truowalna w n”™noa.

Od kryteriow dad* aie, oby tyly efektywne.

Aby doao kryteria* t~kia byto, *uai pozwalaC rozetrtwts
w ?kosczonej i1losci krokéw, ozy okreslony przedmiot 1th
nieja, Aby (@) byto afektywno, naledy odpowiednio uatalio
obior wartasoi oaien! aj zd™tiowaj POOFfi hl ha tray
nodliwedei+

o# obior weoyotkiuh zdan koa™truowalByeh formalnie
poprawnie wa weoyt tkich wadliwych jezykach,

b. obi1or wsayotkich odad kon-truowalnych w skon”™truow?
n/eh jezykach, a nawet wybr nych sposrod nich,

a, obior wybranych /praea przyjecia dodatkowych wa-
rankow jezykowych/ adaA wybranego, “konatruowanago jeayka,

eybor a# lab b, jako zakresu oniinnych zdaniowyoh

spowodowatby, i1d kryteria* (1) bytoby nieefektywna, %biary
a. 1 b. aajg bawie* w konkretnyob przypadkach ha ogo#
nieokm”~zenie wid* elcazatow. Ca wieeaj eg to obiory
aktualnie nieskoactruowane, baloty zete* wybraé zbidér o
jako zbior wartosci usieanyeb adanio”y”, Wybor taki pot-
wierdza ponadto praktyka naukij a analizowanych roocoy”
wi tych sytuacji z umki widad, i1d uczeni ograniczaja

badania dc jedynie pewnych adad, ktéra zwalniajg okreslona
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warunki ayatktyczne. N te zawrze zdania jMnego jezyha .
Mawet negatywne wyniki baded z ailnyat przekenaniezt, de
przedmioty rodz ju X powinny i~tnied, nie aktaniajag ich

0 szukania o”pc”edniob zdan wsrod zdus i1aayoh jezykow
eapirycsnych. Nie probuja te& konatrzowadé nowych, dowal*
nych zdas badanego jezyka, dla ktoryoh (1)bytoby spedniane#

Warunek efektywneseil kryterium istnienia determinuje

w pewnym aenaie te, i1d przyjmujg one pestad zdes waran*
kowych. ddy”~r bowiez wybred z# i1zb b. w aiejaoce o## tz
w (@) powinna bytaby a”ehadais implikacja w druga strone#
jadali jakie$ przedmioty reda ~ X istnieja, to jakie$
zdania e tych przedmiotach powinny by$ eapirycznio praw*
dziwe# Mogg te by”™d0 edenie dotad niesk”strzewzne# Zoga

te bysS nawet zdania niezkoaetrzewenyth detas jezykow, dla
zdania takie powinny pojawiac cie, e ile przedmioty ro daz*
Jz X raecaywdsoie ietnieja. Frzy a# i1zb b. zaaizet a#
kryterima istnienia (1)aogtoby psrzyjaowas peetas rownewad*

nosSci#

1)*iermsag rodnioa jeat rodzaj wnioskowania, aa aooy
ktorego a warunkéw prawdziwosci specyficznych dla posa*
ezegolnycb kryteriow otrzymajmy zdanie PO(x)€Ver /r.IH,
ezt 4, b, c¢c /# W X0 jezt to wnioskowani# dodakeyjnot+ waio*
nok wynika logiczni# a przestanek, w XX * redakcyjne *
przestanka wynika logicznie e wmioeka# Bierwaae wnioakow**
nie prowadzi od prawdziwych przestanek zawsze de prawdzie

wych wnioskoéw, rzgio- redukcyjne * aede prowadals ed
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prawdziwych przawtzaak da fatszywych wnioakdw. Htas Kkry-
twiua ZO jast niezawodna, nataairaat ZH - zawada#* Tdk ag
tad intuicyjni# aeamia*# w praktyea nauki. W ZH wruaki
prawdziwadci WYOfzj) nia gwarantujg, da W (& jaat zdaaiau
prawdziwy*, ™ wiga, 1d przadaiat redzaju Z i1ataiaja. W KO
aaehadaacia warunkéw prawdziwadoi gwarantuje, da przad-
aiat rada ja Z i1ataieje. KO aia daja takda absalutaaj
pewnosci. 4aat ta ta* ataptad pewnosci, jaki da aig

a 13gaad a praktyaa. Abaalutaa pawaadd jaat ni“raalizawul-
aya i1dauta*. Hid aia chrauil abarwztara przad papatniania*
b+gdu, paa”™adamiaa zzyatdw, halucynacjami itp. Chaeirad’™y
zja™i ~  ta bydy mi#zui#raia muta prawdapouakaa, ta aia
apo db 1ch wykluczyd. Hadaa tytka aa rddaa apaaaby zaniaj-
azad ryzyka i1ah zachadzaaia, ap. powtarzajac obaarwaoja,
zaga&ujaa kilka airazaladayoh abaerwztordw itp. Blataga
ralaaja a wydawataby ailg aajaozywiatazyah ab”arwaojaah,

ta jaat zdaniu obserwacyjna POlz), moga okazywat aig fat*
aaywa. dtady wfpotz)) jaat fatazywa, adaaia PO1Z2)"rfar takda#
Oa aa ty* i1dzia, zdania a iatBieaiu $orzadaiotu rodzaj# H

jJaat rdwmiad fatkszywa.

pj ZZ jaat, w przaciuiadetwie do ZO, kryteria*
relatywny*. Rozumiemy przaz ta, i1d podaja warunki iataia-
nia dla przedmiotéw rodzaj# Z, w ZE odwotujaay aig da

pawnych innych przedmiotow - radzaj# t*1 zdad a tyahda.

yy) Z0 nazwiemy bazpodradmi*, a ZH - padradai™* kyyta-
rima. W ZO bawiaa PO (@ jaat zdaniaa abaerw cy#a”. ”“yka*
zuja zi1$ jJaga prawdziwodd bazpadradmia ™ przeprowadzaja#
adpowiadnia obserwacja, k KZ malady wziad pad uwaga ima#
zdania obserwacyjna, tj. PZ (Z*)i1 zwiazki zynt ktyeuaa 43-

czgca ja a POti . Doprera witam podrodmi epoadb wykazuj#
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eig prawdziwos¢ PO(kN

4) Obm kryteria roznig oig zokreeemi# KO dotyogy
jedynie przedmiotéw ob* rwowmlmyeh# Tylko t™cio przodzdo-
ty bowiem, en dofinitiomo$ do oie z ob”erwowmdé# Tylko
o takieh zatem modno formudowaC zdania obserwacyjne POiIkL
Kryterium Ki mo ozorom nakroo# Obejmuje wezelkio prood-
mioty - zaréwno obe”rwowolne jak 1 nieoboorwowalno /r#ll11$
oz# 4% b/. dtoaewad jo modna do uzmoaduiania Istnienia
wrzolkieb przedmiotow™ ciozalodnio od togo# ozy do mie
to przedmioty obejrzec¢, wityazed 1tp# ooy nie#

Jfezt zatem kryteriwz opooyfioMo dlo przedmiotow
obserwo zlaych - jedynie dlo nieb etoaowalne# Tym kryte-
rium jzzt W# Nie mo natomiaot kryterium zpeeyfiezazoz
dlo przedmiotéw nieobeerwo”™zlnyobj kryterium ekeplonoeyjao+
ktoro dotyozy takich przodmiotow, oto™ujo mie zarazem
do pozo tadyeh#

Hcdna powtedzio6, do przedmioty niecbaerwowalno mg
W gorzzz zytuzoji) odpowiedz im ty*lko jodno kryterium
iItnirriz - Ki, przedmiotom ob”erwowmiaym aztomiozt obz -
KU 1 KO# letnienie przedmiotow niaobuerwo™alnyoh do zig
uzasadni¢ no jeden tylko oposOb, o 1 tniwio przedmiotow
obnarwo alnych - na dwo, w oparciu o dwo Kkryteria istnie-
nia. Przy tym dla przedmiotow aieob&arwowalnyeh wyklu-
czony jeet zpo”™Ob uzasadniania no postawia n jpeniojonoaz

nojpilniojozogo Kkryterium#
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Krytariua ob erwacyjn* ;0 nie jeat, przynojznioj
w Filozofit nauki”™ podawana w watpliwodd# Batoziazt z/-
I&d*$gC akceptacji kryterium ek”pla&aoyjnego jezt dyzku-
to ana bywa hwoetioBOwan**

Twiardzizy”™ 1 wykakoay to ponizaj k* aaloky przy-
ja¢ KB jako prawozocno krytariua iztnionia# B&K kozy, ko
J#at ono rownoprawna a krytariwa ob&arwacyj:~z+ jekoli
N jeat akceptowano, to aaleky réwniez prz jac¢ Bh. odraz-
cenie Bk, przy réwnoozoanej akceptacji BO pociggatoby
konieczno¢¢ zachowania pewnych zajad ontologicznych.

Rozpatrzymy* co uprawoaocnia BZ jako krytariua ist-
nienia, prztdetawiajgo, oo KB wyraka oddzielni™* przy przy-
czynowych 1 etrukturalmyoh rogz4a” ooatowy”. ROatukymy
zie pogladowg werzja BR, foumlewang zz poaoog pojecia

wyjasniania D-K Ar.IBl, oz*4* b/*

nia pz~ec¢miotow rodzaju B ujzujag wtody naatgpujgea nytua-
cje! w i1zole™nya uktadzie pojawiajag ~i1Q ob ; rwo™ano przéd-
cioty rodzaju i1*, lob zbadano zachowania opisuj* zdania
PE(B% Szuka aig wtedy wyjasnienia fktu pojawienia aig
przedmiotow rodzaju w uk¥adzie 1 ich obe”rwo”™anck* za-
chowanta. Bryterino BL typu przozynowo” %koail, ko
Jj~sult zdania H)(B) z regud™zi zo~towyzi w(B*B™) wyjas-
ni# jg zachowanie przedziotu ro zaju B* po~atetego w
uktadzie, to przedmioty rodzaju B iztnieja* Wyjasnieni™
jeot tu przyczynowe. Polega ca w kat&ciu przyczyny poja-

hienia 4.1e przodriotow ob”erwowacyoh w ukdadzie, Frzed-



sioty rodznjow K 1 K* zwigzane og prr, ca™wwa ralaajg ay”
ra™aag prZitz

Wyjasniania przyczynowe obejmuj* tas 1ana aytaaoja,
oprocz pontawaria nowych przedmiotow w ukiadaia izolowa-
nym. Przyczynowo wyjasnia sit toki# siewyt&z* oaalaa aa
-rrunel* a”cept™weoycb pr~$ zwiany z enowanza. prwadwiotdw
bgdgsyca jos w tt™#d™Mie". Pryiraja jni™. da w ukdadzie ag
rewn? pra”“~itaty ta s™inoy pow™ ~jce. atjnit™ ~ie jndan
® colsayia ciigu pierwsgy-t pry™. -.k'a wakaiNj™aya w aawoe.

Nyjfaaraile prgymy no” poi”gs w Mazanin prs.ragy-
ny po”*staydo pr?td™iotu rod&™ju intzreaujg aaa
pr?zdz w pr*./pad<i, kiedy p?a <-dyag tg jest ohres-
1cne aarhow Rio prp.-d™ictow rcdr,dju X ni# obserwowanych
w ukdadnie. ?aezdnod¢ oznkaria wyjasniaala praycayoowago
oparta jJ”~t o* aasadaie przyoaynowo!ci3 kakda zdarzenia
%1 woja przyczyng, tj. xXwigzane a ala adaraaaia, ktora
jest oa alk*go wczesniej**#, araa aa ontalogiozaaj aaoa”™
ti& Naa arthilo nihil Munt™. latam po pierwnaa powstania
prz~daiotu roia™jo aa swoja przyczyng w z”ohowaaia
Innego przedmiotu rodzaju 1. ie drogie, aaal 1ataiad przed-
miot, ktory powoduje po™. tacie prsLed™iota rodzaju 1 # Mazi
on 1 tniad, mimo 11 czaeea aie jJaat obwerwo™any, a eagato
nie jaet w ogole obaarwo *Iny+

Najadzie 'ale nie powstaje a sitzago”™ okradloaaj aa
zbiera* przedmiotéw iatywiduotpea oapowl”~da w flsyae zbior
zasad zoahowzjnia. Zajady prayczynowosci 1 “aa aihilo
i a* sobg scidla thipane. Ich pc&taci sugerujg sprowa-
dz Inosd jednaj do drugiej. Nie badamy jednaktego iInt“raaa-
JYag:o prcblc?su. "‘¢raktc™ad zat™m md iMy obie z”o”Ndy jaka
edd&iabaa.



Obi# za ady! przyczynowosci 1 nthil*. _** upra-
womocni ja W jesniznie przyczynowa, ”~"~goznie wartosci
1 v o~Cle za”~ddwsSci wyj Snienia prz czynowego epcwodawa*
4+oby konicoznond odrzucania oba zasad. Hzledato by wtedy
zapr?~czyC, 11 powetani# nowych przedmiatéw w ukdadach
1zolowanych jot gawrze powodowana przez inna przedmioty,
tMchowujace sie w o*redloiy zpozob. Erga, naledata ty
przyjac. 11 niektdora p~ynoj&Yii&j przedziaty powstaja
Z niczego, a ich polatanie nia za prs czyny* Taki# raz*
wigzani* jent JaB*™-? nia do prByjacit *. Trudno wyobrazic
oli*, jJ Wpr™ d t™wiitby bez nich obrzz fizyki 1 pa-
so t lyah n nk *pi1”eznych, a t™i1e wiedza zdroworozsad-
kowa* Obie tezy sa riwtiei akceptowane w wig”™zoceil ayz*
tanow filozoficznych, nie byleby oereowna odrzucacC ja
tutaj, wydaje Bie i1d zupe#nie arbitralnie* Bzlady ja przy-
jJac. Rzzaz c przyjeciem obu zacz¢, n lady przyjac zpoechb
wy Jawzianiz na nieb oparty. R konsekwencji nzl”y zkaep”
towaC¢ kryterium istnienia KB tynu pre ozynowaga. Sprowadza
313 1 kryt ?riuz Brania, ktcéra mfo™i, da jadali jakis
pra9jaiot ~Qcho?zkjac si™ o powiednio jJjazd pr zy a a y-
na pawztazia pewnego przedziatu abserwazznzga,
to 1&tnieje. dkeeptujga przyczynowe KB, akoeptujezy +yu
sMy ., ** MMta MMMM tj.
prz dziaty, ktéryeh zaohowda powodujg powstania praad-
miotéw obserwowanych.

Kiyteriua ok”™piaa&cyjna KE typu przyozynawaga jeat
przez obia zajady przyczynowosci 1 *ex nibilo ..* Uprz-
wozoeniona. Jeat to jednak jedynie wz™lgdza uprewazoania-
nia. krzyjzujeny bowiza K™ bez uzasadniania j~ko niewatpli-

wie praw”ocne.



irzHdaioty ob”erwo am# 1 te, ktdra ich powstanie po-
wodujg, istniejag “w ton sam epoeodb', tj. naledg do tej ea-
mnj k teorii ontologicznej. Zatem pprzedaioty, ktdérych
KE dotyczy, nic moga bys jedynie, jak twi™niza instruae”
taliscl, teoretycznymi koa”™truktami. Nic bytaby wtedy mod-
liwe jakiekolwiek fieyezne oddziatywanie pomiedzy nimi#
takie zas jedynie biaraemy pod uwagg. Zarowno Slady at%P
na placku, jak 1 cztowiek, ktory je pozostawit, ag tak a**
so realnymi przymiotami empirycznymi. ion“ekwentnie row-
nied cza tki elementarne istniejg w ton po#Ob™, oe
pozostawione praea nie slady na kliszach. Z punktu widze-
nia fizyki, gdyby czastki bydyby j* yaie konceptualnymi
tworami, nie mogdyby epowodowaé powitanie Ssladéw. Scislej
mowigc, Takt powet nia sladow naruszatby obie omawiane wy-
daj zajady. KE nie o”rdédnia ponadto przedmiotéw rodzaju X
ob erwo alnyoh od niaob irwowalnych.

Zat™m, twi rdzlmy, id pri kmioty- przyczyny 1 przed-
mioty, ktora powstaty w rezultecie okreslonego zachowania
tych pierwszych istniejg *w ten sam epoedb™ . Sie ma ded-
rych po ataw, aby sprowadzac¢ przy pr% czynowym XE rdédne
p™ jeci”™ 1 rtritdRia, odpowiadajgce *rodnym aposobem

1 trienia**, jak chcg a&tyreallsci.

Strukt™Ina®r~4y”o”~towe. Warunki w SE ujmuja
tu naatepujgag eytutejet erwowany jeat przedmiot rodz**
Ju X*_. Jego zachowanie opisuj* zdunie PB(K* . Syjasnia
sie zachowanie prz d™1otu ro zaju wskazujac, z jakich
czysci przadniot ten jaat zdocony oraz jak <*ie te czesci
zachowuja. Te ozasci - mereologiczne elementy przemiota
rodzaju K* aame ag przedmiotami rodzaju X+ Zachowanie czes-

ci opisuje zdanie ™NO(i). Preelmioty rodzajow K i1 +* 4goay



ctrckturalna regat* mostowa, okresla os* apoadb oktadania
przedmiotdéw rodzaju 1* z przedmiotow rodzaju K+ Ten ro-
dzaj wyjasnienia zwany jeet w literaturze mikroredukcjg.

Jest tet wyj Sniecie, t™tna powiedziec¢ odwrotna, do
nikroredukcji, zwane makroredukcja. Otouje zie je w nazt™-
pojacej Lytuaoji. ("baerwuje zie pewne przedmioty, np. od-
tamki kosci. T/~derdzi sie, 14 przedmioty te ag fragmentami
r*wrej cetosoi, ektualrje ni“ob”w”™owcncj. 33 npm czescia-
mi szkieletu dinozaura. Wyjasnia mie wtedy zdania o obsor-
towanych czesciech, np. o fkagmentech kosci, prz?a zdania
o przedmiocie, ktory jezt mereologiczng ”~umg tydh 1 innych
czesci. W wyjasnianiu uezeataiczg tes reguty moetcwe. Na
przyktad twierdzi sie, i1* poniewas dinozaury bydy bardzo
wielkie, to miaty duse kosei, fTaktycznie ogladane 1 mierzo-
ne, z takse, 1+ poniewas byty gad “mi, miaty atoaunkowo nie-
wielkie mézgi, a aatea 1 mate czaszki. * dalozya ci™gu zaj-
miemy zie dla prostoty jedynie mikroredukcja.

ZasadnoscC 1 koniecznosSC przyjecia wyjasniania struk-
turalnego oparta jeet me tezie, i$ przedmioty sktadaja eie
z innych przedmiotow - icb mereologicznycb czesci. Teza ta
jeet utnawana powszechnie aa prawdziwg dla wszelkich przd-
alctow, pota hipotetycznymi absolutnymi czastkami materii,
jeshi takie istnieja.

Team o sk#adaniu przedmiotow z ezesci nalzsy do fun-
damentalnych niakwaatlonowanych zasad ontologicanyeh. Teaa
ta uprawomocnia wyjasnianie etrukturalne. Jeet jego podztauag
ser rwa obliguje do przyjecie jako prawomocnego kryterium
ek rl naryjHicgo ty”pu *trukoH*ctIn™go /przy regudach mosto-
wych tvpu strukturalrzzo/. Gdyby kryterium to odrzucic¢, nal*

Sato by uznaC jednoczesnie, 1S pewne dowolne przedmioty nie



aktadaja %ie z czesci, a ich zachowani* ni* joat w Sadon
apo 6b zalcsno od zachowani* tychze czesci™

Czesci nalezg do tej samej kategorii ontologiczncjy,
do ktorej nalezg przadmioty”™aumy m~raologiczna /in czaj
prz~daioty-cmtosei/. | czesci 1 eumy istniejag "'w ton **a
apoadb”. ~ioby ~dopuszczalna twi“r~zie inaomaj. Swrocéay

- s

bowiem uwage, 1S omesSci parccdaiots™ *g same waail 1r™\r/
czesci* Jdyby przyjac, Sa azecoi™iatniajg ""inaczej’™ nis
sumy maraologiczna, to nalezata by uzna¢ tak**, *a pewna
przedmioty 1istniejg ''rosnie”™* Z j*dn*j ntrony i1atniaja
Jako czesci, z drugiej zas t* aama przedmioty musiataby
1&tnioc jako sumy. taj sprzecznosci da sie unikngC jedyni*
przyjmujgc, I* 1 czesci 1 sumy istniejg '"tak ammo™.
Strukturalna 88 gtosi, So istnieja przedmioty, ktora
aa czesci mi przedmiotdow obserwowanych* Stad konkluzja, i1*

otrukturaln* ZE dotyczy ''tago smmaga sposabu iatniania",

co 80+

dykazalismy powyzej, *a kryterium “ksplanaoyjma obu
typow - strukturalna 1 przyczynowo /przy strukturalny”?

1 prz czynowych regutach mostowych/ jaat prawomocna. Pra-
womocnosSC ta jeztt wzgledna®* Przedstawilismy bowiem
rgumonty, 1* 88 nalosSy za*kcoptowaC pad w runkiem, IS ak-
ceptowano jaat 80+ Mctomiaat 80 uznalismy za prawoaoono b8

uza tadnienia, jako niawgtplisio uznawano, przynajmniej w
filozofi1 nauki.

De zaakceptowania 8E zk#aniajg! zaazda przyczyno-
wesei, toza '"on nihiio +.++" oraz twierdzenie, 1S smmalkia
przedmiotami poza byC nos* atomami materii, o 1la taki* ist-

nieja, za ziosene z innych przedmiotéw. Akceptacja 88 ma
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wzgledny charakter, zralaty i1zo”zny do kryterium ob?
cyjnego KO. Zarowno tego, jakie eg czysci przedmiotow

ob er*ownn?ch jzk 1 togo, jJ~kie ea przyczyny ich powMtzwz-
alz Biz dz ait Uatzlidé z sposob pewny, Do ustalenia tdgo
J*toanjeay wniozkowznie redukcyjne, z wigo konkltuywaie

DiepeWDO,
M t"rainu

Zwigzek pomiadny kryterizni 1Mtnieniz z znacnzniom
terminu "istniecC* jJszt azstgpujacy, Jzzt tylko jedno po ja-
cie 1~™trioniz w nzukzoh empirycznych, Przynajmniej, z pew-
noscig, jedno tylko pojgeie istnienie przykuguje wszelkie
indy™iduewe przedmioty empiryczne, Termin "istnied* zz
jednakowo znzczenie dlz wszystkich Zistni#jgcoh/ indywidua
wyoh przedmiotow empiryczny”, Sa aztomizzt roine eopi—*
ryczne Kryteriz istnienie, Kiedy kryteriz iztnieniz za
konttruowzBe, z nzatgpnie steaowznz, termin "istnieC* jeet
jud Eintuicyjnie rozumizny, Kryteriz 1istnieniz za przepisz-
z1, ktore pozwzlsja rezstrzygzd w rotnych w runkach, ozy
okreslone przedmioty istniejg. Rozstrzygajac o istnieniu
peszczegclnch przedmiotéw, mosSnz zztem odwokyszs zig do
roomych kryteriow istnieniz, Jednzk nie oznzezz to, 1S 0z
ksddym rezom rozuzieoy termin "istniec¢* w odmionay speooh.
Kryteriz istnieniz nie og dofiniejzzi terminu "istniec*.

Stanowioko przeciwno utodsoziz Kkryteriz 1 pejaeie
istnieniz, Hzowijzy to stonowisko TT - teog o tosszmosel.
Zwolennioy TT wywodzg zig nz ogot z nurtow rmdykzlnego
"mpiryomu, operze jonitom i1 przgmztyomu* k Ffilozofiil nzuki

reprezentuj# TT ziadzy innymi Nzgel /[S4j, e.i30 /.



Zgodni# # TT znaczenie terminu *i tnied* jest
wyznaczono catkowicie przez kryteria istnienia. Znaczenie
terminu "istnie¢” 1 Kryteria istniunia sg tos™ame. Fa-
niswad, twierdzi sie w TI, ag rdodne Kkryteria istnienia,
to konsekwentni* termin "istniec¢" aa rodne znaczenia.
Poszczegdlne kryteria istnienia wyznaczajac* edaienne
pojecia istnienia, wedtug T$ . O kryterium obserwacyj-
cym twierdzi sie, i1d podaj* definicje i1stnienia rzeczy-
wiscie empirczn”™ro. 1nne Kkryteria istnienia, gtozi TT ,
wyzn czajg inne pojecia istnienia. Nazywane jaat to dra-
gi# 1%tuleniaa fikcyjnym, teoretyczny*, nierealny*. Twier-
dzi1 ~1e przy TT, do przedmioty ailepo trzegalna 1 nieobaer-
~o0 alne istniejg w Inny zposob nid 1ztniejg przedmioty
ob erwo™alne. Iletnienie pierwszych uzasadnia aie bowioa
w oparciu o inno kryteria /nio przezadzajgo, ilo ich j at/
nid 1stnienie przedmiotow , ktdoro da sie zaoboorwowad.

Przedstawimy ponidoj argumenty, id TT ni# da aie
utrzvmadé. TT iaplikujo bowiem absurdalne, a w kaddy* ra-
zie niezmiernie tru ne do przyjecia, paradoksalna, skraj-
nie niMintuicyjnie konsekwencje. Argumentow przooiw TT,

a jednoczesnie za (akltrowaaya tu przeciwstawny* TT, Sta-
nowiskiea, dostarczajg uzyskano w pracy wyniki. Argumenty

to ag nastepujace:

1. Kamy dwa kryteria istnienia TO 1 KB. KO doty
przedmiotow, ktéro da sie zaobserwowac¢. lotnlejg one, ja-
da, zgodni* z KO, eag rzeczywiscie zaobserwowana. KB
moéwi o przodmiotach-przyczynaoh lub o przedmiotach-czes-
ciach przedmiotéw obzerwowmnych, spedniajgcych KO. Przed-
mioty-przyozyny istniejg w ten sam sposob, o0* przedmioty

powstajac# w wyniku ich oddziatywania. Takdo przedmioty



sktadajac* sie a pewnych aereologicanyah ozesSail istniejg
v ten san apoadb, *o sana te czesci/ r.lil, cz.4% */*
Beton, wnioakujany, 1* IM) 1 KB podajg rosnc warunki
*tago “anego istniania*. 3a roszyni enpirycznyni kry-

tsri ni *jcdn kawaga latatas!*>*.

%. Bnkraa 39 zawarty jaot w z&krasio 33% zachodni
Inkluzja wkasciwa. 39 cbajauja przedmioty jedyni* cbsarwo-
wala*. 33 obajamj* wszytki* - zardowno cbscrwowalna jak
i niecbs~rwcwalna - przedmioty iadyslduowa. taka rolaoj*
eoniedzy zakresami 30 1 33 powoduj*, S* sg przedmioty#
ktor* spat#niajg zarowno 30 $ak 1 33. Bag to przedmioty, *
ktérych zdania zostaty usSyta do wyjasniania zachowania
przedmiotow obserwowanych 1 ktor* natepnia zza* zostaja
zaobserwowano /na przyk#ad Pietaazakt najpiarw widas slady
jago stop na plaska, nastepni* jago aanogo/. Stgp!, jasoll
przyjad TT, nalosato by takso uzna¢, 1S niektéro przy-

n janloj przodmioty istniajg na dwa apasaby. 33 to ta
przadnioty. ktora jak hietasz”, apa#niajg warunki podana
1 w30 1 w33. 3a dwa apaaoby istniajg ta przadniaty, ktora

apadniajg warunki obu kryteriow. latniojg jednoczasnia

*obsarwaoyjnia* 1 *taorat oznia*. Jaat to wynik psredokazln”

1 L1 dowodzg, 1S nalesy odrzuci¢ taze TT.

2auwasgy nz konina, 1S od definicji wyaaga *ie nie-
kiedy, aby podawata kryteria stosowalnosci terminu dafi-
nio amago. Jednak w#gczanie tego warunku jezt zawzza dya-
ku yjna. Kie noleSy on do zbioru atgndzrdowh trunkow
famalnaj poprawnosci definicji Utos™amiania definicji
terminu z kryteriami j*go atoeowalnosoil jezt zawsze dyaka*
yjne. Czesto nie jeat tan warunek &pedniony /np. nie j*zt

przy dzfiniowaniu terminu *prawd* / ,i67) //.



X. litni Kle nM~iotoHt Bi ob sr owalnych

Hyaiki procy i1aolikojg atanawioko raatiatyeazz
w kzzatiin iatniznia praadaictdéz nizobezrzo-alnych. Wakaaz-
ja, 11 Raitby oznad, i1+, po pizrzaao, przedmioty taki#
intniajag /jziali apoinizjg zoranki podana w Krytzrizz
zkwpitoaaayjnyz KB/, 40 dracie pokaraja, ii praadaiaty
nieobaarzazatna 1ztnizjg w tea zaz apazob, w jaki ietnizjg
przedmioty, ktdéra dz aig aabaczyd za poaoog kteyoaayob
orzadzad aptyoazyab,

Pytania, ozy przodaioty aizabazrzozglza ietniaja,
apraaadag ailg da pytaaiz, ozy przedziaty ta zpe#niaja
Jkiekolzizk zyztarazajgaz zarazki ietnienin, ta pytania

prozzdat a katail da zaatgpmagat ozy krytzriaz, ktdra
takia zarazki okradta, a zieg krytzrizz akaptaazayjzz,
jazt prazozaaza, tj, azy ag czatzteozzia ailaa podatazy,
aby ja prayjad.

Traada «azyatkiz zdga zyziki zzatiay krytariaa
ekeplazaoyjnzga Ot akizziajg dg prayjgeia atazeziakz
raalietyozmago z kzzatii i1atailenia prazdziatdéz aieobeaz?
zzzatzyab. ta raaiiazaz przazaziajg ponadto 1zza aayakzza
z prozy zyziki, praoda zzzyztkia aaatiza pajgeia przadzia-
ta obazrzzzalnzga. rysiki ta pakzzajg, jak tradzz dz pray-
Jaaiz kaaeakzznaja pocigga tzizrdaeaie, 11 ziz i1etniaja
k-daa przedmioty aioabaarza*glaa, z praynajzziiaj, jak
obca zioktdrzy aatyraalidoi, 1d ala i1etniejg *z toz zzz
zpoadb', z jaki 1ataizja praadzioty, ktdora dz alg abagarza-
zad.

Zaatgpajgoe argozazty ekianiaja da apaztadzzzia
z1g aa raaiilazaz z kzzatii ietaigala przedmiotéw nieobaar-

zaezinyoh+



I* Przedmioty nieob erwowalno opednimé moga, 1 ree-
cz wiscie 1i1poiniejg w konkretnych przypdkmdk, Kkryterium
okoplanncyjno IX. To zas jezt prawomocnym kryterium iat-
niecl rownoprawnym z Kkryterium obserwacyjny* BO.

Z0 gtosi, 1S przedmiot istnieje, jetoli zo tet
zeoberwo”™any. KB gfoai natemiozt, to istniejg taki™
przedmioty, ktoro og czesciami lub przycznami powotaniz
przecmiotow obserwowanych /r.111, oz. 48 o/. Jotoli zetom
wykaso cie w oparciu o *B, Se pewno przedmioty nioobaer-
wowalno og przedmiotami-ozedciami lub przedniotami-prmy-
czynami obserwowanych, to nelosSy uzaas, So przedmioty to
1etniojg. Zaprzoezonie, So 1ztnioja, wymagatoby odrzucenia
istotnych tom ontolegicaayoh /r.111, oz. 4# o/, Ktoro
w ogole aio bywzja negowano nic tylko w filozofii nauki,
ale 1 w catej filozofii.

Przedmioty”czesci obserwowanych oraz preodmioty-pray-
czyny powetaniz obeorwowa”™oh wegyetkio "iztniojg jednako-
wo”™ /znowu r.111, oz. 4% o/# Zatem 1 przedmioty nieobwer-
wowalne - czesci lab przyczyny - istnieja *w ton eom opo-

oob"™, w jaki i1stniejg przedmioty, ktdoro og oboerwowzno.

-

P. Teza, 1S przedmioty nieobeerwowmlno istnie-
Ja, o przymmymnioj, IS nie i~tnio”™ w ton epeedb, w jaki
iIstniejg obaerwowalno implikuje absurdalne komaokwomojo.
Powoduje to niewygodne konsekwencje fakt, 1S w pojecie
przedmiotu ebaerwo*aln*go /1 mioobeerwowolnego/ uwikdano
jeot pojecie obserwatora /r.1l, oz. 3, 0o A

+adna teorio empiryczni nie wyrssnio przedmiotow
nieobeerwo*olnyeh. Nie odrésnin 1~ od oboorwownlnyoh.

Podztowg klasyfikacji przedmiotow ma obeerwowzlno 1 nieob-

aorwowmlno joot relacjo przedmiotow z obserwatorem. Nieob-



asrwowalna ag ta przaizioty, ktora ni# emitujg fal sSwietl-
nych/ zzczegoty, zab. r.li, ca. 3% a,b /. falz sSwietlna
ni# cgq wyroznione z aiggtago widmz fal al#ktromagnatyae--
n-cb przez jakakolwiek specyficzng dI# niob wkasnosc,
ktora ronidaby j# od innych fol. dyroznia fala sSwietlna
ta specyficzna relacja, ktsra 43czy ja z obserwator#*.
*3 t$ ts jedyna fale, na ktora reaguj# siatkowka oaza
obserwatora, d resultacie pojgoia pr~odaiotu aba”™rwowal-
nago jest zralatywizowana do obserwatora /r.H, es.3, #/.
Artyr™aliaci twierdzag badé to, 11 przednioty
1d.eob erwowalna ni# istniejg, badi, 1S S# wprawdzie iIst-
nieja, 31# iInaczej - FTikcyjni#, t"oret czail# - rozna
okreslenia sg apotygane - niz przedmioty, ktora ob-#rwuja-
wy. Obi# pootact implikuja antologie, ktorej charakter
zalezy od podnietu pwzn™Ala - ob-arwutora. Zbidr przed-
miotow indywidua”™oh podzielony jest w niej na dwia kate-
goria ootologiesne /albo postuluje ~ie, 13 przedmioty
ni”~ob arwowalua nie i1etntejg/ w zul”~gnodci od tago, ozy
przedmioty oddziatujg aa p*reeptory zmystowa obserwa-
tora, czy tez nie. letniejag Zalbo 1-taiojg w "wyrdéznio-
ny sposob'/, weddug taniej pragmatycznej antologii te
przedmioty, ktore obserwator widzi /*e&na :odad do togo;
styszy, dotyka itp., zob. r.1l, cz. 3/. Inne, Stdérych
nie widzi, nie istniejg ~oale lub 1stniejg "i1naczej" -
"taorst cznis', "konceptualnie'™, "fikcyjnie', dodatkowo
komplikuje ta ontclogie fakt, 13 rolni Indywidualni ob-
serwatorzy, # na szstz by wh&Sciwiz ich indywidualne
cechy uwz™leinid, maja wzrok o roznej ostrosci. #ie aa
Juz wtedy jJednego entologiczaggo obrazu sSwiata. Jest ich

cate klasa, zaleznych cd ostrosci wzroku obserwatorow.



Swiat w t~kifj oBtclogii podzielony jest kategorie om-
tologiczne nie na podetrwie obiektywnych wikaznosei
obiektow* Podstewg klasyfikacji na kategorie joat relacja
przedmiotow a obeerwztorami.

Najwieksze komplikacje pocigga ta poetad antyrealia-
au, przede wszystkim wspodczucie uznawany intruaentalizm,
ktory glosi de wprawdzie przedmioty alwebaarwowalne ist-
nieja, ale w *Inny ~poedb”™ aid przedmioty obeerwowalna.
Kategoria ontologiczna samych tylko prz daiotow indywiduo-
w ch rozpada cie w niej na dwie /dla kddej klaay obzerwa"
torow, e jednakowej oatresci widzenia oddzielnie/. Jaet
oddzielna kategoria dla przedmiotow obeerwo™alnydCt 1 od-
Jyielne - c¢Ha ni ™obs™rwowalnych. Jadali przy tym, instru-
ment lisci akceptujg teze TIT, to prawne przedmioty jed-
noetkowe naledga de dwoch kat™pprii ontologleanych jedno-
czesnie /r_111, ez. 4, T /. K tegerie ontolegicMe nie ag
roztaczne.

Heezkicewane konsekwencje tezy, i1d przedmioty nieeb-

erwawalne nie i1stniejg tak aamo jak przedmioty obeerwo-
walne, eg nie de przyjecia. Komplikujg emo nieamiermie

1 wzbogacajg ponad dopuszczalng mi re ontolggleamy obram
Swiata. Ha on charakter aalcdn jOd kon™tytacyjmych cech
podmiotu, ktory ow sSwiat poznaje. Obraiswiata jeet uwikda-
ny w relacja ao zmystowymi wkadzami cztowieka. Nie jeet
to *iee jud obiektywny obraz togo, co istniejg. Antropo-
centryzm jezt podstawowg wzdg taj antologii. Antropoeent-
ryzm whosnio dyskwalifikujg, jak ca’jziny, te antologie.
Naz” a nig, drogg rozumowania re”uctie ad absurdum, dys-
kwalifikuje entyreali styczno etanowiska w kweetii 1 tnie-

nia przedmiotdw nieobe™rwowalnych.



3. Praytoezay w kedeu, dia historycznej Scistos
argument prz™m wiaja”™ aa realizmem, spotykany w litera-
turze przedmiot* / Qz7}y 9$[39] /#

Cora* maiejaae biatka majg takia aama rozmiary jak
iuie molekuty, mata molekuty - jak cigSaae atomy, rozmia-
ry 1&ajazych atoméw sg tego aamago rzad* wielkosci, oa
rozmiary eiagssagych jader i1td. Jest w katdym razi* a pew-
noscig ciagte przejscie od przedmiotow codziennego dos-

A1 docenia do niebutrwowalaych mikroobiektow# Ponadto
linta podziat* pomigCay mikro- i1 makroobiraktami nie przm®
biega wzddus linii1 dzielgcej przedmioty na typy# czas-
teczki niektorych biratek ag obserwowata*, O inne - nie#
Podziat przedmiotow aa rzeczywiste 1 Tikcyjna wydaja aig
wobec tego zapedni¢ arbitralny /([%7], a+1%3/. Kie ma
podstaw, aby twierdzi¢, ta jedna istniejg, a Inna - nie,
lub ta 1stniejg "inaeaej*# ta adniej jsat przyjas, ta

w layittkia 1 tnieja jedriakowo#

Dorajmy do po”ytsaych uwag dalaao# Jeat nisarozumia-
+e, dlaczego w ogéle parametr geometrycznego rozmiar™
przedmiotéw miatby decydowa¢ o tak fundamentalnej kweetil,
jak podziat przedmiotéw na kategoria ontologictoe# Wiel-
koS¢ zwana geometrycznym rozmiarem nie odgrywa istotnej]
rolt w 4adnych teoriach empir canyeh# Kie ma zatem empi-
rycznie uzasadnionych powodow, aby praypi ywas mu tak
podstawowg funkcjg# Podai*! przedmiotow na 1tniejgoe
1 nieistniejgca /lub istniejgca ~inaoa jJ''/ w aalstmesai
od tego, czy sa ono uigkaze ozy mnisjaaa joat catkiem
arbitralny a punktu widzenia aza waaej wiedzy fiacanoj#

Przedstawione w punkcie 3# uwagi majg powatng wada#

Odwotuja sla do nieadekwatnego podziata przedmiotow mm



ob*#*rwe**in* 1 araobsewowaine /r.i1i1, 0z.3 /. * zapropo-
nowania w pracy okrasleaiu przed?d.otow obs rwowalnych

/r_ 11, cz. 38 a, b / nie pojawia sie w ogol* t min
“"giwsetrwzay roemi“r'. Hi# widaC, jak aoZBe by zatutyfi-
kowad 3. tak, uby uzgodnid go z okroslenieac obaerwowal-
nozci wproeHedzonya w praey. 3# aa #edg wartosc¢, sadzi-
my, poniewaz nie eto$>uje ~ig do “aw attrich przedmiotow

ni ~ob&erwc eln ch$ leoa jJedyni# do Nikroobiyktow+

ZiMuaenty $, 2#% a takZe 3,/a# wspeazianymi za#t-
rzeZ™nisai/, prtha™wi jagco za re™lizctea w kwaztii ist-
nienia przedmiotow aieobsarwowalnyoh zaktadajg wszy”™tki#
iIstnienie przedmiotow obaerwowalnych. Przy”zuj# aig w
nich, baz uzaaadnienia ztanowieko realietyoza# w kwestii
iIstnienia parzedmietow obeerwowalnych. Stanowisko to joot
zgoda# z powzeehayail opiniami uczonych empirykéw. Boa
zNatrz™Zed, jak w pominelismy, przyjmowan# j#zt w filozo-
i1 nauki. Dopiero, odwotuja# sig d# togo z™Moz™nia,
dowo ciaYy, Ze Zatniejg rowieZ przedmioty Eisobaerwowalao.
Wykazujemy, Ze przedmioty ni”obserwowalae istnieja przyj-
mujac, Ze ietrieja ebg*rwo*alae. Stanowisko deklerowaao
tu 1 uzasadniam#, ze wzgladu aa jego opisaag wydaj wkasai-
s0s6, naz™i™ay realizaea waglagdaya alb#wa -
runko”™ya co do i1atniaala przedmiotow nieobeerwowala tA.

Argumenty 1., tekZo 3# dowodzg, 1S roaliaa
warunkowy nie zzasza do kwestitmowaai fUn aawntalnyeh za-
ao ontologiczstych. Jo#t p”*rzez to n turalny. HoZliwa jeat
przy uia relatywni# proeta antologia. Ni# implikuj# abeaz*
celnych konsekwencji. i# wsay*t*o powoduje, 1Z wydaj# aig

aieporotzsmai# lep™znya od innych, mozliwym do zaakcepto-
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wasi™* Ma walety, ¢rtéoryoh brakuje entyrea-

st znowi™ w tya in trum ~t l17aoei”™ Kia aa
ich wad. Jatali przyjac, 1a “ntyroalisoil akceptuja
ontolo™icaag zaaadt przyee nowosci, *$x nihilo ++* 1 taag
0 zkt dania przymiotow a czesci, ta na aie wyk aas wte”
cy, ich gtcwMieko eawl”ya asania dpraeozae. Ta tray
t"zy Ty ~prrczne z tesg a ni#i tni™ia bads a miaiatar™**
siu w odmienny 3 o<?6b przymiotow ni”00 erwo™alnyeb# 3y-
taecja komplikuje aie, 8dy kw”etiono™ana jeat tana o iet-
ni nia przedmiotow obaurwowalaych. Problea twa jednak

wykracza poza aakroa filozofii naadci.



113

FA?PsA

[1J V.Aeoet** C*L*Ooaan* B.J.(hPaham, Padotawy fiayki
wapoicaa™naj* PWN* Way~aawa* 1981.
[7]1 N.Ajdukiowioa* 9 dafiniaji* wl J™nyk 1 paaaaaia*

t.11* PW* wanaawa* 1965*

Bl - - - -- - , W agp**i# pajeaia iatniania* ibid*
2] - - - - - - , Logika ppa™aatycana* PWN* dawmawa*
1974*

y Z.Aa"a”“tynak* i1raaaakodd* taradaiajaaadd* pwyaa”
10S”, PWN* Nawanawa* 1979*
6J W.Dadn™wewaki* 3%* Aiddla of Antat”™aa* Hka Anta-
totali1an S&iaty* Sopplaoantawy Vol* L* 1376*
[7) O*Hiakkow™ki* 3tara 1 nowo dwogr Ffidyki* W*
W nnawa* 1980*
Bj L.Borkowski* Logiko formalna* PWN, koronowo* 1977*
Pj B*H*3"randa”™* D*NWwana* J*V*Najow* Cagatki alaaaa-*
taraa™ PWN* War”oawa* 1981*
[10] H*L*Canaay* Unity of Bcranoa* Raidai* Dordraaht »
~ Boston* 1979*
[11] L*N*Coopar* lototo 1 otraktana fidyki* MN* Na**
aaawa, 1975*
11 J.Cownaann* Paroaption* Canaan Sanaa* and Baiaaaa™*
Naw Hawan - London* 1975*
93) 4*3* Bawydaw* Atoay* jJadra* aaggtkd a&aaantaaata™
PWN, Wor~aawa, 1973.
[[4) T.Dg"powaki* In“twuaantaliaa* Stadia filaaafiaaaa
1982.
135) P*3*Donnalitan* Propaw N aaa and ldaal”~fyiag Boa-

ariptioaa* im Hwantiaa of Natan! Laadaaga* D.Dawidaoa



S_.Hara n /ada/, Raidai, Dordraeht - boston, 1972#

"6]M*Roafaaa, data”raaja loteria fTiaiki, Naaka,
Ro**iana, 1979

il7] R*Fdigl, Rad™t“rtial Hypothaaaa, Ail.doi, jg
(n950), No 1™ Ho 2 /$yapo#iua oz "Kxi tantial Rypotbaaaa™/

Lia) R*P*yoyBaaa, R.B.Laightoa, M.d”“oda, FoyMaMoa

o fraykt, t.1, ca*i, PNF, Waraaawa, 1971.

[[9J D*N.~riacb, A,R*TharndiFa, Cagatki alaaaataWB*,
PAN Waraa™a, 1966*

[20] M.a.KwdBW, Maoli”a and Jntrwantaii”™a in
1o -1& Cantary Atoaila, Phil.Soi*, AN"979)$ Hb 1*

[21] N*~lanatoaa, knariga jadrowa, PAN Warfaawa, 19%<

2] A*Jraa%orcayk, j¢caaya logiki aat™aatyeaaaj, PdH,
%*r eawa, 197/9*

[29] ~¢umanaki, klumarty aadu a i~tniaala, sw* Naa-
kow*t Toroii, Praca kyd&lalu “tlol.Miloa*, ©Xi, a#2,
lorun, 961#

~.] af Rai™onbarg, I"R”d granic ai# Pld, daraaawa,
197 9*

[2$] C.C+Haapal, Tha -jap”riciat Crit”rion of Heaaiag,
In; ddaantioa ¢ad tkc Philo”opty of Lan“aaga, L*liaaby
/ed/, i1da Oniw# of Illinola 'ra#a, Jrbaaa, 1952#

[26] ™ Aapaot& af 3clI™n%ifia aapl aatiaa
and Utdar aaaaya In iba Pkilo™opby af Roianoa, Naw
York, 1963#

ryl] - - - -- , - Ntawy n uk prayrodaioaych, WNT,
war~aawa, 196R*

[pB] P.dofbdokl, J™MKk psiim.-p’wy oa™Mci, Wk Cagatki ala—*
*dvtar*a, kyd# SM*ImcnM*, ~lta, ”“araaawa, 7992*

[29] 2*H#Horgan, Japarwaniaat Rridga Lawa, 2hil# Roi*,



i1 1970 , MO a*

[30] ¢Net+inightt Atoae “nd Hlenvnte, A Study of 5Shee’*™
riee of Matter in Angland i1n the Nineteenth Century,
Hutchineon, London, 1967.

[31] M. von Lane, Histeria fiayki, PWN, darsxawa, 960.

[32} 14.Leiceater, a.Llick™tein /sda/, A Source Book
in Chamiatry, Harvard Univ. Preaa, Oeabkidge, Ma™a.,1968.

[333 Ca.Laj+waki, Muantification and Logical Coaait-
nent, In! Phy”~ica, Logie# and History, *.Yourgrrau, A.D,
Rre~v /ed™/, PI1™nua, Me# York - London, 1970.

[ZA] L.Lineky, &eferring, Roatledge ad fegnn Paul,
London, "976.

[H] - *- - , &aee and Descriptions, The Univ. of
Chicago Preaa, Chicago ” London, 1977.

i36]k.-M&ekinRon, Scientific RcMisa, The New Deb”™tea,
Phil. Sci., 4&(1979), 80 4.

i37]d.P_Megie /ed./, A Source Book in Physics, Harvard
Univ. “resa, Uaabridge, Hear., 1935.

[38] R-Marehak, Rezony P , w! Regony, grawitacja, Mmty™-
a*#t?ria, P™, War™aawa, 1962.

[3¥] d._Maxwell, Th”™ Ontological Status of Theoretical
RHtitiaw, In! Minnesota gtuliea in the Philoao”y of
Science, H.feigl, S.M rwell /ede/, vol. 111.

i4$ A.6, Van Melsan, From Atoaoe to Aton, The Hiatary
of the Ceno#pt of Atoa, Hew York, 1960.

[41] Marony, grawitacja, antymateria , abidr, PWM,
Mar”~aawe, 1962.

i2] M.f_MunitaZad./, Logie and Ontology, H™w York
Univ. Pre”a, New York, 1974.

B3) M_k_.Munita, Ani~tence and Logic, Rew York Univ..



116

Pra”s, York, 1974*

[43] $ pra™a gbia.?e*a, PVH,
e--r"$owa, 967#

[469 ~* 1™akijima, ~ordaaQatal 1artiolaa, Bnjamin,
$cv YorkMAaniordam, 1963*

@r? 9.Bola, Fixity tha R™afar nca of Ih.orctioal
TMc*a, Phil.$ai., ~1(1940), Re 4.

@a] ~.J.iwya, lolcoolar Reality, Londan, 1977*

(49] J*R*Partington, 4 History of Choai”try, rol*IH,
~~emilll a, Loaioa, 1967*

(50] M *irtal™Cii, k aprawie i“tnieoia pr! daiotdv
t orat)oar, ah, w: laorta i1 ("o#.wi~cmrio, P*N, “r”eaaa,
1966 .

G1] ~*7*0. mire, Po ita cd Reality, inx Tht- kaya of
raradox,HaiRdo”™, “~ow York, 1966*

Gyl » N, Y purktn widreaia logiki, W?,
w*rsxrva, 1969*

133 - ~ Qotolofical Relatrrity a d Othar
Swya, Columbia Coir* Prea¥*, York - Lorion, 1969*

p4a] ~ ™~~~ o™ ™ Bxisttnca, ini Phyeica, Logic,, aad
History, w*Yourgrau, A.D*Brack /oda/, Plaonm, Now York -
-London, 1970*

[5~] B.-~u ~cll, Rtarriptiena, ini B™m ntcio ~d the
Philosophy of language, L*Lin“ky / d*/, fha Univ* of
Ill1aoit ITeea, Uxtana, 1952*

&? - - ™ ~ Homan Krowladga,lta Scopa and Limits,
Simon and Sehu~tar, Few York, 194B*

(7] K*F.SehaffRar, Corraapondance ?hi1*3421*,
26, ((969), no 1.

L5T]!t.3ton r~At aliKR lccict-r.u t™orii etoaintyv/Mj



w kI *ye*n*3 oh Ali, w$ Frogoonty fiitoooficcno, oorio 11$%
PWN, WgroCOWO, 1959+

[39) P.P. Strowoon, Indy”*idoo, Prého notnfioyki opd-
owo, FAX# dnrotown, 19M+

W P.Snppoo, introduction ta Logic, Vga Wootroad,
Princoton, Wow Jorooy, 1958.

I6] A+fcrcki, Soaantie Conception of Trwht, in¥ So-
n jstioo gan tho Philosophy of Lnn“ru™go, L+Linoky /od./,
The Unir. of 1llinoic Proco, Urbono, 1952+

i62Z] A.Sh~dhmy, fohn Laiton. Critico! Aoooggggglg
of Wio Lifo ord Scionoo, Horrnrd Univ. Proco, Cchhridgc,
Mope., 1972+

@] S.Tonloin, J.écedfield, !'hc Architecture of
Mottor, Hutchinson, Leedor, 1966+

¥4 W.Tnoncio, Shoorotiool Conooptc, Springer, dien-
-Wow York, 1979#

[69] Chew Wing Wong, Wlonontory Pcrticloo, A Short
Story of Song Ri*oov*ricc in Atonic Physioo, Prinooton
Unir. Proco, Prinooton, Wow Yeraey, 1961+

[66] V+Woirogkoyf, Phy 1oc in the 20th Century, Conhrid
go, Hoco., 1972.

[67] W+ddjoiohi, WykAcdy o notodologii nook, PWN,
dorogowg, 1982+

[6N] R.cdjoicki, Uwggr do roforotu y+ PrcoAgokiogo,

w! Ycoric 1 doAviadoconio, FWA, dgr”~oowo, 1966+



	Małgorzata Czarnocka - KRYTERIA ISTNIENIA W NAUKACH EMPIRYCZNYCH

	SPIS TREŚC
I




