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wspotczesnej diderotologii filozoflcA\ej|JegO teksty o Dide-
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WSTEP.

Nasze rozwazania wstgpne nie zmierzajg do skrétowego za-
prezentowania tresci ksigzki. Stanowig natomiast probe scalenia
podjetej w niej problematyki dzigki spojrzeniu na nig przez pryz-
mat najbardziej ogdlnych kategorii filozoficznych, ktérymi Dide-
rot sie postugiwal. Zebranie tych kategorii, ich typologizacja, wy-
odrebnienie tych spo$rdd nich, ktore petnia funkcje centralna,
zbadanie ich powigzania z innymi waznymi pojgciami — oto za-
biegi metodologiczne, ktérych nalezato dokonaé, by rozszyfro-
waé wewnetrzng logike w mysli Diderota, co w $wietle dotych-
czasowych prac zdawalo si¢ zadaniem niezmiernie trudnym czy
tez wrecz niemozliwym. Dalszy etap polegal na zestawieniu kate-
gorii stosowanych przez Diderota z tymi, ktére byly powszechnie
uzywane przez wszystkich niemal filozofow francuskiego O$wie-
cenia. W ten sposdb mozna bylo ustali¢, w jakiej mierze byt on
myslicielem nalezacym do tej epoki. W wielu wypadkach okaza-
fo sie jednak, ze obiegowe pojecia zyskiwaly w jego dzietach tre-
$ci, ktérych tam wcze$niej nie znajdujemy. Mozna bylo poza tym
stwierdzi¢, ze tworzy on réwniez pojgcia urastajace do rangi
nadrzednych kategorii centralnych, dzigki ktérym ujmuje proble-
matyke wykraczajaca poza epoke Oswiecenia i zwiastujacg nowy
typ my$lenia, znamienny dla romantyzmu, a w pewnych przypad-
kach dla heglowskiej dialektyki. W ten sposéb mozna byto rozwi-
kia¢ szereg kwestii tradycyjnie uznawanych za ewidentnie
sprzeczne i nierozwiazalne, $wiadczace jedynie o zywiolowym
charakterze filozofii Diderota, bedacego myslicielem niezdyscy-
plinowanym. QOkazalo si¢ zreszta, ze wiele tego rodzaju sprzecz-
nosci wynika nie z jego cech osobowos$ciowych, ale z zafascyno-
wania metodologia sceptycyzmu i eklektyzmu. Wigkszo$¢ trudno-
$ci interpretacyjnych brala si¢ wigc stad, ze Diderota uwazano za
mysliciela tylko jednej formacji intelektualnej, a nie filozofa znaj-
dujacego sie na rozdrozu epok, i to w okresie, kiedy O$wiecenie
nie wyczerpato jeszcze swoich teoretycznych mozliwosci.
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Wiekszos¢ filozoficznych kategorii Diderota petnigcych role
centralng spotykamy w jego refleksji ontologicznej, gdzie zostaty
najszerzej rozwinigte. O ich centralnym charakterze swiadczy
fakt, ze wiaza jego materialistyczng filozofie przyrody z pozosta-
tymi dzialami jego mysli. Kategoria wyjsciowa jest ,materia uni-
wersalna” albo ,,materia elementarna”, bgdaca w pewnym sensie
odpowiednikiem ,,materii pierwszej” Arystotelesa. Diderot nie
przejmuje jej wszakze od perypatetykdw i dlatego unika nawet
stosowania ich terminologii, ktéra bytaby mylaca. Uznaje prze-
ciez, idac za tradycja epikurejska i lukrecjanska, ze materia beda-
ca substratem wszystkich rzeczy jest heterogeniczna, a przede
wszystkim zlozona z atoméw obdarzonych aktywna sila wewne-
trzna, owa ,,energia natury”, ktdra zajmiemy si¢ osobno. Przyjecie
dynamicznej koncepcji materii pozwolito Diderotowi przeniesé
owa dynamike na takie kategorie oswieceniowe, jak ,,catos$¢” lub
»wielka cato$¢”, ,tancuch bytéw” czy tez ,lad naturalny”.

,»Calo$¢” wyklucza u Diderota istnienie innych bytéw poza ma-
terialnym $wiatem. Jest ona ,,catoscia” aktywna, obdarzona sponta-
nicznym ruchem wewnetrznym, lub tez ruchem wynikajacym z od-
dzialywania na siebie poszczegélnych cial, a wigc dysponuje petna
onotologiczng autonomia. W metodologii i teorii poznania przyje-
cie przez Diderota kategorii ,,catosci” prowadzi do postulatu bada-
nia wszystkich rzeczy i zjawisk we wzajemnym ich zwiazku i uwa-
runkowaniu, jak tez w procesie nieustannych przemian. Ponadto
»catos¢” implikuje jedno$¢ podmiotu i przedmiotu poznania.

Dynamicznego charakteru nabiera u Diderota réwniez katego-
ria ,fancucha bytdw”, ktéra w filozofii o$wieceniowej, nawiazu-
jacej zaréwno do Arystotelesa z jego ,hierarchia bytow”, jak
i Leibniza (tak w przypadku Maupertuisa), pozwalata ujmowa¢
$wiat jako ,,petni¢” pozbawiona miejsca pustego. Diderot, odrzu-
cajac kreacjonizm swoich poprzednikéw, uznal jednoczesnie, ze
»tancuch bytéw” nie jest statyczny i $wiadczy o zdolno$ci materii
do powolnego przeksztatcania swoich form nizszych w formy
wyzsze i doskonalsze. Tak wigc ,taricuch bytéw” jawi si¢ Didero-
towi gléwnie jako proces, a nie jako stan.

W tym samym kierunku Diderot przeksztalca prawdziwie klu-
czowa kategori¢ filozofii o$wieceniowej, jaka jest ,tad naturalny”.
Przyjecie tej kategorii prowadzito zwykle do ujmowania $wiata ja-
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ko catosci uporzadkowanej i niezmiennej, funkcjonujacej na zasa-
dzie ,,wielkiego zegara”, wprowadzonego w ruch przez ,,pierwsze-
go poruszyciela”. Tak przedstawiali tad deisci, a w$réd nich Vol-
taire. Nieco inaczej, ale rowniez statycznie pojmowali go fizjokraci,
ktdérzy w trwatosci i niezmiennosci tadu fizycznego widzieli gwaran-
cj¢ dla racjonalnie ustanowionego na zawsze tadu moralnego.

U Diderota wszelki tad jest zmienny, a nietad stanowi jedynie
przej$cie do nowego tadu. Jego dynamike okreslaja dwa przeciw-
stawne, ale wzajemnie uwarunkowane procesy destrukcji i kon-
strukcji czy tez dialektycznie powiazane stany chaosu i porzadku.
Wszystko, co jest zorganizowane i uporzadkowane musi wréci¢
do materii elementarnej, a z jej chaosu wytania si¢ nowy tad dy-
namiczny. Materia elementarna organizuje si¢ w postaci kosmosu
oraz wszystkich bytéw, ktére go zapelniajg. Bedac poczatkowo
materig nieorganiczng, przeksztalca si¢ ona w ozywiona, a ta
z kolei zyskuje zdolno$¢ myslenia.

Komplementarnymi kategoriami wobec ,tadu” sa ,miara”
i ,,potwory”. Diderot uznaje, ze migdzy wszystkimi bytami, czy
tez wszystkimi cze$ciami ,,calosci”, musi wystepowaé rownowa-
ga i proporcja, ktérych naruszenie powoduje destrukcje tadu.
W $wiecie fizycznym owa destrukcja daje zna¢ o sobie w postaci
katastrof ziemskich, w §wiecie moralnym za$ jawi si¢ w postaci
zta. Efektem sukcesywnych standw destrukcji i konstrukcji sa
»potwory”. Temu pojeciu Diderot nadaje sens filozoficzny. ,,Po-
tworami” sa wszelkie byty, a wsrdd nich réwniez istoty zywe, nie-
przystosowane do istniejacego tadu. Sa one badZ pozostatoscia po
tadzie minionym, badz tez zwiastunami tadu, ktéry jeszcze nie
powstal. Tak pojmowane ,,potwory” wystepuja nie tylko w po-
rzadku naturalnym, ale rowniez politycznym, moralnym, este-
tycznym, bedacym fragmentem ogélnego tadu kosmosu. ,,Potwor-
nos¢” biologiczna zaprzata uwage Diderota jedynie w tej mierze,
w jakiej stanowi egzemplifikacje ,,potworno$ci” filozoficzne;j.

Relatywizacja tadu i nietadu, wynikajaca z dynamicznej ich
koncepcji, prowadzita Diderota do rehabilitacji, a przynajmnie;j
usprawiedliwienia potwornosci we wszystkich jej przejawach,
facznie z tym jej aspektem, ktory podejma romantycy (V. Hugo,
Ch. Baudelaire i inni). Gléwnym pomostem laczacym o$wiece-
niowa filozofig¢ Diderota z elementami wczesnej $wiadomosci ro-
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mantycznej jest jednak kategoria ,,energii natury”. Owa energia
kryje sie juz w samej ,,molekule” i przejawia si¢ w postaci napig-
cia (nisus), ktérego pojecie Diderot przejmuje badZ bezposrednio
od stoikdw (tonus), badz tez poprzez Hobbesa. Jesli owo napigcie
jest zgodne z napigciem innych molekut, wewnetrzna ich energia
kumuluje sig i wyzwala. Jesli tej zgodnosci nie ma, sily wewne-
trzne molekut s3 wzajemnie ttumione i wéwczas zachodzi zjawi-
sko inercji. To ma réwniez miejsce, gdy sity od$rodkowe przewa-
zaja nad dosrodkowymi. Im wigksze jest napigcie, z tym wigksza
sita musi wyzwoli¢ si¢ tlumiona energia i zgromadzona
w nadmiarze sita wewnetrzna.

Dynamiczna koncepcja materii znajduje odzwierciedlenie
w koncepcji cztowieka, ktérego energia musi znalezé ujscie
w dzialaniu, swobodnej wypowiedzi czy tez innych (na przyktad
estetycznych) formach eksterioryzacji jego osobowosci, gdyz ina-
czej ulega ona degradacji i ,,potwornieje”. Diderot buduje katego-
ri¢ ,,energii natury”, wykorzystujac platoriska koncepcj¢ ,.erosa”
jako twérczej zasady $wiata, ale nasyca ja tre$ciami znamiennymi
dla hobbezjanskiego pojecia cztowieka naturalnego. Ow puer ro-
bustus sed malus, tak zasadniczo odmienny od roussowskiego ,,do-
brego dzikusa”, tkwi — wedle Diderota — w kazdym cztowieku,
ktérego cywilizacja ogladzita, podporzadkowata spotecznym kon-
wenansom, nakazata mu przywdzia¢ maske pozoru, ale jego natu-
ralnej energii nie unicestwila. Naturalne, biologiczne pope¢dy prze-
bijajq si¢ zawsze poprzez skorupe spotecznych barier, ktéra je de-
formuje i degraduje, nadajac im forme patologiczna, niemniej jed-
nak jawia si¢ one zawsze jako glos ,najwigkszej szczerosci”. Ta-
kim glosem szczerodci jest poped seksualny, ktéry w przypadku
tlumienia owej specyficznej i poteznej energii naturalnej, daje
o sobie zna¢ przybierajac najdziwaczniejsze formy zastepcze (opi-
sane m.in. w Zakonnicy), a najczg$ciej prowadzi do histerii.

W dziedzinie moralnoéci ,,energia natury” jawi sie jako sifa
amoralna. Jest ona znamienna nie tylko dla dzikuséw, ale — para-
doksalnie — rowniez dla ludzi wybitnych, wykraczajacych poza
mieszczanski ideal ,,przecigtnosci”, zdolnych zaréwno do wiel-
kiego dobra, jak i wielkiego zta. Temu ideatowi Diderot przeciw-
stawia ,,entuzjazm”, ktérym — jako pojeciem pokrewnym wobec
»energii natury” — zajmiemy si¢ w nastepnej kolejnosci.
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W dziedzinie estetyki ,,energia natury” wiaze si¢ z pojeciem
»wzniostosci”, rodzacej sig¢ jako przezycie towarzyszace manife-
stacji sily, przemocy, okruciefistwa czy tez szlachetnej formy ,.en-
tuzjazmu”. Diderot bardziej jest zafascynowany owa romantycz-
na wzniosto$cia (sublime) niz klasycznym pieknem (beau), beda-
cym efektem wyrozumowanego tadu, harmonii, proporcji i do-
starczajacym przezy¢ nacechowanych pogoda i spokojem. Wyzej
tez ceni syntetyczny jezyk gestu i pantomimy, bedacy ,,nieartyku-
towanym krzykiem namigtnosci”, niz analityczng mowe artykuto-
wana. Sadzi zreszta, ze wszelka swobodna ekspresja osobowos$ci
poprzez mowg — podobnie jak wszelkie inne formy jej eksteriory-
zacji — jest potrzeba wynikajaca z natury czlowieka, a jej utru-
dnianie powoduje jej degradacje. Wprowadzajac metafore ,,ttumi-
ka” w Niedyskretnych klejnotach i metafore ,knebla” w Kubusiu
Fataliscie, Diderot pokazuje w skrétowy i obrazowy sposob dwa
patologiczne efekty tlumienia ,.energii jgzyka”: apopleksje jako
skutek energii ujarzmionej i zniewolonej oraz nieokietzana po-
trzeb¢ méwienia po usunigciu knebla.

W spoteczenstwie dobroczynna ,energia natury”, bedaca
Zrédtem sity panstwa i pomyslnosci obywateli, kiedy swobodnie
eksterioryzuje si¢ w dzialaniu, przeksztalca si¢ w gwaltowny, de-
strukcyjny wybuch, jezeli zgromadzona ,energia odsrodkowa”
przewaza nad presja ,.energii dosrodkowej”. Tak wigc dtugotrwaty
ucisk polityczny zostaje przerwany przez rewolucyjny wybuch.
Diderot wielokrotnie podejmuje mys$l, ze w polityce nagta $mier¢
jest lepsza od powolnego konania, ktéremu towarzyszy $wiado-
mos$¢ nieuleczalnego charakteru choroby. Powraca tez czgsto do
aforyzmu, nawigzujacego do czynu mitycznej Medei, ktéra po-
¢wiartowala i ugotowata w kotle Jazona, aby go odmtodzi¢. Sadzi,
ze podobnie winno si¢ przywraca¢ sity narodowi, ktéry je utracit.

Kategorig, ktéra w znacznym stopniu pokrywa sie z ,.energia
natury” jest ,entuzjazm”. Stanowi on forme tej energii, a zarazem
»energiczny” sposob jej uzewnetrznienia. Kategorie te zapozyczyt
Diderot z platonizmu, o czym $wiadczy komentarz do filozofii
Porfiriusza i Plotyna w artykule Eclectisme, a w przypadku ,,entu-
zjazmu” religijnego przyjat ja za posrednictwem A. Shaftesbu-
ry’ego, ktory odrézniat jego zte formy (fanatyzm religijny) od do-
brych. Nowe elementy do tej kategorii wprowadzil Diderot
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w pOZniejszym artykule Théosophes, gdzie z entuzjazmem kojarzy
wielkos¢, odstepujac od jego ocen moralnych. W Kuzynku mistrza
Rameau przeszedt od ,,entuzjazmu” do opisu zjawiska alienacji.
W artykule Eclectisme ,entuzjazm” okreslony zostat jako stan,
ktory ,,jesli nie jest szalenistwem, to jest mu bardzo bliski”. Stan ten
Diderot przeciwstawia zdrowemu rozsadkowi i utozsamia go
z ,.chorobg epidemiczng”, cechujaca intensywne przezycia psy-
chiczne pierwszych wspdlnot chrzescijanskich, a w Essai sur le
mérite et la vertu (1745) oraz w Myslach filozoficznych (1746)
z ekstazami jansenistycznych konwulsjonistéw i protestanckich ka-
mizardéw. Kategorii ,,entuzjazmu” towarzyszy pochwala ,,namigt-
nosci”. Wilasnie od apologii namigtnosci zaczyna si¢ pierwsze sa-
modzielne dzieto Diderota, jakim sa Mysli filozoficzne, gdzie zwra-
ca uwagg, ze wielkie przezycia emocjonalne sa Zrédlem nie tylko
cierpien, ale rdwniez rozkoszy. Popychaja one czlowieka do wiel-
kich czyndw w zyciu i do wielkich dziet w sztuce. Bez nich ,,cnota
stataby si¢ malostkowa”, a ludzie pozbawieni przez jakikolwiek
przymus namigtnosci, staliby si¢ pospolici. Tak wigc — powiada Di-
derot w mysli Il — ,,przymus niszczy wielkos¢ i energig natury”.
Namigtnosci, podobnie jak ,entuzjazm” i ,energia natury”,
maja to do siebie, ze stanowia sil¢ amoralna. Moga pobudzaé
czlowieka i do wielkiego dobra, i zta. Natomiast rozum, umiarko-
wanie, chtodna kalkulacja nie moga wyjs$¢ poza przecigtno$¢ i po-
spolito$¢ zaréwno w moralnosci, jak i w sztuce. W polityce stano-
wig site reformatorska, ktorej brakuje wielkich porywow. Jesli
jednak namigtnosci wyrazaja u Diderota ,,energie natury”, to jed-
nak ich apologia nie prowadzi koniecznie do romantycznego
$wiatopogladu. Rowniez Helvétius — podobnie jak przed nim
Fontenelle — poréownywal namigtnosci do zagli poruszajacych
okret, ale sadzil, ze zaglami mozna rozsadnie operowaé, mie-
szczac sie z tym poréwnaniem w filozofii O$wiecenia. Inaczej jest
z ,entuzjazmem”, ktory wyraza ,.energi¢ natury” nie podlegajacej
$wiadome;j kontroli. Podczas gdy czlowiek kierujacy si¢ zdrowym
rozsadkiem kroczy jednostajnie po linii prostej, to entuzjasta mio-
ta sie miedzy biegunami szatu i depresji, nagtego porywu i zasto-
ju. Nigdy nie znajduje si¢ ,,posrodku”. Podobnie jak cztowiek po-
budzany zwyklymi namigtnosciami, ,.entuzjasta” jest zdolny do
wielkich, amoralnych czynéw, a w twoérczosci estetycznej do
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»,wzniostych” dziel, ale tylko jemu przystuguje atrybut genialno-
$ci, gdyz ,,geniusz i szalenstwo stykaja si¢ ze soba bardzo blisko”,
jak zauwaza Diderot w artykule Théosophes. Geniusz ,.entuzja-
sty” zawiera jednak zawsze co$ (je ne sais quoi) niezwyklego
i dziwacznego. Dlatego dziela, ktére tworzy, maja w sobie co$
»gigantycznego, niestychanego i niezmiernego”. Tak wigc ,.entu-
zjasta” u Diderota jest zwiastunem $wiadomosci romantyczne;j.

Przyjecie kategorii ,,entuzjazmu” ma donioste skutki réwniez
dla teorii poznania. Prowadzi ono do zakwestionowania o$wiece-
niowego wszechwiadztwa rozumu, ktérego ,,mroczne i mylace
blaski” winny by¢ wyeliminowane przez wewngtrzng iluminacjg,
osiagana niejako pod wplywem sokratejskiego daimoniona
(démon familier) i przypominajaca natchnienie. Owa rehabilitacja
wiedzy intuicyjnej, bezposredniej, ktorej Diderot dokonuje w ar-
tykule Théosophes, stanowi kolejna probe wyjscia poza o$wiece-
niowa strukture myslenia, ze znamiennym dla niej racjonali-
zmem, sensualizmem i empiryzmem, ktérego wybitnym reprezen-
tantem byl przeciez sam autor hasta poswigeconego w Encyklope-
dii teozofom.

Oczywiscie tej struktury nie podwaza w jej podstawach, a na-
wet prébuje szukaé racjonalnego wyjasniania ,,gwaltownych
ol$nien”, ,naglych przeczué” (pressentiments prompts) czy tez
,natychmiastowych sadow” (jugements subits). Ttumaczy je bty-
skawicznymi skojarzeniami faktow, do ktérych zdolni sg jedynie
ludzie majacy ku temu wyjatkowe predyspozycje. Ludzie ci potra-
fia wykorzysta¢ owe fakty, ktére sg pod$wiadomie zakodowane
w ich pamieci. Dlatego tez ich ,,0l$nienie” jest wynikiem nadzwy-
czajnej ,,roztropnosci” (prudence extraordinaire), polegajacej na
btyskawicznym kojarzeniu postrzezonych zmystowo, niezliczo-
nych ,,ulotnych rzeczy”, z ktérych istnienia przestalisSmy zdawa¢
sobie sprawe. Role tych ,,drobnych rzeczy” Diderot okresla przez
poréwnanie ich do niedostrzegalnych atomoéw, ktorych wigksze
dopiero skupisko powoduje, ze zwracamy na nie uwagg. Czlo-
wiek o wybitnej inteligencji i wrazliwosci dostrzega jak gdyby
pojedyncze ,,molekuty”, a czyni to szybciej i w sposob bardziej
ewidentny niz inny, majacy umyst mniej bystry, ktéry ma przed
soba znacznie wieksza ich porcje. Pierwszy z nich wtada poza
tym zdolnoscig kojarzenia ,najbardziej odleglych stosunkéw”
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migdzy rzeczami i zjawiskami, podczas gdy drugi z trudem koja-
rzy ,.,stosunki bliskie”.

Diderotowski ,,entuzjasta” nie jest tylko prototypem roman-
tycznego bohatera, gdyz rozwazania nad nim stanowia antycypa-
cj¢ problematyki alienacji znamiennej dla filozofii Hegla. Przypo-
mnijmy, ze ,.entuzjazm” okreslany przez Diderota jako stan bliski
szalenstwu albo szalenistwo krétkotrwale, ktore nie wymaga tera-
pii i przechodzi spontanicznie, tak jak si¢ pojawilo, prowadzi do
chwilowego rozdwojenia osobowos$ci. Przed transem ekstatycz-
nym entuzjasta jest czlowiekiem ,,normalnym”, takim jak wszy-
scy inni. Podczas transu ,,wychodzi z siebie”, wciela si¢ w najroz-
norodniejsze postaci, odgrywa — jak aktor — swoje role, a po skon-
czeniu przedstawienia przypomina sobie, kim jest rzeczywiscie.
Takim ,,aktorem” jest Kuzynek Rameau, ktéry popadajac w entu-
zjazm, ,wyobcowuje sie od samego siebie” (s’'aliéne de lui
méme). Ow ,.entuzjazm” jest okreslany przez Diderota terminem
aliénation d’esprit albo po prostu aliénation. 1 tak oto jesteSmy
$wiadkami oryginalnego sposobu tworzenia przez Diderota poje-
cia alienacji przez analogi¢ do choroby psychicznej, w czasie
ktorej osobowos¢ ludzka ulega rozdwojeniu, a nastgpnie na nowo
si¢ integruje, kiedy chory, podobnie jak ,.entuzjasta”, staje si¢ so-
ba. Opis tego rodzaju alienacji, przedstawiony w Kuzynku mistrza
Rameau, przyciagnat uwage Hegla, ktéry w Fenomenologii ducha
na ten utwér powotuje sie, mowiac o ,,§wiadomosci rozdartej”.

Kategoria ,,entuzjazmu” nie byla u Diderota jedynym ani tez
podstawowym zrodiem opisu sytuacji wyobcowania cztowieka od
samego siebie. Ten opis zawiera si¢ gléwnie w problematyce za-
wartej w kategoriach ,,by¢” i ,,stwarza¢ pozdr”, ktére wskazuja na
antropologiczne, a zarazem spoleczne Zrodia alienacji. Jedna
z drog dojscia do tych kategorii byla refleksja nad ,,lepsza” i ,,gor-
szg” czgScia ludzkiej osobowosci. W refleksji tej Diderot podej-
mowat epikurejski, horacjanski, platonski (problem uwieczniania
si¢ przez potomstwo), a nastgpnie renesansowy watek zycia po-
$miertnego czlowieka w jego dzietach. Biologiczna istota czto-
wieka jest jego czg$cia ,.gorsza”, ,lepsza” zas czgscia sa wytwo-
ry jego dziatalnosci, ktére obiektywizuja si¢ w kulturze, stanowia-
cej dorobek wszystkich pokolen. Dzigki nim dokonuje si¢ postep
ludzkos$ci. Ten watek harmonijnego rozwoju czlowieka i $wiata
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dziet przezef stworzonego, ktéremu towarzyszy zachwyt nad
twoérczymi osiagnigciami cywilizacji, jest u Diderota typowym
watkiem o$wieceniowym. Jego kontynuatorami beda rzecznicy
optymistycznej historiozofii, powiazanej z wiara w nieskonczony
postgp rozumu, ktéra sformutujg Turgot i Condorcet, a w XIX
wieku rozwinie ja A. Comte.

Rozdwojenie cziowieka na jego istot¢ biologiczna oraz na
istote tworzaca $wiat kultury nie zawiera wewnegtrznej sprzeczno-
$ci. Obok tego watku pojawia sie jednak inny, wskazujacy na
uswiadomienie sobie przez Diderota faktu, ze dziela stworzone
przez czlowieka, zaczynajac istnie¢ poza nim, odrywajg si¢ od
niego i wymykaja si¢ spod jego kontroli. Jego ,,ja” uciele$nione
w rzeczach ,,rozszerza si¢” poza niego i ulega dyspersji. Dlatego
tez ponowna integracja podmiotu i przedmiotu staje si¢ niemozli-
wa. Rozdarcie ludzkiej osobowosci powodowane jest réwniez
podzialem spotecznych rél. Cztowiek nie jest po prostu czlowie-
kiem, ale cztonkiem spoteczenstwa, ktére powierzyto mu lub na-
rzucito jakas funkcje; przez jej pryzmat jest on postrzegany przez
innych ludzi. Zréznicowanie spoteczne, r6znorodnosé rol i sytua-
cji, wzajemna zalezno$¢, a przede wszystkim podzial na posiada-
jacych i potrzebujacych powoduje, ze nasze wyobrazenie o sobie
radykalnie rézni si¢ od wyobrazenia, jakie inni maja o nas. To od
innych dowiadujemy sig, kim jeste$my. Nasz wizerunek odnajdu-
jemy jak gdyby w postaci lustrzanego odbicia, ale jest to odbicie
zdeformowane, gdyz zwierciadlo innych zostalo przez nich su-
biektywnie ,,zaprogramowane” z mysla o wlasnym pozytku. W tej
ocenie naszej osoby zawiera si¢ zadanie korzystnego dla innych
postgpowania, co okre§lone jest mianem cnoty. Jednak ci, ktérzy
od nas cnoty zadaja, odptacaja si¢ nam tylko jej pozorem. W spo-
teczenstwie opartym na hierarchii zaleznosci wszyscy, ktérzy po-
trzebuja i{mych, zachowuja pozér zachowan przez nich oczekiwa-
nych. Tak wigc kazdy, kto chce ,,by¢ soba” i poszukuje swojej toz-
samosci, zmuszony jest odgrywa¢ role ,,kogo$ innego”. Stad po-
czucie wewnetrznego rozdarcia i spolecznego wyobcowania,
ktore Diderot analizuje za pomocg kategorii ,,by¢” i ,,stwarzaé po-
zor”. Te sytuacje cztowieka wyalienowanego opisuje on za pomo-
ca calej serii metafor, zgrupowanych wokot podstawowej metafo-
ry ,teatru $wiata” (comédie du monde). Spoleczenstwo jawi si¢
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wiec Diderotowi jako scena, na ktdrej wszyscy przywdziewaja
maski, tancza pantomime, graja wobec siebie role btaznow.
Sprzeczny charakter spolecznej rzeczywistosci, jak rowniez
rozdarcie i dezintegracja ludzkiej osobowosci powoduje niekohe-
rencje w my$leniu i w sposobie wyrazania naszych sadéw, ktore
pogmatwang rzeczywistos¢ odzwierciedlaja. Nie kwestionujac
zasad racjonalizmu, sensualizmu i empiryzmu, Diderot prébuje
wykroczy¢ poza logike formalna, wprowadzajac metodg myslenia
i dochodzenia prawdy, oparta na ,,dialogice”, ktérej konsekwencja
jest relatywizm poznawczy. Je$li dwie osoby wypowiadajg si¢ na
jeden temat w sposoéb odmienny, obie moga mie¢ racjeg, gdyz kaz-
da z nich widzi rézna strong tej samej rzeczy. Od sceptycyzmu po-
znawczego i sokratejsko-platoniskiej ,,dialogiki”, Diderot prébuje
przechodzi¢ do uprawiania dialektycznej metody myslenia.

¢ + ¢+

Ksiazka ta jest owocem wieloletnich przemyslen i powstata ,,na raty”.
Ponad potowe jej zawartosci przejatem z opublikowanej wcze$niej ksiaz-
ki Diderot, ktéra ukazata si¢ w serii ,,My$li i Ludzie” wydawanej przez
Wiedze Powszechna. Wydawca okazal sig jednak bardzo wyrozumialy,
zgadzajac sig na zredukowanie antologicznej czgsci ksiazki do minimum
i poswiecenie 3/4 jej objetosci na monografie, ktdra opatrzylem nie wyma-
ganym w tej serii bogatym materialem dokumentacyjnym. W Diderocie
z 1982 roku monografia obejmuje 260 stron, a #Wybor pism tylko 86 stron.

Publikujac Diderota w 1982 roku zdawatem sobie sprawe, ze
bede kontynuowal badania nad tym filozofem, chociaz najtru-
dniejszy etap pracy miatlem juz za soba. Przygotowujac nowa
ksigzke o filozofii Diderota postanowitem wigc wykorzystaé
wszystko to, co w poprzedniej zostato zrobione dobrze, udosko-
nali¢ to, z czego nie bylem zadowolony, rozwina¢ problematyke,
ktora tam zostala oméwiona nazbyt skrétowo i uzupetni¢ catosc¢
poprzez wprowadzenie nowych materiatéw i przemyslen. Jezeli
chodzi o aspekt ilosciowy, to Filozofia Diderota zawiera, poza ni-
niejszym Wstepem, pig¢ nowych rozdziatéw i wprowadza uzupet-
nienia do dwodch — sposréd siedmiu — rozdzialéw przejetych
z ksiazki poprzedniej. Zrezygnowatem natomiast z biografii i tyl-
ko pod tym wzgledem Filozofia Diderota ubozsza jest od Didero-
ta z 1982 roku, ktéry zawiera ponadto Wybdr pism filozofa.
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Jednym z motywow, ktérymi si¢ kierowatem dokonujac wia-
czenia znacznej czgéci poprzedniej ksiazki do obecnej, byla jej
akceptacja przez historykéw filozofii i literatury XVIII wieku.
Wszystkie glosy, ktore na jej temat udato mi si¢ wynotowaé', by-
ty zgodne w akceptacji moich zatozen metodologicznych, polega-
jacych na wytypowaniu centralnych kategorii filozofii Diderota,
co pozwolito mi odkry¢ wewngtrzna logik¢ w pozornie niezorga-
nizowanym i skionnym zdecydowanie do paradokséw sposobie
jego myslenia. Recenzent francuski uznatl ponadto za ,,najbardzie;j
oryginalng czg¢$¢ ksiazki” jej fragment poswigcony teorii religii.
Poglad swdj uzasadnit tym, ze odszedlem od tradycyjnych analiz
koncentrujacych si¢ na problemach ateizmu, deizmu, teistycznych
religii naturalnych, a zajatem si¢ Diderotem jako prekursorem na-
ukowych badan nad religia traktowang jako zjawisko historyczne
i wytwor ludzkiej kultury. Nawiazujac do tej wypowiedzi, chciat-
bym zasygnalizowa¢ fakt, ze Diderotem jako jednym z tworcow
nowej dyscypliny naukowej — ,,naturalnej historii religii”, zajatem
si¢ w pozniejszej ksigzce poswigconej pierwocinom religioznaw-
stwa we francuskim O$wieceniu’.

Jezeli chodzi o wazniejsze uzupetnienia dotyczace innych fi-
lozoficznych probleméw, ktére wprowadzilem w obecnej ksiazce,
to chcialbym zwrdcié¢ uwage na rozdzial poswiecony filozofii
przyrody. Omoéwilem w nim niezmiernie wazna centralng katego-
rig, ktora Diderot postuguje si¢ w swoich rozwazaniach ontolo-
gicznych. Jest niag wzmiankowana juz wyzej kategoria ,,materii
uniwersalnej” albo ,materii elementarnej”, stanowigcej substrat
wszystkich bytow w przyrodzie. Tej materii elementarnej, porow-
nywanej do niezmiernego oceanu, z ktérego wszystkie rzeczy si¢
wylaniaja i w nim z powrotem gina, przypisuje Diderot wlasna

' Por. recenzje: H. Hinza, ,,Czlowiek i Swiatopoglqd” 1983, nr 10, s. 143146,
A. DOLENSA, ,,Dix-huitiéme Siécle” 1984, t. 16, s. 482483 i B. BOGUSLAW-
SKIEGO, ,,Fitosowskije Nauki” 1985, nr 5, s. 118-120. Nestor polskich badan
nad literaturg i kultura epoki O$wiecenia, Zdzistaw LIBERA zechcial po$wig-
ci¢ mojej ksiazce obszerny fragment artykutu napisanego z okazji 200 rocz-
nicy Diderota: Diderot w Polsce w latach 1945-1984, ,Wiek O$wiecenia”
1989, t. 6, s. 46-48.

* M. SKRzYPEK, Oswiecenie francuskie a poczqtki religioznawstwa, Wroctaw
1989, 450 s.
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energi¢. Tak wigc nawiazujac do pojgcia ,,materii pierwszej” Ary-
stotelesa, ktoéra uzyskuje aktywno$¢ dzigki formie, Diderot nasy-
ca je nowa treScia $wiadczacq o intencji budowania materiali-
stycznego i zarazem dynamicznego systemu w obrebie filozofii
przyrody. W zwiazku z ta zmiana tre$ci odrzuca on samo pojgcie
»materii pierwszej”, zastgpujac je przez ,,materi¢ uniwersalng”,
»materi¢ elementarna” lub ,,materie elementarne”, gdyz w §lad za
chemikami XVIII wieku przyjmuje heterogeniczno$¢ czasteczek,
z ktérych sie one skiadaja. Przypisujac owym czasteczkom napig-
cie (nisus), idzie dalej od Hobbesa, ktory w Elementach filozofii
okresla ,materie pierwsza” jako ,.ciato uniwersalne” albo ,.cialo
wzigte w ogoble”, ale nie obdarza jej ,,zadna okreslong wiasno-
$cia”. W rozdziale po§wigconym filozofii przyrody pokazg, w ja-
ki sposob Diderot przeksztalca arystotelesowskie i hobbezjanskie
pojecie ,,materii pierwszej” w centralng dla jego materialistyczne-
go systemu kategorie ,materii uniwersalnej” oraz przedstawig
nader donioste konsekwencje, ktére wynikly z przyjecia tej kate-
gorii wyj$ciowej i naczelnej dla calej ontologii tego mysliciela.
Po 1982 roku moje prace nad Diderotem zmierzaly jednak
gtéwnie do zagospodarowania dwdch obszaréw badawczych,
ktore wczesniej potraktowatem po macoszemu lub pozostawitem
niemal odlogiem. Pierwszy wielki obszar, to najbardziej filozo-
ficznie atrakcyjna problematyka antropologiczna, ktérej w po-
przedniej ksiazce poswiecitem tylko jeden ogdlny rozdzial, co
moglo sprawia¢ wrazenie ,,dehumanizacji” mysli Diderota. Zaist-
niala luke wypetnialem diugo i z uporem, publikujac tytutem
»przymiarki” teksty, ktére po gruntownej nieraz przerébce, a nie-
kiedy po istotnych uzupeinieniach weszty do nowych rozdziatow
obecnej monografii. Powstaniu tych tekstow sprzyjat niekiedy
szczgsliwy przypadek. Otdz, studiujac w zupetnie innych celach
Fizjologie maizenstwa H. Balzaca, stwierdzilem, ze ten romantyk
czerpie pelnymi gar§ciami z prekursorskich mysli Diderota na te-
mat swoistej osobowosci kobiety, mitosci i matzefistwa monoga-
micznego, pojmowanego jako nader niedoskonaly i historycznie
przejsciowy typ zwiazku dwojga pici, w ktérym kobieta stanowi
prywatna wiasno$é mezczyzny, co wydato si¢ obu myslicielom
niedorzecznoscia. Stad motto pierwszej czesci Fizjologii matzen-
stwa, ktore Balzac zaczerpnal — jak sie okazuje — z Przyczynku do
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podrozy Bougainville'a:. ,Bedziemy przemawiali przeciw niedo-
rzecznym prawom poty, poki nie wywalczymy ich naprawy; nim
to jednak nastapi, bedziemy im $lepo postuszni™.

Inny istotny problem antropologiczny, ktéremu po$wigcitem
osobny rozdzial w obecnej ksigzce, to intensywnie przewijajaca
si¢ w pismach Diderota koncepcja cztowieka jako tworcy dziet,
przez ktére unie$miertelnia si¢ on w kulturze. Podejmujac ten re-
nesansowy, a nawet antyczny (horacjanski) watek, Diderot rozwi-
ja go w nowym kierunku. Okazuje si¢ bowiem, ze nasza osobo-
wosSC rozciagnigta na $wiat spoleczny i wyeksterioryzowana
w stworzonych przez nas rzeczach ,rozdwaja si¢” i zwraca si¢
przeciwko nam samym. Temu problemowi ,rozdartej §wiadomo-
$ci”, ktérej uswiadomienie sobie sytuuje Diderota obok Rousseau’
i czyni go zaréwno zwiastunem heglowskiej teorii alienacji, jak
i romantycznej teorii osobowosci, poswigcitem kolejny rozdzial
»antropologiczny” tej ksiazki. Zwrécilem w nim szczegdlnie uwa-
ge na opisywanie przez Diderota ,,$wiata pozoréw” przez porow-
nywanie go do gry w teatrze®.

Inna luka, ktéra wypelnilem w obecnej monografii, dawata
o0 sobie zna¢ od dawna i to w sposdb nader dotkliwy. Dotyczyla
ona kompletnej niewiedzy odno$nie do osobistego i emocjonalne-
go zaangazowania Diderota w sprawe niepodleglosci Polski, utra-
conej cze$ciowo juz za jego zycia, po pierwszym rozbiorze. Pro-
blem ten zasygnalizowalem w biograficznym rozdziale poprze-
dniej ksiazki, gdzie przedstawitlem krytyczna postawe Diderota
wobec wewngtrznej i zewnetrznej polityki Katarzyny II podczas
jego pobytu w Petersburgu na przetomie 1773 i 1774 roku®. Krze-
wiony przez niekompetentnych badaczy mit Diderota ,,rusofila”

* Problem wplywu Diderota na Balzaca w tej kwestii omowilem w artykule
Diderot, Balzac i ,, fizjologia matzenstwa”, ,,Przeglad Humanistyczny” 1985,
nr 1-2, s. 25-45.

* Por. B. BACzKO, Rousseau: samotnosé i wspdlnota, Warszawa 1964, s.
11-37.

* Por. M. SKRzYPEK, Czy spoleczernstwo jest teatrem? Problem ,,rozdartej
Swiadomosci” w filozofii Diderota, . ,Przeglad Humanistyczny” 1993, nr 4, s.
7-17.

¢ Por. M. SKRzYPEK, Diderot, Warszawa 1982, s. 36-40.
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obalilem gruntownie — $miem twierdzi¢ — w referacie wygtoszo-
nym na migdzynarodowym sympozjum z okazji dwusetnej rocz-
nicy $mierci Diderota (1984) w Paryzu’. Wykazalem tam jedno-
cze$nie, ze przychylny stosunek Diderota do Polski wynikat z za-
sad jego humanitarnej mysli politycznej, ktérej dowody dawal
w krytyce kolonializmu. Dlatego tez uzupetnitem rozwazania Di-
derota nad problematyka polityczng i spoleczna zawarte w roz-
dziale X obecnej ksiazki, wlaczajac po nim rozdzial zatytutowa-
ny: ,,Diderot wobec sprawy polskie;j”.

Sadze, ze monografia filozofii Diderota — w jej obecnej posta-
ci, ktéra obejmuje réwniez recepcje jego pogladéw w polskim
Oswieceniu — stanowi spojna cato$¢ nie wymagajaca juz istotnych
uzupelnien. Jej ,,model idealny” (w sensie: ,,abstrakcyjny”), ktéry
przed wieloma laty sobie wypracowatem, wypetniony zostat kon-
kretnym tworzywem. Zmierzajac do tego celu, pozostawilem na
uboczu wiele tekstow zbyt specjalistycznych, ktére mogltyby za-
interesowa¢ gléwnie zaawansowanych diderotologéw. Najwaz-
niejsze z nich powstaly na fali modnego dzi§ kierunku badan
zmierzajacego do ustalenia udziatu Diderota w wielotomowej Hi-
stoire des deux Indes G. Th. Raynala, ktéremu anonimowe frag-
menty naszego filozofa przyniosty fortung i stawe.

Ograniczg si¢ do wskazania tych pozycji, ktére powstaly w ra-
mach wzmiankowanego wyzej cyklu, ale w pewnej mierze ilu-
struja problematyke zawarta w niniejszej pracy. I tak oto publiku-
jac w ,.Studiach Filozoficznych” (z okazji rocznicy Diderota)
przekiad Apologii Raynala, poprzedzitem go rozprawka wstgpna:
Apologia Raynala, czyli o filozofii zaangazowanej®, gdyz utwor
ten, tchnacy rewolucyjnym patosem, §wiadczy o radykalizacji po-
gladow politycznych Diderota w ostatnich latach zycia. Realizu-
jac zapotrzebowanie organizatoréw sympozjum (Wolfenbiittel
1987) na temat $wiatowej recepcji dzieta Raynala przedstawitem

7 Referat ten pojawit si¢ najpierw w oryginalnej wersji francuskiej: Diderot,
Raynal et le probléme de l'indépendance de la Pologne, w: A.-M. CHOUILLET
(red.): Denis Diderot. 1713—1784, Colloque International. Paris — Sévres —
Reims — Langres (4 — 11 juillet 1984), Paris 1985, s. 185-194. Zmodyfiko-
wana wersja ukazata si¢ w postaci artykutu: Diderot i Raynal a ruch niepod-
leglosciowy w Polsce, ,,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 10, s. 123-134.

¢ ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 9, s. 3—17.
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referat: La réception de I’ Histoire des deux Indes en Pologne et
en Russie. Przypomnialem tam m.in., ze A. Radiszczew zostal
skazany na $mier¢, a w drodze ,faski” Katarzyny Il na dozywot-
nig katorge, za zbyt glebokie przejgcie sie pogladami polityczny-
mi Diderota i Raynala®. Dwa kolejne i najnowsze teksty zostaly
poswigcone zaskakujacym niekiedy efektom wspotpracy tych
dwoch filozoféw. Pierwszy z nich, zaprezentowany na kolejnym
spotkaniu ,raynalistéw” (Passau 1992), dotyczy fragmentéw Di-
derota w Histoire des deux Indes, ktére tematycznie wiaza sie
z watkiem przewodnim korespondencji tego filozofa z rzezbia-
rzem Falconetem, jakim jest uwiecznianie si¢ cztowieka w pamig-
ci potomnych poprzez jego czyny i dziefa'. Drugi tekst, przygo-
towany na dwusetng rocznice $mierci Raynala (Rodez 1996) do-
tyczy pacyfistycznych idei obu wspotautoréw Histoire des deux
Indes". Odnotowatem tam m.in. fakt przejmowania tych idei
przez mys$l polityczna okresu Insurekcji Kosciuszkowe;j.
Prezentowana ksiazka nie mogtaby powsta¢ bez kontaktéw ze
znanymi badaczami Diderota, jak Jacques Proust, Roland Mortier
i Jacques Chouillet, wobec ktoérych zachowuje glebokie uczucie
wdzigcznosci. Niestety dlugu wdzigcznosci nie moge juz splaci¢
ostatniemu z nich, ktérego imi¢ przeszto do potomnosci nie tylko
dzigki jego studiom nad Diderotem, ale réwniez dzigki jego inicja-
tywie powotania do zycia Towarzystwa Diderota (Société Diderot)
w 1985 roku, jak rowniez zatozenia ,,Recherches sur Diderot et sur
I’Encyclopédie” (1986). Wiasnie redaktorce tego pisma, Anne-Ma-
rie Chouillet, ktérej bezinteresowna pomoc, wychodzaca daleko po-
za ramy kolezenstwa w Société Diderot, umozliwita mi czerpanie
z intelektualnych zasobow tego o$rodka migdzynarodowej dideroto-
logii, chciatbym ztozy¢ szczegolnie serdeczne podzigkowanie.

° Tekst referatu ukazat si¢ w ,,Studies on Voltaire and the Eighteenth Centu-
ry” 1991, t. 286, s. 287-303.

' Referat ten zatytulowany Comment I'homme s éternise-t-il? Le Pour et le
contre de Diderot et I'Histoire des deux Indes, ukazal si¢ w ,,Studies on
Voltaire and the Eighteenth Century” 1996, t.333, s. 79-88.

"' Referat zatytulowany Le commerce instrument de la paix mondiale, ukaze
si¢ w ,,Studies on Voltaire and the Eighteenth Century”.



Rozdziat I
FILOZOFIA PRZYRODY

Badanie stosunku filozofa do najbardziej ogélnych proble-
moéw ontologicznych jest zwykle punktem wyjscia, od ktdérego
przechodzimy do analizy pozostalych dzialow jego $wiatopogla-
du, jesli zamierzamy go uja¢ monograficznie. Taki sposob poste-
powania pozwala nam wigza¢ owe dzialy w koherentna calos¢
przy zalozeniu, ze filozof bedacy przedmiotem naszego zaintere-
sowania sam o tym nie pomyslal, a jest to wiasnie przypadek Di-
derota, ktéry powszechnie uchodzi za filozofa niesystematyczne-
go i radykalnego przeciwnika systemdéw. Wprawdzie wypowiadal
si¢ z aprobata o Systemie przyrody Holbacha, ceniac w tym dzie-
le filozofie ,jasng”, ,,szczerg”, ,,zrobiona z jednego kawatka”, ale
w tym wypadku myslal o jednoznacznej wymowie $wiatopogla-
dowej tego dzieta.

Wigkszos$¢ autorow zajmujacych sie filozofia Diderota kiadzie
nacisk na jej zywiolowos¢, jakas poetycka spontanicznos¢ i za-
mitowanie do paradokséw. Brak systematycznego wyktadu trak-
towany byl jednak przez wielu historykéw filozofii, ktorzy Dide-
rotem si¢ zajmowali, jako brak glebszej mysli filozoficznej. Celo-
wali w tym zwlaszcza klasyczni autorzy powszechnych historii fi-
lozofii, jak F. Ueberweg, K. Fischer, W. Windelband i wielu in-
nych, do ktérych siegat W. Tatarkiewicz. Jego niezastapiona do
dzi$ i wielokrotnie wznawiana Historia filozofii wymaga wszakze
korekty tomu Il poswigconego francuskiemu O$wieceniu. Doty-
czy to zwlaszcza fragmentu ($cislej jednej stronicy) odnoszacego
si¢ do Diderota, w ktérym ten filozof wystepuje jako epigon Vol-
taire’a, co szczeg6lnie budzi nasz sprzeciw, i tylko jako wspél-
tworca Encyklopedii. Zadne z filozoficznych dziet Diderota nie
zostato wymienione, co wynika z jego oceny jako mysliciela od-
dzialujacego bardziej swoja osobowoscigq niz stowem pisanym,
a wigc ,,inicjatora i zapladniacza umystéw”. W. Tatarkiewicz wi-
dzi w Diderocie ,,umyst impulsywny i niezdyscyplinowany”,
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ktérego ,.egzaltowanej naturze odpowiadato stanowisko filozo-
ficzne Shaftesbury’ego i od niego zaczat™'.

Tlumaczenie niesystematycznosci filozofii Diderota przez je-
go zywiolowy temperament jest zbyt daleko idacym uproszcze-
niem problemu. Przeciez zaczat on nie tylko od platonizmu Sha-
ftesbury’ego ze znamienng dlan kategorig ,,entuzjazmu”, ale row-
niez — i przede wszystkim — od sceptycyzmu M. Montaigne’a
i P. Bayle’a. Wczesnie przyswoit sobie doktryng sceptykéw an-
tycznych. Idac ich $§ladami przyjat teze, ze nie ma takiej prawdy
i takiego systemu filozoficznego, ktoérych nie mozna by zakwe-
stionowaé. Tezie tej nadal jednak perspektywe historyczna.
Uznal, ze kazdy etap w osiaganiu prawdy jest przede wszystkim
punktem wyjscia do etapu nastgpnego. Dlatego tez w filozofie wi-
dzial wiecznego wedrowca, ktory — odkrywajac po drodze praw-
dy czastkowe — zatrzymywal si¢ nie tyle dla wytchnienia, co dla
rozejrzenia si¢ wokol siebie i wytyczenia szlaku dalszego marszu.
Ow wieczny tropiciel prawdy pasjonuje si¢ wigc bardziej polowa-
niem niz zdobycza.

W swoich pierwszych utworach, takich jak Mysli filozoficzne
(1746) i Przechadzka sceptyka (napisana w 1747 roku), Diderot
poswigca wiele uwagi nie tylko sceptycyzmowi, ale réwniez
eklektyzmowi. Sladem Leibniza, ktéry teoretycznie przygotowat
grunt dla eklektyzmu, oraz niemieckich historykéw filozofii,
ktorzy realizowali jego zasady w praktyce (Ch. Thomasius,
F. Buddeus, a przede wszystkim J. Brucker), Diderot rozpatruje
historig filozofii jako proces wylaniania si¢ wielo$ci i relatywno-
$ci prawd, ktdre badz ze sobg koegzystuja, badz tez wypierajq si¢
kolejno, ale nie traca catkowicie swojej wartosci eksplikatywnej
wobec rzeczywistosci. Metodyczny pluralizm Diderota skierowa-
ny jest wyraznie przeciw scholastycznemu monizmowi. O wadze,
jaka przywiazywal autor hasta Eklektyzm w Encyklopedii, $wiad-
czy fakt, ze rozrosto si¢ ono do rozmiaréw obszernego traktatu fi-
lozoficznego, ktéry zaczyna si¢ od takiej oto informacji: ,,Eklek-
tyk jest to taki filozof, ktéry zdeptawszy przesad, tradycje, daw-
nos$¢, powszechna jednomyslnosé, autorytet, stowem wszystko,
co ujarzmia mndstwo umystéw, o$miela sig¢ mysle¢ sam, bierze na

' W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, Warszawa 1970, t. 2, s. 130.
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nowo pod rozwage najoczywistsze zasady ogdlne, bada je, roz-
strzyga, przyjmuje co$ tylko wowczas, gdy potwierdzone zostanie
przez jego doswiadczenie i rozum, a ze wszystkich filozofii, ktére
przeanalizowal samodzielnie i bezstronnie, tworzy sobie prywat-
ng filozofig, na wlasny uzytek™. Owa filozofia ,,prywatna” (do-
mestique) albo ,lokalna” stanowi odpowiednik tendencji, ktéra
Ch. Thomasius okreslit w 1688 roku jako philosophia aulica, sta-
wiajac przed nig zadanie o$wiecania ludzi i stuzenia im pomoca
w sprawach zycia codziennego. Tak wigc ideal filozofii ,,prywat-
nej” otwieral Diderotowi droge do niezaleznej i nowoczesnej dok-
tryny, taczacej empiryzm F. Bacona i racjonalizm Descartesa,
ktéra musiata stac si¢ doktryna o$wieceniowa.

Sceptycyzm i eklektyzm ma w miodzienczych pismach Dide-
rota charakter wybitnie metodologiczny, jednak wymieniane prze-
zen nazwiska przedstawicieli eklektyzmu, wérdéd ktérych znajdu-
jemy G. Bruna i T. Hobbesa, wskazuja na mozliwos¢ wiazania tej
filozoficznej opcji z przyrodniczym materializmem. O tej tenden-
cji $wiadczy wyraznie interpretacja eklektyzmu stoicko-platon-
skiego z okresu hellenistycznego. Diderot znajduje u ,,bardzo nie-
zrozumiatego” Platona podstawowe zalozenia materializmu, jak
pierwotnos$¢ i wieczno$¢ materii oraz zwiazek idei z materialnym
podmiotem. Zobaczymy dalej, jak fakt ten wptynie na interpreta-
cje ontologii samego Platona.

Za bardzo istotny nalezy uznaé fakt, ze w artykule Eclectisme
pojawia si¢ jedna z centralnych kategorii diderotowskiej filozofii
przyrody, ktérych obecno$¢ pozwala nam odkryé w niej zreby
systemu, a tym samym przezwycigzy¢ mit o jej wylacznie ,,para-
doksalnym charakterze”. Wspomniang wyzej kategoria jest ,,ma-
teria wieczna”, ,materia w ogoéle” albo ,materia uniwersalna”.
W okresie pdzniejszym Diderot zastapi jg przez ,,materi¢ elemen-
tarng”, uzywajac tego okreslenia réwniez w liczbie mnogiej, co
wiaze sie ze zmiana pogladu na budowe materii.

Referujac poglad Platona, Diderot podaje réwniez okre$lenie
,materii pierwszej”, nie majacej nic wspdlnego z ciatami, pozba-
wionej wszelkich cech i dajacej sie opisaé tylko przez definicje

> D. DipEROT, Eklektyzm, w: B. BaCzkO, Filozofia francuskiego Oswiecenia,
Warszawa 1961, s. 203.
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negatywna. Do tego okreslenia powraca jednak tylko w artykule
poswigconym arystotelizmowi. Przyswajajac sobie natomiast po-
jecie ,,materii w ogéle”, przejmuje ja wraz z jego trescia. Powia-
da o niej, ze jest ona nieokre$lona, ale ,,nie znajduje si¢ nigdy
w spoczynku; wytwarza nieskonczong ilo$¢ réznych gatunkow
droga wewnetrznej fermentacji, ktéra trwa nieustannie i nie jest
nigdy bezptodna™.

Artykut Eclectisme wprowadza nas na trop, ktéry pozwala do-
trze¢ do antycznych zrédel materializmu Diderota. Okazuje sig,
ze liczne hasta Encyklopedii poswigcone starozytnym myslicie-
lom zawieraja sformutowania bliskie jego pogladom na materi¢
albo tozsame z nimi. Jego rozwazania o ,,materii w ogéle” zaczy-
naja si¢ od przypomnienia aforyzmu ex nihilo nihil fit, ,nic nie
powstaje z niczego” (rien ne se fait de rien), ktory przewija sie
przez niemal wszystkie gléwne nurty starozytnego materializmu.
Znajdujemy go u przedstawiciela eleatéw Melissosa, a stoicki po-
eta Persjus rozpoczyna nim jedng ze swych satyr (Satires, 111, 24),
streszczajac wywody Epikura i Lukrecjusza. Diderot przypisuje ja
nawet platonizmowi, gdyz uwaza, ze przyjecie idei jako poczatku
rzeczy oznacza, ze ,,powstanie $wiata nie jest stworzeniem ex ni-
hilo”, a wigc nie wchodzi w gre kreacjonizm. Warto przy okazji
zauwazy¢, ze krytykujac w Liscie o slepcach (1749) idealizm
~egotysty” G. Berkeleya, Diderot nie wystepuje przeciw obiek-
tywnemu idealizmowi Platona, a w artykule Eclectisme powiada,
ze ten wzbogacit si¢ przejmujac spadek Heraklita i Anaksagorasa.

Roéwniez pitagorejska liczba jako pierwsza zasada wszechrze-
czy kojarzy sie Diderotowi z arche materialistéw. Sadzi on, ze
liczba, a konkretniej ,,jedno” albo ,jednostka” (unité) jest takim
samym, jak atom, bytem prostym, a w konsekwencji wiecznym,
gdyz tylko ztozono$¢ podlega rozktadowi. Podczas gdy atomizm
przyjmuje mnogos$¢ bytéw prostych, to ,jedno” albo ,,monada”
(monas) Pitagorasa wyjasnia przejscie od poczatkowej jednosci
do wielosci na zasadzie jej rozciagnigcia si¢ przestrzennego (par
son extension)'. Tak wigc pitagorejska liczba nie jest dla Diderota
bytem abstrakcyjnym, gdyz rozciagto$¢ jest cecha materii.

> D. DIDEROT, Eclectisme, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie Ill, Paris
1976, t. 7, s. 99.
*D. DIDEROT, Pythagorisme, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie IV, s. 176.
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Gotowa formute ,,materii pierwszej” znalaz! Diderot u Arysto-
telesa, ktérego interpretowal w duchu awerroizmu. Twierdzil
wiec, ze ,,to, co daje poczatek rzeczom, musi by¢ moznoscia, a ta
moznoscia jest materia pierwsza™. Owa materia nie rodzi sig i nie
ginie, a rzeczy, ktore sie z niej wylaniaja, w niej si¢ tez rozprosza.
Forma jest natomiast aktem konstytuujacym poszczegélne rzeczy
we wszech§wiecie.

Mimo takiej interpretacji arystotelizmu Diderot nie przejmuje
okre$lenia ,,materia pierwsza”. Trudno tez jednoznacznie stwier-
dzi¢, dlaczego monizm Platona wydawal mu sig¢ blizszy materia-
lizmowi niz dualizm Arystotelesa. Prawdopodobnie pamigtal, ze
6w dualizm byl gléwnym Zrédiem scholastyki. Przypisuje wigc
Arystotelesowi zdanie: ,,zasada rzeczy naturalnych nie jest jedna,
jak chcieli tego eleaci; nie stanowig jej homoiomeria Anaksagora-
sa; nie sg nia atomy Leukipposa i Demokryta; nie sg nig zmysto-
we elementy Talesa i jego szkoly, liczby Pitagorasa ani tez idee
Platona™.

Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze szukajac prazasady, czy
tez substratu wspdlnego wszystkim rzeczom naturalnym, Diderot
interesowat si¢ Talesem i filozofami jonskimi, ktorzy nie znajac
ogdlnego pojecia materii, utozsamiali ja z postrzegalnymi zmy-
stowo elementami. Przegladu ich stanowisk dokonal w artykule
Ionique, gdzie uznal, ze woda Talesa i powietrze Anaksymenesa,
z ktérych wszystko sie¢ wytonilto i do nich wrdci, stanowia probe
postawienia problemu odwieczno$ci ,materii powszechne;j”
i sformutowania zasady, ze ,,nic nie powstaje z niczego”. Tej sa-
mej zasady doszukuje si¢ Diderot w bezkresie (apeiron), stano-
wigcym u Anaksymandra wielki i niezmienny zbiornik materii,
Zrédto wszystkich bytéw. W bezkresie widzial Diderot przeczucie
koncepcji $wiata jako ,,wielkiej catosci”, podobnie jak w homoio-
meriach Anaksagorasa dopatrywal si¢ zalazku mysli o ,,materii
elementarnej”, zbudowanej z jednorodnych czastek. Istote kon-
cepcji Anaksagorasa ujat w tych kilku zdaniach: ,,Nic nie powsta-
to z niczego. Na poczatku wszystko byto, ale pomieszane i bez ru-
chu. Istnieje tylko jedna zasada wszystkiego, ale jest ona podzie-

$D. DIDEROT, Péripatécienne philosophie, w: tamze, s. 71.
¢ Tamze, s. 70.
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lona na nieskonczone czastki podobne, przylegte do siebie, prze-
ciwstawne sobie, podtrzymujace si¢ wzajemnie — homoiomeria™.

Osobno zajat sie Diderot ,,heraklityzmem” jako efezka szkota
filozofii jonskiej. Wyréznit go, gdyz znalazt w nim rzeczy nowe
w stosunku do milezyjczykéw. Heraklit przyjmujac ogien jako od-
powiednik materii uniwersalnej, z ktorej wszystko powstaje
i w nig sie obraca, ktad! nacisk nie tyle na jej wiecznos$é — ta byta
dlan oczywistoscia — co na zmienno$¢ dokonujaca si¢ poprzez
walke przeciwienistw. Diderota intrygowala dialektyka Heraklita,
ktora pomagata mu rozwiazywac kwestie tozsamosci bytu, ktory
w ciaglym procesie przemian jest soba, a zarazem czyms$ innym.
Z tego tez wzgledu zajal si¢ filozofia eleatow, ktorzy prezentowa-
li w interesujacej go kwestii stanowisko przeciwne Heraklitowi.
Ksenofanes uwazatl jedno$¢ za zasadg rzeczy. Z wiecznosci bytu
wyprowadzat jego niezmiennos$¢. Diderot streszcza jego wywody
w kilku zasadniczych zdaniach: ,,To, co jest, zawsze bylo; co jest
wieczne, jest nieskoniczone; co jest nieskoriczone, jest jedno, gdyz
tam, gdzie wystgpuje odmienno$¢, to wystepuje wielo$é. To, co
jest wieczne, nieskonczone, jedno, wszedzie takie samo, jest row-
niez nieporuszalne i nieruchome; jesli bowiem mogtoby zmieni¢
miejsce, nie byloby nieskoniczone; gdyby mogto sta¢ sig¢ inne, by-
lyby w nim rzeczy, ktdre by si¢ zaczynaly i konczyly bez przerwy;
powstawatoby co$ z niczego, a nic z czegos, co jest absurdem. Ist-
nieje tylko jeden byt, ktdry jest wieczny, nieskoniczony, jeden, nie-
poruszalny, nieruchomy, stanowigcy wszystko, a ten byt jest Bo-
giem”. Ow Bog utozsamiany z natura i stanowiacy dusze $wiata
nalezy do systemu, ktéry Diderot okresla jako ,,bliski spinozy-
zmowi”. Podobne stanowisko zajal przed nim P. Bayle, ktérego
artykul Xénophanes w Dictionnaire historique et critique stanowi
niejako uzupetnienie do hasta Spinoza. Na marginesie ,,spinozy-
zmu” Ksenofanesa warto odnotowa¢ postugiwanie sie¢ przezen
okresleniami ,,wszystko” i ,,calo$¢” w odniesieniu do wszech-
$wiata. Okre$lenia te przejmuje — jak dalej zobaczymy — Diderot,

" D. DIDEROT, lonique, w: Oeuvres complétes, Encyclopédie I, t. 7, s. 554.
® D. DIDEROT, Eléatique, w: tamze, s. 136.



28 Filozofia Diderota

ale prawdziwa karier¢ zrobig one (jako tout i le tout) w metafi-
zycznym systemie Dom Deschampsa®.

Formuta Diderota zaktadajaca istnienie wiecznej materii jako
substratu rzeczy (nic nie powstaje z niczego) wzbogaca si¢ 0 no-
we tresci w kontakcie z atomizmem Leukipposa i Demokryta,
a nastepnie Epikura i Lukrecjusza. Przyjmujac za Leukipposem,
ze kombinacja czastek stanowi ,,powszechna przyczyne¢ rzeczy”,
a za Demokrytem, ze materia jest ,,zbiorowiskiem atoméw”", do-
piero przy Epikurze zajmuje si¢ Diderot préznia, ktora okresla ja-
ko ,,rzecz cielesna”. Wiadomo zas, ze Leukippos uznawat proznig
absolutna, a Demokryt pojmowat ja jako przeciwienstwo bytu.
Pojmowanie prozni jako ,rzeczy cielesnej” prowadzito Epikura
do koncepcji wszech§wiata jako wiecznej i niezmiennej catosci.
Wszechswiat ,,jest nieruchomy, poniewaz poza nim nie ma prze-
strzeni. Jest niezmienny, gdyz nie podlega wzrostowi ani kurcze-
niu. Jest wieczny, gdyz nigdy sie nie zaczal i nigdy si¢ nie skon-
czy”"'. Zmienno$¢ przypisuje Epikur natomiast naturze wytonio-
nej z wszechswiata, ktérej ruch uwaza za skutek ,,wewngtrznej
energii materii”. Owa energia kryje si¢ w atomie. Tak wigc ,,atom
jest pierwsza przyczyna wszystkiego, co istnieje i materia pierw-
sza, z ktdrej wszystko si¢ sklada. Jest on aktywny w sposéb istot-
ny i ze wzgledu na samego siebie”. Sledzac do tego momentu
przeprowadzang przez Diderota analizg zasad epikurejskiej filo-
zofii przyrody, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze referuje on juz
wiasne poglady na materie uniwersalna, ktora stanowia obdarzo-
ne wiasnym, wewnetrznym ruchem atomy. Dynamiczna koncep-
cja materii kidci si¢ przeciez wyraznie z mechanicznym ruchem
atom6w u Epikura, ktdre poruszaja sie sita wlasnego ci¢zaru spa-
dajac z goéry na dot.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na bardziej ogdlny problem, ktéry
pojawia si¢ w dokonanej przez Diderota interpretacji wielu spo-
$r6d wzmiankowanych dotad starozytnych filozoféw przyrody.

* Por. A. ROBINET, Dom Deschamps, le maitre des maitres du soupgon, Paris
1974, s. 290-291.

' DIDEROT, Eléatique..., s. 141, 144.

" D. DIDEROT, Epicuréisme, w: Oeuvres complétes, Encyclopédie 111, t. 7, s.
270.

2 Tamze, s. 272.
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Otéz Diderot probuje nieustannie wiazaé ze sobg atomistyczna
koncepcje materii z jej ujgciem catosciowym, organicznym, holi-
stycznym. Swiat jawi mu si¢ zarazem jako agregat atoméw i jako
organiczna cato$¢. Atom i ,,cato$é” sg obdarzone tymi samymi ce-
chami wiecznosci, niezmiennosci i energii. Pole przemijania za-
warte jest miedzy tymi dwoma biegunami. Nie jest wiec przypad-
kiem, ze Diderot poswigcal réwnie wiele uwagi pogladom Leu-
kipposa, Demokryta i Epikura, co organicznej koncepcji przyrody
Ksenofanesa i stoikdw.

Jezeli chodzi o interesujacy nas problem materii pierwotnej,
z ktérej wytonit sig $wiat, Diderota zainteresowata w szczegdlno-
$ci stoicka koncepcja chaosu i jej materialistyczne konsekwencje.
Wedtug stoikéw — powiada Diderot — ,,chaos by} przed wszyst-
kim. Chaos jest stanem ciemnosci i pomieszania wszystkiego.
W tym wlasnie stanie pojawila si¢ najpierw materia, ktora byta
suma wszystkich rzeczy wraz z ich cechami, zbiornikiem nasion
i przyczyn, istota natury, jesli tak mozna rzec, brzemienng w swo-
ja zasade. To, co nazywamy $wiatem i natura, jest chaosem upo-
rzadkowanym, w ktérym rzeczy pograzone w ciemnosciach i po-
mieszane tworza tad i przybieraja wyglad, jaki przedstawia si¢ na-
szym oczom™".

Uporzadkowany $wiat stoikéw tworzy homogeniczng catosc,
chociaz jest ona ztozona z zasady aktywnej, czyli Boga i pasyw-
nej, czyli materii. Te zasady sa wspdtwieczne i nierozdzielne.
Wchodza one w sktad catosci, a ta jest jedna'. Poniewaz ztozony
z duszy i ciala $wiat jest ozywiony, czlowiek bedacy jego minia-
turg stanowi fragment owej ,,wielkiej catosci”.

Swiat podlega jednak cyklicznemu unicestwieniu, najpierw
przez potop, potem przez pozar, podlegajac koniecznym wyro-
kom fatum, ktérym nawet bogowie nie moga si¢ oprze¢ i wracaja
razem z ,,calo$cig” do chaosu.

Biorac pod uwage 6w determinizm, Diderot dochodzi do
wniosku, ze ,stoicy byli materialistami, fatalistami i wiasciwie
méwiac ateistami”". Dlatego tez wraca on do problemu chaosu

" D. DIDEROT, Stoicisme, w: Oeuvres complétes, Encyclopédie IV, 1. 8, s. 336.
14 Tamze.
'S Tamze, s. 339.
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w artykutach po§wigconych juz nie historii filozofii, ale poszcze-
golnym kwestiom, ktére wynikaly z przyjecia pierwotnosci po-
wszechnej materii. Kwestie te rozwiazuje w duchu wiasne;j filo-
zofii blizszej w wielu przypadkach tradycji epikurejskiej niz sto-
ickiej. Okreslajac chaos jako ,,byt wieczny”, powiada, ze ,,staro-
zytni filozofowie rozumieli przez to stowo mieszaning wszelkie-
go rodzaju czasteczek pozbawionych ksztaltu i regularnosci, a do-
szukujac sie w nich ruchu wynikajacego z ich istoty, w konse-
kwencji przypisuja im utworzenie §wiata”. Po tej informacji na-
stepuje bardziej juz osobista wypowiedz Diderota poddajaca le-
dwie zawoalowanej krytyce stanowisko kreacjonistyczne: ,,Ten
system jest u nich nastgpstwem pewnika w samym sobie dosko-
natego, ktory jednak trochg za bardzo uogdlniaja, a mianowicie,
ze ex nihilo nihil fit; zamiast ograniczy¢ te zasade do skutkow,
rozciagaja ja az na przyczyne sprawcza i uwazaja stworzenie za
idee chimeryczna i sprzeczng™*.

Przeciwko pogladowi, ze §wiat zostat stworzony, Diderot wy-
suwa argument, iz taki poglad zaktada uprzednie istnienie ,,nicze-
go”. W artykule Néant stwierdza wigc, ze tatwiej jest wyobrazic¢
sobie ,,wieczna materi¢” niz owo ,,nic”"". Pojecie ,,wiecznej mate-
rii” pojawia sie rowniez w artykule Impérissable, gdzie Diderot
wyraznie wskazuje na antyczne Zrédta swojej koncepgji. Stwier-
dziwszy, ze w przyrodzie wszystkie byty powstaja i gina, chociaz
»ich elementy sa wieczne”, podkresla, ze ,,jest to poglad niemal
wszystkich starozytnych filozoféw, ktérzy nie mieli zadnego po-
jecia stworzenia™*. Do autorytetu tych filozoféw odwotuje sig
rowniez w artykule Incréé przypominajac, ze wigkszo$é z nich
przyjmowata zasadg ,,nic nie powstaje z niczego”, i podpisujac si¢
pod ich teza, ze ,materia jest wieczna i niestworzona”.

Obok pojecia ,materii wiecznej”, ,materii uniwersalnej”,
,materii w ogéle”, ktére znajdujemy w artykutach Animal, Eclec-
tisme i Invariable®, poczawszy od dzieta O interpretacji natury

' D. DIDEROT, Chaos, w: Oeuvres complétes, Encyclopédie II, t. 6, s. 359.

' D. DIDEROT, Néant, w: Qeuvres complétes, Encyclopédie 1V t. 8, s. 50.

" D. DIDEROT, Impérissable, w: Oeuvres complétes, Encyclopédie I, t 7, s. 507.
* D. DIDEROT, Animal, w: Oeuvres complétes, Encyclopédie I, t. §, s. 389; In-
variable, w: Oeuvres complétes, Encyclopédie Il t. 7, s. 546.
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(1753), Diderot stosuje systematycznie pojecie ,,materii elemen-
tarnej” lub ,,materii elementarnych”. Jest to konsekwencja przyje-
cia pogladu, ze materia jest heterogeniczna, co wynika z nieskon-
czonej réznorodnosci molekut, ktérych kombinacje daja poczatek
wszelkim rzeczom i zjawiskom przyrody. Kazdy rodzaj molekul
tworzy agregat zwany elementem. Nalezy podkresli¢, ze postugu-
jac si¢ pojeciem elementu zaczerpnietym z filozofii joniskiej, Di-
derot przeksztalca je w sposéb zasadniczy. Element nie jest u nie-
go jednym z czterech zywiolow, ale czyms w rodzaju pierwiastka
chemicznego. Sadzi jednak, ze ilo$¢ odmian molekut (atomow)
jest nieograniczona i moga one tworzy¢ réwniez nieograniczong
liczbe elementdw, a w konsekwencji ,,materii absolutnie hetero-
genicznych i elementarnych™.

Owo pojegcie ,,materii elementarnych” odnajdziemy w jednej
z pdzniejszych prac poswigconych interesujacej nas problematy-
ce, a mianowicie w Filozoficznych zasadach materii i ruchu
(1770), gdzie wystepuje ono w kontekscie rozwazan Diderota nad
newtonowska sila przyciagania oraz nad wewnetrzng sita atomow
zwana nisus®. Pojecie nisus, ktérego greckim odpowiednikiem,
spotykanym u stoikow, jest fonos, czyli wewngtrzny ruch rzeczy,
zostalo uzyte przez Diderota réwniez w artykule Hobbisme®, co
potwierdza stoicka proweniencje tego terminu. Wiadomo prze-
ciez, ze Hobbes, polemizujac z epikurejskim atomizmem i zwia-
zang z nim koncepcja prézni, reprezentowal ,,antyatomistyczna,
holistyczna teorig rzeczywistosci”®, ktdra byta znamienna dla sto-
ikéw. Wiadomo tez, ze usitowat ,,wznowi¢ starozytny naturalizm
stoikow i epikurejczykow™®, co tlumaczy pewne jego niekonse-
kwencje, jak zapelnienie prézni ,,bardzo drobniutkimi atomami”
lub ,,bardziej ptynnym eterem””. Wta$nie ta hobbezjanska inter-

* D. DIDEROT, O interpretacji natury, W: Wybor pism filozoficznych, Warsza-
wa 1953, s. 312-313.

* Znaczenie pojecia nisus oddaje Diderot przez ,wysilek” (effort). We
wspdlczesnej literaturze filozoficznej termin ten ttumaczony jest jako ,,daze-
nie” lub ,tendencja ruchowa”.

* D. DIDEROT, Hobbisme, w: Oeuvres complétes, Encyclopédie 111, 1.7,s. 389.
» Z. KubDErowIcz, Filozofia nowozytnej Furopy, Warszawa 1989, s. 175.

* TATARKIEWICZ, Historia filozofii ..., s. 67.

» T. HOBBES, Elementy filozofii, Warszawa 1956, t. 1, s. 443.
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pretacja epikurejskiej prézni pozwolita Diderotowi okresli¢ ja
jako ,rzecz cielesng”. ROwniez ,materia pierwsza” okre$lana
przez Hobbesa jako ,cialo uniwersalne” znajduje odpowiednik
w diderotowskiej ,,materii uniwersalne;j”.

Zwrdcenie uwagi na antyczne Zrddta filozofii Diderota pozwa-
la nam dotrze¢ do kolejnej jego ontologicznej kategorii, jaka jest
»wielka calo$¢”. Jej obecnos¢ dostrzegt on u Ksenofanesa, Par-
menidesa, a przede wszystkim u stoikéw. Referujac ich poglady
w artykule Stoicisme, ujat je w te lapidarna formute: ,,Swiat albo
natura jest ta cato$cia, ktorej byty sa czg$ciami. Ta calos¢ jest jed-
nym (ce tout est un), a byty sa jej cztonkami albo czgsciami™?”.
Nawiazywanie do materializmu stoikow, ktére dato o sobie zna¢
w pozniejszych, znanych dzietach Diderota, jak Kubus Fatalista
ijego Pan czy tez Essai sur la vie et les écrits de Sénéque, nie by-
{o czym$ nowym w dobie Oswiecenia. Watek $wiata jako ,,calo-

$ci” spotykamy juz w mysli llbertynsklej Od poczatku XVIII
w1eku jego stoicka osnowa wzbogaca{a si¢ asymilujac pomys%y
Spmozy i Leibniza. Zmienialo si¢ rowniez $wiatopogladowe zna-
czenie kategorii ,,calo$ci”, ktora u Voltaire’a stuzyla uzasadnianiu
deistycznie pojmowanego tadu, u Holbacha za$ nadawata temu ta-
dowi interpretacj¢ materialistyczna. Tq sama drogg poszedt Dide-
rot®®, chociaz nasycil on t¢ kategorig nowymi tre$ciami.

Jesli kiadliSmy dotad nacisk na antyczne, gléwnie stoickie,
Zrédta idei ,catosci” u Diderota, to czyniliSmy to dlatego, ze
w dotychczasowej literaturze byly one zapoznane. Nie zwrécono
rébwniez uwagi na pewne ogniwa posrednie, a mianowicie na
eklektyzm platonski i stoicki, ktéry rozwijat si¢ w okresie Odro-
dzenia. Koncentrowano si¢ natomiast na kartezjanizmie®, co by-
to o tyle zasadne, ze Descartes uznawal nieograniczong rozcia-
glos¢ substancji i odrzucat proznig. Aczkolwiek Diderot niezmier-
nie rzadko postugiwat si¢ pojeciem ,jednej substancji”, utozsa-

* DIDEROT, Epicuréisme..., s. 270.

7 DIDEROT, Stoicisme..., s. 336.

# Por. B. BACzKO, Rozwiqzanie zagadki metafizyki, czyli Dom Deschamps,
w: Dom Léger-Marie DESCHAMPS, Prawdziwy system, czyli rozwiqzanie za-
gadki metafizyki, Warszawa 1967, s. 85.

? A. VARTANIAN, A4 Study of scientific Naturalism in the Enlightenment. Di-
derot and Descartes, Princeton 1953, s. 150-155.
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mianej z ,,materia elementarng”, to jednak wyraZnie dystansowat
si¢ od dwdch substancji kartezjanskich.

Prébowano réwniez wigza¢ owa ,.jedna substancj¢” ze spino-
zyzmem. Wedlug [.K. Luppola, Diderot juz w 1749 roku ,,nie tyl-
ko znat dzieta Spinozy, ale i sam juz byl spinozysta”. Co wiecej,
rozwingt formute Deus sive natura, przeksztalcajac ja w Deus si-
ve natura, sive materia®. Owo logicznie tylko mozliwe prze-
ksztalcenie nie znajduje potwierdzenia w faktach. P. Verniére
w swojej monografii poswigconej recepcji spinozyzmu przez filo-
zofie francuskiego O$wiecenia stwierdza, ze u Diderota ,,nie ma
zadnego bezposredniego $ladu lektury Spinozy’'. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze w sprawie rozumienia $wiata jako calosci obaj
filozofowie zasadniczo si¢ rdznia. Spinoza reprezentuje monizm
geometryczny, a jego fad jest w zwigzku z tym statyczny, co wy-
nika z uznawania materii za bierna i homogeniczna. U Diderota
jest ona heterogeniczna i ztozona z aktywnych atoméw.

Najlepszym przewodnikiem w poszukiwaniu genezy i $ledze-
niu rozwoju pojecia ,,catosci” w filozofii Diderota, sa jego teksty.
Otéz P. Casini i J.S. Spink zauwazyli przed nami, ze to pojecie,
ktore stanowi ,.kamien wegielny koncepcji przyrody u Diderota”,
jest znamienne dla A. Shaftesbury’ego i pojawia si¢ w Essai sur
le mérite et la vertu (1745), owym luznym przekladzie angielskie-
go filozofa*. Diderot wyzwala jednak to pojecie od jego neopla-
tonskiego kontekstu i wskazuje na antynomiczno$¢ ,.catosci”
i Boga.

Kilka lat pézniej Diderot dostrzegl, ze przed tym wiasnie pro-
blemem stanat P.L. Maupertuis, ktory obawiat si¢ ,,straszliwych
konsekwencji”, wynikajacych z powigzania mysli o ,,powszech-
nej wrazliwosci materii z ideg calosci”. Sam wiec zdecydowat sie
na wyciagnigcie owych konsekwencji w dziele O interpretacji na-
tury (1753) oraz w pdZniejszym, nie wydanym za zycia Snie
d’Alemberta. Dokonat tego w kontekscie rozwazan nad koncepcja

® LK. LuppoL, Diderot, Warszawa 1963, s. 152.

*' P. VERNIERE, Spinoza et la pensée frangaise avant la Révolution, Paris
1954,t. 2, 5. 561.

2 Por. ich uwagi wstgpne do D. DIDEROT, Essai sur le mérite et la vertu, w:
QOeuvres complétes, Paris 1975, t. 1, s. 278 oraz P. CasiNi, Diderot ,, philo-
sophe”, Bari 1962, s. 102-103.
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rzeczy nie dajacych si¢ odgraniczy¢ (indiscernables) u Mauper-
tuisa, ktérej proweniencja jest leibnizjanska. Wedtug Leibniza,
rzeczy te nie maja swojej istoty, gdyz ta odnosi sie jedynie do
»odmian”, natomiast ,,nic nie ma istotnego dla indywiduéw’*. Di-
derot czgsto podejmuje leibnizjanski aforyzm o piasku, ktory za-
wsze jest piaskiem, chociaz zadne z jego ziarenek nie jest podob-
ne do drugiego. Méwi tez wprost, ze ,,zaden z bytéw nie ma swo-
jej wilasnej natury ani swojej esencji. Nie ma tez wilasciwosci,
ktéra nie bylaby wspélna wszystkim bytom”. Biorac rzecz meta-
fizycznie, nie ma wigc jednostek, natomiast ,jest tylko jedno
wielkie indywiduum, jest nim calo$¢”*.

Kategoria ,,calosci” wiaze si¢ u Diderota $cisle z komplemen-
tarnym wobec niej ,tancuchem bytow”. Dyskusja, jaka podjat na
ten temat z Maupertuisem, $wiadczy, ze problem byl mu znany
zaréwno w wersji arystotelesowskiej, jak i leibnizjanskiej. Fran-
cuski arystotelizm operowat pojeciem ,,gradacji bytow” (I’échelle
des étres), uporzadkowanych wedtug ich godnosci i perfekcji. Di-
derotowi blizszy byl jednak ,tancuch bytow” (la chaine des
étres), ktory kryt w sobie zalazek idei ewolucji. Juz same nazwy
»gradacja bytow” i ,taficuch bytéw” wskazuja na odmienne zna-
czenie tych dwéch poje¢®. W pierwszym przypadku akcent pada
na hierarchig, w drugim na powiazanie bytéw w pewnym porzad-
ku. ,,Natura nie czyni skokéw” — powiada Leibniz. ,,Nie ma zad-
nej przerwy w tancuchu™® — sparafrazuje go Diderot, zauwazajac
przy tym, ze kazde z ogniw nadrzednych zawiera wszystkie ce-
chy ogniw nizszych oraz elementy nowe, tylko jemu wilasciwe.
Tak wiec koncepcja gradacji bytow mogta prowadzié do ich kla-
syfikacji w porzadku statycznym, ktérej dokonal Linneusz, a idea
faicucha bytéw — w porzadku dynamicznym, jak to miato miejsce
u Buffona i Diderota. Stalo si¢ to mozliwe dzigki wyzwoleniu ka-
tegorii ,,faficucha bytéw” zaréwno od artystotelesowskiego finali-

* G.W. LEBN1Z, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa
1955, t. 2, s. 56.

* D. DIDEROT, Sen d'Alemberta, w: Mistyfikacja. Sen d’Alemberta, Warsza-
wa 1962, s. 112.

* Por. A.O. LoVEIOY, The great Chaine of Beings, New York 1960, s. 58,
144.

* D. DIDEROT, Animal, w: Oeuvres complétes, Encyclopédie I, t. 5, s. 381.
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zmu, jak i leibnizjanskiego idealizmu, a to przez swoista materia-
lizacj¢ duchowej monady niemieckiego filozofa.

Transformizm nie stanowi jednak gtéwnego problemu w refle-
ksji Diderota nad catoscia. Kiedy powiada on: ,,zmiencie cato$¢,
a z konieczno$ci zmienicie i mnie”, to nie zmierza jedynie do wy-
kazania, ze byty organiczne ksztaltuja si¢ pod wptywem $rodowi-
ska. Ten proces przystosowywania si¢ do otoczenia interesuje go
przede wszystkim jako przejaw powszechnego determinizmu pa-
nujacego w $wiecie. ,,Absolutna niezaleznos¢ choéby jednego
faktu — twierdzi Diderot — nie da si¢ pogodzi¢ z idea catosci,
a bez ich catosci nie ma filozofii”. W powyzszej konstatacji za-
warta jest nie tylko mysl, ze wszystko w przyrodzie jest ze soba
powiazane i wzajemnie na siebie wplywa, ale réwniez metodolo-
giczny postulat rozpatrywania wszystkich zjawisk i rzeczy w ich
wzajemnych stosunkach oraz w stosunku poszczegélnych bytéw
do ich ogotu. Jesli bowiem ,,zjawiska nie tacza si¢ wzajemnie ze
soba, nie ma filozofii"*.

Z idea ,catosci” i ,faficucha bytéw” wiaze si¢ kolejna central-
na kategoria Diderota, a mianowicie ,,}ad naturalny”: ,,Wszystko —
powiada — jest potaczone, powiazane, uporzadkowane na tym
Swiecie™”. Kategoria tadu jest znamienna dla filozofii o$wiece-
niowej w ogole, ale — podobnie jak w przypadku ,tancucha by-
tow” — inaczej jest ona rozumiana przez réznych myslicieli. U fi-
zjokratéw tad pojmowany jest statycznie. U Holbacha jest zmien-
ny, chwilowy, burzony przez nietad, ktory stanowi przejécie do
nowego tadu. Tak wigc tad i nietad u Holbacha nie istniejg obiek-
tywnie, a tylko w stosunku do cztowieka odczuwajacego ich do-
broczynny lub zty skutek. Sa to dwie strony jednego procesu prze-
mian zachodzacych w ,catodci”.

Diderot idzie o krok dalej. Uznajac, jak Holbach, zmiennos¢
fadu, nadaje mu kierunek i przezwycigza tym samym koncepcje
kotobiegu (vicissitude), zwana tez teoriag wiecznych powrotow.
Wprawdzie i Holbach nie reprezentowat juz klasycznego modelu

* D. DIDEROT, O interpretacji natury, w: Wybor pism..., s. 265.

*®* Tamze, s. 314.

* F. HEMSTERHUIS, Lettre sur I'homme et ses rapports avec le commentaire
inédit de Diderot, New Haven—Paris 1964, s. 207.
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teorii cyklicznosci, gdyz biorac pod uwage nieskonczonos$¢ $wia-
ta i rzeczy uwazat za mato prawdopodobne powtorzenie sig jed-
nej i tej samej wersji tadu, to jednak teoretycznie jej nie wyklu-
czal. U Diderota jest to niemozliwe. W kazdym nowym ladzie po-
szczegolne byty, facznie z planetami i $wiatami, ktére go tworza,
muszg udoskonali¢ si¢, aby pozostaé z nim w zgodzie. ,,Natura
pozwala przetrwaé jedynie apologetom™®, to znaczy istotom,
ktore nie sa sprzeczne z kazdym nowym jej porzadkiem i nie wy-
kraczaja poza ustalong przezen miare. Jesli to im sie nie uda, sta-
ja si¢ — jako ,,bledne kombinacje natury” — ,,potworami” i skaza-
ne sa na bezwzgledna eksterminacje w obiektywnym ,,procesie
oczyszczania si¢ wszech§wiata™'.

Problem ,,potworéw”, ktdry pojawit si¢ u materialistow staro-
zytnych, takich jak Empedokles i Lukrecjusz*, nie wykraczat tam
poza problematyke zwiastujaca teori¢ doboru gatunkow i ewolu-
cji. Natomiast w XVIII wieku stat si¢ jednym z gtéwnych tema-
tow kontrowersji miedzy zwolennikami materializmu i idealizmu
zaréwno na terenie nauk przyrodniczych, jak i filozofii. W tych
pierwszych wystepowanie istot o cechach odbiegajacych od nor-
my gatunkowej, a zwlaszcza w $wiecie ludzkim, kolidowalo z te-
orig preegzystencji, ktéra usitowata godzic teologie z osiagnigcia-
mi biologii. Jezeli Bog stworzyt w jednym akcie wszystkie istoty
ludzkie umieszczajac w nasieniu Adama (tak wedle preformistow
reprezentujacych kierunek spermatyczny, zwany animalkuli-
zmem) albo w jaju Ewy (tak wedle zwolennikéw owulizmu) nie-
skonczong ilos¢ zarodkow, to skad sie wziely potwory? — pytali
przeciwnicy tej teologiczno-biologicznej koncepcji. Jezeli stwo-
rzyt potwory ludzkie, to uczynit akt sprzeczny z jego dobrocia.
A wigc albo ich nie stworzyl, albo tworzac je nie byt dobry. To py-
tanie bylo przenoszone na teren filozofii i wowczas stawalo sig
zagadnieniem metafizycznym. Bylo pytaniem o {ad i sprzeczno$¢
niefadu natury i istnienie Boga.

U Diderota ,,potwory” w sensie biologicznym stanowia argu-
ment na rzecz ateizmu — $lepy od urodzenia Saunderson to mon-

“ Tamze, s. 217.

* D. DIDEROT, List o $lepcach na uzytek tych, co widzq, w: Wybor pism..., s.
216.

“ LUKRECIUSZ, O naturze wszechrzeczy, Warszawa 1957, s. 193, 196.
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strum $wiadczace o tym, Ze nie ma Boga — ale jest to problem ra-
czej peryferyjny. Calej swej doniostosci nabiera potwornos$é
z chwila, gdy staje si¢ kategoria filozoficzna. Podczas gdy chrze-
$cijanscy teologowie i deisci biedzili si¢ nad godzeniem mon-
strow i ,,wybrykow natury” (lusus naturae) z finalizmem, Diderot
odrzuca koncepcje wszelkiego apriorycznie ustanowionego fadu
racjonalnego, a m.in. koncepcj¢ przedustanowionej harmonii Lei-
bniza. Na ich miejsce wprowadza porzadek dynamiczny, ktéry
dzieki wiasnej aktywnosci materii realizuje si¢ i doskonali bez
udziatu sit nadprzyrodzonych. W tej perspektywie ,,potwory” sta-
nowia wprawdzie ,,rzadki produkt natury”, ale nie sa czyms akcy-
dentalnym, jak na przyktad u Buffona*. Dajq si¢ catkowicie wla-
czy¢ do naturalnego porzadku. Sa to albo pozostatosci po daw-
nym tadzie, z ktérym byly zharmonizowane, albo tez istoty nowe,
ktére $lepa natura rzucita na $wiat tytutem préby. Jezeli préba
zdala egzamin, nowa istota, a w konsekwencji nowy gatunek za-
chowal swoje istnienie. Jezeli nie, zostal skazany na unicestwie-
nie albo na egzystencje narazona na wszelkie przeciwnosci losu.
Poniewaz zachowujg si¢ tylko istoty ,,udane”, czyli przystosowa-
ne do warunk6w zewnetrznych, ulegamy ztudzeniu, ze stworzone
zostaty celowo i na skutek racjonalnego zamyslu, a nie w efekcie
nieskonczonej ilosci $lepych préb natury.

Ukoronowaniem tych rozwazan Diderota jest wysunigcie pa-
radoksu, ze wobec ciaglej zmiennosci losu i koniecznosci przy-
stosowania si¢ do niego poszczegdlnych istot ,,wszystkie byty sa
monstrualne, to znaczy mniej lub bardziej niezgodne z fadem,
ktory nastaje”. W efekcie Diderot kaze zamieni¢ si¢ dialektycz-
nie miejscami temu, co wyjatkowe i poszczegdlne, oraz temu, co
prawidlowe i ogo6lne. Migdzy potwornoscia a doskonatoscia gra-
nica staje sie ptynna i jedno przechodzi w drugie. Monstrualne
jest wszakze to, co zaczyna nowa seri¢ bytow albo ja konczy; to,
co jeszcze nie osiagneto peini perfekcji albo juz ja utracito. Do-
skonatos¢ — wedle Diderota — ma zreszta pewne granice i pewna

“ Por. fragment ,,Sur les monstres”, w: Supplément do Histoire naturelle de
[’homme BUFFONA, w: Qeuvres complétes, Paris 1770, t. 5, s. 578-582 oraz
De I'Homme, Paris 1971, s. 402.

“ HEMSTERHUIS, Lettre sur [’homme..., s. 503.
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miarg, ktéra naturalnym biegiem rzeczy musi przekroczyé, aby
obréci¢ si¢ w swoje zaprzeczenie. Jest to sytuacja mnicha, ktdry
doskonalac si¢ wewngtrznie dehumanizuje si¢. Im bardziej jest
$wigty, tym bardziej staje si¢ nieludzki i ,,potworny”.

Jednos$¢ i réznorodno$é, stato$¢ i zmienno$¢ bytéw oraz zja-
wisk we wszech$wiecie — oba te dialektyczne zespoty probleméw
pokazuja si¢ w nowej perspektywie z chwila, kiedy Diderot wia-
ze je z ogoblng refleksja nad wlasnosciami materii. Traktujac za-
gadnienia ontologiczne pod katem ,calosci”, uznawal ja za
zmienna w tym sensie, ze stanowi ona catoksztalt zmieniajacych
si¢ i powiazanych ze soba cial. Spogladajac za$ na ,,pierwotna
materi¢” jako na ,,podstawg i podtoze r6znych modyfikacji”, a za-
razem na ,jedna substancje w $wiecie™”, z ktérej utworzone sa
wszystkie byty, podkreslal jej niezmienno$¢ w sensie ilosciowym
i ze wzgledu na jej state elementy: ,,Ci, ktérzy uwazaja materi¢ za
wieczng — pisal w artykule Impérissable — uwazaja ja rowniez za
niezniszczalna. Wedtug nich, nie ubywa nic z ilosci ruchu i mate-
rii. Poszczegblne byty pojawiajq sie, rozwijaja i ging, ale ich ele-
menty sg wieczne. Destrukcja jednej rzeczy byla, jest i bedzie za-
wsze poczatkiem innej”*.

Tymi podstawowymi elementami materii s czasteczki nazy-
wane przez Diderota molekutami, a niekiedy atomami, przy czym
okreslenia te sg przez niego uzywane zamiennie i nie w sensie, ja-
ki im nadajemy dzisiaj. Molekuta stanowi podstawowa, nie-
podzielna czastke materii. Nie jest zwigzkiem atomow, ale samym
atomem. Wiasnie dlatego, ze jest niepodzielna, nie podlega roz-
ktadowi i unicestwieniu: ,,powszechny tad natury zmienia si¢ nie-
ustannie [...] jedynie molekuta pozostaje wieczna i niezmienna™?’,
Reprezentujac ten poglad, nawiazujacy do atomistow starozyt-
nych, Diderot przeciwstawia si¢ kartezjanistom przyjmujacym
nieskonczona, ale matematycznie zrozumiang podzielno$¢ mate-
rii. Krytykuje Descartesa za to, ze zdaje si¢ on dopuszczaé mozli-
wos¢ realnego istnienia potowy atomu, co jest dlan réwnie absur-

“ DIDEROT, Sen d'Alemberta..., s. 104, HEMSTERHUIS, Lettre sur | 'homme..., s. 151.
“ D. DIDEROT, Impérissable, w: Oeuvres complétes, Encyclopédie IIl, Paris
1976, t. 7, s. 507.

“ D. DIDEROT, Eléments de physiologie, Paris 1962, s. 42.
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dalne, jak zakfadanie istnienia potowy palca. Jednak absolutna
niepodzielno$¢ molekuty nie jest uznawana przez Diderota za
dogmat, gdyz niekiedy zajmuje wobec tej kwestii postawe scep-
tyczna, a zarazem bardziej dialektyczna o$wiadczajac, ze nie wie,
.Jjak daleko moze posunaé si¢ podzial materii elementarnej”
i ,,czy podziat materii elementarnej nie by} kiedykolwiek, nie jest
albo czy nie bgdzie doprowadzony, dzigki jakim$ sztucznym pro-
cederom, dalej niz istnial, istnieje albo bedzie istnial w jakiejkol-
wiek kombinacji naturalnej pozostawionej samej sobie™®. Jego
poglad — dzigki odwotywaniu si¢ do fizyki i chemii — stanowil
wigc postgp wobec kartezjanizmu i przecierat szlaki nowozytnej
teorii korpuskularnej. W swoim punkcie wyjsciowym mégt on
by¢ rozwinigciem domystu Epikura i Lukrecjusza o istnieniu bar-
dzo matych czesci atomu®.

Sporzadzajac katalog statych cech materialnych molekut, Di-
derot wymienia, obok rozciagtosci, posiadanie wiasnej energii,
tudziez wrazliwosé. Wynika stad, ze jego stanowisko nie da si¢
zredukowaé do pogladéw poprzedzajacych go myslicieli. Ma ra-
cje A. Vartanian, kiedy stwierdza, ze Diderot przetworzy! karte-
zjanizm przez odrzucenie dualizmu i zaakceptowanie jego fizyki,
odwotujacej sie do czasteczkowej teorii budowy materii, jak tez
uznajacej materi¢ i ruch za przyczyny wystarczajace do wyjasnie-
nia zjawisk zachodzacych w $wiecie®. Rzecz jednak w tym, ze
Diderot nie byt nigdy kartezjanczykiem ortodoksyjnym, a w pew-
nym momencie zakwestionowat podstawy fizyki swego poprze-
dnika. Akceptujac pojecie rozciaglej, podzielnej, nieprzenikliwej
i znajdujacej si¢ w ruchu materii, inaczej je interpretowat. Odrzu-
cal przede wszystkim sprowadzanie ruchu do przemieszczania sig
czastek i ciat pod wptywem impulsu zewnetrznego. Zwracajac sie
przeciw Descartesowi pisal: ,,Pewien filozof, ktéry osmielit sie
podja¢ wyjasnienia mechaniki, a nawet powstania rzeczy odwotu-
jac si¢ do praw ruchu i ktéry powiedzial: «Dajcie mi materig
i ruch, a stworze wam wszech$wiat», winien najprzéd wyjasnié,

“* DIDEROT, O interpretacji natury...., s. 313.

“ Por. LUKRECIUSZ, O naturze wszechrzeczy..., s. 23-24.

% VARTANIAN, 4 Study of scientific Naturalism... Diderot and Descartes...,
s. 49.
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ze istnienie i ruch nie sg istotne dla materii™'. Tak wiec, Diderot
wskazuje na niewystarczalno$¢ pogladéw Descartesa — uznawa-
nych przez A. Vartaniana za tozsame z pogladem naszego filozo-
fa — dla materialistycznej interpretacji podstawowych zagadnien
ontologicznych.

Wedtug A.Vartaniana, Diderot zwrdcit si¢ ku kartezjanizmowi
przezwycigzajac wplyw Newtona*. W rzeczywistosci sprawa wy-
glada odwrotnie i jest bardziej ztozona. Diderot nie akceptowat
nigdy w peini ani fizyki kartezjaniskiej, ani newtonowskiej. Jego
poczatkowe utwory, napisane przed 1748 rokiem, wskazuja raczej
na gruntowne przyswojenie sobie racjonalizmu i metody Descar-
tesa niz elementow filozofii przyrody. W roku 1748 w Niedyskret-
nych klejnotach Diderot przypuszcza frontalny atak na kartezja-
nizm jako system filozoficzny, stajac si¢ zwolennikiem fizyki
Newtona i metody empirycznej F. Bacona. Gotéw jest nawet od-
dac stu ,,wirowcoéw” (zwolennikoéw kartezjanskiej teorii wir6w)
za jednego ,,atrakcjonist¢”*. W pracy O interpretacji natury (1753)
podkresla, ,,ze wiasno$c, ktorej dziatanie zmienia sie¢ w jakikol-
wiek sposob, wprost lub odwrotnie proporcjonalnie do odlegtosci,
nasuwa koniecznie mys] o filozofii korpuskularnej w catym zna-
czeniu tego stowa™, wskazujac tym samym na przydatnos¢ new-
tonizmu do dalszego rozwijania atomistycznej koncepcji materii.

Jednak stosunek Diderota do fizyki newtonowskiej, podobnie
jak do kartezjaniskiej, nie byt bezkrytyczny. Juz w 1744 roku wy-
mieniajac jednym tchem trzech wybitnych myslicieli, ktérzy
wptyneli w decydujacy sposob na rozwdj nowozytnej filozofii
przyrody, a mianowicie Artystotelesa, Descartesa i Newtona, nie
waha si¢ wydaé prognozy, ze panowanie tego ostatniegd ,,nie bg-
dzie wieczne™*.

' DIDEROT, Chaos..., s. 362.

2 VARTANIAN, 4 Study of scientific Naturalism..., Diderot and Descartes..., s. 87.
* Wigkszos$¢ autorow sytuuje antykartezjanski przetom w filozofii Diderota
w latach 1748-1753. Por. J. THOMAS, L’humanisme de Diderot, Paris 1938,
s. 91-93, J. MAYER, Diderot homme de science, Rennes 1959, s. 146—147; H.
LErFeBVRE, Diderot, Paris 1949, s. 138-139, E. CALLOT, W La philosophie de
la vie au XVIIIE siécle, Paris 1965, s. 258, przesuwa datg owego przetomu na
1746 rok.

“ DIDEROT, O interpretacji natury..., s. 284 (przypis).

* D. DIDEROT, Ecrits inconnus de jeunesse, par J.Th. de Booy, ,,Studies on
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Dzigki Newtonowi Diderot wzbogacit swoja definicje materii,
ktérej punkt wyjscia byl kartezjanski. Mianowicie, do ciaglosci,
podzielnosci i nieprzenikliwo$ci dodat przyciaganie. Odrzucajac
newtonowska hipotezg pierwszego impulsu, uznal w 1761 roku
grawitacje za ,,powszechna wlasciwo$¢ materii’®.

Jego koncepcja ruchu nie moze by¢ jednak sprowadzona ani
do kartezjanskiej ,,translacji” cial i czasteczek, ani tez do materia-
listycznie zinterpretowane;j ,,atrakcji”. Przyciaganie i odpychanie
to dla niego tylko jeden z przejawdw spontanicznej sily dziataja-
cej w molekutach. Dlatego tez Diderot nie uznaje stanu spoczyn-
ku w przyrodzie. Istnieja dlan tylko rézne rodzaje ruchu: zewne-
trzny, przejawiajacy si¢ w mechanicznym oddziatywaniu jednych
ciat na drugie, proporcjonalnie do ich masy, oraz wewnetrzny, be-
dacy sitq wlasciwg poszczegdinym czasteczkom albo tez wynika-
jacy z oddzialywania na siebie réznych molekul. Zaréwno
w przypadku ruchu zewngtrznego, jak i wewngtrznego wystepuje
energia, sita, napiecie okreslane w poznych utworach Diderota
terminem nisus, o ktérego proweniencji stoickiej i hobbezjanskie;j
juz mowilismy. Istnieje jednak zasadnicza réznica miedzy tymi
dwoma rodzajami ruchu: ,,Sita dziatajaca na molekute wyczerpu-
je sig; sita ukryta w molekule jest niewyczerpalna, pozostaje
wieczna i nienaruszona. Te dwie sily moga powodowaé dwa ro-
dzaje napigcia. Pierwsze z nich ustaje, drugie za$ nie ustaje nig-
dy™. A wigc w ostatecznym rachunku jedynym wiecznym
zrédlem ruchu jest energia molekularna. Twierdzenie, ze ,,atom
porusza swiat”, jest dla Diderota réwnie prawdziwe, jak to, ze
»atom jest poruszany przez $wiat”*,

Ostatnia stala cecha przyznawana materii przez Diderota jest
wrazliwos$¢ i zycie. Pozostajac pod wielorakimi wptywami staro-
zytnego hilozoizmu, leibnizjanskiej monadologii, koncepc;ji ,,cza-

Voltaire and the Eighteenth Century” 1974, t. 119, s. 541.

* Réflexions sur une difficulté proposée contre la maniére dont les newto-
niens expliquent la cohésion des corps et les autres phénoménes qui s’y rap-
portent, w: Oeuvres complétes de Diderot, Paris 1875-1877,t. 9, s. 183. Por.
tez HEMSTERHUIS, Lettre sur ’homme..., s. 215.

* D. DIDEROT, Filozoficzne zasady materii i ruchu, w: O kobietach oraz in-
ne miniatury literacko-filozoficzne, Gdynia 1992, s. 63.

** Tamze.
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stek organicznych” Buffona, panpsychizmu Maupertuisa i witali-
zmu szkoty Montpellier, Diderot sadzi, ze wrazliwo$¢ nie wyste-
puje dopiero u istot wysoko zorganizowanych. Pojawia si¢ pod
postacig utajong i bierna w kazdej molekule. Przejscie od materii
nieozywionej do zywej jest jedynie zmiana wrazliwosci biernej na
aktywng. W imi¢ monizmu Diderot odrzuca wprowadzony przez
Buffona podzial na ,czasteczki organiczne”, wchodzace w skiad
istot zywych, i nieorganiczne. Odrzuca tez inne skrajne stanowi-
sko reprezentowane przez Maupertuisa, przypisujacego wystgpo-
wanie inteligencji, woli i odczué psychicznych molekule zywe;.
Te przyznaje dopiero zwierzetom, a myslenie czlowiekowi. Roz-
wdj wrazliwosci wystepuje — w jego przekonaniu — wraz z kom-
plikowaniem si¢ form ruchu, poczawszy od biernej molekuty, po-
przez molekute wrazliwa, rosling, zwierze, do §wiadomie dziala-
jacego czlowieka.

Rozwiazanie przez Diderota problemu wrazliwosci materii
jest przykladem, jak dbajac o sp6jno$¢ materialistycznego ogladu
$wiata jako catosci uciekat sie¢ do pewnej hipotezy upraszczajace;j,
ktora cigzyta ku hilozoizmowi. Wrazliwo$¢ nie jest dla niego wia-
$ciwoscig wysoko zorganizowanej materii i sposobem jej istnie-
nia, ale materii w ogoéle.

Mowiac o ,,molekule pasywnej” i ,,molekule aktywnej”, obda-
rzonej wrazliwos$cia i zyciem, Diderot udowadniat raczej sam fakt
przejscia od jednego stanu do drugiego, a nie pokazywat sposobu,
w jaki sie ono dokonuje. Nie mial watpliwosci co do tego, ze ma-
teria martwa zdolna jest do ,,animalizacji” i powotywat sig, by to
wykaza¢, zard6wno na wlasne spostrzezenia z zycia codziennego,
jak i na badania naturalistéw. Elementarnym przejawem tego zja-
wiska jest dlan proces asymilacji pokarméw przez zywy orga-
nizm, ktérego molekuly traca wrazliwo$¢ po $mierci i staja si¢ na
powrét ,.bezwladne”. Tym sposobem: ,,Ciato robi si¢ z marmuru,
a marmur z ciala”™. Inny, wazniejszy element, to koncepcja epi-
genezy zilustrowana przez Diderota, podobnie jak przez jej twor-
ce C.F. Wolffa, rozwojem zarodka w jaju i powstawaniem — przez
wzrost i réznicowanie si¢ tkanek, ktérych poczatkiem jest jeden

* DIDEROT, Rozmowa d’'Alemberta z Diderotem, w: Paradoks o aktorze i in-
ne utwory, Warszawa 1958, s. 164.
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ledwie dostrzegalny ,,punkcik” — nowego organizmu. Trzeci ze-
spdt argumentow koncentruje si¢ wokoét pobudliwosci i kurczli-
wosci mig$ni narzadu oddzielonego od calosci organizmu. Pro-
blem ten, postawiony przez fizjologéw XVII i XVIII wieku
(F. Glisson i A. Haller) jako interesujace zjawisko naukowe, stat
si¢ dla osiemnastowiecznych materialistéw jednym z podstawo-
wych dowodéw na wrazliwo$¢ materii niezalezna od duszy (sen-
sorium commune). Przed Diderotem taki uzytek z teorii pobudli-
wosci mie$niowej (irritabilité) wywolywanej mechanicznie
i skurczéw (contractilité) zrobit La Mettrie.

Uznawanie przez Diderota istnienia molekut bezwiadnych,
ktore moga staé si¢ aktywne i zorganizowaé spontanicznie ele-
mentarny byt stojacy na pograniczu dwéch §wiatdéw przyrody, nie
jest jednak tak banalne, jak mozna by sadzi¢ na pierwszy rzut oka.
Odkrycie wiruséw i mozliwosci ich krystalizacji wskazuje na
przypadek potwierdzajacy hipotezg Diderota. Zreszta hipoteza ta
nie zostata zarzucona catkowicie we wspotczesnej filozofii przy-
rody. Znany biolog francuski, J. Rostand, przyznaje w 1964 roku,
ze problem wrazliwo$ci czastek materii ,,nie zostat jeszcze defini-
tywnie rozstrzygnigty”®.

Wrazliwos¢ jako cecha wszelkiej materii stanowi wazki argu-
ment dla Diderota na rzecz jednosci $wiata. Wskazywali$my jed-
nak w toku tej pracy, ze jedno$¢ dla niego to concordia discors;
nie ma jednosci bez wielosci i przeciwienstw. Problem ten roz-
wiazuje Diderot uznajac heterogeniczno$¢ materii i jej elemen-
tow. Réznorodne molekuly tworza niezliczone odmiany wrazli-
wych i zyjacych istot. Ta koncepcja, hotdujaca witalizmowi
i przezwycig¢zajaca go w duchu materializmu, stanowita antido-
tum na o$wieceniowy mechanicyzm operujacy pojeciem materii
homogenicznej i wyjasniajacy powstanie wrazliwosci drogg roz-
nych kombinacji molekut jednakowych. Takie stanowisko repre-
zentowat P. Tiry d’Holbach.

W tym miejscu pojawia si¢ pewien istotny problem interpreta-
cyjny. Zdecydowana wigkszo$¢ autoréw piszacych o filozofii
przyrody Diderota uznaje jego jako$ciowa koncepcj¢ materii za

® J. ROSTAND, Diderot, philosophe de la biologie, w: Biologie et humanisme,
Paris 1964, s. 224.
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wyraz dialektyki, ilosciowa za$ koncepcje Holbacha za przejaw
metafizyki (w znaczeniu antydialektyczno$ci). Czy jednak pierw-
sza postawa byla absolutnie stuszna, a druga absolutnie btgdna?
Niewatpliwie, kiedy Diderot powiada, ze ,,w niezmierzonym oce-
anie materii nie ma dwdch molekul, ktére bytyby do siebie podob-
ne, nie ma molekuty, ktéra bylaby do siebie samej podobna po
uplywie sekundy™, jest dialektykiem, albowiem wskazuje na mo-
ment zmiennosci w przyrodzie. Jednak stwierdzenie 1.K. Luppo-
la, ze wedtug Diderota ,,w przyrodzie istnieje nieskonczona ilos¢
réznorodnych pierwiastkdw”?, nie oddaje sensu pogladéw filozo-
fa na te kwesti¢ w calej jej ztozonosci. Przede wszystkim Diderot
nie zawsze twierdzi, ze materia jest nieograniczenie réznorodna.
W pracy O interpretacji natury podaje jedynie w watpliwos¢ ist-
nienie ,,materii doskonale homogenicznej” i na pytanie, ,ile jest
materii zasadniczo homogenicznych i elementarnych”, odpowia-
da: ,,nie wiemy”. Poza tym wyraza poglad, ze ta sama molekuta,
podobnie jak to samo cialo, jest inna w zaleznosci od zwiazkow
z otaczajaca rzeczywisto$cia, a wiec inna ze wzgledu na miejsce
zajmowane w $wiecie. W dzietach pochodzacych z okresu petnej
dojrzatosci materializmu biologicznego Diderota daje si¢ zauwa-
zy¢ wyrazne odchodzenie od jednostronnosci tej postaci heteroge-
nizmu, ktéra wypracowat pod wptywem monadologii Leibniza,
i godzenie go z homogenicznoscia, chociaz nie wydaje si¢, aby
doszedt do rozwiazania, ktére by go w petni zadowalato.
Inspirujac sie organicyzmem Th. Bordeu, ktéry przyznawat
autonomie¢ poszczegoélnym narzadom ciata, Diderot sugeruje, ze
kazdy z nich zbudowany jest z jednorodnych molekut. To samo
mowi niekiedy o poszczeg6lnych gatunkach stawiajac hipotezg,
ze cztowiek zbudowany jest z molekut bedacych jak gdyby maly-
mi czlowieczkami. W sumie dopuszcza w heterogenicznosci serie
molekut jednorodnych, ktére jesli nie s identyczne, to posiadaja
zasadnicze cechy wspdlne. Zapozyczajac mys$l od Bordeu i Mau-
pertuisa, poroéwnuje organizm do roju pszcz6l, z ktérych kazda
stanowi osobna istot¢ zywa, a razem wziete tworza pewna wigk-
sz calos$¢. Wystarczy, aby pszczoly uczepily si¢ wzajemnie n6z-

¢ DIDEROT, Sen d’Alemberta..., s. 98.
& LuppoL, Diderot..., s. 208.
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kami, potaczyly sie i stopity ze soba, aby ich wrazliwos¢ i zycie
przestaly by¢ tylko zyciem i wrazliwoscia jednostkowa, gdyz ,,ze-
tkniecie sie dwoch jednorodnych molekul, catkowicie jednorod-
nych, tworzy ciaglosé [...] i to jest wiasnie przypadek zwiazania,
spoistosci, kombinacji, najzupelniejszej tozsamosci, jaka sobie
mozna tylko wyobrazi¢”®. I w tym przypadku Diderot dopuszcza
wiec okreslona liczbe molekut jednorodnych, ktérych serie sa he-
terogeniczne.

Prowadzi to w dalszej konsekwencji do zmiany koncepcji
przechodzenia materii od stanu inercji do aktywnosci, zycia
i wrazliwosci. Mianowicie Diderot w coraz wigkszym stopniu za-
czyna uwzgledniaé role organizacji molekul, niezaleznie, czy sa
one homogeniczne, czy tez heterogeniczne. Do tej zmiany stano-
wiska przyczynito si¢ jego zainteresowanie chemia. Ta jednak nie
operowala jeszcze pojeciem pierwiastkéw i nie mogta da¢ Dide-
rotowi wiasciwego pogladu na powstanie zwiazkéw chemicznych
droga przechodzenia od jednych jakosci do innych, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu ilo$ciowej strony tego procesu. Niemniej
jednak istnieje zasadnicza réznica migdzy pogladami Diderota,
ktérych apogeum stanowi artykul Naitre z Encyklopedii, a tymi,
ktore wyrazil w pracach napisanych na przelomie lat szes¢dzie-
siatych i siedemdziesiatych. W pierwszym z wymienionych okre-
sow pisat, ze ,,zycie nie moze by¢ wynikiem organizacji; wyo-
brazmy sobie trzy molekuly A, B, C; jezeli sg one pozbawione zy-
cia w kombinacji ABC, dlaczego miatyby zacza¢ zy¢ w kombina-
cji BCA albo CAB? Tego nie da si¢ poja¢. Z zyciem sprawa
przedstawia si¢ inaczej niz z ruchem. To zupetnie co$ innego. To,
co zyje, porusza sig, ale to, co porusza sig, nie zyje z tego powo-
du. Jezeli powietrze, woda, ziemia i ogienn powiaza si¢ ze soba,
przestang by¢ bierne i nabiora ruchliwosci niepohamowanej, ale
nie stworza zycia, ktdre jest cecha istotna i pierwotng istoty zy-
wej; nie osiaga sie go i nie traci”*. Smier¢ zatrzymuje si¢ wigc na
molekule.

¢ DIDEROT, Sen d’Alemberta..., s. 86. Por. MAYER, Diderot homme de
science..., s. 237.

% D. DIDEROT, Naitre, w: Qeuvres complétes, Encyclopédie 1V, Paris 1976, t.
8,s. 48.
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W okresie pozniejszym, a doktadnie w Réfuration suivie de
l’ouvrage d’Helvétius intitulé |’Homme, Diderot przestaje zado-
wala¢ sig ta koncepcja. Zwracajac si¢ ku T. Hobbesowi, wedtug
ktérego ,,czuje, mysle, sadz¢” oznacza, ze ,,zorganizowana mate-
ria, jaka stanowig, moze czu¢, mysleé, sadzi¢”, stwierdza, ze Hel-
vétius winien byt wyj$¢ ,,od zjawiska wrazliwosci fizycznej jako
powszechnej wiasciwosci materii albo wyniku jej organizacji”, by
wyprowadzi¢ stad wszelkie dziatania umysthu.

O roli Hobbesa w tym zwrocie ku organizacji materii jako
przyczynie wrazliwosci $wiadczy list Diderota z kwietnia 1772
roku, w ktérym wynosi pod niebiosa autora On Human Nature za
to, ze poszedt dalej od sensualizmu Locke’a i Helvétiusa w swych
rozwazaniach o cztowieku®. To, co Hobbes méwi o mysleniu ja-
ko funkcji materii zorganizowanej w postaci cztowieka, Diderot
przenosi na zjawisko wrazliwosci w ogoéle. Ale Hobbes pozwolit
mu raczej zanegowaé dotychczasowe stanowisko niz przyja¢ no-
we. W konsekwencji zadna z dwéch mozliwosci go nie zadowa-
la: ,,Trzeba — powiada — przyzna¢, ze organizacja albo koordyna-
cja bezwladnych czastek nie prowadzi wcale do wrazliwosci,
a powszechna wrazliwo$¢ molekut materii jest tylko supozycja
(...), co dobrej filozofii nie wystarcza™®.

Diderot pozostawit wigc sprawg otwarta, co bynajmniej nie
oznacza, ze zajal stanowisko sceptyczne, a tym bardziej agno-
styczne. Powiedzial to, co bylo zgodne z 6wczesnym stanem na-
uk przyrodniczych. Wielkiej miary osiagnigciem Diderota bylo
jednak nie tylko uogélnienie istniejacego dorobku wiedzy ludz-
kiej, ale takze nakreslenie kierunkéw przysztych poszukiwan.
Wrazliwa molekuta i metafora roju pszczot jako modelu istoty zy-
wej stanowily hipotezg antycypujaca odkrycie komérkowej budo-
wy organizméw. Zwrdcenie uwagi na rolg ,,organizacji” materii
jako jednego z warunkéw pojawienia sie wrazliwosci miato wiek-
szg doniosto$¢ dla rozwiazania tego problemu, niz mégt przypu-
szcza¢ Diderot. Niespetna rok przed jego $miercig A.L. Lavoisier
udowodnit, ze woda skiada si¢ z atoméw wodoru i tlenu. To od-

¢ D. DIDEROT, Correspondance, Paris 1965, t. 12, s. 46-47.
“ Réfutation suivie de 1'ouvrage d’'Helvétius intitulé I’'Homme, w: Oeuvres
complétes de Diderot, Paris 1875-1877, t. 2, s. 302.
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krycie potwierdzito przekonanie Diderota, ze uszeregowanie cza-
stek w porzadku ABC, CBA i BCA nie prowadzi do powstania no-
wych jako$ciowo cech materii. Okazalo si¢ natomiast, ze powsta-
ja one przy ukladzie A+ B = AB lub bardziej ztozonych kombina-
cjach syntezy chemicznej, analizy i wymiany, przy czym w gre
wchodzi czynnik ilosciowy.

Wynika stad, ze nie nalezy przecenia¢ u Diderota — jak to si¢
czesto zdarza — elementéw witalizmu ani tez potgpia¢ w czambutl
wszystkiego, co traci u niego mechanicyzmem, albowiem w obu
tendencjach kryty si¢ prawdy czastkowe, komplementarne wobec
siebie.

Diderota zainteresowaty nie tylko metafizyczne (w sensie ary-
stotelesowskim) problemy $wiata jako calosci oraz jego elemen-
tarnych czastek, ktore podéwczas nie mogly stac sig¢ przedmiotem
analizy czysto naukowej. Duzo uwagi poswigcit konkretnym zja-
wiskom przyrodniczym, zwlaszcza z zakresu astronomii, geologii
i biologii, gdzie szukal potwierdzenia swojej koncepcji powsze-
chnej zmiennosci i determinizmu.

W tym nowym, konkretnym spojrzeniu na ,.cato$¢”, jak na
przyrod¢ wraz z jej bytami, $wiat staje si¢ dla Diderota zespotem
ukiadéw planetarnych, ktdre rodza sig i gina. Zmiany w kosmosie
wplywaja na zmiang polozenia planet i przeksztalcanie sig ich po-
wierzchni. Tereny zajete przez wody staja si¢ ladami, a te obraca-
ja sie¢ w morza. Strefy tropikalne przeksztalcaja si¢ w arktyczne
i odwrotnie, a wszystko to powoduje ginigcie poszczegdlnych is-
tot zywych oraz catych gatunkéw. Do wysnucia takich wnioskow
skionito Diderota wystgpowanie réznorodnych warstw ziemi oraz
znajdujacych sie w nich skamieniatosci zwierzat, ktére przestaly
istnie¢ albo zyly nadal w innych strefach klimatycznych niz te,
gdzie je znaleziono. Diderot przeciwstawia si¢ wigc biblijnym
koncepcjom jednego geocentrycznego $wiata, stworzonego raz na
zawsze, wraz z zamieszkujacymi go istotami zywymi.

Wiasnie powstanie zycia na Ziemi i wytworzenie si¢ rézno-
rodnych jego form jest dla Diderota problemem szczegdlnej wagi.
Z nim zwiazany by! nie mniej istotny problem ciaglosci zycia,
a wigc rozmnazania. W czasach Diderota panowaly wsréd biolo-
goéw, lekarzy i fizjologéw, czyli wsrdd ,naturalistéw”, ktérzy nie
byli wyspecjalizowani tak jak obecnie, poglady kreacjonistyczne
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i statyczne, zgodnie z ktérymi wszystkie istoty zywe wraz z ich
potomstwem stworzone zostaly i w petni uformowane w jednym
akcie. Wedtug panujacej od XVII wieku teorii preegzystencji (ist-
nienie przed urodzeniem), potomek jest ,zaszufladkowany”
w swoim rodzicielu, a liczba owych ,,szufladek” jest nieskonczo-
na. Tylko niekt6rzy uwazali ja za ograniczong dla pewnych gatun-
kéw, co réwnalo si¢ wyjasnieniu lub prognozie ich zaniku.

Zwolennicy preegzystencji i preformacji dzielili si¢ na rézne
obozy, zaleznie od roli przyznawanej jednej pici w wydawaniu
potomstwa. Ci, ktorzy utrzymywali, ze potomstwo jest zaszuflad-
kowane w jaju (wzglednie jajeczku) kobiety, nazywali sie¢ owista-
mi lub owulistami (w jezyku francuskim przyjat sie pierwszy,
a w polskim ten drugi termin — od ovulum, a nie od ovum). Uwa-
zali wigc wszystkich ludzi za potomkéw Ewy. Taki poglad repre-
zentowat R. de Graaf, odkrywca ,,pecherzykéw Graafa”. Odkry-
cie przez A. van Leeuwenhoeka ,,spermatozoidéw”, tzn. plemni-
kow, przyczynito si¢ do powstania pod koniec XVII wieku teorii
»Spermatycznej” albo ,,animalkulizmu”, przypisujacego mezczyz-
nie aktywna rol¢ w ptodzeniu potomstwa. Jeden z jej wspottwor-
cow, N. Hartsoeker, twierdzil nawet, ze dostrzegt w badanych pod
mikroskopem plemnikach matego czlowieczka. Trzecia grupe,
mniej liczna, tworzyli zwolennicy ,,podwojnego nasienia”, czyli
owowermisci (od ovum — jajo i vermiculus — robaczek). W wieku
XVIII nalezat do nich Buffon.

Diderot byt zwolennikiem teorii preformacji jedynie w poczat-
kowej fazie swojej tworczosci, a mianowicie w Myslach filozo-
ficznych. Przechodzac w p6Zniejszych latach na stanowisko mate-
rializmu i przyjmujac koncepcje wiecznej zmiennosci $wiata,
podjat zdecydowana krytyke tej teorii. Jej nasilenie wiaze sie¢
z pracami nad Eléments de physiologie i trylogia Snu d’Alember-
ta (okoto 1769 roku). W liscie pochodzacym z tego okresu i adre-
sowanym do Sophie Volland Diderot pisze: ,,Wpadliémy na kwe-
sti¢ preegzystujacych zarodkéw. Czy wie pani, co to za zwierze?
To pani, to ja, to wszyscy ludzie, ktérzy sa, ktdérzy byli i ktérzy be-
da zaszufladkowani jedni w drugich, az do jajnika Ewy lub jadra
Adama, stanowiacych pierwsze szufladki, z ktorych wyszio z cza-
sem tylu gtupcéw, nie wylaczajac obroncow tego systemu™.

9 D. DIDEROT, Lettres a Sophie Volland, Paris 1938, t. 2, s. 266.
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Jedna z racji krytyki teorii preegzystencji bylo wigzanie sie jej
z kartezjanska mysla o matematycznej, nieskoriczonej podzielno-
$ci materii, ktora Diderot odrzucal jako nie znajdujacg potwier-
dzenia w rzeczywistosci: ,, [...] podzielnos¢ materii ma swoj kres
w naturze, chociaz nie ma kresu w mysleniu: rozum wzbrania sie
przyjac¢, ze catkowicie uksztaltowany ston moze istnie¢ w atomie,
a w tym stoniu drugi uksztaltowany ston i tak dalej az do nieskon-
czonos$ci™*.

Poddajac krytyce kreacjonizm i statycznos¢ teorii preformacji,
Diderot akceptowat dynamiczna koncepcje epigenezy, ktorg opi-
sal i nazwal w 1651 roku W. Harvey. Jej zwolennikiem byl
w XVII wieku Descartes, a w XVIIl uznawali ja Buffon i Mau-
pertuis. Ostatecznie sformutowal ja jednak Caspar Friedrich
Wolff, ktéry w 1759 roku dokonat obserwacji rozwoju zarodka
ptaka w jaju przez stopniowy wzrost i réznicowanie sie tkanek,
obalajac definitywnie teori¢ preformacji. Wolff prébowat jednak
godzi¢ epigeneze z fideizmem, uznajac Boga za sile sprawcza
rozwoju zarodka. Diderot natomiast podjal rozwazania nad epige-
neza z pozycji materializmu. W Rozmowie d’Alemberta z Didero-
tem drugi z nich powiada do swojego rozmoéwcy: ,,Spdjrz na to ja-
jo, za pomoca niego obali¢ mozna wszystkie szkoly teologii i wszy-
stkie Swiatynie na ziemi™. Jajo jest bowiem ,nieczuta masa, za-
nim zostanie wprowadzony do niej zarodek”. Kiedy to si¢ stanie:
.»Z poczatku mamy punkcik, ktory drga, siatke, ktora sie rozciaga
i nabiera koloru. Formuje sig cialo. powstaje dziob, zaczatki skrzy-
del, oczy, fapy; materia zolta wikla sie i wytwarza wnetrznosci. Juz
jest zwierzg™™. Uznajac nowoczesna teori¢ epigenezy, Diderot
odrzuca tez jednostronnos$¢ zaréwno owizmu (owulizmu), jak i
animalkulizimu, przyjmuje za$ bardziej dialektyczna i naukowo slu-
szna koncepcj¢ mieszania si¢ dwoch ,,nasion”: zefiskiego i meskie-
go, jesli nawet pojmovwat ten proces podobnie jak Buffon; sadzil, ze
nasiona znajduja si¢ w limfie mgzczyzny i kobiety.

Teoria epigenezy prowadzita sila rzeczy do materializmu.
J. Mayer zauwaza, ze w XVIII wieku ,,wszyscy zwolennicy epi-

“* DIDEROT, Rozmowa d’Alemberta = Diderotem..., s. 169.
“Tamze, s. 175.
®Tamze, s. 176.
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genezy wierza w samorddztwo™”, ktore tradycyjnie, poczawszy
od materialistow starozytnych, przeciwstawiano kreacjonizmowi.
Uznawali je co prawda roéwniez uczeni, ktorzy nie byli materiali-
stami, jak W. Harvey i J.B. van Helmont, albo ktérzy maskowali
swoj materializm, tak jak Buffon. Spopularyzowat te teori¢ mimo
woli teolog J. Needham, ktéry nie przewidzial, ze jego badania
mikroskopowe stang si¢ woda na mlyn materialistéw. Rzecz
w tym, ze Needham popetnit blad, gdyz obserwujac mikroorgani-
zmy, ktére pod mikroskopem przypominaly mate wegorzyki, do-
konywat badan na niezbyt starannie lub niezbyt skutecznie wyja-
fowionym materiale. Stad jego przekonanie o rzekomym samo-
rédztwie. Uwazajac jego badania za dowiedzione empirycznie,
francuscy materialisci wykorzystali je dla uzasadnienia swoich
pogladéw na spontaniczne powstawanie zycia. Natomiast Voltaire
osmieszat Needhama nazywajac go ,,wegorznikiem”, co spotkato
sie z ripostg Diderota: ,,Moze si¢ stary Wolter $mia¢ do rozpuku,
«Wegorznik» ma racje. Musze wierzy¢ wlasnym oczom; przeciez
widze je. Jak jest ich wiele! Jak kreca si¢ na wszystkie strony, jak
bija ogonkami!””

Dopiero Pasteur wykazat, ze biadzili zwolennicy teorii samo-
rédztwa, a wsrdd nich i Diderot.

Musimy wszakze zauwazy¢, ze koncepcja samorddztwa u Di-
derota nie jest tozsama z analogiczna koncepcja materialistow
starozytnych, ktorzy dopuszczali mozliwos¢ wylonienia si¢ czlo-
wieka z materii nieozywionej. Diderot przyjmujac powszechna
wrazliwo$¢ materii, przesuwal prég ,,samoptodzenia” (génération
spontanée) daleko w dot hierarchii bytow.

Stosunkowo duzo uwagi poswiecat Diderot rozmnazaniu sig¢
przez podzial i partenogenezie (dzieworddztwu), ktére zostaty od-
kryte w potowie XVIII wieku przez A. Tremblaya i Ch. Bonneta.
»Stodkowodne polipy” Tremblaya, rozmnazajace si¢ przez prze-
ksztalcanie si¢ ich fragmentéw w osobne istoty, oraz rodzenie si¢
mszyc bez udziatu zarodka meskiego, ktore zostato zaobserwowa-
ne pod koniec XVII wieku przez A. van Leeuwenhoeka (zjawisko
to zrozumiat Ch. Bonnet pét wieku p6Zniej), stanowily dla Dide-

""MAYER, Diderot homme de science..., s. 252.
™ DIDEROT, Sen d’'Alemberta..., s. 97.
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rota dowdd na spontaniczno$¢ natury zdolnej wytworzy¢ zycie
bez udziatu sit nadprzyrodzonych.

Powstanie zycia i jego przekazywanie to tylko jeden z proble-
mow, ktorymi Diderot zajmowat si¢ w zakresie filozofii przyrody.
Wiele uwagi poswiecit rowniez zmiennosci istot zywych. Jest nie-
mal jednoglo$nie uznawany za prekursora teorii ewolucji. Zdania
réznig si¢ tylko co do stopnia zaawansowania jego ewolucjoni-
zmu, przy czym niektérzy krytycy dokonuja pewnego uproszcze-
nia problemu polegajacego na przymierzaniu go do Darwina.

Pojecie ewolucji zawarte jest juz w punkcie wyjsciowym filo-
zofii przyrody Diderota, a mianowicie w idei zmiennego tadu na-
tury, prowadzacego do doskonalenia si¢ zardwno catosci, jak i po-
szczegbélnych jej bytow. Materia bezwladna przechodzi w stan
wrazliwosci i zycia, ktore przejawia si¢ najpierw w formach ro-
§linnych, potem w zwierzgcych, a na koniec w czltowieku, u ktore-
go wrazliwo$é przechodzi w zdolnos¢ myslenia. Kazda z wyz-
szych form zawiera cechy nizszej, a poza tym cechy specyficzne
tylko dla niej. Tym sposobem ,,cztowiek posiada wszystkie sposo-
by istnienia: inercjg, wrazliwo$¢, zycie roélinne, zycie polipa [tzn.
istoty posredniej migdzy roslina i zwierzeciem — M.S.], zwierze-
cia, cztowieka™”,

Diderot operuje pojeciem gatunkéw. Uwaza je za zmienne
i przejsciowe podobnie jak poszczegdlne istoty. Poszukuje jednak
przyczyn zmiennosci i doskonalenia nie tyle w czynnikach biolo-
gicznych, co w heterogenicznosci materii i w powszechnym de-
terminizmie przyrody. Srodowisko zewngtrzne pojmowane jest
przez niego o wiele szerzej niz u Buffona i stanowi dlan przed-
miot analiz filozoficznych, a tylko posrednio biologicznych i geo-
graficznych. Chodzi mu o ,,calo$¢”, ktérej przemiany powoduja
przeksztatcenie sig¢ Srodowiska, a nie o srodowisko samo w sobie.

Rozw¢j istot zywych jest dla Diderota tylko fragmentem
wiecznego przeksztalcania si¢ Swiata. Proces ten pojmowany jest
jako przemiana jednych krolestw przyrody w drugie: ,, Wegetacja,
zycie lub wrazliwo$¢ i animalizacja sa trzema sukcesywnymi ope-
racjami. Krélestwo roélin mogto by¢ i bylo pierwotnym Zrédiem
krélestwa zwierzat, a samo wziglo poczatek z krélestwa minera-

" DIDEROT, Eléments de physiologie..., s. 61.
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low, ktoére z kolei byto emanacjgq powszechnej materii heteroge-
nicznej”"™.

Wymieranie gatunkéw ttumaczy Diderot ich ,,potwornoscia”,
to znaczy brakiem odpowiedniosci w stosunku do zmiennego la-
du powszechnego i wyczerpaniem przez naturg wszelkich mozli-
woséci odmian indywidualnych. Wszystkie one musza znikna¢,
a najdtuzej utrzymujg si¢ najsilniejsze, bo najlepiej przystosowa-
ne do ,catosci”.

Mysl Diderota rozwija sig¢ wigc ciagle rownolegle do sposobu
my$lenia naturalistéw, ale utrzymana jest w konwencji metafi-
zycznej, a nie naukowej. Jest filozoficzng transkrypcja transfor-
mizmu przyrodniczego.

Tak si¢ jednak zlozylo, ze wigkszos¢ autordw podejmujacych
problem ewolucjonizmu Diderota koncentrowala sie nie na jego
transformistycznej filozofii przyrody, ale na pewnych szczegotach
zaczerpnietych zazwyczaj od osiemnastowiecznych naturalistow
i przemawiajacych za zmienno$cia gatunkéw. Doszukujac sig je-
go prekursorstwa w stosunku do J.B. Lamarcka i K. Darwina. au-
torzy ci podkreslali, ze Diderot uznawatl pochodzenie wyzszych
gatunkow od nizszych, a nawet od pojedynczej istoty prymityw-
nej; ze opowiadal sie za teorig dziedzicznosci i pasjonowat sig
zjawiskiem hybrydyzacji; ze doszukiwat si¢ analogii miedzy roz-
wojem osobniczym a ewolucja gatunku antycypujac odkrycie, iz
ontogeneza jest rekapitulacja filogenezy. Zasluga Diderota nie po-
lega jednak na odkryciu tych prawd, ale na zrozumieniu ich do-
niosto$ci naukowej. Zdarzalo sie wszakze, iz bronil tez, ktdre
podowczas nie byly jeszcze obiegowe, jak na przyktad wiazanie
rozwoju narzaddw z potrzebami organizmu oraz potrzeb z narza-
dami.

Zbadanie oryginalnosci tych koncepcji Diderota to przedmiot
godny historyka biologii. Nas interesowaly natomiast konsekwen-
cje, jakie wynikly z tych odkry¢ naukowych dla filozofii Didero-
ta, gldwnie za$ przetamywanie przezen tendencji metafizycznych
i mechanistycznych oraz uprawianie myslenia dialektycznego.

™ Tamze, s. 7.



Rozdziat Il
ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA

Problematyka antropologiczno-filozoficzna jest jedna z naj-
bardziej doniostych dziedzin mysli Diderota. Stanowi pomost
miedzy jego ontologia oraz pozostatymi dziedzinami tilozofii: te-
orig poznania, etyka, estetyka, polityka i teoria religii. Tak si¢ jed-
nak skfada, ze wiasnie ona nalezy do najbardziej zaniedbanych
obszarow filozoficznej refleksji Diderota. Odnosi sig to zreszta do
epoki O$wiecenia francuskiego w calosci. Dopiero w ostatnich la-
tach pojawiaja sie pierwsze monografie, ktore mogg zwiastowac
przetom'.

Punktem wyjscia filozoficznej antropologii Diderota jest zane-
gowanie religijnego teocentryzmu i przeciwstawienie mu antro-
pocentryzmu. Podczas gdy u teologéw istnienie ludzkie miato
sens o tyle, o ile podporzadkowane bylo zamystom Boga, to u Di-
derota czlowiek stanowi ,,wspdlne centrum”, od ktérego nalezy
wyjs$¢ przy rozpatrywaniu wszelkiej problematyki filozoficznej.
Witasnie cziowiek nadaje sens istnienia $wiatu. Bez niego
~wszech$wiat staje si¢ niemy”.

Antropologia filozoficzna Diderota ksztattowala si¢ rowniez
w opozycji do metafizycznych i racjonalistycznych systeméw
XVII wieku, ktére ujmowaly problematyke cztowieka abstrakcyj-
nie, ponadczasowo, poza realiami zycia. Istota ludzka byla dla
nich czyms$ w rodzaju ,,aniota”, a nie czlowiekiem z krwi i kosci,
ktory ma zroznicowane cechy biologiczne (pte¢, wiek, kolor
skory), ktory zyje w réznych strefach klimatycznych i kulturo-

' Por. M. DUCHET, Anthropologie et histoire au siécle des Lumiéres, Paris
1971, o Diderocie zob. s. 407-473; T. A. KoLOMUEC, Koncepcyja czetowieka
wo francuzskom matierializmie, Kijew 1978; B. Baczko, Filozofia fran-
cuskiego Oswiecenia, Warszawa 1961, s. 3362, fragment: .W poszukiwa-
niu czlowieka konkretnego”.

* D. DIDEROT, Encyclopédie, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie III, Paris
1976, t. 7, s. 212.
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wych, ktéry nalezy do réznych narodowosci i peini takie lub inne
funkcje w spoteczenistwie. Diderot nie wychodzi, jak metafizycy
XVII wieku, od czlowieka uniwersalnego, bgdacego teoretycz-
nym modelem wszystkich ludzi. Nie buduje tez jak E. Condillac
modelu czlowieka jako posagu obdarzonego zmystami i zdolno-
$ciag kombinowania wrazen, o ktérym nic wigcej nie da sie powie-
dzie¢. Przedmiotem uwagi Diderota jest czlowiek konkretny, zde-
terminowany przez swoja wiasna budowe fizyczna, srodowisko
geograficzne i spoteczne. Jest to cztowiek pojmowany z uwzgle-
dnieniem jego réznorodnosci, a zarazem jednosci.

Zajecie si¢ czlowiekiem konkretnym oznaczato probe wpro-
wadzenia materializmu do antropologii filozoficznej. Nieprzy-
padkowo wigc Diderot polemizuje z teologami i metafizykami,
ilekro¢ porusza t¢ problematyke. Zarzucajac im, ze ich cztowiek
.jest cztowiekiem abstrakcyjnym, a nie rzeczywistym”, precyzuje
jednoczesnie, co rozumie przez jednego i drugiego. Cztowiek rze-
czywisty to ten, ktéry ,,dziata, czyms si¢ zajmuje i jest pobudzany
przez co$ do dziatania”; cztowiek abstrakcyjny to taki, ,,na ktdre-
go nie oddzialywuja 2zadne ludzkie bodzce, ktéry istnieje tylko we
$nie albo umysle™. Jest to cztowiek idealny, ktdrego nie spotyka-
my na ziemi.

Jednym z gléwnych argumentéw Diderota przeciw teologicznej
i metafizycznej koncepcji cztowieka jest ,,zapomnienie o wszel-
kich rzeczach zwierzgcych™, o tym, ze cziowiek wytonit sig
z przyrody i podlega prawom biologicznym. Jako antropolog Di-
derot chce wigc badac istote ludzka odwotujac si¢ do opinii natu-
ralistow i lekarzy. Pierwsi pozwalali mu odkry¢ zewnetrzne
zwiazki miedzy cztowiekiem a innymi istotami zywymi. Drudzy
umozliwiali mu wniknigcie w wewnetrzna budowe organizmu
i badanie problematyki wynikajacej z powiazan miedzy dusza
a cialem, migdzy zyciem fizycznym i umystowym. Dokonujac po-
rownan cztowiek — zwierzg, Diderot skfonny byt w 1773 roku
uzna¢ jedynie réznice ilosciowe migdzy nimi (il n’y a que du plus
ou moins)®, pézniej zas wskazywal na istotna cezure. Prébowal

* D. DIDEROT, Eléments de physiologie, Paris 1964, s. 264.

* Tamze, s. 301.

* F. HEMSTERHUIS, Lettre sur [’homme et ses rapports avec le commentaire
inédit de Diderot, New Haven — Paris 1964, s. 153.
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przy tym kojarzy¢ roznice fizyczne z umystowymi. Pasjonujac sig
fizjonomika P. Campera uznawat za wyznacznik inteligencji m.in.
kat twarzy (ligne faciale), tak rozny na przykiad u cziowieka
i u bociana.

Za podstawowa rozniceg, pod wzgledem intelektualnym, mig-
dzy cztowiekiem a zwierzeciem Diderot uznaje zdolno$¢ mysle-
nia u pierwszego z nich oraz postugiwanie si¢ tylko zmystami i in-
stynktem przez inne istoty zywe. Ostatecznie dopuszcza wigc ist-
nienie réznic miedzy czlowieczenstwem a zwierzecos$cia, chociaz
jako dialektyk wskazuje na ztozony charakter tej relacji. Przyjmu-
je, ze postepowi pod pewnymi wzgledami towarzyszy regres pod
innymi. Zyskujac rozum, czlowiek zatraca doskonato$¢ zmystéw
oraz instynkt tak znamienny dla zwierzat. Jednak nabytek zdecy-
dowanie przewaza nad stratg. Umyst ludzki réwna si¢ sumie zmy-
stéw wszystkich gatunkow. Tylko w wyjatkowych wypadkach ro-
zumowi towarzyszy instynkt podobny do zwierzgcego. Wowczas
czlowiek jest geniuszem, a wigc istota, w ktorej zetknely si¢ dwie
skrajnosci: ludzkos¢ i zwierzgcose.

Podczas gdy zwierzg postuguje si¢ zmystami, ktére sa wrodzo-
ne i nie ulegaja doskonaleniu, rozum ludzki rozwija si¢ nieustan-
nie i dlatego dystans migdzy cztowiekiem a zwierzgciem stale si¢
powigksza. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze kontakt zwierzgcia
z otoczeniem polega na bezposrednim odczuwaniu. Umyst ludzki
moze natomiast funkcjonowaé dzigki wrazeniom zarejestrowa-
nym w pamiegci.

Wiasnie pamigé powoduje, ze czlowiek ma dusze indywidual-
ng, a zwierzeta gatunkowa. To ona pozwala mu uzyskaé¢ swiado-
mos$¢ samego siebie, swojej odrgbnosci od innych bytéw i swojej
historii: ,,wiasnie przez pamig¢¢ stanowimy to samo indywiduum
dla innych i dla siebie”. ,,Ja” jest wynikiem pamigci®. Stowem,
cztowiek jest istota, ktdra dzigki rozwinigciu zdolnosci intelektu-
alnych, niedostepnych innym gatunkom, ma wiasng osobowos¢.

Jednak nie tylko na intelekcie polega czlowieczenstwo.
Wbrew obiegowym pogladom sprowadzajacym os$wieceniowg
koncepcje cziowieka do racjonalnosdci, Diderot ukazuje inny,
emotywny jej aspekt (nie jest zresztg pod tym wzgledem odosob-

¢ De la poésie dramatique, w: QOeuvres complétes de Diderot, Paris
1875-1877,t. 7, s. 391, HEMSTERHUIS, Lettre sur ['homme..., s. 241.



56 Filozofia Diderota

niony w dobie Os$wiecenia). Obie te sfery: racjonalna i emocjonal-
na, sa przez niego traktowane jako komplementarne, a zarazem
odrebne, albowiem zwigzane sa z innymi osrodkami w ludzkim
organizmie. Podczas gdy zycie intelektualne uzaleznione jest od
mézgu, uczuciami rzadzi inny, wzglednie autonomiczny osrodek.
Poczatkowo Diderot wigzat go tradycyjnie z sercem, pdzniej zas
z przepong, przypisujac jej funkcje, ktére dzi§ wyznaczamy ukla-
dowi wegetatywnemu, zwanemu tez wspoiczulnym.

Miedzy moézgiem a przepong doszukuje sie Diderot ,,sympatii”.
Uwaza je za organy wzajemnie od siebie uzaleznione, chociaz har-
monia ta nie jest nigdy doskonata. Przy wzglednej ich rownowadze
mamy do czynienia z wielkimi myslicielami i filozofami. Domina-
cja przepony wystepuje u artystow, wszelkiego rodzaju ,entuzja-
stow” i szalencow. Podczas gdy rozum czyni cztowieka istota spo-
feczna, serce (lub przepona) czyni zen indywidualistg, gdyz wyraza
energi¢ Slepej natury, namigtnosci, biologicznych instynktéw. Do-
chodzg one do glosu, ilekro¢ stabnie moc refleksji: w chwilach za-
grozenia, popedzie seksualnym, w uniesieniach artystycznych.

Wychodzac od redukeji psychologii do fizjologii, mysl Dide-
rota zaczela przybieraé zupelnie inny kierunek, niz mozna si¢ by-
lo spodziewaé. Odkrycie i wyjasnienie atektywnej strony ludzkiej
osobowosci bylo tylko pierwszym etapem procesu, ktory zakon-
czy! sie apologig wielkich namietnosci, zwiastujaca narodziny ro-
mantycznej koncepcji czlowieka. Stato si¢ to mozliwe dzigki
przezwycigzeniu jednostronnosci klasycznego racjonalizmu,
o proweniencji kartezjanskiej, i rehabilitacji ,.entuzjazmu®.

Zywe zainteresowanie si¢ ,entuzjazmem” jako stanem wiel-
kich uniesien, graniczacym z wielkim szalefistwem, zawdzigcza
Diderot Shaftesbury’emu. Poczawszy od Essai sur le mérite et la
vertu (1745) pojecie ,entuzjazmu” pojawia si¢ w jego dzietach
z coraz wieksza intensywnoscig i przenika do coraz to nowych
obszarow jego filozofii. W estetyce entuzjazm staje si¢ zrodiem
geniuszu, w etyce jest warunkiem heroizmu, wielkich i bezintere-
sownych czyndw. W teorii spoleczenistwa prowadzi do rewolucyj-
nych zrywow przeciw niesprawiedliwym prawom. Kiedy Diderot
oswiadcza: ,,Kocham fanatykdw™, brzmi to jak paradoks w wie-

" Salon de 1765, w: Qeuvres complétes de Diderot..., t. 10, s. 416.
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ku racjonalizmu, wieku, w ktérym zwalcza si¢ fanatyzm. Stwier-
dzenie to nie jest zreszta sprzeczne z liberytynska postawa Dide-
rota. Kocha fanatykéw nie dlatego, ze sa fanatykami religijnymi,
ale entuzjastami zdolnymi, jak wszyscy inni entuzjasci, do wiel-
kich czynéw: zaréwno do wielkiego zla, jak i wielkiego dobra.

P. Casini omawiajac problematyke entuzjazmu u Diderota i je-
go angielskich poprzednikéw, takich jak: E. Moore, R. Cudworth,
J. Locke, A. Shaftesbury, wskazuje na rozgraniczenie przez ostat-
niego z nich patologicznego entuzjazmu religijnego oraz ,,zdro-
wego” entuzjazmu o proweniencji platoniskiej, bedacego energia
natury, jej ,.erosem™. To rozréznienie niewatpliwie wystepuje
rowniez u Diderota, ale nie jest tak ewidentne, jak sadzi wzmian-
kowany autor. Obie formy entuzjazmu najczgsciej si¢ ze soba
wiaza i przeplataja, a niekiedy utozsamiaja si¢ catkowicie. Zarow-
no ,,dobry”, jak i ,,zly” entuzjazm jest przejawem energii natury,
wytworem sil biologicznych organizmu ludzkiego. Giéwnym je-
go podtozem jest popgd seksualny, powodujacy w pewnych przy-
padkach psychiczne stany patologiczne.

Wiek XVIII we Francji, jak i niemal w calej Europie, to wiek
mody na histeri¢. Wsréd kobiet francuskich panuje ,.epidemia”
waporéw. Polskie arystokratki cierpia na spazmy tak znane ze
sztuki Bogustawskiego Spazmy modne. W Anglii panuje spleen.
Wséréd zotnierzy szwajcarskich stuzacych za granica szerzy sig¢
Heimweh, chorobliwa tesknota za ojczyzng, powodujgca czgsto
obted i $mieré. Wigkszos¢ tych wszystkich niecodziennych lub
zgota patologicznych stanéw psychicznych wiazana jest przez
osiemnastowiecznych lekarzy filozoféw z zaburzeniami na tle se-
ksualnym. Kiedy Diderot méwi o histerycznych waporach (vape-
urs histérigues) jako o przyczynie entuzjazmu, kroczy wczesniej
wytknigta droga. Histeryczne wapory to przeciez — etymologicz-
nie rzecz ujmujac — opary wydzielane przez macice (z greckiego
— histera), zatruwajace mozg i powodujace zaburzenia w jego
funkcjonowaniu, a tak wiasnie prébowano do pierwszej potowy
XVIII wieku ttumaczy¢ genezg psychicznych stanéw patologicz-

® Tak w notatce wstgpnej do: D. DIDEROT, Principes de la philosophie morale

ou Essai de M*** sur le mérite et la vertu, w: Oeuvres complétes, Paris 1975,
t. 1,s.276-279.
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nych. Wprawdzie w czasach Diderota teoria oparéw wydziela-
nych przez ,rozdrazniona”, z powodu braku kontaktéw seksual-
nych, macice byla juz przezytkiem, ale dawna terminologia pozo-
stata. Utrzymywat sig tez poglad o Scistym zwigzku migdzy stana-
mi umystu a zyciem seksualnym. Diderot ttumaczyt jego mecha-
nizm tym, ze w przypadku stabej przepony kobiece narzady rod-
ne narzucaja jej swoja wolg i tym sposobem wyzwala si¢ szat ma-
cicy (fureur utérine), przejawiajacy si¢ rOwniez w postaci entuzja-
zmu, owej przelotnej choroby, ktéra mija sama i nie wymaga te-
rapii.

Teoria entuzjazmu o podtozu erotycznym wigze si¢ u Didero-
ta najcze$ciej z refleksja nad kobieta jako cztowiekiem konkret-
nym, posiadajacym specyficzne dla siebie cechy czlowieczen-
stwa. W tradycji kartezjanskiej pie¢ byla sprawa nieistotna i przy-
padkowa. ,,Umyst nie ma pici” — twierdzit Poullain de la Barre, co
byio zgodne z koncepcja dualistyczna cztowieka, gdzie dusza i in-
telekt cieszyly sie autonomia’. Oswieceniowa redukcja psycholo-
gii do fizjologii, uzalezniajaca zycie umyslowe od budowy fizycz-
nej, doprowadzifa natomiast do odkrycia kobiety dla filozoficznej
antropologii, a ta droga do rewaloryzacji emotywizmu. Poniewaz
juz sama kobiecos¢ jest uznawana w mysli o§wieceniowej za stan
patologiczny, przeto szczegdlnie w niej doszukiwano si¢ zjawisk
psychicznych zwigzanych z nieracjonalno$cia, instynktem, natu-
ralnym popedem biologicznym. Taka postawe reprezentuje row-
niez Diderot, ktory stwierdza, ze zycie kobiety to pasmo zaburzen
w jej organizmie, powodowanych przez dojrzewanie, miesiaczko-
wanie, ciaze, rodzenie, karmienie, przekwitanie, co musi pociagaé
specyficzne odksztalcenia w jej psychice.

Diderot jednak nie zawsze sprowadza zrodia entuzjazmu do
specyficznej budowy organizmu kobiecego i jego tunkcji,
a w szczegolnosci do konsekwencji niezaspokojonego popedu se-
ksualnego dla kobiecej psychiki. Jest przekonany, ze wszelki row-
niez zdrowy poped seksualny — niezalezny od charakteru plci —
powoduje ,,entuzjazm niemal boski” i ze ,,w naszych najbardziej

° Por. P. HOFEMAN, La femme dans la pensée des Lumiéres, Paris 1976,s.301.
° D. DIDEROT, O kobietach oraz inne miniatury literacko-filozoficzne,
Gdynia 1992, s. 5-6.
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wysublimowanych myslach i w najtkliwszej czutosci tkwi cos, co
ma zwiazek z narzadami plciowymi”'. Natchnienie artystyczne
nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku. Nawet rytm twoérczego
wysitku poety, malarza czy rzezbiarza kojarzy sie Diderotowi
z rytmem aktu plciowego, z jego okresem napigcia i uspokajaja-
cego spelnienia®.

Wyrdzniajac w cziowieku dwa, a nastepnie trzy gléwne osrod-
ki ksztaltujace jego osobowosé: mézg, przepone, narzady plcio-
we, Diderot dokonuje jej dezintegracji na sfer¢ racjonalng i emo-
cjonalna, ale tego rozréznienia nie absolutyzuje. Przeciwnie, do-
konuje wszelkich mozliwych wysitkéw, aby je na powrét zinte-
growaé. Podkresla wigc, ze rozum nie méglby nic zdziataé bez en-
tuzjazmu, a entuzjazm kryje w sobie zdolnosci heurystyczne i po-
znawcze, siegajace glebiej od rozumu. Prawdy racjonalne nabyte
droga dos$wiadczenia spolecznego s zazwyczaj zafalszowane
i zmodyfikowane przez ogoélnie przyjete konwenanse. Natomiast
to, co jest wynikiem gtosu natury, to, co przejawia si¢ w popedzie
seksualnym, jest ,,wyrocznig szczerosci”, ktora przetamuje wszel-
ka hipokryzje, odstania najbardziej intymne pokiady naszej oso-
bowosci, a nawet te, o ktérych istnieniu nie mieliSmy pojecia, bo
tkwity w nas pod$swiadomie.

Entuzjasta, geniusz ma w sobie co$ z szalenca lub cztowieka
nawiedzonego przez marzenia senne. W kazdym z tych przypad-
kéw irracjonalno$¢ obraca si¢ w najwyzszy stopien racjonalno-
$ci”, a wigc w swoje dialektyczne przeciwienstwo. Dzieje sie tak
dlatego, ze w czasie snu lub szalenstwa, bedacego jak gdyby cia-
glym snem, nastgpuje dezintegracja osobowosci. Wowczas kazde
widkno ,wiazki pierwiastkowej” drga osobno, a umyst oddany
jest w nim na pastweg rozhukanych wasali. Sen nie pokazuje wigc
rzeczywistosci w sposéb zwyczajny, ale ujmuje ,,odlegte stosun-
ki” migdzy rzeczami, ktdrych rozum zaslepiony przesadami nie
mogt albo nie mial odwagi dostrzec.

"* D. DIDEROT, Jouissance, w: Qeuvres complétes. Encyclopédie Il1...,t. 7, s.
577; Correspondance, Paris 1957, t. 3, s. 216.

" Por. A. VARTANIAN, Erotisme et philosophie chez Diderot, .,Cahiers de
I Association internationale des Etudes frangaises™ 1961, nr }3, s. 367-370.
" Poglad o ukrytej racjonalnosci szalenstwa torowal sobie droge juz we
wczesnym O$wieceniu, a nawet na przetomie XVII i XVIII wieku, gtownic
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Te rozwazania nad snem i szalenstwem prowadza Diderota do
wykazania dalej idacej ztozonosci osoby ludzkiej, w ktérej do-
strzega dwa obszary: $wiadomosci i pod$éwiadomosci. Sen i jawa
sq dla niego wzgledne. Bywaja — powiada — takie sytuacje,
w ktérych trudno stwierdzi¢, czy ,,$nimy na jawie”, czy ,,czuwa-
my we $nie”. Budzac si¢ czesto nie wiemy, czy to, co nam sig $ni-
lo, jest lub nie jest rzeczywistoscia. Poza tym, sen przywoluje
W naszej pamigci pewne wydarzenia, o ktoérych na jawie dawno
zesmy zapomnieli. Podobnie jest w réznych stanach patologicz-
nych, a m.in. w goraczce, kiedy chory recytuje zapomniane wier-
sze lub postuguje si¢ stownictwem z okresu dziecinstwa. Do pa-
tologicznych standéw nieswiadomosci zalicza Diderot réwniez lu-
natyzm, katalepsje, amnezje¢, ,,wylaczanie si¢”, kiedy to pewne
osoby wykonujg czynnosci, ktérych potem nie pamigtajg, wraca-
jac do przytomnosci. Duzo uwagi poswigca Diderot czynnosciom
automatycznym, wykonywanym w roztargnieniu albo przy sku-
pieniu uwagi na jednym przedmiocie. Wdwczas to nasza dusza
.jest jak gos$é na przyjeciu. Rozmawiajac z jednym, nie widzi i nie
slyszy innych”. Inne wrazenia sa jednak rejestrowane przez umyst
i znajduja si¢ w nim ,,mimowolnie” (a notre insu)".

Rozwazania Diderota o podswiadomosci stanowia jedno
z ogniw posrednich miedzy kartezjanistami i Leibnizem, z jedne;j
strony, a Freudem — z drugiej. W przeciwienstwie do Descartesa,
ktory traktowal podswiadomos¢ jako nieczysta domieszke zacie-
mniajaca ewidentne idee duszy" i pochodzaca od ciata, Diderot
uznaje je za normalny stan wszystkich ludzi. Podobnie sadzit tez
Leibniz, tylko ze rozumial pod$wiadomos$¢ znacznie szerzej,
nadajac jej interpretacj¢ kosmologiczna'e.

Czesto wskazuje si¢ na prekursorstwo Diderota wobec Freu-
da'’, cho¢ tez nie brak autoréw zalecajacych — i stusznie — roztrop-

u P. Bayle’a i B. Fontenelle’a. Por. M. FOuCAULT, Histoire de la folie a I'dge
classique, Paris 1972, s. 195.

' DIDEROT, Eléments de physiologie..., s. 241.

* Por. G. LEwis, Le probleme de ['inconscient et le cartésianisme, Paris
1950, s. 47, 284, 285.

‘* Por. tamze, s. 270-271.

'" P. CasiNg, Diderot ,, philosophe”, Bari 1962, s. 271.
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no$é¢ i umiarkowanie w ferowaniu sadéw na ten temat", albowiem
nie ma zadnych dowoddw na zaznajomienie si¢ tworcy psycho-
analizy z my$la francuskiego filozofa. Migdzy Freudem a Didero-
tem mamy cala plejade myslicieli, ktorzy mogliby uchodzi¢ za
prekursoréw pierwszego z nich, cho¢ faktycznie nimi nie byli.
Freud korzystal tylko sporadycznie z francuskiej literatury o$wie-
ceniowej.

W ksigzce O marzeniu sennym wspomina jedynie (i to z drugiej
reki) prace J. Richarda oraz ideologéw — P. Cabanisa i P.F. Maine
de Birana, na temat snow i stanow pod$wiadomosci®.

Nie ulega watpliwosci, ze kiedy Diderot méwi o rodzeniu sig
zaburzen umystowych na skutek ,,oddzialywania na nas rzeczy,
do ktorych nie przywiazujemy wagi”, kiedy méwi o histerogennej
roli thumienia popedu seksualnego jako konsekwencji spotfecz-
nych zakazéw moralnych i obyczajowych, tak sugestywnie opisa-
nych w Zakonnicy, to skojarzenia z Freudem moga nasuwac sig¢
tatwo.

Poszukujac czlowieka konkretnego, Diderot rozpatrywal go
przede wszystkim jako istot¢ biologiczna. Fundamentalnym jego
dzietem z zakresu antropologii filozoficznej sa Eléments de phy-
siologie oraz pochodzaca z tego samego okresu Réfutation... Oba
te utwory wzajemnie si¢ zreszta uzupetniaja. O ile pierwszy sta-
nowi wykiad z antropologii opartej na fizjologii, o tyle drugi za-
wiera polemike z antropologicznym determinizmem spotecznym
w imi¢ antropologii biologicznej. Diderot zarzuca Helvétiusowi,
ze wiaze rozwoj umystu jedynie z wychowaniem, ktére — wbrew
potocznemu przekonaniu — bynajmniej nie sprowadza si¢ u niego
do zabiegow pedagogicznych, ale zawiera o wiele szersze tresci
filozoficzne. Utozsamiane jest z catoksztaltem zewngtrznych wa-

'8 J. MAYER, Diderot homme de science, Rennes 1959, s. 346.

' Chodzi o J. RICHARD, La théorie des songes, Paris 1766; P.J.G. CABANIS,
Considérations générales sur l'étude de |’homme, Paris 1796; F.P. MAINE DE
BIRAN, Nouvelles considérations sur le sommeil, les songes et le somnambu-
lisme. Tej ostatniej pracy Freud prawdopodobnie nie czytal, albowiem poda-
je blednie datg jej wydania, a mianowicie 1792. W rzeczywisto$ci Maine de
Biran odczytal jg publicznie w 1809 roku, a wydana zostala po$miertnie w
.Mémoires de I’Académie royale des Sciences morales et politiques™ 1837,
t.1,s.7-77,t. 2, 5. 211-295.
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runkéw spotecznych, oddzialywajacych na cztowieka. Helvétius
twierdzi, 2e czlowieka wychowujg nie tylko ludzie, ale
i przedmioty. Wypowiadajac sie przeciw skrajnemu determini-
zmowi spotecznemu, Diderot réwniez w innych tekstach zarzuca
Helvétiusowi, ze z jego pola widzenia znikneta glowa ludzka,
~organ. o ktérym Helvétius nie wspomniat ani stowa™.

Z ta kwestia wiaze sig¢ inna, a mianowicie uznajac glowe ludz-
ka za najbardziej istotny wyznacznik cztowieczenstwa, Diderot
podwaza skrajny sensualizm Helvétiusa, zgodnie z ktérym wraz-
liwos¢ fizyczna jest wspolna dla zwierzat i czlowieka, a zachodzi
migdzy nimi tylko rdéznica ilosciowa. Odczuwaé — wedle Hel-
vétiusa — to znaczy sadzi¢. Diderot tymczasem stwierdza katego-
rycznie: .Jestem cztowiekiem i potrzebne sa mi przyczyny wla-
$ciwe cztowiekowi™'. Zdanie to, w ktorym Diderot odcigt sie od
wlasnych wczesniejszych pogladdw, czesto uwazane jest za prze-
lomowe dla oswieceniowej antropologii redukcjonistycznej.
W imig¢ ,,przyczyn wlasciwych czlowiekowi” Diderot podwaza
skrajny utylitaryzm i zwiazang z nim kategorie¢ interesu osobiste-
go, jako przeslanki wszelkiego ludzkiego dzialania. Wtasnie
w odréznieniu od zwierz¢cia cztowiek nie kieruje si¢ tylko zmy-
stowa przyjemnoscia, korzyscia, ale postgpuje réwniez bezintere-
sownie, sluzy jakiej$ wielkiej idei, bez nadziei na nagrode, a na-
wet naraza dla niej zycie. Tym sposobem Diderot uznaje pewna
autonomi¢ cztowieka i podkresla aktywna role podmiotowosci,
dokonujac racjonalistyczno-humanistycznego przetomu w o$wie-
ceniowej antropologii®.

Podwazajac absolutny determinizm zewnetrzny, Diderot mu-
sial dokona¢ rewizji pogladéw na komplementarna wobec niego
kwestig¢ wolnosci. We wczesnych utworach, w szczegélnosci zas
w liscie do P. Landois z 1756 roku, wypowiadat sie za determini-
zmem i przeciw wolnosci, zajmujac w tej sprawie stanowisko bli-
skie Holbachowi, ,,Przyjrzyj si¢ dobrze — pisat do Landois — a zo-

* H. DIECKMANN, [nventaire du fonds 1andeul et inédits de Diderot, Gentve
— Lille 1951, s. 235.

* Réfutation suivie de ['ouvrage d’Helvétius intitulé I'Homme, w: QOeuvres
complétes de Diderot, Paris 1875-1877, t. 2. s. 300.

2 Zwrdcenie uwagi na ten fakt jest zasluga J. THOMASA, por. L humanisme de
Diderot, Paris 1938, s. 213.
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baczysz, ze stowo wolnos¢ jest pozbawione sensu; ze nie ma i nie
moze by¢ istot wolnych; ze jestesmy tym, czym nas czyni po-
wszechny lad, fizyczna budowa, wychowanie, fancuch wyda-
rzef”*. W tym ujeciu problemu determinizmy i wolnosci czlo-
wiek nigdy nie dziala bez przyczyny, a przyczyna ta tkwi nie tyl-
ko w nim samym, lecz — i przede wszystkim — poza nim, przy
czym jest to zawsze przyczyna materialna. Wynika to z samej na-
tury cztowieka jako istoty wrazliwej, reagujacej na bodzce zewng-
trzre i dzialajacej pod ich wplywem. Cziowiek wolny bylby wigc
istotg abstrakcyjna, a nie materialna.

Jednak juz w samych poczatkach swe)j filozoficznej kariery
Diderot wzbraniat si¢ przed interpretacja determinizmu i wolno-
$ci, znamienng dla Holbacha, wedle ktérej czlowiek wyrzadzaja-
cy krzywde swojemu blizniemu dziata na zasadzie dachéwki spa-
dajacej na glowg przechodnia. Unikajac takiego skrajnego mecha-
nistycznego ujecia problemu, a szczegdlnie jego konsekwencji dla
moralno$ci, Diderot zauwaza w liscie do Voltaire’a (11 VI 1749
roku), ze atei$ci uznajacy taki poglad nie obruszajg si¢ na da-
chowke, ale nie moga nie mieé za zle cztowiekowi, ktéry wyrza-
dzilby im zlo.

Ten poglad zostanie rozwinigty szerzej w artykule Droit natu-
rel, gdzie Diderot stwierdza konieczno$¢ przyjgcia kategorii wol-
nosci, albowiem bez niej nie byloby ,,ani dobra ani zta moralne-
go, ani sprawiedliwosci ani niesprawiedliwosci, ani obowiazku
ani prawa”*, Jednoczesnie opiera wolnos$¢ na rozumie, co dopro-
wadza do préby uznania wolnosci za zrozumiang koniecznos¢.
W roku 1769 zaczyna dostrzega¢ rowniez sprzeczno$¢ migdzy ab-
solutnym zdeterminowaniem ludzkiej osobowosci przez czynniki
zewnetrzne, a zyciem afektywnym czlowieka. W liscie do przyja-
ciotki, pani de Maux, pisze, ze trudno mu sig¢ pogodzi¢ z mysla, iz
jego mito$¢ do niej nie jest wolna: ,,Doprowadza mnie do szatu
opetanie przez diabelska filozofie, ktéra mdj umysi musi akcepto-
wacé, a moje serce zanegowac. Nie mogg $cierpie¢, Zze moje uczu-
cia do pani i pani uczucia do mnie moga by¢ uzaleznione od cze-

2928

gokolwiek w Swiecie”.

* D. DiperoT, Correspondance, Paris 1955, t. 1,s. 213,
* D. DIDEROT. Droit naturel, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie I11...,. 1.7, s. 23.
* D. DipEROT, Correspondance. Paris 1963, 1. 9, s. 154,
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Logiczna konsekwencja tej proby rewaloryzacji rozumu
i uczucia jest uznanie przez Diderota aktywnej roli cztowieka ja-
ko podmiotu w Eléments de physiologie, gdzie stwierdza, ze
»W czynnosci wolnej umyst jest czynny, za$ w bezwolnej umyst
jest bierny”®. Dalszy i ostateczny etap tej ewolucji to stynne ,,je-
stem cztowiekiem” z Réfutation...

Rehabilitacja podmiotowosci doprowadzi do wypracowania
ostatecznej formuly wolnosci i koniecznodci w Kubusiu Fatali-
Scie... i Réfutation..., gdzie oba te pojecia traktowane sg jako kom-
plementarne, ale zarazem antytetyczne. Nawiazujac do aforyzmu
Seneki ,,Volentem dunc fata, nolentem trahunt” (,chcacego los
prowadzi, niechcacego ciagnie™) oraz do spinozjanskiej formuty
wolnosci jako zrozumianej koniecznosci, Diderot propontje nie-
co zmodyfikowane rozwiazanie tej kwestii. Zastanawiajac si¢ nad
tym, ,,czy my kierujemy losem, czy tez los kieruje nami”, Didero-
towski Kubu$ Fatalista zaczyna od stwierdzenia, ze rozum na
podstawie zebranych doswiadczen kaze nam dokonywa¢ wyboru,
ale wybor ten nie zawsze jest trafny i nie zawsze odpowiada
obiektywnej koniecznosci, zaréwno ze wzgledu na ograniczony
charakter naszego poznania, jak i na skrajny determinizm w przy-
rodzie, gdzie wszystko wplywa w rownym stopniu na wszystko
(bulla Unigenitus jest tak samo konieczna, jak wschéd i zachdéd
stonica). W zwiazku z tym ,,rachunek w naszych gltowach. a ten,
ktory zapisany jest w rejestrach na gorze, to dwie bardzo rézne
rzeczy””. Wynika stad, cziowiek nie wiedzac, co zapisane jest
w gorze, nie zawsze wie, dokad zmierza, cho¢ dokonuje jekiegos
wyboru. Jesli wigc wolnosé jest rozumiang koniecznoscia, to jed-
nak istnieje duzy margines tego, co znajduje si¢ poza rozumem.
W zwigzku z tym post¢powanie zgodne z rozumem nie zawsze
jest nim obiektywnie, a interwencja intelektu moze woéwczas wy-
wiesé nas bardziej na manowce niz §lepe poddanie si¢ konieczno-
$ci.

Jesli jednak nasza subiektywna decyzja i obiektywna koniecz-
no$¢ nie pokrywaja si¢ catkowicie, to rola aktywnej dziatalnosci
ludzkiej jest co najmniej tak samo istotna, jak i zewngtrzny deter-

* DIDEROT, Eléments de physiologie..., s. 263.
7 D. DipEROT, Kubus Fatalista i jego Pan, Krakéw 1974, s. 16.
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minizm. Na pytanie Pana dotyczace dylematu: czy Kubu$ przy-
prawil rogi niechcacy swojemu dobroczyncy, bo ,tak byto napisa-
ne w gorze”, czy tez bylo napisane w gorze tak, gdyz on sam zde-
cydowat si¢ na przyprawienie mu rogéw, Kubu$ odpowiada, ze:
I jedno, i drugie bylo napisane obok siebie”*. Kubu$ i jego Pan
mieli tez r6zne zdanie na temat tego, co robili: ,,Kubu$ powiadal,
iz to, co bylo napisane w gorze; Pan, iz to, co chcial: i obaj mieli
stuszno$¢™. Te sama kwestig ilustruje Diderot przyktadem Ezo-
pa, ktory idac do fazni znalazt si¢ w areszcie. To, Zze nie pozostat
w domu, wyniklo z jego woli; to, ze przypadkowo znalaz! sie
gdzie indziej, bylo zrzadzeniem losu.

Nakfadanie si¢ tych subiektywnych i obiektywnych determi-
nant nie wyjasnia jeszcze istoty pogladéw Diderota na wolnos¢
i koniecznos¢. Wiele jego wypowiedzi $wiadczy o uswiadomieniu
sobie przez niego dialektycznej sprzecznosci miedzy swobodnym
i przymuszonym dziataniem, gdzie chcenie i konieczno$¢ rozto-
zone sa antytetycznie. Z jednej strony: ,,zdaje si¢ nam, ze prowa-
dzimy los, gdy w istocie on zawsze nas prowadzi”, z drugiej jed-
nak ,,jest si¢ fatalista i w kazdej chwili mysli sie, mowi, pisze, tak
jak gdyby tkwilo si¢ w przesadzie wolnosci™.

Ostatnig wypowiedz Diderota mozna interpretowaé¢ dwojako:
uznac ja jako zwykla konstatacje, ze ludzka praktyka przeczy te-
orii skrajnego determinizmu; uznaé, ze skrajny determinizm,
w ktorym wszystko w jednakowym stopniu wplywa na wszystko,
prowadzi do przyjecia nieskonczonej ilosci sposobdw realizowa-
nia si¢ koniecznosci i nieskoriczonej mozliwosci wyboru miedzy
réoznymi jej wariantami. W tym przypadku wolnos$é bylaby rozu-
miana przez Diderota jako ,negatywne dopelnienie konieczno-
$ci”™. Dlatego tez czlowiek zyje w $wiecie, gdzie wszystko jest
zdeterminowane, tak jak gdyby byl catkowicie wolny. Obie inter-
pretacje wskazuja zreszta zgodnie na humanizm diderotowskiej
antropologii filozoficznej. ,,Przetom racjonalistyczny™, polegaja-
cy na rehabilitacji ludzkiej podmiotowosci, nie byl jednak odej-

* Tamze, s. 11.

* Tamze, s. 26.

* DIDEROT, Réfutation..., s. 373.

! T.B. DLuGAcz. Dieni Didro, Moskwa 1975, s. 87.
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$ciem od materializmu i determinizmu, jak sugeruje P. Janet™.
Stanowit raczej punkt dojscia do nowego rozumienia pojgcia wol-
nosci.

Z rozwazan Diderota o wolnodci i fatalizmie wynika, ze kla-
dac nacisk, okoto 1770 roku, na determinizm wewnetrzny, daleki
jest od ignorowania determinizmu zewngtrznego, m.in. spolfecz-
nego. Nawet w Réfutation..., gdzie warunkuje osobowos$¢ fizycz-
na budowg organizmu, méwi o roli przyczyn zewngtrznych: ,,nie
nadawajmy — powiada — zbyt duzej mocy tym przyczynom, ale tez
.nie sprowadzajmy ich skutkéw do zera™. Jeszcze bardziej sa bra-
ne pod uwage spoleczne uwarunkowania ludzkiej osobowosci
w innych pracach Diderota. Nigdy zreszta nie wypart si¢ pogladu,
ze cztowiek rodzi si¢ jako istota spoteczna, ze: ,jest sktaniany
przez swoja natur¢ do tworzenia panstw lub spotecznosci obywa-
telskich™. Jezeli odrywa si¢ od naturalnych zbiorowosci ludz-
kich, nastepuje jego wynaturzenie, wypaczenie jego psychiki.
Nader plastycznie pokazuje to Diderot na przyktadzie sztucznie
uformowanego $rodowiska zakonnego, ktére rodzi réznorodne
postacie psychoz. Teza, ze czlowiek odosobniony nie moze by¢
dobry, stata si¢ — jak pamigtamy — przyczyng scysji z Rousseau.
Wynikatloby stad, ze utarty wéréd wielu znawcow O$wiecenia po-
glad jakoby natura cztowieka byta w nim sprowadzana do ,,sumy
niezmiennych antropologicznych, biologiczno-fizycznych cech
pojmowanego pozaczasowo i pozaprzestrzennie ludzkiego orga-
nizmu” i ze myséliciele z tego okresu pozostali ,,na poziomie an-
tropologiczno-ontologicznej interpretacji™, jest tylko czgsciowo
prawdziwy. Mianowicie, uznajac cztowieka jako istote podlegaja-
cg réznorodnym modyfikacjom przez spoteczne warunki bytowa-
nia, przez rzad i ustréj polityczny, Diderot przejawia zwykle
skfonno$¢ do biologizacji zjawisk spolecznych; cztowiek zyje
w spoteczenstwie m.in. dlatego, ze rodzi si¢g samcem lub samica,

™ P. JANET, La philosophie de Diderot. Le dernier mot d'un matérialiste, ,,;The
Nineteenth Century” 1881, vol. IX, s. 701-706.

* DIDEROT, Réfutation..., s. 321.

* D. DiperoT, Cité, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie 11, Paris 1976, t. 6,
s. 461.

*» KOLOMUEC, Koncepcyja czelowieka wo francuzskom materializmie..., s.
22, 27-30.
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ze ptodzi potomstwo i je wychowuje. W artykule Droit naturel
mowi o spotecznej naturze ludzkiej jako naturze gatunkowej, przy
czym gatunek utozsamiany jest z ludzkos$cia jako ogétem wszyst-
kich pokolefi, co sprawia, ze cztowiek zdeterminowany jest row-
niez przez wlasng histori¢, w ktérej jego cztowieczenstwo sig re-
alizuje.



Rozdziat 111
NIESMIERTELNOSC CZLOWIEKA W DZIELACH

Twierdzenie, ze czlowiek jest istotg spoteczna, oznacza u Di-
derota nie tylko jego przeznaczenie do zycia w ludzkiej zbiorowo-
$ci, ale aktywne uczestnictwo w niej przez wytwory swojej pracy.
Podczas gdy zwierzg ogranicza si¢ do zaspokajania wlasnych po-
trzeb biologicznych i zyje tylko dniem dzisiejszym, czlowiek two-
rzy zarazem dla siebie i dla innych. Przychodzac na $wiat zastaje
wytwory pokolent minionych i sam z kolei pomnaza skarbiec kul-
tury ludzkiej przez swoja wiedzg i aktywnosé utrwalona w dzie-
tach. Ludzka dziatalnos$¢ jest zarazem indywidualna i spoleczna.
Nalezy jednoczes$nie do terazniejszosci i do historii. Potomnos¢
uzyskuje przy tym ,,najlepsza czastke nas samych™, kwintesencje
naszego zycia jednostkowego, zobiektyzowanego w ,jakosciach
uwiecznionych”, ,,autopomnikach™. Poniewaz ludzkos¢ jest jedy-
nym bytem, ktory nie umiera, tylko w niej czlowiek moze si¢
unie$miertelni¢ poprzez dziela, ktére po sobie pozostawi.

Watek tak pojmowanej nie$miertelnosci $wiadczy o nawiazy-
waniu Diderota do mysli renesansowej, ktéra przejmowala ele-
menty neoplatonizmu, stoicyzmu i epikureizmu, w ich eklektycz-
nej, rzymskiej postaci, a nieco pdzniej awerroizmu z jego koncep-
cja jednosci intelektu osobowego i powszechnego. Platonicy wy-
rozniali w cztowieku .,czg$¢ gorsza”, czyli ciato i czg$é lepsza,
czyli duszg, ktéra miata wracac po $mierci ciata do duszy $wiata,
swej boskiej ojczyzny. Dzigki duszy cztowiek juz za zycia stawal
si¢ ,,boski” doskonalac si¢ w cnocie lub madrosci. Idealem tak
pojmowanego cztowieka byt sam Platon, do ktérego w literaturze
renesansowej i o$wieceniowej przylgnal przydomek ,boski”.
O rozumie jako ,lepszej” i ,,boskiej” czesci cztowieka rozprawia-
li rzymscy stoicy. Wedtug Seneki, ,,medrzec oraz cztowiek daza-

' D. DIDEROT, Encyclopédie, w: Oeuvers complétes. Encyclopédie 111, Paris
1976, 1. 7, s. 232.
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cy do madro$ci, choé jest zwiazany z cialem, najlepsza jednak
czescia swojej jazni pozostaje z dala od ciata i mysli swe zwraca
ku rzeczom wzniostym™. Seneka wigze uwiecznianie si¢ owej
,lepszej czgsci” przez nadanie jej charakteru imiennego. Powotu-
je si¢ przy tym na Epikura, ktéry proponowat swojemu uczniowi
Idomeneuszowi ,,niesmiertelno$é™ w swoich pismach w zamian
za rezygnacj¢ z kariery urzednika. ,,Kt6z by znal ldomeneusza —
pyta Seneka — gdyby Epikur nie wykut mu pomnika w swoich li-
stach™?® Okazuje si¢ wigc, ze wybitny tworca ma zdolnos$¢ nie tyi-
ko uwieczniania siebie, ale réwniez innych. Wiadomo, ze w Ogro-
dzie Epikura kultywowano przyjazn migdzy medrcami na wzor
bogow. Dlatego tez zatozyciel Ogrodu pisal o przyjacielu, ze
Lirwa on w pamieci zyjacych, osiggajac pewien rodzaj nie$mier-
telnosci”. Poza tym ,sam Epikur polecit poswigci¢ dwudziesty
dzien kazdego miesiaca pamigci swojej i Metrodora™. Lukre-
cjusz, ktéry w ksiedze V O narurze wszechrzeczy uznal swojego
mistrza Epikura za godnego ,.boskos$ci” ze wzgledu na przekaza-
ng ludziom ,madros¢” i ..spokdj ducha”, sam doznat podobnego
zaszczytu ze strony Owidiusza’,

Wiasnie Owidiusz i Horacy, a w pewnej mierze i Wergiliusz,
wypracowali koncepcj¢ niesmiertelnos$ci imienia, wedle ktdrej
cztowiek i jego dzielo stanowig jednos$¢. Cziowiek jako tworca
przemija jednak i pozostawia po sobie ,lepsza czastk¢™ zobiekty-
wizowana w tym, co z siebie wyeksterioryzowal, czemu nadat
imienne pigtno swojej osobowosci, i co przekazal jako trwala
warto$¢ potomnym®.

Te wihadnie koncepcje podjal i w oryginalny sposéb rozwinal
Diderot w wielu swoich dzietach, ale w centrum uwagi znalazta

* SENEKA, Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa 1961. s. 228.

* Tamze, s. 74.

+ J. KORPANTY, Lukrecjusz. Rzymski apostot epikureizmu, Wroclaw 1991, s.
20.

* Tamze, s. 217.

¢ A. Nowickl, Czlowiek w $wiecie dzief, Warszawa 1974, s. 241-252.
Problem ,uobecnienia™ czlowieka poprzez slowo, a glownie za posred-
nictwem tekstu, zostal zaprezentowany w perspektywie historycznej (od
Homera do Erazma z Rotterdamu) przez J. DOMANSKIEGO w Tekst jako
uobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksiqzce, Warszawa 1992.
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si¢ ona w korespondencji z rzezbiarzem Falconetem. Korespon-
dencja ta zostala zebrana w tomie Le Pour et le Contre’. W dzie-
le tym pojawiaja si¢ jak refren aforyzmy Owidiusza (non ero ter-
ra tuus — ,nie bede twoim, ziemio”) i Horacego (non omnis mo-
riar — ,,nie wszystek umre”), jak rowniez poczatkowe stowa ody
tegoz poety. Exegi monumentum aere parennius (,,wzniostem so-
bie pomnik trwalszy od spizu”). Diderot cytuje rowniez wielu in-
nych autoréw zaréwno starozytnych (Seneka, Cyceron, Wergi-
liusz), jak i nowozytnych (Montaigne, Racine, La Fontaine),
ktérzy podejmowali temat zycia w pamigci potomnych, naswie-
tlajac go z réznych stron i wzbogacajac go w charakterystyczne
dla siebie watki. Nie chodzi mu przy tym o ol$nienie swojego ko-
respondenta Falconeta erudycja, gdyz spotykamy w Le Pour et le
Contre poglady, w ktérych proweniencji mozemy si¢ tylko domy-
§la¢. Tak jest w przypadku rozwazania przez Diderota chgci
uwiecznienia si¢ ludzi w swoim potomstwie. Z watkiem tym spo-
tykamy si¢ w renesansowym platonizmie, zwlaszcza w jego nur-
cie naturalizujacym®. Diderota nie interesuje metafizyczny aspekt
nie$miertelnosci ludzkiej pojmowanej jako niezniszczalno$é jed-
nostkowej duszy powracajacej — po $mierci ciata — do swojej ,,bo-
skiej ojczyzny”, czyli duszy powszechnej. Interesuje go natomiast
wiecznos$¢ ludzkiego gatunku osiagana przez boska site prokrea-
cji. Przystosowujac tradycyjna problematyke do wiasnego sposo-
bu myslenia, Diderot koncentruje si¢ jednak na przekazywaniu
potomstwu czastki osobowosci rodziciela, a co za tym idzie na
»~uwiecznianiu si¢” w potomku przez nadanie mu wlasnego imie-
nia.

Przekazywanie imienia jest dla Diderota faktem istotnym, ale
nie jedynym, ktéry rézni cztowieczenstwo od zwierzecosci. Sta-
nowi ono tylko drobny element szerszego zjawiska, jakim jest za-
nurzenie ludzkosci w wytworzonej przez siebie kulturze, ktéra

7 Istnieje kilka wydan tego utworu. W obecnej pracy wykorzystano wydanie
najnowsze — D. DIDEROT, Le Pour et le Contre ou Lettres sur la postérité, w:
Oeuvres complétes, Paris 1986, t. XV.

® Por. W. RuBczyNsk1: Lowiczanina Rozmowy pretendentéw do niesmiertel-
nosci jako zabytek platonizujqcego naturalizmu z poczqthku XVI w.,
»Archiwum Komisji do Badania Historii w Polsce™ t.1, cz. 2, Krakow 1917,
s. 272-293.
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splata si¢ z historia: ,,Zwierzg zyje tylko chwila i poza nig nie wy-
kracza. Czlowiek zyje w przesztosci, w terazniejszosci i przyszto-
$ci; do przesziosci sigga po to, by sig¢ uczy¢; w terazniejszosci zy-
je, aby sie nig cieszy¢; zyje w przyszlosci, aby przygotowac ja dla
chwaly wlasnej i chwaly wiasnego pokolenia. W jego naturze le-
zy rozszerzanie swojej egzystencji przez wszelkiego rodzaju za-
miary, projekty i oczekiwania™. Rozszerzajac watek owego ,,roz-
szerzania swojej egzystencji” przez cztowieka, Diderot sytuuje
sie na pograniczu antropologii filozoficznej i filozofii historii,
ktéra ma charakter dynamiczny. Swiadczy o tym wprowadzenie
metafory ,,cztowieka-wahadta™", ktory zyje w terazniejszosci, ale
zwraca si¢ ku przesztosci, by tam odszuka¢ wszystko, co ,,rodzaj
ludzki” wytworzy! najlepszego, wzbogaci¢ éw spadek po daw-
nych pokoleniach wytworzonymi przez siebie dzietami i przeka-
za¢ caty dorobek przysztym pokoleniom. ,,Gdyby nasi przodko-
wie nic dla nas nie zrobili — pisze Diderot do Falconeta — i gdyby-
$my my niczego nie zrobili dla naszych potomkdw, to natura da-
remnie pragnetaby, aby czlowiek byt istotg zdolng do doskonale-
nia”".

Diderot dostrzega rézne formy ,,rozszerzania naszej egzysten-
cji” i wybiegania w przysztos¢. Najprostsza z nich i najczesciej
spotykang jest marzenie, dzigki ktéremu przenosimy si¢ do pigk-
niejszego i lepszego $wiata odpowiadajacego naszym idealom.
W tym wiasnie urojonym $wiecie czujemy sig jak ,,u siebie”. ,,To
nie u mnie — pisze Diderot do Falconeta — to w moim zamku na
lodzie czujg sie¢ w petni zadowolony. To w nim przebywam przez
dwie trzecie mojego zycia. To na ten adres mozesz mi napisac,
kiedy nie bedziesz mégt mnie odwiedzi¢™'.

Chcac sie uniesmiertelnié¢ historycznie cztowiek nie moze jed-
nak pozostawaé w sferze marzen. Musi on te marzenia przekazy-
wac innym i prébowac realizowac je w zyciu. Jesli te idee odbie-
gaja zbyt daleko od rzeczywistosci i nie moga — poza kilkoma
»deputowanymi przyszlosci” — by¢ zaakceptowane przez wspot-

*DIDEROT, Le Pour et le Contre..., s. 188.
“Tamze, s. 50, 52.

"Tamze, s. 188.

?Tamze, s. 28.
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czesnych, to tworca nowych pogladow lub ideatdéw musi zwracac
si¢ do pokolen przysztych, ktére uznaja je za swoje. Tak wigc do-
piero wsrdéd potomnych twérca nowych i $mialych idei znajdzie
si¢ ,,u siebie” i stanie si¢ ,,wspodtczesny”. Musi gardzi¢ tymi,
ktorzy nim gardzg i czekaé na sprawiedliwy osad potomnosci.
»Jesli mysl o niesmiertelnosci jest chimera — pisze Diderot — jesli
respekt u potomnosci jest moim szalenstwem, wolg pigkne uroje-
nie, ktdre kaze gardzi¢ spoczynkiem i zyciem; wole znakomite
szalenstwo, ktére kaze probowaé wielkich rzeczy, od bezptodnej
rzeczywistosci, od rzekomej roztropnosci, ktora rzuca cztowieka
w oglupiajacq inercje i w niej go utrzymuje”. Tak wigc, mysl
o uniesmiertelnieniu sie cziowieka w kulturze pobudza jego ak-
tywnos¢, wyzwala jego sily tworcze i czyni go stuga postepu.
Pojecie historycznego postgpu zostato jasno sformutowane
w Le Pour et le Contre, jak rowniez we fragmencie ksiggi X1X, za-
tytutowanej ,, Tableau de I’Europe”, Histoire des deux Indes G.Th.
Raynala z 1780 roku, gdzie wspdtpraca Diderota uwidocznita sig¢
najwyrazniej'. We wspomnianym fragmencie, zatytulowanym
~Sur les beaux-arts et belles-lettres”, Diderot posiuguje si¢ takimi
zwrotami jak ,postep dyskretny $wiatet”, ,postep rozumu®.
a moglby dorzuci¢ ,,postep techniki”, gdyz nig si¢ glownie zajmu-
je. Mozna nawet méwié o jego fascynacji $wiatem techniki i jej
tworcami, ktora dostrzegamy juz w artykulach zamieszczonych
w Encyklopedii. Fakty te $wiadczg o swoistej ,,demokratyzacji”
pojgcia tworey, ktéry bytby godny uwiecznienia przez historig.

¥Tamze, s. 197.

“ Problem udzialu Diderota w Histoire des deux Indes RAvyNALA doczekal sig
juz wielu opracowan. Sposrod nowszych na uwagg zasluguje ksiazka M.
DuUcHET: Diderot et I'Histoire des deux Indes ou ['écriture fragmentaire.
Paris 1978. Fragmenty Diderota zebral i opublikowal G. GoGGl w dwoch
tomach: D. DIDEROT, Pensées détachées. Contributions a [ 'Histoire des deux
Indes, t. 1, Siena 1976 oraz D. DIDEROT, Mélanges et morceaux divers.
Contributions a |'Histoire des deux Indes, t. 2, Siena 1977. Poniewaz ksiqzka
G. GOGGIEGO jest bibliografticzng rzadkoscia, bgdziemy cytowali w obecnej
pracy zawarte w nicj teksty Diderota. odwolujac si¢ jednoczesnie do G. Th.
RAYNALA, Histoire philosophique et politique des établissements et du com-
merce des Européens dans les deux Indes, Genéve 1780, t. 1—4.
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Znamienny dla tej tendencji jest fragment Histoire des deux
Indes zatytulowany: ,,Sur les monuments érigés aux souverains”.
Diderot protestuje w nim przeciwko wznoszeniu sobie pomnikéw
przez wladcéw za ich zycia, co czyni ich sedziami wlasnej spra-
wy, o ktorej powinna si¢ wypowiedzie¢ potomnos¢é. ,, Wiadcy — pi-
sze Diderot — jesli jestescie dobrzy, posag, ktory sobie wznosicie,
jest wam zapewniony. Narod, ktory uczyniliscie szczesliwym,
przyzna go wam sto lat po waszej $mierci, kiedy historia was osa-
dzi. Jesli jestescie zli i zepsuci, uwiecznicie tylko swoje zto i wa-
dy”*. Zawsze si¢ bowiem bedzie nienawidzi¢ Nerona, ilekroé
wzrok nasz padnie na jego posag, a blogostawi¢ Henryka VI
zwracajac oczy w strong jego wizerunku. Jesli nawet posag dobre-
go wiadcy sig¢ rozsypie, to ,,jego imi¢ pozostanie”, gdyz ,,uwiel-
bienie przechodzi z wieku na wiek, a stulecia, ktére po sobie po-
stgpuja, nieustannie ponawiaja jego echo™.

Uwazna analiza listow Diderota do Falconeta pozwala nam
dostrzec odchodzenie od ,elitarnej” koncepcji nie$miertelnosci
historycznej, ktéremu towarzyszy zmiana hierarchii wartosci.
Zmiana ta idzie w kierunku, ktéry trafnie ujela E. de Fontenay
w tytule artykutu: Kroczymy wszyscy do niesmiertelnosci'. Tym-
czasem liczni sa wybrani i potgpieni. Na wieczny zywot w pamie-
ci potomnych zastuguja nie tylko dobrzy krélowie, jak Henryk 1V,
ale ,,wszyscy dobroczyncy ludzkosci”, wsrod ktorych Diderot wy-
réznia szczegolnie ,kazdego cziowieka wyprzedzajacego swoj
wiek. Jest to cztowiek, ktéry urodzit si¢ za wczesnie (I’homme
précoce). Czuje si¢ on ,cudzoziemcem we wilasnej ojczyZnie”",
gdyz dziala dla pokolen przysztych, ktore go zrozumieja i zaak-
ceptuja. Jest to ,,cztowiek tuku triumfalnego™"’, ktory os$miela sie
stawi¢ czota opinii publicznej ztozonej z ,,ludzi katafalku” skaza-
nych na wieczne zapomnienie. Ma on przeciwko sobie nie tylko
tych, ktorzy gina jak zwierzgta i ,,stanowia bezuzyteczny ciezar

" DIDEROT, Mélanges et morceaux divers..., s. 19. RAYNAL, Histoire
philosophique et politique..., t.1, s. 560.

**Tamze, s. 20; tamze.

'"E. de FONTENAY, Nous marchons tous a l'éternité, ,Le Temps de la
Réflexion” 1982, nr 3, s. 129-130.

®D. DIDEROT, Le Pour et le Contre..., s. 147.

" Tamze, s. 36.
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dla ziemi”, ale rowniez tych, ktérzy tworza ,,ttum” gotow w kaz-
dej chwili wygwizda¢ arcydzieto w teatrze, jesli mu kto§ dobrze
za to zaptaci. Jest to ta sama ,,gawiedz” uliczna, ktéra wykorzy-
stuja do swych niecnych celéw ,,obtudnicy”, ,,dzikie bestie”,
,Fréronowie” przesladujacy filozoféw. Diderot odrdznia jednak
,»pogtoske publiczng” (dzi$ rzec by mozna ,,propagandg™) od ,,0pi-
nii powszechne;j”, ktora reprezentuje ,,sad zdrowy, spokojny i wy-
wazony catego narodu””. To ona daje nam przepustke¢ do historii.

Takiej przepustki nie chcial udzieli¢ Falconet kobietom. Pisat
on w 1765 roku do Diderota, ze ,,kobiety w ogble, podobnie jak
wielu mezczyzn, nie pozostawiajg nic dla potomnosci. Kiedy od-
chodzg ze $wiata, to robig to omnino (catkowicie)”. Sytuacja spo-
teczna kobiety w XVIII wieku zdawata si¢ taki sad usprawiedli-
wiaé. Przeciez sam Diderot wskazywat w rozprawce O kobietach,
ze byly pozbawione podmiotowosci jako zony i kochanki. Nie
majac praw politycznych, nie braly aktywnego udzialu w zyciu
kraju, w patrylinearnym spofeczenstwie nie mogly pozostawiac
imienia potomstwu. Dlatego tez Diderot przewidywat ,kobieca
rewolucjg™?.

W odpowiedzi Falconetowi nie szedt wprawdzie tak daleko,
ale zwracat jego uwage na fakt, ze rzezbiac kobiete uwieczniat
przynajmniej w ten sposéb modelk¢. Podobne stanowisko zajat
we fragmencie Histoire zatytutowanym ,,Pochwata Elizy Draper”,
gdzie przypomnial, ze Sterne zawdzigczal poetyckie natchnienie
tej wyjatkowej kobiecie. Warto przy okazji odnotowac, ze we
wspomnianym fragmencie Diderot postuguje si¢ nie stosowanym
wczedniej pojeciem ,,pomnika”. Ot6z zauwaza, ze kochana kobie-
ta, ktérg utracilismy, pozostawia po sobie trwaly pomnik w naszej
pamieci. Jest ona obecna w naszym sercu i umysle, dopoki zyje-
my. _
Jedli kobiecie nie zawsze jest dane, aby uniesmiertelnita sig
bezposrednio w pamigci potomnych, to moze w nas wzbudzi¢
réwniez wielkie i szlachetne idee. Moze tez wzbudzi¢ w nas en-
tuzjazm, ktéry przekazemy innym.

®Tamze, s. 165.
2 DIDEROT, Mélanges et morceaux divers..., s. 399; RAYNAL, Histoire
philosophique et politique..., t. 1, s. 320.
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»Patrz — mowi Eliza do filozofa — na tego niesmiertelnego Fe-
niksa wérod ptomieni. Jest to symbol geniuszu, ktéry nie umiera.
Niechaj ten symbol sktoni ci¢ do pokazania si¢ obronca ludzko-
$ci, prawdy i wolnosci”.

W odréznieniu od myslicieli starozytnych i renesansowych,
ktoérzy zajmowali si¢ problemem nie$miertelnosci wybitnych jed-
nostek w stworzonych przez nie dzietach, a nawet kazdemu zapo-
mnianemu wynalazkowi starali si¢ przypisa¢ imig¢ jakiego$ boga
lub ubdstwianego przez wdzigczno$¢ cztowieka (tak w antycz-
nym euhemeryzmie), czy tez z luboscia oddawali si¢ wyliczeniom
nazwisk wielkich twdrcédw i uktadali ich ,,poczet” (tak w okresie
Odrodzenia), Diderot zwraca uwagg na twdrcow zbiorowych,
ktorzy nie pozostawiaja po sobie imienia. Pozostawiaja po sobie
»pomniki” na wskro$ nowoczesne, stuzace ludziom w ich zyciu
codziennym. W twdrczosci tych anonimowych bohateréw przeja-
wia si¢ réwniez geniusz. ,,Jesli szukacie geniuszu — powiada Di-
derot we fragmencie ,Sur les beaux-arts et belles-lettres” —
wejdZcie do warsztatéw (ateliers), a znajdziecie go pod tysigcami
roznych form. Gdyby jeden cztowiek byl wynalazcg sztuki tkania,
to wykazatby wigcej inteligencji od Leibniza czy Newtona;
o$miele si¢ zapewni¢, ze w zasadach matematycznych drugiego
z nich nie ma zadnego trudniejszego problemu do rozstrzygnigcia
od tego, ktorym jest wykonanie oczka za pomoca maszyny”2.

W przekonaniu Diderota rozwdj cywilizacji technicznej ma
wptyw na doskonalenie si¢ pomnikéw w réznych dziedzinach zy-
cia spotecznego, a wérdd nich na tworczos¢ artystyczna. Sadzi on,
ze sztuki piekne, podobnie jak wszystkie inne arts et métiers pod-
legaja ciaglej perfekcji. Owo doskonalenie zalezy nie tylko od ta-
lentu artysty i jego ambicji stworzenia dzieta noszacego pietno je-
go osobowosci — dzieta, ktéremu z duma mogiby nadaé swoje
imig, ale rowniez od wysitku, jaki musi wlozy¢ w przyswojenie
sobie dorobku minionych pokolen. Dzigki temu wysitkowi przy-
swaja sobie zasady ,,dobrego smaku”, ktory tworzy si¢ przez wie-
ki droga eliminowania szczegétow sprzecznych z poczuciem
pigkna. Geniusze i ich ,,pomniki” nie rodza si¢ na pustkowiu.

2D. DIDEROT, Pensées détachées..., s.384; RAYNAL, Histoire philosophique et
politique..., t. 4, ks. 19, rozdziat 12.
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»Prace ludzi zawsze byly proporcjonalne do ich sity i do jakosci
przyrzadow, ktérymi sie postugiwali. Bez nauki mechaniki i wy-
nalazku maszyn nie ma wielkich pomnikéw. Bez astrolabium i te-
leskopu nie ma wspanialych postgpéw w astronomii i precyzji
w jej obserwacjach. Bez zelaza nie ma miotow, obcggdw, kowa-
det, kuzni, pit, siekier, toporéw, zadnego wytworu z metalu, ktory
zastugiwatby na uwage, zadnego murarstwa, zadnego ciesielstwa,
zadnego stolarstwa, zadnej architektury, zadnego grawerstwa,
zadnego rzezbiarstwa”>.

Godna odnotowania jest wiara Diderota w harmonijny rozwoj
cywilizacji technicznej i kultury humanistycznej, ktdéry byt kwe-
stionowany przez Rousseau i wielu innych filozofow O$wiecenia.
Tej wierze towarzyszyl historyczny optymizm z jego przekona-
niem, ze czas jest sprzymierzencem czlowieka, gdyz przysztosé
naprawia bledy terazniejszosci i jest ,,brzemienna w Rafaelow”.

Znaczenie Diderota w rozwoju koncepcji nie$miertelnosci
cztowieka w jego dzietach polega nie tylko na rozszerzeniu poje-
cia owych dziel, przez ktére rozumie on nie tylko intelektualne,
ale rowniez materialne efekty jego aktywnosci. Diderot wykracza
wiec poza jakze odkrywcza na swoje czasy formute B. Franklina,
ktory okreslit cztowieka jako ,,zwierze¢ produkujace narzedzia”
(a toolmaking animal). Dla Diderota cztowiek jest twoércg ludz-
kich dziet w catlej ich réznorodnosci.

Nie mniej istotne od zmiany tresci pojecia ludzkich dziet jako
»pomnikéw” jest u Diderota wyznaczanie nowych funkcji. Te no-
we funkcje koncentruja sie giéwnie wokot kategorii niesSmiertel-
nosci imienia, ktora nie stuzy juz tylko, jak w epoce renesansu,
badz apologii ludzkiej aktywnosci i przekonania, ze czlowiek jest
kowalem swojego losu, badzZ tez zastgpowaniu soterologii religij-
nej przez soterologie Swiecka. Wprawdzie Diderot — podobnie jak
wielu jego renesansowych poprzednikéw — nie przyjmuje za swo-
ja mysli zawartej w epitafium przypisywanym C. Cremoniniemu:
Totus Cremoninus hic iacet (,,Tu lezy caly Cremonini”) i uznaje,
ze ,,potomnos¢ dla filozofa jest §wiatem pozagrobowym cziowie-
ka religijnego™, ale w centrum jego zainteresowania lezy inna

»Tamze, s. 383; tamze, t. 4, ks. 19, rozdziat 12.
»DIDEROT, Le Pour et le Contre..., s. 33 oraz Correspondance, Paris 1961,
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problematyka. Chodzi mianowicie o uzasadnienie zaangazowania
si¢ filozofa w przeksztalcanie historii i o wykazanie, ze $Smiate
idee potepiane i zwalczane przez rzecznikdw ancien régime’u,
postuzg przysztym pokoleniom. Tak wigc przekonanie o nieSmier-
telnosci cztowieka w pamigci potomnych mogto stanowi¢ pobud-
ke dla heroizmu. Rodzito przeswiadczenie o celowosci batalii fi-
lozoféw w okresie przedrewolucyjnym. Stanowilo pocieszenie
i zachete dla radykalnych myslicieli, ktérzy byli zmuszeni do za-
tajania swojego imienia we wilasnych pracach i wydawania ich
potajemnie, by unikna¢ wigzienia i zniszczenia owocu swoich tru-
dow. Wiadomo, ze wszystkie utwory filozoficzne Holbacha, jak
rowniez liczne prace Diderota zostalty wydane anonimowo. Naj-
bardziej atrakcyjne utwory drugiego z nich dostgpne byty tylko
nielicznym osobom wtajemniczonym w postaci rgkopismiennych
kopii ,,Correspondance littéraire” M. Grimma. Do dzi$ trwaja wy-
sitki nad identyfikacja fragmentéw Diderota zamieszczonych
w dziele cieszacego si¢ protekcja krélewska G. Th. Raynala Hi-
stoire des deux Indes. Problem odrywania imienia od dzieta prze-
zywal wigc Diderot osobiscie i pocieszal si¢ my$la, ze potomni je
na powrdt zintegruja.

O wiecznym trwaniu naszego imienia w pamigci potomnych
jako nagrodzie za poswigcenie si¢ dla ludzkosci pisat Diderot
w Encyklopedii, gdzie temu problemowi poswigcit okoto dwoch
trzecich cze$ci artykulu Immortalité. Czytamy tam m.in., ze
,,0 niesmiertelnosci méwimy réwniez w odniesieniu do tego ro-
dzaju zycia, ktore zdobywamy w ludzkiej pamigci; to uczucie,
ktére popycha nas czasami do najwigkszych nawet czyndw, jest
najbardziej wyrazng oznaka wagi, jaka przywiazujemy do powa-
zania naszych bliznich. Styszymy w nas samych pochwalg, ktdra
wyrazg pewnego dnia pod naszym adresem i skladamy siebie
w ofierze. Poswigcamy zycie, przestajemy istnie¢ rzeczywiscie,
aby zy¢ w ich pamigci. Jesli nieSmiertelnos¢ rozwazana pod tym
katem widzenia jest utudg, to mozna ja nazwac utuda dusz wznio-
stych™.

t. 6, s. 67.
»D. DIDEROT, Immortalité, immortel, w: Oeuvres complétes, Encyclopédie
Il1, Paris 1976, t. 7, s. 502.
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Gloszac konieczno$é heroizmu i zaangazowania filozofii
w $wiadome tworzenie historii Diderot polemizowat z réznymi
stanowiskami filozoficznymi i postawami zyciowymi, ktére, nie
negujac potrzeby uwieczniania sie tworcéw w kulturze, nawoty-
waly do zachowywania spokoju i postawy kompromisowej wobec
otaczajacej ich rzeczywistosci spotecznej. W Essai sur les régnes
de Claude et de Néron et sur la vie et les écrits de Sénéque wyra-
za podziw dla heroizmu Sokratesa. Gotdéw jest nawet odnies¢ sto-
wa Erazma z Rotterdamu: Sancte Socrates ora pro nobis do
»Swietego Seneki”. Podziela stoicka pogarde dla Smierci i powia-
da, ze ,,jedng z wad naszego wychowania publicznego czy tez do-
mowego jest wpajanie nam tak gwaltownej mitosci zycia i tak
wielkiego leku przed $miercia, ze widzimy wokét nas tylko nie-
wolnikow popadajacych w panike na odglos najstabszego nawet
tracenia ich kajdan”. Komentujac dzieta Seneki Diderot uwaza
doczesny zywot za okres przygotowywania sobie niesmiertelno-
$ci imienia i po$wieca tej kwestii obszerny fragment”. Przeciw-
stawia si¢ jednak stoickiemu egocentryzmowi, indywidualizmowi
oraz ,,apatii” polegajacej na niewrazliwos$ci na zlo spoteczne, czy
tez bierne jego znoszenie.

Podobny sprzeciw budzi u Diderota postawa wspoiczesnych
mu filozoféw i jego przyjacidl, takich jak Holbach i Naigeon.
Odrzuca ich taktyke ,realizmu” i ,,rozsadku” podyktowana oba-
wa, zeby niepotrzebny radykalizm nie zaszkodzil spokojnemu
krzewieniu ,$wiatet”. ,,Nie mogibym $cierpie¢ — powiada — aby
czlowiek nazwany filozofem wybierat zycie ngdzne, zycie ko-
sztem $wiadectwa naleznego prawdzie. Nie chce, aby ktamano
przed organem sprawiedliwosci, aby to, co w druku bylo biate,
stawato si¢ w mowie czarne. Jakiez zaufanie moze mie¢ lud, a ten
przeciez istnieje, do naszych nauk, jesli ich si¢ wyrzekniemy?
Przestanie on was stucha¢ i postapi stusznie. Zauwazycie wow-
czas, ze ci, ktérzy gania Vaniniego, Giordana Bruna i paru innych,
poczytuja za zbrodnig Voltaire’owi, ze obchodzi Wielkanoc™?.

* D. DIDEROT, Essai sur les régnes de Claude et de Néron et sur la vie et les
écrits de Sénéque pour servir d’introduction a la lecture de ce philosophe, w:
Oeuvres complétes de Diderot, Paris 1875, t. 3, s. 189.

2 Tamze, s. 212-213.

» D. DIDEROT, Lettres a Sophie Volland, Paris 1938, t. 2, s. 264.
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Diderot sadzi, ze gdyby nie byto ludzi wybitnych, a zarazem
odwaznych, bezinteresownych, kierujacych si¢ pragnieniem sta-
wy i poswigcajacych sig dla przysztych pokolen, ludzkos¢ tkwita-
by w stagnacji. Pytajac wigc, ,,c6Z podtrzymywato na duchu Ro-
gera i Franciszka Bacondw oraz tylu innych przesladowanych i to
nawet w wiekach o§wieconych; tylu innych, ktérzy strawili zycie
posrdd wspdlczesnych nie bgdacych w stanie doceni¢ ich prac; ty-
lu innych, ktérych natura skazala na cierpienie, albowiem nadata
im geniusz za wcze$nie w poréwnaniu do ich epoki? Byli oni al-
bo ignorowani, albo pogardzani, albo oczerniani, albo biedni, al-
bo nieszczesliwi™®. Wszyscy oni mieli dwie drogi do wyboru;
bezczynno$é albo nadzieja na sprawiedliwy osad i zrozumienie
przez potomnych, a w konsekwencji wykorzystanie ich nauk.

Polemizujac w Apologii Raynala® z teza swojej przyjaciotki,
pani de Maux, ze ,chwila spokoju jest wiecej warta od calej
wiecznosci w chwale”. Diderot podnosi problem nurtujacy nie
tylko Oswiecenie. Chodzi o to, czy filozof i w ogole cztowiek wi-
nien poswieca¢ swoje szczgscie doczesne przysztym pokoleniom,
skoro moze w istniejacym spoleczenstwie, jesli nawet uwaza je za
niesprawiedliwe, znalez¢ zadowolenie uprawiajac — jak postulo-
wal Voltaire — ,,swoj ogrodek”. Za szukaniem szczgscia w zyciu
doczesnym opowiadat si¢ Falconet. F. Galiani pisat za$ do Suar-
da w liscie z 2 1X 1770 roku, ze ,,potomnos$¢ jest tylko bytem po-
tencjalnym, a my stanowimy byty realne. Czy trzeba wigc, aby zy-
jacy realnie zaprzatali sobie glowy zyjacymi potencjalnie i to do
tego stopnia, aby sta¢ si¢ dla nich nieszczgsliwymi?”*' Diderot
uwazal takie po§wigcenie si¢ za moralny obowiazek filozofa. Dla-
tego przeciwstawial si¢ postawom egoistycznym, eudajmoni-
stycznym i hedonistycznym, ktére skrétowo nazywat ,,postawa
Salomona” cieszacego si¢ wdzigkami pigknych kobiet, delektuja-
cego si¢ winem i wybornymi potrawami.

*D. DiperoT, Correspondance, Paris 1961, t. 6, s. 67.

* Polski przektad Apologii Raynala opublikowalem w , Studiach
Filozoficznych” 1984, nr 8, s.17-28, a nastgpnie w zbiorku D. DIDEROT, O
kobietach oraz inne miniatury literacko-filozoficzne, Gdynia 1992, s. 29-38.
3 Por. Y. BENOT, Diderot, de l'athéisme a l’anticolonialisme, Paris 1970,
s.143.
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Krytykujac ,,postawe Salomona”, Diderot podjat bardziej za-
sadnicza dyskusje z sensualistyczna tezq Helvétiusa, ze przyjem-
nos¢ i bol sa podstawowymi zasadami ludzkich dziatan. W odpo-
wiedzi Helvétiusowi, ktory wskazywat na takie pobudki ludzkie-
go dziatania, jak pieniadze, zaszczyty, przyjemnosci fizyczne, Di-
derot wykazuje, ze istniejg ludzie, ktérzy lekce sobie wazg zar6w-
no doczesne dobra, jak i cierpienia, gdyz kieruja sie entuzjazmem
1 odczuwaja potrzebe glebszych przezy¢ duchowych jako filozo-
fowie, pisarze, artysci, a nawet ludzie prawdziwie i gleboko wie-
rzacy. Zadne cierpienia nie sa w stanie zawrécié tych ludzi z obra-
nej przez nich drogi. Diderot podpiera swoja teze wieloma przy-
ktadami z zycia wybitnych ludzi. Wspomina o Leibnizu. ktéry
w wieku dwudziestu lat zamknat si¢ przed swiatem i spedzit dal-
sze trzydziesci lat pograzony w otchfaniach metafizyki nie myslac
o zdobyciu stanowiska, o napetnieniu ztotem kufra czy tez o prze-
spaniu si¢ z kobieta. Poniewaz tworzenie wypetniato jego zycie,
a filozofia byta dlan najwyzsza wartoscia, nie oddatby on zadne-
go rekopisu ani w zamian za funkcjg pierwszego ministra, ani tez
pod grozba utraty majatku. Z typowa dla siebie swadq Diderot
wykazuje, ze Helvétius nie stosuje si¢ w zyciu do gtoszonych
przez siebie zasad. Oto pisze on pierwsze swoje dzieto nie
spodziewajac si¢ po nim bogactw czy tez przyjemnosci zmysto-
wych. Naraza si¢ natomiast na przesladowania. Obiecuje sobie, ze
nie napisze nawet linijki. Kiedy burza przechodzi, zabiera si¢ jed-
nak do kolejnego utworu. W zwiazku z tym Diderot przytacza ta-
ka oto dykteryjke:

»Pewnego razu spogladalem przez okno; nagle ustyszatem
wielki tomot dachowek, ktore znajduja si¢ nieopodal okna. Po
chwili dwa koty spadty na ulice: jeden zabitl si¢ na miejscu, drugi
zas$ z pottuczonym brzuchem, z obolatymi tapami, zakrwawionym
pyszczkiem wlokt sie¢ w strone schodow, tak do siebie méwiac:
«Wolatbym zdechna¢ od razu niz jeszcze raz wdrapac si¢ na da-
chéwki. Bo i czego tam mialbym szukaé? Myszy nie wartej
smacznego kaska, ktory moge bez narazenia sie otrzymac od go-
spodyni albo ukrasé go kucharzowi; kotki, ktéra przyjdzie do mo-
jej kryjowki i znajdzie mnie sama, jezeli potrafie ja zawotaé albo
cierpliwie na nig czekac...». Nie wiem jak daleko zaszedt w tej
kociej filozofii; jednak kiedy oddawat si¢ owym wcale niegltupim
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refleksjom, bol spowodowany upadkiem zaczat przechodzi¢ i oto
maj kot wylizuje sig, wstaje, stawia dwie tapy na pierwszy stopien
schoddw i juz jest na dachu, z ktérego spadt przed chwilg i na
ktory obiecywal sobie nigdy w zyciu nie wchodzi¢. Stworzenie,
ktore urodzito si¢ by spacerowac po kalenicy, bedzie po niej spa-
cerowato. Nie potrzebujac wcale bogactw, zaszczytow jak réw-
niez przyjemnosci zmystowych, albo tez majac tatwe $rodki do
ich zaspokojenia, Helvétius pisze drugie dzieto i znéw wchodzi
na t¢ samg kalenicg, z ktérej upadek mogt by¢ znacznie bardziej
przykry od pierwszego™’. Zastanawiajac si¢ nad przypadkami
wielu innych filozofow, ktdrzy glosili $miale poglady nie spodzie-
wajac si¢ po tym zadnych korzysci i narazajac si¢ na utratg wol-
nosci, majatku, honoru, a nawet zycia, Diderot znajduyje tylko jed-
no wyjasnienie ich postawy. Otéz ,schlebiaja sobie oni, ze pew-
nego dnia ich nazwiska zostana wymienione, a ich pamig¢¢ bedzie
wiecznie czczona ws$rdd ludzi”. Juz za zycia rozkoszuja sie
,,stodka melodig koncertu brzmiacego z oddali, koncertu gloséw,
ktére beda ich stawity, i dreszcz radosci przenika ich serca™.

W polemice z Falconetem, ktéry odrzucat idee zycia w pamig-
ci potomnych jako zZrodto wielkich czynéw, a w ,,Vaninim posrod
plomieni” widzial jedynie ,,energi¢ natury”, Diderot wnosi jedy-
nie drobng poprawke do wczesniej gloszonego pogladu. Sadzi, ze
istotnym czynnikiem w postgpowaniu ludzi jest honor. To wiasnie
honor kazat Vaniniemu wybra¢ $mier¢ zamiast wyrzeczenia si¢
swoich pogladéw. Honor rycerski zbiera jednak jeszcze liczniej-
sze ofiary. Diderot zgadza sie ostatecznie, ze czlowiek kieruje sie
w swoim dziataniu potrzeba rekompensaty rzeczywistej albo tez
idealnej i ze najlepiej byloby potaczyé obie te zachety. Nalezy
wigc uczyni¢ cztowieka szczgsliwym za zycia, i ,,pokaza¢ mu po-
sag, ktory otrzyma, kiedy go juz nie bgdzie”. Bylby to ,,najlepszy
$rodek rozwinigcia jego energii™.

W ostatnich dzietach Diderota, gdzie daje zna¢ o sobie wzra-
stajaca ciagle Swiadomos¢ nadciagajacej rewolucji, problem zycia

2 D. DIDEROT, Refutacja dzieta Helvétiusa ,, O cztowieku”, w: O kobietach...,
s.58.

*Tamze, s. 59.

* DIDEROT, Le Pour et le Contre..., s. 57.
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cztowieka w pamigci potomnych zostaje wilaczony do radykalnej
mys$li politycznej. W Essai sur les régnes de Claude et de Néron
rozktad cesarstwa rzymskiego i towarzyszace mu wstrzasy spo-
teczne przypominaja Diderotowi okres despotycznej monarchii
francuskiej u schytku XVIII wieku. W dziele tym pochwale an-
tycznych filozofoéw towarzysza rewolucyjne tyrady, jesli nawet je-
go autora ngka obawa, czy lud francuski nie péjdzie sladem zbun-
towanych niewolnikow rzymskich i czy przyszta rewolucja nie
zamieni jednego despoty przez innego.

Innym faktem, ktéry jeszcze bardziej wptynat na radykalizacje
jego pogladéw u schytku zycia, byta walka wyzwolencza kolonii
angielskich w Ameryce (1775-1783), ktéra doprowadzita do po-
wstania Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Diderot widziat w ,,re-
wolucji amerykanskiej” walke z angielskim despotyzmem, ktéra
winna przerodzié¢ si¢ w powszechny ruch obejmujacy réwniez Eu-
rope. Sadzil tez, ze ,rewolucja amerykanska” zapoczatkuje po-
wszechny proces dekolonizacji. Te jego poglady znalazty wyraz
we fragmentach opublikowanych w Histoire des deux Indes Ray-
nala. Fragmenty te poswiecone sa w duzej mierze apologii ludzi
reprezentujacych zaangazowanie w sprawe walki ludéw podle-
glych imperiom kolonialnym, jak réwniez gtoszacych humanitar-
na postawe wobec Murzynéw oraz innych ludéw tubylczych
Ameryki. Diderot proponuje wzniesienie pomnikéw tym oredow-
nikom i obroficom wolnos$ci, jak réwniez uktada ich elogia.
Wsrod owych elogiéow na uwagg zastuguja ,,pochwaly” B. de Las
Casas, autora Krotkiej relacji o wyniszczeniu Indian oraz B. Fran-
klina. Pierwsza z ,,pochwal” znajduje si¢ we fragmencie ,,O nie-
wolnictwie Murzynéw”. Pragnac uwieczni¢ imi¢ szlachetnego
obroncy Indian przez wzniesienie mu pomnika, Diderot uzasadnia
swoja propozycje taka oto inwokacja: ,,0, Las Casas! Wigcej
uczynite$ przez swoja ludzkos$é niz wszyscy twoi rodacy przez
swoje podboje razem wzigci. Gdyby si¢ w przyszlosci zdarzyto,
ze te nieszczesliwe krainy, ktére oni zajeli, znéw si¢ zaludnia, ze
zapanuje w nich prawo, obyczaje, sprawiedliwos$¢ i wolnos¢, to
pierwszy posag tam wzniesiony bedzie twdj. Znajdziesz si¢ tam
migdzy Indianinem i Hiszpanem, a chcac uratowaé pierwszego,
nadstawisz pier$ pod sztylet drugiego. U stép pomnika bedzie wi-
dnial napis: «W wieku okrucienstwa Las Casas, na ktérego pa-
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trzysz, byt dobroczynca». Zanim to nastapi, twoje imi¢ bedzie
wyryte we wszystkich wrazliwych duszach. Kiedy zas twoi roda-
cy zaczna si¢ wstydzi¢ barbarzynstwa ich rzekomych bohaterow,
beda wystawiaé twe cnoty. Oby te czasy szczg$liwe nie bylty tak
odlegte, jak sobie wyobrazam™.

Uwiecznianie w pamieci potomnych bohateréw ,rewolucji
amerykanskiej” stanowi przedmiot wielu wypowiedzi Diderota
zawartych w dlugim fragmencie: ,,Révolution de I’Amérique an-
glaise”. Stawiac tych bohateréw Diderot podkresla, ze dzigki nim
dawna kolonia stata si¢ wzorem dla krajow dotad zniewolonych.
Dlatego tez ,,potomno$¢ pozna ich imiona”. ,Marmur i braz poka-
73 je wiekom najbardziej odleglym. Widzac je przyjaciel wolno-
$ci poczuje, jak jego oczy napelniajg si¢ tzami szczgscia, a jego
serce zadrzy z radosci. Na popiersiu jednego z nich napisano:
«Wyrwat grom niebu, a berto tyranom». Wszyscy podzielg z au-
torem ostatnie stowa tej pochwaty™. Owa pochwata Franklina
i ,rewolucji amerykanskiej”, jak réwniez wiele innych elogiow
tego rodzaju czynito z Histoire des deux Indes, uchodzacej za en-
cyklopedi¢ kolonialng, swoisty manifest antykolonializmu. Po-
chwata ,,amerykanskiej wolnosci i prawa” miata tez u Diderota
swoje granice. Sadzil, ze Amerykanie nie doprowadzili swojej re-
wolucji do konca, gdyz zachowali niewolnictwo Murzynow.
W zwiazku z tym czekal na pojawienie si¢ ,,czarnego Spartaku-
sa”, ktéry dokonczy dziela rozpoczgtego przez Washingtona.
»(adziez jest — pytal — ten wielki czlowiek, ktdrego natura winna
da¢ swoim dzieciom drgczonym, uciskanym, katowanym? Gdziez
on jest? Nie watpig, ze si¢ pojawi i poniesie §wiety sztandar wol-
nosci”. Wowczas to ,,pola amerykanskie upoja si¢ w uniesieniu
krwia, na ktdra czekaly od tak dawnych czasoéw, a nagromadzone
od trzech wiekéw kosci tylu nieszczgsnikéw przejmie dreszcz ra-
dosci. Stary swiat przytaczy swe oklaski do nowego. Wszedzie be-
dzie si¢ blogostawi¢ imig bohatera, ktéry przywroci prawa rodza-
jowi ludzkiemu, wszgdzie wzniesie si¢ pomniki jego chwale™.

¥ D. DIDEROT, O niewolnictwie Murzynéw, w: O kobietach..., s. 17.

* DIDEROT, Mélanges et morceaux divers..., s. 180; G. Th. RAYNAL,
Révolution de |’Amérique, Londres 1781, s. 92.

" DIDEROT, O niewolnictwie Murzynéw..., s. 28.
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Powyzsze stowa, w ktorych Diderot proponuje wznie§¢ pomnik
»~czarnemu Spartakusowi”, nie s3 odosobnione w Révolution de
I’Amérique® — utworge stanowiacym przedruk XVIII ksiegi Hi-
stoire des deux Indes z 1780 roku. Utwoér ten poswigcony . ,rewo-
lucji amerykanskiej”, ktory zostal opublikowany zaledwie kilka
lat przed wybuchem Rewolucji Francuskiej, tchnie juz patosem
roku 1789.

W tekscie tego utworu, ktérego ponad potowe napisat Diderot,
wilasnie w nalezacej do niego czesci znajdujemy mysli o uwiecz-
nianiu w pamigci potomnych bohateréw rewolucji, ktérzy maja
sta¢ si¢ przedmiotem apoteozy. Propozycji owej apoteozy towa-
rzyszy zamyst rewolucyjnego kultu ojczyzny, $wieckiego kalen-
darza, czci oddawanej ,,m¢czennikom wolnosci”, jak rowniez sze-
reg innych projektow, ktdre kaza widzie¢ w Diderocie prekursora
»Swiat rewolucyjnych”. | Jesli apoteoza nalezy si¢ cztowiekowi —
pisze Diderot — to nalezy si¢ ona temu, ktéry walczy i umiera dla
swojego kraju. Umieszczajcie jego wizerunek w waszych swiaty-
niach, stawiajcie go koto oltarzy. Bedzie to kult ojczyzny. Utdzcie
kalendarz polityczny i religijny, gdzie kazdy dzien bedzie ozna-
czony nazwiskiem jednego z tych bohateréw, ktérzy przeleja
krew, aby was uczyni¢ wolnymi. Wasi potomkowie beda odczyty-
wali te imiona ze $wietg czcia. Powiedzg wdweczas: oto sa ci,
ktérzy uwolnili potowe $wiata, a dziatajac na rzecz naszego nie-
szczedcia, kiedy nas jeszcze nie bylo, nie dopuscili, abysmy po
urodzeniu styszeli brzek kajdan nad nasza kotyska™™.

Dwa lata po $mierci Diderota, w 1786 roku S. Maréchal publi-
kuje Actions célébres des grands hommes, ktérych nazwiska
chciatby przekaza¢ ,,dla potomnosci”. Wznosi 6w ,,pomnik” ku
chwale ,stynnych zmartych, aby stuzy¢ zyjacym za wzér do na-
$ladowania”. W 1788 roku publikuje Almanach des honnétes
gens, a w 1791 roku Dictionnaire des honnétes gens, gdzie wiel-
cy ludzie zastepuja Swietych z kalendarza. Zapraszajac czytelni-
kow do medytacji nad czynami wielkich ludzi, zapewnia ich, ze

*® RAYNAL, Révolution de I'Amérique..., s. 183. Tekst Raynala obejmuje frag-
ment od s. 103 (,Quoi qu’il en soit...”) do s. 181 (,,Peuples de
I’Amérique...”). Reszta , a wigc ponad polowa dzieta, nalezy do Diderota.

*® Tamze, s. 60. Por. DIDEROT, Mélanges et morceaux divers..., s. 163.
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~Swiatynia prawdziwej zastugi” zdolna jest pomiesci¢ wszyst-
kich, ktérzy okaza si¢ godni, aby do niej wejs¢. W 1793 roku
Maréchal publikuje Calendrier des républicains i Almanach des
républicains, gdzie wérdd prekursoréw rewolucji i mgczennikéw
wolnosci znajdujemy Diderota*.

Pomyst $wieckiego kalendarza upamigtniajacego nazwiska
wielkich ludzi jako twércoéw kultury podjat w X1X wieku A. Com-
te. Jego ,,Kalendarz pozytywistyczny™' wlaczony do Catéchisme
positiviste (1852) daje skrétowy obraz osiagnie¢ ludzkiej cywili-
zacji. Patronem jedenastego miesiaca, poswigconego filozofii no-
wozytnej, jest Descartes. Diderotowi zostal poswigcony dwunasty
dzien tego miesiaca. W kalendarzu pozytywistycznym znajduje-
my réwniez wielu spo$réd tych filozoféw, ktérych imiona propo-
nowat przekaza¢ potomnosci Diderot.

Comte, w odroznieniu od Diderota i Maréchala, nie proponu-
je zastapienia aksjologii religijnej przez $wiecka, gdyz uznaje
wklad chrzescijanstwa do ludzkiej cywilizacji, ktéry w Oswiece-
niu byt czesto kwestionowany. Bliska Diderotowi i Comte’owi
jest natomiast koncepcja Ludzko$ci pojmowana jako ,,0gé!t istot
ludzkich, przesztych, przysztych i terazniejszych”. Comte wyklu-
cza z Ludzkosci ,,pasozytéw”, ludzi nie przyczyniajacych sig¢
swoja aktywnoscia do jej postepdw. Cztonkami wielkiej wspdlno-
ty pokolen nie moga by¢ ci, o ktérych Ariosto méwi ttumaczac
Horacego, jednego z gltéwnych rzecznikéw unie$miertelniania
czlowieka w pamigci pokolen: Venuti al mondo sol per far letame.
Tych Comte uwaza za ,,smutny cigzar spoteczenstwa”.

Diderot wprawdzie nie uzywa pojecia ,,ludzkos$¢”, ale ,,gatu-
nek ludzki”, kiedy méwi o ciagtosci pokolen rozwijajacych cywi-
lizacje, jednak zbiezno$¢ jego sformutowan z comte’owskimi
godna jest odnotowania. ,,Czym jest — pyta Diderot — zycie tego,
kto wstydzi si¢ by¢ bezuzytecznym cigzarem ziemi? Jest nastep-
stwem dni po$wigconych pozytkowi i obronie honoru gatunku

“Obszerniej o kulcie wielkich ludzi u Maréchala por. M. SKRzYPEK, Sylvain
Maréchal. Przedstawiciel oswieceniowej teorii religii, Warszawa 1974, s.
94— 105 (,,Studia Religioznawcze™ 1974, nr 9).

" Polski tekst ,,Kalendarza pozytywistycznego™” reprodukuje B. SKARGA w:
Comte, Warszawa 1966 (wklejka).
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ludzkiego. Jednostka mija, ale gatunek nie ma konca. I to wiasnie
usprawiedliwia cztowieka, ktory sie nie oszczedza. Skfada on
z siebie ofiarg na oftarzach potomnosci”*.

Gdybysmy chcieli oceni¢ znaczenie rozwazan nad uwiecznie-
niem si¢ czlowieka w potomnosci poprzez swoje dzieta dla histo-
rii filozofii, to trzeba by zwrdci¢ uwage na nastgpujace fakty: roz-
szerzanie $wiata dziet ludzkich jako ,,pomnikow” na wytwory
pracy anonimowego /'homme de I'atelier; wykazanie, ze sita na-
pedowa ludzkiej dziatalnosci moga by¢ nie tylko materialne, ale
réwniez duchowe potrzeby, jak bezinteresowne poswiecenie sig¢
dla przysztych pokolen; wykazanie, ze to poswigcenie si¢ wyma-
ga czynoéw heroicznych, ktérych celem jest wolno$¢ i potozenie
kresu wszelkim przejawom niesprawiedliwosci. Owo wezwanie
wybitnej jednostki do czyndéw bohaterskich w imig¢ wolnosci czy-
ni Diderota zwiastunem mysli romantycznej i demokratycznej
XIX wieku. Jego przekonanie o nieprzerwanym rozwoju cywili-
zacji poprzez dzieta kolejnych pokolef zbliza go do pozytywi-
stycznej teorii postgpu A. Comte’a. Mysl, ze cztowiek eksteriory-
zuje z siebie $wiat dziel, ktére si¢ od niego odrywaja i uzyskuja
istnienie samodzielne, stanowita — jak dalej zobaczymy — wazny
punkt wyjscia dla sformutowania pierwocin teorii alienacji*.

** DIDEROT, Le Pour et le Contre..., s. 190.

* Niniejszy rozdzial zostal opublikowany w nieznacznie zmodyfikowanej
postaci na tamach ,.Przegladu Humanistycznego™ 1995, nr 4, s. 109-121:
Diderot o niesmiertelnosci cztowieka w kulturze. Pokrywa si¢ on réwniez w
pewnej mierze z tekstem: Comment |’ homme s éterniste-t-il? Le Pour et le
contre de Diderot et 'Histoire des dewx Indes, ,Studies on Voltaire and the
Eighteenth Century™ 1996, t. 333, s. 79-88.



Rozdziat IV
CZLOWIEK W SWIECIE POZOROW

Renesansowa fascynacja tworczymi mozliwosciami cztowie-
ka, ktora podziela Diderot opisujac $wiat jego dziet i wyrazajac
przekonanie o harmonijnym postgpie ludzkosci, nie zawsze prze-
jawia si¢ u tego filozofa w sposéb jednoznaczny. Oto okazuje sig,
ze wszystko, co czlowiek stworzyl, moze zaréwno mu stuzy¢, jak
tez i obracaé sig przeciwko niemu. Naturalny tad powszechny,
ktérego fragmentem jest spoteczenstwo, przestaje by¢ tadem ra-
cjonalnym i przejrzystym, w ktérym wszyscy czuja si¢ jak ,,u sie-
bie”. Rozwdj cywilizacji spowodowat, ze obywatel wyeliminowat
w cztowieku jego naturalne cechy i kazal mu przybra¢ obca sobie
postac.

Mozna si¢ zastanawiaé, skad u Diderota wzigly sig mysli,
ktore sytuuja go - obok wspotczesnego mu Rousseau — wsrod pre-
kursoré6w heglowskiej teorii alienacji. Otéz ich zrodta sa co naj-
mniej trojakie. Pierwszym jest obserwacja przemian spofecznych
charakterystycznych dla okresu przejscia od feudalizmu do gos-
podarki rynkowej, ktore niosto ze soba depersonalizacjg tradycyj-
nych, ,naturalnych” wiezi i zastgpowanie ich skomplikowanymi
powiazaniami anonimowymi, opartymi na posredniczacej roli
rzeczy: maszyn, towarow, pieniadza. Nie ma potrzeby zatrzymy-
wania si¢ nad owym pierwszym zrodiem, gdyz btyskotliwe for-
muty Diderota, ujmujace w sposéb metaforyczny istotne proble-
my spoleczne nie wymagaja weryfikacji — przynajmniej dla po-
trzeb naszej analizy — przez dotyczace analogicznych probleméw
naukowe badania A. Smitha. Nie do niego przeciez Diderot sigga,
ale do bardziej oddalonych w czasie teoretycznych antenatéw, ja-
kimi byli Seneka i Montaigne. Wiasnie oni stanowig gléwne jego
Zrédlo w zakresie rozwazan nad sferg ,,by¢” i ,,stwarza¢ pozor”.

Do Seneki nawiazywal réwniez Rousseau, ktéry przejal od
niego my$l o zasadniczej antynomii migdzy natura i kultura wyra-
Zajaca sie w przekonaniu, ze postgpowi cywilizacji towarzyszy
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regres moralny'. MieliSmy okazj¢ przekonaé sie — i jeszcze be-
dziemy musieli do tej sprawy powrdcic¢ — ze stanowisko Diderota
w sprawie natury i kultury byfo nieco odmienne i bardziej ztozo-
ne. Natomiast w centrum jego uwagi znalazta si¢ mysl Seneki, ze
osobowo$¢ ludzka sklada sig z tego ,,co wlasne” (proprium) i z te-
go ,,co obce” (alienum)’. Uwazajac, ze proprium stanowi lepsza
czastke naszej istoty, alienum za$ gorsza, Seneka nawotuje do re-
integracji osobowosci przez wyzwolenie si¢ od tego wszystkiego,
co jest ,,wokot nas”. Skoro wokol nas sa zaréwno rzeczy, jak i lu-
dzie, to ,,nalezeliby$my do siebie, gdyby rzeczy do nas nie nale-
zaly”. W podobny sposéb zniewalaja nas ludzie, ktorych potrze-
bujemy i ktdrzy sa naszymi niewolnikami. Mowiac o pogardliwej
postawie pana wobec swoich niewolnikow, Seneka podkresla
z emfaza: ,Lecz iluz moze on mieé panéw sposréd niewolni-
koéw”!* Tak wigc na dtugo przed Diderotem i Heglem pojawia sie
w filozofii stoickiej problem dialektycznej zamiany miejsc przez
panujacego i zniewolonego.

Jedynym cztowiekiem, ktory w spoteczenstwie zachowuje in-
tegralno$¢ swojej osoby, jest medrzec, gdyz odgrywa on tylko
wlasnag rolg. Wszyscy inni sa — wedle Seneki — ,,wielopostacio-
wi™. Kazdy z nich jest soba a zarazem kim innym, przy czym je-
go samookreslenie nie pokrywa si¢ z okre§leniami go przez in-
nych ludzi, co powoduje, ze znajomos¢ siebie opiera na ich sto-
wach. Przystosowujac si¢ do opinii publicznej, méwi on co inne-
go niz mysli i odgrywa przed nia narzucone mu role. Tak jak ak-
tor stwarza on pozor wcielania si¢g w inna osobe i przystraja sig
w maski postaci, ktére chce przedstawi¢. Przyktadem zachowan
teatralnych sa dla Seneki publiczne ceremonie, jak na przykiad
uroczystosci zatobne, kiedy to ,,postgpujemy wedle przyktadu
drugich i nie bierzemy pod uwagg tego, co trzeba czynié, lecz to,
co si¢ zazwyczaj w takich razach czyni. Odst¢pujemy od natury,
przyporzadkowujemy si¢ za$ pospolstwu™. Nie placzemy ,dla

' Por. B. ORLOWSKI, Krytyka wartosci kultury u Rousseau’a i przed Rousse-
au'em, Poznan 1921, s. 52-56.

*SENEKA, Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa 1961, s. 84, 442.

*Tamze, s. 154.

‘Tamze, s. 651.

STamze, s. 523.
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siebie”, ale dla ,,innych”, przed ktérymi odgrywamy ,komedig¢
sztucznej zatosci”.

Nalezy w tym miejscu odnotowaé znamienny fakt, ze Diderot
pracowal nad grubym tomem Essai sur Sénéque w tym samym
czasie, kiedy pisat Kubusia Fataliste, gdzie wpltyw stoicyzmu za-
znaczyt! sie nie tylko w zabarwieniu tej filozoficznej powiesci fa-
talizmem, ale réwniez w przejeciu senecjanskich metafor doty-
czacych ,,$wiata pozoréw”. Pod wzgledem intensywnej obecnosci
podobnych metafor doréwnuje Kubusiowi Fataliscie jedynie Ku-
zynek mistrza Rameau, ktory powstal znacznie wczesniej, bo na
przelomie 1761 i 1762 roku, ale Diderot uzupelnial ten utwor
w ciagu dalszych kilkunastu lat. Ukonczyt go definitywnie
w 1775 roku, a wigc trzy lata przed Essai sur Sénéque i Kubusiem
Fatalistq.

W Kuzynku mistrza Rameau pojawiaja si¢ nie tylko watki se-
necjanskie, ale réwniez platonizujace i horacjanskie o prowenien-
cji epikurejskiej. Z platonska koncepcja ,,entuzjazmu” jako stanu
rozdwojenia si¢ osobowosci przypominajacego chorobg umysto-
wa, zetknat sie Diderot studivjac 4 Letter concerning Enthusiasm
(1708) A. Shaftesbury’ego. Jego Inquiry concerning Virtue and
Merit wydal jako Essai sur le mérite et la vertu (1745). W tej
przerdbce powoluje si¢ juz na Préby Montaigne’a, ktére byly dla
niego skarbnica wiedzy na temat popularnych w filozofii Odro-
dzenia autorow starozytnych, wypowiadajacych si¢ réwniez
w kwestii polimorfizmu ludzkiej osobowosci. Kwestii tej poswig-
cit Montaigne caly pierwszy rozdziat I1 ksiggi Préb: ,,O niestato-
$ci naszych postepkéw”. Cytujac Lukrecjusza, Horacego, Cycero-
na i Seneke autor Préb dowodzi, ze nie nalezy tworzy¢ sobie ja-
kiej$ monolitycznej koncepcji cztowieka i uwazaé za ,,obtude” to,
co si¢ w niej nie miesci, gdyz ciagle ,,odmieniamy si¢ jak owo
zwierzg, ktore przybiera barwe miejsca, gdzie je postawi¢™. Za
Horacym poréwnuje Montaigne cztowieka do marionetki pocia-
gane¢j ,,obcymi sznurkami” lub tez widzi w nim oddziatywanie
,,dwoch poteg” popychajacych go od wewnatrz do sprzecznych
zachowan. Streszczajac 120 list Seneki do Lucyliusza powiada:
»Wszyscy jeste$Smy jakoby strzepki, i to tak nieksztaltnej i rozma-

M. DE MONTAIGNE, Proby, Warszawa 1957,t. 2,s. 7.
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itej tkaniny, ze kazdy kawalek, kazda chwila maja inny desen.
Jednakie zachodza odmiany migdzy nami a nami samymi, co mig-
dzy nami, a kim innym’”. Za Seneka i Cyceronem postuguje si¢
Montaigne metafora ,,maski” lub ,,barwiczki” stuzacej przekazy-
waniu innym obcego nam oblicza. Lukrecjuszem podpiera prze-
konanie, ze cztowiek nosi w samym sobie wlasnego wroga, przed
ktorym daremnie stara si¢ uciec®. Jedyng mozliwos¢ ,,wyjscia po-
za siebie”, ale pod postacia obca cztowiekowi, dzi§ mozna by rzec
wyalienowana, widzi Montaigne w religijnej ,,ekstazie” i dlatego
odnosi si¢ do niej krytycznie: ,,Najwyzsza to doskonatos¢ i jako-
by boska — powiada — umie¢ zazywac szczerze swego istnienia.
Szukamy innego stanu, dlatego, ze nie rozumiemy uzytku nasze-
go; wychodzimy poza siebie, poniewaz nie wiemy, jak si¢ zazyé.
Prézno wszelako wspina¢ si¢ na szczudla; i na szczudtach trzeba
nam chodzi¢ swoimi nogami; na najwyzszym tronie $wiata i tak
siedzimy jeno na wlasnym zadku™. Platofiski watek ,.entuzja-
zmu”, podczas ktérego cztowiek ,,wychodzi z siebie”, staje si¢
,obcy nawet sam w sobie”, a nastgpnie ,,wraca do siebie”, poja-
wia sie u wielu innych autoréw renesansowych".

Omowilismy dotychczas dwie sposrdod trzech wymienionych
na wstepie drég dochodzenia Diderota do problematyki ,,rozdar-
tej $wiadomosci”. WskazaliSmy na rolg obserwacji spotecznej
rzeczywistosci oraz na filozoficzne Zrédla, ktére dostarczylty mu
narzedzi do zwerbalizowania proceséw zachodzacych w ,,$wiecie
pozoréw”. Obecnie chcemy wskazaé na doniostos¢ elementu trze-
ciego, a mianowicie na uprawianie dialektycznego sposobu my-
§lenia. Jego dialektyka nie jest kontynuacja tego sposobu mysle-
nia, ktéry doprowadzil do wyodrgbnienia si¢ logiki formalne;.
Z Platonem faczy Diderota gtéwnie wyrazanie my$li za pomoca
dialogu. Sens uprawiania tego dialogu sytuuje go natomiast bar-
dzo blisko maieutyki Sokratesa, owej metody wspdlnego docho-

" Tamze, s. 13.

* ,Kazdy zmyka przed soba, ale nie umknie do nikad...”. Titus LUCRETIUS
CARUS, O naturze wszechrzeczy, Warszawa 1957, s. 119.

®MONTAIGNE, Proby, t. 3, s. 442.

"“Por. Adam z BoCHYNIA, Dialog [...] o czterech stanach spierajqcych sie
o prawo do niesmiertelnosci, w: L. Szczuckl, Filozofia i mysl spoteczna XVI
wieku, Warszawa 1978, s. 57.
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dzenia prawdy otwierajacej droge dialektyce. U Diderota nie wy-
stepije jeszcze klasyczna heglowska triada: teza — antyteza — syn-
teza. Uprawiang przezen wczesna forme dialektyki mozna na-
zwa! dialogika", ktérag omoéwilismy w innym miejscu', i do ktdrej
powrdcimy w rozwazaniach dotyczacych teorii poznania i meto-
dy Diderota. Obecnie ograniczymy si¢ do zasygnalizowania
zwiazku owej dialogiki ze sceptycyzmem i antydogmatyzmem te-
go filozofa wyrazajacym si¢ w nadawaniu jednakowej wartosci
sadom przeciwstawnym, jak réwniez z eklektyzmem uznajacym
waznos$¢ réznych punktéw widzenia na jedna kwestie czy tez na
jedna rzecz. Sceptycyzmowi i eklektyzmowi towarzyszy zamifo-
wanie Diderota do postugiwania si¢ paradoksami, w ktérych do-
szukuje sie on prawd nowych, oczekujacych na powszechng ak-
ceptacj¢. Ulubiong forma wyrazania paradoksow jest dialog, ktory
nie stanowi zwyklej wymiany zdan, ale peini funkcj¢ heurystycz-
na. W Kubusiu Fataliscie czgsto prowadzi do stwierdzenia jedna-
kowej prawdziwo$ci dwéch sprzecznych pogladéw na jedng kwe-
stig. Oto Kubus i jego Pan podejmuja odwieczny problem kobiet:
,Jeden twierdzil, ze sa dobre, drugi, ze zle: i obaj mieli stusznos¢;
jeden, ze glupie, drugi, ze petne sprytu: i obaj mieli stusznos¢; je-
den, ze falszywe, drugi, ze szczere: i obaj mieli stusznos$¢; jeden,
ze skape, drugi, ze rozrzutne: i obaj mieli stuszno$¢; jeden, ze tad-
ne, drugi, ze szpetne: i obaj mieli stuszno$¢; jeden, ze gadatliwe,
drugi, ze skryte; jeden, ze szczere, drugi, ze obtudne; jeden, ze
ciemne, drugi, ze rozumne; jeden, ze stateczne, drugi, ze wyuzda-
ne; jeden, ze postrzelone, drugi, ze roztropne; jeden, ze duze, dru-
gi, ze mate: i obaj mieli stuszno$¢™".

Niekiedy Diderot formutuje wprost szereg dialektycznych
zwrotdw, jak na przyktad: ,,gdyby wszystko na ziemi byto wybor-
ne, nie byloby nic wybornego”, albo ze ci, ktorzy ,,nigdy sie nie
nuza, nie odpoczywaja nigdy”". Pokazujac przeobrazanie sie rze-

"Por. H. R. Jauss, Le Neveu de Rameau. Dialogique et dialectique (ou: Di-
derot lecteur de Socrate et Hegel lecteur de Diderot); ,Revue de Métaphy-
sique et de Morale” 1984, nr 2, s. 145-180.

"?Przed Jaussem sformutowalem podobne jak on mysli na temat ,,dialogiki”.
Por. M. SKRzYPEK, Diderot, Warszawa 1982, s. 126-127.

“D. DiDEROT, Kubus Fatalista i jego Pan, Krakéw 1974, s. 25.

“D. DiperoT, Kuzynek mistrza Rameau, Warszawa 1953, s. 35.
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czy, zjawisk i ludzi w swoje przeciwienstwo, Diderot opisuje dia-
lektyke pana i stugi. Sadzi, ze tylko razem sa oni co$ warci, ale
nigdy w pojedynke, gdyz ten, kto stugi potrzebuje, staje si¢ od
niego zalezny. Kiedy Kubu$ Fatalista jest chory, Pan musi tro-
szczy¢ sie o jego zdrowie, aby nie utraci¢ go jako stugi. Podobna
zalezno$¢ wystepuje migdzy blaznem Rameau a tymi, ktorzy bez
jego blazenstwa si¢ nudza. Kontakty Rameau z jego pryncypata-
mi nie sa oparte na wig¢zi osobistej, ale na prawie podazy i popy-
tu. Oni potrzebuja jego bazenady, a on ich pienigdzy, bez ktérych
przymieratby z glodu. Poniewaz nie akceptuja w petni jego czlo-
wieczenstwa i odprawiaja go z kwitkiem, kiedy nie jest im po-
trzebny w roli wesotka, odptaca im w petni pogarda za pogarde.
Formalnie musi jednak odgrywaé przed nimi ,,pantomime”, robi¢
dobra mine do zlej gry i udawac innego niz jest w rzeczywistosci.
To jego rozdwojenie na sferg étre i paraitre, ,,by¢” i ,,stwarza¢ po-
zor”, ktére jest rozdwojeniem wszystkich czionkoéw spoleczen-
stwa, nasunglo Diderotowi skojarzenie owej ,komedii §wiata”
(comédie du monde) z komedia odgrywana na scenie. W obu
przypadkach czlowiek rozdwaja si¢ bowiem na takiego, jakim jest
ze swej natury i takiego, za jakiego chce albo musi uchodzié
w oczach innych ze wzgledu na swoja spoteczng sytuacjg. Nie
przestajac by¢ soba wciela si¢ w inng postac, ktéra jest mu obca.

Owo skojarzenie cztowieka wyalienowanego, ktory zgubit
w spoleczefistwie swoja autentyczna istote i istnieje jak gdyby po-
za soba lub na zewnatrz siebie w postaci przeznaczonej ,,na po-
kaz”, wystepuje czgsto w teoretycznych pracach Diderota poswig-
conych teatrowi. Zdanie, ze ,,w spoleczenstwie jest jak w teatrze”,
pojawia sie jak refren w Paradoksie o aktorze. Mnoza si¢ tam
réwniez analogie migdzy rolami scenicznymi i spotecznymi. Oka-
zuje sig, ze sytuacja aktora, to sytuacja dworzanina, ktéry ,,nie ma
w sobie nic, co by do niego nalezalo”, gdyz od dziecinstwa jest
przyzwyczajony do roli ,,cudownej marionetki”, ktéra przybiera
wszelkie mozliwe pozy w zalezno$ci od nitki pociaganej przez
posiadacza owej kukietki. Dobry aktor — to ten, ktéry gra na zim-
no powierzona sobie rolg i ktérego zy nie wyplywaja z serca, lecz
z mézgy; to ksiadz, ktory utracit wiarg, ale ptacze podczas kaza-

'S D. DIDEROT, Paradoks o aktorze i inne utwory, Warszawa 1950, s. 60.
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nia o Mece Panskiej; to uwodziciel kigczacy u stop kobiety, ktore;j
nie kocha, ale jej potrzebuje; to zebrak proszacy o jalmuzne przy-
bierajac najpodlejsze pozy, a nastgpnie obrzucajacy obelgami te-
go, ktdry nie zechcial by¢ jego dobroczynca; to kurtyzana, ktéra
nienawidzi przygodnego amanta, ale omdlewa w jego ramio-
nach'e.

W odréznieniu od Rousseau, Diderot nie koncentruje sie,
w wyjasnianiu genezy alienacji, na przejsciu ludzkosci od stanu
natury, kiedy czlowiek zyt w izolacji (oczywiscie hipotetycznej)
i sam petnit wszelkie ludzkie funkcje, do stanu cywilizacji, kiedy
nastapit podziat pracy i rél spotecznych. Jedynie w Przyczynku do
podrozy Bougainville 'a podejmuje on watek dobrego dzikusa — co
tlumaczy sie¢ zwykle antykolonialng wymowa dzieta — i pisze, ze
dezintegracja ludzkiej osoby nastapila z chwila, gdy potaczono
czlowieka naturalnego z cztowiekiem sztucznym, podporzadko-
wujac go trzem réznym kodeksom: natury, spoteczenstwa i reli-
gii”’. W innych dzietach, zwlaszcza w Kuzynku mistrza Rameau,
Diderot przyjmuje hobbezjanska koncepcj¢ stanu naturalnego ja-
ko stanu wojny wszystkich ze wszystkimi i przenosi ja na spote-
czenstwo cywilizowane. ,,W naturze — powiada — pozeraja sig
wszystkie gatunki, w spoleczenstwie pozeraja si¢ wszystkie sta-
ny”". W takim spofeczenstwie ,,nie ma juz ojczyzny”, bo dzieli
si¢ ono na tyranow i niewolnikéw. Temu podziatowi towarzyszy
inny: na tych, ktérzy dzigki bogactwu korzystaja z wygdd zycia,
zdobywaja wszelkie zaszczyty, a nawet honor, oraz na tych,
ktorzy — jak kuzynek Rameau — maja wieczna obsesj¢ gtodu, skta-
niajacg ich do wyrzeczenia si¢ wlasnej godnosci.

W konsekwencji honor, sprawiedliwos$¢, prawda — wszystko to
jest wzgledne i zalezy od punktu widzenia tych, ktérzy tworza opi-
ni¢ publiczna. Dlatego ,,podaje si¢ dzielnego cztowieka za durnia,
rozumnego za glupca, zacnego za hultaja, odwaznego za wariata
i na odwrét”?. Opinia publiczna tworzy nasz wizerunek na obraz

'*Por. tamze, s. 33.

""Por. D. DIDEROT, Przyczynek do podrézy Bougainville'a, w: To nie bajka,
Warszawa 1949, s. 87.

" D1DEROT, Kuzynek mistrza Rameau..., s. 61.

“D. DIDEROT, Pani de la Carliére, w: To nie bajka..., s. 127.
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i podobienstwo swoje, a takze na swoj uzytek. Powoduje ona, ze
nasze mniemanie o sobie r6zni si¢ zazwyczaj radykalnie od wize-
runku wytworzonego przez innych. Publiczno$¢ moze by¢ ,,glupia
cizba”, ale to ona ,,nas sadzi, rozporzadza naszym honorem, wyno-
si ponad chmury albo tez wiéczy w btocie™. Dlatego tez nasza
$wiadomos¢ ulega rozdarciu. Chcemy ,,by¢ soba”, ale musimy
,»by¢ kim$ innym” i zy¢ ,jak inni”, ktérzy wymagaja od nas cnoty,
a rewanzuja si¢ nam jedynie pozorem. Dlatego istnieje na $wiecie
»nieskonczenie wiele ludzi uczciwych, ktorzy nie sg szczesliwi,
a nieskonczenie wielu szczesliwych, ktorzy uczciwymi nie sg™'.

Poniewaz w spoleczenstwie zorganizowanym na opak uczci-
wos¢ prowadzi do klgski zyciowej, a nieuczciwos$é do sukcesu,
kazdy stara si¢ zachowaé pozér zachowan pozadanych, chociaz
sam postepuje inaczej. Kiedy Pan kaze Kubusiowi Fataliscie na-
zywac rzeczy po imieniu, ten odpowiada, ze ,,to moze nie zdarza
si¢ ani dwa razy w ciagu dnia w catym duzym miescie”, a to dla-
tego ,ze ,,moze dwa razy w ciagu dnia w catym wielkim miescie
rozumie si¢ czyje$ stowa tak, jak byly mdéwione”. Nieprzejrzy-
stos¢ spolecznych zachowan powoduje nieprzejrzystos¢ i dwu-
znacznos¢ jezyka. Skoro nasze czyny i nasze stowa obracaja sie
w swoje przeciwienstwo, mowic, ,jak jest” oznaczatoby narazié
si¢ na trudne do przewidzenia konsekwencje. Oto Kubus kieruja-
cy si¢ dobrocia serca i oddajacy biednej kobiecie ostatnie swoje
dukaty, zostaje napadnigty przez zbojcéw, ktérzy uznali, ze kto
tak wspaniatomyslnie pozbawia si¢ pieniedzy, musi ich mie¢ bar-
dzo duzo. Wzigli oni szlachetny gest Kubusia za pozér bogactwa.

Chcac precyzyjnie uchwyci¢ owa gre pozoréw w spoleczen-
stwie, Diderot postuguje si¢ zndw jezykiem zaczerpnigtym z tea-
tru. Poréwnuje $wiat do sceny, na ktérej ogladamy nieustajace qui
pro quo — ,,qui pro quo milosci, qui pro quo przyjazni, qui pro quo
polityki, finanséw, kosciota, urzedu, handlu, zon, mezéw...”2. Ku-
zynek Rameau prosperowal w bogatych domach, dopoki zacho-
wywal qui pro quo btazna. Poniewaz raz zdarzylo mu si¢ powie-
dzie¢ prawdeg, stracit taski dobroczyncow.

*Tamze, s. 143.
* DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau..., s. 68.
2 DIDEROT, Kubus Fatalista..., s. 56.
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W odréznieniu od Rousseau, ktory opisat dezintegracje osobo-
wosci pojedynczego cztowieka, Diderot poszedt dalej, zwracajac
uwage na gre pozordw migdzy réznymi grupami spotecznymi czy
tez zawodami. Dostrzegl mianowicie, ze owe grupy lub zawody
nabieraty nie§wiadomie i w ciagu dlugiego czasu swoistych ma-
nier i wypracowaly dla siebie swoisty rytuat zachowan. Maja wiec
swdj odrebny ,,zargon”, modg, gesty, etykiete. Slowem, graja swo-
je role spoteczne. Diderot méwi w zwiazku z tym o ,,idiomach za-
wodu”, ktére réznia si¢ od §wiadomosci powszechnej, tak jak
w jezyku idiomy odbiegaja od ,,gramatyki powszechnej”?.

Gdybysmy chcieli uja¢ problem owych idioméw za pomoca
kategorii formy i tresci, to mozna by powiedzie¢, ze ich tres¢ na-
lezy do sfery ,,by¢”, a forma do sfery ,,stwarzaé pozo6r”. Ta druga
przewaza nad pierwsza do tego stopnia, ze rzeczywista zdolno$é
sprawowania jakiej$ funkcji czy wykonywania zawodu liczy si¢
w opinii publicznej mniej niz stworzony mit o tej zdolnosci, przy
czym ,,im instytucja dawniejsza, tym wigcej w niej idiomatow”?.
To znaczy, ze z biegiem czasu forma coraz bardziej wypiera tresé
i coraz mniej si¢ z nig pokrywa.

Swoja tez¢ o ,,idiomach zawodu” Diderot ilustruje wieloma
przyktadami teatralnych zachowan. Opisuje komedie, jakg odgry-
wa biedny nauczyciel muzyki, by stworzy¢ sobie pozér osoby
nader kompetentnej i wplywowej i zyska¢ wziecie w swoim za-
wodzie; komedi¢ kawalera (chevalier), ktéry do tego stopnia
wciela si¢ w posta¢ cztowieka odwaznego i do tego stopnia imi-
tuje pewnos¢ siebie, ze sam wierzy w stworzony jej pozér, cho-
ciaz w rzeczywistosci jest tchérzem; komedi¢ dewotki, ktéra
chetnie zrzucitaby swoja maske, gdyby kto$ dostrzegl w niej ko-
bietg. Na szczegolna uwage zastuguje wszakze przyktad dwoch
ludzi, ktorzy odgrywaja swoja role podczas snu, gdyz Diderot
utwierdza nas w przekonaniu o réznicy miedzy gra na scenie tea-
tru a gra w ,.komedii $wiata”. Polega ona na tym, ze aktor, kreu-
jac swa posta¢ na zimno, jest Swiadom wcielenia sie w nig i nie
identyfikuje si¢ ze swoim bohaterem diuzej, niz trwa jego rola,

» DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau..., s. 59.
*Tamze, s. 60.
*Tamze, s. 70-71.
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natomiast ten, kto odgrywa swoja role w teatrze spoleczenstwa,
czyni to w sposob machinalny i bezwiedny, nabyty droga przy-
zwyczajenia przez wiele pokolen. Dlatego czlowiek biedny nawet
inaczej $pi niz spoleczny potentat. Kuzynek Rameau jest przeko-
nany, ze gdyby byl wielkim czlowiekiem, to zasypialby ,.przy
sfodkim szmerze pochwal, ktére dzwonityby mu w uchu; nawet
we $nie miatby minge zadowolona; pier§ jego rozszerzalaby sig,
wznosifa, opadata lekko; chrapatby jak wielki cztowiek”. Tym-
czasem sen jego brzmi jak ledwo dostyszalna skarga, a ,,finansi-
sta wstrzasa swa sypialnig i wprawia w zdumienie calq ulicg””.
Tak wigc nawet w stanie nieSwiadomosci odgrywa on swojg spo-
feczna rolg.

Wiadomo, ze niektérzy autorzy doszukujg sie u Diderota pre-
kursorstwa wobec Freuda?”. Jednak w opisie zjawiska ,,by¢”
i ,,stwarzaé pozor” uwaga Diderota nie koncentruje si¢ na zacho-
waniach pod$wiadomych, ale moze az nadto $wiadomych. Chodzi
mu o zniewalajacg funkcje zaspokajania potrzeb materialnych,
ktore zalezy od woli i checi spotecznych potentatéw. Przed nimi
wlasnie potrzebujacy musza demonstrowac szereg starannie wyu-
czonych gestow, by zyska¢ sobie ich przychylnos¢. ,,Najgorsze —
powiada Diderot — to skr¢gpowana postawa, w ktorej nas wigzi po-
trzeba; czlowiek potrzebujacy nie chodzi jak inni; skacze, pelza,
wije sig, wlecze i spedza swe zycie na przybieraniu i wykonywa-
niu pozycji”®. Odsylajac czytelnika do J. G. Noverre’a (autora
Lettres sur la danse et les ballets, 1761), Diderot powiada o ,,po-
zycjach” tanecznych, ze ,,$wiat wydaje ich wigcej niz jego sztuka
nasladowa¢ moze”.

Centralne miejsce w opisie spoleczenstwa jako teatru zajmuje
u Diderota pojecie pantomimy. Jej rolg akcentowat nie tylko dla-
tego, ze jak langage d’action dawala si¢ latwo obserwowaé
w spotecznych zachowaniach z pozycji zewngtrznej, na zasadzie
neutralnego widza, co zwigkszalo jej wiarygodnos$¢. W gre wcho-
dzily nie tylko jej walory poznawcze w odniesieniu do $wiata po-
zordw, ale rowniez pewne przestanki filozoficzne. Wiadomo, ze

*Tamze, s. 37-38.
7 Por. P. CassINI, Diderot ,, philosophe™, Bari 1962, s. 271.
2 DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau..., s. 132.
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w swoich utworach estetycznych Diderot, nawiazujac do sensua-
lizmu Condillaca, podkreslat role gestu jako archaicznego jezyka
syntetycznego, wyrazajacego energi¢ natury. W liscie o glucho-
niemych stwierdzil, ze ,,sa gesty tak wznioste (sublimes), ktorych
stowna elokwencja nie odda nigdy””. Podobny poglad wyrazit
w liscie do Voltaire’a z 1760 roku, a mianowicie, ze ,,cisza i pan-
tomima wyraza patetycznosé, jakiej zadne zasoby sztuki orator-
skiej nie osiagna™. Opisujac podpatrzong w ,.komedii $wiata”
pantomime kuzynka Rameau jako pochlebcy, Diderot konczy
swoje obserwacje takim oto zdaniem: ,Nie wiem, czy rozumie
pan cala moc (énergie) ostatniej postawy; nie ja jestem jej wyna-
lazca, lecz nikt nie przescignal mnie w jej wykonaniu™'. Owa
energi¢ natury, owa naturalng spontanicznos¢ pantomimy Diderot
dostrzega w kokieterii kobiet, gdy ledwie dostrzegalne gesty wy-
razaja wigcej niz stowa. ,,Skadze to kobietom przychodzi? Bez
studiéw — powiada — moca samego instynktu, z daréw przyrodzo-
nych!”®

Lansujac pantomime Diderot zwracal si¢ przeciwko estetyce
klasycyzmu, z jej statycznoscia, pedanterig i miara. Jednoczesnie
podkreslat, ze pantomima pozwalata odgrywaé w sposéb najpro-
stszy i najbardziej sugestywny wszelkie spoteczne kondycje:
krolow, tyrandw, bogatych, biednych, mieszkancoéw miast i wio-
sek, ,,wybierajac w kazdym stanie to, co bylo dla niego najbar-
dziej specyficzne, a w kazdej akcji najbardziej rzucajace sie
w oczy™.

Rozumiemy wigc tatwos¢, z jaka przeistaczat Diderot kuzyn-
ka Rameau w coraz to inne osoby za pomocg mimiki i gestu. Wy-
liczono, ze w dialogu Diderota jest czternascie albo pigtnascie
scen pantomimicznych™. Nie oznacza to jednak, ze bohater dialo-
gu jest wzorem dobrego aktora, gdyz nie gra ,,na zimno”, panujac

#D. DIDEROT, Lettre sur les sourds et muets a | 'usage de ceux qui entendent,
Diderot Studies”, Genéve 1965, t. 7, s. 48.

%D. DipeROT, Correspondance, Paris 1957, t. 3, s. 273.

3 DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau..., s. 75.

2 Tamze, s. 74.

*D. DIDEROCT, Entretiens sur le Fils naturel, w: Oeuvres esthétiques, Paris 1959, s. 100.
). Y. PoiLLouX, Contribution a I'étude des pantomimes dans Le Neveu de



98 Filozofia Diderota

nad soba, jak zalecal Diderot w Paradoksie o aktorze. Stany entu-
zjazmu, w ktory popada, daja si¢ wytlumaczy¢ raczej w kontek-
$cie artykulu Théosophes z Encyklopedii. Euforia, ol$nienie, trans
ekstatyczny, ,,entuzjazm” — wszystko to kojarzy si¢ z przebtyska-
mi geniuszu oraz intuicji wykraczajacej poza ograniczonos¢ zdro-
wego rozsadku (bon sens), owej ,raison imbécile” Pascala.

Entuzjazm kuzynka Rameau jawi si¢ najczesciej jako wyraz
jego egzystencji biologicznej, zwlaszcza patologicznej niemal
obsesji gltodu, ktérej réwniez wielu innych ludzi nie moze unik-
naé¢ w spoleczenstwie stanowiacym gmatwaning wzajemnych
powiazan i zalezno$ci, co prowadzi do ,pantomimy rodzaju
ludzkiego”, zwanej rowniez ,,wielkim plasem ziemi”. Brak pol-
skiego odpowiednika dla francuskiego tafica ludowego branle,
wykonywanego korowodowo i okreznie (jego uczestnicy trzy-
mali si¢ za rece tworzac zamknigte koto), zmusit polskiego ttu-
macza do zastapienia francuskiej nazwy przez ,,plas”, co nie od-
daje $cisle metafory zamknigtego kota spolecznych powiazan,
w ktorym kazdy ma swojego ,,zebraka” i swojego ,,dobroczyn-
ce”. Dodajmy, ze Goethe w swoim przekiadzie Kuzynka mistrza
Rameau odchodzi jeszcze dalej od oryginatu, okreslajac po-
wszechna ,,pantomime zebrakow” jako ,,wielka dZwigni¢ ziemi”
(der grosse Hebel der Erde)”. W tej pantomimie potrzebuja-
cych, a w konsekwencji zebrakdw, ktérymi sg — na swdj sposéb
— wszyscy czionkowie spoteczenstwa, kazdy ,.kto potrzebuje in-
nego, jest ubogi i przybiera pozycje. Krél przybiera pozycj¢ wo-
bec swojej kochanki i wobec Boga stapa krokiem pantomimy.
Minister stapa krokiem dworzanina, pochlebcy, stugi i zebraka
wobec krola swego. Ttum ambitnych odtancowywa panskie po-
zycje w tysiac sposobow — jedne podlejsze od drugich — wobec
ministra; dostojny ksiadz, z wypustkami u kotnierza i w dlugim
ptaszczu, przynajmniej raz na miesiac przed szafarzem benefi-
cjow™s.

Rameau, w: M. DUCHET, M. LAUNAY, Entretiens sur Le Neveu de iRameau,
Paris 1969, s. 88.

* DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau..., s. 133—134. Por. Rameaus Neffe. Ein
Dialog von Diderot Le Neveu de Rameau iibersetzt von Goethe. Frankfurt am
Main, 1984, s. 211.

% DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau..., s. 134.
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Ow zwiazek przyporzadkowania, a zarazem wzajemnej zalez-
nosci stanowi osnowe dialektyki pana i stugi opisanej w Kubusiu
Fataliscie. Problem ten wystepuje rowniez w Kuzynku mistrza
Rameau, gdzie przybiera posta¢ dialektyki pana i btazna. Istote tej
dialektyki ujat Hegel, ktéry znal oba utwory Diderota. W Feno-
menologii ducha zaréwno pan, jak i stuga (Knecht) zaleza od rze-
czy. Jednak §wiadomos¢ zniewolona wyzwala si¢ od warunkéw
materialnej egzystencji dzigki pracy. W konsekwencji to, co czy-
ni niewolnik lub stuga stanowi w istocie ,,czynno$¢ pana”, pan zas
jest moca ,,czysto negatywna”, dla ktérej ,.,rzecz jest niczym”. Tak
wigc pan wyzwala si¢ od rzeczy tylko pozornie, bo jego zalezno$é
od nich przechodzi jedynie na zalezno$¢ od stugi, ktéry za niego
prace wykonal, a $wiadomo$¢ zniewolona odnajduje za$ sens
wihasnie w pracy, w ktorej zdawala si¢ ,realizowa¢ tylko sens
nadawany przez kogo$ innego™.

Ci, ktérzy zywia Rameau, sa jego panami i niekiedy go wype-
dzaja z domu. Jednak wéwczas okazuje sig¢, ze sg jego niewolni-
kami, gdyz zaczynaja ,,nudzi¢ si¢ jak psy”. Kiedy wraca, uwazaja
go za durnia. On odptaca im ta samg moneta, gdyz uwaza ich za
jeszcze wigkszych durniéw, jezeli bez durnia nie moga si¢ oby¢.
Paradoks gtupca albo blazna zawiera wigc dialektyczne zwroty
przypominajace heglowska negacj¢ negacji: ,,kto madry, nie ma
blazna; kto wigc ma btazna, nie jest madry; jesli nie jest madry,
jest btaznem i moze krél by¢ blaznem blazna™.

Interesujace w tej dialektyce pana i stugi fub btazna jest to, ze
w skomplikowanej hierarchii spotecznej mozna by¢ zarazem jed-
nym i drugim. Jednak stuga stugi jest wyzszym stopniem ponize-
nia i Diderot okresla go mianem ,,psa”. Rameau méwi czesto o so-
bie, ze jest tylko wielkim zwierzeciem lub ,,gtupim psem”. Wyja-
$nienie metafory psa jako istoty zniewolonej w sposob skrajny
znajdujemy jednak w Kubusiu Fataliscie. Ot6z, jak zauwaza Ku-
bus, wszyscy biedni ludzie lubia mie¢ psy, ktore ucza robi¢ rézne
sztuczki, chodzi¢ na dwoch tapkach, tanczy¢, aportowaé. Maja je
wigc po to, ,,aby tez méc komus rozkazywa¢”. Poniewaz znajdu-
ja si¢ na dole hierarchii spotecznej, szukajq istoty stabszej od sie-

*G. W. F. HEGEL, Fenomenologia ducha, Warszawa 1969, t. 1, s. 221-227.
* DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau..., s. 88.
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bie w $wiecie zwierzat. | wlasnie dlatego, ze ,,ludzie stabi sa psa-
mi silniejszych”, ,minister jest psem krola, szef kancelarii psem
ministra, zona psem meza, albo maz psem zony; bez konca™.

Jednak kto poniza drugiego, poniza rdwniez samego siebie.
W tej sytuacji jedynym sposobem uniknigcia ponizenia, lub rato-
wania swojej godnosci, jest postuzenie sie¢ maska. Do tego rekwi-
zytu teatralnego Diderot ucieka si¢ bardzo czesto, ale gtdwnym
epizodem jest pod tym wzgledem historyjka o psie Boureta. Otoz
Bouret za pomocg dwoch masek odzwyczait zwierze od siebie
i przywiazat je do nowego posiadacza, w zamian za co otrzymal
tytuty, ordery i majatek. T¢ historyjke Diderot przerywa enigma-
tycznymi zdaniami w rodzaju: ,jeste$ pan profanem niegodnym
dowiadywania sie¢ o cudach dziejacych sie kolo ciebie” albo:
»Szczegdlnie pomyst maski mnie oszatamia”. Po wyliczeniu débr,
ktére Bouret otrzymat dzieki pomystowi z maska, Diderot tak oto
koniczy ten epizod: ,,Maska! Maska! Datbym palec wlasny za wy-
nalazek maski”™.

Metaforze maski towarzysza czesto okreslenia ,,hipokryta” lub
»hipokryzja”, ktére Diderot zaczerpnal rowniez z teatru. Wiado-
mo, ze w dramacie greckim hypokrités byt tym, ktéry odpowiadat
choérowi w imieniu osoby w danej chwili reprezentowanej, zmie-
niajac jedynie maske. Wyraz ,,maska” znajduje czgsto swdj odpo-
wiednik w ,.fizjonomii” rozumianej jako zmiana wyrazu twarzy
poprzez mimike. Diderot pisal nawet o sobie, ze w ciagu dnia
mial ,,sto réznych fizjonomii”?, w zaleznosci od tego, czym sig
przejal. ,,Mam maske — pisat w Salonie roku 1767 — ktora myli ar-
tyste; czy to, ze zbyt wiele rzeczy jest w niej zmieszanych, czy to,
ze zbyt szybko zmieniaja sie moje uczucia i, odmalowujac si¢ na
twarzy, czynia zadania malarza trudniejsze, niz przypuszczat: oko
jego widzi co chwila kogo$ innego™'. Zainspirowany fizjonomika
Ch. Le Bruna i P. Campera, Diderot powiada w artykule Théo-
sophes, ze trwala namietnosé ,,nadataby nam trwata fizjonomig
i uwiecznifa swoja maske na naszej twarzy”. Fizjonomistg okresla
jako cztowieka, ktdry ,,zna maski namigtnosci” i sadzi o charak-

¥ DIDEROT, Kubus Fatalista..., s. 176.
“ DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau..., s. 77-78.
4 D. DIDEROT, Salony, w: Paradoks o aktorze..., s. 114.
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terze ludzi ,,wedle powszednich masek, ktére u nich widzi™.
Twierdzenie to zgodne bylo z zasada sensualizmu, ze istnieje
wzajemny zwigzek migdzy stanami duszy i ciata. Dlatego nasza
twarz jest ,listem polecajacym napisanym w jezyku wspdélnym
dla wszystkich ludzi™®.

Problem maski wiaze si¢ u Diderota nie tylko z fizjonomig
wyrazajaca uczucia, ale réwniez z ,,idiomem zawodu”. Pisarz
uwaza, ze kazda kategoria ludzi ma specyficzny dla siebie ,,wy-
raz” i dlatego mozna méwi¢ o ,.fizjonomii sklepikarza”. Formutu-
jac ten poglad czyni jednak dwa zastrzezenia. Ot6z wszelka fizjo-
nomia podlega zafatszowaniu, gdyz — po pierwsze — natura lubi
ptata¢ figle i daje dobremu cztowiekowi twarz opryszka albo tez
zloczyncg obdarza obliczem nobliwym. Poza tym praktyka spo-
teczna wykazuje, ze ludzie z reguty zachowuja wystepki, ktore sa
im pozyteczne, a wyzbywaja si¢ skwapliwie tylko ich ,,tonu i po-
zoru”, gdyz ,wystepek obraza ludzi tylko niekiedy; cechy zewne-
trzne wystepku obrazajg ich od rana do nocy”. Stad rozbieznos¢
migdzy nasza istota i istnieniem, miedzy intencjg czynu i jego ma-
ska, migdzy étre i paraitre.

Pierwszym filozofem, ktéry dostrzegt w Kuzynku mistrza Ra-
meau opis zjawiska alienacji spotecznej byt Hegel. W centralne;j
czeéci Fenomenologii ducha (1807) poswigconej kulturze, prze-
ciwstawil on $wiadomos¢ obu bohaterow dialogu. Pierwszy
z nich Diderot/Ja reprezentuje ,$wiadomo$¢ uczciwa, spokojna
i prosta” (das ehrliche, ruhige und einfache Bewusstsein), drugi
za$ Rameau/On ,,$wiadomos$¢ podia, nikczemna i rozdarta” (nie-
dertrdchtige, schandliche oder zerissene)®. Swiadomos¢ uczciwa
jest zdroworozsadkowa, metafizyczna i antydialektyczna. Pojmu-
je $wiat jako co$ prostego i zastyglego. Nie zdaje sobie sprawy, ze
robi co$ innego, niz sadzi. Przypisuje ,,melodi¢ prawdy i dobra”

“D. DIDEROT, Théosophes, Encyclopédie ou Dictionnaire raissoné des scien-
ces, des arts et des métiers, Neufchastel (Paris) 1765. t. 16, s. 254. Por. R.
GUERDET, Physionomie, physiologie et morale dans Le Neveu, w: DUCHET,
LAUNAY, Entretiens sur Le Neveu de Rameau..., s. 188.

“D. DIDEROT, Essai sur la peinture, w: Oeuvres esthétiques..., s. 699.
“DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau..., s. 87.

“HEGEL, Fenomenologia ducha...,t. 2, s. 106-107. Por. Phdinomenologie des
Geistes, Hamburg 1952, s. 372-373
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zgodnosci tondw. Jej jezyk jest prosty i jasny. Méwi ona ,,tak” lub
»nie”. Swiadomos¢ podta (moze dlatego, ze przewrotna) i rozdar-
ta obraca natomiast ,,wszystko w odwrotno$¢, i to w odwrotno$¢
absolutna”. Potrafi wiaza¢ ze soba mysli odlegle, a jej jezyk jest
»pelny polotu i ducha”. Temu obracaniu wszystkiego w odwrot-
no$¢é towarzyszy ,,oszukiwanie i siebie i innych” z calg bezwstyd-
noscia, ale wiasnie dlatego wypowiada ona najgiebsza prawdg.
Jest to — powiada Hegel cytujac Diderota — jgzyk owego muzyka,
ktéry ,,mieszal i platat spotem trzydziesci arii wloskich, francu-
skich, tragicznych, komicznych, o rozmaitym charakterze. Juz to
glebokim basem zstepowat az do piekla, juz to, $ciskajac gardlo
i podrabiajac falset, krzyczal wnieboglosy, nasladujac chodem,
postawa, ruchami réznych $§piewakow, na przemian wsciekly, ta-
godny, rozkazodawczy i drwiacy™.

Uosobiona w kuzynku Rameau rozdarta §wiadomos¢ zdaje so-
bie sprawe z tego rozdarcia same;j siebie i pogmatwania $wiata.
Poniewaz wie, ze jest to $wiat przebrzmialy, skazany na zaglade,
kpi sobie z niego, a takze z same;j siebie, gdyz jest jego echem,
ktore samo siebie styszy. W konsekwenciji jest to ,,zbuntowana sa-
mowiedza”, ktora przez uswiadomienie sobie swojej sytuacji
»wzniosta si¢ bezposrednio ponad swoje rozdarcie™.

Przytoczony przez Hegla fragment Kuzynka mistrza Rameau
sasiaduje z innym, w ktérym bohater dialogu osiaga stan ekstazy,
jak teozof lub konwulsjonista $wigtego Medarda, kontynuujac
swoja komedie ,,porwany obtedem ducha (aliénation d’esprit),
zachwytem (enthousiasme) tak bliskim szalefistwa®. Otéz pod-
czas publicznej debaty na temat alienacji, ktora odbyta si¢ w 1967
roku w Paryzu, H. Lefebvre wyglosil nastgpujace zdanie: ,,Prze-
kiad Kuzynka mistrza Rameau przez Goethego zawiera po raz
pierwszy wyraz Entfremdung i tam wiasnie znalazt go Hegel".
Jest to jednak tylko interesujaca hipoteza. Dla nas najbardziej

“Tamze, t. 2, s. 106. Por. takze DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau..., s. 111.
“HEGEL, Fenomenologia ducha..., t. 2, s. 106.

“ DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau ..., s. 111. Por. tekst francuski: Le
Neveu de Rameau, Paris 1967, s. 149 oraz przektad niemiecki Rameaus
Neffe. Ein Dialog von Diderot Le Neveu de Rameau tibersetzt von Goethe...,
s. 211.

® 'aliénation, mythe ou réalité, ,,La Raison Présente” 1969, nr 3, s. 57.
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istotne jest zamienne postugiwanie si¢ przez Diderota kategoria-
mi entuzjazmu i alienacji, ktérych uzywa on systematycznie
w wielu dzietach, nadajac im $cisle okreslone znaczenie. Mozna
przy tym zauwazy¢ przechodzenie od pojecia entuzjazmu o pro-
weniencji platonskiej, ktére u Shaftesbury’ego nalezato jeszcze
do sfery psychologii religii, do alienacji w filozoficznym rozu-
mieniu tego terminu. Kulminacyjny punkt tego procesu nastapit
po Kuzynku mistrza Rameau*. Natomiast w tym utworze problem
alienacji rozpatrywany jest gtéwnie w aspekcie spolecznym i to za
pomoca kategorii ,,by¢” i ,,stwarza¢ pozo6r”, znamiennych rowniez
dla Rousseau. Stad metaforyczne ujecie spoleczenstwa jako tea-
tru.

U Diderota nie wystepuje tak intensywne, subiektywne i nie-
mal patologiczne poczucie wyobcowania i osamotnienia w $wie-
cie jak u Rousseau®; pojawia si¢ ono w formie bardziej dyskret-
nej, bo w osobistej korespondencji. W listach z 1763 roku do nie-
znanego nam adresata czytamy: ,,Grimm wielokrotnie mi powta-
rzal, ze urodzitem si¢ dla innego $wiata. Nie wiem, czy jest to
prawda, ale nie ulega watpliwosci, ze od pigédziesigciu lat jestem
cudzoziemcem w $wiecie obecnym, ze zyje zyciem nasladow-
czym, ktdre nie jest moje, ze bez przerwy naginam si¢ do posta-
wy innych i jestem podobny do psa, ktdrego uczy sie chodzi¢ na
dwoch fapkach. Dlatego mdj chéd jest czasem oryginalny, a cza-
sem sztuczny. To, co wychodzi spod mojego pidra, nie jest warte
tego, co sie we mnie dzieje”*.

I tak oto powracamy do naszego teatru, w ktérym prowadzi sie
podwojne zycie: ,,w sobie” i ,,poza sobg”. Swoista odmiang zycia
»poza sobg”, bo w naszych dzietach, zajmowat sie Diderot w li-
stach do Falconeta, gdzie czgsto powtarzal, ze filozof wyprzedza-
jacy epoke jest cudzoziemcem we wiasnym kraju i obywatelem
przyszlej ojczyzny, ktéra uzna go za swego. Niekiedy cudzoziem-
cami sa réwniez ci, jak dwaj pojedynkowicze z Kubusia Fatalisty,
ktorzy pojawili si¢ na $wiecie zbyt p6Zno i nalezg do minionego

®Por. SKRZYPEK, Diderot ..., s. 211-214.

' Por. B. BACZKO, Rousseau: samotnosé i wpdlnota, Warszawa 1964,
s. 11-37.
2D. DIDEROT, Correspondance, Paris 1970, t. 16, s. 53.
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wieku®. ,,Zy¢ poza sobg” — wedlug Diderota — to réwniez ,,roz-
dwajac si¢” w przestrzeni. | tutaj znéw Diderot zbliza si¢ do my-
$li Jana Jakuba, wediug ktérego mozna ,,rozciagnaé” i ,,przedtu-
zy€” nasze istnienie przez eksterioryzacjg i rozproszenie wytwo-
row naszych rak lub umystu, ktére wyrwaty sie spod naszej kon-
troli. Dlatego powiada o kupcach, ktérych majatek stanowi jak
gdyby czastke ich samych, ze ,,wystarczy ich dotkna¢ w Indiach,
zeby podniesli krzyk w Paryzu™*. Diderot mysli podobnie piszac:
»jesli zaniechasz pan dozoru nad prowadzeniem si¢ swojej zony,
swoich dzieci, swych domownikdw, to bedziesz zaniedbywac tez
swe interesy””. W spoteczenstwie mozna wigc nas dotknaé we
wszystkim, co do nas nalezy.

Dyspersja cziowieka w §wiecie, ktory nie jest przejrzysty, oce-
nianie go przez pryzmat jednej z jego masek, czy tez jednego
z dziet, w ktdrym tkwi czastka osobowosci przezen wyeksteriory-
zowanej, powoduje trudnosci w okresleniu wiasnej tozsamosci
i tozsamosci innych, a tym samym rodzi poczucie zagrozenia
i osamotnienia. Akcentowanie owej dyspersji i niedookreslonosci
ludzkiej osoby przez Rousseau, a w pewnej mierze przez Didero-
ta, nabiera cech maniery zwiastujacej Swiadomos$¢ roman:yczna.
»Nic nie jest tak do mnie niepodobne jak ja sam™* — pisze Rous-
seau w przedmowie do pisma ,,Persifleur”, ktore zamierzal wyda-
wacé z Diderotem w 1749 roku. Te mys$l zaczerpnigta z Senzki po-
wtérzy Diderot w odniesieniu do kuzynka Rameau: ,,I nie ma nic
bardziej don niepodobnego jak on sam™’, gdyz stanowi mizszani-
n¢ ,,wzniostosci” i ,,podioty”, ,,zdrowego rozsadku i nierozumu”.

Do tej mysli Seneki i Montaigne’a powraca Diderot nicustan-
nie w swoim dialogu, precyzuje ja, wyjasnia, wzbogaca, by
uchwycié rozdarcie $swiadomosci cztowieka, ktéry si¢ zagubit
w wielkim teatrze $wiata i pragnie si¢ odnaleZz¢é w postaci zinte-
growanej. Rameau/On przyznaje, ze ,,chcialby by¢ innym”, ze so-
ba gardzi, gdyz tanczy pantomimg przed tymi, ktérzy nie dJoréw-

5 DIDEROT, Kubus Fatalista..., s. 69.

%]J. ). ROUSSEAU, Emil czyli o wychowaniu, Wroctaw 1955, t. 1, s. 74.

* DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau. .., s. 65.

%]. J. ROUSSEAU, Le Persifleur, w: Oeuvres complétes, Paris 1967, t. 1, s. 50.
" DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau..., s. 24.
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nuja mu bogactwem daréw naturalnych (,,posiadasz talent, ale
brak ci chleba”). Chcialby zy¢ uczciwie, ale ,,gltos sumienia i ho-
noru bardzo staby, gdy kiszki piszcza”. Poniewaz dostatnio zyja
ci, ktorzy publicznie chwalg cnote, a prywatnie sie z niej $mieja,
byloby dziwactwem — powiada Rameau — ,.drgczy¢ si¢ jak dusza
potepiona, by sie wykrzywiaé [w oryginale: me bistourner — ka-
strowacd sig] i stac si¢ innym niz jestem, by narzucié¢ obcy mi cha-
rakter”®. Ta rozdarta §wiadomos$¢ Rameau powoduje ambiwalen-
cje uczué jego rozmdwcey, ktéry oscyluje ciagle migdzy pogarda
i podziwem: ,kilkakrotnie wybuch $miechu przeszkodzit wy-
buchna¢ mojemu gniewowi. Kilkakro¢ gniew dobywajacy sie
z glebi mego serca konczyt si¢ wybuchem $miechu. Bylem stra-
piony tak wielka bystroscig i nikczemnoscia, tyloma myslami tak
stusznymi i na przemian tak fatszywymi, tak zupetna przewrotno-
$cig uczué, tak skonczonym bezecenstwem i tak niezwykta otwar-
toscia™®.

Po tej scenie krytyka, a zarazem podziw dla ,,idei stusznych”,
chociaz ,,ekstrawaganckich”, wyglaszanych przez ,,glupca i arcy-
glupca”, ale i geniusza obraca si¢ coraz wyrazniej przeciw spote-
czenstwu zorganizowanemu na opak, ktére takich genialnych
glupcow stwarza i alienuje. Poniewaz spoleczenstwo zmusza
czlowieka, zeby byt wystepny, jezeli chce zy¢, to instynkt samo-
zachowawczy nie opiera si¢ takowej alternatywie. ,,Gdyby przy-
padkiem cnota wiodlfa do szczgscia, bytby cnotliwy albo udawat-
by cnote jak inni”®. To wypaczona organizacja spoteczna powo-
duje, ze krzyzujace si¢ interesy, a co za tym idzie — racje i praw-
dy doprowadzaja jednostke do koniecznosci odgrywania ,,dwu-
dziestu rdl jednoczesnie”, w pojedynke zastgpowania ,,catego te-
atru lirycznego” albo ,,szpitala dla obtakanych”.

Rozumowanie Diderota bliskie jest immoralizmowi Sade’a,
wedtug ktorego kryteria moralnosci ustalaja silniejsi dla stab-
szych. R6zni go jednak od niego obecno$é programu przebudowy
spoteczenstwa, w ktorym ,,wszystko wrocitloby na swoje miej-
sce”, a cztowiek odzyskatby zintegrowana osobowo$¢. Diderot

*Tamze, s. 69.
*Tamze, s. 24.
“Tamze, s. 88.
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nie idzie jednak $ladami Rousseau, ktéry nawotywat, by wrécic¢
do pierwotnej niewinnosci i naturalnej autarkii. Przyjmujac w Ku-
zynku mistrza Rameau hobbezjariska koncepcj¢ stanu naturalnego
jako okresu wojny wszystkich ze wszystkimi, nie odrzuca kultu-
ry, ale sadzi, ze wlasnie dzi¢ki niej mozna ,,ogtadzi¢” energig na-
tury. Sadzi, ze powr6t do stanu natury nie jest mozliwy ani tez po-
zadany, gdyz wszystkie istoty lacznie z czlowiekiem kieruja si¢
wiasng wygoda. Gdyby wigc maty dzikus znalazt si¢ w cywilizo-
wanym spoleczenstwie, to ,,chciatby by¢ bogato odziany, $wietnie
zywiony, ceniony przez mezczyzn, kochany przez kobiety”. Do-
szediszy do wieku dojrzatego, 6w maty niegdy$ dzikus ,,ukrecitby
kark swojemu ojcu i zgwalcil swoja matke™'.

Przekonany, ze ludzie sg przeznaczeni przez nature do zycia
w spoleczenstwie i ,,tylko czlowiek zly pozostaje sam” (zdanie to
zapoczatkowato okres konfliktu z Rousseau), Diderot sadzi, ze
kultura ogtadza nature przez wychowanie. Nie popada jednak
w skrajno$¢ Helvétiusa, ktory przypisuje wychowaniu rolg decy-
dujaca. Sadzi, ze w ostatecznym rachunku decyduje zaspokajanie
materialnych potrzeb, ktére jest mozliwe przez rozwdj cywiliza-
cji pogodzonej z natura. Dopoki bgda istniaty te niezaspokojone
potrzeby, jeden cztowiek begdzie taficzyt pantomime przed innym.

Odrzuciwszy roussowska koncepcje wyzwolenia cztowieka
przez uproszczenie wigzi spotecznych, ktére pozbawily osobg
ludzka tozsamosci, Diderot zwraca si¢ réwniez przeciwko stoi-
kom i cynikom z ich ideatem ,naturalnej” samowystarczalnosci
medrca. Zadaje wigc pytanie, czy filozof, ktéry nie ma nic précz
cnoty i niczego wiecej nie potrzebuje, moze uwolnié si¢ od tan-
czenia pantomimy. Rozmowa miedzy Ja i On nie prowadzi do jed-
noznacznego wniosku. Okazuje si¢ przeciez, ze Diogenes, ograni-
czajacy swoje potrzeby do minimum, musiat znosi¢ chtéd, nader
skromnie si¢ odzywiac¢ i obywa¢ si¢ bez kobiet, co byto na tyle
dokuczliwg udrgka, ze musiat do czasu do czasu odtanczy¢ pan-
tomime przed Laidg lub Fryne.

¢ Tamze, s. 124. Zdanie to antycypujace ,.kompleks Edypa” u Freuda znajdu-
jemy réwniez w artykule Hobbisme, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie 11,
Paris 1976, t. 7, s. 407.
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Nie sadze wiec, ze Diderot wyzwala filozofa od pantomimy®.
Jedyng droga uwolnienia si¢ od wielu potrzeb zyciowych, ktora
mu proponuje, nie jest wznoszenie si¢ ponad nie, ale praca. Ku-
zynek Rameau musi plaszczy¢ si¢ przed innymi, gdyz jest leniwy.
Tylko, ze w Kuzynku mistrza Rameau wszyscy przyjmuja ,,pozy”’,
gdyz sa wzajemnie uzaleznieni. Réwniez Hegel przyjmuje za Di-
derotem, ze ,,nawet Diogenes w beczce jest uwarunkowany przez
ten $wiat”, i krytykuje gtoszona przez Rousseau ideg powrotu do
»prostej niezaleznosci naturalnego serca”, rezygnujac z ,,duchowo
wyksztalconej $wiadomosci” i zblizajac si¢ do ,.$wiadomosci
zwierzgcej”, choéby ten stan zwano ,,niewinnoscia™®.

Nieporozumieniem jest odnoszenie, w polskim wydaniu Feno-
menologii ducha, przytoczonych wyzej stow Hegla do Diderota,
ktéry w Kuzynku mistrza Rameau opowiada si¢ za postgpem cy-
wilizacji i przewiduje zniesienie feudalnych sprzeczno$ci w enig-
matycznym zakonczeniu utworu: ,ten $mieje si¢ najlepiej, kto sie
$mieje ostatni”. Rowniez Hegel wydobywa tg¢ mysl, ze wyjscie
z istniejacego chaosu spowodowanego rozkladem feudalizmu
moze nastapi¢ nie przez unikanie wytworzonych przez kulture
przeciwienstw, ale dzigki osiagnigciu przez ducha wyksztatcenia
~Swiadomosci jeszcze wyzszego szczebla™. Tak tez interpretuja
stosunek Hegla do Diderota i do jego programu wyjscia z dezin-
tegrujacych jednostke sprzecznosci spotecznych, znamiennych
dla przedrewolucyjnej Francji, autorzy zajmujacy sie¢ problemem
alienacji w Kuzynku mistrza Rameau: J. Hyppolite, H. Dieck-
mann i H. R. Jauss®. Jesli uznamy wraz z M. J. Konigson, ze sens
»pogrozki dialogu” polega na ,,wezwaniu do rewolucji francu-
skiej”, to mozemy sadzi¢, ze Diderot przewiduje zastapienie upo-
karzajacego tafica pantomimy karmaniola wyzwolonych plebeju-
szy.

To prawda, ze ,,Rameau nie moze by¢ rewolucjonista”, gdyz
szuka przyjemnosci stuzac i unikajac pracy. T¢ role wyznacza Di-

©@G. BESSE, J. J. Rousseau: maitre, laquais, esclave, w: J. D’'HONDT (red.),
Hegel et le siécle des Lumiéres, Paris 1974, s. 75.

®HEGEL, Fenomenologia ducha..., t. 1, s. 109.

*“Tamze.

“Por. J. HYPPOLITE, Geneése et structure de la Phénoménologie de l’esprit de
Hegel, Paris 1956, s. 402; H. DIECKMANN, Diderots Le Neveu de Rameau und
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derot Kubusiowi Fataliscie albo jego potomkom. Pan Kubusia jest
tylko panem formalnym, gdyz ma ,tytul”, jego stuga zas ma
»rzecz”. Gdyby zamienili si¢ miejscami, to Kubu$ miatby ,.rzecz”
uwienczong ,,tytutem”, a pan utracitby wszystko. Wprawdzie Ku-
bu$ zadowolony jest z sytuacji, w ktorej Pan ma ,,form¢”, a on ma
~tres¢”, ale nic nie wskazuje, ze wszystko bedzie zawsze toczyto
si¢ po staremu. Oto na jednej z ostatnich stronic utworu znajduje-
my dygresje Kubusia: ,,Ale czemu nie mialby wyj$¢ jaki Crom-
well z warsztatu tokarza? Ow, ktory dat ucia¢ glowe swemu
krolowi, czy nie wyszed! ze sklepiku piwowara i czy nie powia-
daja dzisiaj...”*. ,,Dajmy temu pokdj” — przerywa mu Pan i zmie-
nia temat rozmowy, gdyz o tym, co ,,powiadaja dzisiaj”, wolatby
nie stucha¢.

Tak wigc enigmatyczne zakonczenie Kuzynka mistrza Ra-
meau, jak i finalna niemal dygresja w Kubusiu Fataliscie wskazu-
ja na probg rozwiazania przez Diderota waznych kwestii antropo-
logicznych przez ich przeniesienie na teren spotecznej praktyki.

Hegels Interpretation des Werkes, .,Wolfenbiitteler Forschugen”, Miinchen
1980, t. 10, s. 169; M. J. KONIGSON, Hegel, Adam Smith et Diderot, w:
D’HonbT, (red.), Hegel et le siécle des Lumiéres..., s. 69; L. SERRANO, Jeux
de masques. Essai sur le travesti dérisoir dans la littérature, Paris 1967,
s. 22

% Diderot, Kubus Fatalista..., s. 273.



Rozdziat V

MILOSC, KOBIETA | ,FIZJOLOGIA MALZENSTWA”

Gdy pewnego dnia chcialem opowiedzie¢ Temirze

o naszych szlachetnych rozmyslaniach, napadly ja takie
wapory, ze powiedziata obracajac na mnie zbolaty wzrok:
,.Nudzisz mnie $miertelnie. Pomysl raczej o wtasnym
szczgsciu i dopelnij mojego”. ~ Postuchalem, i wydala mi
si¢ rownie zadowolona z mgzczyzny, jak byla nierada

z filozofa.

Przechad:zka sceptyka, w: Diderot:

Wybor pism filozoficznych, Warszawa 1953, s. 162.

Humanistyczne tendencje filozofii Diderota znajduja pelny
wyraz w jego rozwazaniach nad problematyka mitosci, matzen-
stwa, specyficznej osobowosci kobiety i jej uwarunkowania przez
niekorzystna dla niej sytuacje spoteczna. Rozwazania te stanowia
kontynuacje dociekan nad niesp6jnoscia ludzkiej swiadomosci,
rozdartej migedzy sfere ,,natury” i, kultury”, miedzy ,,by¢” i ,,stwa-
rza¢ pozor”. Dlatego tez probujac skoncentrowa¢ sig¢ nad ta zasa-
dnicza kwestig filozoficzna, musimy zrezygnowa¢ z wielu atrak-
cyjnych przekazéw Diderota, ktére jej nie dotycza albo tez zbyt
szeroko rozwijaja pewne szczegétowe zagadnienia, zastugujace
na osobng analiz¢. Tak na przyklad nie b¢da nas interesowaty Nie-
dyskretne klejnoty, gdyz libertynski utwor miodego Diderota sta-
wial sobie za cel szokowanie erotyzmem tych, ktérzy wyznawali
tradycyjne zasady moralnosci. Nie bedzie nas interesowala Za-
konnica, ktéra wprawdzie podejmuje watek ,,denaturalizacji” oso-
by ludzkiej przez sztuczng separacje¢ pici i wskazuje na ujemne
konsekwencje owej separacji w postaci dewiacji seksualnych, to
jednak same opisy tych dewiacyjnych zachowan sa dla nas zbed-
ne. To samo dotyczy intymnych wyznan, zawartych w osobistej
korespondencji Diderota, ktore zawieraja cenne informacje na te-
mat jego pozycia malzenskiego, jak rdwniez jego ,,niebezpiecz-
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nych zwiazkow”, ale mogtyby by¢ przydatne dla kogo$ piszacego
o ,,paradoksie” Sokratesa i Ksantypy czy tez o problemach seksu-
alnych i matzenskich wybitnych intelektualistow.

Problem mitosci i seksualnosci staje si¢ u Diderota problemem
filozoficznym, kiedy wchodzi on do kregu zagadnien osnutych
wokot dychotomii: ,,natura”, ,kultura”. Diderotowi sg przy tym
obce wszelkie abstrakcyjne pojecia mitosci jako obiektywnej sity
kosmicznej. Z platonizmem taczy go gldwnie kategoria ,,entuzja-
zmu”, ktory zaréwno w religijnej, jak i mitosnej ekstazie czyni
cztowieka ,,innym od samego siebie”. Diderot bliski jest réwniez
sprowadzeniu mitosci do popedu biologicznego, jak to czynit
przed nim Buffon, ktéry doceniat tylko jej ,,strong fizyczng”. We-
dle Diderota, potrzeby seksualne sg tak samo ,,naturalne” jak po-
trzeba jedzenia i picia. Czlowiek, jako jednostka, ma prawo do ich
zaspokajania, by zachowa¢ gatunek. Dlatego tez jego potrzeby se-
ksualne nie naleza do sfery moralnosci i nie winny by¢ ogranicza-
ne przez kulture, ktdra nalezaloby pogodzi¢ ze ,,zwierzgcym” po-
pedem. Taki sens ma anegdota, ktorg Diderot przekazat swojej
przyjaciolce Sophie Volland, a nastgpnie Damilaville’owi, w li-
stach z zamku barona Holbacha w Grandval, gdzie obserwowat
zaloty ,,psa miynarza™do ,,suczki pani d’Aine” (teciowej barona)
przypominajace umizgi ,,hiszpanskiego amanta”, petne wyszuka-
nej grzecznosci, do swojej ukochane;j: ,,Jesli mam powiedziec, co
o tym mysle, to sadze, ze wszystko odbylo si¢ w nastgpstwie bar-
dzo subtelnego i bardzo czystego uczucia. Przypuszczam, ze byto
troche lubiezno$ci w uczynku Kruczka [...]. Gdyby jednak kto$
przyjrzal nam si¢ blizej — nam, potomkom Céladona [ckliwego
amanta z Astrei H. d’Urfé — M.S.], by¢ moze odkrytby i u nas
szczypte nieczystego interesu i «kruczkowstwa» w naszych naj-
bardziej bezinteresownych krokach i w naszym postgpowaniu na-
cechowanym najwigksza czutoscia. Jest co$ z jader w glebi na-
szych najwznioslejszych uczué i najczystszej nawet mitosci™.
W tej anegdocie Diderota mozna — jak sadze¢ — doszukiwac sig
mysli, ze zachowanie czlowieka w sferze kultury zdeterminowa-
ne sa przez jego naturg, albo przynajmniej, ze ,,zwierzgca seksu-

' D. DipEROT, Correspondance, Paris 1957, t. 3, s. 216, 236. Por. J. PrROUST,
Diderot et I’Encyclopédie, Paris 1967, s. 229-230.
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alno$¢” przeksztatca sie w ludzki erotyzm. Jednak analogie mie-
dzy popedem piciowym ludzi i zwierzat koncza si¢ na stwierdze-
niu dwojakich jego funkcji, ktére sa ze soba nierozerwalnie zwia-
zane — osiaganie przyjemnosci i prokreacja. Oderwanie przyjem-
nosci od prokreacji i uczynienie jej wartoscig samodzielng stano-
wi — wedle Diderota — pierwszy krok, jaki cztowiek uczynit na
drodze swiadomego wyboru, wychodzac poza seksualny poped
zwierzecy. Dalszym krokiem bylo — mozliwe tylko dla istot ro-
zumnych — wybieranie sobie partnera na okres dluzszy, taczenie
si¢ w pare malzenska, zakladanie formalnej lub nieformalnej ro-
dziny wychowujacej potomstwo. Taki zwiazek malzenski lub
partnerski trwal, dopoki mezczyzne i kobiete wigzalo uczucie lub
przywiazanie.

Problem pojawit si¢ wowczas, gdy rozwijajace sie spoleczen-
stwo ustanowilo prawa, ktére wprowadzily zasade nierozerwal-
nosci matzenstwa i potozyly kres naturalnej wolnosci partnerow.
W artykule Indissoluble (Nierozwiazalny) swojej Encyklopedii
Diderot pisze: ,,Malzefistwo zobowigzaniem do nierozerwalnosci.
Madry cztowiek drzy na samg mysl zobowiazania nie podlegaja-
cego rozwiazaniu. Ustawodawcy, ktérzy przygotowali ludziom
wigzi nierozerwalne, nie znali naturalnej niestatosci. Iluz to na-
mnozyli przestgpcow i ludzi nieszczg$liwych!”™>  Definitywny
rozbrat miedzy tendencja do naturalnej niestatosci, a reprymuja-
cymi ja instytucjami spotecznymi, nastapit — wedtug Diderota —
po ustanowieniu wiasnosci prywatnej. | tak oto Diderot stanat
przed wielkim dylematem. Z jednej strony zdawat sobie sprawe,
ze powro6t do natury nie jest ani mozliwy, jako ze w same;j istocie
ludzkiej tkwi dazenie do rozwoju cywilizacji, ani tez celowy, gdyz
kultura ,,poleruje” naturg, z drugiej jednak strony §wiadomos$¢ an-
tynomii sklaniata go do poszukiwania ich rozwiazania. Stad wzig-
fa si¢ jego kompromisowa deklaracja w Przyczynku do podrozy
Bougainville’a: ,,B¢dziemy przemawiali przeciw niedorzecznym
probom péty, poki nie wywalczymy ich poprawy; nim to jednak

1993

nastapi, bedziemy im $lepo postuszni™.

*D. DiDEROT, Indissoluble, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie 111, Paris
1976, t. 7, s. 526.
*D. DIDEROT, Przyczynek do podrézy Bougainville’a, w: To nie bajka,
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Powyzsze zdanie zostato uzyte jako motto do pierwszej czgsci
Fizjologii matzenstwa przez Balzaca, ktéry zrozumial gleboki
sens rozwazan Diderota na temat mitosci, kobiety i malzenstwa
i rozwinat je w swoim dziele opublikowanym w 1830 roku. Tylko
anonimowy charakter zapozyczen sprawit, ze nie zostaty one do-
strzezone, a stanowig przeciez klucz do dalszych zabiegéw inter-
pretacyjnych w obrebie interesujacej nas obecnie problematyki.

O jakiez to niedorzeczne prawa chodzi Balzacowi, ktérym
wszelako nalezy podporzadkowaé sie w spoteczenistwie, dopoki
si¢ ich nie zmieni? Lektura utworu Diderota, do ktérego Balzac
nawiazuje, nie budzi pod tym wzgledem najmniejszych watpliwo-
$ci. Chodzi przede wszystkim o prawo wiasnosci prywatnej, a co
za tym idzie, o te szczegolna jego postad, i jego konsekwencje, ja-
ka stanowi matzenstwo monogamiczne, w ktérym kobieta staje
si¢ prywatng wlasnoscig mezczyzny. Diderot nawiazujac do opisu
zycia Tahitanczykow, z ktérym zapoznat si¢ w trakcie lektury
Podrézy naokoto $wiata, jaka odbyt L. A. de Bougainville, pisze
w swoich uwagach do dzieta, ze na Tahiti ,,wszystko nalezy do
wszystkich”, ze prace i zbiory dokonywane sg wspdlnie i dlatego
-pojecie wlasno$ci byto tam bardzo ciasne”. Poniewaz nie ma tam
niedorzecznych réznic migdzy moim i twoim, ,,zony i corki sg im
wspolne”. Swobodne zaspokajanie potrzeb seksualnych powodu-
je — zauwaza Diderot — ze ,,milo$¢ sprowadzona do fizycznego
taknienia nie rodzita wilasciwych nam zaburzen™. Natomiast
w cywilizowanych krajach Europy malzenstwo monogamiczne
obwarowane spotecznymi nakazami i zakazami, przestato odpo-
wiadaé naturalnym odruchom ludzkim. Zniosto naturalna wol-
nos¢, wprowadzito spoteczng niewole. Zasada wytacznosci part-
nera seksualnego, oparta na prawie wiasnosci prywatnej, zrodzita
uczucie zagrozenia w posiadaniu, czego wyrazem jest zazdro$¢
o kobiete.

Wraz z prywatng wlasnoscig i maizefistwem monogamicznym
nastapilo naruszenie pierwotnej réwnosci kobiet i mezczyzn na
niekorzys¢ tych pierwszych. I tak oto mito$¢ zmystowa, czynnosé

Warszawa 1949, s. 91. Por. H. BALzAC, Fizjologia matzehstwa, Warszawa
1957, s. 23.
*DIDEROT, Przyczynek do podrozy Bougainville'a..., s. 41, 80.
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sama w sobie przyjemna i niewinna, stata si¢ Zrédtem wszelkich
wystepkow i nieszczg$¢. Doszto do tego ,,przez tyrani¢ mezczy-
zny, ktéry zmienit posiadanie kobiety w prawo wtasnosci”; ,,przez
zwyczaje i obyczaje, ktore uzaleznily zwigzek matzenski od
mnoéstwa warunkdw”; przez prawa spoteczne, ktére poddaty
malzenstwo nieskonczonym formalnosciom”; ,,przez charakter
naszego spoteczenstwa, w ktérym nieréwno$¢ majatku lub stanu
wytworzyta stosownos¢ lub niestosownos¢ malzenstwa”; ,,przez
instytucje religijne, ktére przywiazaly miano cnét i wystepkow do
spraw nie dopuszczajacych zadnej moralnosci™.

Seksualnosé, ktora miata by¢ dla cztowieka zrédiem przyjem-
nosci, stala si¢ przyczyng cierpien przez jej rozdarcie na trzy stre-
fy podporzadkowane trzem réznym kodeksom: natury, spoteczen-
stwa i religii. Skoro jednak powstanie spoteczenstwa cywilizowa-
nego byto koniecznoscia, nalezy zabiega¢, zeby kodeks naturalny
nie zostal wyeliminowany przez dwa pozostale. ,,Piszcie, ile wam
si¢ podoba na spizowych tablicach — powiada w zwiazku z tym
Diderot — ze rozkoszne tarcie si¢ o siebie dwoch naskdrkéw jest
zbrodnia; serce ludzkie bedzie si¢ dtawi¢ migdzy grozba waszego
napisu a gwaltownoscia swego popgdu. Ale to nieujarzmione ser-
ce nie przestanie si¢ buntowac; i po sto razy w zyciu wasze prze-
razajace gtoski znikng naszym oczom. Wyryjcie na murze: «Nie
bedziesz jad! iksjona ani gryfa; bedziesz miat sprawe tylko z zo-
na; nie poslubisz swojej siostry», ale nie zapominajcie wzmagaé
kar w miar¢ niedorzecznych zakazdéw; dojdziecie do okrucien-
stwa, ale nie zdotacie wyrodzi¢ we mnie glosu natury™. Ow glos
natury popycha cztowieka ku ,,poligamii”, malzenstwo monoga-
miczne zas staje si¢ obluda, odkad jego zasady przestaja by¢ prze-
strzegane.

Opis zycia Tahitanczykéw, ktéry tatwo kojarzy sie z roussow-
ska ideq ,,dobrego dzikusa”, nie jest dla Diderota wzorem spote-
czenstwa, jakie nalezatoby stworzy¢ w przysziosci. Jego funkcja
polega na wyjasnieniu Zrédta zta, nie za$ na dostarczeniu recepty,
by je uleczy¢. Wiadomo dzi$, ze Przyczynek do podrozy Bougain-
ville’a nalezy do grupy drobnych utworéw Diderota, ktére po-

’Tamze, s. 86.
*Tamze, s. 87.
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wstaty jako ,,produkt uboczny” jego wspdtpracy z Histoire des
deux Indes G.Th. Raynala. Wiele z tych utworéw opartych na et-
nologicznych informacjach zawartych w opisach podrézy, czy tez
w doniesieniach misjonarzy, ma walory naukowych dokumentow,
jesli nawet ich warstwa interpretacyjna nie nadaza za opisowa.
Wykorzystywane przez Diderota opisy sytuacji kobiet w réznych
zakatkach ziemi przedstawiaja tg sytuacje jako skrajnie kontrastu-
jaca z sielankowsa atmosfera panujaca na Tahiti. Tak na przyktad
rozprawka O kobietach zawiera relacj¢ misjonarza jezuickiego
J. Gumilli dotyczaca losu Indianek znad brzegéw Orinoko w sy-
stemie poligamii: , Jakze smutno jest biednej Indiance stuzy¢ wila-
snemu m¢zowi jako niewolnica, ktéra w polu oblewa pot, a w do-
mu nie moze odpoczaé; najokropniej jest jednak patrze¢, jak po
dwudziestu latach bierze sobie inng, miodsza zong, ktéra nie na-
byta jeszcze rozsadku. On przywiazuje si¢ do niej, ona za$ bije
nasze dzieci, rozkazuje nam, traktuje nas jak swoje stuzace™.

W tej samej rozprawce O kobietach znajdujemy jednak opis
systemu matriarchalnego na wyspach Marianach, ale Diderot
traktuje 6w przypadek jako odosobniony i ,,sprzeczny z dobrze
znanym, powszechnym i statym prawem natury”, ktéra obdarzyta
mezczyzne przewaga fizyczng. Zjawisko matriarchata Diderot
skfonny jest interpretowac jako efekt religijnego przesadu, gdyz
kobieta bedac jedynie kaptanka lub wieszczka moze zrusi¢ mez-
czyzne do ulegtosci. ,.Jesli zazada od mezczyzny: «Bdg chce, ze-
bys$ sie okaleczyl», to sie okaleczy. Jesli mu powie: «36g chce,
zebys zamordowat swojego syna», to go zamorduje. Jesli mu po-
wie na wyspach Marianach: «Bég chce, zeby$ pelzal przed kobie-
ta», to bedzie petzal™.

PrzytoczyliSmy owe skrajne przyktady po to, by pokaza¢, ze
nie nalezy ulegaé¢ zbyt tatwej pokusie i traktowa¢ — co si¢ czesto
zdarza — spotecznosci z Tahiti jako utopijny wzorzec zachowan
seksualnych, ktéry mozna by powiela¢ w warunkach spoleczen-
stwa wysoko ucywilizowanego. Opisana w Przyczynku do
podrézy Bougainville’a wspolnota zon stuzyta Diderctowi jako

'D. DipEROT, O kobietach, w: O kobietach oraz inne miniatury lieracko-filo-
zoficzne, Gdynia 1982, s.7.
#Tamze.
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jeden z wielu argumentdéw na rzecz seksualnego permisywizmu
i liberalizmu. Temat podjety w Przyczynku do podrézy Bougain-
ville 'a przewija si¢ na wiele rozlicznych sposobéw w innych dzie-
tach Diderota. Ich autorowi chodzi o zapewnienie cztowiekowi,
jako cztonkowi spoteczenstwa, wolnosci w roznych sferach zycia,
a m.in. wolnosci do wyboru kochanej i pozadanej seksualnie oso-
by za zyciowego partnera. Wszystkie, nawet najbardziej wyszuka-
ne argumenty Diderota, ktére nam on serwuje na iscie francuskie;j
zasadzie faire fléche de tout bois, wiodg nieodmiennie w jednym
kierunku — czlowiek jest istotg niestala, a wigc skazanie go przez
zawarcie nierozerwalnego matzenstwa na dozywotni pobyt z oso-
ba, ktéra jest mu obojgtna, lub ktdrej nienawidzi, jest czyms wiel-
ce niehumanitarnym. Przekonujac adresatke Mémoires pour Ca-
therine Il o koniecznosci uznania rozwodu, Diderot odwotuje sig¢
wlasnie do argumentu ,tak naturalnej niestatosci cztowieka”, al-
bowiem ,juz przed uptywem roku oswajamy si¢ z cialem zony,
ktére do nas nalezy, niemal jak z naszym wtasnym™. Problem ten
zostat szeroko rozwinigty i najbardziej sugestywnie przekazany
w stynnej bajeczce o Pochewce i Koziku z Kubusia Fatalisty:
Jednego dnia Pochewka i Kozik zaczgli si¢ sprzeczaé; Kozik
rzekl: — Pochewko, moja lubciu, jeste$ szelma, raz po raz zdarza
ci si¢ przyja¢ innego Kozika... — Pochewka odparta: — Drogi Ko-
ziku jestes tajdak, bo kazdego dnia odmieniasz pochewke... — Po-
chewko, co innego mi przysiggatas... — Koziku, ty$ pierwszy za-
wiodt moje zaufanie... — Kiétnia ta zaszta przy stole; owoz staru-
szek siedzacy pomigdzy Pochewka a Kozikiem ozwal sie, aby
rzec, co nastepuje: — I ty, Pochewko, i ty, Koziku, dobrzescie czy-
nili szukajac odmiany, skoro odmiana byla wam przyjemna, ale
popetniliscie btad przyrzekajac. iz si¢ nie odmienicie. Koziku,
czyz nie wiedziates, ze Bog cig stworzyt tak, izbys sie nadawat do
réznych Pochewek, a ciebie Pochewko, abys mogta wziaé w sie-
bie niejednego Kozika? Uwazaliscie za szalencow niektore Kozi-
ki, ktore skiadaty Sluby, iz beda sie w ogdle obchodzi¢ bez Po-
chewki, i za szalone niektére Pochewki, ktére slubowaty, iz za-
mkna sii¢ dla wszelkiego Kozika; a nie zastanawialiscie sie, iz by-
liscie miemal tak samo szaleni, kiedy przysiegaliscie, ty, Pochew-

°D. DIDIERCT, Mémoires pour Catherine I, Paris 1966, s. 204,
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ko, iz bedziesz sie trzymala jednego Kozika, ty, Koziku, ze beg-
dziesz si¢ trzymal jednej Pochewki”".

Pogodna bajeczka o Pochewce i Koziku nie moze by¢ inter-
pretowana jako apologia niewiernosci matzenskiej. Jest natomiast
jej usprawiedliwieniem jako naturalnego popedu, a jednoczesnie
oskarzeniem instytucji stworzonej przez spoteczenstwo na
sprzecznych z naturg podstawach i ograniczajacej wolnos¢ jedno-
stki w jej dazeniu do przezywania autentycznej mitosci.

Kryzys instytucji matzenstwa Diderot wigze z tym, ze zaklada
ona osiaganie celéw, ktore sg ze sobg sprzeczne. Malzenstwo za-
wierane na zasadzie kontraktu, a wiec kupna i sprzedazy, stuzy ta-
czeniu fortun, a nie ludzi. Nawet osobiste cechy kobiety, jej ,.da-
ry naturalne” stajg si¢ elementem przetargu i stuza ustaleniu jej
»ceny” przy spisywaniu matzenskiego kontraktu. Im wigcej mat-
zonek za nig zaplaci, tym cenniejszym staje si¢ ona dla niego
przedmiotem, i tym zazdro$niej go strzeze. Diderot okresla za-
zdro$¢ matzenskg jako ,,namietno$¢ ubogiego i skapego bydlecia,
ktore leka sig, ze mu czegos zabraknie; uczucie niegodne czlowie-
ka; nastegpstwo naszych falszywych obyczajéw oraz prawa wia-
snosci rozciagnigtego na przedmiot czujacy, myslacy, obdarzony
wolg i swobodg™".

Nalezy podkresli¢, ze Diderot dostrzegajac uprzywilejowang
role mezczyzny, owego prywatnego posiadacza wlasnej zony,
ktory traktuje ja jak rzecz, ujmuje ten problem jako aspekt kwestii
szerszej, a mianowicie przedmiotowego traktowania kobiety
w ogoble przez owczesne spoteczenstwo. Krytykuje wigc Hel-
vétiusa, ktory idac $ladami Platona proponuje oddawanie mezczy-
znom kobiet w nagrode za bohaterskie czyny, zastugi dla panstwa
lub geniusz. ,Niezaleznie od korzysci, jakie sobie ktos wyobraza
osiagnaé — powiada Diderot — przez pozbawienie kobiet wtasno-
$ci ich ciata, aby uczyni¢ z nich przedmiot publicznego przetargu.
uwazam to za rodzaj tyranii, o ktérej mysl mnie oburza. Jest to
wyrafinowany sposéb na poglebienie ich zniewolenia, ktére jest
juz az nazbyt wielkie”'.

©*D. DIDEROT, Kubus Fatalista i jego Pan, Krakéw 1974, s. 116.
" DIDEROT, Przyczynek do podrozy Bougainville'a..., s. 83
2D. DIDEROT, Réfutation suivie de ['ouvrage d’Helvétius intitulé I'Homme,
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Polemika z Helvétiusem wskazuje, ze mysl Diderota biegnie
migdzy dwoma skrajnymi stanowiskami filozofii francuskiego
Oswiecenia wobec kobiety i jej miejsca w spoteczenstwie. Wia-
domo, ze zwolennikami zamkniecia kobiety w czterech scianach
domowego ogniska i ograniczanie jej zyciowych aspiracji do
ideatu przyktadnej ,,zony swojego meza” jako jej prywatnego po-
siadacza, ktéremu miata rodzi¢ potomstwo i je wychowywaé, by-
li roussoisci oraz inni apologeci mieszczanskich cnét, jak cho-
ciazby bliski przyjaciel Diderota, baron Holbach, ktéry za nie-
przyzwoita rozrywke uwazat taniec. Radzit on w Erokracji ogra-
niczanie kontaktéw towarzyskich, co sprawitoby, ze ,,0jcowie ro-
dzin mysleliby o swoich sprawach”, za$ ,kobiety zajmowalyby
si¢ domem, wierne funkcjom wyznaczonym im przez nature nie
udzielatyby si¢ na zewnatrz, gdzie wszystko zdaje sie spiskowaé
przeciw ich obyczajowosci i spokojowi”. Jeszcze dalej posuwa
si¢ w probie izolacji kobiet S. Maréchal, ktory tak przejat sie¢ my-
$la Rousseau o szkodliwos$ci nauki dla obyczajow, ze glosit postu-
lat ,, wychowania w rodzinie” i opublikowal Projet d’une loi po-
rtant défense d’apprendre a lire aux’'femmes (1801), gdyz sadzit,
ze czytanie w ogole, a czytanie romanséw w szczegdlnosci, sieje
moralny zamet w glowach dobrych zon i matek.

Podczas gdy rzecznicy zdroworozsadkowej moralno$ci mie-
szczanskiej prébowali redukowac kobiecosé do jej aspektu pro-
kreacyjnego, a Holbach troszczyt sig, by ,, Zrédlo dostarczajace
panstwu dzieci bylo §wigte i czyste”, to przedstawiciele nurtu li-
bertynskiego, posiugujac si¢ podobnym pseudosakralnym jezy-
kiem, widzg w kobiecie wylacznie Zrodto przyjemnosci seksual-
nej dla mezczyzny. Wedtug Goncourtéw ubostwienie mitosci
przez wiek XVIII wyrazane za pomocg ,,tego sposobu mowienia,
jaki wynajduje i przyswaja sobie ujeta w karby, goraca i przesy-
cona praktykami dewocja”, jest tylko obtudng maska, za ktdrg
kryje si¢ prozaiczna tre$é, zdanie zas: ,,kocham panig” oznacza to
samo, co ,,ja pani pozadam™".

w: Qeuvres compleétes de Diderot, Paris 1875, t. 2, s. 294,

""P. d’HOLBACH, Etokracja, Warszawa 1979, s. 193.

“E. et J. de GONCOURT, La femme au dix-huitiéme siécle, Paris 1982 (wyd.
1862), s. 103.
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Polemizujac z mitem o wszechpotedze kobiet w historii, ktdre
jakoby mialy decydujacy wplyw na tok dziejow w charakterze ko-
chanek lub zon kroléw, podkresla si¢ coraz czgsciej, ze ,,podwdj-
ne oblicze kobiety” nie jest problemem wylacznie XVIII wieku,
jesli nawet w tym wiasnie okresie przewija si¢ ze szczeg6lng in-
tensywnoscia mysl demaskujaca owo rozdwojenie. Mysl ta poka-
zuje, ze wyidealizowany obraz kobiety doby Oswiecenia, jaki od-
najdujemy nie tylko w literaturze pieknej, ale i w filozofii, kidci
si¢ wyraznie z jej rzeczywista rola spoteczna, ktéra ,,prowadzi do
negacji jej osobowosci”".

Owo zanegowanie osobowosci kobiecej znajdzie swoj skrajny
wyraz teoretyczny w pogladach markiza de Sade. ,,Boski” markiz,
ktéremu nadano przymiotnik nagminnie stosowany przez niego
samego w odniesieniu do kobiet, pokazat si¢ jako dobry dialektyk,
sprowadzajac do absurdu peing hipokryzji deifikacj¢ kobiety
przez ideologéw O$wiecenia. Prawdziwie ,.boskimi stworzenia-
mi” sa — w jego pojeciu — ladacznice, gdyz stanowig one uosobie-
nie kobiecosci, ktorg wyraza on za pomoca terminu vuigivague.
Jego idealem kobiety jest wigc owa ,,0gélnie dostepna” istota,
ktéra gotowa jest dostarczy¢ przyjemnosci zmystowych wszyst-
kim bez wyjatku mezczyznom dzigki swoim ,boskim pos$lad-
kom”. Okazuje si¢ jednak, ze owa ,,ubdstwiona” kobieta nie ma
prawa do osiagania wlasnej przyjemnosci. Co wigcej, nie ma
w ogole zadnych praw przystugujacych ludzkiej istocie. W odréz-
nieniu od Bayle’a' i Diderota, ktérzy z idei wspélnoty kobiet
czerpali argumenty na rzecz ich emancypacji, Sade wykorzystuje
te ideg, by domaga¢ si¢ seksualnej emancypacji mezczyzn, ktorzy
mieliby réwne prawo do zaspokajania zmystowych zadz. ,,Kobie-
ty zostaly wam dane — powiada — dla szcze$cia wszystkich, a nie
dla szczgscia egoistycznego i uprzywilejowanego. Wszyscy mgz-
czyzni maja wigc prawo do jednakowego rozkoszowania sig
wszystkimi kobietami; nie moze by¢ wigc zadnego mezczyzny,

" M.L. SWIDERSKI, La condition de la femme francaise au XVIIF siécle
d’aprés les romans, w: Woman in the [8th Century and Other Essays,
Toronto 1976, s. 122.

'“Por. P. HOFFMANN, La femme dans la pensée des Lumiéres, Paris 1977, s.
317-319.
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ktéry wedtug prawa natury mégtby rosci¢ sobie wylaczne i osobi-
ste prawo do kobiety”". Androkratyczna, utopijna spolecznos¢,
ktérej celem jest nieograniczone zaspokajanie popedu seksualne-
g0 z jego nawet najbardziej perwersyjnymi formami, jest egalitar-
na w odniesieniu do mezczyzn i totalitarna w odniesieniu do ko-
biet, ktérym narzuca si¢ ,,calkowita abnegacje wlasnej osoby”,
absolutne podporzadkowanie ich jako niewolnic, a to podporzad-
kowanie egzekwuje si¢ za pomocg kar cielesnych®. Orgiastyczna
utopia spoteczna, ktdrej najbardziej kompletny obraz przekazat
Sade w 120 dniach Sodomy, eliminuje catkowicie prokreacje jako
przeszkode w realizacji jedynego celu, jaki stawiaja sobie liber-
tynscy bohaterowie powiesci, a celem tym jest seksualna przy-
jemnos¢. Owa przyjemnos¢ w swojej skrajnej sadystycznej posta-
ci prowadzi do catkowitej eliminacji kobiet. Fakt ten Sade uspra-
wiedliwia filozoficznie twierdzac, Ze natura nie jest zainteresowa-
na ani prokreacja ludzkiego gatunku, ani tez jego istnieniem, gdyz
materia, z ktorej sktada si¢ cztowiek, krazy w przyrodzie tworzac
réznorodne byty, a te sa jej jednakowo mile.

Diderotowi obca jest zar6wno sentymentalna i ,.cnotliwa”
wersja mitosci matzenskiej sprowadzonej do prokreacji, jak i nie-
okietznany erotyzm libertynski, dla ktérego przezycie seksualne
jest celem samym w sobie. Wolna mito$¢ Tahitanczykéw podoba
mu si¢ nie tylko ze wzgledu na jej pogodng atmosfere, ktorej nie
maca zaburzenia typowe dla spoleczenstwa cywilizowanego, ale
réwniez ze wzgledu na jej uzyteczng spotecznie funkcje prokrea-
cyjna. Zdajac sobie sprawe, ze powielanie modelu tahitanskiego
jest niemozliwe, Diderot ucieka si¢ do pétsrodka. Ot6z proponu-
je on, aby wybitne jednostki (artysci, pisarze, filozofowie) cieszy-
ty sig¢ wigksza od innych swoboda obyczajowa i korzystaty z pew-
nej ,taryfy ulgowej” w spoleczenstwie nastawionym monoga-
micznie i prokreacyjnie, gdyz ewentualnie zto wynikie z ich nie-
subordynacji byloby znikome w poréwnaniu do dobra wys$wiad-
czonego catej ludzkosci. Mozna nie bez podstaw zaktadac, ze po-

'"D.A.F de SADE, La philosophie dans le boudoir, w: Oeuvres complétes du
marquis de Sade, Paris 1966, t. 3, s. 503.

"D.A.F de SADE, Les 120 journées de Sodome ot I’ école du libertinage, w:
Oeuvres complétes du marquis de Sade, Paris 1967, t. 13, 5. 57.
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stulowana przez Diderota swoboda dotyczytaby zaréwno mez-
czyzn, jak i kobiet.

Istotne jest jednak to, ze owa nuta immoralizmu nie wiaze sig,
jak u Sade’a, z przedmiotowym traktowaniem kobiety. Przeciw-
nie, Diderot zdecydowanie wykracza poza mentalnos$¢ arystokra-
tyczno-libertynska, jak i mieszczanska, domagajac si¢ — jako
pierwszy mysliciel francuskiego O$wiecenia — nadania kobietom
rownych praw z mezczyznami. Pisal on w rozprawie O kobietach
opublikowanej w rekopismiennej ,,Correspondance littéraire”
(1772) M. Grimma: ,,Kobiety, jakze mi was zal! Istnieje tylko je-
den sposdb zaradzenia waszym niedolom. Gdybym byt ustawo-
dawca, by¢ moze udatoby mi sie wcieli¢ go w zycie. Uwolnione
od wszelkiego zniewolenia bylybyscie swigte wszgdzie tam, gdzie
byscie si¢ pojawily”"”. Bardziej oglednie sformutuje mysl o eman-
cypacji kobiet N.A. Condorcet, ktéry wystapi z nig w 1788 roku,
a wigc w atmosferze zblizajacej si¢ rewolucji. Stwierdzi on wow-
czas, ze zajmowanie si¢ losami wlasnego kraju bezposrednio, czy
tez za posrednictwem przedstawicieli, ,jest prawem, ktore ludzie
otrzymujg nie jako reprezentanci okreslonej plci, ale jako istoty
posiadajace rozum, a ten jest wspdlny mezczyznom i kobietom”?.

O $miatosci i dalekowzrocznosci postulatéw Diderota i Con-
dorceta swiadcza dzieje Rewolucji Francuskiej, ktora wprowadzi-
ta w 1792 roku rozwdd, ale nie przyznata kobietom praw politycz-
nych. Rewolucjonisci wynosili kobiety na piedestat ,,bogin Rozu-
mu i Wolnosci”, ale jednocze$nie represjonowali egalitarny i re-
publikanski ruch feministyczny. Dziataczki tego ruchu przypomi-
naty, ze Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela odnosi si¢ wy-
tacznie do mezczyzn. Dlatego tez panna Manon stwierdzita w pi-
$mie ,,La Mére Duchéne, Journal des Femmes”, nawiazujacym do
,Le Pére Duchesne” J.R. Héberta, ze pragnie ,,zdemaskowac wo-
bec wszystkich kobiet $wiata, wszystkich mgzczyzn ziemi jako
arystokratow™. Bardziej znana dziataczka Klubu Obywatelek

" DIDEROT, O kobietach..., s. 7.
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Rewolucyjnych Republikanek, Olympe de Gouge opublikowata
w 1791 roku Deklaracje Praw Kobiety i Obywatelki, ktérej arty-
kut X1 brzmiat: ,,Skoro kobieta ma prawo stana¢ na szafocie, win-
na mie¢ réwniez prawo stanaé na trybunie”?. Powyzsze zdanie
bynajmniej nie jest retoryczne, gdyz wiadomo, ze nawet w rady-
kalnym Kole Spotecznym rewolucyjne feministki nie mogly wy-
stgpowaé publicznie, a ich teksty byly odczytywane na trybunie
przez me¢zczyzn, do ktérych byly adresowane. Tak bylo w przy-
padku najbardziej znanej w Kole Spolecznym feministki Etty
Palm, ktéra tak oto zwracala si¢ do me¢zczyzn poprzez mezczyzng:
»Sprawiedliwos¢ winna by¢ pierwsza cnota ludzi wolnych, a wy-
maga ona, zeby prawa byly wspélne dla wszystkich istot, tak sa-
mo jak powietrze i stofice; a tymczasem wszedzie prawa sg korzy-
stne dla megzczyzn i niekorzystne dla kobiet, albowiem wszedzie
wiladza znajduje si¢ w waszych rekach””.

Obok watku emancypacyjnego, znajdujemy u Diderota inny,
réwniez wazny, osnuty wokdt spotecznego uwarunkowania spe-
cyficznej osobowosci kobiecej. Otéz, podczas gdy mezczyzna —
zdaniem Diderota — prowadzi zycie aktywne, zwigzane z liczny-
mi kontaktami profesjonalnymi i towarzyskimi, co wplywa na je-
go charakter dodatnio, gdyz jest bardziej zréwnowazony i nie an-
gazuje si¢ calym swoim jestestwem w zycie seksualne, to kobieta
zyje od dziecifstwa w izolacji i bezczynnosci. Jesli jest mieszcz-
ka, zajmuje si¢ codziennymi, banalnymi sprawami domowymi.
Kiedy przychodzi chwila jej ,,wyzwolenia si¢ spod despotyzmu
rodzicow” i kiedy budza si¢ jej nadzieje na zycie w malzefistwie
petne upojen i blask6w, nadchodzi zwykle wielkie rozczarowanie.
Dawny despotyzm okazuje sie¢ niczym w poréwnaniu z nowym.
Poniewaz malzenstwo jest najczesciej zwykla transakcja kupiec-
ka, mloda kobieta prézno szuka w mezu uczucia troskliwosci,
przywiazania czy mitosci. Nie jest on tym, komu oddawata swoja
duszg i ciato w najpigkniejszych snach i marzeniach. ,,Podporzad-
kowanie si¢ panu, ktory jej si¢ nie podoba, jest dla niej mgczarnia.
Widziatem — powiada Diderot — kobiete, ktéra drzata z przeraze-

2Tamze, s. 16
» Por. M. SKRzYPEK, Poczqtki socjalizmu chrzeScijahskiego we Frangji,
»otudia Religioznawcze” 1979, nr 13, s. 75.



122 Filozofia Diderota

nia na widok zblizajacego si¢ do niej malzonka; widziatem jak
nieustannie si¢ kapala i sadzila ciagle, ze nie oczyscila si¢ jeszcze
wystarczajaco ze zmazy po spetnieniu matzenskiego obowiazku”.
,»Ten rodzaj odrazy — dodaje autor — jest nam prawie nieznany.
Nasz organ jest bardziej pobtazliwy”*.

Poniewaz jedynym $rodkiem, jaki kobiety mogg wykorzysty-
waé przeciw swojemu zniewoleniu, jest pieniadz, najbardziej
energiczne z nich ,,spiskuja skrycie”, a jednoczesnie ,,udaja upo-
jenie mitoscia, jesli widzg interes w tym, aby nas oszukaé”. Brak
sity nadrabiaja sprytem, podobnie jak brak wyksztalcenia nadra-
biaja instynktem. Pozornie tylko przyswajaja sobie zasady narzu-
cone im przez spoteczenstwo, a sprzeczne z ich interesem. Zno-
sza je tym trudniej, ze poczucie dumy i godno$ci osobistej bierze
w nich gore nad trzezwa kalkulacja, przy czym ,,zachowaly one
milo$¢ wlasng i poczucie wiasnego interesu z cala energia natury,
a bardziej ucywilizowane od nas na zewnatrz, pozostaty prawdzi-
wymi dzikuskami w swoim wnetrzu™?.

Okreslenia ,,energia natury” i ,,prawdziwe dzikuski” zastuguja
na uwage, gdyz sa one reprezentatywne dla tego toku myslenia
Diderota, ktéry zwiastuje romantyzm. Wprawdzie owa ,.energia
natury” daje o sobie zna¢ réwniez w meskim przezyciu seksual-
nym, gdyz Diderot powiada, ze kiedy dorastajacy mezczyzna zdo-
bywa po raz pierwszy kobiete, to w jego wnetrzu ,,rodzi si¢ szal;
rozum stajac si¢ niewolnikiem instynktu ogranicza si¢ do stuzenia
mu i natura zostaje usatysfakcjonowana”?, to jednak meskos¢ dla
tego filozofa stanowi na ogdt uosobienie tadu, harmonii, racjonal-
nosci. W kobiecie ,,energia natury” przejawia si¢ przede wszyst-
kim w emocjach, ktére przybieraja czasami posta¢ bliska patolo-
gii. Owe emocje wyrazaja jaka$ wrodzona, nieucywilizowang
spontaniczno$é, jakas site zyciowa, znamienna dla ludéw dzikich
i dla zwierzat. Diderot nie potgpia owej ,.energii”, nie dyskwalifi-
kuje jej, a nawet przestrzega przed ,,zapomnieniem wszelkich rze-

*DIDEROT, O kobietach..., s. 2.
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czy zwierzgcych w czlowieku”, a majac do wyboru dwie mozli-
wosci: ,,wyzwoli¢ czlowieka od namigtnosci, albo wyzwolié¢ na-
migtno$¢ w cztowieku, wybiera t¢ druga””. W zwiazku z tym re-
habilituje on wszelkie stany emocjonalne, nawet te, ktore ociera-
ja si¢ o patologig, jak ,.entuzjazm”, spazmy, histeria.

W tym kontekscie pojawia si¢ w rozprawce O kobietach zda-
nie podchwycone przez Balzaca: , Kobieta opanowana przez hi-
steri¢ doswiadcza czego$ piekielnego lub niebianskiego. Niekie-
dy drzatem na jej widok. Widziatem ja i stuchalem w szale dzikie-
go zwierza, ktdre stanowi jej cz¢$¢ nieodtaczna”®. Réwnie inten-
sywna, jak anonimowa, obecno$¢ rozprawki O kobietach w Bal-
zakowskiej Fizjologii matzeristwa $wiadczy o prekursorstwie Di-
derotowskiego patrzenia na sprawy mitosci i kobiety przez pry-
zmat ,,energii natury” wobec tworcy Komedii ludzkiej. Balzac cy-
tuje Diderota oszczgdnie, ale eksponuje jego mys$l w postaci epi-
grafow do poszczegdlnych czesci Fizjologii maizeristwa. Gigbo-
kie mysli zawarte w tych epigrafach mozna odczyta¢ dopiero po
dotarciu do obszerniejszych fragmentéw Przyczynku do podrézy
Bougainville 'a lub rozprawki O kobietach, z ktérych zostaly za-
czerpnigte. | tak na przykiad motto: ,,Pigkne jak serafiny Klop-
stocka, straszliwe jak szatany Miltona” zostato wzigte z fragmen-
tu poswigconego ,,entuzjastycznej” mitosci kobiecej w rozprawce
Diderota: ,Kobiety zadziwiaja nas szczegdlnie namietng mito-
$cia, przystgpami zazdro$ci, uniesieniami matczynej czutosci,
chwilami przesadu, sposobem podzielenia zarazliwych i ludo-
wych emocji, a wowczas sa pigkne jak serafiny Klopstocka i stra-
szne jak diabty Miltona. Widzialem mito$¢, zazdrosé, zto$¢, prze-
sad doprowadzony u kobiet do tego stopnia, jakiego mezczyzna
nie dos$wiadczy nigdy”?. Méwiac o zarazliwych, ludowych emo-
cjach towarzyszacych czesto religijnym przesadom, Diderot ma
na mysli zaréwno dawne kulty orgiastyczne, takie jak menadyzm,
korybantyzm i orfizm, jak tez ekstazy jansenistycznych konwul-
sjonistek Swigtego Medarda, ktére obserwowat z autopsji w Pary-
zu. Ekstazy te pojawily si¢ najpierw u pojedynczych oséb, a na-

#]. CHOUILLET, Diderot, poéte de l'énergie, Paris 1984, s. 17.
2DIDEROT, O kobietach..., s. 4.
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124 Filozofia Diderota

stepnie blyskawicznie udzielaly si¢ ttumowi. Dlatego tez w pra-
cach osiemnastowiecznych lekarzy ujmuje si¢ je w kategoriach
»epidemiologii”.

Przejmujac od Diderota zainteresowanie intensywnymi prze-
zyciami psychicznymi kobiet, Balzac interpretuje je jako roman-
tyk. Odréznia on klasyczne ,,neurozy” kobiet od romantycznych.
»Napady o cechach stylu klasycznego — powiada — majg w sobie
co$ ozywionego, wojowniczego. W wybuchach sa gwattowne jak
pytonissy, porywcze jak menady, rozszalate jak bachantki: sto-
wem czysta starozytno$¢”. Natomiast ,,newrozy o charakterze ro-
mantycznym sa fagodne jak ballady nucone gdzie§ wéréd mgiet
i gbr Szkocji. Sa blade blado$cia mtodych dziewic, zapgdzonych
do grobu taficem lub mitoscia. Sg na wskro$ elegijne, maja w so-
bie calq melancholi¢ Péinocy™.

Owo nawiazanie do melancholijnego nastroju Péinocy, jaki
wyrazit J. Macpherson w Piesniach Osjana, nie jest jednak domi-
nujaca tendencja dla romantyzmu Balzaca cechujacego Fizjologie
matzenstwa. W rownym stopniu fascynuje go mitos¢ kobiety, jako
utajona energia natury, z ktora zetknal si¢ u Diderota. Autor roz-
prawki O kobietach jest przekonany, ze glos plci jest glosem
prawdy. Tej prawdy kobieta nie moze wypowiedzie¢ otwarcie ze
wzgledu na spoleczng dezaprobate jej autentycznej seksualnosci,
ktéra maskuje i stwarza pozor cnoty. Przychodzi jednak moment,
ze glos plci zrywa wszelkie tamy i odstania calg utajona $wiado-
mos$¢ kobiety. Wtedy jej erotyzm wyzwolony od pet opinii pu-
blicznej nie zna juz granic. Skoro jej erupcja si¢ dokonata, powroét
do dawnej sytuacji jest niemozliwy. Tylko mezczyZnie dana jest
mozliwo$¢ schodzenia i wracania na drogg cnoty. Kobieta scho-
dzac z tej drogi zostaje naznaczona trwatym pigtnem. Gdyby
chciala sta¢ si¢ znéw ,,uczciwa”, zachowataby ,,miano” libertyn-
ki tracac ,,rzecz”. ,,Nadano tak wielka wage kontaktom piciowym
— powiada Diderot - ze wydaje sie jakoby nie pozostato ani krzty
cnoty tej, ktora przekroczyla prég; jest to jak w przypadku fatszy-
wej dewotki i ztego ksigdza, u ktérych niewiara jest niemal pigt-
nem zepsucia; po dokonaniu tak wielkiej zbrodni, nie moga oni

*®BALZAC, Fizjologia matzenstwa..., s. 306.
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lgka¢ si¢ juz niczego™'. Na t¢ mysl natrafil Balzac i przyswoit so-
bie dokonujac jej parafrazy: ,, Wedtug znakomitego okreslenia Di-
derota, niewierno$¢ jest u kobiety tym, czym niedowiarstwo
u ksiedza; kresem ludzkiego wystepku; jest to dla niej najwigksza
zbrodnia, gdyz miesci w sobie wszystkie inne™,

Przed Balzakiem, Baudelairem oraz innymi romantykami, Di-
derot rehabilituje filozoficznie prostytucje, ktéra uwaza za zjawi-
sko mniej niebezpieczne dla trwalo$ci malzenstwa niz zwiazki
pozamatzenskie oparte na autentycznej mitosci. Sadzi, ze takie
zwiazki, ktére sa dlugotrwate i prowadza do nieprawego potom-
stwa, sieja zamet w obyczajach. Natomiast prostytucja oparta na
kontaktach sporadycznych, ktére ,,na skutek ngdzy domagaja si¢
zaplaty”, a po optaceniu ich ustaja, przychodzi w sukurs matzen-
stwu. Tak wiec nie prostytucja prowadzi do choroby malzenstwa
i spoleczenstwa, ale to chore matzenstwo i spoteczenstwo rodza
prostytucje. Podejmujac postawiony przez Diderota problem,
Balzac zgadza sie, ze prostytucja stanowi ,,wal ochronny dla
uczciwych rodzin” — wat zlozony ,,z zastgpu niewiescich Decju-
széw, ktore poswigcaja sig dla dobra ogétu”. Jesli nie istniala ona
przed malzenfstwem monogamicznym, to znaczy, ze stanowi jego
produkt uboczny. Skoro przez wieki nie udato si¢ jej znie$¢, to
znaczy, ze trzeba ja zalegalizowa¢ i prawnie uregulowac¢, albo tez
uznacé ja za zjawisko wynikajace z prawa natury. Zanim to nasta-
pi — konkluduje Balzac z ciagle ta samg ironig — to nalezatoby
przyjaé, ze ,,mniej bytoby na $wiecie nieszczgsliwych malzenstw,
gdyby mezczyzZni zenili si¢ ze swoimi kochankami”.

Kiedy zastanowimy si¢ nad pozornie zadziwiajaca zbieznoscia
pogladéw Diderota i Balzaca na sprawy mitosci i matzenstwa, to
bez trudu zauwazymy, ze daje si¢ ona w duzej mierze wyttuma-
czy¢ ich krytyczna postawa wobec mentalnosci mieszczanskiej.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze Diderot formutowal swoje mysli
w tonacji optymistycznej, cechujacej pokolenie filozoféw sprzed
1789 roku. Miejsce tego optymizmu zaj¢ta u Balzaca gorzka iro-
nia odzwierciedlajaca stan ducha legitymisty okresu Restauracji,
ktéry w kolejnych tomach Komedii ludzkiej demaskowal przy-

3 DIDEROT, O kobietach..., s. 10.
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ziemne aspiracje mieszczanina kierujacego cata swa energie na
dorabianie si¢ majatku, sigganie po wiadze i szlacheckie tytuty.
Krytyka rodziny i malzefistwa jako instytucji ,,niezbednej dla spo-
teczenstwa”, ale przeciwnej naturze i niezgodnej z interesem po-
szczegblnych jednostek, stanowi wazny element tej antymie-
szczanskiej kampanii. Odnotowaé nalezy wszakze fakt, ze bedac
legitymista Balzac nawiazuje w kwestii kobiety, matzefistwa i ro-
dziny do heroicznego, rewolucyjnego okresu historii francuskiego
mieszczanstwa. Ubolewa, ze ustawodawstwo Restauracji po-
wrocilo do czaséw ancien régime’u. Powiada wiec, ze ,,system
praw i obyczajow rzadzacy do dzi$§ dnia kwestig kobiet i malzen-
stwa we Francji stanowi owoc dawnych wierzen i tradycji, ktore
nie godza si¢ juz z wiecznymi zasadami rozumu i sprawiedliwo-
$ci rozwinigtymi przez wielka rewolucje z roku 1789, Uspra-
wiedliwia tez rewolucjonistéw, ze mieli zbyt wielu przeciwnikéw
i zajeci byli innymi wazniejszymi sprawami, by moc zastanowié
sig, ,,jakie miejsce nalezy si¢ kobiecie w ustroju spotecznym™.
Pozbawiony nadziei na polityczne rozwiazania problemu ko-
biety i tradycyjnego malzenskiego monogamicznego, co zaprzata-
o uwage Diderota, Balzac zatrzymat sie ostatecznie przed tymi
samymi trudnosciami, ktére trapily jego poprzednika. Ucieka si¢
wigc w Fizjologii maizeristwa do rozwiazan utopijnych, gdzie ra-
dykalna pars destruens nie pozostawia wiele miejsca dla progra-
mu pozytywnego. Propozycje, ktére przedstawia, dalekie sa od
klarownosci. Bedac przekonany, ze malzenstwo doprowadzone
do karykaturalnej postaci przez mieszczan narusza naturalne pra-
wo jednostki do szczg¢scia, dochodzi do wniosku, iz nie nalezy
»topi¢ wigcej ofiar w tej instytucji”. Dlatego tez postuluje, aby
»wlozy¢ kapital wigkszej sumy szczescia w nasz ustrdj spoteczny,
stosujac obyczaje i instytucje do klimatu™. T¢ zagadkowa propo-
zycj¢ mozna interpretowaé jako nawr6t do relatywistycznego
traktowania kwestii matzenistwa w Przyczynku do podrézy Bou-
gainville’a i w rozprawce O kobietach. Gdybysmy przyjeli, ze
Balzac ma na mysli o$wieceniowa teori¢ klimatéw, to jego postu-
lat mozna by rozszyfrowa¢ odwotujac si¢ do O duchu praw Mon-

3Tamze, s. 124.
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teskiusza, ktory twierdzit, ze klimat goracy sprzyja poligamii, gdy
zyjace w nim kobiety szybko dojrzewaja i starzeja sie, mezczyZni
za$ dluzej zachowujq sity witalne i zdolno$¢ prokreacji. Nato-
miast w ,strefach umiarkowanych, gdzie wdzigki kobiet trwaja
dluzej, gdzie pdzniej dojrzewaja i p6Zniej maja dzieci, staro§¢ me-
za idzie poniekad w parze z ich staroscia; ze za$ majg wigcej ro-
zumu i wiedzy, kiedy ida za maz, chocby dlatego, iz dluzej zyly,
musiata si¢ z koniecznosci ustali¢ pewna réwnowaga miedzy
dwiema piciami, a tym samym prawo jednozenstwa”. Wynikato-
by stad, ze Europa lezaca w strefie klimatu umiarkowanego win-
na respektowa¢ monogamiczng form¢ malzenstwa jako zgodng
z natura. Diderot byt wprawdzie przeciwnego zdania, ale rowniez
i on radzit kierowa¢ sig¢ istniejacym prawem, dop6ki nie powsta-
nie nowe.

Tak wigc, krytyka matzenstwa monogamicznego, w ktérym
maz jest prywatnym wiascicielem swojej zony, nie prowadzita —
zaréwno u Diderota, jak i Balzaca — do praktycznego celu, jakim
mogto by¢ jego zniesienie. Usprawiedliwiala ona natomiast pra-
wo jednostki do ,,naturalnej” mitosci, ktére zostalo jej odebrane
przez cywilizacje. Jednym z istotnych aspektow tego prawa byt li-
beralizm i permisywizm seksualny, ktéry w dobie O$wiecenia zo-
stat tak $miato postawiony przez Diderota i Sade’a, a w pierwszej
potowie XIX wieku zostal wiaczony do $wiadomosci romantycz-
nej przez Balzaca. Autorowi Fizjologii matienstwa napisanej
w latach 1824-1825 zawdzieczamy przeciez, ze prekursorskie
mys$li Diderota — zawarte w malo podéwczas znanych utworach —
zostaly szeroko rozwinigte i spopularyzowane.

3 Ch. MONTESQUIEY, O duchu praw, Warszawa 1957, t. 1, s. 335.



Rozdzial VI
POZNANIE I METODA

Spojnos¢ filozofii Diderota — niezaleznie od jej paradoksow —
nie przejawia si¢ jedynie w obrebie poszczegdlnych jej dziatow,
jak to wykazali$my na przykiadzie filozoficznej antropologii, ale
mozna ja rowniez dostrzec migdzy nimi. Szczegélnie wyraZnie
zarysowuje si¢ w powiazaniu jej refleksji ontologicznej, antropo-
logicznej i teoriopoznawczej. Wynika to z konsekwentnego stoso-
wania zasad materialistycznego monizmu. Juz samo pojgcie wraz-
liwej materii rzucalo pomost migdzy sSwiatem zewngtrznym
a ludzka $wiadomoscia jako przejawem wyzszej formy wrazliwo-
$ci. Diderot jednak nie zatrzymuje si¢ w tym miejscu i formutuje
teze o identycznosci logiki przyrody z logika poznania. Stawia
wiec problem $mialy i nowatorski, ktory zostanie podjety przez fi-
lozofig XIX wieku (m.in. przez Comte’a), a ostatecznie skrystali-
zuje sie w postaci zasady tozsamosci praw dialektyki, jako ogol-
nych praw rzeczywistosci, z prawami myslenia. ,,To, co nazywa-
my wiazaniem poje¢ w naszym umysle — pisze Diderot w artyku-
le Encyklopedii poswigconym Locke’owi — jest tylko pamiecia
o koegzystencji zjawisk w przyrodzie; to, co nazywamy w umysle
konsekwencja, jest niczym innym, jak powigzaniem albo nastgp-
stwem skutkow w przyrodzie™. Ta mysl sformulowana okoto
1760 roku bedzie przez niego wielokrotnie podejmowana i rozwi-
jana w serii dziel pochodzacych z dojrzatego okresu jege twor-
czosci, gtownie zas w tych, ktére pojawity sie w latach
1773-1774: ,,Wszystko wiaze sie w umysle ludzkim podobnie jak
we wszech$wiecie” — czytamy w Réfutation suivie de 1’ouvrage
d’Helvétius intitulé |'Homme*. T¢ sama mys$| wyklada obszerniej

'D. DIDEROT, Locke, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie III, Paris 1976, t.
7,s. 713.

*D. DIDEROT, Réfutation suivie de l'ouvrage d’'Helvétius intitulé |’Tomme,
w: Oeuvres complétes de Diderot, Paris 1875-1877, t. 2, s. 372.
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w Eléments de physiologie: ,,Budowanie naszych rozumowan na-
wet najbardziej rozwinietych, ich powiazanie i logiczno$¢ tak sa-
mo podlega prawu koniecznosci w naszym umysle, jak konieczne
jest powiazanie migdzy skutkami, przyczynami, cechami
przedmiotéw w przyrodzie™. Jezeli umyst narusza logik¢ przyro-
dy — powiada Diderot — sam przestaje by¢ logiczny, zaczyna wy-
twarza¢ poglady falszywe, dziwaczne, znamienne dla idealistow
lub zgota szalone. Tak jest zawsze, gdy sztucznie izolujemy jakie$
zjawisko badZ nieodpowiednio je wigzemy lub tez oddzielamy od
innego.

Diderot dostrzega owo niebezpieczenstwo naruszania logiki
rzeczy glownie w momencie przechodzenia od poznania zmysto-
wego do abstrakcyjnego i wyrazania poje¢ ogdlnych za pomocg
znakow. Wskazuje w szczegdlnosci na niedostatki teorii abstrak-
cji Locke’a, zawartej w jego nauce o jezyku, oraz poddaje kryty-
ce koncepcj¢ znakdw, do ktorej odwolywat sig¢ F. Hemsterhuis
w wyjasnianiu praw rozumu i my$lenia. Zdaniem Diderota,
F. Hemsterhuis potraktowal rozwazania o znakach w spos6b au-
tonomiczny. Tymczasem winien byl uwzgledni¢ ,,zasadg wcze-
$niejsza”, ktéra mdgt znalez¢ ,,w naturalnym powiazaniu cech da-
nego bytu, w powigzaniu bytéw, w nawyku, uwarunkowanym
przez to powiazanie, wyprowadzania albo, méwiac dokiadnie;j,
dysponowania pewnym nastgpstwem wrazen i wytwarzania
dzwigkéw w pewnym porzadku™.

Diderotowska teoria poznania harmonizuje z jego filozofig
przyrody i podobnie jak ona jest monistyczna. Brzmi to jak para-
doks, ale wiasnie niesystematyczny sposéb filozofowania Didero-
ta pozwolit mu przezwycigzy¢ jednostronnos¢ i metafizycznosé
(w sensie braku dialektyki) pogiadow wielu 6wczesnych filozo-
fow, zaréwno idealistow, jak i materialistow. Diderot zaznajomio-

*D. DIDEROT, Eléments de physiologie, Paris 1964, s. 234.

*F. HEMSTERHUIS, Lettre sur ['homme et ses rapports avec le commentaire
inédit de Diderot, New Haven — Paris 1964, s. 73. ,,W przyrodzie wyst¢puje
powigzanie migdzy przedmiotami i migdzy czg¢$ciami przedmiotéw. Ta wigz
jest konieczna. Pociaga ona za soba powiazanie albo nastgpstwo konieczne
rzeczy postrzeganych, odczuwanych, widzianych, badanych powonieniem
lub dotykanych” (DIDEROT, Eléments de physiologie..., s. 233).
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ny byl z ré6znorodnymi koncepcjami teoriopoznawczymi. Zadnej
nie akceptowal jednak w petni, wydobywal z nich natomiast pew-
ne elementy, z ktorych usitowal zbudowaé odmienng jakosciowo
syntezg, nieredukowalna do jej heterogenicznych elementéw.
Synteza ta opierataby sie na jednosci tego, co w wigkszosci racjo-
nalistycznych lub sensualistycznych koncepcji bylo sobie prze-
ciwne.

W pierwszych swoich utworach hotdowat racjonalizmowi na-
wigzujacemu do tradycji kartezjanskiej. Uznawal rozum za mier-
nik adekwatnosci idei do rzeczywistosci. Jasne i oczywiste dowo-
dy przedkiadat ponad dane zmystow. , Jestem bardziej pewny mo-
ich sadéw — powiadat wowczas — niz moich oczu”. Tej postawie,
przeciwnej zalozeniom sensualistycznym, odpowiadal radykalny
antyempiryzm. Wyrazit to Diderot dobitnie w Myslach filozoficz-
nych: ,Jeden oczywisty dowdd przemawia do mnie mocniej nizli
piec¢dziesiat podanych faktéw™. W koncowej fazie twdrczosci
wypowie sad radykalnie odmienny: ,,Dobra obserwacja warta jest
wiecej od stu teorii™. Te dwie wypowiedzi nalezy jednak trakto-
wac jak stupy graniczne, migdzy ktérymi oscylowata mysl Dide-
rota poszukujac niezmordowanie syntezy.

Pierwsza donioslg jej probe stanowi List o slepcach (1749).
Tendencja sensualistyczna przejawia si¢ w nim juz nader wyraz-
nie; wzrok, stuch i dotyk stanowia ,.trzy wrota”, przez ktore ,,mo-
ze docieraé do naszej duszy poznanie”. Nie bez ironii kieruje tez
Diderot pod adresem kartezjanizmu stowa: ,Jesli kiedykolwiek
jaki$ filozof $lepy i gluchy od urodzenia stworzy cziowieka na
wzor Kartezjusza [...] umiesci jego dusze w koncach palcow; po-
niewaz stamtad pochodza jego najwazniejsze wrazenia i wszelka
wiedza o $wiecie zewnetrznym’”’.

Poznanie zmystowe to jednak tylko jedna strona bardziej zto-
zonego procesu, w ktérym poza uzyskiwaniem przez umyst wra-
zen dokonuje sie ich uogdlnienie. Owo abstrahowanie ,,polega na

*D. DiperoT, Mysli filozoficzne, w: Wybor pism filozoficznych, Warszawa
1953, s. 49.

¢D. DIDEROT, Essai sur les régnes de Claude et de Néron, w: Oeuvres com-
plétes de Diderot..., t. 3,s. 371.

"D. DIDEROT, List o Slepcach na uzytek tych, co widzq, w: Wybcor pism..., s.
103.
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oddzielaniu, za posrednictwem mysli, postrzegalnych zmystami
jakosci ciat™. Umyst odbierajac wrazenia stanowi osrodek inte-
grujacy i przetwarzajacy. Jest to ,,miejsce skladu i przetadunku we
wzajemnej wymianie naszych idei”.W tym racjonalistycznym
aspekcie swojej teorii poznania Diderot pozostaje wierny Karte-
zjuszowi. Akceptuje przeciez podstawowa metodologiczng zasa-
de Rozprawy o metodzie, nakazujacq dzieli¢ i upraszczac to, co
jest ztozone, aby sprowadzi¢ je do prostych elementéw, ktorymi
mozna operowac na zasadach matematyki.

Przejmujac podstawowe zalozenia sensualizmu i racjonali-
zmu, Diderot poddaje krytyce ich jednostronnos¢, a przede wszy-
stkim wynikajace z niej konsekwencje idealistyczne. Uznanie
w Liscie o $lepcach wrazen za pierwotne Zrédto wiedzy o zewne-
trznym $wiecie godzilo w kartezjariska teori¢ idei wrodzonych.
Problem ten zostat przez Diderota zdecydowanie postawiony nie-
co pozniej, bo w Suite de I’Apologie de M. I’abbé de Prades
(1752). Za punkt wyjscia w krytyce wrodzonych idei postuzyl mu
sensualizm Locke’a. Powotujac si¢ na empiri¢ Diderot stwierdza,
ze czlowiek rodzac sig nie przynosi na $wiat ani wiedzy, ani refle-
ksji, ani idei. ,Jestem pewien — powiada — ze pozostatby czym$
w rodzaju nieokrzesanego zwierzecia, automatu, poruszajacej sie
maszyny, gdyby postugiwanie si¢ materialnymi zmystami nie bu-
dzito aktywnosci jego duszy. Taki jest poglad Locke’a, takie jest
stanowisko do$wiadczenia i prawdy”. Diderot odrzuca jednocze-
$nie stanowisko tych, ktdrzy holdujg koncepcji ,,czlowieka
sztucznego i wymyslonego, ktéremu przypisuje sie posiadanie po-
je¢ poprzedzajacych postugiwanie si¢ zmystami. Byta to chimera
Platona, §wigtego Augustyna i Descartesa™. W tekscie tym doko-
nuje wigc Diderot ostatecznego rozrachunku z kartezjanizmem.
Po przejeciu i wlaczeniu do swojej teorii poznania elementow ra-
cjonalizmu, pozwalajacych wyjasni¢ mu proces uogoélniania wra-
zen, odrzucit te jego aspekty, ktére byly jednoznacznie ideali-
styczne.

*Tamze, s. 194.

*Tamze, s. 195.

“D. DIDEROT, Suite de I'Apologie de M. I'abbé de Prades, w: Oeuvres com-
pletes de Diderot..., t. 1, s. 450.
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Podobny zabieg zostal zastosowany przez Diderota wobec
sensualizmu'. Nie mialby za zle sensualistom, gdyby pozostali
wierni klasycznej i szeroko rozpowszechnionej (w zlatynizowane;j
wersji) formule Arystotelesa: ,,Nihil est in intellectu, quod non
prius fuerit in sensu” (,,nie ma niczego w umysle, co nie bytoby
wczesniej w zmystach”). Niepokoito go jednak cigzenie sensuali-
zmu ku subiektywizmowi i idealizmowi, przejawiajace si¢ w pro-
bie negowania §wiata zewnetrznego jako Zrédta wrazen zmysto-
wych. Stad jego permanentna krytyka pewnych tez E. Bonnot de
Condillaca i wskazywanie na ich bliskie pokrewienstwo z subiek-
tywizmem J. Berkeleya. Obaj sa przez niego okreslani jedno-
znacznie jako idealidci. ,,Idealistami — powiada — nazywa sig filo-
zoféw, ktdrzy uwazajac za wiadome jedynie swoje wiasne istnie-
nie oraz istnienie wrazen, zmieniajacych si¢ kolejno w nich sa-
mych, nie chcg uznaé niczego poza tym. Dziwaczny to system,
ktory wedlug mnie mogliby stworzy¢ tylko $lepcy. A przeciez ten
wiasnie system, ku wstydowi umystu ludzkiego, ku wstydowi fi-
lozofii, najtrudniejszy jest do obalenia, chociaz jest najbardziej
absurdalny ze wszystkich”'?. Cytujac stowa Condillaca: ,,czy to
wzniesiemy si¢ do nieba, czy zstapimy do przepasci, nigdy nie
mozemy wyjs¢ poza samych siebie i potrafimy dostrzec tylko wia-
sng mys$l”, zauwaza, ze: ,takie sa réwniez wnioski wynikajace
z pierwszego dialogu Berkeleya i takie s podstawy jego syste-
mu”",

Diderota nie zadowala réwniez odmiana sensualizmu repre-
zentowana przez niektorych materialistow. Tak jest w przypadku

"' Trafnie podsumowuje problem H. LEFEBVRE: ,,Diderot wydobywa ze swej
rozmowy ze $lepcem teori¢ poznania albo raczej ta rozmowa owg teori¢ po-
twierdza i weryfikuje. Odrzuca on empiryzm, sensualizm w tej mierze, w ja-
kiej te teorie przyjmowaty zmystowe pochodzenie pojeé, nie wiazac ich ze
$wiatem zewng¢trznym i zwiazane byly z idealizmem i berkeleyowskim «ego-
tyzmemy». Odrzuca rowniez idee wrodzone, rozum metafizyczny. Tym spo-
sobem zarysowuje si¢ materialistyczna teoria poznania™ (Diderot, Paris
1949, s. 106).

" DIDEROT, List o $lepcach..., s. 209—-210. Wzmiankowane dzieto BERKELEYA
to Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem.

Y DIDEROT, List o slepcach..., s. 210.
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Helvétiusa, ktéremu zarzuca redukowanie poznania intelektual-
nego do zmystowego, bedacego w rzeczywistosci tylko nizsza,
wyjsciowa jego forma. Wypowiadajac sie przeciwko stusznosci
formuly Helvétiusa: ,,czué¢ to mys$le¢”, Diderot uznaje czucie, to
znaczy postrzeganie zmystowe, za swoiste dla wszystkich zwie-
rzat, ktére nie sa zdolne do myslenia wlasciwego tylko cztowie-
kowi. Tak wiec migdzy zmystowoscig zwierzecia a racjonalnoscia
czlowieka wystepuje jakosciowa roznical*. Wrazliwos¢ fizyczna
jest przyczyng istotng w procesie poznania, ale nie jedyna. Moz-
na posiada¢ pile, ale rzadko nig pitowacé. Posiadanie zmystow, tak
jak posiadanie pily jest tylko jednym z wielu warunkow korzysta-
nia z nich. Trzeba czué, zeby mysleé, ale nie myslimy tylko dlate-
go, ze czujemy. Bardziej wigec odpowiada Diderotowi sensualizm
Hobbesa, wedle ktorego ,,czuje, mysle, sadze, a wiec cze$¢ zorga-
nizowanej materii, jaka stanowi¢ ja, moze czu¢, mysle¢ i sa-
dzi¢”".

Diderot nie tylko uznawal obiektywne istnienie rzeczywistosci
i zdolno$¢ jej poznania przez zmysly, ale takze usitowat wyjasnic¢
zwiazki migdzy poznawanym empirycznie przedmiotem i pozna-
jacym podmiotem. Czynit to odwotujac sie do atomistyki Lukre-
cjusza lub tez do nowszych prac z dziedziny akustyki. Sadzit mia-
nowicie, ze wrazenia wzrokowe uzyskujemy droga ,,uptywdw
cial”, ktére docieraja do oka, poruszajg jego siatkowke, a jej
,»Wstrzasy” przekazywane sa do mézgu. Podobnie dzwigki docie-
raja do nas za posrednictwem ,,molekut odrywanych od dzwiecza-
cego ciata, ktére uderzaja w nasze uszy”. Owe molekuly nie we-
druja jednak — jak u Epikura — ale poruszajg inne, wytwarzajac
falg wibracyjna, ktora uderza w nerw stuchowy, wywotujac wra-
zenie.

Laczac elementy sensualizmu i racjonalizmu oraz ustalajac
hierarchig¢ poznania zmystowego i intelektualnego Diderot posu-
nal naprzéd materialistyczne rozwiazanie tych kwestii przez odej-
$cie od abstrakcyjnych i metafizycznych koncepcji Condillaca.
Podczas gdy ten bada wiadze poznawcze cztowieka wychodzac
od jego modelu jako posagu obdarzonego kolejno zmystami, Di-

"“Por. DIDEROT, Réfutation..., s. 300.
'*Por. tamze, s. 301.
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derot podejmuje t¢ sama problematyke¢ odwolujac si¢ do czlowie-
ka konkretnego, ktérego analizuje uzbrojony w wiedze biologicz-
na, anatomiczng i fizjologiczna. Niekiedy méwi si¢ nawet o ,,fi-
zjologicznym sensualizmie” tego filozofa'.

W centrum uwagi Diderota znajduje si¢ mézg. Intensywne stu-
dia dziet medycznych (do lektury ich mial szczegdlna predylek-
cje, a rozmowy z lekarzami dawaly mu najwigksza satysfakcje)
dostarczyly mu wielu przykltadéw na to, ze nawet najmniejsze
uszkodzenie owego ,,zmystu wewngtrznego” wprawia cztowieka
w stan szatu, upojenia albo powoduje jego $mier¢.

Nerwom wyznacza funkcje¢ ,,stug mézgu”, a ten poréwnuje do
despotycznego wiadcy, ktéry musi sprawowac kontrolg nad swoimi
poddanymi; pelni wigc funkcjg¢ centralng i koordynujaca. Jego role,
jako ,,wiazki pierwiastkowej” w funkcjonowaniu systemu nerwo-
wego, poréwnuje Diderot do pajaka, ktéry wrazliwy jest na wszel-
kie sygnaly dochodzace przez pajeczyne i sam wprawia ja w ruch.
Wspoldziatanie nerwow i mézgu, zmystéw i rozumu jest wigc dwu-
kierunkowe. W odréznieniu od Helvétiusa, wedle ktérego dozna-
wanie wrazen i wydawanie sadéw stanowia jedna i te sama czyn-
nos¢, a aktywnos¢ umystu polega na poréwnywaniu materiatow do-
starczonych przez zmysty", Diderot akcentuje aktywna, nadrzgdna
rolg rozumu w stosunku do zmystéw. Pordwnuje go do klawikordu,
w ktorego struny uderza przyroda, ale ktéry od czasu do czasu
odzywa si¢ sam. Umys! nie ogranicza si¢ wiec do rejestrowania
w pamieci wrazen zmystowych, poréwnywania ich i tworzenia po-
je¢, ale kaze odpowiadac¢ zmystom na zadane przez siebie pytania.

'“E. Callot stwierdza, ze oryginalno$¢ koncepcji Diderota polega na trakto-
waniu psychiki jako naturalnej funkcji ciala; przyjmuje on za podstawg nie
tylko wrazliwosé, jak to jest u Condillaca, ale wrazliwos$é jako wiasciwosé
materii organiczne;j: jest to sensualizm fizjologiczny” (por. La philosophie de
la vie au XVIIF siécle, Paris 1965, s. 291).

" Za przyczyny sprawcze idei uwaza Helvétius dwie wladze albo ,,dwie bier-
ne sily”, a mianowicie wrazliwo$¢ zmystowq oraz pamig¢¢ bedaca ,.jedynie
przedtuzonym, cho¢ ostabionym wrazeniem”. W tej sytuacji ,,dziatanie umy-
stu polega wylacznie na poréwnaniu zar6wno naszych wrazen, jak i naszych
idei, to znaczy na dostrzeganiu roznic i podobienstw, zgodnosci i niezgodno-
$ci migdzy nimi”. A wigc ,,wydawa¢ sad, to znaczy to samo, co doznawad
wrazen” (C.A. HELVETIUS, O umysle, Warszawa 1957, t. 1, s. 9-10, 13, 14).
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Takie postawienie przez Diderota problematyki sensualizmu
i racjonalizmu prowadzifo do nowoczesnego — jak na owe czasy --
ujecia pokrewnej kwestii, lezacej na styku teorii poznania i meto-
dy, a mianowicie stosunku empirii do teorii. Diderot usituje two-
rzy¢ synteze dwéch réznych sposobdéw osiagania prawdy o $wie-
cie: indukcji i dedukcji, przechodzenia od konkretow do uogdl-
nien i aprioryzmu. To nie udaje mu si¢ w pelni. Myf$l jego bedzie
oscylowata ciagle miedzy tymi dwoma biegunami nadajacymi jej
dynamike. Chwilami Diderot opowiada si¢ za jednym ze skraj-
nych stanowisk, niekiedy godzi je na zasadach eklektyzmu, ale
w miar¢ uptywu czasu coraz wyrazniej probuje laczy¢ je dialek-
tycznie i dostrzega ich komplementarnosé.

Empiryzm pojawia si¢ w filozofii Diderota niemal jednocze-
$nie z przelomem sensualistycznym i antykartezjanskim. W tym
czasie Diderot przestaje zywié kult dla nauk matematycznych.
W Liscie o Slepcach jest jeszcze zafascynowany ilo§ciowa meto-
da badania zjawisk przyrody, ale juz zaczyna watpi¢ w jej sku-
tecznos¢, chociazby ze wzgledu na ograniczone mozliwosci ludz-
kiego umystu. Stwierdza, ze ,,geometra” pragnacy poddaé $wiat
ewaluacji kwantytatywnej musiatby postawi¢ si¢ w sytuacji Boga
obejmujacego umystem caloksztatt bytéw.

Deprecjonowaniu metod matematycznych towarzyszy rehabi-
litacja empiryzmu nauk przyrodniczych, powiazanych z dzialal-
noscia praktyczna. Przyczynily sie¢ do niej prowadzone podow-
czas przez Diderota prace nad Encyklopediq, ktéra miala przeciez
dokona¢ bilansu ,,nauk i sztuk”. Dzigki Encyklopedii Diderot za-
interesowat si¢ réwniez empiryzmem F. Bacona, ktérego filozofia
odegrata rolg¢ katalizatora w formowaniu si¢ jego nowej metody.
Biedem byloby jednak sadzi¢, ze poszed! ta sama droga, co jego
angielski poprzednik. Nie ma racji L. Ducros, ktéry twierdzi, ze
po wyzwoleniu si¢ od ,,abstrakcji metafizycznych” i po osiagnie-
ciu przez Diderota ,,wieku pozytywnego” filozofia jest odtad dla
niego ,.fizyka eksperymentalng™®.

Taka skrajna posta¢ empiryzmu przejawila si¢ — zreszta w po-
staci nierozwinigtej — jedynie w mtodziericzym utworze Diderota
Niedyskretne klejnoty (1748). Doswiadczenie jest tu zdecydowa-

"*L.. Ducros, Diderot. L'homme et |’écrivain, Paris 1894, s. 314.
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nie przeciwstawione metafizycznym systemom, wiedzy aprio-
rycznej i hipotezom. O$mieszajac Platona, rzecznika metafizyki,
ktorego hipotezy poréwnuje do baniek mydlanych, Diderot prze-
widuyje rychly koniec systemdw, ktére zostana wyparte przez em-
piryzm. ,,Ujrzatem — powiada bohater filozoficznej powiesci — jak
Doswiadczenie podchodzi do budowli i wéwczas kolumny porty-
ku hipotez zachwialy sig, sklepienia jely sie giac, a bruk zapadal
si¢ pod nogami”®.

Bardziej umiarkowana i bardziej zlozong postawe zajmuje Di-
derot w pracy O interpretacji natury (1753), ktéra stanowi praw-
dziwy manifest empiryzmu, okreslany niekiedy jako ,,Rozprawa
o metodzie XVIII wieku”. Istnieje w niej niewatpliwie nurt empi-
ryczny i prepozytywistyczny, choé¢ nie wystgpuje tak jednoznacz-
nie, jak sadzi J. Luc®. Wyjsciowym punktem owego manifestu
jest krytyka ,,geometrycznych” systeméw odziedziczonych po
XVII wieku i przekonanie o zblizajacym si¢ kryzysie dotychcza-
sowej filozofii. ,,JesteSmy — pisze — w przededniu wielkiego prze-
wrotu w naukach. Sadzac ze sklonnosci, jaka umysty zdaja sig
wykazywaé do nauk moralnych, literatury pigknej, historii natu-
ralnej i fizyki eksperymentalnej, o$miele sie twierdzi¢ z cala nie-
mal pewnoscia, ze nie minie sto lat, a nie naliczycie wigcej jak
trzech geometréw w Europie™.

W przekonaniu Diderota stabosé metafizyki polega gléwnie na
jej jednostronnosci, gdyz zajmuje si¢ pojeciami oderwanymi,
a nie rzeczami. Oddajac si¢ umystowym spekulacjom, w ktérych
»ciala s3 pozbawione swoich wlasno$ci indywidualnych”, odcho-
dzimy od rzeczywistosci i ja deformujemy. Druga staboscia jest
jej aprioryzm. Zaktada ona z géry pewne prawdy, uwaza je za nie-
zbite i nagina do nich fakty. Z aprioryzmu wynika trzecia stabos¢
metody geometrycznej i metafizycznej, a mianowicie jej dogma-

tyzm.

" D. DIDEROT, Niedyskretne klejnoty, Warszawa 1992, s. 192.

* Mysli o interpretacji natury to Rozprawa o metodzie XVIII wieku. Nie
moglyby one stanowi¢ wstgpu do geometrii; jednak byly catkiem na miejscu
jako wprowadzenie do nowego traktatu eksperymentalnej fizyki lub fizjolo-
gii. Jest to rehabilitacja ducha Bacona (J. Luc, Diderot, I’artiste et le philo-
sophe, Paris 1938, s. 107.

2 D. DIDEROT, O interpretacji natury, w: Wybor pism..., s. 260.
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Dostrzegajac niedostatki filozofii racjonalnej, Diderot bynaj-
mniej nie zmierza do zwyktego jej zanegowania. Pragnie ja prze-
zwycigezy¢ nie przez odrzucenie i nie przez przeciwstawienie jej
»~metody eksperymentalnej”, ale przez dialektyczng ich syntezg.

Na czym miataby polega¢ owa dialektyka? Otéz gromadzenie
faktow i tworzenie hipotez stanowi dla Diderota dwie strony jed-
nego procesu poznawczego, albowiem: ,,Wszystko sprowadza sig
do przejscia od zmystéw do refleksji i od refleksji do zmystéw:
wciaz wracaé do siebie i wciaz poza siebie wychodzi¢ ~ oto pra-
ca pszczoly. Daremnie bujal po §wiecie ten, kto wraca do ula, nie
przynoszac wosku. Ale zapasy wosku nie przydalyby sie na nic,
gdyby nie umiano zen lepi¢ plastrow i napetnia¢ ich miodem™?.
Zbieranie faktow to proces ciagly i powolny, tworzenie teorii to
rozwdj poznania na zasadzie przeskoku, to otwieranie nowych
horyzontdw, wytyczanie szlakéw, ktérymi winno kroczy¢ empi-
ryczne badanie rzeczywistosci. Wielu znawcow (m.in. L. Ducros
i J. Luc) kladzie nacisk na poglad Diderota, ze ,,prawdziwym bo-
gactwem filozofa s fakty”, gdyz stanowig staly zbior informacji
pewnych i niepowtarzalnych o swiecie, nie dostrzegajac, ze autor
O interpretacji natury wystgpuje réwniez przeciw jednostronno-
$ci metody empirycznej, ktéra nie moze si¢ oby¢ bez metody ra-
cjonalnej. Z jedne;j strony filozofia racjonalna ,,rozwaza mozliwo-
$ci, wyrokuje i staje na martwym punkcie. Powiada zuchwale:
niepodobna rozszczepi¢ $wiatla; filozofia eksperymentalna przy-
stuchuje sig, milczy przez cate wieki; a potem ukazuje nagle pry-
zmat i oznajmia: $wiatlo daje si¢ rozszczepi¢”?. Z drugiej strony
filozofia eksperymentalna kroczy ,,po omacku”, a odkrycia jej sa
przypadkowe, wymagaja zmudnych, cierpliwych badan, duzego
nakladu czasu i Srodkéw materialnych. Stad potrzeba hipotez,
a nawet systemow, z tym, ze petnilyby one inng niz w przesztosci
funkcje. Zamiast ignorowa¢ wiedzg empiryczna, winny jg wspie-
ra¢. Radzi wigc Diderot filozofom sklaniajacym si¢ ku fizyce eks-
perymentalnej, aby mieli system, tylko zeby nad nim panowali,
a nie zeby system panowatl nad nimi. Winni postgpowaé tak, jak
starozytny filozof radzit traktowaé piekna kurtyzane Laide: ,,Lai-

2Tamze, s. 263.
B Tamze, s. 270.
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dem habeto, dummodo te Lais non habear” (,,posiadz Laide tak,
by ona nie posiadta ciebie”)*.

Postulat stworzenia ,,filozoficznej ligi” miedzy zwolennikami
empiryzmu i racjonalizmu zawiera w sobie jeszcze jeden doniosty
moment dla rozwoju teoriopoznawczych i metodologicznych
koncepcji Diderota. Chodzi mu bowiem nie tylko o uzasadnienie
potrzeby $cistego wigzania empirii z teoria, ale rowniez o spraw-
dzenie hipotez w praktyce. Proces poznania skiada si¢ wigc nie
z dwoch, ale z trzech etapéw: ,,obserwacja natury, refleksja i do-
$wiadczenie”, przy czym ,,obserwacja gromadzi fakty, refleksja je
kojarzy; doswiadczenie sprawdza rezultat owego kojarzenia”™.
Jesli nawet Diderot nie rozumie przez praktyke tego, co my (kie-
dy méwimy o niej jak o praktyce spotecznej), to bynajmniej nie
pomniejsza to jego bezspornej zastugi w rozwoju teorii poznania.

Rozwazania Diderota w zakresie gnoseologii i metodologii
budza dotad pewne rozbieznosci interpretacyjne. Wynikaja one
gldwnie z przesadnego akcentowania jednego z wielu aspektow
jego teorii poznania. Wspominali$my juz o prébach redukowania
jej do empiryzmu F. Bacona. Wydaje sig, ze problem ten zostat
wyczerpujaco naswietlony przez nowsze prace specjalistyczne.
Zwraca si¢ w nich uwage na to, ze uprawiana przez Bacona in-
dukcja ,,nie kiadzie nacisku na doniosto$¢ hipotez*. Uwaza si¢
natomiast, ze rewaloryzacja teoriopoznawczej doniostosci hipo-
tez przez Diderota jest jednym z wazniejszych miernikéw orygi-
nalnos$ci jego mysli w XVIII wieku, ktéry byl wiekiem empiry-
zmu”. Wszystko to przemawia za potrzeba bardziej plastycznej
interpretacji. Bltedem byloby modernizowanie jego pogladéw,
niedostrzeganie uwiktania ich w tradycyjna problematyk¢ oswie-

*Tamze, s. 272. Chodzi o zlatynizowana form¢ aforyzmu Arystypa rozpo-
wszechniong dzigki listom Ad familiares Cycerona (1X, 26). Diderot natknat
si¢ na nig studiujac filozofig¢ cyrenaikéw. Por. Cyrénaique, w: Oeuvres com-
plétes. Encyclopédie II, Paris 1976, t. 6, s. 548.

* DIDEROT, O interpretacji natury..., s. 267.

* L.K. LUXEMBOURG, Francis Bacon and Denis Diderot: Philosophers of
Science, Copenhagen 1967, s. 73. Por. P. Casini, Diderot ,, philosophe”, Ba-
ri 1962, s. 194.

7 Por. J. MAYER, Diderot homme de science, Rennes 1959, s. 117.
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ceniowa, poza ktdra Diderot probowal wyjs¢, cho¢ nie zawsze mu
sie to udawato.

Pierwsze jego uchybienie to szczeg6lna predylekcja — w pra-
cach poprzedzajacych Réfutation... — dla nominalizmu, ktéra nie
pozwalala mu niekiedy dostrzec wyraznie jako$ciowej réznicy
migdzy pojeciami ogélnymi a postrzezeniami prostymi, pocho-
dzacymi od zmystéw. Sadzit on, ze myslenie jest tyltko wowczas
poprawne, kiedy pojecia mozna roztozy¢ na ich elementy sktado-
we. Sklanial si¢ wigc raczej ku ich interpretacji ilo§ciowej, a nie
jakosciowej. ,Istnieja — pisat w artykule Incompréhensible — dwie
wielkie zasady, ktorych nie nalezy traci¢ z oczu, a mianowicie ze
nie ma niczego w umysle, co nie dotartoby don droga zmystéw
i co w konsekwencji opuszczajac umyst nie powinno by odnalez¢
przedmiotow zmystowych, aby si¢ z nimi zwigza¢”®. Pojecia
ogolne, ktdre nie wytrzymalyby tej préby i nie daly sie sprowa-
dzi¢ do ,,wyobrazen zmystowych”, bylyby tylko pustymi stowami.

Drugi problem to cigzenie mimo wszystko ku supremacji em-
piryzmu nad racjonalizmem i nie zwracanie niekiedy nalezytej
uwagi na istnienie jakoSciowego progu miedzy faktami a uogél-
niajaca je teoria, migdzy ,,fizyka eksperymentalna” a ,.fizyka ra-
cjonalng”. Zdaniem Diderota pierwsza winna wyprzedzaé druga,
albowiem im wigcej faktow, tym latwiej jest nam tworzy¢ teorie.
Zgodnie z kategoria ,,Jancucha bytéw”, poznanie empiryczne za-
petnia stopniowo przestrzei migdzy odosobnionymi faktami.
W ten sposob ,,narodzi si¢ tancuch ciagly”, a wszelkie zjawiska
,»,Zostang wyjasnione przez ich zetknigcie si¢ ze soba” i stworzg
spontanicznie szereg systemdw, ktore zjednocza si¢ w jeden sy-
stem og6lny. ,,Gdyby$my — powiada — dysponowali kompletnym
zbiorem zjawisk, mieliby$my odtad tylko jedng przyczyne albo
jedno zatozenie””. A wigc jedyny system zgodny z doswiadcze-
niem bylby taki, ktéry oparltby si¢ na znajomosci ogdtu faktow.
Zdajac sobie sprawe z praktycznej niemozliwosci dokonania tego,
Diderot pozostaje sceptykiem wobec wartosci wiedzy wybiegaja-
cej dalej, niz sigga teleskop i mikroskop. H. Lefebvre doszukuje

*D. DIDEROT, Incompréhensible, w: QOeuvres complétes. Encyclopédie IlI,
Paris 1976, t. 7, s. 513.
* DIDEROT, Essai sur les régnes de Claude et de Néron..., s. 361.
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sie tu, nie bez racji, ,,agnostycyzmu na sposéb Comte’a”. Niektore
wypowiedzi Diderota $wiadcza rzeczywiscie o prébie zredukowa-
nia zadan i metod filozofii do zadan i metod nauk empirycznych.
Sadzit on zreszta, ze w tym kierunku rozwija si¢ wszelkie pozna-
nie: ,,Wydaje sig, ze umyst ludzki si¢ wyszumiat; uznano juz préz-
no$¢ badan scholastycznych; opadt szal systemow. Nie méwi sig
juz o arystotelizmie, kartezjanizmie, malebranchizmie ani tez
o leibnizjanizmie; wszedzie panuje duch prawdziwej nauki™'.

Te wypowiedzi ttumacza nam popularnosé, jaka Diderot cie-
szy! sie u pozytywistow, zwlaszcza A. Comte’a, ktéry cytujac go
czesto (zwlaszcza w Systemie polityki pozytywnej), zaliczat go do
swoich prekursoréw i uczynit patronem jednego z dni ,,tygodnia
F. Bacona”, ,miesiaca Descartesa” w , Kalendarzu pozytywisty-
cznym”. O interpretacji natury, List o §lepcach oraz Lettre sur les
sourds et muets znalazly si¢ na honorowym miejscu w ,,Bibliote-
ce pozytywistycznej™?. C. Bernard przygotowywat ksiazke¢ Dide-
rot physiologiste, ktorej nie zdazyt ukonczyé®™. E. Littré cenit je-
go ducha konstruktywizmu”, tak bliskiego pozytywizmowi*.
Stylizowanie Diderota na pozytywiste przyjeto sig wsréd nie-
ktérych znawcéw jego filozofii, takich jak J. Luc, J. Mayer, E.
Calllot*. Nalezaloby jednak zachowa¢ pewien dystans wobec ich
wypowiedzi. Elementy mysli pozytywistycznej to jeszcze nie po-
zytywizm. Wskazywali$my juz na pewne koncepcje metafizyczne

¥ LEFEBVRE, Diderot..., s. 150.

3 D. DIDEROT, Plan d’une université pour le gouvernement de Russie, w:
Qeuvres complétes de Diderot..., t. 3, s. 441.

2 A. COMTE, Catéchisme positiviste, w. Qeuvres d’Auguste Comte, Paris
1970, t. 11, s. 7, 38; B. SKARGA, Comte, Warszawa 1966 (s. nlb., wklejka);
CALLOT, La philosophie de le vie au XVIII€ siécle..., s. 272.

% Por. tamze, s. 288.

MR. HUBERT, La morale de Diderot, ,Revue du Dix-huitiéme Siécle” 1914,
nr4,s. 337-338.

% Zdaniem J. Luca Diderot reprezentuje ,,pozytywizm, do ktérego francuscy
mysliciele XIX wieku: August Comte i Claude Bernard, niewiele dorzucg”
(J. Luc, Diderot. L’homme et [’écrivain, Paris 1938, s. 114). Tenze autor
twierdzi, ze ,,materializm Diderota mdgt by¢ tylko fizyka materii” (s. 107).
Por. tez MAYER, Diderot homme de science..., s. 108 oraz CALLOT, La philo-
sophie de la vie au XVIIIE siécle..., s. 263.
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Diderota, jak ,,calo$é” i ,,wrazliwa” molekula, ktére nie mogly
by¢ rozpatrywane jako problemy nalezace do ,fizyki materii”.
Stusznie wigc pisze F. Venturi, ze ,,uwazaé Diderota za pozytywi-
stg”, jak to uczyniono na podstawie O interpretacji natury, to zna-
czy odrywac go ,,od ogétu jego pogladéw i idei, ktore kietkowaty
w nim poczawszy od pierwszych jego dziel, a ktore pozostang zy-
wotne w pozostatym okresie jego zycia™*.

Istotny problem podnosi w tej kwestii P. Casini, ktory wskazu-
je na antypozytywistyczny watek ,,intuicjonizmu” i ,,naukowego
profetyzmu™’ u Diderota, wiazacego si¢ z kategoria ,.entuzja-
zmu”, ktdrej proweniencja jest platonska, ale rozwinigta zostata
przez francuskiego mysliciela w formie materialistyczne;j.

Teoriopoznawcza doniosto$¢ entuzjazmu, a w konsekwencji
instynktu, polega u Diderota na tym, ze za jego pomoca odgadu-
jemy ,,odlegle stosunki”, to znaczy analogie i przeciwienistwa
migdzy rzeczami, ktérych nie dostrzegamy za pomocg doswiad-
czenia i rozumu. Poznanie instynktowne wystepuje przede wszy-
stkim u zwierzat, ktére po urodzeniu potrafia dokonywa¢ skom-
plikowanych czynnosci, tak jak gdyby przez diugi czas sie ich
uczyly, tylko ze wykonuja je zawsze w taki sam sposéb. Na
podobnej zasadzie wykonuja swoja prace robotnicy niewykwali-
fikowani, ktérzy potrafig wykonaé szereg ztozonych manipulacji
nie znajac ani budowy narzedzi, ktérymi sie postuguja, ani proce-
su produkcji. Intuicja i instynkt nie sa wigc dla Diderota czyms ir-
racjonalnym. Dajq si¢ one wyttumaczy¢ badz jako naturalna wie-
dza spontaniczna (Jumiéres naturelles), badZ jako wiedza nabyta
(lumiéres acquises)™ droga dtugotrwatego powtarzania machinal-
nych czynnosci, ktdre przekazywane sa z pokolenia na pokolenie,
chociaz nikt nie potrafi wytlumaczy¢ ich racjonalnie. Tego rodza-
ju interpretacj¢ instynktu znajdujemy wiasnie w O interpretacji
natury: ,,Wielka wprawa w przeprowadzeniu doswiadczen daje
najpospolitszym nawet rekodzielnikom pewien rodzaj intuicji
zblizonej niemal do natchnienia. Tylko oni mogliby myli¢ sie, ni-

*F. VENTURI, Jeunesse de Diderot (1713-1753), Paris 1939, s. 286.
7P. CasINI, Diderot ,, philosophe”, Bari 1962, s. 270, 290-291.

*® D. Diperot, Eclairé, clairvoyant, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie
Hr.,t.17,s. 35



142 Filozofia Diderota

czym Sokrates, nazywajac go swoim dajmonionem™. Intuicjo-
nizm Diderota nie jest wigc wyrazem tendencji irracjonalistycz-
nych, stanowi za$ rehabilitacje heurystycznych przestanek co-
dziennej praktyki i procesu produkcji.

Z tego, co dotad powiedzieli$my, wynika, ze Diderot nie byt
zwolennikiem jednej z przyjetych przed nim metod. Mimo cia-
zenia ku empiryzmowi nie przestawal by¢ racjonalista,
a w Réfutation... ma miejsce nawet zwrot ku racjonalizmowi.
Oscylujac miedzy nimi dazy! do ich syntezy. Jednocze$nie zaj-
mowat postawe otwarta, a jedna z gtéwnych jego trosk bylo uni-
kanie dogmatyzmu.

Zadne rozwiazanie problemu nie byto dlan rozwiazaniem
ostatecznym, a najbardziej atrakcyjny byt 6w margines niejasno-
$ci, ktory przy kolejnych rozstrzygnieciach si¢ pojawiat. Stad je-
go predylekcja do sceptycyzmu metodycznego w stylu Montai-
gne’a, jego ulubionego pisarza, o ktérym méwit, ze ,,nie ma pra-
wie zadnego problemu, ktérego ten autor nie probowatby rozwia-
zywaé opowiadajac si¢ za i przeciw i to zawsze z takim samym
przekonaniem™*. Idac $ladami sceptykow Diderot stwierdza, ze
»Zdania przeciwne sg jednakowo prawdziwe™'. Tym samym go-
dzi w logike formalna, logik¢ nauki i przeciwstawia jej logike fi-
lozofii, ktoéra nabiera charakteru dialektycznego. W tym ujgciu
poznanie staje sig¢ procesem nieskonczonym i sprzecznym. Nie
osiagnie ono nigdy prawdy absolutnej, co wymagatoby poznania
$wiata jako catosci. Ow sceptycyzm metodologiczny nie prowa-
dzi jednak do agnostycyzmu i sceptycyzmu sensu stricto. Diderot
odrzuca postawg ,,sceptyka doskonalego”, ktéra bylaby tozsama
z sytuacja ,,osta Buridana”. Takiemu stanowisku przeciwstawia
niekiedy skrajny optymizm poznawczy. Jest przekonany o tym,

*D. DIDEROT, O interpretacji natury..., s. 274. Poprawiamy tekst cytowane-
go przektadu: ,praktykantom” na ,r¢kodzielnikom” (manouvriers), ,inten-
¢ji” na ,,intuicji” (pressentiment). Zdanie: ,Mogliby...” ttumaczymy zgodnie
z oryginatem: ,, Il ne tiendrait qu'a eux de s'y tromper comme Socrate et de
l'appeler un démon familier” (De l'interprétation de le nature, Paris 1971,
s. 56).

“D. DIDEROT, Pyrrhonienne ou sceptique, philosophie, w: Oeuvres com-
pletes. Encyclopédie IV, Paris 1976, t. 8, s. 152.

“ D. DIDEROT, Scepticisme, Sceptique, tamze, s. 282.
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ze: ,cztowiek dysponujacy przecietnymi zdolnosciami, ale maja-
cy silny organizm, pracujac nad ksiazkami od piatej godziny rano -
do dziewiatej wieczor i stajac sig uczonym tak, jak jest kotlarzem,
znalby w wieku czterdziestu pigciu lat wszystko, co tylko mozna
pozna¢™*. Takiego celu wszakze Diderot przed uczonymi nie sta-
wia. Gtéwny nurt jego mysli biegnie zgodnie z zatozeniem: ,,po-
winno si¢ wymagac ode mnie, zebym szukat prawdy, a nie, zebym
ja znalaz}”. Jest to postawa ,,badajaca, ale nie rozstrzygajaca”. Te
druza uwaza Diderot za znamienna dla ,,glupiej zarozumiatosci
dogmatycznej”*.

Z postawa sceptyczng wiaze si¢ predylekcja Diderota do
eklektyzmu, ktéry nie jest rozumiany przezen w znaczeniu dzi-
siejszym. Eklektyzm to nie zlepianie ze soba réznych teorii, kon-
cepcji i poje¢ (funkcje taka wyznacza Diderot raczej synkrety-
zmowi), jest to szukanie prawdy w réznych, nawet sprzecznych ze
soba, systemach i szkolach filozoficznych, a przede wszystkim
u filozoféw znajdujacych sie poza systemami. Oznaczalo to za-
kwestionowanie monopolu na prawdg, jaki uzurpowatla sobie teo-
logia. Funkcjg eklektyzmu jest wiec nie tworzenie nowych syste-
mow, ale burzenie starych: ,.eklektyk jest to filozof, ktéry depczac
przesady, tradycje, starodawnos¢, powszechng aprobate, autory-
tet, sfowem wszystko, co ujarzmia mase umystéw, os$miela sie
mysle¢ samodzielnie, sigga¢ do najbardziej jasnych zasad ogél-
nych, bada¢ je, poddawa¢ dyskusji, nie przyjmowaé niczego bez
$wiadectwa do$wiadczenia i rozumu™*,

Ten antysystemowy i antydogmatyczny charakter eklektyzmu
przejawiat si¢ juz wczesniej u pierwszych historykow filozofii
w Niemczech. Diderot zwrdcit nan uwage dzieki J. Bruckerowi.
Eklektykiem byt réwniez nauczyciel Bruckera, J.F. Buddeus,
ktory w Compendium historiae philosophiae (1731) przeciwsta-
wial sig¢ systemowi Ch. Wolffa. ,,Precz z systemami” — bylo to
obiegowe zawotanie eklektykéw niemieckich®.

“D. DIDEROT, Salon de 1765, w: Oeuvres complétes de Diderot..., t. 10, s.
290.

“ DIDEROT, Mysli filozoficzne..., s. 35, 38.

“D. DIDEROT, Eclectisme, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie I, t. 7, s. 36.
“L. BRAUN, Histoire de I’histoire de la philosophie, Paris 1973, s. 203.
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Eklektyzm prowadzit do pluralizmu i rehabilitacji pogladow
malo eksponowanych filozoféw, ktdrzy pozostawali w cieniu wielkich
tworcéw systeméw. Dzigki niemu spojrzano na historig filozofii
jak na ,,racjonalne i kolegialne zdobywanie prawdy wedtug metod
nauk fizycznych i biologicznych™*. Poniewaz eklektycy dokony-
wali fragmentaryzacji i inwentaryzacji pogladéw poszczeg6lnych
filozofow, aby wybra¢ z nich to, co prawdziwe, kojarzenie ich
z empiryzmem i antysystematycznoscia jest uzasadnione.

Niekiedy wiaze sie stusznie eklektyzm z my$leniem Diderota
odwotujacym si¢ do paradokséw”, albowiem w obu przypadkach
chodzi o uznanie wzglednosci prawdy. Eklektyzm respektuje wie-
lo$¢ prawd, ktdre traktuje jako réwnorzedne i jednakowo wazne.
Zadna z nich nie moze uchodzié za wylaczna. Postugujac si¢ pa-
radoksami prowadzi do respektowania faktu, ze istniejq twierdze-
nia sprzeczne, ktdre nalezy uznaé za jednakowo prawdziwe, cho¢
zdaja sie wykluczaé. To, co powszechnie uznaje si¢ za prawde,
jest nig czesto tylko ze wzgledu na usankcjonowanie jakiego$
twierdzenia przez zwyczaj lub nakaz. W tej sytuacji biad jest
w rzeczywistosci prawda, ktéra nie zostala jeszcze uznana. Tak
wlasnie podchodzi do tego problemu autor artykutu Paradoxe
w Encyklopedii: paradoks oznacza ,twierdzenie pozornie absur-
dalne ze wzgledu na to, ze jest sprzeczne z istniejacymi poglada-
mi”. Zblizone znaczenie nadaje temu pojeciu juz wczesniej E.
Mariotte stwierdzajac, ze jest to ,twierdzenie nowe, nigdy dotad
nie wypowiedziane™*. Tak tez méwi Diderotowski Kubu$ Fatali-
sta, a mianowicie, ze paradoks ,,nie zawsze jest falszem”*.

Uznanie wielosci i wzgledno$ci prawd prowadzito do krytyki
ducha systeméw. Paradoksy stanowily wigc bron o§wieceniowych
.kontestatorow”, dzigki ktérej ,,podwazali akceptowane systemy”

% CASINL, Diderot ,, philosophe™..., s. 212.

¢ Zauwaza to T.B. DluGacz w Dieni Didro, Moskwa 1975, s. 62, jezeli na-
wet owa zbieznos¢ wydaje si¢ autorce pozorna, a eklektyzm zachowuje
u niej — inaczej niz u Diderota — znaczenie pejoratywne.

“R. MORTIER, Diderot et le probléme de |'expressivité: de la pensée au dia-
logue heuristique, ,,Cahiers de 1’Association internationale des Etudes
frangaises” 1961, nr 13 s. 292.

“D. DIDEROT, Kubus Fatalista i jego Pan, Krakéw 1974, s. 56.
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i ,,przywracali krazenie my$li”*. Warto podkresli¢, ze aczkolwiek
postugiwanie si¢ przez Diderota paradoksami mialo juz samo
w sobie wymowe antysystemowg i ,,antymetodyczng”, to Diderot
formutowal je najczesciej wowczas, gdy chodzilo o podwazanie
»metodycznosci”. Odwolujac si¢ do nich, kwestionowat m.in. za-
sady klasyfikacji w botanice. W uwagach adresowanych do Re-
gnaulta, autora dzieta botanicznego, pisat: ,,gdybym miatl $mia-
tos¢, to przedtozylbym panu pigkny paradoks, a mianowicie, iz
w wielu przypadkach nic tak nie powoduje préznego trudu, jak
metoda. Krgpuje ona umyst, zniewala pamieé, przywiazuje. Jest
to ni¢, ktéra prowadzi nas do prawdy, ale ktérej nie mozna ani na
chwile wypusci¢ z rak™'. Gdyby$my — powiada w zwiazku z tym
— uczyli dziecko jezyka wedlug systemu zalecajacego zapamigta-
nie wszystkich stéw zaczynajacych sie kolejno na litery a, b,
c itd., to braktoby mu zycia, aby doj$¢ do korca alfabetu. Drugi
przypadek celowego, z gory zamierzonego paradoksu w odniesie-
niu do ,,metodycznos$ci” znajdujemy w recenzji z dzieta Helvétiu-
sa O umysle. ,Jest ono — powiada — zbyt metodyczne i to stanowi
jeden z gléwnych jego brakéw; po pierwsze dlatego, ze metoda
zbrojna w caly swdj aparat powoduje chtéd, ociezatosé, powol-
nos¢, po drugie, ze pozbawia wszystko swobody i geniuszu; po
trzecie, ze przybiera forme argumentacji; po czwarte, a jest to
szczegblnie wazne w odniesieniu do tego dziela, nic tak nie koli-
duje z emfazg, brakiem gigtko$ci, zapowiadaniem z gory, jak pa-
radoks. Autor postugujacy si¢ paradoksami nie powinien nigdy
wypowiadaé ostatniego zdania, ale przytacza¢ dowody: winien
ukradkiem wchodzi¢ do duszy czytelnika, a nie wdziera¢ sie prze-
moca. Jest to wielka sztuka Montaigne’a, ktéry nie chce dowie$¢
ostatecznie, ale dowodzi nieustannie kazac nam przechodzié ze
skrajnosci w skrajno$¢. Zreszta aparat metody przypomina ruszto-
wanie, ktére pozostawiono po wzniesieniu budynku. Jest to rzecz
niezbgdna do pracy, ale nie powinno si¢ jej oglada¢ dluzej, kiedy
dzielo zostato dokonane. Jest udzialem umystu zbyt spokojnego

*R. PoMEAU, Diderot. Sa vie, son oeuvre avec un exposé de sa philosophie,
Paris 1967, s. 15.

*' La Botanique mise a la portée de tout le monde, par M. REGNAULT, w: Oeu-
vres complétes de Diderot..., t. 6,s. 376.
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i zbyt opanowanego. Umyst twoérczy miota sig, porusza, beztadnie
poszukuje. Umyst metodyczny uklada, porzadkuje i przyjmuje, ze
wszystko jest juz odkryte™.

Myslenie w kategorii paradoksu uznaje poznanie za proces
nieskoniczony, w ktérym zar6wno teza, jak i antyteza zawieraja
ziarno prawdy. Skrajne rozwinigcie jednej z nich prowadzi do ich
zanegowania i przeksztalcenia w swoje przeciwienstwo. Owo ba-
danie przedmiotéw i probleméw z dwojakiego punktu widzenia
powoduje, ze mozna paradoks uznaé za ,historycznie pierwsza,
nierozwinieta forme antynomii”®. Co wiecej, afirmowanie, a za-
razem negowanie tej samej wartoéci prowadzi do stwierdzenia
analogicznej jak u Rousseau ,,antynomicznosci sytuacji, w ktora
czlowiek sam sie uwiklal” i dlatego ,,prawda o paradoksalnej sy-
tuacji musi przybra¢ sama ksztalt paradoksu™. Diderotowskie
paradoksy prowadza wigc do proby stosowania metody dialek-
tycznej i odkrywania procesu alienacji.

Ulubiong forma wyrazania paradokséw jest u Diderota dialog
badz inne techniki literackie pozwalajace na swobodna konfron-
tacje réznych, czesto przeciwnych tez. Znamienny to fakt, ze je-
dyny utwoér systematyczny, Eléments de physiologie, nie zostat
przez Diderota ukonczony i stanowi literacko najstabszy tekst te-
go filozofa. Najzywsze przebtyski jego geniuszu kryja si¢ w jego
»~myslach”, listach”, ,rozmowach”, a wigc w tych formach, ktére
pozwalaly mu uprawia¢ mys$lenie na zasadzie paradokséw, dialo-
gu, konfrontacji réznych stanowisk, nie zmierzajac za wszelka ce-
ne do ostatecznych rozstrzygnie¢ postawionych probleméw. To
samo mozna powiedzie¢ o jego filozoficznych powieéciach, kon-
struowanych na zasadzie rozmowy, zazwyczaj migdzy dwoma bo-
haterami (tak jest w Kubusiu Fataliscie i Kuzynku mistrza Ra-
meau).

Niekiedy partnerem dialogu jest dla Diderota autor przez nie-
go tlumaczony (tak jest w przypadku Essai sur le mérite et la ver-

52 Réflexions sur le livre de I’Esprit, par M. Helvétius, w: Qeuvres complétes
de Diderot..., t. 2, s. 272-273.

$DLUGACZ, Dieni Didro...,s. 118.

B. BACZKO, Paradoksy russoistyczne, w: J.J. ROUSSEAU, Umowa spoteczna,
Warszawa 1966, s. LIII.
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tu). Dokonujac przekfadu, Diderot wtraca mysli wlasne. Obcy
tekst stanowi dlan tylko kanwe, teze, na ktora odpowiada antyte-
za. Podobnie postgpuje w artykutach Encyklopedii po§wigconych
historii filozofii, gdzie, dokonujac kompilacji z Bruckera, wtraca
czasem kilka zdan, a czasem kilka stron, ktére zmieniaja sens wy-
wodu albo wyprowadzaja zen nowe wnioski. Nieraz wplata dia-
log zupetnie nieoczekiwanie w utworach takich, jak Salony, gdzie
powinien byl ograniczy¢ si¢ do relacji. Bywa, ze Diderot podej-
mujac recenzje jakiego$ utworu polemizuje z nim lub go uzupet-
nia, a owa polemika urasta do rozmiaréw nowego dzieta. W ten
sposéb powstal Paradoks o aktorze, Przyczynek do podrézy Bou-
gainville'a, Suite de I’Apologie de M. L’abbé de Prades, Apologie
de ’abbé Galiani, Réfutation suivie de l'ouvrage d’Helvétius in-
titulé I’'Homme, Observations sur I'Instruction de I'Impératrice
de Russie czy tez Essai sur les régnes de Claude et de Néron.
Ostatni z wymienionych utworow, oparty na Rocznikach Tacyta
i utworach Seneki, rozpoczyna Diderot stowami: ,,Nie tworze, nie
jestem autorem; czytam i rozmawiam, zadaj¢ pytania i odpowia-
dam™®,

Od dialogu do ,,dialogiki” niedaleka byta droga do dialektyki.
Oczywiscie nie zawsze typ dialogu uprawiany przez Diderota do
tego prowadzit. Musimy wigc odrézni¢ dialog czysto literacki,
stuzacy wymianie mysli i budowaniu akcji dramatu, od ,,dialogi-
ki” postugujacej si¢ filozoficznym ,.dialogiem heurystycznym”,
ktdry petniac odmienna od poprzedniego funkcje przyczyniat sig
jednak réwniez do atrakcyjnosci literackiej filozoficznych dziet
Diderota. Dialog dramatyczny moégt, ale nie musiat by¢ dialogiem
heurystycznym i na og6t Diderot takiej funkcji mu nie wyznaczal.
Wiemy zreszta, ze obok ambicji dramatopisarskich ten rodzaj li-
teracki przyniost mu niepowodzenie. Sam zreszta przyznawat, ze
komponowanie dialogéw w dramacie bylo dla niego katorga, pod-
czas gdy ,dialog heurystyczny” w utworach niedramatycznych
pojawial sie spontanicznie.

* DIDEROT, Essai sur les régnes de Claude et de Néron..., s. 10 (dedykacja:
»A Monsieur Naigeon”).

*R. MORTIER, Diderot et le probléeme de |'expressivité: de la pensée au dia-
logue heuristique..., s. 295.
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Moéwiac o prébach uprawiania dialektycznej metody myslenia
u Diderota musimy réwniez zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze nie
jest to jeszcze dialektyka w stylu Hegla. Teza i antyteza nie pro-
wadza tu jeszcze do syntezy. U Diderota wystgpuje cykl dychoto-
miczny, a nie triadyczny. Koncentruje si¢ on bardziej na ustawicz-
nej negacji kolejno osiaganych prawd niz na pozytywnym, kon-
struktywnym aspekcie poznania: ,,bardziej interesuja go problemy
niz ich rozwiazanie”, ,fowy znacza dla niego wigcej niz zdo-
bycz™.

Niemniej jednak obracamy si¢ tu w sferze myslenia dialek-
tycznego, ktére mozna réznie interpretowac, ale nie mozna go za-
kwestionowaé. Wedlug H. Lefebvre’a, w ,,dialogice” Diderota
»Spotykamy spontaniczng i nieskrystalizowang forme dialektyki”,
ktora nie jest jeszcze ,,dialektyka racjonalng™*. W efekcie Diderot
przegrywa, jego zdaniem, jako filozof, chociaz wygrywa jako pi-
sarz. Nieco zblizona postawe zajmuje wobec ,,dialogiki” Didero-
ta J. Litwin, ktéry dostrzega w niej ,,$wiatlocien jakiej$ dialekty-
ki”, podkreslajac jej charakter analityczny®. Nieco dalej idzie
R. Pomeau. Stwierdza on, ze ,niekiedy dialog Snu d’Alemberta
bliski jest przej$cia w dialektyke” i ze rozmowa migdzy d’Alem-
bertem, Bordeu i panna de Lespinasse ,,skiania si¢ ku konwergen-
cji, ktora zdaje si¢ przygotowywac przejscie ku syntezie™. Wre-
szcie T. B. Dlugacz, wskazujac na brak heglowskiego ,,znoszenia
przeciwienstw”, stwierdza, ze ,,aby uznaé dialektycznos¢ mysle-
nia Diderota, nie ma potrzeby poréwnywaé go z heglowskim™'.
Diderot reprezentuje inng wcze$niejsza forme dialektyki.

Formowanie si¢ dialektycznej metody myslenia u Diderota nie
moze by¢ jednak sprowadzone do uprawiania ,,dialogiki” i postu-
giwania si¢ paradoksami. Jej znamienna cechg jest wykorzysty-
wanie wielu ,,zwrotéw dialektycznych”, na ktére zwrécit uwage
F. Engels u J. J. Rousseau®. Podobne zwroty, wyrazajace jednos¢

7). THOMAS, L’humanisme de Diderot, Paris 1938, s. 44; J. LITWIN, Eseje
o dialogach wewnetrznych. Diderot. Lamennais, Warszawa 1967, s. 22.

* LEFEBVRE, Diderot..., s. 255.

®Por. LITWIN, Eseje o dialogach wewnetrznych..., s. 25-26.

® POMEAU, Diderot..., s. 14.

$'DruGAcz, Dieni Didro..., s. 65.

©F. ENGELS, Anty-Diihring, Warszawa 1956, s. 157.



Poznanie i metoda 149

przeciwienistw, przechodzenie tezy w antytez¢ i zamienianie sig
ich miejscami znajdujemy réwniez u Diderota. Stad podwazanie
przezen prawd i twierdzeni absolutnych, relatywizm i wskazywa-
nie na pokrewienstwo skrajnosci lub wieloaspektowos¢, uznawa-
nie tezy i antytezy za jednakowo prawdziwe, co jest znamienne
dla my$lenia antynomicznego.

Wedle Diderota nic nie wystepuje wylacznie. Wszystko jest
soba i czym$ innym. Stad powszechno$¢ sytuacji, w ktérych ma-
my do czynienia ze zjawiskiem uwzglednienia tylko jednej strony
zagadnienia. Diderot ilustruje ten problem na przykladzie jednego
z bohaterdw Kubusia Fatalisty, ktory poswigcit fortune, by rato-
waé z opresji swojego przyjaciela, a nastepnie fatszerstwem wy-
réwnat sobie braki; ktéry kradt ksigzki, aby je darowaé komus in-
nemu. Ow bohater ,,nie jest wigcej nieuczciwy, kiedy kradnie, niz
szlachetny, kiedy oddaje wszystko, aby wspomoc przyjaciela™®.

Nie wszystko obraca si¢ jednak u Diderota w krggu antynomii.
Miedzy dwoma aspektami rzeczy i zjawisk wystepuje sprzecz-
no$¢, ktora prowadzi do napigcia, zmiany i rozwoju. Skrajne roz-
winigcie jednej ze stron zbliza ja do jej przeciwienistwa: btad mo-
ze kry¢ wielka prawdg; skrajne przyjemnosci prowadza do cier-
pienia; geniusz ma w sobie co$ z szalefica; w spokoju kryje sie
zwykle wielka namigtno$¢; niesprawiedliwo$¢ moze rodzié spra-
wiedliwos¢, albowiem ,,zto posunigte do skrajnosci moze dopro-
wadzi¢ do lepszego tadu™.

Na szczegblna uwage zastuguje zwtaszcza konsekwencja me-
tody dialektycznej Diderota dla polityki. Skoro ,,wszystko zawie-
ra w sobie zarodek destrukcji”®, nie ma zadnego ustroju wieczne-
go. Jezeli ,$rodki pozornie sprzeczne zmierzaja jednako do tego
samego celu™, dzialalno$¢ tych, ktérzy zajmuja postawe konte-
stacyjng wobec istniejacego tadu spolecznego, jest usprawiedli-
wiona przez owa jedno$¢ przeciwienstw.

“ DIDEROT, Kubus Fatalista..., s. 25, 56, 68.

“D. DIDEROT, Salon de 1767, w: Oeuvres complétes de Diderot...,t. 11,s. 94.
“Tamze, s. 93.

“G. Th. RaYNAL, Histoire philosophique et politique des établissements et du
commerce des Européens dans les deux Indes, Genéve 1780, t. 4, s. 694
(fragment Diderota).
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Jezeli spoteczenstwo opiera si¢ na stosunku dominacji i znie-
wolenia, zalezno$¢ migdzy panem a stuga nie jest jednostronna.
,»POki bede zyt — méwi Pan Kubusia — on bgdzie moim panem a ja
jego stuga”. ,,Wszystkie dotychczasowe ktotnie — wtoruje Kubu$
— pochodzily stad, iz nie powiedzieli§my sobie wyraZnie, ze pan
bedzie si¢ nazywal panem, ale ja bgde w istocie panskim”. Wyja-
$nia to tym, ze Pan ma ,tytut”, a on ma ,,rzecz”’, czyli, méwiac
jezykiem Hegla, Kubu$ byt prawdziwym panem, bo byl panem
»fzeczywistym”, jego zas pryncypat pozostat panem tylko formal-
nie. Innymi stowy, Diderot zrozumial gotowo$¢ burzuazji do
przejgcia wladzy w swoje rece. To ma niewatpliwie na mysli, kie-
dy méwiac o gadulstwie Kubusia, widzi w nim ,,powszechny na-
tog ludzi jego stanu, ktéry wyrywa ich ze zwyklego ponizenia,
stawia na trybunie i przeobraza naraz w zajmujace osobistosci™,

Celowo postuzyli$my si¢ heglowskimi kategoriami w analizie
dialektyki pana i stugi u Diderota, aby uwydatni¢ cata giebie jego
spojrzenia na t¢ kwesti¢, podjeta poZniej, pod jego — jak si¢ nie-
kiedy sadzi — wptywem w Fenomenologii ducha, ale rozwiazang
inaczej. Hegel wprowadza do relacji pan—niewolnik trzeci ele-
ment, a mianowicie ich wspo6lng zalezno$¢ od ,rzeczy”. Dlatego
tez — wedlug Hegla — niewolnik, stuga, a wigc cztowiek
bezposrednio zaangazowany w pokonywanie oporu materii, jest
rzeczywistym panem $wiata w jego aspekcie ekonomicznym. Pan
jako ,,czysta moc negatywna” jest natomiast tylko fikcyjnym
wladca materialnej rzeczywisto$ci. Nie jest panem ,prawdzi-
wym” i ,,rzeczywistym”, skoro swojg moc czerpie z posrednictwa
,»kogo$ innego™®.

Nalezy wszakze podkresli¢, ze u Diderota ,,prawdziwos¢” te-
go, co ,rzeczywiste”, uzyskuje wymiar konkretno-historyczny,
a nie tylko historiozoficzny i metafizyczny. Prawdziwe jest dlan
to, co zostato zaakceptowane przez dominujacg opini¢ publiczna,
chociaz uznane za falsz przez istniejaca wladze polityczna. bro-

¢ DIDEROT, Kubus Fatalista..., s. 172-174.

“Tamze, s. 178.

® G.W.F. HEGEL, Fenomenologia ducha, Warszawa 1965, t. 1, s. 221-228.
Problem ten oméwilismy obszerniej w kontekscie ,,$wiata pozoréw” na s. 99
obecne;j pracy.
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niacq intereséw tych, ktérych prawda stracita swojq ,,rzeczywi-
stosc™.

Wedle Diderota nie ma ludzi doskonale bezstronnych, a wszel-
kie prawdy maja swoich me¢czennikdw i swoich prze$§ladowcow™.
Wzglednosé prawdy i falszu jest wynikiem zafalszowania i ,,prze-
wrécenia do géry nogami” samego zycia spotecznego, gdzie ,,pra-
wie wszystkie nasze stowa ludzie wykladaja falszywie”, a ,,pra-
wie wszystkie nasze uczynki sadza nie mniej opacznie””. Docho-
dzenie do prawdy jest wigc — w tym ujgciu — mozliwe przez usu-
wanie deformujacych jg uwarunkowan spotecznych.

Uznanie przez Diderota wzglednego, historycznie uwarunko-
wanego charakteru prawdy, jak rowniez wysunigcie postulatu roz-
wiazywania zagadnien teoriopoznawczych poza tradycyjnym ob-
szarem gnoseologii, nalezy oceni¢ jako osiagnigcie szczegdlnie
donioste na tle filozofii O$wiecenia.

"Por. D. DIDEROT, Impartial, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie Ill..., t, 7,
s. S04, por. tez Réfutation..., s. 348-349.
" DIDEROT, Kubus Fatalista..., s. 56.



Rozdziat VII
ESTETYKA

W przeciwienistwie do filozoficznej antropologii i etyki, ktére
stanowia zaniedbany odcinek badan mysli Diderota, jego poglady
estetyczne byly przedmiotem wielokrotnie podejmowanych stu-
diéw przez renomowanych badaczy, poczawszy od W. Folkier-
skiego, a skoniczywszy na J. Chouillecie'. W badaniach tych daje
si¢ zauwazy¢ daleko idaca ewolucja. O ile W. Folkierski stawiat
sobie za cel pokazanie estetycznych pogladéw Diderota na tle eu-
ropejskiego klasycyzmu, a w szczegélnosci owej ,.epoki przej-
$ciowej”, w ktorej ,,klasycyzm si¢ wyczerpal, a romantyzm sig je-
szcze nie pojawit” 2, to ostatnie prace ktadq nacisk nie tyle na pra-
dy estetyczne XVIII wieku, prekursorskie wobec Diderota, co na
zwiazek jego estetyki z innymi dziatami jego filozofii. H. Mg-
Ibjerg i J. Chouillet wykazuja, na przykifad, $ciste uzaleznienie
problematyki estetycznej Diderota od jego teorii poznania. Ten
kierunek badan nie zostat jeszcze wyeksploatowany catkowicie,
albowiem nie wys$wietlono dotychczas uwarunkowan diderotow-
skiej teorii pigkna przez jego refleksje¢ ontologiczng i antropolo-
giczna.

Omawiali$my juz w toku tej pracy takie kategorie filozofii Di-
derota, jak ,,calo$¢”, ,tad”, ,,potwory”. Okazuje sig, ze sa to cen-

'Por. W. FOLKIERSKI, Entre le classicisme et le romantisme. Etude sur
l'esthétique et les esthéticiens du XVIII € siécle, Cracovie—Paris 1925. Dide-
rotowi poswigcona jest druga czgs¢ tej pracy: ,Intervention d’une forte indi-
vidualité: Diderot”, 5.353-516; D. GAczew, Estieticzeskije wzgliady Didro,
Moskwa 1936, 2 wyd. — 1961: Y. BELAVAL, L'esthétique sans paradoxe de
Diderot, Paris 1950; L.G. CROCKER, Two Diderot Studies. Ethics and Esthe-
tics, Baltimore 1952; H. MOLBIERG, Aspects de l'esthétique de Diderot,
Kebenhaven 1964; D. FUNT, Diderot and the Esthetics of the Enlightenment
(,,Diderot Studies”, t. XI), Genéve 1968; J. CHOUILLET, La formation des
ideés esthétiques de Diderot (1745—-1763), Paris 1973.

2FOLKIERSKI, Entre le classicisme et le romantisme..., s. 1.
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tralne kategorie rdwniez estetyki (przypomnijmy, ze Diderot ter-
minem ,estetyka” jeszcze sie nie postuguje, aczkolwiek tworca
tego terminu jest wspétczesny mu A. Baumgarten), ktéra u Dide-
rota koncentruje si¢ na teorii pigkna. Kategorie ,,catosci” uwikla-
ng w problematyke estetyczng spotykamy juz we wczesnym okre-
sie tworczosci Diderota, bo w Essai sur le mérite et la vertu. Czy-
tamy tam m.in.: ,,C6z bowiem moze da¢ wszechswiat wielkiego
i godnego podziwu temu, kto widzi w nim tylko wzér nietadu?
Czy ten, dla kogo catos¢ pozbawiona doskonalosci jest tylko wiel-
ka nieforemnoscia, dostrzeze jakie$ piekno w czesciach jej pod-
porzadkowanych?™ Tak wigc pigkno ma — jak w antycznych po-
gladach estetycznych — wymiar kosmiczny i wynika z tadu cato-
$ci. Mysl t¢ podejmie i rozwinie Diderot w artykule Beau (Pigk-
no). Wskazujac na potoczne uprawianie relatywizmu estetyczne-
go powiada: ,,Wydaje mi sig, ze rozpatrujemy wdowczas poszcze-
golne byty nie tylko jako same w sobie, ale réwniez pod wzgle-
dem miejsca, jakie zajmuja w naturze, w wielkiej catosci*.
Kategoria ,,catosci” funkcjonuje nie tylko w ogdlnej teorii
piekna u Diderota, ale zostaje przezen przeniesiona rowniez do te-
orii kompozycji artystycznej, gdzie tez zrobi prawdziwa kariere.
Zgodnie z tym tokiem jego myslenia, wszelkie dzielo artystyczne
musi odznacza¢ si¢ jednoscia kompozycji. Zadna czgs$é obrazu,
zadna posta¢ w utworze dramatycznym i na scenie, zadna partia
utworu muzycznego nie moga narusza¢ harmonii catosci, jesli
tworca nie chce zaprzepasci¢ ich pigkna. Diderot wykazuje to su-
gestywnie na przykladzie obrazu Ch.A. Van Loo: Swiety Tomasz
z Akwinu: ,,Wszystko jest dobrze ujete: i $wiety, i ksiazki, i krze-

*D. DIDEROT, Principes de la philosophie morale ou Essai de M.S *** sur le
mérite et la vertu. Avec Réflexions, w: Qeuvres complétes, Paris 1975, . 1, s.
355. Wynikaloby stad, ze kategoria ,,catosci” nie zostata przej¢ta przez este-
tyke klasycyzmu jedynie od Boileau zinterpretowanego kartezjanistycznie,
jak sugeruje E. Krantz w Essai sur [’esthétique de Descartes étudiée dans les
rapports de la doctrine cartésienne avec la littérature classique frangaise au
XVII€ siécle, Paris 1882, s. 114. Podobnie tez GACZEW, Estieticzeskije
wzgliady Didro..., s. 28.

‘D. DIDEROT, Beau w: Qeuvres complétes. Encyclopedte 1, Paris 1976, t. 6,
s. 167.
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sta, i pulpit, ale cato$¢ brzmi jak dysonans™. Wedtug Diderota,
obraz winien by¢ czym$ w rodzaju ludzkiego organizmu, gdzie
poszczegdlne czgsci funkcjonuja wzglednie samodzielnie, ale
muszg zmierzaé do jednego celu, jakim jest zachowanie integral-
nosci istoty zywej. I tym sposobem, wychodzac od metafizyczne;j
kategorii catosci, Diderot spotyka si¢ z teoretykami klasycyzmu
wyznajacymi potrzebe respektowania jednosci, a mianowicie jed-
nosci akcji, miejsca i czasu®.

Wskazujac na owo immanentne dla filozofii Diderota Zrédto
jego estetyki, jakim byla centralna kategoria filozoficzna ,.cato-
$ci”, nie twierdzimy wiec, ze pozostawat on poza zasiggiem este-
tyki klasycyzmu. Chcemy natomiast wykazaé, ze wplywy zewng-
trzne nakladaly sie na jego wlasny sposéb myslenia. Punkt wyj-
Scia Diderota, w pewnej mierze, jest zbiezny z estetyka klasycy-
zmu, ktora ,,szukajac filozoficznego kamienia pigkna, odnajdowa-
ta go w zgodnosci czesci, w proporcjach miedzy nimi i wzgledem
catosci’. ,,Catos¢” u Diderota jest jednak przede wszystkim kate-
goria ontologiczna. Jest ona wiaczona do materialistycznej kon-
cepcji $wiata i oznacza catos$¢ przyrody, poza ktdra nie ma zad-
nych bytow nadprzyrodzonych. Dopiero rozpatrywana w jej
aspekcie estetycznym zbliza sig¢ bardziej do doktryny klasycyzmu,
ktorej filozoficzna proweniencja jest inna, arystotelesowska lub
kartezjanska, z czego Boileau i jego kontynuatorzy nie zawsze
zdawali sobie sprawe.

Odmienna proweniencja filozoficzna kategorii ,,catosci” u Di-
derota i w estetyce klasycznej powoduje odmienne konsekwencje
praktyczne. Mianowicie, uznawanie przyrody za ,,wielka catos¢”,
uporzadkowang i ztozong z calosci poszczegélnych, jakie tworza
podlegle jej byty z nig zharmonizowane, pozwolito Diderotowi
wypracowaé koncepcje realizmu, ktéry mozna by nazwaé reali-
zmem funkcjonalnym. W przeciwienistwie do pewnych apriorycz-
nych i ,,geometrycznych” zatozen klasycyzmu, podporzadkowuja-

*D. DIDEROT, Salon de 1763, w: QOeuvres complétes de Diderot, Paris
1875-1877, t. 10, s. 192.

¢ Por. D. DiDEROT, Composition, en peinture, w: Oeuvres complétes. En-
cyclopédie II..., t.6,s.476.

"FOLKIERSKI, Entre le classicisme et le romantisme..., s. 82.
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cych regule rzeczywisto$¢, Diderot pojmuje wszelkie byty jako
petniace konkretne funkcje w przyrodzie. U istot zywych funkcje
te powoduja — mniej lub bardziej widoczne — przeksztalcenia i de-
formacje poszczegdlnych organdw, co narusza harmonie catosci
organizmu. Artysta malujacy cztowieka winien wiec dostrzegac te
modyfikacje. Nie powinien malowac $lepca jak zwyklego czto-
wieka pozbawionego wzroku, albowiem wykonywanie przezen
zyciowych funkcji przy tej utomnosci pozostawia $lad na calej je-
go sylwetce, ruchach, zachowaniu. Tragarz ma rozwinigta pewna
grupe miegsni, ktéra powoduje deformacje catej postawy. ,,Nie za-
rzucono nigdy jakiej$ postaci, ze jest Zle narysowana — powiada
Diderot — jezeli w jej budowie zewnetrznej zostal zaznaczony
wiek, wprawa albo przystosowanie do speiniania powszednich
funkcji. Te wiasnie funkcje okre$laja wymiar calej postaci, praw-
dziwe proporcje kazdego narzadu oraz ich calo$ci”. W przeci-
wienstwie do klasycznej koncepcji ,,pigkna idealnego” (beau es-
sentiel), spotykanej u Ch. Perraulta, a rozwinigtej w XVIII wieku
m.in. przez Ch. Batteux, Diderot stwierdza, ze nie istnieje piekno
»W ogole”, albowiem ,,nie ma nic trudniejszego niz znalezienie
postaci cztowieka dwudziestopigcioletniego, a zarazem dopiero
co stworzonego z gliny, ktéry nie oddawat si¢ jeszcze zadnym za-
jeciom; przeciez taki czlowiek bylby chimera™.

Jak mogli$my juz zauwazy¢, ilekroé¢ Diderot mowi o catosci,
nie pomija komplementarnej wobec niej kategorii ,fadu” oraz
zwiazanych z nig pojgc¢ takich, jak ,,proporcja”, ,,symetria”, ,sto-
sunek”. Wilasnie ,,postrzeganie stosunkéw” stanowi koncepcije,
wokot ktorej zorganizowana jest teoria pigkna w poczatkowym
okresie jego refleksji estetycznej, uwiklanej w problematyke kla-
sycyzmu. Nie zarzuci jej rowniez w pozniejszych utworach, cho-
ciaz przesunie ja na plan dalszy. \

Wiazanie ,,porzadku” i ,,uktadu czesci”, jak rowniez »harmo-
nii” z pigknem, a ,nieforemnosci” i ,,dysonanséw” z brzydota,
jest praktykowane przez Diderota juz w Essai sur le mérite et la
vert’, co $wiadczy o pozakartezjanskich Zrodtach elementéw kla-
sycyzmu w jego tworczosci, ktére akcentowane sa przez wspol-

*D. DIDEROT, Essai sur la peinture, w: Oeuvres (Pléiade), Paris 1951, s. 1145,
°Por. DIDEROT, Principes de la philosophie morale..., s. 321-322.
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czesnych autoréw piszacych o jego pogladach estetycznych. Wy-
daje sig tez, ze wiasnie kontakt z my$la Shaftesbury’ego, bedace-
go kontynuatorem tradycji platonskiej, a zarazem uczniem i przy-
jacielem Locke’a, pozwolit Diderotowi uja¢ w nowy sposéb kon-
cepcje ,,postrzegania stosunkOéw”, nawiazujaca do Descartesa.
Koncepcje te spotykamy u Diderota po raz pierwszy w zbiorze
rozprawek matematycznych z 1748 roku, gdzie stwierdza, ze ,,po-
strzeganie stosunkéw stanowi jedyna podstawe naszego zachwy-
tu i naszych przyjemnosci”, ze zasada ta odnosi si¢ ,,do poezji,
malarstwa, architektury, moralnosci, wszelkich sztuk i nauk” i ze
winna sta¢ sie ,,podstawa filozoficznej rozprawy o smaku™". Za
taka rozprawe mozna uzna¢ artykul Diderota Beau (Pigkno)
w Encyklopedii, opublikowany p6zniej w 1772 roku, w formie od-
dzielnego utworu: Traité du Beau (Traktat o pigknie).

Inng kategoria, zarazem ontologiczna i estetyczna, komple-
mentarng wobec ,,catosci” i ,}adu”, jest kategoria ,,potworéw”.
Jak juz méwilismy w rozdziale poswigconym problematyce onto-
logicznej, ,,potwory” oznaczaja istoty, ktore na skutek przeksztat-
cenia sie natury jako ,catosci” sa istotami ,,niezgodnymi” z ta-
dem, przekraczajacym ,,miare”, czyli ze albo ich rozwoj nie nada-
za za ogdlnymi przemianami, albo je wyprzedza. Przenoszac to
pojecie do estetyki, Diderot tak oto méwi o ,,potworach” w przy-
pisie do przekiadu dzieta Shaftesbury’ego: ,,jezeli okreslimy tym
terminem kompozycje czesci zebranych przypadkowo, bez po-
wiazania, bez tadu, bez harmonii, bez proporcji, $miem twierdzic,
ze wyobrazenie tego bytu bedzie tak samo odrazajace jak sam ten
byt”"'. A wiec utozsamienie ,,potwornosci” w sensie ontologicz-
nym z ,,potwornoscia” jako brzydota nie przysporzylo Dideroto-
wi zadnego klopotu, zwilaszcza ze znajdowat si¢ wowczas na eta-
pie obiektywnego pojmowania piekna, redukujac niekiedy do mi-
nimum rolg artysty jako twérczego podmiotu. Tak wtasnie przed-
stawia sig ten problem w przypadku ,,potwora”, o ktérym Diderot
powiada, iz: ,,subtelno$¢ pedzla nie spowoduje nigdy, ze bedzie-
my zachwyca¢ si¢ jego postacia”.

*D. DIDEROT, Mémoires sur différents sujets de mathématique, w: QOeuvres
compleétes, Paris 1975, t. 2, s. 256.
" DIDEROT, Principes de la philosophie morale..., s. 324.



Estetyka 157

»Potwory” w sztuce moga — wedle Diderota — mie¢ racj¢ bytu
pod warunkiem, ze beda pelnity $cidle okreslona przez artyste
~potworng” rolg, a ta z kolei nada ksztalt monstruainej postaci
zgodnie z nastepujaca zasada funkcjonalizmu: ,,budowa jest mniej
lub bardziej doskonata wedle mniejszej lub wigkszej tatwosci
w spetnianiu dzigki niej jakichs funkcji™'2.

Przechodzac coraz wyrazniej do godzenia obiektywnego i su-
biektywnego okre$lania pigkna, Diderot uznaje jednak ciagle
przydatnos¢ kategorii ,,potwornos$ci”. Tak postepuje m.in. w Pro-
spekcie do Encyklopedii stwierdzajac, ze ,,poezja ma swoje spo-
twornienia (monstres) podobnie jak natura: do ich liczby mozna
zaliczy¢ wszystkie wytwory rozprzgglej wyobrazni; a wytwory ta-
kie moga si¢ zdarza¢ we wszystkich rodzajach”".

Nie zrezygnowat tez Diderot z kategorii ,,potworow”, kiedy
prébowat formulowaé mysli prekursorskie wobec romantyzmu,
co wiazalo sie z wysuwaniem na plan pierwszy aktywnej roli ar-
tysty. Interesujacym przypadkiem godzenia nowej estetyki z tra-
dycyjna ontologia, sprzyjajaca przeciez — zdawaloby si¢ — tylko
rozwijaniu zasad klasycyzmu, jest koncepcja geniusza w artykule
Encyclopédie: ,Dzieta tego czlowieka — pisze Diderot — beda
z koniecznosci kompozycjami monstrualnymi, albowiem geniusz
i dobry smak sa dwiema rzeczami bardzo réznymi”. Geniusz jest
w tym przypadku odpowiednikiem ,,potwora” wyprzedzajacego
rozwdj ,.catosci”. Jest anomalia, w sensie pozytywnym, jako
zwiastun nowej rzeczywistosci. W estetyce ,.te potwory stang si¢
modelami narodu; to one bgda decydowaé o smaku ludow™",

Wyrazny zwrot w pogladach Diderota na pigkno zaznacza si¢
poczawszy od Listu o $lepcach, a to dzigki wysnuwaniu nowych
wnioskow dla estetyki z sensualizmu. Wedtug J. Chouilleta, ,,tam
wiasnie nastgpuje nieodwracalny koniec ery ontologicznej i wej-
$cie w ere relatywizmu™". Ot6z relatywizm, subiektywizm, sensu-

"> Tamze.

¥ Cytat wedtug J. LE ROND D’ ALEMBERT, Wstep do Encyklopedii, Warszawa
1954, s. 150. Tekst Diderota zostat podany w tym wydaniu wedtug Discours
préliminaire, a nie wedlug Prospektu, ktory ukazal sig¢ wczesniej, oddzielnie.
“D. DipERrOT, Encyclopédie, w: Oeuvres compleétes. Encyclopédie IlI, Paris
1976, 1. 7, s. 234.

'""CHOUILLET, La formation des idées esthétiques de Diderot..., s. 132.
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alizm i ,,potworno$¢” stanowia zespd! termindw Scisle ze sobg po-
wiazanych. Slepiec Saunderson jest — jak to okresla sam Diderot
— ,,potworem”, albowiem natura pozbawiajac go wzroku zaktéci-
fa ,,calos¢”, jaka stanowi cztowiek, a jednocze$nie uniemozliwita
mu normalne pelnienie jednej z ludzkich funkcji i to zaréwno
w odniesieniu do czynnosci powszedniego zycia, jak i mozliwo-
$ci poznawczych, a w szczegolnodci odbierania wzrokowych do-
znan estetycznych. To ograniczenie nie jest jednak absolutne.
Rozpatrujac problem dialektycznie Diderot dostrzega, ze uposle-
dzajac slepca pod jednym wzgledem, natura wynagrodzila mu te¢
strat¢ z nawiazka, doskonalac inne jego zmysty i rozum. Saunder-
son ma w sobie co$ z Tejrezjasza i Homera; 0w ,,potwor” jest ge-
niuszem zdolnym do postrzegania ,,stosunkéw odlegtych”, nieu-
chwytnych dla zwyklego cztowieka i do ich wyrazania w formie
artystycznej.

Wilasnie fakt ,przekazywania sobie kompetencji” przez po-
szczegblne zmysty przy odbieraniu wrazen estetycznych zostal
przez Diderota wykorzystany do podwazenia koncepcji obiektyw-
nego, absolutnego pigkna (beau essentiel) i wykazania jego
wzglednosci. Druga wazna konsekwencja byto szukanie jednosci
umystu ludzkiego, owej instancji dokonujgcej uogélnienia danych
pochodzacych od poszczegdlnych zmystéw i dzieki temu tworza-
cej metaforyczne pojgcia ogoélne, ktoérych tresé jest zawsze ta sa-
ma, ale formy ich eksterioryzacji odmienne w réznych dziedzi-
nach sztuk: poeta, malarz, muzyk moga wyrazaé to samo, ale po-
stuguja si¢ odmiennym jezykiem, odmiennymi znakami metafo-
rycznymi. Stad idea sztuki syntetycznej, tak typowa dla pdzZniej-
szej estetyki XIX wieku, faczacej element obiektywizmu (to, co
state) z subiektywizmem (to, co zmienne i rézne).

List o §lepcach stanowit punkt wyjscia dia dalszych prob syn-
tezy przedmiotowych i podmiotowych aspektéw piekna, ktére ob-
serwujemy w Lettre sur les sourds et muets z 1751 roku. Koncen-
truja si¢ one wokot rozwazan nad jezykiem i sztuka, jako dwoma
sposobami wyrazania idei. Przy rozpatrywaniu tej kwestii Diderot
postuguje si¢ pojeciem ,,hieroglifu”, dzieki ktéremu uzasadnia, ze
-- po pierwsze — tre$¢ my$lenia jest nieodtaczna od formy, czyli od
znakéw, za pomoca ktérych jest ono werbalizowane i przekazy-
wane, i — po drugie — ze dzigki tej ich jednosci myslenie jest nie-
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mozliwe bez wyobrazania: ,rzeczy sa mowione, a zarazem przed-
stawiane; podczas gdy rozum je ujmuje, dusza wzrusza si¢ nimi”.
W zwiazku z tym w poezji ,mowa nie jest tylko powigzaniem
energicznych zwrotow, ktore wykiadajg mysl z sita i dostojen-
stwem, ale réwniez powiazaniem i spigtrzeniem hieroglifow,
ktdre ja malujg™®.

Skad to pojecie ,.hieroglifu?” Zanim J.F. Champollion odczy-
tat — na poczatku XI1X wieku — hieroglificzne pismo egipskie, by-
fo ono przedmiotem r6znorodnych nienaukowych interpretacji.
Upatrywano w nim m.in. wymyst kaptanéw, ktérzy ,,zaszyfrowa-
1i” w ten sposob pewne prawdy sakralne i ezoteryczne, nie chcac
ich wyjawi¢ ludowi. Niekto6rzy filozofowie Oswiecenia, jak Vico,
Warburton i Condillac, doszukiwali si¢ w hieroglifach pierwotne-
go pisma, ,,jezyka gestow”. Ta droga poszedt Diderot sadzac, ze
symboliczne pismo jest reliktem prymitywnego ,,jezyka natural-
nego”, ktdry byl jezykiem syntetycznym, albowiem pewne idee
byly wyrazane za pomoca symboli, gestow, okrzykow, a wiec mial
wspolne elementy ze sztuka. Dopiero p6zniej uksztaltowat sie je-
zyk wyzej rozwinigty, bardziej racjonalny, oddajacy precyzyjnie
pojgcia przez ich analityczny opis. Oczywiscie Diderot nie mdgl
poprze¢ swojej teorii jezyka danymi zaczerpnigtymi z kultur pier-
wotnych, dlatego odwotat si¢ do gluchoniemego jako reprezen-
tanta cziowieka ,,naturalnego”, postugujacego si¢ gestami dla wy-
razenia swoich mysli, a przede wszystkim stanéw emocjonalnych
wywotanych przez dramatyczne sytuacje znamienne dla zycia lu-
dow prymitywnych. W konsekwencji jezyk ,,naturalny” byt bar-
dziej jezykiem emocji niz rozumu.

Na tym jednak doniosto$¢ koncepcji ,,hieroglifu” w estetyce
Diderota si¢ nie wyczerpuje. W przeciwienistwie do tradycji kla-
sycyzujacego kartezjanizmu (do ktérego wszakze klasycyzm sie
nie sprowadza), uprawiajacego kult pojeé¢ jasnych i oczywistych
oraz gloszacego, ze stowa moga odzwierciedla¢ doktadnie mysli,
a w konsekwencji bardziej ceniacego logiczne dowodzenie od ar-
tystycznego wyobrazania, Diderot jest przekonany o niepeinej
adekwatnosci jezyka w stosunku do myslenia. Takie stanowisko

'“D. DIDEROT, Lettre sur les sourds et muets, a | 'usage de ceux qui entendent
et qui parlent, ,.Diderot Studies”, Geneve 1965, t. VII, s. 70.
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zajmuje w 1751 roku i nie zmieni go po dwudziestu latach, kiedy
zapewnia, ze ,$ci$le méwiac, nie mozna przekaza¢ wrazen jedne-
go czlowieka drugiemu, albowiem sa one odmienne. Jezeli znaki
sa dla nich wspolne, to tylko ze wzgledu na ich ograniczong
ilo§¢”". Nic tedy dziwnego, ze wygodnie bylo mu postuzy¢ sie
pojeciem ,hierogliféw” jako metafor i symboli, ktére nie musza
byé odczytywane jednoznacznie przez poszczegélnych odbior-
cow. Dalsza konsekwencja tej postawy musiata by¢ rehabilitacja
Jezyka gestow” (langage d’action). Co wigcej, Diderot niekiedy
wypowiada poglad, ze ,,sa gesty tak wzniosle, iz nie mozna ich
nigdy odda¢ za pomoca oratorskiej elokwencji”'®. Wypowiedz ta
stanowi jedna z najbardziej radykalnych konsekwencji wysnutych
z sensualizmu przeciwko doktrynie klasycznej. Uzasadnia ona te-
ze J. Chouilleta o dokonanej przez Diderota ,,rewolucji w stosun-
ku do tradycyjnej krytyki piekna”, albowiem ,,uznanie istnienia
jezyka hieroglificznego lub emblematycznego rowna si¢ zaloze-
niu, ze w pewnych przypadkach znaczenie j¢zyka polega nie tyle
na racjonalnosci, co na sile wywotywania nastroju™”. Sensuali-
styczna epistemologia torowata wigc droge nowej estetyce, zwia-
stujacej romantyzm, przy czym proces ten osiagnie swoje apo-
geum w Salonach, gdzie Diderot wiazac nadal imaginacjg z rozu-
mem zauwaza jednocze$nie ich sprzeczno$é: ,wyobraznia i ro-
zum sa dwoma jakosciami wspdlnymi i prawie przeciwstawny-
mi”. Co wigcej, sadzi, ze logika rozumu nie jest tozsama z logika
estetyki, a rozwdj filozofii przyczynit si¢ do regresu sztuki: ,,Duch
filozofii wymaga poréwnan bardziej $cistych, bardziej rygory-
stycznych: jego metoda opierajaca si¢ na umiarkowaniu jest wro-
ga ruchowi i przenosniom. Krélestwo wyobrazen chyli si¢ ku
upadkowi, w miare jak krdlestwo rzeczy si¢ rozprzestrzenia. Ro-
zum wprowadza doktadnos¢, precyzjg, metode i prosze mi wyba-
czy¢ okre$lenie — pewien rodzaj pedanterii, ktora zabija wszyst-
ko™, Tym samym dokonuje si¢ pewna dezintegracja triady zwa-

"D. DIDEROT, Réfutation suivie de I'ouvrage d'Helvétius intitulé |'Homme,
w: Qeuvres complétes de Diderot..., t. 2, s. 325.

" DIDEROT, Lettre sur les sourds et muets..., s. 48.

" CHOUILLET, La formation des ideés esthétiques de Diderot..., s. 225.

*D. DIDEROT, Salon de 1767, w: Oeuvres complétes de Diderot..., t. 11,s. 131.
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nej przez Diderota niekiedy ,,tr6jca”: prawdy, dobra, piekna, ktéra
oparl juz w poczatkach swej mysli estetycznej na kategorii natu-
ralnego tadu. Uwazal, ze to, co jest zgodne z tadem powszech-
nym, jest racjonalne, a zarazem dobre i pigkne. Nalezy wszakze
podkresli¢, ze Diderot nie zajal skrystalizowanego ostatecznie
stanowiska w tej sprawie, wahajac si¢ w tej — podobnie jak w in-
nych kwestiach — migdzy estetyka klasyczna i romantyczng?®'.

Oczywiscie ewolucja ta nie zawsze dokonywala sie przez ze-
wnetrzny wplyw klasycyzmu, ale réwniez droga modyfikacji wta-
snych podstawowych poje¢ estetycznych. Tak byto w przypadku
koncepcji ,,postrzegania stosunkow”, ktéra Diderot wiaze z sen-
sualizmem i empiryzmem. Juz samo okreslenie ,,postrzeganie sto-
sunkéw” swiadczy o tym, ze Diderot nie utozsamiat go z aprio-
rycznymi ,,stosunkami geometrycznymi” klasycyzmu. Chodzi mu
o stosunki postrzegane przez zmysty. Poddajac krytyce rézne kon-
cepcje pigkna w artykule Beau, odnosi si¢ jednoczesnie z aproba-
ta wobec estetyki kartezjanisty Y.M. André, a jedyna rzecz, ktérg
mu wytyka, to brak precyzji w okres$laniu pojeé takich jak: ,,tad”,
»~Symetria”, ,stosunek™: ,nie wiadomo — powiada — czy uwaza je
za nabyte i sztuczne czy tez za wrodzone”. W zwiazku z tym pre-
cyzuje stanowisko wlasne: ,,abstrakcyjne pojecie tadu, proporcji,
stosunkéw, harmonii, ktére okreslane sa mianem wiecznych, pier-
wotnych, nadrzednych, istotnych regut piekna, musialy przejsc¢
przez nasze zmysty, aby dotrze¢ do umystu™?. Tej sensualistycz-
nej koncepcji towarzyszy utylitaryzm — ludzkie potrzeby sa pier-
wotnym Zrodiem inspirujacym poszukiwanie idei tadu, symetrii
i proporcji.

Prébujac godzi¢ elementy obiektywizmu i subiektywizmu
w definiowaniu pigkna przez ,,postrzeganie stosunkow”, Diderot
zastepuje idealistyczna, platoriska koncepcje ,,piekna esencjonal-
nego”, z ktora zetknat sie studiujac zaréwno dzieta Shaftesbu-
ry’ego, jak i Andrégo, pojeciem obiektywnego ,,pickna rzeczywi-

*'Obszemiej referuje ten problem H. MOLBIERG W Aspects de |'esthétique de
Diderot..., s. 940, ktory stwierdza, ze owa ,triada”, zapozyczona od Plato-
na, u Diderota ,,z trudem pozwala si¢ zdefiniowa¢ w kontekscie filozofii sen-
sualistycznej” (s. 9).

2 DIDEROT, Beau..., s. 155.
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stego”, to znaczy istniejacego w zewnetrznym $wiecie, oraz
»piekna postrzeganego”, ktoére jest picknem obiektywnym, ale od-
czuwanym przez podmiot. Obok tych dwéch koncepcji wymienia
,»pigkno intelektualne” albo ,.fikcyjne”, ktore ,,umyst ludzki zdaje
si¢ nadawac rzeczom”. Giéwnym przedmiotem troski Diderota
w poZniejszym okresie bedzie znalezienie takiej formuly pigkna,
ktora zintegrowataby catkowicie jego obiektywny i subiektywny
aspekt. W ten sposéb zrodzito si¢ pojecie ,,modelu idealnego”,
stanowiace w pewnej mierze kontynuacje poszukiwan nad proble-
matyka ,,hieroglifu”.

W poczatkowym okresie rozwoju mysli Diderota na plan
pierwszy wysuwa si¢ koncepcja pigkna jako imitacji natury o pro-
weniencji arystotelesowskiej (mimesis) lub tez ,imitacji pigknej
natury”, to znaczy natury uporzadkowanej i wyselekcjonowane;j,
do ktorej odwotuja si¢ teoretycy klasycyzmu. Jest wigc pod tym
wzgledem spadkobierca klasykéw. Pod wptywem tej koncepcji
Diderot znajduje si¢ jeszcze piszac artykuly Imitation i Imparfait.
W pierwszym zawarta jest konstatacja, ze skoro ,,natura jest za-
wsze prawdziwa, sztuka bedzie falszywa w swojej imitacji, ile-
kro¢ odejdzie od natury”®. Tak wiec natura jest dla artysty jedy-
nym modelem, ktdry winien nasladowaé. Podejmujac ten problem
w drugim z wymienionych artykutéw, Diderot ktadzie nacisk na
doskonato$é natury jako modelu zewnetrznego dla artysty*.

Jednak juz w artykule Laideur (Brzydota) mozna zauwazy¢
pewna zmiang tonu. Diderot wyraza tu poglad, ze natura nie jest
ani piekna, ani brzydka, podobnie jak nie jest zta ani dobra, co
zgadza sie z jego dynamiczna koncepcjg $wiata, w ktérym tad
i nietad (jako przej$cie do nowego fadu) wzajemnie si¢ warunku-
ja. Okazuje sie wiec, ze przyjmujac w swojej estetyce pojecie
,»pieknej natury” Diderot popadatl w sprzeczno$¢ z wlasnymi za-
tozeniami ontologicznymi, z czego dopiero pdzniej zaczat sobie
zdawa¢ sprawe. Stad dalsza ewolucja jego stanowiska w Salonie

2 D. DIDEROT, Imitation, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie III..., t. 7, s.
500.

*Por. D. DIDEROT, Imparfait, tamze, s. 504; ,,Il n'y a rien d’imparfait dans la
nature, pas méme les monstres” (,,nie ma niczego niedoskonatego w naturze,
tacznie z potworami”).
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z 1767 roku, gdzie wystepuje zdecydowanie przeciw tym, ktérzy
,»MOWia bez przerwy o imitacji pigknej natury, wierza naiwnie, ze
pigkna natura istnieje, ze mozna ja ogladaé, kiedy sie tylko chce,
i ze nie pozostaje nic innego, jak ja kopiowac”, a w rzeczywisto-
$ci jest ona ,,bytem istniejacym tylko w mysli”*. Realna przyroda
jest zdeformowana (grossiérement viciée), petna niedoskonatych
istot. Doskonala jest tylko ,,cato$¢”, bedaca powigzaniem rzeczy
niedoskonatych, ale ta nie jest dostgpna ludzkiej kontemplacji,
a w konsekwencji imitacji.

W zwiazku z tym praca artysty winna polega¢ nie na kopiowa-
niu i poprawianiu ,,pigknej natury”, ale na budowaniu wewnetrz-
nego modelu pigkna, wymagajacego twoérczego wysitku. Kulmi-
nacyjny punkt owej antynaturalistycznej postawy stanowia
Pensées détachées sur la peinture, gdzie Diderot radzi artystom
malarzom, aby: ,,o§wiecali swe przedmioty wlasnym storicem,
ktore nie jest stoncem natury”™®. I tu wlasnie wchodzimy w cen-
trum problematyki zwiazanej z ,,modelem idealnym”.

Oczywiscie to pojecie zaczgto formowac sig¢ znacznie wczedniej
i nie powstalo bez inspiracji innych myslicieli, jak Ch. Batteux,
ktory jednak utozsamiat w 1746 roku model idealny z ,,piekna na-
tura”, podczas gdy Diderot stopniowo wprowadzat miedzy nimi ce-
zure. Droga do jego uformowania nie byla prosta, towarzyszyly jej
wahania, niedopowiedzenia i sprzecznodci. Dlatego tez znawcy
problemu nie sa zgodni co do daty, w ktorej skrystalizowalo sie ono
ostatecznie. J. Thomas i H. Molbjerg sadza, ze wystepuje ono w Sa-
lonie z 1767 roku, podczas gdy J. Chouillet doszukuje sie jego za-
lazkéw juz w 1753 roku, a jego rozwinieta posta¢ zauwaza w Dis-
cours sur la poésie dramatique (Rozprawa o poezji dramatycznej)
z 17587, Tak jest istotnie, tylko ze Diderot wytycza w tej rozprawie
raczej program wiasnych przemyslen anizeli norme dla innych.

*# DIDEROT, Salon de 1767...,s. 9.

* D. DIDEROT, Pensées détachées sur la peinture, w: Oeuvres esthétiques, Pa-
ris 1959, s. 771.

], THOMAS, L’humanisme de Diderot, Paris 1938, s. 121; MOLBIJERG,
Aspects de 'esthétique de Diderot..., s. 160~163. CHOUILLET, La formation
des ideés esthétiques de Diderot..., s. 18-19.
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Zdajac sobie sprawe, ze ,rzecz jest trudna”, chociaz mozliwa do
wykonania, konczy pozytywnym akcentem: ,,Sprobujmy!”*

Diderot nie dat definicji ,,modelu idealnego” i nie sprecyzowat
go nigdy w sposéb jednoznaczny. Niekiedy uzywat pojgé zastep-
czych utozsamiajac go z ,,regula” starozytnych, ,,modelem pier-
wotnym”, ,,modelem rzeczywistym” oraz — i to najczgsciej — z ,,li-
nia prawdziwa” lub ,,linig $cista”. Powiedzial jednak wystarczaja-
co duzo i jasno na temat ,,modelu”, aby$my mogli go okresli¢.
Tworzac to pojecie Diderot chciat unikna¢ dwoéch skrajnosei
w sztuce: wulgarnego realizmu ograniczajacego prace artysty do
zwyklego kopiowania natury oraz takiego widzenia realnego
$wiata przez artyste, ktore odbiegatoby zbyt daleko od rzeczywi-
stosci i prowadzito do tworzenia istot urojonych, nierealnych. Tak
wiec miedzy ,,portretowaniem” (dzi$ powiedzieliby$my ,,fotogra-
fowaniem”) rzeczywistosci a jej skrajng deformujaca idealizacja,
czyli miedzy obiektywnym i subiektywnym ujmowaniem pigkna,
biegnie — zdaniem Diderota — linia $cista, ktérej nie wolno nam
przekroczy¢, aby nie popas¢ — z jednej strony — w banalnos¢, al-
bo — z drugiej strony — w $wiat urojen nieokietznanej fantazji.
Stad czesto przeprowadzane przez Diderota analogie migdzy
sztuka a religia.

»Model idealny” u Diderota zdaje si¢ — zwlaszcza po 1767 ro-
ku — stanowi¢ w sztuce odpowiednik prawdy absolutnej w gno-
seologii. W obu przypadkach wystepuje pewna dynamika. Pigkno,
tak jak prawda, nie jest dane apriorycznie i stanowi przedmiot sta-
tego poszukiwania. Rozwija si¢ historycznie. Nie jest wigc ,,mo-
del idealny” odpowiednikiem jakiego$ absolutnego archetypu,
platoniskiej idei®, ktéra nalezy realizowac przez imitacjg, ale ce-
lem twdrczych aspiracji artysty. Dochodzi si¢ do niego przez em-
pirie. To akcentowanie podmiotowosci nie jest sprzeczne z poj-
mowaniem ,,modelu idealnego” jako ,,reguty” starozytnych, jeze-

#D. DIDEROT, Discours sur la poésie dramatique, w: Oeuvres esthétiques...,
s. 285.

® Przeciw takiej interpretacji wystepuja zgodnie BELAVAL w L'esthétique
sans paradoxe..., s. 98, CROCKER w Two Diderot Studies..., s. 69, MOLBJERG
w Aspects de |'esthétique de Diderot..., s. 101 i CHOUILLET, La formation des
ideés esthétiques de Diderot..., s. 488.
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li wezmiemy pod uwage — jak trafnie zauwaza J. Thomas — ze
u Diderota ,,wlasnie artysta tworzy regule, a nie reguta artyste’™.
Jedynymi prawodawcami w sprawach modelu idealnego sa jedno-
stki genialne, ktdre go doskonala. Nie znaczy to wszelako, ze wy-
bitni ludzie dzialaja w sposéb dowolny, albowiem sa oni zdeter-
minowani przez okolicznosci zewnetrzne.

Wydaje sig, ze formowanie ,,modelu idealnego” polega u Di-
derota przede wszystkim na dwéch paralelnych procesach: prze-
chodzeniu od konkretu i zmystowosci do tego, co ogélne i ab-
strakcyjne, oraz na wydobywaniu pewnych elementéw pigkna
z natury, ich selekcjonowaniu i integrowaniu, a nastgpnie tworze-
niu z nich pewnych catosci, ktére nie wystepuja realnie. Prawda
estetyczna nie jest wiec catkowicie tozsama z prawda logiczna;
molierowski Skqpiec i Swietoszek nie sa portretami konkretnych
skapcow i §wigtoszkdw, ale modelami wszystkich mozliwych lu-
dzi posiadajacych ich cechy. Podobnie idealnie pigkna kobieta nie
moze by¢ w sztuce wizerunkiem kobiety indywidualnej, ale win-
na skupia¢ w sobie najdoskonalsze cechy wszystkich mozliwych
kobiet. Do tego pigkna mozna si¢ nieustannie zbliza¢ opierajac si¢
na historycznym dorobku sztuki, ale nie mozna go osiagnaé
W sposob absolutny.

Tak wigc, podczas gdy liczni osiemnastowieczni mysliciele
oddzielali sztuke od natury, raz stawiajac wyzej pierwsza z nich
(L.J. Levesque de Pouilly), a raz druga (J.B. Dubos, J.P. Crousaz,
J.J. Rousseau), Diderot pokusit si¢ o dialektyczng syntezg natury
i sztuki, przedmiotu i podmiotu w estetyce. Bylto to osiagniecie,
na ktérego doniosto$¢ zwrdcit uwage J. Chouillet: ,,Po raz pierw-
szy we Francji zostala przezwycigzona bezproduktywna antyteza
prawdy w naturze i prawdy w sztuce. Po raz pierwszy poniecha-
no odwolywania si¢ do prawdy naturalnej, ktéra bylaby
przedmiotem dla siebie i czynitaby iluzoryczna mediacj¢ kodu
stuzacego przektadaniu jej na jaki$ jezyk. Glowne prawo, na
ktérym opiera si¢ hipoteza «modelu idealnegoy, polega na uzna-
niu koniecznosci przezwyci¢zenia stanu natury i sprowadzenia go
do stanu sztuki, aby «zachowaé prawdziwo$é». Inaczej méwiac,
material zmystowy dostarczany nam przez naturge winien by¢

YTHOMAS, L’humanisme de Diderot..., s. 123.
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«sprowadzony do stanu idei», a ta idea winna stuzy¢ za model
malarzowi. Droga, ktéra prowadzi od przedmiotu do wyobraze-
nia, przechodzi przez ide¢™'.

Estetyka Diderota rozwijata si¢ nie tylko w powigzaniu z jego
ontologia i teoria poznania, ale rowniez z antropologia. Wyodrgb-
nienie dwoch aspektow ludzkiej osobowosci, a mianowicie war-
stwy racjonalnej i emocjonalnej, odpowiadato — z jednej strony —
tendencjom znamiennym dla klasycyzmu oraz — z drugiej strony
— elementom prekursorskim wobec romantyzmu. Wprawdzie an-
tyracjonalizm Diderota, ktéry bynajmniej nie jest irracjonalizmem
— jak sie niekiedy niestusznie sugeruje — nie pokrywa si¢ catkowi-
cie z zalozeniami przygotowujacymi romantyzm w jego estetyce,
ale mozna zaobserwowaé pewna wspélzaleznos$¢ tych dwdch po-
staw*,

Nalezy wszakze podkresli¢, ze 6w antyracjonalizm nie jest
programowy. Diderot nie przestaje nigdy wierzy¢ w obiektywna
racjonalno$é $wiata przejawiajaca si¢ w jego ladzie, jak tez w po-
tege rozumu ludzkiego. Jezeli kwestionuje jego wylacznos¢ i sa-
mowystarczalno$¢, uwzgledniajac zarazem afektywna strong lu-
dzkiej osobowosci, to jedynie po to, by wykazac¢, ze dzigki emoc-
jom, intuicji, energii doznan zmyslowych realizuje si¢ wyzszy
stopien racjonalnosci. Jednak racjonalistyczna teza i emotywisty-
czna antyteza nie zawsze prowadza do owej syntezy. Zamiast ich
komplementarnos$ci spotykamy si¢ z przeciwstawianiem ich sobie
przez Diderota, co wskazuje na skalg wysitku przezen podjgtego,
by szukaé jedno$ci w réznorodnosci i powiazaé dialektycznie to,
co wydawalo si¢ antagonistyczne. Tak wigc niezaleznie od tego,
czy i w jakim stopniu udato si¢ Diderotowi to zadanie zrealizo-
waé, samo juz zakwestionowanie racjonalizmu, owej podstawy

* CHOUILLET, La formation des ideés esthétiques de Diderot..., s. 479.
21.G. CROCKER stwierdza wystgpowanie ,stalej walki migdzy Diderotem
klasykiem i Diderotem romantykiem” (Two Diderot Studies..., s. 95). G.
GUSDORF wzbrania si¢ réwniez przed upatrywaniem u Diderota ,,sztywnego
intetektualizmu™ i zwraca uwagg na wystgpowanie u niego ,,bogatego zaso-
bu idei romantycznych”, a nawet twierdzi, ze ,,Diderota mozna usytuowa¢
fatwiej w perspektywie romantyzmu niz Oswiecenia” (Naissance de la con-
science romantique au siécle des Lumiéres, Paris 1976, s. 41).



Estetyka 167

estetyki klasycznej, i sama préba uprawiania dialektycznej meto-
dy, z jej relatywizmem, stanowily wazne przestanki powstania
elementéw estetyki romantycznej. Rola Hegla w rozwoju roman-
tyzmu zdaje si¢ ten domyst potwierdzac.

Jedng z drég podwazania racjonalizmu u Diderota by} sensua-
lizm. Wprawdzie, wedtug niektérych badaczy, sensualizm ,,znaj-
duje sie na antypodach wrazliwosci czutych dusz”, albowiem
»uzalezniajac istot¢ ludzka od porzadku rzeczy pozbawia go
wszelkiej spontanicznosci™, to jednak istnieja punkty styczne
migdzy nim a romantyzmem. W. Folkierski wskazujac na fakt, ze
»klasycyzm hotdowal pigknu intelektualnemu, zaniedbal zas
pigkno zewngtrzne z jego zmystowoscia, zamitowaniem do kon-
kretu i malowniczodcia™, zdaje si¢ reprezentowaé stanowisko
odmienne od wzmiankowanych autoréw i znajdowa¢ w sensuali-
zmie element wspdlny dla realizmu i zarazem romantyzmu. Je-
szcze dalej idzie F. Venturi, ktéry zauwaza zwiazek pierwotnego
jezyka gestéw, wyrazajacego w sposob bezposredni namietnosci,
z postrzeganiem zmystowym (w Lettre sur les sourds et muets)
i upatruje w tym element estetyki romantycznej*. To spostrzeze-
nie odnosi si¢ w rownej mierze do utworéw z pdéznego okresu
tworczo$ci Diderota, gdzie jest on entuzjasta muzyki bliskiej ,.je-
zykowi pierwotnemu’™. Stad tez jego predylekcja do pantomimy
w teatrze i niecheé do klasycznych tyrad, w ktérych aktor bardziej
dowodzi niz przedstawia.

Trzeba jednak przypomnie¢ i podkresli¢, ze opozycja miedzy
watkami racjonalno-klasycznymi i emocjonalno-romantycznymi
krystalizuje si¢ przede wszystkim wokét centralnych kategorii fi-
lozofii Diderota, a mianowicie racjonalnego ,tadu”, ,,miary”, ,,po-
twornosci”. Tam, gdzie Diderot jest zwolennikiem harmonii, pro-
porcji, reguty, umiarkowania, rozumu i logicznej jasno$ci, pozo-
staje bliski tradycji. To wystepuje gtéwnie w poczatkowym okre-
sie tworczosci (do 1751 roku), a nastepnie w epoce budowania
»modelu idealnego”, ktérego apogeum stanowi Paradoks o akto-

¥ Tamze, s. 137.

“Por. FOLKIERSKI, Entre le classicisme et le romantisme..., s. 8.
% Por. F. VENTURI, Jeunesse de Diderot, Paris 1932, s. 262.
*D. DIDEROT, Eléments de physiologie, Paris 1964, s. 268.
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rze. ldeatem jest wowczas dla niego ,,aktor, ktory gra na zimno,
ktory nasladuje jaki§ wzor idealny, ktory gre swa opiera na stu-
diach nad naturg ludzka, na pamigci i wyobrazni; bedzie jeden
i ten sam na wszystkich przedstawieniach, zawsze réwnie dosko-
naly: wszystko obliczyl, utozyt i odmierzyt; a w jego deklamacji
nie ma ani monotonii, ani dysonanséw”¥. Jest to aktor, ktérego
tzy ,.ptyna z mézgu”, a nie z serca.

Przeciwwage dla tej tendencji stanowi inna, poddajaca kryty-
ce klasyczne reguly, akademicka pedanterig, brak realizmu, budo-
wanie abstrakcyjnych wzoréw na podstawie apriorycznej wiedzy
ksiazkowej albo studiow przeprowadzanych na jednej i tej samej
osobie pozujacej. Wszystko to — zdaniem Diderota — prowadzi do
zapoznania ,,prawdy naturalnej” w sztuce, a zwlaszcza w malar-
stwie. Czy ,,wszystkie te akademickie, wymuszone, zaaranzowa-
ne i przygotowane z gory pozy; wszystkie te czynnosci wyrazone
chtodno i niewlasciwie przez jednego i zawsze tego samego bie-
daka, wynajetego po to, aby trzy razy w tygodniu przychodzit si¢
rozbieraé i robi¢ z siebie manekina dla jakiego$ profesora, maja —
pyta Diderot — co$ wspolnego z pozami i czynnosciami naturalny-
mi?”*

Alternatywa tej koncepcji akademickiej jest inna, realistyczna.
Zamiast przez dwa lata chodzi¢ do Luwru, by stuchaé¢ wykltadoéw,
Diderot proponuje malarzowi obserwowanie ludzi konkretnych,
,»Z krwi i kosci”, w naturalnym $rodowisku, posrdd ich codzien-
nych zaje¢ i w zwyczajnych sytuacjach. ,,IdZcie — powiada — do
klasztoru kartuzdw, a zobaczycie prawdziwa postawe cztowieka
poboznego i skruszonego. Dzi$ jest wigilia wielkiego $wigta: idz-
cie do kosciota parafialnego, przejdZcie migdzy konfesjonatami,
a ujrzycie prawdziwg postawe skupienia i zalu za grzechy. Jutro
udacie si¢ do karczmy, a zobaczycie prawdziwe zachowanie czto-
wieka w ztosci. Szukajcie scen publicznych, badZcie obserwato-
rami na ulicy, w parku, na targowisku, w poszczeg6lnych domach,
a znajdziecie tam trafne pojecie prawdziwego ruchu w czasie zy-
ciowych czynno$ci”™.

D. DIDEROT, Paradoks o aktorze, Warszawa 1958, s. 33.
*D. DIDEROT, Essai sur la peinture, w: Oeuvres (Pléiade)..., s. 1146.
¥Tamze, s. 1147.
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Przytoczona wypowiedz Diderota, a wiele podobnych spotka-
my w jego Salonach, swiadczy o odchodzeniu od klasycyzmu
w strong realizmu i — co w pewnej mierze za tym idzie — estetyki
romantycznej, chociazby ze wzgledu na postulat nawigzywania
do folkloru.

Estetyce racjonalnej Diderot przeciwstawia inng, oparta na re-
spektowaniu ,,naturalnej energii”, popedéw biologicznych nie kon-
trolowanych przez rozum, na spontanicznosci, instynkcie. W ten
sposob dokonuje si¢ rewaloryzacja uczucia i silnych namigtnosci.

Antyracjonalizm zwiastujacy epok¢ romantyzmu nie jest zja-
wiskiem typowym jedynie dla Diderota. Filozof ten, bedac jed-
nym z pierwszych przedstawicieli nowej estetyki i jej wspottwor-
ca, nawiazywal do zastanego juz dorobku, co nie znaczy, ze wszy-
stko akceptowal. Tak na przykfad by} nastawiony — w miarg upty-
wu lat — coraz bardziej krytycznie wobec sentymentalizmu, prze-
ciwstawiajac mu realizm. Znajduje to odbicie w Salonach, gdzie
gani sielankowe obrazy F. Bouchera. W Eloge de Richardson (Po-
chwata Richardsona) zachwyca sig¢ przede wszystkim jego umie-
jetnoscia szkicowania psychologicznie prawdziwych charakte-
réw, a nie dostrzega prawie liryzmu i melodramatycznosci. Jesli
nawet decyduje si¢ na dotaczenie dwoch opowiadan moralnych
(Dwaj przyjaciele z Bourbonne, Rozmowa ojca z dzieémi) do fran-
cuskiego wydania (z 1773 roku) sielanek S. Gessnera, to tatwo
dostrzec roznice miedzy ich realizmem lub emotywizmem, wyra-
Zajacym ,.energi¢ natury”, a sentymentalizmem pisarza szwajcar-
skiego.

Nie aprobuje tez Diderot postawy Rousseau, jego ,,smutku”,
»melancholii”, a zwlaszcza jego kultu samotnictwa i pogardy dla
zycia w spoteczenstwie®. Jedyny watek roussowski, ktory nie byt
obcy Diderotowi, jako apologecie ,,energii natury”, to mys$l wyra-
zona w Nowej Heloizie: ,,Czula dusza to zlowieszczy upominek
nieba! Ktokolwiek go otrzymat, moze sie spodziewaé w zyciu sa-
mych trosk i bolesci™'. Wlasnie cierpienie, i w ogdle intensywne
przezycie psychiczne, a nie wrazliwo$¢ przejawiajaca si¢ w mo-
dzie na wylewanie fez, stanowia najbardziej istotne symptomy ro-

“Por. D. MORNET, Le romantisme en France, Paris 1912, s. 96.
“].J. RoussEAU, Nowa Heloiza, Wroctaw 1962, s. 59.



170 Filozofia Diderota

mantyzmu. Placzliwos$é bohateréw ,tzawej komedii” Nivelle de
la Chaussée’go i mieszczanskich dramatéw Diderota ma, w inten-
¢ji autoréw, wskazywac na dobro¢ i uczciwos$é®, Wrazliwos¢ nie
jest wiec tutaj warto$cia samoistna.

Tak wiec znajdujemy u Diderota elementy romantyzmu nie ty-
le w sentymentalizmie, co w kategorii ,.,entuzjazmu” odziedziczo-
nej po Shaftesburym, jak réwniez w kategorii ,,wzniostos$ci” wy-
pracowanej przez E. Burke’a®”. Warto tez wspomnieé o wczes$niej-
szych koncepcjach J.B. Dubosa®, ktéry byt zafascynowany prze-
moca, $miercia, okrucienstwem jako Zrodtem wzruszen estetycz-
nych, dalekich od konwencjonalnego pigkna.

Jak juz wspominali$my w toku tej pracy, entuzjazm pojmowa-
ny jest przez Diderota jako stan bliski szalefistwu, ktéry byt zna-
mienny dla ludzi genialnych, zwlaszcza wybitnych artystow. Tyl-
ko bedac w ,transie”, w stanie ,upojenia”, ,egzaltacji”, ,na-
tchnienia” artysta zdolny jest do tworzenia dziet wybiegajacych
poza wyrozumowana pospolitos¢. I tak oto mamy przed soba Di-
derota — przeciwnika koncepcji geniuszu i artyzmu opartego na
rozumie. W Paradoksie o aktorze zadat od artysty tylko ,,wielkie-
go umystu” i utrzymywatl, ze ,rzadkie rysy pigknosci i szczgsliwe
dary natchnienia, ktére artysta niejednokrotnie ze zdumieniem
odnajduje w swym dziele, nie powstaja w pierwszym porywie”
i ,,ze zimna krew musi u§émierza¢ szalefistwa entuzjazmu”*. Tym-
czasem w Kubusiu Fataliscie, ktory powstal w tym samym okre-
sie, Diderot ubolewa, ze ,,nie ma juz wielkich poetéw, nie ma ra-
psodéw natchnionej elokwencji, nie ma utworédw naznaczonych
pietnem pijanstwa i geniuszu; wszystko jest wyrozumowane,
odmierzone, akademickie i ptaskie™*.

,Entuzjazm”, bedacy Zrédlem natchnienia artystycznego jako
przej$ciowy stan patologiczny, powodowany badz czynnikami na-
tury biologicznej i fizjologicznej, jak niezaspokojony poped se-

“Por. D. MORNET, La pensée francaise au XVIIF s., Paris 1936, s. 146.

“Por. E. BURKE, 4 philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the
Sublime and Beautiful (1757).

“]. B. Du Bos, Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, Paris 1719.
“DIDEROT, Paradoks o aktorze..., s. 35.

“D. DIDEROT, Kubus Fatalista i jego Pan, Krakéw 1974, s. 224.
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ksualny, badz sztucznie, a mianowicie pod wptywem upojenia al-
koholem lub narkotykami, jest spokrewniony z romantyzmem
wiasnie jako objaw chorobowy. W Zakonnicy przetozona klaszto-
ru w Arpajon, ktorej zycie erotyczne odbiegato daleko od normy,
zagrala po mistrzowsku na klawesynie ,rzeczy wariackie, dzi-
waczne, beztadne jak jej mysli”7. Wiele przykladow na powiaza-
nie stanéw patologicznych z entuzjazmem, a w konsekwencji
z natchnieniem artystycznym, znajdziemy w innych pracach Di-
derota, poczynajac od Mysli filozoficznych, poprzez artykuty En-
cyklopedii (zwlaszcza Théosophes*), a skonczywszy na Salonach
(1763-1781). Ilustruja one doskonale wypowiedz Goethego
z 1829 roku: ,,nazywam klasycznym to, co jest zdrowe, a roman-
tycznym to, co jest chore™”,

Oczywiscie ,,zdrowie” i ,,choroba” sg rozumiane przez Dide-
rota niekiedy w sensie dostownym, a niekiedy metaforycznym.
W tym drugim przypadku ,,zdrowie” jest odpowiednikiem ,.tadu”,
a ,,choroba” jego odwrotnosci, to znaczy braku harmonii, propor-
cji i miary. Chcac pogodzi¢ te dwie tendencje, to znaczy klasycz-
na, oparta na fadzie, i romantyczna, oparta na dysharmonii, Dide-
rot zmuszony jest nobilitowa¢ nietad i uzna¢ go za zrédto warto-
$ci estetycznych. W efekcie przyjmuje istnienie dwoch rodzajéow
pigkna: to, ktére oparte jest na harmonii, uznaje za pigkno (beau)
w tym znaczeniu, jakie nadawali mu klasycy; jego przeciwien-
stwo okres$la jako ,,wzniosto$¢” (sublime). Podstawowa réznica
mi¢dzy nimi polega na tym, ze pigkno, bedace efektem dobrego
smaku, dostarcza odczu¢ przyjemnych i pogodnych. Wzniosto$¢
taczy si¢ zawsze z przezywaniem silnych wraze, z trwoga, bélem
i cierpieniem jako Zrédiem rozkoszy.

Poniewaz jednak pojecie ,tadu” stuzyto Diderotowi za wspol-
ng podstawg nieroztacznej dotad triady: prawda, dobro, pigkno,

“"D. DIDEROT, Zakonnica, Warszawa 1954, s. 137.

“*]J. FABRE sugeruje, ze w artykule Théosophes Diderot jest prekursorem sze-
roko pojetego ,,romantyzmu intelektualnego” (romantisme de ['intelligence),
reprezentowanego w XIX i XX wieku przez Saint-Simona, Comte’a, Balza-
ca, Hugo, Bergsona, Teilharda de Chardin (Diderot et les théosophes, w: Lu-
miéres et romantisme, Paris 1963, s. 82-83).

“Por. GUSDORF, Naissance de la conscience romantique au siécle des Lu-
mieres..., s. 207.
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wprowadzenie do estetyki kategorii wzniostosci nie mogto pozo-
stawié owej ,trojcy” nietknigta. Jako romantyk Diderot rezygnuje
wiec ze stawiania znaku réwnoéci miedzy pigknem i cnota, beda-
cymi efektami tadu. ,,Nienawidze — powiada w Salonie z 1765 ro-
ku — wszystkich matych nikczemnosci, w ktérych pokazuje si¢
tylko podioé¢ duszy, ale nie budzg we mnie odrazy wielkie zbro-
dnie: po pierwsze, poniewaz staly si¢ tematem pigknych obrazéw
i pigknych tragedii; po drugie dlatego, ze jest w nich ta sama ener-
gia, co w wielkich i wspanialych czynach™®. Watkiem czgsto
przewijajacym sie poprzez utwory Diderota jest prawo geniusza
do uchylania si¢ od powszechnie przyjetych regul moralnosci.
Swiadczy to 0 wiazaniu prekursorskich wobec romantyzmu zasad
estetycznych z normami postgpowania.

Owa nuta immoralizmu i elitaryzmu, ktéra odnajdziemy
p6zniej u bliskiego romantykom przedstawiciela symbolizmu,
Ch. Baudelaire’a”, kaze nam skorygowaé twierdzenia o jedno-
znacznie mieszczanskiej proweniencji i jednoznacznie demokra-
tycznej, a nawet rewolucyjnej wymowie jego estetyki®2. Oczywi-
$cie, Diderot jest wyrazicielem ideologii mieszczanskiej, kiedy na
miejsce dostojnych bohateréw klasycznych wprowadza do swo-
ich dramatéw przedstawicieli stanu trzeciego i kaze nam przezy-
wac ich problemy wynikajace z realnych zyciowych sytuacji. Jest
nim réwniez, kiedy krytykuje mieszanie postaci alegorycznych
z rzeczywistymi przez Bouchera lub tez kiedy wystepuje przeciw
jego libertynskiej zmystowosci, odpowiadajacej upodobaniom
zblazowanej arystokracji. W imie realizmu radzi malarzom, re-
prezentujacym podobna tendencje jak Boucher, aby pokazywali
kobiete jako ,,pierwsze mieszkanie cztowieka”, a nie jako ,,siedli-
sko rozkoszy”*. Chwali natomiast J.B. Greuze’a i jego malarstwo

*D. DIDEROT, Salony, w: Paradoks o aktorze i inne utwory..., s. 107.

* Gita MAY w pracy Diderot et Baudelaire, Genéve-Paris 1957, zauwaza
wiele punktéw wsp6lnych migdzy dwoma pisarzami, ktore ttumaczy tym, iz
,»u Diderota przejawia si¢ duch romantyczny w takim znaczeniu, jakie nada-
wal temu terminowi Baudelaire” (s. 179).

2 Podkresla to J. PLECHANOW w szkicu: Francuska literatura dramatyczna
i malarstwo francuskie wieku XVIII z punktu widzenia socjologii, w: O lite-
raturze i sztuce, Warszawa 1956, s. 148.

2 D. DIDEROT, Salony, w: Paradoks o aktorze (Salon roku 1767)..., s. 154.
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rodzajowe, bedace — jak trafnie zauwaza Plechanow — ,tzawa ko-
media malowang olejna farba™*, m.in. ze wzgledu na lansowanie
podobnego typu bohatera, cnotliwego ,,0jca rodziny”. Jako reali-
sta opowiada si¢ Diderot za opera wloska (opera buffa), z jej im-
prowizacja i ,,nieregularnoscia, uciekaniem si¢ do pantomimy”,
a takze rehabilituje burleske¢ oraz jej plebejskich bohaterow.

Obok tego nurtu jego mysli biegnie jednak drugi, odmienny od
niego i mu przeciwstawny. ldealy mieszczanskie stajg si¢ wow-
czas uciele$nieniem ptaskodci i przecig¢tnosci. Wysoko ceniac re-
alizm Chardina i wypowiadajac entuzjastyczne stowa pod adre-
sem jego pldcien, zdobywa si¢ jednak na uwagg krytyczna doty-
czaca malarstwa rodzajowego w ogole: ,,malarstwo, jakie nazy-
wamy rodzajowym, powinno by¢ zajeciem starcdw albo tych,
ktérzy urodzili sig starymi. Wymaga ono tylko nauki i cierpliwo-
$ci. Zadnego zapatu, niewiele geniuszu, nic poezji, wiele techniki
i prawdy, i to wszystko”*. Jest to wigc zakwestionowanie pewne-
go typu realizmu z punktu widzenia estety odwolujacego si¢ do
poje¢, ktore funkcjonujg w romantycznym ukliadzie odniesienia.
»Zapal” (czytaj ,,entuzjazm™) i ,,magia” sa przeciez u Diderota sy-
nonimami czegos$ ,,gigantycznego”, ,,niestychanego”, natchnienia
niemal boskiego.

Diderot pigtnuje réwniez tgpote, egoizm i przyziemnos¢ nie-
ktérych mieszczanskich ,,mecenaséw sztuki” oraz handlarzy trak-
tujacych ja jako srodek bogacenia si¢. Skoro jest ,,podporzadko-
wana samowoli i kaprysom garstki ludzi bogatych”, nie moze sig¢
rozwina¢ talent artysty; musi on wybieraé migdzy ,,upodleniem
si¢ albo $miercig glodowa”. Tym sposobem ,pieniadz, dzigki
ktéremu mozna naby¢ wszystko, staje si¢ wspdlng miarg wszyst-
kiego”, tacznie ze sztuka oczywiscie®. Oceniajac salon wystawo-
wy z 1769 roku, Diderot nie moze powstrzymac si¢ od wyrazenia
glebokiego oburzenia na bankiera Laborde’a, ktdry zakupit osiem
wielkich obrazéw u Verneta nie zezwalajac na uprzednie ich po-
kazanie publiczno$ci. Diderot nazywa wigc Laborde’a ,,wspdt-
czesnym Midasem”, ktory zna si¢ tylko na pieniadzu i uwaza, ze

“ PLECHANOW, Francuska literatura dramatyczna..., s. 156.
*“D. DiDEROT, Salony, w: Paradoks o akturze (Salon 1765)..., s. 122.
*Por. Salon de 1767, w: Oeuvres complétes de Diderot..., t. 11, s. 87.
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pieniadz moze w pelni usatysfakcjonowa¢ artyste. Na marginesie
krytyki egoistycznego bankiera Diderot formutuje szereg donio-
stych mysli o sztuce jako dobru catego narodu: ,,panski warunek
- zwraca si¢ do Laborde’a — jest niesprawiedliwy, antypatriotycz-
ny i nieuczciwy”. Niesprawiedliwoscig i brakiem patriotyzmu jest
mianowicie to, ze wybitne dzieto sztuki staje si¢ wlasno$cig pry-
watna, a ,,dwoje glupich oczu” posiadacza, ktéry nabyt obrazy dla
zaspokojenia swojej proznoéci, pozbawia doznan artystycznych
»caly nar6d”. Wniosek, jaki Diderot wysnuwa z tych rozwazan to
konieczno$¢ ingerencji panstwowego mecenatu w sztuke i ograni-
czenia pod tym wzgledem prywatnej wlasnosci: ,,by¢ moze - po-
wiada — nazwiecie te rade aktem despotyzmu, by¢ moze doszuka-
cie sie w niej ataku na wolno$¢ i wlasno$é, ale to mnie mato ob-
chodzi™.

Ten postulat jest prekursorski wobec Rewolucji Francuskiej
z jej ideami demokratyzacji sztuki i uczynienia jej dobrem naro-
du. Diderot przygotowywal rdwniez teoretyczne podstawy estety-
ki doby Rewolucji wyrazajacej cnoty republikanskie w rzymskim
kostiumie. Byl zreszta przekonany o pozytywnym wplywie
wstrzaséw spotecznych na rozwdj sztuki®®. Sadzit, ze gtéwnym
Zrodiem jej postepu byla w przetomowych chwilach historycz-
nych ,,wielka ilo$¢ czynéw heroicznych”, co pociagato potrzebe
uwiecznienia ich przez pisarzy i artystow. Nie respektowat wiec
aforyzmu: ,,Inter arma silent musae”.

$D. DIDEROT, Salon de 1769, w: tamze, s. 385-387.
*Por. Fragments politiques, w: Oeuvres complétes de Diderot..., t. 5, s. 43.



Rozdziat VIII
ETYKA

Niemal przez cale zycie Diderot nosit si¢ z zamiarem napisa-
nia systematycznego traktatu o moralnosci, ale ostatecznie zmu-
szony byt go poniecha¢ i trudno si¢ temu dziwi¢ znajac jego spo-
sob myslenia oparty na burzeniu dogmatycznych schematéw,
podwazaniu sadéw jednoznacznych, szukaniu prawdy w przeciw-
nych sobie tezach. Owa dialektyczna postawa, ktéra stanowita
o atrakcyjnosci réznych dziedzin jego filozofii, w nauce o moral-
nosci musiata spotkac si¢ z trudnoécia wynikajaca ze specyficzne-
go charakteru tej nauki. Zwazywszy na fakt, ze etyka obejmuje nie
tylko zbiér twierdzen teoretycznych definiujacych to, co moralne,
ale réwniez kanon norm postgpowania i hierarchie wartosci, Di-
derot musiatby okresli¢ te normy oraz wartosci jednoznacznie
i ostatecznie, zdecydowac si¢ na jedno rozwiazanie, cho¢ widziat
ich wiele, a zadne nie satysfakcjonowato go catkowicie.

Etyce chrzescijanskiej Diderot zarzuca, ze ksztaltuje oceny
i normy postgpowania w sposéb arbitralny; orzeka dowolnie, co
jest dobrem, a co ztem, wprowadza obowiazki urojone na miejsce
rzeczywistych, co wigcej, wynosi pierwsze ponad drugimi. Po-
wierza nieistniejacemu Bogu prawo karania za krzywdy wyrza-
dzane ludziom przez innych ludzi. Dlatego tez moralnos¢ religij-
na jest ,,moralnoscia antyspoleczna”, ktdra rozluznia wigzy mie-
dzy obywatelami zamiast je wzmacniac.

Wszystko to prowadzi Diderota do uznania niezaleznosci po-
gladéw moralnych od religii. Jest on przekonany o tym, ze umito-
wanie cnoty, jak rowniez nienawi$¢ do wystepku nie wymagaja
wiary. Wskazuje na fakt, ze wielu ludzi religijnych prowadzi zy-
cie niemoralne, podczas gdy mozna spotkaé osoby zacne posrod
niewierzacych. Nawiazujac do ,,paradoksu Bayle’a”, uznaje nie
tylko cnotliwos¢ ateistow, ale naklada na nich obowiazek uczci-
wego Zycia, przeciwstawiajac si¢ tym samym postawom epikurej-
sko-libertynskim. Jezeli wiec ,,moralnos¢ jest catkowicie nieza-
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lezna od pogladow religijnych™, ,nalezy oddzieli¢ pojecie uczci-
wosci od mysli o istnieniu Boga™. Od tych teoretycznych rozwa-
zan nad autonomicznoscia etyki swieckiej wobec religijnej Dide-
rot przechodzi do postulatu praktycznego oddzielenia instytucji
$wieckich, odpowiedzialnych za krzewienie zasad moralnosci, od
koscielnych.

Polemika z etyka religijng stanowi tylko jeden z aspektow kry-
tyki idealistycznych Zrédel nauki o moralno$ci. Diderot wystepu-
je zdecydowanie przeciw wrodzonym pojgciom moralnym, do
ktorych odwotywali si¢ zaréwno teologowie, jak i filozofowie bg-
dacy zwolennikami kartezjanizmu. W polemice z biskupem z Au-
xerre, antagonistg ksiedza de Prades, stwierdza, ze ,,nie istnieje
zadne pojecie, ktdére byloby wrodzone, a znajomo$¢ dobra i zla,
podobnie jak innych poje¢, wynika z doswiadczenia naszych
wiadz cielesnych™. Chodzi mu oczywiscie o wladze zmystowe,
dzigki ktérym cztowiek odczuwa w sposéb fizyczny bdl i cierpie-
nie, zanim wyrobi sobie, droga indukcji, abstrakcyjne pojgcie do-
bra i zla. Apriorycznemu pojeciu ,,$wiatla wewngtrznego”, ktére
— wedle biskupa z Auxerre — cztowiek przynosi ze soba na $wiat,
jako podstawe regul moralnosci, przeciwstawia Diderot klasycz-
ng zasadg przyjeta przez sensualistow: ,nihil est in intellectu,
quod non fuerit prius in sensu”. Wychodzac z tego zalozenia, pod-
daje réwniez krytyce koncepcje wewnetrznego ,,szdstego zmystu”
albo ,,zmystu moralnego”, lansowana przez Shaftesbury’ego,
a zwlaszcza przez F. Hutchesona. Sadzi, ze to pojegcie, bedace
probg zajecia przez obu Anglikéw stanowiska posredniego mig-
dzy kartezjanskim racjonalizmem a sensualizmem Locke’a, przy-
czynito si¢ do rozwoju tendencji natywistycznych i antyutylitary-
stycznych, co w rzeczywistosci tylko w pewnym stopniu odpo-
wiadato prawdzie‘. Aczkolwiek w konicowym okresie tworczosci

'F. HEMSTERHUIS, Lettre sur I'homme et ses rapports avec le commentaire
inédit de Diderot, New Haven — Paris 1964, s. 447.

2D. DIDEROT, Pages contre un tyran, w: Qeuvres politiques, Paris 1963, s. 141.
*D. DIDEROT, Suite de I'Apologie de M. L’abbé de Prades, w: Oeuvres com-
plétes de Diderot, Paris 1875-1877, t. 1, s. 470.

*Czyny pozyteczne nie sa dla Hutchesona dobre moralnie, jesli nie sq wyni-
kiem zyczliwoséci nakazywanej przez zmyst moralny. Z drugiej jednak stro-
ny uwaza on za najlepsze takie czyny, ktore ,,stwarzaja najwigksze szczgscie
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Diderot uprawiat rowniez swoisty natywizm materialistyczny, al-
bowiem uznawal wrodzone predyspozycje moralne zwiazane
z przekazywana dziedzicznie budowa organizmu, wystepujac tym
samym przeciw skrajnemu sensualizmowi Helvétiusa, to jednak
konsekwentnie utrzymywal, ze ,,nie potrzeba wcale szczegdlnego
i wlasciwego organu moralnego™ dla wyjasniania zjawisk wcho-
dzacych w zakres badan etyki.

Polemizujac z teologicznymi i idealistycznymi pogladami na
moralno$¢, Diderot buduje etyke wlasng opierajaca si¢ na przyjeciu
relatywizmu, determinizmu i utylitaryzmu, a odrzuceniu immanen-
tyzmu i autonomizmu. Nie uznaje on zadnych absolutnych i nie-
zmiennych Zrddet dobra i zta, takich jak Bog lub natura pojmowa-
na jako ,,cato$¢”. Dlatego tez nie jest stuszne doszukiwanie sig¢ w je-
go pojmowaniu natury elementéw finalizmu i animizmu, jak to czy-
ni R. Lenoble w rozdziale: ,,Natura matematyczna d’Alemberta
i Matka Natura Diderota” swojej ksiazki. Koncepcja ,,dobrej Matki
Natury”, przeciwstawianej ztemu ,,Ojcu Niebieskiemu” na zasadzie
kompleksu Edypa®, przypisywana przez tego autora Diderotowi, nie
znajduje potwierdzenia w tekstach filozofa. Przeciwnie, w licznych
jego dzietach przewija si¢ mysl, ze ,,nie ma absolutnego dobra ani
zla w «calosci», a ,,zaktadanie istnienia w «calosci» mieszaniny do-
brych i ztych praw, aby z nich wyprowadzi¢ dobro i zfo jednostek,
jest absurdem™; ze ,,mozna méwié o $wiecie jedynie to, iz wszyst-
ko jest w nim konieczne. Nic nie zastuguje w nas na nagan¢ ani na
pochwalg” — to, co jest ztem w jednym miejscu kuli ziemskiej, jest
dobrem w innym (,,w tej samej chwili upat wzbudza skarge na row-
niku, a rado$¢ w strefach umiarkowanych”)’.

dla najwigkszej liczby ludzi”. Wedlug M. Ossowskiej, Hutcheson nie uznaje
idei wrodzonych. Kiedy méwi o ,,zmyéle moralnym”, chodzi mu o ,,podkre-
§lenie spontanicznos$ci reakcji, wyprzedzajacej mozliwe kalkulacje” (M.
OssowskA, Mysl moralna Oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s.
205-206). O krytyce natywizmu przez Locke’a por. Z. OGONOWsK], Locke,
Warszawa 1972, s. 217-233.

* HEMSTERHUIS, Lettre sur I’homme et ses rapports avec le commentaire
inédit de Diderot..., s. 317.

*R. LENOBLE, Esquisse d’une histoire de |'idée de Nature, Paris 1969, s. 361.
" H. DIECKMANN, Inventaire du fonds Vandeul et inédits de Diderot, Genéve
- Lille 1951, s. 255, 256.
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Wzglednos¢ dobra i zta wynika réwniez z relatywnosci tadu
i nietadu ,,catoéci”. Poniewaz tad i nietad wzajemnie si¢ warun-
kuja, gdyz w rozwoju przyrody kazdy nowy etap konstrukcji mu-
si by¢ poprzedzony przez destrukcje stanu poprzedniego, nic nie
zastuguje na bezwzgledne potepienie ani na catkowita aprobate,
gdyz jest konieczne. ,,Jedli wiec fad rzeczy jest konieczny, nie ma
ani dobra ani zla™. Lad i nielad sa same w sobie moralnie neutral-
ne, staja si¢ nosnikami dobra lub zla tylko w stosunku do cztowie-
ka. ,,Natura jest dobra i pigkna, kiedy nam sprzyja, jest natomiast
zta i brzydka, jesli przysparza nam trosk™. Diderot nie zawsze jest
jednak zwolennikiem skrajnego fatalizmu i przyznaje cztowieko-
wi mozno$¢ aktywnego dziatania tadotwérczego, chociaz tylko
w pewnym, ograniczonym przez naturg¢ zakresie. Stad postulat
unikania ,,ekscesu” i zachowania ,,miary”, gdyz nawet dobro¢, je-
$li jest skrajna, przechodzi we wilasne przeciwienstwo: ,,najbar-
dziej naturalna czuto$¢ matek wobec potomstwa i rodzicéw wo-
bec dzieci ma okreslone granice, poza ktérymi przeradza sig
w wystepek™"’.

Rozwazania Diderota nad moralnos$cia, przeprowadzone w ka-
tegoriach ,,catosci”, tadu i miary, stanowia jeden z aspektéw jego
etycznego racjonalizmu. Jak pamigtamy, tad jest podstawa didero-
towskiej triady: ,,prawda, dobro, piegkno”, ktéra wiaze si¢ — zwla-
szcza w przypadku dwoch ostatnich cztonéw — z pojgciem miary
(umiarkowania, przecietnosci). Ot6z wymowa owej racjonali-
stycznej etyki jest typowo mieszczanska i znajduje si¢ w opozycji
do innego nurtu mysli Diderota, osnutego wokét kategorii ,,entu-
zjazmu” zwiastujacego romantyzm'.

*D. DIDEROT, Intempérie, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie III, Paris
1976, t. 7, s. 537.

*D. DIDEROT, Salon de 1767, w: Oeuvres complétes de Diderot..., t. 11, s. 109.
"°D. DIDEROT, Principes de la philosophie morale ou Essai de M.S *** sur le
mérite et la vertu. Avec Réflexions, w: Oeuvres complétes, Paris 1975, t. 1, s.
320.

"M. OssowskA omawiajac kategori¢ ,,mediocritas” przypomina, ze ,.drobno-
mieszczanin chce wszystkiego w Sredniej skali” i ze specyficzna dlan ,,mier-
nos$¢” jest ta cecha, ktdra ,,irytowaé bedzie szczegdlnie $wiat sztuki walcza-
cy z drobnomieszczanstwem w imi¢ hasel romantycznych” (Moralnos¢ mie-
szczanska, L6dZ 1956, s. 31).
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Tendencja racjonalistyczna pojawia si¢ jednak w etyce Dide-
rota gléwnie tam, gdzie za podstawe stuza jej kategorie potrzeby
i pozytku, lezace u zrddet jego utylitarystycznego relatywizmu.
Punktem wyjs$cia utylitaryzmu Diderota jest jego sensualistyczna
antropologia. Zgodnie z nig, pierwszym i podstawowym celem
czlowieka jest zachowanie swojego istnienia. Wszystko, co stuzy
temu celowi, jest dobrem, a co mu si¢ przeciwstawia, jest ztem.
Odréznianie tego, co sprzyja cztowiekowi, od tego, co mu szko-
dzi, jest konsekwencja wrazliwosci fizycznej, dzigki ktérej odczu-
wamy przyjemnos¢ lub bél, a w efekcie dazymy do szczgécia lub
unikamy wszystkiego, co jest sprzeczne z naszym interesem.

Pojecie interesu osobistego nie jest jednak u Diderota jedno-
znaczne. Ma ono niekiedy zabarwienie ekonomiczne, a niekiedy
psychologiczne, przy czym przewaza zdecydowanie to drugie. Je-
zeli Diderot powiada — z jednej strony — ze ,,nie nalezy twierdzi¢,
iz interes pienigzny jest podlym i godnym pogardy motywem
dziatania”, to jednak podkre$la zarazem, ze ,interes pieni¢zny
upodla jedynie wowczas, gdy jest wylaczna pobudka takiego
dzialania, ktére winno by¢ dokonane ze wzgledu na honor™'2
Zdecydowanie przeciwstawia sig tez Diderot wulgarnemu utylita-
ryzmowi. Krytykuje ,,ludzi, ktérzy wiazali zawsze z wyrazem in-
teres pojgcia zlota i srebra” i dlatego wiasnie ,,buntowali si¢ prze-
ciwko doktrynie uznajacej interes za sit¢ napedowa wszelkich na-
szych uczynké6w”"?. Przyjmujac, ze ,,uzytecznos$¢ jest miarg wszy-
stkiego™", Diderot stawia na pierwszym miejscu czynnosci przy-
jemne i pozyteczne, potem za$ tylko pozyteczne, dalej za$ tylko
przyjemne, a na koricu te, ktére nie sg ani przyjemne, ani pozy-
teczne, jak na przykiad religijna asceza'*. Diderot nie sprowadza
oczywiscie przyjemnosci tylko do zaspokajania potrzeb biolo-
gicznych. Polemizujac za skrajnym utylitaryzmem Helvétiusa

?D. DIDEROT, Réfutation suivie de |'ouvrage d’'Helvétius intitulé |'Homme,
w: Qeuvres complétes de Diderot, Paris 1875-1877, t. 2, s. 348-349.

“D. DIDEROT, Essai sur les régnes de Claude et de Néron, w: Oeuvres com-
plétes de Diderot, Paris 1875-1877, t. 3, s. 317.

"“D. DIDEROT, O interpretacji natury, w: Wybor pism filozoficznych, Warsza-
wa 1953, 5. 262.

Por. D. DIDEROT, Rozmowa panny de L’Espinasse z doktorem Bordeu,
w: Paradoks o aktorze i inne utwory, Warszawa 1958, s. 189.
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upatrujacego zrodto wszelkich tudzkich czynéw w dazeniu do
przyjemnosci zmystowej, zwraca uwage na przyjemnosci ducho-
we (de pure opinion)", takie jak pragnienie stawy, szacunku, po-
chwaly, zachowania dobrego imienia i nie$miertelnosci spotecz-
nej. Tym samym staje sie bliski utylitaryzmowi J.S. Milla, wedle
ktorego ,,lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem niz zadowolo-
nym zwierzeciem”, albowiem przyjemnosci duchowe sa wyzsze
od fizycznych'’. R6zni si¢ natomiast zasadniczo — w tym przypad-
ku — od niemal wspéiczesnego mu utylitarysty J. Benthama.

Kategoria interesu i pozytku nie prowadzi u Diderota jedynie
do indywidualizmu i apologii egoizmu. Kiedy powiada: ,,wszyst-
ko w naturze mysli o sobie i tylko o sobie; ze co$ wyrzadza szko-
d¢ drugim, kt6z by o to pytal, byle samemu ciagngto si¢ korzy-
$ci”, to jednak nie proponuje regulowaé wedtug tej zasady sto-
sunkéw miedzy jednostka a spoleczernistwem. Naturalnym egoi-
zmem uzasadnia jedynie prawo poszczegdlnych oséb do szczg-
§cia, ale na tym si¢ nie zatrzymuje. Proponuje, aby dobro jednost-
ki byto zharmonizowane z dobrem ogotu. Jezeli bowiem podsta-
wowym obowiazkiem cziowieka jest dazenie do szczgscia, to nie
mniej istotne jest przestrzeganie zasady sprawiedliwosci wobec
innych. W ostatecznym rachunku Diderotowi chodzi o to, ,,aby
dobro poszczegélnych jednostek bylo scisle zwigzane z dobrem
powszechnym, izby obywatel nie mégt wrecz szkodzi¢ spoteczen-
stwu nie szkodzac samemu sobie™".

Efektem dazenia do przezwyciezenia indywidualizmu i pogo-
dzenia go z etycznym uniwersalizmem bylo wypracowanie przez
Diderota koncepcji moralnosci powszechnej. Te dwie tendencje
nie byly sprzeczne w jego mysli, ale dialektycznie si¢ uzupetnia-
ly, albowiem uwzglednialy dwie strony natury ludzkiej: biolo-
giczng i spoteczna. W dalszej konsekwencji prowadzito to do
komplementarnego ujmowania wzglgdnego, a zarazem stalego
charakteru moralnych poje¢. Jako relatywista Diderot kfadt nacisk

' Por. DIDEROT, Réfutation..., s. 304.

"Por. E. KLiMowicz, Utylitaryzm w etyce, Warszawa 1974, s. 140-141.

*D. DIDEROT, Kubus Fatalista i jego Pan, Krakéw 1974, s. 262.

¥ D. DIDEROT, Rozmowa filozofa z marszatkowq de***, w: To nie bajka...,
Warszawa 1949, s. 161.
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na zréznicowanie natury ludzkiej w zaleznosci od indywidualnej
budowy organizmu, poprawnego lub wadliwego funkcjonowania
zmystéw (w kraju Slepcéw obnazanie ciala nie byloby uwazane za
niemoralne), sposobu odzywiania sig, wieku, plci, charakteru za-
je¢, warunkow zycia czy tez $rodowiska geograficznego. Jako
zwolennik budowania moralnosci powszechnej uznawat antropo-
logiczng jednos$é wszystkich ludzi juz chociazby przez ich przy-
nalezno$¢ do jednego gatunku. Nie obce tez bylo Diderotowi po-
jecie ,,interesu grupowego”, ktére przeciwstawial utylitarystycz-
nemu indywidualizmowi, opartemu na uznawaniu przyjemnosci
cielesnej za najwyzsze dobro. ,,Widzimy — powiada — Indian, bar-
barzyncéw, zloczyncdw, a czasami najpodlejszych ludzi narazaja-
cych sie dla interesu grupy ze wzglgdu na wdzigcznos¢, nienawisé
do wrogdw, zasady honoru lub grzecznos¢ i dokonujacych rzeczy
niestychanych, rzucajacych wyzwanie samej $mierci””.

Przeciwstawianie relatywizmowi wartos$ci stalych bylo w ety-
ce odpowiednikiem poszukiwania ,,modelu idealnego” w estetyce
lub prawdy absolutnej w teorii poznania. Zmiennos¢ i réznorod-
nos$¢ poje¢ moralnych nie prowadzi Diderota do ich zaprzeczenia,
ale do nieustannego wzbogacania. Uznajac istnienie moralnosci
powszechnej Diderot wskazuje na fakt, ze nie moze by¢ ona
»efektem przyczyny lokalnej i szczegdlnej”, gdyz ,,byla ona taka
sama w przesztosci i bedzie nig w przysziosci”. Dzieje sig tak dla-
tego, ze mimo zréznicowania natury ludzkiej pozostaje zawsze
jednakowa. Wszyscy ludzie ,,maja te same pojgcia sprawiedliwo-
$ci, dobroci, wspétczucia, przyjazni, wiernosci, wdzigcznosci,
niewdzigcznos$ci, wszystkich wad i wszystkich cnét”. Przyczyna
owej ,,jednomyslnosci sadow, tak statej i powszechnej posrod po-
gladow sprzecznych i przejsciowych”, tkwi w ,jednej, stalej
i wiecznej przyczynie fizycznej™, a mianowicie w podobnej bu-
dowie fizycznej, ktdra pociaga za soba jednos¢ potrzeb i koniecz-
nos¢ wspolnego ich zaspokajania.

Jednak Diderot dochodzi w pewnym momencie do zakwestio-
nowania zasady pozytku jako podstawy nauki o moralno$ci. Nie

¥ DIDEROT, Principes de la philosophie morale..., s. 379.
# D. DIDEROT, Fragments échappés du portefeuille d’un philosophe, w:
Oeuvres complétes de Diderot ..., t. 6, s. 444.
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negujac roli interesu osobistego i spofecznego, wyznacza mu
funkcje drugorzedna. Jednoczesnie przestaje go wigzaé Scisle
z budowa fizyczng i materialnymi potrzebami czlowieka, albo-
wiem wzgledno$¢ i ré6znorodnosé, a niekiedy i przeciwstawnosé
intereséw trudne byly do pogodzenia z poszukiwaniem statych
zasad moralnosci, tkwiacych w niezmiennej naturze ludzkie;j.
Stwierdza wéwczas, ze ,,interes powszechny i osobisty prze-
ksztalca pojecie sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, ale ich
istota jest od niego niezalezna”*.

Wielu badaczy Diderota upatruje w tym stanowisku prébe
odejscia od materializmu, wskazujac na Refutation suivie de I'ou-
vrage d’Helvétius intitulé I’Homme jako na punkt zwrotny w kie-
runku idealizmu, co ma si¢ przejawiaé szczegélnie w jego etyce.
W tym duchu wypowiedziat si¢ jako pierwszy P. Janet®, uzasa-
dniajac swoj poglad dokonana przez Diderota krytyka sensuali-
zmu, utylitaryzmu i zewnetrznego determinizmu n Helvétiusa. Je-
go argumentacja mija si¢ jednak z prawda. Réfutation... nie jest
ostatnim filozoficznym dzietem Diderota i nie oznacza poczatku
zwrotu ku idealizmowi, albowiem po nim powstaty m.in. Elé-
ments de physiologie i Rozmowa filozofa z marszalkowq de***.
Poza tym Diderot zajal podobne stanowisko znacznie wczesnie;j,
bo w recenzji ksiazki Helvétiusa O umysie (1758), a wiec przed
Snem d’Alemberta i Kubusiem Fatalistq, ktérych materializm jest
bezdyskusyjny. | wreszcie sprawa zasadnicza: P. Janet sadzi, ze
»odejsciem od materializmu jest wycofanie si¢ z zewngtrznosci
do wewnetrznosci™®, to znaczy przejscie od akcentowania deter-
minizmu zewngtrznego do biologicznej i fizjologicznej redukcji
problematyki moralnej. Takie stanowisko zajmowal Diderot
w obu tekstach dotyczacych Helvétiusa, a rozwinat je w Eléments
de physiologie. Tylko ze nie odszedt od materializmu i determini-
zmu, ale przyporzadkowat — bynajmniej go nie odrzucajac — de-
terminizm spoteczny biologicznemu.

2D. DIDEROT, Réflexions sur le livre De I'Esprit, par M. Helvétius, w: tam-
ze,t. 2, s. 270.

3 Por. P. JANET, La philosophie de Diderot. Le dernier mot d’'un matérialiste,
L he Nineteenth Century” 1881, vol. IX, s. 696.

*Tamze, s. 703.
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Czy 6w naturalizm mozna nazwa¢ idealizmem? [.K. Luppol
powiada o Diderocie, ze ,etyce spirytualistycznej, gloszacej, iz
zasady moralne sa wrodzone, mozna bylo w jego czasach prze-
ciwstawi¢ jedynie etyke naturalistyczna, ktéra dopéty, dopoki jest
mowa tylko o negacji istnienia wrodzonych zasad moralnych, mo-
zemy nazwa¢ materialistyczng™*. Jednoczesnie Luppol nie waha
si¢ okresli¢ etycznych pogladéw Diderota mianem ,,moralnosci
materialistycznej”, chociaz zwraca uwage na jej zbyt rygory-
styczng redukcje do fizjologii, co traci metafizyka (w sensie bra-
ku dialektyki). Tylko ze Diderot akcentujac przesadnie determi-
nizm biologiczno-fizjologiczny i szukajac w nim ,,wiecznej po-
dstawy” moralnosci, nie czyni jej podstawa wytaczna i nie odry-
wa jej od materii. Jego ,,wieczna podstawa” moralnosci po-
wszechnej nie ma nic wspdlnego z natywistycznymi doktrynami
idealistycznymi, przeciw ktérym glosit relatywizm. Jest natomiast
préba dialektycznego wiazania tego, co wzgledne i przej$ciowe,
z tym, co state i ciagle w moralnosci.

Wigcej ktopotdw przysparza poprawna interpretacja ,,humani-
stycznego” przelomu w etyce — podobnie jak to bylo w przypad-
ku antropologii — Diderota. Chodzi o to, ze dostrzegajac koniecz-
no$¢ przezwyciezenia ograniczono$ci etyki opartej na skrajnym
sensualizmie, determinizmie, relatywizmie i utylitaryzmie, gdyz
zacierata ona réznice miedzy postepowaniem czlowieka a innych
istot zywych, doszedt do przekonania o nieredukowalnosci zacho-
wan ludzkich do zwierzgcych. Problem ten stat si¢ przedmiotem
obszernych badan J. Thomasa, ktéry wskazal — podobnie jak
w odniesieniu do antropologii — na humanistyczny aspekt ,,przy-
czyn wewnetrznych” przeciwstawianych przez Diderota ,ko-
niecznosciom zewnetrznym”. Jezeli bowiem cztowiek nie podle-
ga biernie prawu koniecznosci i za pomocg rozumu kieruje swoi-
mi poczynaniami, to staje si¢ podmiotem wyrokujacym o tym, co
jest zle, a co dobre.

Jezeli nawet zdaje sobie sprawe z uzaleznienia od $wiata ze-
wnetrznego, to ,,nie jest igraszka w reku Boga ani kétkiem mon-
strualnej machiny $wiata — jest cztowiekiem i podlega prawom

#1.K. LuppoL, Diderot, Warszawa 1963, s. 249.
* Tamze.



184 Filozofia Diderota

wilasnej kondycji”, stajac sie twoérca ,,wtasnych wartosci”. 1 tym
sposobem dokonuje si¢ — zdaniem J. Thomasa — ,,cykl humani-
zmu” u Diderota?. Czy jednak Diderot poswigca owej postawie
humanistycznej sensualizm, naturalizm i determinizm? Na to
pytanie J. Thomas nie odpowiada jednoznacznie. Sadzi, ze materia-
listyczne zasady ulegaja modyfikacji i ztagodzeniu, ale nie zostaja
zarzucone. ,,W ostatnich dzietach Diderota nie znajdziemy — po-
wiada — ani stowa sugerujacego wiare w idee wrodzone, wolnos¢
lub jakas$ doktryne transcendentalna w jakiejkolwiek postaci™.
Mozna przyjaé, ze uwaga dotyczy rowniez Réfutation... Pod-
dajac krytyce poglad Helvétiusa, iz wrazliwo$¢ fizyczna jest jedy-
nym Zrédtem naszych postgpkow, Diderot proponuje uznac ja tyl-
ko za ,,pierwotny i istotny warunek” ludzkich dziatan?. Tak samo,
kiedy mowi o ,,czysto duchowych” przyjemnosciach i cierpie-
niach, nie majacych zwiazku z przyczynami fizycznymi, to jednak
natychmiast dodaje, ze wszystkie nasze czyny i przezycia ,,s3
w ostatecznym rachunku redukowalne do wrazliwosci fizycznej”,
jesli nie bedzie si¢ jej uwazalo za ,przyczyng, cel albo motyw”,
ale za ,,warunek™. Tym samym zasady sensualizmu, naturalizmu
i determinizmu nie sg zakwestionowane, ale zostaje zakwestiono-
wana ich funkcja. W zadnym przypadku owa modyfikacja nie wy-
kracza poza materializm, jak sugeruje L.G. Crocker, doszukujac
si¢ w ,,humanizmie” Diderota oddzielenia porzadku moralnego od
fizycznego i odrzucenia wczesniejszych pogladéw na moralnosé
poprzez uznanie ,,wyzszos$ci ptaszczyzny czysto ludzkiej” (purely
human level) nad ,,logika materializmu i determinizmu™'. Z tego
tez wzgledu kontrowersyjna wydaje sie teza K. Rosenkranza o bu-
dowaniu przez Diderota etycznego humanizmu na kategorii ,,wol-
nosci ponadzmystowej”, co miatoby go zbliza¢ do Kanta. Poglad
ten wzbudzit zreszta juz na poczatku obecnego stulecia uzasa-
dnione zastrzezenia ze strony R. Huberta®. Istnieje wreszcie gru-

¥ Por. J. THOMAS, L’humanisme de Diderot, Paris 1938, s. 105.

#Tamze, s. 106.

® DIDEROT, Réfutation..., s. 303.

*Tamze, s. 304-305.

3 L.G. CROCKER, Two Diderot Studies. Ethics and Esthetics, Baltimore 1952,
s. 45.

2 Por. H. HUBERT, La morale de Diderot, ,Revue du Dix-huitiéme Siécle”
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pa autoréw, ktérzy uwazaja, ze konflikt miedzy determinizmem
i wolnoscia nie lezy w centrum uwagi Diderota moralisty™.
Paradoks w dowodzeniu Diderota i Helvétiusa polega na tym,
ze pierwszy bronil humanistycznych wartosci spotecznych odwo-
tujac sie gtéwnie do redukcji fizjologiczno-biologicznej, drugi zas,
stawiajac na pierwszym planie determinizm spoleczny, upierat sig
przy sprowadzaniu zrédet moralnosci do wrazen zmystowych.
Punktem wyjscia do stusznego rozwiazania podniesionej przez
nich problematyki moralnej mogto by¢ tylko dialektyczne powia-
zanie tych dwdch skrajnych typdéw determinizmu, ku czemu zre-
szta Diderot si¢ sklanial w konicowych fragmentach Réfutation...
Nie ulega jednak watpliwosci, ze Diderota nie zadowalat
skrajny determinizm i utylitaryzm. Jedna z drég wyzwalania sie
od utylitaryzmu powiazanego z racjonalizmem byta rehabilitacja
uczucia. Niepo$lednia role w tym procesie odegrato u Diderota
dostrzezenie uwarunkowania zasady pozytku aspiracjami burzua-
zji, chlodna kalkulacja i holdowaniem ,,przecietnosci” przez mie-
szczanina. Dlatego tez, przez odwotanie si¢ do uczucia, mysl
etyczna Diderota nabierala cech doktryny bardziej plebejskiej
i demokratycznej, ktérej wyrazicielem byt J.J. Rousseau. Tej po-
stawie dal Diderot wyraz okoto 1770 roku w swojej koresponden-
cji prywatnej: ,,Chlop, mezczyzna lub kobieta z ludu, zwierzg jest
bardziej skltonne do czynu bohaterskiego niz jaki§ d’Alembert,
Buffon lub inny cztonek prze$wietnej akademii. Wszyscy ci lu-
dzie za bardzo kalkuluja, a wielki czyn nie wymaga wcale kalku-
lacji”™. Jednak, podczas gdy Rousseau byl wyrazicielem senty-
mentalizmu oraz piewca natury spokojnej i kultu samotnictwa,
a silne uczucia traktowat jako zrédto cierpien, to Diderot widziat
w silnych namigtnosciach réwniez zrédlo przyjemnosci. W jego
przekonaniu ,,namigtnosci sktaniaja nas zawsze ku dobru, gdyz
inspiruja w nas jedynie pragnienie szczgscia; to umyst jest ztym
przewodnikiem, ktéry kaze nam zmierza¢ do szczgscia fatszywy-

1916, nr 1, s. 29. Chodzi o poglad ROSENKRANZA wyrazony w klasycznej pra-
cy Diderots Leben und Werke, Leipzig 1866.

¥ Por. R. POMEAU, Diderot. Sa vie, son oeuvre avec un exposé de sa philoso-
phie, Paris 1967, s. 27.

*D. DipERrOT, Correspondance, Paris 1963, t. 10, s. 179.



186 Filozofia Diderota

mi drogami. JesteSmy wyste¢pni, gdyz wadliwie sadzimy i to wia-
$nie rozum nas myli, a nie natura™. Oto jak znaleZli$my si¢ na
antypodach tego pojmowania rozumu, ktére kojarzylo si¢ Didero-
towi z klasyczna triada prawdy, dobra i pigkna.

Miejsce racjonalizmu zajmuje intuicjonizm powiazany z kryty-
ka rozumu mieszczaca si¢ w tradycji Pascala i zwiastujaca roman-
tyzm. Chcac nas przekonadé, ze cnota nie wynika z wiedzy, Diderot
podaje przyktad heroizmu Irokezéw, ktérzy pograzeni byli w gru-
bianskich przesadach i nie oddawali si¢ studiowaniu swoich praw
lub obowigzkow. Zastanawiajac sie nad czynem Irokeza, ktory ob-
ciat sobie dton, aby nie zabija¢ swoich wspédtbraci, do czego zmu-
szali go kolonizatorzy, Diderot formutuje taki oto paradoks: ,Dla
nieo$wieconego nie ma nauki bardziej prostej i oczywistej niz mo-
ralno$¢; nie ma nic bardziej zawitego i ciemnego od tej nauki dla
cztowieka uczonego”, albowiem temu potrzeba dlugiego prze-
mowienia, aby ,,dowies¢ tego, co lud czuje spontanicznie™.

Odchodzenie od etyki mieszczanskiej przejawia si¢ u Didero-
ta rowniez w innej formie emotywizmu, ktéra ksztattuje si¢ glow-
nie przez zaprzeczenie ideatu ,,przecigetnosci”. Chcac okresli¢ jej
geneze i funkcje spoteczna, nalezaloby ja usytuowaé w antymie-
szczanskim nurcie libertynskim o proweniencji arystokratycznej,
a wigc lezacym na biegunie przeciwleglym do analizowanej juz
tendencji sentymentalnej i demokratycznej. Diderot nie wyrazal
jednak dazen elity feudalnej, ale nowe;j elity artystycznej i intelek-
tualnej (niezaleznie od jej proweniencji spotecznej), do ktorej sam
sie zaliczal, chociaz ze wzgledu na pochodzenie, jak i sytuacje zy-
ciowa byl mieszczaninem.

Wystepujac przeciwko wyrozumowanej ,,przecig¢tnosci”, Di-
derot byl od poczatku swojej kariery filozoficznej apologeta
skrajnego emotywizmu. Upatrujac w namigtnosciach zrodto roz-

* DIDEROT, Introduction aux grands principes..., t. 2, s. 88.

*DIDEROT, Essai sur les régnes de Claude et de Néron..., t.3,s. 313, 314. Ten
proces demokratyzacji i dezintelektualizacji etyki dostrzega u Diderota A.
STRUGNELL stwierdzajac odchodzenie od tej linii intelektualizmu, ktéra wie-
dzie od Sokratesa do Spinozy, i zblizanie si¢ do Rousseau. Autor wskazuje
na Deux amis de Bourbonne jako utwér zapoczatkowujacy ten proces. Por.
Diderot’s Politics. A Study of the Evolution of Diderot’s political Thought
after the Encyclopédie, The Hague 1973, s. 55. Niektore z podanych przez



Etyka 187

koszy i szczgscia podkreslat, ze jako energia natury moga one
»podnies¢ dusze do wielkich czynoéw; gdyby nie one, znikiaby
wszelka szlachetno$¢ badz w obyczajach, badZ w dzietach”. Tak
jak .,namigtnosci umiarkowane czynia ludzi pospolitymi”, tak
tez wielkie namigtnosci sa znamienne dla geniuszy. Przekonany
o dialektycznym przechodzeniu dobra w zlto i zta w dobro, Dide-
rot wyraza poglad, ze biorac pod uwage ten ich wzgledny charak-
ter, czlowiek przecigtny nie jest zdolny ani do wielkiego dobra,
ani do wielkiego zta. Te skrajne przypadki etycznej dzielnosci nie
s swoiste dla ludzi ,letnich” (tiédes), ale dla ,,fanatykow”; ,.sy-
baryta jest jednakowo niezdolny do zamordowania sasiada, jak
tez do wyniesienia z ptomieni swojej kochanki”. ,,Gdyby Zli nie
dysponowali energia do zbrodni, dobrzy nie dysponowaliby nig
w cnocie, jezeli staby nie moze zdoby¢ sie na wielkie zto, to nie
bedzie mdgt réwniez zdoby¢ sie na wielkie dobro™®. Energia na-
tury wyrazajaca si¢ w ,,zwierzgcym krzyku namietno$ci” ma zwy-
kle w sobie co$ ,,grzesznego” a zarazem co$ pociagajgcego. Dla-
tego Diderot powiada na pierwszej stronie Kuzynka mistrza Ra-
meau: ,My$li moje to sa moje dziewki”. Owa energia natury jest
w swej istocie amoralna. O tym, ze czlowiek niepospolity stanie
si¢ wielkim tajdakiem, czy tez bohaterem, decyduja okolicznosci
zewngtrzne, od niego niezalezne. Amoralizm Diderota prowadzi
jednak niekiedy do immoralizmu, ktory przejawia si¢ nader wyra-
Znie w takich oto stwierdzeniach: ,,nie moge powstrzymac¢ sie od
podziwiania natury ludzkiej, jesli nawet jest czasami okrutna” al-
bo ,,wybaczam wszystko, do czego pobudza namigtno$¢™™®. Przy-
toczone wypowiedzi, pochodzace z prywatnych listdw adresowa-
nych do Sophie Volland w latach 1760-1762, rzucaja pewne $wia-
tto na sztuke¢ Le Joueur, ktora powstata w tym samym okresie ja-
ko swobodny miejscami przeklad The Gamester E. Moore’a.
Utwor ten jest jak gdyby ogniwem posrednim miedzy Hobbesem

nas przykladéw §wiadcza o wezesdniejszym wystapieniu tej tendencji u Dide-
rota.

’D. DIDEROT, MySli filozoficzne, w: Wybdr pism filozoficznych...,
s. 23.

*D. DIDEROT, Correspondance, Paris 1957, t. 3, s. 98.

¥Tamze, oraz t. 4, s. 81.
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a Sadem®. Wprawdzie immoralizm gloszony jest tu przez bohate-
ra negatywnego, ale jego argumenty nie zostaja odparte. Tlumacz,
a poniekad wspotautor, uznaje za punkt wyjscia swoich pogladéw
na moralnos¢ fakt, ze natura podzielita ludzi na silnych i slabych,
réwnowazac to jedynie podziatem na gtupcow i przebiegtych. Za-
réwno zwierzeta, jak i ludzie kieruja si¢ jedng dewiza: ,,Niszcz te-
g0, kto chce ciebie zniszczy¢™'. Nie nalezy kierowac sig¢ przy tym
sumieniem i wstydem, ktore sg udzialem stabosci. Natura nie zna
wyrzutéw sumienia. Zna tylko wolnos¢.

Trudno powiedzieé, w jakiej mierze Diderot podzielat poglady
bohatera sztuki Moore’a. Jedyna recepta na rozszyfrowanie tej za-
gadki moze by¢ szukanie analogicznych wypowiedzi w oryginal-
nych dzietach Diderota, a zwlaszcza w jego korespondencji, gdzie
immoralizm przejawia si¢ w sposéb otwarty. Nie ulega na przy-
kiad watpliwosci, ze Diderot uznawat na rzecz naturalng stosowa-
nie przemocy. W stwierdzeniu: ,,wole¢ okrutng i chwilowa zbro-
dnie od ucywilizowanego i permanentnego zepsucia”™?, kryje si¢

“ Wskazywanie na rozbiezno$¢ etycznych pogladéw Diderota i Sade’a to te-
mat ch¢tnie podejmowany przez diderotologéw. F. VENTURI dostrzega zwia-
zek migdzy relatywizmem sensualistycznym Listu o Slepcach i konsekwen-
cjami immoralistycznymi wydobytymi zen przez Sade’a. J. Proust probuje
odréznié ,,amoralizm” Diderota sprowadzony do problematyki erotycznej od
immoralizmu Sade’a, ale przyznaje ostatecznie, ze Diderot ,,jest bliski sta-
czania si¢ w stron¢ pewnego rodzaju immoralizmu”, a punktem wyjscia jest
zakwestionowanie przewodnictwa rozumu w sprawach moralnosci i apolo-
gia namigtnosci. W efekcie Diderot ,,marzy czasami o cziowieku bez wiary
i prawa, bedacym pewnego rodzaju wyzszym zwierzgciem, zdrowym i zy-
wotnym, nie majacym innego celu poza zaspokojeniem swojego pozadania™
(Diderot et | 'Encyclopédie, Paris 1967, s. 309). L.G. CROCKER w rozprawce
Diderot et la loi naturelle, ,Europe” 1963, nr 405406, s. 60, widzi pewna
ciaglo$¢ immoralizmu poczawszy od La Mettriego, poprzez J.B. d’Argensa
i Diderota do Sade’a, koncentrujac si¢ na tych pogladach, ktére znajdujemy
w Le Joueur, prekursorskich — jego zdaniem — wobec sade’owskiego pomy-
stu ,,stowarzyszenia zbrodni”. Por. réwniez F. VENTURI, Jeunesse de Diderot,
Paris 1939, s. 159 oraz J. LEDUC, Les sources de |'athéisme et de |'immora-
lisme du marquis de Sade, ,,Studies on Voltaire and the Eighteenth Century”,
Genéve 1969, t. 68, s. 53-62.

“D. DIDEROT, Le Joueur, w: Qeuvres complétes de Diderot..., t. 7.s. 456-457.
“D. DIDEROT, Scytes, Thraces et Gétes, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie
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jednak pozytywny sens jego immoralizmu, zgodnego tym razem
z dialektycznym pojmowaniem zla przeradzajacego si¢ w dobro.
Do tego typu zjawisk zaliczal spoteczna rewolucje.

Przyktadem wyzwalajacej sie ,,energii natury”, ktéra popycha
ludzi do wielkich czynow, jest postawa flibustieréw opisana przez
Diderota we fragmencie wilaczonym do Histoire des deux Indes
Raynala z 1774 i1 1780 roku. Ci piraci i rozbdjnicy wyzwoleni od
wiez6w narzuconych przez cywilizacj¢ europejska stworzyli
w Ameryce spofeczno$¢ ludzi wolnych. ,,Owa sprezyna wolnosci
ttumionej w ich wnetrzu od wiekow rozbudzita w nich niestycha-
na aktywno$¢ i spowodowata wystapienie najstraszniejszych zja-
wisk, jakie kiedykolwiek obserwowano w moralnosci. Niespokoj-
ne duchy i entuzjasci ze wszystkich narodéw przylaczyli si¢ do
tych awanturnikéw na pierwszy odgtos ich sukceséw. Powab no-
wosci, pragnienie rzeczy odleglych, potrzeba zmiany sytuacji,
nadzieja na lepszy los, instynkt, ktéry popycha imaginacj¢ do
wielkich przedsigwzigc™® — wszystko to spowodowato, ze odda-
wali si¢ przelewowi krwi i nieokielznanym rozkoszom zmysto-
wym. Kierujac sie glosem natury, ktdra jest amoralna, zdolni byli
do wielkich wystepkow, ktére w pewnych okolicznosciach mogty
obracaé si¢ w wielkie dobro. Poza tym, postgpujac bezwzglednie
wobec przeciwnikéw, zachowali pewne zasady moralnosci, ktory-
mi kierowali sie wewnatrz wspolnoty. Stosowali réwny podziat
débr, kierujac si¢ zasada sprawiedliwo$ci. Zachowali wobec sie-
bie wiernos¢, uczciwosé, bezinteresownos¢, wspaniatomysinos¢.

Opisani przez Diderota flibustierowie maja cechy romanty-
kéw i kojarza sie tatwo ze Zbdjcami Schillera (1781) czy tez
z Korsarzem (1814) Byrona. Ci ludzie ,,nadzwyczajni i roman-
tyczni” (romanesques) nie dzialaja z pobudek materialnych. Na-
razajac codziennie zycie, nie przywiazuja wagi do posiadania. Sa
to ludzie czynu, ktdrzy w spoleczenstwie cywilizowanym ucho-
dziliby za bohateréw. Ich tragedia jest to, ze ich umitowanie wol-
nosci nie zostalo ukierunkowane ku jakiej$ szlachetnej idei. Dla-
tego tez sa to ludzie zagubieni w $§wiecie, ktdry ich otacza. Wolni

w..,t8,s. 310.
“G.Th. RAYNAL, Histoire philosophique et politique des établissements et du
commerce des Européens dans les deux Indes, Genéve 1780, t. 3, s. 52.
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sq od wszelkich wigzéw spotecznych. Nie maja rodzin, przyjaciot,
domu, ojczyzny. Sa to wielcy, samotni entuzjasci, wyrastajacy po-
nad przecigtne otoczenie, pograzone w apatii i bezczynnosci,
ktérych energia sie marnuje, cho¢ mogtaby zostaé obrécona na
rzecz lepszej sprawy. Dlatego tez ambiwalentna ocena flibustie-
réw przechodzi ostatecznie w podziw. Diderot powiada wigc:
jakzez nie podziwia¢ posrdéd ich wystepkéw owej masy czyndéw
bohaterskich, ktére mogltyby przynie$é zaszczyt nawet najbardziej
cnotliwym ludziom”*#? Poniewaz Zrédtem tych czynow jest wol-
nos¢, pochwatla flibustierow staje si¢ pochwatg owej wyzwolonej
od spotecznych wigzéw energii natury. Umitowanie wolnosci
przez flibustieréw mogto by¢ interpretowane jako wezwanie do
jej realizowania w postaci walki o wolno$¢ polityczna. Taki wia-
$nie sens miato opracowanie przez J. Sygierta rozprawki o flibu-
stierach, opartej na wypisach z Histoire des deux Indes, ktéra zo-
stata skonfiskowana przez austriacka cenzure.

Przypadek flibustierow — podobnie jak ,,dwdch przyjaciot
z Bourbonne” — wskazuje, ze emotywizm prowadzit Diderota do
réznorodnych konsekwencji, niekiedy pozornie rozbieznych. Po-
zwalal nie tylko na artykulacj¢ heroizmu, ale réwnie skrajnego
hedonizmu. Znalazlo to wyraz w kwestii erotyzmu. Jako utylita-
rysta Diderot byl rzecznikiem ,,miary” i ,,réwnowagi”, co wyraza-
fo sie rowniez w postulacie wolnego zycia seksualnego, ale przy-
porzadkowanego — w odniesieniu do jednostki — zachowaniu tadu
organizmu, czyli zdrowia, jak réwniez — w odniesieniu do spote-
czenstwa — dobru ogotu, a to przez przysparzanie panstwu obywa-
teli, na co ktadli nacisk modni éwczesnie zwolennicy doktryny
populacjonizmu. W obu przypadkach zycie seksualne nie stano-
wito wartosci autonomicznej i byto pojmowane instrumentalnie.

Inaczej podchodzit Diderot do tej kwestii jako zwolennik sil-
nych namigtnosci. Pojmujac poped piciowy jako wyraz energii
natury, widziat w jej wyzwalaniu si¢ zrédlo szczescia i pragnat
usunaé wszelkie pozanaturalne przeszkody, hamujace jego uze-
wnetrznienie si¢. Do nich zaliczal religi¢ i prawo sankcjonujace
matlzenstwo monogamiczne. Jako zwolennik prawa natury Dide-
rot uwazal za moralne, nie ograniczone zadnymi sztucznymi za-

“Tamze, s. 61.
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kazami, zycie seksualne. W -Przyczynku do podrozy Bougain-
ville'a pochwalat jawne zblizenia ptciowe z dowolnie i przypad-
kowo wybranymi partnerami. Nie ganit promiskuityzmu. W arty-
kule Druses pisat, ze czlonkowie tej sekty tworzyli wspdlnotg,
gdzie ,,0jcowie zyli z corkami, a bracia z siostrami”, co nie prze-
szkadzato mu uznac¢ ich za ,,bardzo zacnych ludzi”, albowiem wy-
taczat seksualna strone zycia spod wszelkich systeméw ocen mo-
ralnych. W zwiazku z tym usprawiedliwial, chociaz ich nie zale-
cal, dewiacje seksualne. Uwazal je za produkt zycia cywilizowa-
nego, krepujacego kontakty piciowe i uzalezniajace je od wielora-
kich czynnikéw spotecznych, jak wiasno$¢ prywatna rozciagnieta
na kobietg, przesady religijne, zréznicowane pozycje spoteczne,
istnienie monogamicznej rodziny. Domagajac si¢ wprowadzenia
ustawy o rozwodach, ttumaczyt to ,,naturalng niestaloscia czlo-
wieka”, albowiem dla natury najwazniejsze jest ,,pomnazanie
istot” i zachowanie gatunkdw. Taki cel wyznaczyta ona rowniez
spoteczenstwu i wlasnie dlatego Diderot aprobowat wszelkie zbli-
zenia cielesne jako przyczyniajace si¢ do realizacji tego postulatu
natury. Jego spoteczny utylitaryzm szedt wigc w parze z indywi-
dualistycznym hedonizmem.

Oczywiscie ta nuta immoralizmu i skrajnego hedonizmu nie
jest dominujaca w teoretycznej refleksji Diderota dotyczacej pro-
bleméw erotyzmu. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze stanowi
niebagatelny motyw wigkszosci utworéw filozoficznych i literac-
kich, gdzie ukryta jest w niezliczonych dykteryjkach (w rodzaju
bajeczki o koziku i pochewce) Kubusia Fatalisty oraz blyskotli-
wych aforyzmach sprowadzajacych zwykle problem seksu do
,»rozkosznego tarcia si¢ o siebie dwdch naskorkow”, ktdre niepo-
trzebnie i nie zawsze skutecznie stara si¢ reglamentowa¢ religia
i prawo panstwowe®,

W ostatecznym rachunku Diderot nie rozstrzyga, czy etyka
oparta na prawach natury nieucywilizowanej winna by¢ stawiana
przed ,,sztuczng”, stanowiacg historyczny wytwor spoteczenistwa.
W ptaszczyznie praktycznej opowiada si¢ za przestrzeganiem ist-
niejacych norm moralnych, jesli nawet sa wadliwe, do chwili

“Problem ten oméwiliSmy szerzej w rozdziale po§wigconym miloscei, kobie-
cie i ,fizjologii malzenstwa”.
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ustanowienia nowych. Poza tym indywidualistyczna etyka natu-
ralna i spofeczna etyka oparta na zasadzie wyrozumowanej uzy-
tecznosci sg antytetyczne, a zarazem komplementarne. Wynikato
to z przeswiadczenia, ze aczkolwiek natura i kultura stanowia
przeciwienstwo, to z drugiej strony przejscie od jednej do drugiej
bylo procesem koniecznym, wynikajacym ze spolecznej natury
czifowieka. Dlatego tez Diderot akcentowat fakt, ze przeobrazenia
w dziedzinie moralno$ci uwarunkowane sg przede wszystkim po-
lityka: ,,obyczaje sa wszedzie konsekwencja prawodawstwa i rza-
du™*, Nie negujac determinizmu biologicznego i geograficznego,
podporzadkowywat teorig klimatu perspektywie spoteczno-poli-
tycznej. Wskazywal na zgubna dla moralno$ci role rzadéw despo-
tycznych, ktére przyczyniaja sie do upadku dobrych obyczajow
zarébwno w strefach pdtnocnych, jak i potudniowych. Jezeli spo-
feczefistwo zorganizowane jest na opak, taka tez musi by¢ jego
moralno$¢. Pokazuje to Diderot na przykfadzie Le Pelletiera
w Kubusiu Fataliscie, ktorego filantropia posunigta byla do tego
stopnia, ze nie tylko rozdal swéj majatek biednym, ale jeszcze ze-
brat dla nich. Traktowany by} wigc przez nich jak dobroczynca,
chociaz inni widzieli w nim szalenca.

Diderot dostrzega, Ze panstwo jest twdrca norm postgpowania
obywateli. Przytacza przypadki, gdzie ten sam czyn jest traktowa-
ny jako naganny lub chwalebny w réznych krajach i w réznych
epokach. Te funkcje panstwa aprobuje*’, co prowadzi go do prze-
konania o koniecznosci przebudowy spoteczeristwa bgdacej wa-
runkiem jego naprawy moralnej: ,,Chcac uniknaé wystepkéw na
ziemi, ustawodawcy musza spowodowaé, aby ludzie nie byli
w nich zainteresowani”®, czyli ze normy jednostki stang si¢ zgod-
ne z normami spotecznymi. Ten poglad, stanowiacy ostatnie sto-
wo Diderota moralisty, jest nader doniosty i potwierdza zasadnos¢
doszukiwania si¢ zwiazkdw migdzy materializmem O$wiecenia
francuskiego a zasadami etycznymi zawartymi w tekstach poli-
tycznych myslicieli okresu Rewolucji Francuskiej.

“D. DIDEROT, Observations sur !'Instruction de |'Impératrice de Russie aux
députés pour la confection des lois, w: Oeuvres politiques..., s. 349.

“7Por. J. PROUST, Diderot et |‘Encyclopédie, Paris 1962, s. 317.

“ DIDEROT, Introduction aux grands principes..., t. 2, s. 85.



Rozdziat IX
TEORIA RELIGII

Religia stanowi temat, o ktdry otarto si¢ wielu znawcow filo-
zofii Diderota, a mimo to nie doczekat si¢ on monograficznego
ujecia. Pierwszym autorem, ktory pojat jego doniosto$¢, byt R.
Hubert. W dziele po§wigconym naukom spotecznym w Encyklo-
pedii R. Hubert' wyodrgbnit rozwazania jej tworcow nad religia.
Analizujac je, przeciwstawit si¢ zdecydowanie probom reduko-
wania ich do ,,paru glosnych formutek”, a mianowicie do koncep-
cji ciemnoty ludéw i oszustwa kaptandéw. Wskazat natomiast na
postugiwanie si¢ przez encyklopedystéw pojeciami ,,naturyzmu”,
wastrolatrii”, ,.fetyszyzmu”, ,,animizmu” i ,,euhemeryzmu”. Zbyt
stabe przygotowanie religioznawcze nie pozwolito jednak R. Hu-
bertowi na opanowanie relacjonowanego materiatu. Autor uznaje
za sprzeczne, a nie za komplementarne, euhemeryzm i teorie stra-
chu, interpretacjg ,,socjologiczna” i psychologiczna. To odbito si¢
ujemnie na fragmentach ksiazki, gdzie mowa jest o Diderocie,
ktorego poglady wylozone zostaly statycznie. Autor nie dostrzegt
w nich ,sensualistycznego przelomu”. Przyczynilo si¢ do tego
oparcie si¢ na artykutach, ktére nie zostaty przez Diderota napisa-
ne (np. Polythéisme)’.

Bardziej przejrzysta i spdjna wizjg teorii religii u Diderota
przedstawit J.E. Barker, ktory dostrzégt w jego artykutach zamie-
szczonych w Encyklopedii obecnosé roznych odmian redukcjoni-
zmu i przeprowadzit ich typologie. Poswiecit tej problematyce za-
ledwie kilka stron®, by zaja¢ sie omowieniem stosunku Diderota
do chrzescijafistwa, czego dokonatl — podobnie jak R. Hubert —
ograniczajac sie do Encyklopedii.

'Por. R. HUBERT, Les sciences sociales dans |’Encyclopédie, Paris 1923, s.
228-229.

?Por. J. ProusT, Diderot et I'Encyclopédie, Paris 1967, s. 158.

*Por. J.E. BARKER, Diderot s Treatement of the Christian Religion in the En-
cyclopédie, New York 1941, s. 27-28.
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Najbardziej predestynowany do zrozumienia doniostosci dide-
rotowskiej teorii religii F.E. Manuel ledwie potracit o Diderota sy-
gnalizujac uprawianie przezen estetyczno-antropologicznego spo-
sobu wyjasniania niektorych zagadnien religii‘. G.P. Francow dat
sie zwie$¢ pojedyncza, sceptyczng wobec mozliwosci poznania
religii, wypowiedzig francuskiego filozofa i zaniechat nad nim ba-
dan®. Wreszcie autor najnowszej pracy po$wigconej krytyce reli-
gii we francuskim Os$wieceniu, G.M. Liwszyc skoncentrowal si¢
na problematyce ateizmu i antyklerykalizmu Diderota®, a wigc na
sprawach wprawdzie niebagatelnych, ale na ogét dobrze juz zna-
nych i wielokrotnie dotad omawianych. G. M. Liwszyc przedsta-
wil zreszta te argumenty Diderota, ktére sg zbiezne z wypowie-
dziami wielu innych ateistow i antyklerykaléw francuskiego
Oswiecenia. Pominat natomiast to, co r6zni go od nich, a miano-
wicie przesunigcie akcentu z destrukcji religijnego $wiatopogladu
na konstrukcje naukowej wizji $wiata i tworzenie wartosci pozy-
tywnych jako elementéw swieckiej kultury.

Nie przestajac by¢ ateistg i antyklerykatem, Diderot dostrzega
teoretyczng jalowosé antyklerykalizmu wolterianskiego i holba-
chowskiego. Wyraza poglad, ze ,,ptaska i nudna gadanina o Jezu-
sie Chrystusie i jego apostotach™ prowadzi do impasu tak pod ka-
tem krytyki religii, jak i racjonalnej interpretacji zjawisk w niej
zachodzacych. Zwalczanie wad i przywar ksiezy mija si¢ — jego
zdaniem - z celem, albowiem im bardziej ksiadz jest ,,Swigty”,
tym bardziej jest niebezpieczny. Natomiast ,,ksiagdz upodlony jest
bezsilny; jego chciwosé, zadza wyniesienia sig, intrygi, zle oby-
czaje byly bardziej szkodliwe dla religii niz wszystkie wysitki nie-
wiary™. Wolterowskie kpiny z Mojzesza, Jezusa, papiezy, kardy-
natéw, ksiezy i mnichéw Diderot okresla jako ,,przezuwanie
wszystkich starych dowcipéw”, ktére nie budzg zadnego zaintere-

“Por. FE. MaNUEL, U Zrddet nowoczesnego religioznawstwa, Warszawa
1973, s. 268.

*Por. G.P. FRANCOW, Naucznyj atieizm, Moskwa 1972, s. 60.

¢G.M. LIwszYc, Francuzskije proswietitieli XVIII wieka o rieligii i cerkwii,
Minsk 1976, s. 151-174.

’D. DiDEROT, Correspondance, Paris 1962, t. 8, s. 217.

*Plan d’une université pour le gouvernement de Russie, w: Oeuvres com-
plétes de Diderot, Paris 1875-1877, t. 3, s. S11.
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sowania, zadnego zapatu, stanowia bowiem jedynie ,,kupe nieczy-
stosci” i ,,grubianstwa’.

W przeciwienstwie do tych filozoféw O$wiecenia, ktérzy sa-
dzili, ze wszelkie tajemnice religii zostaty juz definitywnie roz-
szyfrowane i nalezy jedynie upowszechniaé¢ antyreligijne prawdy
wsrdd ludu znizajac sig przy tym do jego mentalnosci, Diderot
jest swiadom ogromu zadan, jakie czekaja badacza zajmujacego
si¢ ludzkimi wierzeniami. Tak wiasnie nalezy rozumie¢ — w na-
szym przekonaniu — jego wypowiedz: ,,na ogét nie wiemy, w jaki
sposob powstaje przesad, a jeszcze mniej, w jaki sposob u jakie-
go$ ludu znika™". Tymczasem czgsto interpretowano to zdanie ja-
ko przejaw agnostycyzmu albo jako ,,odpowiedz wymijajaca”.

Postulat stworzenia ,historii naturalnej pogladéw religij-
nych™" przewija si¢ w jego dzietach nader czgsto. Juz w artykule
Bible, a doktadniej we fragmencie dorzuconym do tego artykutu,
napisanego przez E. Malleta, Diderot naszkicowat plan ,,natural-
nej historii religii”. J. Proust stusznie uznaje Diderota za ,,prekur-
sora wspdiczesnej biblistyki”'2. Nie mniej wazny jest sformutowa-
ny tam szerszy program ,,wstgpu do poznania religii”".

Najbardziej istotne jest w owym ,,wstepie” odmdéwienie pro-
blematyce religijnej autonomii i wskazanie na koniecznosé¢ po-
wiazania jej z naukami takimi, jak ,,geografia religijna”, chrono-
logia czy lingwistyka. Drugim waznym postulatem metodologicz-
nym jest ujmowanie religii w perspektywie historycznej. Jej roz-
wdj wiaze Diderot ze zmianami zachodzacymi w sytuacji ludow,
ktére ja tworzyly. Interesuja go wigc takie problemy, jak pocho-
dzenie ludéw, ich migracje, mozliwo$¢é kontaktéw migdzy nimi,
a w zwiazku z tym synchroniczne badanie ich chronologii, jak
réwniez poszczego6lnych ich historii. Proponuje opracowanie za-

°D. DIDEROT, Les Lettres d’Amabed tratuites par I'abbé Tamponet [ombwie-
nie pracy Voltaire’a], w: tamze, t. §, s. 367.

' Réfutation suivie de |'ouvrage d’Helvétius intitulé |'Homme, w: Oeuvres
complétes de Diderot..., t. 2, s. 288.

""F. HEMSTERHUIS, Lettre sur |’homme et ses rapports, avec le commentaire
inédit de Diderot, New Haven — Paris 1964, s. 353.

"*PROUST, Diderot et I’Encyclopédie..., s. 279.

“D. DIDEROT, Bible, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie II, Paris 1976, t. 6,
s. 185.
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rysu historycznego, ktéry ,,przedstawilby pobieznie rézne stany
ludu hebrajskiego az do czaséw apostolskich; rézne przemiany
zaszle w jego rzadzie, zwyczajach, pogladach, polityce i zasa-
dach™. Na tym wiasénie tle chce bada¢ religie zaczynajac od ido-
latrii.

Problem poczatkéw religii jest przez Diderota rozwiazywany
w roézny sposéb w réznych okresach jego tworczosci. Poczatkowo
byt zwolennikiem naturalistycznie zorientowanego teizmu chrze-
$cijanskiego, potem za$ deizmu, panteizmu, a wreszcie ateizmu,
przy czym elementy poszczegdlnych stanowisk czasem zgodnie
koegzystuja w jego pogladach. Réwnolegle do tej $wiatopoglado-
wej reorientacji zachodza przemiany postawy Diderota wobec hi-
storii religii. Jako deista jest on zmuszony przyja¢ koncepcj¢ pier-
wotnosci monoteistycznej religii naturalnej, ktora jest religia filo-
zoficzng, usytuowana poza historia. Jako taka uwazana jest za
wieczna i niezmienna. Religie historyczne, ktére pojawily si¢ po
naturalnym monoteizmie, stanowig regres wobec niego, ,,dorzu-
cony ciezar”, ,,bardzo trudny sposéb robienia tego, co mozna ro-
bi¢ tatwo”. Jako niedoskonate i zmienne, podlegaja one rozktado-
wi i obumieraniu: ,,chrzescijafistwo zaczeto sig kiedy$ i judaizm
kiedys sie zaczal, i nie istnieje na §wiecie ani jedna religia, ktore;
data powstania nie bylaby znana, z wyjatkiem religii naturalnej;
zatem ona jedna nie skonczy sie nigdy, a wszystkie inne przemi-
ng”".

Zauwazmy jednak, ze juz samo rozréznienie religii naturalnej
i religii historycznej otwierato drogg pojeciu rozwoju, jesli byt to
nawet rozwdj na opak. Kiedy Diderot przejdzie na stanowisko
materializmu i przyjmie sensualistycznie zorientowana teorig¢ po-
znania, kierunek rozwoju religii diametralnie si¢ odwréci.

Droga do tej koncepcji nie byta wszakze prosta. Juz na dwa la-
ta przed opublikowaniem O wystarczalnosci religii naturalnej Di-
derot dopuszczat —~ w 1745 roku — mozliwo$¢ istnienia okresu ate-
izmu pierwotnego i uzasadniat to tym, ze skoro nie byto religii ob-
jawionej, to cztowiek nie od razu mégt doj$¢ do pojecia Boga'.

“Tamze, s. 184.

' D. DIDEROT, O wystarczalnosci religii naturalnej, w: Wybér pism filozoficz-
nych, Warszawa 1953, s. 82.

'* Por. D. DIDEROT, Essai sur le mérite et la vertu, w: Qeuvres compleétes,
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W roku 1751 sadzi natomiast, ze ludy azjatyckie stojq na pograni-
czu ateizmu, albowiem ,,prawo naturalne niemal tam wygasto”,
ale jednoczesnie zastanawia si¢, czy mozna wierzyé autorom
utrzymujacym, ze Hindusi ,,nie maja zadnej wiedzy o Bogu™".

Dopiero w artykule Japonais Diderot wyraznie stwierdza, ze
»idolatria byta pierwszym krokiem umystu ludzkiego w naturalne;j
historii religii; stad wlasnie przechodzi si¢ do manicheizmu [tzn.
do dualizmu — M. S.], a od manicheizmu do jednego Boga, aby po-
wrocic¢ zndéw do idolatrii i obiec ten sam krag”"®. Obok tej idei roz-
woju religii wpisanego w kolobieg wystgpuje u Diderota koncep-
cja rozwoju ciaglego, przy czym pojgcie idolatrii stopniowo si¢
rozwija. Diderot wyodrgbnia w niej trzy kolejne chronologicznie
warstwy, ktére ostatecznie splotly si¢ ze soba: kult zywiotow, kult
przedmiotéw materialnych i zwierzat oraz kult ludzi. W pdzniej-
szych tekstach miejsce idolatrii zajma bardziej precyzyjne pojecia
fetyszyzmu i politeizmu, przejgte od De Brossesa i Hume’a.

Diderot poznal De Brossesa w 1754 roku i sklonil go do
wspdtpracy nad Encyklopediq. Jako jeden z pierwszych zapoznat
si¢ z rgkopisem jego pracy Du culte des dieux fétiches, ukonczo-
nej w 1757 roku, a opublikowane;j trzy lata p6Zniej. W niej po raz
pierwszy sformutowana zostala koncepcja fetyszyzmu. Diderot
dostrzeglt w teorii De Brossesa fakt niezwyklej wagi. Odsytajac
mu rekopis stwierdzil: ,,masz pan racj¢. Fetyszyzm byt z pewno-
$cia religia pierwotna, ogolng i powszechna™”. Podkreslit tez, ze
koncepcja De Brossesa jest zgodna z duchem filozofii (materiali-
stycznej i sensualistycznej). Zauwazyl wreszcie diugo nie do-
strzegane przez innych réznice migdzy koncepcja politeizmu
u Hume’a a fetyszyzmem De Brossesa.

W ostatecznym rachunku schemat rozwoju ludzkiej $wiado-
mosci zamyka si¢ w nastgpujacym cyklu: ateizm pierwotny — ido-

Paris 1975, t. 1, s. 343.

'"D. DIDEROT, A4siatiques, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie I, Paris 1976,
t. 5,s. 516.

"*D. DIDEROT, Japonais, w: Qeuvres complétes. Encyclopédie 111, Paris 1976,
t. 7, s. 456.

M. DAVID, Lettres inédites de Diderot et de Hume écrites de 1755 a 1763
au président de Brosses, ,Revue philosophique de la France et de I’Etranger”
1966, nr 2, s. 138.
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latria (fetyszyzm, politeizm, euhemeryzm) — dualizm — monote-
izm (deizm, monoteistyczne religie historyczne) — ateizm filozo-
ficzny. Jest to schemat uproszczony i przedstawiajac go swiadomi
jesteSmy pewnych oscylacji w mysli Diderota.

Pewna trudno$¢ interpretacyjna wylania si¢ przy analizie
pierwszego ogniwa: ateizm pierwotny — idolatria, gdyz ateizm jest
ujmowany i oceniany przez Diderota niejednoznacznie. Niekiedy
przedstawiany jest jako element optymistycznej utopii spoteczne;j
nawiazujacej do ,paradoksu Bayle’a” o cnotliwych ateis-
tach.,,Widziano - pisze wéwczas Diderot — juz wielkie spoteczen-
stwa, ktore §wietnie obchodzity si¢ bez zbednego balastu tych wy-
obrazen; i dzi$ jeszcze istniejg szczgsliwe spoleczenstwa, ktérym
nawet wymieniane przez ciebie [méwi Ateos do Slepca — M.S.]
nazwy sa nieznane”®. W tym przypadku w gre wchodzi ideolo-
giczny aspekt ateizmu. Innym za$ razem Diderot kieruje si¢ kry-
teriami naukowymi i przedstawia pierwotny ateizm jako wtasci-
wy ludom nieokrzesanym i barbarzynskim. Wdéwczas to kroczy
raczej za Buffonem niz za Baylem. Podobnie jak Buffon opisujac
zycie Laponczykow stwierdza, ze sa ,,prostaccy, przesadni i ghu-
pi. Nie maja prawie zadnej idei Boga i religii™?'. Ostatnie zdanie
moze odnosi¢ si¢ do prymitywnych religii, utozsamianych czg¢sto
w XVIII wieku z ateizmem. Celowali w tym zwlaszcza misjona-
rze chrzescijanscy, ktérzy owym ,,ateizmem” usprawiedliwiali ak-
cje nawracania nie zawsze zgodna z mitoscia blizniego oraz filo-
zofowie reprezentujacy deizm. Ateisci chetnie przytaczali za teo-
logami przykiady ludéw bez religii, pragnac udowodni¢ mozli-
wos$¢ tworzenia takich spoleczenstw w przysztosci. Tak postepo-
wat réwniez Diderot pozostajac coraz bardziej w niezgodzie ze
swoimi pogladami naukowymi.

I rzeczywiscie sielankowa utopia cnotliwych ateistéw byla trud-
na do pogodzenia zaréwno z diderotowska teorig spoteczenstwa,
ktore rozwinelo si¢ przezwycigzajac okres barbarzynstwa, jak tez
z teorig religii wysunieta przez De Brossesa i Hume’a, a nieco
pozniej podjeta przez E. Gibbona®, zgodnie z ktora wierzenia roz-

*D. DIDEROT, Przechadzka sceptyka, w. Wybor pism fiozoficznych..., s. 146.
4 D. DIDEROT, Humaine espéce, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie IlI, Pa-
ris 1976, t. 7, s. 432.

2Por. M. BARIDON, Edward Gibbon et le mythe de Rome, Paris 1977, s. 286.
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wijaja si¢ od prymitywnych form zmystowych do wyzszych form
intelektualnych. Rozwdj ten jest wigc postepem, a nie regresem (od
monoteizmu ku formom prymitywnym), jak u deistow.

Podstawowe zalozenia materialistycznego sposobu rozwiazy-
wania przez Diderota probleméw religii to relatywizm, odmawia-
nie zjawiskom religijnym autonomii i redukowanie ich do zjawisk
ziemskich. Oczywiscie redukcjonizm nie wystgpuje u Diderota
i innych encyklopedystéw w postaci skrystalizowanej i w petni
uswiadomionej. Jak to zwykle bywa, zrozumienie problemu wy-
przedza jego werbalizacj¢. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w Encyklopedii wystgpuje juz pojecie redukeji, jak na przykiad
u L. de Jaucourta, ktéry w artykule Mythologie pisze o potrzebie
»redukcji tego, co cudowne, do tego, co naturalne™.

Podobnie jak inni filozofowie francuskiego Oswiecenia, Dide-
rot uprawia trzy zasadnicze typy redukcji: naturalistyczna, euhe-
merystyczng i antropologiczng. Jezeli chodzi o pierwsza z nich,
poswigca jej stosunkowo duzo miejsca, co zgodne jest z dwczesng
tendencjg do akcentowania determinizmu przyrodniczego w wy-
jasnianiu zjawisk religijnych, jak réwniez w ogéle spolecznych.
W zakres tej redukcji wchodzi u Diderota, poza problematyka fe-
tyszyzmu, astralistyka.

Wierny sensualistycznej koncepcji rozwoju religii od form zmy-
stowych do intelektualnych, Diderot krytykuje intelektualistyczna
interpretacje kultéw astralnych, reprezentowana przez deistow,
a mianowicie ze kulty te byly wytworem astronoméw i filozofow,
ktorzy uprawiali podwdjna doktryng; to, co byto dla nich naukowa
prawda, podawali ludowi w formie alegorycznej jako prawde reli-
gijna. Zdaniem Diderota, ,,zabianizm (le zabianisme), bedac sro-
motng idolatrig, oznacza raczej zanik wszelkiego rozumu niz praw-
dziwg filozofig”?. Nie jest tez Diderot zdecydowany, czy ,,zabia-
nizm”, to znaczy sabeizm, stanowi powszechny i konieczny etap
rozwoju religii (!’idoldtrie universelle), czy tez byt on podstawa
wierzen jednej sekty. W artykule Arabes sklania si¢ ku tej drugiej
wersji, pézZniej dostrzega za$ obecno$¢ sabeizmu u innych ludéw,

3 Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers, Neufchatel 1765, t. 10, s. 924,
*D. DIDEROT, Arabes, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie I..., 1. 5, s. 425.
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a mianowicie u Chaldejczykéw, Egipcjan i Persow. Wiaczajac si¢
do dyskusji migdzy zwolennikami egiptocentryzmu (podwazonego
przez teori¢ fetyszyzmu De Brossesa) a chaldocentryzmu, Diderot
prébuje uniknaé obu skrajnosci i opowiada si¢ za policentryzmem
astralistycznym.

Po kultach naturalistycznych sytuuje Diderot kulty euhemery-
styczne. W miarg jak cztowiek zaczal wyzwalaé si¢ od sit przyro-
dy i uzalezniaé si¢ od sit spotecznych, miejsce ubostwianych
przedmiotéw zajmowali ubdstwiani ludzie. W zwiazku z tym bo-
gowie astralni lub chtoniczni coraz bardziej si¢ humanizowali.
Diderot ilustruje ten interesujacy proces przykladem Belusa. ,,Ow
Belus byt storicem w ciagu dnia albo sama przyroda, ktéra wiel-
biono pod jego imieniem. Nastgpnie pierwszy krol Asyryjczykow,
ktory nosit imi¢ Belusa, zostal umieszczony posréd bogéw; tego
Belusa mieszano z wielkim bostwem Asyryjczykow”?. Podobnie
bogini Fauna byta dawna krélowga Italii i béstwem chtonicznym.

Obok przeksztatcania bostw solarnych w euhemerystyczne,
Diderot opisuje euhemeryzm w $cistym znaczeniu tego terminu,
czyli deifikacje wielkich ludzi przez wdzieczno$¢ za zastugi wo-
bec spoleczenstwa. W poZniejszym okresie, a w szczegolnosci we
fragmentach przeznaczonych do Histoire des deux Indes Raynala,
koncentruje si¢ na innym typie euhemeryzmu, ktéry wskazuje na
polityczng, przymuszajaca funkcje religii. W poprzednim typie re-
dukcji euhemerystycznej wielcy ludzie byli ubdstwiani sponta-
nicznie, na skutek wdzigczno$ci ludu. Jezeli nawet Diderot poda-
je juz w Myslach filozoficznych przyklad apoteozy Romulusa ja-
ko efektu oszustwa, to mamy do czynienia z deifikacja posmiert-
na, ktéra odgrywata pozytywna funkcj¢ spoleczna. Rzymianie za-
interesowani byli w tym, aby Romulus zyt wiecznie i stal na stra-
zy ich niepodlegtosci, totez chetnie przyjmowali pogloske impo-
stora, ze zalozyciel ich miasta ,,przebywa miedzy bogami”.
Podobnie polityczny oszust Prokulejusz ,,byt cztowiekiem z gto-
wa na karku i umial wykorzysta¢ wlasciwy moment. Wprowadzit
do umystéw przesad do$¢ pozyteczny dla przysziej potegi jego oj-
czyzny”*. Chodzi tu oczywiscie o przesad kultu wiadcow.

*D. DIDEROT, Bélus, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie Il, Paris 1976, 1. 6,

s. 175.
*D. DIDEROT, Mysli filozoficzne, w: Wybor pism filozoficznych..., s. 49. Zob.
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W ostatnich pracach Diderota deifikacja jest skutkiem oszu-
stwa lub przemocy samych panujacych. Jest to ,kult ludzi, ktérzy
uczynili jak najwieksze szkody cztowiekowi: zdobywcdw, szcze-
$liwych oszustow, ktdrym sie¢ powiodto, rzekomych — dobrych lub
ztych — cudotwércéw””. Podczas gdy spontaniczny kult dobro-
czyncéw ludzkosci dotyczyt najczesciej ludzi zmartych, w kulcie
przymuszonym chodzi o zyjacych wladcow, ktérzy dokonujac ak-
tu autosakralizacji kierowali si¢ zamiarem wykorzystania swojej
,»boskosci” do ugruntowania niesprawiedliwych rzadéw.

Fakt, ze Diderot interesowal si¢ przez wiele lat euhemery-
zmem pojmowanym jako spontaniczna deifikacja dobroczyncow
ludzkosci, mozna wytlumaczy¢ w gldwnej mierze charakterem
Zrodet, z ktérych czerpal materiaty do filozoficznych artykutéw
Encyklopedii. Byla to przede wszystkim Historia critica philoso-
phiae (1742—-1744) J. Bruckera. To od niego dowiedziat si¢ Dide-
rot, ze ,cyrenaik Euhemer byt jednym z tych, ktérych poganscy
kaplani oskarzali o bezboznos$¢, gdyz pokazywatl na ziemi miej-
sca, w ktdérych pogrzebano ich bogdéw™*. Jednak Brucker, 6w pa-
stor protestancki, ktéry byt daleki od radykalizmu Diderota, nie
odwazyt si¢ wyciagna¢ na $wiatto dzienne politycznych aspektow
euhemeryzmu. Ubdstwianie wielkich ludzi jako dobroczyncow
stanowito dlan ,,klucz do wszystkich religii starozytnych™”. Ta sa-
ma droga szed} poczatkowo pod jego wplywem Diderot.

Z czasem zorientowal si¢ jednak, ze istnieja dwie rézne inter-
pretacje euhemeryzmu i stwierdzil, ze ,,sprzecznoscia jest przyj-
mowanie pogladu, iz strach zrodzit bogéw i upatrywanie w bo-

tez artykut Grecs, w: Qeuvres complétes. Encyclopédie Il..., t. 7, s. 331,
gdzie Diderot powiada, ze ,.Orfeusz byl elokwentnym oszustem, ktory kazat
przemawiaé bogom, aby ujarzmi¢ stado dzikich ludzi i nie dopuscié¢ do ich
wzajemnego mordowania si¢”. Wyznacza wigc Orfeuszowi pozytywna funk-
cj¢ spoteczna.

7 G.Th. RAYNAL, Histoire philosophique et politique des établissements et du
commerce des Européens dans les deux Indes, Genéve 1780, t. 2, s. 334
(fragment Diderota).

#D. DiperOT, Cyrénaique, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie Il..., t. 6, s. 553.
®ProuST, Diderot et I'Encyclopédie..., s. 253. Na temat J. BRUCKERA i jego
Historia critica philosophiae zob. L. BRAUN, Histoire de I'histoire de la phi-
losophie, Paris 1973, s. 119-137.
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gach ludzi wielbionych ze wzgledu na ich dobrodziejstwa™. Za-
sadniczy zwrot w pogladach Diderota na euhemeryzm dokonat si¢
jednak w okresie przygotowywania ostatniego wielkiego dziela,
Essai sur les régnes de Claude et de Néron. Okres ten zbiega sig
z redagowaniem fragmentéw do nowego wydania (z 1780 roku)
Histoire des deux Indes Raynala. Badajac histori¢ Rzymu, Dide-
rot natrafit na liczne przyklady narzucania boskiego kultu dla
swojej osoby przez cesarzy. Niektore z nich relacjonuje w Essai...,
gdzie czytamy, ze Kaligula ,,kazal przywozi¢ z Grecji do Italii
najbardziej kunsztowne posagi bogéw, ktérym odcinano glowy,
by umieéci¢ na ich miejsce jego wiasng gtowe™'. Tamze znajdu-
jemy propozycje rzymskiego konsula, ,,aby zbudowa¢ §wiatynie
boskiemu Neronowi, ktdry to zaszczyt byt dotad udzialem wiad-
coéw po ich $mierci™?. W tym kontekscie nietrudno domysli¢ sig
tez, dlaczego Diderot opracowujac plan reformy o$wiaty na uzy-
tek Katarzyny II rekomendowat dzieta euhemerystow Baniera
i Pluche’a jako podstawowe podreczniki do nauki o mitologii.
Euhemeryzm byl jedng z drég, ktéra prowadzita Diderota do
uznania spotecznej funkcji religii za szkodliwa i dostrzezenia $ci-
stego jej powiazania z polityka. Kiedy czytamy artykul Impie, do-
wiadujemy sig, ze ,,bezboznik”™ to rodzaj denuncjacji i ze ,,naraza-
my majatek, spokdj, wolnos$¢, a nawet zycie tego, kogo wedle na-
szego upodobania zechcemy zadenuncjowaé jako bezboznika™.
O nierozerwalnej wiezi miedzy religia i polityka $wiadczy — we-
dtug Diderota — rowniez fakt przeobrazania sie instytucji religij-
nych w polityczne i odwrotnie. Poza tym kazda zmiana w jednej
z nich powodowata zawsze przeksztalcenia w drugiej. W despo-
tyzmie na przykiad ,,Zli krélowie potrzebuja okrutnych bogdw,

®HUBERT, Les sciences sociales dans |'Encyclopédie..., s. 229. Zauwazmy, ze
R. Hubert interpretuje ten fragment Diderota jako odrzucanie przezen dwoch
skrajnodci: euhemeryzmu i teorii strachu, co moglo odnosi¢ si¢ tylko do
wczesnego okresu jego tworczosci. Na temat dwojakiej interpretacji euheme-
ryzmu zob. M. SKRzYPEK, Euhemeryzm we Francji, ,Euhemer” 1969, nr 1-2,
s. 105-106.

3 D. DIDEROT, Essai sur les régnes de Claude et de Néron, w: Oeuvres com-
plétes de Diderot..., t. 3, s. 20.

2Tamze, s. 173.

3 D. DIDEROT, Impie, w: Oeuvres complétes, Encyclopédie III..., 1. 7, s. 508.
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aby znalez¢ w niebie przykiad tyranii; potrzebuja ksiezy, aby na-
rzuci¢ wielbienie tyranskich bogow™. W duchowiefistwie widzi
Diderot jedyna w kraju zorganizowang site, jedyne stronnictwo
dysponujace monopolem masowego oddziatywania na lud. W no-
tatkach Diderota stanowiacych echo jego rozmow z Katarzyna Il
na tematy polityczne czytamy m.in.: ,,ambony mojego kraju i pe-
tersburskie koszary napawaja mnie dreszczem”. Nie chodzi przy
tym Diderotowi o tendencyjne wykorzystanie przez duchowien-
stwo i politykow religijnych dogmatdw, ale o obiektywna ich wy-
mowg. Nauka chrzescijafiska o posmiertnych nagrodach i karach
to ,,polityczny wymyst dla utrzymania w ryzach ludu™.

Diderot zdaje sobie przy tym sprawe ze wzglednej odrgbnosci
interesdw duchowienstwa i wiadcow, a niekiedy przesadnie owa
niezaleznos¢ akcentuje, przez co wysuwa na pierwszy plan drugo-
rz¢dna sprzecznos¢ w tonie feudalizmu.

Trzeba wszakze podkresli¢, ze Diderot nie omawia proble-
mow spotecznej funkcji religii jedynie w kategoriach ,,impostury”
i przymusu. Kladzie réwniez nacisk na spontaniczne bogotwor-
stwo szerokich mas.

Sadzi, ze ne¢dza rodzi bogéw i przeciwnie, ,,dobrobyt,
w ktérym zapomina si¢ o niebie, niszczy przesady bedace towa-
rzyszami i potomkami ngdzy i nieszczgécia™. Dlatego tez okresy
historycznych wstrzasow, klgsk spotecznych, zwlaszcza jezeli to-
warzyszy im niepewnos¢ jutra i brak optymistycznych perspek-
tyw na przysztos¢, sa jednoczesnie okresami wzmagania sig¢ reli-
gijnosci.

»Nakaz mi — powiada Diderot — milczenie w sprawach religii
i rzadu, a nie bede mial w ogéle nic do powiedzenia™. Krytyka
religii byta wiec dla niego poczatkiem wszelkiej krytyki. Te praw-
de glosit na wiele lat przed Rewolucja Francuska, piszac do Da-
szkowej w 1771 roku: ,,Skoro juz raz ludzie osmielili si¢ w jaki$

*D. DIDEROT, Observations sur ['Instruction de !'Impératrice de Russie aux
députés pour la confection des lois, w: Oeuvres politiques, Paris 1963, s. 347.
*D. DIDEROT, Mémoires pour Catherine II, Paris 1966, s. 182.

*D. DIDEROT, Introduction aux grands principes, w: Oeuvres complétes de
Diderot..., t. 2, s. 78.

*’D. DIDEROT, Apologie de !’abbé Galiani, w: Oeuvres politiques..., s. 112.
* DIDEROT, Przechadzka sceptyka, w: Wybor pism filozoficznych..., s. 98.
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sposob zaatakowaé barier¢ religii, owa bariere najgrozniejsza
i najbardziej respektowang, niemozliwe jest, aby si¢ zatrzymali.
Odkad spojrzeli groznym wzrokiem na majestat niebieski, nie
omieszkajg skierowaé go w chwile poZniej na wladcow ziemi™.

Obok redukcji naturystycznej i euhemerystycznej Diderot
uprawial réwniez redukcje teologii do antropologii. Wiasnie roz-
winigecie tej trzeciej stanowi najbardziej oryginalne jego osiagnig-
cie jako teoretyka religii. W odrdznieniu od naturystycznej i euhe-
merystycznej, redukcja ta zastuguje na uwage juz ze wzgledu na
nieco odmienny charakter, gdyz chodzi w niej zarazem o przed-
miot i podmiot religiotwdrczy. Co sig tyczy pierwszego aspektu,
to wkraczamy tu w krag probleméw zwiazanych z procesem an-
tropomorfizacji bogéw, ktory byl rozpatrywany wielokrotnie
w historii filozofii poczawszy od Ksenofanesa, a skonczywszy na
Feuerbachu. O$wiecenie francuskie, w ktorym teoria religii Dide-
rota odgrywa wazng rolg, stanowi w tej historii jedno z ogniw po-
$rednich®.

Diderotowi chodzi jednak o co$ wiecej niz jego poprzedni-
kom, ktorzy nie wykraczali poza krytyke antropomorfizméw
w chrze$cijanstwie. Chodzi mu nie tylko o ludzkie pochodzenie
idei wszelkich bostw i sit nadprzyrodzonych, ale rowniez o wska-
zanie ich wzglednego charakteru: ,,To nie Bog stworzyt czlowie-
ka na swodj obraz, ale ludzie tworza codziennie Boga na obraz
wilasny. Bog mahometanina nie jest Bogiem chrzescijanina. Bég
protestanta nie jest Bogiem katolika, Bég dziecka nie jest Bogiem
cztowieka dorostego, a ten Bogiem starca. Tyle jest pogladéw na
bostwo, ile roznych temperamentéw wsrdd jego czcicieli i odmian
temperamentu u kazdego z nich™. Bdg istnieje wigc subiektyw-
nie. Jako odbicie czlowieka jest pojeciem wiasciwym tylko tej
istocie my$lacej i zaleznym od modyfikacji, ktérym podlega.

Mowilismy dotad o przedmiotowym aspekcie redukcji religii
do zjawisk przyrodniczych, spotecznych i antropologicznych,
czyli prébowalismy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co — wedlug

*D. DiperoT, Correspondance, Paris 1964, t. 11, s. 20.

“Por. M. SKRZYPEK, Francuscy prekursorzy Feuerbacha, ,Euhemer” 1970,
nr2,s. 81-91.

** DIDEROT, Mémoires pour Catherine I1..., s. 106.
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Diderota — podlegato religijnej mistyfikacji. Obecnie sprébujemy
pokaza¢ odkryte przez tego filozofa mechanizmy deifikacji dzia-
tajace w czlowieku jako religiotwérczym podmiocie. Zajmiemy
si¢ wiec odpowiedzia na pytanie, w jaki sposob cztowiek ubost-
wit przyrode, sity spoteczne i samego siebie.

Redukcja antropologiczna — juz z racji swojej specyfiki pole-
gajacej na tym, ze dotyczy duzego obszaru przedmiotowosci
i obejmuje cata podmiotowos¢ — pozwolita Diderotowi dotrze¢ do
najbogatszych zrodet religii i religijnosci. Zrédta te mozemy
podzieli¢ na trzy kregi problemowe: teoriopoznawczy, psycholo-
giczny i estetyczno-antropologiczny.

Pierwszy z nich zostat rozbudowany przez Diderota stosunko-
wo stabo. Prezentuje si¢ jednak okazalej niz wynikatoby z obie-
gowych ocen dotyczacych tej problematyki, ktére eksponuja role
ciemnoty jako giownego czynnika religiotwdrczego. Oczywiscie
jest to problem wazny u Diderota, tylko ze ,,ciemnocie” nadaje si¢
zazwyczaj zbyt potoczne znaczenie. Problem teoriopoznawczej
genezy religii nie sprowadza si¢ u Diderota do naiwnosci odle-
glych przodkoéw, ktérym wmoéwiono, ze istnieja sity nadprzyro-
dzone. Chodzi mu natomiast o istnienie w kazdej epoce historycz-
nej i u kazdego czlowieka pewnego marginesu niewiedzy.
W zwiazku z tym: ,,Skoro tylko zjawisko przekracza wedlug nas
mozliwosci czlowieka, wolamy natychmiast: To dzieto Boga. Ty-
le az trzeba, by zaspokoi¢ nasza préznosé. Czy nie moglibysmy
wkiada¢ w nasze rozwazania nieco mniej dumy i nieco wiecej fi-
lozofii? Kiedy natura podsuwa nam wezet zbyt trudny do rozpla-
tania, nie tykajmy go raczej. Nie rozcinajmy dlonig istoty, ktorej
nieznajomos$¢ stanie si¢ dla nas z kolei weziem trudniejszym je-
szcze do rozsuplania™?.

W zakresie teoriopoznawczych zrodet religii Diderot wskazu-
je nie tylko na kompensacj¢ ograniczonosci ludzkiego poznania
w formie zaimprowizowanych rozwiazan teologicznych, ale row-
nieZ na wypaczanie obrazu otaczajacej rzeczywistosci przez po-
znajacy podmiot. Polega ono na nadawaniu cech ludzkich, to zna-
czy na ozywianiu jej, obdarzaniu jej wola i psychika.

“D. DIDEROT, List o slepcach do uzytku tych, co widzq, w: Wybor pism filo-
zoficznych..., s. 214.
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Osiagnigciem Diderota w badaniu podmiotowych aspektow
religii jest glebokie i obszerne potraktowanie jej Zrodet psychicz-
nych. Trudno si¢ tu zgodzi¢ z autorami prébujacymi redukowac te
problematyke u Diderota do teorii strachu i negatywnych odczu¢
psychicznych®. Zreszta sposdb, w jaki traktuje on religiotwdrcze
wiasciwosci strachu, nie przynosi mu ujmy, gdyz interesuje go Igk
nie tylko w obliczu sit przyrody, ale réwniez wobec groznych dla
czlowieka zjawisk spotecznych i historycznych.

Najbardziej atrakcyjna teoretycznie dziedzing refleksji Dide-
rota nad psychicznymi czynnikami sprzyjajacymi powstawaniu
i utrzymywaniu sie religii jest zesp6t zagadnien zwiazanych z ka-
tegoria ,.entuzjazmu”. Przezwyci¢zajac jednostronno$¢ o$wiece-
niowej interpretacji racjonalistycznej, Diderot dostrzegt religio-
tworcza role emocji. Wprawdzie réwniez wielu innych owcze-
snych krytykow religii potepiato religijny entuzjazm, ktéry moze
przybraé postaé ,religijnego szatu”, kiedy przeksztaica si¢ w fa-
natyzm i prowadzi do wojen religijnych, ale dla Diderota ta jego
posta¢ nie jest jedyna. Obok niego wystgpuje entuzjazm o obliczu
humanitarnym, entuzjazm ,,heroséw, romantycznych kochankdw,
wielkich patriotéw, nieugietych mezéw stanu, apostotéw religii,
skrajnie $miatych filozoféw, wszystkich owych rzadko spotyka-
nych, boskich szalenicoéw uprawniajacych poezje w zyciu, a stad
ich nieszczescie™".

To drugie rozumienie entuzjazmu prowadzi Diderota do roz-
wazan nad psychologia meczennikéw, prorokéw, mistykow, zato-
zycieli religii. W jego przekonaniu religijny entuzjazm wynika
stad, ze ,jezeli pierwiastkowa wiazka [tzn. centralny ukiad ner-
wowy — M.S.] skupi w sobie wszystkie sily”, to ,,caly system zo-
stanie w ten sposob wywrdcony do géry nogami, jak to si¢ zdarza
u cztowieka, ktéry zapamigtal sie¢ w rozmyslaniach, u fanatyka,
ktory widzi, jak przed nim otwiera si¢ niebo, u dzikiego, ktéry
$piewa palony na wolnym ogniu, w szalenstwie dobrowolnym al-
bo w naglej ekstazie™*. Koncentracja uwagi na jednym przedmio-

“Por. na ten temat HUBERT, Les sciences sociales dans 1’Encyclopédie..., s.
221.

“D. DIDEROT, Salon de 1767, w: Oeuvres complétes de Diderot..., 1. 11, s. 125.
“D. DIDEROT, Mistyfikacja. Sen d’Alemberta, Warszawa 1962, s. 161.
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cie, jednej idei, przy silnym zaangazowaniu uczuciowym, pozwa-
la meczennikom znie$¢ godnie najsrozsze cierpienia.

Giéwnym kierunkiem wyjasniania zjawisk religijnego entu-
zjazmu jest jednak u Diderota redukcja psychologii do fizjologii.
Ttumaczy on rodzenie si¢ intensywnej religijnosci, mistycyzmu
i proroczych wizji zaburzeniami w organizmie, ktorych prowe-
niencja moze by¢ réznorodna. Moga to by¢ zakltocenia towarzy-
szace biologicznemu rozwojowi czlowieka. Wystepuja one naj-
czgsdciej u dorastajacej miodziezy i przekwitajacych kobiet i wy-
nikaja najczesciej z zaburzen popedu seksualnego.

Doszukujac si¢ zwiazku erotyzmu z religia, Diderot studiowat
obrzedy ludéw prymitywnych i starozytnych. Badal m.in. kulty
falliczne. Nie dostrzegal w nich jednak zabiegéw magicznych
zwiazanych z plodnoscia, ale uwazat je za przejaw zainteresowan
seksualnych. Opisuje m.in. zwyczaj rozpowszechniony wéréd lu-
déw Azji, ze w okreslone dni pustelnicy pojawiaja si¢ w osiedlach
i przechadzaja nago anonsujac swoje przybycie dzwoneczkami.
Woéwczas ,kobiety réznych stanéw gromadzg si¢ wokoét nich, pa-
daja na kolana i poboznie caluja t¢ czg$¢ ich ciala, ktérg przyzwo-
ito§¢ zabrania nam wymieniaé”*.

Chrzedcijanstwo jest dla Diderota pozorng tylko negacja zmy-
stowosci, gdzie erotyzm przybiera posta¢ bardziej wysublimowa-
na. Antycypujac poglad Feuerbacha sadzi, ze postulat ascezy i re-
zygnacji z mitosci do zmystowego cztowieka na rzecz abstrakcyj-
nego Boga jest przejawem ludzkiego egoizmu, owego ,,pozbawie-
nia si¢ rzeczy, ktore przestaly nam si¢ podoba¢, albo ktére sa dla
nas nieosiagalne™’.

W okresie dorastania nieukierunkowany poped ptciowy wiaze
si¢ z potrzeba czystej mitosci, nie wymagajacej jeszcze spetnienia
fizycznego z realnym partnerem: ,przychodzi chwila, w ktérej
prawie wszystkie dziewczeta i wszyscy chlopcy popadaja w me-
lancholig; dreczy ich jaki$ niepokdj, ktory snuje si¢ po wszystkim
i nie moze znalez¢ ukojenia. Szukaja samotnosci, ptacza, wzrusza
ich cisza klasztoru; spokdj, jaki zda si¢ panowa¢ w przybytkach
zakonnych, pociaga ich. Pierwsze objawy budzacej si¢ plci biorg

“ DIDEROT, Correspondance..., t. 3, s. 138.
““Tamze, t. 3, s. 143.
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za glos Boga, wolajacy ich ku sobie: i wlasnie wowczas kiedy na-
tura sama ich przyzywa, obieraja sposob zycia przeciwny wyro-
kom natury™®.

Niezaspokojony poped piciowy nie zawsze bezposrednio
wpltywa na zachowania religijne. Najczesciej prowadzi do zabu-
rzen psychicznych, ktére przejawiaja sie¢ w stanach konwaulsji, ka-
talepsji, lewitacji (tzn. uczucia lekkosci, bezwladu, przyjemnego
unoszenia si¢ ,,do nieba”), jak réwniez halucynacji, ekstaz i pro-
fetycznego natchnienia, ktérym towarzysza niekiedy stany mito-
snego upojenia przypominajace moment orgazmu. Stad przekona-
nie chorych kobiet o obcowaniu z demonami lub aniotami. Opisy
tych stanow towarzyszacych dewiacjom seksualnym mnozy Dide-
rot w Niedyskretnych klejnotach i\ Zakonnicy®.

Obok naturalnych przyczyn religijnego entuzjazmu Diderot
dostrzega szereg sztucznych $rodkéow mogacych wywotywaé
podobny efekt. Do nich zalicza przede wszystkim narkotyki. Za-
uwaza, ze nawet mikroskopijna ,molekuta opium” likwiduje
wrazliwo$¢ i aktywno$¢ zakonczenia nerwéw, co prowadzi do
stanu przypominajacego odurzenie (assoupissement) z jego maja-
czeniami. Podobnie dziatajg alkohole: ,.ten, kto bedzie dtugo wa-
chal mocne wino ulegnie upojeniu i uspieniu”. To usypiajace
dziatanie narkotykdw i alkoholi kojarzy si¢ Diderotowi z osiaga-
niem stanu nirwany przez braminéw. Swieta nirwana Hinduséw
jest ,.glgbokim udpieniem umystu, spokojem wszystkich wiadz
duchowych, absolutnym zawieszeniem dziatania zmystéw, co sta-
nowi o doskonatosci. Ten stan przypomina tak bardzo sen, ze wy-
daje sig, iz kilka ziarenek opium uswigcitoby bramina w sposob
bardziej pewny niz wszystkie jego wysitki”*.

Wspomina tez Diderot, ze u starozytnych $wieta rosling byl
mak i ze wyciagiem z makéwek usypial Morfeusz (stad morfina)
Jowisza i Junong; ze Hebe podawala bogom ambrozje, napdj,

“D. DipEROT, Kubus Fatalista i jego Pan, Krakow 1974, s. 180.

“Por. D. DIDEROT, Zakonnica, Warszawa 1954, s. 13, 38, 39, 67 i in. Autorka
pracy La médecine dans les oeuvres de Diderot, Bordeaux 1934, S.M. Dou-
BLET pisze, ze Diderotowi chodzilo tylko o krytyke religii i duchowienstwa
(tak na s. 50), a nie o wyjasnienie erotycznego podioza pewnych zachowan
religijnych.

*D. DIDERDOT, Bramines, w: Oeuvres compleétes. Encyclopédie II..., t. 6, s. 227.
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ktéry napeiniat ich dusze ,,wieczna radoscia”; ze uczucie szczg-
$cia i zadowolenia wywotywaly specjalne kadzidta w §wiatyniach
lub przezuwanie lisci ,,Swigtych roslin™.

Odnotowuje réwniez bardziej skomplikowane techniki osiaga-
nia stanu ,,spokojnego oglupienia” (stupidité tranquille), prakty-
kowane w religiach Wschodu, a mianowicie szybkie obracanie sig
na jednej nodze, podobne do ruchu ,,bgka”, ktérego efektem jest
~Swiety zawrdt glowy”, a wigc co§ w rodzaju oszotomienia
i uspienia.

Obok wiasciwosci blogiego usypiania Diderot dostrzega od-
wrotng funkcje opium i innych narkotykéw lub substancji truja-
cych, a mianowicie powodowanie entuzjazmu religijnego z towa-
rzyszacym mu stanem natchnienia i profetyzmu. Tak na przykiad
kaplani tubylcow z Haiti, ktorzy zajmowali si¢ leczeniem i prze-
powiadaniem przyszlosci, ,,stosowali w obu przypadkach rosling
zwang cohoba; dym tej rosliny wdychany przez nos wprawiat ich
w obted, ktéry uwazano za boskie uniesienie. Podczas tego unie-
sienia wypowiadali z entuzjazmem beztadne stowa, na wpét nie-
zrozumiate, na wpdt wznioste, ktére lud uwazat za natchnione™'.

Najwazniejszy tekst Diderota, w ktérym religijny entuzjazm ze-
stawiany jest z dziataniem opium, to artykut Théosophes w Ency-
klopedii. W dziataniu i zachowaniu teozoféw Diderot wyodre¢bnia
dwa cyklicznie po sobie nastgpujace takty: okres otgpienia i letargu
charakterystyczny dla zazywajacych narkotyki oraz okres natchnie-
nia, podczas ktérego dochodzili do odkrywania wzniostych prawd
,,0 Bogu i naturze” (stad teozofia). Ow stan entuzjazmu osiagali
badz droga naturalna, przez ,,gwaltowne krazenie humordéw”, badz
tez stosowali ,,przepisy pozwalajace zmierza¢ sztucznie do tego
stanu orgazmu i upojenia, w ktérym przechodzili samych siebie
i ktérego potem zatowali przypominajac tych, ktérzy doswiadczyli
oczarowania i rozkosznego obledu, jaki wnosi do wyobrazni i zmy-
stéw stosowanie opium; szczgsliwi w upojeniu, otgpiali w spoczyn-
ku, zmeczeni, przygnebieni, smutni i jak gdyby zdegustowani do
zycia, wzdychali do chwili egzaltacji, natchnienia, szatu (aliéna-
tion)*. Dostrzegajac u teozoféw przejawy ,szalenstwa”, a jedno-

' D. DIDEROT, Bohitis, w: tamze, s. 196.
“2D. DIDEROT, Théosophes, w: tamze, Encyclopédie IV ..., t. 8, s. 390.
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czed$nie geniuszu, stawia ich Diderot w rzedzie wielkich ducho-
wych przywddcow ludzkoscei, ktorzy zdolni sa porwac za soba ma-
sy, i od okolicznosci tylko zalezy, czy zwycigza i beda wielbieni,
czy tez przegraja i zostang ukamienowani. Do tego rodzaju wiel-
kich entuzjastow zalicza Diderot zaréwno wybitnych filozoféw, pi-
sarzy, artystow, jak i tworcow religii. Wymienia wsréd nich Maho-
meta (nie o$miela si¢ dorzuci¢ Jezusa i Mojzesza, o ktérych entu-
zjazmie mowi gdzie indziej).

W artykule Théosophes Diderot taczy dwa aspekty religijnej
psychiki, ktéra jest analogiczna do psychiki zazywajacego opium.
Zbiezno$é ta nie jest przypadkowa, albowiem fakt usypiajacego
i wprowadzajacego w stan euforii dzialania religii stanowi dlan
prawidto. Podobny poglad jest znamienny réwniez dla Holbacha.
Wynika stad, ze pojecie ,,opium”, ,narkotykéw” czy tez ,trun-
kow” sa zestawiane z religia jako obrazowe metafory pozwalaja-
ce tatwiej uchwycic dialektyke psychiki wierzacego. Przyklady
metaforycznego postugiwania si¢ tymi pojgciami nie naleza tez
w jego dziefach do rzadkosci i odnosza si¢ zaréwno do religii, jak
i do innych, pozareligijnych odczué psychicznych. Dzigki Didero-
towi odkrywamy wigc prehistori¢ stosowania metaforyki zwiaza-
nej z opium i trunkiem w odniesieniu do ludzkich wierzen przez
pozne O$wiecenie francuskie, gdzie metaforyka ta wystgpuje przy
okreslaniu spotecznej funkcji religii®.

Ostatnim z probleméw, ktory wejdzie pdzniej do obszaru ba-
dan psychologii religii, jest u Diderota zagadnienie ,,religijnej epi-
demiologii”, to znaczy powstawania zbiorowych przezy¢ religij-
nych na zasadzie ,,zarazania si¢” oraz ich jako$ciowej odmienno-
$ci od przezy¢ indywidualnych. Droga do refleksji nad ta kwestig
wiodla wiasnie przez obserwacje Diderota nad religijnym entuzja-
zmem.

Wiek XVIII, a zwlaszcza pierwsza jego polowa, to okres,
w ktoérym pojawiaja si¢ zbiorowe psychozy religijne, idace w pa-
rze z moda na wapory i konwulsje, ktore przejawiaja sig¢ nie tylko
w dziedzinie religii, ale stanowia problem obyczajowy niemal
w catej Europie. ,,Przed dwudziestu laty — pisat w 1820 roku

% Por. S. MARECHAL, Dictionnaire des athées anciens et modernes, Paris an
VIII (1800), s. XLIX.
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W. Bogustawski — spazmy, migrena i drzenie serca tak powszech-
na po wszystkich domach byla choroba, ze ja nieledwie epide-
miczna nazwa¢ mozna bylo”. We Francji historia zbiorowych
spazmoOw zaczyna si¢ znacznie wczesniej, by staé si¢ problemem
religijnym, potem zas politycznym. W roku 1634 spalony zostaje
ksiadz Grandier oskarzony przez przetozona zakonu urszulanek
w Loudun, Matke Joanne od Aniotow, o zdemonizowanie jej i jej
»COr” zakonnych, Ta dobrze nam znana historia za sprawg opo-
wiadania J. Iwaszkiewicza, filmu J. Kawalerowicza i opery K.
Pendereckiego pasjonowala niewspotmiernie zywiej francuskiego
czytelnika XVIII wieku, ktéry jedynie z dziet medycznych tego
okresu dowiadywat sig, ze urszulanki ulegly zbiorowej histerii na
tle niezaspokojonego popg¢du seksualnego podsycanego przez
przystojnego spowiednika, przy czym ,diabelska zaraza” zaczeta
sie od przelozonej i udzielata si¢ stopniowo innym zakonnicom.

Listy angielskie Voltaire’a relacjonowaty zachowanie si¢ kwa-
kréw, ktorzy osiagali stan zbiorowej ekstazy trzesac si¢ i drzac na
catym ciele. Francuscy filozofowie i medycy pasjonowali si¢ jan-
senistycznymi ,konwulsjonistami”, ktoérzy gromadzili si¢ na
cmentarzu kosciota §w. Medarda w Paryzu, przy grobie zmartego
w 1727 roku diakona Périsa. Latem 1731 roku miaty tam miejsce
sceny zbiorowych , konwulsji” przypominajace jakoby epilepsje,
ktére prowadzily do ,,cudownych uzdrowien”. Z czasem konwul-
sje nabraty charakteru techniki osiagania transu, ktory prowadzit
do ekstaz i proroczych wizji.

Diderot, ktory przybyt do Paryza w 1728 roku, mial mozno$é
obserwowania scen na cmentarzu $w. Medarda z autopsji. Jedng
z nich opisal w Myslach filozoficznych®, ale interpretowal ja po-
czatkowo jako przejaw impostury, zajmujac podobne stanowisko
jak Voltaire w tej sprawie®. Niemniej jednak poczynit interesuja-
ce obserwacje na temat psychologii cudu. Stwierdza bowiem, ze
kazdy, kto widziat ducha, bat si¢ zawczasu, a ci, co widzieli cuda,
»mocno sobie postanowili je zobaczy¢”. Zwraca wigc uwage na
istotny podmiotowy czynnik religijnosci.

* W. BOGUSLAWSKI, Pisma dramatyczne, Warszawa 1820, t. 2, s. 154.
*Por. DIDEROT, Mysli filozoficzne..., s. S1.
*Por. VOLTAIRE, Dictionnaire philosophique, Paris 1954, s. 149.
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Kiedy po latach Diderot powréci do problematyki konwulsjo-
nistéw, jego spojrzenie na nich stanie si¢ o wiele glebsze. Nie in-
teresuje go impostura, ale patologia, a wigc stany katalepsji, nie-
wrazliwosci na bol, przemiana osobowosci (infantylizm, postugi-
wanie si¢ j¢zykiem typowym dla dzieci), glossolalia (mowa przy-
pominajaca obce jezyki), a wreszcie entuzjazm udzielajacy sig
otoczeniu: ,,Nic nie jest przekazywane szybciej, nic nie wzbudza
wigkszej fermentacji od tego zapatu umystu™’.

Obserwacja konwulsjonistow byla jedynie punktem wyjscia
do refleksji Diderota nad religijnym zachowaniem tlumoéw
w ogoéle i nad potggowaniem si¢ entuzjazmu proporcjonalnie do
masy ludzi ,,ozywionych tym samym duchem”. Przygladajac si¢
procesjom i innym masowym ceremoniom religijnym, Diderot
doszedt do glebszego niz wspoétczesni mu filozofowie zrozumie-
nia roli kultu zewnetrznego, ktéry byl przez nich traktowany jako
powierzchowny blichtr majacy na celu przyciaga¢ prosty lud za-
mitowany w zmystowej, obrzgdowej stronie wierzen. Krytykujac
ich Diderot stwierdza, ze ,,nie znaja efektu, jaki wywieraja zewng-
trzne ceremonie na lud; nigdy nie widzieli adoracji krzyza
w Wielki Piatek, entuzjazmu thumu w czasie procesji Bozego Cia-
fa, entuzjazmu, ktéry nawet mnie czasami si¢ udziela”. W atmo-
sferze religijnych obrzedéow widzi Diderot ,,co§ nieokreslenie
wielkiego, groZznego, uroczystego i melancholijnego™*.

Ttumaczac specyfike tych intensywnych przezy¢ zbiorowych,
Diderot dokonuje, jak zwykle, redukcji faktéw religijnych do na-
turalnych. Zauwaza, ze istnieje wiele zjawisk psychicznych, ktére
udzielaja sie otoczeniu, jak np. ,,zarazliwy $miech” lub ziewanie.
Sadzi, ze ,,paniczng” strong religii mozna wyjasni¢ uciekajac si¢
do mechaniki, albowiem jeden czlowiek moze oddziatywaé na
drugiego na zasadzie rezonansu instrumentow. Religijne ,,epide-
mie” przypominajg tez Diderotowi kontaminacje entuzjazmem
w czasie teatralnych spektakli lub koncertow, kiedy to jedni wi-
dzowie lub stuchacze oddzialuja na innych, przez co emocje staja
si¢ wyjatkowo silne.

D. DIDEROT, Cingmars et Derville, w: Oeuvres complétes de Diderot..., t. 4,
s. 468.
#D. DIDEROT, Salon de 1765, w: tamze, t. 10, s. 391.
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Diderot zwraca uwagg na rol¢ wybitnej jednostki w potegowa-
niu si¢ zbiorowych przezy¢, zwlaszcza je$li ta uciele$nia jakas
wspolng idee i wyraza pragnienia ogétu. Za najbardziej podatny na
zarazenie si¢ entuzjazmem uznaje natomiast lud, a wérod ludu ko-
biety kierujace si¢ bardziej instynktem i uczuciem niz rozumem?®.

W wyjasnianiu podmiotowych Zrodet religijnosci Diderot nie
ogranicza si¢ jednak do zagadnien nalezacych do sfery psycholo-
gii z jej cigzeniem ku psychopatologii, co wynikato z kategorii en-
tuzjazmu. Nadaje on nie mniej istotne znaczenie takiemu podmio-
towo-antropologicznemu czynnikowi, jak tendencja kazdego
czlowieka, niezaleznie od jego temperamentu i pici, do wykracza-
nia poza swoja ograniczonos¢ i do prob absolutnej realizacji swo-
jej ziemskiej, niedoskonatej osobowosci; nie mogac osiagnaé te-
go w rzeczywisto$ci ludzie realizuja swoja jedynie pomys$lang
perfekcje w Bogu.

Do odkrycia tej prawdy doszedt Diderot gtéwnie drogg refle-
ksji estetycznej. Zwrocit mianowicie uwage na fakt, ze artysta
szukajacy idealnego modelu pigkna osiaga pewna granice, ktorej
przekroczenie prowadzi do bytéw urojonych. Bywa tak, ze wow-
czas ,,poeta zaczyna lIgkaé si¢ zjaw, ktore sam stworzy!”. Staje sig
wigc nieSwiadomie teologiem, podobnie jak batwochwalca, ktéry
»wynosi czlowieka ponad jego stan i nadaje mu pietno boskosci,
charakter wolny od wszelkiego zniewolenia, na jakie narazone
jest nasze cherlawe, biedne, nic nie znaczace zycie”. Nalezy
wszakze podkresli¢, ze w odréznieniu od obiegowej koncepcji
oswieceniowej, a szczegblnie euhemerystycznej, wedle ktérej po-
eci i w ogdlle artysci stali sie pierwszymi kaptanami, Diderot
mowi o pospolitych batwochwalcach, o zwyktych ludziach jako
tworcach bogéw. Cztowiek pozbywa si¢ mianowicie swoich naj-
lepszych cech na rzecz istot nadprzyrodzonych i w tej uswieconej
postaci wielbi je i korzy si¢ przed nimi; ,kobieta podarowata swo-
je nogi Tetydzie, a piersi Wenerze; bogini oddala jej jedne i dru-
gie, ale oddata je w postaci uswigconej i ubdstwionej. Mezczyzna
ofiarowal swoje ramiona Apollinowi, a swoj tors Neptunowi,
swoje mocne boki Jowiszowi, a po$ladki Ganimedesowi; ale

*Por. D. DIDEROT, O kobietach oraz inne miniatury literacko-filozoficzne,
Gdynia 1992, s. 1.
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Apollo, Neptun, Mars, Jowisz i Ganimedes oddali mu je w posta-
ci uswieconej i ubdstwionej”.

Religia starozytnych Grekdéw i Rzymian byla kultem pigkna
zmystowego. Ci, ktorzy ogladali piekne ciata w publicznych fa-
Zniach, w gimnazjonach, na igrzyskach, ktorzy trzymali w ramio-
nach piekne kobiety i nazywali je swoimi boginiami, nadawali te-
mu okresleniu zabarwienie bedace mieszaning sacrum i profa-
num. Bylo to potaczenie ,,rozwiaztosci i dewocji”. To, co w cza-
sach nowozytnych stalo sie poetyckg metafora, a nawet banatem,
kiedy moéwi si¢ o ,,boskiej kobiecie”, w starozytnosci byto praw-
dziwe i to zaréwno dla poetow, jak i dla ludu (,dlaczego rzecz
miataby sie przedstawiac inaczej w umy$le ludu niz w umysle po-
etow i teologow?”™).

Nawet w chrzescijanstwie, ktére w pordwnaniu z religiami an-
tycznymi jest ,,smutng i ptaska metafizyka”, gdzie ,,raj” nie oznacza
zmystowych rozkoszy i cieszenia si¢ pigknem zmystowym, ktérego
uzewnetrznianie byloby w stosunku do $wigtych profanacja, w tej
religii wizerunki Jezusa, apostotéw, Matki Boskiej sa — zwlaszcza
w wykonaniu wielkich artystéw — odzwierciedleniem pewnych po-
zytywnych cech ludzi i dlatego spogladamy na nie z przyjemnoscia
i szacunkiem. Jednak jaki czlowiek, taki Bog, i jaki Bog, taki czto-
wiek. Przecietny chrzescijanin nie oddaje sie na co dzien kontempla-
cji madonn Tycjana i Rafaela. Najczesciej wielbi ,,haniebne fetysze™
z zapalonymi wokét $wiecami. Gdyby za$ chciano zastapic te ,,go-
tyckie figury” arcydzietami J.B. Pigalle’a i E.M. Falconeta, wtedy
»koniec z uwielbieniem, koniec z zaufaniem pospdlstwa’®.

W przekonaniu Diderota proces zachodzacy w $wiadomosci
estetycznej, ktora przeksztatca si¢ w §wiadomosc¢ religijna, na za-
sadzie Pigmaliona zakochanego w Galatei bedacej dzietem jego
fantazji i kunsztu rzezbiarskiego, moze przybiera¢ rézne formy.
Zawsze jednak ludzie padali ,,na twarz przed widmem, ktére spto-
dzita ich wiasna imaginacja™?. Wytwor ich umystu stat si¢ dla
nich czym$ obcym, czyms, co wyrwalo si¢ spod ich swiadome;j
kontroli i panuje nad nimi.

“D. DIDEROT, Essai sur la peinture, w: Qeuvres (Pleiade), Paris 1951, s. 1172.
* DIDEROT, Salon de 1767..., s. 40.
©D. DIDEROT, O interpretacji natury, w: Wybor pism filozoficznych...,s. 310.
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Tym sposobem staje si¢ Diderot prekursorem teorii alienacji,
a by¢ moze pierwszym myslicielem, ktdry uzyt stowa ,,alieno-
wacé” w odniesieniu do religii. Mianowicie, opisujac religijny ,,en-
tuzjazm” ludéw prymitywnych powiada: ,,Ten entuzjazm, ktory
alienuje cztowieka od niego samego (aliéne [ 'homme de lui méme)
i ktéry czyni go obojetnym, jest rzadki wsréd nas i pospolity
wsrod dzikich™. A. Strugnell wynotowal wczesniej uzycie przez
Diderota czasownika ,,alienowaé” w znaczeniu ,,wyobcowywaé”
omawiajac jego poglady polityczne. Nie respektowac woli ogétu
— pisze Diderot w odniesieniu do despoty — ,,to znaczy wyobco-
wywac serca i umysty (aliéner les coeurs et les esprits) 1 wszyst-
ko zdyskredytowac tacznie z dobrem i uczciwo$cig™.

Fakty te nie sa dla nas zaskoczeniem, albowiem préby poszu-
kiwania genezy pojecia alienacji we francuskim O$wieceniu datu-
ja si¢ nie od dzi$. Dotychczas koncentrowano sie jednak na oso-
bie J.J. Rousseau. Zajmowanie si¢ nim pod tym katem stato sie
pewnego rodzaju moda w ostatnim potwieczu®.

U Diderota, Holbacha i innych filozoféw francuskiego Oswie-
cenia odnajdujemy réwniez roussowski watek ,,étre” i ,,paraitre”
(by¢ i wydawac sig, stwarzaé pozdr), wskazujacy na rozdwojenie
si¢ ludzkiej $wiadomosci i na istnienie dwoch obcych sobie jego
natur: autentycznej i tej, ktora jest tylko maska niezbedng dla eg-
zystencji cztowieka w zafalszowanym $wiecie pozoréw. Na tym
jednak opis procesu alienacji u tych filozofow si¢ nie wyczerpu-
je. Holbach i Diderot méwig o interesujacym zjawisku ,,odr6znia-
nia cztowieka od niego samego” albo ,rozdwojenia” (dédouble-
ment) na jego natur¢ wlasng i boska, przedstawiajac tym samym
proces alienacji cech ludzkich na rzecz Boga®*. W Oswieceniu
niemieckim G. Forster stosuje w podobnym znaczeniu metafore
»zwierciadto”, w ktérym cztowiek odbija sie jako Bog. Metafore
t¢ przejmie wlasciwy tworca teorii alienacji, Hegel, ktéry mowi

“D. DIDEROT, Court essai sur le caractére de I’homme sauvage, w: Qeuvres
compleétes de Diderot..., t. 6, s. 456.

*“A. STRUGNELL, Diderot s Politics. The Hague 1973, s. 140. Aliéner oznacza
tu by¢ moze tylko ,,zraza¢ do siebie”, ,,odpychaé”.

*Por. B. BACZKO, Rousseau. Samotnosé i wspélnota, Warszawa 1964, s. 14—15.
%Por. D. DIDEROT, Entretien sur le fils naturel, w: Oeuvres (Pléiade)..., s. 1292;
M. SKRrRzYPEK, Holbach, Warszawa 1978, s. 56.
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o Abrahamie ogladajacym Boga, ze wpatrywat sie w ,,obraz swo-
jej istoty w zwierciadle™".

W pracach Diderota pojecie i opis religijnej alienacji torowa-
ty sobie droge w inny jeszcze sposob. Punktem wyjscia bylo
w tym przypadku stosowanie stowa ,,aliéner” w znaczeniu ,,maci¢
rozum” i pochodnej od niego formy przymiotnikowej albo rzeczo-
wnikowej (,,aliéné”, ,,un aliéné”), to znaczy ,,szalony” albo ,,sza-
leniec”. Znaczenie tych okreslen nie jest przeciez dalekie od ,,wy-
obcowania” i ,,obcosci” cztowieka, ktérego osobowos¢ zostata
odmieniona przez chorobe. Rzecz jednak w tym, ze sens ,,aliéna-
tion” jako ,,szalenstwa” zatraca si¢ wyraznie w kontekscie rozwa-
zan Diderota nad ,,entuzjazmem”, ktéry wprawdzie okreslany jest
jako aliénation d’esprit, ale pod tym pojeciem kryja si¢ nowe tre-
§ci. Jak juz wspominali$my, ,.entuzjazm” jest u Diderota stanem
bliskim obtedowi, w ktérym powstaja genialne dzieta. Opisujac
réwniez wlasne stany natchnienia Diderot powiada: ,,Potrafi¢ tez
wprowadzaé si¢ w stan alienacji (je sais aussi m’aliéner, bez
ktorego to talentu nie mozna dokonaé niczego warto$ciowego™®.
»Alienacja” przechodzi samoistnie i ,,entuzjasta” staje si¢ ,,zdro-
wym”, to znaczy przecigtnym cztowiekiem. Sytuacje taka przed-
stawia sam Diderot na przykladzie Kuzynka mistrza Rameau. Re-
lacjonujac fikcyjng rozmowe z nim, ktéra w rzeczywistosci byta
rozmowa z samym soba, autor powiada: ,,On nie widziat nic, $pie-
wal dalej porwany obt¢dem ducha (aliénation d’esprit), zachwy-
tem (enthousiasme), tak bliskim szalenstwa, ze nie wiadomo, czy
oprzytomnieje, czy nie bedzie trzeba rzuci¢ go w dorozke i za-
wiez¢ do domu wariatow™®. Wyrazenie aliénation d’esprit zosta-
o przelozone przez Goethego jako Entfremdung des Geistes.
W zwiazku z tym H. Lefebvre sugerowal - co pozostawilismy do-
tad bez komentarza i dlatego do tej sprawy powracamy — ze ten
niemiecki przeklad Kuzynka mistrza Rameau ,,zawiera po raz
pierwszy wyraz Entfremdung, i wlasnie tam odkryt go Hegel™™.

¢ J. D’HONDT, Bdg jako zwierciadlo, ,,Euhemer” 1972, nr 4, s. 55.

“Por. D. DIDEROT, Lettre @ Madame Riccoboni, w: Oeuvres (Pléiade)..., s. 1322.
®D. DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau, Warszawa 1953, s. 111. Por. Le Ne-
veu de Rameau, Paris 1967, s. 149.

™Francuski i niemiecki tekst interesujacego nas fragmentu znajduje si¢ w Ra-
meaus Neffe, ein Dialog von Diderot Le Neveu de Rameau iibersetzt von
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Sadze jednak, ze dla historyka filozofii zwrot ,,po raz pierwszy”
jest zwykle ryzykowny, a w danym przypadku nalezatoby spraw-
dzi¢, czy wydanie Rameau s Neffe (1805) wyprzedzito postugiwa-
nie si¢ pojeciem Entfremdung przez Fichtego™. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze problematyka ,.entuzjazmu” (aliénation d’esprit,
Entfremdung), tak intensywnie obecna w Encyklopedii i innych
utworach Diderota, byta réwniez znana w niemieckim Sturm und
Drang™.

W zjawisku alienacji, rozpoznanym droga antropologicznej
i estetycznej redukc;ji religii, Diderot dostrzega interesujacy pro-
ces opisany pozniej przez Feuerbacha, a polegajacy na pewnej
oscylacji i dialektycznym napigciu wystgpujacym miedzy biegu-
nami: cztowiek-Boég. Akt deifikacji jest dla niego zarazem aktem
dehumanizacji. Pozbawiony najlepszych swoich cech czltowiek
stopniowo zatraca si¢ w Bogu i dostrzega jego obcos¢. Wowczas
wystgpuje proces odwrotny, polegajacy na upodabnianiu go do
zwyktego, zmystowego czlowieka: ,.ci, ktoérzy oddali si¢ jako
pierwsi studiom nad naturg ludzka, starali sie najpierw wyodreb-
ni¢ namigtnosci, poznac i scharakteryzowaé. Pewien cztowiek do-
szedt do ich abstrakcyjnych pojeé; byt to filozof. Inny nadat idei
ciato i ruch; byt to poeta. Trzeci wyciosat ten wizerunek w mar-
murze; byl to rzezbiarz. Czwarty kazal ukleknaé rzezbiarzowi
u stop swojego dziela; byl to kaptan. Poganscy bogowie zostali
utworzeni na obraz czlowieka””.

Diderot rozwiazuje jednak nieco inaczej niz Feuerbach problem
chrzescijanistwa w tym kontekscie i to wiasnie ze wzgledu na sztu-
k¢. Podczas gdy niemiecki filozof widzi w Jezusie, jako zarazem
Bogu i czlowieku, dokonywanie si¢ wtornej humanizacji Boga, to
Diderot upatruje w chrzescijanstwie moment przejscia od duali-
stycznej koncepcji starozytnych (Bég jest tu jednoczes$nie zmysto-
wy i abstrakcyjny) do monizmu, gdzie ,ludzie zaj¢li miejsce bo-

Goethe, Zweisprachige Ausgabe, Frankfurt am Main 1984, s. 166-167. Por.
rozdzial IV, przypis 49 naszej pracy.

" Por. 1. NARSKI, O historyczno-filozoficznym rozwoju kategorii ,, alienacja”,
w: Szkice z filozofii i jej historii, Warszawa 1983, s. 348.

™ Wskazuje na to praca R. MORTIERA, Diderot en Allemagne (1750-1850),
Paris 1954.

" DIDEROT, Essai sur la peinture..., s. 214.
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gow, ktorym nadano bardziej jednolity charakter”. Wskazuje wigc
tutaj na odwrotny rozwdj pojecia Boga od form zmystowych do ab-
strakcyjnych, od poezji do racjonalnej metafizyki, co jest zgodne
z przyjetym przez niego schematem rozwoju ludzkiej $wiadomosci:
ateizm pierwotny — idolatria — dualizm — monoteizm — filozoficzny
ateizm racjonalny. Tak wigc racjonalizacja religii nie jest u Didero-
ta oznaka jej umacniania sig, jak sadzili deisci, ale wygasania.

Utarlo si¢ mniemanie, jakoby Diderot, podobnie jak inni filozo-
fowie XVIII wieku, probowat przezwycigzyc¢ religi¢ droga oswiaty.
Jest w tym tylko czg$¢ prawdy, gdyz doceniajac rolg wychowania
zdaje on sobie sprawe ze zlozonosci problemu, jakim byloby
oswiecenie ludu w sytuacji, gdy szkolnictwo znajduje si¢ w rgkach
duchowienstwa zainteresowanego w ksztatceniu sprzecznym z du-
chem nauki. Poza tym prosci ludzie nie zawsze chca by¢ oswieca-
ni albo nie maja do tego warunkéw. Stad pesymizm Diderota, kie-
dy stwierdza, ze ,,postepy $wiatet majg granice. Lud jest zbyt niero-
zumny, zbyt ubogi i zbyt zapracowany. To wla$nie stanowi dla nie-
go barierg™™.

Poniewaz filozofowie nie moga sami zaradzi¢ czynnikom ro-
dzacym religijno$¢, nalezy szukaé wyjscia gdzie indziej. Trzeba
zreorganizowac spoteczenstwo tak, aby zmienita si¢ sytuacja ludu.
Diderot zmierza przy tym do zmiany ustawodawstwa w duchu od-
dzielenia Ko$ciota od paristwa i laicyzacji zycia publicznego. Pro-
ponuje, aby w przyszlosci nauczano w szkolach zasad moralnych
opartych na ,,$wieckim katechizmie”. Ksigzy chce przeksztalci¢
w pozytecznych czionkéw spoteczenstwa, a przynajmniej podpo-
rzadkowac ich dziatalno$é woli narodu. Drogg do tego widzi w po-
zbawieniu duchowienstwa majatkéw, w rozwiazaniu klasztoréw,
w umozliwieniu ksigzom i mnichom zawierania matzenstw i uczy-
nienia z nich obywateli podporzadkowanych wspélnym prawom
panstwowym. Idea oddzielenia nie wystepuje wiec u Diderota
W czystej postaci i dopuszcza interwencjonizm panstwowy w spra-
wach nie dotyczacych dogmatycznej strony religii. Idea religijnej
tolerancji jest jednak mocno zaakcentowana w jego pracach.

Bedac przeciwnikiem religii, Diderot zajmuje bardziej dialek-
tyczne stanowisko wobec problemu wypierania wierzen z ludzkich

™ DIDEROT, Correspondance..., t. 2, s. 299.
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umystéw niz inni filozofowie francuskiego O$wiecenia. Jest to
konsekwencja jego pozytywnej oceny entuzjazmu, ktory wiaze re-
ligie z poezja. Chodzi mu o to, aby wzrost racjonalnych elementéw
ludzkiej osobowosci nie doprowadzil do unicestwienia jej strony
afektywnej i aby wraz z religia nie zostaty zaprzepaszczone pewne
wartosci estetyczne, ktore zostaly z nig powiazane. Stowem, nie
chce, aby opozycja wiary i rozumu doprowadzita do opozycji rozu-
mu i poezji”™. Obserwujac proces zanikania dawnych religii i archa-
icznych form chrzedcijanistwa, Diderot zatuje ,barbarzyniskich”
wierzen nie ze wzgledu na nie same, ale ze wzgledu na ich emocjo-
nalng i estetyczng domieszke. Zauwazmy, ze w zwiazku z tym
zmienia si¢ znaczenie stowa ,,barbarzynstwo”, ktére stosowane jest
przez innych materialistéw francuskich w znaczeniu zdecydowanie
pejoratywnym. Diderot wiazac je z poezja, wklada w nie te tresci,
ktére beda znamienne dla epoki romantyzmu.

Swiadom owej antynomicznej sytuacji, Diderot probowat niwe-
lowa¢ przynajmnie;j jej skutki. Zastanawiat si¢, czym mozna by za-
peini¢ miejsce ludzkich wierzen, ktére winny by¢ wyeliminowane,
gdyz ich negatywna strona zdecydowanie przewaza nad pozytywna.
Moéwi o tym jednoznacznie w Rozmowie filozofa z marszatkowq
de***; mianowicie, na pytanie marszatkowej: ,jezeli za$ usuniesz
religi¢, co postawisz na jej miejsce?” odpowiada: ,,Gdybym nawet
nic nie zdotat postawi¢ w jej miejsce, bytby to zawsze ubytek jedne-
go straszliwego przesadu™®. Nie chciat jednak ograniczy¢ si¢ do ta-
kiej krytyki, ktora bytaby zwykia negacja i szukat rozwiazan kon-
struktywnych. Zaproponowat oddzielenie wszystkich wartosci zmi-
styfikowanych przez religie od jej sakralnej formy i kultywowanie
ich w $wieckiej postaci. Jednoczesnie zmienit ich hierarchie, nie-
ktére odrzucit i przyjat inne. Proponujac wyeliminowanie kultu
$wietych chciat go zastapi¢ kultem wielkich ludzi, dobroczynicéw
ludzkosci, co rownalo si¢ odwréceniu procesu euhemeryzmu.

™ Por. DIDEROT, Salon de 1767...,s. 131.
* D. DIDEROT, Rozmowa filozofa z marszatkowq de ***, w: To nie bajka,
Warszawa 1949, s. 158.



Rozdziat X
MYSL POLITYCZNA I SPOLECZNA

Diderot jest przekonany, ze prawa rzadzace spoteczenstwem sa
tozsame z og6lnymi prawami przyrody. Jego teoria spoleczenstwa,
podobnie jak inne oméwione dotychczas dziaty jego filozofii,
odwotuje si¢ do kategorii ,,calosci”. Lad spoteczny stanowi dlan
fragment og6lnego fadu naturalnego.

Wiazanie rozwoju spofecznego z natura i uzaleznianie go od
proceséw w niej zachodzacych prowadzilo Diderota do uznania
obiektywnego charakteru praw rzadzacych spolteczenstwem. Sci-
$lej méwiac, Diderot jest przekonany o istnieniu jednego, podsta-
wowego prawa cyklicznosci, wedlug ktorego rozwéj spoleczny
przebiega przez trzy kolejne stadia: dziecinstwa, dojrzalosci
i upadku, by znéw wrdci¢ do dziecinstwa i rozpocza¢ ten sam
cykl. Nalezy zwrdcié¢ jednak uwage, ze 6w triadyczny rozwdj
kioci sie z diderotowskim pojeciem natury ciagle doskonalacej si¢
i odrzucajacej byty nieudane, potwory, nie powracajacej do tego,
co juz bylo i co nie moglo si¢ przystosowaé do powszechnego 1a-
du natury. Trudno wytlumaczyé jednoznacznie odejscie od tej
koncepcji w diderotowskiej teorii spoleczefistwa. Niewatpliwy
wplyw na jej powstanie wywarto powiazanie rozwoju spoteczen-
stwa z teorig katastrof, owych ,,rewolucji ziemskich”, ktére ciagle
niszczyly cywilizacje i zmuszaly ludzi do rozpoczynania wszyst-
kiego od nowa. Zwolennikiem tej teorii byl przyjaciel Diderota,
N.A. Boulanger, ktérego poglady zreferowane zostaty w Wypisie
z listu do wydawcy wzgledem zycia i pism Boulangera, poprze-
dzajacym pos$miertne wydanie Antiquité dévoilée par ses usages
(Starozytnosé odstoniona przez swoje obrzqdki)'. Diderot powotu-
je si¢ tez na poglad F. Galianiego, ,.ktory sadzi, ze historia jest tyl-

' D. DIDEROT, Wypis z listu pisanego do wydawcy wzgledem zycia i pism
Boulangera, zob. Wybér pism, w: M. SKRZYPEK, Diderot, Warszawa 1982,
s. 270-277. -
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ko okresowym powtdrzeniem tych samych faktéw”?. Y. Benot wy-
raza przypuszczenie, ze Galiani byl tu tylko posrednikiem i ze
»Diderot wierny jest cyklicznej koncepcji historii pochodzacej od
Vica™. Mozna by tez szuka¢ bardziej odlegtych antenatéw owe;j
teorii ,.kotowrotu”. Wszakze juz ,,wielko§¢ Bruna jako filozofa
polega migdzy innymi na tym, Ze stosuje ja uniwersalnie, nie tyl-
ko do przyrody, ale réwniez do spoleczenistwa ludzkiego™. Rzecz
jednak w tym, ze Diderot nie nawigzywal do jednej, okre$lonej
szkoty, albowiem w jego pracach przewijaja sie¢ dwie nieco
odmienne koncepcje cyklicznosci. Pierwsza, o wydzwieku skraj-
nie pesymistycznym, bliska jest katastrofizmowi Boulangera.
W tym ujeciu historia przyporzadkowana jest zewnetrznemu od-
dzialywaniu ,,rewolucji ziemskich”, bedacych najczesciej dzietem
przypadku. Ich rytm nie jest zharmonizowany z rytmem historii.
Katastrofy kosmiczne lub ziemskie moga wystepowaé w dowol-
nych fazach rozwoju cywilizacji i moga grozi¢ jej zaglada. Stad
doniosia rola, jaka Diderot przypisywal redagowanej przez siebie
Encyklopedii jako sumy wiedzy przekazywanej potomnosci o no-
wozytnej kulturze europejskiej: ,,Skoro kataklizm, ktorego zala-
zek tworzy si¢ by¢ moze w nieznanym zakatku ziemi albo szyku-
je sig niepostrzezenie w samym centrum krajow cywilizowanych,
z czasem wybuchnie, zburzy miasta, rozproszy na nowo ludy
i przywrdci ciemnotg, to jesli zachowa sie jeden kompletny eg-
zemplarz tego dziela, nie wszystko bedzie stracone™.

Przy uznaniu kataklizméw naturalnych za wazna sil¢ napedo-
wa historii jej rytm dokonuje si¢ na dwa takty: rozwdéj cywilizacji
i jej niemal catkowita zagtada. Atrakcyjna strong teorii katastrof
kosmicznych i geologicznych bylo dla Diderota to, ze zdawala si¢
rozstrzygaé kwesti¢ nierownomiernego tempa rozwoju poszcze-
gblnych cywilizacji. Odpowiadala na pytanie, jak to si¢ dzieje, ze
»~mieszkaniec Otaiti sigga poczatkow $wiata”, podczas gdy ,,Euro-

> Miscelanea philosophiques, w: Oeuvres complétes de Diderot, Paris
1875-1877,t. 4, s. 74.

*Y. BENOT, Diderot de l'athéisme a l'anticolonialisme, Paris 1970, s. 243.
*A. Nowickl, Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna, Warszawa 1962,
s. 156.

*D. DIDEROT, Avertissement (do tomu VIII Encyklopedii), w: Oeuvres com-
plétes. Encyclopédie 111, Paris 1976, t. 7, s. 353.
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pejczyk siega jego starosci”, przy czym ,,przestrzen dzielgca go od
nas jest wieksza niz oddalenie miedzy nowo narodzonym dziec-
kiem a zgrzybialym starcem™.

Przytoczony fragment pracy Diderota wskazuje na naktadanie
si¢ koncepcji historii uwiklanej w teorig¢ katastrof na inna koncep-
cje, biologizujaca, w ktorej ontogeneza wytycza kierunek filoge-
nezie. W tym przypadku mamy do czynienia z cyklem triadycz-
nym: miodosé, dojrzatosé, schytek. Jednoczesnie akcent zostaje
przeniesiony z zewnetrznego zdeterminowania historii na wewng-
trzne. Cywilizacja rozwija si¢ tu wedle wiasnej, immanentnej dla
niej dynamiki. To ujecie rozwoju spoteczenstwa jest bardziej dia-
lektyczne od poprzedniego, jesli nawet Diderot nie przenosi don
w pelni osiagnie¢ swojej dialektyki przyrody, gdzie destrukcja
prowadzi zawsze do konstrukcji na wyzszym poziomie.

Uznanie immanentnego charakteru rozwoju prowadzito do naj-
wiekszego osiagniecia historiozofii Diderota i innych filozofow
Oswiecenia, a mianowicie do uznania obiektywnych praw rzadza-
cych historia: ,,prawo natury, ktore chce, aby wszystkie spoleczen-
stwa ciazyly ku despotyzmowi i rozktadowi, aby imperia rodzity si¢
i gnebity, nie moze by¢ zawieszone przez zadne inne prawo’”. Tym
samym podwazona zostaje o$wieceniowa wiara we wszechpotege
rozumu, jako narzedzia przebudowy spoleczenstwa i powstaje
przekonanie o koniecznosci godzenia subiektywnych zamierzen
z historyczna koniecznoscia. Jak mato kto w XVIII wieku, Diderot
ma $wiadomos¢ faktu, ze prawa historyczne nie sg tatwe do wykry-
cia, a dopiero XIX wiek dowiddt, ze szukanie ich na gruncie przy-
rody byto przedsiewzigciem beznadziejnym. Stad tez pewien fata-
listyczny pesymizm Diderota, ograniczajacy do minimum aktywna
role cztowieka w historii: ,,cywilizacja panstw byla bardziej dzie-
tem okolicznosci niz madro$ci wladcéw. Narody byty miotane od
barbarzynstwa do cywilizacji i od cywilizacji do barbarzyfistwa, az
do momentu, gdy nieprzewidziane przyczyny doprowadzity je do
pewnej rownowagi, ktdrej nie zachowuja w sposéb doskonaty™.
¢D. DIDEROT, Przyczynek do podrézy Bougainville’a, w: To nie bajka, War-
szawa 1949, s. 52.
7G.Th. RAYNAL, Histoire philosophique et politique des établissements et du
commerce des Europeéns dans les deux Indes, Genéve 1780, t. 4, s. 473.
#Tamze, s. 482.
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Nawet entuzjazm dla ,,rewolucji amerykanskiej” nie potrafil uspi¢
w Diderocie owej nuty pesymizmu. Wbrew przekonaniu dwcze-
snych myslicieli nie sadzi, ze wolni Amerykanie beda juz zawsze
szczgsliwi. Diderot zyczy im tylko, ,,aby mogli odsunaé przynaj-
mniej na kilka wiekéw wyrok wydany na wszystkie rzeczy $wiata,
dekret, ktdry je skazal na to, aby si¢ rodzily, nabieraty wigoru, chy-
lity sie ku upadkowi i konczyly’™.

Jezeli wigc ,,przeznaczenie, ktdre kieruje $wiatem, domaga sie,
aby wszystko przemijato”, a ,,najszcz¢sliwsze polozenie czlowie-
ka ma swoj kres” i jezeli ,,wszystko nosi w sobie ukryty zalazek
destrukcji”™, to wszelka ludzka dziatalno$¢ sprzeczna z obiektyw-
nym biegiem rzeczy skazana jest na niepowodzenie. Nie bez racji
J. Proust doszukuje si¢ wystgpowania w mysli Diderota dwéch po-
je¢ historii, a mianowicie ,historii idealnej” i ,historii rzeczywi-
stej”", co wskazywaloby na pewien zwiazek jego mysli z historio-
zofig Vica'.

Diderot nie wiaze jednak jak Vico historii idealnej z jednako-
wa naturg ludzka, ale z determinizmem naturalno-spotecznym:
»szalona filozofia — powiada — jest to filozofia, ktdéra chce podpo-
rzadkowacd sobie prawa natury i bieg §wiata; dobra filozofia to ta-
ka, ktdra rozpoznaje te prawa i podporzadkowuje si¢ konieczne-
mu biegowi™". Nie bagatelizujac historycznego znaczenia ludz-
kiej aktywnosci, Diderot wyznacza jej funkcj¢ komplementarng
w przeksztalceniu $wiata, i to jesli zgodna jest z obiektywnym
prawem, okre$lanym jako ,,prawo natury”, ,los”, ,bieg $wiata”.
Poréwnuje jej role do strzasania przez cztowieka jabtek, ktore
dojrzewajac dalej, same by pdzniej spadty.

°D. DIDEROT, Essai sur les régnes de Claude et de Néron, , w: Oeuvres com-
plétes de Diderot..., 1. 3, s. 325.

D. DIDEROT, Salon de 1767, w: Oeuvres complétes de Diderot..., t. 11,s. 93.
"'J. PROUST, Diderot et I'Encyclopédie, Paris 1967, s. 357.

> Wedtug Vica historie poszczegdlne podlegaja prawom ,historii idealnej
wiecznych praw, zgodnie z ktorymi rozwija si¢ historia wszystkich narodéw
od ich poczatkéw poprzez rozwdj az po ich schylek i upadek, a ktére plyng
stad, ze natura ludzka, mimo réznych przejawow, jest w swojej istocie iden-
tyczna”. G.B.Vico, Nauka nowa, Warszawa 1966, s. 577.

*D. DIDEROT, Apologie de I’abbé Galiani, w: Oeuvres politiques, Paris 1963,
s. 91.
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W sumie koncepcja cyklicznego rozwoju blizsza jest pogla-
dom Montesquieu, Rousseau, Holbacha oraz Boulangera', a wigc
wspotczesnym mu filozofom francuskim, niz Vica.

Rola ludzkiej dziatalno$ci w historii nie jest — wedtug Didero-
ta — jednakowa w poszczegodlnych etapach rozwoju cyklu. Szcze-
golnie doniosta jest w dwoch pierwszych stopniach triady, to zna-
czy w okresie rozwoju i dojrzalo$ci, mniejsza za$ w okresie upad-
ku. Otoz, jezeli wezmiemy pod uwage, ze pierwszy stopien pokry-
wa si¢ ze stanem naturalnym zycia ludzi, drugi z etapem przej-
$ciowym od barbarzynstwa do cywilizacji, a trzeci z cywilizacja
zdegenerowana, jaka byl dla Diderota feudalizm, nastepuje pew-
na konkretyzacja perspektywy historiozoficznej. W tym ujgciu na
ogot pozytywnie oceniany okres naturalny ludzkosci, utozsamia-
ny z barbarzynstwem, bynajmniej nie jest uwazany za idealny mo-
ment w jej rozwoju. Niejednoznacznie oceniane jest rowniez
przejscie od stanu natury do kultury. Zdecydowanie negatywna
jest natomiast ocena zdegenerowanej cywilizacji feudalne;j.

Trzeba jednak podkresli¢, ze Diderot nie wystepuje przeciw
cywilizacji w ogble. W rozdziatach poswigconych jego antropolo-
gii filozoficznej pokazalismy, ze widzial w cziowieku twérce
dziet, poprzez ktore realizuje sie postep ciagly ludzkosci. Niepo-
koilo go natomiast utracenie przez cztowieka kontroli nad wytwo-
rzonym przez niego $wiatem dziel. Niemniej jednak daje sig¢ zau-
wazy¢ pewna niespdjnos¢ mysli Diderota, ktéry w swojej antro-
pologii wyraza przekonanie o ciagtosci ,,postepu $wiatet”, a w re-
fleksji nad historia, hotduje teorii cyklicznosci dziejow.

Wydaje sie, ze Diderot nie miat skrystalizowanego definityw-
nie pogladu na stan naturalny ludzkosci. Literatura podréznicza,
ktorg interesowat si¢ juz w miodosci, na wiele lat przed napisa-
niem Przyczynku do podrézy Bougainville’a, nie mogta mu da¢
jednolitego obrazu zycia ludéw prymitywnych. Raz opisywano je
jako zyjace cnotliwie, w dostatku, zgodzie, pracujace wspélnie
dla dobra grupy, a innym razem jako wystepne, ciemne, Zyjace
w skrajnym prymitywizmie, niemal w stanie zwierzgcym®. Nie
zadowala go tez zadna z obiegowych koncepcji lansowanych

“Por. M. SKRzYPEK, Holbach, Warszawa 1978, s. 11-113.
' Por. Denis DIDEROT, Ecrits inconnus de jeunesse, identifiés et presentés, par
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przez filozoféw. Nie zgadzat si¢ z J.J. Rousseau, ze pierwotny
cztowiek byt dobry i zyt w pokoju, ale tez przeciwstawiat sie
Hobbesowi, ktéry zajmowat stanowisko odmienne. ,,Miedzy sys-
temem jednego i drugiego — powiadat — jest jeszcze inny, ktory
moze by¢ jedynie prawdziwy™'. Krytykujac poglad pierwszego
z nich, wedle ktorego spoteczenistwo zepsuto cztowieka natural-
nego, odrzucat jednocze$nie koncepcj¢ Helvétiusa przypisujacego
wszystko, co dobre u ludzi, spoteczenstwu. Dlatego tez pisat
o nim Dom Dechamps do d’Argensona: ,,Chce absolutnie by¢
ztym na wpét przez naturg, a na wpot przez stan spoteczny. Bar-
dzo lubig te potowiczno$¢. llez filozofii w owym podziale!™"’
Stan naturalny jest dla Diderota stanem pierwotnej nieréwno-
Sci sit i talentéw, walki silnych ze stabymi, kiedy to cztowiek zyt
stadnie, bliski zwierzeciu, i z trudem zaspokajal elementarne po-
trzeby zyciowe. Jest to stan, ktorego opis daje Suite de I’ Apolo-
gie de M. I'abbé de Prades. Z ta wizja konkuruje jednak inna,
znamienna dla Przyczynku do podrézy Bougainville'a, gdzie
wszyscy zyja zgodnie we wspolnocie rozciagnietej na dobra ma-
terialne i kobiety, wykonuja wspolnie umiarkowane prace, by za-
spokoi¢ potrzeby biologiczne, nie maja wiasnosci, praw i rzadéw.
Obie te wizje stanu naturalnego petnia odmienne funkcje
w mysSli spotecznej Diderota. Podczas gdy druga z nich stuzy roz-
wijaniu elementéw utopii spotecznej, to pierwsza jest bardziej do-
niosta jako przestanka dla konstruowania teorii pochodzenia spo-
teczenstwa. Obie si¢ zreszta uzupetniaja, albowiem ani stan natu-
ry, ani stan spofeczny w pelni Diderota nie zadowala. Oba maja
swoje strony dodatnie i ujemne. Podobnie myslal Rousseau, ale
nie zajal jasno sprecyzowanego stanowiska. Diderot natomiast
zdaje sobie sprawe z tego, ze czlowiek jest istota spoteczng i za-
tozenie przezen organizacji spotecznej byto konieczne dla prze-
ciwstawienia si¢ naturze w walce o zaspokojenie potrzeb mate-
rialnych. Problem polega wigc u Diderota nie na tym, czy dobrze

J. Th. pE Booy, ,,Studies on Voltaire and the Eighteenth Century” 1974, t.
119, s. 459, 461.

'*D. DIDEROT, Hobbisme, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie IIl, Paris
1976, t. 7, s. 406.

'"List ten podaje G. RoTH w Correspondance, Paris 1963, t. 9, s. 106.
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czlowiek postapit porzucajac stan naturalny na rzecz spotecznego,
albowiem rachunek zyskow i strat jest niemal roéwny. Jesli spote-
czenstwo przyniosto pewne ,wady i wystepki”, to jednoczesnie
stato sie zrodiem ,,udoskonalen i ¢cnét”. Jakby wiec rodzaj ludzki
nie postapit, to ,traci tyle, ile zyskuje i zyskuje tyle, ile traci”".
Idealny bytby stan posredni, w ktérym cztowiek dzigki spoteczen-
stwu wystarczajaco opanowat nature, ale jej jeszcze nie pokonal.
Spoteczenstwo jest potrzebne i dlatego - powiada Diderot — ,,nie
mysle jak Rousseau, ze nalezatoby je zniszczy¢, gdyby byta ku te-
mu okazja, jestem natomiast przekonany, ze dzialalno$¢ ludzka
zaszla zbyt daleko”, co nie jest zreszta wing ludzkosci, albowiem
jej rozwoj w tym kierunku byt konieczny i zgodny z obiektywny-
mi prawami. Powrét do stanu posredniego migdzy naturg a kultu-
ra jest wszakze rowniez konieczny, ale nie bedzie oznaczat zwy-
ktego cofania si¢. Nastapi on w momencie, kiedy cywilizacja wy-
czerpie swoje mozliwosci rozwoju i wstapi w faze regresu, co
zgodne jest z teoria cyklicznosci Diderota i z jego przekonaniem,
ze w tym samym czasie, kiedy barbarzynca wznosi sie ku cywili-
zacji, cztowiek cywilizowany spada ku barbarzynstwu. Szczgscie
ludzkosci znajduje sie wiec gdzie$ posrodku, na przecigciu sig
tych dwéch linii.

Zrodta i sposob powstania spoteczenstwa oraz jego konsekwen-
cje — to temat, ktory Diderot podejmowat w swoich pracach nie zaj-
mujac definitywnego stanowiska. Jedno jest pewne, ze prébowat go
rozstrzygna¢ jako materialista, wystepujac przeciw ,,tego rodzaju
ptakom, ktdre tucza si¢ we mgle, a ktérych nazywamy metafizyka-
mi”?. Za punkt wyjscia swojej koncepcji przyjmuje istnienie po-
trzeb materialnych, ktorych zaspokojenie poprzez walke z naturg
byto tatwiejsze w gromadzie niz w odosobnieniu. Ku zrzeszeniu
sktaniata ludzi mozliwo$é podziatu pracy. ,,Cztowiek odosobniony
nie mogiby czuwaé nad chata, przygotowywac positkéw, polowac,
broni¢ sie przed zwierzetami, strzec stad itd. Pigciu ludzi wykonu-
je, i to wykonuje dobrze, wszystkie te czynnosci™?. Diderot zdaje

'*F. HEMSTERHUIS, Lettre sur |’homme et ses rapports, avec le commentaire
inédit de Diderot, New Haven — Paris 1964, s. 507.

*D. DIDEROT, Mémoires pour Catherine I, Paris 1966, s. 174.

*D. DIDEROT, Observations sur le Nakaz, w: Oeuvres politiques..., s. 403.
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sobie wigc sprawe, ze oprocz czynnikdéw naturalnych, sklaniaja-
cych cztowieka do zakiadania spoteczenstwa, z czasem coraz wigk-
sza rolg zaczely odgrywac czynniki ekonomiczne. Dochodzi nawet
do konstatacji, z ktérej nie potrafit wyciagnaé daleko idacych wnio-
skdw, a mianowicie, ze ,,to wlasnos¢ nabyta przez pracg albo pra-
wo pierwszego zajecia kazaly odczu¢ pierwsza potrzebg praw”. Po-
niewaz wiasno$¢ prywatna zrodzita konflikty spoteczne, potrzebna
byta wtadza, ktéra by im zapobiegala i petnita funkcje organizator-
ska. Dopiero pdzniej okazalo sig, ze byta to wladza silniejszych nad
stabszymi.

W poczatkowym okresie swojej tworczosci (np. w artykule
Autorité politique) Diderot przyjmuje teori¢ przemocy oraz umo-
wy spotecznej, jako paktu zawartego w sprawie rzadu miedzy
wladcg a poddanymi (pacte de soumission), dzigki ktéremu pod-
dani podporzadkowuja si¢ wiadzy, a ten w zamian strzeze ich
przed skutkami nieréwnosci naturalnej, anarchig i wojna wszyst-
kich ze wszystkimi. Warto zwrdci¢ uwagg, ze akcentowanie ,,pak-
tu podporzadkowania” przez Diderota, a nie ,,paktu stowarzysze-
nia”, ktéry z nim konkurowat juz od XVII wieku®, wiazalo sie
z holdowaniem idei o$wieconego absolutyzmu w poczatkowym
okresie rozwoju jego mysli politycznej (Autorité politique, Cité,
Suite de I'Apologie de M. I’abbé de Prades)?. Bardziej demokra-
tyczny i republikanski J.J. Rousseau tylko w Rozprawie o pocho-
dzeniu i podstawach nierownosci miedzy lud¢mi uznaje dwojaka
umowe spoteczng: migdzy wiadca i poddanymi oraz migdzy sa-
mymi poddanymi. W Umowie spolecznej opowiada si¢ juz tylko
za tym drugim typem paktu®. Diderot, podobnie jak Holbach, da-
leki jest od tak jasnego wyboru. Akcentujac pakt podporzadkowa-
nia, obaj uznaja jednoczesnie doniosto$¢ paktu stowarzyszenia,
a niejednokrotnie myla je ze soba*. Wynikalo to z koncepcji mo-

* Por. Z. OGONOWSKI, Locke, Warszawa 1972, s. 184—185.

2Na obecnos¢ koncepcji ,,paktu podporzadkowania™ u Diderota kfadzie nacisk
A. STRUGNELL w Diderot’s Politics, The Hague 1973, s. 12, wiazac ten fakt
z ,nieufnoscia wobec ludu” przy jednoczesnej ,,idealizacji osoby wiadcy”.

2 Por. J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, Warszawa 1966, s. 21-24 (rozdzial
VI, ,,O pakcie spotecznym™).

*Odnosnie do Holbacha zob. SKRzYPEK, Holbach..., s. 121-122. Odnos$nie
do Diderota zob. PROUST, Diderot et I’'Encyclopédie..., s. 422—424.
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narchii konstytucyjnej, ktorej obaj hotdowali, a wigc z respekto-
wania zarazem dwdch zasad: monarchicznej i demokratycznej
(w tym znaczeniu, ze lud nadaje wladz¢ monarsze).

W miare jak poglady polityczne Diderota si¢ radykalizuja, od-
chodzi on od umowy spotecznej, tak sprzyjajacej zacieraniu prze-
ciwienistw miedzy rzadzonymi a rzadzacymi i usprawiedliwianiu
istniejacego porzadku spolecznego. Pakt spoleczny zostaje za-
kwestionowany w dwdch najbardziej $miatych utworach: filozo-
ficznym poemacie Eleuthéromanes (Opetani wolnosciq) i w Ob-
servations sur le Nakaz. Pierwszy, noszacy wyrazne $lady inspi-
racji dzieta Mesliera, z jego utopijnym komunizmem i ideg ple-
bejskiej rewolucji, traktuje umowe spofeczng jak wymyst w inte-
resie rzadzacych, albowiem zadne przekazy historyczne nie za-
wieraja $ladéw podpisania takowego aktu. Pierwotny cztowiek
nie mdgt, zdaniem Diderota, dobrowolnie wyrzec si¢ swoich praw
na rzecz spoteczenstwa®*. W drugim z wymienionych utworéw
Diderot przeciwstawia koncepcji umowy spotecznej mysl o spon-
tanicznym, naturalnym powstaniu spofecznosci. Twierdzi, ze ,,lu-
dzie zjednoczyli sie w spoteczenstwo instynktownie, tak jak stabe
zwierzeta gromadzg si¢ w stada. Pierwotnie nie byto zadnego ro-
dzaju umowy”.

Podobna ewolucje przeszedt Holbach, ktdry zarzucit ideg
umowy spotecznej w ostatnim, najbardziej radykalnym politycz-
nie utworze, a mianowicie w Etokracji”’. Holbach skionny jest
uznaé¢ dominujaca role przemocy w powstaniu rzadéw, co ma re-
wolucyjng wymowe, albowiem jezeli wiadza powstala jako dzie-
to przymusu, to mozna jg sita obali¢. By¢ moze, idac jego $ladem,
Diderot wprowadza w Histoire des deux Indes Raynala rozréznie-
nie na spofeczenstwo i rzad, przypisujac im inna proweniencjeg.
Pierwsze powstalo spontanicznie, by przeciwdziata¢ stabosci
ludzkiej wobec natury, rzad zas byt od poczatku organem repre-
syjnym i przerodzit si¢ w narzedzie ucisku w reku silnych prze-
ciw stabym. Wymowa tej koncepcji, nawiazujacej do dwéch ty-

*Por. D. DIDEROT, Eleuthéromanes, w: Oeuvres complétes de Diderot..., t. 9,
s. 16.

* DIDEROT, Observations sur le Nakaz..., s. 403.

?P. Tiry ’HOLBACH, Etokracja, Warszawa 1979, s. 39, 40.
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pOw umowy spotecznej, jest rowniez wyrazna: nalezy zachowa¢
spoteczenstwo, ale zmienié zle rzady?®, ktdre wprowadzajq nowa
nieréwno$¢ na miejsce naturalne;j.

Ambiwalentny stosunek Diderota do spofeczenstwa jest kon-
sekwencja jego ztozonej postawy wobec wiasnos$ci. Z jednej stro-
ny wilasnos¢ stanowita postgp w rozwoju ludzkosci, gdyz jej po-
wstanie oznaczalo przezwycigzenie stanu natury jako okresu po-
wszechnego niedostatku. ,,Gdyby natura zaspokajata natychmiast
nasze pragnienia, nasze potrzeby, nasze zachcianki, nie byloby
wiasnosci”™”. Jednak z chwilg gdy powstala wiasnos¢, pociagneta
za sobg koniecznos$¢ stworzenia spoteczenstwa chronigcego po-
siadaczy. ,,Zniescie prawa spoteczne w jakiej$ stolicy tylko na je-
den rok — powiada Diderot — a biedni rzuca si¢ na bogatych. Ci
uzbroja sig, by broni¢ swojej wlasnosci i krew poleje si¢ na uli-
cy”™™. Ta nowoczesnos$¢ spojrzenia Diderota doszukujacego sig
genezy panstwa, prawa i sprzecznosci spolecznych w stosunkach
wlasnosci jest zdumiewajaca i wskazuje na niestuszno$¢ upatry-
wania w jego teorii spoteczefistwa postawy idealistycznej. Jezeli
jego materializm jest jeszcze naiwny i ogranicza si¢ do pewnych
stusznych domystow, z ktérych nie zostana wyciagnigte wszelkie
mozliwe konsekwencje, to niemniej pozostaje materializmem.
Owo nowoczesne ujgcie problematyki politycznej w powiazaniu
z ekonomiczng zawdzigcza Diderot niewatpliwie zwiazkom z fi-
zjokratami, zwlaszcza z P.P. Mercier de la Riviérem oraz innymi
ekonomistami, jak A.R.J. Turgot, J. Necker, A. Smith. Swietnie
obeznany byl réwniez Diderot z francuska i obcg literaturg mer-
kantylistyczng®. Faktem jest, ze sygnalizowane przez nas wypo-
wiedzi pojawiajg si¢ w dzietach Diderota z lat 1772-1774 po-
czawszy od utopijnego i antyekonomicznego Przyczynku do
podrozy Bougainville’'a, gdzie powiada, ze ,,wszelka wojna rodzi
si¢ ze wspolnych roszczen do jednej wlasnosci”, a skoficzywszy

*RAYNAL, Histoire philosophique et politique..., t. 4, s. 391-392. Na rewolu-
cyjny charakter tego stanowiska Diderota zwraca uwagg Y. BENOT w Diderot
de ’athéisme a |'anticolonialisme, Paris 1970, s. 237-239.

¥HEMSTERHUIS, Lettre sur [’homme..., s. 345.

*DIDEROT, Mémoires pour Catherine II..., s. 232.

*'Najbardziej kompletny przeglad owych lektur i zwiazkéw Diderota z eko-
nomistami daje PROUST w Diderot et I’Encyclopédie..., s. 353-461.
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na notatkach sporzadzanych w Petersburgu przed spotkaniami
z Katarzyna 11. Byt to wiec dojrzaty okres jego tworczosci.

Wiazac istnienie spoleczenstwa z istnieniem wiasnosci, Dide-
rot opowiada sie za jej zachowaniem. Zdecydowanie broni jej
przed bezprawiem feudalnych wladcow, ktorzy pozbawiaja chio-
pow ziemi, czyniac z nich niewolnikéw, ustanawiaja monopole
panistwowe rujnujac handel, naktadajg na lud dowolnie ustalane
podatki, doprowadzajac go do nedzy. Tak wigc ,tam, gdzie wia-
dza zwierzchnia jest nieograniczona, tam nie ma wiasnosci”™.
Wynikatoby stad, ze Diderot wiaze przebudowg stosunkow wta-
snosci ze zmiang ustroju politycznego.

Bedac przeciwnikiem feudalizmu, szuka rozwiazan problemu
wiasnosci zbieznych z réznymi szkotami ekonomii polityczne;j.
W artykule Agriculture wyprzedza poglady fizjokratow twier-
dzac, ze rolnictwo jest ,,pierwsza najbardziej pozyteczng najbar-
dziej rozpowszechniona i najbardziej istotng ze wszystkich
sztuk”. Krytykuje za$ zaktadanie kolonii, a wigc w imig fizjokra-
tyzmu wystepuje przeciw tezom merkantylistycznym. O rolnic-
twie, jako o gtéwnym Zrodle pomyslnosci narodéw, moéwi réw-
niez w wielu pézZniejszych pismach. Bez zastrzezen przyjmuje po-
trojne hasto Mercier de la Riviére’a: ,,wiasnosé¢, wolno$¢, oczywi-
sto$¢”, a o systemie tworcy tego hasta wypowiada si¢ entuzja-
stycznie jako o tym, ktory ,,odkryt tajemnicg, prawdziwa tajemni-
ce, wieczna i niepodwazalng tajemnice trwalosci i bezpieczen-
stwa imperiow”®. Nie waha sie stawia¢ Mercier de la Ri-
viére’a wyzej od Monteskiusza twierdzac, ze ten drugi odkryt tyl-
ko chorobe, pierwszy za$ wynalazt na nig lekarstwo.

Jednak sad, ze ,,ekonomiczne poglady Diderota nosza na sobie
jawne odbicie wptywu fizjokratéw™, mozna uznac tylko za cze-
$ciowo stuszny, albowiem oprécz analogii z fizjokratyzmem moz-
na dostrzec nie mniej istotne roznice. Zaréwno w kwestiach filo-
zoficznych, jak i ekonomicznych Diderot jest przeciwny wszel-
kiej jednostronnosci i duchowi systemoéw. Sadzi, ze ,,zasada eko-

2 DIDEROT, Mémoires pour Catherine Il..., s. 123.

* DIDEROT, Correspondance..., t. 7,s. 95.

“ W.P. WOIGIN, Rozwitie obszczestwiennaj mysli wo Francji w XVIII wiekie,
Moskwa 1977, s. 115.
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nomistow posunig¢ta do skrajnosci skazataby caty narod na to, ze-
by obrocit sie w chtopow™. Uznajac zasady fizjokratow, Diderot
respektuje rowniez — w pdZniejszym okresie — racje merkantyli-
stow. Broni uczestnikéw wypraw handlowych i kupcéw przed za-
rzutem kosmopolityzmu. Dowodzi niestusznosci zawotania fizjo-
kratycznego: , kupcy nie majg ojczyzny” i wskazuje na doniosto$¢
miedzynarodowej wymiany dla krzewienia ducha pacyfizmu,
a przez to pomys$inosci narodéw. Diderot jest jednoczes$nie zwo-
lennikiem intensywnego rozbudowywania manufaktur i wskazuje
na konieczno$¢ harmonijnego rozwoju rolnictwa i przemystu. Sa-
dzi przy tym, ze wszelkie dziedziny produkcji sa Zrédtem bogac-
twa, albowiem nie ziemia, lecz praca daje ,,czysty dochéd”. Pod
tym wzgledem jest Diderot blizszy A. Smithowi i J. Neckerowi
niz F. Quesnayowi.

Poza ekonomicznymi wazne sg rowniez racje moralne, ktory-
mi Diderot kierowat si¢ w ocenie fizjokratyzmu. Wskazywat na
to, ze rozwoj gospodarki towarowej na wsi musi doprowadzi¢ do
nadmiernego wzbogacenia si¢ nielicznych farmeréw kosztem
chiopstwa. Wyjécie widzial w panstwowym interwencjonizmie,
dzieki ktoremu ,,produkt czysty” bylby sprawiedliwie dzielony
migdzy ogo6t obywateli. Wprawdzie Diderot nie sprecyzowat do-
ktadnie roli i samego charakteru panstwa interweniujacego w pro-
blematyke ekonomiczna, co budzi czgsto sprzeczne interpreta-
cje®, ale wazna jest rowniez sama intencja Diderota, a nie tylko
poprawno$¢ rozwiazania problemu ,,dochodu czystego”.

Nie przestajac by¢ zwolennikiem ekonomicznego liberalizmu,
Diderot wyraza poglady demokratyczne takze w kwestii zasiggu
dziatania zasady laissez passer. Jak wiadomo Turgot, wprowadza-

% DIDEROT, Observations sur le Nakaz..., s. 403.

% Zdaniem J. PROUSTA ,,absolutyzm polityczny zdaje si¢ by¢ u Diderota,
podobnie jak u fizjokratow, koniecznym nastgpstwem ekonomicznego libe-
ralizmu®. Diderot et I’'Encyclopédie..., s. 438. A.l. KAZARIN sadzi natomiast,
ze pomigdzy Diderotem a fizjokratami wystgpuje réznica polegajaca na go-
dzeniu przez tego filozofa liberalizmu z demokratyzmem. podczas gdy fizjo-
kraci odwoltywali si¢ do absolutnego monarchy. Ekonomiczeskije wozzrieni-
ja Dieni Didro, Moskwa 1960, s. 63. By¢ moze te réznice pogladéw wynika-
ja stad, ze obaj autorzy powotuja si¢ na inny okres rozwoju filozoficznych
i ekonomicznych pogladéw Diderota.
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jac wolny handel zbozem, doprowadzit w 1775 roku do ludowych
rozruchéw, kompromitujac w ten sposob fizjokratéw. Diderot juz
kilka lat wczesniej, w Apologie de I’abbé Galiani (1771), wskazy-
wat na niedopuszczalno$é wolnego handlu artykutami spozywczy-
mi z punktu widzenia moralno$ci; wolny handel powoduje rodze-
nie si¢ spekulacji, a w konsekwencji ,,sztucznego gtodu”, gdyz kup-
cy i posiadacze zboza czekaja na sytuacje najbardziej dla nich do-
godna, by sprzedac je po najwyzszej cenie. Krytykujac fizjokratéw
i Morelleta, Diderot stwierdza: ,,przywotujecie, na rzecz wolnego
i nieograniczonego wywozu, $wigte prawa wiasnosci, ktore sa tyl-
ko, jesli juz trzeba bym wypowiedziat swoje zdanie, pigknymi ba-
nialukami. Czyz jest bowiem jakie$ $wiete prawo, kiedy chodzi
o sprawg publiczna, o powszechny uzytek rzeczywisty czy nawet
pozorny?”* Apologecie nieograniczonego prawa wiasnosci, Morel-
letowi, przeciwstawia racje humanitarne. Jego zasade wlasnosci
okresla mianem ,,zasady Tatara, ludozercy, a nie cztowieka cywili-
zowanego” i zapytuje: ,,czyz uczucie humanitaryzmu nie jest bar-
dziej $wiete od prawa wiasnosci, ktére si¢ ogranicza w czasie woj-
ny lub pokoju, w nieskonczonej liczbie przypadkoéw, a wobec ktore-
go ksiadz [Morellet — M.S.] glosi respekt posunigty az do narazania
nas na mordowanie sig¢, zarzynanie, umieranie z gtodu?”*

Uznajac zasad¢ wiasnosci i wolnosci w produkcyjnym dziala-
niu czlonkow spoteczenstwa za Zrédio ekonomicznego postepu,
Diderot obwarowuje te dwie zasady tak istotnymi zastrzezeniami,
ze przechodzi na stanowisko antymieszczanskie i demokratyczne.
Swiadczy o tym m.in. uznawanie za prawa tylko takiej wtasnosci,
ktora zdobyta jest wiasng praca. Wprawdzie pojecie pracy wiasnej
jest u niego bardzo szerokie, gdyz obejmuje réwniez ,,pracuja-
cych” wiascicieli, jako organizatoréw produkcji, ale zasadniczy
sens jest taki, ze praca, a nie posiadanie, jest miarg wartosci czlo-
wieka w spoleczenstwie. Wprawdzie nierdwna praca moze i mu-
si powodowaé nierowne jej efekty, ale ,,owa nieréwnos¢ nie po-
ciagnie ztych skutkow”, ,,osiagniete zas dzieki niej fortuny” beda

3939

»sprawiedliwie podzielone””.
¥ D. DIDEROT, 4Apologie de [’'abbé Galiani, w: Oeuvres politiques..., s. 85.
*Tamze, s. 118.

*D. DIDEROT, Réfutation suivie de I'ouvrage d’Helvétius intitulé I'Homme,
w: Qeuvres complétes de Diderot..., 1. 2, s. 417.



Mysl polityczna i spoteczna 233

Uzasadnienie posiadania przez prace zbliza stanowisko Dide-
rota do etokratycznej fazy spotecznych pogladéw Holbacha*.
W rozwoju ich pogladéw zaznacza si¢ wigc ta sama prawidto-
wos¢, polegajaca na radykalizacji mysli w koncowej fazie ich
twérczosci. Diderot idzie jednak dalej, albowiem usprawiedliwia
posiadanie nie tylko praca, ale i potrzeba. Podobne stanowisko
zajal wezesniej egalitarny J.J. Rousseau w Umowie spofecznej*'.

Wszystko wskazuje na cigzenie mysli Diderota, w ostatniej jej
fazie, ku egalitaryzmowi i utopijnemu socjalizmowi, co znalazio
najpetniejszy wyraz w Przyczynku do podrézy Bougainville'a.
Wsrod mieszkancéw Tahiti nie ma rozréznienia na ,,moje” i ,,two-
je”, ,wszystko nalezy do wszystkich™. Kolektywne posiadanie
eliminuje wszelkie sprzecznosci spoteczne. Nie ma pracodawcéw
wykorzystujacych pracg najemna. Cztonkowie wspdlnoty wyko-
nuja razem prace polowe.

Ta utopijna wizja idealnego spoteczeristwa nie jest wcale wy-
nikiem chwilowego natchnienia lub nastroju Diderota. Przewija
si¢ ona, w réznych wariantach, w postaci oderwanych mysli, po-
czawszy od wczesnych jego prac. Tak na przyklad w artykule
Bacchionites pisze, ze ci cztonkowie filozoficznej sekty ,,po wye-
liminowaniu spo$rdd siebie ztowrogiego rozréznienia na «moje»
i «twoje» niewiele mieli do zrobienia, aby pozby¢ sie wszelkiego
przedmiotu sporu i sta¢ si¢ tak szczgs$liwymi, jak tylko dane jest
cztowiekowi”. O ile jednak sympatia do Tahitafnczykow i bachio-
nitdbw moze uchodzi¢ za utopijna mrzonke filozofa, to postulat
uspotecznienia Srodkéw do zycia we wspdtczesnej mu Francji do-
tknigtej glodem ma zupetnie inny cigzar gatunkowy. Stwierdze-
nie, Zze ,,zboze jest jak powietrze i woda”, albowiem nalezy do
wszystkich*, mozna znalez¢ wsrdd obiegowych argumentow lite-
ratury utopijno-socjalistycznej konca XVII wieku. Spotykamy je

“Por. M. SKRZYPEK, Miedzy fizjokratyzmem a etokracjq. Mysl spoteczna
Holbacha, w: P. Tiry D’HOLBACH, Etokracja..., s. XXXII, XLIII

' Por. ROUSSEAU, Umowa spofeczna..., s. 31.

“D. DIDEROT, Przyczynek do podrozy Bougainville'a, w: To nie bajka..., s.
41.

“D. DIDEROT, Bacchionites, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie I, Paris
1976, t. 6, s. 4 oraz DIDEROT, Apologie de I’abbé Galiani..., s. 121.
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m.in. u cztonka Sprzysigzenia Réwnych, P.S. Maréchala*. Obok
hasta: ,,produkty spozywcze s wlasnos$cig wszystkich”, spotyka-
my u Diderota inne: ,ziemia jest wlasnoscia wspolna”, chociaz
w nader ograniczonej postaci, chodzi bowiem o ziemie lezace
odlogiem. W tej sytuacji ziemia winna naleze¢ do pierwszego,
ktéry zacznie ja uprawia¢. Najbardziej nowoczesny jest postulat
réwnego podziatu ,,produktu czystego”, ktérego pojgcie stworzo-
ne przez fizjokratow bylo zalazkiem teorii wartosci dodatkowe;.
»Produkt czysty rowno podzielony — powiada Diderot — bytby
bardziej godny zalecenia niz najwigkszy dochdéd czysty, ktorego
podzial bylby nieréwny, i ktory rozbilby lud na dwie klasy,
z ktérych jedna miataby nadmiar bogactw, druga za$ umierataby
z ngdzy™¥. Przeciwstawiajac ,,maksymalnemu dochodowi czyste-
mu” fizjokratéw dochéd réwno podzielony i postulujac w ten spo-
s&b unikniecie rozwoju sprzecznosci spotecznych, Diderot dy-
stansuje si¢ wyraznie od ekonomii politycznej XVIII wieku, a jed-
noczesnie widzi mozliwo$¢ budowy sprawiedliwego spoteczen-
stwa droga ekonomicznego postepu. Bylaby to wersja egalitary-
zmu odmienna od tej, ktorg reprezentuje idealna, ale tkwiaca
w zastoju ekonomicznym spoteczno$¢ Tahitanczykow.

Jednym z waznych wyznacznikéw radykalizmu mysli spotecz-
nej Diderota jest jego stosunek do ludu i do plebejskiej rewolucji.
Bedac sam potomkiem plebejusza, Diderot wrazliwy jest na wa-
runki zycia stanu trzeciego. Wielokrotnie opisuje cigzka pracg
gornikow rujnujaca ich zdrowie i czynigca z nich inwalidéw
w trzydziestym roku zycia. Interesuja go choroby zawodowe i na
wilasny uzytek opracowuje diagnoze pylicy. W czasie pobytu
u Holbacha w Grandval obserwuje prace wiesniakéw i dostrzega,
ze przy ogromnym wysitku i krétkich momentach wypoczynku
odzywiaja sie w sposob kontrastujacy z mieszkaricami zamku,
ktorzy nic nie robia. Diderot jest petny szacunku dla madrosci lu-
dowej nabytej droga praktyki. Ceni wiedzg¢ instynktowna, dzigki
ktorej lud ,,zna nieskonczong ilo$¢ rzeczy, ktdrych najbardziej in-

“Por. S. MARECHAL. Manifest Rownych, w: Ph. BUONARROTL, Sprzysiezenie
Réwnych, Warszawa 1952, s. 107.

“D. DIDEROT, Homme politique, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie III...,
t. 7, s. 425.
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teligentny cztowiek nie dostrzega”. ,L.ubi¢ — pisze w 1759 roku
do Sophie Volland — rozmawia¢ z chtopem, gdyz zawsze si¢ cze-
gos$ nowego dowiadujg”. Ceni tez warto$ci moralne ludu — jak na
przyktad jego dobro¢, a jednoczesnie heroizm — oraz estetyczne,
ktore tak $wietnie uosabia Kubu$ Fatalista, utalentowany pod kaz-
dym wzgledem bardziej od swojego pana.

Wprawdzie zdarza sig, ze wypowiada rdwniez sady pejoratywne
o ludzie, ale rzecz w tym, ze pojecie ludu nie jest u niego jedno-
znaczne. R. Mortier, ktory zbadat tg sprawe, sygnalizuje trojakie je-
go rozumienie: 1) lud, jako nardéd przeciwstawiajacy si¢ despoty-
zmowi; 2) jako ogdt pracujacych i ciemiezonych; 3) jako margines
spoleczny stanowiacy przeszkode w realizacji programu o$wiecenia
przez filozoféw i dlatego oceniany zdecydowanie negatywnie. By¢
moze, w gre wchodzi rowniez rozbiezno$é spojrzenia na masy ple-
bejskie; bezposrednia obserwacja zycia ludu, ktéra skiania go naj-
czesciej do ferowania ocen pozytywnych, oraz wizerunek starozyt-
nego plebsu, odziedziczony po stoikach zajmujacych wobec niego
postawe arystokratyczna, ktora dostrzegamy w artykule Multitude,
a jeszcze bardziej w Essai sur les régnes de Claude et de Néron, po-
$wieconym w przewazajacej mierze Senece. Lud przedstawiany jest
tu najczesciej jako zly i ciemny. Wskazywaloby to na stusznos¢ sto-
ickiej genezy takiego stanowiska Diderota, ktdra sygnalizuje
R. Mortier*. Niekiedy 6w antydemokratyzm jest pozorny, albowiem
Diderot nie moze wybaczy¢ ludowi, ze pozwala si¢ uciskaé, choc¢
mogtby tatwo obalié tych, ktérzy go tyranizuja, gdyby zorganizowat
si¢ i powstal zbrojnie. Jest to postawa krytyczna wobec ludu, ale
w imig jego interesow, ktora czgsto spotykamy w literaturze utopij-
no-socjalistycznej. Diderot stawia jednak réwniez zarzut odwrotny
pod adresem ludu, a mianowicie, ze wzburzenie mas jest zawsze
wykorzystywane przez stronnictwa do walki o swoje wlasne cele.
Ocena dziatalnosci stronnictw jest z kolei nader ambiwalentna u Di-
derota, 0 czym mozna przekonac si¢ na podstawie artykutéw Citoy-
en i Coterie. By¢ moze, oficjalny charakter Encyklopedii kazat mu
opowiadaé si¢ za racjg partii porzadku, a dopiero w ostatecznym
przypadku za partig ,,réwnosci” i ,,wolno$ci wszystkich”.

“Por. R. MORTIER, Diderot et la notion de ,, peuple”, ,,Europe” 1963, nr
405-406, s. 84.
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Wszystko to rzutuje na ambiwalentny stosunek do rewolucji
u Diderota. W aspekcie historiozoficznym i metafizycznym zdaje
si¢ on opowiada¢ za $cieraniem si¢ sprzecznosci i dysonanséw
w harmonii spoteczne;j. ,,Nie ma — powiada — nic bardziej ptaskie-
go nad szereg doskonatych akordow. Trzeba czegos, co podnieca,
co rozszczepia na promienie wiazke $wiatta”’. Ta i inne wypo-
wiedzi zdaja sie wigc wskazywac na potrzebe konfliktow dla roz-
woju historii. Wyraz ,,rewolucja” nie zawsze zreszta oznacza re-
wolucje¢ w dzisiejszym rozumieniu i odnosi si¢ czgsto do prze-
mian powolnych. Kiedy wiec Diderot powiada, ze ,rewolucje sg
konieczne; byly one zawsze i beda zawsze™*, to chce nas przeko-
nac¢ jedynie o nieuchronnosci przemian w spoteczenstwie, co tyl-
ko posrednio mogto wptynaé na krystalizowanie si¢ jego postawy
rewolucyjnej. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Diderot byt
$wiadom tego, iz napigcia spoteczne i polityczne musza doprowa-
dzié¢ do rewolucyjnego roztadowania, albowiem panujacy nie zgo-
dza si¢ nigdy na wyrzeczenie si¢ wiadzy, a uciskani nie zrezygnu-
ja z dazenia do wolnosci: ,,Wiasnie niemozliwo$¢ dalszego zno-
szenia coraz bardziej nasilajacych si¢ cierpien zmusi ich do zmia-
ny; bedzie to ruch zbawienny, ktory uciskajacy nazwie rewolucja,
chociaz bedzie to legalnym postuzeniem si¢ prawem niezbywal-
nym i naturalnym czlowieka, ktérego si¢ uciska, a nawet tego,
ktory nie jest uciskany™®. Diderot przewiduje nieunikniong rewo-
lucje we Francji. Juz w 1771 roku pisat w li§cie do Daszkowe;j:
»Zzblizamy sie do przetomu, ktéry skonczy si¢ niewolnictwem al-
bo wolnoscia”.

W pracach Diderota znajdujemy zalgzki teorii rewolucji. Wy-
powiada on mysl, ktora zrobi pdZniej karierg, a mianowicie, ze re-
wolucje beda dokonywane przez tych, ,ktérzy nie maja nic do
stracenia w zmianie istniejgcego tadu; przez tych, ktérzy moga na
niej tylko zyskaé”*. Wprawdzie nie odnosi si¢ ta konstatacja wy-
tacznie do ,,biednych™', ale inne wypowiedzi: ,,ngdza pobudza,

“D. DIDEROT, Kuzynek mistrza Rameau, Warszawa 1953, s. 122.

“D. DIDEROT, Encyclopédie, w: Oeuvres complétes. Encyclopédie II..., t. 7,
s. 183.

“RAYNAL, Histoire philosophique et politique..., t. 4, s. 393.

*DIDEROT, Mémoires pour Catherine Il..., s. 114.

“ Parafrazujac przytoczone wyzej zdanie, DIDEROT wymienia plebejuszy jako
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bogactwo usypia. Nedza jest zuchwata, bogactwo matoduszne”,
moga prowadzi¢ do takiej interpretacji stanowiska Diderota.

Druga wazna konstatacja Diderota jest to, ze obalenie despo-
tyzmu jest jedynie poczatkiem rewolucji, a nie jej zakonczeniem.
Poniewaz dotychczas tak sadzono, rewolucje ponosity najczesciej
porazkg. Zbrojnemu zamachowi winien wigc towarzyszy¢ pozy-
tywny program diugofalowy. Inaczej miejsce jednego tyrana zaj-
mie inny. Mysl ta przewija si¢ czgsto poprzez stronice Essai sur
les régnes de Claude et de Néron.

Nasilenie si¢ rewolucyjnej postawy Diderota zaznacza sig¢
w latach 1772-1776, a proces ten bedzie postgpowat w okresie
pozZniejszym. Jego apogeum stanowia wstawki w Histoire des
deux Indes Raynala. Jednak rewolucja jest rozumiana przezen
woéwczas jako walka zbrojna przeciw kolonizatorom. Diderot sa-
dzit, ze tryumf ,rewolucji amerykanskiej” stanie si¢ poczatkiem
walki innych kolonii przeciw uciskowi narodowemu i spoteczne-
mu, ktoéra obali niewolnictwo Murzyndw, uzna powszechnos¢ za-
sady braterstwa ludow, przywrdci ujarzmionym ludom prymityw-
nym prawo do posiadania wlasnej kultury i obyczajow.

potencjalnych rewolucjonistéw w Principes de politique des souverains, w:
Oeuvres politiques..., s. 159.



Rozdziat X1
DIDEROT WOBEC SPRAWY POLSKIEJ

Bedac przeciwnikiem despotyzmu w kazdej jego postaci, jak
réwniez orgdownikiem ruchéw narodowo-wyzwoleficzych i anty-
kolonialnych w Ameryce, Diderot nie mégt pozosta¢ niemym
$wiadkiem dramatu Polakéw, ktorych narodowa niepodleglosé
byla zagrozona, a czgsciowo utracona juz za zycia tego filozofa
i pisarza'. Wprawdzie nie napisal on zadnego glosnego dziela za-
wierajacego projekt reformy Polski, jak to uczynili Rousseau
i Mably, ale uwagi rozsiane po licznych stronicach jego tekstow
politycznych pozwalaja odtworzy¢ ogdlny poglad tego mysliciela
na nasz kraj i na problem jego niepodlegtosci. Stanowisko Dide-
rota w tej sprawie — powiedzmy to od razu — wyrdznia sie radyka-
lizmem proponowanych rozwigzan.

Podczas gdy Rousseau i Mably zabrali glos na prosbe konfede-
ratow barskich, ktérzy stangli do walki o wolnos¢ jako patrioci re-
prezentujacy Polske feudalna, skazang na zaglade ze wzgledu na
stagnacj¢ ekonomiczng i spoteczna, Diderot przeméwit sponta-
nicznie, nie biorac pod uwagg stanowiska konserwatywnych
odbiorcéw jego mysli politycznej. Z tego tez wzgledu méglt po-
zwoli¢ sobie na wigksza szczero$¢ i na dalej idacy radykalizm.
Obok Marata, autora Przygoéd miodego hrabi Potowskiego, a przy-
szlego rewolucjonisty, wigzal on narodowa niepodlegtos$¢ Polski
z catkowitym i niezwlocznym zniesieniem poddanstwa chiopdw.

Diderot interesowat si¢ losami Polski nie tylko w sposéb bez-
posredni, kiedy proponowat szereg reform wewnetrznych, zdol-
nych — jak mniemal — wyciagna¢ ten kraj z feudalnego chaosu

'Niniejszy rozdzial zostal przedstawiony w postaci referatu: Diderot, Raynal
et le mouvement d’indépendance de la Pologne, wygtoszonego 6 lipca 1984
roku na Migdzynarodowym sympozjum z okazji 200 rocznicy $mierci Dide-
rota. Zostat on opublikowany w zbiorze: Denis Diderot. 1713~1784. Collo-
que International, Paris—Sévres—Reims—Langres (411 juillet 1984). Actes
recueillis par A.-M. Chouillet, Paris 1985, s. 185-194.
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i zacofania, ale rdwniez posrednio, potgpiajac militaryzm i ducha
podbojow, ktérym byla przesiaknigta polityka zagraniczna na-
szych sasiadow.

W 1771 roku, a wigc tuz przed pierwszym rozbiorem Polski,
Diderot zarzuca militaryzm i despotyzm Fryderykowi II, autoro-
wi Examen de I'«Essai sur les préjugés»® — dzieta skierowanego
przeciw utworowi Holbacha. Dwa lata pdZniej ma okazj¢ obser-
wowac niecne wyczyny wojsk tego monarchy, odbywajac podréz
do Petersburga poprzez Niemcy i Polske. Jest nimi wstrzasnigty
do tego stopnia, ze okropne sceny przemocy i okrucienstwa docie-
raja do najglebszych pokladéw jego $wiadomosci estetycznej.
Znajduje to wyraz w Pensées détachées sur la peinture, gdzie po-
wiada: ,Jakiez mnostwo wzniostych tematéw moglyby dostar-
czy¢ malarstwu okrucienstwa Prusakéw w Saksonii i Polsce, jak
réwniez wszedzie tam, gdzie stali si¢ panami™. Do osoby Fryde-
ryka Il powraca w swoich rozmowach z Katarzyna Il: ,,Zywimy —
powiada — najwigksza nienawi$¢ do kréla Prus; dwér i filozofo-
wie sa pod tym wzgledem zgodni, chociaz ich motywacja jest
odmienna; filozofowie nienawidza go, gdyz widza w nim polity-
ka zadnego wiadzy, bez czci i wiary, dla ktérego nie ma nic §wig-
tego; widza w nim monarchg po$wigcajacego wszystko, tacznie
ze szczg$ciem poddanych, swojej obecnej potedze. Jest to wiecz-
ny podpalacz Europy™.

Obecnie wiadomo, ze Fryderyk Il byl, wraz z Maria Teresa,
formalnym inicjatorem pierwszego rozbioru Polski w 1772 roku.
Wiasnie to wydarzenie byto réwniez przedmiotem dyskusji pod-
czas codziennych spotkan Diderota z Katarzyna 11. Do podejmo-

Polska wersja: Diderot i Raynal a ruch niepodlegtosciowy w Polsce zostata
opublikowana w ,,Przegladzie Humanistycznym” 1988, nr 10, s. 123-134.
Obecny tekst stanowi przedruk tej wersji z drobnymi uzupetnieniami zawar-
tymi w nowszym artykule: La réception de I’Histoire des deux Indes en Po-
logne et en Russie, ,,Studies on Voltaire and the Eighteenth Century” 1991,
t. 286, s. 287-295.

*D. DIDEROT, Pages contre un tyran, w: Oeuvres politiques, Paris 1963, s.
146 i nast.

*D. DIDEROT, Pensées détachées sur la peinture, la sculpture, !’architecture
et la poésie, w: Oeuvres compleétes de Diderot, Paris 1876, t. XII, s. 132.
*D. DIDEROT, Mémoires pour Catherine I1, Paris 1966, s. 37.
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wania tego tematu naktaniat go zreszta ambasador Francji w Pe-
tersburgu Durand de Distroff, ktéremu — jak zauwaza J. Donvez —
»Czgste wizyty nasunety mysl, aby je wykorzystaé w celach dy-
plomatycznych™'. Chodzito mianowicie o to, by informowa¢ Ka-
tarzyng o stanowisku Wersalu wobec réznych probleméw polity-
ki migdzynarodowe;.

Znajac glgboka nienawis¢ Diderota do rzadéw triumwiratu
Maupeou, d’Aiguillona i Terraya, nie trudno zgadnaé, jak niew-
dzieczna role mu narzucono. Byta ona szczegdlnie niewdzigcz-
na ze wzgledu na problem Polski. Wiadomo, ze ksigze d’Aiguil-
lon byt — zwazywszy na jego pasywng postawg — cichym wspot-
winowajca pierwszego rozbioru. Nader interesujace fakty przy-
tacza w tej kwestii znawca stosunkéw polsko-francuskich
w okresie przedrewolucyjnym, J. Feldman, ktdéry stwierdza, ze
kiedy wystannik Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Ksawery
Branicki szukat w 1772 roku wsparcia Wersalu, ,,ustyszal z ust
ks. d’Aiguillon najbardziej odpychajace i wzgardliwe stowa, ja-
kimi kiedykolwiek potraktowal kierownik polityki francuskiej
Polaka, proszacego o pomoc. Nie tylko ukazat zupetng niemoc
i obojetnos$¢ Francji wobec dokonujacej si¢ grabiezy, ale prze-
kreslit radykalnie catoksztalt tradycji polsko-francuskiej przyja-
Zni. Oswiadczyl, ze Francja nic wskutek rozbioru Polski nie tra-
ci. [...] Stwierdzil, ze Francja nie miata nigdy z Polski najmniej-
szego pozytku: vous ne nous avez jamais été bons a rien™.

Nic wigc dziwnego, ze ksiaze d’Aiguillon mial powazne za-
strzezenia odnos$nie do ,,stanu §wiadomosci” Diderota jako poten-
cjalnego dyplomaty i w liscie do Duranda de Distroffa powatpie-
wal nawet w jego ,,przywiazanie do ojczyzny”, to znaczy do an-
cien régime'u oraz jego polityki zar6wno wewnetrznej, jak i ze-
wnetrznej. Pod naciskiem ambasadora Diderot zgadza si¢ na za-
proponowang mu misj¢, zachowuje jednak swojg godnosé i oso-
bisty punkt widzenia na sprawy, ktore wiazaly si¢ w sposéb bez-
posredni lub posredni z niepodlegtoscia Polski.

*J. DoNvVEz, Diderot, Aiguillon et Vergennes, ,Revue des Sciences Hu-
maines”, juillet-septembre 1957, fasc. 87, s. 288.

¢J. FELDMAN, Na przetomie stosunkéw polsko-francuskich 1774-1787. Ver-
gennes wobec Polski, Krakow 1935, s. 55.
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Zobligowany przez ambasadora, w listopadzie 1773 roku, do
przekazania Katarzynie informacji, ze Francja uznaje rozbior Pol-
ski za fakt dokonany i ze bedzie zmierza¢ do zawarcia przymie-
rza z Rosja, Diderot wyraza przy tej okazji dezaprobat¢ moralna
dla polityki przemocy. ,,Nie watpimy — powiada w zwiazku z roz-
biorem Polski — ze podzial tego barana musi sta¢ si¢ pewnego
dnia Zrédtem dtugich sporéw migdzy trzema wilkami, a prawde
moéwiac widok ten gleboko by nas ucieszyt™.

Stwierdzenie przed caryca, ze Rosja jest jednym z trzech wil-
kow, ktore pozarty polskie jagnie (mimo woli nasuwa si¢ skoja-
rzenie z bajka Ignacego Krasickiego Wilcy i jagnie), nie nalezalo
z pewnoscia do jezyka dyplomatycznego. Byt to raczej akt szcze-
rosci, a nawet odwagi®. Diderot nie zatrzymal sig zreszta na tym
stwierdzeniu i postawit Katarzynie II szereg ktopotliwych pytan
dotyczacych jej zaborczych zapedéw wobec Polski oraz w ogdle
polityki podbojoéw: ,,.Dlaczego Jej Cesarska Mos¢ prowadzita
wojne z Polska? Dlaczego prowadzifa ja z Turkami? Kiedy jej
wojska weszly do Polski, to czy ich zamiarem bylo dokonanie
rozbioru?””®

Z listu Duranda do ksiecia d’Aiguillon (7 XII 1773), ktéry
znamy jedynie ze streszczenia dokonanego przez Bilbasowa, do-
wiadujemy sie, ze Katarzyna ,,ubolewata — w rozmowie z Didero-
tem — iz wzieta udzial w rozbiorze Polski, oddawata si¢ ponurym
refleksjom nad tym, co powie o niej potomno$¢ i zatowala, ze Ro-
sja odegrata w tej sprawie rolg stuzki Prus™".

Nietrudno dostrzec w tej wypowiedzi nuty hipokryzji, do ktdrej
caryca musiata sie uciec, gdyz Diderot zbijat systematycznie wszy-
stkie jej argumenty, ktorymi chciata uzasadni¢ wkroczenie swoich
wojsk do Polski. Tak na przyktad uznat za nielogiczny argument, na
ktory dat sie nabra¢ Voltaire i wielu innych myslicieli francuskiego
Oswiecenia, ze armia carska wkroczyla na teren Polski, by broni¢
religijnych dysydentow przed fanatyzmem katolikéw. Jesli — po-
wiada Diderot — wojska Katarzyny Il po wkroczeniu do Polski

"DIDEROT, Mémoires pour Catherine I1..., s. 40.

*Por. Y. BENOT, Diderot et la politique. De |'Encyclopédie au manifeste phi-
losophique, w: D. DIDEROT, Textes politiques, Paris 1960, s. 30, przypis 1.

° DIDEROT, Mémoires pour Catherine 1I..., s. 234.

Y"'W. A. BiLBAsow, Didro w Pietierburgie, Sankt-Pietierburg 1884, s. 89.
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w niej pozostaly, to obrona dysydentéw byta jedynie pretekstem.
Zadaje wigc carycy szereg pozornie naiwnych pytafi, za pomocg
ktorych obala ostatecznie wvsunigte przez nig argumenty: ,,Czyz
nie byloby korzystniejsze dla niej — pyta Diderot Katarzyng — nasla-
dowanie krajoéw sasiadujacych z Francja, ktore po odwotaniu Edyk-
tu Nantejskiego przywotaty do siebie wszystkich dysydentow?”"!

Diderot przebywat w Petersburgu przez p6t roku (od 8 X 1773
do 5 111 1774). Do Paryza powrdcit 21 pazdziernika. Otdéz w tym
samym roku 1774 ukazalo sie drugie wydanie dzieta G. Th. Ray-
nala Histoire philosohique et politique des établissements et du
commerce des Européens dans les deux Indes, w ktérym znalazty
si¢ liczne fragmenty Diderota. W ksiedze V, jak rowniez w ksig-
dze IX tego dzieta, znajdujemy fragmenty zawierajace krytyke
carskiej polityki. Po ich przeczytaniu trudno bytoby nam przyja¢
poglad Mohrenschildta i Lortholary’ego, ktérzy stawiaja Didero-
ta w rzedzie pisarzy procarskich, takich jak Voltaire, d’Alembert,
Grimm czy Marmontel, a po przeciwnej stronie sytuuja polonofi-
16w, takich jak Rousseau, Mably, Condillac i Raynal'.

W ksiedze V znajdujemy rade dla Katarzyny, aby ,,unikata woj-
ny za wszelka cene”, a jednoczesnie krytyke ,,szatu polegajacego
na dazeniu do wywierania wptywu na sprawy Europy”. W pytaniu:
,,czego moze obawia¢ si¢ na zachodzie Rosja, jesli Polacy nie mie-
li nigdy fortow, licznych oddziatéw, pienigdzy i silnego rzadu,
a obecnie nie maja juz prawie wiasnego terytorium?”", zawarta
jest krytyka argumentu, zgodnie z ktorym zbrojenie si¢ Rosji mia-
loby by¢ podyktowane koniecznoscia obrony przed Polakami.

Jednak Raynal i Diderot nie traktuja stopniowej utraty niepod-
legtodci przez Polske jako wylacznie wynik spisku jej agresyw-
nych sasiadow. Dostrzegaja rdwniez przyczyny wewnegtrzne (eko-
nomiczne, polityczne i spoteczne) dekadencji tego kraju. Giowne
zrédto stabosci upatruja w jego feudalnym rzadzie, ktéry ,,panuje

"D. DIDEROT, Mémoires pour Catherine II..., s. 234.

2Por. D.S. von MOHRENSCHILDT, Russia in the Intellectual Life of Eighteenth
Century France, New York 1936, s. 242 oraz A. LORTHOLARY, Les ,, philoso-
phes” du XVIIF siécle et la Russie. Le mirage russe en France au XVIIF sie-
cle, Paris 1948, s. 117.

¥ Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des
Européens dans les deux Indes, Maestricht 1774, t. 11, s. 211.
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tam z calg sitg swych pierwotnych instytucji”, a wigc zachowuje
najbardziej wsteczna postaé. Wedtug Histoire des deux Indes Pol-
ska ,,znajduje si¢ dzi$ na etapie, na ktérym znajdowaty si¢ wszy-
stkie panstwa Europy przed dziesigcioma wiekami™". Chodzi
w szczegolnoscei o feudalng anarchig i stabos¢ wiadzy centralnej.
W konsekwencji zamiast jednego despoty istnieje w Polsce ,liga
matych despotéw przeciwko tudowi”. Szlachta sprawuje despo-
tyzm polityczny przez liberum veto, dzigki ktéremu jeden glos
moze uniewazni¢ decyzje podjete przez wiekszo$¢ postow do sej-
mu. Autorzy Histoire des deux Indes pigtnuja szczeg6lnie ostro
spofeczny despotyzm szlachty, ktéry polega na utrzymywaniu
poddanstwa chtopéw i ich uciskaniu. Dlatego tez znajdujemy,
w wydaniu Histoire z 1774 roku, nastgpujace zdanie: ,,Polska,
ktora ma wewnatrz kraju lud zniewolony, zastuguje, aby mie¢ na
zewnatrz jedynie uciskajacych”".

Lortholary, ktéry interpretuje t¢ wypowiedz jako antypolska,
przypisuje ja Deleyre’owi, nie wykluczajac wszakze wspotredak-
torstwa Diderota'’. Jednak, w moim przekonaniu, zdanie to jest
raczej antyszlacheckie niz antypolskie. Zawiera ono konstatacje
faktu, ze zniewolenie spoteczne jest Zrédtem zniewolenia narodo-
wego. Pierwszy typ zniewolenia jest podstawowy. Dlatego tez ko-
mentarze dotyczace rozbioru Polski koncza si¢, w wydaniu His-
toire z 1774 roku, taka oto konkluzja: ,,Oby nieba sprawity, zeby
ta zbrodnia chciwosci obroécita si¢ w dobro ludzi i aby w drodze
chwalebnego aktu dobroczynnosci uzurpatorzy zerwali pgta naj-
bardziej pracowitej czgsci ich nowych ludow!”"’

W wydaniu Histoire z 1780 roku to zdanie zostato przerobione
w duchu mniej przychylnym dla zagranicznych ,,uzurpatoréw”.
Wstawki Diderota zmierzaja tam konsekwentnie do wykazania, ze
zaborcy daja sie we znaki gidwnie masom prostych ludzi. Poniewaz
sifa polskiego Paristwa zostata zachwiana — powiada Diderot: ,,naj-
stabszy z jego wrogéw zewngtrznych moze bezkarnie i bezpardo-
nowo wkraczaé na jego terytorium, sciaga¢ podatki, rujnowa¢ mia-

“Tamze, t. VII, s. 160.

"* Tamze.

' LORTHOLARY, Les ,, philosophes” du XVIII siécle et la Russie..., s. 115.

" Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des
Européens dans les deux Indes, t. V1, s. 161.
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sta, pustoszy¢ wioski, masakrowac albo uprowadza¢ ich mieszkan-
cow”"*, Podobne wypowiedzi mozna zreszta znalezé juz w dodat-
kach do wydania Histoire z 1774 roku, gdzie czytamy na temat Pol-
ski, ze ,,lud bez ziemi i bez broni” pozwala sig¢ biernie wyrzyna¢ al-
bo wciela¢ do obcego wojska, a ,,pozbawiony zapatu i wszelkich
uczu¢ sadzi, ze wystarczy by¢ chrzescijaninem i zachowa¢ neutral-
nos$¢ zarébwno wobec wrogdéw zewnetrznych, jak i rodzimych pa-
now”".

Diderot sadzi jednak, ze slabos¢ jakiego$ kraju nie usprawiedli-
wia agresji ze strony panstw silniejszych. T¢ humanistyczna zasade
polityki migdzynarodowej sformutowat on dobitnie w Essai sur les
régnes de Claude et de Néron (1782), gdzie powiada: ,,Aczkolwiek
widzieliSmy za naszych dni monarchéw sprzedajacych swoich pod-
danych i wymieniajacych migdzy soba cate krainy, spoleczefistwo
ludzkie nie jest stadem bydla; traktowanie go w ten sposob stanowi
obelge dla rodzaju ludzkiego. Stosunki migdzy ludami oraz ich
wladcami winny si¢ opiera¢ na wzajemnym poszanowaniu’.

Autor wstawek do Histoire des deux Indes ubolewa, ze ,,majac
wystarczajaca liczbg ludnosci, jak réwniez dysponujac wystarcza-
jacymi zasobami intelektualnymi i materialnymi, by odgrywac ja-
kas role, Polska stala si¢ sromotng igraszka narodéow™. Diderot
jednoczesnie gani europejskie potegi, ktére zachowaty bierna po-
stawg wobec tego aktu niesprawiedliwosci. Stwierdza mianowi-
cie, ze rozbidr Polski dokonat sig ,,bez jakiejkolwiek reakcji cho-
ciazby jednego z tronéw Europy w celu zapobiezenia tej inwazji.
Oto w catkowitym poczuciu bezkarnoéci i bez walki; oto bez zad-
nego prawa, bez zadnego powodu, bez zadnej prowokacji, bez
najmniejszego cienia sprawiedliwosci dokonala sig rewolucja
odwotujaca si¢ jedynie do straszliwej zasady przemocy, ktéra nie-
stety jest najlepszym argumentem krolow™.

'® Histoire philosophique et politique... Par Guillaume-Thomas Raynal,
Genéve 1780, t. 1V, s. 491.

" Histoire philosophique et politique (1774), t. V11, s. 299.

*D. DIDEROT, Essai sur les régnes de Claude et de Néron et sur la vie et les
écrits de Sénéque pour servir d’introduction a la lecture de ce philosophe, w:
Oeuvres complétes de Diderot, Paris 1875, t. 111, s. 264.

* Histoire philosophique et politique..., t. 1V, s. 491.

2 Tamze, s. 492.
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Moéwiac o przyczynach rozbioréw, Diderot nie zapomina
o osobistej odpowiedzialno$ci krdla Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, ktéremu poswigca dtugi fragment Histoire des deux
Indes w wydaniu z 1780 roku. O autorstwie Diderota §wiadczy
fakt, ze fragment ten pojawit si¢ najpierw w Réfutation suivie de
l'ouvrage d’Helvétius intitulé I’Homme?. ,Jakze wielki okazatby
sie Poniatowski — pisze Diderot — gdyby widzac przygotowania
do rozbioru stanat posrdd sejmu i zrzekajac si¢ wladzy rzekt du-
mnie do zgromadzonej szlachty: To z waszego wyboru stalem sig¢
krélem. Jesli tego zalujecie, przestaje nim by¢. Wilozona mi na
glowe korone przekazcie temu, ktérego uznacie za bardziej god-
nego do jej noszenia; wymiencie jego nazwisko, a ja si¢ wycofu-
je. Jesli jednak zamierzacie wytrwa¢ w pierwotnie ztozonej przy-
siedze, walczmy razem by ratowaé ojczyzne albo zginaé dla niej.
Recze, ze to powstrzymatoby mocarstwa rozbiorcze, a ta szlachet-
na postawa uratowataby Polske¢ od ruiny, za$ jej wladcg od hanby,
ze byt jej krolem ostatnim. Los zadecydowal inaczej”*.

Czy Stanistaw August mogl i powinien postuchaé tej rady?
Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie jednoznacznie. Zwazywszy
na obiektywne warunki, zarébwno wewngtrzne, jak i zewngtrzne,
wojna przeciwko trzem zaborcom nie miala szans powodzenia.
Wiemy, ze kolejne powstania narodowe z 1794, 1830 i 1863 roku
upadty. Klgska pierwszego z nich, ktére wybuchio jeszcze za zy-
cia Stanistawa Augusta i, mimo jego woli, byla bezposrednia
przyczyna trzeciego i ostatniego rozbioru Polski. Niemniej jednak
wlasnie Kosciuszko, a nie Stanistaw August, stat si¢ narodowym
bohaterem Polakow.

Zdajac sobie sprawe z trudnej sytuacji politycznej swojego kra-
ju, krol starat sie przystosowac do niej wiasng koncepcje bohater-
stwa, bliska — jak zauwaza J. Fabre — wolterianskiej. 10 maja 1773
roku stwierdzit z sejmowe;j trybuny, ze falszywy blask Zle rozumia-
nego heroizmu wcale go nie ol$niewa i ze heroizm ten nie jest
wcale chwalebny, jezeli wiedzie do zguby ojczyzny. Tak wigc
ostatni krél Polski chciat za wszelka ceng uniknaé rozlewu krwi

2 D. DIDEROT, Réfutation suivie de ['ouvrage d’Helvétius intitulé |'Homme,
w: Oeuvres compleétes de Diderot, Paris 1875, t. 11, 5. 449.
* Histoire philosophique et politique... (1780), t. IV, s. 492.
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swoich rodakow i starat si¢ odwlec zbrojny konflikt, zyskaé na
czasie, by przeprowadzié niezbedne reformy wewnetrzne wzmac-
niajac sitg panstwa. W kazdym razie nie chciat przyspieszaé¢ decy-
dujacej fazy kryzysu i stac¢ si¢ autorem kleski. Twierdzit przeciez,
ze ,,zawsze oklaskiwano jedynie tych, ktdrym sprzyjata fortuna™.

Wypracowany przez kréla plan odrodzenia Polski droga po-
wolnych i dtugotrwatych reform, ktére mogty by¢ dokonane jedy-
nie w warunkach istniejacej sytuacji migdzynarodowej, ttumaczy
nam — jak mozna sadzi¢ — bujny rozkwit doktryn pacyfistycznych
w ostatnich latach jego panowania. Glosili je ludzie blisko z nim
zwiazani. Natchnienie czerpali najczesciej z Histoire des deux
Indes Raynala.

Dzietem tym zachwycali si¢ nie tylko reformatorzy. Cenili je
wysoko réwniez jakobini z okresu Insurekcji KoSciuszkowskie;j.
Do jego popularnosci przyczynil si¢ wreszcie fakt, ze polska opi-
nia publiczna w okresie rozbior6w byta bardzo wrazliwa na kaz-
dy przyjazny gest pochodzacy z Francji. Wystarczylo, ze Volney
powiedziat w Ruinach kilka cieptych zdan o ,,rewolucji polskiej”
i zwrocit Katarzynie [l medal uzyskany za krytyke panstwa turec-
kiego, a natychmiast zaczgto go ttumaczy¢ i upowszechniaé jego
poglady w polskiej prasie, tak ze stal sie jednym z najbardziej po-
pularnych autoréw francuskich na przetomie XVIII i XIX wieku.
Wybaczano mu nawet jego antyreligijno$¢, tak trudng do zaakcep-
towania w naszym kraju. Podobnie byto z Raynalem. Poniewaz
za$ nie wiedziano, ze autorem fragmentéw wyrazajacych sympa-
ti¢ dla naszego narodu byl gléwnie Diderot, oklaski zbierat ten,
ktorego nazwisko figurowalo na karcie tytutowej Histoire des
deux Indes w wydaniu z 1780 roku. On wiasnie uchodzit za wiel-
kiego przyjaciela Polakdw.

W 1783 roku F. Siarczynski przetozyl na jezyk polski Révolu-
tion de I’Amérique®. Utwdr ten powstal na zasadzie przedruku
rozdziatow 38-52 z XVIII ksiegi trzeciego wydania Histoire des
deux Indes (1780). Sukces tego dzieta, w ktorym wklad Diderota

*J. FABRE, Stanislas-Auguste Poniatowski et |'Europe des Lumiéres, Paris
1952, s. 330.

* Historya polityczna rewolucji amerykanskiej terazniejszej, przez stawnego
Rainala w francuskim napisana jezyku, a teraz na polski przetozona, Warsza-
wa 1783.
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zaznaczyt si¢ szczegOlnie wyraznie, mozna wyttumaczy¢ skoja-
rzeniami, jakie ono budzito migdzy walka narodowo-wyzwolen-
cza Amerykanow i Polakow, oraz udziatem tych drugich w ,,rewo-
lucji amerykanskiej”. Nowe panstwo amerykanskie, ktore wciela-
o w zycie hasta ideologii mieszczanskiej, stanowito dla polskiej
lewicy demokratycznej wzér do nasladowania.

Wkrétce jednak nazwisko Raynala zaczyna si¢ kojarzy¢ w War-
szawie z inng rewolucja, a mianowicie z Rewolucja Francuska. Pod
jego to nazwiskiem dokonany zostal przedruk broszury L’orateur
des Etats-Généraux pour 17897, ktéra w oryginalnym wydaniu
francuskim jest anonimowa. Prawdopodobnie utozsamiono ten
utwor z innym, ktéry zarejestrowal A. Feugére w bibliografii dziet
Raynala, a mianowicie z broszurg: L’abbé Raynal aux Etats
Généraux, ktdra nie ma nic wspélnego z wymieniong wyzej i sta-
nowi kompilacje fragmentéw Histoire des deux Indes dokonang
przez J.A.H. de Guiberta. Pomyst przedrukowania L orateur des
Etats-Généraux pour 1789 w Warszawie powstal niewatpliwie
w kregu reformatoréw Sejmu Czteroletniego, ktérzy zywili nadzie-
je, ze zwycieska Rewolucja Francuska pokona koalicj¢ feudalnych
mocarstw bedacych jednoczesnie zaborcami Polski. Liczyli oni jed-
noczes$nie na obalenie feudalizmu w naszym kraju i dokonanie —
przynajmniej czesciowo — przeobrazen podobnych jak we Francji.

O tym, ze owa my$l nurtowata polskich radykatow, §wiadczy
wydanie, prawdopodobnie w samych poczatkach Insurekcji, innej
anonimowej broszury, ktdra upowszechniano jednoczesnie w wer-
sji polskiej i francuskiej: Uwagi przyjaciela ludzkosci (Réflexions
d'un ami de I'humanité)®. Autor Uwag powoluje si¢ na Raynala, by
uzasadnié¢ ideg¢ suwerennosci ludu jako zrédta wszelkiej wiadzy po-
litycznej oraz by gtosi¢ potrzebe pokojowej wspdtpracy wszystkich
wolnych ludéw™. Stwierdza, ze ludy catego $wiata winny rozwija¢

Y L'orateur des Etats-Généraux pour 1789. Par M. L’abbé Raynal, Varsovie,
chez P. Dufour..., b.d.w., 48 s. Por. M. SKRZYPEK, La réception de I’Histoire
des deux Indes en Pologne et en Russie au dix-huitiéme siecle, ,,Studies on
Voltaire and the Eighteenth Century” 1991, t. 286, s. 291.

*® Por. A. FEUGERE, Bibliographie critique de ['abbé Raynal, Angouléme
1922, s. 51.

» Uwagi przyjaciela ludzko$ci, b.m. i d.w., 8 s.

¥Tamze, s. 41 7.
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przemyst i handel. Z tego tez wzgledu winny unika¢ wszelkich kon-
fliktow i niszczycielskich wojen. W przekonaniu autora Uwag po-
kéj lezy w interesie nie tylko Polski, ale rowniez jej sasiadéw. Tak
na przyklad ustanowienie poprawnych stosunkéw z Rosjanami
sprawitoby, ze ,,dzikie i puste kraje Rosji zmienityby sie w urodzaj-
ne pola, a ziemia polska bylaby wolna od najezdnikéw sasiedz-
kich”. Autorem cytowanego fragmentu jest Diderot*

Odwotujac sig¢ do solidarnosci wszystkich ludéw w walce z de-
spotami, autor Uwag reprezentuje swoisty plebejski internacjona-
lizm, ktérego zwolennikow nazywa ,,przyjaciétmi ludzkosci”. Do
nich wihasnie kieruje taki oto apel: ,,Przyjaciele ludzkosci! Ktérego-
kolwiek kraju jestescie mieszkancami, moéwcie do wszystkich lu-
dzi, ktorzy waszej nauki stucha¢ zechca, o$wiecajcie ich o prawdzi-
wych sposobach zaszczepiania szcze$cia miedzy soba; powiedzcie
im, ze ich interesem jest wspolnie si¢ laczy¢, aby jak najszybciej
Zjazd Europejski przy$pieszonym zostat. Powiedzcie mieszkancom
Petersburga i Berlina, ze cata Europa stusznym zapalona jest gnie-
wem przeciwko ich rzadcom, ktérzy odwieczne i niezaprzeczalne
dziedzictwo Polski dzieli¢ migdzy siebie odwazyli si¢e. Powiedzcie
im, ze ich nienasycona ambicja wzburzyla przeciwko nim tych
wszystkich, ktorzy kiedykolwiek maja wyobrazenie sprawiedliwo-
$ci, ze wszystkie czule dusze przeniknione zostaty okropnym wido-
kiem nieszczgsé, ktore sa skutkiem tego zaboru. Pytajcie ich, co
stad za korzy$¢ odnosza, ze niektore prowincje Polski zostaja pod
panowaniem ich monarchéw? Méwcie im, ze oni réwno jako i ich
monarchowie s przeznaczeni do szczgscia, a to znajduje sig jedy-
nie w pokoju i spoleczenstwie narodéw’™,

Aforyzm Pax paranda est, bella suscipienda sunt jednoczyt
polskich reformatoréw dobry stanistawowskiej rowniez dlatego,
ze nowa wojna oznaczala koniec niepodlegtej Polski. Wiasnie
dlatego tak czesto cytowali i popularyzowali teksty Raynala i Di-
derota, Saint-Pierre’a i Kanta. Obecno$¢ Diderota jest oczywiscie
najcze¢sciej anonimowa. Do niego nalezy w Uwagach inwokacja
do wielkich pacyfistow, Fénelona i Saint-Pierre’a, z Histoire®.

N'Tamze, s. 7.
2Tamze, s. 8.
3 Por. Uwagi, s. 71 D. DIDEROT, Pensées détachées. Contributions a |'Histoire
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Po trzecim rozbiorze Polski teksty Histoire des deux Indes sa
nadal czytane, kopiowane i upowszechniane przez radykalne ko-
ta patriotyczne, ktére stawiaja sobie za cel odzyskanie niepodle-
gtosci kraju. Dlatego tez przedmiotem zywego zainteresowania sa
zwlaszcza rewolucyjne fragmenty Diderota.

Wsrdd licznych rekopismiennych kopii fragmentéw Histoire
des deux Indes na szczegblng uwage zastuguja wypisy sporzadzone
przez Jézefa Sygierta. Ten mtody, prawie dzi§ zapomniany poeta,
ktorego talent nie zdazyt si¢ w petni rozwina¢, gdyz zmart na gru-
zlicg w wieku 24 lat, prébowal réwniez swoich sit w przektadach
i to zaréwno wierszem, jak i proza. Pozostawit w rekopisie przekia-
dy De rerum natura Lukrecjusza, Le Bonheur Helvétiusa oraz frag-
menty Holbacha. Pod wptywem francuskich materialistow napisat
szereg drobnych, przewaznie niedokoriczonych rozprawek filozo-
ficznych, ktére zaskakuja nas $miato$cia i dojrzatoscig mysli.

W 1798 roku Sygiert przestudiowal Histoire des deux Indes
i wypisat z tego dzieta kilkadziesiat stron tekstow. Niektore z nich
nastgpnie wykorzystal w samodzielnych rozprawkach, przystoso-
wujac je do potrzeb polskiego czytelnika. Réwniez jego korespon-
dencja prywatna, dzigki ktérej mogliSmy jego anonimowe teksty
zidentyfikowad, pokazuje, w jaki sposéb nawiazal do refleksji Di-
derota na temat podbojow kolonialnych i walk narodowo-wyzwo-
lenczych, kiedy zajat si¢ aktualnymi problemami polityki migedzy-
narodowej, a m.in. sprawg niepodlegtosci Polski.

Fragment Diderota o flibustierach wykorzystal do rozprawki
przeznaczonej dla krakowskiego drukarza J. Maja, ktory zamie-
rzat go wykorzystaé¢ w Kalendarzyku kieszonkowym na rok 1804.
Niestety rozprawke te spotkal podobny los jak przektad poematu
Helvétiusa, ktory zostat skonfiskowany przez austriacka cenzure.

Przypomnijmy, ze wedtug Diderota, flibustierowie (piraci gra-
sujacy na Morzu Karaibskim) stanowili potege dlatego, ze nie
kierowali si¢ ani potrzeba materialna, ani nadziejg na spokojne
zazywanie zycia po nagromadzeniu tupéw, a wigc — jak twierdzit
Helvétius — motywami wszelkiej ludzkiej dziatalnosci. Jedyna po-
budka, jaka sie kierowali, byta ,niezwykla namietno$é niezalez-
nosci i wolnosci”. Ta wlasnie namigtnos¢ ,,pobudzata i podsycata

des deux Indes, Siena 1976, t. 1. s. 222.
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w nich owa energi¢ zdolna zapewni¢ im pomyslne dokonanie
wszelkich przedsiewzieé; 6w wigor i owa wyzszos¢, ktérej nie
mogtaby im zapewni¢ najlepsza taktyka, najbardziej przemyslane
kombinacje, najlepiej urzadzona wiadza, najwyzsze nagrody, naj-
bardziej zaszczytne wyr6znienia”™. Mozna bylo bez wigkszego
trudu doszukaé sie¢ w tym fragmencie lekcji dla Polakow walcza-
cych przeciez o wolno$¢ i narodowa niepodleglosé.

Sygiertowi udato si¢ opublikowa¢ dwa teksty stanowiace adap-
tacje fragmentdw Histoire des deux Indes, a mianowicie rozpraw-
ke o Karaibach oraz o Portugalczykach®. W tej drugiej podejmuje
on zdanie Diderota dotyczace Portugalczykow, ale moglo si¢ ono
odnosi¢ z powodzeniem réwniez do Polakéw: ,Nardd, ktérego
wielka katastrofa nie nauczyla niczego, jest zgubiony z kretesem,
a jego odnowa staje si¢ sprawg wiekow tak odlegtych, ze bardziej
prawdopodobne jest jego unicestwienie niz odrodzenie”.

Inspiracje Histoire des deux Indes, a w szczegdlnosci Didero-
ta, odczuwa si¢ w poetyckich utworach Sygierta. W PozZegnaniu
18 wieku* wyraza zachwyt dla ,,rewolucji amerykanskiej”, ktéra
winna sta¢ sie przykfadem walki wyzwolenczej dla Polakéw. Try-
umf Amerykanéw nad despotyzmem angielskim stanowi — we-
diug Sygierta — poczatek walki o niepodleglo$¢ wszystkich znie-
wolonych ludéw.

Sygiert byl rbwniez entuzjasta Rewolucji Francuskiej. W wier-
szu Wrézba (zachowanym tak jak poprzedni w rgkopisie) marzy
o rozszerzeniu si¢ Rewolucji Francuskiej na wszystkie kraje
i stworzeniu republiki powszechnej. W ten sposéb Polska wyzwo-
litaby si¢ od zagranicznych i rodzimych despotow, stataby sig¢
panstwem wolnym i republikanskim. Pod wptywem rewolucyj-
nych, antydespotycznych i antykolonialnych idei Diderota Sygiert

* Histoire philosophique et politique... Par Guillaume-Thomas Raynal, t. 11,
s. 51

¥ Zwyczaje Karaibow, pierwotnych mieszkaricow wysp antylskich. — Opisa-
nie monarchii portugalskiej. Oba teksty zostaly zamieszczone anonimowo
w Kalendarzyku kieszonkowym na rok 1804, wydanym przez J. Maja. Por. s.
65-75 1 76-92. Autorstwo ustalilem na podstawie prywatnej korespondencji
SYGIERTA.

* Rekopis 1280 Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wro-
clawiu, s. 80.
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stal si¢ my$licielem radykalnym. Staral si¢ tez przystosowa¢ jego
mysl do nowych czaséw i do specyficznej polskiej sytuacji. Na
tym tez polega jego oryginalno$¢. Bedac entuzjasta rewolucji
francuskiej w postepowej fazie jej rozwoju i pozostajac republi-
kaninem, stat si¢ zagorzatym antybonapartysta. Zarzuca on Napo-
leonowi, ze wykorzystujac walki narodowo-wyzwoleficze rozbu-
dzone przez francuska rewolucje, zaczat realizowaé swoje pry-
watne ambicje. Kiedy to osiagnat, pierwsza jego troska bylo roz-
prawienie si¢ z ruchami demokratycznymi i wyzwolenczymi.
Szczegoblnie Sygiert ubolewa nad losem polskich legionéw we
Wiloszech, ktére miaty wej$é wraz z wojskami Napoleona do Pol-
ski i wyzwoli¢ kraj. Tymczasem — jak podkresla autor — zostaty
one wystane na San Domingo, by ttumi¢ ruch niepodlegtosciowy
i antykolonialny Haitariczykéw. Problem ten pojawia si¢ nader
czesto w prywatnej korespondencji Sygierta.

Jednak, jak zauwaza A. Feugeére, Napoleon uwazat si¢ rowniez
za spadkobiercg mysli Raynala. ,,Wyjezdzajac do Egiptu — powia-
da — umieszcza Histoire des deux Indes w swojej polowej biblio-
tece. Czy podzielal on uwielbienie ttumu czytelnikéw zachwyco-
nych humanitarnymi tyradami Diderota? By¢ moze. Jednak tylko
Raynal przykuwa jego uwageg. Znajduje u niego giowne mysli,
ktérymi sig kieruje w swojej polityce kolonialnej™. Tak wigc sta-
jemy sie $wiadkami swoistego rozwarstwienia i dyspersji ideo-
wych tre$ci Histoire des deux Indes — dzieta, ktére od chwili po-
wstania miato charakter ambiwalentny ze wzgledu na wspétucze-
stnictwo Diderota oraz innych filozoféw francuskiego Oswiece-
nia. Czytelnicy Histoire znajdowali w niej mysli jawnie sprzecz-
ne, jak propagowanie kolonializmu (Raynal) i protest przeciw
niemu (Diderot).

Przepisujac niemal wszystkie rewolucyjne i antykolonialne
fragmenty Diderota, Sygiert idzie wiernie jego $§ladem, kiedy upa-
truje w przywddcy powstania Haitanczykdw, ktérym byt Murzyn
z pochodzenia, generat Toussaint Louverture, ,,czarnego Sparta-
kusa”. Walke Napoleona z powstancami okresla jako haniebna.
Jako demokrata kiadzie nacisk na plebejski i narodowy charakter

¥ A. FEUGERE, L 'abbé Raynal et la Révolution Frangaise, Extrait des ,,Anna-
les Révolutionnaires™ 1913, nr 3, Paris 1913, s. 30-31.
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zrywu mieszkancdw wyspy San Domingo. Po wycofaniu si¢ Fran-
cuzéw pisze z Wiednia, gdzie byt bibliotekarzem J. Ossolifiskie-
go kontynuujac jednoczesnie studia, do swoich rodzicéw (19 I
1803): ,,Tymczasem Francuzi juz zupeinie wyniesli si¢ z San Do-
mingo; jakie$ widzg przeznaczenie Bonapartego, ze tylko przeciw
hotlocie jego plany si¢ nie udaja. W Syrii oblezenie Akry koszto-
walo go kilka tysigcy ludzi i niczego nie dokonat. W San Domin-
go pomimo niezgody murzynskich generatow, zniszczalo trzy-
dziesci tysigcy ludzi i San Domingo zdaje si¢ na zawsze straco-
nym by¢ dla Francji™®,

Polski antybonapartysta przewiduje jednoczes$nie, ze powsta-
nie haitanskie rozszerzy sie na inne kolonie i otworzy ere dekolo-
nizacji: ,,Jezeli — powiada — duch Tussenta Luwertura bedzie Ne-
gréw ozywial, doczekamy sie ciekawego zjawiska na politycznym
niebie™,

Walka polskich legionistéw, ktorych hastem byto: ,,Ludzie
wolni sa bra¢mi”, przeciwko haitanskim powstancom stanowi dla
Sygierta najwigkszy paradoks i najwiekszy dramat legiondw Da-
browskiego. Dlatego tez nie kryje swojej satysfakcji, kiedy pisze,
ze ,,W San Domingo dwa bataliony legionistéw polskich przeszty
na stron¢ Murzynow™.

Wprawdzie w $wietle wspdiczesnych badan historycznych
sprawa przejscia grupy polskich legionistéw jest dosyé ztozona*
i nie tak ewidentna jak u Sygierta (prawodopodobnie zostali tam
pozostawieni przez Francuzdw, by ostania¢ ich wycofywanie si¢
z oblgzonego fortu), to jednak postawa tego pisarza i mysliciela
nie byla odosobniona. J. Pachoniski przytacza wiele podobnych
wypowiedzi, jak na przykiad opinie generata A. Kosinskiego,
ktory pisal o legionistach wystanych na San Domingo jako ,,nie-
wolnikach przymusu”, ktorzy ,,ida strzec wiezien, w ktérych wy-
rodna chciwos¢ Europejczykdw dreczy nieszczesliwych Murzy-
n6w”*. Roéwniez legionista J. Paszkowski stwierdzil po latach, ze

®Listy J. Sygierta do rodzicéw i inne, 1794—1804. Rgkopis Biblioteki Zakta-
du Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, 598/1, k. 98-99.

¥Tamze, k. 99.

“Tamze, k. 64.

“ Por. J. PACHONSKI, Legiony polskie, Warszawa 1979, t. 1 s. 415417.
“Tamze, s. 413.
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trudy ostadzata legionistom mysl, ,,ze to byto dla Polski, a oni by-
li jej reprezentantami. Na San Domingo trudno bylo sig¢ tudzi¢, ze
dla niej walczg. Mieszkancy San Domingo nie przyczynili si¢ do
jej rozszarpania. Nam pozostawato tylko chwalg orgza utrzymac
i te nawet Francuzi sobie przywlaszczyli, nigdzie wyraznie nie
wspominajac 0 walecznosci Polakow™*.

Mozna wigc zaryzykowaé twierdzenie, ze na przetomie XVIII
i XIX wieku dokonuje sig dalsza polaryzacja stanowiska w odczy-
tywaniu ideowych tresci Histoire des deux Indes. Wprawdzie ani
Raynal, ani Diderot nie moga by¢ uwazani za pisarzy antypol-
skich, to jednak ich poglady na prawo wszystkich narodéw do po-
siadania wlasnego panstwa i wiasnej kultury, ktore byly rozbiez-
ne (Raynal opowiadat sie za ,tagodng” forma kolonializmu), mu-
sialy funkcjonowa¢ z czasem odmiennie, jezeli chodzi o sprawg
niepodlegtosci Polski. O ile kontynuatorem stanowiska Raynala
byt Napoleon, to do koncepcji Diderota zblizali si¢ w mniejszym
lub wigkszym stopniu polscy i francuscy demokraci i jakobini.
Anonimowy charakter najwazniejszych wypowiedzi Diderota
w sprawie polskiej, jak réwniez nawigzywanie do nich przez
podziemny nurt naszego Oswiecenia® sprawily, ze dopiero dzi$
mozna bylo je wydoby¢ na swiatto dzienne.

"Tamze.

“Por. M. SKRZYPEK, Podziemie filozoficzne polskiego Oswiecenia, ,,Czio-
wiek i Swiatopoglad” 1973, nr 9, s. 109-129 oraz tenze La diffusion clandes-
tine du matérialisme francais dans les Lumiéres polonaises, w: O. BLOCH
(red.), Le matérialisme du XVIIF siécle et la littérature clandestine, Paris
1982, s. 263-269.



Rozdziat XII

RECEPCJA FILOZOFII DIDEROTA
W POLSKIM OSWIECENIU

Znamiennym rysem recepcji Diderota w polskim Oswieceniu
jest jej ambiwalencja, ktéra daje si¢ wyttumaczy¢ jakze odmien-
nym klimatem intelektualnym ,wieku $wiatef™ w Polsce i we
Francji. Kiedy pojawily si¢ — w potowie XVIII wieku — dzieta
mlodego Diderota, w Polsce utrzymywatla sie jeszcze scholastyka,
ktéra rywalizowata z filozofig recentiorum. Gtowni przedstawi-
ciele tego kierunku, jak A. Wisniewski, W. Mitzler de Kolof, C.A.
Kaliszewski, M. Swiatkowski, S. Chroécikowski, J. F. Rogalinski
i K. Narbutt nawigzywali najchetniej do filozoféw zachodnio-eu-
ropejskich X VII i pierwszej polowy X VIII wieku (Bacon, Descar-
tes, Newton, Locke, Buddeus, Leibniz, Wolff), ktérzy krzewili
nowg metodologi¢ nauk, badZ tez sami zajmowali sie naukami
przyrodniczymi i matematyka. Hotdowali empiryzmowi i utylita-
ryzmowi. Unikajac metafizyki prébowali sprowadzi¢ filozofi¢ do
nauki operujacej faktami opartymi na dos§wiadczeniu. Tak pojmo-
wang filozofig, ktora unikata stawiania ktopotliwych problemow
ontologicznych, fatwo godzono z chrzescijanstwem. Dzieto fran-
cuskiego jezuity J.A. Nolleta Legons de physique expérimentale
(1745-1749) byto w okresie filozofii recentiorum i wczesnego
polskiego Oswiecenia niemal tak popularne jak naukowe prace
niemieckiego protestanta J.Ch. Wolffa. Za jednego z czolowych
»fllozoféw” uchodzit jansenista Ch. Rollin, ktdrego dzieto De la
maniére d’enseigner et d’étudier les belles-lettres (1726-1728),
znane bardziej pod skréconym tytutem Traité des études, jak réw-
niez jego kilkunastotomowa historia $wiata antycznego, bylo
u nas tlumaczone, kompilowane, wykorzystywane jako zrédto
wiedzy o ,,naukach wyzwolonych” przez caly X VIII wiek. S. Ko-
narski oparl na nim w duzej mierze zaréwno program nauczania
w Collegium Nobilium, z jego postulatami wychowania ,uczci-
wego cztowieka” (honnéte homme) i dobrego obywatela, jak i me-
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tody nauczania polegajace na wyeliminowaniu z programu rzeczy
zbednych, nieprzydatnych w zyciu codziennym, a w dodatku
przyswajanych metoda pamigciowa.

Wydanie w 1765 roku giéwnego korpusu Encyklopedii (tomy
8-17) zbiega sie¢ z poczatkami dojrzatego O$wiecenia stanista-
wowskiego. W tymze roku pojawiaja si¢ w ,,Monitorze” artykuty
propagujace ekonomiczne problemy Encyklopedii. W okresie Ko-
misji Edukacji Narodowej upowszechnia je fizjokrata A. Poptaw-
ski, mys! zas pedagogiczna prébuja — obok niego — przeszczepi¢ na
nasz grunt A. Kamienski, A.K. Czartoryski, I. Potocki i G. Piramo-
wicz'. W 1778 roku D. Szybinski publikuje oparta na artykule Jau-
courta ,,Ecriture” Sztuke pisania, a nastgpnie — juz z uwzglednie-
niem Zrédla w tytule — Sztuke pisania w trzech rozdziatach wyjetq
z Encyklopedii i pozytecznymi przydatkami pomnozong (1781).

Nazwisko Diderota pojawia si¢ u nas gtdwnie w kontekscie re-
fleksji estetycznej, gldwnie teorii dramatu, jak réwniez jego twor-
czosci teatralnej. Recepcja jego pogladéw w tej dziedzinie oraz
tworczosci dramatycznej okazata si¢ jednak ambiwalentna. Dola-
czony do komedii Kawa list A.K. Czartoryskiego O dramatyce,
ktéry nawiazuje do rozprawy O poezji dramatycznej, pomija ,,wszy-
stko, co u Diderota bylo $mialym wyzwaniem przeciwko teatrowi
klasycystycznemu’™. Blizszy Diderotowskiej estetyki okazat si¢ F.K.
Dmochowski, ktory w Sztuce rymotworczej (1788) zaswiadcza mot-
temn znajomos$¢ O poezji dramatycznej z pierwszej reki. Probuje on
szukac jakiejs$ drogi posredniej migdzy wiernoscia normom klasycy-
zmu a diderotowska koncepcja geniusza jako ,entuzjasty” wyraza-
jacego energie natury. Jednoczesnie gotdéw jest uzna¢ potrzebg
wprowadzenia do teatru ,.,komedii powaznej”, a wigc bliskiej Dide-
rotowi dramie mieszczanskiej, jaka byt Le pére de famille.

'Por. E. RzaDkowsk A, Encyklopedia i Diderot w polskim Oswieceniu, Wro-
ctaw 1955, s. 31-102. Por. tez K. MrROZOWSKA, Koncepcje pedagogiczne
Oswiecenia. Rolland d’Erceville — Denis Diderot — Komisja Edukacji Naro-
dowej. Studium poréwnawcze, ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty™ 1976, t. 19,
s. 3-47.

? RZADKOWSKA, Encyklopedia i Diderot ..., s. 144. Por. M. Klimowicz,
Diderot dans le thédtre des Lumiéres polonaises, w: Début et fin des

Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale, Budapest
1987, s. 275-281.
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Te dramg wystawiano w Warszawie jeszcze przed jej przekia-
dem przez F. Zabtockiego w 1780 roku, ktory nadat jej tytut Ociec
dobry. O ile jednak Le pére de famille’ byt przyjmowany w 1777
roku przez szlachecka publiczno$¢ dos¢ chimerycznie, to przeby-
wajacy w Warszawie nieco pozniej, bo w okresie Sejmu Cztero-
letniego, Inflantczyk F. Schulz donosi w swoich wspomnieniach
o ,,pewnym Bogustawskim”, ktory odnosit sukcesy ,,w Ojcu z dra-
matu ttumaczonego Diderota™. Widocznie to zachecito W. Bogu-
stawskiego do nowego przektadu ,.komedii”, ktora opublikowat
pod tytutem Ojciec familii w 1820 roku.

Znamienng cecha recepcji filozofii Diderota w polskim
Oswieceniu jest jej anonimowo$¢, fragmentarycznosé i daleko
idaca rezerwa. Te jej cechy sa w peini zrozumiale, jezeli wezmie-
my pod uwagg radykalizm pogladéw Diderota, ktore spotykaty sig
z dezaprobata zaréwno wiadzy politycznej, jak i koscielnej. Zna-
my perypetie Encyklopedii, ktéra byla cenzurowana, zawieszana,
badZ wydawana potajemnie na zasadzie ,,cichego przyzwolenia”.
Sprowadzanie jej do Polski miato réwniez swoje okresy przypty-
wow i odptywow. Poza tym trafiata ona giownie do bibliotek ma-
gnatow, ktérych pozycja spoteczna dawata im przywilej posiada-
nia dziet czgsto oficjalnie zakazanych, gdyz nie wychodzity one
poza waski krag elity. Nieprzypadkowo tez jedynym Polakiem,
ktory zastynat jako autor hasta do Encyklopedii, byl wielki het-
man litewski M.K. Oginski. Napisal on artykul Harpe (harfa),
w ktérym zreszta jedyna mys$la filozoficzng byto stwierdzenie, ze
ludzkie wynalazki sa wytworem zbiorowym spoteczenstwa. Mys|
ta bytfa bliska Diderotowi, ktéry uwazal, ze postep cywilizacyjny
ludzkosci dokonuje sie nie tylko dzieki wynalazkom wybitnych

*Por. S. PIETRASZKO, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Wroctaw
1966, s. 513-532. Dotad nie zbadano wplywu Diderota na rozwdj teorii
sztuk plastycznych w Polsce. Wplyw ten zaznaczy! si¢ w pracach J. LESKIE-
GO (1760-1825), m.in. w Rozprawie o pieknosci w sztukach a w szczegdlno-
Sci w malarstwie (1817). Rozprawa ta $wiadczy o zaznajomieniu si¢ jej au-
tora z Salonami Diderota. Por. W. TATARKIEWICZ, Jakiej filozofii Polacy po-
trzebujq, Warszawa 1970, s. 421.

*F. ScHuLz: Podroze Inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce w latach
1791-1793, w: Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw, Warszawa
1963, t. 2, s. 620.
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jednostek, ale przez szerokie rzesze anonimowych tworcéw tech-
niki.

Przyktadem anonimowej i oglednej recepcji artykutéow Ency-
klopedii jest Zbior potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem alfa-
betu utozonych (1781) 1. Krasickiego i jego wspdtpracownikow.
Dokonujac zapozyczen w artykutach takich, jak 4dbrakadabra, Al-
legoria, czy tez Agnus scythicus (jego autorem jest w Encyklope-
dii Diderot), Krasicki gubi filozoficzne podteksty francuskiego
pierwowzoru®. W artykule Areuszowie jego polski autor zdecydo-
wanie dystansuje si¢ od tych postaw, ktore obiektywnie referuje
francuski autor hasta Arhée. W artykule Materialistae dokonuje
anonimowego zapozyczenia z o wiele obszerniejszego tekstu
Matérialistes, by za pomoca okreslenia ,,btedliwa filozofia” pod-
kresli¢, ze z takowa grupa filozoféw nie chee by¢ identyfikowany®.

Warto zauwazy¢, ze zaden z czolowych filozoféw polskiego
Oswiecenia, jak Kottataj, Staszic czy Jan i Jedrzej Sniadeccy, nie
zajal si¢ powaznie Diderotem. Wprawdzie Koltataj reformujac
Akademi¢ Krakowska stwierdzil, ze ,,nauki przepisane zostaly
podtug uktadu Ancyklopedii [sic]”, ale owo zastosowanie sie do
Wstepu do Encyklopedii J. le Rond d’Alemberta pozostato mar-
twa litera.

Znamienny to fakt, ze wspomnienie po§miertne o Diderocie na-
pisal w 1784 roku filozofujacy publicysta P. Switkowski. Aczkol-
wiek jego tekst jest przychylny francuskiemu filozofowi, to juz
sam tytul Uczeni $wiadczy o tendencji do potraktowania sprawy
dyskretnie. Autor artykutu chwali Diderota przede wszystkim jako
wybitnego cztowieka. ,,Filozofia i literatura — pisze Switkowski —
w osobie stawnego Pana Diderot, ktérego cata Europa szacowata,
a ktéry umart 31 lipca tego roku, utracita bardzo wiele”. Artykut
podkresla ,,obszerne wiadomosci”, ,,styl wymowny” i wysokie wa-
lory moralne Diderota, ktéry ,,w obcowaniu byl bardzo dobrym
i ludzkim”. Jezeli chodzi o tworczos¢ tego filozofa, to Switkowski

*Por. RzaADKOWSKA, Encyklopedia i Diderot..., s. 122.

®Por. 1. STASIEWICZ-JASIUKOWA, Encyklopedia uniwersalna ksiecia biskupa
warmiriskiego, Warszawa 1994, s. 146-148.

"H. KOLLATAl, Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej, Wroclaw
1967, s. 23.
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nadmienia jedynie, ze ,,razem z Alembertem byt przedniejszym au-
torem Encyklopedii i pieknej komedii Dobry ojciec”. Dokonana
w jednym zdaniu ocena jego filozofii jest nader ambiwalentna.
Switkowski pisze, ze Diderot ,,by} jednym z najprzedniejszych po-
mnozycielow nowej filozofii albo raczej irreligii™.

Zaréwno apologia, jak i refutacja filozofa tej rangi jak Dide-
rot, ktorego mys| rozsadzata nawet ramy francuskiego O$wiece-
nia, okazata si¢ zadaniem przekraczajacym mozliwosci drugo-
rzednych polskich filozofow, ktorzy w zwiazku z tym uciekali si¢
do przektadéw réwnie przecigtnych, ale za to przystgpnych dla
polskiego czytelnika autoréw zagranicznych. Tak bylo w przypad-
ku J.1. Przybylskiego, profesora literatury starozytnej i biblioteka-
rza Szkoly Gtéwnej Koronnej. W 1781 roku opublikowat on Hi-
storyczno-krytyczne wiadomosci o Zyciu i pismach Pana Woltera
i inszych nowych filozoféw. Utwér ten stanowit przektad Histori-
sche und Kritische Nachrichten von dem Leben und den Schriften
des Herrn von Voltaire und anderer Neuphilosophen unserer Zei-
ten, ktore wydat w Augsburgu w 1777 (czg$¢ 1) i 1779 roku (czgsé
1) Johann Christoph von Zabuesing. Przekiad Przybylskiego,
a zwlaszcza druga jego czgs$¢, majaca osobny tytut i dotyczaca zy-
cia i tworczosci trzydziestu trzech filozofow z XVI-XVIII wieku,
cieszyla si¢ duza poczytnoscia i byla w przeciggu dwudziestu lat
wydawana trzykrotnie®.

Przektad polski jest anonimowy i dlatego z nieznanych nam
przyczyn nazwisko Zabuesinga przekrecane jest do dzi§ na
» Ischabuschnigg”". Przekfad ten rdézni si¢ od niemieckiego ory-

*P. SwiTkowskl, Uczeni, ~Magazyn Warszawski” 1784, t. 3, s. 742-744.
Réwniez W. BoGusLawskl ceni Diderota bardziej jako cztowieka i pisarza
niz filozofa. Por. jego tekst Diderot w: Dzieta dramatyczne, Warszawa 1820,
t. 2, s. 1-5 (tekst ten poprzedza Ojca familii).

® Historyczno-krytyczne wiadomosci o zyciu i pismach trzydziestu i trzech fi-
lozofow naszego wieku, opisane i ttumaczone z niemieckiego przez J.P., Kra-
kéw 1784; drugie wydanie: Krakéw 1785; trzecie wydanie pod zmienionym
tytutem: Zycia i zdania stawnych wieku XVIII pisarzéw w krétkosci zebrane,
Wilno 1794.

' Wersj¢ ,,Tschabuschnigg (? — ?)” podaje Bibliografia filozofii polskiej.
1750~1830, Warszawa 1955, s. 200 oraz Bibliografia literatury polskiej. No-
wy Korbut, t. 6, cz. 1. Oswiecenie, Warszawa 1970, s. 97.
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ginatu tym, ze zostal w nim pominigty rozdziat o Encyklopedii,
ktory zostat umieszczony po rozprawce o Diderocie. Godne zasta-
nowienia jest to, ze Przybylski jako ttumacz ukrywa si¢ pod ini-
cjalami J. P. i nie podaje nazwiska niemieckiego autora. Czyzby
obawial sie kompromitacji? Tymczasem R. Mortier pisze w swo-
jej podstawowej pracy o Diderocie w Niemczech: ,Katolicki
pamflecista J.C. von Zabuesing, ttumacz Ojca Nonotte’a i zacie-
trzewiony przeciwnik Voltaire’a denuncjuje przed wiadza Ency-
klopedystéw jako apostotéw diabla, a ich dzieto jako Biblig Bel-
zebuba”". Stowa te oddaja nam dobrze i w sposéb skondensowa-
ny agresywny charakter krytyki wolnomyslnych filozoféw prze-
prowadzonej przez autora Nachrichten. Mozna jednak przypu-
szczad, ze Przybylski szukajac wiadomosci o filozofach starozyt-
nych w pismach ojcéw Kosciota, ktdrzy je krytykowali, pomy$lat
o podobnym wykorzystaniu dzieta Zabuesinga jako zrodta infor-
macji o filozofach nowozytnych. Trzeba zauwazy¢, ze niemiecki
autor podaje, mimo krytycznej postawy, bogata faktografie doty-
czaca omawianych postaci. Poza tym w niektdrych przypadkach
jego argumenty sa tak naiwne, ze mozna si¢ zastanawiaé, czy nie
stanowily one jedynie pretekstu dla przekazywania pozytywnych
tresci o filozofach.

Pewne fakty dotyczace zycia i twdrczosci Przybylskiego zda-
ja si¢ potwierdzaé hipoteze, ze ambiwalentna krytyke filozofow
przez Zabuesinga wykorzystal on jako zZrédlo informacji o nich.
Otéz w 1780 roku Przybylski wydaje przekiad Kandyda, w roku
za$ nastgpnym Dobrego bramina i Mqdrego Memnona. W tymze
1781 roku publikuje pierwszy tom Zabuesinga po$wigcony wy-
tacznie Voltaire’owi. Trudno byloby przyjaé, ze pisarz, ktéry ttu-
maczy Voltaire’a, tlumaczy jednoczes$nie utwdr skierowany jed-
noznacznie przeciw temu filozofowi. Oczywiscie intencja Przy-
bylskiego, ktéry oddawat w rece czytelnika ksiazke zawierajaca
najobszerniejszy i najbogatszy w faktografig tekst o Diderocie, ja-
ki dotychczas w Polsce si¢ pojawit"?, nie musiata pokrywa¢ sig¢

"R. MORTIER, Diderot en Allemagne (1750-1850), Paris 1954, s. 163.
"2 Historyczno-krytyczne wiadomosci o zyciu i pismach trzydziestu i trzech filo-

z0fow naszego wieku. Opisane i ttumaczone z niemieckiego przez J. P. Akade-
mika krakowskiego, Krakow 1785, rozprawka X, ,,Diderot”, s. 205-223.
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z odczuciami odbiorcy dzieta. Moglo ono stanowié bron obo-
sieczna: krytykujac informowalo, a informujac krytykowato.

Rozprawka o Diderocie dawatla przede wszystkim informacje
dotyczace jego dziet, ktore znalazly si¢ w Collection compléte des
oeuvres philosophiques, littéraires et dramatiques (1773). Autor
wymienia wigc Niedyskretne klejnory, dwie komedie, na ktérych
»plakac trzeba”, to znaczy Ojca rodziny i Le fils naturel, Essai sur
le mérite et la vertu (komentowany przeklad A. Shaftesbury’ego),
O interpretacji natury i List o slepcach. Wszystkie te utwory opa-
trzone sa komentarzem na ogdt krytycznym, chociaz autor przy-
znaje, ze ,,ciemno$¢” znamienna dla rozprawy O interpretacji na-
tury .nie jest przywara jego Filozoficznych mysli”, ktore ,,dosyé
jasnie sa wylozone™, a ,,wiele z nich jest zywych i mocnych”, cho-
ciaz krytycy maja ich autora za ,,bardzo bezboznego a wreszcie za
podejrzanego™. Omawiajac List o Slepcach stwierdza rowniez,
ze ,.styl tego listu daleki jest od tych okras i od tej wysokosci,
ktoére si¢ postrzega w Myslach filozoficznych™". W sumie jednak
ocena filozoficznych pogladow Diderota jest pozbawiona podob-
nych niuanséw. Ich krytyka koncentruje sie na sceptycyzmie,
a wigc na przekonaniu, ze ,,powatpiewanie o wszystkim jest
pierwszym krokiem do prawdy”; na relatywizmie etycznym, czy-
li na przekonaniu, Ze nasze postgpowanie jest zdeterminowane
przez potrzeby materialne; na naturalistycznej antropologii, czyli
na przekonaniu, ze nie ma innej réznicy miedzy czlowiekiem
a zwierzgciem poza ta, iz czlowiek kieruje si¢ rozumem, a zwie-
rz¢ ,naturalnym natchnieniem”. Takich powaznych argumentow
filozoficznych nie znajdziemy w krytyce przeprowadzonej przez
Zabuesinga zbyt wiele. O wiele czesciej spotykamy si¢ w niej
z inwektywami pod adresem Diderota czy tez argumentami raza-
cymi swoja naiwno$cia. Nie chcemy przez to powiedzied, ze Za-
buesing byt przeciwnikiem malo inteligentnym. Oto po przepro-
wadzeniu krytyki pogladow filozoficznych Diderota przechodzi
on do zdeprecjonowania swojego przeciwnika jako cztowieka, by
ta okrezng droga wrécié¢ do jego filozofii.

“Tamze, s. 211.
“Tamze, s. 213.
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Falszujac biografi¢ francuskiego filozofa jego niemiecki krytyk
sugeruje, jakoby pobyt Diderota w Petersburgu skonczyt sig¢ skan-
dalem i ze zostat on wypedzony z dworu Katarzyny Il jako tajny
agent Francji. Poza tym Zabuesing publikuje dwa listy Diderota do
Carla Philippa Emanuela Bacha (jednego z synéw Jana Sebastia-
na) napisane podczas krotkiego postoju filozofa w Hamburgu, pod
koniec marca 1774 roku, w drodze powrotnej do kraju. Autentycz-
no$¢ tych listow, z ktorymi mozemy si¢ zapozna¢ w przekladzie
Przybylskiego, budzi jednak powazne watpliwosci. Jezeli chodzi
o pierwszy z tych listdw, to mamy dwie rézne jego wersje — pierw-
sza, opublikowang w tomie XX dzietl zbiorowych Diderota w wy-
daniu J. Assézata i M. Tourneux oraz druga, opublikowana przez
J. Prousta wedlug tekstu Zabuesinga". W wariancie Assézata
i Tourneux znajdujemy takie oto zdanie: ,, Wracam pocztg z Peters-
burga w szlafroku, bez pelisy i bez zadnego ubrania”. W wersji Za-
buesinga to zdanie zostalo przeksztalcone w sposéb nastgpujacy:
~Wracam teraz pocztg z Petersburga w szlafroku pod pelisa i bez
zadnego innego ubrania”. Dziwny to podroznik, ktéry wraca zima
(wyjechal 5 marca 1774 roku) z Petersburga w pelisie albo bez pe-
lisy, w samym szlafroku i bez swojego czarnego garnituru,
z ktorym sie nie rozstawal na dworze Katarzyny I1 i pojawial sig
w nim wszedzie, nie baczac na reguly dworskiej etykiety.

'""M. WacHs w artykule Diderot s letters to Carl Philipp Emanuel Bach, .Ro-
manische Forschungen”, 1965, t. 77, z. 34, s. 359-362, uznal, ze pewne
trudnosci w zrozumieniu listu Diderota do Bacha opublikowanego w Oeu-
vres complétes de Diderot, Paris 1877, t. XX, s. 91 dajq si¢ wyjasnié dzigki
obszerniejszej wersji tego listu opublikowanej po niemiecku przez Zabuesin-
ga. Reprodukuje on ten list, po ktérym umieszcza wspomniany list drugi Di-
derota do Bacha. J. PROUST w notatce Sur le tome XI!I de la correspondance
de Diderot, .Revue d’Histoire littéraire de la France™ 1968, nr 3-4.
s. 579-581 akceptuje racje M. Wachsa i daje francuski przeklad obu listow,
ktore ostatecznie znalazly si¢ w Correspondance de Diderot, Oeuvres com-
plétes de Diderot (wydanie Lewintera), t. X, s. 1148-1149. Zauwazmy jed-
nak, ze francuski oryginal tych listow nie zostal dotad odnaleziony. Rézne
ich warianty oraz tre$¢ o$mieszajaca Diderota zdaja si¢ wskazywac na ich
przynalezno$¢ do ,,podziemia plotkarskiego™ zwiazanego z dworem Frydery-
ka II. Ich ton przypomina liczne wypowiedzi S. Formeya i F.I.. Escherny’ego
z okresu podrézy tilozofa do Rosji.
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Uwaga dorzucona do listu w tomie XX Qeuvres complétes de
Diderot zawiera kilka fragmentow zaczerpnigtych ze Zbioru reko-
pismiennych nowinek (Recueil inédit de nouvelles a la main) na
temat pobytu filozofa w Rosji. Czytamy tam m.in.: ,,Mdwi sig, ze
jest w trakcie pisania kilku sztuk teatralnych dla klasztoru szlach-
cianek. By¢ moze uda mu si¢ usynowié¢ swojego nieprawego syna
(Fils naturel), ktdry nie mogt by¢ usynowiony wéréd nas. Mozli-
we jest nawet, ze ten Moskal poslubi 6w konwulsyjny rodzaj dra-
matu, ktéry rozdziera dusze, aby przekazaé uczucie”. Wiadomo,
ze tego rodzaju zlosliwosci rodzily si¢ na dworze Fryderyka II,
gdyz Diderot w drodze do Petersburga ominat Berlin. Obszerniej-
sza wersja tego listu opublikowana przez Zabuesinga tagodzi
wprawdzie ton satyryczny, ale tylko po to, by zdeprecjonowaé go
jako pisarza i filozofa. Przez cata rozprawke o Diderocie przewi-
ja sig zarzut braku oryginalnosci czy wrecz plagiatu. Oto Encyklo-
pedia — powiada Zabuesing — nie powstataby bez Chambersa, Oj-
ciec rodziny bez Goldoniego, mysli O interpretacji natury bez Ba-
cona, a Mysli filozoficzne bez Voltaire’a.

Tekst Zabuesinga o Diderocie w Historyczno-krytycznych wia-
domosciach stat si¢ juz dawno przedmiotem dyskusji na temat
stosunku samego Przybylskiego do twdrcy Encyklopedii i wspot-
pracujacych z nim filozoféw, ktérzy — na przyktad D’Alembert
i Voltaire — wycofali si¢ wcze$nie z przedsigwzigcia pozostawia-
jac mu trud doprowadzenia dzieta do konca. Za klucz do oceny
postawy Przybylskiego wobec Diderota przyjeto list polskiego
uczonego i filozofa do Koltataja z 6 maja 1785 roku. Znamienny
fragment tego listu rekopi$miennego, odnalezionego w zbiorach
AGAD, przytacza E. Rzadkowska, ktéra jednak okresla Przybyl-
skiego jako ,,przeciwnika nowe;j filozofii”. ,,Byl czas — pisze Przy-
bylski — kiedy czytalem wszystko, co mi si¢ tylko nawineto,
chwytalem si¢ wszystkich nowosci dlatego tylko, ze byly nowo-
$ciami. Podobaty mi si¢ az do zbytku bufonady dowcipnego Wol-
tera, szczero$¢ bez granic markiza d’Argens, $mialo$¢ bezwzgled-
na Boulangera i Diderota, gwaltowne inwektywy Tindala, Tolan-
da i Wooltana [sic], entuzjazm Collina [sic] i Raynala; dzi§ umiem
naznaczy¢ miejsca tym wiadomosciom, ktére winienem tym wiel-
kim filozofom, a staram sig¢ nasladowa¢ moc wymowy Obywate-
la Genewy, precyzje Helwecjusza i d’ Alemberta, roztropna odwa-
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ge Shaftesburego i Kondylaka [...]. Nie gtaskam nigdy fanatyzmu
{...] mowie prawde dosy¢ $miato, ale nie zuchwale, bo wiem, ze
jest czas, aby byta méwiona [...]"%

Obszerniejszy fragment tego listu przytacza M. Chamcowna.
Z owego fragmentu wynika, ze Przybylski odchodzi wprawdzie
od bezkrytycznej akceptacji filozofii Diderota, ale tez ,,odzwycza-
it sie od podiosci” [..] ,,glaskania fanatyzmu”, ktérej dopuszczat
si¢ ,,machinalnie” w swoich kazaniach wyglaszanych w Chel-
mnie, gdzie rozpoczal swoja karier¢ duchowna (w latach
1775-1778), ale z niej zrezygnowal po czterech nizszych swigce-
niach kaptanskich (quattuor minorum ordinum). We wzmianko-
wanym liscie Przybylski podkresla, ze chce kierowac si¢ ,,logika
naturalng” i unikaé skrajnosci sytuujac si¢ inter duo extrema. Za-
stanawiajac sie nad opublikowaniem Historyczno-krytycznych
wiadomosci, M. Chamcowna dostrzega jakie§ wewngtrzne roz-
chwianie u Przybylskiego, ktdrego prywatna korespondencja by-
najmniej nie $wiadczy o jego goracym katolicyzmie. Sadzi wigc,
ze publikujac Historyczno-krytyczne wiadomosci Przybylski mogi
kierowa¢ si¢ badZ oportunizmem, badz tez jakimi$ glebszymi
przyczynami'’.

Autorzy Bibliografii filozofii poiskiej posungli si¢ dalej wysu-
wajac hipoteze, ze przekiad Przybylskiego stanowi jedynie ,,po-
zorny atak na przedstawicieli postgpowej mysli XVII i XVIII w.
przystaniajacy zamierzona jej propagandg™.

Lektura korespondencji Przybylskiego oraz jego przyjaciot
i uczniow swiadczy wyraZnie, ze probowat godzi¢ niezbyt orto-
doksyjna postawe chrzescijanska z zainteresowaniem dla mysli li-
bertynskiej XVI i XVII wieku oraz filozofii O$§wiecenia europe;j-
skiego. Tak na przykiad posréd jego kolekcji listow znajdujemy
kartke zawierajaca spis ksiazek, ktorych poszukiwal. Figuruje na
niej wiele nazwisk filozofow z Historyczno-krytycznych wiado-

'* AGAD, Metryka Litewska, Dz. IX, t. 78. Por. E. RzaDKOWSKA, Diderot
i Encyklopedia..., s. 113.

'"M. CHAMCOWNA, Uniwersytet Jagiellonski w dobie Komisji Edukacji Naro-
dowej, ,,Monografie z Dziejow O$wiaty i Techniki”, Wroctaw 1959, t. 9, s.
122.

"® Bibliografia filozofii polskiej. 1750-1830, s. 201.
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mosci. Przybylski wymienia m.in.: ,,Ineptus religiosus (Lessinga),
I’Esprit de M. de Spinoza, Godfredi Vallei Ars nihil credendi, Jul.
Caesaris Vanini, Jordani Bruni...”".

W katalogu biblioteki Przybylskiego znajdujemy prawie wszy-
stkich autoréw, ktérymi zajat si¢ Zabuesing w swoim dziele, jak
D’Argens, Bolingbroke, Boulanger, Dumarsais, Fréret, Helvétius,
Hobbes, Marmontel, Meslier, La Mettrie, De Maillet, Montes-
quieu, Spinoza, Toland, Vanini, Voltaire, jak rowniez wiele prac
o tychze autorach®. W rekopismiennej historii Biblioteki Jagiel-
loriskiej Przybylski informuje nas rowniez, ze sprowadzit do niej
pierwszy egzemplarz Encyklopedii. Zaptacit za nia duzo, o czym
$wiadczy ta oto wzmianka w Wiekach uczonych: ,,Drogosé eg-
zemplarzéw powinna przekonywaé o ich rzadkos$ci. Plato kupil
trzy mate traktaty Filolausa za 1000 drachm attyckich; byla to su-
ma w owym czasie, za ktéra dzi$ mozna kupi¢ Encyklopedie™'.

Jednym z korespondentéw Przybylskiego byt J.K. Chodani,
ktory przetozyt dzieto G.E. Lessinga Natan mqdry, pozostawiajac
je w dzi$ juz zdekompletowanym re¢kopisie. Utwor ten juz
w XVIII wieku budzit kontrowersje. Z Przybylskim korespondo-
wal réwniez J. Bogucicki, ktory w obecnosci kréla Stanistawa
Augusta oraz dostojnikow $wieckich i koscielnych miat odwage
broni¢ Wiklefa, Husa i Hieronima z Pragi, co dalo poczatek styn-
nej ,,sprawie Bogucickiego”.

Dzielem Przybylskiego, w ktérym opowiada si¢ on jedno-
znacznie za filozofia O$wiecenia, s Wieki uczone staroZytnych
Grekow i Rzymian. W dziele tym wysuwa on oryginalng i wazna
tezg, ze mysl antyczna stanowi jak gdyby ,.pierwsze Oswiecenie”,
do ktérego filozofia XVIII wieku wyraznie nawiazywala. Przed
Przybylskim mdéwiono jedynie o polskim Odrodzeniu jako pierw-
szym przejawie pdzZniejszej epoki ,,$wiatel”. Teza Przybylskiego
uwzglednia teori¢ postepu, ktora okreslal jako stopniowy wzrost

¥Listy do Jacka Przybylskiego, rekopis Biblioteki Jagiellonskiej, 148/2, t. 2.
Kartka wstawiona migdzy s. 384 (300) i 385 (301), podwgjna paginacja.
*Rekopis 1789 Biblioteki Jagiellonskiej.

). PRZYBYLSKI, Ebauche de la Bibliothéque de 1'Université de Cracovie
faite en 1796, BN, Regkopis 3193, Mf 148; J. PRzYBYLSKI, Wieki uczone sta-
rozytnych Grekéw i Rzymian, Krakow 1789, s. 193.
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wiedzy i osiagnie¢ techniki. W duchu Encyklopedii pisal, ze
»wzrost nauk i kunsztow i powszechny dla nich szacunek w wie-
ku tym szczgsliwym, w ktorym filozofia o§wiecita Europg, stano-
wi bez watpienia najwazniejsza i najpodochlebniejsza epoke
w historii Rozumu?. Owg znamienng dla Diderota teori¢ poste-
pu rozumianego jako rozwoj ludzkiej cywilizacji, Przybylski —
podobnie jak on — faczy! z teorig katastrof ziemskich Boulangera,
ktory opieral na niej cykliczna koncepcje dziejéw. Pojmowat wige
historig jako szereg nastepujacych po sobie cywilizacji, ktore
przezywaty swoje okresy wzrostu, rozkwitu i upadku. Oryginal-
nos¢ mysli Przybylskiego polegata jednak na tym, ze uwazal
szczatki dawnych kultur za punkt wyjscia dla nowozytnych. Dla-
tego tez historia stanowi dlan ciagle przekazywanie sobie berla
postepu przez poszczegélne narody. ,,Zaden naréd — powiada —
nie zaczat i nie dokonal wszystkiego. llez to wiekéw trzeba bylo,
aby sto osob zwiazalo si¢ w obywatelskg spotecznosé i okreslito
prawa wlasnosci! Aby si¢ utworzyt jeden jezyk wystarczajacy do
wyrazenia wszystkich mysli i czucidw. Aby gospodarstwo jednego
rolnika opatrzone zostato w wszystkie potrzebne narzedzia i wy-
gody! Przez podanie oswiecaly si¢ wszystkie narody, a nie znamy
[jak] tylko przerwany laficuch kolei postgpowania narodow”*.
Na dowdd tezy, ze ,,nauki i kunszta krazyly zawsze okoto zie-
mi, ze wielokrotnie odradzaty si¢, kwitnely i gasty w réznych
miejscach odmieniajac siedliska™, Przybylski podaje istnienie
w filozofii przyrody starozytnych Grekéw wielu teorii i nauko-
wych pomystdw, ktore zostaly wydobyte z zapomnienia, a nastep-
nie matematycznie i empirycznie udowodnione przez myslicieli
Renesansu i O$wiecenia. Podaje tez szereg wynalazkéw technicz-
nych, ktére przetrwaly do czaséw nowozytnych. Przypomina, ze
Anaksymander wynalazt zegar stoneczny; ze Ferekydes przedsta-
wil koncepcje¢ cziowieka-maszyny; ze Anaksagoras dowodzit ku-
listodci ziemi i istnienia antypodéw przez co mial szanse stac si¢
»Kolumbusem dla Grecji”; ze Arystarch z Samos ,.zarysowal
uktad astronomiczny mieszczac Stonce w posrodku gwiazd i uda-
jac planety obracajace si¢ okoto Stonca”, zas ,,0$wiecony astro-

2Tamze, s. 3.
BTamze, s. 12.
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nom” Hiketas z Syrakuz utrzymywat, ze Ziemia krgci si¢ wokot
swej osi. ,,Zdanie to bylo juz na 6wczas — podaje Przybylski —
w oczach prostego gminu wykroczeniem przeciw zakonowi We-
sty, ale szczgsliwie Hiketas nie byl tak przesladowany jak Gali-
leus de Galileis blisko w 2000 lat po nim. Szkode, ktérasmy po-
niesli w dzietach Hiketasa nadgrodzil uczonym nasz niesmiertel-
ny Kopernik przez swa wyborna ksiazke: De orbium coelestium
revolutionibus, ktéremu Europa bedzie wdzigczng poty, poki be-
dzie o$wiecong”™*.

Inny wazny problem, ktéry zbliza Przybylskiego do Diderota,
Encyklopedii zakupionej dla Biblioteki Szkoty Giéwnej Koronnej
czerpal on informacje o myslicielach antycznych, ktérym Diderot
poswiecit obszerne artykuly, rehabilitujgc ich oraz ich poglady.
Nie zamierzamy wdawaé si¢ w drobiazgowa komparatystyke,
gdyz sadzimy, ze wazniejszy jest duch Diderota obecny w pracy
Przybylskiego niz literalnie traktowana zbiezno$¢ ich tekstow.
Ograniczymy sie do jednego, ale istotnego przyktadu. Otéz kiedy
autor Wiekow uczonych starozytnych Grekéw i Rzymian odtwarza
poczatkowa, wolna od pdzZniejszych zafalszowan posta¢ epikurei-
zmu, stwierdza, ze Epikur zakladat ,,uszcze¢sliwienie cztowieka nie
na rozkoszach ciala, lecz na pociechach rozumu™*, to — podobnie
jak Diderot — odrzuca skrajnie hedonistyczng interpretacjg etyki
epikurejskiej i obala mit ,,wieprzéw Epikura”. Fragment poswie-
cony u Przybylskiego Epikurowi konczy si¢ — jak u Diderota —
przypomnieniem, Ze ,,Gassendi oczyscit zupetnie od potwarzy te-
go wielkiego czlowieka okazujac, ze plama wyrodnych uczniéw
nie powinna sptywaé na cnotliwego nauczyciela™.

Przybylski ocenia wysoko réwniez ,,piekne poema de Rerum
natura Tytusa Lukrecjusza Kara” jako epikurejczyka, ktory
»pierwszy w Rzymie ozdobit fizyke wdzigkami poezji”. Przy oka-
zji obala kalumnieg, jakze czesto powtarzang przez przeciwnikow

*Tamze, s. 61.

*Tamze, s. 65. Por. artykut Epicuréisme w: D. DIDEROT, Oeuvres complétes,
Paris 1976, t. 5, Encyclopédie II1, s. 268: ,Szczg¢scie osiaga si¢ przez ¢wicze-
nie rozumu, praktykowanie cnoty i umiarkowane korzystanie z przyjemno-
$ci, co zaklada zdrowie ciata i duszy”.

% PRZYBYLSKI, Wieki uczone starozytnych Grekéw i Rzymian..., s. 66.
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poety, pelnym ironii zdaniem: ,,Rzecz osobliwa, ze autor oblaka-
ny na rozumie w czasie swojej pracy pisat tak porzadnie™’.

Wysoko zostali ocenieni przez Przybylskiego stoicy, a zwta-
szcza ich etyka. Autor Wiekdw uczonych pisze o Epiktecie, ze ,tak
daleko postapit w zdrowej moralnosci za pomoca $wiatet rozumu,
iz i8¢ dalej, trzeba by¢ wigcej niz czlowiekiem™?.

Podkreslajac potrzebe religijnej tolerancji Przybylski rozciaga
ja na starozytnych materialistow, ,libertynéw”, a nawet ateistow.
W materializmie dawnych filozoféw ceni przede wszystkim ich
pasje poznawcza, dzieki ktdérej nagromadzili wiedze wykorzysty-
wang przez nowozytnych. U Talesa z Miletu dostrzega poczatki
tych zainteresowan, ktére zaowocujg dopiero u Keplera i Newto-
na. Ubolewajac nad zaginionymi pismami Leukipposa z Abdery,
»wynalazcy atoméw, wirdw i czczosci, ktére migdzy starozytny-
mi utrzymywali Demokryt i Epikur, a w wieku przesztym Descar-
tes”, Przybylski okre$la starozytny atomizm jako ,,romans fizycz-
ny”, ale powiada, ze ,rzucit on $wiatto przynajmniej na historig
jednej z najpigkniejszych i najwazniejszych umiejgtnosci”?.
Sprostujemy przy okazji, ze Descartes przejat jedynie teorie wi-
réw, a nie atomizm i pojecie prézni od Leukipposa.

Pozytywnie ocenia Przybylski starozytnych krytykéw religii,
a zwlaszcza Lukiana z Samosat, w ktérym widzi ,,oéwieconego fi-
lozofa i $miatego religii poganskiej cenzora”. Sadzi, ze ,,jego Roz-
mowy bogdw i nieboszczykéw pomogly wielce do ostabienia poli-
teizmu™™. Z duzg doza pobtazliwosci i zrozumienia referuje po-
glad starozytnych ateistow, prébujac odkry¢ Zrddia ich pogladow.
Przypuszcza, ze ateizm Diagorasa zrodzit si¢ w czasie studidw nad
mitami zawierajacymi ,,niedorzeczne bajki o stabosciach i zbro-
dniach bogéw”. Ateizm Protagorasa byt konsekwencja rozwazan
nad zyciem ludzkim, ktére ,jest zbyt krétkie i zbyt strute gorycza,
aby si¢ moglo nazwaé dobrodziejstwem”. Poza tym Protagoras wi-
dziat sprzecznos$¢ w tym, ze wszechwiadni bogowie dopuszczaja
mozliwos¢ watpienia w ich istnienie. Niektorzy uczeni i filozofo-

TTamze, s. 114,
#*Tamze, s. 159.
¥ Tamze, s. 46

“Tamze, s. 161.
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wie, jak Anaksagoras, 6w ,madry filozof” i ,,najwigkszy w wieku
swoim metafizyk i matematyk”, zostali oskarzeni o ateizm, cho-
ciaz zajmowali sie tylko astronomia i badaniem zjawisk przyrody.
Przybylski pochwala wigc ,,0$wieconego Peryklesa”, ktory wy-
rwal Anaksagorasa z rak fanatycznych kaptanéw Cerery. Wsrdd fi-
lozoféw oskarzonych niestusznie o ateizm znajdujemy Sokratesa,
ktéremu Przybylski przypisuje poglady bliskie deizmowi uznaja-
cemu Najwyzsze Jestestwo i jednego Autora Natury.

Podobnych sformutowan uzywa Przybylski referujac wtasne
poglady filozoficzne. Apologii nauki, dzigki ktorej ,,wys$ledzamy
bez wystepku tajemnice natury”, ,,naklaniamy pod prawa zywio-
ty, wazymy Ksiezyc, rozmieszczamy Stonce, rachujemy obroty
gwiazd, odkrywamy nowe $wiaty, wyznaczamy drog¢ piorunom
i btyskawicom, rozpoczynamy zegluge na powietrzu™', towarzy-
szy przekonanie, ze w ten sposéb oddajemy cze$¢ Wszechmocne-
mu Autorowi przyrody. W tej wypowiedzi kryje si¢ postulat go-
dzenia nauki z religia, ktora u Przybylskiego przyjmuje w 1789
roku postaé oscylujacg migdzy deizmem a tolerancyjnym, pozba-
wionym przesadéw i fanatyzmu chrzescijanstwem. Bylaby to
wiara oparta na ,,Ewanielii Jezusa Chrystusa prawodawcy religii
$wietej, tagodnej i pocieszajgcej™. Tolerowataby ona wszelkie
poglady naukowe i wprowadzitaby wolnos¢ przekonan nie wyklu-
czajaca nawet ateistow, ,ktdrychby nie nalezalo przesladowac,
ale z politowaniem leczy¢ jako chorych na rozumie™*.

Widzimy wiec, ze przejmujac z artykuléw Diderota jego nowo-
czesna, obiektywna oceng filozoféw starozytnych, Przybylski za-
trzymuje sie przed podzielaniem pogladéw tych, ktorzy byli ateista-
mi. Biorac jak gdyby w nawias éw ateizm, zajmuje sig ich filozofia
przyrody lub etyka i akceptuje ich dorobek naukowy jako trwalg
warto$¢ w postepie cywilizacji. Fakt ten rzuca $wiatto na sens opu-
blikowania przezen Historyczno-krytycznych wiadomosci o Zyciu
i pismach pana Woltera (Warszawa 1781) i Historyczno-krytycznych
wiadomosci o Zyciu | pismach trzydziestu i trzech filozofow naszego
wieku (Krakéw 1784), gdzie znajdujemy rozprawke o Diderocie.

*Tamze, s. 7.
*Tamze, s. 143.
BTamze, s. 54.
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Zainteresowania Przybylskiego filozofig starozytng i oSwiece-
niowa. ktore przyniosty tak interesujgce rezultaty w Wiekach
uczonych z 1789 roku, byly przezen kontynuowane réwniez w la-
tach po6zniejszych. Dowiadujemy si¢ o nich z rgkopismiennego
zbioru listow pisanych w latach 1793—-1794 do przyjaciotki Tekli
Zelechowskiej. Pisze tam, ze dzieli nieustannie czas migdzy ,,no-
winki francuskie”, a uczone tomy starozytnych. W listach tych
okresla sie jako ,,niedowiarek™".

Swoje zainteresowania przekazal Przybylski wspominanemu
juz uczniowi, J. Sygiertowi, ktéry dokonal przektadu poematu Lu-
krecjusza zachowanego do dzi$ — z pewnymi lukami — w r¢kopi-
sie. Tlumaczy! tez Helvétiusa, Holbacha™ i Diderota, ktérego
fragmenty tez wypisal z Histoire philosophique et politique des
établissements et du commerce des Européens dans les deux Indes
G. Th. Raynala. Gwoli scistosci precyzujemy, ze ttumaczac teksty
Holbacha i Diderota Sygiert byt przekonany, iz czerpie je z dziet
Helvétiusa i Raynala. Mozna wigc w tym przypadku mowi¢ jedy-
nie 0 anonimowej recepcji Diderota™.

Skoro jesteSmy przy anonimowej obecnosci Diderota w pol-
skim O$wieceniu, trzeba nadmieni¢ o rekopiSmiennym przekta-
dzie jego tekstu Extrait d’une lettre sur Boulanger, ktéry poprze-
dza pierwsze wydanie Antiquité dévoilée par ses usages (Amster-
dam 1766)". Przekiad ten zatytutowany Wypis z listu pisanego

“Biblioteka Naukowa W. Stefanika we Lwowie, Zbior Baworowskich, r¢ko-
pis 499, listy 2, 10, 20 bez paginacji.

*Por. M. SKRzYPEK, Holbach, Warszawa 1978, s. 176 oraz La présence de
d’Holbach dans les Lumiéres polonaises, w: La littérature des Lumiéres en
France et en Pologne, (Acta Universitatis Vratislaviensis, nr 339), Wroclaw
1976, s. 108.

*Por. M. SKRZYPEK, La réception de |'Histoire des deux Indes en Pologne et
en Russie au dix-huitiéme siécle; ,,Studies on Voltaire and the Eighteenth
Century” 1991, t. 286, s. 294.

" Wypis z listu pisanego wzgledem Zycia i pism Boulangera, w: Starozytnosé
odkryta przez swe obrzqdki, czyli roztrzqsnienie badalne gidwniejszych opi-
niéw, ceremoniéw i ustaw religicznych i politycznych réznych ludéw ziemi.
Tom 1 (jedyny zachowany). Thumaczenie R 1803. Hier. Kostecki, s. 1-18.
Wypis opublikowatem w Diderot, Warszawa 1982, s. 270-277, wedtug reko-
pisu 306 Biblioteki Muzeum Narodowego w Krakowie.
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wzgledem zycia i pism Boulangera zostal dokonany przez Hiero-
nima Kosteckiego w 1803 roku. Stanowi on cenne Zrodio infor-
macji o jednym z czotowych Encyklopedystow i bliskim wspdi-
pracowniku Diderota.

Przyjacielem Przybylskiego byl inny profesor Akademii Kra-
kowskiej, zwanej od 1780 roku (po reformie Kottataja) Szkotg
Glowng Koronna, Wincenty Roch Karczewski (1757-1817).
Witasnie zamitowanie do filozofii francuskiego O$wiecenia po-
zbawilo go posady. Wziat si¢ wowczas za pisanie i przektady
dziet naukowych i filozoficznych z jezykow obcych. W latach
1791-1793 opublikowatl on najobszerniejsza w Polsce refutacje
Systemu przyrody Holbacha, ktora liczyta pie¢ toméw i zawierala
okoto 2500 stron®. W Prospekcie do tego dzieta przewidywat po-
$wigcenie fragmentow czgséei 111 i IV krytyce niektérych prac Di-
derota (m.in. Mysli filozoficznych i O interpretacji natury). Za-
mierzat jednak pochwali¢ przypisywany mu anonimowy Traktat
o edukacji publicznej, do ktorego w rzeczywistosci Diderot wpro-
wadzit tylko poprawki®. W dziele O prawach fizycznych i moral-
nych swiata skoncentrowat si¢ gléwnie na krytyce ostatniego roz-
dziatu Systemu przyrody, ktéry zostal napisany przez Diderota
i krazyl w postaci osobnej broszurki, wydawanej wielokrotnie
anonimowo w Polsce i nalezacej do ,,filozoficznego podziemia”
w naszym Os$wieceniu®. Istniejg liczne warianty rekopi$mienne
i drukowane owego Skrétu kodeksu przyrody. Krytyka tego utwo-
ru przeprowadzona przez Karczewskiego koncentruje si¢ na dok-
trynie fatalizmu, ktéra ten autor uwaza za zgubna dla moralnosci.
Skoro bowiem wszystko w $wiecie jest konieczne, to cztowiek nie
odpowiada za swoje zle uczynki, ani tez nie zasiuguje na nagro-
de, jesli czyni dobro*.

¥ W.R. KARCZEWSKI, O prawach fizycznych i moralnych swiata, czyli praw-
dziwe systema natury, Warszawa 1791-1793, t. 1-5.

*® Prospekt na dzieto pod tytutem O prawach fizycznych i moralnych swiata,
prawdziwe Systema natury z dziel francuskich zebrane przez W. R. KAr-
CZEWSKIEGO, Warszawa 1793, s. 38-39.

“Por. M. SKRZYPEK, La diffusion clandestine du matérialisme frangais dans
les Lumiéres polonaises, w: O. Bloch (red.): Le matérialisme du XVIII
siécle et la littérature clandestine, Paris 1982, s. 264-266.

' KARCZEWSKI, O prawach fizycznych i moralnych swiata..., t. S, s. 253-269.
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Lektura olbrzymiej kompilacji Karczewskiego, ktéry sigga do
wielu francuskich refutacji Systemu przyrody, wprowadza nas
jednak w zaktopotanie. Obok krytyki spotykamy tam wypowiedzi
zgodne z duchem os$wieceniowej filozofii. Owa ambiwalencje
w pogladach Karczewskiego dostrzegaja rowniez inni autorzy,
ktérzy studiowali jego dzieto™. Odnosi si¢ wrazenie, ze Karczew-
ski probuje godzi¢ eklektycznie rézne formacje intelektualne
XVIII wieku: scholastyke, filozofig recentiorum i O$wiecenie.
W swojej korespondencji prywatnej ceni wysoko Voltaire’a,
Montesquieu, Hobbesa, a przede wszystkim Helvétiusa. W liscie
do Przybylskiego proponuje mu stosowanie zabiegdw maskuja-
cych, aby zmyli¢ ,,fanatykdéw” i ,,inkwizytoréw” z Akademii Kra-
kowskiej*.

W srodowisku Uniwersytetu Wilenskiego spotykamy réwnie
ambiwalentnego krytyka Diderota, jak Karczewski w $rodowisku
krakowskim. Jest nim Franciszek Ksawery Michal Bohusz
(1746-1820), autor filozoficznej powiesci Filozof bez religii uwa-
Zany w spoteczenstwie. Powies¢ ta stanowi wolny przektad Con-
fidence philosophique Jacoba Vernesa z 1771 roku. Jest to histo-
ria mtodego libertyna, ktéry opowiadajac o swoich niemoralnych
wyczynach wyraza poglady zmierzajace do ich usprawiedliwie-
nia. W tym wlasénie kontekscie powotuje si¢ on na Mysli filozo-
ficzne, O interpretacji natury, jak rowniez na artykuly Encyklope-
dii*, chcac dowie$é, ze Diderot reprezentuje immoralizm i liber-
tynizm nawiazujacy do Epikura i cynikow. Jednocze$nie analizu-
je artykul Cynique, secte des philosophes, gdzie Diderot wykazu-
je, ze filozofowie tej szkoty byli ludZmi cnotliwymi, ich immora-
lizm za$ mial charakter teoretyczny.

Studiujac dzieto Bohusza tatwo jednak spostrzezemy, ze argu-
menty libertyna pozostaja najczesciej bez odpowiedzi. Nasze wat-
pliwosci odnosnie do pogladéw wyrazonych w Filozofie bez reli-
gii wzrastaja, w miarg jak zagigbiamy si¢ w zycie i tworczos¢ au-

“2]. SNOPEK pisze, ze ,,autorem refutacji, ktory nie potrafit ukry¢ przejecia sig
«odrzucanymi» pogladami byl takze Karczewski”. Objawienie i Oswiecenie.
Z dziejow libertynizmu w Polsce, Wroctaw 1986, s. 153.

“Rekopis Biblioteki Jagiclloniskiej 148/1, list z 29.04.1781, k. 116.
“F.K.M. BoHusz, Filozof bez religii uwazany w spoleczenstwie, Wilno 1786,
s. 145-146.
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tora francuskiego pierwowzoru tego dzieta. Okazuje sie, ze Jacob
Vernes byl genewskim pastorem podejrzewanym o socynianizm
i utrzymujacym dobre stosunki z Voltaire’em. Heterodoksyjna po-
stawa Vernesa znalazta wyraz gléwnie w Catéchisme a I'usage
des jeunes gens de toutes les communions chrétiennes, gdzie
chrzescijanstwo niewiele sig¢ rozni od ,religii naturalnej”. Jak za-
pewnia jednak R. Pomeau, ,,Vernes nie posuwa si¢ do zerwania”,
gdyz ,,pewne zuchwale wystapienia Voltaire’a wzbudza jego nie-
pok6j”. Pod cigzarem wieku ,,wytknie on w swojej powiesci mo-
ralnej Confidence philosophique niebezpieczenstwa niewiary™.
Mimo to Bohusz sygnalizuje we wstegpie do swobodnego przekta-
du tego dzieta, ze ,,wojujac tak szczesliwie niedowiarkow, powi-
nienby na tym poprzesta¢ zwyciestwie autor, gdyby go jakas skry-
ta chgé nie przywiodta do nieprzystojnej deklamacji przeciwko
wierze katolickiej. Powstajac przeciwko tej wierze odkryt sie, ze
byt w sercu socynianem, to jest Chrystusa Pana za prostego tylko
cztowieka, ale nigdy za Boga nie uznajac™*. Dlatego tez Bohusz
sygnalizuje dokonanie w przekladzie zmian, siggajac do apologe-
tycznych dziet M. Polignaca, J. Abbadiego i N.S. Bergiera.

Ostatni z nich jest rowniez postacig nieco dwuznaczna. Brat
on udziat w stynnych obiadach u Holbacha, gdzie dyskutowano
drazliwe problemy filozofii i religii. Jednocze$nie byl autorem
obszernej refutacji Systemu przyrody. Oscylujac miedzy filozofig
i teologia, czy tez miedzy teologig i nauka, Bergier zajmowat po-
stawg eklektyczng i kompromisowa, co odpowiadato mentalnosci
jakze licznych zwolennikow chrze$cijanskiego O$wiecenia
w Polsce. Umiarkowane poglady Bergiera stuzyty tez czesto za
maske dla propagowania bardziej $mialych idei przez myslicieli
radykalnych. Jego to nazwisko stato si¢ parawanem dla opubliko-
wania dwoch utworéw zawierajacych przekiady artykutow z En-
cyklopedii poswigconych religii i moralnosci.

Thumacz i wydawca tych dwdch tomikow, ktore ukazaty sig
w 1793 i 1795 roku w Grodnie, jest anonimowy. Pierwszy tomik
zatytutlowany Rozumowanie o religii, PiSmie $wietym, proroc-
twach z Dykcjonarza Encyklopedii wyjete | wyttumaczone zawie-

“R. POMEAU, La Religion de Voltaire, Paris 1969, s. 297-298.
“BoHusz, Filozof bez religii..., s. 34 nib.
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ra przektady artykutlow Religion naturelle, Ecriture sainte
i Prophétie. Nazwisko Bergiera pojawia si¢ na poczatku tekstu (s.
3) w przypisie, a nastgpnie w notatce ,,Do czytelnika” zamykaja-
cej tomik, gdzie czytamy migedzy innymi: ,Jezeli ciekawos¢ two-
ja zarzutami przeciw religii zaostrzona [...] zada dokfadniejszego
i obszerniejszego wyswiecenia, znajdziesz je w dzietach Ber-
gier™. Anonimowy autor notatki podaje wigc gtéwne dziefa tego
apologety i zacheca do przefozenia ostatniego z nich, to znaczy
Traité historique et dogmatique de la vraie religion avec la réfu-
tation des erreurs qui lui ont été opposées dans les différents sie-
cles (1780). Tak wiec wydawca tomiku zaproponowat czytelniko-
wi antidotum w postaci Bergiera na krytyczne wobec religii arty-
kuly Encyklopedii, ktore sam opublikowat.

W 1795 roku ukazat si¢ w Grodnie przektad zalecanego dzie-
ta Bergiera: Traktatu dziejowego i dogmatycznego prawdziwej re-
ligii z odparciem bitedow, ktore jej w rozmaitych przedstawiano
wiekach, przez Bergier [...] wstepy [...], przy czym ograniczono
sie do opublikowania wstgpéw do trzech czgsci tego obszernego,
dwunastotomowego traktatu. Przektad ten zostat poprzedzony in-
nym utworem, zatytutlowanym Rozumowanie o cnocie z Dykcjo-
narza Encyklopedii wyjete i wytlumaczone, ktéry nie zostal opa-
trzony miejscem i data wydania®. Utwédr ten wspétoprawny
z Traktatem Bergiera ma osobng paginacjg, chociaz drukowany
jest ta samg czcionka, na tym samym papierze i z zachowaniem
tej samej szaty graficznej. Wszystko wigc wskazuje, ze Rozumo-
wanie o cnocie, ktore stanowi przektad artykutu Vertu z Encyklo-
pedii Diderota, jest dalszym efektem pracy — czy tez inicjatywy —
tej samej osoby, ktora wydata Rozumowanie o religii. Oba tomiki
stanowig wiec zabytki filozoficznej literatury podziemnej z lat
1793-1795, a wigc zwiazanej z radykalizacja nastrojow w okresie
Insurekcji Kosciuszkowskiej.

" Rozumowanie o religii, Pismie $wigetym, proroctwach z Dykcjonarza Ency-
klopedii wyjete i wyttomaczone. Roku 1793, s. 149-153. Jedyny egzemplarz
tego utworu znajduje si¢ w Bibliotece Narodowej, sygn. XVIII. 2. 1189.

“ Rozumowanie o cnocie z Dykcjonarza Encyklopedii wyjete i wyttomaczone,
b.m. i d.w., 52 s. Jedyny znany nam egzemplarz znajduje si¢ w Bibliotece Ja-
giellonskiej, sygn.. 37428.
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Po upadku niepodlegtosci nazwisko Diderota pojawia sig¢
gléwnie w dzietach konserwatystéw w sensie zarowno §wiatopo-
gladowym, jak i politycznym. Karol Surowiecki (1750-1824),
niezmordowany ttumacz francuskiej literatury kontrrewolucyjnej
Barruela i La Harpe’a nie potrafit dorzuci¢ do ich krytycznej oce-
ny Diderota niczego poza inwektywami. Jego filozofie sprowadzit
do tandetnego antyklerykalizmu, jego za$ mysl polityczng do
»~diabelskiego” systemu réwnosci i wolnosci, ktory chciata urze-
czywistni¢ Rewolucja Francuska. W jego przekonaniu upadek
Polski stanowi ekspiacjg¢ za krzewienie w naszym kraju bezboznej
filozofii Francuzéw, a wsrod nich Diderota. Tak wigc najbardziej
ostra krytyka tego filozofa, petna czczego werbalizmu, okazata si¢
najbardziej powierzchowna.

Przeciwnie, krytyka umiarkowana, petna ambiwalencji®, ktéra
zwracala sie gtéwnie przeciw radykalnym tezom filozofii Didero-
ta, okazala si¢ najbardziej sprzyjajaca upowszechnianiu tej filozo-
fii w polskich warunkach. Czegsto stanowita narzedzie umozliwia-
jac jej pozytywna recepcje. Przypadek Przybylskiego wskazuje,
ze anonimowa, dyskretna recepcja stuzyta twdérczemu rozwijaniu
filozofii Diderota w Polsce.

“Por. M. SKRZYPEK, La critique de Diderot et ses équivoques a |'époque des
Lumiéres polonaises, w: A.-M. CHOUILLET (red.): Les Ennemis de Diderot,
Paris 1993, s. 139-152 oraz Filozofia Diderota w polskim Oswieceniu
(Z dziejow podziemia filozoficznego w Polsce), ,Przeglad Humanistyczny”
1995, nr 3, s. 31-43.

Przyktadem radykalnej recepcji Encyklopedii DIDEROTA w p6Znym
Oswieceniu polskim jest praca Jana NowICKIEGO (1775-1829): Rozprawa
0 naduiyciu nauk przez sofistycznos$é, szkolarstwo i pedantyzm (1822),
w ktorej krytukuje scholastyke, opierajac si¢ na artykule poswigconym
pedantyzmowi. Por. TATARKIEWICZ, Jakiej filozofii Polacy potrzebujq...,
s. 198-210.
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Powierzajac swoje losy potomnosci Diderot miat do niej pet-
ne zaufanie. Wyobrazal sobie, ze przyszie pokolenia docenig
i zrozumieja w calosci jego my$! wybiegajaca daleko poza wspét-
czesnos¢. Proces przejmowania po nim duchowego spadku okazat
si¢ jednak bardziej skomplikowany niz sobie wyobrazat. Jest swo-
istym paradoksem, ze wstuchujac si¢ w ,,koncert pochwal” ptyna-
cy ze $wiata potomnych, z jakaz beztroska Diderot pozostawit re-
kopisy najcenniejszych dziet, ktére odkrywano — czgsto przez
przypadek — w Niemczech, Rosji, Stanach Zjednoczonych. Ostat-
ni z nich zostat przeciez opublikowany dopiero w 1964 roku.

Proces odkrywania Diderota jest wigc w znacznej mierze hi-
storia odkry¢ jego rekopiséw. Na ten proces nakfada si¢ inny, cho-
ciaz przezen w duzym stopniu uwarunkowany, a mianowicie in-
terpretacja jego mysli. Trafnie zauwazyt J. Proust w ksigzce po-
$wigconej ,,odczytywaniu” francuskiego filozofa, ze ,.dzieto Di-
derota nie istnieje poza historig jego interpretacji. Tworzyto si¢
W znacznej mierze po jego $mierci i ciagle si¢ rozwija™. Diderot
zobiektywizowany w dzietach wraca wigc do zycia dzigki nowej
subiektywizacji przez wielorakie spotkania i kontakty z tymi,
ktorzy jego filozofia sig¢ zajeli. Czlowiek, ktory miat ,,sto ré6znych
fizjonomii” wzbudzit co najmniej tyle réznych interpretacji. Owe
interpretacje nie byty jednak dowolne i odpowiadaty zmieniajace-
mu si¢ zapotrzebowaniu spotecznemu.

Za zycia Diderot cieszy! si¢ uznaniem jako tworca Encyklope-
dii i autor mieszczanskich dramatéw wprowadzajacych na sceng
bohateréw stanu trzeciego. Z tego wzgledu cieszyly si¢ duza po-
pularnoscia wsrdéd nowej publicznosci, ale spotykaly sie z umiar-
kowanym (tak w przypadku Ojca rodziny) czy tez chtodnym (tak
w przypadku Fils naturel) przyjgciem znawcy teatru i estetyka, ja-

'J. PROUST, Lectures de Diderot, Paris 1974, s. 5.

*D. DIDEROT, Salony, w: Paradoks o aktorze i inne utwory, Warszawa 1958,
s. 131.
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kim byt Lessing, ktéry w Dramaturgii hamburskiej uznat bohate-
ra drugiego z wymienionych utwordéw za catkiem ,,nienaturalne-
go”, gdyz Diderot pragnac za wszelka ceng wzruszy¢ widza, na-
rysowal posta¢ psychologicznie i socjologicznie nieprawdopo-
dobng. Absolutne odrzucenie nieslubnego syna przez spoteczen-
stwo — tak jak to pokazal Diderot — uznat Lessing za kalumni¢ na
rodzaj ludzki. Recepcja potoczna Diderota nie byta wigc iden-
tyczna z recepcja dokonujaca sie¢ na wyzszym poziomie intelektu-
alnym i wyrazang przez czolowych estetykéw Oswiecenia.

Nieco inaczej byto w przypadku oddziatywania Diderota jako fi-
lozofa materialisty, teoretyka i krytyka religii. Wiadomo, ze wszyst-
kie wazniejsze dzieta filozofa, dotyczace tej problematyki, ktére
ukazaly sie za jego zycia, zostaly opublikowane anonimowo lub
pseudonimowo. Radykalny charakter tych dziet spowodowal, ze pu-
bliczna ich aprobata byta niemozliwa ze wzgledu na grozbe repres;ji.
Diderot przyptacit pojawienie si¢ mtodzienczych utworéw wigzie-
niem. Niektére z nich, jak Przechadzka sceptyka, zostaly skonfisko-
wane w rekopisie i ukazaly sie po$miertnie. Tego typu radykalne;j
»interpretacji”, jak wiezienie, konfiskata, potepienie wladz $wiec-
kich i koscielnych towarzyszyta inna, wyrazana w postaci refutacji
dziet Diderota, ktérych autorami byli przedstawiciele obozu konser-
watywnego w dawnej Francji. Autorzy ci zawgzali problematyke fi-
lozoficzng dziet Diderota do ateizmu i krytyki religii. Przykfadem
takiej postawy sa refutacje Mysli filozoficznych, dokonane przez
J.LAN. Polier de Bottensa (Pensées chrétiennes mises en paralléle
ou en opposition avec les Pensées philosophiques, 1747), J.H.S.
Formeya (Pensées raisonnables, opposées aux ,, Pensées philoso-
phiques”, 1749) czy tez sp6zniona krytyka Mysli filozoficznych J.N.
Camuseta (Pensées anti-philosophiques, 1771). Wszyscy ci autorzy
uprawiali typowo konfesyjny sposéb krytyki, polegajacy na cytowa-
niu fragmentu dzieta zwalczanego i jego komentowaniu. W ten spo-
sob owa krytyka nie§wiadomie upowszechniala poglady filozoficz-
ne Diderota, z ktérymi trudno bylo si¢ zetkna¢ w sposéb bezposre-
dni. Wiek XVIII widziat wigc w filozofii Diderota przede wszystkim
ateizm. Zwolennicy jego pogladéw probowali w tej sytuacji jedynie
dowies¢, ze byl ,,ateista cnotliwym”.

Rewolucja Francuska odkryta w nim autora Eleuthéromanes
(1796) — poematu zainspirowanego przez dzieto J. Mesliera z je-
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go materializmem, ateizmem, spolecznym egalitaryzmem oraz
idea plebejskiego powstania. Biedne przypisanie mu Kodeksu
przyrody Morelly’ego, ktéry — jak okazalo si¢ w procesie F.N. Ba-
beufa — byt jednym z gtéwnych Zrédet doktryny spotecznej i po-
litycznej Sprzysigzenia Réwnych, przyczynito si¢ do utrwalenia
pogladu, jakoby Diderot byt prekursorem tego plebejskiego ruchu
egalitarnego. W rzeczywistosci Diderot byl autorem ostatniego
rozdziatu Systemu przyrody P. Holbacha, zatytutlowanego ,,Skrot
kodeksu przyrody”, ktory ukazywat si¢ réwniez osobno lub kra-
zyt w rekopisach jako anonimowy Kodeks przyrody’, ktéry nie
miat nic wspélnego z Morellym. Opinig¢ o Diderocie jako zwolen-
niku zniesienia prywatnej wiasnosci utrwalitlo w tym czasie opu-
blikowanie Przyczynku do podrozy Bougainville’a (1796).

Naigeon, ktoremu Diderot przekazat w testamencie swoje re-
kopisy jako cztowiekowi najpelniej podzielajacemu jego poglady,
opublikowat Filozoficzne zasady materii i ruchu (1791). Rewolu-
cyjni antyklerykatowie opublikowali Zakonnice (1796), zawiera-
jaca wazny filozoficzny podtekst zwigzany z ttumieniem ,.energii
natury”, na co zwrdcono uwage dopiero wspodtczesnie. Nieco
pozniej ukazat sie¢ Kubus Fatalista (1797). Utwér ten odczytano
poddwczas nader powierzchownie, widzac w nim jedynie walke
z przesadami. W 1798 roku Naigeon opublikowal Qeuvres de Di-
derot na podstawie rekopiséw, ktére nie obejmowaty jednak cate-
go dorobku filozofa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Naigeon i bli-
scy mu ideologowie, ktérzy byli zwolennikami porewolucyjnej
stabilizacji, prébowali interpretowaé go w duchu oportunizmu.
Wykazywali brak zwiazku migdzy jego radykalizmem spotecz-
nym i ateizmem, ktdry nie byl adresowany do szerokich krggoéw
spoteczenstwa. Ani Zakonnica, ani Kubus Fatalista, nie wzbudzi-
ty w okresie potermidorianskim wigkszego zainteresowania czy
tez entuzjazmu.

Konserwatysci krytykowali natomiast rewolucyjne tyrady Di-
derota zawarte w Vie de Sénéque (tak czynit J.F. La Harpe
w Lycée ou cours de littérature ancienne et moderne, t. XVI) czy

*Por. M. SKRzYPEK, La diffusion clandestine du matérialisme frangais dans
les Lumiéres polonaises, w: O. BLocH (red.): Le matérialisme du XVIIF
siécle et la littérature clandestine, Paris 1982, s. 264-266.
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tez apriorycznie, bez zadnego uzasadnienia, obwiniali go o udzial
w rewolucyjnym ,,spisku” przeciw krélowi i Ko$ciotowi (A. Bar-
ruel, Mémoires pour servir a [’histoire du jacobinisme,
1797-1798).

Diderota jako filozofa bliskiego romantyzmowi odkryli nie-
mieccy przedstawiciele Sturm und Drang. Ich zainteresowanie
wzbudzily najpierw dwa opowiadania, zamieszczone w zbiorze
sielanek S. Gessnera: Moralische Erzdhlungen und Idyllen von
Diderot und Gessner (Zurych 1772). Byla to Rozmowa ojca
z dzie¢mi i Dwaj przyjaciele z Bourbonne. W pierwszym opowia-
daniu Diderot wskazywal na wyzszo$¢ prawa naturalnego nad
formalnym, w drugim wystapit jako obrofica instynktownej mo-
ralnosci ludzi sktéconych z prawem.

Opowiadania Diderota zostaly przyjete z entuzjazmem przez
Wielanda, Herdera i Goethego. Ostatni z nich sadzit, ze Dwaj przy-
jaciele z Bourbonne zainspirowali Schillera jako autora Zbdjcow.
Wiadomo tez, ze Schiller opublikowat w 1785 roku histori¢ Pani de
la Pommeray, wyjeta z Kubusia Fatalisty pod tytutem Osobliwy
przyktad kobiecej zemsty. Niemiecki przektad Kubusia Fatalisty,
dokonany przez W.Ch.S. Mylliusa, ukazat si¢ w 1792 roku. Niem-
cy zainspirowali rowniez francuskie wydanie tego utworu w 1796
roku, przesylajac jego rekopismienna kopie Instytutowi Francu-
skiemu, ktéry skupial podéwczas Ideologéw. W 1805 roku Goethe
dokonat — z inicjatywy Schillera — przektadu Kuzynka mistrza Ra-
meau, ktéry zrobit w Niemczech wyjatkowa karierg filozoficzna.
W dwa lata po jego ukazaniu si¢ Hegel przeniést do Fenomenolo-
gii ducha (1807) problem rozdartej $wiadomosci jako istotnego
momentu alienacji oraz dialektyke pana i stugi.

Kuzynek mistrza Rameau pojawit si¢ po francusku dopiero
w zbiorowym wydaniu dziet Diderota z lat 1821-1823. Utwor ten
poprzedzono wstgpem Goethego, co oznaczalo zerwanie z jego
przestarzata tradycja interpretacyjna. Goethe w swej przedmowie
do wydania Kuzynka z 1805 roku zwracal uwagg na nowatorstwo
tego dzieta, w ktérym Diderot ,,potrafit zebra¢ najbardziej hetero-
geniczne elementy rzeczywistosci w idealng cato$¢”. Dostrzegl
wigc w Kuzynku jeden z elementow dialektyki.

Duze znaczenie dla mozliwosci nowego odczytania Diderota
miato opublikowanie w wydaniu Paulina z lat 1830-1831 Lertres
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a Sophie Volland, Voyage a Bourbonne et a Langres, Correspon-
dance avec Falconet i Réve de d’Alembert. W swojej recenzji z te-
go wydania Sainte-Beuve okreslit Diderota ,jako najbardziej nie-
miecka sposréd naszych giéw” i zwrdcit uwage na pojawienie sig
we Francji calej generacji ludzi zamitowanych w silnych indywi-
dualnos$ciach, ceniacych ponad wszystko wolnos$é.

Romantycy odkryli refleksje Diderota nad sztuka. Interesowal
si¢ nig szczegolnie Balzac, ktéry docenit w Diderocie wielkiego
styliste. W Fizjologii matzenstwa przejat diderotowska refleksje
nad mitoscig, kobieta oraz rodzing monogamiczna, w ktorej zona
jest ,,prywatng wlasnoscia meza”.

Poglady romantykéw na Diderota sa zréznicowane, tak jak
zréznicowany jest sam francuski romantyzm. Podczas gdy dla R.
Chateaubrianda nie przestaje on by¢ ,frenetycznym wichrzycie-
lem”, to Ch. Naudier widzi w nim wyraziciela ludowej energii,
aJ. Michelet — jako jedyny mysliciel epoki — dokonuje syntezy ro-
mantycznej interpretacji Diderota przez powiazanie kategorii
sztuki z ludowoscia i prometeizmem. W sumie romantyzm fran-
cuski (z Baudelairem wiacznie) docenia go jako pisarza, teorety-
ka sztuki i rzecznika wolnosci jednostki w spoteczenstwie (Bal-
zac). W Anglii Th. Carlyle, bedac przeciwnikiem materializmu
i libertynizmu Diderota, zwrdcit uwage na jego teksty zawieraja-
ce krytyke mieszczanskiej przecigtnosci i koncentrowania si¢ na
dobrach materialnych. Wyraz takiemu stosunkowi do francuskie-
go filozofa dal w artykule Diderot opublikowanym w ,,Foreign
Quarterly Review” (1833).

Zaznajomiony z filozofia Kanta i Hegla mito$nik francuskiego
Oswiecenia, K. Rosenkranz opublikowal w 1866 roku pierwsza,
liczacq sie¢ w skali miedzynarodowej, monografie Diderota. Suk-
ces swoj zawdzigczal Rosenkranz gtéwnie metodzie polegajacej
na ujeciu mysli Diderota w rozwoju oraz na prébie doszukiwania
si¢ jednosci tej mysli w jej sprzecznosciach. Drugim Zrodiem suk-
cesu Rosenkranza byla jego filologiczna erudycja i dbatos¢ o kon-
takt z tekstem. Jego monografia uwzgledniala niewydane jeszcze
podoéwczas rekopisy znajdujace si¢ w Rosji.

Pozytywisci (A. Comte, J.Ph. Damiron) odkrywaja w Didero-
cie encyklopedystg i systematyzatora nauk i sztuk, jednego z pre-
kursoréw ,,ducha pozytywnego”, rzecznika nowozytnej cywiliza-
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cji. Odcinaja si¢ jednak od jego materializmu, a niekiedy doszu-
kuja si¢ u niego idealizmu (P. Janet). Gleboko cenia natomiast je-
go transformizm i zalazki ewolucjonizmu (C. Bernard), inauguru-
jac w ten spos6b temat modny w badaniach nad Diderotem do
dnia dzisiejszego (J. Rostand, J. Mayer, J. Roger, E. Callot). He-
terodoksyjny uczen Comte’a, zatozyciel Kosciota pozytywistycz-
nego i kultu Ludzko$ci P. Laffitte patronowal wraz z grupa repu-
blikandw i wolnomyslicieli uroczystosciom zwiazanym z setna
rocznica $mierci Diderota, ktére odbyly sie¢ 27 lipca 1884 roku
w Patacu Trocadéro w Paryzu. W przeméwieniu wygloszonym
z tej okazji P. Laffitte wyeksponowal antyrojalizm i $wiecko$¢
doktryny Diderota. ,,Diderot — powiada — uczestniczy} i odegral
kapitalna rolg w eliminacji krolestwa i teologii. Jest to nader pew-
ne, jezeli chodzi o kréla, gdyz jego uczniowie podczas Rewolucji,
zwlaszcza za$ Danton, byli gtownymi rzecznikami proklamowa-
nia Republiki. Jezeli zas chodzi o Boga, Diderot i jego przyjacie-
le nalezeli do najgoretszych sposrdd tych, ktérzy wskazywali na
koniecznos¢ regulowania poza nim stosunkéw miedzy ludZzmi*™.
Setna rocznica urodzin Diderota stala si¢ rowniez impulsem
do zaktywizowania badan nad Diderotem w polskich $rodowi-
skach pozytywistycznych. Badania te — pomijajac lakoniczne in-
formacje P. Switkowskiego z 1784 roku, W. Bogustawskiego
z 1820 i réwnie zdawkowy artykut E. Ziemieckiej z 1842 roku* —
lezaty u nas odtogiem. Dopiero anonimowy artykut z 1881 roku
poswiecony Diderotowi jako prekursorowi darwinizmu®, byt po-
czatkiem serii bardziej znaczacych tekstéw, pisanych z pozycji
pozytywizmu. Nalezg do nich artykuly rocznicowe W. Wsciekli-
cy, opublikowane w ,,Prawdzie” i w ,,Tygodniku Powszechnym”
z 1884 roku’. Drugi z nich opublikowany w odcinkach, urést do

* Célébration du centenaire de Diderot au Palais du Trocadéro |...}. Discours
de M. Pierre Laffitte, Paris 1884, s. 10. Nastroje towarzyszace obchodom set-
nej rocznicy $mierci Diderota w 1884 roku analizuje R. TRoUsSON w artyku-
le Les Circonstances d'un centenaire: Diderot en 1884, ,Europe” (numer
specjalny, poswigcony Diderotowi), mai 1884, s. 94—106.

*E. ZIEMIECKA, Diderot, ,Magazyn Powszechny” 1842, nr 7, s. 224.

* [Anonim], Jeden z mniej znanych poprzednikéw Darwina, ,Kronika Ro-
dzinna” 1881, s. 467-469.

"W. WSCIEKLICA, Diderot. Wspomnienie w stuletniq rocznice jego Smierci,
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rozmiarOw sporej ksiazeczki. Setna rocznice Diderota uczcit row-
niez E. Przewdski na famach ,,Przegladu Tygodniowego™.

Poczawszy od lat czterdziestych XIX wieku, Diderot staje sig
przedmiotem zainteresowania ze strony socjalistow, ktorzy — jak
informuje F. Engels w Polozeniu klasy robotniczej w Anglii —
przetlumaczyli i rozpowszechniali w tanich wydaniach dziela
Helvétiusa, Holbacha i Diderota. Autoréw tych cenili ze wzglgdu
na ich materializm. W pozZniejszym okresie nastapit zwrot ku spo-
tecznym i politycznym pogladom Diderota (N. David, L. Blanc,
A. Lichtenberger). A. France pasuje go w 1900 roku nawet na
,obronce proletariatu”, budzac sprzeciw J. Guesde’a.

Nie sposéb poming¢ milczeniem okoto stu lat badan nad Dide-
rotem ze stanowiska marksizmu. Nawet bardzo pobiezne oméwie-
nie prac nalezacych do tego kierunku, ktére ukazaty si¢ w latach
19171960 na terenie Rosji, zajelo amerykanskiemu badaczowi
A. Millerowi famy obszernego tomu ,,Diderot Studies”, a uzupet-
nienia dokonane przez J. Prousta’, dotyczace gidwnie okresu
przedrewolucyjnego, nie zamykaja sprawy, zwlaszcza ze w gr¢ nie
wchodzi jedynie obszar Rosji. Ograniczymy si¢ wigc do zasygna-
lizowania wazniejszych trendéw w interpretacji i recepcji Didero-
ta, znamiennego dla wspomnianego nurtu. Pokazemy przy okazji,
jak pewne osiagnigcia metodologii tego kierunku badan prze-
ksztalcity si¢ w czynnik, ktory z czasem zaczat je hamowaé. My-
$limy przede wszystkim o zasadzie historyzmu, a wigc badaniu
mysli filozofa w jej konkretno-historycznych uwarunkowaniach.
Czgsto ten wazny postulat uwzgledniano w sposéb mechaniczny,
co sprowadzato oceng filozofii Diderota na manowce. Tak na przy-
kiad guesdysci na przetomie XI1X i XX wieku, probujac wyprowa-
dzaé zjawiska $wiadomosci spotecznej z ich materialnej bazy,
uwazali materializm Og$wiecenia za burzuazyjny. Ta tendencja

~Prawda” 1884, nr 32, s. 376-376; Tenze, Diderot. W stuletniq rocznice jego
Smierci, ,, Tygodnik Powszechny” 1884, s. 545-550, 564-565, 581-582,
597-598, 618, 634-635, 647, 650, 660-668.

* [E. PrzewoOski], Diderot. Stuletnia rocznica jego Smierci, ,Przeglad
Tygodniowy” 1884, nr 27, s. 328-329.

* A. MILLER, The Annexation of a Philosophe: Diderot in Soviet Criticism,
1917-1960, ,,Diderot Studies” 1971, t. 15; J. PROUST, Diderot et la critique
russe, ,Revue des Sciences humaines”, avril-juin 1972, s. 189-206.
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przejawila si¢ rowniez w innych krajach, a swoje apogeum osia-
gneta w Rosji, gtownie w pracy W. M. Szuliatikowa Usprawiedli-
wienie kapitalizmu w filozofii zachodnio-europejskiej (1908).

Klasycy marksizmu nie byli glebokimi znawcami francuskiej
filozofii oswieceniowej. Dzi$§ wiadomo, ze podstawowy tekst, po-
$wiecony jej przez Marksa w Swietej rodzinie, zostal oparty na
pracy ,,fenomenisty” i kantysty Ch. Renouviera, Manue! de philo-
sophie moderne (1842)". W tym fragmencie Diderot zostal jedy-
nie wymieniony obok Volneya i Dupuisa, a wigc jak gdyby posta-
wiony na réwni z nimi. Jedynym utworem Diderota, ktéry Marks
i Engels znali na pewno i za Heglem pozytywnie oceniali upra-
wianie w nim dialektyki, byt Kuzynek mistrza Rameau. Lenin stu-
diowal Diderota postugujac sie wydaniem Oeuvres complétes
z lat 1875-1877, dokonanym przez M. Tourneux i J. Assézata. Po-
lemizujac w pracy Materializm a empiriokrytycyzm (1908) z ide-
alizmem Berkeleya, wykorzystat on — obszernie je cytujac — List
o Slepcach i Rozmowe d’Alemberta z Diderotem.

Jedli uwzglednimy wspomniane echa lektury Diderota, to
wprawdzie nie podpiszemy si¢ pod skrajnie postawiong teza, ze
w swoich wypowiedziach ,Marks i Engels potwierdzaja swoja
przerazajacg, totalna nieznajomos¢ filozoficznego dzieta Didero-
ta”"', gdyz przeczy temu zainteresowanie i wysoka ocena Kuzyn-
ka mistrza Rameau w liscie Marksa do Engelsa z 1869 roku oraz
wzmianka drugiego z nich w Anty-Diihringu o tymze utworze Di-
derota jako ,arcydziele dialektyki”. Jednak te pozytywne oceny
utonety w morzu wypowiedzi klasykéw marksizmu, zwtaszcza
F. Engelsa, o skrajnie metafizycznym i mechanistycznym materia-
lizmie francuskiego O$wiecenia. Chcac wykazaé przesadnos¢ te-
go zarzutu, ktéry mozna odnie$é raczej do filozofii przetomu
XVII i XVIII wieku, wystarczy poréwnaé dwie wypowiedzi.
Pierwsza z nich pochodzi z pracy F. Engelsa Ludwik Feuerbach
i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej: ,,podobnie jak zwierze,
wedtug Descartesa, tak samo i cziowiek, wedlug materialistow
w wieku XVIII, byt maszyna”. Druga wypowiedZ dotyczaca

"*Por. O. BLOCH, Marx, Renouvier, et [ 'histoire du matérialisme, ,La Pensée”
1977, nr 191, s. 3-42.
"G. FiLLoux, Diderot avant Marx, Paris 1978, s. 11.
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»~Zwierzecia-maszyny” pochodzi z Rozmowy d’Alemberta z Dide-
rotem: ,,Czyzby$ twierdzit razem z Kartezjuszem, ze jest to tylko
imitujacy automat? Alez wysmieja ci¢ male dzieci, a filozofowie
ci powiedza, ze jezeli to jest automat, ty takze jeste$§ automatem”.

Zarzut mechanicyzmu i metafizyki (w sensie braku dialektyki)
towarzyszyt zazwyczaj tezie o absolutnej wyzszosci materializmu
dialektycznego nad wcze$niejszymi formami materializmu. Co
wiecej, owo wywyzszenie dokonywalo si¢ droga uwypuklania
rzeczywistych czy tez domniemanych brakéw materializmu
oswieceniowego. Odwotlujac si¢ do apriorycznych koncepcji
o proweniencji heglowskiej zakiadano, ze historia filozofii rozwi-
ja sie wedtug triadycznego cyklu: po okresie starozytnej dialekty-
ki nastapit trwajacy do XVIII wieku okres metafizyki, ktory zo-
stat przezwyciezony przez klasyczna filozofi¢ niemiecka. W tym
ujeciu mozna by stawiaé Diderota nizej od Talesa z Miletu... Od-
gérna manipulacja interpretacjg faworyzujacq taka postawe, ha-
mowala postep badari opartych na znajomosci Zrodet.

Przedmiotem takiego odgdrnego sterowania interpretacja filo-
zofii Diderota stata si¢ monografia 1.K. Luppola z 1924 roku,
ktora w drugim wydaniu (1934) zostata przepracowana tak, by
wyeliminowaé ,,nadmierne zblizenie francuskiego mysliciela do
materializmu dialektycznego”. To nowe wydanie, wznowione
w 1960 roku, stalo si¢ u nas podstawa przektadu, ktéry niemal
przez ¢wier¢ wieku byl jedynym monograficznym Zrédtem wie-
dzy o Diderocie w jgzyku polskim. Trzeba w tym miejscu zazna-
czyé, ze pierwsze wydanie ksiazki Luppola pojawito si¢ w okre-
sie walki stronnictw ,dialektykdw” i ,,pozytywistow”, na ktore
podzielili sie rosyjscy filozofowie w latach dwudziestych. ,,Dia-
lektycy” zgrupowani wokét A.M. Deborina nawiazywali do He-
gla, ich zas przeciwnicy do pozytywizmu, w imig ktérego postu-
lowali zastapienie filozofii, jako ,,ideologii burzuazyjnej”, nauko-
wa ,ideologig proletariatu”. Ich przedstawiciel S.K. Minin opu-
blikowal glosny artykut Filozofia, za burte! (,,Pod Znamieniem
Marksizma”, 1922). Poniewaz w 1930 roku grupa Deborina pod-
dana zostala krytyce przez ,,najwyzsze czynniki”, Luppol musiat
dokona¢ przerobki monografii Diderota.

Prace o dialektyce XVIII wieku, gdzie Diderot zajmuje ekspo-
nowane miejsce, pojawily sie dopiero po przezwycig¢zeniu stalini-
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zmu. (Por. Istoria dialiektiki XIV-XVIII w., Moskwa 1974, Insty-
tut Filozofii AN, o Diderocie s. 265-286). Problem ten znalazt
réwniez szerokie odzwierciedlenie w ksiazce Diderot, napisanej
przez T. Dlugacz (1975).

Jednym z brakéw marksistowskiej literatury o Diderocie, ktéry
daje znaé o sobie nawet u bardziej elastycznych autoréw francu-
skich, jak J. Luc, autor pracy Diderot, I'artiste et philosophe
(1938) i H. Lefebvre (Diderot, 1949), jest tendencja do przemil-
czania humanistycznych watkdw u autora Niedyskretnych klejno-
téw i Kubusia Fatalisty, jak libertynizm, hedonizm i erotyzm,
a wigc tego wszystkiego, co jest kontynuacjg renesansowych idea-
tow Rabelais’ego i Montaigne’a. Nieprzypadkowo problem ten
znalazt odbicie u jedynego znanego nam rzecznika socjalizmu
w wersji hedonistycznej, jakim byt P. Lafargue (1842-1911). Pisal
on w rozprawie z 1883 roku, broniacej prawa czlowieka do leni-
stwa i korzystania z przyjemnosci zycia, ze burzuazja ,,w XV
i XVI stuleciu radosnie siggata po poganskie tradycje i gloryfiko-
wata sprawy ciala i jego namietnosci, potepiane przez chrzescijan-
stwo. W naszych czasach, obsypana wszelkimi dobrami i rozko-
szami, wypiera si¢ swych myslicieli: Rabelais’éw i Diderotow,
i zaleca wstrzemiezliwos$¢ robotnikom™?2. Jednak Lafargue owego
problemu otium et negotium u Diderota szerzej nie rozwinal.

Mocna strona metodologii marksistowskiej, domagajacej si¢
rozpatrywania pogladéw mysliciela w kontekscie ekonomicznych
i spoteczno-politycznych warunkéw epoki, przerodzita si¢ w swo-
je przeciwienstwo, kiedy zostala doprowadzona do skrajnosci.
W niedalekiej jeszcze przesztosci sadzono, ze poglady mysliciela
mozna i nalezy redukowa¢ bez reszty do oddzialywan $wiata ze-
wngtrznego. Zapomniano natomiast, ze filozof jest nie tylko wy-
tworem Srodowiska, ale ze b¢dac aktywnym podmiotem, to srodo-
wisko przetwarza, ze wnosi do kultury co§ nowego, oryginalnego
i niepowtarzalnego.

Ten problem pojawia si¢ w sposdb szczegoélnie jaskrawy wia-
$nie w przypadku Diderota, ktérego niezwykta indywidualnosé
i wielostronno$é powoduje, ze siggamy do jego dziet chetniej niz

2P, LAFARGUE, Prawo do lenistwa, w: Pisma wybrane, Warszawa 1961, t. 2,
s. 7.
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do wielu innych myslicieli epoki. Byl zarazem filozofem i artysta,
intelektualista zmierzajacym do zdobycia sumy wiedzy o Swiecie
i do jej usystematyzowania w postaci Encyklopedii, ,,pantofilem”,
ktory — wedtug Voltaire’a — szybciej pisat ksiazki na dowolnie
wybrane tematy niz odpowiadat na listy, a jednoczes$nie ,,entuzja-
sta” i natchnionym ,,prorokiem”.

Przeciwwagi dla skrajnego ,,socjologizmu” w interpretowaniu
mys$li Diderota szukano od dawna w tendencji psychologizujace;.
W 1948 roku L. Spitzer" sprébowal dokona¢ psychoanalitycznej
interpretacji artykutu Jouissance, scen z Zakonnicy, Kuzynka mi-
strza Rameau, Snu d'Alemberta i O kobietach. Badajac styl Dide-
rota, doszukiwat si¢ w nim rytmu znamiennego dla przezycia ero-
tycznego. G. Poulet w Etudes sur le temps humain (1953) prébu-
je zrekonstruowaé na podstawie odosobnionych wypowiedzi Di-
derota jego portret poprzez teori¢ pamigci, ktorej zwiazek ze sta-
nami pod$wiadomosci jest oczywisty. Zabieg ten, nawiazujacy do
teorii pamieci Bergsona, doprowadzil jednak do catkowitego
odrealnienia sylwetki filozofa. Autora nie interesuje ani biografia,
ani tez osoba Diderota. ,,Diderot jest tutaj wygodnym nazwi-
skiem, ktore mozna przyda¢ pewnemu zbiorowi tekstow dowolnie
pomyslanego autora. [...] Idealizm tej koncepcji dzieta [Diderota
~ M.S.] — pisze J. Proust — jest uderzajacy”".

Jezeli chodzi o psychologizujacg interpretacj¢ Diderota, nale-
zy wspomnie¢ o pewnej jej linii, ktéra §wiadomie zmierza do de-
precjacji tego filozofa. Niesystematyczno$¢ jego wypowiedzi
utozsamiana jest z niekoherencja jego mysli. ,,Jest wigc — pisze
Mornet — w ciaglej sprzecznosci z samym soba, sprzecznosci nie
do rozwiazania; im bardziej gwaltowny jest wzlot jego entuzja-
zmu, tym bardziej naraza go na rozbicie glowy o niewzruszony
i chtodny mur wiasnej doktryny™".

Niekiedy niesp6jnos$¢ doktryny interpretowana jest jako wynik
patologicznej, niezorganizowanej umystowosci Diderota. Zda-
niem skrajnego przeciwnika, jakim byt J. Barbey d’Aurevilly,

Y L. SPITZER, The style of Diderot, w: Linguistics and Literary History:
Essays in Stylistics, Princeton 1948, s. 135-191.

“PROUST, Lectures de Diderot..., s. 197.

'D. MORNET, Diderot, Paris 1966 (1 wyd. 1941), s. 57.
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»Diderot to umyst sangwiniczny i nerwowy — nerwowos¢ ta prze-
chodzi w taniec $wigtego Wita, a sangwinizm w apopleksjg™'‘.
W konsekwencji ,,Diderot jest w filozofii nikim” dla tego autora.

Ukoronowaniem, a jednoczesnie kleska tej linii badan nad Di-
derotem, ktdra interpretowata wszystko, co najbardziej atrakcyjne
i barwne w jego osobowosci, wylacznie w kategoriach psycholo-
gii i charakterologii, byla ksiagzka Mesnarda. Autor dostrzega
u niego ,,silng sktonnos¢ do emocji, spontanicznos¢, element nie-
subordynacji” oraz erotyzm znamienny dla ,nieokielznanego
choleryka, by nie powiedzie¢ wiecej”". Praca ta spotkata si¢ ze
zgodng dezaprobatg diderotologdw, albowiem byta taka sama
skrajnoscia, jak przekonanie o absolutnym zdeterminowaniu po-
gladéw tego mysliciela przez warunki spoteczne.

Inna forma antyhistoryzmu, obok psychologicznej interpreta-
cji Diderota, byta strukturalizujaca ,,nowa krytyka”. Jej interesu-
jace propozycje, jak i strony ujemne (przerost lingwistycznego
formalizmu) omowit gruntownie i zilustrowat tekstami J. Proust'®.
Pozostaje nam wigc zwrdcenie jedynie uwagi na szczg$liwa
zbieznos$¢ zainteresowan strukturalizmu z badaniami prowadzo-
nymi nad nowymi tekstami Diderota, ktére zostaly odkryte
w 1951 roku w zasobie zwanym ,,fonds Vandeul”. Ot6z jedna
z popularnych dziedzin refleksji naukowej i filozoficznej, ktéra
uprawiaja strukturalisci nawiazujacy do C. Lévi-Straussa jest an-
tropologia kulturowa. Uczniowie C. Lévi-Straussa siggaja chgtnie
do dawnych tekstow etnologicznych, pisanych w duchu sympatii
i zrozumienia kultury ludéw zyjacych w ,stanie naturalnym”,
ktérych nie skazita europejska cywilizacja kolonialna. Tak wigc
strukturalistyczna antropologia kulturowa, w odréznieniu od
ewolucjonistycznej, przyjmuje paralelizm wielu kultur, ktore sa
wobec siebie autonomiczne, chociaz stanowia rézne odpowiedzi
na te same problemy ludzkie. Przypominaja wigc planety krazace
wokét jednego Stonca. W tej perspektywie znika podzial na wyz-
sze cywilizacje europejskie i nizsze cywilizacje ludéw archaicz-

'*J. BARBEY D’ AUREVILLY, Goethe et Diderot, Paris 1913, s. 162.

'"P. MESNARD, Le cas Diderot. Etude de caractérologie littéraire, Paris 1952,
s. 67.

" PROUST, Lectures de Diderot, s. 207-224.
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nych, ktoéry wprowadzali ewolucjonisci, przyjmujacy jedna, po-
wszechng linig rozwoju wszystkich cywilizacji, zmierzajacych
w swoim rozwoju postepowym ku ,,wyzszej” kulturze europej-
skiej. Odrzucenie ewolucjonistycznej teorii postgpu wraz z jej
eurocentryzmem, harmonizuje z antykolonialng postawa struktu-
ralizmu etnologicznego.

Tak sie sktada, ze odkryte w ,,fond Vandeuls” materiaty Dide-
rota, przeznaczone do Histoire des deux Indes Raynala, zawieraja
liczne fragmenty, dotyczace opisu ludéw zyjacych w stanie natu-
ry. Przyczynek do podrézy Bougainville'a, ktéry powstatl niejako
na marginesie prac zwiazanych ze wspoétredagowaniem Histoi-
re..., wyraza zachwyt Diderota nad spoteczenstwem Tahiti, zacho-
wujacym wspdlnote w sensie materialnym i duchowym, jak row-
niez stanowi potgpienie kolonializmu. Te wtasnie problemy skio-
nity M. Duchet do zajecia si¢ antropologia Diderota'® oraz bada-
niami zmierzajacymi do identyfikacji jego fragmentéw w dziele
Raynala®, a w konsekwencji do wydobycia problematyki filozo-
ficznej i politycznej. Problemem antykolonialnych i rewolucyj-
nych tyrad Diderota w Histoire des deux Indes zaja} si¢ wczesniej
— z pozycji ,,niezaleznego marksisty” — Y. Benot?'. Poniewaz rady-
kalne fragmenty Diderota oddzialywaty poprzez Raynala na mysl
polityczng niemal calej Europy, a niekiedy siegaty do bardziej od-
leglych obszaréw geograficznych, J. H. Lisebrink zainicjowat
miedzynarodowe badania, ktére winny doprowadzi¢ do definityw-
nego ustalenia rozmiaru udziatu Diderota w Histoire des deux In-
des, a tym samym okre$lenia przemian w jego filozofii i my$li po-
litycznej z koficowego okresu twdrczosci oraz skali jej oddziaty-
wania przestrzennego. Pierwsze wyniki prac zespotowych, ida-
cych w tym kierunku, przyniosty widoczne juz rezultaty®.

""M. DUCHET, Anthropologie et I'Histoire au siécle des Lumiéres, Paris 1971,
s. 407-476.

*M. DUCHET, Diderot et I’ Histoire des deux Indes ou I'Ecriture fragmen-
taire, Paris 1978.

2Y. BENOT, Diderot de l'athéisme a | 'anticolonialisme, Paris 1970, s. 152-153.
2Mamy giéwnie na mysli zbiér prac opublikowanych pod redakcja H.-J.
LUSEBRINKA i M. TIETZA, Lectures de Raynal: |'Histoire des deux Indes en
Europe et en Amérique au XVIIT siécle, Oxford 1991 (,,Studies on Voltaire
and the Eigteenth Century”, t. 286).
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Kongres, ktéry si¢ odbyt z okazji dwusetnej rocznicy smierci Ray-
nala w 1996 roku, przyczynit si¢ do dalszego postepu tych badan.

Innym kierunkiem wspétczesnych badan nad filozofig Didero-
ta jest proba odczytania go przez pryzmat heglizmu. Kierunek ten
ma sygnalizowane juz swoje odlegle antecedencje, ale osiagnat on
znaczace wyniki zwlaszcza po ustaleniu wplywow Diderota na fi-
lozofi¢ niemiecka przez R. Mortiera w klasycznej juz ksigzce Di-
derot en Allemagne (1954). Prace nad problemem myslenia dia-
lektycznego u Diderota nabierajg dopiero rozmachu®. W naszym
przekonaniu majg one donioste znaczenie dla poszukiwania kohe-
rencji jego filozofli przez uwzglednienie momentdw jednosci wy-
taniajacej si¢ spoza jej sprzecznosci. Problem ten nurtowal juz
w 1866 roku Rosenkranza, ktory wiasnie w sprzecznosciach
prébowal odkry¢ dynamikg mysli Diderota i wskazywal na prze-
jawiajace si¢ w niej pary przeciwiefistw: Natura — nie natura
(Unnatur), bierno$¢ — aktywnosé, rozum — fantazja, materializm —
duchowos¢, sentymentalizm — cynizm. [ntuicja tego czytelnika

¥ Prace te koncentrowaly sig¢ poczatkowo nad obecnoscig Diderotowskiego
Kuzynka mistrza Rameau w Heglowskiej Fenomenologii ducha. Por. J.
HYPPOLITE, Genése et structure de la Phénoménologie de ['esprit. Paris
1946. s. 374-375, 398-404: H. MouGIN, Hegel et le Neveu de Rameau,
~Europe™ 1946, nr 8, s. 1-11; L. Pozzi D’AMICO, Le neveu de Rameau nella
Fenomenologia dello spirito, .Rivista Critica della Storia della Filosofia™
1980, t. 35. 5. 291-306; P. WERMES, Betrachtungen iiber Grundsdtze der
Diderot-Rezeption Hegels, ..Beitrdge zur Romanischen Philologie™ 1986, 1.
25.5.25-34.

Niektore z tych opracowan koncentruja si¢ na problematyce ..dialogiki” i
dialektyki. Por. H. R. Jauss. Le Neveu de Rameau. Dialogique et dialectique
(ou: Diderot lecteur de Socrate et Hegel lecteur de Diderot), .Revue de
Métaphysique et de Morale™ 1984, nr 2, s. 145-181. Pierwotny tekst angiel-
ski (w Polsce nicdostepny): The dialogical and the dialectical Neveu de
Rameau: how Diderot adopted Socrates and Hegel adopted Diderot,
Berkeley 1983, T. I. OsziERMAN (red.), Istoria dialektiki XII"-XVII wyw.,
Moskwa 1974, o Diderocie s. 265-286 (tekst T. B. DLUGACZ).
Problematyke alienacji podejmuja: M.-J. KONIGSON. Hegel. Adam Smith et
Diderot. w: J. D’HONDT (red.), Hegel et le siécle des Lumiéres. Paris 1974,
s. 51-70: .. SERRANO, Jeux de masques. Essai sur le travesti dérisoire dans
la littérature, Paris 1977. s. 17-30. Rozdzial: .Le Neveu de Rameau ou
I"aliénation sous le masque™.
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Diderota i Hegla byfa - jak sig okazuje — trafna. Dlatego tez polo-
zyli$my w obecnej pracy tak duzy nacisk na ,,dialogik¢” Didero-
ta, podwazajaca przez swoje paradoksy tradycyjnie o§wieceniowy
oglad rzeczywistosci z jego jednotorowoscia, izolowaniem zja-
wisk i procesow, sktonnoscig do absolutyzowania, dogmatyzmem
i aspiracjami do uniwersalizmu.

Jednak, wbrew tendencji do poszukiwania najgi¢bszych po-
kiadow dialektyki tylko w metodzie Diderota, wzigliSmy pod
uwage jego przekonanie o identycznodci logiki poznania z logika
rzeczywistosci, co nas sktonito do poszukiwania spdjnosci w sa-
mych zasadach jego filozofii ukrytych pod paradoksami, meto-
dycznym sceptycyzmem i swoiscie pojetym eklektyzmem. Klu-
czem, ktorym postuzyli$my sie do osiagnigcia tego celu, bylo wy-
odrebnienie gtéwnych kategorii jego my$lenia, takich jak ,,mate-
ria uniwersalna”, ,cato$é¢”, ,tad”, ,potwory”, ,rozum”, ,entu-
zjazm”, ,energia natury”, ktdre si¢ ze soba wiaza i dialektycznie
uzupetniaja. Przyjeta metoda badan pozwolita nam — jak $miemy
przypuszczaé — ujac filozofig Diderota w jej spojnosci, a jedno-
cze$nie réznorodnosci, gdyz te dwa aspekty jego mysli nie sa wo-
bec siebie przeciwstawne, ale wzajemnie si¢ warunkuja.
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Résumé
LA PHILOSOPHIE DE DIDEROT

Ce résumé ne prétend pas a la présentation exhaustive du con-
tenu des 12 chapitres du livre mentionnés dans le Sommaire. Par
ailleurs, quelques uns reprennent, plus ou moins fidélement, des
textes publiés en France. Et notamment, le chapitre IX correspond
en général au texte de Diderot théoricien de la religion, publié dans
la ,,Raison Présente” 1983, 67, p. 13-33. Le chapitre XI reprend le
contenu du texte sur Diderot, Raynal et le probléme de l'indépen-
dance de la Pologne, qui figure dans les actes du Colloque interna-
tional & I’occasion du bicentenaire de la mort du philosophe: Denis
Diderot. 1713—1784, Paris 1985, p. 185-194 (Actes recueillis par
A.-M. Chouillet). Le chapitre XII constitue la version polonaise du
texte sur La critique de Diderot et ses équivoues 4 I’époque des Lu-
miéres polonaises paru dans Les enemis de Diderot, Paris 1993, p.
139-152 (Actes du colloque réunis et édités par A.-M. Chouillet).

Cette analyse du contenu du livre ne suit pas I’ordre des chapi-
tres. Elle vise & donner son abrégé sous forme d’un ,,échafaudage”
construit avec des éléments spécifiques, et notamment avec des
catégories centrales de la pensée de Diderot. Dans chaque mono-
graphie semblable a la nétre, la suite des chapitres est nécéssaire-
ment facultative et subjective. Le cas de Diderot, qui représente une
philosophie spontanée et consciemment désordonnée, montre que
la division de sa pensée en secteurs bien distincts peut constituer un
inévitable abus. Pour rémédier & ce défaut, on se propose ici —
comme dans I’Introduction a ce livre — de présenter la philosophie
de Diderot d’une maniére plus synthétique et ,,objective”. On vise
a ce but en discutant les catégories centrales de cette philosophie,
communes aux plusieurs domaines de sa pensée, ce qui permet de
saisir le coté systématique et le c6té ,,paradoxal” de son oeuvre.

Les catégories principales paraissent déja dans la réflexion
ontologique de Diderot. Dans son point de départ, il admet I’exi-
stence de la ,,matiére universelle” ou de la ,,matiére élémentaire”,
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et il utilse cette formule parfois au pluriel, pour marquer qu’il
s’agit de la matiére composée de différentes sortes de particules
hétérogeénes. Diderot parle rarement de la ,,matiére premiére”, car
il ne suit pas la tradition d’Aristote, et n’accepte pas son dualisme
de la matiere et de la forme. Ce n’est pas la forme qui — a son avis
— constitue la source du mouvement et des changements de la
matiére. Les particules de celle-ci sont — comme les atomes des
épicuriens — en perpétuel mouvement. Cependant, ce mouvement
ne résulte pas du poids des particules, et il n’est pas un mouve-
ment purement mécanique. Les corpuscules de la ,,matiére univer-
selle” sont doués d’une tension intérieure, nommeée nisus, qui cor-
respond au tonos des stoiciens grecs, ou qui n’est que sa version
latine. Cette notion de nisus apparait, entre autres, dans [’article
Hobbisme, mais Diderot I'utilise plutét dans le sens que le philo-
sophe anglais donne au conarus. Celui-ci signifie un mouvement
infiniment petit qui se passe dans le minimum d’espace et de
temps. C’est un mouvement presque insensible qui ressemble au
repos. Cependant, le nisus — chez Hobbes — signifie, de méme que
le conatus, un effort ou une tension qui provoque le mouvement
des corps physiques quand on &te un obstacle les génant.

Plus essentielle est pour Diderot la notion hobbésienne de la
»matiére premiére” considérée en tant que ,,corps universel” car,
ainsi congue, elle nous fait penser a sa ,matiére universelle”. Il
faut noter aussi ce fait que Hobbes, malgré son anti-atomisme,
congoit le vide comme rempli de ,,trés minces atomes”, ou d’un
fluide subtil nommé 1’éther. Or, cette notion du vide correspond a
celle de Diderot qui le croit une ,,chose corporelle”.

La recherche des anciennes sources du matérialisme de Diderot
nous dévoile la provenance stoicienne d’une catégoire centrale de
sa philosophie, et notamment du ,tout” ou du ,grand tout”. Il
apergoit cette catégorie déja chez Xénophane et Parménide, mais
formellement c’est aux stoiciens qu’il se référe. La recherche des
sources de cette catégorie dans la philosophie moderne (Descartes,
Spinoza, Dom Deschamps) donne plutét un bilan négatif, sauf Sha-
ftesbury cité par Diderot dans le contexte de ses réflexions sur le
»grand tout”. Diderot revient a I’idée du ,tout” en discutant la
»chaine des étres” de Maupertuis. Cette idée lui sert a poser les
principes de la philosophie déterministe de la nature. Puisque la
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,»chaine des étres” suppose la continuité dans la nature, tous les fa-
its doivent étre examinés dans leurs liens réciproques. Chaque
procédé qui ne respecterait pas ce principe est — selon Diderot —
»incompatible avec I’idée de tout; et sans I’idée de tout, plus de phi-
losophie™.

Ce déterminisme passe en une sorte de transformisme, car rien
ne peut rester inchangé quand le tout change. Ce transformisme
qui trouve sa justification dans le principe des indiscernables de
Leibniz, met en question I’existence des individus dans la nature.
Puisque entre deux étres de la chaine il y a toujours un étre in-
termédiaire, puisque ,toute chose est plus ou moins une chose
quelconque”, puisque ,tout est en flux perpétuel” et provoque le
fait qu’il n’y a pas une ,molécule qui ressemble & une molécule
un instant”, puisque tout change, tout passe et ,,il n’y a que le tout
qui reste”, les étres individuels n’existent que relativement. Par
conséquent, il n’y a qu’un seul grand individu, c’est le tout”.
C’est ainsi que la réflexion de Diderot s’inscrit dans la tradition
d’un matérialisme d’origine stoicienne.

Cepedant, Diderot revient toujours a I’idée de la matiére
hétérogéne, composée d’atomes et d’éléments dont le nombre
dans la nature est infini. Dans ses derniers écrits, il parvient a cet-
te constatation qu’il y a deux étres actifs dont la réelle existence
ne peut &tre mise en doute — c’est |’atome et le monde. La propo-
sition: ,,un atome remue le monde” est pour lui aussi véritable,
que cette autre: ,,un atome est remué par le monde”. Et c’est ain-
si que Diderot parvient a la réunion dialectique des deux tendan-
ces dans les anciennes et les modernes théories de la matiére:
I’une qui est atomiste, et I’autre qui est ,totaliste”, ,holiste™ et
,»organique”, concevant le monde en tant que ,grand tout” ou
»grand animal”.

Le monde congu comme un tout exclut I’existence des étres
métaphysiques en dehors de lui. La catégorie du ,tout” constitue
donc une notion de base de son matérialisme. De méme la catégo-
rie de la ,,chaine des étres”, qui compléte 1’idée du tout, ne con-
cerne que des étres matériels. Chez Diderot, la ,,chaine des étres”
prend un caractére dynamique et dépasse I’,,échelle des étres” ari-
stotélicienne qui est statique et ne tend qu’a établir leur hiérar-
chie. Cette chaine témoigne du fait que la matiére est douée de la
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capacité de se transformer a partir des molécules sensibles, vers
les organismes vivants. C’est ainsi que le créationnisme est éli-
miné. '

L’admision des molécules disposant d’une énergie interne, au
point méme de départ de la réflexion ontologique de Diderot, in-
flua d’une maniére décisive sur le caractére dynamique de
I’,,ordre de la nature” qui appartient aussi aux catégories centra-
les de sa philosophie. Le monde n’est pas, chez Diderot, une
»~grande horloge” mise en mouvement éternel et régulier par le
premier moteur. Son ordre est relatif et ne constitue qu’un état de
passage vers le nouvel ordre. Celui-ci est toujours en jeu des deux
processus contradictoires: la destruction et la construction, le cha-
os et le nouvel état de choses toujours progressant. Tout ce qui est
organisé et arrangé doit retourner a la matiére universelle, et c’est
du chaos de celle-ci que le nouvel ordre doit émerger. La matiére
universelle s’arrange sous la forme du cosmos et des étres qui le
remplissent. Ses particules sensibles deviennent organiques, et
composent des corps vivants et pensants.

La catégorie complémentaire de celle de I’ordre physique ou
moral, c’est la ,,mesure”. Dans 1’éthique de Diderot, elle prend
une forme de la ,,modération” ou de la ,,médiocrité”. Dans son
esthétique, ses formes synonymiques sont I’ harmonie” et la
»proportion”. Le dépassement de la ,,mesure” dans le monde phy-
sique se manifeste par des catastrophes terrestres, ou, dans le cas
des étres vivants, par les maladies et la mort. La ,mesure” est
donc un phénomene conservateur, et son dépassement méne a la
destruction, ou bien a la monstruosité.

Diderot aplique la catégorie des ,,monstres” a des étres ina-
daptés a 1’ordre existant. Puisque I’ordre est, chez ce philoso-
phe, dynamique, la ,,monstruosité” est inévitable. ,,Monstrueux”
sont des étres conformes a la ,,mesure” dans I’ordre passé, mais
retardataires par rapport au nouvel ordre. Ce sont aussi des étres
qui annocent cet ordre nouveau. Les ,,monstres”, ainsi congus,
paraissent non seulement dans I’ordre naturel, mais aussi dans
I’ordre politique, moral, ou esthétique. L.a monstruosité biologi-
que n’intéresse Diderot que dans la mesure, ou elle sert d’exem-
ple a la ,monstruosité” considérée en tant que catégorie philoso-
phique.
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Dans I’ordre naturel dynamique et dans le ,,tout” changeant, la
»monstruosité” devient relative. Diderot se demande méme, si les
»~monstres” ne sont pas des étres ,,réguliers”. Il vise donc a leur
»réhabilitation” ontologique, morale et esthétique, en prenant par-
fois une position proche du romantisme (V. Hugo). Mais la
catégorie centrale qui lie la philosophie de Diderot avec la con-
science romantique précoce, c’est I’ ,énergie de la nature”. Cette
énergie se manifeste — en tant que nisus ~ dans la molécule aussi
bien que dans le systéme solaire (I’attraction newtonienne n’est
pour Diderot qu’une forme du nisus). Quand le nisus d’une
molécule est conforme a celui qui agit dans les autres molécules,
alors cette énergie intérieure s’accumule et se libére. Si cette con-
formité n’existe pas, les nisus contraires s’éliminent mutuelle-
ment, et alors il y a I’inertie. Celle-ci parait aussi quand les forces
centripétes sont plus grandes que les forces centrifuges. Cepen-
dant, 1’énergie trop étouffée tend a une libération violente.

La catégorie de I’,,énergie de la nature” prend une signification
spécifique, quand elle est appliquée a I’anthropologie philosophi-
que de Diderot. Et notamment, il insiste sur la nécéssité de la
libération constante de I’énergie naturelle de I’homme. Cette éner-
gie doit s’épanouir dans les actions humaines, dans la libre expres-
sion de la personnalité par I’intermédiaire de la parole ou des mo-
yens propres a |’extériorisation de la conscience esthétique de
I’homme. L’énergie refoulée se dégrade et prend des formes ,,mon-
strueuses”. Diderot construit la catégorie de I’,,énergie de la natu-
re” en renouant avec la notion platonicienne de I’,,eros” en tant que
principe créateur dans le monde, mais il y met un contenu typique
de la conception hobbésienne de I’homme naturel. Ce puer robu-
stus sed malus, si différent du ,,bon sauvage” de Rousseau, conti-
nue a exister — selon Diderot — dans chaque homme, bien qu’il soit
poli par la civilisation, et soumis aux conventions de la société
qui, ne pouvant le changer totalement, 1’a forcé de prendre le ma-
sque de I’apparence. C’est ainsi que les penchants naturels sont
toujours en état de rompre les barriéres sociales qui les déforment
et les dégradent en les poussant vers la pathologie, mais ils parais-
sent toujours et s’expriment par la voix de la ,plus grande
sincérité”. Cette sincérité se montre parfaitement dans 1’appétit
sexuel qui subissant un refoulement prend des formes bizarres et
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déviatrices que Diderot analyse dans La religieuse. L, énergie de
la nature” se montre méme dans I’hystérie, cette maladie par excel-
lence féminine, au XVIII siécle, provenant de la matrice révoltée,
comme I’indique I’étymologie du mot (hystera, gr. — matrice).

Dans le domaine de la morale, I’ ,énergie de la nature” se mon-
tre en tant que force amorale. Elle se manifeste non seulement
chez les sauvages, mais — paradoxalement — chez les hommes
éminents et extraordinaires qui dépassant I’idéal de la médiocrité,
préché par la philosophie du bon sens, sont capables de faire un
grand bien, mais aussi un grand mal. Ils ne sont jamais ,tiédes”.

En ce qui concerne I’esthétique, 1’,énergie de la nature”
s’y montre sous la forme du ,,sublime” qui apparait comme un
sentiment naissant sous I’inluence des manifestations de la force,
de la violence, de la cruauté aussi bien qu a la vue des genres no-
bles d’enthousiasme. Diderot est beacoup plus fasciné par ce
»sublime” romantique avant la lettre, que par le ,,beau” clasique
résultant de I’harmonie rationnelle, de 1’ordre, de la proportion et
de I’accord du tout avec ses parties. Il apprécie aussi beaucoup
plus la langue synthétique du geste et de la pantomime, qui con-
stitue un ,,cri muet de la passion”, que le discours analytique arti-
culé par la langue. Cependant, il pense que toute expression libre
de la personnalité, par la voix ou par le ,langage d’action”, est un
besoin résultant de la nature de I’homme, et quand on I’empéche,
cette personnalité en souffre. En introduisant la métaphore de la
»museliére” dans les Bijoux indiscrets et celle du ,,baillon” dans
Jacques le Fataliste, Diderot montre d’une maniére suggestive
deux effets pathologiques de I’étouffement de I, ,énergie de la lan-
gue”. C’est I’ apoplexie ou le besoin effréné de parler.

Dans le société, |’énergie bienfaisante de la nature qui consti-
tue la source de la force de I’Etat et du bonheur des citoyens,
quand elle s’extériorise librement, s’échappe violemment quand
la force centrifuge prévaut sur la force centripéte. C’est ainsi que
I’oppression politique de longue durée finit par des révolutions.
Diderot revient a plusieurs reprises sur cette idée que dans la poli-
tique la mort subite est meilleure qu’une longue maladie incurable.
Il reprend aussi souvent 1’aphorisme de Médée ayant bouilli Jason
dans une chaudiére pour le rajeunir. 11 pense qu’il faut rendre, d’une
maniére analogue, les forces a une nation qui les a perdu.
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La catégorie tres proche de la catégorie de I’ ,énergie de la na-
ture”, est celle de I’,,enthousiasme”. Chez Diderot, 1’enthousia-
sme constitue I’une des formes de I’énergie naturelle, et en méme
temps la fagon ,.€énergique” de sa manifestation. Le commentaire
de Diderot sur la philosophie de Porphyre et de Plotin — dans I’ar-
ticle Eclectisme ~ témoigne, que la provenance de sa catégorie de
I’,,enthousiasme” est platonicienne. Dans le cas de I’,,enthousia-
sme” religieux, Diderot s’inspira de Shaftesbury qui distinguait
les bons et les mauvais usages (par exemple le fanatisme reli-
gieux) de cette ,aliénation d’esprit”. C’est en parlant d’enthou-
siasme noble qu’il s’exprime:,,J’aime les fanatiques™. Il énumére
ces nobles enhousiastes dans ’article Théosophes et dans le Salon
de 1767. 11 dit que ce sont ,,les héros, les amants romanesques, les
grands patriotes, les magistrats inflexibles, les apdtres de la reli-
gion, les philosophes a toute outrance”. Tous ces enthousiastes,
c’est-a-dire ,,tous ces rares et divins insensés font de la poésie
dans la vie, de 1a leur malheur”.

La catégorie de I’,enthousiasme” s’accompagne habituelle-
ment de I’éloge des passions. Or, le rationalisme fondamental de
Diderot coexiste, dés ses premiéres oeuvres, avec |’apologie des
émotions, On peut déja lire ces mots dans les Pensées philosophi-
ques: ,les passions sobres font les hommes communs”, et que
sans passions, il n’ya ,,plus de sublime, soit dans les moeurs, soit
dans les ouvrages”. Sans elles la ,,vertu devient minutieuse”, et les
»~hommes extraordinaires” se dégradent. Si elles sont réprimées,
la ,,contrainte anéantit la grandeur et I’énergie da la nature”.

L’admission de la catégorie de I’,,enthousiasme” entraine des
conséquences non seulement dans le domaine de la morale et de
I’esthétique de Diderot, mais aussi dans sa théorie de la connais-
sance. Elle met en question I’omnipotence de la raison, dont les
»lueurs trompeuses” doivent étre parfois remplacées par une illu-
mination intérieure. Celle-ci ressemble a I’inspiration par le
démon familier socratique. On observe cet essai de la réhabilita-
tion du savoir intuitif et directe dans I’article Théosophes qui con-
stitue la preuve des efforts que Diderot entreprend afin de dépas-
ser la conscience ,,éclairée” avec sa philosophie du bon sens, qui
se manifeste dans le rationalisme, I’empirisme et le sensualisme si
intenséments présents dans ses oeuvres.
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Respectant toujours son principe essentiel que la logique
subjective de I’entendement correspond a la logique objective
des choses, il cherche une explication rationnelle des ,,pressen-
timents prompts™ et des ,,jugements subits”. Son interprétation
suppose la capacité qu’ont certains hommes de saisir les faits
cachés, invisibles pour les autres. Leur ,,éblouissement” est un
effet de la ,prudence extraordinaire” qui permet 1’association
subite des choses ,futiles”, existant d’une maniére presque in-
consciente dans 1’esprit. Diderot définit le role de ces ,,petites
choses” en les comparant aux indiscernables atomes dont un
amas rend les choses perceptibles. L’homme doué d’une grande
intelligence et d’une faculté perceptive semble distinguer des
molécules séparées pendant qu’un autre apergoit 4 peine des
corps composés d’elles. Le premier distingue des ,,rapports éloi-
gnés” entre les choses, pendant que ’autre est privé de cette fa-
culté.

La réflexion de Diderot sur I’enthousiasme annonce non seu-
lement la conscience romantique, mais anticipe aussi sur les prob-
lemes de I’aliénation chez Hegel. Diderot définit I’enthousiasme
comme un état trés proche a la folie passageére qui n’exige pas une
thérapie, car il passe — comme il est venu — spontanément. Or,
pendant cette ,,aliénation d’esprit” I’homme se dédouble. Il de-
vient autre. Et c’est aprés sa transe extatique qu’il se rappelle, qui
il est. Il ressemble & un acteur qui s’incarne en son héros dont il
joue le rdle, et il revient a soi aprés le spectacle. C’est le cas du
Neveu de Rameau qui pris par I’enthousiasme ,,s’aliéne de lui-
méme”. [l en revient et sa personnalité subit une réintégration.
Cette sorte d’aliénation, présentée dans Le Neveu de Rameau, at-
tira ’attention de Hegel qui dans La phénoménologie de [’esprit
s’y réfere en parlant de la conscience déchirée.

Cependant, la catégorie de I’,enthousiasme” n’est pas une
source unique et essentielle que Diderot utilise pour décrire la
situation de I’homme qui s’aliéne de lui-méme. Cette description
s’accomplit par I’intermédiaire des catégories jumelles d’,,étre” et
de ,,paraitre” qui nous font penser aux origines anthropologiques
et sociales, beaucoup plus générales, de I’aliénation.

Diderot est parfaitement conscient du fait que I’homme est un
étre créateur dont I’existence n’est pas seulement biologique. Sa
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personnalité s’étend — par ses productions matérielles et par ses
idées — au monde qui I’entoure, en lui donnant I’empreinte de son
nom. En reprenant I’ancien théme de la vie posthume de I’homme
dans ses oeuvres, discuté par les épicuriens, les disciples d’Hora-
ce et les platoniciens, et repris par les philosophes de la Renais-
sance, Diderot s’étend dans sa correspondance avec Falconet sur
la partie pire (biologique) et la partie meilleure de notre étre qui
s’éternise dans les productions extériorisées de notre vivant. Les
oeuvres de I’homme qui s’objectivent dans ’histoire, rendent po-
ssibles les progrés de la civilisation. Ce théme du développement
harmonieux de I’homme et du monde des choses, produit grace a
son activité, est typique des Lumiéres. Il sera largement traité par
les théoriciens du progres (Turgot, Condorcet) qui professent une
philosophie optimiste de I’histoire. La catégorie du ,,progrés” se-
ra reprise au XIXe siécle par A. Comte qui se référe a Diderot.
Le dédoublement de I’homme, constituant a la fois un étre bio-
logique et un étre créateur de la civilisation, ne contient pas de
contradiction interne. Mais a cote de ce théme apparait un autre,
ou Diderot est conscient du fait que les oeuvres extériorisées par
I’homme se détachent de lui, et en existant en dehors de lui
s’échappent de son contréle. En fin de compte, elles se tournent
contre lui. Le ,,moi”, objectivé dans les autres hommes et dans les
choses, s’étend au monde entier, et subit une dispersion. C’est
ainsi que la nouvelle intégration du sujet et de I’objet devient im-
possible. Le déchirement de la personnalité humaine est aussi une
conséquence de la division des réles sociaux. L’homme n’est pas
seulement un homme, mais aussi il est membre de la société qui
lui confia ou imposa une fonction, et c’est par le prisme de cette
fonction que les autres le regardent. La différenciation sociale, la
multiplicité des réles, la dépendance réciproque et surtout la divi-
sion essentielle en riches et en pauvres qui ne peuvent satisfaire
leurs besoins sans s’asservir — voila ce qui cause le défaut de la
transparence des liens sociaux. Par conséquent, I’opinion que
nous avons de nous mémes différe radicalement de I’opinion que
les autres ont de nous. Ce sont les autres qui nous révélent qui
nous sommes. L’appréciation de notre personne n’est jamais dés-
intéresée, et elle contient une suggestion de la conduite que nous
devons mener pour qu’elle soit profitable aux autres. Et c’est a
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cette conduite qu’on donne le nom de la vertu. Mais ceux qui exi-
gent que nous soyons vertueux, ne nous offrent en revanche que
I’apparence de la conduite vertueuse. Dans la société orga-
nisée d’une maniére hiérarchique, ou tous les hommes dépendent
des autres, chacun doit agir selon leur attente et non pas a son gré.
C’est ainsi, tout homme qui veut rester ,,soi-méme”, et qui cherche
son indentité, doit jouer le réle d’,,un autre”. Et c’est de 13, que
vient le sentiment du déchirement intérieur et de I’aliénation. Ce
phénoméne de I’aliénation sociale est décrit a I’aide des notions
d’,.étre” et de ,,paraitre”. Diderot utilise aussi a cette fin toute une
série de notions auxiliaires groupées autour de la métaphore ini-
tiale de la ,,comédie du monde”. La société se montre donc a Di-
derot pareille a une scéne de théatre, ou les acteurs paraissent en
masques, dansent leur pantomime et jouent leur réle de fous.

Le caractére contradictoire de la réalité sociale, de méme que
le déchirement et la désintégration de la personnalité, cause I’in-
cohérence dans la pensée et dans la maniére d’exprimer nos juge-
ments qui reflétent le monde organisé a rebours. Sans mettre en
question les principes du rationalisme, du sensualisme et de I’em-
pirisme, Diderot tache de dépasser la logique formelle, en intro-
duisant une méthode de penser et de parvenir a la vérité constru-
ite sur la ,dialogique”, dont la conséquence est le relativisme
épistémologique. Si deux personnes s’expriment d’une maniére
différente sur le méme sujet, elles peuvent — toutes les deux -
avoir raison, car chacune voit la chose d’un autre c6té. Le scepti-
cisme méthodique et la ,,dialogique” d’origine socratique ou pla-
tonicienne de Diderot le conduisent aux prémisses de la méthode
dialectique de penser, bien que ce ne soit pas encore la dialectique
hégélienne.
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