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Wstep

Filozofia i mysl spoteczna Kollgtaja
w Swietle jego nieznanych
i mato znanych rekopiséw

W badaniach nad mysla spoleczna i filozofig Kollgtaja daje si¢
odnotowa¢ od dluzszego czasu niepokojgcy zastéj. Nie zamierzamy
wchodzi¢ w tym miejscu w nader réznorodne i zlozone jego przy-
czyny, ktére si¢gaja gl¢boko w przeszlos¢ i majg zakotwiczenie
historyczne. Niewatpliwie mial na to wplyw radykalizm Kollataja
jakze zresztg uzasadniony zaangazowaniem patriotycznym i $cisle
mu przyporzadkowany. Radykalizm ten budzit niech¢é do niego juz
w czasach przygotowywania Konstytucji 3 maja oraz Insurekcji
Kosciuszkowskiej — dwoch najwigkszych wydarzen politycznych
u schylku Rzeczpospolitej szlacheckiej, ktdre paradoksalnie przy-
spieszyly jej kres. A przeciez Koltataj byt mézgiem i duszg obydwu
tych wydarzen historycznych. Tak si¢ jednak sklada, ze jego rola
w tych wydarzeniach pozostaje ciagle malo znana, a wiele zasad-
niczych kwestii pozostalo do dzi$ niewyjasnionych. Cz¢sto dajemy
postuch kalumniom jego przeciwnikéw politycznych zwigzanych
badz z Targowica, badz ze Stanislawem Augustem, badz z konser -
watywna swiadomos$cia znacznej czesci szlachty, a zwlaszcza
magnaterii, ktéra nie szczedzita mu atakéw przepojonych oszczer-
stwami. Oskarzano go gléwnie o patronowanie znanym scenom
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~wieszania zdrajcéw” na Starym Miescie w Warszawie w dniach
8 maja i 27-28 czerwca 1794 roku, ktdre zorganizowaly elementy
plebejskie nie bez aktywnego udzialu polskich jakobinéw, takich
jak J. Mejer, S.B. Linde, J.K. Szaniawski i K. Konopka. Wiadomo
jednak, ze Kollataj nie byl zwolennikiem rewolucyjnych metod walki
i przez cale Zycie pozostawal rzecznikiem .lagodnej rewolucji”. Nie-
mniej jednak przylgneglo do niego okreslenie ,polski Robespierre” wy-
lansowane w napastliwej prostanistawowskiej broszurze A. Linow-
skiego List do przyjaciela odkrywajacy wszystkie czynnosci Kotig-
taja w ciggu insurekgji (1795). Wobec zmasowanego ataku konser -
watystow i tradycjonalistéw sarmackich, pozytywna ocena Kollg-
taja przebijala si¢ w ulotnej literaturze okolicznosciowej, jak np.
w slowach znanej piesni trzeciomajowej: ,Witaj maj, Trzeci Maj,
wiwat wielki Kollataj".

Odium terrorysty i entuzjasty Rewolucji Francuskiej zacigzylo
fatalnie na poinsurekcyjnym okresie zycia Kollgtaja, kiedy to wig-
ziony byl jako niebezpieczny jakobin przez osiem lat w Olomuncu
i Josephstadt (19 grudnia 1794-7 grudnia 1802), naste¢pnie inwi-
gilowany przez policj¢ carska, a w dodatku trapiony podagra pro-
bowal wlaczy¢ si¢ w dwczesne przedsigwzigcia reformatorskie na
polu oswiaty. Czynil to dyskretnie, nie chcac naraza¢ przyjaciol
na przykre konsekwencje wspolpracy z potencjalnym buntownikiem.
Anonimowo pomagal T. Czackiemu w organizacji Liceum Krzemie-
nieckiego (1806}, a prace te przerwalo internowanie go w Moskwie
(1807-1808). Mimo dobrych kontaktow z rezydentem francuskim
w Ksigstwie Warszawskim generalem L.N. Davoutem i jego otocze-
niem, decyzja Napoleona pozbawiony zostal mozliwosci pelienia
wszelkich eksponowanych funkcji. Ponowna reforma Szkoly Gléw-
nej Krakowskiej (przedtem Koronnej), ktérej przeprowadzenie mu
powierzono (1809-1811), nie przyniosla mu satysfakcii, a jedynie nie-
konczace si¢ zatargi z wladzami administracyjnymi, oswiatowymi
i koscielnymi Ksigstwa Warszawskiego. Nie bez oporéw przyjeto go
w poczet czlonkéw warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk
w dniu 5 marca 1809 roku.
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Spotykajac si¢ z powszechnym ostracyzmem, nieufnoscia,
podejrzliwoscia Kollataj nie mial warunkow w ostatnich latach zycia
do spokojnego kontynuowania pracy pisarskiej zaréwno filozoficz-
nej, jak i politycznej. Wigkszos$¢ dziel z tego okresu pozostawil
w postaci niedokonczonych rekopiséw, ktérych nie opatrywal wlasnym
nazwiskiem. Anonimowo wydat dzigki staraniom Towarzystwa
Republikanéw Polskich zawigzanego w 1798 roku, ktérego byt czlon-
kiem, Uwagi nad terazniejszym potozeniem tej czesci ziemi polskiej,
ktérqg od Pokoju Tylzyckiego zaczeto zwaé Ksiestwem Warszawskim
(1808). Jedno z dwdch gléwnych dziel filozoficznych Porzqdek fizycz-
no-moralny (1810), a wlasciwie tylko jego ,tom I" opublikowatl pod
inicjalami ,H.K. ..."!, nie chcac naraza¢ wydawcy Jana Maja, od-
danego mu od wielu lat przyjaciela, ktéry byl goracym zwolenni-
kiem i propagatorem idealéw polskiego i francuskiego o$wiecenia,
jak réwniez czlonkiem Towarzystwa Republikanéw Polskich. Inne
gléwne i anonimowe dzielo filozoficzne, niedokonczony Rozbiér hi-
storyczny wazniejszych wiadomosci przydatnych do zrozumienia
historii poczqgtkowej wszystkich ludéu? wydal dopiero w roku 1842
F. Kojsiewicz. Wszystkie wiec dziela rekopi$mienne z lat 1795-1812
pozostaly niedokonczone z przyczyn, o ktérych juz wspominaliSmy.
Mala szansa na opublikowanie ich za zycia autora nie wplywata
tez mobilizujaco na ich dokonczenie. Stad olbrzymia ilosé fragmen-
tarycznych rekopisow Kollataja, ktdrych zarejestrowanie umknelo
uwadze bibliograféw. Réwniez katalogi rekopiséw nie zawsze podaja
nazwisko Kollgtaja przy tytulach jego rekopismiennych dziel.

Bez znajomosci tych wszystkich, w wielu przypadkach nieprze-
studiowanych jeszcze, rekopiséw nasza wiedza o filozoficznych
i politycznych pogladach Kollataja z ostatnich pigtnastu lat jego

! Porzqgdek fizyczno-moralny czyli nauka o nalezytosciach i powinnosciach
cztowieka wydobytych z praw, wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyrodze-
nia. Przez: H. K. ... Tom I, w Krakowie 1810. W drukarni Jana Maja.

2 Dokonujac nowego wydania tego dziela Henryk Hinz przeksztalcit ten tytut
na Rozbidr kaytyczny zasad historii poczgtkowej wszystkich ludow, Warszawa 1971.
Kojsiewicz zmodyfikowal ten tytul nastepujaco: Rozbiér krytyczny zasad historii
o poczqtkach rodu ludzkiego.
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Zycia jawi si¢ jako nader niekompletna. Dlatego tez jednym z pod-
stawowych warunkéw dalszego postgpu w badaniach nad jego
filozofig i mysla polityczna jest pilne wykorzystanie, a w pewnych
przypadkach opublikowanie pozostalych po nim dziel rgekopi$mien-
nych. Bez badan zrédlowych, jakze czg¢sto niedocenianych {chodzi
m.in. o zebranie i opublikowanie rozproszonej w réznych archiwach
i bibliotekach jego calej korespondencji), taki postep jest wrecz nie-
mozliwy. Okazuje si¢, ze mozna natrafi¢ jeszcze na niezarejestro-
wane dotad pod nazwiskiem Kollgtaja w bibliografiach i katalogach,
ani tez wymienione dotad przez badaczy tego filozofa cale zespoly
rekopiséw zachowanych gléwnie w Bibliotece PAU i PAN w Krako-
wie, w Bibliotece Jagiellonskiej oraz w zbiorach Ossolineum we Wro-
clawiu i Lwowie.

Waznym wydarzeniem w udost¢pnianiu nieopublikowanych
przez Kollataja tekstéw filozoficznych bylo dolaczenie do przedru-
ku Porzadku fizyczno-moralnego dokonanego w 1955 roku przez
K. Opalka rekopismiennych tekstéw zarejestrowanych jako reko-
pis 223 Biblioteki PAU i PAN w Krakowie, ktére zebral F. Kojsie-
wicz, opatrujac je tytulem: Rekopis obejmujagcy pomysty do dzieta
~Porzadek fizyczno-moralny™. Wydanie K. Opaltka daje nam wigc
w przyblizeniu obraz rozszerzonego wariantu dziela, ktérego Kol-
lataj nie zdazyl ukonczy¢. Okazuje si¢ jednak, ze istnieje jeszcze
francuski wariant Porzqdku fizyczno-moralnego przechowywany
w tej samej bibliotece pod sygnaturg I 129. Jest on zatytulowany
nastepujaco: Les droits et les devoirs naturels de 'homme déve-
loppés et démontrés d’aprés les lois éternelles, immuables et néces-
saires de la nature?. Sklada sie on z dwdch czesci, a wigc z tekstu
podstawowego, zatytulowanego jak wyzej, oraz ze spisanych wlas-
norecznie przez Kollataja .Uwag” paginowanych oddzielnie. ,Uwa-

! H. Kollataj, Porzqdek fizyczno-moralny oraz Pomysty do dzieta Porzadek fi-
zyczno-moralny, Warszawa 1955.

2 Tytul ten bedziemy dalej cytowaé zgodnie z niniejszym polskim przekladem
dziela: Prawa i obowiqgzki naturalne cztowieka rozwiniete i dowiedzione wedtug
wiecznych, niezmiennych i koniecznych praw natury.
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gi"! te obejmujace niemal poloweg rekopisu zawieraja rozbudowang
szerzej niz w poprzednich wariantach filozofi¢ przyrody, rozwaza-
nia nad materializmem oraz nad naturalna historia religii. Znamien-
ne dla wzmiankowanych ,Uwag” jest powolywanie si¢ na nazwiska
gléwnych przedstawicieli oswiecenia francuskiego, ktore nie poja-
wiaja si¢ w jego wezesniejszych tekstach, jak Condillac, D’Alembert,
Helvétius, Diderot, Boulanger. Swiadczy to o wyraznym wzroécie
zainteresowania nimi wlasnie w prezentowanym obecnie przekla-
dzie francuskiej wersji Porzqdku fizyczno-moralnego — wariantu bo-
gatszego filozoficznie od pierwotnego — opublikowanego jego odpo-
wiednika polskiego.

Francuski wariant znajduje si¢ w zespole innych francuskich
tekstow Kollataja, a m.in. Droit politique de Pologne ou Plan d’une
nouvelle constitution pour la république stanowiacy przeklad Prawa
politycznego narodu polskiego. W tym samym zespole rekopiséow
znajdujemy bedaca w posiadaniu Kollgtaja kopi¢ broszury
E. Sieyésa Qu'est-ce que le tiers-état? z 1789 roku, co swiadczy
o zainteresowaniu Rewolucja Francuska i rola, jaka odegral w niej
stan trzeci, a zwlaszcza mieszczanstwo.

Inny nieznany rekopis dotyczacy tej samej problematyki, to -
przeklad The Rights of Man Thomasa Paine’a dokonany na podstawie
wydania francuskiego. Kollataj przetozyl Prawa cztowieka w pierw-
szych miesigcach Insurekcji Kosciuszkowskiej. Przeklad ten $swiad-
czy o jego zafascynowaniu mysla republikanska i oczekiwaniami na
pomoc rewolucyjnej Francji dla polskiego powstania narodowego.
Chcac uzyskac¢ mozliwie najwigcej informacji zrédlowych dotycza-
cych tej kwestii, wykorzystaliSmy drukowang juz korespondencj¢
Kollataja z tego okresu oraz materialy odnalezione w archiwach
francuskich i opublikowane w okresie mi¢dzywojennym przez zna-
nego filozofa i historyka filozofii W.M. Kozlowskiego. Siggne¢lismy
tez do wezesnych dziel Kollgtaja z okresu Sejmu Czteroletniego, by

! Les Notes pour servir d'éclaircissements des différents endroits du premier
livre sur le développement et la démonstration analytique des droits et des
devoirs de 'homme.
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wynotowa¢ z nich fakty $wiadczace o jego stosunku do Rewolucji
Francuskiej, a nastepnie sledzi¢ ewolucje¢ jego pogladéw w tym
zakresie.

Poniewaz tak si¢ sklada, ze w dotychczasowych pracach pos$wig-
conych filozofii i mysli politycznej Kollataja dominujg ujgcia statycz-
ne, pokazujace jego poglady w ich niezmiennej strukturze, wyko-
rzystaliSmy jego rekopisy oraz publikacje z nimi zwigzane, by
pokaza¢ rozwdj tych pogladéw. Zamierzamy pokazaé, ze w aspek-
cie filozoficznym rozwo¢j ten prowadzi do stopniowego wzrostu
zainteresowania tendencjami materialistycznymi przy jednoczesnym
szukaniu kompromisu z deizmem i o$wieceniem chrzescijanskim.
W aspekcie politycznym rozwoj ten biegnie w kierunku umocnie-
nia idei centralnej wladzy panstwowej, a w szczegdlnosci dziedzicz-
nej monarchii konstytucyjnej oraz nowego sejmu zlozonego nie tylko
ze szlachty, ale rowniez z mieszczanstwa. Niezaleznie od monar-
chicznej czy tez republikanskiej formy rzadéw Kollgtajowi chodzilo
o respektowanie odwiecznych naturalnych praw czlowieka do
wolnosci, wlasnosci, bezpieczenstwa. Dlatego tez bez wi¢kszych
rozterek przechodzil od monarchizmu do republikanizmu, by po-
wrdcié w sposéb zdecydowany do idei monarchii nowego typu, jaka
stworzyl Napoleon, ktérego konstytucje nadang Ksigstwu Warszaw-
skiemu uznat za bardziej postgpowa od Konstytucji 3 maja m.in.
ze wzgledu na nadanie wolnosci osobistej chlopom.

Dla historyka filozofii politycznej szczegdlnie wazny jest drugi
rekopis O konstytucji w ogélnosci i w szczegélnosci, ktéry publiku-
jemy ze wzgledu na kontynuowanie wielu watkéw zawartych
w rekopisie poprzednim. Wazny jest dlatego, ze zawiera wyklad
Kollataja na temat umowy spolecznej. Uwazajac konstytucje za
forme takiej umowy, autor O konstytucji w ogélnosci i w szczegol-
nos$ci zamierzal zanalizowa¢ konstytucj¢ Ksigstwa Warszawskiego,
ale zdazyt jedynie zaprezentowa¢ wstepne rozwazania teoretyczne.
Zanim zajmiemy si¢ bardziej szczegétowo tym r¢kopisem, musimy
wrdci¢ do kwestii zwigzanych z r¢kopisem pierwszym, a nasze dalsze
rozwazania stanowi¢ b¢da klamre spinajaca problematyke filozo-
ficzng i spoleczng obu publikowanych tekstow.
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Jak juz wspominali$my, pierwszy francuski rekopis, ktéry nie
byl zarejestrowany pod nazwiskiem Kollgtaja, publikujemy w prze-
kladzie polskim, jako Ze stanowi on wariant Porzqdku fizyczno-
-moralnego z 1810 roku. Tekst podstawowy rekopisu francuskiego
rozni si¢ od pierwszego wydania polskiego juz samym tytulem, ktéry
zostal zaczerpniety z dawnego podtytulu, dzigki czemu wyekspo-
nowany zostal problem praw czlowieka. Jesli zas dodamy, ze nowy
Wstep (Introduction) wariantu francuskiego zawiera analize¢ bieza-
cej sytuacji politycznej, w ktorej ,nowatorzy”, zwolennicy idei fran-
cuskiej rewolucji Scieraja si¢ z silami konserwatywnymi Europy
chcac zaprowadzi¢ prawa czlowieka, to zauwazymy istotng zmiane
w wymowie rekopismiennego dziela Kollataja, ktére uzupelnia fi-
zjokratyczne uzasadnienie praw czlowieka - akcentujace prawo do
wolnosci, wlasnosci i bezpiecznego jej posiadania — uzasadnieniem
politycznym blizszym rousseauizmowi i francuskiej Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela z 1789 roku. Wariant francuski, ktory
powstal na kanwie Porzqdku fizyczno-moralnego z 1810 roku i w duzej
czgsci jest jego przekladem, zawiera jednak liczne wstawki, a przede
wszystkim nowy rozdzial: ,Rozwazania nad silami czlowieka albo
nad ograniczonymi zdolnosciami jego ciala i intelektualnymi wladzami
jego duszy”. Brakuje w nim natomiast dwéch koncowych fragmen-
téw odpowiadajacych rozdzialom XI-XIIl wydania z 1810 roku. Tekst
urywa si¢ na podaniu jedynie tytulu rozdziatu XlI (w rekopisie):
~Przedstawienie praw i obowigzkow czlowieka zwigzanych z wlasno-
$ciaq swej osoby”. Prawdopodobnie wigzalo si¢ to z pomyslem opra-
cowania polskiej deklaracji praw czlowieka i obywatela, na co zdaje
sie wskazywa¢ koncowy fragment Wst¢pu do Praw i obowigqzkéw na-
turalnych cztowieka: ,podziel¢ moje dzielo na dwie czg¢sci; pierwsza
bedzie zawierala rozbior analityczny praw czlowieka, druga zas
przedstawi kodeks natury wzmiankowanych praw i obowigzkow™!.

Problem swoistej fuzji fizjokratyzmu z mys$la polityczng okresu
Rewolucji Francuskiej w twérczosci Kollataja wymaga — w $wietle
przedstawionych regkopiséw - szerszego omdéwienia, gdyz wychodzi

! H. Kollataj, Prawa i obowigzki naturalne cztowieka, s. 10.
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on daleko poza kwesti¢ praw czlowieka i zawiera szerszg proble-
matyke, jak swoisty charakter jego deizmu, a przede wszystkim pod-
stawowe dla jego filozofii prawo naturalne.

W dotychczasowych badaniach nad Kollatajem i jego Porzqd-
kiem fizyczno-moralnym koncentrowano si¢ juz wystarczajaco na
zawartej w tytule tego dziela centralnej kategorii myslenia fizjokra-
téw francuskich, jaka stanowil powszechny lad naturalny. Pojecie
fadu naturalnego stanowiacego podstaw¢ ladu spolecznego jest
jednak typowe nie tylko dla fizjokratéw, ale dla wszystkich niemal
filozoféw oswiecenia. Dlatego wymaga ono przynajmniej pobiezne-
go omowienia w jego klasycznej fizjokratycznej wersji zaprezento-
wanej przez F. Quesnaya, ktéremu Kollataj zawdzigcza najwigce;j.
Oto6z F. Quesnay pisal w rozprawce Prawo natury (1765), ze stwo-
rzona przez Boga przyroda stanowi wieczny i niezmienny lad fizycz-
ny, ktory jest podstawg ladu moralnego. Ten niewzruszony lad usta-
nowiony jest jednak tak, ze jest on bardziej zrédlem dobra niz zla.
Mozna wigc dostrzec w tej koncepcji oddzialywanie Teodycei Leib-
niza z nieodlagcznym od niej pojeciem . najlepszego ze Swiatéw”,
w ktérym Twdrca umiescil cztowieka. Prawo fizyczne, prawo moral-
ne oraz ich wzajemny zwiazek zostaty zdefiniowane przez Quesnaya
w sposéb nastgpujacy: ,Przez prawo fizyczne, rozumiemy tutaj pra-
widlowy bieg kazdego wypadku fizycznego w porzadku naturalnym,
oczywiscie najkorzystniejszym dla rodu ludzkiego. Przez pra-
wo moralne rozumiemy tutaj zasad¢ wszelkiego dzialania ludzkie-
go w porzadku moralnym, zgodnym z porzadkiem fizycznym,
oczywiscie najkorzystniejszym dla rodu ludzkiego. Prawa te
tworza razem to, co si¢ nazywa prawem naturalnym. Wszyscy ludzie
i wszystkie potegi ludzkie majq podlega¢ tym prawom naczelnym,
ustanowionym przez Istot¢ Najwyzszg; s3 to niewzruszone, niezbi-
te i mozliwie najlepsze prawa; a zatem najdoskonalsz ostojg rzadu
jest podstawowa zasada wszystkich praw pozytywnych, gdyz te sa
tylko prawami zarzgdzania wzglednymi do porzadku naturalnego™.

! F. Quesnay, Prawo natury, w: Pisma wybrane, Warszawa 1928, s. 92. Prze-
lozyla B.J. Pietkiewiczéwna. W cytacie zmieniamy termin .prawo przyrodzone”,
na .prawo natury” albo ,prawo naturalne”.
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Z przytoczonej definicji prawa moralnego wynika, ze Quesnay
wigze je Scisle z kategorig ,oczywisto$ci”. Proweniencja tej katego-
rii jest kartezjanska, bo stanowi ona pierwsza zasade¢ Rozprawy
o metodzie. Zaleca ona, ,aby nigdy nie przyjmowa¢ za prawdziwa
zadnej rzeczy, zanim by jako taka nie zostala rozpoznana przeze
mnie w sposob oczywisty: co znaczy, aby starannie unika¢ pospie-
chu i uprzedzen oraz aby nie zawrze¢ w swych sadach nic ponad-
to, co jawi si¢ przed mym umyslem tak jasno i wyraznie, ze nie
mialbym zadnego powodu, by o tym powatpiewac”!.

Jednak Quesnay, ktory przywiazywal duza wage do kategorii
~oczywistosci”, gdyz poswigcil jej hasto Evidence w Encyklopedii
Diderota?, a nastepnie osobne dzielo Recherches philosophiques sur
l'évidence des vérités géométriques (1773), tylko w punkcie wyjscia
zgadzal si¢ z Descartesem. ,Termin oczywistos$¢ — pisal — oznacza
pewnosc¢ tak jasng i tak narzucajaca si¢ z gory, ze umysl nie moze
przed nig si¢ wzbrania¢™. Po tej deklaracji nastgpuje jednak do-
powiedzenie, ze pewnos¢ uzyskujemy nie tylko dzigki oczywistosci,
ale réwniez dzigki wierze, ktéra poucza nas o prawdach niedostep-
nych naturalnemu swiathu. Z kolei sama wiara przekazywana jest
za pomocg zmysléw, a jej dogmaty .moga by¢ wylozone jedynie za
posrednictwem wiedzy naturalnej”, bo bez swiatel rozumu ,praw-
dy objawione bylyby ludziom niedostepne™. Okazuje si¢ wigc, ze
usankcjonowana racjonalnie religia Quesnaya bliska jest deizmowi.

Trzeba jednak od razu wyjasni¢, ze racjonalizm Quesnaya nie
jest apriorycznym i antropocentrycznym racjonalizmem kartezjan-
skim, ale racjonalizmem laczacym sensualizm z teocentryzmem.
Quesnay przyjmuje za rekojmi¢ oczywistosci dane zmyslowe, gdyz

' R. Descartes, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1981, s. 22. Przelozyla
W. Wojciechowska.

2 Evidence, w: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts
et des métiers, Paris 1756, t. 6, s. 146-157.

3 Evidence. Cyt. wedlug przedruku w: Francois Quesnay et la physiocratie,
Paris 1958, t. 2, s. 397.

¢ Tamze, s. 398.
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pewni jestesmy tylko tego, co postrzegamy przez oglad zewnetrz-
ny. Dlatego tez jego koncepcja oczywistosci opiera si¢ na $wiado-
mosci odbierania przez czlowieka wrazen, ktore dzieli on na afek-
tywne (zapachy, dzwigki, barwy) i na reprezentatywne (rozciagltosé,
ksztalt, ruch, spoczynek). Wprawdzie Quesnay, podobnie jak Con-
dillac i Berkeley, sklonny jest przyzna¢, ze wrazenia pochodzace od
przedmiotéw nie pozwalaja nam poznac¢ ich istoty, ale tylko one sta-
nowig punkt wyjscia dla ,wszelkich naszych afektéw, mysli oraz
wszelkiej wiedzy naturalnej i oczywistej™'. Sa one zrodlem pozna-
nia nie tylko swiatla zewn¢trznego, ale nas samych. Parafrazujac
nieustannie kartezjanskie cogito w duchu skrajnego sensualizmu
Quesnay pragnie dowies¢ tej oto prawdy: .czuj¢ wigc jestem”.
Jednak odczuwanie, odbieranie wrazen jest czynnoscig pasyw-
ng. To my jesteSmy atakowani przez wrazenia pochodzace z zewnatrz.
Nie tworzymy wrazen ani idei, niczego tez do nich nie wnosimy od
siebie. Nie dysponujemy tez ideami wrodzonymi, a ,sadzi¢ jest
niczym innym jak postrzega¢ i rozpoznawac stosunki”. Logika nie
wnosi niczego do naszego poznania, bo nasze wladze poznawcze
ograniczajg si¢ do odbierania wrazen i ich zapamig¢tywania. Hol-
dujac nominalizmowi Quesnay sadzi, Zze .abstrakcyjne wrazenie
ogolne jest tylko poszczegolng ideq atrybutu wspélnego wielu przed-
miotom poznanym juz przez wrazenia kompletne i reprezentatyw-
ne tych przedmiotéw; otéz skoro kazdy z nich ma ten atrybut, ktéry
jest im wspolny na zasadzie analogii i podobienstwa, tworzymy sobie
jego sztuczna i zwigzlg ideg¢ jednosci, aczkolwiek jest on w rzeczy-
wistosci tak wieloraki i tak liczny jak byty, do ktérych nalezy. Biel
$niegu, na przyklad, nie jest jedna biela, gdyz kazdy platek sniegu
ma rzeczywiscie i oddzielnie swoja biel poszczegdlng™. Poniewaz
umysl ludzki nie jest w stanie uchwyci¢ jednoczesnie wszystkich
poszczegdlnych wrazen pochodzacych od réznych, ale podobnych
przedmiotéw, tworzymy sobie kumulatywne idee ogélne, czyli ze
~niedoskonalo$¢ albo zbyt ograniczona zdolnos¢ umystu zmusza go

! Evidence, w: Frangois Quesnay et la physiocratie, Paris 1958, t. 2, s. 399.
2 Tamze, s. 409.
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do tworzenia ogdlnych idei abstrakcyjnych™!. Doskonalg zdolnoscig
postrzegania wszystkich poszczegélnych bytéw swiata dysponuje
jedynie Istota Najwyzsza, ktéra nie potrzebuje abstrakcyjnych pojeé.
Jako nominalista Quesnay odrzuca spinozjanska koncepcje¢ sub-
stancji, ktérg uwaza za twor abstrakcyjny i pozbawiony oczywistosci.

Nie eliminujac calkowicie potrzeby idei ogdlnych, Quesnay
wyznacza im drugorzedne funkcje poznawcze, glownie porzadku-
jace i katalogujace. Odmawia im wszakze nowych tresci poznaw-
czych, a wskazujac na ich niejasnos$¢ proponuje poddawanie ich
weryfikacji przez ich rozkladanie na pojgcia szczegélowe, ktorym wy-
lacznie przysluguje cecha ewidentnosci.

Poniewaz odbieranie wrazen, ich magazynowanie przez pamieé¢
i kumulatywne ich ,uogélnianie” jest czynnoscia bierna, Quesnay
zaklada istnienie pierwszej przyczyny, ktéra nie bedac poruszana,
porusza wszystko w $wiecie. To ona sprawia, ze otaczajace nas ciala
powoduja (occasionnent) w nas wrazenia poprzez ruch. Jest ona we
wszechswiecie Zzrédtem wszelkiej przyczynowosci i to od niej zaczy-
na si¢ lanicuch powszechnych dzialan przyczynowo-skutkowych.
Ona tez jest laczniczka miedzy duchem a materia, czy tez dusza
i cialem. Owa pierwsza przyczyna, czyli Istota Najwyzsza, bedac .za-
sada aktywng” w $wiecie, ktéra oddzialuje na dusz¢ przekazujac
jej wrazenia, pobudza ja do podejmowania decyzji lub ich zawie-
szania, a wigc nadaje czlowiekowi wolnos¢ i wladze moralne, ktére
réznig go od zwierzat.

Idac sladem N. Malebranche’a, jak to juz wielu autoréw zauwa-
zylo?, Quesnay powiada, Ze ,ta pierwsza przyczyna i jej dzialanie,

! Evidence, w: Frangois Quesnay et la physiocratie, Paris 1958, t. 2, s. 409.

2 Por. P. M. Schuhl, Malebranche et Quesnay, .Revue philosophique de la
France et de I'Etranger” 1938, nr 3—4; L. Ph. May, Descartes et les physiocrates,
.Revue de Synthese” 1950, t. 27, s. 7-38; Akiteru Kubota, Quesnay disciple de
Malebranche, w: Frangois Quesnay et la physiocratie, Paris 1958, t. 1, s. 169-196;
C. Larrere, Malebranche revisité: I'économie naturelle des physiocrates, ,Dix-hui-
tiéme Siécle™ 1994, nr 26, s. 117-138. Tezg o wplywie Malebranche’a na filozo-
fi¢ fizjokratéw skorygowal ostatnio Ph. Steiner w: La .science nouvelle” de l'éco-

nomie politique, Paris 1998, s. 37 @
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ktdre jest cigglym stwarzaniem, pokazuje nam si¢ w sposéb oczy-
wisty; jednak sposéb oddzialywania na nas, ukryte stosunki mie-
dzy tym dzialaniem a nasza dusza sa niedostepne naszym s$wia-
tlom naturalnym; poniewaz dusza nie zna intuicyjnie aktywne;j
zasady swych wrazen, jak réwniez biernej zasady swej zdolnosci
odczuwania, nie dostrzega ona w sobie odczuwalnie innej zasady
swojej woli i swych determinacji poza samymi wrazeniami”'. Powig-
zanie sensualizmu z okazjonalizmem Malebranche’a doprowadzito
u Quesnaya do narodzin specyficznej odmiany deizmu, ktéra be-
dzie uprawial pozniej réwniez KoHataj.

Wiadomo, Ze sensualizm w XVIII wieku nie mial jednoznaczne;j
wymowy $wiatopogladowej i epistemologicznej. Mdgl prowadzi¢
zaréwno do rozwigzan w duchu subiektywnego idealizmu (Berke-
ley), okazjonalizmu (kontynuatorzy Malebranche’a) i materializmu
{La Mettrie, Helvétius, Holbach). Sprzeczne tendencje pojawily si¢
nie tylko u czolowego przedstawiciela klasycznego sensualizmu
francuskiego, jakim byl Condillac, ale réwniez w filozoficznej nad-
budowie fizjokratyzmu Quesnaya.

Jest swoistym paradoksem, Ze Malebranche, ktéry pomdgt
Quesnayowi przezwycigzy¢ kartezjanski dualizm ciala i duszy
i pchna¢ go w strong .teokratycznej” koncepcji $wiata przybiera-
jacej u francuskiego fizjokraty szat¢ deistyczng, przyczynil sie jed-
noczesnie do rozwinigcia wielu kwestii filozoficznych w duchu
bliskim materializmowi. Podjal m.in. problem duszy zwierzat, kto-
re Descartes utozsamiajacy dusze¢ z mysleniem, uznat za bezdusz-
ne i bezmyslne maszyny. Gléwnym znanym nam polemista kryty-
kujacym t¢ koncepcj¢ byl La Mettrie. Zaledwie pig¢ lat po $mierci
La Mettriego (w 1751) Quesnay podjal ten sam problem w artykule
Evidence (1756).

Wedlug Quesnaya zwierzeta odbieraja wrazenia i przechowujg
je w pamigci, a wige dysponuja tymi samymi czynnikami, ktore
upodabniajg ich Zycie intelektualne i duchowe do ludzkiego. Do-
strzegaja charakter zwigzkéw miedzy nimi a zewnetrznym swiatem.

! Frangois Quesnay et la physiocratie, Paris 1958, t. 2, s. 419.
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Wiedza, co jest dla nich szkodliwe, a co pozyteczne. Na podstawie
pewnych sygnatéw zwiastujacych pewne nastgpstwo zdarzen reagu-
ja tak, jak gdyby .mialy ogdlna ide¢ abstrakcyjna jakiej$ przyczy-
ny, jesli jej nawet nie dostrzegaja”; postugujac si¢ indukcja docho-
dza do nowej wiedzy. Quesnay - jak w XVI wieku Montaigne,
a w XVIII La Mettrie, prébuje zaprezentowa¢ psychologi¢ zwierzat,
ktére kochajq, nienawidzg, odczuwaja lgk, nadziej¢, sg sklonne do
zlosci, zazdrosci, a wi¢c podlegaja namig¢tnosciom. ,Dostrzegamy
wigc — powiada - rzeczywiscie u zwierzat wszystkie funkcje, kto-
rymi obdarzone sa wszystkie istoty wrazliwe w naturalnym ladzie
za posrednictwem ciala™. Brakuje im tylko wolnej woli, znajomo-
$ci dobra i zla, ktérg ludzie kierujg si¢ w swoin wolnym postepo-
waniu dzigki zwiazkowi z Istotg Najwyzsza.

O ciaglosci zainteresowan Quesnaya problematyka oczywisto-
$ci Swiadczy wydane rok przed jego $miercig dzielo Recherches phi-
losphiques sur U'évidence géométrique (1773). Jak wskazuje tytut
utworu, autor podejmuje kolejng polemike z kartezjanskim poje-
ciem oczywistosci opartym na prawdach geometrycznych. Miano-
wicie stwierdza, ze takowa oczywistos¢ jest pozorna i stluzy za
podstawe sadéw pewnych tylko osobom niewtajemniczonym
w nauke geometrii, ktora ,przez swe abstrakcje metafizyczne krze-
wi watpliwosci w dowodzeniach najbardziej jasnych”, natomiast ,nie
ma zadnej innej oczywistosci poza ta, ktérg uznaja zmysly™2. Jesli
nawet kartezjanisci utrzymuja, Zze zmysly nas myla, to réwnie
prawda jest, ze sprowadzaja nas one na drog¢ prawdy, a niekiedy
potwierdzaja dokladnos$é dowodéw geometrycznych. W ostatecznym
wigc rachunku ,jesli wykraczamy poza $wiadectwo zmysléw, to
porzucamy sfer¢ oczywistosci™s.

Geometria kojarzy si¢ Quesnayowi z problematyka par excel-
lence metafizyczna, pozbawiona w wielu kwestiach jednoznaczno-

! Frangois Quesnay et la physiocratie, Paris 1958, t. 2, s. 421.

2 F. Quesnay, Recherches philosophiques sur I'évidence des vérités géomé-
triques, Amsterdam-Paris 1773, s. II, V.

3 Tamze, s. VI.
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sci, jak na przyklad definicja punktu jako wielkosci nieskonczenie
malej, czy tez definicja linii pojmowanej badz jako rozciaglosé
umowna, badz tez zajmujaca przestrzen i ja odgraniczajaca. Zwra-
cajac uwage na te metafizyczng problematyke zwigzang z geome-
trig, Quesnay sigga do pozytywizmu D’Alemberta, ktory staje si¢
dla niego najwi¢kszym autorytetem. ,Ta teoria, ktéra odslania nad-
uzycia falszywych zastosowan metafizyki i abstrakcyjnych rachun-
kow geometrii — powiada - zostala potraktowana w spos6b najbar-
dziej uczony i najbardziej wyczerpujacy przez D’Alemberta”!. Wia-
domo zas, ze D’Alembert widzial pewno$¢ i oczywisto$¢ jedynie
w faktach zewngtrznych, odrzucal zas metafizyke, a wraz z nig do-
ciekania hipotetyczne na temat .istoty bytu” czy tez ,pierwszej
przyczyny". To oddzialywanie D’Alemberta na fizjokratéw, gléwnie
na Turgota, ktére zaznaczylo si¢ réwniez w filozoficznych pogladach
Quesnaya, uwidoczni si¢ takze w rozwazaniach nad deistyczng
pierwsza przyczyna u Kollataja.

Deizm fizjokratéw odwolujacy sie do porzadku fizyczno-moral-
nego ustanowionego przez Istot¢ Najwyzszg lub nieokreslong pierw-
szg przyczyn¢ ksztaltowal si¢ jednak nie tylko w kontekscie oka-
zjonalizmu Malebranche’a, sensualizmu Condillaca i prepozytywi-
zmu D’Alemberta, ale w jeszcze wigkszej mierze przez pozornie
trudno wythumaczalny wplyw konfucjanizmu i politycznego ustro-
ju Chin. Te rézne oddzialywania cz¢sto si¢ zresztg krzyzowaly, jak
to widzimy na przykladzie samego N. Malebranche’a, autora gléw-
nego dziela okazjonalistycznego De la recherche de la vérité par la
lumiére naturelle de la raison (1674-1675) oraz poézniejszych Entre-
tiens d'un philosophe chrétien avec un philosophe chinois sur l'exi-
stence et la nature de Dieu (1707).

Piszac ten drugi utwér, Malebranche wlaczyl si¢ do dyskusji
zainspirowanych pod koniec XVII wieku przez jezuickich misjona-
rzy w Chinach nad charakterem konfucjanizmu, owej religii tak
typowej dla wierzen Wschodu, jak na przyklad buddyzm, ktére nie
mialy boga osobowego, a glosily zasady bliskie moralnosci chrze-

! F. Quesnay, Recherches philosophiques, s. XLVI1.
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Scijanskiej, czy tez zdrowej moralnosci Swieckiej. Ponadto wlaczaly
lad polityczny, ktéremu patronowal oswiecony cesarz otoczony
medrcami, do powszechnego ladu naturalnego. Konfucjanizm od-
powiadal wi¢c pod wieloma wzgledami mentalnosci i pragnieniom
oswieconych Europejczykéw i dlatego probowano go na réine
sposoby asymilowa¢. Usilowano doszukiwaé¢ si¢ w nim jakiegos
protochrzescijanstwa, deizmu, panteizmu, a nawet ateizmu.

Jezuita Ph. Couplet w dziele Confucius sinarum philosophus sive
scientia sinensi latine exposita (1687) zamiescil przeklad kilku
dawnych chinskich ksigg na lacing, a analizujac je przyréwnywal
ich zasady do dekalogu MojZesza i wyrazal przekonanie, ze Kon-
fucjusz przygotowal umysly pogan do przyje¢cia chrzescijanstwa.

Inny jezuita L. Le Comte podejmujgc ideg prefiguraciji i pre-
egzystencji prawd ewangelicznych w moralnosci Konfucjusza sla-
wil jego wstrzemigzliwos¢, skromnos¢, pokorg, by stwierdzi¢, ze ,nie
byl to filozof uformowany przez rozum, ale czlowiek natchniony
przez Boga w celu zreformowania nowego $wiata™'.

Réwnolegle do jezuickich badan nad konfucjanizmem prowa-
dzone sa na przelomie XVII i XVIII wieku studia naukowe ujmuja-
ce go jako nurt filozoficzny kladacy szczegélny nacisk na jego etyke.
W srodowiskach libertyniskich uznajacych niezalezno$¢ moralnosci
od religii i podkreslajacych fakt, ze wielu filozoféw poganskich pro-
wadzilo zywot typowy dla swigtych, Konfucjusz stawatl si¢ wzorem
takiego doskonalego .zacnego czlowieka”. F. La Mothe Le Vayer
w De la vertu des paiens (1642) gotéw byl pojs¢ sladem Erazma
z Rotterdamu, ktory zachwycal si¢ $wigtoscia Sokratesa, i wykrzyk-
na¢: Sancte Confuci, ora pro nobis. Formule t¢ przejmie Francois
Bernier, gassendysta i podrdznik, ktéry w artykule Introduction
a la lecture de Confucius opublikowanym w ,Journal des Savants”
(1688) oraz w rekopisie Confucius ou la science des princes rozwo-
dzi sie¢ nad duszg $wiata utozsamiang z konfucjanska zasada Tien
(niebo). W tej zasadzie Tien widzi tez przejawianie si¢ powszech-

! L. Le Comte, Nouveaux mémoires sur l'état présent de la Chine, Amsterdam
1698, s. 278.
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nego prawa natury. Bernier otworzyt drogg deistycznym (A. Collins)
i panteistycznym (P. Bayle) interpretacjom konfucjanizmu na prze-
lomie XVII i XVIII wieku. W podobnym kierunku szedl prekursor
nowozytnej sinologii G.W. Leibniz, ktéry w Nowych rozwazaniach
dotyczqacych rozumu ludzkiego napisanych w 1704 roku uwazal, ze
konfucjanizm byt prawdziwg religia i nie mial w sobie nic z pogan-
stwa lub ateizmu. Uczniem i kontynuatorem filozofii Leibniza byl
Ch. Wolff, ktéry w 1721 roku wyglosit publiczny wyklad De Sina-
rum philosophia practica, w ktérym osmielit si¢ podwazy¢ politycz-
ny system despotyzmu w imig¢ ,despotycznie panujacych” praw na-
tury, ktére sg niezalezne od ludzi, a same zas rzadzg swiatem. Dla-
tego tez idealem wiladcy byl dla Wolffa chinski cesarz Fo-Hi, ktory
wyréznial si¢ w uprawianiu astronomii, a nastepnie sprébowat
przenies¢ zasady rzadzace kosmosem do systemu politycznego. Mia-
nowicie ,sprobowat stworzy¢ w swoich panstwach harmonijny
system, ktéry uczynil z tego obszernego krdlestwa Calos¢ tak dobrze
urzadzong, jaka jest Swiat™l.

Przypadek Wolffa, ktéry po wygloszeniu wykladu o praktycz-
nej filozofii Chinczykéw, zostal relegowany z Uniwersytetu w Halle
i musial opusci¢ miasto, wskazal na polityczng aktualnosé konfu-
cjanizmu w dobie europejskiego o$wiecenia. Stad rezonans sprawy
w éwczesnych kregach filozoficznych. ,Slynny Wolff - powiada
Voltaire w artykule Chiny zamieszczonym w Stowniku filozoficznym
(1764) - profesor matematyki w Uniwersytecie w Halle, wyglosil
pewnego dnia bardzo dobry wyklad chwalacy filozofi¢ chinska;
chwalil Chinczykéw za wielbienie Najwyzszego Boga i umilowanie
cnoty; oddal przy tym sprawiedliwos$¢ cesarzom chinskim, trybu-
nalom, uczonym. Sprawiedliwo$¢ oddawana bonzom jest zupelnie
innego rodzaju.

Trzeba wiedzieé, ze ten Wolff przyciagal do Halle tysigce uczniow
ze wszystkich krajéw. Byt jednak w tym samym uniwersytecie
profesor teologii nazwiskiem Lange, ktéry nie przyciagat nikogo;

! Ch. Wolff, Discours sur la morale des Chinois, w: S. Formey, La belle Wol-
fienne, La Haye 1741, t. 2, s. 6.
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zrozpaczony, ze musial samotnie kostnie¢ z zimna w swoim audy-
torium postanowil, jak to zwykle bywa, zgubi¢ profesora matema-
tyki; nie omieszkat zgodnie ze zwyczajem swojego srodowiska oskar-
Zy¢ go, ze nie wierzy w Boga. Wprawdzie kilku europejskich pisa-
rzy, ktérzy nigdy nie byli w Chinach, uznalo, ze rzad Pekinu jest
ateistyczny; jednak zazdros¢ i nienawis¢ nie sa nigdy najlepszymi
sylogistami”!.

Deizm Konfucjusza i Chinczykéw jest u Voltaire'a konstrukeja
myslowa, ktéra zdaje si¢ odpowiada¢ dwdm kategoriom faktow
wzajemnie sie wspomagajacych, a mianowicie pewnosci historycz-
nej o wezesniejszym pojawieniu si¢ wysoko rozwinietej cywilizacji
chinskiej, ktéra poprzedzila opisang w Biblii cywilizacj¢ Hebrajczy-
kéw, oraz pewnosci teoretycznej zakladajacej, ze najwezesniejsza
forma religii historycznych by! deizm jako religia doskonala, od
ktérej wywodzg si¢ religie powstale na skutek degeneraciji tej religii
naturalnej i uniwersalnej, w efekcie czego powstal mozaizm i inne
wierzenia monoteistyczne, a potem rézne formy politeizmu. Wedlug
Voltaire’a deizm zachowal si¢ w czystej postaci na Wschodzie,
a m.in. w Chinach, Indiach i Persji. W Chinach ta religia filozo-
ficzna, religia filozoféw i ludzi uczonych sprowadza si¢ giéwnie do
moralnosci i do nakazu posluszenstwa prawom polaczonego z ,wiel-
bieniem Istoty Najwyzszej”. Konfucjusz bedacy apostolem tej religii
~stworzyl najzdrowsze idee Boga, jakie tylko rozum ludzki moze
wysnué”, W niewielkim utworze Du déisme (1742) Voltaire formu-
luje oryginalny poglad, Ze pozostalosci rzekomego pierwotnego
deizmu tkwig w kazdej religii historycznej. Stanowi on zdrowy trzon,
wokol ktdrego gromadzg si¢ przesady. .Jest to metal, ktory laczy
si¢ ze wszystkimi innymi metalami, a jego Zyly biegna w cztery
strony $wiata. Jego kopalnia jest bardziej odkryta i bardziej eks-
ploatowana niz gdzie indziej, gdzie jest bardziej ukryta, a jej tajem-
nica tkwi w reku jedynie adeptéw™. Jednym z gléwnych tekstow
Voltaire’a poswigconych zwiazkom deizmu z konfucjanizmem jest

! Voltaire, Dictionnaire philosophique, Paris 1964, s. 112.
2 Voltaire, Du déisme, w: Oeuvres melées, Genéve 1742, t. 5, s. 208.
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artykul Catéchisme chinois ou Entretiens de Cu-Su, disciple de
Confutzée, avec le prince Kou, fils du roi de Lou, tributaire de L’Em-
pereur chinois Gnen-Van, 417 ans avant notre ére vulgaire. Ten dtugi
tytul wskazuje, ze Volaire bawi si¢ wyraznie ,chinszczyzng”, a przy
okazji parodiuje pierwszych jezuickich sinologéw, wyjasniajac dalej
w nawiasie, ze ten chinski katechizm zostal przelozony na lacing
przez ojca Foucqueta, bylego jezuite. Chodzi o J.F. Foucqueta, wie-
loletniego misjonarza jezuickiego w Chinach, ktéry utrzymywal, ze
konfucjanizm zrodzil si¢ pod wplywem ksiag Mojzesza.

Artykul Catéchisme chinois jest interesujacy gldwnie dlatego,
ze pokazuje praktyczny, utylitarny aspekt deistycznej moralnosci
Konfucjusza, wedlug ktérego ,nie dosy¢ jest powstrzymywacé si¢ od
zla; bedziecie czyni¢ dobro; bedziecie karmi¢ biednych, zajmujac ich
pozytecznymi pracami, a nie dotujac lenistwo; bedziecie kopa¢
kanaly; bedziecie wznosi¢ publiczne gmachy; bedziecie popierac¢
sztuki; bedziecie wynagradza¢ zashluge we wszystkich jej formach;
bedziecie wybacza¢ niezamierzone bledy”!.

Voltaire zastanawia si¢ réwniez nad filozoficznym problemem,
ktérego rozwigzania domaga si¢ konfucjanizm rozpatrywany
z perspektywy oswieceniowej, a mianowicie poszukuje odpowiedzi
na pytanie, czy konfucjanski bog jest bytem przenikajacym swiat
przez siebie stworzony, czy tez rzadzi nim z zewnatrz podobny ce-
sarzowi, ktéry mieszka w palacu, ale wysyla polecenia przez swo-
ich poslancéw. Po sformulowaniu paru zastrzezen Voltaire stwier-
dza, ze ,wszystko jest w Bogu, to nie ulega watpliwosci; ten kto
ozywia wszystko, winien by¢ wszedzie™. Obok tej panteizujacej in-
terpretacji konfucjanizmu Voltaire pozostajac deistg wyglasza sze-
reg mysli bliskich fizjokratom. Zdecydowanie odrzuca w zwigzku
z tym wszelkie préby upatrywania w konfucjanizmie filozofii ma-
terialistycznej prowadzacej do ateizmu. W tym kierunku poszedt pod
koniec wieku S. Maréchal, ktéry stwierdzil, ze Konfucjusz nie
uznawal Boga, gdyz ,wedhug niego Istota Najwyzsza jest niebo, niebo

! Voltaire, Dictionnaire philosophique, s. 89.
2 Tamze, s. 79.
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materialne™. W ten sposdb zinterpretowal Maréchal ambiwalentne
dla oswieconej mysli europejskiej pojecie Tien oznaczajace .niebo”
jako najwyzsze bdstwo Chinczykow. Bezosobowe Tien pojmowano
jednak réwniez jako fizyczny niebosklon, jako fatalng sil¢ kieruja-
ca swiatem i losem czlowieka, jako przyrod¢ z rzadzacymi nig pra-
wami, jako najwyzszq zasad¢ moralng, czy tez niebianska siedzibe
duchéw, co wigzalo si¢ prawdopodobnie z bardziej potocznym
kultem przodkéw?2.

Panteizujace i ateizujace (zaréwno teologiczne, jak i filozoficz-
no-materialistyczne) interpretacje konfucjanizmu odrzucone zostaly
zdecydowanie przez Diderota, ktéry wprawdzie zdawal sobie spra-
we¢ z problemoéw, jakie te interpretacje napotykaly, gdyz stwierdzit,
ze .jest bardzo trudno zadecydowa¢, czy Konfucjusz byl Sokrate-
sem, czy tez Anaksagorasem Chin”, ale ostatecznie uznal, iz
medrzec chinski .poswigcil si¢ bardziej studiowaniu czlowieka
i obyczajow niz natury i jej przyczyn™.

Kiedy Diderot pisal te slowa, z jego Encyklopedig nie wspolpra-
cowali jeszcze fizjokraci. Artykuly Quesnaya, Turgota i mniej zna-
nego jako fizjokrata Le Roy pojawily si¢ w V i VII tomie Encyklo-
pedii, a wigc w latach 1755-1757. Po tym okresie wydawanie
Encyklopedii zostalo wstrzymane, a dalsze prace nad nia byly kon-
tynuowane potajemnie az do roku 1765, kiedy to pozostale tomy
ukazaly si¢ jednoczes$nie dzigki cichemu przyzwoleniu kroéla; kon-
takty fizjokratéw z Encyklopediq i — szerzej — z filozofami zostaly
zerwane. W gre wchodzit jednak nie tylko oportunizm i lojalizm
fizjokratéw wobec kregéw dworskich, ale réwniez rozbieznosci w po-
gladach filozoficznych i politycznych, ktére wyrazily si¢ w licznych
tekstach polemizujacych z fizjokratami, jak na przyklad Czlowiek
o czterdziestu talarach Voltaire’a.

! S. Maréchal, Dictionnaire des athées anciens et modernes, Paris an VIII
(1800), s. 87.

2 Por. T. Zbikowski, Dawne religie réznych kontynentéw, w: Religie wczoraj
i dzi$ (praca zbiorowa z Przedmowa J. Kellera), Warszawa 1971, s. 59-60.

3 D. Diderot, Philosophie des Chinois; Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers, Paris 1753, t. 3, s. 343.
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Rozbieznosci dotyczyly jednak gléwnie politycznych, spolecz-
nych i ekonomicznych pogladow fizjokratéw, a w mniejszym stop-
niu filozoficznych. Wskazuje na to obszerna literatura poswiecona
tej problematyce do polowy ubieglego wieku koncentrujaca sig
gléwnie na pracy F. Quesnaya Despotisme de la Chine, ktora zaczela
si¢ ukazywa¢ w ,Ephémeérides du Citoyen” (1767)'. Warto zwrécié¢
uwagg, ze sformulowana w Despotisme de la Chine definicja praw
fizycznych i moralnych ,oczywis$cie najbardziej korzystnych” dla
ludzi jest niemal doslownie powtorzona za rozprawka Prawo natu-
ralne. Zgodnie z prawem naturalnym ustanowionym przez Stwor -
c¢ natury, polityczna .wladza zwierzchnia” ustanawia prawa po-
zytywne okreslajace wladzg ustawodawcza i wykonawczg. Niezalez-
nie czy ustawodawcg jest wladca czy tez naréd, musi on pamigtac
nieustannie, ze ,wladza ustawodawcza” czesto wyrywana sobie przez
wladce i1 nardd pierwotnie nie naleZy ani do jednego, ani do dru-
giego; bierze si¢ ona z woli najwyzszego Stwoércey i z ogétu praw ladu
fizycznego najbardziej korzystnego dla rodzaju ludzkiego; bez tej
bazy ladu fizycznego nie ma niczego trwalego, wszystko staje si¢
pomieszane i arbitralne w ladzie spoleczenstw: z tego pomieszania
wynikajg wszelkie bezladne i ekstrawaganckie konstytucje rzadéw
wymyslonych przez ludzi zbyt malo swiadomych teokracji, ktéra
ustalila w spos6b niezmienny przez wlasciwy ci¢zar i miar¢ prawa
i wzajemne obowigzki ludzi zorganizowanych w spoleczenstwo™. Jak
mozna zauwazy¢, Quesnay, ktéry w teorii poznania przyjmuje .teo-
centryczny” aspekt okazjonalizmu Malebranche’a, w mysli politycz-

! Por. na ten temat V. Pinot, Les physiocrates et la Chine au XVIIF siécle, .Re-
vue d'Histoire moderne”, 1906-1907, vol. 8, s. 200-214; Z. Daszynska-Golinska,
La Chine et le systéme physiocratique en France. Wptyw kultury chiriskiej na fizjo-
kratyzm we Frangji, Varsaviae 1922; A. Reichwein, China and Europe. Intellectu-
al and Artistic Contacts in the Eighteenth Century, London 1925; L. Rougier, La
Chine, les physiocrates et la Révolution Frangaise, ,Annales franco-chinoises”
1929, nr 10, s. 1-10; E. Schorer, L'Influence de la Chine sur la génése et le déve-
loppement de la doctrine physiocratique, Paris 1938; L.A. Maverick, China a Model
for Europe, San Antonio (Texas) 1946.

2 F. Quesnay, Despotisme de la Chine, w: Francois Quesnay et la physiocra-
tie, t. 2, s. 921.
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nej przyjmuje nadrzednos$¢ zasady teokracji wynikajacej z koniecz-
nosci podporzadkowania si¢ prawu naturalnemu ustanowionemu
przez pierwsza przyczyne¢ swiata.

Wedlug Quesnaya niezmienny i wieczny lad naturalny jest
w pehni realizowany przez spoleczenstwa rolnicze, ktére zdolne sa
tworzy¢ panstwa trwale i dobrze rzadzone, jak tego dowodzi przy-
klad Chin - mozliwy do zrealizowania w Polsce, méwili nasi fizjo-
kraci. Dlatego tez .bogaci wlasciciele ziemscy zostali powolani przez
Opatrznos¢ do sprawowania, bez otrzymywania zaplaty, najbardziej
zaszczytnych funkeji publicznych; to im naréd winien powierzy¢
z pelnym zaufaniem swoje sprawy i swoje bezpieczenstwo; owe cen-
ne i swiete funkcje nie powinny by¢ pozostawione najemnikom
zmuszanym przez potrzebe do otrzymywania zaplaty”™'. To sposréd
wielkich wlascicieli ziemskich wywodzilyby sie elity rzadzace teo-
kratycznego i fizjokratycznego ustroju, ktérych funkcje bylyby
.boskie, suwerenne i religijne”, a odznaczalyby si¢ one tylko o$wie-
ceniem i sumieniem. Dotyczyloby to w pierwszej kolejnosci wiad-
cow, oswieconych i dziedzicznych monarchéw, ktérych panowanie
opieraloby si¢ na krzewieniu znajomosci praw moralnych i fizycz-
nych ustanowionych przez pierwsza przyczyne dla dobra rzadzo-
nych i rzadzacych. Stad przekonanie Quesnaya o wyjatkowej po-
trzebie rozwoju oswiaty i szkolnictwa jako jednego z gléwnych
sposobow dobrego rzadzenia odpowiadajacego obiektywnym pra-
wom naturalnym. T¢ jego mys$l przejmie wraz z polskimi fizjokra-
tami réowniez Kollataj i Komisja Edukacji Narodowe;j.

Quesnay i jego uczniowie stworzyli fizjokratyczng utopie, kté-
ra jednak rézni si¢ od typowych - nawigzujacych najczesciej do
Rousseau - egalitarnych utopii XVIII wieku tym, ze nie traktuje
naturalnego stanu ludzkosci jako stanu, w ktérym wszystko na-
lezalo do wszystkich. Autor rozpraw Despotisme de la Chine i Le
droit naturel prezentuje w nich koncepcje umowy spolecznej, za-
wieranej migdzy ojcami rodzin (tymi malymi, lagodnymi i legalny-

! F. Quesnay, Despotisme de la Chine, s. 931.
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mi despotami), ktérg przejmie Kollataj wlasnie w pracy O konsty-
tucji w ogdlnosci'.

Teksty Quesnaya, na ktérych skoncentrowali$my si¢, dotycza
problematyki filozoficznej stanowigcej swoista nadbudowe¢ nad
ekonomicznymi rozwazaniami fizjokratéw. ZajgliSmy si¢ nimi dla-
tego, ze tylko one interesowaly Kollataja w publikowanym obecnie
rekopisie. Centralna kategoria filozofii Quesnaya, jaka stanowi lad
fizyczno-moralny, stanie si¢ punktem wyjscia Kollataja w jego roz-
wazaniach nad przyroda, prawem natury, etyka i mysla spoleczna
z nadrz¢dnym dla niej problemem praw i obowigzkéw czlowieka.
Umieszczajac t¢ kategori¢ w centrum uwagi, na co wskazuje juz
sam tytul polskiego wariantu utworu Porzqdek fizyczno-moralny
czyli nauka o nalezytosciach i powinnosciach cztowieka wydobytych
z praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyrodzenia,
Kollataj formalnie wskazal Quesnaya jako autora, ktory go zain-
spirowal i ktérego dzielo postanowil kontynuowaé¢, prowadzac
wlasne badania. ,Pierwszy dopiero doktor Quesnay - pisze Kolig-
taj — w drugiej juz polowie wieku XVIII zaczal na nowo szukac
w prawach fizycznych czlowieka praw jego moralnych. Nauka tego
medrca ogloszona pod imieniem fizjokracji rozszerzyla si¢ migdzy
ekonomistami i znalazla swych przeciwnikéw w encyklopedystach.
Byl to bardzo szacowny zbiér wielkich prawd i omylek, ktérego
zasad uzywano bardziej do ekonomii politycznej; zasad po czesci
w praktyce mylnych, lecz ktérych dotad nie przystosowano zupel-
nie do filozofii moralnej ani si¢ starano utworzy¢ z nich calej nauki,
ktorg nazywamy prawem natury”. Mimo akcentéw krytycznych,
Kollataj wyraza potrzebg¢ kontynuacji dziela Quesnaya i doprowa-
dzenia go do konca: ,Ktokolwiek — dodaje Kollgtaj — zgola rozpa-
trzy si¢ w ukladzie doktora Quesnay i pracach jego komentatoréw,
przekona si¢ zapewne, iz do tego czasu nie mamy jeszcze nauki jego
zebranej, poprawionej i dopelnionej z tq dokladnoscia, jakiej tak
wazny przedmiot koniecznie wymaga, aby si¢ stala jedyng i po-

! Por. H. Kollataj, O konstytucji w ogélnosci, s. 181-183.
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wszechng zasada wszystkich nauk moralnych, lubo okolo tego
w tylu krajach i u nas pracowano”!. Innymi slowy, Kollataj zapowia-
da wypracowanie swieckiej moralnosci opartej na znajomosci praw
fizycznych, ktére maja dla niej sta¢ si¢ podstawa. Zamierza to zrobié¢
na swdj sposob, bo zapewnia: ,przedsigwziglem nowa zupelnie
prace™. Musimy wigc zastanowi¢ sig¢, czy i w jakiej mierze obiet-
nicy dotrzymal.

Skoro praca miala by¢ zupelnie nowa, musiat Kollataj nie tylko
radykalnie zmieni¢ kierunek zainteresowan, dystansujac si¢ od
probleméw ekonomii politycznej i koncentrujac si¢ na prawie
naturalnym, z ktérego miala wynika¢ nauka moralna, a w szcze-
gélnosci kodeks praw i obowigzkéw czlowieka w spoleczenstwie, ale
musial tez w sposob istotny przeksztalci¢ odziedziczone po fizjokra-
tach centralne kategorie filozoficzne. Nowy przedmiot badan wyma-
gal dostosowania do niego ich metodologii. Nie ulega watpliwosci,
ze Kollataj uswiadamial sobie sprzecznos¢ tkwigca juz w przyjetym
na poczatku zalozeniu, ze istnieja stale i niezmienne prawa przy-
rody, ktdre mozemy pozna¢ na zasadzie sensualistycznie pojmowa-
nej oczywistosci. Dlatego tez w pierwszym wariancie Porzadku fi-
zyczno-moralnego z 1810 roku kategorii oczywistosci nie znajdu-
jemy. Wprawdzie pojawia si¢ ona w ,,Pomystach...”, ale jej interpre-
tacja nie jest ani racjonalistyczna (kartezjanska), ani sensualistycz-
na, lecz bliska modnemu na poczatku XIX wieku kierunkowi zwa-
nemu ,szkocka filozofig zdrowego rozsadku”. Gléwnym kryterium
oczywistosci jawi si¢ tam ,pewnos¢ wielu”, a wigc pewnosé osig-
gana paralelnie przez wielu ludzi dzigki posiadaniu identycznych
wladz poznawczych. Stad taka oto jej definicja: .oczywistos¢ nic
innego nie jest, tylko jednostajna rzeczy znajomos¢, ktorej kazdy
pewien by¢ moze przez jednakie uzycie wladzy postrzegania, poj-
mowania i rozsadku™3.

! H. Kollataj, Porzqdek fizyczno-moralny oraz Pomysty do dzieta Porzqdek
fizyczno-moralny, Warszawa 1955, s. 14.

2 Tamze, s. 14.
3 Tamze, s. 242.
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Zgodnie ze swoim sensualizmem cigzacym ku nominalizmowi,
Kollataj kwestionuje niekiedy szereg podstawowych pojeé zalicza-
nych przezen do sfery metafizyki, takich jak przyroda (natura)
i materia - dwa byty, o ktérych powiada, ze ich istota jest nam
jednako nieznana. W publikowanej przez nas re¢kopismiennej wer-
sji Porzqdku fizyczno-moralnego, zwlaszcza w dorzuconych do niej
+Uwagach”, pojawia si¢ u Kollataja twierdzenie bedace konkluzja
dlugiego cytatu z dziela Helvétiusa 0 umysle, ze ,materia nie jest
substancja czy tez osobnym bytem, ale ideg abstrakcyjna nabyta
przez obserwacj¢ wlasnosci wspdlnych odkrytych w nieskonczonej
ilosci bytéw indywidualnych, ktérym nadano nazwe cial. Znamy
wiec ciala nie znajac materii, gdyz pojmujemy ja tylko wedle idei
kolektywnej i abstrakcyjnej, ktéra nam przedstawia razem wspol-
ne wlasnosci wszystkich cial”’. Poglad ten odnajdziemy w pozosta-
wionych w rekopisie Prawach i obowigzkach naturalnych czlowie-
ka, co $wiadczy o dominacji tendencji nominalistycznych w kon-
cowej fazie rozwoju mysli Kollataja. Przeciwstawial si¢ on holistycz-
nej koncepcji przyrody, ktérag Holbach lansowal przyjmujac, ze re-
alnie istnieje przyroda jako Calos¢, ktora skupia wszystkie mozli-
we cechy materii, natomiast poszczegélne byty majg tylko niektére
jej cechy, a wigc nie sg materig. Podobnie jak u Buffona przedsta-
wia si¢ u Koligtaja problem przyrody, ktérej istoty nie mozemy
pozna¢, gdyz nie poznamy nieskonczonej ilosci jedynie realnych
bytéw indywidualnych w niezmierzonym wszechswiecie. Wszystko,
co wiemy o przyrodzie, zawdzigczamy naukom empirycznym, kto-
re zajmuja si¢ materialnym $wiatem jako wytworem i skutkiem
pierwszej przyczyny. Ta stworzyla $wiat, ktorego fragmenty moze-
my bada¢, jak tez mozemy obserwowa¢ przejaw dzialania wiecznych
i niezmiennych praw nadanych mu przez nia, ale o niej samej nie
mozemy sie wypowiada¢, bo musieliby$smy ucieka¢ si¢ do hipotez.
Te za$ Kollataj traktowal jako niepewne i calkiem nieprzydatne

! H. Koliataj, Prawa i obowigzki naturalne czlowieka rozwinigte i dowiedzio-
ne wedtug wiecznych, niezmiennych i koniecznych praw natury, s. 118. Por. Hel-
wecjusz, O umysle, Warszawa 1959, t. 1, s. 31-32.
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w sprawach moralnosci, nawigzujac do empiryzmu Newtona i wie-
lokrotnie parafrazujac jego zasade: hypotheses non fingo sformu-
lowana w scholiach dorzuconych do Philosophiae naturalis princi-
pia mathematica (1687). Zamiast wigc wymysla¢ sprzeczne i nie-
odpowiadajace kryterium oczywistosci hipotezy, lepiej jest — wedle
Kollgtaja - powstrzymac si¢ od wyrazania pogladéw na temat rze-
czy i zjawisk niepodlegajgcych badaniu przez nasze zmysly i umyst.

Podzielane przez Kolltaja przekonanie fizjokratéw o wiecznych
i niezmiennych prawach natury gwarantujgcych powszechny lad,
ulegalo korozji z innej jeszcze strony. Otéz nie jest prawdg - jak
to cz¢sto si¢ twierdzi - ze Kollataj w Porzgdku fizyczno-moralnym
reprezentowal ahistoryzm, zas elementy historyzmu wprowadzit do
pisanego przeciez réwnoczesnie z poprzednim utworem Rozbioru
krytycznego zasad historii poczgtkowej. Dlatego tez w Porzqdku
fizyczno-moralnym z 1810 roku nalezy zwréci¢ baczna uwage na
wyrazne sygnaly o zakléceniach ladu naturalnego bedgcych przy-
czyna trapigcych ludzkosé wszelkich nieszczesé, ktére sa jej udzia-
lem w czasach historycznych. W dziele tym jego autor nie powo-
luje si¢ jeszcze na Boulangera, ale w paru zdaniach referuje jego
teori¢ katastrof ziemskich i potopéw, ktére zburzyly idealng spo-
lecznos¢ stanu naturalnego, a uraz po potopie spowodowat inte-
lektualny i psychiczny regres ludzkosci. Dotknigci klgska ludzie,
Zyjac w nedzy i rozproszeniu, stali si¢ istotami zdziczalymi, ktére
zapomnialy zasad dawnej moralnosci i doskonalej pierwotnej reli-
gii deistycznej. Wykorzystali to ,zwodziciele”, ktorzy wymyslili wie-
rzenia przesadne po to, by mogli wyciaga¢ z nich wlasng korzysé.

Zanim przedstawimy wielorakie konsekwencje przejecia przez
Koltataja koncepcji N.A. Boulangera, przypomnimy najbardziej
lapidarny fragment dziela tego filozofa zawierajacy gléwne jego tezy:
+Doszedlem - powiada Boulanger - do wniosku, ze pierwotne po-
lozenie czlowieka, ktéry odnowit spoleczenstwo, jest prawdziwa
bramg naszej historii i kluczem do wszelkich zagadek, ktére na-
suwa nam tradycja i zwyczaje. Tak wig¢c naleZy od potopu zacza¢
histori¢ spoleczenstw i wspolczesnych narodéw. Jesli sg szkodliwe
i falszywe religie, to od potopu zaczng¢ poszukiwanie ich zrédel. Jesl
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sa wrogie spoleczenstwu doktryny, to bede rozpatrywat ich przy-
czyny jako nastepstwo potopu; jesli byly wadliwe ustawodawstwa
i nieskonczona ilo$¢ zlych rzadéw, to oskarze o to potop; jesli wsrod
ludzi wslizne¢la si¢ i rozprzestrzenila po $wiecie masa dziwnych
przesadéw, to wlasnie potopowi ja przypisz¢; slowem potop jest
zasada wszystkiego, co spowodowalo na przestrzeni wiekéw haribe
i nieszczescia ludéw: hinc prima mali labes™.

W tym miejscu godzi si¢ przypomnie¢, ze Nicolas-Antoine
Boulanger (1722-1759), autor L’Antiquité dévoilée par ses usages
(1766), Recherches sur l'origine du despotisme oriental (1761) oraz
wspolpracownik Encyklopedii, ktéry obracat si¢ w kregu Diderota,
Holbacha, ale réwniez Buffona, uznawal istnienie pierwotnego
deizmu i .zlotego wieku” ludzkosci przypominajacego biblijny raj.
Ten idealny i zgodny z ladem naturalnym stan ludzkosci zostal
przerwany przez powszechny potop, po ktérym nastaly czasy hi-
storyczne niosace ze sobg wszystkie te nieszczescia, ktére Boulan-
ger wymienil w przytoczonym wyzej fragmencie. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze koncepcja Boulangera kldcila si¢ z idea ladu fizyczno-
-moralnego fizjokratéw, chociaz nie zostala skonstruowana prze-
ciwko nim, ale wyrastala z pasjonujacych nauke¢ XVIII wieku ob-
serwacji nad warstwami Ziemi i nad znajdujacymi si¢ w nich ska-
mienialo$ciami dawnych istot zywych. Coraz wigcej faktéw przema-
wialo za wystepowaniem w skorupie ziemskiej zmian ewolucyjnych
i .rewolucyjnych”, zwigzanych z powolna lub nagla dzialalnoscia
wod i czynnikéw goérotwérczych. W zaleznosci od stopnia uwzgled-
niania roli tych réznych czynnikdw uczeni podzielili si¢ na neptu-
nistéw i plutonistéw, na zwolennikéw zmian powolnych (erozja,
sedymentacja, zjawiska eoliczne) i katastrof (potopy, wulkany, ruchy
tektoniczne Ziemi). Boulanger — w odréznieniu od Buffona, ktéry
probowal laczy¢ .ewolucj¢” z ,rewolucjami” - byl zwolennikiem teorii

' N.A. Boulanger, L’Antiquité dévoilée par ses usages, ou Examen critique des
principales opinions, cérémonies et institutions religieuses et politiques des différents
peuples de la terre, Amsterdam 1766, t. 1, s. 15. Por. M. Skrzypek, Naturystycz-
na teoria religii we francuskim os$wieceniu, .Studia Religioznawcze™ 1970, nr 3,
s. 33-35.
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katastrof, z ktérymi wigzat regres polityczny i kulturowy ludzko-
$ci. Czynil je odpowiedzialnymi za zastgpienie pierwotnego deizmu
archaicznymi wierzeniami prymitywnymi, a nastgpnie za pojawie-
nie si¢ teokracji i despotyzmu. Koncepcja ta radykalnie przeciwstaw-
na $wiatopogladowi fizjokratéw tylko w niektérych kwestiach wy-
chodzila im naprzeciw. Uznajac - tak jak oni — pierwotnos¢ deizmu
Boulanger nie zmierzal do jego restytuowania. Chwalac ustrdj
polityczny, religi¢ i moralnos¢ Chinczykéw, ttumaczyt to tym, ze
zwazywszy na specyficzne warunki geograficzne Panstwa Srodka,
regres po potopie nast¢powat tam wolniej niz gdzie indziej. Dlatego
tez najdluzej utrzymaly si¢ tam pozostalosci naturalnego stanu
sprzed potopu.

Przejmujac w Porzadku fizyczno-moralnym z 1810 roku teori¢
katastrof ziemskich jako zrédla nieszczgse ludzkosci, zwlaszcza
w poczatkowej jej historii, Kollataj juz w punkcie wyjscia swych
rozwazan wykraczal poza horyzont fizjokratéw. Ta tendencja znaj-
dzie glgbszy wyraz w Prawach i obowigzkach naturalnych cztowie-
ka, a najpelniej dojdzie do glosu w niedokonczonym Rozbiorze
krytycznym. Fakt ten zdaje si¢ wskazywa¢, ze publikowany przez
nas przeklad francuskiego rekopisu Kollataja jest tekstem, ktory
byl redagowany po pierwszym wariancie Porzadku fizyczno-moral-
nego, a przed Rozbiorem krytycznym lub réwnoczesnie z nim.
Wlasnie w Prawach i obowigzkach naturalnych cztowieka pojawia
si¢ po raz pierwszy - i to wielokrotnie — nazwisko Boulangera. Tam
tez po raz pierwszy cytowane sg tytuly jego dziel. Zapis tych ty-
tuléw wskazuje zreszta na to, ze Kollataj znal teksty Boulangera
opublikowane po raz pierwszy przez J.A. Naigeona w Philosophie
ancienne et moderne (1791) stanowiacej czes¢ Encyclopédie métho-
dique. Teksty te stanowiag badz projekty dziel przez Boulangera
wydanych w innej wersji i pod innymi tytutami, badz tez fragmen-
ty dziel niedokonczonych. Naigeon opublikowal m.in. zarys dziela
Boulangera, ktére zamierzat on opublikowa¢ pod tytutem: Histoire
de '’homme en société. Zarysowi temu nadal tytul: Vues générales
sur une nouvelle méthode de traiter Uhistoire. Wstgpna czes¢ Histoire
de 'homme en société mialo stanowi¢ dzielo: De Uesprit de l'anti-



XXXV MARIAN SKRZYPEK

quité dans ses usages, ktérego projekt obejmuje czternascie dyser-
tacji. Z notatki Naigeona dowiadujemy sig, ze tres¢ tych dysertacji
zostala zawarta w posmiertnie wydanym dziele Boulangera: Anti-
quité dévoilée par ses usages. Naigeon opublikowal ponadto Ana-
lyse de 'histoire de '’homme en société, czyli skrot zapowiadanego
gléwnego dziela Boulangera'.

Kollgtaj wymienia w publikowanym przez nas przekladzie re-
kopisu dwa dziela Boulangera: Antiquité dévoilée par ses usages
oraz Histoire de 'homme en société. Nie powoluje si¢ jednak na
konkretne wydanie pierwszego z nich i nie podaje zadnych szcze-
gbélow bibliograficznych. W Rozbiorze krytycznym powoluje si¢
natomiast na ,czternascie dysertacyj™ stanowigcych opublikowa-
ny przez Naigeona prospekt przyszlego dziela Boulangera wydane-
go w 1766 roku, w ktérym zreszta znika podzial na dysertacje. Po-
nadto w Rozbiorze krytycznym wymienia Kollataj tytul drugiego
obok Histoire de '’homme en société — nigdy nieopublikowanego
w calosci dziela Boulangera, a znanego tylko z prospektéw i ,ana-
liz” opublikowanych przez Naigeona. Chodzi o Vues générales sur
une nouvelle méthode de traiter lhistoire.

Cytowane przez Kollataja obszerne fragmenty Boulangera
odnajdujemy zreszta bez trudu w artykule Boulanger Naigeona. To
na nich Kollataj buduje swojg oswieceniows teorig religii. Uznajac,
Ze mozna zajmowac si¢ w sposéb naukowy religia nie popadajac
koniecznie w ateizm, podaje wlasnie przyklad Boulangera, ktéry be-
dac filozofem i ,dobrej wiary uczonym” reprezentowal deizm, ale to
nie przeszkadzalo mu doszukiwac¢ si¢, podobnie jak Lukrecjuszo-
wi, zrédla ludzkich wierzen w strachu. Jednak podczas gdy Lukre-
cjusz ograniczyl si¢ do ogdlnikowej formuly Primus in orbe deos fecit
timor, to Boulanger wskazal na religiotworcze zrodlo strachu spo-
wodowanego ziemskimi kataklizmami. .W konsekwencji — pisze

! Por. J.A. Naigeon, Boulanger; w: Philosophie ancienne et moderne, Paris
1791, t. 1, s. 533-573.

2 Por. H. Kollataj, Prawa i obowiqzki naturalne cztowieka, s. 128 oraz Roz-
biér krytyczny zasad historii poczgtkowej, Warszawa 1971, s. 293, 606.
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Kollataj — Boulanger bedac z zasady deista jest zgodny z Lukrecju-
szem, ktérego uwaza si¢ za ateiste; mowi t¢ sama rzecz bez drwin
jak filozof, ktéry dobrze zna serce ludzkie™.

W kontakcie z mysla Boulangera fizjokratyczny deizm Kolla-
taja ulega znacznym przeksztalceniom i zréznicowaniu. Nie jest on
juz oparty wylgcznie na idei niezmiennego ladu naturalnego
i spolecznego, ktérego ucielesnieniem i gotowym wzorem do nasla-
dowania bylo panstwo chinskie rzadzone przez o$wieconego monar -
che zgodnie z zasadami konfucjanizmu interpretowanego przez
fizjokratow jako realnie istniejaca odmiana deizmu. Znamienny to
fakt, ze w Prawach i obowigzkach naturalnych czlowieka watek
chinskiej - mozna rzec - utopii w ogdle si¢ nie pojawia, cho¢
wystepuje w rekopismiennych rozwazaniach Kollgtaja nad konsty-
tucja Ksigstwa Warszawskiego z 1807 roku?, gdzie prawa moralne
powigzane Scisle z prawami obywatelskimi zagwarantowanymi przez
konstytucje wynikajq z praw fizycznych, a wigc w ostatecznej in-
stancji z prawa natury.

Boulangerowski przelom wprowadzajacy do statycznego ladu
fizjokratycznego nowy typ ladu, ktéry jest dynamiczny, bo przedzie-
lany okresami nieladu, .rewolucji” i katastrof (wedlug Boulangera
elastycznos¢ skorupy ziemskiej powoduje, ze wody cyklicznie prze-
lewajg si¢ z jednego bieguna na drugi), otwieral droge specyficzne-
mu historyzmowi przyporzadkowanemu znanej od starozytnosci
teorii wiecznych powrotéw. Zanim jednak zajmiemy si¢ konsekwen-
cjami tego typu historyzmu u Boulangera, musimy ustali¢ okres
przelomu spowodowanego przez studia nad tym myslicielem, kto-

! H. Kollataj, Prawa i obowigzki naturalne czlowieka, s. 129.

2 Watek chinski u Kollataja odnotowala Z. Daszyniska-Golinska, w La Chi-
ne et le systéme physiocratique en France. Wptyw kultury chiriskiej na fizjokratyzm
we Frangji, Varsaviae 1922, s. 27-28, podajac jedynie sygnature rekopisu Biblio-
teki PAU (obecnie PAU PAN) w Krakowie. Pod ta sygnaturg (nr 179) zarejestro-
wane sg trzy pozycje: O konstytucji w ogélnosci { w szczegélnosci, czyli nauka
prawa ogélnego i szczegélnego przystosowana do Konstytucji Ksiestwa Warszaw-
skiego. - Postrzezenia nad ustawq konstytucyjng Ksigstwa Warszawskiego.
- Uwagi nad Konstytucjq 1-go czerwca, jak mi przychodzq.
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re zapoczatkowaly dalsze odchodzenie Kollataja od fizjokratéow
w strong filozoféw potocznie okreslanych nieprecyzyjnym mianem
encyklopedystéw. Mozemy tez ustali¢ dokladnie etapy przyswaja-
nia sobie zasad Boulangera oraz pierwsze proby wykorzystania tych
zasad w historii poczatkowej (czytaj: prehistorii) wszystkich ludéw.
Wielce pomocne w rozwigzaniu tej kwestii sa rekopisy Kollataja
przechowywane w Bibliotece Jagiellonskiej. Rgkopis 5524, t. 2, cz. 2
zawiera oznaczone prowizorycznym tytulem (notatka oléwkiem):
Materialy zyciorysowe Hugona Kollgtaja. Otomuniec, Krzemieniec,
Poryck, 1801-1805. Znajdujemy tam ,Wypis z katalogu Biblioteki
Olomunieckiej pod tytulem Libri novi”. Na karcie 81 figuruje Phi-
losophie ancienne et moderne Naigeona z artykulem Boulanger, za$
na karcie 85 znajdujemy ,regestr ksigzek, ktére czytalem w czasie
niewoli zachowany dla pamigci niektorych dziel”. W tym rejestrze
ksiazek juz przeczytanych figuruje Philosophie ancienne et moderne,
jak réowniez dziela Helvétiusa O umysle i O cztowieku (k. 89).
Notatka z dnia 10 czerwca 1805 roku sporzadzona w Porycku na
Wolyniu, gdzie Kollataj znalazt si¢ po wypuszczeniu go z austriac-
kich wigzien w Josephstadtcie i Olomuncu, dokad trafil po upad-
ku insurekcji kosciuszkowskiej — ot6z ta notatka informuje o po-
zyczeniu z Biblioteki Poryckiej Immanueli Kanti opera ad philoso-
phiam criticam oraz - by¢ moze dla sprawdzenia jakiej$ informacji
- ponownie Philosophie ancienne et moderne. Prawdopodobnie za-
intrygowany informacjami Naigeona o dzielach Boulangera: Histoire
de ’homme en société, ktore pozostalo w sferze projektéw, oraz
Antiquité dévoilée par ses usages, Kollataj zwroécil si¢ o znalezienie
ich do Tadeusza Czackiego, ktéremu pomagal organizowa¢ Liceum
Krzemienieckie. Bylo to zwigzane m.in. z przygotowywaniem pro-
spektu podrecznika do historii dla tegoz liceum, ktéry pozostal
w rekopisie'. Prospekt ten oparty jest na zasadniczych tezach dok-

tryny Boulangera.

! H. Kollataj, (Prospekt podrecznika do historii dla gimnazjum wolynskiego),
Biblioteka Jagiellonska, rps 5524, t. 2, cz. 1, k. 55-59.
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Historia w tej doktrynie, ktéra rekonstruuje Kollataj na kilku
stronach Praw i obowigzkéw naturalnych cztowieka, jest zarazem
historig polityczng i religijng. T¢ druga odtwarza Boulanger na
podstawie zachowanych w czasach wspélczesnych dawnych podan,
mitéw i obrzedow, ktdrych znaczenie sie zatarlo, bo przestaly funk-
cjonowac¢ w dawnej swej kulturowej otoczce. Owe ,szczatki” odgry-
waja w jego naturalnej historii religii taka sama role, jak w ,histo-
rii przyrody” szczatki skamieniale dawnych istot Zywych, ktore zgi-
nely razem ze swoim sSrodowiskiem naturalnym unicestwionym
przez potop. Jako zwolennik historyzmu Boulanger przeciwstawia
si¢ alegorycznym interpretacjom mitéw i religijnych symboli daw-
nych archaicznych wierzen i sadzi, ze te interpretacje wprowadza-
ly calkowita dowolnos¢ w nadawaniu im znaczen i uznawaniu ich
za materialne znaki odnoszace si¢ do abstrakcyjnego deizmu. Idac
za rozumowaniem Boulangera, Kollataj przyjmuje, ze religia pier-
wotnego deizmu ulegla zmianom w historycznym okresie popoto-
powym. Jej rozwdj byl jednak regresywny. Inaczej jednak ten re-
gres sobie Koltataj wyobraza. Wedlug Boulangera bezposrednio po
potopie, kiedy jeszcze nie wygasta pami¢¢ o czasach przed dziejo-
wym kataklizmem, utrzymywat si¢ zloty wiek ludzkosci, ktéry byl
wiekiem réwnosci i sprawiedliwosci. Istota Najwyzsza byla czczona
jednoczesnie jako bdg i jako krol. Pierwszy ustréj ludzkosci w cza-
sach historycznych byt wigc teokracja. Z czasem jednak teokracja
przerodzila sie w rzady $wieckich uzurpatoréw i kaptanéw, ktorzy
wykorzystujac lgk wszystkich ludzi po potopie stanowigcy co$
w rodzaju psychicznego urazu, proponowali im pomoc i ratunek
za pomocg zabobonnych praktyk albo tez uciekali si¢ do zwyklego
oszustwa, a wszystko to doprowadzilo do powstania politeizmu
tudziez idolatrii. Wedlug Kollataja okres zlotego wieku, ktéry utrzy-
mywal si¢ bezposrednio po potopie, wygladal inaczej niz u Boulan-
gera. Bog nie byl tam przedstawiany jako krdl, ale jako patriarcha
rodu lub ojciec rodziny. Nie byl surowym lub obojetnym .ekono-
mem”, ale dobroczynca. Poza tym okres teokracji nie byl zjawiskiem
powszechnym, gdyz zachowaly si¢ ludy, ktére nie majg kasty
kaplanskiej i wielbig Boga bezposrednio jak wszyscy deisci. Tym



XXXVIII MARIAN SKRZYPEK

sposobem Kollataj przeciwstawia si¢ modnej w okresie o$wiecenia
koncepcji lansowanej zaréwno przez misjonarzy i podréznikéw, jak
i przez filozoféw, ze pierwotnym stanem ludzkosci byl ateizm, co
wigzalo si¢ zaréwno z gorliwoscig nawracania na katolicyzm ludéw
bedacych na etapie wierzen archaicznych, ktére uznawano za
bezreligijne i balwochwalcze, jak tez kojarzylo si¢ z przekonaniem,
Ze wiara w bog6éw pojawila si¢ w toku historycznego rozwoju ludz-
'kosci. Boulanger wprawdzie obstawat za powszechnoscia i pierwot-
noscig deizmu, ale dopuszczal istnienie ludéw ateistycznych, do
ktérych zaliczal na przyklad mieszkaricow Grenlandii'. Kollataj
twierdzil natomiast, ze ,aczkolwiek mieliSmy filozoféw, a nawet teo-
logéw, ktorzy od dawna uznali Istot¢ Najwyzszg za problematycz-
na, jako ze filozofowie i teolodzy sa w wigkszosci przypadkéw
podatni na bledy, nie znajdujemy nigdzie ludu ateistéw, czyli ludu
tak ewidentnie i scisle przekonanego do doktryny ateizmu, jak liczne
ludy przekonane o prawdziwosci deizmu™. Poza tym Kollataj usto-
sunkowuje si¢ krytycznie do tych watkéw mysli Boulangera, w kto-
rych wykorzystuje on opisy wierzen archaicznych do szukania
analogii z praktykami stosowanymi w chrzescijanstwie. Tak wigc
deizm Kollataja jest konstrukcja filozoficzng pozbawiona patosu
walki z religiami historycznymi, a zwlaszcza z chrzescijanstwem,
co bylo znamienne dla Encyklopedystéw, a Scislej dla kregu ludzi
skupionych wokét Holbacha, ktérego filozoficzny salon okreslano
- od nazwiska Boulangera - mianem ,wielkiej piekarni” (grande
boulangerie). Nie ulega jednak watpliwosci, Ze Kollataj przejety ob-
sesjg potopu i jego katastrofalnych skutkéw moralnych dla ludz-
kosci, podobnych do tych, jakie przynidsl ze soba biblijny grzech
pierworodny, przejal metod¢ badawczg Boulangera pozwalajgcg mu
doszukiwa¢ si¢ w nader réznorodnych i nie zawsze powigzanych
ze sobg faktach oddzialywania urazu po potopie. Kontynuujgc ten
spos6b myslenia Kollgtaj twierdzil na przyklad, ze starozytne po-

! Por. M. Skrzypek, Oswiecenie francuskie a poczqtki religioznawstwa, Wro-
claw 1989, s. 142.

2 H. Kollataj, Prawa i obowigzki naturalne cztowieka, s. 156.
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jecie chaosu nie moglo powstaé¢ przed potopem, kiedy na swiecie
panowal doskonaly lad.

Kategoria chaosu wprowadzona do myslenia w kategoriach ladu
$wiadczy o dalszym dystansowaniu si¢ Kollgtaja od $wiatopogladu
fizjokratéw i o prébie rozwigzania tych probleméw, ktore nasuwaly
mu si¢ pod wplywem lektury materialistéw francuskiego oswiece-
nia i studiéw nad filozofig materialistyczng w ogéle. Zaden utwér
Kollataja nie ujmuje jego stosunku do materializmu i ateizmu tak
wyraznie jak zawarty w Prawach i obowigzkach naturalnych czto-
wieka fragment O przyczynie tworczej $wiata przeciwko materia-
listom” oraz fragment ,O naduzywaniu nazwy «materia» i o jej
prawdziwym znaczeniu”. Kolataj rozwaza tam powaznie hipoteze
materialistéw i traktuje ja na réwni z innymi hipotezami dotycza-
cymi genezy $wiata, ktérych nie da si¢ empirycznie zweryfikowaé.
Wskazuje wszakze na fakt, ze koncepcja pierwotnego chaosu,
z ktérego $wiat si¢ wylonil, byla poczatkowo koncepcja dawnych
systemdéw teologicznych i przetrwala nawet w biblijnej ksigdze
Genesis. Z czasem przeszla ona do filozofii i znalazla wyraz w mysli
Leukipposa, Demokryta i Epikura, u ktérych zostala powigzana
z nauka o atomach. Jednak podczas gdy niektérzy atomisci uzna-
1i, ze polaczenie si¢ i uporzadkowanie atoméw nastapilo droga przy-
padku, to inni ,odrzucajac przypadek nadali materii pewne prawa
mechaniczne, dzigki ktérym atomy uporzadkowaly si¢ i stworzyly
caly wszechswiat bez udzialu jakiej$ innej przyczyny oddzielonej od
materii”!. Ten aspekt doktryny atomistéw i materialistéw budzi
zainteresowanie Kollataja, bo ttumaczy powstanie wszechswiata
jako efekt dzialania sily twoérczej atoméw i ztozonej z nich materii
rzadzonej przez same ogdlne prawa mechaniczne. Odrzuca jednak
Kollataj twierdzenie, ze materia jest wieczna, gdyz nie zostala stwo-
rzona przez pierwszg przyczyne, ktéra nadala jej aktywnosé. Jed-
nak wedlug Kollataja przyczyna sprawcza nie moze by¢ okreslona.
Nazywajac ja Istotq Najwyzsza, czy tez Przyroda, pozostajemy cig-

! H. Kollataj, Prawa i obowigzki naturalne czlowieka, s. 93.
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gle w sferze hipotez, a te sg przydatne w fizyce, ale bezuzyteczne
w rozwigzywaniu kwestii metafizycznych.

Wyrazajac taki poglad Kollataj byl przekonany, ze idzie sladem,
najnowszych w fizyce i kosmologii empirycznych badan Newtona.
Za Newtonem przyjmuje Koltataj model swiata, w ktérym dziala
prawo grawitacji, wzajemnego przyciagania si¢ i odpychania zarow-
no cial niebieskich, jak atoméw. Nawigzujac do epikurejskiej teorii
wielosci $wiatéw odnowionej w XVI i XVII wieku przez G. Bruna
i B. Fontenelle’a, a w Polsce akceptowanej juz na poczatku
i w pierwszej polowie XVIII wieku przez R. Bornmanna i A. Wisniew-
skiego, Kollataj powaznie rozwaza hipotez¢ wielosci swiatow i ak-
ceptuje system heliocentryczny Kopernika. W odniesieniu do mikro-
kosmosu aprobuje bez wahania Newtonowska koncepcj¢ atoméw,
wigzac ich ruch z przyczyna zewne¢trzna. Atomistyczng koncepcje
budowy materii popiera tez obserwacja potoczna. Oto ciala stale
i plyny dajg si¢ rozdrobni¢ na niedostrzegalny pyl i par¢. Oto ciala
organiczne ulegajg po smierci rozkladowi i przemieniajq si¢ w proch.

Stojac na gruncie prepozytywizmu stworzonym przez Condil-
laca i D’Alemberta’, jak réwniez na gruncie empiryzmu Newtona,
Kollataj proponuje odrzucenie wszelkich, zaréwno filozoficznych, jak
i teologicznych hipotez i ograniczenie si¢ do wiedzy pewnej. Postu-
luje wigc oddzielenie przedmiotu i metod badawczych filozofii
i teologii (ta druga nie moze na przyklad stosowa¢ dowodzen opar-
tych na matematyce): ,teolog nie powinien wigc filozofowa¢, tak
samo jak filozof nie powinien mieszac si¢ do dogmatéw teologicz-
nych™. Dlatego tez ,jako filozofowie nie wiemy kiedy i w jaki spo-
sob caly wszechswiat zostal stworzony™. W tej kwestii metafizycz-

! Reformujac Akademi¢ w Krakowie Kollataj stwierdza, ze .nauki przepisane
zostaly podhug ukladu Ancyklopedii”, czyli wedtug Discours préliminaire D’Alemberta.
Por. H. Kollataj. Raporty o wizycie i o reformie Akademii Krakowskiej, Wroclaw 1967,
s. 23. Jezeli chodzi o Condillaca, to Kollataj wielokrotnie powohuje si¢ na jego Traité
des systémes w obecnie publikowanej francuskiej wersji Porzqdku fizyczno-moral-
nego. Polski tekst tego utworu z 1810 roku nazwiska Condillaca nie zawiera.

2 H. Koliataj, Prawa i obowiqzki naturalne cztowieka, s. 124.
3 Tamze, s. 125.
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nej, niedajacej si¢ sprawdzi¢ empirycznie, filozof winien zachowa¢
postawe sceptyczna. Winien przyznac si¢ do swojej niewiedzy i po-
wstrzymac sie od wydawania sadéw. Niczego nie powinien twier-
dzi¢ o pierwszej przyczynie ani niczemu zaprzeczac.

Przyjmujac taka postawe¢ sceptyczna i w pewnym zakresie
agnostyczna znamienng dla péZniejszego pozytywizmu, Kollgtaj
wzbrania si¢ przed laczeniem jej z ateizmem, ktéry podobnie jak
teologia jest bezsilny w kwestii wyjasniania natury pierwszej przy-
czyny wszystkiego, co istnieje. Sceptyk nie musi by¢ ateistg, po-
dobnie jak nie musi by¢ nim zwolennik materialistycznej koncepcji
atomow. Starozytni materialiSci-atomisci, jak Demokryt czy tez
Epikur nie odrzucali istnienia bogéw, chociaz Epikur umieszczat
ich w intermundiach i widzial w nich istoty doskonale szczgsliwe.
Kollataj nie zaprzecza wszakze, ze materializm moglt doprowadzi¢
niektdrych filozofow do postaw ateistycznych, cho¢ uwaza, ze byly
to przypadki wyjatkowe. ,Jesli mozna podejrzewac¢ kogos o ateizm
- powiada - to bedzie nim Lukrecjusz. Ten filozof poeta po przy-
jeciu doktryny Anaksymandra, Demokryta i Epikura zaatakowat
w swym poemacie z nieslychang zuchwaloscig ideg bdstwa, poszu-
kiwal jej narodzin i zanegowatl Opatrznos¢. Ze wszystkich jego po-
gladéw najbardziej smialy i najbardziej bezbozny moze by¢ ten,
ktory glosi, ze strach dal okazj¢ po temu, aby stworzy¢ idee bo-
stwa. Primus in orbe deos fecit timor™!. Bronigc materialistow przed
zarzutem ateizmu Kollgtaj jednoczesnie prébuje wykazac, ze dok-
tryny greckich i rzymskich filozoféw przyrody nawiazywaly do wcze-
$niejszych systemow teologicznych Egipcjan i Fenicjan, ktdre prze-
ciez nie upowszechnialy ateizmu. Przeciwnie, ,teologia dawnych
Chaldejczykéw byla czystym deizmem, a Istota Najwyzsza byla tam
przedstawiana jako jedyna i konieczna przyczyna stworzenia
wszechs$wiata, jako dobroczynna moderatorka, ktéra utrzymuje
wszystko w ladzie przez swoja madros¢, swojg wole i moc. Ta dok-
tryna byla nastepnie zachowana w calej swej czystosci u Zydow".

! H. Kollataj, Prawa i obowigzki naturalne czlowieka, s. 129. Aforyzm ten
znajdujemy m.in. u Petroniusza (fragment 27) i u Stacjusza, Thebais, ks. IIl, w. 661.

2 Tamze, s. 142.
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Kollataj czerpie swa wiedz¢ o starozytnych systemach teologicz-
nych gléwnie z Praeparatio Evangelica Euzebiusza z Cezarei. Sigga
wiec do tej tradycji pierwszych ojcéw Kosciola, w ktdrej zywe za-
interesowanie budzila jeszcze mysl antyczna; chrzescijanstwo za$
odnosilo si¢ do niej z duzym respektem, a niekiedy z prawdziwym
entuzjazmem. Aprobowalo moralne zycie pogan, jesli ci nie kiero-
wali si¢ jeszcze zasadami etyki chrze$cijanskiej. Jeszcze w XVIII
wieku cytowano Apologie Justyna, ktéry w antycznym Logosie wi-
dzial zalgzek Slowa przyobleczonego w cialo Chrystusa. Sadzil wigc,
Ze poganie, ktdrzy zyli zgodnie z rozumem i Logosem, sg chrzesci-
janami, nawet gdyby byli niewiernymi (Quicumque cum ratione ac Ver-
bo vixere, christiani sunt quamvis athei). Okazuje si¢, ze ,Euzebiusz
idzie bezposrednio $ladami $w. Justyna™, kiedy glosi teze, ze poga-
nie instynktownie antycypowali zycie chrzescijanskie, jezeli prakty-
kowali cnote¢. Zashuzyli wigc na miano chrzescijan, jesli nawet for-
malnie nimi nie byli i mogg spodziewa¢ si¢ zbawienia po $mierci.

Intencja Kollataja jest przejrzysta. Kiedy chce wykaza¢, ze
Demokryt méwil w zasadzie to, co przed nim znajdujemy w teo-
logii Fenicjan, czy tez kiedy chce wykaza¢ pokrewienstwo etyki
pogan z etyka chrzescijanska, to zmierza do zblizenia stanowisk
uwazanych w XVIII wieku za absolutnie antagonistyczne wobec sie-
bie. Podobnie rzecz si¢ ma z sygnalizowanym juz wczesniej pod-
stawowym dla Kollgtaja problemem swiatopogladowym pierwszej
przyczyny swiata. Wiemy juz, ze Kollataj stosuje w tej kwestii
znamienny unik. Odrzucajac stanowisko materialistow przyjmuja-
cych odwiecznosé¢ materii powstrzymuje si¢ od odpowiedzi na
pytanie o charakter pierwszej przyczyny, bo nie chce wchodzi¢
na teren hipotez. Niekiedy zdaje si¢ formowa¢ wypowiedzi w du-
chu konsekwentnego materializmu, zajmujac si¢ jedynym bytem,
jakim jest natura. Wowczas formuluje inwokacje w stylu tej, ktora
odnajdujemy w Uwagach o dzietach p. Delisle: ,O Naturo! Zawsze
nowa i zawsze dawna, przedwieczna i dzisiejsza, dzialajgca bezprze-
stannie jednymi i nieodmiennymi prawami, ktéz ci¢ potrafi wysle-

' L. Capéran, Le probléme du salut des infidéles, Paris 1912, s. 82.
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dzi¢ we wszystkich twych skutkach, tym bardziej kto zdola odkry¢
tajemnice twoich przyczyn™'. Przy wnikliwej analizie tej inwokacji
nietrudno dostrzec sprzecznosci migdzy pojeciem natury ,przed-
wiecznej”, a pytaniem o tajemnice jej .przyczyn”. Mozliwe, ze wska-
zuje ona na ,hipotetyczny charakter deizmu™?, ktéry nie przeszka-
dza Kollgtajowi w snuciu rozwazan od tego typu deizmu niezalez-
nych. Sadzi przy tym, Zze w miar¢ postepdéw filozofii bedzie ona coraz
mniej interesowala si¢ problemami poczatkéw $wiata i jego pierwszej
przyczyny, a coraz wi¢cej Swiatem, w ktérym przyszlo ludziom zy¢.

W odréznieniu od klasycznych deistéw Kollgtaj sadzi, ze idei
pierwszej przyczyny nie da si¢ w ogdle okresli¢, gdyz jest to idea
metafizyczna stanowiaca tylko hipotez¢. Jej istnienie mozna jedy-
nie przyjac ze wzgledu na jej skutki, ktdre mozemy bada¢. Nie wiemy
natomiast zupelnie ,czym jest sama w sobie i w jakiej postaci
poprzedzala swoje dzielo™. Mozna ja w réwnym stopniu nazywac
Istotg Najwyzsza, Bogiem, Opatrznoscig czy tez po prostu Naturg.
Wazne jest dla nas jedynie to, ze dala ona poczatek swiatu rzadza-
cemu si¢ stalymi prawami, ktére zapewniaja istnienie w nim
powszechnego i niezmiennego ladu.

To, co rézni Kollataja od typowej postawy deistycznej, jest prze-
niesienie waznej czesci jej problematyki ontologicznej do teorii
poznania. Ta ksztaltuje si¢ na skrzyzowaniu sensualizmu Condil-
laca i empiryzmu Newtona z jego odrzuceniem poznawczej warto-
sci hipotez. Kollgtaj uznaje poznanie zmyslowe za punkt wyjscia
wszelkiego poznania, ktére winno przebiega¢ od szczegéléw do pojec
ogblnych, od konkretu do abstrakcji, od znanego do nieznanego.
Ograniczony charakter naszych zmystéw powoduje, ze i cale nasze
poznanie jest ograniczone. Jesli jego granice przekraczamy, musi-
my wkroczy¢ do obszaru domysléw i hipotez. Dlatego tez pojecia
wiary nie moga stac si¢ pojeciami filozoficznymi. Wiemy na przy-

! H. Kollataj, Uwagi o dzietach p. Delisle, .Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spolecznej” 1972, t. 18, s. 210.

2 H. Hinz, Filozofia Hugona Kotlgtaja, Warszawa 1973, s. 239.
3 H. Kollataj, Prawa i obowigzki naturalne cztowieka, s. 14.
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klad, ze dziala w nas sila aktywna, ktéra pospolicie nazywamy
dusza, ale jej istoty nie znamy. Wiemy tylko, ze jest ona zalezna
od standéw naszego ciala. Jej funkcje rozwijaja si¢ wraz nim i ulegaja
degradaciji, kiedy ono si¢ starzeje albo podlega chorobom. Podob-
nie nie znamy istoty materii, cho¢ mozemy zajmowac si¢ poszcze-
gblnymi jej bytami materialnymi. Nie wiemy czym byla pierwsza
przyczyna, cho¢ mozemy poznawac ja poprzez jej efekty. Do nich
tez winna ogranicza¢ si¢ nasza wiedza. Granice w poznaniu nakre-
$lilta nam sama natura. Poza tymi granicami rozcigga si¢ sfera
hipotez i dociekan metafizycznych, ktorych filozof winien unika¢.

W tej prepozytywistycznej postawie Kollgtaja kryje si¢ dazenie
do oderwania .naukowej” filozofii zaréwno od teologii, jak i od
doktryn ateistycznych. Autor Praw i obowigzkéw naturalnych czto-
wieka prébuje jednoczesnie wykazac¢ brak zwiazku migdzy mate-
rializmem a ateizmem, chociaz nie przestaje uwaza¢ materializmu
za probe wyjasnienia hipotetycznej pierwszej przyczyny. Dlatego tez
materializm budzi jego zainteresowanie jako system probujacy
sensownie wytlumaczy¢ pochodzenie $wiata, ktéry rzadzi si¢ od-
wiecznymi prawami wynikajacymi z wlasnej ,sily twoérczej” mate-
rii. Radzi tez .milczaco preferowaé system atomistéw i materiali-
stow jako czysto hipotetyczny™! gléwnie ze wzgledu na owe prawa
powszechne, bez ktorych istnienia funkcjonowanie harmonijne
$wiata byloby niemozliwe. 1 wlasnie dlatego sugeruje, ze ,system
materialistéw zashuguje na mozliwie najscislejsze zbadanie™. Bedac
wszakze ,chwilowo w zgodzie z materialistami” odnosnie do wlasnej,
wewnetrznej aktywnosci materii, ktora rzadzac si¢ prawami fizycz-
nymi i mechanicznymi nie potrzebowala sily bedacej poza nig, osta-
tecznie przychyla sie do stanowiska Leibniza uznajgcego materi¢
za byt bierny, aczkolwiek filozof ten postuguje si¢ pojeciami taki-
mi, jak bierna sita oporu albo nisus zblizony do tonosu stoikow.

Na uwage zasluguje wszakze fakt, ze Koltataj w Prawach
i obowigzkach naturalnych czlowieka daje przeglad filozoficznych

! H. Kollataj, Prawa i obowigzki naturalne..., s. 91.
2 Tamze.
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stanowisk materialistéw starozytnych (Leukippos, Demokryt, Epi-
kur, Lukrecjusz}, a sposréd nowozytnych zwraca uwage¢ na pan-
teizm Spinozy, nominalistyczna definicj¢ materii jako zespolu
materialnych przedmiotéw u Helvétiusa, czy tez na interpretacje
Epikura dokonang przez Gassendiego i Diderota. Stosunek Kollg-
taja do wzmiankowanych materialistéw jest wolny od wszelkich préb
ich deprecjonowania, a tym bardziej od inwektyw znamiennych dla
polskiej apologetyki z przetomu XVIII i XIX wieku. Przeciwnie, jak
wskazywalisSmy wczesniej, probuje on powréci¢ do spolegliwej chrze-
Scijanskiej tradycji pierwszych ojcéw Kosciola, ktdérzy przejawiali
tendencje do asymilacji pewnych elementow filozofii myslicieli sta-
rozytnych. Z tym sposobem myslenia zdaje si¢ kolidowa¢ smiata
préba racjonalnego, obiektywnego spojrzenia na niedawne wyda-
rzenia rewolucyjne we Francji, w czasie ktoérych pojawily si¢ ten-
dencje do wyeliminowania Kosciola z zycia politycznego i zastapie-
nia chrzescijanstwa pseudoreligijnymi kultami $wieckimi Rozumu,
Wolnosci i jej .meczennikéw”. O wydarzeniach tych donosit Kolla-
taj w swojej korespondencji z 1793 roku, a zwlaszcza w liscie do
Barssa wyslanym 6 grudnia tegoz roku z Drezna. Pisal tam, nie
wyrazajac oceny wypadkow, ze wielu ksiezy .rozksiezylo sie”, ze kon-
fiskaty bogactw koscielnych pomnozyly skarb publiczny, ze ,posp6l-
stwo do wytepienia, religii i wszelkich obrzadkéw najwi¢cej dopo-
maga i zdaje si¢ by¢ ukontentowane, zZe jest wyprzezone z tych
sumienia obowiazkow”!.

Patrzac na te same wydarzenia z perspektywy kilku czy tez
kilkunastu lat Kollataj daleki jest od pogladu krzewionego przez
literature wrogo nastawiong do rewolucji i oskarzajgca jg o ateizm,
ktérej to ,zarazie” filozoficznej ulegl ,lud pospolity”. W publikowa-
nym przez nas utworze krytykuje on zdecydowanie wszelkie prze-
jawy rewolucyjnej dechrystianizacji, ale przeciwny jest okreslaniu
jej propagatoréw jako ateistow i wigzaniu jej z materialistyczng
filozofia oswieceniowg. Powstanie tego ruchu w krytycznym dla

! Listy Hugona Kollgtaja pisane z emigracji w r. 1792, 1793 i 1794, Poznan
1872, t. 2, s. 161.
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rewolucji momencie wiaze raczej z entuzjazmem, z .fanatyzmem”
wolnosci, a nie z rzekomym ateizmem filozoféw. Chcac jednak
uchroni¢ filozofie przed oskarzeniami tego typu, radzi ograniczenie
jej roli do czystej nauki pozytywnej, a odrzucanie jej powigzan
z wszelka metafizyka, z wszelkim zaangaZzowaniem w rozwazania
nalezace do sfery niedajacych si¢ potwierdzi¢ empirycznie hipotez.
Ta tendencja przejawiala si¢ juz w mlodzienczych pismach Kolta-
taja z okresu jego reformy Akademii Krakowskiej'. Prawa i obowiqz-
ki naturalne cztowieka stanowia uwienczenie tej tendencji, ktéra nie
wystegpowala jeszcze tak wyraznie w napisanym w pewnej mierze
pod auspicjami fizjokratyzmu Porzqdku fizyczno-moralnym.
W prezentowanym przez nas wariancie tego utworu tendencja pre-
pozytywistyczna daje si¢ zauwazy¢ w sposob jeszcze bardziej ewi-
dentny niz w Ratio studiorum pro Facultate Philosophica in Univer-
sitate Cracoviensi z 1778 roku.

Otéz, zastanawiajgc si¢ nad wydarzeniami Rewolucji Francu-
skiej, gdzie religia stala si¢ sprawg polityczng juz przez sam fakt,
2e Kosciél stanowil istotny element ancien régime’u, ktéry trzeba
bylo obali¢, Kollataj powraca do postulatu, aby filozofia przestata
pelni¢ funkcje ideologiczne, aby odrzucila wszelkie problemy me-
tafizyczne i nie mieszala si¢ do kwestii teologicznych nalezacych do
sfery hipotez. Winna ograniczy¢ si¢ do wiedzy pewnej, operujacej
pojeciami jasnymi i ewidentnymi, przez co nabralaby wszelkich
znamion nauki dokladnej, tak jak matematyka lub fizyka. W ten
tylko sposéb mozna by unikna¢ mieszania jej z polityka i oskar-
zania o wszelkie zdroznosci lacznie z ateizmem - zwlaszcza
w radykalnych jego przejawach z okresu rewolucji francuskiej —
a przez to stworzy¢ filozofi¢ calkowicie naukowa. Ukoronowaniem
tego prepozytywistycznego sposobu myslenia Kollataja przejetego

! Por. M. Skrzypek, Koltgtajowska reforma Wydziatu Filozoficznego Uniwer-
sytetu Krakowskiego, ,Archiwum Historii Filozofli i Mys$li Spolecznej” 2001, t. 46.
s. 39-46. Tamze, s. 47-58, pelny tekst Ratio studiorum pro Facultate Philosophi-
ca in Universitate Cracoviensi (1778) w polskim przekladzie A. Maczynskiej-Dilis:
Porzagdek studiéw dla Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Krakowskiego. Jest
to gléwny utwor Kollataja z okresu reformy krakowskiej uczelni.
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od Condillaca i D’Alemberta jest postulat, .aby filozofowie, ktorych
reputacja jest utrwalona, zwolali kongres powszechny majacy na
celu dojscie do porozumienia na temat reformy naduzy¢, ktére
zakradly si¢ do badan w réznych dziedzinach nauk zwlaszcza
w odniesieniu do znaczenia sléw naukowych. W tym celu winien
by¢ opracowany dobry slownik naukowy, dobra gramatyka filozo-
ficzna i rozumowana, aby nada¢ jedno znaczenie slowom, jak
réwniez jeden sens tym samym zdaniom. Bez tego bedziemy zawsze
przytloczeni dzielami polemicznymi i bedziemy wiedli dysputy jak
dawniej, gdyz nigdy nie porozumiemy si¢ dopéty, dopdki bedziemy
poshugiwac¢ si¢ jezykiem nie podlegajacym postrzeganiu zmyslowe-
mu i arbitralnym, ktéry przedstawia nam czgsto tylko pojecie metne,
ktérych znaczenie nie moze by¢ dobrze ustalone i zwigzane z jed-
nym przedmiotem wyraznym, nie nalezacym do sfery imaginacji™.
Nad tym kluczowym dla Kollgtaja problemem mialoby czuwaé
permanentnie mi¢dzynarodowe towarzystwo naukowe, do ktérego
zadan nalezalaby réwniez piecza nad tworzeniem filozoficznych neo-
logizméw, by te nie zaciemnialy naukowego jezyka.

W Swietle tych wypowiedzi zrozumiala staje si¢ nieche¢¢ Kolia-
taja do okreslania istoty pierwszej przyczyny identyfikowanej we
wczesniejszych utworach najczesciej z Istotg Najwyzszg. Fakt ten
mozna interpretowa¢ na rézne sposoby. Mozna w nim dopatrywac
si¢ przejawiania si¢ u Kollataja tendencji materialistycznych kamu-
flowanych za pomoca .chwytéw maskujgcych™. Mozna uwaza¢ jego
deizm za hipotetyczny, stwarzajacy szans¢ ,przejscia do materia-
lizmu filozoficznego™. Mozna wreszcie skoncentrowa¢ si¢ na jego
prepozytywizmie abstrahujacym od charakteru pierwszej przyczy-
ny i po wzigciu w nawias zagadnien metafizycznych przyja¢ istnie-
nie sily twoérczej w samej istniejacej hic et nunc przyrodzie i sily
aktywnej (duszy) w czlowieku. W ten sposdb zneutralizowana pierw-

! H. Kollataj, Prawa i obowiqzki naturalne cztowieka, s. 137.
Yy

2 K. Opalek, Dociekania filozoficzne Hugona Kotlgtaja, w: H. Kollataj, Porzg-
dek fizyczno-moralny, Warszawa 1955, s. XXI.

3 H. Hinz, Rilozofia Hugona Kotlgtaja. s. 239.
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sza przyczyna, ktérej uwzglednienie potrzebne bylo Kollgtajowi dla
wyjasnienia poczatkéw Swiata, przestaje odgrywac jakakolwiek rol¢
w tlumaczeniu zjawisk w nim zachodzacych za pomoca kategorii
naukowych. Jednak agnostycyzm Kollgtaja w odniesieniu do cha-
rakteru pierwszej przyczyny nie moze podwazy¢ faktu, ze samo jej
przyjecie, a tym samym odmoéwienie — nie zawsze jednoznaczne
- materii atrybutu wiecznosci stanowilo wylom w jego jakze ostroz-
nym i niekonsekwentnym materializmie, ktdry przejawia si¢ tak wy-
raznie w interpretowaniu $wiata juz istniejacego.

Materializm ten, czy tez podniesione w Prawach i obowigzkach
naturalnych cztowieka problemy nalezace do historii poczatkowej
materializmu pozbawione sg patosu walki z religia lub teologia
chrzescijanska. Przeciwnie, okres patrystyczny, w ktérym pisarze
chrzescijanscy nawiazywali do myslicieli poganskich, jest dla Kol-
lataja wzorem przyszlych stosunkéw, jakie winny lgczy¢ oswieco-
nych katolikdéw z mysla swiecka.

Jezeli chodzi o polityczng wymowe prezentowanego dziela,
nalezy w tym miejscu jeszcze raz przypomnie¢ i podkresli¢, ze daje
sie w nim wyraznie zauwazy¢ proba przewartosciowania fizjokra-
tycznej perspektywy Porzadku fizyczno-moralnego w kierunku
spoleczno-politycznej mysli rewolucji francuskiej i jej pojmowania
praw czlowieka, wynikajacych nie tylko z prawa naturalnego, ale
rowniez z umowy spolecznej. Bliska wigc staje si¢ Kollgtajowi tra-
dycja rousseauistyczna powiazana z fizjokratyzmem. Bliska row-
niez staje si¢ dlan rewolucyjna tradycja Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela, o czym $wiadczy juz sam tytul jego rekopismiennego
dziela.

W tym kontekscie kapitalne znaczenie ma Wstep Kollgtaja do
publikowanego przez nas jego francuskiego rekopisu. Otéz wstep
ten zawiera analize politycznej sytuacji w Europie, jaka wytworzy-
la si¢ w nastepstwie Rewolucji Francuskiej w pierwszym dziesig-
cioleciu XIX wieku. Jest to analiza bardzo ogdlna i brak w niej
wszelkiej konkretnej daty czy tez aluzji do okreslonego blizej histo-
rycznego wydarzenia. Niedokonczony tekst utworu, do ktérego
Wstep si¢ odnosi, jak réwniez wyrazona w tym Wstepie postawa
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oczekiwania na wielkie wydarzenia mogace zmieni¢ bieg historii zda-
je sie wskazywac, ze to niedokonczone dzielo bylo pisane tuz przed
rosyjska kampanig Napoleona 1812 roku, ktdra byla przygotowy-
wana juz rok wczesniej.

Na podstawie innych, opublikowanych po utworzeniu w roku
1807 Ksig¢stwa Warszawskiego, tekstéw mozna wywnioskowac, ze
nie bedac pewny dalszego przebiegu burzliwie i dramatycznie roz-
wijajacej si¢ migdzynarodowej sytuacji w dobie wojen napoleoniskich
Kollataj zajal wyraznie postawe wyczekujgca. Nie wiedzial, czy
z zawieruchy dziejowej wyloni si¢ Imperium Wschodnie, czyli ro-
syjskie, czy tez Imperium Zachodnie, czyli napoleonskie, czemu dat
wyraz w Uwagach (...} nad Ksiestwem Warszawskim (1810), do
ktérych przyjdzie nam powrdcié. Sadzil tez, ze od zwyci¢stwa
militarnego jednej ze stron konfliktu zalezy polityczne zwycigstwo
zwolennikéw despotyzmu lub wolnosci w calej Europie. Stad ostroz-
ny, wywazony, ogélnikowy, bo pozbawiony wszelkich konkretéw
historycznych, ale tez i uogélniajacy charakter wypowiedzi. Oto
.zyjemy w $rodku burzy”, a ta ,burza nie skonczyla si¢”, bo .en-
tuzjasci wolnosci z jednej strony, z drugiej zas slugusy despotéw
toczg ze sobg walke z zaciekloscia bezprzyktadng”. Tej walce zbroj-
nej towarzyszy wojna propagandowa, w ktdrej ,zar6wno nowatorzy
jak i obroncy dawnych zasad zarzucaja nas swymi niebezpieczny-
mi sofizmatami”’. Mimo kompromisowej postawy Kollgtaja zgodnej
z jego koncepcja .tagodnej rewolucji” nietrudno zauwazy¢, ze jest
po stronie ,nowatoré6w”, odrzucajac stosowane przez nich gwaltow-
ne srodki. Z tej samej przyczyny krytykuje ,obroncéw dawnych
zasad”, ktdrzy uciekaja si¢ do przemocy, by je zachowa¢. Kollataj
usiluje ich przekona¢, ze przesladowanie jest szkodliwe dla samych
przesladowcow, gdyz z chwila gdy nowe idee sg szeroko upowszech-
nione, stajq si¢ one sila, ktérej przeciwstawianie si¢ musi doprowa-
dzi¢ do spolecznych napig¢ i ,paroksyzmu”, kiedy to szemranie ludu
zwiastuje ,przyszie krtwawe rewolucje™. Oswieceni wladcy winni wigc

! H. Kollataj, Prawa i obowigzki naturalne czlowieka, s. 6.
2 Tamze.
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dobrowolnie i $wiadomie, kierujac si¢ zaréwno wlasnym interesem,
jak i interesem ludéw, realizowa¢ program spolecznych reform.
Kollataj nie precyzuje we Wstgpie tego programu. Wyraznie
unika szczeg6léw i postuguje si¢ na pozor banalnymi kategoriami
o$wieceniowymi, a gléwnie odwoluje si¢ do Prawdy. To w jej imie-
niu zwraca si¢ do wladcéow Europy z takim oto apelem: ,Wladcy
naroddéw, wy, ktérzy trzymacie w rgku stery panstw, rozwazcie, czy
nie ma innego sposobu poza samg Prawda na uciszenie tej burzy,
ktéra stala si¢ tak niebezpieczna dla was i dla waszych ludéw.
Zastanowcie si¢ tylko, czy dla ratowania waszych wlasnych inte-
res6w nalezy polega¢ na sile armii, badz tez na bogactwie skarbéw
pochlanianych przez wojn¢ podjeta przeciwko waszym wilasnym in-
teresom. Doswiadczenie nas uczy, ze najwigksze mocarstwa ziemi
padly pod cigzarem rewolucji spowodowanych przez poglady nie-
gdys tak donioste. Jedyny srodek, jaki wam pozostaje, to pogodze-
nie si¢ z Prawda i zmodyfikowanie samych siebie zgodnie z jej
Swietym glosem, ktéry nie moze naruszy¢ waszych interesow, jak
réwniez intereséw waszego ludu. Jedynie Prawda moze ustrzec wasz
lud od zuchwalstwa nowatoréw, to ona umocni wasz tron i prawa,
to ona polozy kres wszelkim kleskom publicznym, ktére drecza
ludzkos¢ przytloczona bezmiarem nieszczes$é; tylko ona wyrwie
niszczycielski miecz z ragk obydwu partii i przywréci ziemi spokdj,
lad i powszechne szczescie. Szukajcie jej wiec sami, badzcie jej po-
stuszni; kiedy ja odnajdziecie, idzcie w dobrej wierze za jej swie-
tymi zasadami, a wasze imiona beda blogoslawione przez lud”!.
Pozornie banalna kategoria Prawdy zawiera w sobie gle¢bokie
radykalne tresci, ktére mozemy odtworzy¢ dzigki znajomosci wcze-
$niejszych dziel Kollataja. Radykalizm ten nie kldci sig¢ zreszta
z konstytucyjnym monarchizmem Kollataja z okresu Sejmu Czte-
roletniego, a nastgpnie mocno akcentowanym w tworczosci z okre-
su Ksiestwa Warszawskiego. Znamienny to fakt, ze kategoria Prawdy
pojawia si¢ permanentnie w kontekscie Wolnosci. Obie te katego-
rie nalezg do retoryki Rousseau, ktorg przejmie rewolucja francu-

! H. Kollataj, Prawa i obowiqgzki naturalne czlowieka, s. 7.
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ska, i to echa tej retoryki odzywaja si¢ juz w Listach Anonima z 1788
roku, gdzie Sejm Czteroletni przygotowujgcy Konstytucje 3 maja na-
zywany jest ,Swiatynia Wolnosci”. W apelu Do przeswietnej depu-
tacji dla utozenia projektu konstytucji rzadu polskiego od sejmu
wyznaczonej (1789) Prawda okreslana jest mianem ,bdstwa”, kto-
rego ,swigty ogien” ma zapali¢ umysly umilowaniem praw czlowie-
ka, spoleczenstwa i narodu. Réwniez .$wigte” jest dzielo owego shugi
Prawdy, jakim jest ustawodawca. Zwracajac si¢ do ,prawodawcéw
narodu” Koltataj pisze m. in.: ,Tak szlachetna postuga dla swej
Ojczyzny powinna podnies¢ dusze wasze wyzej ponad wszystkie
przeszkody, powinna je zlaczy¢ z Prawda, z tym to przedwiecznym
béstwem, z ktorego litoSciwych rak cala natura nieodmienne dla
siebie zyskata prawa. Wy macie by¢ tlumaczami swigtych jego
ustaw, wy macie przepisa¢ sobie za prawidlo dzialan waszych
Prawdeg, a z ta, jak z zapalona pochodnig szuka¢ praw czlowieka,
praw spolecznosci, praw narodu waszego. Nie obawiajcie si¢ Zad-
nych w dziele przedsigwzigtym trudnosci; Prawda, gdy ja szczerze
narodowi pokazywaé¢ bedziemy, jest to ten sSwigty ogien, ktéry
natychmiast i do rozumu i do serca ludzkiego przenika. Nie masz
mocy, ktéra by sie jej oprze¢ na zawsze zdolala, pierzcha przed nig
obluda i przesad, a tyle tylko nad nieszczg¢sliwym dokazuje ludem,
ile przed nim Prawdg¢ ukry¢ zdola™.

Skoro Prawda jest .$wigta”, ustawodawca, ktéry wciela ja
W Zycie poprzez prawa, ma w sobie réwniez atrybuty charyzmatycz-
ne. Ten tok myslenia zdradza zaznajomienie si¢ Kollataja wiasnie
z doktryna polityczng Rousseau, ktérej obecnos¢ w jego mysli nie
zostala dotychczas wyraznie dostrzezona, przesadnie zas podkre-
$lano w niej pokrewienstwo z fizjokratyzmem. Okazuje si¢, ze obie
tendencje wspdlistnialy ze sobg juz we wczesnych utworach Kol-
Iataja, ale z czasem do glosu dochodzil rousseauizm i stanowigca
jego radykalne przediuzenie mysl polityczna Rewolucji Francuskiej.

! H. Kollataj, Do przeswietnej deputacji dla utozenia projektu konstytucji rzq-
du polskiego od Sejmu wyznaczonej, w: Listy Anonima i Prawo polityczne narodu
polskiego. Warszawa 1954, t. 2, s. 164.
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Znamienny to fakt, ze w pierwszych utworach z okresu Sejmu
Czteroletniego Kollataja interesowaly przede wszystkim Uwagi
o rzqdzie polskim, a jego stosunek do nich byl ambiwalentny. Autor
odezwy Do przeswietnej deputacji skrytykowal Rousseau, Ze dal si¢
zwies¢ informacjom Wielhorskiego i dlatego .wystawial sobie
w pospolstwie naszym barbarzyncow™ nie zdajac sobie sprawy, ze
do jego upodlenia doprowadzilo zle prawo. Dlatego tez uwage Kol-
lataja przyciagaly przede wszystkim rozwazania ,obywatela genew-
skiego” na temat prawa i prawodawcy. W Listach Anonima przy-
toczyt Kollataj obszerny fragment Uwag o rzadzie polskim poswie-
cony Numie Pompiliuszowi jako ustawodawcy, ktory usankcjono-
wal prawa, wykorzystujac integrujaca spolecznie funkcje religii
dzieki przywigzaniu do wspolnych symboli i obrzgdéw?. Wiadomo
nam, ze juz w Umowie spotecznej Rousseau, zmierzajac do stwo-
rzenia ,religii obywatelskiej” o charakterze $wieckim, wskazywal na
role zbiorowych przezy¢ powodowanych przez skupianie si¢ wokol
symbolicznych wyobrazen materialnych lub pojeé, ktore nie odno-
sily si¢ do bytéw metafizycznych, ale do idealéw ziemskich. Pomysl
stworzenia takowej zdesakralizowanej religii, w ktorej .bostwo”
i.$wietos¢” stanowily tylko specyficzny modus loquendi, byl realizo-

! H. Koliataj, Do przeswietnej deputagji..., s. 171. Gwoli Scistosci trzeba
odnotowad¢, ze na ambiwalentne przyjecie rousseauizmu przez Kollataja zwrocit
uwage E. Giergielewicz w rozprawie doktorskiej Poglqdy filozoficzno-prawne Hu-
gona Kotigtaja, Warszawa 1930, s. 119-121.

2 Piszqc o integrujgcych funkcjach symboli zaréwno w sferze religii, jak
i $wieckich form zycia spolecznego, Kollataj zauwaza: .Zle zazycie tych znakéw nie
powinno od nich odstrecza¢ filozofa ani prawodawcy. Obtluda moze ich na zle zazy¢,
tak jak zuchwalo$¢ i rozwolnione sumienie moze przestapi¢ naj$wigtsze spolecz-
nosci prawa, ktére jako nie przeto sg zle, Ze ich zuchwalca zgwalcil lub na zle uzyl:
tak réwnie obrzadki lub powierzchowne znaki nie przeto odrzuca¢ nalezy, ze si¢
obluda niemi wystuguje, bo obtudnik pornimo tego najdzie tyle innych sposobéw,
w co by potrafil uplgta¢ staby rozum i bojazliwe serce, a prawodawca oczyszcza-
jacy ustawy swoje z powierzchownych obrzadkéw zamknatby im przystep do ser-
ca czlowieka, do ktorego wszystkie poruszenia wchodzg przez zmysly™. H. Koliataj,
Listy Anonima, t. 2, H. Kollataj, Do przeswietnej deputacji..., s. 126. O Numie jako
w istocie $wieckim prawodawcy, tamze, s. 125. Por. J.-J. Rousseau, Uwagi o rzq-
dzie polskim, w: Umowa spoleczna oraz Uwagi o rzqdzie polsiim, Warszawa, BKF,
1966, s. 190.
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wany w okresie Rewolucji Francuskiej, podczas ktérej swieckie kulty
odwolywaly si¢ do takich .8wigtosci”, jak tekst Deklaracji Praw Czlo-
wieka i Obywatela, trojkolorowa kokarda, czapka frygijska i do
takich .béstw”, jak Prawda, Rozum, Wolnos¢ i jej .meczennikow”,
jak Marat, Chalier, Lepeletier, a niekiedy sam Rousseau.

Przekonany o integrujacej roli materialnych symboli, jak réw-
niez idei oraz ustawodawcéw jako rzecznikéw tych idei, ktérzy je
ucieles$niali, Kollgtaj — podobnie jak Rousseau w Umouwie spotecz-
nej i Emilu (oba dziela ukazaly si¢ w 1762 roku) - stawia obok siebie
Sokratesa i Jezusa i kaze nasladowac ich ustawodawcom polskim
doby Sejmu Czteroletniego. W przekonaniu Kollataja prawodawca
.Wyzszy nad siebie samego, pogardzajacy srogoscig i obludg tyra-
na potrafit uszczesliwi¢ ludzi i ich potomnosé. Lecz tak swigtego
i prawie boskiego dziela inaczej uskuteczni¢ nie zdolal, tylko ofiarg
siebie samego. Ta drogg szedl w Europie Sokrates, nauczyciel oby-
czajéw ludzkich, ta Chrystus w Azji, bohatyr prawdy, prawodawca
i Zbawiciel calego Swiata.

Ulegl czlowiek pod obludg i zemstg zabobonu greckiego, ale
filozofia stala sie nauka wszystkich oswieconych narodéw. Umart
na krzyzu Zbawiciel ludzi, lecz Ewangelia jego stala si¢ nauka
wszystkich narodéw, regulg obyczajéw, wzorem praw, ale krzyz jego
zdobi dotad korony i oltarze. Takie sa nadgrody prawodawcéw
Prawdy, temi drogami przechodzi ona do serc ludzkich, nie masz
gwaltu, nie masz przebieglosci w rozumie, ktéra by si¢ jej na zawsze
oprzec¢ zdolala™!.

! H. Kollataj, Do przeswietnej deputagji..., s. 165. Por. J.-J. Rousseau, Emil
czyli o wychowaniu, Wroclaw 1955, t. 2, s. 148-149 oraz List do arcybiskupa de
Beaumont, w: Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim, s. 688-689. Pro-
blem religijnych prawodawcéw realizujacych $wieckie cele w imi¢ humanistycz-
nych idealéw u Rousseau oméwilem w artykule: M. Skrzypek, Jezus przyjaciel
ludu czy impostor? ,Czlowiek i Swiatopoglad™ 1977, nr 12, s. 68-72. Tylko w kon-
tekscie rozwazan Rousseau nad prawodawcsa. ktéry by nie podlegal ludzkim
slabosciom i wznosil si¢ ponad ludzka ograniczono$¢, mozna zrozumie¢ popularne
powiedzenia autora Umowy spotecznej: .Trzeba by bogéw, aby nada¢ prawa
ludziom". J.~J. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 48.
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Znamienny to fakt, ze Kollataj z reguly unika wymieniania
nazwiska Rousseau, zastgpujac je peryfrazg .obywatel genewski”,
jak réwniez nie cytuje tytuldéw jego dziel, co sprawia, ze obecnos¢
francuskiego filozofa w jego dzielach jest anonimowa i wrecz ukry-
ta. Dlatego tez godnym odnotowania staje si¢ fakt, ze na Umowe
spoteczng powoluje si¢ Kollataj we Wstepie do publikowanego
obecnie rekopisu, przy czym powoluje si¢ na nig w kontekscie
Prawdy rozumianej jako catoksztalt reform politycznych i spolecz-
nych, ktérym przyswiecalaby idea powszechnego szczescia i spra-
wiedliwosci spolecznej, a posrednio odzyskania narodowej niepod-
leglosci. Na uwage zashuguje pragmatyczny kontekst, w jakim Umo-
wa spoteczna jest przywolywana: ,Obywatel Genewy powiedzial
w Umowie spotecznej, ze gdyby byl wladca lub ustawodawca, nie
tracilby czasu na mdéwienie, co trzeba robié, ale poprostu by robit.
I rzeczywiscie bylby to najlepszy sposéb na zapewnienie dobra
narodom gdyby ich rzadcy chcieli dziala¢ w dobrej wierze nie od-
dzielajgc wlasnych intereséw od intereséw ludu (...). Gdziez jednak
znajdziemy podobne przyklady? (...). Gdziez znajdziemy panstwa
zorganizowane i ustanowione na niewzruszonych zasadach spra-
wiedliwosci? Gdziez znajdziemy rzady, ktorych wladza wynikalaby
z naturalnych i nieodlacznych praw czlowieka? Wszedzie widzimy
tylko sprzecznos¢ teorii z praktyka, bo tez wszedzie widzimy tylko
zapoznanie wzmiankowanych praw™!.

Gdyby Kollagtaj nie liczyl si¢ z politycznymi okolicznosciami,
wsrdd ktérych przyszlo mu tworzy¢ swoje dzielo, méglby zakonczy¢
wzmiankowany fragment slowami: ,wszedzie za wyjatkiem rewolu-
cyjnej Frangji”, ktéra realizowala w praktyce prawa czlowieka. Swia-
domos¢ tego faktu przewija sig przez wszystkie jego teksty opubli-
kowane po 2 sierpnia 1788 roku, kiedy to zapowiedziano we Fran-
cji zwolanie Stanéw Generalnych na dzien 1 maja roku naste¢pne-
go. Nalezy tez od razu podkresli¢, ze stosunek Kollataja do fran-
cuskiej rewolucji nie byl jednoznaczny. Widzac w niej zapowiedz
obalenia feudalizmu w Europie, a wigc réwniez i w Polsce, pragnal

! H. Kollataj, Prawa i obowiqgzki naturalne czlowieka, s. 9.
y
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przyspieszenia w kraju ,lagodnej rewolucji” zakonczonej pokojowo
droga uchwalenia konstytucji zapewniajacej prawa polityczne miesz-
czanom i wolno$¢ osobista chlopom lub przynajmniej prawna opieke
rzadu. Sadzil, ze przeprowadzenie takowej .rewolucji” pozwoli
unikna¢ rewolucji krwawej. Poza tym liczyl, ze rewolucyjna Fran-
cja rozbudzi ruchy wolnosciowe w Europie, ktére doprowadza do
upadku despotéw zmierzajacych do unicestwienia narodowego bytu
Polakoéw.

+Alboz to nie wiemy, co si¢ stalo we Francji? — pisat parg
miesigcy po wybuchu Rewolucji Francuskiej — Ogien ten rozpala
si¢ juz po tej stronie Renu, gazety roznosza go po calej Europie,
a zapal jego tam jest najpewniejszy, gdzie niewola dostarcza¢ mu
bedzie obfitej materii™'.

O glebokim zainteresowaniu si¢ Kollataja nie tylko wydarzenia-
mi Rewolucji Francuskiej, ale jej ideologig $wiadczy m.in. posiada-
nie kopii rekopismiennej slynnej broszury Emmanuela Josepha
Sieyésa Qu'est-ce que le tiers-Etat? (Czym jest stan trzeci?), ktéra
ukazala sig¢ w styczniu 1789. Kopia Kollataja zostala sporzadzona
wedlug drugiego wydania broszury opublikowanego kilka miesi¢cy
pdzniej?. O popularnosci broszury Sieyésa w kregu Kollataja swiad-
czy jej swobodny przeklad, a po czesci przerobka opublikowana
w 1790 roku przez Franciszka Salezego Jezierskiego®. Do stanu trze-
ciego Sieyeés zalicza rolnikéw produkujacych surowce, rzemieslni-
kow, ktorzy je przetwarzajg dodajac do tych surowcéw nowa war-
tos¢, kupcédw, ktérzy nimi obracajg. Poza tymi trzema klasami ludzi
zajetymi wytwarzaniem doébr materialnych i ich dystrybucja Sieyés
zalicza do stanu trzeciego réwniez ,ludzi od najbardziej godnych
uczonych i wolnych profesji az po najmniej szanowane poshugi do-
mowe”. Jezeli chodzi o polityczng i obywatelska sytuacje stanu

! H. Kollgtaj, Do przeswietnej deputacji, s. 176.
2 Por. P. Bastid, Sieyés et sa pensée, Paris 1970, s. 317.

3 Por. F.S. Jezierski, Duch nieboszczki Bastylii czyniqcy uwagi nad karq
wiezienia, niewoli i nad stanem pospélstwa francuskiego w dzisiejszej odmianie
rzqdu. Z francuskiego przettumaczony przez autora .Rzepichy”, Warszawa 1790.
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trzeciego autor broszury okresla ja w trzech pytaniach i w trzech
na nie odpowiedziach: ,1. Czym jest stan trzeci? Wszystkim.
2. Czym byl dotychczas w ustroju politycznym? — Niczym. 3. Czego
Zada? - Azeby stat sie czyms$™. Po udowodnieniu, ze stan trzeci moze
stanowi¢ sam w sobie naréd, a w dodatku naréd kwitnacy, gdyby
wylaczono z niego stan szlachecki, ktéry przez swe prézniactwo jest
cigzarem dla narodu i stanowi zamkniete imperium in imperio,
Sieyés dochodzi do wniosku, Ze stan trzeci winien przeja¢ w swe
rece wladzg polityczna.

Nie ulega watpliwosci, ze Kollataj, majac przed soba tekst
Sieyésa, mdgl jedynie szuka¢ w nim moralnego wsparcia redagu-
jac w listopadzie 1789 roku Memoriat miast, ktérego blagalny ton,
a przy tym akcentujacy nadrz¢dnos¢ sprawy niepodleglosci naro-
du nad sprawg spoleczna, tak radykalnie odmienny jest od tonu
broszury francuskiej odzwierciedlajacej sil¢ mieszczanstwa i cate-
go stanu trzeciego w tym kraju na kilka miesiecy przed rewolucja.
Gléwnym argumentem Kollataja za wolnoscig mieszczan jest to, ze
szlachta zgubila Polske, a mieszczanstwo moze jg uratowa¢, jezeli
ojczyzna stanie si¢ dla niego matka, ktérej bedzie chcialo bronic.
Jako zwolennik ,lagodnej rewolucji” Kollagtaj szuka sojusznika
mieszczanstwa w duchowienstwie i odwoluje si¢ do zasad Ewan-
gelii. Ton jego apelu do duchowienstwa jest mniej wigcej taki:
brorncie nas, bo jesteSmy réwni w Jezusie Chrystusie, a my was
poprzemy przeciw szlachcie. Blaganiom towarzysza przestrogi.
Kollataj przypomina konfederacje odwolujace si¢ do mocarstw
osciennych, a przede wszystkim wskazuje na wplywy Rewolucji
Francuskiej, .rewolucji gwattownej”. Zywi tez nadziejg, ze ,przeswiet-
ny stan szlachecki zjedna sobie powszechne w $wiecie uwielbienie,
ze pierwszy bez krwawej rewolucji oddal sprawiedliwos$¢ wszystkim
ludziom naréd polski skladajacym™.

! E.-J. Sieyés, Czym jest stan trzect?. Cyt. wg antologii B. Baczki, Filozofia
francuskiego o$wiecenia, Warszawa 1961, s. 402.

? H. Kollataj, Memoriat miast. W: Listy Anonima i Prawo polityczne narodu
polskiego, t. 2, s. 374.
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To, co laczy Memoriat miast z broszura Sieyésa, jest przede
wszystkim kategoria Prawdy. Rekopismienna kopia tej broszury
nalezaca do Kollataja zawiera epigraf, ktérego pierwsze zdanie
brzmi: . Dopéki filozof nie przekracza granic Prawdy, nie oskarzaj-
cie go, Zze poszed! zbyt daleko™. W Memoriale miast czytamy za$,
ze  wiek osiemnasty gotuje odmian¢ calej ziemi, Prawda mu pa-
nowac bedzie, Prawda wrdci ludzi do swych przyzwoitych karbéw,
oto jest pozadana pora, w ktorej Przeswietny Stanie Szlachecki
zjednac¢ sobie mozesz powszechna wdzi¢cznosé i poszanowanie od
milionéw ludzi we wszystkim migdzy soba co do natury réwnych™2.
Zauwazmy jednak, ze podczas gdy dla Sieyésa Prawda oznacza
$wiadomos$¢ sily mieszczanstwa i gotowos¢ dokonania przewrotu
majacego na celu przejecie wladzy politycznej, to Prawda u Kolla-
taja jest konieczno$¢ zmian sytuacji politycznej i ekonomicznej
mieszczanstwa polskiego dzigki wspanialomyslnosci szlachty. Jed-
nak mimo tego zrozumienia odmiennosci sytuacji francuskiego
i polskiego mieszczanstwa, Kollataj daje si¢ niekiedy ponies¢ fan-
tazji, czy tez pokusie budzacej wszakze dylematy. Dlatego tez
formuluje kilka pytan pod adresem marszatka sejmu S. Malachow-
skiego, a w pytaniach tych przejawia si¢ zaklopotanie w zwigzku
z mozliwoscia wplywéw Rewolucji Francuskiej na polskie mieszczan-
stwo. Pyta wiec: ,17. W przypadku gdyby ten interes (tzn. zainte-
resowanie francuska rewolucja — M. S.) mial zrobi¢ rewolucje, czy
bezpieczniej jest dopusci¢ rewolucje szlachecka czy pospolstwa?
18. Czy latwo jest miastom zrobi¢ spdlna rewolucj¢ z pospdlstwem
i jakie by to za sobg pociagn¢lo nastepstwa? 19. Czyliby inne stany
nie wigzaly sie z ta rewolucja a nawet i sama szlachta??.

Czy Prawda moze zwyci¢zy¢ droga rewolucyjna, czy tez poko-
jowa, droga francuska, czy tez polska ~ problem ten ujat Kollgtaj

! [E. Sieyes], Qu'est-ce que le Tiers-Etat? Seconde édition corrigée. 1789.
Rekopis Biblioteki PAU 1 PAN w Krakowie 129 (12), s. 1.

2 H. Kollataj, Memorial miast, s. 371.

3 H. Kollataj, Informacja wzgledem miast, w: Listy Anonima i Prawo politycz-
ne narodu polskiego, t. 2, s. 377.
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w sposob najbardziej pogl¢biony w przedmowie do Praw politycz-
nych narodu polskiego (1790) stanowigcego projekt przyszlej kon-
stytucji. Przez Prawd¢ rozumie on obiektywna koniecznos¢ rozu-
miang jako zrzagdzenie Opatrznosci, czy tez nakaz prawa Natury,
ktére domaga si¢ wolnosci dla wszystkich ludzi, ktorzy staliby sie
obywatelami, a przynajmniej — tak w przypadku chlopéw — mieliby
zapewnione bezpieczenstwo swej osoby i wlasnosci. Skoro
tak pojmowana Prawda stanowi nakaz historii, nic nie zdola jej
przyttumi¢. Jej realizacj¢ mozna przyspieszy¢ droga rewolucji, jak
to uczynili Francuzi, mozna tez pdj$¢ droga .lagodnej rewolucji”
przez wprowadzenie niezb¢dnych zmian droga ustawodawstwa
kierujacego si¢ zrozumieniem tego faktu, ze nie mozna zachowa¢
niepodleglosci narodu bez obdarzenia wszystkich mieszkancow
kraju prawami czlowieka. ,.Gdy si¢ obil o uszy nasze odglos Rewo-
lucji Francuskiej - pisze Koltataj — wzdrygnela si¢ natura na po-
pelione okrucienstwa, widzac jednak, ze lud francuski odzyskuje
wolno$¢, kazdy z nas blogoslawil Niebu. Czemuz? Bo$my nie
do czucia wlasnego, lecz do powagi jedynowladnej (czyt. .despo-
tycznej” — M. S.) wypadki wspomnianej rewolucji stosowali. Ale chce-
myz wiedzie¢ o wyroku Prawdy, szukajmy go w ustach narodéw
prawdziwie wolnych, pytajmy si¢, co o nas sadzi Anglia, co méwi
Bataw i Helwet, co Francuz. Spogladaja oni na rewolucje nasza jako
na klétni¢ miedzy despotyzmem a despotyzmem, spogladajg
na Polske¢ i méwia: «Polska zrzucila z siebie jarzmo dependen-
cji obcej, skruszyla wladze berla, ale w niej nad milionami ludzi
panuje jedynowladnie stan jeden». Narod ten chee by¢ niepodleglym,
a nie o$miela si¢ wszystkich mieszkancéw zrobi¢ uczestnikami
wolnosci™.

Kollataj $wiadom jest tego, ze urzeczywistnianie si¢ Prawdy ma
charakter uniwersalny i ze realizuje si¢ ona stopniowo, jak na to
wskazuje przyklad Anglii, Ameryki, Francji i Polski. Te same przy-
klady pozwalajag mu wysnu¢ wniosek, ze Prawda niosaca nowy

! H. Kollataj, Prawo polityczne narodu polskiego, w: Listy Anonima i Prawo
polityczne narodu polskiego, t. 2, s. 199.



WsTEP LIX

porzadek rzeczy, w ktérym idzie o wolnos¢ i prawa czlowieka, moze
by¢ realizowana na rézne sposoby. Anglicy uzyskujgc wolnosé
zachowali monarchi¢ konstytucyjna. Amerykanie wprowadzili re-
publike¢, ktéra wbrew pogladowi Seweryna Rzewuskiego, nie jest
wzorem dla republiki magnackiej pozbawionej kréla, bo .nie jest
ten czas, nie ta pora, nie to kraju polozenie”, aby Polacy mogli znies¢
monarchi¢ i wprowadzi¢ ,wieczne bezkrolewie™, a tym samym przy-
wréci¢ feudalne rozdrobnienie kraju z wladza udzielnych ksiazat,
czyli magnatow.

Przekonany o slusznosci polskiej drogi do Prawdy jedynie
mozliwej do zrealizowania w specyficznych warunkach kraju - owej
lagodnej rewolucji w postaci nowej ustawy rzadowej (Kollataj twier-
dzil, ze skrajnie nieludzkie ustawodawstwo wobec chlopéw nie byto
w pelni wykorzystywane przez wigckszos¢ szlachty, dzigki czemu
mogli oni w ogdle egzystowa¢), dlatego podjal akcje uswiadamia-
jaca zagranicznych obroncéw wolnosci, przede wszystkim zas fran-
cuskich, o swoich planach modernizacji ustroju Polski. Chcial
jednoczesnie wykaza¢, ze jego projekt konstytucji byl bardziej
radykalny od Konstytucji 3 maja. W tym celu zlecit dokonanie prze-
kladu Prawa politycznego narodu polskiego na jezyk francuski.
Przeklad ten zatytulowany: Droit politique de Pologne. Plan d’une
nouvelle constitution pour la république zachowal si¢ w tym samym
zespole re¢kopiséw Kollgtaja co publikowane obecnie Prawa i obo-
wiqzki naturalne cztowieka®. Przeklad zostal sporzadzony przed

! H. Kollataj, Uwagi nad pismem (...) Seweryna Rzewuskiego (...) O sukce-
sji tronu w Polszcze (...), Warszawa 1790, s. 65.

2 Rekopis 129(4) Biblioteki PAU PAN w Krakowie. Rekopis ten byl niezna-
ny K. Opatkowi, ktory opatrzyl nast¢pujacym komentarzem pézniejsza prosbe Kot-
lataja (,De Murcy ma moje thtumaczenie projektu prawa politycznego...”) o dostar-
czenie mu tego rekopisu, sformulowang na luznej kartce wiaczonej przez wydawce
do Rekopisu obejmujgcego pomysty do dzieta , Porzqdek fizyczno-moralny™: Posta¢
(De Murcy'ego - M. S.) nie zidentyfikowana; dotychczasowe poszukiwania nie na-
sunely konkretnych rozwiazan. Nie udalo si¢ réwniez wykry¢ $ladéw istnienia thu-
maczenia Prawa politycznego”. H. Kollataj, Porzqdek fizyczno-moralny oraz pomy-
sty do dzieta Porzgdek fizyczno-moralny, s. 484 (przypis 14).
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29 wrzesnia 1792 roku, o czym $wiadczy list Kollgtaja pisany pod
tg datg z emigracji w Lipsku do Wincentego Szczurowskiego: ,Na-
reszcie trzeba mi przysla¢ thumaczenie mego prawa politycznego
zrobione przez p. de Marai™. Oczywiscie Kollgtaj miatl wazny po-
wod, aby mie¢ przy sobie francuski tekst Prawa politycznego. Wia-
domo przeciez, ze chronigc si¢ w Saksonii przed zemstg Targowicy
przygotowywal on wraz F.K. Dmochowskim, 1. Potockim, a nastep-
nie z T. KoSciuszka przyszla insurekcje z 1794 roku. Dlatego tez
chcial dysponowa¢ materialami, ktére mogt wykorzysta¢ w czasie
przyszlych pertraktacji z rewolucyjnymi wladzami francuskimi
w sprawie ewentualnej pomocy w zorganizowaniu powstania.
Zanim to jednak nastgpilo, byt Kollataj bacznym obserwatorem
wydarzen Rewolucji Francuskiej, pod wplywem ktérych dokonywaly
si¢ istotne przemiany jego politycznej swiadomosci od konstytucyj-
nego monarchizmu w stron¢ republikanizmu. Przemiany te mozna
sobie nader precyzyjnie odtworzy¢ na podstawie lektury listéw
Kollataja pisanych z Lipska i Drezna w latach 1792-1794. Okazu-
je sie, ze Kollataj poczatkowo traktuje Rewolucje Francuska z duzg
dozg dezaprobaty, ktéra stopniowo przeradza si¢ w entuzjazm.
Zanim to nastapi maja miejsce wahania i ambiwalencja uczué. Oto
w liscie do W. Szczurowskiego z 29 wrzesnia 1792 Kollataj pisze
o rewolucji, ze jest to ,wojna ludu z monarchami”. Niespodziewa-
nie jednak korczy swoje wynurzenia w tonie pesymistycznym: ,Nie-
stety, jak haniebnie konczy si¢ wiek osiemnasty. Biada temu, co
si¢ urodzil. Najszczgsliwszy, kto terazniejszych czaséw nie dozyt™.

! Listy Hugona Kollgtaja pisane z emigracji wr. 1792, 1793 i 1794. Zebral.
L. Siemienski, Poznan 1872, s. 32. Zauwazmy, ze rézne warianty nazwiska thu-
macza: De Marai, De Murcy (zle odczytane .De Muray”) odnoszg si¢ do Emanu-
ela Murraya (1750-1822), wieloletniego wspdlpracownika i ttumacza dziet Kollg-
taja na jezyk francuski. To on przelozyt réwniez Prawo polityczne narodu polskiego.
Por. J. Szczepaniec, .Murray (Muray, Marai), Emmanuel Nicolas”, Polski Stownik
Biograficzny, t. 22, Wroclaw 1977, s. 276 oraz M. Dgbowski, Emmanuel Nicolas
Murray (1751-1822). Le défenseur des Lumiéres polonaises, .Chroniques slaves”
2005, nr 1, s. 1-17.

2 Listy Hugona Koligtaja pisane z emigracji wr. 1792, 1793 i 1794, s. 44.



WsTEP LXI

Podobne rozterki daja zna¢ o sobie w liscie do F. Barssa z 6 paz-
dziernika tegoZ roku. Z jednej strony Kollataj watpi w trwalos¢
francuskich przemian, a z drugiej zdumiewa si¢ nad potega ludu
zapalonego mocg opinii. Sadzi wiec, Ze .na straszng rzecz osmielili
si¢ despoci, bo na prowadzenie wojny z ludem”. Ten lud moze
przegra¢ we Francji, ale idea wolnosci jest niezwyci¢zona, bo im
bardziej jest przesladowana, tym bardziej si¢ rozkrzewia i znajduje
coraz to wigcej zwolennikéw, tak jak to bylo w przypadku rodza-
cego si¢ chrzescijanstwa i wszelkich przesladowanych ruchéw
religijnych. Dlatego tez Kollataj przewiduje inny scenariusz, zgod-
nie z ktérym despoci przegraja z Francja, a wowczas ,wszystek lud
wygra i przerwane zostang wi¢zy w calej Europie™.

Opisujac zwycigstwa Francuzéw w Niemczech, Wloszech, Ho-
landii, Kollataj zauwaza, ze sa one skutkiem solidaryzowania si¢
rewolucyjnych armii z ludem krajéw, do ktérych wkraczaja. ,Oszczg-
dzaja wszedzie lud pospolity - powiada Kollataj — i zadnej mu nie
czynia krzywdy™. Ten przejaw plebejskiego internacjonalizmu jako
zrédla zwycigstw nie uchodzi wiec jego uwagi, gdyz jego relacje
o tryumfach Francuzéw przeplatane sg slowami wyrazajacymi po-
dziw, a nawet zdumienie: ,Dziwna rzecz — powiada - jak Niemcy
s3 kontenci, ze ich malych tyranéw bija. Zaden si¢ tymi nowinami
nie smuci”, a ,pomys$inos¢ Francuzéw prawie przechodzi wiare (...);
to rzecz jest nieslychana, aby naréd jeden w kilku miejscach z kilkg
mocarstwami razem wojn¢ prowadzac, w dwoch miesigcych tyle
zawojowal i tyle wojsk réznych pokonal™, Zdziwieniu towarzyszy
refleksja nad przyczynami sukceséw. .Jest to ~ powiada Koltataj
- wojna ludu, ktdrej pod rachuby nie bra¢ nie mozna. Ogien jej
przenidsl sig juz do Wloch i Niemiec. Wszedzie oni najda lud po-
dobny sobie. Jezyk wolnosci bardzo pochlebny dla serca czlowie-
ka, rozumieja go w kazdym kraju. Nie mozna nic rozsadnie zgad-
na¢, poki ten ogien trwa¢ bedzie i daleko zajdzie, jak on odmieni¢

! Listy Hugona Kotlgtaja pisane z emigracjii w r. 1792, 1793 1 1794, s. 55-56.
2 Tamze, s. 68.
3 Tamze, s. 112, 132.
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moze posta¢ calej Europy™'. Czy i Polski? W tym miejscu Kollataj
staje si¢ nader wstrzemi¢zliwy w przewidywaniach i wyrazach
entuzjazmu. Wiadomo przeciez, ze mimo pasjonowania si¢ militar-
nymi osiggni¢gciami Rewolucji Francuskiej, ktére wydaja mu si¢
niekiedy .prawie cudowne”, zywil tez obawy, czy Francuzi nie ida
w swoim programie politycznym za daleko. Wiadomo tez, ze jesz-
cze w okresie insurekcji kosciuszkowskiej z trudem porzucal grunt
Konstytucji 3 maja, ktéra wydawala mu si¢ szczytowym osiagnig-
ciem polskiego stronnictwa reform. Cieszyt si¢ wigc z sukcesow re-
wolucyjnej Francji, kiedy rozpatrywal rewolucj¢ jako walke ludu
z despotami europejskimi, zaborcami Polski. Sprawe despotéw be-
dacych przeciez politycznymi filarami feudalizmu odrywal od spra-
wy sil spolecznych zainteresowanych w zachowaniu ancien régime’uw.
Dlatego nie skrywal swoich rozterek w liscie do ks. I. Pokubiatto
pisanym z Lipska w dniu 2 grudnia 1792: ,Wojna ludu wydana
despotom, chociaz pochlebng dotad nie jest strong ludzkosci, ktéz
wie jak si¢ zakonczy. Tryumf Francji obali w calej Europie despo-
tyzm, szlachectwo i duchowienstwo. Jasno tedy wida¢, jaki los nas
czeka, ile duchownych. Gdyby za$ liga monarchéw przeciw Francji
przemogla, bedzie to szkoda dla wolnosci, dla ludzkosci, dla oswie-
cenia. Otéz znowu smutny widok, ktérego nikt poczciwy Zyczy¢
sobie nie moze™.

Kolataj daleki byl od wigzania, jeszcze w 1792 roku, sprawy
Polski z wyzwolenczg kampania Francuzéw. Gléwna jego troska bylo
zapewnienie sukcesji tronu w Polsce, a w rozwigzaniu tego proble-
mu nie mogl liczy¢ na bezdzietnego i bezzennego Stanislawa
Augusta. Wiadomo, ze Konstytucja 3 maja znoszac wolng elekcje
ustanowila nast¢pca panujacego kréla elektora saskiego. Kollgtaj
w swojej korespondencji z lat 1791-1793 zwracal si¢ natomiast
konsekwentnie ku dynastii Romanowych, co bylo przyczyna jego
konfliktu z Targowica, ktdrej zalezalo na umocnieniu, przy popar-
ciu Rosji, wladzy magnatéw. Gléwna jego troska bylo zapobiezenie

! Listy Hugona Koltgtaja pisane z emigracji w r. 1792, 1793 i 1794, s. 122.
2 Tamze, s. 141.
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fatalnym skutkom bezkrélewia, a nie zniesienie wladzy krélewskiej
i wprowadzenie republiki, jak to czynili rewolucjonisci we Francji.
Jeszcze w okresie insurekcji kosciuszkowskiej pozostal wierny idei
lagodnej rewolucji” tak intensywnie obecnej w Anonima listéw kilka
z 1788 roku, ktéra bylaby przeprowadzona droga $smialych reform
poprzez sejm, co zapobiegloby .rewolucji gwaltowne;j”.

Wiemy, ze ludzie przygotowujacy insurekcj¢ liczyli na pomoc
rewolucyjnej Francji i czynili w tym kierunku odpowiednie kroki,
jak misja Kosciuszki do Paryza, a pdzniej w czasie powstania
obecnos¢ tam F. Barssa. Wiemy tez, Ze polsko-francuskie kontakty
przyniosly obu stronom rozczarowanie, bo nad Wisla i Sekwang poj-
mowano kategori¢ ,wolnosci” w sposéb radykalnie odmienny.
Wspdlne bylo jedynie rozumienie wolnosci w sensie narodowej
niepodleglosci, co mozna dostrzec w postawie Kollataja wyrazonej
w liscie do F. Barssa z grudnia 1793. Nawigzujac tam do znanej
rady J.J. Rousseau udzielonej Polakom, zeby w przypadku gdy
zostang ,pozarci” robili wszystko, by nie mozna ich bylo strawi¢,
Kollgtaj pisze: .Nie dadza si¢ Polacy strawi¢, jezeli nie zapomna
o wolnosci, jezeli si¢ oSwieca¢ wzajemnie nie przestana, jezeli
w sercach tych, ktérzy ich zawojowali milos¢ swobdd i szacunek
dla wolnos$ci wpaja¢ beda, jezeli interes ludu dobrze zrozumiany
przeciwko despotyzmowi rozszerzac¢ beda, jezeli na ploche i lekkie
nie wystawiajgc si¢, nie przestana by¢ gotowymi na wypadki, ktd-
re czas i okolicznosci przynie$¢ moga. Zapal powinien by¢ staly.
Ogladac¢ si¢ nie mozna tylko na siebie samych. Okolicznosci nie
opuszczac, gdy si¢ okaze™'. Rozwija¢ ducha patriotyzmu, wykorzy-
sta¢ w tym celu ,dobrze rozumiane” aspiracje ludu i czekaé¢ na
pomyslny rozwéj kampanii francuskiej — oto gléwne mysli sformu-
lowane na marginesie doniesien o sukcesach rewolucyjnych armii.

Istotng lekcje, jaka Kollgtaj wyciagnat z sukcesow tych armii
stanowilo zrozumienie roli plebejskiego .pospolitego ruszenia”,
ktorego ideg sformulowal wezesniej w tekstach poswieconych ,,po-

! Listy Hugona Kollgtaja pisane z emigracji w r. 1792, 1793 i 1794, t. 2,
s. 174.
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pisom™!. Oto slabo wyszkoleni i Zle uzbrojeni wolontariusze stano-
wig tak wielka sil¢, Zze .najrozumniejsze i najdzielniejsze wojska
potencji zijednoczonych™ nie sg w stanie przelama¢ ani tym bardziej
jej unicestwi¢. Prawdopodobnie doswiadczenia Kos$ciuszki wyniesio-
ne z wojny o niepodleglo$¢ Stanéw Zjednoczonych i entuzjazm
Kollataja zwigzany z sukcesami francuskiego .pospolitego ruszenia”
(levée en masse) spowodowaly pézniej, podczas insurekcji kosciusz-
kowskiej che¢¢ powielenia sytuaciji i zastosowania zmodernizowanego
wariantu ,popiséw”. Przypadek kosynieréw Bartosza Glowackiego
(Wojciecha Bartosa) pokazat jednak, ze walka o niepodleglo$¢ wyma-
gata wczesniejszego ich wyzwolenia spolecznego, ku czemu szlach-
ta si¢ nie kwapila. Bohater plebejski nie miescil si¢ poza tym
w mentalnosci szlacheckiej. Dlatego Bartosa trzeba bylo uczyni¢
Glowackim i nobilitowa¢ go, by mdg} si¢ sta¢ bohaterem narodo-
wym.

Pod wplywem wydarzen rewolucyjnych we Francji Kolataj
dokonuje istotnego przewartosciowania swoich pogladéw politycz-
nych, czego wyrazem jest napisana na emigracji w Saksonii praca
O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 3 maja {1793), przy
ktdrej redagowaniu pomagat mu I. Potocki, a sprawami wydawni-

! Por. H. Kolataj, Listy Anonima, t. 1, s. 244-245. ,Popiséw nie tylko nie
mam za romans ~ stwierdza Kollataj - ale owszem za jedyny $rodek, ktéry nas
postawi w wyréwnujacej sile naprzeciw nadzwyczajnej sasiadéw naszych mocy”.
Podkresla przy tym role czynnika psychologicznego. Oto naprzeciw regularnym
armiom wojujacym pod przymusem stang patrioci przywigzani do swojej ziemi,
a milicje obywatelskie zlozone zaréwno ze szlachty, jak i ludu, nawiaza do spraw-
dzonych tradycji walk partyzanckich z okresu wojny ze Szwedami. Mysl o mili-
cjach obywatelskich systematycznie szkolonych i w razie potrzeby powolywanych
pod bron sformulowal Kollataj juz w 1784 roku w broszurce O poprawie Szkoty
Kadetéw i o wskrzeszeniu milicji wojewédzkich. Pisal tam m.in.: ,Obywatel wy-
éwiczony w sztuce wojennej za mlodu, mialby tyle ochoty do stanu 2olnierskie-
go. 2eby nawet wloscianéw swojej wsi mogl w sztuce zolnierskiej doskonali¢,
a tak Polska moglaby by¢ z czasem na wzér Szwajcar, gdzie kazdy obywatel
w potrzebie rzeczypospolitej jest zolnierzem. My$l ta zdaje si¢ dzisiaj niepodob-
na do skutku, ja przeciez sadzg, 2e za wskrzeszeniem popiséw okazalaby si¢ latwa,
do wykonania podobng i nawet do rzadu naszego przystosowang. O poprawie
Szkoty Kadetéw, w: Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, t. 2, s. 349.
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czymi zajal si¢ F.K. Dmochowski. Dzielo to daje nam obraz rady-
kalizacji mysli politycznej Kollataja i jego wspdlpracownikoéw.
Wykazuje ono, ze Konstytucja 3 maja byla efektem znacznego kom-
promisu miedzy obozem radykaléw skupionych wokdl Koltataja
i obozem konserwatystéw. Pierwsi proponowali, aby konstytucja
proklamowata zasady wolnosci i réwnosci obywateli oraz zagwaran-
towala im wlasnos$¢, a z tych hasel pozostala tylko wlasnos¢, ktéra
nie obj¢la chlopéw. Pierwsi domagali si¢ wprowadzenia powszech-
nej tolerancji religijnej, a uchwalono tolerowanie wyznan istnieja-
cych i zakaz odstgpstwa od katolicyzmu jako religii panujacej.
Ilekro¢ padalo slowo .naréd” zastgpowano je przez ,Rzeczpospoli-
ta”. Slowo ,obywatel” zmieniano na ,mieszkaniec”. Tworcy konsty-
tucji zmierzali w dalszej perspektywie do .wprowadzenia rzadu czy-
sto republikanskiego”. powolanego przez sejm zlozony z przedsta-
wicieli trzech stanéw. Problem ten odsuni¢to jednak na przyszlosé,
biorgc pod uwage analfabetyzm i ciemnotg ludu wiejskiego, ktory
postanowiono wzigé pod opieke prawa i zblizy¢ go w ten sposéb do
odzyskania praw obywatelskich. Za istotny krok w stron¢ republi-
ki uznano umozliwienie mieszczanom przejécia do stanu rycerskiego
i stworzenia w ten sposoéb .reprezentacji narodowej”, a tym samym
poczucia braterstwa w narodzie. Nie uwazano za sprzeczne z tym
programem dazenia do umocnienia wladzy krélewskiej, a to gwoli
stworzenia przeciwwagi separatystycznym tendencjom magnatoéw.
Krol stanowil ,punkt zjednoczenia” wszystkich patriotéw, ktérzy
musieli ponadto wzia¢ pod uwagge , ze ,obalenie we Francji despo-
tyzmu zaczynalo wspélnym interesem wiaza¢ monarchéw”"!. Cho-
dzilo wigc o to, ,aby przez gwaltowna demokracj¢ nie zatrwazad
sasiedzkich mocarstw, ktérymi Polska ze trzech stron otoczona™.
Obawy te okazaly si¢ uzasadnione. Twércy Konstytucji 3 maja nie
przewidzieli jedynie narodowej zdrady magnatéw w postaci konfe-
deracji targowickiej szukajacej wsparcia w Rosji, podobnie jak krol

! (H. Kollataj, I. Potocki, F. K. Dmochowski), O uchwaleniu i upadku Kon-
stytucji polskiej 3 Maja, Lwéw 1793, cz. 1, s. 137.

2 Tamze, s. 203.
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Stanistaw August, ktéry do tej konfederacji dolaczyl. Ten drugi fakt
stronnictwo reformatorskie odczulo szczegélnie dotkliwie chcac
wokot kréla budowa¢ narodowe ,braterstwo”. Ostre slowa skiero-
wane przez Kollgtaja pod adresem kréla w O uchwaleniu i upadku
i upadku Konstytucji 3 maja i brak jakiejkolwiek wzmianki o dal-
szych losach monarchii w Polsce przy jednoczesnym odzegnywa-
niu si¢ od idei demokracji - to fakty nader symptomatyczne dla
okresu dzielgcego uchwalenie konstytucji od insurekcji kosciusz-
kowskiej. Plan wprowadzenia w Zycie konstytucji okazal si¢ niemoz-
liwy, bo ,Stanistaw August nie miat duszy Jana Kazimierza. Tam-
ten w najtrudniejszych okolicznosciach statoscig i wytrwaniem
ojczyzn¢ uratowal; ten przez najhaniebniejsza nikczemnos$é nie
smial na chwil¢ nawet niepewnego losu wojny doswiadczy¢. Po
dhugich zwlekaniach zdradzil polozong ufnosé¢ w sobie, odstapil
konstytucji i akces do rokoszu targowickiego uczynit. Post¢pek jego
tym jeszcze byt chytrzejszy, ze przez niego ocali¢ kraje Rzeczypo-
spolitej i konstytucje choé¢ w czesci utrzymac zareczal. Zdaje sig,
ze ten zaszezyt, ktdéry splynal na Stanislawa Augusta z dziel sejmu
konstytucyjnego, wyzszy byl nad jego charakter. Nie mog} utrzy-
mac¢ chwaly, ktérej byl tak niegodnym, ktéra by byla za¢mila bla-
skiem swoim ohydne jego dotad dla kraju berlo. Potwierdzil on tg
wazna w monarchii prawdeg, iz czlowiek nie moze si¢ dlugo okazac
tym, czym nie jest. Jezeli si¢ uniesie czasem wyzej nad siebie, wraca
znowu do pierwszej nikczemnosci. Tak si¢ stalo z krélem. Porwany
cnotliwym entuzjazmem sejmu i narodu, w chwalebnym dziele
odrodzenia Rzeczypospolitej zdawal si¢ by¢ jego przewodnikiem:
zyskal imi¢ krola prawodawcy i podnidsl si¢ na to wysokie miejsce
slawy, na ktdre tylko doswiadczona cnota, madros¢, milo$¢ ku
swemu ludowi i stalo$¢ w obronie jego szczg¢scia wstapi¢ moze. Lecz
nie na dlugo w tej wysokosci zostal. Spadt w przepasé¢ hanby
i niestawy, do ktdrej przywykt. A jak brzydka droga przyszedt do
tronu, jak cale panowanie nieszczesciem Polski bylo oznaczone, tak
musiat je skonczy¢ ostatnia zguba Ojczyzny™!.

! O uchwaleniu i upadku Konstytugfi, cz. 2, s. 153,
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Unicestwienie konstytucji przez magnacka konfederacjg, kréla
i osciennych despotow kazalto zwréci¢ si¢ jej radykalnym twércom
i rzecznikom w strong .obcych rewolucji”, ktére wskazywaly ,jak
mysli¢ i czyni¢ trzeba, w tym wieku, aby by¢ w istocie wolnym
i rzagdnym narodem™'. Wprawdzie twércy konstytucji amerykanskiej
i francuskiej Zywili obawy, ze lagodna i umiarkowana rewolucja
polska kierowana przez szlacht¢ nie wprowadzi powszechnej wol-
nosci ludu, ale zrozumieli, ze poloZyla ona podwaliny pod dalsze
powolne reformy. Glosy tych przyjaciét .polskiej rewolucji” wyno-
towal Kollgtaj skrz¢tnie w niewatpliwie przez niego napisanym
rozdziale VII pierwszej czgsci dziela. Wsrod nich wymienia glos
E. Burke'a, ktérego intencj¢ trafnie odczytal stwierdzajac, ze .wy-
razy jego nie pochodzily z rzetelnego przywigzania do wolnosci dzwi-
gnionej w Polsce Konstytucja 3 maja, lecz raczej byly skutkiem checi
oczernienia Rewolucji Francuskiej przez wystawienie przeciwko niej
obrazu spokojnej rewolucji polskiej”2. Wéréd przyjaciot Polski
i zwolennikéw Konstytucji 3 maja wymienia Kollataj Ch.J. Foxa,
ktory w jej obronie wyglosil mowe¢ w Izbie Gmin 18 lutego 1793
roku; wymienia tez Sieyésa — wiemy juz, Zze posiadal rekopismien-
na kopi¢ jego broszury Czym jest stan trzeci — nastepnie sporo cie-
plych sléw wypowiada pod adresem C.F. Volneya: ,Volney, pisarz
znany ze swego dowcipu, odeslal carowej medal dany sobie od niej,
gdy si¢ dowiedzial, Zze z innymi mocarstwami przeciw jego ojczyz-
nie w zmowe weszla. Wytykajac, ten pisarz, uciemi¢zenie wloscian
od szlachty w krajach polnocnych, oddaje sprawiedliwo$¢ szlach-
cie polskiej, ze przez Konstytucj¢ 3 maja uwolnila si¢ od tego za-
rzutu. Czytaj w dziele Ruiny albo rozmyslania nad rewolucjami
parnistw, note pod liczba 1173,

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze uwage krytyczng na temat
ucisku chlopéw przez szlacht¢ polskg sformulowat Volney w pierw-
szym wydaniu Les Ruines ou Méditation sur les révolutions des em-

! O Uchwaleniu i upadku Konstytugji, cz. 1, s. 200.
2 Tamze, s. 209.

3 Tamze, s. 211. Kollataj znal réwniez Podréz do Syrii i Egiptu Volneya.
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pires (1791), a ten zarzut krytyczny wycofal w przypisie de wydania
drugiego z 1792 roku i to wlasnie drugie wydanie zostalo przelozone
na jezyk polski w okresie insurekcji kosciuszkowskiej w roku 1794!,
gdzie tez rola Kosciuszki jako naczelnika powstania zostala pod-
kreslona w dorzuconym przez ttumacza przypisie{

W S$wietle przytoczonych materialéw owo wydanie Rozwalin
w 1794 roku, a méwigc scislej dziewietnastu poczatkowych ich roz-
dzialéw dotyczacych problematyki politycznej, zdaje si¢ wskazywaé
na posrednig - za posrednictwem F.K. Dmochowskiego® - inspiracje
Kollataja, zwlaszcza ze obok Volneya zwrécit on uwage na przychyl-
ny stosunek Thomasa Paine’a do Konstytucji 3 maja, odsylajac
czytelnika do Praw cztowieka i cytujgc ich fragment*. Otéz okazu-
je sig, Zze zaznajomiwszy si¢ z The Rights of Man (1791} Thomasa
Paine’a w 1793 roku poczatkowo ze wzgledu na jego przychylny
stosunek do twércow Konstytucji 3 maja, a wigc posrednio i do jego
wlasnej dzialalnosci, Kollataj pozostanie przez dlugie lata pod
wrazeniem tego mysliciela. W 1793 roku dzielo Paine’a dostarczato

! Rozwaliny czyli uwagi nad rewolucjami narodéw przez M. Volney, czlonka
Zgromadzenia Narodowego, w roku 1792 w Paryzu wydane a dla dobra ludu pol-
skiego na ojczysty jezyk wytozone. W Warszawie 1794. Por. s. 173.

2 Tamze, s. 110, Recepcje Volneya w polskim o$wieceniu i w okresie Insu-
rekcji Kos$ciuszkowskiej oméwilem w Volney dans les Lumiéres polonaises,
w: J. Roussel {red.), Volney et les idéologues, Angers 1988, s. 357-368.

3 Warszawskiemu wydaniu ksiazki Volneya patronowal Dmochowski” (a wigc
najblizszy wspolpracownik Kollataja — M.S.). Por. B. Le$nodorski, Polscy jakobi-
ni, Warszawa 1960, s. 291.

4 Tomasz Payne podobno zbyt surowy rzadu angielskiego s¢dzia, lecz ro-
zumem swoim w Ameryce zastuzony, a gléwny w Europie, oddal t¢ sprawiedli-
wo$¢ rzadowi polskiemu, iz sam wystawia przyklad uczynionej przez siebie refor-
my". {...) .Czytaj dzielo Payna pod tytutem Prawa cztowieka. Oto sg slowa auto-
ra w czesci Il, w rozdziale III: «Jeden tylko jest rzad Polski, ktéry zrobil doswiad-
czenie lubo malo znaczne, w programie stanu kraju swojego». Wyraz Payna, iz
krok rzadu byl malo znaczny, lubo nie ujmuje chwaly sejmowi wzgledem uczy-
nionej w kraju poprawy, potrzebuje tu jednak objasnienia. To do$wiadczenie malo
znaczne sie zdaje, kto je do czasu terazniejszego stosuje; lecz kto si¢ zastanowi
nad skutkami, ktére z niego w przyszlosci wynikna¢ mialy i $rodkami, ktére do
ich zblizenia byly wzigte, uzna, iz to do$wiadczenie jest wielkie, iz zeby bylo
wolnos¢ powszechng drogami pokoju i o$wiecenia przyprowadzilo™. O uchwale-
niu i upadku Konstytugji polskiej 3 Maja, cz. 1, s. 210.
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mu wsparcia w proklamowaniu prawa narodu do powstania prze-
ciw rzadowl, ktéry nie respektuje jego woli. Oznaczalo to réwniez
prawo do przeciwstawiania si¢ obcej przemocy w imi¢ niepodleglo-
$ci kraju. Oba te wzgledy kazaly Kollatajowi wypowiedzie¢ sig¢
przeciw poczynaniom kréla i Targowicy, ktéra nie reprezentowala
woli narodu. Pozytywnym ,bohaterem wolnosci” stat sie dlan Ta-
deusz Kosciuszko - bohater spod Saratogi (1777), Zieleniec
i Dubienki (1792), z ktérym przygotowywal na emigracji w Sakso-
nii — poczawszy od jesieni 1792 roku - przyszlg insurekcj¢ w Polsce
w oparciu o rewolucyjng Francje. Jednym z gléwnych posrednikéw
byl relegowany z Warszawy przez Targowice posel francuski M. Des-
corches. Po jego spotkaniu z Koltgtajem i Kosciuszka 25 grudnia
1792 Kosciuszko wyjechal do Paryza na rozmowy w sprawie
pomocy dla przyszlej insurekeji. Kosciuszko mial we Francji dobra
pras¢. W dniu 26 sierpnia 1792 roku zostal uhonorowany tytulem
~obywatela francuskiego”, a jego nazwisko (przekrgcone na ,Kosin-
sko”) znalazlo si¢ obok bohateréw .rewolucji amerykanskiej”:
Washingtona, Hamiltona i Th. Paine’a. Ten ostatni zostal réwniez
wybrany w 1792 roku do Narodowej Konwencji. Nie byl on posta-
cig Kosciuszce nieznang i niezaleznie od symbolicznego spotkania
na liscie honorowych obywateli Francji spotkal si¢ z nim jeszcze
raz w podobny sposéb w dziele O ustanowieniu i upadku Konsty-
tucji polskiej 3 maja 1791, by nieco pézniej zetkna¢ si¢ z nim oso-
biscie.

Mimo szczerego republikanizmu Kosciuszki, wyniesionego jesz-
cze z okresu walk o niepodleglosé¢ Stanéw Zjednoczonych, jego misja
paryska, podobnie jak pdzniejsza obecnos¢ w Paryzu F. Barssa
w roli przedstawiciela wladz powstanczych, nie zakonczyla si¢ pel-
nym sukcesem. Potwierdzajg to dokumenty archiwalne zebrane
przez znanego historyka filozofii W.M. Kozlowskiego, z ktérych
wynika, ze mimo zapewnien ministra Ch. Lebruna przekazanych
P. Parendierowi, przedstawicielowi Francji przy polskim komitecie
organizujacym insurekcje (.mozesz zapewni¢ cnotliwych wodzéw Po-
tockiego, Matachowskiego i Kollataja, ze Republika przyjdzie im
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z pomocg”)’, to jednak burzliwe wydarzenia we Francji, jak zdrada
Dumourieza, kleska Zyrondy, stracenie kréla — wszystko to powo-
dowalo, ze Polacy nie mieli stalego, a w dodatku zainteresowanego
sprawa Polski partnera po stronie francuskiej. Francuzi mieli tez
prawo przypuszczac, ze w Polsce nie moze dokona¢ si¢ rewolucja
przeprowadzona przez stan trzeci, ktéry jako zorganizowana
i swiadoma swoich celéw sita polityczna prawie nie istnial. Poza tym
obalenie monarchii i wprowadzenie republiki nabralo pewnych
szans dopiero w okresie dramatycznych wydarzen z 1794 roku.
Dlatego tez zapewnienia polskich emigrantéw, a zwlaszcza ich
czolowych przedstawicieli utrzymujacych kontakty z Francuzami
- w tym przypadku Kosciuszki - o pelnej determinacji i gotowosci
uzycia wszelkich srodkéw, aby ,zerwa¢ haniebne lancuchy, ktéry-
mi zdrada i perfidie krélow skrepowaly nasza nieszczesliwa ojczy-
zng, a nasze wysilki w celu dokonania tego ustang jedynie wraz
naszym zyciem"?, nie trafialy w proznie. Znamienny to fakt, ze za-
rowno Kosciuszko, jak i Kollataj nie przedstawiaja Francuzom kon-
kretnych planéw wprowadzenia ustroju republikanskiego w Polsce.
Zwracaja gléwnie uwage na potrzeb¢ wspoélnej walki z despotyzmem
zwlaszcza w sytuacji kiedy Stanistaw August zdradzil sprawe Kon-
stytucji 3 maja i przylaczyl si¢ do wspomaganej przez Rosj¢ Targo-
wicy. Kollataj polemizujgc z wystapieniem W. Turskiego przed Kon-
wencjg Narodowa w dniu 30 grudnia 1792 roku, w ktorym Turski
podajac si¢ samozwariczo za reprezentanta narodu polskiego zwré-
cit sie (pod pseudonimem Alberta Sarmaty) o zbrojna pomoc do wiadz
francuskich, stwierdzit m.in.: ,Staniesz pod sztandarami wolnosci,
by shuzy¢ majestatowi wielkiego ludu i oczysci¢ ziemie od korono-
wanych rozbdjnikéw; dowiesz si¢ od twoich towarzyszy broni, ze nie
czas na pertraktowanie z zadnym krélem™. W dniu 21 wrzesnia

! Cyt. wg W.M. Kozlowskd, Misja Kosciuszki do Paryza w r. 1793, Lwow 1899,
s. 30.

2 List Kosciuszki z 25 maja 1793 r. Cyt. wg W.M. Kozlowski, Ko$ciuszko,
Kotlgtaj i Rewolucja Francuska, .Kwartalnik Historyczny™ 1898, s. 820.

3 (H. Koligtaj), Benjamin Polonais a Albert le Sarmate sur son adresse a la
Convention Nationale prononce le 30 X l'an 1« de la République frangaise. Cyt.
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1794 roku Kollataj pisal do rezydujacego w Paryzu F. Barssa jako
przedstawiciela rzadu insurekcyjnego: ,Duch insurekcji ciggle sie
utrzymuje. Warszawa przeksztalci si¢ w miasto demokratyczne.
W wielu miejscowosciach, gdzie wybuchlo powstanie, zasady demo-
kratyczne nie mogg si¢ utrwali¢ tylko dlatego, ze te miejscowosci
ciagle przechodza z ragk do rak™!.

Jesli nawet zalozymy, ze Kollataj, podobnie jak sam F. Barss
reprezentujgcy w Paryzu od lutego 1794 roku polskich insurgen-
téw, a przed nim Kosciuszko podczas swej misji na poczgtku roku
poprzedniego, eksponowal przesadnie swdj demokratyzm i republi-
kanizm ze wzgledéw taktycznych, szukajac poparcia rewolucyjnej
Frangji, to jednak dysponujemy réwniez innymi dowodami przema-
wiajacymi za radykalizacjg jego mysli politycznej w dobie insurek-
cji. Otoéz kapitalne znaczenie ma po tym wzglegdem dokonany prze-
zen w 1794 roku przeklad dziela Thomasa Paine’a, The Rights of
Man (1791-1792, cz. I-11), ktéry zachowal si¢ w nieznanym dotad
rekopisie przechowywanym we Lwowie?. Przeklad ten zostal doko-
nany na podstawie zradykalizowanego wydania francuskiego tego

tamze, s. 823. Wystapienie W. Turskiego opublikowane w paryskim ,Moniteur”
i w postaci osobnej broszury: Adresse d’Albert le Sarmate ci-devant Turski a la
Convention Nationale, le dimanche 30 décembre 1792, l'an I de la République
Francaise. Imprimé par l'ordre de la Convention Nationale {Paris 1793). Istniejq
liczne kopie i ttumaczenia rekopi$mienne tej odezwy. Rekopi$mienny przektad
polski znajduje si¢ w Bibliotece Ukrainskiej Akademii Nauk we Lwowie, Ossoliriscy
333, k. 126-128: Mowa J. W. Turskiego w Paryzu miana. 1793. Tekst drukowa-
ny w polskim przekladzie podal W.M. Kozlowski w Misja Kosciuszki w Paryzu
wr. 1793, s. 16-19.

! List Koltgtaja do Barssa z 21 wrzesnia 1794. Cyt. za W.M. Kozlowskim,
Kosciuszko, Kotlgtaj i Rewolucja Francuska, s. 839.

2 Prawa cztowieka. Pismo odpowiednie naprzeciw zarzutom przez P. Burke
Rewolucji Francuskiej uczynionym, przez Tomasza Paine, Sekretarza Kongresu
przy Departamencie Intereséw Zagranicznych w czasie wojny amerykanskiej,
i Autora dziela pod tytulem Rozsqdek (Le sens commun). Tiomaczone na polski
jezyk w roku 1794. Rekopis Biblioteki Ukrainskiej Akademii Nauk we Lwowie,
sygn. Bawor. 288. Na oprawie: ,Rekopis X. Hugona Koligtaja. Prawa czlowieka.
Przeklad z jezyka francuskiego w r. 1798"(sic).
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dziela', uwzgledniajacego perspektywe Rewolucji Francuskiej i ak-
centujacego jej miedzynarodowe republikanskie poslannictwo.

Thomas Paine (1737-1809), kwakier i republikanin, ktéry
- podobnie jak jego poprzednik W. Penn - marzy! o wiecznym po-
koju mi¢dzy narodami wolnymi od despotyzmu, juz w mtodosci
narazil si¢ angielskim torysom. Po okresie zmasowanych przesla-
dowan, kiedy to nienawidzi¢ ,Toma” bylo oznaka dobrego tonu,
a deptac¢ jego imi¢ bylo obowigzkiemn londynskich arystokratycznych
klubéw (symbolicznym deptaniem bylo zostawianie sladéw przez
nabijanie sobie obcaséw gwozdziami w ksztalcie liter TP); po
wyrokach sgdowych skazujacych jego ksigzki na spalenie przez
kata; po skazaniu go na banicj¢ przybyl Paine w 1774 roku do
Filadelfii, by wzig¢ udzial w walce o niepodleglos¢ Stanéw Zjedno-
czonych. W 1787 roku wroécit do Anglii, ale zagrozony aresztowa-
niem po opublikowaniu The Rights of Man uciek! do Francji
i wkrotce po przyjezdzie zostal wybrany w 1792 roku do Konwenc;ji
Narodowe;j.

Paine byl postacia bliska Kollatajowi i Kosciuszce. Wszystkie
te trzy nazwiska spotykaja si¢ w 0 ustanowieniu i upadku Konsty-
tucji polskiej 3 maja 1791, gdzie Paine wymieniony jest przez Kol-
lataja po raz pierwszy. Mozna przypuszcza¢, ze przestudiowanie jego
dziela pozytywnie oceniajgcego Konstytucj¢ 3 maja, ktorej Kollataj
byl przeciez gléwnym autorem, sklonilo go do przelozenia go
w calosci w roku 1794, kiedy stalo si¢ ono jeszcze bardziej aktu-
alne. Nie mozna tez wykluczy¢, ze zainteresowanie Painem zawdzig-
cza Kollataj Kosciuszee, ktéry mial okazj¢ spotkaé si¢ z autorem
Praw czlowieka najpierw w Filadelfii, potem w Paryzu, gdzie obaj
uzyskali jednoczesnie i w sposéb uroczysty — na mocy uchwaly Kon-
wengcji Narodowej — obywatelstwo francuskie, nastgpnie za$ spotkali

! Droits de I'hnomme. En réponse a l'attaque de M. Burke sur la Révolution
Frangaise. Par Thomas Paine, Secrétaire du Congrés pour le département des
Affaires Etrangéres pendant la guerre de 'Amérique et I'auteur de l'ouvrage
intitulé Le Sens commun, Paris 1791. - Droits de ['homme, Seconde partie réunis-
sant les principes et la pratique, Paris 1793.
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si¢ w maju 1801 roku w okolicach Paryza, dyskutujac .nad spra-
w3 utworzenia organizacji utrwalajacej pokdj”’.

Dokonujac przekladu Paine’a w okresie insurekcji, Kolataj
musial podziela¢ jego poglady. Czy jednak wszystkie? Czy bez
reszty? Czy w doslownej ich interpretacji? Czy bez przymierzania
ich do specyficznej polskiej sytuacji jakze odmiennej od sytuacji
politycznej Anglii, Stanéw Zjednoczonych Ameryki czy Francji?
Chcac odpowiedzie¢ na te pytania musimy dokona¢ krétkiego
bilansu zawartosci ideowej dziela Paine’a, a nast¢pnie szuka¢ ich
oddzwicku w tekstach Kollataja, a zwlaszcza w Prawach i obowiqgz-
kach naturalnych cztowieka. Jakze ten tytul jest bliski Prawom
cztowieka Paine’a. I nie tylko tytul, ale idee zawarte w obu dzie-
lach. Gléwne tezy Paine’a przej¢te lub podzielane przez Kollataja
sa nastepujace: 1. Kazdy naréd ma prawo zmienia¢ rzad i usta-
nawia¢ zgodnie ze swoimi potrzebami nowa jego forme, albowiem
martwi nie moga panowac nad zywymi. 2. Takowa zmiana ozna-
cza przywrocenie sobie przez ludzi praw naturalnych, zgodnie
z ktérymi rodza si¢ oni wolni i réwni. 3. Spoleczenstwo powstalo
wezesniej niz rzad. .Jezeli wprzéd ludzie niz rzady by¢ musialy, byt
zapewne taki czas, w ktorym jeszcze rzgdow nie bylo; stad wiec
wnosi¢ nalezy, ze w poczatkach rzeczy wszystkich nie bylo rzad-
cow do zawierania podobnych uméw, sami zatem ludzie — kazdy
podlug swego prawa osobistego i samowladnosci, zawarli mi¢dzy
soba umowe sposdb rzadzenia stanowigcq. I ten jest jedyny spo-
sob, jakim rzady utworzy¢ si¢ moga i jedyne zasady, na ktdérych
ustanowione by¢ powinny™. 4. Skoro umowa zostala zawarta
miedzy obywatelami, a nie migdzy obywatelami a wladca, to wia-
$ciwg forma rzadow jest republika. 5. Najlepszg forma rzadéw
republikaniskich nie jest gminowladztwo, czyli demokracja bezpo-
$rednia, ale demokracja oparta na wybranej reprezentacji calego
narodu. 6. Jesli nardd zostal pozbawiony swoich praw naturalnych,

! J. Lubicz-Pachonski, Kosciuszko po Insurekcji, Lublin 1986, s. 172.

2 Th. Paine, Prawa czlowieka. Przeklad H. Kollataja, rekopis Bawor. 288,
k. 15 v.



LXXTV MARIAN SKRZYPEK

a w konsekwencji obywatelskich, to winien si¢ o nie upomnie¢ drogg
rewolucji rozwazywszy wczesniej slusznosé jej zasad i celow.
7. Gléwnym celem jest obalenie europejskiego despotyzmu zniewa-
lajgcego ludy i narody, zniesienie podzialu stanowego i ,wyniesie-
nie” plebejusza ,na godnos¢ czlowieka” cieszacego sie rownoscia
wobec prawa niezaleznie od swojej kondycji spolecznej albowiem
.czlowiek szlachetny za diplomatem wydaje si¢ jako karzel przy
czlowieku szlachetnym z przyrodzenia™.

Do Kollgtaja przemawiala najbardziej idea solidarnosci uciska-
nych ludéw przez powszechny system despotyzmu. Juz w korespon-
dengji z okresu emigracyjnej dzialalnosci w Saksonii i pertraktacji
z rewolucyjng Francja podnosil nieustannie problem pozytywnego
nastawienia do niej ludéw, kontrastujgcego z wrogosciag wobec niej
ze strony monarchicznych rzadéw, sprawcéw kolejnego rozbioru
Polski w 1793 roku. Dlatego optymistyczne slowa zachety do dzia-
lania na rzecz .republiki europejskiej”, ktére formulowal Paine,
przyjmowal jak przypomnienie sléw wiasnych. ,Nigdy jeszcze
- czytamy w przekladzie Paine’a — podobna pora nie zdarzyla si¢
dla Anglii i Europy, jak ta, ktéra podala Rewolucja Ameryki
i Francji. Przez pierwsza wolnos¢ zyskala obron¢ w zachodnim
Swiecie, przez druga w Europie. Gdy inny naréd jeszcze przyjdzie
za przykladem Francji, despotyzm i zly rzad ledwie si¢ bgda $Smialy
juz pokazac (...). Jezeli mi wolno uzy¢ wyrazu pospolitego, zelazo
w calej Europie jest gorace. Z Niemca si¢ naigrawaja. Hiszpan
w niewole zaprz¢zony. Polak a nawet Moskal juz mysle¢ zaczynaja
- wiek terazniejszy zashluzy sobie na imi¢ wieku rozumnego, a po-
kolenie terazniejsze wydawac si¢ bedzie pokoleniom przyszlym no-
wym Adamem nowego swiata™2.

Kollataj nie opatrzyl przekladu Paine’a zadnym komentarzem
ani uwagami. Znaczace sa jednak niekiedy czysto techniczne na
pozor zabiegi, jak podkreslenia niektérych zwrotéw lub catych zdan.
Kiedy Kollgtaj na przyklad podkresla fragment diuzszego zdania,

! Th. Paine, Prawa czlowieka, k. 20 v.
2 Tamze, k. 100.
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ze .aby by¢ wolnym, nie potrzeba (jak), tylko
chcied”!, to odnosimy wrazenie, iz slowa te pisane byly w przeded-
niu insurekcji, bo przebija z nich wola walki i optymizm znamien-
ny dla francuskich republikanéw. Nie mozna tez watpi¢ w repu-
blikanizm Kollgtaja uwazany przezen za podstaw¢ duchowej jed-
nosci narodu w walce o niepodleglos¢ i w bardziej pryncypialny niz
taktyczny republikanizm Ko$ciuszki. Przebija on wyraznie juz
w memoriale Kosciuszki przedstawionym ministrowi spraw zagra-
nicznych Lebrunowi w 1793 roku, ktéry zawiera jakze konkretny
i przejrzysty program dzialania po ewentualnym wkroczeniu wojsk
francuskich do Polski: . 1. Zniesienie wladzy krolewskiej. 2. Znie-
sienie senatu, czyli Izby WyiZszej. 3. Zniesienie duchowienstwa
wyzszego. 4. Postanowienie, ze kazdy czlowiek jakiegokolwiek badz
kraju, stanu lub religii bedzie mial wolnos¢ nabywania lub posia-
dania wlasnosci ziemskiej. 5. Kazdy posiadajacy wlasnos$¢ ziemska
lub placgcy jakikolwiek podatek bedzie mial prawo obierania i bedzie
obieralny do wszystkich czynnosci publicznych. 6. Zgodnie z tym
zupelne zniesienie poddanstwa wloscian, wolno$¢ i prawa réwne dla
wszystkich. 7. Caly naréd bedzie uzbrojony; dobra koronne, staro-
stwa i posiadlosci duchowienstwa poshuza na utrzymanie sily zbroj-
nej. 8. Wszystkie te zasady zostang ogloszone w ciggu tygodnia po
zwolaniu sejmu, natychmiast wykonane, a w ciggu dwéch lub trzech
miesiecy rozpocznie si¢ wojna z Rosja, Prusami i Austrig™.
Przyjety przez przywodcow insurekcji plan dzialania formalnie
odbiegatl od republikanskich deklaracji Koltataja i Kosciuszki skla-
danych rewolucyjnym wiadzom francuskim. Interpretacje tej posta-
wy do dzi$ budza kontrowersje. Przebija jednak tendencja, ze
Kollataj ,w glebi duszy holdowal republikanizmowi, ale zdawal so-
bie sprawe z niemozliwosci zaprowadzenia go w Polsce™. Poglebio-

! Th. Paine, Prawa czlowieka, k. 76.

2 Memoriat o Polsce ztozony przez Kosciuszke Lebrunowi, ministrowi spraw
zagranicznych, w Paryzu w 1793 r., w: Pisma Tadeusza Kosciuszki, Warszawa
1947, s. 74. Opracowal H. Moscicki.

3 H. Rzadkowska, Stosunek polskiej opinii publicznef do Rewolucji Francu-
skiej, Warszawa 1948, s. 45.
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na analiz¢ .filozofii" powstania z 1794 roku dat A. Préchnik, wedle
ktérego przywodcy insurekcji uznali, Ze sprawa najwazniejsza
w momencie wybuchu powstania jest zapewnienie jednosci naro-
du w walce o niepodleglos¢ narodowq. Dopiero po jej odzyskaniu
zamierzano dokona¢ reform spoleczno-politycznych. Ten wymuszo-
ny przez zrozumienie polskich realiow kompromis okazal si¢ nie-
zbyt szczesliwy dla przebiegu powstania. Wzbudzil on zapowiedziami
reform nieufnos¢ szlachty i poczucie niedosytu wérdd mas plebej-
skich. Z drugiej strony przyjecie francuskiego wariantu ,polskiej
rewolucji”, gdzie obrona niepodleglosci narodowej stala si¢ zada-
niem pierwszoplanowym i niecierpigcym zwloki, a tego pilnego
zadania mogla si¢ podja¢ gléwnie regularna armia zlozona ze
szlachty przy stopniowym wlgczaniu do walki elementéw plebejskich
za ceng powolnych i fragmentarycznych rewindykcji spolecznych na
ich korzys¢, okazalo si¢ niemozliwe chociazby ze wzgledu na brak
sil politycznych, ktére realizowalyby program przebudowy ustroju
Rzeczypospolitej w duchu republiki narodowe;j, jak to byto w Ame-
ryce i we Francji.

Okazuje si¢ jednak, ze w zrgcznie pomyslanym tekscie Aktu
powstania z 24 marca 1794 roku nader wazne jest to, czego w nim
nie powiedziano. Ot6z ani slowem nie wspomniano, ze Polska
pozostanie krélestwem, jak réwniez nie zagwarantowano praw
krélewskich formalnie jeszcze nie zdetronizowanemu krélowi. Akt
powstanczy ustanowil najwyzszg wladze Naczelnika, a tym samym
milczaco zawiesil wladze krdla. ,Polska z chwilag wydania manife-
stu powstanczego — powiada A. Préchnik - przestala by¢ monar-
chig, naczelnictwo stawato si¢ formga przejsciowa do zupelnej re-
publiki™!. W akcie powstania nie ma wzmianki o Konstytucji 3 maja,
a decyzj¢ o przyszlym ustroju Polski pozostawiono sejmowi powo-
lanemu po odzyskaniu pelnej niepodleglosci. Wiadomo zas, ze klg-
ska insurekcji przyspieszyla utrate tej niepodleglosci i spowodowala
trzeci rozbior w 1795 roku.

' A. Prochnik, Frangja i Polska w latach 1789-1794, Warszawa 1964, s. 247.
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Nie ulega watpliwosci, ze Kollataj przygotowywal ramy przyszle-
go ustroju niepodleglej Polski. Swiadczg o tym luzne kartki zawie-
rajace sformulowany w kilku niedokonczonych wariantach plan
dziela poswigconego naturalnym i spolecznym prawom czlowieka,
jak réwniez konspekt rozwazan na temat Deklaracji Praw Czlowie-
ka oraz Umowy spotecznej. Wlasnie na tych luznych kartkach
wlaczonych poézniej w 1955 roku przez K. Opatka do Pomystéw do
dzieta ,Porzadek fizyczno moralny” napisanego przed 1805 rokiem,
znajdujemy oddzwigk zaréwno Praw czlowieka Paine’a, jak i fran-
cuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku, ktéra
zostala przez Paine’a wlgczona do tekstu utworu. Za Painem przyj-
muje Kollataj chronologiczne pierwszenstwo spoleczenstwa przed
rzadami i prawami i podaje przyczyny ustanowienia wladzy poli-
tycznej: pojawienie si¢ przemocy naduzy¢ ,obtudy i opinii”, niena-
wisci migdzy narodami i wojen. W efekcie Kollataj odrzuca tezg
Rousseau, jakoby .czlowiek utracal cokolwiek z swojej wolnosci
przyrodzonej wchodzac w spolecznos¢”, gdyz ,ludzie znajacy swoje
prawa nie moga wchodzi¢ w spolecznos¢ jak tylko pod kondycja
wigkszego dobra”, co tez utrzymywal Paine. Kollataj uznaje suwe-
rennos$¢ ludu, okreslajac ja stowem .najwyzszos¢”. .Zaczym — po-
wiada — gdy spolecznos$¢ wszyscy w réwnym prawie skladaja, do
wszystkich wigc nalezy najwyzszos¢ rzadu nad calym spoleczen-
stwem”. Podobnie jak Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela
(w punkcie 1) Kollataj stwierdza, ze .tej najwyzszosci wszyscy i Za-
den zrzec sie nie moze, bo sie zasadza na prawie wszystkich
i kazdego, jest zatym nieoddzielna od calej spolecznosci”'.Uznajac
suwerenno$¢ ludu, francuska Deklaracja Praw nie ustanawiala
formy rzadu, ktéry na mocy konstytucji z 1791 roku pozostal mo-
narchiczny. U Paine’a i Kollataja suwerenno$¢ narodu oznaczata
nie tylko jego wladz¢ ustawodawczg, ale réwniez wykonawcza
sprawowang przez upowaznionych do tego reprezentantéw. Unika-
jac wszelkich niedoméwien Kollataj stwierdza, ze .rzad takowy zowie

' H. Kollgtaj, Porzqdek fizyczno-moralny oraz tam zamieszczone Pomysty do
dzieta Porzqdek fizyczno-moralny, s. 199.
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si¢ reprezentacyjny, ktéry nazywa¢ bedziemy rzeczapospolitg™. Przy-
szly rzad republikanski ma by¢ zagwarantowany przez .konstytu-
cje narodu” uchwalong przez ,zgromadzenie prawodawcze” jako
realizacja umowy spolecznej, ktorg Kollataj proponuje nazwaé
.konwencja"2. Wyraz .konwencja” ma u Kollataja znaczenie wigcej
niz symboliczne, gdyz wiadomo, ze pierwszym krokiem politycznym
francuskiej Konwencji Narodowej zgromadzonej 20 wrzesnia 1792
roku bylo zniesienie krélestwa, a poczawszy od dnia nastepnego za-
czela ona datowa¢ swoje dekrety jako wydane ,I roku Republiki”.
Nawigzujgc jednoczesnie do Praw cziowieka Paine’a, Kollataj eks-
ponuje jego mysl przewijajaca si¢ poprzez polemike z E. Burkem,
Ze ,jedna generacja nie moze obowiazywa¢ drugiej do kontraktu
spolecznego przez siebie umoéwionego” i ze ,kontrakt zrywa si¢ przez
insurekcj¢ wigkszej czesci spoleczenstwa™. Tak wiec tylko w Swie-
tle rekopismiennego przekladu dziela Paine’a z 1794 roku, na ktéry
nie zwrécono dotad uwagi, daja si¢ uporzadkowaé w logiczna catos¢
pomysly rozrzucone na luznych kartach - dotyczace praw czlowie-
ka, konstytucji, umowy spolecznej, woli powszechnej, suwerenno-
sci narodu, republiki — ktére F. Kojsiewicz wlaczyl do rekopismien-
nych tekstéw Kollataja z lat jego pobytu w austriackich wigzieniach
(1795-1802).

Kollataj przetlumaczy!t Paine’a prawdopodobnie na poczatku
Insurekcji. Zajety byt pézniej jej organizacjq i prowadzeniem (kie-
rowal resortem Skarbu, wspoélorganizowal Rade Najwyzsza Naro-
dowa). Pod koniec insurekcji ,,ulozyt projekt ustawy RNN z 20.10
o nadawaniu ziemi chlopom na wieczne dziedzictwo™, decydujac
si¢ na nasycenie swojego republikanizmu glebokimi tresciami spo-
lecznymi. Odnosi si¢ wrazenie, ze w stworzeniu narodu-ludu wi-
dzial Kollataj zalazek plebejskiego internacjonalizmu gwarantuja-
cego zbratanym republikom powszechny pokéj i poszanowanie praw

! H. Kollataj, Porzqdek fizyczno-moralny..., s. 203.

? Tamze.

3 Tamze, s. 201.

4 Por. B. Le$nodorski, Polscy jakobini, Warszawa 1960, s. 364.
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czlowieka. Mys$l te¢ znajdujemy réwniez w przelozonym przez Kol-
lataja dziele Paine’a: Prawa czlowieka jak réwniez w przypisywa-
nym Kollgtajowi Przyjacielu ludu - cyklu broszur wydawanych
wiosng i latem 1794 rokul.

Przebywajac w austriackich wigzieniach (1795-1802) po upad-
ku insurekcji Kollataj zdolal nawigza¢ kontakt z Towarzystwem
Republikanéw Polskich, ktére powstalo w 1798 roku w Warszawie
przez polaczenie Deputacji paryskiej i Centralizacji lwowskiej.
Kollataj przystapil do Towarzystwa w 1801 roku. Wczesniej, w 1799
roku, akces do niego zglosil Kosciuszko?. Ich przynaleznos¢ byla
symboliczna (Kosciuszko byl na emigracji, a Koltataj do roku 1802
w wigzieniu), a Towarzystwo po upadku republiki we Francji, gdzie
od 1804 roku wladze cesarska objat Napoleon, przezywalo ideowy
kryzys.

Jednak w momencie powstania Towarzystwa jego Ustawa
przedspoteczna ogloszona 1 pazdziernika 1798 zawierala szereg
sformulowan jakby zywcem wzigtych z tekstow Kollataja, a zwlasz-
cza z jego projektéw deklaracji praw czlowieka i obywatela, wlaczo-
nych do pomyslow do Porzqdku fizyczno-moralnego przez F. Koj-
siewicza, oraz z przekladu Praw czlowieka Th. Paine’a. Wystarczy
przytoczy¢ kilka najwazniejszych punktéw Ustawy przedspotecznej,
by si¢ o tym przekona¢. Otéz w Ustawie przedspolecznej czytamy
m.in.: 1. Celem Towarzystwa jest przywrdcenie ojczyzny z rzadem
republikansko-demokratycznym, reprezentacyjnym. 6. Ogloszenie
praw czlowieka i obywatela z konstytucji francuskiej roku trzecie-
go Rzeczypospolitej od ludu przyjetej jest zasada Towarzystwa.
7. Towarzystwo uzywa najskuteczniejszych srodkéw do rozszerza-
nia nauki o prawach i obowiazkach czlowieka i obywatela™.

! B. Les$nodorski, Polscy jakobini.., s. 344.

2 Por. W. Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kottqtaja, (1794-1812), Warszawa
1905, t. 2, s. 215, 224.

3 Ustawa przedspoteczna z dnia 1 pazdziernika 1798, w: M. Handelsman,
Ideologia polityczna Towarzystwa Republikanéw Polskich. Ta rozprawka M. Han-
delsmana zamieszczona zostala w zbiorze jego prac: Rozwdéj narodowosci wspét-
czesnej, Warszawa 1973. Cytowane fragmenty ustawy znajdujg si¢ na s. 168-169.
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Zbieznosci te mozna thumaczyé¢ nie bezposrednim oddzialywa-
niem Kollataja, zwlaszcza ze przebywal on w momencie powstania
Towarzystwa w wigzieniu, ale poprzez kontakty korespondencyjne
z jego czolowymi postaciami, jak J. Maj i M.A. Horodyski. Poza tym
w Towarzystwie bylo wielu ludzi zwigzanych z Kollgtajem w okre-
sie insurekcji, a wigc jego oddzialywanie dokonywalo sig¢ tez
w sposob posredni.

Istotne przewartosciowanie pogladéw politycznych Kollgtaja
nastepuje w okresie Ksigstwa Warszawskiego. W tym czasie idealy
republikanskie stajg si¢ we Francji niepopularne. Dotyczy to zwlasz-
cza kregéw politycznych zwigzanych z konsulem (1802), a nastep-
nie cesarzem (1804} Napoleonem. Bgdac w polityce realista, Kol-
lataj zdaje sobie jednak sprawe, Ze Francja napoleoniska stanowi
jedyna przeciwwage dla zaborcéw Polski. Najwazniejsze dlan bylo
odzyskanie niepodleglosci. Nie mial tez watpliwosci, ze bez pelnej
emancypacji spolecznej chlopéw i mieszczan ustanowienie w Pol-
sce republiki innej niz szlachecka byloby niemozliwe. Dlatego tez
paradoksalnie blizszy republikanizmowi ~ chociaz w dalszej perspek-
tywie — byt Kodeks Napoleona, ktéry przeniesiony na obszar Ksig-
stwa Warszawskiego wprowadzat wolno$¢ osobista chlopéw i réw-
nos¢ wszystkich obywateli w obliczu prawa. Wiadomo tez, ze Kol-
lataj, bedac entuzjasta francuskiej rewolucji, nie aprobowal bez
wahan rewolucyjnego terroru. Jego idealem byla ,lagodna rewolu-
cja”. Dlatego tez za zasluge Napoleona uznal polozenie kresu wla-
dzy .anarchistéw”. Jednak zastanawiajac si¢ nad okresem repu-
bliki i cesarstwa, bardziej akcentowat moment kontynuacji niz
cezury. Sadzil, ze Napoleon wyrdsl z ducha Rewolucji Francuskie;j.
.Gdyby nie ta rewolucja, lud francuski nie przetworzylby si¢ na lud
zupelnie nowy, nie usposobilby si¢ byl do dziel tak wielkich, do
jakich go Napoleon doprowadzil, a ktére sprawiedliwie nazwac si¢
mogag dzielami Herkulesa. Tak wi¢c niespodziewanie w swych wy-
padkach i osobliwie w swych skutkach rewolucja moze by¢ uwa-
zana za prawdziwe Opatrznosci dzielo, bolesne na pozdr i tyle
przynoszace ucisku, lecz w samej rzeczy zrzadzajace niewyrachowa-
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ne pozytki dla calej spolecznosci ludzkiej; bylo to zlo konieczne,
z ktorego tak wielkie dobro wynikna¢ mialo™.

Po pokoju w Tylzy i po utworzeniu Ksigstwa Warszawskiego
Koltataj widzial w tym .niemowleciu politycznym” zalazek panstwa
buforowego migdzy Imperium Zachodnim tworzonym przez Napo-
leona a Imperium Wschodnim tworzonym przez Aleksandra 1. Ze
wzgledu na t¢ jego rol¢ Kollataj snul wizj¢ odbudowania Polski
poteznej, ktérej granice — jak w czasach jej najwickszej Swietnosci
- rozciagalyby si¢ od Baltyku ,az do Krgpakéw” i Morza Czarnego,
od Odry do Dzwiny i Dniepru. Ta Polska bylaby czlonkiem suwe-
rennym wielkiego zrzeszenia panstw skupionych wokdél Francji
w Imperium Zachodnim, tak jak planety krazace wokél jednego
Slonca. Byloby to pokojowe zrzeszenie panstw realizujgce .cnotli-
we marzenia de I'abbé de Saint-Pierre“2.

Powolywanie si¢ Kollgtaja na abbé de Saint-Pierre’a, jest o tyle
zasadne, Ze ten najglosniejszy w XVIII wieku pacyfista, autor Pro-
jet pour rendre la paix perpétuelle en Europe (1713) opowiadal si¢
za powolaniem do zycia migdzynarodowej organizacji panstw, kto-
re prowadzilyby ze soba wspélprace ekonomiczng, a wyloniony
z przedstawicieli poszczegélnych krajéw ,sejm europejski” rozstrzy-
galby wszelkie sporne kwestie, co zapewniloby wieczny pokoj.
Kollataj, ktorego niepokoila napoleonska polityka podbojéw prowa-
dzaca - jak przewidywal — do kolonializnu, stal z jednej strony na
gruncie realiéw stworzonych przez dotychczasowa polityke cesarza,
z drugiej za$ prébowat snu¢ utopijng wizj¢ $wiata nawigzujaca do
idealéw Saint-Pierre’a, ktéry uznawal mozliwos¢ migdzynarodowe;j
organizacji panstw o réznych ustrojach politycznych. I w tym
wiasnie momencie pomysly pokojowe Saint-Pierre’a i Kollgtaja mijaja
si¢ ze soba. Przyjmujac za punkt wyjscia konstytucje Ksigstwa War-
szawskiego i napoleonski Kodeks, Kollataj pisze: .Nie przypuszcza

! Hugo Kollataj, Uwagi nad terazniejszym potozeniem tej czgsci ziemi polskigj,
ktérq od Pokoju Tylzyckiego zaczeto zwac Ksigstwem Warszawskim. Nil Desperan-
dum!, Lipsk 1810, s. 108.

2 Tamze, s. 137.
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si¢ innej formy rzadowej tylko monarchiczna, lecz umiarkowang
przez konstytucje, oparta na zasadach upewniajqcych przyrodzo-
ne swobody czlowieka. Sama jednostajnos¢ w prawidlach, na kto-
rych polega¢ musi rzad kazdego panstwa, przylozy si¢ niemalo do
spokojnosci wewnetrznej wszystkich, a jednakowa wszedzie konsty-
tucja zapewni prawie pod jedng miarg swobody osobiste kazdego
ziemi mieszkanca: jeden lud nie bedzie zazdroscil drugiemu lepszego
bytu, wszyscy rownymi pod panowaniem prawa, procz zas takiej
réwnosci nie ma innej w calej naturze, ktérej by czlowiek moégt sobie
rozsadnie zyczy¢ i on¢ posiadaé™.

Wszystkie te idee znajdujemy w rozwinigtej i teoretycznie po-
glebionej formie w rekopismiennym dziele Kollataja redagowanym
pod koniec zycia i pozostawionym w postaci niedokonczonej. Cho-
dzi o O konstytucji w ogélnosci i w szczegdlnosci czyli nauka pra-
wa politycznego ogélnego i szczegblnego przystosowana do Konsty-
tugji Ksiestwa Warszawskiego?. Na karcie tytulowej znajdujemy
informacje, ze jest to ,Tom I”, czyli ze mialo to by¢ dzielo bardziej
obszerne od niedokonczonego rekopisu liczacego 50 stron, ktory nie-
spodziewanie si¢ urywa, chociaz dopisek Kojsiewicza zamieszczo-
ny na koncu kopii rekopisu zapewnia nas, ze przepisat on tekst
Kollataja do konca ,rozdzialu V i ostatniego”. Wyglada na to, ze
dzielo O konstytucji zostalo doprowadzone do niemal kompletnego
zapisu jego poczatkowej czesci teoretycznej, w ktérej nie ma nawet
wzmianki o konstytucji Ksigstwa Warszawskiego. Dlatego tez
F. Kojsiewicz zatytulowal swoja kopi¢ nastgpujaco: O Konstytucji
w ogélnosci i w szczegélnosci czyli nauka prawa publicznego ogél-
nego i szczegdlnego, co czyni tytul rekopisu bardziej adekwatnym
do zawartosci dziela. Mozna tez przypuszczaé, ze zamieszczone pod
ta samg sygnaturg, co O konstytucji w ogélnosci, Postrzezenia nad
Ustawq Konstytucyjng Ksiestwa Warszawskiego, stanowily mate-
rial, ktéry miat by¢ wlaczony do tomu II dziela podstawowego. Przy

! H. Kollataj, Uwagi nad terazniejszym potozeniem..., s. 118.

2 Rekopis 179 Biblioteki PAU i PAN w Krakowie. H. Kollataj, O konstytucji
w ogélnosci i w szczegdlnosci.
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okazji warto nadmieni¢, ze poréwnanie kopii Kojsiewicza z orygi-
nalem wskazuje na dos¢ duza wiernos¢ oryginatowi. Kopista prze-
jawia jedynie tendencje¢ do modernizacji stosowanych przez Kolla-
taja kluczowych terminow zastepujac kontrakt spoleczny” przez
~umowa spoleczna”, .nalezytosci i powinnosci” przez .prawa
i obowigzki”, .familia” przez ,rodzina", ,polityczny” przez ,publicz-
ny”, a ten ostatni przypadek odnotowujemy nawet w tytule kopii
rekopisu. Nie wymieniam sporadycznych bledéw kopisty wynika-
jacych z mylnego odczytania niektdrych wyrazéw rekopisu Kolla-
taja, ktorego pismo trudno zaliczy¢ do arcydziel kaligrafii.
Rozprawa Kollataja O konstytucji w ogélnosci i w szczegélnosci
jest najobszerniejszym w jego twoérczosci tekstem poswigconym
umowie spolecznej. Jest ona jednoczesnie czym$ w rodzaju jego
testamentu politycznego i zakonczeniem burzliwej ewolucji jego
pogladéw w okresie od Sejmu Czteroletniego do Ksigstwa Warszaw-
skiego. Po raz pierwszy pojawia si¢ w tym utworze krytyczny osad
politycznych aspiracji o$wiecenia i Rewolucji Francuskiej: ., pospoli-
cie bywa - pisze Kollataj — ze ludzie nie umiejg zawsze ocenic¢ przy-
tomnego dobra, a pragnac uzyskac byt lepszy wystawujg si¢ czgsto-
kro¢ na zhudzenia i sami wlasnego szczescia podkopujg fundamen-
ta. Wiek osiemnasty wydal sltawnych w tej mierze pisarzéw, ktérym
zdawalo sie, ze t¢ zbyt trudng kwesti¢ rozwigzali; potrafili oni przez
swe uwidzenia zapali¢ najoswiecerisze narody, potrafili je osmieli¢ do
najokropniejszych rewolucji. Skutek jednak przekonal, ze te narody
na prozno zbroczyly si¢ krwig wlasng. Byla to walka rozumu z na-
mietnos$ciami. Wszyscy zdawali sie pragna¢ szczescia spolecznosci
ludzkiej, nikt go nie osiagnal. Wiek dziewi¢tnasty zaczyna wprowa-
dza¢ zadziwiajaca odmiang i jednostajnos¢ we wszystkie rzady, lecz
przyszle dopiero pokolenia majq doswiadczyé, czyli te nowe prawi-
dla spolecznego zycia jako zgodniejsze z stanem przyrodzonym czlo-
wieka bedg trwalsze, czyli tez okazg si¢ podobne do owego mrowi-
ska, ktore pracowite mréwki z usilnoscia rozszerzaja i w gor¢ pod-
nosza, a ktore lada przypadek rozrzuci¢ i zniszczy¢ zdola™. Z przy-

! H. Kollataj, O konstytucji w ogélnosci..., s. 177 niniejszego wydania.
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toczonego fragmentu nie nalezy wycigga¢ pochopnie wniosku
o ewolugcji pogladéw Kollataja w ostatnich latach jego zycia w strong
radykalnego konserwatyzmu. W gre wchodzi raczej pragmatyzm.
Z pewnoscig wyraza si¢ w nich jego rozczarowanie do republika-
nizmu, ktéry rozbudziwszy nadzieje ludéw Europy, a m.in. Pola-
kéw na pomoc w wyzwoleniu kraju spod przemocy osciennych de-
spotéw i rodzimych moznowladcéw, upadl we Francji zastagpiony
przez konstytucyjny monarchizm w postaci rzagdéw Napoleona. Roz-
patrujac rzecz z polskiego punktu widzenia, Napoleon przywrocit
wolnos$¢ narodowg dla znacznej czesci Polakéw i rozbudzil nadzie-
je na restytucje Polski w jej przedrozbiorowych granicach. Napo-
leoniska konstytucja Ksigstwa Warszawskiego przywrocila tez wy-
plywajaca z prawa naturalnego wolnos¢ osobistg chlopom, czego
nie zdolala dokona¢ Konstytucja 3 maja, o ktérej tez, jak o czyms
przebrzmialym, Kollgtaj nie wspomina w swoim ostatnim niedokon-
czonym dziele.

Powracajac do zasad fizjokratyzmu, a przynajmniej je znéw
eksponujac w formie swoiscie przeksztalconej, Kollataj widzi w kon-
stytucji w ogdle realizacj¢ kontraktu spolecznego zgodnego z wiecz-
nymi prawami porzadku fizyczno-moralnego laczacego ludzi przez
potrzeby, wzajemng pomoc i obrong; gwarancjg realizacji przez spo-
leczenstwo nalezytosci obywateli i spelnianie przez nich powinno-
$ci wobec innych; gwarancje zachowania wolnosci osobistej oraz za-
bezpieczenia wlasnosci i korzystania z owocéw swej pracy. Powro-
towi do koncepcji fizjokratycznych towarzyszy powrét do idei
monarchii konstytucyjnej (ale nie do .legalnego despotyzmu” jak
u fizjokratéw francuskich) jako ustroju wzglednie zgodnego
z naturalnym prawem. Pragnac to uzasadnié¢ historycznie, Kollataj
podejmuje temat umowy spolecznej zawartej w poczatkach .zycia
towarzyskiego” ludzkosci. Otéz stwierdzajac, ze pami¢¢ owej pierw-
szej umowy nie zachowala si¢ na skutek pdzniejszych potopéw
powszechnych i kataklizméw, ale wszystko wskazuje na to, ze ta
umowa zostala zawarta - tak jak u Quesnaya — mi¢dzy ojcami ro-
dzin i miala na celu zagwarantowanie rodzinom i jej czlonkom
pomocy wzajemnej przeciw zewnetrznym gwalcicielom ich wolno-
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$ci oraz zakusom na ich nalezyto$ci. W zamian zawierajacy umo-
we zobowigzywali si¢ do spelniania swych powinnosci wobec innych.
Odwolujac si¢ do przykladu archaicznych ludéw egzotycznych
stanowigcych wspélczesnie jak gdyby zastygly obraz przeszlosci,
Kollataj sadzi ~ na podstawie analogii - ze na strazy umowy mie-
dzy ojcami rodzin stal najstarszy ojciec, ktéremu przydawano do
pomocy czlowieka naj$mielszego i najargczniejszego peliacego funk-
cj¢ .dowddcy” w walce z tymi rodzinami, ktére miatyby pokuse
odebrania im wolnosci i trudéw ich pracy jako rybakéw i mysli-
wych. Gléwna tendencjg bylo jednak laczenie si¢ dobrowolne ro-
dzin w ,pokolenia”, a wigc w rody, na ktérych czele stawat patriar-
cha. Z czasem ,pokolenia” zaczgly laczy¢ sie w narody, ktére po-
wstawaly badz na zasadzie umowy, badz na zasadzie ,przemaga-
jacego zwycigstwa” nad atakujacymi hordami. Wprowadzajac po-
jecie obronnego ,przemagajacego zwycigstwa”, Kollataj swiadomie
odrzuca koncepcj¢ podbojow jako zZrédla pochodzenia narodéw.

We wladzy patriarchalnej powstalej na drodze kontraktu spo-
lecznego Kollgtaj widzi zalazek przyszlej wladzy monarchicznej.
Sadzi nawet, ze poszczegdlni wladcy nadajgc narodom konstytucje
zawierali tym samym z nimi kontrakt spoleczny. Latwo si¢ domy-
$li¢, ze tym sposobem do rangi kontraktu spolecznego podniesiona
zostaje monarchiczna, zaréwno ze wzgledu na sposéb nadania, jak
i ze wzgledu na zasadg¢ dziedzicznosci tronu, konstytucja Ksigstwa
Warszawskiego.

Aprobacie monarchii konstytucyjnej towarzyszy zdecydowana
krytyka demokragcji. Tej formie rzadu Kollaglaj odmawia pierwszen-
stwa zarowno ze wzgledéw historycznych, jak i logicznych. Powia-
da wigc, Zze ,demokracja czyli gminowladztwo nie nalezy nigdy do
owych mysli prostych, na ktdre ludzie najpierw natrafi¢ mogli
zawierajac ze soba umowg spoleczna. Zwazajac albowiem, ze oni
ze spolecznosci przyrodzonej przeszli prosto do spolecznosci umow-
nej, przeto pierwsze ich wyobrazenia wskazaly im takie warunki
kontraktu spolecznego, pod jakimi nawykli zy¢ w rzadzie familij-
nym i patriarchalnym, a zatem nie mogli oni natrafi¢ na mysl
utworzenia rzadu gminowladnego; a ze kontrakt takowy zawierali
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miedzy soba ojcowie familii, przeto nie mogli oni do tej pierwszej
umowy przypuszcza¢ wszystkich, ale ja sami tylko mi¢dzy soba
zawarli. Ani tez mozna przypuszcza¢ takiego migdzy ludZzmi bun-
tu, zeby wszystko razem potomstwo powstaé mialo przeciw wladzy
przyrodzonej swych ojcéw. Ktokolwiek zatem z uwagg zastanowi sie
nad naturg pierwszego kontraktu, ten si¢ przekona¢ musi, ze do
niego gminowladztwa zadnym sposobem zastosowa¢ nie
mozna i gdyby nawet mial zajetg glowg utworzeniem pierwszej rze-
czypospolitej, tak ta musiataby by¢ pod rzadami arystokracji,
nie demokracji, to jest pod rzadem samych ojcow™'.
Przeciwstawiajac si¢ idei demokracji, Kollataj krytycznie odno-
si si¢ do demokracji atenskiej okresu Peryklesa, cho¢ wiadomo prze-
ciez, ze okres ten cieszyl si¢ wyjatkowym uznaniem jako .pierwsze
oswiecenie” wsrod filozoféw polskich i europejskich XVIII wieku.
J.I. Przybylski piszac o ,o$wieconym Peryklesie” podkresla jego rolg
jako protektora nauki i filozofii, ktéry miat odwagg broni¢ Anak-
sagorasa skazanego na $mier¢ za to, ze ,$mial docieka¢ tajemnic
natury™. Natomiast Kollataj posuwa sie nawet do zakwestionowa-
nia pierwszenstwa Grekéw w tworzeniu podwalin pod wspélczesna
.nauke o rzadzie spolecznym” i stwierdza, ze byli oni ,zbyt péZznym
ludem wzgledem tylu oswieconych narodéw Azji”, ktére opracowy-
waly zasady polityki. Nie ulega watpliwosci, Ze chodzi o Chinczy-
kéw, ktérym pojecie demokracji bylo obce, a fizjokraci byli urze-
czeni ich o$wieconym monarchizmem i jego uzasadnieniem filozo-
ficznym odwolujacym si¢ do wiecznego i niezmiennego ladu
w przyrodzie, ktdrego fragmentem miat by¢ lad spoleczny.
Jedynym filozofem greckim, ktérego poglady polityczne Kolla-
taj omawia, jest Arystoteles. Wyraznie tych pogladéw nie aprobuje
ani tez z nimi nie polemizuje, a jesli polemizuje to tylko w sposéb
posredni. Otéz twierdzac, ze jedna tylko forma rzadu moze by¢

' H. Kollataj, O konstytucji w ogélnosci..., s. 200.

2 J.I. Przybylski, Wieki uczone starozytnych Grekéw i Rzymian, Krakow 1809
I wyd. 1789), s. 59, 60.
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dobra, a ,wszystkie inne sg zle™!, odchodzi od Arystotelesa, wedlug
ktorego istnieja trzy dobre i trzy zle formy rzadzenia panstwem. For-
my dobre, to monarchia, arystokracja i politeja (rzad ludu w imi¢
pozytku powszechnego, rzad obywateli). Formy zle, bedace zwyrod-
nieniami wyzej wymienionych ustrojéw, to tyrania, oligarchia
i demokracja (rzad ludu dla ludu).

‘Wedlug Kollataja wszystkie historyczne (popotopowe) formy
rzadu s3 zle. Kolejnos¢ ich jest nast¢pujaca: monarchia, teokracja,
despotyzm, demokracja, arystokracja. Jedynie dobra forma rzadu
istniala w okresie idealnego, niczym nie zmgconego ladu natural-
nego przed potopem, w spoleczenstwie patriarchalnym. Byla jedy-
nie dobra, bo odpowiadala wymogom rozumu, ktory byl zawsze
jednakowy i niezmienny, podczas gdy bledy — w odréznieniu od
jednej racjonalnej Prawdy - byly niezliczone. Wszystkie ustroje
historyczne, ktére odeszly od racjonalnego naturalnego tadu zmie-
nialy si¢ kolejno, bo stanowily pasmo bledéw i uzurpacji. Jesli nie
respektowaly tego ladu, to stanowily rézne formy nierzadu. Dlate-
go tez nalezy je wszystkie porzuci¢ i wréci¢ do idealnego stanu
natury. .Anarchii - powiada Kollataj - mozna naliczy¢ wiele gatun-
kow, bo zazwyczaj bledy sa i by¢ moga wielorakie. Lecz rzad, ktdry
wyplywa¢ musi z porzadku fizyczno-moralnego, ktory si¢ zasadza
na prawach przyrodzonych nigdy nieodmiennych, ktéry dogadza¢
ma jednakowo wszystkich potrzebom, ubezpieczy¢ od siebie wszyst-
kich nalezytosci i przestrzega¢, aby wszyscy swe powinnosci dopel-
niali, musi by¢ tylko jeden. Szukajac takiego wyrazu, ktéry by nam
takowy rzad wyobrazil, mozemy go nazwa¢ fizjokracjg, czyli rzadem
przyrodzenia albo z wyzszych praw przyrodzenia wydobytym™.

Twierdzenie, ze tylko jedna forma rzadu moze by¢ dobra, prze-
ciwstawialo si¢ politycznym koncepcjom Monteskiusza, ktéry do-
puszczal rézne formy rzadoéw, tylko wyznaczatl im rézne podstawo-
we zasady, ktorymi winny si¢ one kierowac¢. Zasada republiki jest
cnota, zasadg monarchii jest honor, a despotyzmu lgk. Koltataj

' H. Koliataj, O konstytucji w ogélnosci..., s. 211.

2 Tamze, s. 211.
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polemizuje z Monteskiuszem, ktérego nazwiska nie wymienia ani
tez nie wymienia jego Ducha praw, gdzie te zasady zostaty sformu-
lowane. Wedlug Kollataja pojecia cnoty i honoru sa nieodlaczne
i dlatego nie mozna na zadnym z nich opiera¢ wylacznie jakiejkol-
wiek formy rzadu.

Oryginalne, cho¢ mieszczace si¢ w doktrynie Quesnaya, s3 jed-
nak przede wszystkim poglady Kollataja na umowg spoleczna. Samo
wprowadzenie tego pojecia do dyskursu fizjokratycznego wydawac
si¢ moze zaskakujace, gdyz wedtug obiegowych opinii fizjokraci sa
zdecydowanymi przeciwnikami kontraktualizmu. Wedlug bardziej
wywazonego stanowiska K. Opalka fizjokraci uznaja, ze ,spoleczen-
stwo istnieje naturalnie, niezaleznie od umowy a panstwo (i umo-
wa stwarzajaca dlan podstawe) ujete jest tylko jako faza w rozwo-
ju naturalnej spolecznosci™!. Wiadomo jednak, Ze idea umowy
spolecznej zawieranej przez ojcéw rodzin zostala sformulowana
przez Quesnaya w Despotisme de la Chine®. Stad tez przejal ja
Kollgtaj. Wlasnie ten watek .chinski” odegral kapitalng role
w formowaniu si¢ jego pogladéw politycznych w koncowym okresie
tworczosci, a zwlaszcza w O konstytucji w ogélnosci. W swietle tego
dziela umowa nie stanowi aktu jednorazowego, ktéry mial miejsce
w okresie przechodzenia ludzkosci od stanu naturalnego do spo-
lecznego. Nie stanowi ona zerwania ze stanem naturalnym, ale re-
alizuje naturalne potrzeby czlowieka, ktore sg dlan zawsze inhe-
rentne. Dlatego tez kontrakt spoleczny nie pozbawia ludzi zadnej
czastki ich naturalnych praw, ale zabezpiecza wszystkim korzysta-
nie z nich i spelnianie powinnosci wobec innych. Prawa i obowiaz-
ki czlowieka w spoleczenstwie wzajemnie si¢ wigc warunkuja; z praw
mozemy korzysta¢ jedynie dzigki temu, Ze inni maja obowiazek
umozliwiania nam, aby$my stawali si¢ beneficjentami tych praw.
My mamy identyczny obowigzek wobec innych. Umowy spolecznej
nie zawieraja mi¢dzy sobg wszyscy zainteresowani, ale ich ,na-

! K. Opalek, Prawo natury u polskich fizjokratéw, Warszawa 1953, s. 27.

2 Por. na ten temat Ph. Steiner, La .science nouvelle” de l'économie politique,
Paris 1998, s. 100-101.
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miestnicy”, ktérymi byli ojcowie rodziny, patriarchowie rodéw, zgro-
madzeni przedstawiciele narodu. Kollataj zdecydowanie odchodzi od
klasycznych koncepcji umowy spolecznej (Spinoza, Hobbes, Locke,
Rousseau) i niekiedy pisze o .kontrakcie spolecznym” jak o akcie
nadanym przez prawodawcg lub oswieconego wladce: ,.Ci, ktdérzy go
odebrali — powiada - z rak jakiego dobroczynnego prawodawcy,
nazywali gowielka karta, przywilejem lub bullg; inni na-
zywali go konstytucja przez wzglad, ze byl miedzy wielu zawarty
lub od wielu przyjety. Jakoz ostatni wyraz najlepiej odpowiada swoje-
mu wyobrazeniu mysinemu, bo czyli kontrakt spoleczny dany jest przez
jednego, czy uchwalony zostal przez wielu, zawsze uwazanym by¢
powinien za dzielo tych, ktorzy go przyjeli i onemu si¢ poddali™.

Okazuje sig, ze dla Kollataja bardziej istotna jest zgodnosé¢
Jkontraktu” z ,ustawami przyrodzenia”, od ktérych respektowania
zalezy powszechna pomysInos¢, niz sposob jego zawarcia. Takim
kontraktem byla wigc dla autora O konstytucji napoleonska kon-
stytucja Ksigstwa Warszawskiego, a dobroczynnym prawodawcyg
cesarz Francuzéw.

Jednak monarchia konstytucyjna nie jest dla Kollataja definityw-
ng forma rzadu i moze stanowi¢ jedynie etap przygotowawczy do
wprowadzenia fizjokracji. Na monarchii konstytucyjnej konczy si¢ wigc
rozwdj historyczny ludzkosci. Po niej winien nastapi¢ powrét do hi-
potetycznego idealnego stanu naturalnego, ktéry mozna odtworzy¢ na
podstawie niezmiennej natury ludzkiej. Historycyzm Kollataja holdu-
je wigc teorii cyklicznosci uzupelnionej przekonaniem o kresie historii
po ostatnim cyklu. Omawiajac formy rzadu wedhug Polityki Arysto-
telesa konkluduje, ze ,daremnie by nam chciano méwi¢, iz te wie-
lorakie formy rzadu uwaza¢ si¢ powinny jak stopnie, ktérymi ludzie
postepowac¢ musieli do odkrycia doskonatego rzadu, bo prawdy tego
gatunku bedac proste i oparte na przyrodzonych potrzebach kazde-
go objawiajg si¢ natychmiast w naszym czuciu i pojeciu, tak wla-
$nie jak nam si¢ objawiajg nasze nalezytosci i powinnosci2. Kwe-

! H. Koligtaj, O konstytucji w ogélnosci..., s. 176.
2 Tamze, s. 191.



XC MARIAN SKRZYPEK

stionujgc teori¢ postepu w odniesieniu do politycznej organizacji
ludzkosci i traktujac histori¢ jako proces regresywny Kollataj wyraza
si¢ sceptycznie o postgpie oswiecenia, ktére ludzkos¢ ma raczej
przed sobg niz poza soba: .Nie ludzmy si¢ prézno ani nadymajmy
owym pozornym os$wieceniem, ktérym zda si¢, zeSmy przewyiszyli
pierwsze pokolenia. Czlowiek prowadzony droga od przyrodzenia
wskazang nie zaczal od bledu, ale dopiero z czasem popadt w blad
{...). Im bardziej oddalal si¢ od porzadku fizyczno-moralnego, tym
si¢ stawal nieszczgsliwszym; bo droga prowadzgca do prawdy jest
tylko jedna, druga zas prowadzaca do bledu dzeli si¢ na niezliczo-
ne manowce, ktérymi nas prowadzi pomylka i niedostatek uwagi,
nasze nami¢tnosci, a nade wszystko obluda przebieglych zwodzi-
cielow™!.

Definitywny ustrdj spoleczny Kollataja, jakim jest fizjokracja,
opiera si¢ w ogdlnych swych zarysach na programie spoleczno-
-ekonomicznym fizjokratyzmu francuskiego. Respektujgc triade
pojgciowa: wolnos¢, wlasnos¢ bezpieczenstwo, Kollataj uzupelnia
jednak program fizjokratyczny postulatami etokratycznymi. Nie
przypadkowo blisko z nim zwigzani mysliciele polityczni, tacy jak
F.K. Dmochowski, S. Malachowski, I. Potocki tlumaczyli, przera-
biali i upowszechniali Etokracje Holbacha w kregach myslicieli
zwigzanych z Komisja Edukacji Narodowej, Sejmem Czteroletnim
i Insurekcja Kosciuszkowska?.

Etokratyczne poglady Kollataja postulujace godzenie liberalizmu
ekonomicznego z prawami czlowieka do szcz¢scia wprowadzaty do
klasycznego fizjokratyzmu francuskiego istotne novum. Bylo nim
wigzanie wartos$ci bardziej z praca w ogoéle niz z ziemig i pracg na

' H. Kollataj, O konstytucji w ogélnosci..., s. 201.

2 Utwor F.K. Dmochowskiego, O cnotach towarzyskich i wystepkach im prze-
ciwnych, Warszawa 1787 stanowi skrocony i lekko zmodyfikowany przeklad
Etokracji Holbacha. Przeklad rgkopi$mienny S. Malachowskiego, Ethocratie, czy-
li rzqd zasadzony na prawach moralnosci, znajduje si¢ w Wojewdédzkim Archiwum
Panstwowym w Kielcach, r¢kopis 45. Problem fizjokratyzmu i etokratyzmu omé-
wilemn szeroko we wstepie do P. Tiry d'Holbach, Etokracja, Warszawa, BKF, 1979:
Miedzy fizjokratyzmem a etokracjq. Mysl spoteczna Holbacha, s. VII-LXVI.
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ziemi. Zblizajgc si¢ pod tym wzgledem do F. Galianiego i A. Smitha,
Kollataj rozwija mys$l, ze to nie wlasnosé¢, ale ,czlowiek jest skar-
bem najdrozszym™, bo to jego .tworcza rgka” jest zrodlem bogac-
twa narodowego i pomyslnosci kraju, natomiast ludzie niepracu-
jacy, jak ,wlasciciele gruntowi i ci wszyscy, ktérzy nie pracuja okolo
reprodukcji i rzemiost i kupiectwa, nie sg prawdziwa bogactw
przyczyna, a zatem nie sa réwnie bogactwem, tak jak starzy
i maloletni™. Uznajac pracg za istotne zrédlo wartosci Kollataj sadzi,
Ze wartos¢ te mozna dokladnie ustala¢ dzigki poréwnywaniu jej
wktadu przy wytwarzaniu poszczegélinych produktéw, co dokonuje
sie w procesie wymiany, bo kazda .praca ma swoja ceng wewnetrz-
ng, ktéra sluzy nam za poréwnanie i za miar¢ wszystkich prac
zwigzanych z rzeczami™. Otdz, skoro praca jest miarg wartosci, to
ludzie pracujacy moga dokonywa¢ sprawiedliwej wymiany wytwo-
rzonych débr, co pozwoli im wszystkim zaspokaja¢ potrzeby ma-
terialne, W ostatecznym rachunku ,czlowiek jest skarbem najdroz-
szym” - i to czlowiek nie tylko jako producent, ale rownoprawny
czionek spoleczenstwa.

Marian Skrzypek

! H. Kollataj, Listy Anonima, Warszawa 1954, t. 2, s. 134.
2 Tamze, s. 135.
3 H. Kollataj, Prawa i obowiqzki naturalne cztowieka, s. 46.
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Ex Natura vis, ordo, leges; ex homine
voluntas, libertas, et coercitio
Cicero, De Legibus
(Z natury wywodzi sie¢ sila, lad i prawa;
z czlowieka wola, wolnos¢ i przymus.
Cyceron, O prawach)

Wstep

Zyjemy w $rodku burzy, ktora niepostrzezenie zrodzila si¢ tylko
migdzy filozofami. Kiedy jednak przebila si¢ do obszaru ustrojow
politycznych, pograzyla w zgliszczach cala Europe i pograzyla ja
w nieslychanym nieszczg¢sciu, ktorego skutki staly si¢ nieobliczal-
ne. Oltarz i tron, republiki i monarchie, cale narody i stowarzysze-
nia polityczne wielu panstw zostaly obrécone w perzyne, unicestwio-
ne, rozdarte, zniewolone po zatopieniu ich we krwi i we lzach tak
wielu milion6w nieszczesliwych ludzi. Owa tak straszna w swych
skutkach burza nie skonczyta sie wraz z klgska publiczng naro-
doéw, ktérych los zostal juz przesadzony. Pustoszy ona prawie
wszystkie panstwa Europy, grozac im tg sama ruing. Entuzjasci
wolnosci z jednej strony, z drugiej zas stlugusy despotéw tocza ze
soba walke z zaciekloscig bezprzykladng. Jedni poswiecaja wszyst-
ko w obronie swych zasad, drudzy narazajg si¢ na wszelkie nie-
bezpieczenstwa dla podtrzymania swych zasad przestarzalych.
Drzisiaj zas, kiedy walka migdzy wolnoscia i despotyzmem moze by¢
rozstrzygnigta jedynie droga wojny, ktoérej losy sa niepewne, ucisk
wzmaga si¢ wszedzie, w miare jak wzrasta wzajemne zagrozenie,
gdyz obie strony probuja sobie szkodzi¢ na wszelkie sposoby
i pozwalaja sobie w tym przypadku na stosowanie takich srodkdéw,
ktérych uczciwo$¢ zakazuje i zywi do nich wstret. Zewszad slychac
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jedynie glosy o konspiracjach, o insurekcjach wzniecanych przez
intrygi obydwu stron bez zadnych skrupuléw i nie liczac sie
z nieszczgsciami ofiar weiggnigtych do dzialan droga sztuczek sto-
sowanych przez zwodzicieli. Zaréwno nowatorzy, jak i obroncy daw-
nych zasad obcigzaja nas jednako swymi niebezpiecznymi sofizma-
tami. Oniesmielona uzurpacja zmusza nas z mieczem w dloni nawet
do wyrzekania si¢ zdrowego rozsadku, by nas uczynié¢ posluszny-
mi wobec jej krytyk i zakazow. Gdybysmy za$ chcieli uniknaé¢
zwodzenia przez entuzjastéw wolnosci zle pojmowanej, czy tez
gdybysmy chcieli wykorzysta¢ w tym celu wlasne zasoby stosowne
do tego donioslego celu, to wystawimy si¢ na ryzyko zwrécenia
przeciwko sobie wscieklosci tych, ktérzy Scigaja z réwna zacieklo-
Scig poszukiwaczy prawdy, jak i propagatoréw bledu. Otéz gdyby-
smy chcieli kiedykolwiek powtérzy¢ zasadnie to, co Tacyt powie-
dzial w zwigzku z wprowadzeniem tyranii wéréd Rzymian, to
nalezatoby to uczyni¢ wlasnie w tym przypadku, kiedy réwnie nie-
bezpieczne jest dla nas méwienie, jak i milczenie: Loqui et tacere
crimen erat'.

Przesladowanie, ktérego przykladéw nie zajdziemy w annalach
Swiata, stalo si¢ szkodliwe nie tylko dla postepéw powszechnego
oswiecenia, ale réwniez dla intereséw samych przesladowcow, gdyz
nie dostarczajac zadnego skutecznego srodka dla zabezpieczenia im
bezpieczenstwa, naraza ich wlasne panstwa na ruing i budzi ghu-
che szemranie wlasnych ludéw zwiastujace przyszle krwawe rewo-
lucje. Doswiadczenie nas uczy, Ze poglady gloszone przez zwolen-
nikéw nowosci zainteresowanych w tym, aby je uczyni¢ dostepny-
mi dla wszystkich, nie mogly by¢ nigdy sttumione drogg przesla-
dowan. Jesli ponadto wezmiemy pod uwagg, Zze oba stronnictwa
uzbroily si¢ w ludobdjczy miecz dla obrony swej sprawy z silg
niemalze réwna, to zobaczymy, ze przyjety srodek, pomijajac jego
okrutng niesprawiedliwo$¢, nie przynosi zadnego pozytku,
a dowodzi tylko skrajnego paroksyzmu, ktéry poprzedza zwykle
wielkie przemiany w pogladach od dawna zakorzenionych. I gdy-

! Zaréwno méwienie jak i milczenie bylo zbrodnig.
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bysmy zechcieli dobrze rozwazy¢ korzysci i straty, jakie takowy
srodek za sobg pociaga, gdybysmy tez sprobowali zwrdci¢ uwage
na przyklady dowodzace, ze przesladowanie nie bylo nigdy w sta-
nie zatrzymac¢ postgpu pogladow z chwila, gdy staly si¢ one po-
wszechne, to okazaloby si¢, ze w interesie wszystkich rzadéw byloby
motzliwie najszybsze pogodzenie si¢ z Prawda, poproszenie zacnych
ludzi, zeby ja pokazywali wszystkim, tak aby kazdy byt w stanie
wyrobi¢ sobie zdanie o pogladach nowo wprowadzanych bez nara-
zania si¢ na niebezpieczenstwo zaskoczenia przez entuzjazm nowa-
torow.

Wladcy narodéw, wy, ktérzy trzymacie w r¢ku stery panstw,
rozwazcie, czy nie ma innego sposobu poza samg Prawdg na
uciszenie tej burzy, ktéra stala si¢ tak niebezpieczna dla was i dla
waszych ludow. Zastandéwcie si¢ tylko, czy dla ratowania waszych
wlasnych intereséw nalezy polega¢ na sile armii, czy tez na bogac-
twie skarbow pochlanianych przez wojng podjgta przeciwko waszym
wlasnym interesom. Doswiadczenie nas uczy, ze najwi¢ksze mocar-
stwa ziemi upadly pod cig¢zarem rewolucji spowodowanych przez
poglady niegdys tak donioste. Jedyny srodek, ktéry wam pozosta-
je, to pogodzenie si¢ z Prawdg i zmodyfikowanie samych siebie
zgodnie z jej $wietym glosem, ktéry nie moze naruszy¢ waszych
intereséw, jak rowniez intereséw waszego ludu. Jedynie Prawda
moze ustrzec wasz lud od zuchwalstwa nowatoréw, to ona umocni
wasz tron i prawa; to ona polozy kres wszelkim kl¢gskom publicz-
nym, ktore drecza ludzkos¢ przytloczona bezmiarem nieszczese;
tylko ona wyrwie niszczycielski miecz z ragk obydwu partii i przy-
wrdci ziemi spokoj, lad i powszechne szczg¢scie. Szukajcie jej wige
sami, badzcie jej postuszni, kiedy ja odnajdziecie, idzcie w dobrej
wierze za jej Swigtymi zasadami, a wasza osoba i prawa beda
zabezpieczone, za$ wasze imiona beda blogoslawione przez lud.

Gdzie nalezy jednak szuka¢ tej boskiej Prawdy, ktéra jedynie
moze zagwarantowa¢ autorytet prawowitej wladzy i poshuszenstwo
ludu? Jak mozna uslysze¢ jej Swiety glos i spowodowad¢, aby zro-
zumieli ja wszyscy? Oto jest kwestia, ktorej rozstrzygni¢cie wyma-
ga nie tylko dobrej wiary, ale réwniez bardzo gl¢bokiej przenikli-
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wosci. Upieranie si¢ przy dawnych pogladach i entuzjazm dla
nowych sa jej jednako przeciwne; trzeba wiec powréci¢ do zrddel,
trzeba zbada¢ przyczyne, by zapobiegaé¢ skutkom, ktére pustoszg
calg Europ¢. Nowatorzy zrzucajg cale odium na rezyseréw dawne-
go sposobu rzadzenia; ci za$, przeciwnie, skarzg sie na niebezpiecz-
nych nowatoréw, twércéw deklaracji praw czlowieka', ktorzy — wedle
ich sposobu myslenia — winni by¢ uwazani za szkodliwg sekte, od
ktérej wywodzi si¢ cale zlo. Trzeba jednak rozpatrywa¢ deklaracje
praw czlowieka z zimng krwig, z namyslem dojrzalym i wolnym od
uprzedzen; nalezy odrzuci¢ jedynie to, co przeczy oczywistosci, zas
przyjac¢ wszystko, co okaze si¢ prawdziwe i niepodwazalne. W ten
oto sposéb uzyskamy rozstrzygnigcie tej donioslej kwestii, a gdy to
nastapi, pozostanie nam kroczy¢ za odkryta Prawda i stosowac¢ ja
jako jedyny $rodek na nasze nieszczescia.

Oto cel, jaki kazdy zacny czlowiek winien stawia¢ przed soba
ze wzgledu na jego tak doniosle znaczenie dla spokoju publiczne-
go, bezpieczenstwa prawowitych wladz i szczescia ludu. Istnieje
absolutna koniecznos¢, abysmy przylozyli si¢ bez uprzedzen do
studiowania praw czlowieka; trzeba, zebysmy je troskliwie badali
i w spos6b dojrzaly nad nimi rozmyslali, aby méc osadzi¢ z calg
pewnoscia, czy nie jeste$my oszukiwani przez wynalazcow tej dok-
tryny albo tez przez tych, ktérzy ja uwazaja za najbardziej szko-
dliwg. Daremnie bgdzie kto$ chciat zatrzymaé nas w tych badaniach
poprzez krytyke i zakazy. Niebezpieczenstwo jest az nadto bliskie,
a chodzi przeciez ciagle o nas i o nasze bezpieczenstwo niezaleznie
czy uzurpatorzy zostawia nas w spokoju, czy tez ich gniew go zakléci
przez grozby i przesladowania. Nie mozemy pozosta¢ niewrazliwi na
los przyszlych potomkéw, naszych wspolobywateli, naszej ojczyzny,
naszych prawowitych wiladz i mimo ich biernosci uczynimy im
rzeczywista przystuge, kiedy dzigki naszym pracom zdolajq osiagna¢
Prawde, ktéra jedynie bedzie w stanie skutecznie uratowa¢ ich
dobrze pojete interesy zapewniajac publiczny spokdj.

! Chodzi o Deklaracj¢ Praw Czlowieka i Obywatela (1789) z okresu Rewo-
lucji Francuskiej
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Obywatel Genewy' powiedzial w Umowie spotecznej, ze gdyby
byl wladca albo ustawodawca, nie tracilby czasu na méwienie co
trzeba robi¢, ale po prostu by robil. I rzeczywiscie bylby to najlep-
szy sposOb na zapewnienie dobra narodom, gdyby ich rzadzacy
chcieli dziala¢ w dobrej wierze nie oddzielajac wlasnych intereséw
od interesu ludu, gdyz woéwczas szczg¢scie ogdélne pochodzace z
jednego zrédla nie byloby macone przez nami¢tnosci thumu, ktéry
jest rzadko oswiecony. Gdziez jednak znajdziemy podobne przykla-
dy? Zaréwno ludy, jak i monarchowie sa prawie zawsze wywodze-
ni w pole przez podlegle im urzedy. Zaréwno ludy, jak i monarcho-
wie maja swoich demagogéw, ktérzy zwodza ich jednako. Gdziez
znajdziemy panstwa zorganizowane i ustanowione na niewzruszo-
nych zasadach sprawiedliwosci? Gdziez znajdziemy rzady, ktérych
wladza wynikalaby z naturalnych i nieodlgcznych praw czlowieka?
Wszedzie widzimy tylko sprzecznos¢ teorii z praktyka, bo tez wszeg-
dzie widzimy tylko zapoznanie wzmiankowanych praw. Wladza
spoczywajgca w reku jednej osoby odrzuca je sadzac, ze prawa te
s jej przeciwne i szkodliwe, gdyz nie chce by¢ ona ograniczona przez
Zadne prawo. Wladza powierzona wielu osobom jest najczesciej przez
nie naduzywana, gdyz rzadko usiluje owe prawa dobrze pozna¢. Tak
wiec odrzuca si¢ je albo wykracza si¢ poza ich granice, gdyz po-
zostajg one nieznane.

Bedac przekonany, ze obecne zlo pochodzi z zapoznania praw
czlowieka — uwazam za$ za zapoznajacego je nie tylko tego, ktéry
ich nie zna, ale réwniez tego, ktéry Zle je poznal — postanowilem
zbadaé ten doniosly problem nie ulegajac zadnym uprzedzeniom
w stosunku do rzadéw od dawna istniejacych, ale tez nie zywigc
entuzjazmu wobec rzadéw nowo ustanowionych. W tym przedsie-
wzieciu przewodnikiem bedzie mi jedynie Prawda. Bed¢ uwaznie
kroczy! jej $ladem i bede¢ ja wykazywal z calg otwartoscia, kiedy
zostanie odkryta. Posluz¢ si¢ w tym celu metoda pozbawiona
wszelkich dociekan abstrakcyjnych, gdyz pragng, zeby to dzielo bylo
dostgpne wszystkim czytelnikom. Nie wypowiem si¢ w nim za

! J.-J. Rousseau.
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zadnym rzadem, gdyz w badaniach tego rodzaju nie chodzi o roz-
trzgsanie politycznych konstytucji, ale o dowiedzenie sie, na czym
polega prawdziwa moralnos¢ cztowieka, za ktdrej posrednictwem
winien on kierowa¢ wszystkimi swymi poczynaniami, a w konse-
kwencji moze on doj$¢ do nadania sobie rzadu, czy tez przylacze-
nia si¢ do niego zgodnie ze swoim szcze$ciem. Podziele moje dzielo
na dwie czesci; pierwsza bedzie zawierala rozbidr analityczny praw
czlowieka, druga za$ przedstawi kodeks natury wzmiankowanych
praw i obowiazkow!. Oto jedyny moj cel, oto jedyny przedmiot mego
dziela. Bede sobie winszowal, jesli bgdzie moglo ono odpowiada¢
mojemu szczeremu pragnieniu uchronienia ludéw wszystkich
narodéw od nieszczgscia rewolucji podobnej do tej, ktorej potwor-
nych skutkéw doswiadczamy.

! Kollataj nie zrealizowal tego zamiaru.



Ksiega I
Omouwienie i analityczne
przedstawienie praw
i obowigzkow czlowieka

Badanie naszych naturalnych praw i obowiazkéw jest dla nas
sprawg najwazniejszg. Niezaleznie, czy bedziemy uwaza¢ si¢ za ludzi,
czy tez za obywateli; niezaleznie, czy zwrécimy uwagg na nasze zycie
prywatne, czy tez publiczne, zobaczymy, Ze nie mozemy by¢ pewni
prawosci naszych postgpkow bez dokladnego zaznajomienia sig
z tym, co nam si¢ nalezy, a co winnis$my czyni¢ wzgledem samych
siebie, naszych bliznich, naszej ojczyzny, czy tez innych stowarzy-
szen politycznych. Nauka praw i obowigzkéw czlowieka jest jak
gdyby pierwszym i jedynym zrédlem, z ktérego wywodzi si¢ cala
moralnos¢. To na niej wznosi si¢ caly gmach wszystkich poszcze-
golnych nauk, ktére starozytni nazywaja etyka, polityka i ekono-
mika, a my nadaliSmy im nazwy prawa naturalnego, prawa poli-
tycznego, prawa narodow i ekonomii politycznej. To na nich spo-
czywa nauka i duch praw, to znaczy nauka prawodawstwa i rzg-
dzenia. To wreszcie od niej wywodzi si¢ praktyczna nauka moral-
nosci, czyli szczegélowe badanie naszych czynéw i nami¢tnosci.
Slowem, winna ona byé¢ uwazana za gléwny punkt, z ktérego
wywodzg si¢ wszystkie nauki moralne, podobnie do promieni za-
taczajacych niezmierny krag wokdt niego. Otéz, o ile ta nauka bedzie
dokladna i poglebiona, o tyle inne nauki, ktdre z niej si¢ wywodza,
nie bedg podlegaly bledom, falszywym interpretacjom, metnym
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spekulacjom, bl¢dom zrodzonym przez wyobraznie, bedg za$ wol-
ne od szarlatanerii sofistow i klamstwa zwodzicieli ludu.

Skoro od dokladnego badania praw i obowigzkéw czlowieka
zalezy doskonalenie wszystkich innych nauk moralnych, czujemy
dobrze, jakg donioslos¢ winno ono mie¢ dla nas i w jaki sposob
winnismy je zglebiaé, by z niego wydoby¢ calg moc konieczng do
tego, by zabra¢ si¢ z pozytkiem do wzmiankowanych nauk. Oto dla-
czego nie mozemy czuc¢ si¢ zwolnieni od wszelkich badan tyczacych
si¢ tego przedmiotu i musimy siggna¢ az do samych zrédel. Pierw-
sza idea, ktdra w zwiazku z tym jawi si¢ w naszym umysle, to idea
natury, gdyz nasze prawa i nasze obowiazki bezposrednio z niej sie
wywodzg. Jasne wigc, Ze jestesSmy zmuszeni zacza¢ nasze badania
od analizy slowa ,natura”, by najpierw zrozumie¢, co ono przedsta-
wia dla naszego postrzegania, a wéwczas ten pierwszy krok zapro-
wadzi nas do zbadania praw natury w ogole, w odniesieniu do calego
wszechswiata, i w szczegdélnosci w odniesieniu do samego czlowie-
ka. Dalsza analiza praw natury zaprowadzi nas stopniowo do od-
krycia naszych praw i obowigzkow, ktore chcemy odnalezé. Oto
metoda, ktdra zamierzamy zastosowa¢ w tym studium. Zaczynamy
wigc i sprébujemy, czy ta metoda doprowadzi nas do celu.

Rozdziat 1
O naturze i jej prawach w ogélnosci

Po dlugiej obserwacji nieskonczonosci bytéw, ktére moglisSmy
pozna¢ za pomoca zmysléw, odkryliSmy, ze mineraly tworza si¢
zawsze w ten sam sposob jak rosliny, ktére podlegajg temu same-
mu ladowi w swej reprodukgji, i jak zwierzgta, ktére si¢ rozmna-
Zaja droga plodzenia; zZe rosliny i zwierzgta zachowuja t¢ sama
posta¢ nie tylko w odniesieniu do gatunku, ale réwniez w odnie-
sieniu do czgsci organicznych kazdego osobnika; ze ciala niebieskie
kraza jednostajnie ponad naszymi glowami. WyciagneliSmy stad
wniosek, ze wszystkie wymienione byty podlegaja pewnym regulom
w ich powstawaniu, rozmnazaniu i reprodukcji; w ksztaltowaniu
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ich postaci, w ich ruchach itd. Poniewaz za$ reguly, o ktérych mowa,
sg zawsze takie same, gdyz nigdy si¢ nie zmieniajg, uwazamy je
za stale i niezmienne. Co wigcej, uwazamy je za konieczne dla
kazdego bytu, gdyz zgodnie z dlugim lancuchem postrzeganych
skutkéw odkrywamy, ze wszystkie byty im podlegaja w sposéb
konieczny i moga istnie¢ jedynie w taki sposob, jaki jest im prze-
pisany, przybierajac wlasciwe sobie cechy i wlasciwosci. Ot6z zgod-
nie z tg obserwacja jesteSmy przekonani, ze wszystkie byty, ktore
poznajemy za pomoca zmysléw, podlegaja stalym, niezmiennym
i koniecznym prawom, wedlug ktérych tworza sig¢, reprodukuja,
uzyskuja wlasciwa im posta¢, majg swe ruchy spontaniczne albo
ruch na zasadzie przyciaggania i odpychania; znajduja si¢ w stanie
spoczynku, majg ciezar, sa nieprzenikliwe, elastyczne, stale lub
plynne, sa me¢tne lub przezroczyste.

Zwazywszy, Ze takie lub im podobne inne prawidla sg sposo-
bami istnienia kazdego bytu, nazwaliSmy je prawami. Zgodnie
z tym prawa, ktérym podlega istnienie kazdego
bytu jednostkowego i wszystkich bytéw razem
wzigtych, sa tylko regulami zawsze stalymi, nie-
zmiennymi i koniecznymi, zgodnie z ktérymi
istnieja wszelkie byty i spelniajg funkcje odpo-
wiadajace ich egzystencji. Nietrudno poja¢, ze byty
takie, jakie znamy, nie mogly nadac¢ sobie podobnych praw, gdyz
wlasnie zgodnie z wymienionymi prawami istniejg one i pelnig
funkcje odpowiadajace ich egzystencji. Poniewaz zas efekt nie moze
by¢ jednoczesnie przyczyna samej siebie, jasne jest wige, ze prawa,
o ktdére chodzi, musialy dotrze¢ do tych bytéw z innej strony,
a mianowicie od przyczyny, dzigki ktorej istnieja w sposéb konieczny
takie, jakie sg, i w taki sposob, jaki jawi si¢ naszym oczom.

Ta przyczyna musiala istnie¢ zanim spowodowala efekt; istniata
ona niewatpliwie, gdyz widzimy jej skutki, a istniala koniecznie, gdyz
bez niej skutek by si¢ nie pojawil. Otéz skoro widzimy skutki, nie
mozemy watpi¢ o przyczynie, ktdéra je spowodowala i przez ktérg
staly si¢ one takie a nie inne, zawsze jednak podporzadkowane
prawom statym, niezmiennym i koniecznym.
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Poniewaz ta przyczyna znana jest nam jedynie przez swoje skutki,
nie wiemy wiec zupelnie, czym jest ona sama w sobie i w jakiej postaci
poprzedzala swe dzielo. Oto dlaczego nie mozemy jej okresli¢ ani jej
nada¢ wlasciwego imienia inaczej niz wedle idei, jaka sobie wytwo-
rzyliSmy na podstawie jej skutkéw i jej praw. WidzieliSmy, Ze nie-
skonczona ilos¢ bytéw rodzi sie ciggle wedle tych samych praw albo,
co na jedno wychodzi, ze rodza si¢ one ciggle w ten sam sposéb.
WhniesliSmy zatem, ze istnieje jedna przyczyna, ktéra wytwarza ten
staly sposéb, wedle ktérego naste¢puja ciagle te same skutki. Otoz
idea, jakg sobie wytworzyli$my o poczatkach bytéw, podsunglta nam
inng, a mianowicie ide¢ ich przyczyny. W konsekwencji nazwaliSmy
ja przyroda. Pojecie .przyrody” wzigliSmy od narodzin i od slowa
Jodzi¢” — nascere. W efekcie to, co rozumiemy pod nazwa przyroda,
jest tylko przyczyna, ktéra wytworzyla wszystkie byty, podporzad-
kowala je prawom stalym, niezmiennym i koniecznym.

Poniewaz jednak ta pierwsza nazwa nie odpowiadala doklad-
nie koncepcji prawdziwej i jedynej przyczyny wszystkich bytéw, bo
narzuciliSmy jej t¢ nazwe¢ zgodnie z ideq, jaka wyrobiliSmy sobie
o sposobie, wedle ktorego odradzaja si¢ nieustannie niektére z tych
bytéw; to w konsekwencji widzimy, ze pod jedna nazwa przyrody
pomieszano dwie idee, a mianowicie przyczyny, dzigki ktorej istnieja
wszystkie byty, takze prawa, wedle ktérego one istnieja. To wlasnie
winno byé¢ pieczolowicie rozrézniane w naszym postrzeganiu. La-
two nam pojaé, ze przyczyna wszystkich bytéw jest oczywiscie rézna
od praw, ktére im nadala, jako Zze nawet najbardziej ogélne prawa
nie s3 czyms innym niz jej skutkami. Otéz biorac pod uwagg sposéb
istnienia wszystkich bytéw i wykonywania funkcji odpowiadajacej
ich egzystencji, uznaliSmy je za prawa narzucone im przez przy-
czyneg; jest wigc oczywiste, Ze nie mozemy miesza¢ pod wspdlng
nazwa sposobu i przyczyny. Dlatego musimy zgodzi¢ si¢ na okre-
Slanie sposobu za pomoca nazwy odrebnej. I dlatego tez musimy
unikna¢ wszelkich kontrowersji, o ktére latwo w przedmiotach
czysto abstrakcyjnych, oswiadczajac, ze bedziemy postugiwa¢ sie¢
owym rozréznieniem w naszych badaniach. Nazwiemy natura przy-
czyn¢ jedng i konieczna, dzigki ktoérej istniejg wszystkie byty, zas
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prawem natury nazwiemy sposoéb ich istnienia w takiej postaci, jaka
widzimy. Zgodnie z tym bedziemy dysponowali ideq jasna i wyraz-
ng natury i jej praw, czyli ze odréznimy nasze wrazenie przyczyny,
dzigki ktorej wszystkie byty istniejq i sposdéb, wedle ktorego istnie-
ja. Oto dwie idee, ktére zajmujaq prawie wszystkie nasze nauki
abstrakcyjne i doswiadczalne.

Metafizycy usitujg pojmowac naturg - o tyle, o ile jest to mozliwe
- jako przyczyne jedyna i konieczng wszelkich bytéw. Ich speku-
lacje rozciagaja si¢ na badanie réznic mi¢dzy nig a materig i na
wykazywanie atrybutéw jej doskonatosci; to jednak jest dalekie od
przedmiotu naszych rozwazan. Nam wystarczy rozpoznawanie tej
przyczyny na podstawie jej skutkéw i praw, z ktdrymi jest zwig-
zana egzystencja wszystkich bytéw, jako ze nasze badania nie
uwzgledniaja zadnej hipotezy. Zgodnie z naszym sposobem pojmo-
wania roznica mig¢dzy natura i materig polega na tym, ze wyobra-
zamy sobie pierwsza z nich jako przyczyne, drugg za$ jako jej skutek
nie wchodzac w owe metne spekulacje, ktore bardziej zaciemniaja
nasze postrzeganie niz dostarczajg nam jakiegos$ swiatla, albowiem
istota natury i materii jest nam jednako nieznana. Im bardziej
ograniczymy si¢ w badaniach tego rodzaju, tym bardziej nasze
pojecia bedg jasne. Czyz nie wystarcza nam to do wyrobienia sobie
pogladu, ze natura rozwazana pod katem przyczyny wszystkich
bytow istniala zanim je wytworzyla i byla absolutnie konieczna dla
wytworzenia swoich skutkéw? Czyz nie wystarczy, ze chcac mie¢
jej jasna ideg¢ narzuciliSmy jej nazwe, ktéra powstala by¢ moze jako
pierwsza? Jest nam calkiem oboj¢tne, czy nada si¢ jej nazwe Isto-
ty Najwyzszej, wszechwladnej inteligencji, powszechnej opatrzno-
sci, czy tez Boga. Poznamy ja réwniez pod podobnymi czy tez innymi
nazwami jako jedyng i konieczna przyczyne wszystkich bytow,
podobnie jak uznamy ja jako taka pod nazwa natury. Caly $wiat
zawdzigcza jej swojg egzystencj¢ i lad podobnie jak wszystko, co
stworzyla i podporzadkowala swoim prawom. Tylko ona winna
wiedzie¢, dlaczego stworzyla owe rzeczy takimi, jakie sg i dlaczego
podporzadkowata je owym prawom. Tylko ona winna wiedzie¢, jak
stworzyla wszystko, co istnieje. Jesli o nas chodzi, to calkowicie nie
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znamy jej istoty tudziez srodkéw zastosowanych w tworzeniu swego
dziela, jak tez nigdy sie tego nie dowiemy. Spory na ten temat nader
niejasny nie doprowadza nas do zadnych pozytywnych konklugji.
Lepiej jest wyzna¢, Zze znamy mniej, niz pozwoli¢ naszej wyobrazni,
czy tez wyobrazni innych, aby sprowadzila nas na manowce.

Fizycy ograniczaja si¢ jedynie do obserwacji przyrody, czyli do
skutkéw i praw, ktore narzucila wszystkim bytom bedgc ich przy-
czyng. Ograniczajac si¢ do tych przedmiotéw potrafig oni, by¢ moze,
lepiej ja pozna¢ i wielbi¢ ze wzgl¢du na podziw dla jej niezmierne-
go dziela, nie przywigzujac si¢ do daremnych spekulacji na temat
jej same;j. Ich tak rozlegly przedmiot jest podzielony na wiele czesci
lub raczej na rézne gal¢zie nauk fizycznych. Historia naturalna albo
opis zewnetrzny wszystkich cial dat nam, by tak rzec, ogromny
inwentarz trzech krolestw przyrody, ktéry jest o tyle dokladny,
o ile nasze zmysly dostarczaja nam niezbgdnych do tego srodkoéw.
Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze nie znamy wszystkich bytéw stwo-
rzonych przez nature i nigdy nie dojdziemy do catkowitego pozna-
nia jej dziela.

Chemia zajmuje si¢ analizq wszystkich ciat nalezagcych do trzech
wymienionych krolestw. Droga rozktadu, wyodre¢bniania pierwiast-
kow, syntezy cial dochodzi ona do lepszego zrozumienia ich praw
specyficznych, a ta droga do odkrywania pewnych praw ogélnych.
Fizyka bada blizej prawa, ktére nazywamy fizycznymi albo mecha-
nicznymi, nadanymi przez natur¢ réznym bytom. Matematyka sto-
sowana mierzy, wazy, rachuje podobienstwa i réznice ciat i ich praw,
o tyle, o ile stanowig one przedmiot tego badania. Slowem, wszyst-
kie nauki fizyczne zajmuja si¢ jedynie, by tak rzec, dzielami na-
tury, to znaczy jej skutkami i prawami. Jednak te skutki i te pra-
wa, przez ktére utrzymuje si¢ lad wszechswiata i przez ktore ist-
nieje kazdy byt poszczegdlny, nie naleza do sfery naszych badan,
a w konsekwencji nie bedziemy dotyka¢ owej niezmiernej materii.
Chcemy tylko bada¢ prawa okreslajace egzystencj¢ czlowieka
w ciagu calego Zycia, i wlasnie dlatego prébowaliSmy uprzednio uzy-
ska¢ jasna ide¢ i dokladne pojecie samej natury i jej ogolnych praw.
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Rozdziat 11

O prawach natury dotyczqcych
cztowieka, o jego prawach
i obowiqzkach, ktére z nich wynikajq

Czlowiek podlega prawom natury, ktore sg wspélne dla niego
i dla innych istot. Ma réwniez swoje prawa szczegolne, dzicki ktérym
od innych istot si¢ rézni. Zajmuje miejsce wsrod zwierzat, a w kon-
sekwencji podlega wspdlnym z nimi prawom; podlega prawom, ktére
sa wspoélne dla niego i dla roslin, a chociaz wszystkie zwierzeta
réznia si¢ od roslin, to tym bardziej czlowiek, ktdry rézni si¢ od
innych istot zywych tak, jak gatunek rézni si¢ od swego rodzaju.
Jest on nawet podporzadkowany catkowicie albo w czgsci prawom
dotyczacym wszystkich innych bytéw i aczkolwiek nie znamy
wszystkich tych praw ze wzgledu na brak niezbgdnych kontaktow
ze wszystkimi innymi istotami, to jednak dostrzegamy, ze istniejg
ogolne prawa, ktore lacza wszystkie istoty jak gdyby lancuchem,
by stworzy¢ lad calego wszechswiata, ktérego czastke stanowia.
Jednak w miare jak badamy prawa innych istot, ktére znamy za
pomoca zmyslow, to znajdujemy jedynie prawa fizyczne, gdyz
wszelkie stosunki, jakie zachodza miedzy nimi a nami, maja cha-
rakter cielesny. Kiedy jednak badamy prawa, ktére sa nam wla-
$ciwe, to znajdujemy dwa ich rodzaje: prawa fizyczne i moralne,
gdyz znajdujemy dwa wspomniane rodzaje stosunkéw mi¢dzy nami.
Widzimy na przyklad, ze rodzaj ludzki rozmnaza si¢ w podobny
sposdb jak rosliny i zwierzgta, ze plodzenie ludzi jest zwigzane
z tymi samymi prawami, jak u zwierzat, ze dysponujemy ruchem
spontanicznym, jak inne istoty zywe, ze podtrzymujemy nasze ist-
nienie poprzez odzywianie jak zwierzeta i rosliny, Ze umieramy jak
rosliny i zwierzeta itd. Jest wiele podobnych praw fizycznych, ktére
sa nam wspolne z innymi istotami, ale sa réwniez takie, ktére sg
tylko nam wlasciwe, jak na przykiad przekazywanie mysli innym

za pomoca dzwigkow artykulii: h, czyli zdolnosci méwienia.
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Natura dala nam w tym celu narzady, ktorych odméwila innym
istotom zywym. Oto prawo fizyczne, ktore nalezy do nas wylacznie
posrdd innych istot, ale s3 tez inne, gdzie mozna wykazaé roznice
miedzy naszym gatunkiem, a pozostalymi istotami zywymi. To
jednak réwniez nie bedzie stanowilo przedmiotu naszych badan,
a ta kwestig bedziemy zajmowali si¢ jedynie w przypadku zwigz-
kow z naszym gléwnym tematem.

Tym, co zajmuje obecnie nasza uwagg, jest fakt, ze jestesmy
podporzadkowani przez natur¢ prawom moralnym, ktére nas zo-
bowigzujg prawie tak samo i w ten sam sposob, jak prawa fizycz-
ne, to znaczy, ze zobowigzuja nas w sposob staly, niezmienny
i konieczny. Wsréd tego rodzaju praw znajdujemy jedno, ktére
nazywamy wolng wolg czlowieka, to znaczy, ze dzialamy ciagle wedle
naszej wlasnej woli, naszego wolnego wyboru, naszego przyzwole-
nia i ni¢ mozemy dziala¢ inaczej, a tym sposobem wszystko, co nie
bedzie czynione zgodnie z naszg wolng wolg, nie byloby naszym
dzielem, ale wynikaloby z dzialania jakiej$ innej sily, ktéra do nas
nie nalezy. Oto wigc prawo moralne, ktore jest absolutnie koniecz-
ne, by jaki$ czyn mogl by¢ uznany za nasz wlasny. Oto Zrddlo,
z ktérego wywodzg si¢ wszelkie nasze moralne zobowiazania wo-
bec nas samych i wobec naszych bliznich. Nie wiemy, czy inne istoty
Zywe sg zobowigzane przez podobne prawo moralne albo czy wszyst-
kie ich funkcje, aczkolwiek pochodzace ze spontanicznego ruchu,
sa podporzadkowane fizycznej koniecznosci, ktéra jest sprzeczna
z wolng wola. Poniewaz jednak nasze pragnienie wiedzy rozcigga
si¢ niekiedy az po rzeczy niemozliwe do zrozumienia, wynalezliSmy
sobie pewien termin raczej dla ol$nienia naszej ciekawosci, niz
dla odkrycia prawdy. DoszliSmy do wniosku - powiadam - ze zwie-
rz¢ta dzialaja na zasadzie instynktu, a wi¢c osobnego prawa, ktére
jest dla nich wlasciwe. Czymze jednak jest 6w instynkt? Czym rézni
si¢ on od wolnej woli? W tej kwestii nie siggamy dalej niz nasza
wyobraznia, ktora nas omamila. Pozostawiamy jednak t¢ kwesti¢
w strefie ciemnosci i nie bedziemy jej dotykaé¢, gdyz obecnie
jestesmy zajeci badaniami nad czlowiekiem, a nie nad zwierze-
tami.
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Poniewaz doszliSmy do odkrycia praw moralnych, przez ktdre
natura ograniczyla nas w taki sam sposéb jak przez prawa fizyczne,
trzeba wi¢c wyrobi¢ sobie jasna i oczywistq ideg tego, czym réznia
si¢ te prawa od siebie. Oto co mozemy powiedzie¢ w tej kwestii: prawa
fizyczne odnosza si¢ do naszej egzystencji i do naszych funkgji fi-
zycznych; prawa moralne dotycza naszych moralnych czynéw. Dzig-
ki prawom fizycznym nasza maszyna organiczna ma zdolnosé¢
przystosowania si¢ do wszystkich funkcji fizycznych dopdki zyje-
my. Przez prawa moralne dzialajagca w nas sila jest opatrzona
w zdolno$¢ dokonywania czynéw moralnych dopéki zyjemy. Wszyst-
kie te prawa s3g jednakowo konieczne, gdyz bez pierwszych nie
mozemy istnie¢ i nie byliby$my zdolni do sprawowania funkc;ji
fizycznych; bez drugich nie byliby$my zdolni do czynéw moralnych.

Wsréd tych praw moralnych znajdujemy jedno takie, wedlug
ktoérego rodzimy sie z pewnymi prawami, z ktérymi zwigzane sa
pewne obowiazki i jak gdyby warunki, od ktérych zalezy cieszenie
si¢ naszymi prawami. O tym prawie trzeba wyrobi¢ sobie pojecie
bardzo jasne i wyrazne, by nie miesza¢ tego, co jest naszym pra-
wem i obowigzkiem, z samymi prawami przyrody. Poniewaz za$
nazwy, ktérymi si¢ postugujemy, sa znakami wyrézniajacymi na-
szych idei, dlatego tez nalezy zwrdci¢ uwage na nazwy nadane tym
trzem ideom, by$my sie pozwolili lepiej zrozumie¢. Wyraz prawo (la
loi) odpowiada lacinskiemu wyrazowi lex, wyraz nalezytos¢ (le droit)
odpowiada wyrazowi jus, wyraz obowigzek odpowiada wyrazowi
officium. Oto réznice migdzy tymi trzema nazwami, ktérych zna-
czenie w jezyku francuskim odpowiada dokladnie nazwom w laci-
nie. Bedziemy nimi si¢ postugiwaé, by wyrazi¢ nasze idee, ktére
réznia sie miedzy soba. Widzimy, na przyklad, ze jestesmy podpo-
rzadkowani pewnym prawom (lois), ze mamy prawa (droits) do
pewnych rzeczy, ze musimy wypelnia¢ pewne obowiazki. Zgodnie
z tym widzimy, ze prawem natury (loi de la nature) jest to, ze
zostaliS$my stworzeni z pewnymi prawami (droits), ktére nas zmu-
szaja do pewnych obowigzkéw. Jednak w odniesieniu do nas pra-
wa (droits) i obowiazki nie sa juz prawami (lois) naturalnymi. Sg
to warunki, $rodki, dobrodziejstwa, ktére podarowala nam natu-
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ra, aby wspolpracowac z nig w celu realizacji tych praw (lois) w nas
samych. Prawa (lois) natury nie zaleza od naszej wolnej woli.
Doswiadczamy, na przyklad, ze nie od naszego swobodnego wybo-
ru zalezy to, czy mamy wolng wolg, czy tez jej nie mamy, czy mamy
pewne prawa do rzeczy niezbednych, i czy nie jestesmy zmuszeni
do pewnych obowigzkéw. I taki jest wlasnie charakter prawa (loj
naturalnego. Jednak od naszej wolnej woli zalezy, czy skorzysta-
my z naszych praw (droits) i czy wykonywa¢ bedziemy nasze obo-
wigzki i na tym, oto, polega réznica miedzy prawem natury (loi de
la nature) i prawem (droit) pozytywnym czyli nalezytoscig i powin-
noscig czlowieka. Prawa (lois) dzialajg w nas, ale bez nas - sg one
zdolnosciami, sitami, wrodzonymi zasadami, ktérych nie mozemy
sie wyzby¢, jesli nie chcemy zniszczy¢ naszej osobowosci czgscio-
wo lub calkowicie. Nalezytosci (droits) sa jak gdyby wylacznymi
przywilejami, ktére zostaly nam nadane przez prawo (lo) natury
i od nas zalezy, czy z niego skorzystamy. Obowigzki sg zobligowa-
niem wobec przeciwstawianych przez natur¢ praw, jesli chcemy ich
przestrzegac¢. Slowem, prawa natury sg nienaruszalne, zas prawa
czlowieka mogg by¢ naruszane, a obowiazki zaniedbywane lub
pomijane.

W konsekwencji, gdyby wolna wola czlowieka mogla rozciaggna¢
si¢ az na prawa przyrody, czlowiek bylby zdolny naruszy¢ lad calego
swiata albo podporzadkowac go wlasnym zachciankom. Jednak jego
wolna wola nie wykracza poza obszar korzystania z praw i wypel-
niania obowigzkdéw, a na tym wlasnie polega cala jego moralnos¢.
Natura dostarcza mu wszelkich niezb¢dnych srodkéw, aby si¢ nimi
postuzyl w swych prawach i przestrzegal zobowigzan, ktére si¢
z nimi wigza. To od niego zalezy, czy odpowie na takie dobrodziej-
stwa, to od niego zalezy, czy bedzie czynil dobro, a unikat zla. Jesli
bedzie cierpial w Zyciu, to sobie albo swoim bliznim winien czyni¢
wyrzuty za owe cierpienia, gdyz sg one zawsze koniecznym nastep-
stwem tego, Ze nie chcial zachowa¢ swych praw albo nie chcial
z nich skorzysta¢ calkowicie, czy tez ze nie dopehial Scisle obowigz-
kéw z nimi zwigzanych albo ze jego blizni pogwalcili jego prawa
i nie dopelnili swoich obowigzkéw.
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W interesie czlowieka lezy wigc, aby staral si¢ mozliwie najle-
piej pozna¢ swoje prawa i obowigzki. Jakze jednak dojdzie on do
takiej wiedzy? Oto jedyny przedmiot naszych badan, ktére - jak
mozna przypuszczac — dostarcza mu wlasciwego srodka prowadza-
cego do tego celu.

Rozdziat Il
O prawdziwym srodku stuzqcym
dojsciu do petni praw i obowiqgzkow
cztowieka

Nie znamy wszystkich praw natury, gdyz nie znamy wszystkich
skutkow, to znaczy wszystkich istot, ktére ona wytworzyla. Jedne
sa prawie niedostgpne naszym zmyslom ze wzgledu na ogromna
odleglosé¢, inne ze wzgledu na nadzwyczajna wielko$¢, jeszcze inne
ze wzgledu na ich nader drobne wymiary. Nie jest wigc mozliwe ich
odréznienie, wyodrgbnienie, a tym bardziej poznanie ich drogg
analizy. Ot6z, jesli nie mozemy pozna¢ wszystkich bytéw stworzo-
nych przez nature, to tym bardziej nalezy by¢ pesymista w odnie-
sieniu do mozliwosci osiagnigcia poznania wszystkich jej praw. Co
wiecej, aczkolwiek znamy wiele bytéw za pomocg naszych zmysléw,
to jednak kiedy chcemy je bada¢ droga analizy, dochodzimy
w koncu do wniosku, ze postuzenie si¢ tg jedyng metoda jest nie-
mozliwe, gdyz ich czastki, ktére chcemy analizowac¢, nie dzialajg juz
na nasze zmysly. Prawda jest wigc, ze wszech$wiat, ktdry znamy,
nie jest wszechswiatem natury, gdyz nie znamy go w calosci. By¢
moze, Ze jest wigcej bytow, ktére nie sa nam znane od tych, ktére
znamy. By¢ moze, jest wigcej czesci w znanych nam bytach, kto-
rych nie mozemy juz podda¢ analizie. By¢ moze, jest wigcej praw
fizycznych, ktérych nigdy nie odkryjemy. Wszedzie napotykamy
przeszkody i jednoczes$nie zmuszeni jestesmy do wyznania, ze znamy
bardzo malo w sposob dokladny, gdyz natura przykryla wszystkie
swoje dziela nieprzenikniong tajemnica, za$ wobec braku praw
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szczegdlnych kazdego bytu, nie mozemy powiedzie¢ nic pewnego na
temat ogolnych praw natury.

Na szczg¢scie dla nas, nasz przedmiot jest okreslony przez
badania nad pojedynczym czlowiekiem, gdyz trudno sobie wyobra-
zi¢, zeby$my nie znali samych siebie w sposéb dokladny. A jednak
kiedy badamy dokladnie t¢ kwesti¢, okazuje sig, ze dalecy jestesSmy
od takiej znajomosci czlowieka. Anatomowie zajmujacy si¢ analiza
ciala czlowieka pozwalajg nam dostrzec, ze nie byli w stanie po-
zna¢ calkowicie systemu nerwowego poczawszy od centrum,
a skonczywszy na krancach; ze nie mogli obserwowa¢ krazenia krwi
we wldknach mig$niowych, ktdre zdajg si¢ by¢ delikatnymi zylka-
mi; ze nie odkryli jeszcze wszystkich naczyn i sposobéw wydziela-
nia si¢ humoréw, a tym bardziej sposobdw, ktérymi postuguje sie
natura, aby je rozdzieli¢. Fizjolodzy, ktérzy zajmuja si¢ teoria ludz-
kiego ciala w stanie zdrowia, nie sa w stanie wyttumaczy¢ wszyst-
kich jego funkcji bez uciekania si¢ do hipotez. Patolodzy zajeci
badaniami nad cialem ludzkim rozwazanym w stanie zdrowia
naruszonego nie sg w stanie odnalez¢ przyczyny wielu chorob.
Dorzuémy do tego wszelkie dysputy migdzy logikami i metafizyka-
mi, ktére zrodzily nieskonczong ilos¢ absurdalnych pogladéw
w odniesieniu do czlowieka; dorzuémy niezliczone systemy mora-
listow i ustawodawcow, ktére sprowadzily nieskonczong ilosé nie-
szczg¢$e, a poczujemy si¢ upokorzeni wobec samych siebie, gdyz
zobaczymy, ze jestesmy jeszcze zbyt dalecy od dokladnej znajomo-
$ci czlowieka zaréwno jezeli chodzi o jego uklad fizyczny, jak i du-
chowy.

Nie mozemy zrzucac tego wszystkiego na zbyt male przyktada-
nie si¢ do studiéow, mozemy oskarza¢ o to raczej nasze nieumiar -
kowanie w tych badaniach, gdyz nie zadowalajgc si¢ tym, co mozna
poznac¢ za pomoca zmystéw, chcielibysmy siegna¢ dalej, poznawac¢
to, co nie jest mozliwe do poznania. W konsekwencji tworzymy sobie
hipotezy, ktére podtrzymujemy za pomoca wyobrazni, zamiast
zatrzymadé si¢ na czlowieku takim, jakiego przedstawiajg nam
zmysly, a w konsekwencji poznajemy czlowieka wyimaginowanego.
Zdarza si¢ tez, ze tego, czego nie znamy dobrze, nie mozemy prze-
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kaza¢ jasno, a w konsekwencji wdajemy si¢ w spory, co zazwyczaj
nie prowadzi do odkrycia prawdy - ta bowiem byla w tym przypad-
ku wyimaginowana albo tez nie byla postrzezona jasno - ale by
z upodobaniem podtrzymywac¢ efekt naszej wyobrazni.

Otoz z tego, co dotad powiedzieliSmy odnos$nie do tej kwestii,
wynika, ze zanim zaczniemy badania nad prawami i obowigzkami
czlowieka, trzeba wczesniej zreformowa¢ sposéb studiowania sa-
mego czlowieka, a zwlaszcza jego moralnosci. Trzeba najpierw
przyja¢ pewne reguly, ktére shuzylyby nam za przewodnikéw w tych
tak dla nas doniostych badaniach. Wedle mojego sposobu pojmo-
wania, owe reguly winny by¢ nastepujace:

1. Trzeba zacza¢ od badan nad budows fizyczng czlowieka,
a mianowicie rozwazy¢ gleboko prawa fizyczne, dzigki ktérym ist-
nieje w takiej postaci, w jakiej go widzimy. Tylko od tej strony jest
on dostgpny naszym zmyslom, od ktérych zaczyna si¢ wszystko,
co wiemy.

2. Skoro po najbardziej nawet uwaznym badaniu fizycznej
budowy czlowieka nie jesteSmy w stanie odkry¢ wszystkich jego
praw fizycznych i skoro chcac doj$¢ do znajomosci jego praw
i obowigzkdéw nie potrzebujemy zna¢ wszystkich wzmiankowanych
praw, trzeba wigc ograniczy¢ si¢ jedynie do badania tego, co jest
nam potrzebne dla naszego przedmiotu. W konsekwencji nie zaj-
miemy sie badaniami anatomicznymi, fizjologicznymi, patologicz-
nymi oraz innymi do nich podobnymi.

3. We wszystkich badaniach dotyczacych naszego przedmiotu
musimy postuzy¢ si¢ metodg analityczna, to znaczy trzeba bedzie
zacza¢ od badania rzeczy znanych, by doj$¢ do odkrycia tych, ktére
nie sa nam jeszcze znane, gdyz taki sposéb badania jest najpew-
niejszy i nigdy nie wprowadza nas w blad, jesli Scisle do niego si¢
stosujemy. W efekcie nasze badania winny zaczyna¢ si¢ od przed-
miotéw najbardziej pospolitych, znanych wszystkim, ktére nie budza
zadnej watpliwosci.

4. Kiedy dojdziemy stopniowo do badania rzeczy, ktdra nie sg
nam jeszcze znane, trzeba zeby podstawa naszych odkry¢ byly
zmysly, a nie wyobraznia.
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5. To, czego nie mozemy odkry¢ za pomoca zmyslow, nalezy
uznac¢ za niedostgpne poznaniu, a w konsekwencji musimy przy-
znac si¢ do niewiedzy. Prawdziwym poznaniem jest przekonanie
o tym, Ze nie mozemy pozna¢ wszystkiego. W konsekwencji w na-
szych badaniach nie uznajemy hipotez.

Prawda jest, ze zgodnie z podobnymi regulami wyda nam sie,
iz wiemy malo, ale to czego si¢ dowiemy bedzie pozytywnie praw-
dziwe, czyli ze nasze postrzeZenie bedzie zawsze zgodne z przed-
miotem poddanym naszemu badaniu. Uzbrojeni w takie reguly
sprobujmy zbada¢ czlowieka fizycznego, by dojs¢ do czlowieka
moralnego, czyli do odkrycia jego praw i obowiazkéw, gdyz jego
moralno$¢ sprowadza si¢ do tego podwdjnego przedmiotu.

Zaczynajac nasze badania od regul, ktore sobie narzucili$my,
spostrzegamy na pierwszy rzut oka, ze nie mamy potrzeby wnika-
nia w tajemnice natury; wszystko, co chcemy badaé¢, jest jasne,
oczywiste i dotykalne. Co wigcej, dostrzezemy, ze wszystko to
wiedzieliSmy, zanim zacz¢liSmy badania. Pozostanie nam jedynie
dobrze zastanowi¢ si¢ nad tym, co wiemy, zastosowac to do na-
szych badan, wyciggna¢ z tego prawidlowe wnioski, a znajdziemy
to, czego szukamy, czy tez raczej dowiemy si¢ tego, co wiedzieli-
s$my, zanim rozpoczeliSmy badania. Jakoz przyroda bylaby okrut-
na, gdyby pokryla tajemnica nieprzenikniong nasze prawa i obo-
wigzki, ktérych znajomos$¢ jest nam niezbgdnie potrzebna, by
kierowa¢ naszymi poczynaniami wedle jej stalych i niezmiennych
praw, zwlaszcza ze uformowala nas ona w taki sposéb, abysmy
dziatali nagleni koniecznoscia, ale zgodnie z naszg wolna wolg. Jest
wiec pewne, ze takie badanie winno by¢ najlatwiejsze, dalekie
od wszelkich nudnych spekulacji, zwigzane z pojeciami jak najbar-
dziej pospolitymi, najblizszymi danym zmyslowym. Zastanéwmy
si¢ tylko nad historig czlowieka, a zobaczymy, Ze znal on swoje
prawa i obowigzki, zanim nauka moralna zostala zredukowana
do pewnych regul scholastycznych i zanim ustawodawcy zapelnili
kodeksy swych arbitralnych, czy tez umownych praw; zobaczymy,
ze byl cnotliwy i sprawiedliwy, zanim wynaleziono definicj¢ cnoty
i sprawiedliwosci; Zze byl ludzki i milosierny, zanim zaczeto mu glosi¢
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ludzkos¢ i milosierdzie. Nasze nauki moralne, nasze systemy, kto-
re sobie wymysliliSmy, nie mogly nic do tego dorzuci¢ poza proz-
nymi subtelnosciami, bezuzytecznymi dysputami, z ktérych wyszly
wszelkie bledy, wszelkie absurdy, wszelkie klgski rodzaju ludz-
kiego.

Wiemy, Zze czujemy dopdki Zyjemy, ze mamy rézne potrzeby
zwigzane z nasza egzystencjg, ze w nas samych znajdujemy po temu
réznego rodzaju sily. To sq wlasnie prawa fizyczne natury, zgodnie
z ktérymi istniejemy. Nie ma na swiecie takiego ghupca — wyjawszy
umyslowo chorych - ktéry nie bylby przekonany o tych trzech
prawdach i to akurat wystarcza, by odkry¢ nasze prawa i obowigz-
ki. Zastanéwmy si¢ wi¢c nad prawdami, ktére sa nam tak bliskie,
tak dotykalne; zastosujmy je do naszych badan, a stwierdzimy, ze
poznali$my nasze prawa i obowiazki, zanim zacz¢liSmy je studio-
wa¢. Natura wyjawila nam je w sposéb bardzo wyrazny, gdyz
zawarla je w nas samych; pozwala nam je dostrzega¢ jasno
w naszych wrazeniach, w naszych potrzebach, w naszych silach.
Zbadajmy je dobrze, a przekonamy si¢, ze nie mamy potrzeby
przenika¢ w tajniki natury, ani tez prowadzi¢ badania nad wszyst-
kimi innymi prawami fizycznymi czlowieka.

Rozdziat IV

O wrazeniach cztowieka i o sile,
ktéra je powoduje

Dostrzegamy w nas samych ciggle zmiany, ktére dotykaja nas
w sposob przyjemny lub nieprzyjemny, ktére pobudzajg nasza
ciekawos¢ albo ja zaspokajaja. ktdre dostarczaja nowych idei na-
szemu postrzeganiu albo przywracaja naszej pamigci te, ktére
zyskalismy wczesniej, ktére zatrzymuja na sobie nasz rozsadek albo
mu sie wymykaja na skutek szybkiego przemijania, albo malego
znaczenia, ktore pobudzajg nasze pragnienia i zados¢ im czynia albo
przyprawiajg nas o frustracje, ktére schlebiajq naszym nami¢tno-
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sciom albo je pobudzajg, ktére - slowem - powoduja aktywnosé
naszych zdolnosci intelektualnych albo poruszenia naszych sit
fizycznych. Nie ma na swiecie nikogo, kto nie mialby swiadomosci
podobnych zmian, jednak chcac sprawi¢, zeby ta prawda dotarta
do kazdego czytelnika, wykazemy ja na przykladach najczgsciej
spotykanych w naszym zyciu powszednim.

Kiedy na przyklad si¢ zdarza, ze sparzyliSmy sie w palec, kiedy
stlukliSmy noge¢ o kamien, kiedy nas kto$ uderzyl albo kiedy ukasit
nas owad, czujemy, Ze to sprawia nam bdl. Kiedy jestesmy chorzy,
czujemy, ze cierpimy. Kiedy jestesmy glodni albo spragnieni, czu-
jemy, ze potrzebujemy jes¢ albo pi¢. Kiedy jestesmy z dala od
naszych krewnych, przyjaciél albo kiedy musimy opusci¢ kochang
osobe, czujemy niepokdj, smutek itd. Kiedy jednak nic podobnego
nam si¢ nie zdarza, czujemy co$ wrecz odwrotnego. Czujemy, ze
nic nas nie boli, Ze nie cierpimy, Ze nie jesteSmy glodni ani spra-
gnieni, Zze nie jesteSmy smutni ani zaniepokojeni itd. Mozna by
mnozy¢ w nieskonczonos¢ podobne przyklady odczué, ktére zda-
rzaja si¢ codziennie w naszym zyciu powszednim i przez ktoére
jestesmy ostrzegani o zmianach w nas zachodzacych, jednak za-
trzymywanie czytelnika na podobnych bagatelkach byloby naduzy-
waniem jego cierpliwosci.

Takie i podobne inne zmiany, ktérych na sobie do$wiadczmy,
zostaly opatrzone ogélng nazwg wrazenie (sensation), aby sobie
uprzytomni¢, Ze czujemy je na sobie. Ot6z zgodnie z tym wraze-
nie jest tylko wyobrazeniem rdéznych zmian,
ktérych na sobie doswiadczmy i ktére pochodzg
z przyczyn znajdujagcych si¢ w nas albo poza
nami.

Sama natura utworzyla nas w taki sposéb. Narzucila nam ona
takie niezmienne i konieczne prawo, aby zdolno$é odczuwania
wszelkich zmian, ktérym podlegamy, rozciagala si¢ na cala maszy-
n¢ naszego ciala. Trzeba by¢ chorym albo glupcem, aby tej prawdy
nie dostrzega¢. Wrazenie jest najpewniejszym dowodem naszej
egzystencji, gléwna baza naszych postrzezen, czynéw i namigtno-
Sci. To wlasnie za pomoca wrazen widzimy, slyszymy, odrézniamy
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smaki, zauwazamy dotykanie aktywne i bierne, stowem doswiad-
czamy na sobie wszelkich zmian wewng¢trznych i zewnetrznych. Bez
wrazenia nie moglibysmy wiedzie¢, czego nam brakuje albo czego
nam potrzeba; czy na przyklad jesteSmy nasyceni, czy tez glodni,
czy dobrze si¢ czujemy, czy tez jestesmy chorzy.

Na czym nasze wrazenie polega? Pojmujemy je poprzez jego
skutki. Jaka jest jednak sama w sobie ta przyczyna, kiéra je w nas
powoduje? Tego zupelnie nie wiemy. Prawda jest, ze to winno by¢
przedmiotem badan raczej anatomoéw i fizjologéw. Gdybysmy chcieli
jednak przeja¢ od nich wszystko, co mogli oni odkry¢ odnosnie
do tej doniostej materii, to znalezliby$my nieskonczong ilos¢ skut-
kéw, ktére potwierdzityby prawde juz poznang bez wykazywania
istoty wzmiankowanej przyczyny. Beda nam méwié¢ o systemie ner-
wowym, bedg nam wyjasnia¢ wszystkie organy, za pomoca ktérych
czujemy, ale kiedy zapytamy ich, dlaczego czlowiek zmarly nie
odczuwa juz dluzej, chociaz jego system nerwowy i organy ciala nie
s jeszcze naruszone, to nie uzyskamy satysfakcjonujgcej odpowie-
dzi, ktéra rozwialaby nasze watpliwosci. Byliby oni zmuszeni przy-
zna¢ razem z nami, Ze nie znajq istoty przyczyny, ktéra powoduje
wrazenia.

Zreczny anatom wykaze nam, ze wszystkie nasze organy
zewngetrzne i wewnetrzne sa jedynie narzedziami, ktérymi wzmian-
kowana przyczyna postuguje sig, aby spowodowa¢ w nas rozne
wrazenia i aby dowie$¢ swego zdania pokaze nam, Ze przez porusze-
nia nerwéw odpowiadajacych pewnym dzialaniom mozna spowo-
dowad, iz oczy czlowieka martwego same si¢ otworza i beda si¢
poruszaly tak, jak w przypadku zyjacego; co wigcej, pokaze, Ze
mozna wywola¢ w martwym czlowieku okrzyk albo westchnienie,
Zze mozna spowodowa¢ poruszanie r¢ka albo nogg. Wszystko to
dowodzi jednak tylko, ze w danym przypadku zr¢czna r¢ka ana-
toma spelni te sama czynnos¢ na czlowieku martwym, ktérg on sam
wykonywal za zycia. Tak wigc dowiadujemy si¢ z tego przykladu
zaczerpnigtego z obserwacji anatornicznych, ze nasze cialo jest tylko
maszyna zlozong z organéw sluzacych powodowaniu stosownych
i koniecznych ruchéw, dopdkd istnieje sila sprawcza bedaca ich przy-
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czyna, a bez ktorej wszystkie nasze organy sg tylko masg ciala
niezdolng do spowodowania jakiegokolwiek dzialania, jakiegokolwiek
wrazenia. Zgodnie z tym jesteSmy zmuszeni przyznaé, Ze to nie
nasze cialo z jego systemem nerwowym zdolne jest do odczuwania,
ale sila sprawcza powodujaca wszelkie dzialania za posrednictwem
organow, ktore znajduja si¢ w naszym ciele i doswiadczajaca w sobie
samej réznych wrazen. Na przyklad nasze oko jest tylko organem
wzroku, tak jak okno, luneta, teleskop, ciemnia optyczna i podob-
ne inne przyrzady wynalezione zostaly dla zblizenia i dostrzezenia
przedmiotéw. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze wzmiankowane
przyrzady widzg same, jak nie mozna rzec, ze nasze oko samo widzi,
bo to sila aktywna (force actrice) w nas dzialajgca posluguje si¢
tym przyrzadem optycznym, aby widzie¢ otaczajace go przedmioty.
Gdybysmy chcieli zbada¢ inne organy, w ktdére natura opatrzyta
nasze cialo, osiagniemy ten sam rezultat, a w konsekwencji t¢ sama
prawde.

Czym tedy jest owa sila aktywna? Czy jest materia, czy
tez bytem jakosciowo innym? Czy jest cz¢scia naszego ciala, czy
tez bytem oddzielnym od niego? Oto co pozostaje nam nieznane
i czego nigdy nie stwierdzimy w sposéb pozytywny. Natura zarezer -
wowala sobie t¢ tajemnice, aby polozy¢ granice naszemu poznaniu,
a granica ta nie zostanie nigdy przekroczona. Na nasze szczgscie
nie mamy potrzeby bada¢ tej materii w odniesieniu do naszego
przedmiotu, gdyz chcemy unikng¢ wszelkich dysput z jakze licz-
nymi szkolami filozofii spekulatywnej, ktére same nie moga si¢
zgodzi¢ migdzy sobg, chociaz bezskutecznie dyskutujg od wielu
tysigcy lat.

Nie wiedzgc, czym jest sama w sobie wzmiankowana sila, pro-
bowano nada¢ jej nazwe na podstawie jej skutkéw. Zauwazono, ze
dopoki oddychamy, to Zyjemy. Dlatego tez nadano tej sile nazwe
duch, spiritus — wyraz pochodzacy od slowa spirare. Pézniej spo-
strzezono, ze sila ta nie tylko sprawuje w nas wrazenia, ale ta droga
tworzy inne idee, zapamigtuje je, poréwnuje, kombinuje, rozdziela,
uogoélnia, tworzy sobie idee abstrakcyjne, a w konsekwencji nada-
no jej nazwe dusza, animus, duch, mens. Poniewaz za$ dostrzezo-
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no, ze bez takiej sily Zadne cialo nie moze czué, a tym bardziej
wytwarza¢ innych idei, uznano ja za byt catkowicie rézny od na-
szego ciala. Bylo jednak niemozliwe dowiedzie¢ si¢, czym jest sam
w sobie ten byt calkowicie rézny od naszego ciala i nadano mu
atrybut pochodzacy od jego skutkéw, podobnie jak uczyniono
z nadaniem mu nazwy. Nazwano go bytem duchowym ioto
zrodlo, od ktorego wywodzi sig okreslenie duch i duchowosé utwo-
rzone na podstawie idei, ktéra utworzyliSmy sobie z naszych wra-
zen, to znaczy po dostrzezeniu, ze oddychamy dopoki zyjemy
i z tej pierwotnej idei pochodzi rozréznienie na substancje mate-
rialng i duchowa. Po tym przyjeto, ze czlowiek sklada si¢
z dwoch substancji, to znaczy z ciala i z ducha. W ten sposéb
schlebiano sobie, Ze poznano istot¢, albo przynajmniej réznice
miedzy materig i silag aktywna, ktéra powoduje w nas wrazenia.
Schiebiano sobie, ale si¢ mylono, gdyz po doktadnym zastanowie-
niu si¢, skad bierze si¢ pojecie, jakie sobie wytworzyliSmy o duchu,
to widzimy w sposob oczywisty, ze zostalo ono nabyte droga od-
czuwania tego, ze oddychamy. Jest to wiec idea, ktéra mozemy
okresli¢ jako pneumatyczna, wyrazajagcq mniej wiecej to samo, co
oddech albo tchnienie, a w konsekwencji nie daje nam ona zad-
nego pojecia bytu niematerialnego pozostajacego poza sferg naszej
wyobrazni. W miare¢ jak chce si¢ przekroczy¢ granice ustalone przez
samg nature, tworzy si¢ hipotezy oparte na ideach abstrakcyjnych,
ktore prowadza nas do filozoficznych mrzonek, a ta droga do bardzo
niebezpiecznych bledéw. Otéz chcac byé szczerym, nalezaloby
wyznaé, ze nie znamy niczego pozytywnego na ten temat. Ciggle
powtarzam, ze prawdziwa madroscig jest wiedzie¢, ale tez przyznac
sig¢ do tego, czego nie wiemy.

Coz wiec znamy w sposob pewny (positivement) o nas samych?
Tylko tyle, ze dopoki czujemy, to istniejemy; ze mozemy cz¢sciowo
utraci¢ naszg zdolno$¢ odczuwania w nastgpstwie jakiej$ choroby
albo tez calkowicie na skutek $mierci; ze nasze cialo jest tylko
maszyna zlozona z wielu organéw bedacych w stanie pobudza¢
nasze wrazenia. Kiedy sila aktywna w nas dziala, to poniewaz dziala,
wlasnie ona czuje. Niezaleznie od tego, czy nazwiemy t¢ sile aktywna
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duchem, duszg, mysla, ktdrej istota jest nam calkowicie nieznana,
to chcac wiedzied, czy jest ona niematerialna i nieSmiertelna, trze-
ba dysponowa¢ poj¢ciami objawionymi, ktére s3 jedyng r¢kojmig
wiary, ale sa nie do przyj¢cia w badaniach filozoficznych; w innym
przypadku nie dowiemy si¢ niczego pozytywnego na ten temat
i wszystko, co wymyslimy, bedzie czysto hipotetyczne. ’

Zanim wi¢c przystapimy do odkrywania jakich$ nowych prawd,
trzeba zacza¢ od wyzbycia si¢ pogladéw hipotetycznych i ograni-
czy¢ si¢ jedynie do tego, co jest dostgpne naszemu rozumowi. Nie
nalezy wigc twierdzi¢ czegos$, co nie zostalo zapozyczone od zmy-
sléw. Poza zmyslami nie tylko caly $wiat, ale réwniez nasza wlasna
osoba pozostanie nam nieznana.

Rozdziat V

Jak cztowiek dochodzi poprzez wrazenia
do poznania swoich potrzeb?

Po zastanowieniu si¢ nad tym, co nazwali$my wrazeniami, latwo
nam poja¢, ze to wlasnie one ostrzegajg nas o wszystkim, czego nam
brakuje, a czego potrzebujemy, gdyz to daje si¢ odczuwa¢ przez
ciggle zmiany, ktérych na sobie doswiadczamy. Odczuwamy na
przyklad réznic¢ stanu, w jakim si¢ znajdujemy, kiedy jestesmy
nasyceni, a kiedy jestesSmy glodni albo spragnieni; kiedy mieszka-
my wygodnie, a kiedy nie mamy gdzie polozy¢ glowy; kiedy jeste-
$my dobrze ubrani, a kiedy nie mamy co na siebie wlozy¢ i uchro-
ni¢ sie przed wahaniami temperatury atmosfery; kiedy brakuje nam
mebli i przyrzadéw koniecznych do poshugiwania si¢ nimi do pracy
albo kiedy tych przedmiotéw nie mamy. Zwazywszy jednak, ze nasze
potrzeby sg w wigkszosci przypadkéw sztuczne, to bedziemy tu
moéwié jedynie o potrzebach naturalnych, od ktérych zalezy nasza
egzystencja, cieszenie si¢ prawami, wypelnianie obowigzkéw i za-
chowanie naszego rodzaju.
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Dostrzegamy codziennie potrzeb¢ pozywienia, by zachowaé
egzystencje, gdyz kiedy czujemy gléd, pragniemy usilnie go zaspo-
koi¢; jesli nie idziemy za tym pragnieniem, cierpimy, a jesli powstrzy-
mamy si¢ od jedzenia, ryzykujemy swojq zgubg. Oto dlaczego natura
opatrzyla nas réznymi wrazeniami specjalnie przeznaczonymi do
tego celu. To wrazenie, ktére nazywamy smakiem, zaprasza nas
- by tak rzec - do jedzenia i odréznia przyjemne od wstretnego; to,
ktére nazywamy apetytem, pobudza nas do jedzenia; to, ktére
nazywamy glodem, zmusza nas albo nakazuje nam nasyci¢ si¢
grozac nam cierpieniem albo calkowitg utratg zycia. Skoro za$
natura zwigzala wrazenia przyjemne z zaspokajaniem potrzeb,
a wrazenia bolesne z brakiem ich zaspokojenia, to wlasnie dlatego
spotykamy ludzi grzeszacych raczej nadmiarem abstynencji. Jed-
nak skutki spowodowane nadmiarem nie s tak straszne, jak skutki
glodu. To on przeciez wprawia w drzenie serce najmniej wrazliwe,
kiedy pomysli si¢, ze czlowiek naraza si¢ na pogwalcenie swych
najswigtszych praw i na przekroczenie swych obowigzkéw, by
zaspokoi¢ swoje nieuniknione potrzeby. Historia dostarcza nam
przyktadéw jak najbardziej potwornych odnosnie do tej kwestii. Nie
mozna sobie wyobrazi¢ zwierz¢cia réwnie okrutnego jak zglodnialy
czlowiek. W takim przypadku staje si¢ szalony i gotéw na wysta-
wianie Zycia na wszelkie niebezpieczenstwa, by jedynie troszeczke
je przedhuzy¢. Widzimy wigc, Ze potrzeba odzywiania si¢ jest potrzebg
najpilniejszg, najbardziej gwaltowna ze wszystkich innych potrzeb,
ktore odczuwamy.

Tak samo spostrzegamy, Zze potrzebujemy ubrania, mieszkania,
réznych mebli i narz¢dzi, co jest zrozumiale samo przez si¢. Gdy-
by$my nie mieli czym si¢ okryé¢, byliby$my narazeni na znoszenie
wszelkich niewygéd wynikajacych ze zmian pogody; moklibySmy
czesto na deszczu i dokuczaloby nam zimno czg¢sto przechodzace
w mréz szkodliwy dla naszego zdrowia. Jasne wigc, ze czesto
potrzeba nas sklania do zaopatrywania si¢ w ubrania odpowiednie
do pory roku, aby unikng¢ wzmiankowanych niewygdd i niebez-
pieczenstw. To samo mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do miesz-
kania. Spotykano czasami ludzi chodzacych nago tam, gdzie po-
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zwalal na to klimat, nie spotkano jednak nigdzie ludzi, ktdérzy nie
mieliby jakiego$ pomieszczenia dla odpoczynku. Jest to naturalna
potrzeba, a czlowiek odczuwa jg szybko, gdyz schronienie w miesz-
kaniu zabezpiecza go przed deszczem, upalem i przed innymi
zmianami pogody; zabezpiecza go réwniez przed zlymi ludzmi, czy
tez przed atakiem drapieznego zwierzecia, kiedy odpoczywa. Bar-
barzyncy, ktérych zwyklo sie nazywa¢ dzikusami, obierali sobie za
mieszkania ziemnianki, odpoczywali na drzewach w czyms, co przy-
pominalo gniazda; wynalezli namioty, budy latwe do przewozenia
przy uzyciu koni; budowali chaty i lepianki. Nie znaleziono tez ludéw
najbardziej barbarzynskich, ktére nie odczuwalyby tak ewidentnej
potrzeby. Do tej samej klasy nalezy réwniez potrzeba réznych mebli
i narzedzi, kiedy czlowiek znajduje si¢ w koniecznosci obrony swe-
go zycia albo zycia swego blizniego, badz tez kiedy zajmuje si¢
myslistwem albo ryboléwstwem, czy wreszcie kiedy zechce upra-
wiac¢ ziemi¢, budowa¢ dom, czy tez zaopatrzy¢ si¢ w ubranie. Wie,
ze same r¢ce do tego nie wystarcza i dlatego potrzebuje or¢za dla
obrony, narzedzi do pracy, mebli niezbednych do mieszkania
w domu. Takowe potrzeby nie sg tak pilace jak wczes$niej wymie-
nione i nazwiemy je koniecznymi, aby je odrézni¢ od nieskornczo-
nej ilosci potrzeb sztucznych, ktdre stajg si¢ niezb¢dne w miarg cy-
wilizowania si¢ i deprawacji obyczajow.

Istnieje jednak jeszcze jeden rodzaj potrzeb, ktére czlowiek
odczuwa, kiedy osigga wiek wyznaczony w tym celu przez naturg;
jest to potrzeba spolecznosci malzenskiej. Jest to spoleczno$¢ sama
w sobie ucigzliwa, gdyz naklada na osoby do niej wchodzace swiety
obowigzek wzajemnej pomocy i znoszenia wzajemnych stabosci,
wychowania dzieci, zapewnienia im nalezytego wyksztalcenia, za-
spokajania ich potrzeb az do wieku, w ktérym beda same mogly
o to zadba¢. Oto dlaczego natura chcac skloni¢ czlowieka do za-
spokojenia jakiej$ potrzeby, ktéra pociaga za sobg nieskonczong
ilo$¢ utrapien i mozolnych staran, zwigzala z nia doznania bardziej
przyjemne. Jest to milo$¢, ktéra dokonuje tak wielkiego cudu
natury, by zaspokoi¢ rozmnazanie si¢ rodu ludzkiego wedle praw
niezmiennych i koniecznych. Czlowiek przywigzuje si¢ niepostrzeze-
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nie poprzez tak slodka namigtnosé do swojej ukochanej polowy,
ktoéra przenosi ponad zycie, dzieli z nig ch¢tnie wszelkie trudy nowej
spolecznosci, jak rowniez wszelkie gorycze od niej nieoddzielne. Woli
raczej zgina¢, niz patrze¢ na jej nieszczg¢scie; kocha ja i kocha
réwniez owoc swej milosci, gdyz ta namigtnos¢ jest tak urzadzona
przez naturg, ze czlowiek przywigzuje si¢ do owocu swej mitosci
i kocha w nim samego siebie. Nie ma potrzeby méwi¢ o tym zbyt
wiele, gdyz czlowiek chetnie podaza za taq potrzeba mimo gloséw
przeciwnych temu $wi¢temu obowigzkowi blogostawionemu przez
tworce wszech$wiata. Nazwiemy t¢ potrzebe istotna, gdyz dzigki niej
rodzaj ludzki mnozy si¢ i zachowuje.

Z powyzszego wyliczenia wynika, Ze odczuwamy w sobie wiele
rodzajéw potrzeb, ktére mozna by sprowadzi¢ do trzech gtéwnych
punktow: potrzeby pilne; potrzeby bardzo konieczne; potrzeby istot-
ne. Od pierwszych zalezy zachowanie naszego bytu, od drugich
wygody naszego zycia, od trzecich mnozenie si¢ rodzaju ludzkiego.
Wszystkie te potrzeby pochodzg od prawa natury i zwigzane
s3 z naszg budowa fizyczng. W nich zawarte sa: nasze zdrowie,
przyjemne Zycie, cieszenie si¢ z praw, wypelnianie obowigzkéw.
Nie mozemy tych potrzeb si¢ wyzbyé¢, czy tez zmniejszy¢ ich liczby.
Wszystkie te potrzeby rodzg si¢ z nami, trwaja przez cale na-
sze zycie, a koncza si¢ dopiero wraz z nami. Nikt nie moze ich
odczuwac za nas samych, nikt nie moze ich zaspokoi¢ za inne-
go, gdyz jest to cigzar nieodlaczny od naszego istnienia dopoki
zyjemy.

Gdybysmy chcieli daé¢ definicj¢ naszych potrzeb zgodnie
z ukladem analitycznym, ktdry nam je pokazal, winniémy uznac
prawo niezmienne i konieczne natury zwigzane z naszg egzysten-
cja. Poniewaz za$ potrzeby sa tak widoczne, tak namacalne, nie
mamy potrzeby poznawac¢ ich za pomocg definicji. Po prostu je
odczuwamy i to wystarczy, aby je poznac.
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Rozdziat VI

Jak natura przygotowala cztowieka
do zaspokajania potrzeb

Zaden byt w $wiecie nie bylby tak nieszczesliwy jak czlowiek,
gdyby natura po narzuceniu mu potrzeb tak koniecznych, tak
istotnych dla jego egzystencji i rozkoszy, odméwilaby $rodkéw
niezb¢dnych do ich zaspokojenia. Naciskany nieustannie przez
wspomniane potrzeby z jednej strony, a nie mogac ich zadowolié
z drugiej, jego Zycie przedstawialoby smutny obraz nieprzerwane-
go cierpienia; przeciwnie, nie méglby w ogoéle zyé¢; chwila jego
narodzin bylaby chwilg $Smierci. Jednak natura potraktowala go jak
czula i dobra matka, zaj¢ta pieczolowicie jego bytem i szczgsciem,
do ktérego przysposobila go przez jego sytuacj¢ w $wiecie. Prawda,
Ze go nie osadzila w ziemi jak rosliny, aby moégl bezposrednio
czerpac soki niezb¢dne dla pozywienia. Prawda, Ze nie pokryla go
futrem lub pierzem, tak jak zwierzgta lub ptaki; ze nie uzbroila
go w rogi, pazury i kly podobnie jak uzbroila dzikie zwierzgta. Opa-
trzyla go jednak w s$rodki bardziej skuteczne, dzi¢ki ktérym prze-
wyzsza on wszystkie zwierzeta; udalo mu si¢ dzigki nim oswoi¢
jedne, a wytepi¢ inne, jak réwniez poshuzy¢ si¢ wszystkim, co jest
dlan konieczne albo przyjemne, a unikna¢ tego, co byloby dlan
szkodliwe albo odpychajgce. Stowem, natura opatrzyla go lepiej od
wszystkich bytéw powstalych na naszym globie. Jakie s3 te sku-
teczne $rodki i na czym polega ich prawdziwa wyzszo$¢?

WykazaliSmy juz, ze czlowiek sklada si¢ z ciala i sily aktywne;j,
ktdérg pospolicie nazywa si¢ duszg, duchem, mysla; dowiedliSmy,
Ze nasze cialo jest maszyng organiczna, ktérym dusza postuguje
si¢, by odbieraé i odtwarzaé nieskonczong liczb¢ wrazen i innych
idei; pozostaje nam obecnie zauwazy¢, ze kiedy ta sama sila ak-
tywna kieruje naszymi organami w sposob odpowiadajacy jej woli,
nasze cialo odpowie nieskonczong ilo$cig ruchéw spontanicznych,
czyli ruchéw pochodzacych bezposrednio od nas, bez potrzeby
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uciekania si¢ do jakiej$ przyczyny zewngtrznej. Doswiadczenie
pokazuje nam, ze mozemy i$¢, gdzie nam si¢ podoba, ze mozemy
poruszaé¢ czlonkami zgodnie z nasza wola, ze mozemy pracowac
postugujac sie rekami, przenosi¢ przedmioty z miejsca na miejsce
itd. Doswiadczenie uczy nas réwniez, Ze za pomoca wrazen zdolni
jestesmy poznawa¢é otaczajgce nas rzeczy, a to wedlug dzialan
duszy, ktére w logice nazywamy postrzeganiem, $wiadomoscia,
uwaga, przypominaniem, wyobrazaniem, pojmowaniem, pamigcia,
rozwazaniem, abstrahowaniem, sgdzeniem itd. Wszystkie te dzia-
tania duszy nazwali$my jej silami albo raczej podzieliliSmy jedng
sile na czgsci odpowiadajgce poszezegdélnym zdolnosciom pojmowa-
nia. Otoz wedle takiej denominacji opartej na doswiadczeniu oka-
zuje si¢, ze dysponujemy w sobie dwiema silami,
a mianowicie zdolnoscia organiczng naszego ciala i zdolnosciami
intelektualnymi naszej duszy. Mamy wi¢c definicj¢ naszych
sil; gdyz jasne jest dla nas, ze sg one jedynie zdolno-
$§ciami organicznymi naszego ciatla i zdolnos$cia-
mi intelektualnymi naszej duszy. Ioto wszystko, co
w sobie znajdujemy, by zaspokoi¢ nasze potrzeby, ale to by nam
nie wystarczylo.

Oto dlaczego natura po utworzeniu czlowieka i nadaniu mu sil
cielesnych i intelektualnych wedle swego stalego, niezmiennego
i koniecznego prawa, otoczyla go przedmiotami zdolnymi zaspokoi¢
jego potrzeby. Tym sposobem ukonczyla ona swe dzielo w stosun-
ku do niego, gdyz uczynila go panem rozkoszowania si¢ jej dobro-
dziejstwami. Czuje on swe potrzeby, widzi, ze otaczajg go przed-
mioty zdolne je zaspokoi¢; znajduje w samym sobie sily wystarcza-
jace dla ich rozpoznawania i zdobywania; jest wigc w stanie zaspo-
koi¢ swe potrzeby, gdyz dysponuje wszelkimi srodkami do tego
niezbednymi. Tym sposobem zblizyliSmy si¢ do Zrddla, z ktérego
wywodzg sie nasze prawa i obowigzki. Jednak do tego zrédla jesz-
cze nie doszli$my; wcze$niej musimy zaznajomi¢ si¢ z kilkoma
innymi kwestiami, ktére stanowig przedmiot rozdzialu nast¢pne-
go, ten za$ skonczymy na uwadze, Zze zashuguje on na gruntowne
przemyslenie.
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Zgodnie z analizg naszych wrazen, naszych potrzeb i naszych
sil, wydaje si¢ oczywiste, ze czlowiek nie bylby w stanie rozpozna-
wa¢ swych potrzeb bez odnoszacych si¢ do nich wrazen; zZe nie
chcialby uzywac¢ swych sit do zdobywania otaczajacych go rzeczy
bez poznania swych potrzeb. Mozna wiec wywnioskowa¢, ze czlo-
wiek znajduje w sobie rézne potrzeby dlatego, ze je odczuwa; ze
posluguje si¢ swymi sitami dla zdobycia rzeczy koniecznych, kto-
rych potrzebuje. Jest to bardzo silny lancuch, ktéry go przywig-
zuje do przedmiotdéw znajdujacych si¢ poza nim. Jego wrazenia, jego
potrzeby, jego sily znajdujg si¢ w nim, ale poniewaz jego potrzeby
nie moga by¢ zaspokojone inaczej, jak przez rzeczy znajdujace si¢
Poza nim, jest wigc oczywiste, ze czlowiek sam sobie nie wystarcza
i przymuszany jest przez stale, niezmienne i konieczne prawo natury
nakazujace poszukiwa¢, poznawaé, zdobywaé, posiadaé i w sposéb
wolny dysponowa¢ rzeczami koniecznymi do zaspokajania swych
potrzeb. Oto wigc tajemnica przyrody jasno wylozona. Oto dlacze-
go nadala nam ona wrazenia i sily; oto dlaczego narzucila nam
potrzeby tak pilne, tak konieczne i tak istotne.

Rozdziat VII

Rozwazania nad sitami cztowieka
albo nad organicznymi zdolnosciami
jego ciata i intelektualnymi wtadzami
jego duszy

Nie bedziemy prowadzi¢ badan nad sitami czlowieka jako lo-
gicy ani jako metafizycy. Obserwacje, ktérych dokonamy, beda
dalekie od wszelkiego rodzaju spekulacji, gdyz nasze badania ich
nie potrzebuja. Zaletg ich bedzie prostota, a w konsekwencji musimy
unikaé wszystkiego, co mogloby je zaciemni¢ albo uczyni¢ trudniej-
szymi do zrozumienia. Poza tym materia, o ktéra tu chodzi, ogra-
niczy si¢ do spostrzezen najbardziej pospolitych, ktére poshuza nam
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jednoczesnie za dowodzenia, z ktérych wynikng dla naszego przed-
miotu prawdy nader doniosle.

Juz na pierwszy rzut oka widzimy, ze czlowiek rodzi si¢ ze
zdolnosciami organicznymi ciala i wladzami intelektualnymi umy-
shu; aby jednak wzmiankowane zdolnosci i wladze nie rozwingly si¢
w nim od pierwszych chwil jego zycia, natura zapobiegla temu
wprowadzajgc pewne stopniowanie zwigzane z réznymi okresami
naszego Zycia, a to w taki sposéb, Ze mozna powiedzie¢, iz zdolnosci
i wladze czlowieka nie tylko rodzg si¢ z nim, ale wraz z nim rosna,
dochodzg do pewnego stopnia dojrzatosci, a nast¢pnie wigdng wraz
ze zgrzybialym wiekiem; podatne s3 - tak jak sam czlowiek - na
réime choroby, podlegaja doskonaleniu albo tez zaniechaniu posthu-
giwania si¢ nimi i prowadzg do otgpienia. To niewatpliwie wzburzy
tych, ktdérzy przyzwyczajeni sg do innego sposobu myslenia, zwlasz-
cza jezeli chodzi o nasze zdolnosci intelektualne. Zapraszamy ich
jednak do bacznej obserwacji czlowieka, do obserwacji rozwoju jego
zdolnosci organicznych, jak réwniez intelektualnych. Chodzi
jednak o obserwacjg cierpliwg i uwazna, unikajaca dysput i przed-
wczesnych kontrowersji, a by¢ moze w korncu zgodza si¢ z nami.

Wiek dziecinstwa jest wiekiem calkowitej bezradnosci; wtedy
wszystkie potrzeby staja przed nami i nie jesteSmy w stanie zaspo-
koi¢ ich w jakikolwiek sposob. Nic nie zalezy od naszych sil albo
naszych zdolnosci, a wszystko od troskliwosci rodzicéw. Trzeba nas
karmi¢, nosié¢, prowadzi¢; trzeba zwraca¢ uwagg, zebysmy nie uczy-
nili sobie czegos zlego w zwiazku ze slaboscig naszej maszyny
i z brakiem postugiwania si¢ rozumem; nie umiemy méwi¢, nikogo
nie rozumiemy, a ci, ktérzy nami si¢ zajmujg, muszg zgadywac
wedle naszego placzu lub krzyku, czego nam brakuje i czego po-
trzebujemy. Oto wigc stan naszych zdolnosci organicznych i naszych
wladz intelektualnych w pierwszym okresie naszego zycia.

Powoli nasza indolencja przemija wraz z rozwojem ciala, kiedy
wychodzimy z okresu dziecinstwa; ignorancja trwa jednak jeszcze
dluzej i utrzymuje si¢ do przejscia w okres dorastania, a niekiedy
nie pozbywamy sie jej w okresie mlodosci. Catkowity rozwoj naszych
zdolnosci intelektualnych wymaga wychowania, oswiecenia i prak-
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tyki, co dokonuje si¢ zawsze proporcjonalnie do organicznych
zdolnosci ciala, jak réwniez w zaleznosci od nabytych, dobrych lub
zlych przyzwyczajen. Temu rozwojowi przeszkadzaja czgsciowo
lub calkowicie wszelkie wady przypadkowe czy stale. Slepy od uro-
dzenia nie bgdzie mial Zadnego poj¢cia o kolorze. Ten, kto utraci
wzrok, nie powickszy zasobu poje¢ wezesniej nabytych, ktore po-
chodzg od narzadu wzroku. Szaleniec albo dotknigty silng goracz-
kg bedzie mial rozum catkowicie pomieszany. Slowem zdarza si¢
czasem, ze nawet wowczas kiedy jesteSmy dorosli, nasz umysl moze
cierpie¢ na zaburzenia albo podlega¢ catkowitej utracie. Przy tym
wszystkim nie trzeba nawet, aby nasza organiczna maszyna byla
catkowicie zaklécona albo zniszczona; wystarczy, ze nasze nerwy
beda dotknigte w sposéb odpowiadajacy temu godnemu wspdlczu-
cia stanowi.

To, co obserwujemy w odniesieniu do rozwoju lub zaklécenia
naszych wladz intelektualnych, mozna dostrzec rowniez w odnie-
sieniu do organicznych zdolnosci naszego ciala. Zdarza sig, ze acz-
kolwiek nasze wladze intelektualne sa w nas jak najlepiej rozwi-
nigte, to jednak kiedy zostanie zaklécone funkcjonowanie naszych
organéw na skutek jakiego$ przypadkowego defektu albo tez
choroby, to réwniez stajemy si¢ cz¢sciowymi lub catkowitymi
imbecylami. Tak na przyklad po ztamaniu nogi nie mozemy cho-
dzi¢; po utracie oczu nic wigcej juz nie zobaczymy itd. Pomingwszy
jednak przyczyny majgce zrédio w chorobach, czy tez jakichs
innych przypadkach, ktére zdarzajg si¢ zwykle w naszej maszynie
i pozbawiajg nas sily, doswiadczenie uczy nas, ze tracimy je powoli
w miar¢ jak zbliza si¢ staros¢. Wowczas zle widzimy i slyszymy,
pamig¢ slabnie, wyobraznia ubozeje, wrazliwos¢ t¢pieje, nieskon-
czone choroby niszczg spontaniczne odruchy, czyli umieramy
po trochu, zanim umrzemy catkowicie. Nikt nie moze zaprzeczy¢
tej prawdy, ktora jest oczywista dzigki obserwacji i nie wymaga do-
wodéw na to wszystko, co dzieje si¢ z nami od urodzenia az do
$mierci.

Nie powiadam, Ze nasza dusza rozpoczyna funkcjonowanie od
stanu oslupienia, Ze jest narazona na rézne przeszkody i na stop-
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niowe zanikanie, gdyz nie wiem nic pozytywnego na ten temat,
a to czego nie wiem, nie moze by¢ przedmiotem dyskusiji. To, co wiem
z doswiadczenia, sprowadza si¢ do tezy: dusza rozwazana jako sila
aktywna sprawuje wszystkie funkcje cielesne za pomoca organéw
odpowiadajacych danej czynnosci. Poniewaz za$ nasze organy sa
tak uformowane przez nature, ze zaczynaja i koncza swe funkcjo-
nowanie na stanie oglupienia zwigzanego z wiekiem, ze podlegaja
chorobom i Smierci, to jest oczywiste, ze aczkolwiek nasza dusza
nie bylaby narazona na podobne zmiany, to je odczuwa, jest nimi
dotknigta, a w konsekwencji nie moze dziata¢, bo nasze organy nie
odpowiadaja juz na jej apele. Wiemy to z doswiadczenia, gdyz czlo-
wiek, ktéry wezesniej widzial dobrze, to z chwilg gdy bielmo przy-
kryje mu oczy, nie bedzie mogl dalej widzie¢. Zwazywszy na to,
defekt nie tkwi juz w naszej sile aktywnej, ale w naszym narzadzie
wzroku, gdyz z chwilg gdy za¢ma zostanie usunigta przez zrgczng
reke, czlowiek bedzie znéw widzial tak samo dobrze jak przedtem.
Tak wigc w miar¢ jak znajdujemy przyczyng¢ podobnych zmian
w naszych organach, mamy coraz mniejsza potrzebe przypisywa-
nia ich duszy, gdyz oznaczaloby to poszukiwanie jej tam, gdzie si¢
ona nie znajduje. Przyklad bielma jest najbardziej uderzajacy, gdyz
jeslibysmy zechcieli zbada¢ to, co anatomia odkryla odnosnie do
systemu nerwowego i calego mechanizmu naszej maszyny, bylibysmy
przekonani, ze wszelkie defekty naszego pojmowania i naszych
ruchéw spontanicznych pochodza od uszkodzenia albo zniszczenia
nerwow rownie dobrze jak mechanizmu ciala. W efekcie ta sama
przyczyna postuzy nam dla zrozumienia wzrostu naszych wladz
intelektualnych; poshizy nam ona dla zrozumienia ich zaklécen, ich
slabniegcia, czy tez zaniku. Jeste$my wi¢c zmuszeni przyzna¢, ze
nasze obserwacje nas nie myla, za$ nasze wladze intelektualne
rodzg si¢, rozwijaja i zanikajag w nas proporcjonalnie do organicz-
nej zdolnosci naszego ciata.

Skoro przyjeliSmy, Ze rozwdj i ¢wiczenie wszystkich sil naszej
duszy zalezy calkowicie od rozwoju, zdrowia i sil naszego ciala, to
musimy takze uznaé, ze doskonalenie si¢ naszych wladz intelek-
tualnych jest od niego zalezne réwniez. Nie na darmo starozytni
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wymyslili nastgpujacy aforyzm: Mens sana in corpore sano'. Jest
on wynikiem dlugiej obserwacji nad skutkami tak ewidentnymi
i tak namacalnymi, Zze nie mozna niczego mu zarzuci¢. Gdybysmy
zechcieli zatrzyma¢ si¢ w naszych badaniach na tych obserwacjach,
wszystko wyda nam si¢ jasne, wolne od sprzecznosci i sporéw.
Gdybysmy jednak chcieli posunaé nasza ciekawos¢ dalej, to zosta-
niemy ukarani, gdyZz niczego nie zrozumiemy, popadniemy
w sprzecznosci, w spory, a w efekcie w bledy. Czy wazne jest, ze
nie bedziemy wiedzieli, jaka harmonia wystepuje migdzy rzecza
znang a mig¢dzy tg, ktéra jest nam znana tylko przez swoje skutki?
Czy wazne jest, ze nie bedziemy wiedzieli, w jaki sposob istnieje
i jak oddzialuje na nasza maszyn¢ organiczna, kiedy wiemy
w sposéb absolutny (positivement), ze oddziatuje? Czyz nie lepiej
szuka¢ prawd stad wynikajacych, istotnych dla naszego szczg¢scia,
a nie dla ciekawosci; dla zaspokojenia naszych potrzeb bardziej niz
dla wzbogacenia wyobrazni; dla osiagni¢cia wiedzy o naszych pra-
wach i naszych obowigzkach bardziej niz wynajdowania hipotez.
Oto dlaczego chetnie pozostawiamy dalej idace badania w tym
zakresie metafizykom i przechodzimy do kolejnych obserwacji, ktére
doprowadzg nas do odkrycia prawdziwego zrédla naszych praw
i obowigzkéw.

Rozdziat VIII

Przedstawienie prawdziwego zrédla
praw i obowigzkéw cztowieka

Nie popadajgc w ekstaze w rozwazaniach nad pigknem i do-
skonaloscia wszech$wiata jako rzeczg, ktdrej nie znamy w catosci;
nie schlebiajac sobie z zarozumialoscia réwnie $mieszng jak
zuchwalg, zZe jesteSmy w stanie wyjasni¢ wszystkie tajemnice dzie-
la natury, mozemy jednak doj$¢ do wyjasnienia wielu naszych

! W zdrowym ciele zdrowy duch.
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sadéw, jesli nie w odniesieniu do wszechs$wiata, to przynajmniej
w odniesieniu do nas samych; mozemy doj$¢ do wniosku, jesli do-
brze si¢ zastanowimy, ze wiele skutkéw jest réwnoczesnie przyczy-
ng innych, ktére biora z nich poczatek zgodnie ze stalymi, niezmien-
nymi i koniecznymi prawami natury. Tym sposobem wyjasnilisSmy,
dlaczego natura zmusila nas przez swe prawa do tego, abysmy od-
czuwali i mieli rozne potrzeby i réine sily, ktére sg nam wlasciwe,
dopoki zyjemy. Przyczyna, ktéra znalezliSmy w odniesieniu do tego,
s3 absolutnie konieczne prawa wigzace nas nieskonczonymi sto-
sunkami z bytami znajdujacymi si¢ poza nami, ktére otaczajg nas
zewszad, a bez ktérych nie bylibysSmy w stanie zaspokoi¢ naszych
potrzeb. Poniewaz zauwazyliSmy z cala precyzja, ze czlowiek nie
wiedzialby nigdy o swoich potrzebach, gdyby nie dysponowat od-
czuwaniem zdolnym je rozpoznawad; ze nie chcialby uzywaé¢ swych
sil do zdobycia rzeczy niezbednych dla zaspokojenia tych potrzeb,
gdyby nie odczuwal pilacego charakteru tych potrzeb, to w kon-
sekwencji powigzania i stosunki z rzeczami, ktdre go otaczaja, nie
przedstawialyby dlan Zzadnego pozytku, a przeciwnie bylyby mu
catkowicie obojgtne. Tym sposobem odkryliSmy, ze wrazenia s3 jak
gdyby zrddlem, z ktérego wyplywa znajomos$¢ naszych potrzeb, zas
potrzeby sg prawdziwa i jedyna przyczyna, ktéra zmusza nas do
wykorzystania swych sil do zdobycia rzeczy niezbgednych dla na-
szej egzystencji. W efekcie sa one jednoczesnie przyczyna wszyst-
kich naszych zwiazkoéw i stosunkéw z otaczajacymi nas rzeczami.

Biorac teraz pod uwagg, ze to wlasnie na mocy stalego, nie-
zmiennego i koniecznego prawa natury mamy wrazenia, potrzeby,
sily, a w konsekwencji wszelkie stosunki, ktére wigza nas z rze-
czami nadajacymi si¢ do zaspokojenia naszych potrzeb, staje si¢
oczywiste, bo pokazane jak gdyby za pomoca palca, iz musimy
zdoby¢ rzeczy niezbg¢dnie konieczne, aby zaspokoi¢ nasze potrze-
by, gdyz od tego zalezy nasze istnienie i wszelkie wygody Zycia. Tak
wigc skoro natura nie moze zaprzeczac sobie przez wlasne dzielo,
to znéw staje si¢ oczywiste, ze winna byla nam przyzna¢ prawa do
rzeczy koniecznych w tym celu, to znaczy w celu zachowania naszej
egzystencji i zabezpieczenia sobie wszelkich wygéd zycia. Nie
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mozemy wigc watpi¢, ze mamy takie prawa do dobrodziejstw na-
tury. Nie przychodza nam one jednak za darmo. Natura przyznala
nam je pod warunkiem wypelniania obowiazkéw, ktére sa z nimi
zwigzane, a jesli mamy prawa do wzmiankowanych rzeczy, musi-
my je zdobywa¢ wlasnym wysitkiern, gdyz inaczej nie nalezalyby one
do nas. Oto dlaczego nie mozna oddzieli¢ naszych praw od obowiaz-
kéw z nimi zwigzanych przez sama naturg, jesli nie chcemy nara-
za¢ si¢ na ryzyko niezliczonych bledéw. Im bardziej za$ zastana-
wiamy si¢ nad ta prawda, tym bardziej stanie si¢ nam ona bliska
w ostatecznym rachunku i tym bardziej bedziemy przekonani, ze
nie ma naturalnych praw bez wzajemnych obowiazkéw, jak réw-
niez, ze nie ma takiego naturalnego obowiazku, z ktérym nie byloby
zwigzane jakies odpowiadajace mu prawo.

Czy chcemy mie¢ definicj¢ naszych praw i obowigzkéw? Chcgce
je sobie uzmyslowi¢ za pomoca paru sléw, mozemy to latwo uczy-
ni¢, gdyz definicja ta bedzie wynika¢ z tego wszystkiego, co juz na
ten temat wiemy. Nazywamy wi¢c naturalnym pra-
wem {(droit naturel) czlowieka moc calkowicie
wolna i niezalezng udzielona mu przez prawo
natury (loi de la nature), aby zdobywaé¢, posia-
da¢, dysponowac¢ i postlugiwaé¢ si¢ wszystkim, co
jest mu konieczne dla zachowania zycia i cie-
szenia si¢ nim; udzielong jednak pod warun-
kiem wypelniania obowiazkéw, ktdére sa z nimi
zwigzane. Tak samo nazywamy naturalnym obo-
wigzkiem czlowieka warunki zwigzane z jego
prawami, ktére winien uwzglegdnia¢ i je wypel-
ni¢, jesli chce cieszy¢ sie pelniag korzystania
z nich.

ZnalezliSmy wigc prawdziwe zrédlo naszych praw i obowiazkéw,
znamy je juz wedle jasnego i wyraznego poj¢cia, jakie przedstawia
ich definicja; widzimy, ze wzmiankowane prawa i obowiazki sg
nierozlaczne. Pytam teraz, czy jest ktos, kto nie znal wczesniej
wszystkich srodkéw, aby dojs¢ do ich odkrycia? Czy jest cho¢ jeden
czlowiek, ktéry - pominawszy pewnego rodzaju chorych - moze
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watpi¢ w swoje wrazenia, swoje potrzeby i swoje sily, z ktérych
wynika cala oczywisto$¢ naszych praw i obowigzkéw. Tak wigc
widzimy z pelnym przekonaniem, ze badanie, ktérym sie zaj¢lismy,
zalezy calkowicie od pojg¢ najprostszych, najbardziej zwyczajnych
i najbardziej namacalnych, ktére nie zobowigzuje nas do drecze-
nia si¢ spekulacjami me¢tnymi i abstrakcyjnymi. Stosujmy t¢ metode
az do konca, a ustrzeze nas ona od bledéw, gdyz poprowadzi nas
stale tg samg droga wytyczona przez prawde¢ i oczywistosé.

Rozdziat IX
O dwojakiej wtasnosci, dzieki ktérej
godzq sie prawa i obowiqzki
kazdego cztowieka w szczegdélnosci,
a wszystkich ludzi w ogodle

Gdyby prawa i obowigzki naturalne czlowieka mialy by¢ udzia-
lem tylko jednostki naszego gatunku, ktéra by mieszkata sama na
calej kuli ziemskiej, wystarczyloby mu odczuwa¢ swe potrzeby,
postugiwa¢ si¢ swymi silami, aby zapewni¢ sobie rzeczy konieczne
dla zachowania zycia, bez potrzeby zastanawiania si¢ nad innymi
sprawami. Nie znajdujgc innych stosunkéw poza tymi, ktére za-
chodza miedzy nim a otaczajacymi go rzeczami, cieszylby si¢ z praw
nie dostrzegajac, ze otrzymal je z rgk natury. Musimy zwazy¢ jed-
nak na fakt, ze ziemi¢ zamieszkuja niezliczone miliony jednostek
naszego rodzaju, ktére majac podobne wrazenia, podobne potrze-
by, podobne specyficzne sily, majq réwniez podobne prawa i obo-
wiazki. Widzimy wigc, ze czlowiek winien mie¢ wzglad na dwa
rodzaje stosunkow: pierwszy, ktory go wigze z rzeczami koniecz-
nymi dla jego egzystencji; drugi, ktéry sprawia, Zze znajduje si¢ on
w sytuacji konkurowania z bliznimi majgcymi réwne prawa do
wspomnianych rzeczy i ten sam obowigzek ich zdobywania. Otéz
tu wilasnie czlowiek zaczyna dostrzega¢ swe prawa, jak réwniez
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trudnos¢ pogodzenia ich z podobnymi prawami swych bliznich,
a jesli nie bedzie zwracal nalezytej uwagi na swe obowiazki, ktére
z nimi s3 zwigzane, jesli nie bedzie ich przestrzegal z najbardziej
skrupulatng dokladnoscia, to same prawa stang si¢ dlan bardziej
szkodliwe niz uzyteczne.

Oto dlaczego uznaliSmy za stosowne ostrzec czytelnikéw, ze nie
nalezy nigdy oddziela¢ naszych praw od obowigzkéw przez jakakol-
wiek abstrakcj¢ umyslows, a przeciwnie nalezy je rozwazaé zawsze
jako nierozdzielne, jesli chcemy unikna¢ niebezpieczenstwa popad-
ni¢cia w nieskonczong ilos¢ bledéw, gdyz niemozliwe jest wyobra-
Zenie sobie praw réwnych dla wszystkich bez wyrobienia sobie
jasnego pojecia wzajemnego obowigzku respektowania ich przez
wszystkich i przez kazdego z osobna. Wszystkie bledy i wady,
wszystkie absurdy wywodzg si¢ od tego abstrahowania albo raczej
od oddzielania idei, ktére winne by¢ $cisle ze soba zwigzane, tak
jak wynikajgace z siebie wnioski, bez ktérych blad jest nieuniknio-
ny. Ten, na przyklad, kto rzekl, ze ludzie zyliby spokojnie migdzy
soba, gdyby .moje” i .twoje” zostalo zniesione w spoleczenstwie,
wysungl paradoksalny absurd!, ktéry dal powéd do jeszcze wigk-
szej absurdalnosci, a mianowicie, ze wojna winna by¢ uwazana za
prawdziwg zasad¢ praw czlowieka®. Skad mogl wigc wzia¢ si¢ po-
dobny sofizmat, ktéry nie tylko przeczy wszelkim zasadom opar-

' Por. J.J. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci
miedzy ludzmi W: Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, Warszawa 1956, s. 168.
(Przelozy! H. Elzenberg): .Ten, kto pierwszy ogrodzilt kawalek ziemi, powiedzial «to
moje» i znalazt ludzi do$¢ naiwnych, by mu uwierzyé, byl prawdziwym zalozycie-
lem spoleczenstwa. lluz to zbrodni. wojen, morderstw, ile nedzy i grozy bylby
rodzajowi ludzkiemu oszczedzil ten, kto by kolki wyrwat lub réw zasypal i zawo-
lat do otoczenia: «Uwaga! Nie sluchajcie tego oszusta: bedziecie zgubieni, gdy
zapomnicie, ze plody naleza do wszystkich, a ziemia do nikogo!»".

2 Por. Th. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, s. 129 (przeklad Cz. Znamie-
rowskiego): ,w stanie wojny, w ktérym z braku mocy trzymajacej wszystkich ludzi
w strachu, kazdy czlowiek dla kazdego innego jest wrogiem, nie ma czlowieka,
ktéry by mégl mie¢ nadzeje, i2 wlasng sila czy dowcipemn, bez pomocy innych ludzi
sprzymierzonych, broni sie przed zgubg". Kollataj moze mie¢ na mysli Pufendorfa,
z ktérym na ten temat polemizuje Rousseau w Umowie spotecznej.



PRAWA | OBOWIAZKI 45

tym bezposrednio na stalym, niezmiennym i koniecznym prawie
natury, bo gdyby mdgl by¢ dowiedziony w sposéb oczywisty, to
musieliby$my przeklina¢ nature, ze stworzyla nas jedynie po to,
aby$my wzajemnie si¢ mordowali, czy tez aby silniejszy traktowal
slabszego jak swoje bydle przeznaczone do zabicia. Tak niebezpiecz-
ny blad pochodzi jedynie od rozdzielenia praw zwigzanych z naszymi
obowiazkami; ten bowiem, kto sadzi, ze wszelkie zamieszki pocho-
dza od podzialu na .moje” i ,twoje”, nie zastanowil si¢ nad tym,
ze chcac posiadaé z poczuciem bezpieczenstwa .moje”, musz¢ sza-
nowac bezpieczenstwo i posiadanie ,.twojego” innych, a gdyby dobrze
sie zastanowil, to winien raczej powiedzie¢, ze zamieszki nie pocho-
dzg od .mojego” i .twojego”, ale od pogwalcenia naszych praw na
skutek nieprzestrzegania obowigzkow, ktére z nimi sa zwigzane;
w efekcie ten kto powiedzial, ze wojna jest zasada praw czlowieka,
winien raczej powiedzie¢, jesli chcial powiedzie¢ prawdg, ze wojna
jest zlem nieuniknionym, kiedy ludzie gwalcq swe prawa z braku
nieprzestrzegania zwigzanych z nimi nierozlgcznie obowiazkéw,
gdyz w podobnym przypadku pozostaje im jedynie prawo obrony,
oporu przeciw uciskowi, a wéwczas wynik zalezy od sily albo od
nieszczgscia wojny. Nie mozemy wigc uwaza¢ wojny za zasad¢ praw
czlowieka, ale za nieunikniony skutek, za naturalng kar¢ zwigza-
ng z pogwalceniem naszych praw i wykroczeniem poza obowigzki.
Nie chcemy jednak krytykowa¢ bledéw innych, chcieliSmy jedynie
pokaza¢ zrédlo wszystkich bledéw w tej materii. I w samej rzeczy
lepiej byloby ich nie zna¢ lub o nich caltkowicie zapomnie¢, niz
z nimi polemizowaé. Wystarczy, abysmy sami ustrzegli si¢ od ble-
du dzieki przyjetej juz regule, a mianowicie, zeby nie oddziela¢ nigdy
naszych praw od obowiazkéw, a zgodnie z tg regulg przystapimy
do wykazania, ze czlowiekowi wcale nie trudno jest pogodzi¢ swoje
prawa z prawami bliznich pod warunkiem, iz nie bedzie ich
oddzielal od obowigzkoéw, ktére sg z nimi w sposéb konieczny
zwigzane.

Kiedy dobrze zastanawiamy si¢ nad skutkami, ktére zachodzg
nieustannie na naszych oczach, coraz bardziej upewniamy si¢
w tej prawdzie, ze natura przyznajac czlowiekowi prawo zdobywa-
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nia rzeczy, ktdre sa niezbedne dla zachowania jego egzystenciji i do
rozkoszowania si¢ zyciem, przydzielila mu je tylko pod warunkiem,
ze bedzie musial wykorzysta¢ w tym celu wlasne sily jako jedyne
dobro, jedyne bogactwo otrzymane z jej rgk. Wyobrazmy sobie taki
stan poczatkéw rodzaju ludzkiego, jaki nasza wyobraznia chciala-
by raczej odgadna¢, niz przedstawi¢, a zawsze dojdziemy do wnio-
sku, iz czlowiek nie mégl nigdy cieszy¢ si¢ wlasnoscig rzeczy bez
wezesniejszego wlozenia w to pracy mniej lub bardziej uciazliwej.
Jest wigc jasne, ze wlasnosc¢ rzeczy, ktdre czlowiek posiada na mocy
swoich praw naturalnych zalezy catkowicie od wlasnosci swojej
osoby, to znaczy, ze kupuje rzeczy niezb¢dne dla zachowania zycia
i rozkoszowania si¢ nim za cen¢ swych prac mniej lub bardziej
uciazliwych, jak wszyscy o tym wiedza, gdyz codzienne doswiad-
czenie uczy, ze nasze prace maja swojg cen¢ wewnetrzna, ktoéra shu-
Zy nam za poréwnanie i za miar¢ wszystkich cen zwigzanych
z innymi rzeczami, nie mozemy wigc watpi¢ ani przez chwile,
Ze praca daje najlepsze prawo do wlasnosci rzeczy nabywanych,
a w konsekwencji wyklucza innych, ktérzy nie wlozyli pracy w ich
nabycie. To wykluczenie nie przynosi nikomu szkody, gdyz kazdy
czlowiek ma swoje wlasne sily specyficzne, tylko jemu wlasciwe,
dzi¢ki ktérym moze nabywac rzeczy, jakie sa mu konieczne. Naj-
silniejszy, na przyklad, majacy wigcej sil, moze najwigcej pracowac,
a w konsekwencji moze wigcej naby¢ nie szkodzac nikomu; najstab-
szy nie ma zadnego powodu zazdrosci¢ mu bogactw nabytych przez
prace, gdyz dysponuje wlasnymi sitami i proporcjonalnie do nich
moze takze pracowa¢, aby mie¢ czym zaspokoi¢ swoje potrzeby.
Zreszta slaby nie moze przeszkodzi¢ w nabywaniu rzeczy silniej-
szemu, a najsilniejszy nie ma potrzeby przeszkadza¢ slabemu, gdyz
ma wigcej od niego dzi¢ki wlasnym pracom.

Mozna jednak wskaza¢ na pewne trudnosci, ktére zashuguja na
nasza uwag¢ i zadowalajace rozwigzanie; na przyklad jak mozna
znalez¢ zadowalajace rozwigzanie, a dokladniej, jak pogodzi¢ kon-
kurencj¢ w przypadku, gdyby dwaj ludzie chcieli jednoczes$nie wzigé
w posiadanie jedna rzecz, niezaleznie, czy byliby réwni czy nieréw-
ni pod wzgledem sily? Jak mozna wyobrazi¢ sobie prawo wylacz-
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nosci w zajmowaniu ziemi, ktéra produkuje rzeczy réwnie konieczne
dla wszystkich? Sprobujemy odpowiedzie¢ na oba wspomniane
zarzuty.

Chcegce przezwycigzy¢ pierwsza trudnosé, trzeba zauwazy¢, ze
przypadek konkurencji dwoch ludzi ubiegajacych si¢ o t¢ sama rzecz
jest raczej wyimaginowany niz rzeczywisty, gdyz odnoszac si¢ do
poczatkowego stanu rodu ludzkiego, ten stan znany jest nam tylko
przez zmyslenie sobie tego, co wyobraziliSmy sobie w formie moz-
liwosci. Czy jest bowiem kto$, kto zna dobrze ekonomi¢ natury
i wie jak si¢ obchodzila z czlowiekiem w kolebce jego rodu? Kto moze
tez zliczy¢ wszelkie bogactwa, ktére natura przygotowala dla za-
spokojenia koniecznych potrzeb ludzi, kiedy musieli zaopatrzy¢ si¢
w rzeczy konieczne dla istnienia? Ot6z skoro imaginacja nie moze
by¢ wyjasniana przez argumenty réwnie wyimaginowane, powstrzy-
mamy si¢ od takiej odpowiedzi. Nie chodzi bowiem o badanie pier-
wotnego stanu czlowieka, o ktérym nie mamy zadnego pewnego
pojecia; idzie raczej o rozwazania na temat jego stanu fizycznego,
ktéry w zaden spos6b si¢ nie zmienil, gdyz czlowiek istnieje obec-
nie na zasadzie tych samych praw natury, tak jak istniat od swoich
poczatkéw. Nie mdgl on wyzywié si¢ owocami ziemi nadanej mu
przez nia za darmo, ale mial potrzebe takich produktéw, ktdre
musiala mu ona da¢ w zamian za wlozong pracg; poniewaz zas
kazdy moze pracowa¢ bez konkurencji nacechowanej sporami, gdyz
kazdy moze pracowa¢ wedle swoich sil, jest wigc oczywiste, ze
trudnosé¢, o ktdérg chodzi, nie oslabia wcale naszej demonstracji.
Wyobrazajac sobie wlasnos¢ rzeczy nabytych, nie pojmujemy ich
zajecia bez zadnej pracy, ale jako samg pracg, przez ktérg naby-
wamy je w spos6b uprawniony i jesteSmy tego zdania, ze zwykle
zajecie nie daje nam zadnego wylacznego prawa do wlasnosci rze-
czy. Jest to blad, ktéry sprowadza pomieszanie naszego postrze-
gania, kiedy chcemy sobie wyobrazi¢, Ze rzeczy naleza do pierw-
szego, kto je zawlaszczyl, gdyz zwykle zaj¢cie moze kojarzy¢ sig
z uzurpacjg, pogwalceniem praw blizniego, podczas gdy praca daje
nam ideg¢ shusznego nabycia za cen¢ wlozonych w nig wysitkéw. Czy
trzeba wiec wyimaginowanych mrzonek, aby dowies¢, ze od poczat-
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ku rozmnozenia si¢ rodzaju ludzkiego musialy zaistnie¢ liczne
przypadki, w ktorych jeden pogwalcil prawa drugiego? Nie chodzi
o to, czy czlowiek wyrwal czasami swemu blizniemu kwasne jabt-
ko, cierpka zoladz, czy niesmaczny korzen. Chodzi o uznanie stusz-
nego i naturalnego tytulu do wlasnosci; i tego wlasnie chcieliSmy
dowies¢, Ze nie jest nim zajgcie przez pierwszego okupanta ani tez
prawo silniejszego, lecz prace wynikajgce z naturalnego obowigzku
zwigzanego z prawem wlasnosci rzeczy. Przyznajmy wigc, ze
w kazdym stanie czlowiek mog} Zy¢ tylko dzigki swoim pracom, czy
tez zajeciom, takim jak polowanie, ryboléwstwo, pasterstwo lub
uprawa ziemi, jednak we wszystkich przypadkach spotykamy sie
jedynie z wlasnoscig pochodzaca z pracy. Na przyklad ten, ktore-
mu si¢ udalo zabi¢ lub schwyta¢ zwierze czy tez rybe, stal si¢
wlascicielem swej zdobyczy; ten, kto oswoil i rozmnozyt jakies
zwierzeta, stal sie pasterzem; ten, kto zaczal uprawia¢ ziemig, stat
si¢ wlascicielem jej produktéw. Ktéz jednak wyobrazi sobie lowiec-
two, ryboléwstwo, pasterstwo, uprawe ziemi bez znojnych trudéw,
bez niezliczonych trosk? Oto prawdziwe zZrédlo prawowitej wlasno-
$ci, ktdére nie podlega zadnym sporom wyjawszy przypadki,
w ktérych chcialoby sie gwalci¢ prawo blizniego i nie przestrzega¢
obowigzkéw z nim zwigzanych. Gdybysmy chcieli wyobrazi¢ sobie
jakas konkurencj¢ w podobnym nabywaniu rzeczy, to moglaby ona
stanowi¢ tylko zjednoczenie prac, a w konsekwencji zjednoczenie
wynikajacej z nich wlasnosci, a wowczas konkurencja nie bylaby
zrodlem naszych sporéw, ale stowarzyszenie. I niewatpliwie ludzie
doszli do wniosku, ze latwiej jest polowac, lowi¢, ora¢ ziemig ra-
zem niz osobno. Wynika stad, ze nie moglo nigdy dochodzi¢ do
sporéw w ubieganiu si¢ o nabycie rzeczy; kiedy jednak chodzi
o podzial ziemi nabytej razem na zasadzie wspdlnych prac, to juz
nie bylo konkurencji w ubieganiu si¢ o rzeczy, ale o pogwalcenie
prawa wlasnosci nabytej wczes$niej.

Druga trudnos¢ jest jednak daleko wazniejsza, gdyz przez jej
rozstrzygnigcie dojdziemy do jednoznacznego pojgcia wlasnosci
gruntowej. To nie na prézno jestem w stalym konflikcie z nasza
wyobraznig, jesli odkrywam na kazdym kroku, ze to ona wlasnie
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odwraca nas od rzeczywistego swiata, aby zajmowac si¢ tym, kto-
1y jest czystym wymyslem.

Rozwazajgc pierwotny stan rodzaju ludzkiego, wyobraziliSmy go
sobie na podstawie domystéw, gdyz nie wiemy nic pewnego na ten
temat. PrzyjeliSmy, ze natura umiescila naszych pierwszych rodzi-
cow w najbardziej lagodnym klimacie, na najlepszej czesci ziemi,
Ze dala im za darmo wszelkie produkty bez pracy, ze nie nalozyla
na nich zadnych powinnosci poza przyjemnoscig rozkoszowania si¢
jej dobrodziejstwami, zrywania wszelkich owocéw danych im w calej
obfitosci, ze pozwolila im wies¢ zycie prézniacze. Zamiast jednak
zgadywa¢é to, czego nie mozna dowiedzie¢ si¢ z cala pewnoscia,
chcieliby$my zastanowi¢ si¢ nad stanem fizycznym czlowieka,
a zwlaszcza nad prawami przyrody, wedlug ktérych czlowiek za-
wsze jest taki, jakim byl od poczatku swego rodu, to przekonali-
bysmy sig, ze czlowiek otrzymal od niej zdolnos¢ do zycia we
wszystkich klimatach, jak réwniez do zdobywania rzeczy koniecz-
nych do zycia w kazdej czgsci ziemi; tym sposobem bylibysmy wolni
od majaczen wyobrazni, ze ziemia byla zdolna dostarczy¢ wszyst-
ko czlowiekowi bez przykladania si¢ do ci¢zkiej pracy i skrapiania
jej wlasnym potem.

Kiedy chcemy bada¢ prawa czlowieka nie wystarczy wysilac sie,
by odgadywac¢ tylko tego, jakim mégl on by¢ w poczatkach swego
rodu, ale kim musial sta¢ si¢ wedle praw natury, czy tez dzigki
wysitkom i organicznym zdolnosciom swego ciala albo wladz inte-
lektualnych swej duszy, bez czego nasza nauka bylaby podobna do
tej, wedle ktoérej chcialoby sie rozwaza¢ zdolnosci dziecka, by
wyobrazi¢ sobie zdolnosci czlowieka doroslego. Wyobrazmy sobie,
jaki tylko chcemy klimat ziemi, ale nie znajdziemy nigdzie takiego,
w ktérym ziemia zaspokajalaby potrzeby czlowieka bez udzialu
z jego strony. Historia dostarcza nam wiele uderzajacych przykla-
déw na potwierdzenie tej prawdy. Rozwazmy tylko przyklad Syrii
i Egiptu, jako ze nie jesteSmy w stanie zaja¢ si¢ relacjg wszystkich
wydarzen na s$wiecie, a stwierdzimy, Ze te dwa kraje niegdys
kwitnace przedstawiaja teraz smutny obraz spustoszenia malo
rézniac sie od Tartarii, a to jedynie dlatego, ze pracowita r¢ka
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czlowieka je opuscila. Owe kraje, powiadam, niegdys tak ludne, tak
bogate, tak we wszystko obfitujace, dzi$ ledwie wystarczaja na
potrzeby wedrownych pasterzy, czy tez nielicznych rolnikéw pogra-
zonych w ne¢dzy. Postawmy te kraje obok Anglii, péinocnych Nie-
miec, Danii, Szwecji, ktére réznig si¢ calkowicie pod wzgledem
klimatu i urodzajnos$ci gruntu Syrii i Egiptu, a zobaczymy, co warta
jest ziemia bez pracowitej reki czlowieka.

Wezimy tylko pod uwagg ziemie pozostawiong sama sobie,
a zobaczymy ja pokryta lasami, bagnami, stojgcymi wodami roja-
cymi si¢ od jadowitych owaddw i dzikich zwierzat; jej ptody spro-
wadzg si¢ do cierpkich Zoledzi, czy tez innych wstretnych owocow,
do traw i mdlych korzeni. Oto ziemia pozostawiona sama sobie, oto
rzeczy, jakie nam przeznacza na pozywienie, a jezeli jest gdzies
miejsce, gdzie czlowiek znalazt plody nadajace si¢ do spozycia, jak
réwniez do zaspokojenia innych swoich potrzeb, nigdzie nie zna-
lazl ich w wystarczajacej obfitosci; dlatego tez musial je mnozy¢
dzicki swym pracom. Musial postara¢ si¢ o nasiona, by je posia¢
wokol albo tez, jesli nie pasujg do klimatu, wymieni¢ je na inne
produkty. Tak wigc po tym wszystkim co zostalo powiedziane, zdaje
si¢ oczywiste, ze kiedy chodzi o zrozumienie nabycia ziemi, nie
mozna nigdy przyja¢ zwyklego zaj¢cia jej przez tego, kto pierwszy
otoczyl ja zywoplotem, jak utrzymywat J.J. Rousseau!, ale trzeba
zalozy¢ prawdziwe i prawowite nabycie przez tego, kto pierwszy uzyt
swych sil, by je uczynié¢ zdolnymi do reprodukcji rzeczy koniecz-
nych dla zycia czlowieka. Jesli byliSmy przekonani, ze nabycie rzeczy
ruchomych moglo odby¢ si¢ jedynie droga uciazliwych prac, to tym
bardziej nie mozemy watpi¢, ze nabycie ziemi az do punktu,
w ktérym bylaby zdolna do reprodukgji przez uprawg, musialo kosz-
towac czlowieka moc wysitkéw niezmiernych. Zanim stanie si¢ ona
uprawna, trzeba ja uwolni¢ od jadowitych gadéw, wszelkich dzi-
kich zwierzat, trzeba ja uwolnié¢ od drzew, krzakéw i traw, ktére
przeszkadzaja uprawie, trzeba osuszy¢ ja z wdd i bagien. Oto sa

! J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludzmi, s. 186.
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pierwsze naklady sil, oto dzielo godne Heraklesa wedlug poetéw.
To wszelako jeszcze nie wystarcza, gdyz zuzytkowaliby$my swoje
sily bez zadnej rekompensaty, a ziemia nie wytworzylaby niczego
bez dalszych naszych nakladéw. Trzeba zaopatrzy¢ si¢ w narzedzia
i niezbedny sprzet; trzeba oswoi¢ zwierzgta i uczyni¢ je przydatny-
mi w naszych pracach; trzeba postara¢ si¢ o nasiona réznych roslin
odpowiadajacych potrzebom; trzeba budowa¢ domy dla nas i po-
mieszczenia dla zwierzat w celu zachowania ich przy zyciu i dal-
szej reprodukcji. Oto wigc nowe naklady, nowe ofiarne wysilki
czlowieka, ktdre nie daja jeszcze zadnej kompensaty, gdyz po tym
wszystkim trzeba jeszcze pracowa¢ przy karczowaniu i orce; trze-
ba ziemi¢ obsia¢; trzeba posadzi¢ na niej drzewa, krzewy, rosliny
uprawne konieczne do tego, by uzyska¢ upragniong nagrode¢ za
wszelkie prace. Wszystkiego tego nie mozna osiagna¢ bez ciaglych
zajec, ktdre trzeba kontynuowac bez zadnego wytchnienia. Narze-
dzia psuja si¢ i zuzywaja, budynki z czasem niszczeja, zwierz¢ta
rzezne zdychaja. Trzeba ciggle na nowo we wszystko si¢ zaopatry-
waé, odbudowywa¢ niezb¢dne domy. Tak wiec nie mozna wyobra-
zi¢ sobie posiadania ziemi bez prac uciazliwych, bezustannych
i niezliczonych, bez tego calego nakladu sil, ktdre réwne sa cenie
nabytej wlasnosci. I to jest prawdziwy tytul nabywania wlasnosci
ziemskiej wykazany zgodnie z doswiadczeniem i wolny od wszel-
kich zmyslen.

Mozna jednak postawi¢ jeszcze zarzut, Zze chociaz czlowiek,
ktdry posiadt ziemig z tak slusznego tytulu, nabyl wszelkie prawo
do posiadania jej na wlasnosé¢, ale uczynit to ze szkoda dla innych,
ktérzy mogli ja naby¢ w taki sam sposéb, gdyby ich nie uprzedzil
swymi pracami, wylaczajac tym samym od pracy innych. Latwo
jednak odpowiedzie¢ w spos6b zadowalajacy réwniez i na ten za-
rzut. Otéz jesli pierwszy nabywca uzyl swych sil, by naby¢ czgs¢
ziemi pozostawionej samej sobie, nie uczynil nikomu krzywdy, gdyz
nie nalezala ona do nikogo, to nikt przed nim nie uzyl swych sit
w celu jej nabycia na wlasnos¢. Sam zamiar pracowania nie daje
zadnego prawa do posiadania rzeczy, ale daje je sama praca; kto
chce mie¢ prawo do rzeczy, musi koniecznie pracowa¢, aby ja naby¢
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na wlasnos¢. Ten wigc, kto nie chcial pracowa¢, nie dopelnil obo-
wigzku zwiazanego z posiadaniem, a zatem nie chcial korzysta¢
z prawa do rzeczy.

Wszyscy mamy rowne i powszechne prawo do nabywania
rzeczy; nie mozemy jednak ich naby¢ inaczej niz przez pracg. Sama
praca godzi wiec nasze wzajemne obowigzki, poniewaz nie moze-
my mie¢ niczego na wlasno$¢ bez pracy, a bez posiadania rze-
czy nie mozemy zaspokoi¢ potrzeb. Oto dlaczego trzeba skrupulat-
nie oddziela¢ prawo do rzeczy od ich rzeczywistego posiadania;
prawo daje nam tylko moznos¢ nabywania ich przez pracg. W kon-
sekwencji prawo narzuca nam obowigzek pracy, jesli chcemy po-
siada¢ rzeczy, a ich posiadanie zapewnia nam spokojne z nich
korzystanie.

Wyobrazeniem wzigtym z romansoéw jest to, ze mial kiedys
miejsce spor o ziemi¢ nabyta w rzeczywistosci przez pracg. Histo-
ria i podréze do ludéw barbarzynskich dowodzg zupelnie czegos
innego. To zazwyczaj u nich znajdujemy nieuprawna ziemie, gdyz
prowadza one zycie koczownicze i tulacze, zajmujace si¢ ryboléw-
stwem, myslistwem i pasterstwem, nie mysla zas$ o bogactwach
znajdujacych si¢ w ziemi. Najstarsze zabytki historyczne pokazuja
nam, ze trzeba bylo szuka¢, zaprasza¢, gromadzi¢ ludzi rozproszo-
nych po polach i lasach, aby podjeli upraweg ziemi i nauczyli si¢
jej, co jest zrozumiale samo przez si¢, gdyz praca majaca na celu
objecie w posiadanie ziemi jest najmozolniejsza ze wszystkich prac.
Ten za$, kto byl pierwszym nabywca ziemi przez swe prace, uczy-
nil dobro swoim bliznim. Pamig¢tniki historyczne przedstawiaja go
nam jak boga, gdyz dzi¢ki jego pracom wiele innych Iudzi moglo
zaspokoi¢ swe potrzeby na warunkach shusznych i sprawiedliwych,
a mianowicie dzigki wymianie wartosci zwigzanej z rzeczami osig-
ganymi przez pracg. Nie chodzi o to, by wszyscy mieli wlasnos¢
ziemi, chodzi jedynie o to, aby wszyscy mieli srodki do zaspoko-
jenia swych potrzeb za cen¢ pracy, co jest wynikiem uprawy ziemi.
Ta wlasnos$¢ uklada ludzi w klasy, rozdziela ich prace mi¢dzy rézne
odre¢bne rodzaje, nadajgc im ceng proporcjonalng do wzajemnych
potrzeb. Rolnik, na przyklad, potrzebuje rzeczy sporzadzonych przez



PRAWA 1 OBOWIAZKI 53

rzemie$lnika; w efekcie wymienia z nim chetnie produkty ziemi na
wyroby wytwarzane przez manufaktury i rzemiosla, a w ten spo-
sob obaj wspomagaja si¢ wzajemnie i obaj maja czym zaspokoi¢
swoje potrzeby.

Zakonczmy te dyskusj¢ doniosla uwaga, ktéra postuzy nam
jednoczesnie za podstawe dalszych rozmyslan w zakresie ekonomii
politycznej. Zauwazmy, powiadam, Ze czlowiek nie moze mie¢
prawdziwej wlasnosci ziemi bez troistego nadawania jej wartosci
poprzez swe prace: 1) cheac ja naby¢ na wlasnos¢, musi uczynié¢
ja uprawna; 2) musi zdoby¢ wszystko, co jest konieczne do jej
uprawy; 3) musi ja zaora¢ i niemal bez przerwy pieczolowicie
jej doglada¢. Cheac miec¢ jasne pojecie owych trzech kosztéw, pierw-
szy nazwiemy kosztem przygotowawczym, drugi kosztem naklad-
czym, trzeci kosztem rocznym. Tak wigc droga tych trojakich
nakladéw czlowiek dochodzi do prawowitej wlasnosci i prawdziwe-
go posiadania ziemi.

Przyblizmy teraz wiadomosci o samym czlowieku do tego co
wiemy o wlasnosci rzeczy zdobytych przez jego prace, a okaze sig,
Ze natura przez swe prawa wieczne, niezmienne i konieczne obda-
rzyla czlowieka podwdjna wlasnoscia, by pogodzi¢ swe prawa
z prawami innych ludzi, jesli tylko bedzie Scisle przestrzegal obo-
wigzkow z nimi zwigzanych. Otrzymal od natury wlasnos¢ swojej
osoby, czyli wrazenia, potrzeby, sily znajdujace si¢ catkowicie w nim
i oddzielone od wszystkich innych bytéw, a tym samym tylko do
niego nalezgce. Nie moze on ich od siebie oddzieli¢ i ich w Zaden
sposob odstgpi¢ innym, gdyz nikt nie moze odczuwac za niego jego
potrzeb, nikt nie moze doda¢ mu sil; jest jedynym wilascicielem swej
osoby, a ta wlasnos¢ jest w oczywisty sposob od niego nierozlgcz-
na i niedajaca si¢ odstapi¢, jest wigc niezalezna od innych. Ponie-
waz moze on nabywa¢ na nowo rzeczy niezbg¢dne do Zycia jedynie
kosztem swojej pracy, ktdra jest jego wlasnoscia, a on wlascicie-
lem swej osoby, to staje si¢ on prawdziwym i prawomocnym wla-
Scicielem rzeczy nabytych przez prace, gdyz nabyl je dzicki wysil-
kom umozliwionym przez samg natur¢. Zgodnie z tym wszystkim
jest wigc oczywiste, ze nie mozemy wyobrazi¢ sobie istnienia czlo-
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wieka niedysponujgcego wlasnoscig swojej osoby i rzeczy niezbed-
nych do przetrwania.

Chcac sobie wyrobi¢ jasne pojecie tej dwojakiej wlasnosci,
nazwiemy pierwszg wlasnoscia osoby, adruga wtasnoscia
rzeczy. Pod nazwa pierwszej rozumie¢ bedziemy ludzkie wraze-
nia, potrzeby, sily, zdolnos$ci organiczne ciala i intelektualne wia-
dze duszy; pod nazwa drugiej rozumie¢ bedziemy posiadanie réz-
nych rzeczy nabytych przez pracg, jak réwniez posiadanie ziemi.
Dlatego tez dokonamy jeszcze dalszego podzialu na wlasnosé ru-
choma i nieruchoma. Dojdziemy w ten sposob do jasnego i oczy-
wistego pojmowania tego, ze ludzkie istnienie zalezy od dwdch typow
wlasnosci, z ktérych pierwszy, to wlasnos¢ od niego nieodigczna
i niedajaca si¢ odstapi¢, bo nie jest od niczego zalezna; drugi typ,
to wlasnos¢ dajgca si¢ od niego odlaczy¢ i odstapié, ktéra zalezy
od przestrzegania obowiazkow zwigzanych z odpowiadajgcymi im
prawami; obie wszelako majg charakter prawdziwej wlasnosci gdyz
obiema czlowiek moze rozporzadza¢ wedle swojej woli.

Po tej dlugiej analizie wlasnosci ludzkiej musimy zakonczy¢ te
rozwazania podaniem definicji, ktéra winna by¢ niepodwazalnym
wynikiem tego, czego dowiedzieliSmy si¢. WidzieliSmy, ze - po pierw-
sze — czlowiek ma prawo do rzeczy koniecznych dla zachowania bytu
i cieszenia si¢ Zyciem. WidzieliSmy - po drugie - ze nie moze
nabywa¢ i posiada¢ rzeczy bez prac dajacych mu sluszne prawo
do ich nabywania i posiadania; a przekonawszy sig, Ze same pra-
wa nie wystarczajg do zaspokojenia potrzeb, bo musi naby¢
i posiada¢ rzeczy niezbgdne, dochodzimy do jasnego odréznienia
prawa i posiadania. Rozumiemy, Ze czym innym jest posiadanie
prawa do jakiejs rzeczy i jej posiadanie. Przyznamy wigc, ze
wlasnos¢ jest posiadaniem rzeczy nabytej praw-
nie, co wylacza prawo innych do tej samej rze-
czy. To okreslenie winno by¢ brane pod uwage nie tylko
w naszych rozwazaniach, ale we wszelkich rozwazaniach prowadzo-
nych w ramach nauki moralnej, tak jak punkt w geometrii, gdyz
od niego zaczyna si¢ miara naszych praw i obowigzkéw, a w kon-
sekwencji calej naszej naturalnej moralnosci.
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Rozdziat X

O wolnosci cztowieka w odniesieniu
do jego potrzeb, sil, praw i obowiqzkéw
oraz zwiqzkow z rzeczami,
ktére go otaczajq

Prowadzac badania nad prawami natury wlasciwymi czlowie-
kowi doszliSmy do wniosku, ze nie tylko jego cialo podlega prawom
fizycznym, ale réwniez jego dusza podlega prawom moralnym;
zobaczyliSmy ponadto, ze prawa moralne dzialaja réwniez na jego
dusze, tak jak prawa fizyczne dzialajq na jego cialo, a mianowicie
czynig to w sposob ciggly, niezmienny i konieczny. Wsrod praw
moralnych znalezliSmy takie prawo, ktére zwie si¢ wolng wola
czlowieka, a w niej mozna zauwazy¢ w sposéb oczywisty charakter
prawa natury, gdyz czlowiek nie jest zdolny do zadnego czynu
moralnego, ktéry nie bylby okreslony w sposéb konieczny przez jego
wlasng wolg, przez jego wolny wybdr, jego przyzwolenie w taki
sposodb, ze wszystko, co byloby dokonywane inaczej, nie mogloby
mu by¢ przypisywane jako czyn moralny; bytoby ono impulsem
pochodzacym od jakiej$ innej przyczyny zewngetrznej, ktérej on nie
podlega na zasadzie wzmiankowanego prawa natury.

Ta zdolnos¢ dzialania wedle naszej woli, naszego wolnego wy-
boru, naszego przyzwolenia, pozwala ujawnia¢ si¢ sama przez si¢
bez koniecznosci uciekania si¢ do badan analitycznych, by wyka-
zaé jej istnienie. Wczesniejsze rozwazania na temat sily aktywnej,
ktdra kieruje nasza maszyng organiczng i ktéra postuguje sig
wszystkimi wladzami intelektualnymi, stanowia niepodwazalne
dowody na to, ze zaden spontaniczny ruch naszego ciala nie moze
‘wystapié, dopoki nasza dusza nie zdecyduje si¢ na jego uczynienie
zgodnie ze swojg wolg, swoim wolnym wyborem i swoim przyzwo-
leniem. Spytajmy czlowieka, ktéry nigdy nie studiowal naszych nauk
spekulatywnych, czy moze porusza¢ reka, czy moze chodzic¢ i sia-
daé. Czy moze pracowa¢ albo leniuchowag, ile tylko zapragnie, czy
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moze wybierac¢ raczej pewien typ pracy niz inny. Czy moze zgadza¢
si¢ lub nie zgadza¢ ze swoimi bliZnimi wzgledem przedmiotu, ktory
jest dla niego wazny, czy moze zastanawia¢ sie nad motywami,
pozytecznoscig i dobrem powodowanym przyszlym uczynkiem.
Wedle tego, co uzna dla siebie za najlepsze, odpowie nam bez
wahania twierdzaco. Zapytajmy go znéw, czy moze poruszac regka,
chodzi¢, siada¢, pracowac, leniuchowa¢, decydowac sig¢ raczej na
takg, a nie na inna praceg, zgadza¢ si¢ lub nie zgadza¢ z innymi
na temat jakiegos$ przedmiotu, ktéry jest dlan wazny, zastanawia¢
si¢ nad motywami swojego dobrego uczynku w przyszlosci; kiedy
tego nie chce, odpowie przeczaco. Rozumie to wszystko bez zad-
nego spekulatywnego badania, bo to czuje, gdyz codzienne doswiad-
czenie o tym go poucza, ze wszystkie odruchy spontaniczne, wszyst-
kie czyny zalezg od woli, od wolnego wyboru, od jego przyzwolenia.

Ta zdolno$¢ dzialania wlasciwa czlowiekowi na mocy prawa
natury zostala okreslona jedyna nazwa wolnos$ci, ktéra naklada
na nas absolutng koniecznos$¢ dziatania wedle
naszej woli, naszego wyboru, naszego przyzwo-
lenia, naszej mocy sprawiania uczynku moral-
nego. Wyklucza ona jednoczeénie wszelkg mo-
ralnos¢ tam, gdzie co$ dokonuje siql dzieki
samym naszym silom fizycznym bez tych warun-
kéw albo co zdarza sig nam na skutek dziala-
nia jakichs sil obcych. Otézzgodnie z ta definicja rozu-
miemy dobrze, co znaczy mie¢ wolnos¢ i co znaczy by¢ wolnym;
rozumiemy takze, co to jest prawo moralne, przez ktére zmuszeni
jestesmy do tego dzialania w sposdb konieczny zgodnie z nasza wola.
Jest to pierwsze, najczystsze i najtrafniejsze wyobrazenie wolnosci,
z ktérego wywodzg si¢ dalsze proporcjonalnie poszerzone znacze-
nia, ktére znajdujemy w podobienstwie i poréwnaniu z innymi
wyobrazeniami.

Biegli w nauce prawa poslugujg si¢ okresleniem wolnosci
w badaniu prawa naturalnego czlowieka, kiedy chca przedstawi¢
wolne korzystanie z naszych praw naturalnych, dysponowanie
wlasnoscig osoby i rzeczy. Poslugujg si¢ tym samym okresleniem
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w badaniu prawa politycznego, kiedy chca nam przedstawi¢ rzad
pochodzacy z umowy spolecznej. Poslugujg si¢ takze nazwa wol-
nosci w badaniu prawa narodéw, kiedy méwia o handlu, nawigacji
na jakims$ przej$ciu przez morze lub przejsciu na ziemi. I maja racje,
Ze si¢ nim posluguja, gdyz wedle poj¢¢, jakie sobie wyrobiliSmy
o pierwotnej nazwie wolnosci, korzystanie z naszych praw, dyspo-
nowanie nasza wlasnoscia jest w nich zawarte jako rezultat naszych
czynéw moralnych. Maja tez racj¢ nazywajac w ten sam sposob rzad
pochodzacy z paktu spolecznego, gdyz przywigzuja don to samo
pojecie czynéw moralnych, z ktérych wynika rzad przez nas akcep-
towany. Tak samo maja racj¢ nadajac t¢ sama nazwe¢ kazdej umowie
migdzy ludZzmi w sprawach handlu, nawigacji, przekraczania pew-
nych miejsc itd. Bedziemy mieli w tym wszystkim jasng ide¢
wolnosci, gdyz bedziemy mieli jednoczesnie ide¢ naszych czynéw
moralnych, ktére zalezg w sposéb konieczny od naszej woli, nasze-
go wyboru, naszego przyzwolenia. W konsekwencji stusznie zawsze
moéwimy, ze mamy wolno$¢ w korzystaniu z naszych praw,
w dysponowaniu nasza wlasnoscia, Zze mamy wolnos¢ w zgadzaniu
si¢ na pewna forme rzadu, ze mamy wolno$¢ handiu, wolna na-
wigacje, wolne przejscie w pewnych miejscach itd. Jednak praw-
nicy jeszcze dalej rozszerzyli znaczenie wolnosci wprowadzajac
czesto zamieszanie w naszych pierwotnych pojeciach, w miarg jak
zwigzali je z prawami cywilnymi bardziej lub mniej arbitralnymi;
na przyklad nazywajg wolnoscig pozwolenie nadane przez prawo
cywilne na posiadanie jakiej$ rzeczy, jakiegos dobra z pewnymi przy-
wilejami, jakiego$ dostojenstwa, jakiegos wyrézniajacego tytulu,
jakiego$ uzytkowania, zwolnienia od panszczyzny, szarwarkéw,
podatkow itd., co oznacza tyle samo, co wolno$¢ posiadania rzeczy,
débr, dostojenstw, tytuléw z wylaczeniem innych, ktérzy ich nie
maja; mie¢ wolnos¢ pewnego zaZycia, ktore jest zakazane innym;
mie¢ wolnos¢ swojej osoby, by¢ zwolnionym od podatkéw, szarwar -
kéw, od ktérych inni nie sg zwolnieni; mie¢ wolnos¢ uprzywilejo-
wang, monopolistyczna, wylaczajgcg innych. Jest to réwniez wol-
nos¢, jesli tak chcemy, gdyz daje nam ona wolne prawo do pew-
nych rzeczy, débr, godnosci, tytuléw, uzytkowania, zwolnien, przy-
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wilejéw, monopoli, itd.; nie odpowiada ona jednak juz pierwotne-
mu pojeciu, gdyz jej efekt nie jest zwigzany z naszymi wlasnymi
czynami, ale z czynami tego, kto jg ma, czy tez rosci sobie wiladze
przyznawania jej nam kosztem wolnosci innych i sprzecznie z ich
prawami naturalnymi. Takim to sposobem nazwa wolnosci ulegla
degeneracji w prawodawstwie i utracono w wigkszosci przypadkéw
jej prawdziwe znaczenie przywigzujac do niej inne, przeciwstawia-
jace sig jej pierwotnemu znaczeniu, gdyz ogranicza ona prawdziwa
wolnos¢ czlowieka podporzadkowujac jg laskom, zwolnieniom,
przywilejom, monopolom, itd.; stad wynika, ze nasze czyny zamiast
wywodzi¢ si¢ bezposrednio z naszej woli, z naszego wolnego wybo-
ru, naszego przyzwolenia, jako swej jedynej reguly, wywodza si¢ od
niej tylko w sposéb posredni, gdyz musza by¢ regulowane przez
laski, zwolnienia, przywileje, monopole. Mozna jednak zrozumie¢,
co prawnicy przywigzuja do nazwy wolnosci, opatrujac ja epiteta-
mi wyrézniajacymi, jak na przyklad nazywajac ja wolnoscia natu-
ralng, polityczng, umowng, cywilng, feudalng, uprzywilejowana,
monopolistyczng itd. Tym sposobem bedziemy wiedzie¢, o jakiej
wolnosci jest mowa i nie bedziemy nigdy mylili si¢ co do jej praw-
dziwego znaczenia, gdyz nigdy nie stracimy pierwotnego pojecia
wolnosci, jakie sobie wyrobiliSmy, ze polega ona na absolutnej
koniecznosci dzialania wedle naszej woli, naszego wyboru, nasze-
go przyzwolenia i nazwiemy jg wolnoscia naturalng, bo opartg na
prawie natury, ktéra nazywamy wolna wolg czlowieka. Kiedy jed-
nak chodzi o zbadanie tej samej idei ze wszystkimi pojeciami, ktére
filozofia spekulatywna nam przedstawia, nie bedziemy wiedzieli,
czego si¢ trzymac¢, gdyz przytloczeni jestesSmy nieskonczong iloscia
sprzecznych pogladéw sformulowanych w niewyraznym jezyku za
pomocg okreslen trudniejszych do zrozumienia niz sam przedmiot,
o ktory chodzi.

Zadna kwestia z zakresu filozofii spekulatywnej nie byla tak
Zzywo poruszana, dyskutowana i rozdrabniana na tak wiele pogla-
déw, jak kwestia wolnosci czlowieka. Jedni uwazali jq za nieogra-
niczong i niepodlegajaca zadnym regulom. Inni negowali jq calko-
wicie, przeciwstawiajac jej koniecznosé¢ fizyczng albo fatum; inni
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chcac unikngé¢ podobnych mrzonek wynalezli instynkt podsuwaja-
cy nam pewne sktonnosci czy tez pewne inklinacje, ktére popycha-
ja nas do podjecia takiej lub innej decyzji. Stowem, jedni przedsta-
wiaja nam czlowieka jako wolnego, inni za$ jak dzialajacego
w sposob konieczny. Trudno pojaé, jak filozofowie w materii tak
jasnej mogli podzieli¢ si¢ na tak wiele pogladéw, ktére podnosza
z takim samym uporem zaréwno wspdlczesne, jak i starozytne szko-
ly. Czegoz to jednak nasze wyimaginowane spekulacje nie zaciem-
nily az do uczynienia wszystkiego niezrozumiatym, watpliwym, czy
tez calkowicie niepewnym. Gdybysmy chcieli zbada¢ kazdy poglad
oddzielnie, to bedzie nam si¢ zdawalo, ze opiera si¢ on na powaz-
nej motywacji i na argumentach zashugujacych na cala nasza
uwage, a co wigcej, dostrzezemy, ze te same argumenty shuzg za
or¢z obydwu stronom, tak jak gdyby wykazanie prawdy mialoby by¢
uwazane za spraw¢ obydwu stron wiodacych spér. Kiedy jednak
chcieliby$my poréwnac ze sobg te poglady, to beda si¢ one jawily
w sposdb oczywisty jako rozbiezne i sprzeczne, gdyz wolnos¢
i koniecznos¢ sa w stosunku do siebie diametralnie przeciwstaw-
ne, nie daja si¢ wi¢c nigdy pogodzi¢.

Chcac wyciagnaé profit z tej sprawy bardziej zaciemnionej niz
ciemnej, pozostaje nam jedynie podja¢ nowe badanie poshugujac si¢
w tym celu regula, ktéra nigdy nas nie zmyli, jesli bedziemy nia
dokladnie si¢ postugiwali. Poréwnamy pojgcie wolnosci z innymi
pojeciami odnoszacymi si¢ do naszych czynéw moralnych, naszych
sil, potrzeb, praw obowiazkdéw i stosunkéw, ktére zachodzg miedzy
nami a rzeczami znajdujacymi si¢ na zewnatrz nas; wlasnie droga
tych poréwnan dojdziemy do tego, czym jest wolnos¢ czlowieka
wzigwszy pod uwage wzmiankowane poj¢cia; czy jest ona nieogra-
niczona, czy tez ograniczona, podporzagdkowana pewnym regultom,
czy tez naszemu kaprysowi; czy jest ona konieczna, czy tez iluzo-
ryczna; czy nie ma jej wcale, czy tez jest taka, jaka przedstawili-
$my w naszej definicji.

Jest oczywiste, bo dowiedzione przez doswiadczenie naszego
czucia i wewng¢trznego przekonania, Ze wolnos¢ jest niczym innym,
jak absolutng koniecznoscia dzialania zgodnie z naszg wolg, na-
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szym wyborem, naszym przyzwoleniem na spowodowanie czynu
moralnego. Otéz skoro wolnos¢ rozwazana sama w sobie jest tylko
bezposrednig przyczyna naszych czynéw moralnych, trzeba zauwa-
zy¢, ze po pierwsze nie chodzi tu o jakie$ inne poruszenie naszej
maszyny organicznej, ale wlasnie o takie, z ktérego czyn moralny
moze wynikna¢; po drugie trzeba ustali¢, czym sg czyny moralne;
po trzecie, ile jest rodzajéw wzmiankowanych czynéw? Co do pierw-
szego, jasne jest, ze wszystkie ruchy i wszystkie funkcje fizyczne
naszego ciala, z ktérych nie wynika zaden czyn moralny, nie
zashuguja na to, by je roztrzasaé, chyba ze chcielibysmy z nich
wyprowadzi¢ naszg zdolnos¢ do dzialania rozwazang ogoélnie i bez
wigzania z nig jakiejkolwiek idei wolnosci. Co do drugiego, rozwa-
Zzamy trzy rodzaje czynéw moralnych: 1) czyn, ktéry zgodny jest
z naszymi prawami i obowigzkami, a wowczas nazywamy go uczyn-
kiem dobrym; 2) czyn, ktory jest sprzeczny z naszymi prawami
i obowigzkami, a mianowicie, podwaza je, gwalci lub przeciwsta-
wia si¢ naszym prawom i obowigzkom, a wowczas nazywamy go
czynem zlym; 3) czyn, z ktorego nie wynika nic dla naszych praw
i obowigzkéw, a wéwczas nazywamy go czynem oboj¢tnym. Nieza-
leznie od tego, czy ten trzeci rodzaj jest prawdziwy, czy tez wyima-
ginowany, nie bedzie podlegal juz naszym rozwazaniom, gdyz co
bysmy na ten temat powiedzieli, to nie znajdziemy zadnego pozy-
tywnego rozstrzygniecia kwestii, ktéra nas obchodzi. Czynigc obec-
nie poréwnanie miedzy nasza wolnoscia rozwazang jako przyczyna
a naszymi czynami rozwazanymi jako skutek, przekonamy sie, ze
nie jest ona zmyslona, iluzoryczna, Ze nie jest nijaka, ale rzeczy-
wista i konieczna zgodnie z prawem natury, gdyz w naszej mocy
jest dziata¢ lub nie dziala¢, dziala¢ zgodnie z naszymi prawami
i obowigzkami, spelni¢ czyn dobry lub zly i to nie wymaga dtugiej
dyskusji, gdyz codzienne doswiadczenie przekonuje nas o tym,
a nasze wilasne odczucie potwierdza. Bez takiego pojgcia wolnosci
nasza moralnos$¢ bylaby raczej iluzja i wyimaginowang utuda; skoro
bowiem nie ma wolnosci albo wszystko, co czynimy, jest koniecz-
ne, nic nie byloby dobre albo zle, a co gorsza, nasze zle uczynki
bylyby absolutnie konieczne, a w konsekwencji byliby$my w spo-
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s6b konieczny zli. Absurdem byloby wigc podtrzymywanie tak
niebezpiecznego dla spoleczenstwa paradoksu, ze wszystko co
czynimy, czynimy to z racji koniecznosci fizycznej albo fatum.
Byloby réwniez absurdem wysuwanie innego, przeciwnego paradok-
su, Ze nasza wolnos¢ jest nieograniczona, Ze nie jest podporzad-
kowana zadnej regule, ze nie napotyka zadnej granicy ustanowio-
nej przez nature i catkowicie zalezy od naszej zachcianki czynie-
nia, co nam sie podoba. Taka wolnos¢, jesliby mogla by¢ wykaza-
na na podstawie niezaprzeczalnych dowoddw, bylaby jedynie
rozwiazloscia i szalenstwem. Trzeba wigc szuka¢ granic, w kto-
rych natura zamknela naszg wolnos¢; trzeba pokaza¢ reguly, od
ktorych zalezy, aby moc wypowiedzie¢ si¢ z pewnoscia o materii tak
delikatnej, ktora shuzy za podstawe calej naszej moralnosci.

Kiedy poréwnamy nasza zdolno$¢ dzialania z naszymi silami
fizycznymi, to stwierdzimy, ze dziala ona w nas jedynie z racji
organicznych zdolnosci naszego ciala; kazdy ruch spontaniczny
wywodzgcy sie z naszej sily sprawczej jest zwigzany ze zdolnoscia-
mi naszych stawow, migsni, Sciggien, nerwéw; slowem nasza sila
sprawcza moze sprawowaé w nas ruchy jedynie wedhug mechanicz-
nych praw naszej maszyny organicznej. Mozemy na przyklad po-
rusza¢ palcem, ile chcemy, ale nie chcac go uszkodzi¢, nie moze-
my ruszy¢ nim ani razu nie dzialajac zgodnie z prawami mecha-
niki, czyli stosownie do jego stawow migsni, Sciggien, specyficznych
nerwow przeznaczonych przez naturg¢ do tego rodzaju ruchu.
Widzimy wigc, ze nasza zdolnos¢ dzialania rozwazana ogdlnie jest
ograniczona przez naszg budowe podlegajaca prawom mechaniki.
Trzeba wiec szuka¢ granic, w ktérych nasza natura zawarla nasza
wolnos¢; trzeba pokazaé reguly, od ktérych ona zalezy, aby méc
wypowiedzie¢ si¢ w sposob pewny.

Stwierdzimy wigc znéw, ze nasze organy znajg zdolnos¢ ruchu
tylko do pewnego punktu, poza ktérym nie moga si¢ juz poruszac,
meczg si¢, potrzebujg spoczynku az do momentu, w ktérym odzy-
skaja zdolno$¢ utracong przez ruch wykonany wczesniej. Bedzie-
my na przyklad chodzi¢ dopéty, dopoki nie poczujemy si¢ zmecze-
ni do tego stopnia, ze bgdziemy musieli usigs¢ i odpocza¢; to po-
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kazuje nam, Ze nasza zdolno$¢ dzialania ma granice w naszej
budowie, ktéra nie pozwala nam na dzialanie nieograniczone, gdyz
potrzebuje spoczynku proporcjonalnie do wykonanych ruchow.
WybralisSmy przykiady najbardziej zwyczajne, aby nasze dowodze-
nie bylo zrozumiale dla wszystkich. Jednak ten kto zapragnie snu¢
rozwazania o mechanizmie naszego ciala i na temat zdolnosci
dzialania naszej duszy, moze siggna¢ po przyklady bardziej waz-
kie, aby z nich wysnu¢ te same wnioski. Stwierdzi réwniez, ze te
same granice wykazane w ruchu nieokreslonym przez jaka$ czyn-
nos¢ moralng sprzyjaja tym bardziej ruchowi okreslonemu przez
takowa czynnos¢, poniewaz ruch ten rézni si¢ pod wzgledem jego
zastosowania do przedmiotéw moralnych. Wezmy na przyklad prace
zuzytkowang w celu nabycia rzeczy koniecznych dla naszej egzysten-
¢ji, a znajdziemy w niej wszelkie cechy czynnosci moralnej; postu-
Zymy si¢ naszym prawem naturalnym nabywania rzeczy koniecz-
nych dla naszej egzystencji, a spelnimy najswi¢tszy obowigzek
nabywania ich przez nasze prace. Nasza wola sklania nas do ta-
kiej pracy, nasz wolny wybdr nam jg wskazuje, nasze przyzwolenie
przystaje na to, co musimy czyni¢ i podejmujemy wreszcie nasze
dzielo. Pytam wigc, czy mozemy dziala¢ przeciwko mechanizmowi
naszej maszyny i czy mozemy p6j$¢ dalej, niz pozwalaja nam jej
sily? Oczywiscie, ze nie. Widzimy wigc pierwsze granice naszej
wolnosci, skad wynika pierwsza regula, ktérej ona podlega,
a mianowicie, ze nie mozemy zdziala¢ niczego, co wykraczaloby poza
organiczna zdolnos¢ naszego ciala, co wykraczaloby poza nasze sily
fizyczne. Przejdzmy do ostatnich poréwnan.

PowiedzieliSmy, Ze wolnos¢ jest tylko absolutng koniecznoscig
dzialania zgodnie z nasza wola, naszym wyborem, naszym przyzwo-
leniem rozumiejac przez to, Zze nasza wola, nasz wybdr i nasze
przyzwolenie sg regutami ustanowionymi przez prawo natury, aby
nasz czyn stal si¢ moralny. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wszystkie
te warunki sg nieoddzielne, kiedy chodzi o wyrobienie sobie poje-
cia skutku, ktéry winien z nich wynika¢. Pochodza one z jednego
Zrédla, gdyz dusza opatrzona jest zdolnoscig chcenia, tak jak
opatrzona jest zdolnoscig rozumienia; oczywiste jest za$ to, ze nie
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moze ona chcie¢ nie rozumiejac tego, czego chce; ze nie moze ona
wybiera¢ niczego poza przedmiotami, ktore bierze pod uwagg, ze
nie moze ona zezwoli¢ na Zaden czyn, poki go nie wybrala migdzy
wzigtymi pod uwagg przedmiotami a $rodkami do czynu prowadzz-
cymi. Wynika stad, Zze sama wola nie wystarcza dla spowodowania
moralnego czynu, a w konsekwencji nie moze ona by¢ uwazana za
jedyna regule naszej wolnosci, ale za towarzyszke naszego wybo-
ru, naszego przyzwolenia, ktdre zaleza od refleksji oraz innych
operacji naszej zdolnosci pojmowania. Oto dlaczego trzeba zwroécic¢
calg uwage na te réznice, ktdra zachodzi mi¢dzy definicjg przyjmo-
wana zwykle przez dawnych i wspolczesnych filozofow - ci utrzy-
muja, ze wolnos¢ jest wladzg czlowieka, wedle ktdrej czlowiek moze
czyni¢ co chce albo co mu si¢ podoba - a definicja nasza, wedle
ktorej jest absolutna koniecznoscig dziala¢ wedle naszej woli,
naszego wyboru i przyzwolenia, aby spowodowa¢ czyn moralny;
pierwsze stanowisko przedstawia nam wladz¢ nieograniczona
w osiaganiu tego, co chcemy albo tego, co nam si¢ podoba, pod-
czas gdy drugie dowodzi nam jedynie, Ze to co chcemy uczyni¢, nie
moze si¢ zdarzy¢ bez naszej woli powigzanej z innymi zasadami
naszego wolnego dzialania. Mogliby$my poda¢ tysiace przyktadéw,
ktore przekonalyby nas, ze nie mozemy czyni¢ tego, co chcemy, ale
nie znajdziemy zadnego na to, ze to co uczynili$my nie pochodzilo
od naszej woli. W konsekwencji odkrywamy odczuwalng réznice
miedzy tym, co mozna okresli¢ jako moznos¢ robienia tego, co
chcemy, a tym, kiedy méwimy, ze nie mozemy niczego uczyni¢, jesli
tego nie pragniemy. Pierwsze zdanie jest ewidentnie bledne, drugie
jest ewidentnie prawdziwe. Zgodnie z tym jest rzeczg pewna, ze
chcac dokonaé czynu moralnego nie mozemy ograniczy¢ si¢ do
naszej woli, gdyz trzeba jeszcze mysle¢ o mozliwosci i o innych
efektach, ktore ten czyn moze za sobg pociagna¢; trzeba da¢ pierw-
szenstwo jednemu przedmiotowi przed drugim, jednemu raczej
$rodkowi niz innemu; trzeba aby nasza wola na to przyzwolila,
a wowczas dopiero bedziemy mogli robi¢ to, co chcemy.

Mozna zarzuci¢ naszej definicji, ze skoro bez podobnych regut
nie mozemy speni¢ Zadnego czynu moralnego, to czyn ten nie bgdzie
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pochodzil od wolnosci, ale od koniecznosci, ktéra jest diametralnie
Jjej przeciwna. Trzeba jednak zauwazy¢, ze taka konieczno$¢ nie ma
nic wspdlnego z czynem, ale jedynie stluzy za regule dla naszej
zdolnosci do dzialania i nie moze spowodowaé¢ zadnego czynu
moralnego bez jednoczesnego udzialu naszej woli, naszego wyboru
i przyzwolenia, a taka konkurencja nie bedac szkodliwa dla naszej
wolnosci, przeciwnie, jest jej bardzo pozyteczna. Dlaczego mamy
wigza¢ pojecie ghupoty albo niemoznosci z pojmowaniem wolnosci
czlowieka? Czyz zdolnos¢ dzialania nie nalezy do tej samej duszy,
ktdra jest jednakowo opatrzona rozumem i wola? I czyz mozemy
wyobrazi¢ sobie istote¢, ktdra chce i dziala, odrebna od istoty, ktéra
mysli i rozumie? Ot62 kiedy chcemy wyprowadzi¢ z tego samego
zrédla nasze chcenie i dzialanie, z ktérego wyprowadzamy nasze
rozumienie, nie mozemy oddzieli¢ wspoludzialu wszystkich tych
zdolnosci w powodowaniu czynu moralnego, gdyz jest on zawsze
niepodzielnym owocem naszej woli, wyboru i przyzwolenia. Dobry
lub zly charakter czynu moralnego nie wyklucza zadnej z wymie-
nionych zasad; jesli zle rozumujemy, to Zle wybieramy, zle przy-
zwalamy, a w konsekwencji Zle chcemy i sprawiamy zly czyn.
I przeciwnie, jesli dobrze rozumujemy, to dobrze wybieramy, przy-
zwalamy, a w konsekwencji dobrze chcemy i powodujemy dobry
czyn. Jednak we wszystkich przypadkach nasz czyn jest wolny, gdyz
jest owocem naszej woli, naszego wyboru i przyzwolenia; nie pod-
legamy koniecznosci w samym czynie, gdyz od naszej woli zalezy,
czy go nie popelimy; jesli jednak chcieliSmy go popenié¢, to byla
to absolutna konieczno$¢ popelnienia go w ten sposéb. Po
skonfrontowaniu naszej wolnosci ze zdolnosciami intelektualnymi
odkrywamy droga skrupulatnej analizy, Zze jest ona na nowo ogra-
niczona regulami narzuconymi przez prawo natury - regutami, ktére
shuzg jej za nieprzekraczalne granice.

To co odkryliSmy w odniesieniu do wolnosci, kiedy skonfron-
towalisSmy ja z naszymi silami cielesnymi i intelektualnymi, daje si¢
réwniez zauwazy¢ takze, kiedy konfrontujemy ja z naszymi potrze-
bami. Okazuje sig, Ze jest ona nieograniczona. Zauwazmy tylko, ze
aczkolwiek nasze potrzeby s3a pilne, konieczne, istotne, to nie sa
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one mimo to nieograniczone; wystarczy je zaspokoi¢, a motyw dzia-
lania ustgpuje sam przez si¢. WykazaliSmy z calg pewnoscia, ze to
nasze potrzeby sklaniaja nas najbardziej do czynu, gdyz bez od-
czuwania ich nie mieliby$my Zadnego rzeczywistego powodu do
podejmowania ucigzliwych prac, zabiegéw, wystawiania si¢ na tak
wiele trosk, pragnien, jak réwniez na tyle wysitkéw i staran. To
nasze naturalne lub sztuczne, rzeczywiste lub wyimaginowane
potrzeby sklaniaja nas do tego wszystkiego i stuzg nam za bodziec
sklaniajacy nas do podejmowania wszystkich tych czynéw, a w
efekcie do uzywania naszej wolnosci. Nie zatrzymujac si¢ dhuzej nad
ta kwestig dochodzimy do wniosku, Ze nasza wolno$¢ ma swoje
granice i reguly, abysmy nie czynili tego, co nie jest nam potrzeb-
ne, zas czynili absolutnie to, czego potrzebujemy.

Zestawmy jeszcze wolnos$¢ z naszymi prawami i obowigzkami;
bedzie to zestawienie mozliwie najbardziej dokladne elementéw
najbardziej zblizonych. Chodzi bezposrednio o nasze czyny moral-
ne, ktdre nalezy uwazaé za owoc naszej wolnosci. W konsekwencji
chodzi o znalezienie zasad granic koniecznych dla zdolnosci dzia-
lania w odniesieniu do naszych praw i obowigzkéw. Juz na pierw-
szy rzut oka widzimy, ze chcac korzysta¢ z naszych praw trzeba
Scisle przestrzega¢ obowigzkow z nimi zwigzanych. Dlatego tez kazdy
czyn ukierunkowany na jakis cel jest nieoddzielny od swojej zasa-
dy. Taka jednak zasada jako zasada moralna moze zosta¢ pogwal-
cona, gdyz nasza wolnos¢ moze dziala¢ przeciwko naszym prawom
i obowiazkom z nig zwigzanym i to wilasnie sklonilo wigkszos¢
obserwatordw, ktérzy uznali ja za nieograniczong, do uznania jej
za niedajaca si¢ podporzadkowa¢ zadnej zasadzie. To nie na darmo
mowiac o prawach natury wlasciwych czlowiekowi uprzedziliSmy
czytelnikow, ze prawa i obowiazki bedac podporzadkowane jego
wolnej woli moga by¢ przezen gwalcone. Niestety widzimy, ze ta
prawda potwierdza si¢ nieustannie na naszych oczach; to wlasnie
tu wolnos¢ sprawuje pelnie swej wladzy, gdyz moze prowadzi¢ do
dobra lub zla, moze ona gwalci¢ prawa czlowieka, z czego wywodzi
sie czyn zly, a moze tez dziala¢ wedle prawa i sprzyja¢ dokonywa-
niu czynéw z nim zwigzanych, z czego wyniknie czyn dobry. To
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wlasnie dowodzi, ze pojgcie wolnosci nie jest wyimaginowane, ilu-
zoryczne, gdyz jest ono rzeczywiste i zwigzane z niedajaca si¢
przezwycigzy¢ koniecznoscig w stosunku do naszych czynéw mo-
ralnych. Bez niej nie mieliby$my zadnego pojgcia moralnosci, gdyz
nic nie byloby dobre ani zte, tylko konieczne. Nie sagdzmy jednak,
Ze nasza wolnos¢ z calg swoja mocg dzialania zostala oddana przez
nature swoim wlasnym kaprysom. Im bardziej idzie o jej swobod-
ne dzialanie, o tyle jest opatrzona zasadami mu odpowiadajacymi,
aby dziata¢ dobrze. Sa to nasze potrzeby, nasza refleksja, nasze
sumienie i kary nalozone przez natur¢ za kazde ich zapoznanie jako
reguly i drogowskazy prowadzace do podejmowania decyzji. Nasze
prawa s3, by tak rzec, pokarmem dla naszych potrzeb; aby by¢
w stanie je zaspokoi¢, trzeba postuzyé si¢ naszymi prawami; aby
nasze prawa byly skuteczne w osigganiu celu, trzeba przestrzega¢
obowigzkéw z nimi zwigzanych, bez czego nie bylibysmy w stanie
zaspokoi¢ naszych potrzeb. Tak wigc nasze potrzeby zmuszaja nas
do przestrzegania obowigzkéw z nimi zwiagzanych. Oto wigc praw-
dziwe granice, ktore przeszkadzaja pogwalceniu praw i porzucaniu
obowigzk6w; granice, ktére wolnos¢ znajduje w naszych wrazeniach
i rozumie. Wykazali$my, ze nie mozemy niczego przedsigwzia¢ bez
uprzedniego rozumowania, kiedy dowiedliSmy, ze sama nasza
wolnos¢ nie wystarcza do dokonania jakiejkolwiek czynnosci. Po-
wyzsze dowody majg zastosowanie szczegdlnie tam, gdzie chodzi
o przestrzeganie naszych praw i obowigzkéw. Natura obdarzyla nas
zdolnoscia myslenia, kiedy chcemy cos$ poznaé, czy tez podja¢ ja-
kies dzialanie; jesli wigc odczuwamy potrzeby, nasz rozum znajdu-
je sie w stanie refleksji, aby w konsekwencji osadzi¢, co trzeba
zrobi¢, by je zaspokoi¢. Co wigcej, przyroda opatrzyla nas we wladze
osadzania nas samych za czyny minione, znajdowania bl¢du po-
pelnionego w rozumowaniu, oskarzania za pochopnosé¢ naszej woli,
z czego wynika, ze popelniliSmy czyn przeciwny naszym prawom
i obowigzkom, a opatrzyla nas tak dalece, ze sami pot¢piamy to,
co zlego zrobiliSmy i chcemy poprawi¢ blad, jesli to jest w naszej
mocy. Taka wladz¢ sadzenia nazywamy sumieniem, gdyz mamy
wewngetrzne przekonanie, Ze zrobiliSmy cos dobrego lub zlego. Znaj-
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dujemy pocieche¢ i ukontentowanie, kiedy nasz czyn jest dobry,
a wyrzuty sumienia, niepokdj, wstyd przed samym soba, kiedy nasz
uczynek jest zly. Wszystko to dowodzi, ze nie chcieliSmy przekro-
czy¢ granic wyznaczonych przez naturg¢ dla naszej wolnosci dzia-
lania, ale ze przekroczyliSmy je z braku wystarczajacej refleksji
i pochopnej decyzji. Jesli sumienie nie jest w stanie naprawi¢ czynu
przeszlego, to jest bardzo pozyteczne i skuteczne w uwalnianiu nas
od kolejnych bledéw w czynach, ktére podejmiemy w przysztosci.
Jednak samo sumienie pochwalajac to, co zostalo zrobione dobrze,
a unikajac tego, co zostalo zrobione zle, $wiadczy ciagle, ze sama
nasza wolnos¢ nie moze by¢ uznana za nieograniczong i nie pod-
legajaca zadnej regule. Jesli to wszystko nie wystarczy jeszcze do
utrzymania naszej wolnosci dzialania w prawowitych granicach,
uczynimy zlo, ale czyniac je komukolwiek uczynimy je zawsze
réwniez samym sobie, gdyz zostaniemy ukarani na mocy nieodwo-
lalnego dekretu natury. To prawda, Ze nie znamy calego jej kodek-
su karnego, ale o tyle, o ile mozemy dostrzec, widzimy, ze kazde
wykroczenie poza nasze obowigzki i kazde pogwalcenie naszych
praw, jak réwniez praw naszych bliznich powoduje, iz cierpimy
i narazamy si¢ na nieobliczalne cierpienia, co dowodzi, ze kazde
podobne wykroczenie winno spotka¢ si¢ z proporcjonalna do niego
karg, ktorej doswiadczymy wezesniej czy pozniej w lancuchu skut-
kéw wynikajacych z naszego czynu popelnionego sprzecznie
z wymienionymi prawami i obowigzkami. Te moralne ograniczenia
nie sg tak nieskuteczne, jak si¢ mysli, kiedy przytacza si¢ liczne
przyklady naruszania praw i obowiazkéw naturalnych. Jesli bowiem
poréwnamy liczbg ludzi ztych z nieskonczong iloscia przestrzega-
jacych wzmiankowane prawa i obowigzki, to latwo dostrzezemy, ze
wolnos$¢ nie mija si¢ z nimi zbyt latwo; gdybysmy za$ zechcieli
dobrze zbada¢, co dzieje si¢ zazwyczaj w sercu czlowieka, kiedy
decyduje si¢ na zly uczynek, zobaczyliby$my moze, Ze ci, ktérych
uwazamy za zlych, sa jedynie ludZmi oblgkanymi i nieszczg¢sliwy-
mi. Wezmy tylko pod uwagg niedostatek swiatla na skutek braku
nalezytej edukacji, skandale wynikajace ze ztego przykladu, nawy-
ki nabyte droga przyzwyczajenia odziedziczonego po innych, ktére
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zamiast prawdziwym potrzebom shluza nalogom pochodzgcym
z blednych mnieman, rézne ustanowienia przeciwstawne zasadom
spoleczenstwa ludzkiego, prawa cywilne i karne sprzeczne z pra-
wami natury, zepsucie obyczajéw w spolecznosci cywilnej, lenistwo
albo brak srodkéw do zycia i tak wiele innych przyczyn oburzaja-
cych uczciwego czlowieka, a bedziemy mieli malo do zarzucenia naszej
wolnosci, ktéra rozposciera si¢ wsz¢dzie w trakcie sukcesywnych
powrotéw swojej prawowitej wladzy. Jakiz to przyklad wyciagnie-
my ze zlego czlowieka, ktory zanim zacznie dzialac, jest juz zepsuty
przez tak wiele zlych instytucji naszego spoleczenstwa, ktére nazy-
wamy cywilizowanym. Powré¢my jednak do naszego przedmiotu.
Skonczmy to badanie poréwnawcze wolnosci zestawiajac ze
soba nieskonczong ilo$¢ stosunkow, ktore nas wigzg z rzeczami
znajdujacymi si¢ na zewnatrz nas, ale ktére sg niezb¢dne albo
wplywajg w sposob konieczny na naszg decyzj¢ dzialania. Tu wla-
snie zobaczymy, czym jest wolno$¢ w odniesieniu do wzmiankowa-
nych stosunkéw. Pragngc by nas dobrze zrozumiano w tej materii,
ktora wprowadzita w blad wielu filozoféw, trzeba przypomnie¢, co
powiedzieliSmy na wstgpie, a mianowicie, ze kazda rzecz istnieje
zgodnie z prawami natury wlasciwymi jej egzystencji; ze nasza wolna
wola nie rozcigga si¢ na wymienione prawa natury, a tylko na nasze
prawa i obowiazki; z tego wynika, ze decydujac si¢ na jaki$ czyn
trzeba podporzadkowa¢ si¢ nie tylko prawom nam wlasciwym, ale
réowniez prawom wlasciwym innym rzeczom, z ktérymi nas wigza
rézne stosunki. Oto jakie sg prawdziwe granice naszej wolnosci,
prawdziwe reguly, ktérymi nalezy si¢ kierowa¢, jesli ma ona spra-
wi¢ czyn moralny. Prawa natury sa niezmienne i konieczne,
a w konsekwencji ich skutki sg nieuniknione; jesli s one zgodne
z nasza determinacja do dzialania, stajemy si¢ prawie bierni, gdyz
woéwczas nasza wolna wola nie ma zadnej wladzy, a musi zas$ chcie¢,
co jej si¢ przytrafi, czgsto zas skutek nastgpuje bez jej decyzji; na
przyklad nie mozemy zrywa¢ jablek zimg, musimy odzywiaé si¢
zoledziami, kiedy nie mamy niczego innego do jedzenia, nie moze-
my unikna¢ spadnigcia na nasza glowe¢ dachéwki, jesli znajdziemy
si¢ w miejscu, na ktére ona spada; nasza wola w podobnych przy-
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padkach jest w spos6b oczywisty ograniczona przez prawa natury;
jednak przy tym wszystkim czyny, ktére nam umozliwia, sg wolne,
gdyz decydujemy si¢ na ich popetnienie zgodnie z przyzwoleniem
wymienionych praw.

Wskazywalismy dotad na prawdziwe granice naszej wolnosci,
kiedy jednak uwazamy ja zgodnie z naszym okresleniem jako rze-
czywistg i jako konieczng, trzeba powiedzie¢ pare¢ sléw, wykazac,
ze system fatalizmu nie ma nic wspélnego z nasza doktryna. Wiemy
tylko, ze wolnos¢ jest ograniczona przez prawa natury, gdyz nasza
wolna wola nie ma moznos$ci naruszania wymienionych praw.
Fatalizm znosi ja calkowicie, uwaza jq za zmyslong i tu wlasnie thwi
roznica miedzy nami i fatalistami. Nasza definicja uwaza wolnos¢
za niezbedng dla dokonywania czynéw moralnych, za to fatalisci
uznaja wszystkie czyny za konieczne nastepstwo fatum. Skad ta
réznica w naszych pogladach? Stad, ze uwazamy wolng wol¢ za
czynnik wplywajacy nie tylko na czyny odnoszace si¢ do naszych
praw i obowigzkow, gdzie ona w pelni dziala, za$ fatalisci uwazaja,
ze wzgledu na zbieznos$é praw natury z naszg aktywnoscia, ze
wszystko zalezy od fatum. Chceac by¢ jednak wolnym od zwodzenia
nas takim sofizmatem, trzeba tylko zauwazy¢, ze wedlug nas
wolno$¢ nie polega na tym, Ze robimy to, co chcemy, albo to, co
nam si¢ podoba, ale na tym, ze chcemy tego, co robimy. Otdz kiedy
chcemy spowodowa¢ czyn, przygotowany przez zbiezno$¢ praw
natury z nasza zdolnoscig do dzialania, taki czyn jest moralny, gdyz
chcieli$my go; przeciwnie, jesli go nie chcemy, jesli dokonuje si¢
on bez naszego przyzwolenia, nie jest czynem moralnym ocenianym
jako dobry lub zly; na przyklad jesli nie ma nic innego do jedzenia
poza zoledziami, jest to konieczno$¢ wigcej niz fatalna, ze trzeba
jese, a jednak bedziemy je jedli, gdyz chcemy. Tak wigc aczkolwiek
jestesmy sklaniani przez potrzeb¢ do czynu, to mimo wszystko jest
on wolny i moralny, gdyz go chcieliSmy. Przyjmijmy przypadek
przeciwny. Oto zdarzy si¢, ze dachéwka spadnie na gloweg czlowie-
ka, ktéry stanal w miejscu, gdzie spas¢ musiala, a jednak nie
popelnit samobéjstwa, gdyz tego nie chcial. Przyznajmy wiegc, ze
prawa naturalne rzeczy przez ich zbiezno$¢ z naszymi czynami nie
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przeszkadzajg prawdziwej i dobrze pojgtej wolnosci dzialaé¢ zgodnie
z nasza wolg, a w konsekwencji system fatalizmu winien by¢
uwazany za bledny, gdyz znosi ja calkowicie. Nie znamy catkowicie
powszechnego ladu $wiata i dlatego nie wiemy, jaka regula laczy
wszystkie rzeczy, by dowiedzie¢ sig, jakie konieczne skutki wszech-
Swiat nam narzuca. Znamy jednak nasze prawa i obowigzki,
a z ich skutkéw znamy naszg zdolnos¢ dzialania. W konsekwencji
wiemy, ze czlowiek dziala w sposéb wolny, gdyz dziala zgodnie ze
swojg wolg, swoim wolnym wyborem, swoim przyzwoleniem; wie-
my tez, ze kazdy czyn, ktérego nie chcieliSmy, ktérego nie wybra-
lismy, na ktéry nie wyraziliSmy zgody, nie jest nasz, a wigc nie moze
by¢ uwazany za moralny. I na tym mozemy poprzestaé nie wdajac
si¢ w dalsze megczgce spekulacje.

Sadze, ze to, co wydedukowaliSmy droga badan poréwnaw-
czych, dowodzi nam w spos6b oczywisty, ze nasza wolno$¢ nie jest
nieograniczona; poniewaz jest objeta w swojej wolnosci dzialania
granicami mniej lub bardziej nieprzekraczalnymi, mianowicie przez
budowe i sil¢ naszego ciala, przez wspotudzial naszych zdolnosci
intelektualnych w okreslaniu naszej woli, przez zaspokajanie na-
szych potrzeb, przez obowiazki, jakie nakladajg na nas prawa
i obowiazki, przez kar¢ zwigzang w sposéb nieunikniony z ich po-
gwalceniem. W konsekwencji wolnos¢ taka, jaka opisaliSmy poprzez
naszg analiz¢, nie moze czyni¢ wszystkiego, nie ma potrzeby czy-
nienia wszystkiego, nie winna czyni¢ wszystkiego, co chce, ale winna
chcie¢ wszystkiego, co czyni. Taka wolnos$¢ odpowiada doskonale
teorii naszych czynéw moralnych. Shuzy ona za podstawe naszych
umow, paktéw, kontraktéw, naszych instytucji politycznych, na-
szemu ustawodawstwu cywilnemu i karnemu, slowem wszelkim
zobowigzaniom narzuconym ludziom przez prawa i obowigzki
naturalne albo tez przez pakt wolny i przyzwolony. Dla tego wszyst-
kiego nie mamy potrzeby przyjmowania szalenstwa nieograniczo-
nej wolnosci, ktdéra faktycznie nie moze by¢ dowiedziona i mogla
by¢ tylko wymyslona przez naszg wyobrazni¢. Wszyscy ci, ktorzy
taka wolnos¢ glosza, czynia tylez zla ludzkosci, jak ci, ktérzy obstajg
za koniecznoscia fizyczna albo za fatum, gdyz skrajnosci w nauce
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moralnej sg zawsze niebezpieczne. Koniecznos¢ znosi wszelkie
zasady moralnosci, za$ wolnos¢ nieograniczona przedstawia czlo-
wieka w stanie natury jako nieoswojonego i nieujarzmionego zwie-
rza, ktorego trzeba zawsze trzyma¢ na wodzy, aby nie uczynil zla
sobie samemu i swoim bliznim. To stad wywodzg si¢ nader niebez-
pieczne bledy, ktére wplynely na nasze nauki moralne i ustawo-
dawstwo. PatrzyliSmy na czlowieka jak na niedoskonale dzielo
natury, ktére trzeba poprawia¢ i udoskonala¢ przez nasze insty-
tucje cywilne, tak jak bylibySmy w stanie dorzuci¢ co$ do dziela
natury. WyobraziliSmy sobie jego wolno$¢ bez granic, aby mie¢
pretekst do pozbawienia go wolnosci rzeczywistej. W szkolach
uczono powszechnie, ze kiedy czlowiek wchodzi do spoleczenstwa,
winien on zrezygnowac¢ z wolnosci, a przynajmniej przekaza¢ wigk-
sz3 jej czg$¢ w rece rzadu; jest to poglad falszywy i absurdalny, ktory
stworzyt okazj¢ dla jeszcze wigkszych absurdéw. Gloszono takowe
paradoksy nie zastanawiajac si¢ wczesniej, czy kiedys czlowiek
istnial poza spoleczenstwem, czy byl obdarzony absolutng wolno-
$cig, ktérag mozna bylo odstapi¢ w calosci badz tez cze¢sciowo.
Czymze jest wigc wolno$¢? Czyz nie jest moznoscia dzialania na-
szej duszy od niej nieoddzielng? Jakze méglbym wigc oddzieli¢ od
siebie zdolnos¢ stanowigcq mojq istote? Kt6z odkryje mi tajemnice
jej dzielenia? Kto mi powie, jaka jej cz¢$¢ winna zosta¢ przy mnie,
a jaka winna by¢ odstgpiona spoleczenstwu? Czyz trzeba wysuwac
absurdy i rzeczy niemotzliwe, kiedy chodzi o wykazanie prawowi-
tosci wladzy, ktora kazdy rzad jest obdarzony w spoleczenstwie
cywilnym?

Jednak wigkszo$¢ autoréw popierala paradoks, ktéry zostat
przyjety za zasade naszych nauk politycznych. A dlaczego popie-
rala? Dlatego, ze uwazala wolnos$¢ za nieograniczona, potem zas
nie wiedziano, co z nig zrobié. Trzeba bylo zabra¢ czlowiekowi, co
nadala mu wyobraznia i pod takim pretekstem zabrano mu wszyst-
ko. Jednak bez tej wolnosci wyimaginowanej mozna bylo réwniez
przekona¢ czlowieka, Ze Zyjac w spoleczenstwie winien on by¢
uwazany za wolnego, albowiem bez wolnosci nie moze on
by¢ odpowiedzialny za swe czyny i aczkolwiek nie moze on w Zaden
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sposob odstapi¢ swej wolnosci, gdyby nawet byl w stanie to uczy-
ni¢, aczkolwiek jest to niemozliwe, to rzad nie powinien od niego
jej przyja¢, gdyz jest ona jedynym gwarantem jego odpowiedzial-
nosci wobec praw i wobec wladz ukonstytuowanych.

Po wylozeniu naszej nauki o wolnosci czlowieka winnismy
przystapi¢ do refutacji innych przeciwstawnych pogladéw. Ponie-
waz za$ nie stanowig one przedmiotu badania praw czlowieka, nie
chcemy zatrzymywac¢ naszych czytelnikéw na dygres;ji, ktérej na-
lezaloby poswieci¢ kilka rozdzialéw wigcej. Powiemy pare slow
o kazdym ze wspomnianych pogladéw w uwagach i wskazemy tam
zrodla, z ktérych mozna bedzie czerpaé¢ wszystkie argumenty za
i przeciw.

Rozdziat XI

O czynach moralnych cztowieka
rozwazanych w odniesieniu
do jego praw, obowiqzkow i wolnosci
dziatania

Dalsze nasze badanie czynéw moralnych bedzie tylko stresz-
czeniem tego, co dotychczas powiedzieliémy na temat naszych praw,
obowigzkéw i naszej wolnosci. WykazalisSmy, ze nasze czyny mo-
ralne s3 Scisle powigzane przez swe stosunki z naszymi prawami
i obowigzkami, od ktérych biora swe nazwy wyrézniajace. Pokaza-
liSmy, ze ze wzgledu na te stosunki, sa one dobre i zle, w miar¢ jak
zgadzajg si¢ ze wzmiankowanymi prawami i obowigzkami albo od
nich si¢ réznig. DowiedliSmy, ze nie moga by¢ one dokonywane bez
zgody naszego rozumu. Tak wi¢c nalezy teraz wyciagna¢ prawowi-
te konsekwencje z tego wszystkiego, co dotad powiedzieliSmy, aby
z nich sformulowa¢ moralne zasady teoretyczne, ktore postuza nam
za niezachwiane reguly w prawdziwym poznaniu naszych czynéw
moralnych, a nasz osad przewodzacy tym regulom nie b¢dzie nigdy
bledny, kiedy bedziemy wypowiada¢ si¢ na temat ich dobra lub zla.
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Im latwiejsze bedzie to badanie, tym bardziej bedzie wazne jego
poglebienie, gdyz bez tego cala teoria naszych praw, naszych obo-
wigzkow i naszej wolnosci nie mialaby zadnego dla nas pozytku,
gdybysmy nie potrafili jej zastosowa¢ w praktyce zycia spoleczne-
go. Nikt nam nie powie, ze chce gwalci¢ prawa albo uchybia¢
obowiazkom z nimi zwigzanym,; to wedle jego czynéw nalezy sadzi¢,
czy popelnil takie wykroczenie, czy tez nie. I oto pierwsza kwestia,
jaka nasuwa si¢ w tym wzgledzie, a mianowicie, czy jego czyn zostat
stwierdzony. Druga kwestia, to czy jego czyn moze by¢ uwazany
za moralny, gdyz aczkolwiek byloby to dowiedzione, ze czyn, o ktéry
chodzi naprawde, zostal popeliony przez niego, przy czym nie by-
loby wykazane, Ze czyn ten jest moralny, to nie moze mu by¢ im-
putowany, a w konsekwencji nie méglby by¢ uwazany za winnego.

Poniewaz jest oczywiste, ze zadne prawo naturalne nie wyste-
puje bez odpowiadajacego mu obowigzku, to tym samym pewne jest,
ze nasza wola nie moze dokona¢ sama zadnego czynu moralnego
bez wspoétudziatu rozumu. Widzimy wigc, ze czyn moralny jest takim
czynem, w ktorym chodzi o pogwalcenie lub niepogwalcenie pew-
nego prawa, o dopelnienie lub niedopelnienie pewnego obowiazku,
ale z determinacjg naszej woli i z przyzwoleniem naszego rozumu;
bez tego wszystkiego czyn nie bylby moralny. Oto dlaczego mamy
racj¢ kladac nacisk na to, ze nasza wolnosc¢ nie jest samym i je-
dynym rezultatem woli, ale jest rowniez owocem rozumu. Stad
nalezy teraz starannie zbada¢, czy wszyscy ludzie sg zdolni do
dokonywania czynéw moralnych. Widzimy z calg oczywistoscia, ze
nie; trzeba z nich wylaczy¢ wszystkich, ktérzy nie sg w stanie pozna¢
swoich naturalnych praw i obowigzkéw, tych, ktérzy nie moga
dziala¢ w sposob wolny, czyli z pelnym udzialem rozumu i woli,
tych, ktorzy nie sa $wiadomi samych siebie. Na przykiad dzieci,
ktdre nie doszly do wieku dojrzalosci; szaleniec albo zaatakowany
przez taka chorobeg, ktéra pozbawia go zdolnosci postlugiwania si¢
rozumem; czlowiek, ktéry $pi albo znajduje si¢ w stanie glgbokiego
roztargnienia, czy tez tkwi w blgdzie; czlowiek, ktéry pozbawiony
jest korzystania z wolnosci na skutek badz to strachu zmuszaja-
cego do czynienia przezen tego, czego nie chce, badz tez na skutek
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sily zewnetrznej, ktéra budzi w nim odruch bez jego przyzwolenia
i bez naklonienia woli do takiej czynnosci niepozadanej. Takie i po-
dobne im wyjatki nie s3 konwencjonalne ani arbitralne, sg zas
wskazane przez sama naturg, gdyz jak dowiedliSmy, nasze wladze
intelektualne nie rozwijaja si¢ w nas natychmiast i moga by¢ za-
klécone lub utracone na skutek choroby.

Znajdujac si¢ w takim stanie nie znamy naszych praw i obo-
wigzkow; nie mozemy tez skloni¢ naszej woli i rozumu, zwlaszcza
Ze nie zawsze jestesmy $wiadomi swojej egzystencji, kiedy $pimy
albo jestesmy roztargnieni, co pozbawia nas moznosci zastanawia-
nia si¢ nad naszymi czynami, kiedy tkwimy w niedajgcym si¢ prze-
zwyciezy¢ bledzie, jak réwniez kiedy znajdujemy si¢ we wszystkich
podobnych przypadkach, nie jeste$my zdolni do czynéw moralnych,
gdyz nie mozemy poshugiwaé si¢ rozumem, bez ktérego nasza wola
nie moze zosta¢ nakloniona do podjecia czynnosci dokonujacej si¢
bez naszej wiedzy i woli. Ta sama regula wchodzi w gre jeszcze
bardziej, gdy nasze sily znajdujg pobudk¢ w jakiejs przyczynie
nieznanej albo kiedy jestesmy przez kogo$ zagrozeni az do utraty
wolnosci; jest nawet oczywiste, ze czynnos¢ wéwczas zachodzaca
nie jest czynnoscia nasza, ale czynnoscia tego, kto nas do niej
zmusil wbrew naszej woli, naszemu rozumowi, gdyz byliSmy wow-
czas bierni, a w konsekwencji niezdolni do zadnego czynu. Wypro-
wadZzmy z tego wszystkie prawowite wnioski, a dojdziemy do prawd
moralnych, ktére poshluzg nam za reguly pozwalajgce nam sadzi¢
w sposéb pewny o naszych czynach moralnych.

1. Co nie jest nam przyznane przez nasze prawa i co nie jest
nakazane lub zakazane przez zwigzane z nimi obowiazki, nie
naklada na nas zadnego obowiazku dziatania; tak wigc wszystko,
co uczynimy w tym przypadku, nie bedzie nalezalo do naszych
czynéw moralnych.

2. To, co jest nam przyznane i dozwolone przez nasze prawa
i to, co jest nakazane lub zakazane przez nasze obowiazki, narzu-
ca nam obowigzek dzialania lub wstrzymania si¢ od uczynku. Otéz
wszystko, co uczynimy w danym przypadku, nalezy do naszych
czynow moralnych.
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3. Z tego wynika, ze nasze czyny moralne rozwazane w powig-
zaniu z naszymi prawami i obowigzkami moga by¢ postrzegane
dwojako, a mianowicie kiedy czynimy to, co jest nam dozwolone,
nakazane lub zabronione; po wtére kiedy opuszczamy to, co jest
nakazane.

4. Kiedy czynimy to, co jest przyznane, pozwolone, nakazane
przez nasze prawa i obowigzki, nasz uczynek jest dobry; jesli
za$ czynimy, co jest zakazane albo pomijamy to, co jest nakazane
przez nasze obowiazki zwigzane z naszymi prawami, nasz czyn
jest zly.

5. Widzimy wigc, ze czyny moralne réznia si¢ w sposéb oczy-
wisty od innych czynéw nie tylko przez ich stosunki z naszymi
prawami i obowigzkami z nimi zwigzanymi, ale réwniez przez nasza
wolno$¢ dzialania i nie dzialania: albowiem samo pomini¢cie tego,
co musimy czyni¢, jest nam imputowane jako czyn i to jako
czyn zly.

6. Oto dlaczego czyn moralny nie moze by¢ dokonywany bez
naszej wolnosci, gdyz to od niej zalezy, czy czynimy dobrze lub zle;
stad wynika, ze tam gdzie nasza wolnos$¢ nie moze by¢ w pelni
realizowana, czyn jakkolwiek zwigzany z naszymi prawami i obo-
wigzkami, nie jest czynem moralnym; to znaczy, ze nie moze po-
czytywany ani za dobry, ani za zly.

7. Poniewaz nasza wolnos¢ dzialania zalezy od wspoéldzialania
naszego rozumu z wola, brak jednego z tych elementéw czyni
nas niezdolnymi do dokonania czynu moralnego. Otéz chcac
dokonac¢ takiego czynu musimy korzysta¢ w pelni z naszego rozu-
mu i woli.

8. Korzystanie z wolnosci bez rozumu jest stanem szalenstwa
albo réwne jest szalenstwu; postugiwanie si¢ rozumem bez woli jest
pozbawieniem si¢ prawdziwej i dobrze poj¢tej wolnosci.

9. Poniewaz mozemy by¢ pozbawieni poshlugiwania si¢ rozumem
bez pozbawienia nas woli, jak réwniez mozemy by¢ pozbawieni
korzystania z woli bez pozbawienia nas korzystania z rozumu,
trzeba dobrze odrézni¢ te dwa przypadki i starannie zbada¢, w jaki
sposéb mozemy sta¢ si¢ niezdolni do czynéw moralnych.
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10. MozZemy by¢ uznani za pozbawionych korzystania z rozu-
mu przez uwiad starczy; przez choroby; przez utrate $wiadomosci
podczas snu i silnego roztargnienia; przez ciemnotg i przez blad.

11. Mozemy by¢ uznani za pozbawionych woli przez strach
pochodzacy z grozby czy tez z innego powodu, wobec ktérego je-
stesmy bezradni; przez obcg sile, ktéra nas pozbawia zdolnosci
dzialania albo naduzywa naszych sil organicznych.

12. Stad bierze si¢ fakt, ze dzieci przed wiekiem dojrzalosci nie
sg zdolne do Zadnej czynnosci moralnej. Zgodnie z zasadami praw
natury wiek dojrzalosci przychodzi wéwczas, gdy jest si¢ w stanie
calkowicie postugiwa¢ rozumem. Jest to zasada najpewniejsza dla
naszego sumienia. Jezeli jednak chodzi o zZycie spoleczne, wiek ten
winien by¢ okreslany kierujac si¢ prawem umownym, aby zapobiec
niezliczonym naduzyciom.

13. Wszyscy szalency oraz inni chorzy, ktérzy utracili moznos¢
posltugiwania si¢ rozumem, nie sg zdolni do zadnego czynu moral-
nego dopoki trwa ich choroba. Jest to réwniez przypadek, ktory
winien by¢ regulowany umownymi prawami, aby nie naduzywano
nieszczescia takowych chorych i aby pretekst choroby nie postuzyl
za usprawiedliwienie pewnych $wiadomie zamierzonych prze-
stepstw.

14. Starcy, ktérzy ze wzgledu na zgrzybialy wiek utracili ro-
zum, nie sg réwniez zdolni do zadnego moralnego czynu. Mozna
by¢ imbecylem nie bedac szalencem, ale takowy przypadek jest
nader rzadki i winien by¢ starannie okreslony przez umowne pra-
wa, gdyz wiek ten wymaga najwi¢kszego powazania ze strony
spoteczenstwa i jednostek; przede wszystkim nalezy strzec si¢, aby
nie utozsamia¢ slabosci i braku sit z caltkowitg niedoleznoscia.

15. Ten, kto $pi albo zostaje zbudzony zanim nie odzyska
calkowicie $wiadomosci, nie jest zdolny do zadnej czynnosci mo-
ralnej; jednak moment ten winien by¢ bardzo krétki i wlasciwie roz-
poznany przez bieglego lekarza, aby nie postuzyt za pretekst do
jakiegos wystepku swiadomego i z gory przemyslanego.

16. Roztargniony, jesli jego roztargnienie jest tak wielkie, ze
pozbawi go na chwilg¢ rozumu, moze uchodzi¢ chwilowo za szalo-
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nego, a w konsekwencji nie jest zdolny do spelnienia czynu mo-
ralnego, dopoki jego roztargnienie bedzie trwalo. Tego rodzaju
roztargnienie trudno daje si¢ odrézni¢ od szalenstwa, czy tez od
innej podobnej choroby:; jest zazwyczaj powodowane nadmiernym
zajmowaniem si¢ studiami, nasileniem pewnej uderzajgcej i gwal-
townej mysli albo przesadem. Oto dlaczego taki przypadek nie moze
by¢ okreslany nawet przez prawa umowne, gdyz winien by¢ bada-
ny przez lekarzy.

17. Chcac dokona¢ czynu moralnego trzeba mie¢ sumienie
pewne, czyli wiedze, ze to, co uczyniliSmy, jest zwigzane swymi
stosunkami z takim a nie innym prawem, a w konsekwencji obo-
wiazkiem, a to, co zaniedbujemy, jest nakazane lub zakazane przez
te, a nie inna powinnos¢ zwigzana z takim a nie innym obowigz-
kiem. Inaczej méwiac, jesli nie dysponujemy wiedza i nie mozemy
niczego wiedzie¢, to nasz czyn nie jest moralny, czyli Ze nie moze
by¢ uwazany za dobry lub zly.

18. To, co winnismy i co mozemy wiedzie¢, nie ttumaczy
nas, jesli tego nie wiemy; jest to pominigcie naszej powinnosci,
a w konsekwencji jest to czyn moralny; jesli zas w tym przypadku
nie jesteSmy winni tego, co uczyniliSmy, to jesteSmy winni tego,
czego nie wiedzieliSmy o tym, co winni$my i powinniSmy byli zrobi¢.

19. Nieznajomos¢ naszych praw i obowigzkéw zdaje si¢ by¢
niewybaczalna wyjawszy przypadki glupoty, szalenstwa, snu, roz-
targnienia idacego tak daleko, ze doréwnuje ono chwilowemu sza-
lenstwu. Skoro prawa i obowiazki, o ktérych mowa, sa naturalne
dla kazdego czlowieka i s3 mu przez natur¢ wyjawione poprzez jego
wrazenia, potrzeby i sily, to w efekcie nieswiadomos$¢ uczynku czyni
nas wolnymi od sprawy moralnej, gdy nie wiemy, czy to cosmy
uczynili, zgodzi si¢ lub nie zgodzi z naszymi prawami i obowigz-
kami. Ignorantia facti non juris excusat'.

20. W nastepujacym przypadku moze by¢ wykazana nieprze-
zwycigzalna nieswiadomo$¢ faktu, a nie prawa: strzelajgc do zwie-
rz¢cia i nie wiedzac, czy nie mogac wiedzie¢, ze migdzy mna a nim

! Nieswiadomos$¢ uczynku nie thtumaczy przed prawem.
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znajduje si¢ czlowiek, zabilem go, to w podobnym przypadku nie
dokonalem zabdjstwa, gdyz nie wiedzialem, ze czlowiek znajdowat
si¢ w tym miejscu. Otéz nieswiadomosé¢ faktu tlumaczy nas
w sposob oczywisty, a czyn nie moze by¢ nam wytkniety jako nie-
moralny. Gdybym jednak chcial wytlumaczy¢ si¢, ze nie wiedzia-
lem o zakazie zabdjstwa czlowieka, taka ignorancja w zaden spo-
soéb nie bylaby wybaczalna, gdyz winienem byl zna¢ jego prawo do
Zycia i méj obowigzek nie zabijania go.

21. Blad niedajacy si¢ zwyciezy¢ wylacza sam przez si¢ moral-
nos¢ naszych czynéw, gdyz jest oczywiste, Ze w podobnym przy-
padku zamierzamy uczyni¢ co$ innego niz to, czego dokonujemy
na skutek bledu. Na przyklad przygotowuj¢ lekarstwo choremu,
a jednoczesnie trutke na szczury; bedac jednak roztargniony z po-
wodu jakiej$ waznej sprawy, zapomnialem, gdzie jest lekarstwo
i zamiast niego podalem choremu trucizng; w konsekwencji usmier-
cilem go, ale nie popelnieniem zabdjstwa, gdyz przygotowalem
trucizne¢ dla mysz, a nie dla czlowieka; chcialem wyleczy¢ chorego,
a nie go otru¢. Pomytka moja byla nie do przezwycig¢zenia, jezeli
moje roztargnienie wyplywalo z obowigzku, ktéry musialem wypet-
ni¢. Slowem, moim zamiarem bylo dokonanie innego czynu, niz ten,
ktory mial miejsce z powodu mej pomytki.

22. Podobnie jak bez poshuzenia si¢ rozumem czyn méj nie moze
by¢ uwazany za moralny, tak tez nie moze by¢ uwazany jako taki
bez postugiwania si¢ wolg; pierwszy przypadek takiego stanu
wywodzi si¢ ze strachu; jesli ten jest tak wielki, ze pozbawia mnie
poslugiwania si¢ wolg; jesli ktos na przyklad przepoil mnie stra-
chem, za pomocg grozby albo tez innych sposobéw, aby pozbawi¢
mnie poslugiwania si¢ wola, to jasne jest, ze ukierunkowal tym
samym moja determinacj¢ do podj¢cia czynu takiego, jak sam
chcial, bez wyrazenia na to zgody ze strony mojego rozumu i bez
udzialu w tym mojej woli; w konsekwenc;ji zaistnial czyn spowo-
dowany jego zabiegami i grozbami, bez ktérych nigdy bym si¢ go
nie dopuscil. Przypadek strachu nie jest latwy do ujecia przez prawa
konwencjonalne, gdyz ludzkie charaktery sa pod tym wzgledem
bardzo rézne; stan naszego zdrowia, zwlaszcza naszego sytemu
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nerwowego wplywa bardzo na podobna postawe czlowieka. Dlate-
go réznice sil, plci, jak tez wielu innych okolicznosci winny by¢ do-
kladnie rozwazane. Na przyklad silniejszy latwo przepoi strachem
slabszego, czlowiek zbrojny bezbronnego, me¢zczyzna kobiete, po-
siadajacy wladz¢ tego, kto jest mu podporzadkowany, zwycigzca
zwyci¢zonego, uciskajacy uciskanego itd. Otéz w takich i podob-
nych im przypadkach, w ktérych nasze czyny sa narzucane przez
strach, nie moga by¢ nam one przypisywane jako moralne;
w konsekwencji nie moga one niczego narzuci¢ naszemu sumieniu
we wszystkich jego stosunkach migdzy nami a tym, kto sklania nas
do dokonywania czynéw grozba lub innymi srodkami, ktére prze-
poily nasza dusze strachem az do pozbawienia nas poslugiwania
sie naszg wola.

23. Strach wylgcza moralnosé naszych czynéw, a jeszcze bar-
dziej powoduje zawieszenie w dzialaniu naszych sil fizycznych albo
ich niewlasciwe uzycie przez tego, kto zawladnal naszg osoba. Jest
oczywiste, ze nie moggc swobodnie korzysta¢ z wlasnych sil sta-
jemy sig¢ bierni, a w efekcie niezdolni do zadnego czynu pochodza-
eego z naszej woli, a tym bardziej do jakiego$ czynu moralnego, co
wszelako nalezy odnies¢ do stosunkéw, jakie zachodzg miedzy nami,
a przywlaszczycielem naszych sil, poniewaz wspétuczestnictwo na-
szej woli jest niezb¢dnie konieczne dla dokonania czynu moralne-
go, a wlasnie tej woli jesteSmy pozbawieni przez niego. Jesli na
przyklad silniejszy zawladnal moja osoba, jesli uwigzil mnie w lochu,
jesli nalozyl mi kajdany, aby wymusi¢ na mnie jaki$ czyn zgodny
z jego wola, to do takiego czynu nie jestem w zaden sposob zobo-
wiazany, gdyz nie zalezy od mojej woli, ale od woli tego, kto trzyma
miiie w takim stanie, a wszystko, co uczyni¢, winno by¢ przypisane
jemu, a nie mnie, zawsze jednak biorac pod uwage stosunki mie-
dzy mna a nim samym. Tym bardziej jesli chce naduzy¢ zdolno3ci
organicznych mego ciala, by dokona¢ czynu sprzecznego z moja
wola, to jego czyn bedzie w sposéb oczywisty nalezal do niego, Jesli
na przyktad moja re¢ka podpisze prawna transakcje, to jest oczy-
wiste, ze takowa transakcja do niczego mnie nie zobowigze i to nie
tylko w moim surnieniu, ale réwniez w procedurze prawnej. W ten
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sam sposob winno si¢ osadza¢ wszelkie inne sprawy, ktére moga
zaistnie¢ na skutek naduzycia moich sil.

Ze wszystkich tych twierdzen, sprowadzonych do prawidel
moralnych, wynika jasno, Zze bez udzialu naszego rozumu i naszej
woli albo ~ co sprowadza si¢ do tego samego — bez udzialu naszej
wolnosci nie jestesmy w stanie dokonaé zadnego czynu moralne-
go, a wigc czynu, ktéry bylby nam przypisany jako dobry albo zly;
czyn taki zobowigzywalby nas przed naszym wlasnym sumieniem
i przed opinig publiczng; abysmy byli zdolni do takiej sprawy,
trzeba, zebysmy byli w stanie zdrowia, aby to pozwolilo nam cie-
szy¢ si¢ w pelni rozumem, abysmy zachowali $wiadomo$¢ samych
siebie, abysmy mieli swiadomos$¢ tego, co uczynimy i aby$my
wiedzieli, co nastapi po tym uczynku; abysmy nie zostali uwiedze-
ni przez jakis blad albo zmuszeni przez jakas konieczno$¢, czy tez
sile pochodzaca od jakiej$ przyczyny obcej naszej wolnej woli.
Woweczas to nasze czyny — jesli beda wchodzily w stosunki z na-
szymi prawami i obowigzkami naturalnymi - bg¢da naprawde
moralne i bedzie je mozna nam jako takie przypisa¢.

Poniewaz wiemy juz, ze nasze czyny moralne sa dobre lub zle
o ile zgadzaja si¢ lub nie zgadzaja si¢ z naszymi naturalnymi
prawami i obowigzkami, trzeba jeszcze wiedzie¢, ze chcgc mie¢ ich
poj¢cie jasne i wyrazne, nadano im specjalne nazwy, a mianowicie
dobre uczynki zyskaly miano cnét, a zle wystepkéw zwanych réw-
niez grzechami. Stad widzimy, ze cnota jest tylko czynem
moralnym zgodnym =z naturalnymi prawami
i obowigzkami na skutek ich dokladnego prze-
strzegania; grzechem natomiast jest czyn mo-
ralny, w konsekwencji ktérego prawa i obowigz-
ki naturalne nie byly przestrzegane, a przeciw-
nie byly zaniechane lub gwalcone. Poniewaz za$
naturalne prawa i obowigzki winny by¢ rozpatrywane w réznorod-
nych stosunkach, wynika stad, ze réwniez cnoty i grzechy beda
rézne ze wzgledu na wymienione stosunki. Znajdujemy, na przy-
klad, prawa i obowiazki, ktére dotycza wylagcznie naszej wlasnosci
osobistej i wlasnosci rzeczy. Znajdujemy inne, ktére odnosz3 si¢ do
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wlasnosci naszych bliznich. Otéz znajdujemy prawa i obowiazki,
ktorych przestrzeganie dotyczy tylko naszej osoby przez zobowig-
zanie, ktore z nich wynika wobec nas samych, ale znajdujemy tez
inne, ktére s3 nam wzajemne z drugimi ludzmi na zasadzie obo-
polnego zobowigzania. Muszg wigc istnie¢ cnoty
i grzechy wobec siebie samych, jak réwniez
cnoty i grzechy wobec naszych bliZznich.
Pierwsze wynikajq z prawa do naszej wlasnej egzystenciji,
a przedmiotem ich jest zachowanie naszej wlasnosci osobistej i do-
skonalenie naszej osoby; drugie wywodzg si¢ z obowiazku scislego
przestrzegania praw innych, a ich przedmiotem jest sprawiedliwos¢
i ludzko$¢ wobec naszych bliznich. Latwo wyobrazi¢ sobie, co win-
nisSmy samym sobie, gdyz czujemy w sobie potrzebe zachowania
i doskonalenia wlasnych sil. Chcac jednak rozpozna¢ nasze obo-
wigzki wobec innych, trzeba glgboko si¢ zastanowi¢ nad stosun-
kami, jakie nas lgcza z naszymi bliznimi. Trzeba zwazy¢, powia-
dam, ze mamy réwne prawa zasadzajgce si¢ na tych samych
wrazeniach, potrzebach i silach. Otéz z naszych réwnych praw
wywodza si¢ nasze réowne obowiazki, a obowiazki te sg wzajemne.
Tak, na przyklad, to co Piotr winien Pawlowi ze wzgledu na prze-
strzeganie swych praw, Pawel winien to samo Piotrowi w taki
sposob, aby obaj byli sobie zobowiazani we wzajemnym respekto-
waniu swych praw. I nie moze by¢ inaczej, gdyz nie mozna wyobra-
zi¢ sobie praw réownych dla wszystkich bez wzajemnego obowigzku
respektowania ich przez wszystkich; inaczej bylyby one chimerg
iiluzjq. Dodajmy do tego, co juz wykazalisSmy, ze w celu pogodze-
nia naszych praw z prawami innych, natura nadata nam wlasnos¢
osobista, za pomocy ktorej dochodzimy do wlasnosci rzeczy osig-
ganej przez prace, a te daja nam wylgcznie prawo posiadania rzeczy,
do ktérych mieliSmy wczesniej prawo wspolne ze wszystkimi; zro-
zumiemy wéwczas dobrze, na czym polega nasz obopdlny obowig-
zek respektowania wzajemnego praw naszych bliznich, tak by oni
respektowali réwniez nasze prawo. Wszystko to sprowadza si¢ do
dwdch gléwnych punktéw, a mianowicie do wlasnosci osoby
i wlasnosci rzeczy; poniewaz ta wlasnosé oparta jest na réwnych
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prawach, i poniewaz przestrzeganie tych praw musi zawsze zacho-
dzi¢ w stosunkach mi¢dzy przynajmniej dwiema osobami, dlatego
kazda sprawa, ktéra interesuje przynajmniej
dwie osoby odnosnie do wlasnos$ci osobistej
i wltasnosci rzeczy zostala nazwana sprawiedli-
woscia, aby pokazaé¢, ze zostala oparta na naszym prawie, po
lacinie jus. Otdz po takiej dedukcji sprawiedliwos¢ nie jest
niczym innym jak idea, jaka wyrobilismy sobie
o obowigzku narzucajacym nam $cisle prze-
strzeganie prawa wlasnosci blizniego, niezalez-
nie czy ta wlasnos$¢ jest wlasnoscig osoby, czy
tez rzeczy. Nie ma zadnego przypadku, w ktérym nie byliby-
smy Scisle zobowigzani do spelniania tego obowigzku; nie ma
zadnego przypadku, w ktérym moglibysmy zosta¢ zwolnieni z jego
przestrzegania.

Inaczej rzecz si¢ ma, gdy dochodzimy do badania zobowigza-
nia, jakie nakladananas ludzko$é i dobroczynnosé¢; jest
to idea, jakg sobie wyrobilisSmy o obowigzku
wzajemnej pomocy w stanie, gdy potrzebujemy
jakiej$ pomocy. Mamy oczywiste prawo do takiej pomocy,
mamy obowigzek pomagania bliznim, uzyczania im pomocy na
zasadzie nie tylko wzajemnosci, ale pomocy bezinteresownej. Taki
jednak obowiazek obliguje nas tylko zaleznie od naszych mozliwo-
Sci w miare, jak mozemy i kiedy mozemy. Oto dlaczego podobne
stosunki mi¢dzy ludzmi byly odrézniane i oddzielane od sprawie-
dliwosci. Poniewaz nie wolno mi upomina¢ si¢ 0 moje prawo, jakie
mam do otrzymywania pomocy od bliznich, jak réwniez nie moge
domaga¢ si¢ prawa do sprawiedliwosci, gdyz to zalezy od ich
mozliwosci wspomozenia mnie, czy tez pozbawienia mnie tej pomo-
cy; sa oni zobowiazani, jesli moga, a tego wlasnie nie wiem; s3 oni
zobowigzani we wlasnym sumieniu, a nie na drodze sprawiedliwo-
Sci. Zgodnie z ideami, jakie mamy na temat praw i obowiazkéw
w stosunku do nas samych i do naszych bliznich, znajdujemy trzy
rodzaje cnét i wystepkdw, a mianowicie: 1) wobec nas samych;
2) wobec bliznich w odniesieniu do sprawiedliwosci; 3) w stosunku
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do dobroczynnosci. Przy tym wszystkim trzeba dobrze zastanowi¢
si¢, aby znalez¢ sluszna regule, wedlug ktorej bylibySmy w stanie
mierzy¢ stopien naszych cnoét i wystepkéw. Wedlug mnie reguly te
winny by¢ nastepujace: 1) tam gdzie powinnos$¢ naklada na nas
wickszy obowigzek, tam w jej wypelnianiu cnota jest mniejsza,
a w niewypekianiu wystepek wigkszy; 2} tam gdzie powinnos¢ na-
klada na nas mniejszy obowigzek, tam w jej wypemianiu cnota jest
wicksza, a w niewypelnianiu wyst¢pek mniejszy. Jest to oczywiste
samo przez si¢, zwazywszy ze do czego jesteSmy zobowigzani przez
nasze powinnosci, to musimy dopelnia¢ ze wzgledu na koniecznos¢
albo sprawiedliwo$¢; w przeciwnym razie, gdybysmy nie chcieli ich
dopehi¢, to Sciggnelibysmy na siebie nieobliczalne klopoty. W takim
wiec przypadku czyn dobry ledwie zasluguje na miano cnoty, ale
czyn zly jest wielkim wystgpkiem, gdyz przeciwstawia si¢ naszym
potrzebom i sprawiedliwosci. Przeciwnie, tam gdzie nie jesteSmy tak
scisle zobowiazani do powinnosci, nasz dobry czyn jest bardziej
ol$niewajacy i przybiera nazwe cnoty wybitnej, podczas gdy wyste-
pek lub grzech jest mniej naganny.

Oto dlaczego wypelnianie naszych obowiazkéw wobec nas
samych z trudem zasluguje na miano cnoty, gdyz wszystkie sto-
sunki, ktére do niego doprowadzily, zachodza tylko migdzy naszy-
mi potrzebami a naszymi prawami; w konsekwencji nikt nie zwra-
ca na nie uwagi ani go nie podziwia; natomiast pogwalcenie lub
zaniedbanie jakiego$ prawa, czy pominigcie jakiego$ obowigzku lub
sprzeniewierzenie si¢ mu jest wielkim wystepkiem, gdyz dzialamy
przeciwko naszej potrzebie, a w konsekwencji przeciw naszej
egzystencji, czy tez czerpaniu rozkoszy z zycia udzielonego nam
przez naturg jako jedyne dobro i chociaz w tym wszystkim brakuje
nam stosunkéw z innymi ludzmi, to nasza wlasna swiadomos¢ wy-
starczy nam, by nas ostrzec i nam wyrzuci¢ okropnos¢ naszego zlego
czynu. Uwazam wigc, Ze aczkolwiek czyny dobre wobec nas samych
najmniej zashuguja na miano cnoty, to czyny zle s wielkimi wy-
stepkami: Qui sibi nequam cui bonus?'. Jesli czyny wobec naszych

! Dla kogo jest dobry ten, kto dla siebie jest zly?
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bliznich odnoszg si¢ do sprawiedliwosci i jesli sg dobre, zastuguja
one oczywiscie na miano cnoty; jesli bowiem przestrzegam Scisle
prawa wlasnosci blizniego niezaleznie, czy ta wlasnos¢ dotyczy jego
osoby, czy tez posiadanych débr, jestem czlowiekiem sprawiedliwym,
a w konsekwencji jestem czlowiekiem cnotliwym. Jesli za$ poste-
puj¢ odwrotnie, jestem czlowiekiem niesprawiedliwym, gdyz gwal-
c¢ sprawiedliwos$¢ nalezng mym bliznim; w konsekwencji popeiniam
wielki blad, ktéry mi wytyka moje sumienie i jestem nawet odpo-
wiedzialny wobec tego, komu uczynitem krzywde i wobec kogo
pogwalcilem sprawiedliwosé. Oto dlaczego we wszystkich czynach,
ktére zachodza mi¢dzy nami i naszymi bliznimi, nie ma wigkszych
wystepkow od pogwalcenia sprawiedliwosci niezaleznie, czy to po-
gwalcenie byloby skierowane przeciw ich wlasnosci osoby czy tez
przeciwko ich wlasnosci rzeczy. I jesli przed naszym sumieniem
wystepki przeciwko nam samym zawieraja duzy stopien zla, to
wystepki przeciw sprawiedliwosci popelnione wobec spoleczenstwa
sg o wiele bardziej szkodliwe i niebezpieczne, gdyz niosa ze sobg
zakldcenie spokoju publicznego. Wystepki popelnione przeciwko
sprawiedliwo$ci maja rézne stopnie zaleznie od wigkszego lub
mniejszego pogwalcenia. Na przyklad zamach na wlasno$¢ osoby
jest wigkszy niz zamach na wlasnoé¢ rzeczy. Zabdjca jest wigckszym
przestepca niz zlodziej. To wybiega jednak poza sferg¢ naszych
dociekan. Wystarczy, aby$my mieli na ten temat poglad ogélny, by
moc trafnie oceni¢ stusznos¢ naszych czynéw moralnych.

Czyny wobec bliznich, ku ktérym sklaniamy si¢ przez dobro-
czynnosé, a mianowicie przez obowigzek pomagania im w razie
potrzeby bez wzgledu na to, czy ta pomoc bedzie odwzajemniona,
czy tez bezinteresowna, nie zobowigzuje nas tak scisle, jak powin-
no$¢ sprawiedliwosci. Jest to czyn, ktdéry dotyczy wylacznie nasze-
go sumienia; prawa umowne nie moga go przepisa¢ w sposéb do-
kladny, za$ wladze ukonstytuowane nie moga go nakazaé. Sg przy-
padki, w ktérych nie mozemy spelnia¢ sumiennie takiego obowiaz-
ku albo nie mozemy da¢ pierwszenstwa Piotrowi przed Pawtem. Dla-
tego tez kazdy dobry czyn majacy poczatek w takim obowiazku
zasluguje najbardziej na miano cnoty: im bardziej jestesSmy ludz-
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cy. milosierni, wspélczujacy, skorzy do pomocy bliznim, tym bar-
dziej jestesmy cnotliwi, gdyz taki obowigzek nie ma innego sprzy-
mierzenca poza naszym sumieniem. Przeciwnie, skoro mu uchy-
biamy, jesteSmy cz¢sto usprawiedliwieni jesli nie przed naszym
sumieniem, to przynajmniej w oczach innych ludzi. Nie sadzmy
jednak, zZe z tego powodu jesteSmy niewinni; co innego jest znaj-
dowa¢ stopnie w naszych zlych czynach, a co innego twierdzi¢, ze
jestesmy dobrzy, gdyz pozwoliliSmy sobie jedynie na pominigcie
obowiazku dobroczynnosci. Kazde pominigcie, kazde zaniechanie
naszych obowiazkéw jest ztym czynem albo jest nam przypisywa-
ne jako taki, a my jesteSmy winni, bo popekniliSmy wystepek.
Jednak réznica, jaka odkrywamy w naszych czynach dobrych lub
zlych, nie shuzy nam, by nas wyttumaczy¢ albo zyska¢ nam pochwa-
l¢. Cheac jednak znalez¢ regule, wedle ktérej winnismy da¢ pierw-
szenstwo w wypelnianiu obowigzkéw w przypadku ich zbieznosci,
to skoro nie mozemy ich wypelnia¢ jednoczesnie, obowigzek ktory
bardziej obliguje nasze sumienie, winien mie¢ pierwszenstwo przed
obowigzkiem, ktéry nas obliguje mniej. Jesli na przyklad jestem
zmuszony do czuwania nad zachowaniem mej egzystencji, a jed-
noczes$nie jestem zmuszony do splacenia diugéw blizniemu
w okreslonym miejscu i czasie, ktére z nim ustalilem; jesli ten ter-
min si¢ zbliza, a ja chorujg, to jest oczywiste, ze musz¢ najpierw
zadbac¢ o swoje zdrowie, zanim splace dlug w okreslonym miejscu;
albo tez, jesli czuj¢ si¢ dobrze, ale dowiaduj¢ si¢, ze zmierzajac
wyznaczong drogg wiodaca do miejsca spotkania ryzykuje tym, ze
zostang zamordowany, zmuszony jestem do obrania innej dhuzszej
drogi, a w konsekwencji do niedotrzymania oznaczonego terminu
raczej niz do wystawiania si¢ na ryzyko utraty zycia. Tak samo jesli
musz¢ splaci¢ dlug, a nie mam wigcej pieniedzy, musz¢ raczej go
splaci¢ niz da¢ jalmuzne blizniemu. We wszystkich podobnych
przypadkach, kiedy zbiegaja si¢ razem réwne obowiazki, musimy
wybraé ten, ktéry bardziej obcigza nasze sumienie wobec niemoz-
nosci wypelnienia ich wszystkich, a wéwczas nie jesteSmy winni
zaniedbania naszych obowigzkéw; poniewaz nie mozemy wypelni¢
ich wszystkich dajemy pierwszenstwo temu, ktéry najbardziej
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narzuca nam poczucie sprawiedliwosci, przed poczuciem ludzko-
sci, a obowiagzek zachowania naszej egzystencji winnismy stawiaé¢
przed tamtymi dwoma.

Po wystarczajgcym nabyciu poj¢¢ naszych czynéw moralnych,
ich dobrego lub zlego charakteru, trzeba péjs¢ dalej i dobrze za-
stanowi¢ si¢ nad czynem zwanym heroizmem. Oté6z jest to
czyn, do ktdérego nie jestesmy zobowigzani
przez zaden obowiazek bezposSredni, ale przez
nasza sklonnosé¢ do czynienia dobra bliznim lub
calemu spoleczenstwu. Jasne jest, ze taki czyn jest cno-
ta heroiczna, czyli taka cnotg, ktéra nie jest nam nakazana przez
obowiazek bezposredni, ale oparta jest na posrednim obowigzku
czynienia dobra i trzeba ja starannie odrézni¢ od nieskonczonej
ilosci czynéw pochodzacych z czystej fantazji, a mianowicie od
czynéw, z ktorych nie wynika zadne dobro dla naszych bliznich ani
dla calego spoleczenstwa, a przeciwnie, wynika z nich czasami
nielad albo prawdziwe zlo; na przyklad kiedy decyduje¢ si¢ na to,
by z wlasnej woli zy¢ w ubéstwie, choé mam z czego zyé, jest to
czysty kaprys wynikajacy z mojej fantazji. Cierpi¢ niedostatek, bo
sam tego chcialem i mogg zy¢ jedynie z milosierdzia innych, przy
czym zyj¢ kosztem spoleczenstwa, ktére winno mnie zywi¢ bez
zadnej prawdziwej konieczno$ci. Takie i im podobne czyny nie
zashuguja na miano heroizmu. Jesli jednak bedac bogaty rozdalem
moje dobra mi¢dzy ubogich do tego stopnia, ze sam stalem si¢
biedny albo jesli stracitem dobra na cele uzyteczne spoleczenstwu,
jest to prawdziwy heroizm. Jesli widze blizniego tonacego w wodzie
albo objetego plomieniami i rzucam si¢ na jego ratunek, jest to
heroizm. Jesli wole raczej cierpie¢ sam niz zdradzi¢ interes calego
spoleczenstwa, jest to prawdziwy heroizm albo, co sprowadza si¢
do tego samego, sg to wyjatkowe cnoty, poniewaz w tych wszyst-
kich przypadkach nie zrobilem niczego, co narzuca mi obowiazek,
ale to milo$¢ wobec bliznich i wobec spoleczenstwa popychalta mnie
do czynéw wykraczajacych poza mdj obowiazek. Mozna wyobrazi¢
sobie nieskonczong ilo$¢ przykladéw cnét tego rodzaju i czynow
pochodzacych z czystej fantazji; jednak wszystko to, co wykazali-
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$my, wystarczy, by wyrobi¢ sobie ich idee¢ czysta i wyrazng. Prze-
strzegajmy tylko wznioslego ladu natury zwigzanego z naszymi
czynami moralnymi, a bedziemy zdolni do czynienia dobra wykra-
czajagcego nawet poza nasze obowiazki i nie b¢dziemy tez mogli
czyni¢ zla wykraczajac poza wzmiankowane prawa. Zauwazmy, ze
obraca si¢ to wszystko na nasza korzys¢, gdyz wykazuje, Ze natu-
ralnie sklonni jesteSmy bardziej do dobra niz do zla.

Rozdziat XII
Przedstawienie praw i obowigzkéw
cztowieka zwigzanych z jego wlasnosciq
swej osoby'

' W tym miejscu urywa si¢ niedokonczony r¢kopis Kollataja. Dalej nastepuja
Uwagi stuzqce objasnieniu réznych miejsc ksiggi pierwszej dotyczqcej oméwienia
i analitycznego przedstawienia praw i obowigzkéw cztowieka, a gléwnie jej roz-
dzialu I.



Uwagi
stuzqce objasnieniu réznych miejsc
ksiegi pierwszej dotyczqcej oméwienia
i analitycznego przedstawienia praw
i obowiqzkéw czlowieka

Rozdziat I

ax). O prawach fizycznych

Trudno wyrobi¢ sobie ide¢ jasna, wyrazng i powszechna nazwy
prawa zanim nie zapoznamy si¢ z roznymi jego sensami. Dlatego
trzeba najpierw zapozna¢ si¢ z rozlicznymi jego znaczeniami, za-
nim zechce si¢ je zdefiniowaé¢. Mamy prawa natury i prawa pozy-
tywne. Prawa natury s3 fizyczne albo moralne. Prawa pozytywne
sg albo boskie, albo ludzkie; ich podzial i znaczenie mozna precy-
zowac jeszcze dalej. Zatrzymamy jednak nasza uwagg na swietych
prawach natury, ktére nazywamy fizycznymi, gdyz chodzi tu wia-
$nie o prawa tego rodzaju. Zgodnie z naszg analiza okreslamy
prawa fizyczne jako zasady wiecznie stale, nie-
zmienne i konieczne, zgodnie z ktérymi istnie-
ja wszelkie byty i pelnig funkcje odpowiednie
do ich egzystencji. Pozostaje nam teraz upewnié sig, czy
nasza definicja odpowiada dokladnie idei, jaka przyrodnicy wyro-
bili sobie o prawach fizycznych. W tym celu zwréce szczegdlna
uwagg w naszych badaniach na obserwacje Buffona!, ktéry trak-
tuje te¢ materi¢ z zadowalajaca precyzja i jasnoscig w rozprawie Sur
la maniére d'étudier et de traiter lhistoire naturelle. T. 1, s. 57
i nastgpne, wydanie: Paris 1749 in 4°.

+Zjawiska — powiada on - ktdre jawia si¢ codziennie przed
naszymi oczyma, nast¢puja po sobie i powtarzajg si¢ nieustannie

' G.L. Leclerc de Buffon, Histoire naturelle, générale et particuliére, t. I, Pa-
ris 1749; Preview discours. De la maniére d'étudier et de traiter Uhistoire naturelle,
s. 3-62.
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we wszystkich przypadkach, stanowig podstawe¢ naszych badan
fizycznych. Wystarczy, Ze jakas rzecz zdarza si¢ ciagle i w ten sam
sposo6b, aby wyciagnac z niej pewnos¢ albo prawde. Wszelkie fakty
naturalne, ktére badaliSmy albo mozemy bada¢, sa takimi praw-
dami. Tak wigc mozemy podwyzsza¢ ich liczbg, ile nam si¢ podb-
ba, mnozac liczb¢ obserwacji; nasza wiedza ograniczona jest jedy-
nie kresami wszech$wiata.

Kiedy jednak po pewnym stwierdzeniu faktéw przez powtarza-
ne obserwacje, po ustaleniu nowych prawd przez dokladne doswiad-
czenia, chcemy odkry¢ racje tych faktow i przyczyny
tych skutkow, zatrzymujemy si¢ nagle zmuszeni do wy-
prowadzania skutkow ze skutkéw bardziej ogél-
nych i zmuszeni jestesmy przyznaé¢, 2e przyczy-
ny nie sa nam znane i nigdy nie zostana pozna-
ne, gdyznasze zmysly bgdac same skutkiem przyczyny, ktdrej nie
znamy, mogg nam dostarczy¢ idei skutkéw, a nigdy przyczyn.
Musimy wig¢c poprzestaé na nazwaniu przyczyny skutku powszech-
nego i zrezygnowac z poznania tego, co jest dalej.

Te skutki powszechne sa dla nas prawdziwy-
mi prawami natury; wszystkie zjawiska, ktére uznamy za
podlegle tym prawom i od nich zawisle, beda dla nas faktami
wyjasnionymi, bgda zrozumialymi prawdami; te zas, ktére nie dadza
si¢ odnies¢ do tych praw, beda faktami prostymi”. Oto wigc nauka
wszystkich dobrych fizykéw jasno wytlumaczona przez Buffona
w odniesieniu do prawd fizycznych, do zjawisk
przyrody, do skutkéw powszechnych, do nie-
mozliwosci poznania wzmiankowanych przyczyn
skutkdéw i do koniecznosci uznania za przyczy-
ne kazdego skutku powszechnego. PoszliSmy Scisle
jego sladem: skutki poszczegélne doprowadzily nas do uznania
skutkow ogoélnych, a te skutki ogélne uwazamy za sta-
le, niezmienne i konieczne regulty kazdego bytu
i wszystkich bytow w ogodle, gdyz doswiadczenie nam pokazuje, ze
cale gatunki nalezace do poszczegélnych klas, jak réwniez, niekie-
dy, wszelkie byty poszczegdlne réznigce si¢ ze sobg sg im podpo-
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rzadkowane do tego stopnia, iz ich istnienfe i sposéb istnienia sg
od nich calkowicie zalezne. Takie reguly stale, nie-
zmienne i konieczne dla wszystkich bytéw na-
zywamy prawami fizycznymi; w konsekwencji nasza
idea wzmiankowanych praw jest calkowicie zgodna z ideg wszyst-
kich dobrych fizykéw. Nie rézni si¢ ona nawet w tym, ze fizycy
uwazajq skutki z przyczyny innych skutkéw, ktdére z nich wynika-
ja: jest bowiem jasne, a doswiadczenie to potwierdza, ze skutek
moze by¢ przyczyna innego skutku, ktéry od niego pochodzi.
W filozofii spekulatywnej bierze si¢ skutki powszechne
za przyczyny drugorzedne. Otéz filozof, ktoéry nie lubi
rozprawiac o slowach, znajduje zawsze t¢ samq ide¢ w nazwie praw
fizycznych, ktdéra znajduje w nazwie przyczyny wtérnej, jesli poj-
muje pod tymi samymi nazwami skutki ogélne, ktérych przyczyny
juz nie znamy.

Bedac przekonani, Ze nasza idea praw fizycznych jest réwniez
idea fizykéw, musimy obecnie zastanowi¢ si¢, dlaczego pojmujemy
wzmiankowane prawa jako stale, niezmienne i konieczne dla kaz-
dego bytu. Sg one takie dlatego, ze jak juz powiedzielismy, dluga
obserwacja skutkéw zachodzacych w taki sam sposéb pokazuje
nam, ze byty, ktére sg z nimi zwigzane i od nich zaleza stale
i koniecznie do tego stopnia, ze inaczej by¢ nie moga, jesli to ma
utrudniaé¢ ich egzystencje¢ albo zniszezy¢ ich byt skoro juz istniejq.
Z czego wynika, ze prawo fizyczne pocigga za sobg
absolutng koniecznos$¢; ze prawo takie nie moze by¢
nieskuteczne, ze nie moze by¢ odmienione lub przekroczone, slo-
wem, ze byt, ktéry mu podlega, jest calkowicie pasywny i ze
w stosunku do prawa nie moze istnie¢ inaczej, jak istnieje ze wszyst-
kimi cechami i wlasciwodciami. To rozumie si¢ samo przez sig,
albowiem skoro przyj¢liSmy prawa jako przyczyny drugorzedne, nikt
nie moze watpi¢, ze skutek musi wynika¢ koniecznie z przyczyny,
gdyz nie moze bez niej nastapié, czy tez nastapi¢ inaczej niz wedle
wyznaczonego mu przez z nig sposobu istnienia. To w prawach
fizycznych odkrywamy prawdziwy charakter wszystkich praw na-
tury; to znaczy, Ze sg one stale, niezmienne, konieczne i niepod-
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wazalne; Zze nie mozna ich oddzieli¢ od istoty kazdego bytu; ze nie
mozna ich zmieni¢, pomina¢ lub odroczy¢, ze dzialaja w nas, ale
bez nas, ze nie potrzebuje zgody naszego rozumu ani przyzwolenia
ze strony naszej woli. Dostrzezemy jeszcze jasniej t¢ prawde, kiedy
zajmiemy si¢ dalej moralnymi prawami natury. Zobacz uwagi do
tego rozdzialu.

aw). O przyczynie twoérczej swiata
przeciwko materialistom

System, dzigki ktéremu chciano wykazaé, ze caly wszechswiat
stworzony zostal przez Slepy przypadek, byl oparty na hipotezach,
ktdre sobie wymyslono, jakoby przed powstaniem wszystkich rze-
czy byl chaos, to znaczy materia pozbawiona wszelkich form,
wszelkich cech i wlasciwosci cielesnych, sprowadzona do atoméw
albo nieuksztaltowanych czasteczek, ktérych nie mozna odréznié¢
za pomocg zmyslow, ale mozna je sobie wyobrazi¢ na podstawie
podzielnosci cial. Skoro raz przyjeto zmyslone przypuszczenie,
wywnioskowano stad, ze atomy albo korpuskuly niedostepne
zmyslom krazace od poczatku nieznanych czaséw polaczyly si¢
wreszcie i zlepily razem na zasadzie Slepego przypadku tworzac
Swiat, ktory dotad widzimy. Ta doktryna jest bardzo stara. Stra-
bon w swojej Geografii, ks. XVII, s. 515, twierdzi, Zze zostala ona
wymyslona przez niejakiego Moschusa albo Mochusa z pochodze-
nia Sydonczyka: Si Possidonio credendum, antiquum de atomis
dogma Moschi est, hominis Sidonii, qui ante Troianas res floruit',
w co latwo uwierzy¢, gdyz dogmat Moschusa byl dogmatem Teo-
logii fenickiej Sanchoniatona, co znajdujemy u Euzebiusza w Prae-
paratio Evangelica, ks. 1, rozdz. VII: Phoenicum theologia principium

! Jesli wierzy¢ Posejdoniosowi, starozytna nauka o atornach zostata wymy-
$lona przez Moschusa z Sydonu, ktéry zyl przed wydarzeniami, jakie zaszly w Trol.
Por. Strabonis rerum geographicarum libri XVII, Lutetiae Parisiorum 1620, ks. XVI,
s. 757. Zakonczenie zdania w tym wydaniu jest inne: quae ante Troiani belli
tempus vixit (ktéry zyt w czasach poprzedzajacych wojne trojanska).
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rerum omnium tenebrosum ac spiritalem aérem esse affirmat,
praeterea chaos turbidum omni luce privatum. Haec infinita esse
atque interminata'. Wydaje sig, Ze ta doktryna byla powszechnie
przyjeta nie tylko na Wschodzie, ale réwniez wsréd Grekéw. Moj-
Zesz nie uznaje chaosu, ale przyjmuje ciemnosci i prézni¢: Tene-
brae erant super faciem abyssi, Genesis 1, w. 22. Hezjod w swojej
Teogonii podtrzymuje wraz z Fenicjanami istnienie chaosu: Primo
omnium chaos fuit et deinde tellus etc.3. Oto dlaczego Strabon mial
racj¢ uwazajac system Moschusa za dogmat, gdyz nalezy on raczej
do teologii starozytnych niz do odkrycia filozoficznego. Niezaleznie
od tego Grecy przyjeli te¢ doktryng w swych szkolach filozoficznych.
Leukippos i Demokryt byli pierwszymi, ktérzy wprowadzili system
atomow, jak twierdzi Arystoteles w swojej Metafizyce?, zas Cyce-
ron w De natura deorum, ks. 1, rozdziat 26, potwierdza to swia-
dectwo i zapewnia wprost, Ze to nie Epikur ten system wynalazl,
ale przejal go od Demokryta. Quid est in physicis Epicuri non

! Teologja Fenicjan utrzymuje, ze podstawowg zasadq wszystkich rzeczy jest
mroczne i uduchowione powietrze oraz metny, pozbawiony wszelkiego $wiatla
chaos. Jedno i drugie jest nieskonczone i nieograniczone. (Tekst ten stanowi
parafraze diuzszego fragmentu Praeparatio Evangelica, Euzebiusza z Cezarei [ok.
260 - ok. 339, ks. I, rozdzial X: ,Phoenicum theologia™). Por. Eusebii Pamphili
Caesareae episcopi Preparatio Evangelica, Coloniae 1688, s. 33.

2 Dokladniej:

In principio creavit Deus caelum et terram,

terra autem erat inanis et vacua

et tenebrae super faciem abyssi

et Spiritus Dei ferebatur super aquas

(Genesis, 1, 1-2).

Por. Biblia to jest Pismo $wigte Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 1982:
Na poczatku stworzyl Bég niebo i ziemig.

A ziemia byla pustkowiem i chaosem; ciemnos¢

byla nad otchtanig, a Duch Bozy unosit si¢

nad powierzchnia wéd.

3 Zatem najpierwej powstal chaos, a zasi¢ po nim Ziemia. Hezjod, Narodzi-
ny bogéw, przelozyl J. Lanowski, Warszawa 1999, s. 36.

4 Arystoteles, Metafizyka, przelozyl K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 16. Ary-
stoteles nie pisze tam jednak o atomach, ale o pogladach Leukipposa i Demo-

kryta na pelni¢ i préznie.
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a Democrito? Nam etsi quaedam commutavit (...) tamen pleraque dicit
eadem: atommos, inane, imagines, infinitatem locorum innumerabili-
tatemque mundorum'.

Otéz pewne jest, ze system atoméw jest bardzo stary nawet
wsrdd Grekdw, zas Epikur jedynie go wskrzesil, opisal, rozwinal
i wnidsl parg obserwacji fizycznych. Nie jest moim przedmiotem
podanie historycznego opisu wszystkich pogladéw analogicznych do
tego systemu, ktérym zajmowano si¢ przed i po Epikurze; wystar-
czy powiedzie¢, ze jedni utrzymywali jakoby polacze-
nie i pomieszanie atoméw nastapilo droga czy-
stego przypadku, za$ inni odrzucajac przypadek
nadali materii pewne prawa mechaniczne, dzie-
ki ktéorym atomy uporzgdkowaly si¢ i stworzyly
caly wszechswiat bez udzialu jakiej$ innej
przyczyny oddzielonej od materii. Mozna wi¢c uwa-
za¢ atomistédw i materialistow za jedng sekte, gdyz
roznig si¢ migdzy sobg jedynie szkolnym jezykiem. Ten bowiem, kto
uwaza atomy i materi¢ za sil¢ tworcza wszechs$wiata sadzi, ze catos¢
stworzyla czesci, to znaczy, ze onegdaj bezksztaltna masa przybra-
la pewne formy, jakosci i wiasciwosci znamienne dla kazdego ciala
badz przez $lepy przypadek, badz tez dzigki pewnym prawom
mechanicznym. Taka hipoteza pokazuje nam tylko niejasny domys}
odnosnie do sposobu, w jaki caly wszechswiat musial by¢ uporzad-
kowany przez rozdzielenie materii juz istniejacej. Chodzi mianowi-
cie o to, ze materia juz stworzona w postaci nieuksztaltowanych
i nieforemnych atoméw, ale obdarzona prawami odpowiadajgcymi
dalszym przeksztalceniom, stala si¢ taka, jaka widzimy obecnie, po
przyjeciu przez nia réznych form wiasciwych kazdemu bytowi po-
szczegbélnemu i powszechnemu ladowi calego wszechswiata. Nie
pokazuje nam ona jednak istnienia przyczyny, ktéra

! Czy w nauce przyrody Epikura jest co$, czego by nie zapozyczyt od Demo-
kryta? Bo cho¢ co$ nieco$ zmienit (...) jednakze to samo méwi o wigkszosci za-
gadnien: o atomach, o prézni, o obrazach, o nieskonczonej przestrzeni, o niezli-
czonych $wiatach. Marcus Tullius Cicero, O naturze bogéw, Warszawa 1960,
s. 45. Przelozyt W. Kornatowski.
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winna wytworzy¢ sama materi¢ z jej prawami fizycznymi i mecha-
nicznymi, ktére uznali$my za skutki ogélne wspomnianej przyczy-
ny. I to wlasnie nalezalo wykaza¢ lub dowies¢, ze skutek moze by¢
jednoczesnie swoja przyczyna.

Prawda jest, ze nie chcac przyja¢ zadnej hipotezy, zadnego
domyshu w naszym badaniu winnismy milczaco preferowac¢ system
atomistow i materialistéw jako czysto hipotetyczny. Ktoz
bowiem moglby nam powiedzieé, jako filozof, skad wie, w jaki sposéb
caly wszechswiat zostal stworzony? I aczkolwiek odrzucamy przy-
padek jako ide¢ najdziwniejsza, najbardziej absurdalng w swiecie,
system materialistéw zasluguje na mozliwie najscislejsze
zbadanie ze wzgledu na prawa mechaniczne, ktére przyjmujemy
jako drugorzedne przyczyny skutkdéw, ktére si¢ z nimi wigzg i od
nich zalezg. - Zobacz pierwsza uwagg ax).

Tak wigc, bedac chwilowo w zgodzie z materialistami, Ze ma-
teria zostala obdarzona prawami mechanicznymi i fizycznymi, ktére
uczynily ja zdolng do ustanowienia w niej porzadku koniecznego,
aby caly $wiat zostal utworzony w takiej postaci, w jakiej go wi-
dzimy, pozostaje nam jeszcze pytanie, czy zostala tg postacig
obdarzona przez jaka$ inng przyczyne albo tez przez sama siebie?
Jesli odpowiedza, ze obdarzona zostala przez jakas inng przyczy-
ng, to system materialistéw upada sam przez si¢, gdyz przyjmuje
sie¢ przyczyng wczesniejsza od materii. Jesli nam si¢ powie, ze
obdarzona zostala przez sama siebie, to ich system popadnie
w absurd, gdyz przyjma wowczas, Zze materia byla jednoczesnie swo-
ja przyczyna i skutkiem, co jest nie do przyjecia nie tylko w fizyce,
ale rowniez w zdrowej logice. Wszystko, co widzimy, jest tylko
materig rozwazang w roznych jej formach, jakosciach i wlasciwo-
$ciach cielesnych. Czy z tego wynika, ze materia musialaby utwo-
rzy¢ cos, co nie byloby nig sama? Przeciez w konsekwencji materia
rozwazana jako przyczyna moglaby stworzy¢ jedynie swoje wlasne
czesci; poniewaz za$ nie mozna wyobrazi¢ sobie calosci bez zalo-
Zenia, ze zawiera ona wszystkie swoje czgsci, jasne jest, ze stanowi
ona skutek, a nie przyczyng i ze system materialistéw nie zawiera
w sobie tezy o powstaniu rzeczy, ale niejasny domysl o sposobie
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ich utworzenia, jesli ich hipoteza bylaby potwierdzona przez dowo-
dy niepodwazalne. Stad wynika, Ze pozostaje ciagle do rozstrzygnie-
cia, kto stworzyl materi¢ z jej prawami mechanicznymi i fizycznymi.
Jednak materialisci chcac unikngé odpowiedzi na to pytanie
mowig tylko, ze materia bedac wieczna nie potrzebowata zadnej sity
twdrczej, poniewaz zawsze istniala przez samg siebie. Potrzebowa-
la jedynie tworzenia form i dzielenia si¢ na rézne jakosci i wlasno-
$ci znamienne dla poszczegdlnych cial i oto jej skutki; jest to rzecz,
ktdéra jest trudniejsza do pojecia niz si¢ sadzi. Doswiadczenie
pokazuje, ze materia jest catkowicie bierna w odniesieniu do jej praw
mechanicznych i fizycznych (zobacz Leibniz, Teodycea, t. III, cz. III,
s. 1094}, ze wzmiankowane prawa dzialajg w sposéb konieczny
i nie moga pozosta¢ bez skutku. Otéz gdyby byl taki czas, w kto-
rym stworzyly one caly wszechswiat, to musialby byé¢ réwniez
moment, w ktérym zaczgly one dziala¢ w spos6b konieczny, aby
moc tworzy¢, co musialo nastapi¢ w pewnej chwili czasu; jesli wiec
prawa, o ktére chodzi, zaczely si¢ razem z materig, jesli nie mogly
pozosta¢ bez skutku, bo s zawsze aktywne, winny one najpierw
zacza¢ swoje dzielo; za$ przedzial migdzy poczatkiem a tworzeniem
nie jest wiecznoscia, ale czasem wymaganym dla tego, aby skutek
musial zosta¢ wywolany. Co wigcej, jednak doswiadczenie nam
pokazuje, Ze prawa fizyczne i mechaniczne s nieodlaczne od materii
i Zze te prawa sa aktywne, zas$ materia jest calkiem bierna. Ktéz
jednak nie przyzna, Ze byt pasywny nie mégt wytworzy¢ swego bytu
sprawczego, ale musial by¢ razem z nim stworzony przez jakas$ inng
przyczyne; w konsekwencji materia nie jest wczesniejsza od swych
praw fizycznych i mechanicznych, nie jest tez ona wieczna, gdyz
takie nie sa réwniez jej prawa, jak to juz wykazaliSmy.
Materialisci odpowiadaja jednak na to, ze gdyby nie chcialo si¢
przyzna¢, iz materia istnieje sama przez si¢ wiecznie, to znaczy bez
zadnego poczatku, trudno byloby poja¢, skad wzigla ona swdj
poczatek. Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie utworzenia wszelkich

! Kollataj cytuje Teodycee wediug lacinskiego wydania: Tentamen theodicacae
de bonitate Dei, libertate hominis et origine mali, Francofurti 1745, t. 3, s. 967-1410.
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rzeczy z niczego: ex nihilo nihil fit'. Oto dokad trzeba bylo dojsé¢,
aby rozstrzygna¢ najwicksza trudnosé. Temu aksjomatowi mate-
rialistéw nie mozna si¢ przeciwstawi¢ i przyjmujemy go catkowicie,
ale przeciwstawiamy im w tym celu przyczyne¢ sprawcza,
albowiem to co zostalo stworzone przez swa przyczyne, nie zostalo
stworzone z niczego, bo przyczyna, ktdra je stworzyla, nie jest
niczym, a przeciwnie winna by¢ wyzsza od swojego skutku, zdolna
do spowodowania go i narzucenia mu mechanicznych praw istnie-
nia. Trudno$¢ materialistéw nie tkwi w niemozliwosci stworzenia
materii, jesli im przedstawimy przyczyne¢ sprawcza, ale w dostrze-
Zeniu koniecznosci samej przyczyny i zastanowieniu si¢ nad tym,
z czego mogla wytworzy¢ materig, co sprawia wielka réznic¢ w po-
stawieniu kwestii; jesli im bowiem dowiedziemy absolutnej koniecz-
nosci wzmiankowanej przyczyny przez jej skutki, ktére znajduje-
my w samej materii, rozwigzemy ich pierwsza trudnos¢, a skoro
ich to zadowoli, to nie beda zmuszeni trudzi¢ si¢ dalej.

Nikt nie wykazal lepiej wszystkich praw mechanicznych od
Newtona w jego Principia mathematica philosophiae naturalis?,
gdyz sprowadzil je niemal do jednej zasady. Jesli przyjmiemy za nim,
Ze grawitacja, przyciaganie i odpychanie moze by¢ rozwazane jako
prawo mechaniczne zdolne do utrzymania ruchu ciat niebieskich,
musimy z nim przyjaé, ze wszystko to nie wystarczy dla wywolania
wzmiankowanego ruchu w przyczynie obcej, ktéra winna
da¢ pierwszy impuls, aby spowodowa¢ ten ruch, ktéry pézniej mogh
utrzymac¢ si¢ zgodnie z prawami mechaniki, jak to Newton wyja-
$nia w swym dziele De mundi sistemate, kiedy méwi o po-

! Z niczego nic nie powstaje. Ten aforyzm o wymowie materialistycznej, ktory
pojawil si¢ u ostatniego z eleatéw Melissosa z Samos (V w. p.n.e.), wystepuje
nastgpnie u wigkszosci starozytnych materialistéw greckich i rzymskich (m.in.
u Lukrecjusza). Swdj renesans przezywa w nawigzujacym do nich o$wieceniu fran-
cuskim, a zwlaszcza u Diderota. Por. M. Skrzypek. La .matiére universelle” et le
.grand tout” dans les articles de Diderot sur les philosophes anciens. W: S. Albertan
Coppola, A.M. Chouillet (red.): La Matiére et 'Homme dans 'Encyclopédie, Paris
1998, s. 15-22.

2 1. Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica, Londini 1687.
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wszechnym cigzeniu. Otoéz jesli tylko same prawa mecha-
niczne, od ktdérych zalezy ruch cial niebieskich, nie moga by¢
wyjasnione bez przyjecia osobnej catkiem przyczyny, to tym bar-
dziej odnosi si¢ to do rozwazan o teorii cial organicznych, gdzie
znajdujemy specjalne organy pozwalajace materii sprawowac¢ swdj
ruch mechaniczny i hydrauliczny, gdzie znajdujemy nieznana
sile, ktéra powoduje ruch spontaniczny, czuje, mysli, rozumie,
widzi, dziala itd. Wszystko to nie moze by¢ wyjasnione bez przy-
jecia przyczyny oddzielonej od materii. Jesli bowiem materia ze
swymi prawami mechanicznymi, wedlug badan matematycznych
Newtona, nie bylaby w stanie wytworzy¢ sama ruchu cial niebie-
skichbez czynnika obcego, cozdaje si¢ by¢ mniej trudne,
nie jest ona zdolna do wytworzenia cial organicznych i narzucenia
im sily aktywnej bez tego czynnika, gdyz to jest oczywiscie
bardziej trudne; wystarczy wigc pomysle¢ bez uprzedzenia i upo-
ru, aby si¢ przekona¢, ze trzeba absolutnie przyja¢ za przyczyne
inteligencje, kiedy powoduje inteligentne skutki, gdyz inaczej efekt
bylby wyzszy od przyczyny obdarzonej intelektualnymi zdolnoscia-
mi, ktorych materia jest pozbawiona. Przyznajmy wigc, Ze natura
taka, jaka znamy, nie moze by¢ nigdy rozwazana jako przyczyna
bytéw organicznych, bytéw obdarzonych inteligencja. Przyznajmy
- powiadam - Ze nie moze by¢ ona rozwazana inaczej niz jako masa
przygotowana i obdarzona zdolnoscig konieczna do wytworzenia
bytéw podobnie jak glina w rgkach zrecznego garncarza, ktéry
wyrabia z niej wszelkiego rodzaju naczynia.

To nie w metnych przypuszczeniach, w wyimaginowanych
hipotezach nalezy szuka¢ tej prawdy, ale w Scistych badaniach
skutkéw, ktdére nieustannie jawig si¢ nam przed oczyma. Dobry
obserwator tych skutkéw pokazalby nam, ze dla stworzenia i za-
chowania kazdego przedmiotu natura potrzebuje odpowiednich
praw, wobec ktérych jest ona catkowicie bierna; powiedzialby nam
jeszcze, Ze takie prawa s3 jedynie powszechnymi skutkami niezna-
nej przyczyny. Newton pokazalby nam, Zze ruch cial niebieskich
utrzymuje sie dzigki prawom mechanicznym, ale ten ruch musiat
by¢ w pewnym momencie spowodowany przez nieznang przyczy-
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ne. Buffon wyjasnitby nam, ze ciala organiczne rosng i zachowuja
sie dzieki materii organicznej i rozmnazajg si¢ dzigki nasionom
wlasciwym ich rodzajom i klasom; jednak pokazalby nam jedno-
czednie, ze taka materia organiczna i nasiona byly kiedys powszech-
nym skutkiem nieznanej przyczyny *(*Zob. L’histoire naturelle'
Buffona, t. II i jego Discours sur la génération. Zob. t. XIII i jego
Premiére vue de la nature?, s. IV). Slowem im bardziej studiujemy
skutki powszechne, tym bardziej widzimy, ze wigzg si¢ one z przy-
czyng aktywna, chociaz nieznang, a nie z sama natura, ktora jest
bytem pasywnym, efektem samej tej przyczyny.

Jesli obecnie ktos zechce mnie zapyta¢, czym jest ta przyczy-
na, od ktdrej zalezy stworzenie $wiata, a w konsekwencji materii
i jej praw, nie odpowiem nic na to pytanie, gdyz niczego nie wiem.
Jestem pewien istnienia wzmiankowanej juz przyczyny na podsta-
wie widzialnych skutkéw, ktérych nie mozna przypisa¢ samej
materii, ani uzasadni¢ jej prawami fizycznymi, ale skutki te, ktére
rozpoznaj¢ jako jej dzielo, nie wprowadzajg mnie w blad odnosnie
do jej istoty. Jest dla mnie oczywiste, ze wszystko co jest koniecz-
ne do wytworzenia skutkéw, winno z koniecznosci istnie¢, gdyz ina-
czej skutki nie pojawilyby si¢ bez przyczyny. Jednak w jaki sposob
i z czego zostaly one utworzone przez przyczyn¢? To jest i bedzie
na zawsze nieznane. Jednak zdrowy rozum powiada mi, ze z tego
powodu nie moge negowac istnienia przyczyny, iz nie znam jej istoty,
ani tego, z czego sporzadzila swoje dzielo, gdyz do tego wystarczy
mi znajomosc jej skutkdw, ktdre bez niej by si¢ nie pojawily. Gdy-
bym nie mial Zadnego wyobrazenia zawodu garncarza, to c6z bym
odkryl badajac garnek? Chyba tylko to, ze musial istnie¢ zreczny
rzemieslnik, ktory zrobil garnek z materii i zrobil go w sposéb
wlasciwy dla tego rodzaju dziel, potem zas po calym tym badaniu
bylbym przekonany, ze garnek nie mogl zrobi¢ si¢ sam. Oto mdj

! G.L. Leclerc de Buffon, Histoire naturelle, générale et particuliére, Paris
1749, t. II: Histoire générale des animaux, rozdz. IV ,De la génération des ani-
maux”, s. 53-73.

2 Buffon, Histoire naturelle, générale et particuliére, Paris 1764, t. XII, s. II-XVI.
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przypadek; widze skutki, nie widz¢ za$ ich przyczyny, a mozliwie
najscislejsze badanie pokazuje mi, ze skutki te nie mogly powstac
same i jestem wobec tego zmuszony wywnioskowac, ze winna istnie¢
przyczyna nieznana, ktéra wiedziala, jak i z czego nalezalo je wy-
tworzy¢. To mi wystarczy. Pokazalem pewne skutki ogolne, ktore
moga posluzy¢ nam za prawa fizyczne, kiedy chcemy wyjasni¢
zjawiska poszczegolne wigzgce si¢ z nimi i od nich zalezne. Sadzi-
my, ze w ten sposob wyjasniliSmy calg tajemnicg stworzenia wszech-
swiata. Mozna to zilustrowa¢ przypadkiem tego, kto widzac po raz
pierwszy zegarek nie wie, ze istnieje wielu zrecznych rzemieslnikéw,
ktérzy wyprodukowali nieskoniczong ilos¢ podobnych mechanizméw,
a kto ucieszyl si¢ odkryciem sprezyny wprawiajacej w ruch i pod-
trzymujgcej go w zegarku, nie myslal, Zze sprezyna z calym zegar-
kiem jest dzielem zegarmistrza, ktéry go wynalazt i wykonal. Nie
znamy, co prawda, przyczyn skutkéw ogdlnych, ale widzimy ich
koniecznos¢ w istnieniu samych skutkow. Gdybysmy chcieli do tego
si¢ ograniczy¢, to bylibySmy wolni od wszystkich bledéw, ktoére
popelniamy zawsze w naszych badaniach réwnie bezuzytecznych,
jak i niemozliwych do przeprowadzenia.

W efekcie, gdybysmy chcieli tylko dobrze obserwowa¢ az do
momentu, w ktérym mozliwe jest rozumienie rzeczy, bylibySmy
zawsze zgodni w naszych badaniach i odkryciach; kiedy jednak
zechcemy przekroczy¢ granice, poza ktérymi nasz rozum nie moze
niczego zrozumie¢, kiedy juz nie mozemy pozosta¢ zgodni ani
w naszych badaniach, ani w naszych odkryciach, ani w naszych
domyslach, wéwczas nie jestesmy zgodni ani co do naszych badan,
ani co do odkry¢, gdyz réznimy si¢ w domyslach, jakie nasunie nam
wyobraznia, a wynik wienczacy badania bedzie jedynie owocem tego,
co sobie wyobrazimy. Kiedy na przyklad powiada mi si¢, Zze zadna
rzecz nie moze powsta¢ z niczego, rozumiem to i wyciggam stad
wniosek, ze skoro zostala utworzona, musiala by¢ utworzona
z czegos. Kiedy méwig, ze zaden skutek nie moze pojawi¢ si¢ bez
przyczyny, zrozumia mnie i wyciagng bez wahania wniosek, ze
skutek winien pochodzi¢ od przyczyny. Kiedy wykaz¢ na podsta-
wie doswiadczenia, ze tak samo jest ze skutkami powszechnymi,
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ktére sg przyczynag i regula istnienia nieskonczonosci bytow, ich
rodzajow, klas, a niekiedy wszystkich ich razem wzietych, zrozu-
miano by mnie jeszcze i wyciggnicto by wniosek, ze powszechne
skutki pochodzg od powszechnej przyczyny. Gdybym chcial p6js¢
dalej pragnac wykaza¢, czym jest ta przyczyna powszechna, nie
moglbym juz postuzy¢ si¢ w tym celu doswiadczeniem i musialbym
uciec sie do hipotez; wéwczas ten, kto nie chcialby wyobraza¢ sobie
razem ze mna, nie bylby ze mng zgodny, a jesli by byl, to tylko
w granicach wyobrazni, a nie dowodzenia, gdyz to nie odpowiada-
loby juz rzeczywistosci. Otdz, ten kto utrzymuje, ze zadna rzecz nie
moze powsta¢ z niczego, bylby zgodny z tym, kto zapewnia, ze zaden
skutek nie moze nastapi¢ bez przyczyny. Jednak materialista, spi-
nozysta czy teista nie beda migdzy soba zgodni, gdyz dysputowali
jedynie na temat hipotez bgdacych czystymi wymysltami ich wyobraz-
ni. I oto jaki jest pozytek z hipotez w naukach spekulatywnych.
Gdyby $wiadectwa historyczne tego nie potwierdzily, to do-
$wiadczenie nas upewnia, Ze system atomistéw i materialistéow
winien by¢ pierwszy i najstarszy, gdyz poczatkowo, kiedy ludzie
zaczeli zastanawia¢ si¢ nad nimi samymi i nad przedmiotami ja-
wigcymi sie przed ich oczyma, znajdowali zawsze tylko skutki.
Dopiero po dlugiej obserwacji poszczegolnych skutkow doszli do
poznania skutkéw ogolnych, a przez obserwacje skutkéw ogélnych
doszli do rozpoznania przyczyn skutkéw poszczegélnych; widzac zas,
Ze zaden skutek poszczegolny nie wystepuje bez przyczyny, wywnio-
skowali slusznie, Zze winien on by¢ z koniecznosci przyczyna skut-
kow powszechnych. Oto prawdziwa droga rozumu ludzkiego
w odkryciu przyczyny twérczej wszech$wiata. Z chwila, gdy ja od-
naleziono, nalezalo zatrzymac¢ si¢ i nie probowac i$¢ dalej. Jednak
nasza ciekawo$¢ nie zadowala si¢ nigdy tym, co osiagnela: po
poznaniu przyczyn skutkéw poszczegoélnych, trzeba bylto takze
poznaé przyczyng tworczg $wiata. Poniewaz nie bylo juz mozliwe
wykorzystanie w tym celu naszego do$wiadczenia, trzeba bylo si¢
domyslac i tak oto zaczelo sig¢ tworzenie hipotez. Zgodnie z ideg
podzielnosci cial wynaleziono pojecie atomoéw, czyli materii bez
zadnej formy. Byla to idea calkiem zmys$lona, bo nie znamy zad-
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nego atomu bez formy. Otéz materia zlozona z oddzielnych atoméw
musiata uporzadkowa¢ si¢ przypadkowo, co moze dzia¢ sig¢ tylko
w sferze naszej wyobrazni, i stworzyla wszechswiat taki, jak go
widzimy. Mamy wi¢c pierwsza hipoteze. Wkroétce jed-
nak stwierdzono, ze hipoteza ta byla $mieszna i nie do przyjecia.
Jedynie w pewnym poemacie (zob. poemat Lukrecjusza: De rerum
natura w VI ksiggach) prébowano zastapi¢ jg przez inng. Wiedzia-
no z doswiadczenia, ze skutki powszechne sa przyczynami skut-
koéw poszezegdlnych, ktére od nich zalezg. Dlatego uwazano je za
prawa fizyczne, a widzac, Ze takie prawa sa nieodlgczne od mate-
rii, wyciggnieto stad wniosek, ze sama materia obdarzona jest
prawami wystarczajacymi do tego, by mogla stworzy¢ caly swiat bez
Zzadnego udzialu jakiej$ przyczyny zewngtrznej. Mamy wiegc
druga hipoteze¢. Jest ona bardziej rozsadna od pierwszej, gdyz
wyjasnia zjawiska przedstawiajace si¢ naszym oczom, a nawet
obejmuje teori¢ skutkéw powszechnych. Trzeba bylo dopiero dobrze
sie zastanowi¢ nad ruchem cial niebieskich i nad powstawaniem
istot organicznych, by zauwazy¢, ze jest ona niewystarczajgca
i wymaga przyjecia przyczyny, ktéra musiala stworzy¢ materie,
nadala jej prawa mechaniczne i fizyczne, i pierwszy ruch. Slowem,
trzeba bylo zburzy¢ hipoteze, ktdra nie mogla si¢ utrzymac i po-
wroéci¢ do przyczyny nieznanej, jak to juz wykazaliSmy. Im bardziej
zastanawiali$my si¢ nad skutkami poszczegélnymi i ogélnymi, tym
bardziej przekonywalismy sig, Zze nalezy przyja¢ sil¢ inteligentng jako
stworzycielke wszech$wiata. Przyjecie takiej idei bylo rozumne, ale
ta idea nie prowadzila nas do pozytywnego wykazania istoty przy-
czyny tworzenia. Przyjeto wig¢c nowe hipotezy, atg
droga popelniono nowe bledy. Zgodnie z poje¢ciem, jakie miano
o skutkach widzialnych obdarzonych czuciem, rozumem i ruchem
spontanicznym, utworzono sobie inng ideg, a mianowicie, ze przy-
czyna twoércza musi mie¢ te same cechy i wlasciwosci. Nie chcgc
jednak oddziela¢ wspomnianej przyczyny od materii, z ktérej wszyst-
kie rzeczy widzialne zostaly utworzone, wyobrazono sobie, Ze caly
$wiat jest tylko wielkim zwierzeciem. Oto wigc trzecia
hipoteza. Aczkolwiek takowa hipoteza wydaje nam si¢ réwnie
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absurdalna i $mieszna (zob. Leibniz, Teodycea, t. 11, s. 908), jest
ona niezbedna temu, kto chcial przypisa¢ stworzenie swiata samej
materii bez udziatu jakiej$ innej oddzielnej przyczyny; nie znano
wowczas bowiem praw grawitacji, przyciagania, odpychania,
a widziano jedynie ruch spontaniczny u zwierzat. Trzeba bylo wiec
wyobrazi¢ sobie, ze materia, a co na jedno wychodzi, caly $wiat jest
Zyjacy i obdarzony ruchem spontanicznym jak zwierzeta. Co wig-
cej, spostrzezono, ze nie mozna zrozumie¢, w jaki sposdb materia
pozbawiona rozumu moze wytworzy¢ rozumne istoty; trzeba byto
wigc na nowo zgodzi¢ si¢, Ze opatrzona jest ona rozumem. W ten
spos6b zalozono, ze $wiat winien by¢ zwierzeciem zywym, inteligent-
nym i aktywnym sam przez si¢. Ta hipoteza jest réwniez bardzo
stara i pochodzi z teologii Egipcjan, czy tez Grekéw. Euzebiusz!
w Praeparatio Evangelica, ks. 1, rozdz. 3 zachowal nam interesu-
jacy w tej kwestii fragment zawierajgcy $wiadectwo Orfeusza,
z ktorego staje si¢ oczywiste, ze $wiat, ktory starozytni wyobrazali
sobie jako wielkie zwierze, jest samym Jowiszem; ze jest on zara-
zem tworcg i tworzywem, sprawcg i dzielem, konserwatorem i rzecza
konserwowang, bytem aktywnym i pasywnym, slowem skutkiem
i przyczyna. Latwo poja¢, ze kiedy tak dziwny poglad zaczal by¢ roz-
wazany przez filozoféw, musial on sta¢ si¢ przyczyna dysput
i sprzecznosci. Okazuje sig, Ze jedni przyjeli wielos¢ swiatéw inni
obstawali za jego wiecznoscig; jedni uwazali, Ze jest on ozywiony,
wrazliwy i obdarzony rozumem, inni wszystkiemu temu przeczyli.
Jedni refutowali drugich i twierdzili z kolei, ze nikt nie wie niczego
pozytywnego, gdyz niemozliwoscia jest, aby to wiedzie¢. Podzielono
si¢ na rozne sekty, sformulowano nowe hipotezy, wediug ktérych
kazdy wypowiadal to, co miescilo si¢ w sferze jego wyobrazni.
Pitagoras, po nim za$ Platon i stoicy twierdzili, ze swiat zostal
stworzony przez przyczyng roézng od materii i nazwali t¢ przyczyneg

! Euzebiusz z Cezarei byl pisarzem koscielnym pozostajacym pod wplywem
filozofli greckiej 1 poslugujacym sie greka. Na lacine thtumaczyt go 1 opracowywat
Tyrannjus z Akwilei (ok. 345-410). Obszerniej na temat wykorzystania przez
Kollataja jego Praeparatio Evangelica, zob. przypis 1 na s. 143.



PRAWA 1 OBOWIAZKI 103

Bogiem. Ich doktryna nie jest hipotetyczna wyjawszy nazwe¢ nada-
ng wzmiankowanej przyczynie, a poza tym sadzili, ze swiat jest
wrazliwy i podlegajacy zepsuciu. Arystoteles byt przeciwnego zda-
nia. Sadzil, ze swiat nie jest stworzony, ale wieczny i nigdy nie zginie.
Demokryt i Epikur uwazali go za nieozywiony i nie stworzony przez
jakas przyczyne zewnegtrzna, ale majacy wszystko ze swej natury
obdarzonej rozumem. Czegoz to ludzka wyobraZznia nie jest w stanie
wymysle¢, kiedy dala sie wciagna¢ w dysputy? Byloby naduzywa-
niem cierpliwosci czytelnika zaprezentowanie mu wszystkich pogla-
dow, jakie na ten temat si¢ pojawily; materia ta zostala wiele razy
przebadana i przedyskutowana w odniesieniu do réznych jej punk-
téw. Wystarczy wi¢c powiedzie¢, Zze nowozytni niewiele réznig si¢
od filozoféw starozytnych w swych wyimaginowanych systemach
{zob. Traité des systéemes' Condillaca). Ten, na przyklad, kto przyj-
muje duszg powszechna, jak Spinoza, to czyZ nie méwi tego same-
go, co ci, ktérzy wyobrazili sobie, ze swiat jest wielkim zwierz¢ciem,
ze jest oZzywiony, wrazliwy i obdarzony rozumem? Czyz ten, kto-
remu materia wystarcza, aby stworzy¢ caly wszechswiat, nie glosi
takiego samego pogladu, jak Demokryt i Epikur? Byli oni nawet
by¢ moze bardziej rozsadni od niego, gdyz przypisywali materii,
a dokladniej jej prawom fizycznym racjonalnos¢. W tym wszystkim
nie widzimy niczego poza tym, ze ludzie sa do siebie podobni nie
tylko pod wzgledem rozumowania, ale réwniez pod wzgledem
popelnianych przez nich bledéw. Jesli o mnie chodzi, winnismy
zrezygnowac z wszelkich hipotez i zadowoli¢ si¢ wiedza o tym, co
mozemy poznac¢ bez domysloéw. Czyz nie wystarczy nam wiedza
o tym, Ze przyczyna tworcza swiata winna istnie¢, poniewaz widzi-
my, ze $wiat istnieje? Czym jest jednak ta przyczyna, gdzie ona jest,
jak i kiedy stworzyla $wiat, tego nie rozstrzygniemy za pomocg
hipotez, bo niczego nie wiemy, nie przyjmujac z nich zadnej.

! E. Bonnot de Condillac, Traité des systémes, Paris 1749,



104 Huco KorrATas

bx). O definicji natury

Servius w komentarzu do Georgik Wergiliusza, ks. 1I, w. 49
daje takg oto ideg¢ natury: Natura inde dicta, quod nasci aliquid
Jfaciat'. Idea ta wywodzi si¢ etymologicznie od wlasciwego czasow-
nika, jak to wykazaliSmy w naszej analizie. Christian Wolff
w swych Institutiones juris naturae et gentium, a za nim Karl
Martini w swych Positiones de lege naturae daja taka oto de-
finicj¢ natury: Natura est principium actuosum entis internum?.

Ta definicja rézni si¢ od mojej, gdyz moze ona odnosi¢ si¢
zaréwno do natury jako sily sprawczej wszechswiata, jak i do sily
wlasciwej kazdemu bytowi, czego chcieliSmy uniknaé¢, aby nie
nadawa¢ podwojnego znaczenia réznych idei oznaczanych ta samg
nazwa. *(* Buffon, t. XIII, w swoim pierwszym pogladzie na natu-
r¢® daje definicje inng, ale w innym miejscu podamy nasz poglad
na t¢ definicjg. Zob. uwagg g).

bz). O podwéjnym znaczeniu natury

Nie mozna watpi¢, ze ludzie winni byli dostrzec najpierw ra-
czej prawa albo sposéb istnienia wielu bytéw niz przyczyne twor-
cza wszechswiata, gdyz jak juz dowiedliSmy, to przez dluga obser-
wacje skutkéw poszczegélnych dochodzi si¢ do poznania skutkow
ogolnych, a przez dojrzalg refleksje nad skutkami ogélnymi docho-
dzimy do dostrzezenia ich przyczyny. Zob. uwagg az). Oto dlaczego
natura miala shuzy¢ na poczgtku same;j idei, jaka sobie utworzono
odnosnie do praw fizycznych uznanych za przyczyne skutkéw
poszczegdlnych niezaleznie od tego, czy chce si¢ rozwazaé ich
istnienie, czy tez sposob tego istnienia. Ta pierwotna idea utrzy-

! Maurus Servius Honorarus, Vergilii Georgicon libros, komentarz do Geor-
gik (2, 49) Wergiliusza: Natura stad tak znana. ze powoduje rodzenie si¢ czegos.

2 K. Martini, De lege naturali positiones, Vienae 1782, rozdziat I, s. 3-4:
Natura jest aktywna wewnetrzng zasadg bytéw.

3 W wydaniu oryginalnym Histoire naturelle, t. XII (1764): De la nature,
premiére vue... w tomie XIiI (Paris 1765), znajdujemy De la nature, seconde vue,
s. [-XX.
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istnienie, czy tez sposob tego istnienia. Ta pierwotna idea utrzy-
muje si¢ do dzis. Méwimy zazwyczaj: natura kamienia, metalu
rosliny, zwierzgcia, natura czlowieka. Takie pojgcie natury jest
czasami synonimiczne wobec jakos$ci, wlasnosci, a czasami wobec
sposobu oddzialywania, gdyZz mozemy mie¢ jedna i t¢ samg ideg,
kiedy méwimy, ze taka oto jest jakos¢ i wlasnos¢ danej rzeczy, jak
wowczas kiedy mowimy, ze taka jest jej natura; jesli tez chcemy
okresli¢ jakas$ cech¢ wewngtrzng, mozemy réwniez powiedzie¢, ze
taka jest natura wewnegtrzna rzeczy albo, ze taka jest jej natura.
I nie bez racji tez postugujemy si¢ stowem .natura”, kiedy chcemy
okresli¢ jakos¢, wlasnos¢ i wewngtrzng istotg jakiejs rzeczy, gdyz
s3 one jedynie sposobami istnienia i prawdziwymi prawami fizycz-
nymi, ktére uwazamy za przyczyny drugorzedne poszczegdlnych
skutkéw. W ten sposob natura rozwazana w swej szczegolnosci
i ogdlnosci oznacza zawsze przyczyng jakiegos skutku, gdyz jak juz
wykazaliSmy, prawa fizyczne sg zawsze przyczynami odpowiednich
skutkéw. Tak wiec kiedy méwimy, ze taka oto jest natura tej rosliny,
to chcemy przez to stwierdzi¢, ze natura stworzyla t¢ rosling w taki
a nie inny sposob, ze z takg a nie inng istota wewnetrzna, z takimi
a nie innymi jakos$ciami i wlasnosciami. Widzimy wigc, ze w zasto-
sowaniu poszczegélnym nazwy .natura”, wystepuje zawsze idea
nieoddzielna i zawarta implicite, by tak rzec, przyczyny sprawczej
wszechs$wiata, z ktérg wiazemy tworzenie i sposéb istnienia wszyst-
kich bytéw. Filozofowie starozytni i wspdlczesni poshuguja si¢ ta
nazwg dowoli, zaréwno kiedy moéwig o prawach fizycznych, ktére
kiedys okreslano mianem istoty szczegolnej kazdego bytu, jak méwia
tez o przyczynie sprawczej calego wszechswiata, czyli natury
w ogolnosci. Mowimy wigc zazwyczaj o prawach natury, o historii
natury itd. Ze wzgledu na takie rozumienie nazwy .natura”, ten kto
chcialby bada¢ prawa i obowigzki naturalne czlowieka, bylby za-
klopotany, gdyby nie musial przyja¢ dwéch rodzajéw natury; jed-
nej, rozwazanej jako sila poszczegélna i wlasciwa kazdemu bytowi
oraz drugiej jako bytu oddzielnego, ktéry stworzyt caly wszechswiat.
Taki ambaras stworzylby pewne pomieszanie idei, kiedy chcialoby
sie wyrazi¢ dwie rozne idee przez jedng ich nazwe. Natomiast sofista
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przyjalby jedno znaczenie odrzucajgc drugie albo postugujac sie
dowolnie jednym z nich wprowadzilby zamieszanie w swych roz-
wazaniach. Otz chcac uniknaé¢ takiej niedogodnosci, trzeba okre-
$li¢ znaczenie natury wigzac jej nazwe z jedng ideq i znajdujac inng
nazwe dla drugiej, czego nalezy koniecznie przestrzega¢ w dziele
dydaktycznym, gdzie wszystko zalezy od jasnosci idei, ktére winny
prowadzi¢ do ostatecznych rozstrzygnigc.

¢). Zob. uwagg pierwsza ax). O prawach fizycznych,
a gléwnie fragment Buffona tam cytowany.

d). O naduzywaniu nazwy .natura” i ze Swiat ani ziemia nie
mogq byé¢ uwazane za materie.

Karl de Martini, wierny nasladowca Christiana Wolffa jest tego
samego zdania, co my. Sadzi on, Ze niezb¢dne jest odréznienie nazwy
+natura”, by wyodrebni¢ jej trzy oddzielne idee, jak to mozna
zobaczy¢ w jego Positiones de lege naturali, rozdziat 1, §. VIII i IX.
Wediug niego pierwsza nazwg jest natura naturans, druga natura
naturata, trzecia natura particulans. Jego poglady rézniq si¢ jed-
nak od naszych, aczkolwiek bowiem jego pierwsza natura oznacza
przyczyng sprawczg wszechswiata, to co my przyjmujemy rowniez,
to druga natura oznacza swiat rozwazany jako byt obdarzony silg
sprawcza. Oto jego stowa: Mundus, qui vim sibi a Deo tributa in-
numeris exserit modis, natura naturata nominetur!, czego my nie
przyjmujemy. Trzecia natura oznacza silty motoryczne i istotg kaz-
dego bytu rozwazanego indywidualnie, w czym z nim si¢ zgadza-
my. Otéz réznica migdzy nim a nami polega na tym, ze my przyj-
mujemy przyczyne sprawczg i jej prawa rozwazane jako przyczyny
wtérne skutkow, ktore sg z nimi zwigzane i od nich zalezg, pod-
czas gdy on przyjmuje byt posredni miedzy przyczynami sprawczymi
ijej prawami. My idziemy w tym za doswiadczeniem zmystéw i za
podzialem pospolicie przyjmowanym przez dobrych fizykéw, nato-

K. Martini, De lege naturali positiones, s. 4, § VIII: Swiat, ktéry uzewnetrznia
na niezliczong {lo$¢ sposobdéw otrzymang od Boga sil¢, moze by¢ nazwany natu-
ra naturata (natura stworzona).
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miast Martini chce, by¢ moze, pogodzi¢ hipotetyczne poglady
o Swiecie i materii.

Dalecy od tego, aby pragna¢ wystawi¢ na krytyke zasady tego
godnego powazania pisarza, chcielibySmy poczyni¢ jedynie pare
uwag na temat naduzywania stéw, aby ostrzec naszych czytelni-
kow, ze trzeba by¢ ostroznym, kiedy chce si¢ postugiwaé¢ jakims
terminem, ktory zawiera wiele idei i dlatego moze oznacza¢ wiele
rozniagcych sie ze soba rzeczy. Weimy za przyklad wyraz ,$wiat”
i zauwazmy, Ze kto pojmuje go jako zbiorowisko bytéw oddzielonych,
wytworzonych przez ich przyczyn¢ twércza, nast¢gpnie pomnaza-
nych, zachowywanych i kierowanych przez swe prawa fizyczne i me-
chaniczne, ma jasng ide¢ nabytg przez doswiadczenie *(* Leibniz
w Teodycei, s. 564 i 566. Mundus est tota series totaque collectio
rerum omnium existentium)'. Albowiem w miar¢ jak badamy fakty
przyrody, to odkrywamy tylko rzeczy indywidualne, a nigdy byty
posrednie migedzy przyczyna a skutkiem *(* Leibniz, tamze, s. 906.
Mundus considerari nequit tanquam animal unum, vel una substan-
tia)2. Ten jednak, kto wyobraza sobie $wiat jako byt obdarzony silg
sprawczag wobec innego bytu, za pomoca ktérej to sily tworzy
i odtwarza skutki indywidualne, nie idzie za doswiadczeniem swo-
ich zmysléw, a kieruje si¢ swoja wlasng imaginacjg. Ot6z zanim si¢
go zrozumie i mu odpowie, trzeba go zapytac¢, jakie pojecie wigzal
ze slowem $wiat. Czy wedlug niego oznacza ono samg Ziemig, czy
system planetarny zawierajacy wszystkie planety i komety krazace
wokot Slonca; czy tez stowo to oznacza caly wszechswiat, o ktére-
go wigkszej czesci mamy bardzo slabe pojecie. Gdyby nam powie-
dzial, Ze myslal tylko o Ziemi, to odpowiemy mu, ze Ziemia stano-
wi tylko indywiduum w stosunku do systemu planetarnego,
a w konsekwencji niestusznie nazywana jest swiatem, jesli winno
sie pojmowa¢ $wiat jako byt obdarzony sila aktywna pozwalajacg

1 Swiat to caloéciowy lanicuch i kompletny zbiér wszystkich istniejacych
rzeczy.

2 Swiat nie moze by¢ postrzegany na podobienistwo jakiego$ jednego zwie-
rzecia lub jednej substancii.
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mu tworzy¢ i reprodukowa¢ inne byty, jak na przyklad planety, ko-
mety i Slorice. Otdz, ideg¢ takiego bytu mozna by wigza¢ jedynie
z trzema krélestwami natury, czyli $wiatem mineraléw, roslin
i zwierzat. Jesli pojmuje $wiat jako system planetarny, to tym bar-
dziej musialby dostrzec, ze taki $wiat nie jest bytem, ale zbiorem
wielu bytéw, jak planety, komety i Slonce. Jesli $wiatem jest dlan
caly wszechswiat, to winien przyzna¢ z nami, Ze znajac juz dwa jego
pojecia, moze tylko dorzuci¢ gwiazdy stale z ich réznymi wielko-
Sciami, a poza tym winien dorzucié, Ze nie zna zwigzkéw mi¢dzy
nimi i systemem planetarnym. Otz po dokladnym zastanowieniu
si¢ nad tym, co zawiera caly wszechs$wiat, nie moze on wyobrazi¢
sobie go jako co$ innego niz jako zbiér nieskonczonej ilosci bytéw,
ktére mu sa znane lub nieznane, a nigdy zas jako byt posredni
mig¢dzy przyczyng tworcza i jej skutkami.

Byloby zbedne, bo obce naszemu przedmiotowi, usilowanie
dokonania zarysu historycznego wszystkich idei, jakie sobie wyro-
biono i zwigzano z nazwa $wiata; sg one rézne u starozytnych
i nowozytnych w zaleznosci od materialéw dostarczonych im na ten
temat przez wyobrazni¢. Wielu z nich przyjglo wielo$¢ swiatéw,
a w takim przypadku nie mozna méwi¢ o naszym jak o calosci, ale
co najwyzej o poszczegélnych planetach, a jesli bedziemy uwaza¢
gwiazdy stale za slorica, mozna poprowadzi¢ naszg powies¢ astro-
nomiczna jeszcze dalej 1 przyjaé istnienie innych systeméw plane-
tarnych. Wtedy znaczenie $wiata mozna by zwiaza¢ z kazda znang
planetg albo z tyloma réznymi systemami planetarnymi, ile statych
gwiazd znamy. Dlatego tez idea wielosci swiatéw nabyta przez
analogi¢, jaka zauwazono migdzy Ziemia i innymi planetami albo
miedzy systemem slonecznym a systemami zakltadanymi na pod-
stawie istnienia gwiazd stalych, jest diametralnie sprzeczna z jedno-
$cia bytu posredniego migdzy przyczyna sprawcza a jej skutkami,
gdyz zaklada ona nieskoriczong ilos¢ slonc, planet, komet catkiem
od siebie niezaleznych. Gdybys$my chcieli pobawi¢ si¢ jeszcze
w hipotezy, to mogliby$my utworzy¢ sobie poglad, ze wszystkie $wia-
ty planetarne z ich sloncami kraza wokol jednego wspolnego cen-
trum, nieznanego, a mieliby$smy wdéwczas przed soba caly wszech-
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Swiat odkryty cz¢sciowo przez analogig, a czgsciowo przez wyobraz-
ni¢. Jednak poglad o wielo$ci $wiatéw nie jest powszechny zaréw-
no wsréd starozytnych, jak i wspélczesnych; wielu jest takich, ktd-
rzy uznaja tylko jeden $wiat, inni przyznajg taka nazwe tylko Ziemi
otoczonej atmosfera, a reszt¢ nazywaja niebem. Mozna nawet
przyja¢, ze nazwa $wiata zostala wymyslona jedynie dla oznacze-
nia tej pierwotnej idei; znajdujemy jg jeszcze w geografii, gdzie dzieli
si¢ $wiat na stary i nowy. Trzeba wigc przyzna¢, ze ten, kto wyobra-
Za sobie swiat jako byt bedacy silg sprawcza, dzieki ktérej odtwa-
rza on nieskornczong ilo$¢ innych bytéw, wyobraza go sobie jedy-
nie w postaci Ziemi rozwazanej jako przyczyna sprawcza indywi-
dudéw objetych trzema kroélestwami przyrody. Taka idea zgadza si¢
z postrzeganiem pospolitym, nie za$ z doswiadczeniem obserwato-
ra, ktory bada wszystko dzigki dojrzalej refleks;ji.

Wystarczy, ze poréwnamy wszystkie pojecia, jakie mamy
0 Ziemi. Zobaczymy wtedy, co wiemy o niej w sposéb pewny, a co
trzeba uwaza¢ za domysl. Astronom powiedzialby nam, ze Ziemia
jest kulg o srednicy okolo trzech tysi¢cy mil znajdujaca si¢ trzy-
dziesci milionéw mil od Slonca, wokol ktérego obraca si¢ w ciggu
trzystu szesédziesi¢ciu pigciu dni. Oto pojecie ksztaltu Ziemi, jej
wielkosci, jej odleglosci od Slonca i jej obrotéw. Zwigzane z nig
zjawiska sa rezultatem odkry¢ dokonanych za posrednictwem
geometrii, astronomii, jak réwniez nawigacji. Nie zatrzymujgc si¢
nad ostatnimi poj¢ciami astronomicznymi i fizycznymi mozemy
przyja¢, ze Ziemia jest planeta nalezaca do systemu slonecznego,
gdyz prawa mechaniki, ktérym ona podlega, sg te same, co prawa
rzadzace innymi planetami. Geograf pokazalby nam powierzchnie
Ziemi, zwrécilby nasza uwage na to, ze sklada si¢ ona z cial sta-
lych i plynéw, to znaczy z ziemi w Scistym pojeciu tego slowa
i z wody; powiedzialby, z ilu wielkich kontynentéw sklada si¢ Zie-
mia i na ile mdrz podzielone sa wody; wyliczylby wszelkie lancu-
chy gorskie, liczne rzeki, ktére zbieraja wody z powierzchni ziem-
skiej i niosa je do morz, oplynalby nieskonczona ilo$¢ wysp roz-
proszonych po réznych zakatkach moérz - i to wszystko, co mozna
powiedzie¢ w paru slowach o geograficznej znajomosci powierzch-
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ni ziemskiej. Ten kto zajmuje si¢ badaniem historii naturalnej przy-
znalby, ze wie niewiele wigcej od tego, co geografia naturalna nam
przedstawia. Chcac mie¢ na ten temat wlasciwy poglad, wystarczy
zastanowi¢ si¢ nad swiadectwem Buffona. Zob. co powiada on
w swym Discours sur la théorie de la terre!, t. 1, s. 70.

Prawde moéwigc nasza wiedza na ten temat bedzie zawsze
ograniczona; nie znamy jeszcze calej powierzchni kuli ziemskiej, nie
wiemy w duzej mierze, co znajduje si¢ na dnie morz; sa zas takie
morza, ktérych glebokosci nie moglismy zmierzy¢; mogli$my dotrzec¢
tylko do zewnetrznej czgsci powierzchni Ziemi, a najwigksze wgle-
bienia, najgl¢bsze kopalnie nie siggaja poza jedng o$miotysigcznag
czesc jej srednicy; mozemy wigec co$ wiedzieé jedynie
o zewng¢trznej i prawie powierzchniowej war-
stwie, zas wne¢trze masy jest nam catkowicie
nieznane; wiadomo, ze przy réwnej objetosci Ziemi i czg¢sci
Slonca, Ziemia jest cztery razy ci¢zsza; znamy rowniez stosunek jej
cigzaru do cigzaru innych planet, ale jest to obliczenie wzgledne,
albowiem brakuje nam jednostek miary i rzeczywisty cigzar mate-
rii jest nam nieznany. Tak wigc wnetrze Ziemi moze by¢ albo prozne,
albo wypelnione materia ciezszg od zlota i nie mamy zadnego
sposobu, aby to zbada¢; mozemy zaledwie stworzy¢ sobie na ten
temat par¢ rozsagdnych domysléw. Trzeba wig¢c nam ogra-
niczy¢ si¢ do opisania powierzchni Ziemi i jej
malej warstwy wewnetrznej, do ktorej dotarli-
$my”. Oto wigc do czego sprowadza si¢ wiedza o Ziemi badanej
przez niezmordowanego obserwatora. Ten $wiat, ktéry zamieszku-
jemy, jest nam prawie tyle znany, co inne planety, gdyz wyjawszy
jego ksztalt, wielkosé, odleglos¢ w stosunku do innych cial niebie-
skich, jego ruchy i powierzchnig, wiemy o nim niewiele wigcej. Mowig
niewiele wigcej, gdyz réznica mi¢dzy tym, co wiemy proporcjonal-
nie do innych planet, polega tylko na tym, ze mozemy odrézni¢
przedmioty dajace si¢ zidentyfikowa¢ na powierzchni Ziemi

! Histoire naturelle, t. I, Paris 1749. Second discours. Histoire et théorie de
la terre, s. 65-124.
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i prowadzi¢ niektére badania w jego warstwie zewnetrznej albo raczej
w jego skorupie. Tak wigc wszystko to umozliwia nam znajomos¢
przedmiotéw znajdujgcych si¢ na powierzchni Ziemi i w jej warstwie
powierzchownej, nie zas samej Ziemi. Takie przedmioty dzielimy
zazwyczaj na trzy krdlestwa przyrody: mineralne, roslinne i zwierzg-
ce. Pierwsze krolestwo rozciaga si¢ na warstwie zewngtrznej albo
skorupie ziemskiej, drugie usadowilo si¢ na powierzchni, trzecie
zamieszkuje rowniez tylko wzmiankowang powierzchni¢.
Gdybysmy chcieli wyobrazi¢ sobie Ziemie jako byt obdarzony
silg sprawczg wszystkich wzmiankowanych bytow, trzeba zbada¢
oddzielnie, jak ta sila przejawia si¢ w ich tworzeniu i w ich spo-
sobie istnienia. Aby to nam si¢ powiodlo z mozliwie najwigksza pre-
cyzja, podzielimy byty, o ktére chodzi, na dwie klasy, a mianowicie
na byty organiczne i nieorganiczne. Bytami organicznymi sg zwie-
rzeta i rosliny, zas nieorganicznymi mineraly. Jezeli chodzi o byty
organiczne, trzeba najpierw zobaczy¢, jak istniejg one przez swa
wlasng przyczyne i swe prawa, zanim zaczniemy badac¢ ich ruchy
razem z globem, ktory zamieszkujg. Zazwyczaj zwierzeta i rosliny
rozmnazajg si¢ dzieki wlasnym nasionom, Zywig si¢ i wzrastaja
dzieki materii organicznej znajdujacej si¢ na powierzchni ziemi, jak
to wykazuje z cala jasnoscig Buffon w Discours sur la génération,
t. II', [s. 54-64]; twierdzi on nawet, ze ta materia jest ozywiona,
ale poniewaz ten poglad jest hipotetyczny, gdyz niemozliwe jest jego
sprawdzenie za pomoca zmyslow, wystarczy upewnic¢ sig, ze
wzmiankowana materia jest uformowana, przygotowana i umiesz-
czona na powierzchni ziemi przez przyczyng sprawcza?, by sluzy¢

! Kollataj przejmuje od Buffona koncepcje .materii organicznej” wystepuja-
cej w postaci ,molekul organicznych™, odsylajac do rozdziahu IV: De la génération
des animaux, w: Histoire naturelle des animaux zawartej w: Histoire naturelle
générale et particuliére, Paris 1749, t. I, s. 53-73.

2 W tym miejscu Kollataj dystansuje si¢ od materialistycznych konsekwen-
cji przyjecia koncepcji .molekut organicznych”, ktére u Buffona powstaly w spo-
sob naturalny przez oddzialywanie ,umiarkowanego ciepla” na materi¢ wchodzaca
w skiad zywych istot. Powstaly wigc na zasadzie samorddztwa, podczas gdy
Kollataj uznaje ich .przyczyne sprawcza”. Nalezy wszakze sprecyzowa¢, ze samo-
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do dostarczania jej, w celu zachowania si¢ i wzrostu, istotom
organicznym wedhug praw fizycznych, mechanicznych i hydraulicz-
nych. Albowiem nie bedac zywa, kiedy istoty organiczne s obda-
rzone przez ich przyczyn¢ organami, ktére moga ja zasili¢ inng
materig heterogeniczng, wystarczy nam zrozumieé¢, w jaki sposob
ona dziala podtrzymujac ich egzystencje i wzrost ich ciala. Biorac
to pod uwage widzimy, ze istoty organiczne, umieszczone i zacho-
wane na powierzchni ziemi, same si¢ rozmnazajg, utrzymuja
i uzyskujq wzrost ciala przez materi¢ organiczng, pozostawiaja swe
martwe szczatki na powierzchni ziemi, gdzie shuza za pokarm swym
gatunkom, ktére odtwarzaja si¢ zgodnie z tym samym porzadkiem
i tymi samymi prawami natury. Stad wynika, ze ziemia rozwazana
jako byt obdarzony forma sprawczg' nie jest niczym innym dla istot
Zywych jak $wiatem przez nich zamieszkalym i stuzy im za siedzi-
be; jezeli chodzi o rosliny, sluzy im ona za co$ w rodzaju gniazda
lub macicy, w ktérej si¢ rozmnazajg, odnawiaja, otrzymujg pokarm
i wzrastaja, ale nie z calej ziemi, tylko z materii organicznej. Jezeli
chodzi o byty, ktére nazywamy nieorganicznymi, nie mamy wiele
do powiedzenia poza tym, ze w réznych cialach znajdujemy rézng
materig, z ktérej sa zbudowane i z ktdérej jest zlozona powierzchnia
Ziemi. Wydaje si¢ jednak jasne, Ze przyczyna twoércza przygotowa-
la im materi¢ wlasciwa i specyficzna, odpowiadajgca ich tworzeniu
si¢ dzieki prawom fizycznym, mechanicznym i hydraulicznym, tak
jak przygotowala nasiona do produkg;ji i reprodukc;ji istot organicz-
nych. Nazywamy taka materi¢ specyficzna, gdyz doswiadczenie
pokazuje nam, Ze zelazo nie moze sta¢ si¢ zlotem, miedz nie bedzie

rédztwo molekul organicznych dokonalo si¢ - wedtug Buffona - w przeszlosci na
skutek specyficznych warunkéw i nadal nie wystepuje. Por. Buffon, Les époques
de la nature, Paris 1971, s. 101, 162-163.

! Pojecie formy sprawczej” (forme effectrice) blizsze jest u Kollataja formie
Arystotelesowskiej niz ,modelowi wewng¢trznemu” (moule intérieury Buffona, kté-
ry decyduje o ,powielaniu si¢” istot Zywych wedtug jednego schematu i zachowa-
niu w ten sposéb gatunku. Por. Buffon, Les époques de la nature, s. 163. Obszer-
niej na ten temat zob. A. Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego oswiecenia,
Warszawa 1984, rozdziat IV: ,Koncepcja drobin organicznych i modelu wewnetrz-
nego: Georges Louis Leclerc de Buffon (1797-1788)", s. 155-194.
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nigdy olowiem i tak dalej; na prézno wigc sztukmistrze chcieli
oszukac $wiat przez swojg szarlataneri¢. Doswiadczenie pokazuje,
a cigzar wlasciwy cial dowodzi, ze nie ma oddzielnych materii
nadajacych si¢ do tworzenia odpowiednich cial i nie ma tez materii
ogolnej wlasciwej do tworzenia si¢ i formowania wszystkiego. Jaki
stad nalezy wysnu¢ wniosek poza tym, ze znamy nieskonczong ilos¢
bytéw i materii poszczegélnych na powierzchni Ziemi i w jej sko-
rupie, ale nie znamy samej ziemi pominawszy jej nazwe¢ popularng
oznaczajgca wszystko, co nie jest wodg. Jesli stosunki, jakie znaj-
dujemy mi¢dzy bytami organicznymi a ziemia, sprowadzajg si¢ do
tego, ze zwierzeta na niej mieszkajg, a rosliny na niej rosng, ze
materia organiczna rozlozona jest na jej powierzchni, aby shuzy¢
przetrwaniu i wzrostowi wzmiankowanych bytéw; jesli tez minera-
ly zagrzebane pod skorupg Ziemi pochodza od wlasnej materii, to
musimy przyznacd, ze stosunki miedzy bytami do nich zaliczanymi
a ziemig sprowadzaja si¢ do niewielu rzeczy, i ze ich wlasna sila
sprawcza nie moze by¢ traktowana jako natura naturata, ale jako
byt majacy wlasna nature, ktéra winna by¢ uwazana przez pana
Martiniego za swa istot¢ albo swa sil¢ sprawcza wlasciwg dla niej
samej. Wszystkie zjawiska tworzenia bytéw spotykanych na po-
wierzchni Ziemi dajg si¢ wystarczajgco ttumaczy¢ przez siebie same
i nie mamy potrzeby odnosié¢ ich do ziemi jako ich przyczyny; zresztg
gdyby Ziemia byla kiedy$ zdolna wytworzy¢ byty organiczne, to
dlaczego nie jest w stanie tworzy¢ je obecnie? Im wigcej zastana-
wiamy si¢ nad ta doniosla kwestig, tym latwiej zgodzimy sie¢, ze
stosunki miedzy Ziemia a bytami znajdujacymi si¢ na jej powierzch-
ni i w jej skorupie sa prawdopodobnie takie, jak stosunki miedzy
Ziemia a systemem planetarnym, a mianowicie polegaja na wza-
jemnej relacji ich praw fizycznych i mechanicznych, dzigki ktérym
wzmiankowane byty sa zwigzane w sposéb konieczny z powierzch-
nig Ziemi, tak jak Ziemia jest zwigzana z systemem planetarnym.

Wszelkie pojecia, jakie sobie wyrobiono na temat swiata jako
zwierzecia obdarzonego czuciem, inteligencja, sila, sa ideami pro-
wizorycznymi, wynalezionymi przez nasza wyobrazni¢ na zasadzie
analogii Zle skojarzonej, bez uciekania si¢ do diugiej obserwacji nad
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poszczegolnymi i ogolnymi skutkami przyczyny sprawczej, gdyz taka
obserwacja nie przedstawia nam niczego podobnego. Przeciwnie,
pokazuje nam ona, ze nazwa ,$wiat” jest ideq ogolna, pokazujaca
nam calos¢ zlozonga z nieskonczonej ilosci bytéw indywidualnych,
a nigdy zas byt podzielony na czesci. To, czego jednak dowiadu-
jemy sie na podstawie dlugiej obserwacji zjawisk, ktére jawia sig
ciggle przed naszymi oczyma, pokazuje, ze nieskonczona ilos¢ bytow
indywidualnych podlega tym samym prawom fizycznym i mecha-
nicznym,; jest to prawda, ktora prowadzi nas do uznania, ze nie ma
zadnego bytu posredniego migdzy przyczyna a jej skutkami, ale ze
sg prawa bardziej lub mniej powszechne, ktore winno si¢ uwaza¢
za skutki powszechne w stosunku do przyczyny tworczej (cause
productrice), jedynej i koniecznej oraz za przyczyny innych skut-
kow, ktdre wigzg si¢ z nimi i od nich zaleza. W konsekwencji nazwa
~natura” nie obejmuje innych idei poza przyczyna twércza i jej
prawami, gdyz jej prawa sg prawdziwymi naturami poszczegolny-
mi kazdego indywiduum.

Mozna temu zarzuci¢, ze nie rozumie si¢ pod nazwa $wiata bytu
posredniego migdzy przyczyna a skutkami, ale samymi silami
aktywnymi, ktére dzialaja powszechnie jako przyczyna posrednia
i jednoczesnie sprawcza. (Cudworth! nazywa ja natura
plastycznga, ktéra dziala z rozkazu Boga. Cu-
dworth byl jednak teologiem). Gdziez jednak znajdzie-
my wzmiankowane sily? Czy istnieja one osobno? Czy istniejg
oddzielnie od wszystkich bytéw widzialnych? Czy tkwig w bytach
jednostkowych wchodzacych w sklad calego wszechswiata? Do-
$wiadczenie naszych zmysléw pokazuje, ze sg one nieoddzielne od
ich poszczegdlnych cial, z ktérymi sa zwigzane i ze idea, jaka sobie
o nich stworzyliSmy, jest idea nabytg droga abstrakcji. Otoz jesli
to jest pewne, bo zgodne z doswiadczeniem, to mozemy przyjac trzy
rodzaje oddzielnych natur. Jednak wlasnie dlatego, Ze znajdujemy
sily motoryczne w kazdym poszczegdlnym ciele, uwazamy za na-

! Ralph Cudworth (1617-1688), autor The True Intellectual System of the
Universe, Londini 1678. Kollgtajowi chodzi o jego koncepcj¢ .natury plastycznej”
albo .mediatora plastycznego” jako ,posrednig przyczyne sprawcza” w przyrodzie.
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turg jedynie przyczyne tworcza, jesli chcemy da¢ jej taka nazwe,
a za natury poszczegoélne prawa fizyczne i mechaniczne bardziej lub
mniej powszechne, ktérych skutki sg znane, gdyz sila motoryczna
zostala odkryta przez Newtona zaréwno w jablku, jak we wszyst-
kich cialach niebieskich i zostala wyjasniona tymi samymi prawa-
mi grawitacji, przyciagania i odpychania. W konsekwencji, jesli nie
widzimy zadnej sily poza bytami widzialnymi, to nie znamy zadnej
natury poza nimi z wyjatkiem, kiedy chcemy da¢ t¢ nazwe przy-
czynie tworczej wszechswiata — przyczynie jedynej i koniecznej, od
ktérej wywodzg si¢ wszystkie natury poszczegdlne bytéw, a mia-
nowicie ich prawa fizyczne i mechaniczne. Mozna jeszcze wytknac
inng trudnos$¢, a mianowicie jezeli przyjmiemy pojg¢cie materii, to
musimy jg uznac za byt jedyny, a w konsekwencji przyznac jej samej
sily motoryczne jako czynnik obdarzony silg sprawcza. Na zarzut
ten odpowiemy w uwadze f), gdzie bedzie mowa o materii.

e). O niemoznosci przyjmowania hipotez w studiowaniu
Sfilozofii moralnej

Nie chcialbym, zeby moi czytelnicy oskarzyli mnie, ze chcg
odrzuci¢ hipotezy we wszystkich badaniach filozoficznych; przeciw-
nie, widze ich wielka pozyteczno$¢ glownie w fizyce, kiedy przyjmuje
si¢ je, aby ulatwi¢ wyjasnienie jakiego$ trudnego zjawiska, gdzie
nie mozna znalez¢ bezposredniej, wystarczajacej racji naturalnego
faktu. Hipotezy sa prawie tak samo konieczne w tej nauce, jak
rachunek prawdopodobienstwa w naukach matematycznych. Fizyka
nieba wyciaga z nich wielki pozytek, pod warunkiem, ze bedziemy
poslugiwac¢ sie tym $rodkiem demonstracji w sposéb umiarkowa-
ny i ze bedziemy uznawa¢ go jedynie za prawdopodobienstwo. Jesli
takowy srodek si¢ pominie, nie bedziemy narazeni na zadne nie-
bezpieczenstwo, a tylko na idee wzigte z romanséw, ktére zmienia-
ja powazne badanie w zabawe niekiedy przyjemna. Jednak w ba-
daniach filozofii spekulatywnej, gdzie idee sa najcze¢sciej uogolnia-
ne i abstrakcyjne i gdzie chodzi prawie zawsze o rezultat wysnuty
z tysiaca idei odosobnionych, do ktérych nie przywiazuje si¢ wagi,
chociaz zaklada sie, ze sa zawarte w ideach powszechnych, hipo-
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tezy nie majg zadnej wartosci, gdyz sa raczej naiwne i prowadza
nas do bledéw wywodzac nas na manowce. Wérod wszystkich
dzialdow filozofii spekulatywnej filozofia moralna jest najbardziej
delikatna; nie moze ona przyja¢ niczego, co nie byloby pewne i praw-
dziwe. Dlatego tez wszystkie hipotezy sa w niej nie do przyjecia,
a nawet sg niebezpieczne, gdyz jej badania zajmujq si¢ tylko pra-
wami czlowieka, ktérego obowigzek winien pochodzi¢ od niezmien-
nych i koniecznych praw natury. Poniewaz za$ hipotezy sa tylko
domyslami i przypuszczeniami rodzacymi niepewnos¢, a ich praw-
dziwos¢ lezy jedynie w sferze mozliwosci, jasne jest, ze sg one nie
do przyjecia w studiowaniu moralnosci, gdyz niemozliwoscia jest
przyjecie jakiegos zobowigzania, jakiegos obowigzku pochodzacego
z czystego domyshu i przypuszczania, zwazywszy Ze obowigzki
Zmuszaja nas w sposob pozytywny i konieczny; byloby wigc sprzecz-
noscia z jej przedmiotem, gdybysmy chcieli szuka¢ hipotetycznych
praw i obowigzkoéw i na hipotezie budowa¢ fundamenty tej nauki.

f). O naduzywaniu nazwy ,materia” i o jej prawdziwym znaczeniu

Bedac zmuszony zbada¢ system materialistéw pogodzilem si¢
z ich pojeciem materii; bed¢ ja uwazal z nimi za mas¢ atomoéw,
z ktérych caly swiat musial by¢ stworzony na zasadzie przypadku
i za posrednictwem praw mechanicznych. Teraz przedstawi¢ mdj
wlasny poglad na t¢ wazng sprawe, by pokaza¢, ze system mate-
rialistow opiera si¢ wylacznie na naduzyciu samego slowa ,mate-
ria”. Poniewaz moi czytelnicy maja juz jasne poj¢cie tego, co sobie
wyobrazilem pod nazwa .natura” i pod nazwa jej praw, byloby dla
nich pozyteczne wiedzie¢, co naleZzy rozumie¢ pod nazwg ,materia”.

Nie chcialbym, zeby pomyslano, iz zamierzam zwalcza¢ ich
system przeciwstawiajac im system idealistow i ze chcg go obali¢
za pomoca argumentow doktora Berkeleya, biskupa Cloyne. Praw-
da jest, ze ten system przedstawiony przezen z taka jasnoscia
i szczeroscig winien by¢ rozpatrywany jak igraszka umystu, jako
Zart majacy na celu pogngbienie doktryny wspélczesnych materia-
listéw, a przede wszystkim argumentéw Hobbesa i Spinozy. Jed-
nak ten zart stal si¢ tak powazny, ze ku najwigkszej hanbie filo-
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zofii, jest on najtrudniejszy do zwalczenia, aczkolwiek zawiera
system najbardziej absurdalny ze wszystkich'. Poj¢cie materii zdaje
si¢ w nim niemal wi¢dna¢ w obliczu mrzonek tak pomystowo przed-
stawionych. Byloby jednak przeciwstawianiem jednej ekstrawagancji
innej i pozostawianiem wszystkiego bez decyzji, gdybysmy chcieli
powaznie nalega¢ na argumenty Berkeleya, dzigki ktérym pokazal
pomystowosé swego geniuszu, a jednoczesnie lekkomys$lnos¢ tych,
ktérzy sadza, ze tak dobrze znaja materi¢ i odkrywaja calg jej sku-
tecznos¢ w utworzeniu $wiata bez pomocy przyczyny nieznane;j.
Wysunigta przeze mnie trudnos$¢ jest zupehie innego rodzaju; kiedy
powiadam, ze nie znamy materii, zakladam jedynie, ze materialiSci
nie znaja slowa materia i nie wigza z nim shusznego pojecia.
Descartes, Locke i przede wszystkim Condillac wytknegli juz
niemal palcem, ze najwigksze bledy pochodza z naduzycia sléw,
jednak trzeba by dlugo powtarzaé¢, co powiedzieli na ten wazny
temat. Zauwazymy wigc tylko, Ze szczegélnie w metafizyce
i w moralnosci naduzywanie sléw i nieznajomosé¢ ich prawdziwego
znaczenia jest, by tak rzec, labiryntem, w ktérym najwigksi geniu-
sze niekiedy zabladzili. Wezmy na przyklad slowo materia, ktére
wzbudzilo najdiuzsze i najbardziej bezplodne dysputy miedzy filo-
zofami; nie postuze¢ si¢ w tym celu wlasnymi uwagami, a przytocze
jedynie to, co Helvétius powiedziatl w swoim dziele De Uesprit, t. I,
rozprawa I, rozdziat IV: ,Od dawna ludzie utrzymywali na przemian,
ze materia ma zdolno$¢ odczuwania, to znéw, ze jej nie ma
i dyskutowali na ten temat bardzo dtugo i bardzo mglisto. Dopiero
znacznie pozniej przyszlo im na mysl, zeby si¢ zastanowi¢, o czym
dyskutujg i zwigza¢ $cisle okreslone pojecie ze slowem .materia”.

! W tej polemice z Berkeleyem Kollataj parafrazuje anonimowo zdanie
Diderota, zawarte w Liscie o slepcach, ktére krytykuje teze, Zze wiemy tylko o wlas-
nym istnieniu i znamy jedynie nasze wlasne wrazenia. czyli ze za posrednictwem
wrazen nie mozemy poznac obiektywnej rzeczywistosci. Zdanie to u Diderota brzmi
nastepujaco: Dziwaczny to system, ktéry wedlug mnie mogliby stworzy¢ tylko
slepcy. A przeciez ten wlasnie system, ku wstydowi umystu ludzkiego, ku wsty-
dowi filozofii, najtrudniejszy jest do obalenia, chociaz jest najbardziej absurdal-
ny ze wszystkich”. Por. M. Skrzypek. Filozofia Diderota, Warszawa 1996, s. 132.
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Gdyby od poczatku ustalili jej znaczenie, byliby sie przekonali, ze
to ludzie - jesli tak wolno powiedzie¢ - sg twércami materii,
Ze materia nie jest bytem i Ze w naturze istniejg tylko byty jednost-
kowe, ktére nazwano cialami, przez slowo za$ .materia” nalezy
rozumie¢ jedynie zbiér wlasnosci wspdélnych wszystkim cialom. Gdy
tak okreslano znaczenie tego slowa, pozostawalo stwierdzié, czy
rozciaglos¢, twardosé i nieprzenikliwos¢ sg jedynymi wlasnosciami
wspolnymi wszystkim cialom; czy odkrycie jakiej$ sily, takiej na
przyklad jak sila przyciaggania, nie kaze przypuszczaé, ze ciala maja
jeszcze jakies wlasnosci nieznane, takie jak zdolno$¢ doznawania
wrazen, ktéra przejawia si¢ tylko w organizmach zwierzecych...”.
.By zakonczy¢ ten spor — méwi Helvétius - nie musieliby$my wiec
wecale konstruowa¢ réznych systeméw ani gubi¢ si¢ w spekulatyw-
nych mozliwo$ciach i czyni¢ nadzwyczajnych wysilkéw umyshu,
ktére nie doprowadzily i doprawdy nie powinny byly doprowadzi¢
do niczego innego, jak tylko do mniej lub wigcej pomystowych
bledéw. W istocie niech wolno mi bedzie tu zauwazyé, ze chcac
maksymalnie skorzysta¢ z obserwacji, nalezy zawsze is¢ jej $ladem,
zatrzymac si¢ w momencie, gdy ona nas porzuca, i mie¢ odwage
nie wiedzie¢ tego, czego jeszcze wiedzie¢ nie mozemy™!. Oto argu-
ment, ktéry nie jest z liczby argumentéw Berkeleya, a jednak
pokazuje nam, ze materia nie jest substancja, czy tez osobnym
bytem, ale ideg abstrakcyjna nabyta przez obserwacj¢ wlasnosci
wspdélnych odkrytych w nieskonczonej ilosci bytéw indywidualnych,
ktérym nadano nazwe cial. Znamy wigc ciala nie znajac materii,
gdyz pojmujemy ja tylko wedle idei kolektywnej i abstrakcyjne;j,
ktéra nam przedstawia razem wspdlne wlasnosci wszystkich cial.

Po sprostowaniu idei materii trzeba zwréci¢ naszg uwage na
same wlasnosci cial, gdyz tam wilasnie mozemy zbada¢, czym jest
materia, o ktérg chodzi. Stwierdzamy w zwigzku z tym, ze: 1) ciala
maja swoje wlasnosci zewnetrzne, jak rozcigglosé, twardosé, nie-
przenikliwosé itd.; 2) majg réwniez wlasnosci wewnetrzne, jak

' C.A. Helvétius, O umysle, Warszawa 1959, t. 1, s. 32. Przelozyla J. Cier-
niak.
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grawitacja, przyciaganie itd.; 3) jedne ciala maja swoje wlasnosci
rowne, inne zas nieréwne; okazuje si¢ na przyklad, ze wszystkie
ciala sa ciezkie, ale nie maja takiej samej grawitacji, aczkolwiek maja
réwng objetos¢; ze wszystkie ciala maja sile przyciggania, ale jed-
nak ta sila nie jest réwna we wszystkich cialach w stosunku do
innych, lecz jest silniejsza wobec jednego ciala niz drugiego. Ta
prawda wykazana zostala w chemii tak jasno, ze nie mozna ani
chwili w nig watpi¢. To, co starozytni nazwali sympatia albo pokre-
wienstwem cial, kiedy bada si¢ je droga analizy chemicznej, nie jest
niczym innym i nie moze by¢ ttumaczone inaczej niz przez prawa
przyciagania. Widzimy nieskonczona na to ilos¢ dowodow, gdzie
cialo zlgczone z drugim odlacza sie nagle od niego, kiedy moze zlg-
czy¢ si¢ z innym, z ktérym laczy go wigksze powinowactwo, czyli
Ze prawa przyciggania dzialajg na nie z wicksza sila. Zjawisko to
mozna zaobserwowac nie tylko w metalach, ale réwniez we wszyst-
kich rodzajach mineraléw. Widzimy wigc, ze grawitacja i przycia-
ganie rozwazane jako wlasnosci cial nie sa jednakowe we wszyst-
kich cialach w stosunku do cial innych. 4) Okazuje si¢ wigc, ze ciala
maja wlasnosci wspdlne, takie jak na przyklad rozciaglose¢,
twardos¢, nieprzenikliwosé, grawitacja, przyciaganie itd. 5) Stwier-
dzamy, ze te same ciala majag wlasnos$ci poszczegdlne, jak
na przyklad jedne sg przezroczyste, inne za$ me¢tne; jedne s3 stod-
kie, inne zas$ gorzkie, cierpkie, kwasne; jedne s zorganizowane, inne
za$ niezorganizowane itd. Oto dlaczego chcac mie¢ ich rézne po-
jecia, dajemy wilasciwosciom wspdlnym nazwe jakosci, natomiast
nazwa wilasnosci postugujemy sie dla oznaczenia jedynie tylko tych
cech, ktore sg znamienne jedynie dla pewnych ciat w odréznieniu
od innych. Jaki wniosek mozemy z tego wszystkiego wyciagna¢, gdy-
bys$my chcieli i$¢ dokladnie za do$wiadczeniem zmysléw, a jedno-
czesnie wigza¢ pojecie materii z cechami i wlasciwosciami cial?
Jedynie taki, ze aczkolwiek jakosci ciat albo ich wlasnosci zewnetrz-
ne sg wspolne wszystkim cialom, to wlasnosci wewngetrzne nimi nie
sa, gdyz widzimy, Ze sa rézne pod wzgledem sil, a poszczegolne tylko
w niektorych przypadkach. W konsekwencji aczkolwiek materia
wydaje nam si¢ jedna i powszechna, kiedy ja rozwazamy bez wlas-
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nosci albo jakos$ci zewnetrznych, to nie jest ona jedna i powszech-
na, kiedy rozwazamy ja bez wlasnosci albo raczej bez jakosci
wewnetrznych, i w miarg jak przykladamy si¢ do analizy cial, to
zauwazamy, ze nie sa one zlozZone z tej samej materii albo, co na
jedno wychodzi, nie majg tych samych wlasnosci i tej samej sily.
Otoéz przez taka analiz¢ dochodzimy do wniosku, Ze materia nie jest
jedna i powszechna, ale jest tyle materii réznych, ile jest réznych
wlasnosci odrézniajacych ciala. Stad wynika, ze pojecie materii
jednej i powszechnej jest pojeciem czysto fikcyjnym, opartym na ob-
serwacji wlasnosci wspélnych, ktére mozna by nazwaé wlasnosciami
zewngtrznymi cial, gdyz, prawde mowige, wlasnos¢ jest pojeciem
tego, co jest wlasciwe czemus z wylgczeniem wszystkiego innego.

Nie nalegajac jednak zbytnio na obserwacje tak dokladne
i ewidentne w stosunku do znaczenia nazwy materia, przyznam
wigcej racji materialistom niz Helvétius i powiem, ze aczkolwiek
Zadne cialo, dopdki bedzie je mozna podzielié na wiele czgsci, nie
przedstawi nam niczego wigcej niz swe jakosci i wlasnodci, to
w konsekwencji nazwa natury nie przedstawi nam i nie moze przed-
stawi¢ innej idei poza zbiorem wtasnosci cielesnych. Mozna jednak
rozwazy¢ jeszcze materi¢ pod innym katem widzenia, ktéry bedzie
bardziej zbiezny z systemem materialistéw. Poniewaz ciala sa
podzielne i moga by¢ rozproszone na pyl i pare, a juz rozdrzbnia-
no wiele roznych cial na taki pyt i par¢ tak, ze nie mozna bylo
dostrzec mig¢dzy ich czastkami réznicy, mozna wigc uwazac te pytki
i pare¢ za materi¢ albo - by tak rzec - paste, z ktdrej ciala zostaly
utworzone. W konsekwencji mozna mie¢ pojecie samej materii bez
jej wlasnosci i jakosci cielesnych. Nietrudno mi nawet uwierzyc,
ze taka byla pierwotna idea materii. To od niej wychodzac mozna
bylo dojs¢ do utworzenia sobie pojecia atoméw, z ktérego skonstru-
owano system o uformowaniu si¢ calego $wiata. Jest to poglad
pospolity, gdyz kazdy widzi, ze powierzchnia ziemi pokryta jest
pylem i Ze jej warstwa zewnetrzna sklada si¢ z prochu, ze rosliny
i zwierzgta obracajq si¢ w proch, ze najtwardsze mineraly mozna
obroci¢ w proch, ze woda rozpyla si¢ na par¢. Wydaje si¢ wigc
pewne, chociaz pospolite, Ze pyt i para moga by¢ materia, o ktéra
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chodzi. Niech mi bedzie jednak wolno zauwazy¢, ze taki poglad
pospolity oparty jest wlasnie na idei wielu materii albo swego
rodzaju ciast, ktdére znajdujemy pomieszane na powierzchni ziemi
albo w jej gérnej warstwie. W konsekwencji nie daje nam to idei
materii jednej i powszechnej, gdyz poslugujac si¢ najsilniejszymi
roztworami i najgor¢tszym ogniem, nie otrzymamy jednej i tej samej
materii wszystkich cial analizowanych przez chemig, bo piasek
pozostanie piaskiem, zelazo Zelazem, oczyszczone zloto nie zmieni
si¢, a ziemia bedzie zawsze ziemig itd. Po wszystkich do$wiadcze-
niach i wszelkich wyimaginowanych obrébkach pozostang one ciagle
takie same. Jesli chodzi o ciala organiczne, odwolamy si¢ do de-
monstracji Buffona, Ze mozna je zredukowa¢ do czystej materii
zwanej przez niego organiczna albo zywa. Zob. uwage d). Zresztg
zaden dobry obserwator faktéw natury nie uznalby, ze pyl i para
nie sg cialami. Aczkolwiek sa tak male, to jesli dzialaja na nasze
zmysly, trzeba je zawsze uwazac za oddzielne ciala, a jesli juz nie
dzialaja na nasze zmysly, to nie wiemy, co si¢ z nimi stalo.
W konsekwencji nie znamy materii jedynej i powszechnej ani tez
atomow. Tak wiec, poniewaz nie znamy materii jedynej i powszech-
nej nawet przez analiz¢ chemiczna, trzeba przyznac, ze jej nazwa
przedstawia jedynie pojgcie zbiorowe i abstrakcyjne wlasnosci
wspolnych wszystkim cialom. Arystoteles mial wi¢c racje, ze okre-
Slajac ja w ks. I Fizyki, ze jest tym, czym nie jest: ani
co to jest, ani jak jest, ani jak wielkie, ani nic
z tego wszystkiego przez co byt jest okreslany.
Ta definicja odpowiada bardzo idei abstrakcyjnej, a jednak kpiono
sobie z Arystotelesa, gdyz uwazano materi¢ za gling, za zbiorowi-
sko atomow, z ktorych wszechs$wiat zostal stworzony, ale nie
zastanawiano si¢, czy wszechswiat zostal stworzony z jednej jedy-
nej materii. PokazaliSmy juz w uwadze d}, ze nasza wiedza jest
bardzo ograniczona w stosunku do Ziemi przez nas zamieszkalej,
gdyz nasze badania sprowadzaja si¢ tylko do obserwowania
powierzchni i jej powierzchniowej warstwy, a jednak znajdujemy
tam nieskonczong ilo$¢ materii szczegdlnych i réznigcych si¢
miedzy soba. A coz pomysle¢ o calej kuli ziemskiej, ktéra jest nam
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nieznana, jak réwniez o innych cialach niebieskich i calym wszech-
$wiecie? Oto do czego sprowadza si¢ nasza znajomos$¢ materii,
a osmieliliSmy si¢ budowa¢ system atoméw stworzonych przez
naszg imaginacje podobnie jak samo pojecie materii. Wyciagnijmy
wi¢c stad wniosek, ze kiedy chcemy pozna¢ materie, wszystko
sprowadza si¢ do pojecia abstrakcyjnego i do zbioru wlasciwosci
cielesnych.

Nie bede tu zatrzymywal si¢ nad kwestig, czy materia czuje czy
tez nie czuje wcale, gdyz ta kwestia nie dotyczy naszego tematu.
Jesli nadarzy si¢ okazja, w pézniejszych rozwazaniach postaram sie
wypowiedzie¢ na ten temat moje zdanie, chociaz Helvétius uznaje
te kwesti¢ za niemozliwg do rozstrzygnigcia przez obie przeciwne
strony.

Uwaga do przypisu d).

Po okres$leniu mojego pogladu na prawdziwe znaczenie nazwy
+materia”, pozostaje mi wréci¢ do odpowiedzi na ostatni zarzut
dotyczacy naduzycia nazwy natura sily sprawczej posredniczacej mieg-
dzy przyczyna tworcza a jej skutkami. Zob. uwage d). Moi czytelnicy
sami 0sgdzg, czy jest mozliwe po naszych wywodach przyja¢ mate-
ri¢ rozwazang jako byt jedyny i powszechny, a poniewaz za$ jakosci
i wlasnosci cielesne sa nieoddzielne od ich bytéw indywidualnych,
jest wiec jasne, ze sily motoryczne nie sa zwigzane z jedng masa
materii, ale z kazdym cialem osobno. Otéz widzimy, ze na wszystkie
obiekcje wystarcza nam jedna odpowiedz, gdyz pod zadnym pretek-
stem nie mozemy przyjac¢ innego znaczenia materii. W konsekwencji
nie mozna przyjac¢ zadnego innego znaczenia natury procz tego, ze
bedziemy rozumieli przez nig przyczyn¢ tworcza i jej prawa.

g). [0 Istocie Najwyzszej jako przyczynie twoérczej]

Doszlismy wreszcie do materii najbardziej donioslej, a jednoczes-
nie najbardziej delikatnej. Jest to idea, jaka filozof dziatajacy w dobrej
wierze moze i winien mie¢ o Istocie Najwyzszej, czyli ze winien
uwazaé przyczyneg twoércza, jedyna i konieczna
jako byt calkowicie doskonaly, inteligentny, ob-
darzony wtltadza i sSrodkami zdolnymi do stwo-
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rzenia wszystkiego wedlug swych wtlasnych
praw. Filozof - powiadam - moze do nich doj$¢ przez uwazna
obserwacje widzialnych skutkéw i im bardziej bedzie sie zastanawiat
nad nimi bez uprzedniego tworzenia sobie systeméw hipotetycznych,
tym bardziej utwierdzi si¢ w tej wielkiej prawdzie. Jesli jednak chce
traktowa¢ te materi¢ bez nadmiernego puszczania wodzy swej fan-
tazji, winien si¢ wkrétce zatrzymac i nie usitlowa¢ wnika¢ zbyt
daleko. Jesli jednak osmieli si¢ powiedzie¢ cos wigcej na temat tej
Istoty Najwyzszej, winien zachowa¢ powsciggliwos¢ i mniej wyra-
za¢ si¢ jako jej admirator niz znawca. Co innego jest bowiem
dostrzec, ze skutek nie moze nastapi¢ bez przyczyny, niz chcie¢
pozna¢ tak dobrze i tak jasno przyczyne, jak znamy jej skutki.
Filozofia spekulatywna, nie bedac Scisle zwigzana z mozolna
obserwacja faktéw przyrody, wsparta jedynie na paru tuzinach idei
powszechnych, zbiorowych i abstrakcyjnych, pozwala sobie czasa-
mi na wigcej niz mozna wiedzie¢; buduje ona systemy na czystych
przypuszczeniach, ktérych wyjasnienie raczej zaciemnia materig,
ktoéra na poczatku byla jasna i prosta. Dyskutuje si¢ nad tym, co
sobie wyobrazono, a zapomina si¢ to, co dostrzezono na poczatku,
wreszcie przestaje si¢ wzajemnie rozumie¢, mnozy si¢ bledy i kon-
czy si¢ na calkowitym pobladzeniu. Gdybysmy chcieli zbada¢ ro-
zumnie wszystkie dawne szkoly filozoficzne, to znalezliby$Smy w nich
tylko poglady i bledy mniej lub bardziej pomystowe. Pominimy tylko
to, co powiedziano o materii, ktdra nas interesuje, a pozostanie tylko
idea prosta, ale jasna Istoty NajwyZszej rozwazana jako przyczyna
tworcza, jedyna i konieczna, poza ktéra nie wiemy juz nic wigcej
jako filozofowie, gdyz dostrzegamy jedynie koniecznos¢ takiej przy-
czyny nie mogac jej poznac i dowiedzie¢ sig, czym jest ona sama
w sobie. Dorzuémy do tego nieskonczong ilos¢ idei przesadnych,
niezgodnos¢ migdzy przesadami, ktdre sa bardziej absurdalne od
wszystkich pogladéw filozoficznych, a zobaczymy do jakiego stop-
nia rozum ludzki moze zbladzi¢ na skutek czystej ciekawosci i checi
dowiedzenia si¢ tego, czego nie mozna zrozumie¢. Dokad wigc
bedziemy sobie zmysla¢ pod nazwa filozofii wszelkie dziwactwa
wyobrazni? Dokad nasz rozum bedzie przytloczony badaniami
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pogladéw rzekomo filozoficznych i przesgdami rzekomo religijnymi?
Przestanmy wreszcie pozwala¢ si¢ wprowadza¢ w blad przez innych,
strzezmy si¢ nawet wlasnej imaginacji. Nie przyjmujmy zadnego
domystu, Zzadnego cudzego pogladu w naszych badaniach filozoficz-
nych, zadowolmy si¢ tym, co jest mozliwe do poznania przez ob-
serwacj¢ faktéw natury i miejmy odwage ignorowacé to, czego nie
mozna wiedzie¢. Wytyczmy prawdziwe granice miedzy filozofig
i wiarg. Jesli objawienie méwi nam wigcej niz mozemy zrozumie¢,
to do niego nalezy dowiedzenie i zademonstrowanie prawdziwosci
tego, co podaje za wiar¢. Zawsze jednak jest szkodliwe dla prawdy,
jesli chee si¢ miesza¢ te dwa rézne przedmioty. Filozofia wymaga
przekonania naszego rozumu, objawienie zada wiary w jego dogma-
ty; nie musimy wierzy¢ w to, co mozemy wiedzie¢, gdyz wiedza
bezposrednio wynika z rozumu, podczas gdy to, w co musimy
wierzy¢, odnosi si¢ tylko do naszej wiary, jesli chcemy ja przyjaé¢
ze wzgledu na autorytet tego, kto objawil nam jakas$ rzecz niezna-
ng, a jednoczesnie niemozliwg do zrozumienia: fides non habet me-
ritum ubi humana ratio prodest experimentum!. Otéz filozof dziala-
jacy w dobrej wierze winien: 1) zrezygnowa¢ z wszelkich zalozen
ogdlnych, nie powinien reifikowa¢ albo personifikowa¢ swoich
domysléw wytworzonych przez imaginacje, ograniczajac si¢ jedynie
do rezultatéw wynikajacych z obserwacji faktéw natury; 2) winien
on strzec si¢, aby nie miesza¢ si¢ do przedmiotéw objawienia, ktére
s3 poza zasiggiem rozumu. Nie przeczg, Zze mozna postugiwac sig
dowodami filozoficznymi dla poparcia motywdw wiary, ale wtedy nie
bylaby to filozofia czysta, a tylko stosowana; to tak jak gdyby sig¢
chcialo postuzy¢ dowodami matematycznymi zastosowanymi do
filozofii. Kazdy moze postugiwa¢ sie wszelkimi srodkami, aby do-
wiesé tego, co wydaje mu si¢ pewne, ale winien ograniczy¢ si¢
do wlasnego przedmiotu. Teolog nie powinien wi¢c filozofowa¢, tak
samo jak filozof nie powinien miesza¢ si¢ do dogmatéw teologicz-
nych.

! Wiara nie ma znaczenia, gdy ludzki rozum podaje dowéd oparty na do-
$wiadczeniu.
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Céz wigc pozostaje filozofowi dzialajgcemu w dobrej wierze,
kiedy chce wypowiedzie¢ si¢ w tej donioslej materii? Nic, gdyz nie
moze wiedzie¢ niczego wi¢cej. Moze przyja¢ nazwe odpowiadajaca
tej wznioslej idei, moze jg nazwac przyczyng sprawczg wszechswiata,
natura - pod warunkiem, ze pod ta nazwa begdzie kryla si¢ Istota
Najwyzsza, inteligentna, doskonala, obdarzona silg i $rodkami
zdolnymi do wytworzenia wszystkiego zgodnie ze swoimi zamiara-
mi i wedlug swych praw. Moze nazwac¢ ja Bogiem, poslugujac
sig¢ nazwa powszechnie przyj¢ta i dajaca ideg bardziej precyzyjna,
gdyz mamy wiele znaczen na okreslenie slowa ,natura”, jak to wy-
kazaliSmy w uwagach bz) i d), a nie mamy innych znaczen nazwy
Boga poza przyczyng sprawczg uwazang za Istot¢ Najwyzsza, in-
teligentng, obdarzona silg i srodkami do tworzenia wszystkiego.
Zresztg nazwy same w sobie sg oboj¢tne. Chodzi jedynie o to, by
nie naduzywac¢ znaczenia idei, ktéra si¢ do nich przywiazuje. Po-
niewaz zas$ filozof, nie uprzedzony przez jaki$ poglad systematycz-
ny, nie moze zaprzeczy¢ przyczyny stworzenia wszystkiego, byloby
$mieszne, gdyby chciat odrzuci¢ nazwe, dzigki ktérej chce mu si¢
ja oznaczy¢.

Po odrzuceniu wszystkich wyimaginowanych pogladéw i hipo-
tez, po przyjeciu linii demarkacyjnej miedzy filozofia a objawieniem,
jestem sklonny przypuszczaé, ze nie ma prawdziwych ateistow,
gdyz ateizm nie bylby niczym innym, jak zanegowaniem nazwy.
Kto neguje przyczyne nieznana, ktérej przypisuj¢ stworzenie swia-
ta, winien mi przedstawi¢ przyczyne¢ znana, a wéwczas nie atako-
walby nazwy narzuconej mojej przyczynie nieznanej, ale samg t¢
przyczyne. Otéz nie moge go nazwac ateista, bo bylby filozofem
z jakiejs szkoly materialistow, czyli filozofem systematycz-
nym, ktéry wyrobil sobie poglad, hipotez¢ o budowie wszechswia-
ta, przypisujac to dzielo materii albo jej atomom $wiadomym praw
mechanicznych zdolnych ulozy¢ je w taki sposéb, zeby stworzyly
caly wszechswiat. Niezaleznie, czy powie mi, Ze materia albo ato-
my s3g wieczne, czy tez zechce nam wyjasni¢ jakas rzecz podobng,
to zawsze begdzie nam méwil wedle wlasnej imaginacji, gdyz jako
filozofowie nie wiemy, kiedy i w jaki sposéb caly wszechswiat zostat
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stworzony, a jesli chcemy zastanowi¢ si¢ nad faktami natury, to
nie znajdziemy niczego wigcej poza skutkami i przyczynami. Poje-
cie wiecznosci jest pojeciem metnym i abstrakcyjnym swiata, kto-
rego poczatku i korica nie znamy; pojecie materii jest réwniez
pojeciem abstrakcyjnym i kolektywnym wlasnosci wspdlnych
wszystkim cialom. Ot6z nie znamy ani jej wiecznosci, ani jej na-
tury poza naszq imaginacja, a jednak z takimi poj¢ciami abstrak-
cyjnymi i me¢tnymi materialista chece znalez¢ przyczyne swego hi-
potetycznego systemu; dotyczy to réwniez przypadku, ktéry poza
imaginacjq jest niczym, albo praw mechanicznych bedacych jedynie
mniej lub bardziej powszechnymi skutkami. W konsekwenc;ji efekt
jest jednoczesnie swojg wlasna przyczyna. Zob. poprzednie uwagi
az), d), f). Materialista nie jest wigc ateista, jest za$ filozofem zwie-
dzionym przez sw¢j system. Przyjmuje on przyczyne, ktora jednak
nie moze istnie¢, gdyz jest ona wyimaginowana. Jego doktryna jest
bledna, gdyz chce on wiedzie¢ wigcej, niz to jest mozliwe.

Ten, kto uznaje zjawiska albo fakty natury nie wypowiadajac
nic kategorycznego o ich przyczynie, jest sceptykiem; watpi
on, aby by¢ lepiej poinstruowanym albo by wiedzie¢ to, o czym do-
wiedzie¢ si¢ nie moze. Watpi¢ nie oznacza to samo, co negowac,
ale zawiesi¢ swoj sad z powodu braku wystarczajacych dowodow.
Sceptyk jest dobrze zabezpieczony przeciwko wszelkim pogladom,
przeciwko wszelkim domyslom, przeciw wszystkim systemom filo-
zoficznym i przesadom; nie watpi, by negowac, gdyz negowac ozna-
cza to samo, co decydowac, ale by zbada¢ to, co mu si¢ proponuje,
a jesli nie chce naduzywac tej zasady, ktéra prowadzi w sposob
pewny do odkrycia prawdy, moze by¢ uwazany za filozofa ostroz-
nego, a w konsekwencji nie mozna go podejrzewac¢ o ateizm. Im
bardziej studiujemy z uwaga wszystkie szkoly dawnych filozoféw,
tym lepiej widzimy, ze Zadna z nich nie przyj¢la nazwy ,.ateistycz-
na”. Spotykamy najczg¢$ciej nazwy wymyslone, poglady dziwaczne,
systemy niespdjne, ale nigdy negacj¢ bezposrednia Istoty Najwyz-
szej, gdyz ta idea byla zawsze zatracana wsréd absurdalnej dok-
tryny politeizmu. Demokryt uwazany przez wspoélczesnych za pa-
triarche ateistéw, sam nie byl ateista. Przewyzszyt on w swoich
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mrzonkach wszystkich teologéw swoich czaséw, ale uznawal pewien
rodzaj béstw zlozonych z bardzo subtelnych atomoéw, ktore poka-
zywaly si¢ tylko w ciemnosciach. Opisatl ich posta¢ i nature* (* Sex-
tus Emipiricus, Cont. Math., s. 311)'. Otéz jesli chce si¢ sadzi¢
filozofa wedle jego pogladéw, Demokryt byl wizjonerem, oszustem,
ale nie ateistg gdyz wynalazl nowe pojecie widziadel, aby je prze-
ciwstawi¢ bogom wielbionym wéwczas w Gregcji. Jego uczen Pro-
tagoras dzialal by¢ moze bardziej w dobrej wierze, gdyz watpit
jedynie w wielo$¢ bogéw. Zostat jednak wypedzony przez Aterczy-
koéw jako ateista, a jego ksigzki zostaly spalone jako najbardziej nie-
bezpieczne, ale prawde mowiac Protagoras byl tylko sceptykiem,
gdyz watpil jedynie w wielo$¢ bdstw. Zresztg jesli podobna watpli-
wo$¢ mogla by¢ brana za negacje, to nie mogla oznacza¢ ateizmu,
ale jedynie antypoliteizm. Epikur, ktoérego uwaza si¢ za wyraziciela
pogladéw Leukipa i Demokryta, nie byt ateista* (* Zob. na ten te-
mat poglad Gassendiego w La Vie d'Epicure® ks. IV, rozdz. 1 i nast.).
Oskarza si¢ go o ateizm powiada Diderot3, aczkolwiek przyjmowal
on egzystencj¢ bogéw, uczg¢szczal do swigtyn i nie mial odrazy
w chyleniu czola przed oltarzami. Byl raczej czlowiekiem przesad-
nym, a nawet skrupulatnym w swoich przesadach. Matka tego
filozofa byla jedna z tych kobiet, ktére zaslanialy mieszkania, by
egzorcyzowaé duchy, jej syn towarzyszyl jej w tych przesadnych
obrzedach. Oto Epikur taki, jakiego historia namn przedstawia. Praw-
da jest, Ze nie uznawal boskiej opatrznosci w swoich zasadach

! Skrét tytulu dziela Sekstusa Empiryka Cont{ra) Math{fematicos) odnosi si¢
do Adversus mathematicos. Por. Sexti Empirici Adversus mathematicos, w: Ope-
ra grecae et latinae, Lipsiae 1718, s. 215-223.

2 Kollataj cytuje po francusku (prawdopodobnie za francuskim Zrédlem
posrednim) tytul dziela P. Gassendiego: De vita et moribus Epicuri libri octo,
Lugduni 1647. '

3 Por. D. Diderot. .Epicuréisme”. Przedruk w: Encyclopédie I, Oeuvres
complétes, Paris 1976, t. 7, s. 268: .Nigdy filozofia nie byla mniej rozumiana,
a bardziej oczerniana niz w przypadku Epikura. Oskarzono tego filozofa o ate-
izm, aczkolwiek uznawal istnienie bogéw, odwiedzal $wigtynie i nie odczuwat zad-
nego wstretu bijac poklony przed oltarzami®,
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moralnych, ale nie negowatl istnienia bogéw i duzo rozprawial na
temat ich szczescia. Dlatego tez mozna go uznawaé jedynie za
heretyka politeizmu. Jesli mozna podejrzewa¢ kogokolwiek o ate-
izm, to bedzie nim Lukrecjusz. Ten filozof poeta po przyjeciu dok-
tryny Anaksymandra, Demokryta i Epikura, zaatakowal w swym
poemacie z nieslychang zuchwalos$cig ideg¢ bostwa, poszukiwat jej
narodzin i zanegowal opatrznos¢. Ze wszystkich pogladéw najbar -
dziej Smialy i najbardziej bezbozny moze by¢ ten, ktéry twierdzi,
ze strach dat okazj¢ po temu, aby stworzy¢ ide¢ bostwa. Primus in
orbe deos fecit timor'. Jego sposéb wyjasniania tego zdania dowo-
dzi w sposob oczywisty, ze odnosilo si¢ ono do doktryny politeistéw,
gdyz o$mieszyl calg ich perwersyjnos¢. Jesli jednak zechcemy si¢
zastanowi¢ bez uprzedzen, to okaze si¢ by¢ moze, ze nie mial racji,
ale nie do tego stopnia jak mu si¢ wytyka, gdyz politeizm byl zawsze
przesadem niecnym nie tylko w oczach filozofa, ale w oczach
kazdego czlowieka, ktory osmiela si¢ mysle¢. Prawda jest, Ze to nie
tyle dowody filozoficzne, co bardziej praktyczne moga usprawiedli-
wi¢ jego zdanie, gdyz nie ma ono zwigzku ani z nieskonczonoscia
Anaksymandra, ani z atomami Demokryta, ani z calg doktryna
Epikura. Jesli jednak chce si¢ zrozumie¢, w czym to zdanie jest
istotnie prawdziwe, to trzeba przestudiowa¢ uwaznie obserwacje
Boulangera, zwlaszcza w dziele Antiquité dévoilée par ses usages
i Histoire de 'homme en société®. To tam mozna znalez¢ okropne
skutki strachu czlowieka. Boulanger jest z zasady deista, jest
matematykiem przyzwyczajonym do precyzji i oczywistosci,
jest filozofem dobrej wiary i uczonym, ktéry zbadatl starozytnos¢

! Aforyzm ten krazyl wéréd wielu poetéw epikurejczykéw. Znajdujemy go
m.in. u Petroniusza w Satiricon Libri, fragment 23 oraz u Stacjusza w Thebais,
ks. III, w. 661.

2 Ukazalo si¢ jedynie pierwsze z wymienionych dziel. Skrét zaplanowanego
drugiego utworu ukazal si¢ w artykule ,Boulanger” zamieszczonym przez
J.A. Naigeona w Philosophie ancienne et moderne, Paris 1791, t. 1, s. 550-573.
Trzytomowe dzielo Naigeona stanowi cz¢é¢ fllofoficzng Encyclopédie méthodique.
Z tego wlasnie Zzrédla zaczerpnal Kollataj wszystkie informacje na temat doktry-
ny Boulangera.
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najbardziej odlegla. Jednak Boulanger jest tego samego co Lukre-
cjusz zdania i przypisuje strachowi nie tylko przesad politeizmu,
ale wszystko co spowodowalo w réznych wiekach raz strach,
a innym razem nieszcz¢Scie narodéw. Widzimy wige, Ze nie bedac
ateista, mozna przypisa¢ strachowi wynalazek politykéw, gdyz po-
jecie Istoty Najwyzszej nie jest w zadnej mierze zwigzane z dziwnymi
poj¢ciami, jakie utworzono sobie o nieskorczonej ilosci bogéw, pét-
bogéw, heroséw, duchéw, duszkéw, zjaw - slowem o calej mitologii
i calym przesadzie. W konsekwencji Boulanger bgdac z zasady deista,
jest zgodny z Lukrecjuszem, ktérego uwaza si¢ za ateist¢; mowi t¢
samg rzecz bez drwin jak filozof, ktory dobrze zna serce ludzkie. Jego
mysli nie mozna cytowaé¢ po kawalku, gdyz tworza one lancuch
dowodzen analitycznych, ktére nast¢puja po sobie bez przerwy.
Trzeba je czyta¢ w calosci, aby by¢ w stanie stwierdzi¢, ze poszcze-
golne zdania nie sg sprzeczne z poj¢ciem Istoty Najwyzszej.

To nie filozofia wynalazla slowo ateizm, ale przesad; zbadajmy
tylko zabytki historyczne, a okaze sig¢, ze deidci, materialisci
i sceptycy byli jednakowo okreslani tym obelzywym mianem przez
przesad. Anaksagoras przezywany Duchem, gdyz nauczal, ze duch
bozy jest przyczyna wszechswiata, byl oskarzany o ateizm i ska-
zany na $mier¢ zaocznie wlasnie dlatego, chociaz byt pierwszym
sposréd medrcéw greckich, ktérzy uznawali najwyzsza inteligencje,
rozwiklali sprawe chaosu i o$mielili si¢ patrze¢ na doktryne¢ poli-
teizmu jako na blad. Anaksagoras unikngl wykonania niesprawie-
dliwego wyroku, ale Sokrates stal si¢ jego ofiarg. Zostal on oskar-
zony przez Melitosa jako ateista i skazany na $mier¢ przez aero-
pag Aten, aczkolwiek nikt sposréd medrcéw Grecji nie mial tak
wznioslych idei boskosci jak Sokrates. Tak wi¢c przyklad dwéch
medredw Gregji, tych deistéw z zasady, dowodzi nam w sposob
oczywisty, ze byli oni uwazani za ateistéw przez przesad i potrak-
towani jeszcze bardziej surowo niz Protagoras, ktdry jako pierwszy
uczynil idee boskosci problematycznga. Od przesadu nazwa obelzy-
wa ateizmu przeszla do filozofii. Tym sposobem stoicy oskarzyli
o ateizm Epikura* (* stoik Poseidonios méwil: Nullos esse deos
Epicuro videri quaeque ille de diis immortalibus dixerit, invidiae
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detestandae gratia dixisse'), chociaz by¢ moze ich fatalizm jest
réwnie przeciwny opatrznosci, jak zasady moralne Epikura. Wspél-
czesni zapozyczyli to obelzywe miano od szkét starozytnych i od
starozytnego przesadu nie myslgc o fatalnych skutkach, ktére winny
z nich pewnego dnia wyniknaé¢. Wszyscy wiedzg, ze Gassendi
wskrzesil system Epikura, cho¢ nie bylo w tym ani krzty ateizmu.
Jest to jednoznaczny dowdd, ze taka zgubna doktryna nie znajdu-
je si¢ wcale w systemie atoméw, ale w jego nowym zastosowaniu.

Znajdujemy nieskoriczong ilos¢ bardzo niebezpiecznych bledéw
i ekstrawagancji zwigzanych z ideg Istoty Najwyzszej, gdyz ta
delikatna kwestia nie pozwala na dokladne zbadanie. Im bardziej
chce si¢ w nig wnikna¢, tym bardziej popada si¢ w bledy. Jednak
pomylki i bledy najbardziej nawet absurdalne nie sg jeszcze wy-
starczajgcym argumentem na to, zeby oskarzaé¢ kogos o ateizm. Nikt
nie pisal na ten temat z wigkszg $miatoscia, nikt nie zmienial tak
czesto zdania jak Spinoza, a jednak jesli si¢ chce zbada¢ sumien-
nie wszystko, co pisal w swych dzielach, to stwierdzi sie, ze w coraz
wicksze popadal bledy, gdyz chcial wykaza¢ to, co wykazac si¢ nie
da, a mianowicie chcial pozna¢ Boga takiego, jaki jawi si¢ rozu-
mowi i jak dziala on w naturze rzeczy. Czyz winienem nazwac
ateistg tego, kto poszukuje Boga wszedzie? Nie jest dowodem to,
Ze si¢ go prébuje zanegowac, ze si¢ zmienia poglady na jego na-
ture, Ze si¢ go widzi wszedzie, ze si¢ go nazwie dusza powszechna.
Jest to brak w sztuce rozumowania, jest to blad. Wystarczy zasta-
nowic si¢ bez uprzedzen nad tym, co méwi Condillac w swoim Traité
des systémes, gdzie wyjasnia dokladnie caly system Spinozy,
a zobaczymy jasno, Zze Spinoza nie stosowal metody geometrycz-
nej, tak jak to zamierzal, jak réwniez metody logicznej. Zapozycza
on poglad sw. Pawla, ktéry méwi, ze Bog jest tym, w czym zZyjemy,
poruszamy si¢ i istniejemy: in ipso vivimus, movemur et sumus?.

! Epikurowi wydaje si¢, 2e nie ma zadnych bogéw, a to, co utrzymywat
o nie$miertelnych bogach, powiedzial z powodu nienawisci.

2 In ipso enim vivimus et movemur et sumus: Albowiem w nim zyjemy i po-
ruszamy si¢ i jesteSmy. Dzieje Apostolskie 17, 28.
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Chcial on rozstrzygna¢ na zasadzie oczywistosci geometrycznej
dogmat nie dajacy si¢ zrozumie¢. Oto wigc jego ateizm, to znaczy
jego blad, do ktérego wmieszany zostat dogmat objawienia, bo chciat
uzasadni¢ pojecie Boga jako filozof, a co wigcej jako geometra.
Gdybys$my chcieli bra¢ wszystkie bledy tej natury za ateizm, to nie
znalezliby$my nigdzie tylu ateistow, co wsrdd teologéw, ktdérzy chca
przedstawi¢ jako oczywiste wszystkie dogmaty o Istocie Najwyzszej,
ktdérych nie mozna by nigdy wyjasnié¢ przez fakty natury ani tez
przez samo objawienie.

Nie chcialbym jednak, aby pomyslano, ze zamierzam podtrzy-
mywa¢ paradoks albo ze interesuje¢ si¢ wszystkimi, ktérzy pobla-
dzili zajmujac si¢ ta kwestia; nie o to mi chodzi. Blad jest zawsze
bledem niezaleznie od nazwy, jaka mu si¢ nada. Popada si¢ zawsze
w sprzecznos¢ ze zdrowym rozsadkiem, kiedy chce si¢ zaludni¢
niebo horda bogéw, ktérych z trudem mozina by uwaza¢ za
zdeprawowanych ludzi, jak réwniez kiedy watpi si¢ w egzystencije
Istoty Najwyzszej, a jednoczesnie przypisuje si¢ jej wszelkie dosko-
nalosci i niedoskonalosci ludzkie, kiedy utozsamia si¢ ja z tym
wszystkim, co ona stworzyla albo uwaza si¢ ja za dusz¢ powszech-
ng swiata.

Takie i im podobne mrzonki sa zawsze niegodne tej wznioslej
idei. Chcialem jedynie wykaza¢, ze zaden filozof nie przyjat dla siebie
nazwy ateista, jak tez nazwy ateizmu dla okreslenia swojej doktry-
ny. Chcialem natomiast dowie$¢, ze to przesad wymyslil t¢ uwla-
czajaca nazwe, ktoérg przejely rozne szkoly filozoficzne, by sig
wzajemnie oczernia¢, nastepnie przeszla niewlasciwie zrozumiana
do teologow, a z jej naduzycia uformowano nast¢pnie przez niecheé
sekte ateistéw. Wystarczy przestudiowac¢ sprawozdania Akademii
Nauk w Paryzu i tak wielu innych towarzystw naukowych w Eu-
ropie, do ktorych nalezeli filozofowie jak najbardziej wolni w swo-
im sposobie myslenia i najglebsi geometrzy; wystarczy przeczytac¢
ich pochwaly, a znajdziemy wiernie odtworzone koleje ich Zycia
i dokladne omoéwienie ich dziel. Nie znajdziemy tam ani jednego,
ktory bylby przedstawiony jako ateista. To rewolucyjny duch Francji
wytworzyl te nowa sekte ateistéw w zakresie filozofii, tak jak
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wytworzyl sekt¢ sankiulotéw i jakobindw w polityce. Ludzie zacie-
trzewieni przeciwko niedawnemu uciskowi, przyj¢li te obelzywe
nazwy przez nieche¢¢, gdyz za pomoca tych nazw ich oczerniano,
podobnie jak ongis chrzescijanie, ktorzy chwalili sig, Ze s3 nazy-
wani glupcami przez wrogéw Ewangelii, co poswiadcza $w. Pawel
slowami: nos stulti propter Christum'. Jaka jest jednak przyczyna
tego wszystkiego? Sa to spory teologiczne. Nie zajmujac si¢ rela-
cjonowaniem bledéw dawniejszych wystarczy pomysle¢ o sporach,
jakie toczyly si¢ ostatnio migdzy jezuitami i jansenistami z powo-
du dwoéch kwestii jak najbardziej spekulatywnych, a mianowicie
taski i wolnej woli czlowieka. Te kwestie czysto teo-
logiczne poruszyly calg Francj¢. Wmieszaly si¢ do niej wszystkie
autorytety. Papieski autorytet zostal skompromitowany, autorytet
kréla zostal wykorzystany do przesladowania mieszkancow z po-
wodu ich pogladéw. Wiele oséb duchownych i $wieckich zostalo wy-
pedzonych albo osadzonych w Bastylii. Parlamenty Francji byly
wiele razy zawieszane w funkcjach albo catkowicie rozwigzywane.
Ekskomunikowano si¢ wzajemnie, przesladowano si¢ z zaciekloscig,
dyskutowano nie rozumiejac si¢ i nie pozwalajac innym si¢ zrozu-
mie¢, i nikt nie zwracal najmniejszej uwagi na skandal, ktéry mial
z tego wynikna¢. W efekcie posrod tych skandalicznych klétni zaczeli
pojawia¢ si¢ filozofowie, wolnomysliciele, pisarze jak najbardziej
kostyczni. Zaczgto od o$mieszenia scholastyki, nast¢pnie zaatako-
wano fanatyzm i przesady od strony ich praktyk drobiazgowych
i rzeczywiscie absurdalnych, skornczono zas na zaatakowaniu dogma-
téw. Zawsze jednak dysputy teologiczne dawaly po temu pierwszy
bodziec. Kalumnie, jakimi obrzucali si¢ wzajemnie jezuici i janseni-
$ci, dostarczyly materialéw zapalnych, aby spowodowa¢ powszechny
pozar, ktory niemal calkowicie zniszczyl religic we Francji. Jezuici
dumni ze swej bulli Unigenitus? zatryumfowali przez chwilg, jednak

! Nos stulti propter Christum, vos autem prudentes in Christo. My$my glupi
dla Chrystusa, a wyscie rozumni w Chrystusie. Pierwszy list $w. Pawla do Ko-
ryntian, 4, 10.

2 Bulla papieza Klemensa XI potepiajgca w 1713 roku jansenizm.
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wkrotce Pascal wstrzymat ich zapedy swoimi Prowincjatkami'.
Dostarczyl on materialéw do ich przesladowania i nast¢pnie znie-
sienia. Widziano wigc zgube jezuitéw od piorunu brewe zaczyna-
jacego sie od sléw: Dominus noster’. Ten sam los podzielila Sor-
bona ze swoimi cenzurami kierowanymi pod adresem nawet naj-
bardziej umiarkowanych pisarzy. I oto dysputy teologiczne znikne-
ly, nie mamy juz jansenistéw i jezuitéw, Sorbona nie istnieje réw-
niez, ale pozostala nam sekta filozoficzna ateistéw, ktérej nazwa
postuzyla si¢ ona przez zwykla dezaprobate.

Poniewaz usilowalem dowies¢, ze nie bylo wcale prawdziwych
ateistow, a nastepnie ze powstala sekta, ktéra nazwano ateistycz-
na przez awersjg, pozostaje mi wigc rozpatrzy¢, czy nadanie jej
takiego miana odpowiada prawdzie. Nie pozwol¢ sobie w zwigzku
z tym na zadna uwagg obelzywa, a bedg si¢ trzymal jedynie wier-
nego odtworzenia kolei wydarzen, ktére nastapily i pokazania jak
ta rzekoma sekta wplyne¢la na Rewolucje Francuska powigkszajac
i prowokujac nieszczescia tego wspanialego narodu.

Skrajnosci stykaja si¢ ze sobg w sposéb niemal konieczny.
Widziano rzekomych ateistow jak wystepowali z niestychang zapal-
czywoscig przeciw calemu $wiatu; ten, kto nie chciat zging¢ pod
ich mieczem, musial przynajmniej im schlebia¢ albo milcze¢. Za-
czeli od przesladowania z calg zaciektoscia wszelkich kultdw, a to-
lerancja pogladéw religijnych, ktéra kiedys filozofowie stusznie si¢
chlubili, byla uwazana za slabo$¢ umystu; koscioly i przedmioty
dawnego kultu zostaly calkowicie zburzone nie biorac pod uwage
sztuk pieknych i gustu. Wznoszono $wiatynie, by propagowac
politeizm; poswiecano je Muzom, Fortunie, Zwyci¢stwu, Zgodzie,
Miodosci, Starosci itd. Wzniesiono Panteon. Organizowano $wigta,

! B. Pascal opublikowal w latach 1656-1657 osiemnascie anonimowych li-
stow do rzekomego przyjaciela z prowincji w obronie jansenizmu. Listy te zosta-
ly nastepnie zebrane pod wspdlnym tytulem: Lettres écrites par Louis de Montalte
& un Provincial de ses amis et aux R.R.P.P. jésuites sur le sujet de la morale et de
la politique de ces péres. Stad popularna nazwa: Prowincjatki.

2 Brewe Klemensa XIV z 21 lipca 1773 roku Dominus ac Redemptor znioslo
zakon jezuitow.
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podczas ktorych zywe kobiety przebrane za boginie, byly przedmio-
tem publicznej adoracji'. Takie sg obrzedy tej nowej sekty. Gdybysmy
chcieli rzuci¢ okiem na moralne i polityczne zachowanie naszych
rzekomych ateistow, to mielibysmy widok jeszcze bardziej przygne-
biajacy, gdyz zobaczyliby$my wychowanie publiczne calkiem oba-
lone?. Szkoly publiczne, uniwersytety, akademie nauk i sztuk piek-
nych, jezyka francuskiego zostaly rozwigzane bez protestu korpo-
racji uczonych; najstynniejsi uczeni, filozofowie, geometrzy, ktérych
straty cala Europa nie mogla odzalowac¢, gine¢li w wiezieniach albo
na szafotach. Bylo to nowe meczenstwo nieszczesnych ofiar, ktére
poswiecily si¢ dla swoich pogladéw religijnych. Krew splynela w calej
Francji; prézno domagano si¢ sprawiedliwosci, ludzkosci, toleran-
cji, umiarkowania; wszystkie te slowa utracily pierwotny sens.
Nazwanie kogos umiarkowanym stalo si¢ obelga; byt on traktowa-
ny jak czlowiek slaby, jesli chcial glosié¢ tolerancje. Byt uwazany za
umys} kontrrewolucyjny, jesli o$mielilby sie méwic¢ o sprawiedliwosci
i ludzkosci. Spokoj rodzinny zostal calkowicie zamacony przez nowa
instytucje malzenstwa; te swigte wiezy przyrody zostaly zreduko-
wane do chwilowych umoéw, zas dzieci pozostawione zostaly na

' Kollataj opisuje ruch .dechrystianizacji”, kt6éry rozwinal si¢ na przelomie
1793 1 1794 r. pod wplywem radykalnych ugrupowan politycznych upatrujgcych
w duchowienstwie podporg kontrrewolucji. Aktom przemocy wobec Kosciola to-
warzyszyla préba zastapienia chrzescijanstwa przez kulty $wieckie. Wyrazem tego
procesu bylo zamienienie kosciola $w. Genowefy na Panteon, w ktérym umiesz-
czono prochy filozoféw o$wiecenia (Voltaire, Rousseau) i .meczennika Wolnosci”
Marata. Swigto, w ktérym aktorka przebrana za bogini¢ Rozumu 1 Wolnosci,
przyjmowala holdy wladz Paryza i zebranych thuméw, odbylo si¢ w katedrze Notre-
-Dame przemianowanej na .Swiatynie Rozumu” w dniu 10 listopada 1793 roku.

Na temat ruchu dechrystianizacji i kultu Rozumu por. A. Aulard, Le culte
de la Raison et le culte de I'Etre supréme, Parls 1892; M. Skrzypek, Rewolucyjna
dechrystianizacja Francji w latach 1793-1794, .Euhemer. Zeszyty Filozoficzne”
1963, nr 4, s. 84-116.

' Poglad Kollataja, 2e Rewolucja Francuska doprowadzila do upadku o$wiaty
powstal prawdopodobnie pod wplywem dost¢pnej mu niemieckiej prasy. W rze-
czywistosci wysilek na rzecz modernizacji i demokratyzacji szkolnictwa przyniést
jedno z najwigkszych osiagni¢¢ Rewolucii. Por. B. Baczko, Une éducation pour la
démocratie, Paris 1982 (antologia tekstéw i dokumentéw zwigzanych z reforma
o$wiaty podczas Rewolucji Francuskiej).
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pastwe niepewnego losu na skutek ciaglych rozwodéw. Slowem
moralnos¢ byla tak samo prowizoryczna jak rzad, gdyz naczelni
przywddcy tej sekty nieslychanej, ten potwdr, jakiego od dawna nie
znano, 0w Robespierre jeszcze nie zadecydowal, jaki kodeks mo-
ralnosci i kultéw nalezalo da¢ narodowi francuskiemu. Rozmyslal,
w jaki sposob wznie$¢ si¢ na piedestal czlowieka natchnionego
i znalez¢ kobiety, ktére by zwiastowaly jego przyszle cuda, kiedy
dosiggnat go cios, na ktory stusznie sobie zastluzyl. Widzimy wigc
na podstawie samego biegu wydarzen, kogo nalezy uwaza¢ za
wspolczesnych ateistow’. Sa oni nieublaganymi wrogami wszelkich
kultéw, sg zdecydowanymi przesladowcami duchowienstwa kato-
lickiego, sa tepicielami ludzi pidra i zashugi, prozelitami batwochwal-
stwa dzialajacymi na rzecz wytgpienia o$wiecenia, ktére zaczelo
powszechnie sie rozwija¢, jak réwniez na rzecz rozwiazlosci obycza-
jow, ktdre tagodzily Zycie spoleczne. Czy jednak to wszystko moz-
na okresli¢ mianem ateizmu? Ateizm bylby wigc jedynie rewolucyj-
na zaciekloscia, przystepem szalenstwa zdolnego wszystko znisz-
czy¢, obali¢ lad spoleczny, wytepi¢ niewinnych razem z przestgp-
cami, wdzieki zastugi i dobra razem z wrogami ludzkosci. To jest
przebrany fanatyzm, ktéry srozyt si¢ przeciwko wszystkiemu, nisz-
czyl wszystko i wszystko burzyl. Nie nalezy go zwalcza¢ przez
wyszukane rozumowania w filozofii i w nauce o prawdzie, gdyz
zwalcza sam siebie i zginie przez stworzone przez siebie fakty,
gdyz Sciggnal na siebie powszechng wzgarde.

Byloby to oczernianiem narodu francuskiego zawsze lagodne-
go, dobrotliwego, najlepiej ucywilizowanego i pobtazliwego, gdyby-
$my chcieli zrzuci¢ na niego przyczyn¢ swych strasznych klesk.
Przeciwnie, widzimy, ze skoro tylko udato mu si¢ pozby¢ przywod-
cy ateistow, zadeklarowal si¢ uroczyscie po stronie Istoty Najwyz-
szej. To pod auspicjami tej dobroczynnej Istoty zaczela sie cofa¢

! Nieslusznie Kollataj zalicza Robespierre'a do ateistéw. W istocie lansowal
on deistyczny kult Istoty Najwyzszej 1 poslal na gilotyne ateistycznych i plebej-
skich przywédcoéw ruchu dechrystianizacji, takich jak J.B. Cloots i J.R. Hébert.
Stwierdzil tez, ze .ateizm jest arystokratyczny”, a w konsekwencji kontrrewolucyjny.
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anarchia; konstytucja paktu spolecznego zostala przedstawiona
ludowi pod wezwaniem tej pocieszajacej idei i ateizm musial zamilk-
na¢. Odtad nie widziano we Francji Smiesznych obrzeddéw i cere-
monii. Teofilantropia je zastapila. Ujrzano powrét idei Istoty Naj-
wyzszej pod nazwa bardziej specyficzng milosci Boga i naszych
bliznich. Jednak ta idea nie odpowiadala zasadom prawdziwie fi-
lozoficznym. Teofilantropi chcieli mie¢ prawo wylacznosci we Fran-
¢ji, a ich patriarcha La Révelliére Lépeaux' przesladowat jeszcze
z zaciekloscig wszystkie inne kulty, wypedzal znéw katolikow
z koscioldw, aby wprowadzi¢ w nich kult teofilantropiczny. Prze-
sladowanie ksi¢zy katolickich catkiem jeszcze nie ustalo. Wtraca-
no ich do wigzien i deportowano do Gujany, aby tam gineli posréd
laséw i bagien. Pociesz si¢ jednak uciskany rodzaju ludzki! Ta
straszna rewolucja zblizala si¢ wielkimi krokami do swego konca.
Wzburzenie filozoficzne zatrzymalo si¢ wraz z nia, tak samo jak
cichlo powoli wzburzenie polityczne. Kiedy ta rewolucja, ciagle pod-
sycana i ciggle gaszona przez stronnictwa zagraniczne, tyle razy
splamiona niewinng krwig i skapana we lzach uciskanych przez
wscieklos¢ anarchistéw, osiagnie prawdziwy swoj cel, kiedy jej
okropnym skutkom polozony zostanie upragniony kres, to srodki
przyj¢te przez zlych znikng same przez sie, a woéwczas Prawda
obejmujgc na nowo swoje panowanie spowoduje, ze nie bedzie juz
wiecej sankiulotdw i ateistow. Filozofowie o$wieceni tak smutnym
doswiadczeniem zmienia zasady w swoich badaniach, a filozofia nie
bedzie uciekala si¢ wigcej do nazw wymyslonych, nie bedzie budo-
waé systeméw hipotetycznych, porzuci kwestie niepodlegajgce
postrzeganiu, nie bedzie mieszala si¢ do dogmatéw teologicznych,

! Louis-Marie La Révelliére-Lépeaux {1753-1824). Propagowany przezen kult
teofilantropéw w okresie Dyrektoriatu zostat zniesiony w 1801 roku przez Napo-
leona. Kult ten uznawal istnienie Boga i duszy nie$miertelnej, ale za gléwny cel
stawial sobie krzewienie milosci do czlowieka. Teofilantropi wprowadzili wiasne
obrzedy, mieli wlasnych kaplanéw. Ich $wigtyniami stawaly si¢ najczesciej koscioly
katolickie. Stad dezaprobata wobec nich ze strony duchowienstwa katolickiego
i spolecznosci katolickiej. Na temat kultu teofilantropéw por. A. Mathiez, La
théophilantropie et le culte décadaire, Paris 1904.
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ograniczy si¢ do samych faktéw natury i ich racji, do skutkéw
iich przyczyn, z ktoérych jedne sa nam znane, a inne nieznane. Wolni
od wszelkich systemdéw bedziemy mniej medrkowa¢, ale to czego
si¢ dowiemy, bedzie mialo wigcej pewnosci. Kiedy jakies$ zjawisko
przyrody nie bedzie moglo by¢ wyjasnione przez przyczyny, ktére
$3a nam nieznane, to zaliczymy go do przyczyny nieznanej, do tej
przyczyny - powiadam - jedynej, koniecznej i powszechnej, od ktorej
wywodzi sig caly wszechswiat. W ten spos6b unikajgc bezuzytecz-
nych dysput pozostaniemy nareszcie zgodni co do istnienia koniecz-
nego tej Istoty Najwyzszej, doskonalej, inteligentnej, obdarzonej
mocg i $rodkami niezbednymi do stworzenia wszystkiego, wedle
swych wlasnych zamiaréw i wedle swych praw. Nie bedziemy
usilowa¢ zaglebia¢ si¢ dalej ani w poznanie natury, ani w sposéb
przyjety przez Istote Najwyzisza w tworzeniu swego dziela.

Kiedy zastanowimy si¢ nad nieszcz¢sciami, na jakie najsiaw-
niejsze narody byly skazane na skutek jedynego zargonu pseudo-
naukowego, ktérym metafizyka posluguje si¢, aby wyjasni¢ swoje
metne spekulacje i ktorego najczesciej naduzywa w nadawaniu
znaczen przyjetym slowom, to byloby pozadane dla powszechnego
dobra ludzkosci, zeby po uspokojeniu politycznym Europy filozo-
fowie wszystkich narodéw porozumieli si¢ réwniez migdzy soba
w celu powszechnego uspokojenia umysléw ultrafilozoficznych, kto-
re zajmuja si¢ jedynie niszczeniem i burzeniem wszystkiego: bylo-
by pozadane, aby filozofowie, ktérych reputacja jest utrwalona,
zwolali kongres powszechny majacy na celu dojscie do porozumie-
nia na temat reformy naduzy¢, ktére zakradly si¢ do badan
w roznych dziedzinach nauk zwlaszcza w odniesieniu do znacze-
nia stéw naukowych. W tym celu winien by¢ opracowany: 1) dobry
slownik naukowy, dobra gramatyka filozoficzna i rozumowana, aby
nadac¢ jedno znaczenie stowom, jak réowniez jeden sens tym samym
zdaniom. Bez tego bedziemy zawsze przytloczeni dzielami polemicz-
nymi i bedziemy wiedli dysputy jak dawniej, gdyz nigdy nie poro-
zumiemy si¢ dopéty, dopdki bedziemy poshugiwa¢ si¢ jezykiem nie-
podlegajacym postrzezeniu zmyslowemu i arbitralnym, dajacym
nam czesto tylko pojecia metne, ktérych znaczenie nie moze by¢
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dobrze ustalone i zwigzane z jednym przedmiotem wyraznym, nie-
nalezgcym do sfery imaginacji. Zwazywszy jednak, ze nowe obser-
wacje i odkrycia bedg czasami potrzebowaly nowych stéw dla prze-
kazywania poj¢¢ nowo odkrytych, trzeba be¢dzie powolaé: 2) towa-
rzystwo powszechne dla wszystkich narodéw, ktére winno czuwac,
aby zargon naukowy, po oczyszczeniu go i poprawieniu, nie byt
popsuty ani zaciemniony przez nowe terminy; w konsekwencji
towarzystwo to winno zbada¢, czy pojecie nowo wyrazone przez
nazwe albo zdanie odpowiada dokladnie swojemu prawdziwemu
znaczeniu i winno tez ostrzec publicznos¢, ze taka nazwa nie jest
powielana bez przyczyny, ale ze odpowiada pojgciu prawdziwie
nowemu. Poniewaz znéw jest pewne, ze fizycy nie naduzywaja tylu
terminéw naukowych co metafizycy, gdyz takie naduzycie zdarza
si¢ zazwyczaj, kiedy trzeba wyjasnia¢ pojgcie abstrakcyjne zbior-
cze i ogdlne, kiedy sobie co$ wyobrazamy, zakladamy, przypusz-
czamy, to wyraza¢ niekiedy wigcej niz zawiera nazwa, ktdéra si¢
postugujemy, znaczy tyle, co nie méwi¢ nic; czgsto bowiem reifi-
kujemy wéwczas cos, co nie jest rzecza, personifikujemy cos, co nie
jest osobg, nadajemy nazwe substancji czemus, co jest tylko jako-
$cig albo wlasnoscia jakiej$ rzeczy, czynimy jeden byt z jednego
pojecia zbiorczego odnoszacego si¢ do nieskonczonej ilosci bytéw
oddzielnych, tworzymy sobie wiele pojec¢ z jednego jedynego bytu
albo rzeczy, a to drogg czystej abstrakcji. Trzeba wigc: 3) wytyczy¢
prawdziwe granice filozofii spekulatywnej pokazujac jasny i wyraz-
ny jej przedmiot, tak jak mamy prawdziwe granice i przedmioty
badan wszystkich nauk fizycznych. Stad wynikaloby, ze filozofia
spekulatywna winna zrezygnowac ze wszystkich domnieman, hi-
potez, przypuszczen, falszywych opinii, wyobrazen, ze winna po-
wstrzymac si¢ od tworzenia sobie systeméw, ograniczajgc si¢ jedy-
nie do wyprowadzania idei ogélnych z idei szczegélowych dobrze
postrzeganych i wyprowadzania prawd ogéinych z prawd szczegd-
lowych. Jesli filozofowie nie zechcg zgodzi¢ si¢ migdzy sobg w kwestii
tych trzech donioslych punktéw, jesli wszystko, co bylo dotychczas
mrzonka, nie b¢dzie odrzucone i traktowane jako rodzaj erudycji
nalezacej do historii bledéw umyshu ludzkiego, jesli to co chcialoby
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si¢ wyobrazi¢, twierdzi¢ jako dowiedzione, nie bedzie odestane do
romansow i powiesci, to filozofia spekulatywna bedzie réwniez
niebezpieczna i szkodliwa dla spokoju publicznego, tak jak prze-
sad i fanatyzm, gdyz jak dowodza dokumenty historyczne, a nasze
doswiadczenie nas poucza, prowadzi ona czgsto do przesadu
i zdolna jest rozpali¢ fanatyzm réwnie dobrze jak przesad. To co
filozof czyni niekiedy bez okreslonego celu, lotr, impostor realizuje
to nastepnie wedlug swoich zamiaréw, a lud zazwyczaj pada jego
ofiara. Co zostalo czasem powiedziane zartem, staje si¢ powazne,
kiedy zaczyna si¢ dyskutowaé, zwlaszcza jesli jest si¢ dotkni¢tym
na punkcie honoru, czy tez jest si¢ doprowadzonym do uporu na
skutek kalumnii i przesladowania.

Mysle¢, ze ludzie popadaja $wiadomie w bledy, znaczyloby zle
zna¢ serce ludzkie. Bledy i prawdy pochodza z jednego Zrodtia,
a mianowicie z naszego rozumu. Zawsze zajgci jesteSmy jedynie
poszukiwaniem prawdy, ale nie zawsze jesteSmy w stanie ja odkry¢;
chodzi o to, aby nie zrobi¢ falszywego kroku, ktéry moglby nas
oddali¢ od tysigca dalszych, a gdyby nasz blad pochodzit
z wyobrazni, nic nie moze nas ostrzec o tym, ze oddalilisSmy si¢
od prawdy, gdyz wyobraznia uznaje czgsto za rzeczywiste to, co zo-
stalo pojete jako mozliwe. Dolaczmy do tego przypadku spory scho-
lastyczne, ktére wzniecajg zazwyczaj popedliwe namigtnosci; dolacz-
my jeszcze brak umiarkowania rzagdéw, ktére mieszajg si¢ do dysput
spekulatywnych, gdzie blad moze leze¢ po obu stronach réwno, cho¢
o tym si¢ nie mysli, a zobaczymy, Ze ten, kto pomylil si¢ w dobrej
wierze i bez Zadnego zamiaru, stanie si¢ pézniej najbardziej gor-
liwym i najbardziej upartym obronca swego bledu; bedzie ten blad
podtrzymywat przez przekorg i bedzie si¢ staral mie¢ jak najwigcej
zwolennikow. Wéwczas blad poszczegélny zmienia sie¢ w powszech-
ny, a ten, kto pomylil si¢ niewinnie pragnie nast¢pnie oszukac
innych z zasady. W ten spos6b nastgpilo podzielenie si¢ filozofii na
tak liczne szkoly, a religii na sekty, ktére nazywamy herezjami.
Gdybysmy jednak chcieli zbadac¢ je z zimng krwia, to okazaloby si¢
znéw, ze chodzi jedynie o poglady jednakowo niepewne z obydwu
stron.
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Czasami bledy poprzednie zalegalizowane przez czas i popie-
rane przez wladze polityczne prowadza nas do pézniejszych pomy-
tek, bedacych prawowitg konsekwencjg bledéw juz zadomowionych
i powszechnie akceptowanych. Bardzo uderzajacy przyklad na to
znajdujemy w zywocie Epikura. Pokazuje nam on przyczyne oka-
zjonalng jego systemu w panujacym wéwczas przesadzie. *(* Zob.
Gassendi w La Vie d’Epicure). Gramatyk, ktéry nauczal mlodego
Epikura, zacytowal mu pewnego razu ten oto wiersz Hezjoda:
Primum omnium quidam Chaos fuit et deinde Tellus late putore
predita’. Epikur go zapytal: ,skoro chaos byl pierwszy, to kto go
stworzyl”? Gramatyk nie wiedzial, co odpowiedzie¢ na pytanie
mlodego ucznia i zapewnil go tylko, ze to od filozoféw mozna si¢
tego dowiedzieé. Otéz ta pierwsza watpliwos¢ pobudzila ciekawos¢
Epikura. Poswigcil si¢ on calkowicie filozofii, zbadal wszystkie
poprzedzajace go poglady, podrozowal do réznych krajéw, doszedt
prawdopodobnie do wniosku, Ze poglad Leukipa i Demokryta byl
zgodny z teologia Fenicjan. Opracowal wigc swdj system uwazany
za nowy w Grecji. Ustanowil nowg szkole filozoficzna, ktérg oczer-
niono jeszcze za jego zycia, chociaz cala jej doktryna byla w zu-
pelnosci wyjeta z dogmatéw teologicznych. Ktokolwiek jednak za-
stanawia si¢ dobrze nad filiacjq idei, to wyobraza sobie ich przej-
mowanie w taki sposéb, ze to pierwsza idea pobudza naszg cieka-
wos¢. Przyzna wige, ze Epikur znalazl swoj system w swietych
ksiggach Hezjoda o teogonii, bo system ten nie zostal wynaleziony
wczesniej przez Leukipa i Demokryta, gdyz Teogonia Hezjoda za-
wierala go w catosci i doprowadzilaby sama przez si¢ do takiego
rezultatu kazdego, kto zwrécilby na nig najmniejsza cho¢by uwa-
ge. Wedlug tej Swietej ksiegi Grekéw jasne jest, Ze chaos musial
istnie¢ wiecznie sam z siebie, gdyz nie mowi ona wecale, ze zostal
stworzony przez inng rzecz. Niebo i bogowie -~ wedlug Hezjoda
- zostali stworzeni przez Ziemig, ktéra byla pézniejsza od chaosu.
Jasne jest wigc, ze bogowie zawdzigczajac swoj poczatek polacze-

! Zatem najpierwej powstal chaos, a zasi¢ po nim Ziemia o piersi szerokiej.
Hezjod, Narodziny bogéw, Warszawa 1999, s. 36. Przelozyl J. Lanowski.
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niu Nieba z Ziemig nie mogli stworzy¢ chaosu, ktéry juz istnial. Stad
wiec wynika, Zze chaos musial istnie¢ odwiecznie. Chodzi tylko o wy-
jasnienie, w jaki spos6éb chaos mdgl stworzy¢ wszystko? I oto za-
czyna si¢ system oparty na dwdch slowach: préznia i atomy.
Z takowego systemu, ktory wywodzi si¢ bezposrednio z swietych
ksigg genealogii bogéw, wynika wprost, ze skoro bogowie nie stwo-
rzyli chaosu, a w konsekwencji ani nieba, ani ziemi, to nie moga
by¢ uwazani réwniez za rzadcéw i moderatoréw wszech$wiata.
Epikur mial wigc racj¢ odrzucajgc mrzonki o ich rzekomej opatrz-
nosci i uwazajac ich tylko za istoty szczesliwsze od ludzi, ktére nie
mieszajq si¢ do wszystkiego, co zdarza si¢ na ziemi, jak réwniez
w calym wszechswiecie. Widzimy wigc, Zze chcac stworzy¢ sobie taki
system, trzeba bylo najpierw mie¢ dobre rozeznanie w panujgcym
wowczas przesadzie. Oto dlaczego wydaje mi si¢ shuszng uwaga, ze
system Epikura musial by¢ uwazany raczej za herezj¢ politeizmu
niz za nowe odkrycie filozoficzne. Jak bowiem zauwaza Cyceron
w De natura deorum, ks. 31, Epikur chwial si¢ w swej doktrynie,
jak to sig zdarza wszystkim przesadnym, ktérzy boja sig¢ zwykle we
wnetrzu swojej $wiadomosci tego, co neguja publicznie. Neminem
vidi, qui magis ea quae timenda esse negaret, timeret; mortem dico
et deos'.

Jesli chce sie odkry¢ pochodzenie bledéw i pomylek, nie na-
lezy zatrzymywac si¢ na tym, co znajdujemy u Grekéw; wykazano
to juz w czasach Solona, ze pod wzgledem znajomosci $wiadectw
antycznych Grecy uwazani byli za male dzieci. W dialogu Platona
pod tytulem Timgjos, t. Ill, s. 21 i 22, znajdujemy fragment,
w ktorym taki zarzut czyni Solonowi medrzec egipski: O Solon,
Solon! Greci semper pueri estis, senex Graecorum nemo est ullus®.

! Nie znam nikogo, kto by wigcej bat si¢ tego, czego ba¢ si¢ nie nalezy, mam
na mys$li $mier¢ i bogéw. Cyceron, O naturze bogéw, Warszawa 1960, t. 1, s. 53.
Przelozyt W. Kornatowski.

2 0j Solonie, Solonie! Wy, Hellenowie, zawsze jeste$cie dzieémi. Nie ma star-
ca miedzy Hellenami. Platon, Timaios. W: Timaios i Kritias, Warszawa 1999,
s. 24. Przelozyt W. Witwicki.
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W efekcie ich odkrycia byly jedynie kopiami czesto zle odtwarza-
nymi tego, czego dowiedzieli si¢ od Chaldejczykéw, Fenicjan i Egip-
cjan. U tych trzech ludéw, ktdre uwaza si¢ za najstarsze pod
wzgledem odkry¢ naukowych, kaplani mieli prawo wylgcznosci
w uprawianiu badan filozoficznych i teologicznych badz dlatego, ze
inni w nich nie gustowali w sposob wystarczajacy, badz tez dla-
tego, Zze kaplani umieli dobrze ukrywa¢ latwe sposoby przyswoje-
nia sobie wspomnianych nauk. Co wigcej, prowadzili oni te bada-
nia na dwa rézne sposoby: pierwszy, tajemny i im tylko zastrze-
Zzony oraz drugi, ktdry byl publiczny, ale napelniony zagadkami,
tajemnicami i symbolami. To pomieszanie filozofli z teologig i sposéb
uprawiania ich w tajemnicy albo w postaci misteryjnych zagadek
winien by¢ uwazany za pierwsza przyczyng nieskonczonych bledow
i podzialéw. Euzebiusz daje nam na ten temat bardzo cenne uwagi
w Praeparatio Evangelica, ks. 11 i Ill. Opisuje obszernie teologi¢ Fe-
nicjan, Egipcjan, Grekéw, Atlantéw, Frygéw. Dzieli jej obrzedy na
tajemne i publiczne, na zacne albo naturalne i na absurdalne albo
symboliczne. Poniewaz za$ czerpat wszystkie te pojecia ze zrddel,
ktorych juz nie odnajdujemy, jego cytaty i sama narracja staly sig
bardzo interesujgce dla tych, ktérzy chca przenikna¢ tajemnice
starozytnosci najbardziej odleglej. Szkoda tylko, ze Euzebiusz,
usilujac gléwnie odpowiedzie¢ na zarzuty filozoféw greckich i chegc
im zaimponowa¢ autorytetem $wiadectw, ktére zostaly zachowane
u Zydéw, zaniechal przekazania nam dokladnego obrazu teologii
dawnych Chaldejczykéw. Jednak to pominigcie moze by¢ naprawio-
ne przez swiadectwa Jozefa, ks. I, rozdz. 7, s. 28 Antiquitates
Judaicae'. Laczac jednak swiadectwa Jozefa ze swiadectwami
Euzebiusza mozna sprowadzi¢ teologi¢ starozytnych do trzech klas:
1) chaldejskiej; 2) fenickiej; 3) egipskiej. Wszystkie te klasy odosob-
nione pod wzgledem zasad i dogmatow zostaly podzielone na nie-
skonczong ilos¢ sekt i daly w efekcie poczatek wszystkim pogladom,
ktoére odnajdujemy u Grekéw. Teologia dawnych Chaldejczykéw byta
czystym deizmem, a Istota Najwyzsza byla tam przedstawiana jako

! Jozef Flawiusz, Starozytnosci zydowskie, Warszawa 1929.



PRAWA 1 OBOWIAZKI 143

jedyna i konieczna przyczyna stworzenia wszechswiata, jako dobro-
czynna moderatorka, ktéra utrzymuje wszystko w ladzie przez swoja
madros¢, swojg wol¢ i moc. Ta doktryna byla nastgpnie zachowa-
na w calej swej czystosci u Zydéw. Potem podzielila sie na rézne
sekty odpowiadajace réznym narodom réznigcym sie miedzy sobg
sposobem zycia, jezykami, jak rowniez kultami mniej lub bardziej
prostymi. Scytowie, Arabowie byli prawdziwymi deistami, podob-
nie jak nimi byly ludy, ktére wyznawaly doktryn¢ Zoroastra, ale ta
doktryna byla juz pomieszana z nowymi dogmatami. Chaldejczy-
cy, ktérzy zalozyli monarchi¢ babilonska, jako pierwsi zmacili
czystos$¢ deizmu przez swoje skandaliczne obrzedy, a ta deprawa-
cja stajac si¢ niemal powszechna musiala pociagna¢ za sobg re-
forme pogladdéw dogmatycznych. Mozna uwazaé teologie Fenicjan
za herezje, ktora oslabila dogmaty deizmu. Sanchoniaton' zacho-
wal nam wszystkie zasady tej teologii, a Euzebiusz skopiowal go
wedhug przekladu Filona z Byblos: Phoenicum deinceps theologiam
secundum Sanchoniatonem Biblos Philo sic ad verbum exponit?.
Praeparat. Evangel. Ks. 1, rozdziat VI.

! Sanchoniaton {albo Sanchuniaton), ktérego Historig fenickq przelozyl na
jezyk grecki Filon z Byblos (I w.n.e.). Fragmenty tego przekladu zachowaly si¢
w cytowanym przez Koligtaja dziele Euzebiusza Praeparatio Evangelica. Kollataj
nie podaje wydania, z ktorego korzystal. Odsylacze do rozdzialéw, z ktérych cytuje
Euzebiusza, nie pokrywaja si¢ z rozdzialami znanych mi innych wydan. Poréw-
nujac jego cytaty z odpowiednimi miejscami w wydaniu: Eusebii Pamphili Caesa-
reae Palestine episcopi, Praeparatio Evangelica, Coloniae 1688 (dalej Praeparatio)
oraz we wspolczesnym wydaniu grecko-francuskim: Eusébe de Césarée, La Prépa-
ration évangélique, Introduction, texte grec, traduction et annotation par. E. des
Places, s.j., Paris 1974-1976 (ksi¢gi I-111) [dalej Préparation évangélique, 1974 lub
1976), dochodzimy do wniosku, ze te cytaty s czesto podawane niedokladnie.
Kollataj skraca przytaczane fragmenty albo niekiedy je streszcza wlasnymi slo-
wami. Poza tym posluguje si¢ nieznanym nam wariantem Praeparatio. Stad trud-
no$¢ w identyfikacji cytatow. Miejsca, ktére udalo nam si¢ ustali¢ w podanym
wyzej wydaniu z 1688 lub francuskim przekladzie 1974-1976, ks. I-111, podaje-
my po przekladach lacinskich cytatéw z Praeparatio Evangelica w odpowiednich
przypisach.

2 Nastepnie Filon z Byblos tak slowo w slowo za Sanchoniatonem przedsta-
wia teologi¢ Fenicjan.
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Oto wigc dogmaty tej teologii przepisane przez Euzebiusza, ktére
cytujemy jedynie w odniesieniu do naszej materii:

Phoenicum theologia principium rerum omnium tenebrosum
ac spiritalem aérem esse affirmat aut aéris tenebrosi spiritum; et
praeterea chaos turbidum omni luce privatum, haec infinita esse
atque interminata. Verum quando spiritus sua principia concupivit,
facta est complicia atque conexus, qui cupido appellatur quique cre-
ationis rerum omnium principium est. Spiritus natam suam non novit
creationem, sed ex eius coniugio factum est Moth, quod limum di-
cere Latine possumus, alii aequose mixturae putredinem, ex qua
semina creaturarum omnium et generatio prodit ac imprimis anima-
lia sensu carentia, ex quibus facta sunt animalia intellectualia, quae
nuncupantur Zopha-Semin, id est caeli conspectores in figura ovi
conformata. Moth autem effulsit, sol et luna, stellae ac astra magna'.
Nie przepisujemy reszty tego tekstu teologicznego, ale skoriczymy
uwagg samego Euzebiusza, ktéra jest bardzo shuszna: Huius mundi
origo apud eos creditur, qua deorum religio aperte contemnitur?.

Otéz wedhug tej obserwacji nie mozemy si¢ myli¢, Ze nie chodzi
w tym dogmacie o stworzeniu $wiata o jaka$ substancj¢ duchowa,
ale o ducha powietrza najbardziej subtelnego, ktéry mial by¢
duchem ciemnosci. W konsekwencji teologia Fenicjan przyjmuje
dwie zasady materii, a mianowicie ducha powietrza i chaos; obie
te zasady sa pozbawiona swiatla, ale rozciagaja si¢ w nieskonczo-

! Teologia Fenicjan dowodzi, ze podstawowa zasadg wszystkich rzeczy jest
zwigzane ze sferg ducha, pozostajgce w mroku powietrze lub duch tegoz mrocz-
nego powietrza, a takze metny chaos, pozbawiony wszelkiego $wiatla. Wszystko
to jest bezkresne i nieograniczone. Zas kiedy duch zapalal pozgdaniem do swo-
ich pierwszych zasad, doszlo do $cislego polgczenia i zwigzku zwanego miloscia,
ktéra jest poczatkiem stworzenia wszystkich rzeczy. Duch nie poznat zrodzone-
go z siebie stworzenia, lecz z tego zwigzku powstat Moth, co po lacinie mozemy
nazwa¢ blotem, inni za$ nazywaja to zgnilizng wodnistej mieszaniny. Pochodza
z niej nasiona wszelkiego stworzenia, sila rozrodcza, a zwlaszcza stworzenia nie-
posiadajace zmysléw, z ktérych powstaly stworzenia rozumne. Nazywaja si¢ one
Zopha-Semin, czyli obserwujace niebo 1 majq ksztalt jaja. Moth za$ zablysnal,
a wraz z nim slonce i ksigzyc, gwiazdy male i wielkie. Praeparatio (1688), ks. I,
10. Ten lacinski fragment, jak réwniez kolejne fragmenty zawarte w przypisach
na s. 146-148 przelozyla I. Radziejowska.

2 Powstanie $wiata, w ktére si¢ u nich wierzy, jawnie odrzuca bogow i religie.
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nos$¢ nie majac zadnych granic: haec infinita esse atque intermina-
ta'. Powietrze uduchowione uleglo tam personifikacji, gdyz powie-
dziano, ze pragnelo ono zasad i z tego pragnienia dokonato si¢
polaczenie zwane Kupidynem, ktére bylo przyczyng stworzenia
wszystkiego. I aczkolwiek wspomniany duch nie rozpoznaje wcale
swojego stworzenia, kiedy przedstawiany jest jako obdarzony wolg
i rozumem, nie mozna go uwaza¢ za substancj¢ duchowa, gdyz
z jego polaczenia zostal stworzony Moth, a w konsekwencji duch
powietrzny Fenicjan nie mégl by¢ czyms$ innym niz bardzo subtel-
nymi atomami obdarzonymi wola, dzigki ktérej zostaly one pola-
czone w postaci Moth i stworzyly caly wszechswiat. Jest wigc
oczywiste, ze aczkolwiek Euzebiusz nie uprzedzil nas, iz teologia
fenicka nie oglosila innego dogmatu o stworzeniu poza systemem
wiecznych atoméw niestworzonych, ktdére pola-
czyly sie przez swa wlasna wole, skad pochodzi
masa réznych cial

Céz innego mozna stad wywnioskowac, jesli nie to, ze deizm
zostal zepsuty przez teokracje tak dalece, iz pozwalano sobie
na naduzycia potworne i ohydne. Wéwczas wielu ludzi wolnomysl-
nych zniechg¢conych do tych naduzy¢ i zbuntowanych przeciw nim,
chcac wyzwoli¢ sie spod despotyzmu teokratycznego, ktéry byt rze-
czywiscie tyraniska dominacja kaplanéw najbardziej zbrodniczych
w $wiecie, wymyslilo system calkiem materialny, przez ktéry chcialo
wykaza¢, ze stworzenie $wiata dokonalo si¢ samo przez si¢ bez
udzialu zadnej innej oddzielnej przyczyny, jaka my przyznajemy
Istocie Najwyzszej. Taki system nie mogl jednak rozwigza¢ w spo-
sob zadowalajacy wszystkich trudnosci. Nie mozna bylo przyzna¢
inteligencji powietrzu ani atomom. Absurdem byla wiara, ze zwie-
rzeta uspione w glinie zostaly obudzone przez grzmoty i pioruny,
jak to utrzymywala teologia fenicka. Trzeba bylo wi¢c szuka¢ in-
nego systemu. Wowczas teologia Egipcjan wynalazla trzeci, ktoéry
mozna uwazac za kompromisowy miedzy doktryng Chaldejczykéw
i Fenicjan. Ta teologia przywrocila pojecie béstwa, ale to pojecie

! S3 one bezkresne i nieograniczone.
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oznaczalo tyle, co jego bezposrednie zanegowanie, gdyz uznawato
Boga za powszechng duszg¢ swiata, ktéra sama stworzyla caly
wszechswiat, utrzymuje go, ozywia przez samg siebie, slowem Bdg
jest wszystkim, co widzimy i rozpoznajemy pod nazwa $wiata
widzialnego. Kaplani egipscy nie wypowiedzieli si¢ jasno na temat
tego dogmatu, a przynajmniej nie mamy na to autentycznych
dowoddw, abysmy mogli im to przypisa¢ zgodnie z ich wlasna
doktryna. Mozna jednak to dostrzec z calg oczywistoscig w ich kulcie
symbolicznym, gdzie ludzie, zwierz¢ta, rosliny, planety, zywioly byty
przedmiotem publicznego uwielbienia. Poniewaz wedhug ich dogma-
tow Bog byt we wszystkim, Bdég byl dusza wszystkiego, Bég byl
wszystkim, a w konsekwencji winien by¢ wielbiony we wszystkim.
Skoro za$ Grecy przejeli swe przesady od Fenicjan i Egipcjan, ktorzy
zalozyli w Grecji kolonie, mozna wigc przyjaé, ze teologia Grekéw
byla mieszaning teologii dwéch wspomnianych narodéw. Nie moz-
na w to watpié¢, jesli tylko dobrze si¢ zbada Teogonie Hezjoda
i fragment $wigtego poematu Orfeusza, ktéry znajdujemy w Prae-
paratio Evangelica Euzebiusza, ks. III, rozdz. 3. Hezjod, jak juz do-
wiedliSmy, uznaje chaos za poczatek wszystkiego; bogowie wedlug
niego sg pozniejsi od stworzenia ziemi i nieba. Skopiowal on do-
slownie teologi¢ Fenicjan. Porfiriusz cytowany przez Euzebiusza
glosi apologi¢ doktryny Orfeusza, ktéry jako pierwszy wprowadzit
teologie egipska do Grecji. Admiranda, inquit Porphirius est Graeco-
rum sapientia, qui lovem mundi mentem arbitrantur,quae in se ipsa
mundum continens produxit! i potwierdza t¢ madros¢ Grekéw frag-
mentem wyjetym z swigtego poematu Orfeusza, ktéry wyjasnia
nature Jowisza w sposob nastepujacy:

.Jupiter primus natus est, Jupiter postremus fulminat,

Jupiter initium, Jupiter medium, ex Jove omnia facta sunt.

Jupiter masculus est. Jupiter incorrupta est virgo.

Jupiter fundamentum terrae et caeli stelliferi,

! Godna podziwu, méwi Porfiriusz, jest madro$¢ Grekéw uwazajacych Jo-
wisza za rozum $wiata, ktéry zrodzil $wiat zawierajgc go w sobie samym. Por.
Praeparatio (1688), ks. III, 9, s. 100.
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Jupiter rex, Jupiter omnibus principium generis,
Una potestas, unus Deus est, magnus dominus omnium.
Unum corpus regium, in quo omnia continentur.
Ignis et aqua et terra et aether, nox et dies

Et consilium, primus genitor et amor jucundus.
Nam haec omnia in magno Jovis corpore sita sunt.
Cuius caput videre et pulchrum vultum.

Caelum serenum, quod aurei circum capelli
Astrorum fulgentium pulcherrimi congreguntur.
Taurina quoque utrinque duo aurea capita

Oriens et occasus — deorum viae caelestium.

Oculi autem sol et occurrens luna.

Mens autem verax regius immortalis aether,

Quo omnia circumdat et intelligit, neque ulla vox
Neque clamor aut sonus neque fama est,

Quae lateat Jovis (Jovem), filium potentis Saturni.
Sic quidem immortale caput habet et mentem.
Corpus autem ipsi clarum, immensum, solidum,
Grave, robustum, forte sic est.

Humeri quidem et pectus et lata terga Dei,

Aér amplus, alae autem ipsi enatae sunt,

Quibus per omnia volat. Sacer autem illi uterus.
Medium autem cingulum gravi soni fluctus maris
Et ponti. Infima autem planta terrae interiores radices,
Tartareasque sequasidus et extremi fines terrae.
Omnia autem revelans rursus in jucundam lucem
Ex pectore profert divina faciens™.

! Jowisz urodzit si¢ jako pierwszy, Jowisz ostatni razi piorunem,
Jowisz poczatkiem, Jowisz $rodkiem, z Jowisza wszystko powstalo.
Jowisz jest mezczyzna, Jowisz jest niepokalang dziewicg.

Jowisz to fundament ziemi i nieba. co nosi gwiazdy.

Jowisz jest krélem, Jowisz poczatkiem wszystkich stworzen.
Jedyng potega, jedynym jest Bogiem, wielkim panem wszystkiego.
Jednym krélewskim cialem, w ktérym si¢ wszystko zawiera.

Jest ogniem i woda, ziemig i eterem, noca i dniem,
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Potem Euzebiusz dorzuca swojg konkluzj¢ i powiada: Univer-
sus igitur mundus Jupiter est. Animal ex animalibus. Deus ex Diis
constitutus, Jupiter autem est in quantum intellectus est, a quo
universa producuntur et qui cuncta creat intelligenda'.

Otdz widzimy jasno, do czego sprowadzaja si¢ dogmaty teolo-
giczne starozytnych; w rzeczywistosci sg one doktrynami réznych
systemoéw filozoféw, ktérych nazwisk nie znamy, jak réwniez praw-
dziwego miejsca w ich ojczyznie i czaséw, w ktorych zyli. Wszystko
to pokryte jest mrokiem niejasnych swiadectw, gdyz tradycje wszyst-
kich ludéw przedstawiajq nam czesto te same nazwiska i te same
fakty zmacone tylko przez okolicznosci mniej istotne. W ten spo-

réwniez madros$cia, pierwszym rodzicielem i przyjemna miloscia:

to wszystko bowiem znajduje si¢ w wielkim ciele Jowisza.

Widok jego glowy i pigknego oblicza, to pogodne niebo, dokola

ktérego gromadza si¢ najpiekniejsze zlote wlosy blyszczacych gwiazd;

bycze réwniez, po obu stronach, dwa zlote rogi;

to Wschdd i Zachéd, drogi bogéw niebianskich.

Oczy zas to slonce i wybiegajgcy mu naprzeciw ksigzyc.

Mys$l prawdoméwna, to krélewski nie$miertelny eter,

ktérym wszystko ogarnia i pojmuje.

Nie ma zadnego glosu ani krzyku, ani dzwigku, ani wiesci,

ktora ukrylaby si¢ przed Jowiszem, synem poteznego Saturna.

Tak wigc nieSmiertelng glowe i umysl posiada.

Jego cialo za$ jest jasne, niezmierzone, niewzruszone,

cigzkie, mocne i silne w taki oto sposéb:

Otoz barki, piersi i szerokie plecy Boga

to rozleglte powietrze. Wyrastajg mu skrzydta,

na ktérych wszystko wokél przemierza. Swigty jego brzuch.

Natomiast pas posrodku to grzmigce fale morza

i oceanu. Najnizej za$ polozona spodnia cz¢$é stopy to

wewnetrzne korzenie ziemi

oraz pelen plesni Tartar i najdalsze krance ziemi.

Odslaniajac za$ wszystkie rzeczy ponownie na mile $wiatlo,

wydobywa je z umyshu boskie czynigc dziela.

Por. Praeparatio (1688}, ks. III, 9, s. 100-101 (inna lekcja niz u Kollataja).

! Jowisz jest wigc wszechswiatem, stworzeniem i bogiem ustanowionym ra-
zem z innymi stworzeniami i bogami. Jowisz jest myslg, od ktorej wszystko
pochodzi i ktéra stwarza wszystkie rzeczy poznawalne rozumem. Praeparatio
(1688), ks. III, 9.
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sob historia mitéw moze by¢ rozpatrywana jak historia powszech-
na ludzi przed ich rozlaczeniem si¢ oraz poczatkowych zmian, jakie
zaszly w ich pogladach religijnych i politycznych. Daremnie wielu
niezmordowanych pisarzy préobowalo wyjasni¢ t¢ ciemna historie
przedstawiajgc nam ja w jej sensie mistycznym i alegorycznym; taki
sens jest oczywiscie pozniejszy od faktéw, o ktére chodzi. Przesad
wstydzac sie swoich pierwotnych absurdalnosci chcial je usprawie-
dliwi¢, nadajac im sens alegoryczny i mistyczny. Tym sposobem
prawdziwe fakty pierwotnej historii zostaly zaciemnione przez ty-
sigce zagadek teologicznych do tego stopnia, ze prawie wszystko
majac podwdjne znaczenie nie pozwalalo badaczom najbardziej
uwaznym dostrzec, jaki byl ich sens pierwotny, ktéry ponadto byt
zalozony albo zamieniony przez przesadne oszustwo. Wreszcie
Boulanger przez swoja niezmordowana analiz¢ potrafil odtworzy¢
doslowne i historyczne znaczenie wszystkich mitéw, ktére przed nim
uwazano za alegoryczne i mistyczne. Pokazuje nam on niemal
palcem, ze czlowiek nie zostat pierwotnie wprowadzony w blad przez
oszustwa zwodzicieli, ale sam mylil si¢ w dobrej wierze i by¢ moze
przez zbytnig oglednos¢. Jego pierwszy blad dal poczatek tysigcom
innych bledéw, ktére mnozyly si¢ z wieku na wiek az do pograze-
nia go w absurdach niegodnych jego rozumu, jak réwniez w nie-
obliczalnych nieszczgsciach i nedzy, w ktorej ciggle jeczy. Boulan-
ger stwierdzil, ze doktryna deizmu byla najstarsza. Jego powstanie
poprzedzalo katastrof¢ potopu powszechnie potwierdzanego przez
tradycje wszystkich ludéw. Czlowiek uratowany z tej kleski swia-
ta, ktory stal sie grobem tak wielu narodéw, musial z koniecznosci
by¢ przytloczony szczatkami $wiata i nie przestal si¢ lgka¢ jeszcze
dhugo po tym fakcie. Strach, ktéry nim zawladnal, kazal mu uwaza¢
cios zaistnialy w przeszlosci jako preludium koncowej i absolutne;j
ruiny wszechs$wiata. Spodziewal si¢ go z dnia na dzien i do niego
si¢ przygotowywal. Jego umyst byl smutny i przygnebiony réznymi
chimerami, ktére odnosily si¢ w calosci do jego stanu i stanu
natury. Jego nastréj byl nastrojem $wiata w agonii; sadzil on, ze
winien z gory odrywac sig¢ od tego wszystkiego, co nalezy do $wiata
tak kruchego i tak podatnego na zaglade. Z tego wzgledu jego
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post¢powanie stalo sie bardziej religijne niz kiedykolwiek, a jego
zycie stalo si¢ tymczasowe, gdyz nie liczyl juz na trwalo$¢ rzeczy.
To zycie bylo najpierw bardzo n¢dzne, ale pozniej znosniejsze;
wprawdzie ciggle biedne, ale ciggle niewinne i czyste stworzylo wiek
zloty, wiek réwnosci i sprawiedliwosci; te pierwsze spoleczenstwa
mialy tylko jedno serce i jeden umyst albo wedlug jezyka dawnej
tradycji mialy one jedno slowo i jeden jezyk. Erat terra labii unius
et sermonum eorundem’.

.Dzieci czlowieka przytloczone nieszczgsciami swiata pozosta-
ja przez pewien czas w tym stanie prymitywnym - méwi Boulan-
ger. Wiele pokolen zyje wedle tych samych zasad; w pierwszym
ferworze nikt nie boi si¢ przyszlosci, a przesady przeszkadzajg
w przewidzeniu réznych naduzy¢, ktére mogly zrodzi¢ si¢ wsrod
zycia uplywajacego wsrod indolencji i lenistwa. Oto juz niektdre
rodziny oddzielajg si¢ od spoleczenstwa i gubig si¢ w pustkowiach
ziemi; poczatkowo jednako religijne jak samotne, powoli zeswiec-
czaja si¢ jako rodziny niezalezne i wedrowne; tracg w koncu calego
ducha ludzkosci i zrzeszenia, a w efekcie trzy czwarte ziemi zamiesz-
kuja jedynie rodziny zgorzkniale i ploche, ludy dzikie, okrutne
i barbarzynskie, wywodzace si¢ niemniej od tych pierwszych ludzi,
ktérzy zdegustowani swiatem chcieli antycypowa¢ Zycie aniolow.

Tymczasem wiele rodzin powigzanych ze sobg kontynuowalo
zycie w spoleczenstwie i to z nich wywodza si¢ pierwsze narody
cywilizowane. Te rodziny jednak nie przestajg zy¢ w pierwotnej
dyscyplinie, ktorg tak usilnie wpajano pod ruinami wieku ztotego;
utrzymujq si¢ one dzigki samym prawom religii i nie majg innego
kréla poza Bogiem, do ktérego si¢ modla, zanoszg blagania i nie-
ustannie czekaja. Ten sposéb zycia przyzwyczaja nieswiadomie
wspomniane spoleczenstwo do rzadu nadprzyrodzonego i mistycz-
nego, ktérego plan jest tylko fikcjg podtrzymywang przez fasa-
de i forme publiczng za pomocg aparatu umownego, wymyslanego
i powoli powigkszanego. Mnoéstwo obrzeddéw i przesadéw, do kto-
rych jest si¢ zmuszonym uciekaé, przy¢miewa z wieku na wiek

! Cala ziemia miala jeden jezyk i jednakowe slowa. Genesis 11, 1.
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pierwsze pojecia ludzi o Istocie Najwyzszej. Ich umysly zaczynaja
bladzi¢. Biorg oni doslownie wszystko, co widzg i wynika stad
w spos6b konieczny mndstwo przesadoéw religijnych i politycznych,
nieskonczona ilo$¢ obrz¢déw dziwnych i nierozumnych, naduzy¢
i bajek bez konca, ktére zmieniaja z czasem naturg rzadu i kazg
nawet zapomnie¢ jego nazwe, zasady, pochodzenie, i ktére w kon-
cu pograzajg w chaosie najbardziej absurdalnym religi¢, zasady
zycia spolecznego i histori¢ wszystkich pierwszych wiekow.

Ten rzad nadprzyrodzony, ktéry nastgpuje po wieku ztotym
i ktéry stanowi jedno z jego gléwnych nastgpstw, jest taki sam, jak
podaje powszechna mitologia, ktéra zebrala cienie tych pierwszych
wiekéw pod nazwg krélowania bogéw. Przejmijmy to wyrazenie do
naszego jezyka, gdzie oznaczac¢ bedzie panowanie Boga znane juz
u niektdrych ludéw starozytnych pod nazwa teokracji”.

Nie nalezy jednak mysle¢, ze Boulanger méwi tu o teokracji
u Zydéw, ktéra mialaby nastapi¢ tam bezposrednio po wieku zlo-
tym. Jest on w tej kwestii przeciwnego zdania. ,Teokracja - powia-
da - o ktdra tu szczegélnie nam chodzi, nie jest wcale, jak mozna
by poczatkowo mysleé, teokracja mozaizmu, ale inna, starszg i bar-
dziej rozprzestrzeniona, ktéra byla przyczyna odrobiny dobra i wiel-
kiego zla. Teokracja Zydéw byla jedynie odnowieniem i madrg
reforma oddzielajaca ich od rodzaju ludzkiego, ktory przez naduzycia
pierwszej teokracji stal si¢ balwochwalczy™.

Nie pozwole sobie naduzywaé cierpliwosci czytelnika przez
dalsze omawianie tej historii pierwotnej. Ograniczg si¢ tylko do
konsekwencji, ktére Boulanger wydobywa z pierwotnego ustanowie-
nia ustroju teokratycznego. .Czas, ktory przykryl najczarniejsza
zaslong pierwotna teokracj¢ narodéw, nie pozwolil dotad historii
odkry¢ jej rocznikéw i pokaza¢ jej zabytki; nie ma innego sposobu
na jej poznanie poza zwréceniem si¢ o rad¢ do natury samej rze-
czy. Co to jest teokracja? Jest to rzad, w ktérym spoleczenstwo nie
tylko czci Istotg Najwyzsza jak swego Boga, jako Boga wszechswiata,
ale zaklada jeszcze, ze jest on jego bezposrednim i szczegélnym
krélem, tak ze wszelkie prawa i sprawowanie wladzy sa wykony-
wane jako konsekwencja tego zalozenia. Jest to rzad albo przynaj-



152 Huco Korratas

mniej wigz spoleczna i polityczna, ktéra jest widzialna i odczuwal-
na w miar¢ jak doktada si¢ wysitkéw, aby ja uzupetni¢ przez nadanie
jej odpowiedniego wygladu zewngtrznego i przez caly aparat umow-
ny. Ujrzalem wigc, ze w takim rzadzie Istota Najwyzsza byla czczo-
na jako monarcha, i traktowana byla jak czlowiek, co ja upodlilo;
ujrzalem, ze wladza $wiecka byla podporzadkowana religii, co
w konsekwencji zepsulo jedng i druga. Bogu monarsze dano pa-
lac, a ten palac stal sie $wiatynia; umieszczono w nim siedzibe,
ktdéra stala si¢ sanktuarium; wystawiono tam nastgpnie jakis
emblemat, a ten emblemat stal si¢ idolem. Postawiono przed tym
Bogiem jedynym stél, a ten stél zamienil si¢ w oltarz. Dwa albo trzy
razy dziennie pokrywano éw stél chlebem, winem oraz innymi pro-
duktami spozywczymi, a te rézne dania staly si¢ zaczatkiem krwa-
wych ofiar i poswig¢cania wsréd nich ludzi. Uwazajac Boga za kréla
sadzono, Ze nalezy go karmi¢; nastgpnie dano mu oficeréw i mi-
nistréw. Stad wziglo si¢ kaplanstwo.

Trzeba bylo przyja¢ w tym rzadzie, ze wszelkie prawa, ktérym
podlegalo spoleczenistwo, pochodzily od Boga monarchy. Oto wigc
zrodlo systemu objawienia; trzeba bylo wynalez¢ srodki, aby poznac¢
zamiary krola, ktérego nie widziano i ktérego nie mozna bylo
uslysze¢. Stad wrozby, przepowiednie i wszelkie wyrocznie staro-
Zytnosci. Nastepnie zaczeto ucieka¢ sie do tysiecy przypuszczen
i tysiecy konwencji tej natury ustanowionych na zasadach iluzo-
rycznych. Bég monarcha otrzymat dziesigciny i daniny; miat krolew-
ska etykiete, prywatne dominium, o ktérym zapomniano, a w kon-
sekwencji dominium ogdlne; przyznano mu ziemie, zwierzeta, ko-
nie, muly, zbroje, ekwipaze; traktowany we wszystkim jak zwykly
$miertelnik, miat zony, ktére rodzily mu dzieci. Kazdy z obrzedéw
stal si¢ nastepnie zasada bl¢déw mniej lub bardziej $miesznych,
mniej lub bardziej wystepnych; kazda cz¢$¢ ceremoniatu stala sig
zrédlem naduzyé, a te bledy i naduzycia wéwczas uswigcone przez
czas nie przestaly juz zaraza¢ ustawodawcéw i maci¢ zdrowego
rozsadku wszystkich mieszkancéw ziemi.

Jesli panowanie Boga posluzylo jedynie upodleniu bdstwa
znizajac go do rangi ludzi, to z drugiej strony ludzie upodlili si¢
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sami; wielko$¢ nadmierna Boga monarchy wymagata od nich
podporzadkowania bez granic i nadmiernego respektu. Najpierw to
podporzadkowanie bylo tylko podporzadkowaniem religijnym, ale
obrocilo si¢ z koniecznos$ci w podporzadkowanie polityczne; stad
niewolnictwo i poddanstwo. Rzady Boga s3 z natury swej rzadami
despotycznymi, gdyz zaden traktat, zadna umowa nie moze by¢
zaproponowana takiemu monarsze. Bég pod rzadem mistycznym
byt niewidzialnym sultanem; jego urzednicy, to znaczy kaplani byli
wezyrami, a w koncu stali si¢ oszustami i prawdziwymi panami
niemadrej religijnej spolecznosci. Mozna bylo wi¢c nada¢
panowaniu bogéw nazwe¢ panowania kaplandw;
w efekcie pod tymi wlasnie rzadami, do ktérych historia nie mogla
nigdy dotrze¢, kaplani polozyli z nadzwyczajna latwoscia podwa-
liny pod te¢ olbrzymia potege, ktérej skutki zauwaza si¢ juz
w rocznikach najstarszych ludéw. Te wylaczne rzady zaczely si¢ od
strachu, nieokrzesania, religii i niedostatku”.

Oto jakie sa konsekwencje, ktére Boulanger wycigga droga
analizy z pierwotnej historii. Zwazywszy, Ze musialem przejs¢
te sama droge, chociaz w innym przedmiocie, musz¢ odda¢ spra-
wiedliwo$¢ temu niezmordowanemu uczonemu, Ze zaobserwowat
wszystko ze szczegdlng dokladnoscia i ze udalto mu si¢ przywrécic¢
sens doslowny tym rzekomym bajkom, ktdre przed nim uwazano
za tajemnice i alegorie dawnego politeizmu. Mozna to wszystko
uzasadni¢ bardzo trafnym wykorzystaniem tego wszystkiego, co
znajdujemy w podaniach o zlotym wieku, o Zyciu patriarchalnym,
ktére nastapilo bezposrednio po katastrofie potopu, a nawet na
podstawie wykorzystania $wiadectw historycznych odnosnie do
wielu ludéw koczowniczych. Mozna zobaczy¢, ze teokracja winna
byla nastgpi¢ bezposrednio po zlotym wieku, na podstawie pano-
wania bogéw w Egipcie, ktére poprzedzilo panowanie kroléw, jak
réwniez na podstawie wielu innych $wiadectw tego samego rodza-
ju, ktére pozostaly na temat panowania bogéw na Krecie, u Laty-
now i gdzie indziej. Nie mozna juz wig¢cej watpi¢ we wszelkie nad-
uzycia, jakie pierwotna teokracja wprowadzila z czasem do wszyst-
kich religijnych kultéw i do ustrojéw politycznych, gdyz spotyka-
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my reforme takiego ustroju u Zydéw; wystarczy poréwnaé ustawo-
dawstwo Mojzesza ze wszystkimi innymi kultami ziemi, a nie
zwatpimy, ze pierwotny deizm byl réwnie lub jeszcze bardziej czy-
sty u pierwszych ludéw, w co mozemy uwierzy¢ na podstawie
poréwnan z obrz¢dami Melchizedeka, ktéry byl zarazem kaplanem
i krélem i ktory postugiwal si¢ w swoich ofiarach tylko chlebem
i winem. Otdz kiedy zestawimy ze sobg ten historyczny zabytek
pierwotnej teokracji i teokracji zreformowanej przez Mojzesza
z ohydnymi obrzedami kaplanéw babilonskich, chociaz ci wywodzili
si¢ od Chaldejczykéw, u ktérych doktryna deizmu byla kiedys
w calej swej czystosci; kiedy poréwnamy je z obrzgdami Egipcjan,
Fenicjan, Grekéw oraz innych ludéw balwochwalczych, to zobaczy-
my, ze politeizm nie wywodzil si¢ z doktryny deizmu, ale z naduzy¢
i z deprawacji systemu teokratycznego, kiedy$ niemal powszechnie
uznawanego, ktory pozniej zostal zastgpiony przez wiek potbogéw,
owych szczgsliwych bohateréw, bedacych w rzeczywistosci nie
dzie¢mi bozymi, ale kaplanskimi albo tez potomkami jakiej$ waz-
nej osobistosci, ktérych uczyniono dzieémi prawowitymi powodu-
jac, ze uchodzily one w oczach publicznosci za dzieci boze.

Trzeba jednak ostrzec, ze pomysly Boulangera nie zawsze sg
sluszne, zwlaszcza kiedy poréwnuje on skutki zepsutej teokracji
z instytucjami pierwotnego Kosciola chrzescijan; to jednak odda-
liloby nas zbytnio od naszego przedmiotu, gdybysmy chcieli wyka-
za¢, w jakich miejscach Boulanger si¢ pomylil, kiedy szukal ana-
logii tam, gdzie ich nie bylo i gdzie mozna by wykaza¢ wrecz cos
przeciwnego.

Tymczasem nie mozna mu odmoéwi¢, ze mial pod tym wzgle-
dem racjg, iz z czasem zaczg¢to naduzywac czystosci Ewangelii, tak
jak kiedys naduzywano czystosci pierwotnego deizmu i teokratycz-
nej reformy MojZesza. Nie mogg réwniez zgodzi¢ si¢ z Boulangerem,
ze w epoce zlotego wieku Bdg byt czczony jak krél; idea krélestwa
byla catkowicie nieznana w tym niewinnym wieku, kiedy ludzie
prowadezili zycie patriarchalne zyjac pod wladzg ojca albo najstar-
szego z rodu, jak upewnia nas o tym tradycja. Bég nie byl tam
przedstawiany jako krol, ale jako ojciec, dobroczynca rodu ludz-
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kiego. Nazwa ta zostala jeszcze zachowana w tradycji i religii Scytéw,
a nast¢pnie przywrécona w doktrynie Ewangelii. Pewne jest to, ze
wiek zloty nie byl tak niedole¢zny i leniwy, jak go przedstawia
Boulanger. Byl to okres zycia prawdziwie koczowniczego. Ten wiek
nie skonczyl si¢ réwniez we wszystkich zakatkach ziemi, jak réw-
niez teokracja nie zastgpila go wszedzie i w tym samym momencie.
Przeciwnie znajdujemy narody chwalone ze wzgledu na ich bogow,
ktére nie maja kaptanow. Jest wigc pewne, ze teokracja nie objela
calej ziemi, ze nie trwala jednakowo wsze¢dzie, ale Zze deizm pano-
wal powszechnie.

Poniewaz nie mamy pewnych dowodéw na to, w jaki spos6b
pierwsze ludy doszly do uznania Istoty Najwyzszej za jedyng
i konieczng przyczyne powstania wszechswiata i poniewaz sadzi-
my, Ze ta wzniosla idea poprzedza katastrof¢ potopu potwierdzo-
nego przez wszystkie tradycje, byloby bezuzyteczne bawienie si¢
w dalsze badanie tej kwestii. Wystarczy zapewnienie, Ze deizm jest
tak dawny, iz jego poczatki gubig si¢ w mrokach nieznanych cza-
sow. By¢ moze, ze to pojecie utrzymywalo si¢ wsroéd ludzi na
zasadzie tradycji od poczatku rodzaju ludzkiego, jak powiada
Mojzesz. By¢ moze, ze istnial kiedy$ slynny astronom réwny New-
tonowi albo tez jeszcze bardziej glgboki od angielskiego filozofa
geometra, ktory dostrzegt t¢ wielka prawde¢ wyjasniana wszystkim
w sposoéb tak latwy, ze byla powszechnie zrozumiana i akceptowa-
na. Mowie: ,by¢ moze”, poniewaz mowi¢ tutaj jezykiem filozofii, ktéra
mnie zapewnia, ze aczkolwiek ani dawne tradycje, ani objawienie
nie moglyby uzasadni¢ przez swe dowody tych wznioslych idei, to
kazdy filozof dzialajacy w dobrej wierze i nie uprzedzony przez jakis
wyimaginowany system, winien ja dostrzec na podstawie jedne;j
obserwacji faktéw natury. I ja jestem tego zdania, ze nie potrze-
bujemy objawienia, zeby sobie wyobrazi¢ jak Istota doskonala,
inteligentna, obdarzona jest mocg i $rodkami do wytworzenia
i zachowania wszystkiego wedhug swych wlasnych zamiaréw i praw.
Taka idea Istoty Najwyzszej jest idea filozofa. Moze on ja poja¢, moze
jej dowies$¢. Reszta wykracza poza jego rozum i winna by¢ dowie-
dziona przez innych.
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Bioragc pod uwagg, ze idea Istoty Najwyzszej pochodzi bezpo-
$rednio od uwaznej obserwacji faktéw natury, Ze jest najstarsza,
ze zostala powszechnie przyjeta przez pierwszy lud i przechowana
bez przerwy przez jego potomkoéw, nie mozna jej uwazaé za po-
wszechnie zakorzeniony blad, gdyz trudno jest przypuszczaé, ze nikt
takowego bledu nie mogl zauwazy¢ i ze nikt nie méglby go nie
wykaza¢ droga oczywistych dowodoéw, zwlaszcza jesli sie zwazy, ze
ta idea jest Scisle zwigzana z moralnoscig czlowieka, ktora czesto
hamuje jego sklonnosci. Ot6z skoro kazda prawda oczywista, pod
warunkiem, zZe bedzie dowiedziona, nie moze by¢ przez nikogo
zaprzeczona, jest znéw niemozliwoscia, aby ludzie zmuszeni przez
oczywistos¢ nie mogli porzuci¢ tego rzekomego bledu. I aczkolwiek
mieliSmy filozoféw, a nawet teologéw, ktérzy od dawna uznali Istote
Najwyzszg za problematyczna, jako zZe filozofowie i teolodzy sa
w wickszosci przypadkéw podatni na bledy, nie znajdujemy nigdzie
ludu ateistéw, czyli ludu tak ewidentnie i $cisle przekonanego do
doktryny ateizmu, jak liczne ludy przekonane o prawdziwosci
deizmu. Udalo si¢ naduzy¢ latwowiernosci czlowieka az do pogra-
zenia go w bigoterii, przesadzie, balwochwalstwie; udalo si¢ przy-
zwyczai¢ go do ceremonii najbardziej absurdalnych, do obrzedéw
najbardziej $miesznych, do ofiar najbardziej krwawych, ktére obu-
rzajg samg natur¢; udalo si¢ wypaczy¢ niewinne obyczaje, zamie-
ni¢ je w rozwigzlos¢ albo w wady najbardziej wystepne, najbardziej
skandaliczne; udalo si¢ rozpali¢ jego serce ogniem fanatyzmu
i uzbroi¢ jego rek¢ w miecz ludobdjczy, aby wycinal swych braci
w imi¢ Boga pokoju i milosierdzia; udalo si¢ — powiadam - urza-
dzi¢ tak wiele scen potwornych z czlowiekiem takim jak inni. Takie
i podobne bl¢dy zostaly powiazane z teokratyczng konstytucjg przy-
jeta przez pierwszy lud, jak slusznie zauwaza Boulanger, ale do-
wodzi on w sposdb oczywisty, ze to nie Bog stwérca Swiata byl
przyczyna skutkéw tak ponizajacych dla rozumu ludzkiego, ale Bég
monarcha.

Chcac powiedzie¢ jasniej, nie byla to idea przyjeta odnosnie do
Istoty Najwyzszej rozwazanej jako przyczyna jedyna i konieczna
stworzenia wszechs$wiata, przez ktérg czlowiek mial by¢ wprowa-
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dzony w blad, ale idea dziwna i fantastyczna niewidzialnego krola,
ktora znieksztalcila pierwsze pojecia Istoty Najwyzszej i wprowa-
dzila w blad ludzki rozum, ktéra zdeprawowala jego serce, jego
obyczaje, jego religie, polityke, ustawodawstwo; ktéra wprowadzila
tyranska wladz¢ kaplandéw, ktdéra dala poczatek wszelkim nieobli-
czalnym nieszczgsciom. Oto jak Boulanger ttumaczy te¢ kwestig:
.Ujrzalem wigc, powiada, ze w tym rzgdzie Istota
Najwyzsza honorowana byla jak monarcha,
a traktowana byla jak czlowiek, co jg upodlilo;
ujrzalem, ze wladza swiecka podporzgdkowana
zostatla religii. To zepsulo i zdemoralizowalo
jedna i drugg”. Otéz jesli kaplani naduzyli do tego stopnia
lekkomysInosci czlowieka i jego pierwszego bledu, ze sklonili go do
przyjecia teokracji za swdj rzad polityczny, to kiedy nastgpilo po
sobie tyle przywlaszczen, tyle skandali, tyle zbrodni w imi¢ Boga
bedgcego niegdy$ monarcha wielu narodéw, czyz nie bylo latwe,
a nawet pozornie stuszne, aby doprowadzi¢ lud do ateizmu, gdyby
ateizm byl mozliwy do uzasadnienia? Widzimy jednak na podsta-
wie do$wiadczenia, ze aczkolwiek czlowiek mdgl by¢ oszukiwany
ilekro¢ przemawiano donn w imieniu Boga, to nie mogl by¢ nigdy
sprowadzony na droge prawdy, kiedy chciano przemawia¢ do nie-
go w imi¢ materii albo tez jakiego$ innego systemu, ktdéry sobie
wyobrazono, gdyz nic nie moglo zapelni¢ w jego sercu pustki spo-
wodowanej przez wygaszenie tej pocieszajacej idei, ktéra go zajmuje
i nie daje si¢ zastapi¢ zadna inng ideg. Mozna oszukiwa¢ dzieci
w imie kochajgcego ich ojca, o ile bedzie si¢ méwilo o nim, i obo-
wigzku kochania go, powazania i sluchania, gdyz blad nie bedzie
w sprzecznosci z prawdziwymi zasadami, ktérych mozna jedynie
naduzy¢. Gdyby jednak chciano méwi¢ przeciwko ich wlasnemu
ojcu, nie pozwola si¢ oszuka¢ i szybko zauwaza, ze chciano je
zwies¢. Pozornie byloby tak samo, gdybym chciat oszuka¢ lud
wykorzystujac w tym celu imig¢ Istoty Najwyzszej, ktérym jest
przepojony, ktore wielbi, w ktérym spoczywa cala jego nadzieja.
Udaloby mi si¢ to, by¢ moze, nawet bez wielkiego sprytu, gdyz moje
oszustwo postuzyloby si¢ prawdziwymi zasadami, ktérych bym
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naduzyl jedynie zgodnie z moimi zamiarami. Gdybym jednak chciat
obali¢ same zasady, to wszystkie moje spekulacje, wszystkie sofi-
zmaty nie spowoduja Zadnego ogolnego skutku, a moje mrzonki
skonczg si¢ na zmyleniu lub spowodowaniu zaklopotania jakiegos
slabego logika, ktéry bardziej zwazalby na mdj naukowy zargon
niz na dowodzenie, ktére nie bedzie w danym przypadku proste,
jasne, przystosowane do postrzegania wszystkich ludzi, gdyz bedzie
hipotetyczne, oparte na domysle stluzacym mi za podstawe mojego
systemu. Bede chcial, Zeby mnie rozumiano i zastanawiano sie nad
tym, co chce powiedzie¢, a mianowicie, ze naduzycie jakiej$ praw-
dy nie niszczy samej prawdy i ze chcac unikngé takiego naduzycia
nie jest nigdy pozyteczne podwazanie prawdy; przeciwnie, trzeba
ja popierac¢ z calych sil, trzeba ja pokazywaé¢ w calym $wietle, aby
blad wprowadzony przez oszustwo szarlatanéw zostal zniszczony
na tej samej drodze, przez ktdéra dotarl; inaczej zamiast go znisz-
czy¢, jeszcze bardziej go umocnimy. Bedziemy zawsze skutecznie
broni¢ si¢ przeciw wszelkim atakom, gdyz be¢dziemy broni¢ praw-
dy, ktéra chciano by wykorzenié¢. Prébujmy naprawia¢ zamiast
niszczyé. Probujmy raczej przedstawia¢ Boga pojmowanego zgod-
nie z uwazng obserwacja faktéw przyrody, aby rozproszyé¢ pojgcie
Boga takiego, jakiego oszustwo usilowalo przedstawi¢ oczom po-
spdlstwa. A jakaz korzys¢ przyniosta filozoficzna zacieklosé ateistow
we Francji? Byé moze ich bardzo skandaliczna, chociaz przejscio-
wa, tyrania dostarczyla nowej pozywki uporowi ludzi w ich bledach,
z ktérych swiat zaczynal powoli si¢ wyzwala¢. Nic nie umacnia nas
tak bardzo w naszych przekonaniach, jak spory, szykany i prze-
Sladowania. Niezaleznie od tego, co chcialoby si¢ uczyni¢, przesla-
dowanie nie znajdzie usprawiedliwienia w oczach publicznosci tej
najbardziej spokojnej, ktéra zainteresuje si¢ uciskanymi. Przejdz-
my jednak juz do uwaznego zbadania pogladéw sprzecznych
z czystoscia pierwotnego deizmu; przyjrzyjmy si¢ blizej réznym sys-
temom wschodniej teologii i sposobowi, w jaki wplyne¢la na syste-
my filozoficzne, ktére rozmnozyly si¢ p6ézniej u Grekéw.
Poniewaz mamy gléwnie na celu pokazanie pochodzenia rze-
komych odkry¢ filozoféw greckich odno$nie do przyczyn stworze-
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nia Swiata, nie mamy potrzeby zajmowania si¢ streszczaniem re-
lacji o wszystkich przesadach ludéw Azji. Wystarczy nam skupie-
nie uwagi na teologii Fenicjan i Egipcjan, gdyz to mieszanina tych
dwoch przesadéw przyczynila si¢ do powstania przesadu w Gregcji.
Jest prawie niemozliwoscig dowiedzie¢ si¢, kiedy ludy Egiptu i Syrii
odeszly od prawdziwych zasad pierwotnego deizmu; z trudem
mozemy okresli¢ ramy czaséw, w ktérych Zyl Sanchoniaton. Jed-
nak Sanchoniaton nie byl autorem doktryny o pochodzeniu $wia-
ta. Przedstawia ja nam tylko jako historyk, ktéry odkryt jg
w archiwach réznych miast i swiatyn. Wedlug tego co twierdzi,
doktryna, o ktérg chodzi, winna by¢ bardzo stara, gdyz znalaz! ja
w pierwotnych misteriach religii fenickiej. A oto jego $wiadectwo na
ten temat: Haec autem omnia a septem Sydec filiis, Caberis appel-
latis, et ab octavo ipsorum fratre Aesculapio, uti eis Taatus Deus
praecepit conscripta fuisse, quae Tabionis filius, omnium primus
apud Phoenices deorum interpres, allegorice ad naturam accomodavit
tradiditquo posteris quasi orgia quaedam atque mysteria'.

Otéz nikt nie potrafilby nigdy odgadna¢, kiedy to objawienie
boga Taatosa zostalo przekazane dzieciom Lidii. Kiedy tez ich 6smy
brat Eskulap przepisal je z rozkazu Boga? I kiedy syn Tabiona
sprawowal swoja funkcje ttumacza bogéw u Fenicjan. Trzeba wigc
przyblizy¢ przynajmniej do jakiej$ epoki lepiej znanej to objawienie
prawie nieznane innym historykom, poréwnujac tradycje, ktérg
zawiera, do innych tradycji znanych nam lepiej. Poniewaz juz
zapewnialiémy, Ze deizm byl gléwna doktryna religii pierwszych ludzi
uratowanych od potopu, to doktryna, ktéra byla jej przeciwna,
musiala by¢ oczywiscie pézniejsza: musiala by¢ wiec wynaleziona
co najmniej kilka wiekéw pézniej. Czlowiek przed potopem nie mogh
wytworzy¢ sobie pojgcia chaosu, gdyz nie mial Zadnej przyczyny

! To wszystko za$ zostalo spisane, wedlug wskazéwek danych przez boga
Taatosa, przez siedmiu synéw Sydeka, zwanych Kabirami, oraz przez ich ésme-
go brata Eskulapa. Syn Tabiona, pierwszy fenicki posrednik bogéw odniést to za
pomocg alegorii do przyrody i przekazal potomnym w podobnej formie do obrzg-
déw orgiastycznych i misteriéw. Por. Préparation évangélique (1974), ks. 1, 10,
38-39.
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okazjonalnej, ktéra pobudzilaby go do jego utworzenia. Musial je
wigc wywola¢ nielad zaistnialy po raz pierwszy w naturze. Trady-
cja, ktorg badamy, zaswiadcza, ze Fenicjanie byli narazeni na jeszcze
inne wypadki réwnie grozne, chociaz mniej powszechne. Wzmian-
kowane objawienie powiada, ze po powodziach poswiadczonych
przez inne ludy, z nieba spadly pioruny i spalily lasy Syrii. Magna
vero imbrium vi praecipitata, fluentibus ventis atque corruentibus
undique fulguribus silvas apud Tyrum concrematas'. To mialo sie
zdarzy¢ wlasnie, kiedy zyli ludzie ogromnego wzrostu. Vasto corpo-
re natos filios, quorum nomina montibus, ubi habitarunt, imposita:
Cassio scilicet, Libano atque Impudico, hi quibuscumque obviam
fierent commiscebantur®. Otéz gdybysmy chcieli poréwna¢ tradycje
Fenicjan z tradycja Zydéw, to wydarzenie musialo byé takie samo,
ktére mialo miejsce wsréd Sodomitéw. Tylko katastrofy tak strasz-
ne, jakie mialy miejsce w Syrii, mogly przyczyni¢ si¢ do powstania
pojecia chaosu. W tym wieku ciemnoty pozorny nielad natury byl
porazajacy, zwlaszcza Ze nie znano jeszcze praw fizycznych i to
wlasnie znajdujemy w objawieniu Fenicjan: chaos metny,
swiatlo jako polaczenie ducha powietrznego ze
wzmiankowanym chaosem itym podobne bajki fizyczne,
ktérymi to objawienie jest przepelnione. Mozna by wigc uwazac te
doktryne¢ za wyimaginowana przez jakiego$ naiwnego filozofa, kie-
dy jednak zauwazymy, ze syn Tabiona przedstawia jg jako ob-
jawiong przez boga Taatosa, dzieciom Lidii, kiedy okazuje
sig, ze syn Tabiona sam byl thumaczem bogéw, nie mozemy
wiecej mysle¢ ani o filozofii, ani o dobrej wierze. Przeciwnie, widzi-
my, ze bylo to oszustwo, ktére pojawilo si¢ wowczas, gdy pierwot-
na teokracja byla juz zdeprawowana, a idea prawdziwego deizmu

! Z powodu wielkich deszczdw, ktére lungly z nieba, pgdzacych wiatréow
i walgcych zewszad piorunéw, lasy wokoél Tyru spalily si¢. Por. Préparation
évangélique (1974), ks. 1, 10.10.

2 Narodzili si¢ synowie o olbrzymich cialach, a ich imiona zostaly nadane
gorom, gdzie mieszkali: Cassius, Liban oraz Impudicus. Wspdizyli oni z pierwszymi
lepszymi kobietami, ktére napotkali po drodze. Por. Préparation évangélique
(1974), ks. 1, 10.9.
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catkowicie znieksztalcona przez naduzycia kaplanéw, ktorzy o$mie-
lili sie przedstawi¢ Boga pod réznymi symbolami stworzenia ziemi,
zywioldw i planet. Objawienie boga Taatosa przedstawia nam to
wszystko nie jako symbole, ale bostwa wielbione przez pierwsze
ludy, ktoére klanialy sie wgzom, ogniowi i wiatrom, wyciagaly rece
do slonca, a chcac je wielbi¢ wznosily mu posagi, ktére oblewaly,
kadzily, poswiecaly im krew zwierzat i ofiar ludzkich. Odnajduje-
my w tym wszystkim ducha zwodzicielskiego, gdyz wiemy, ze czlo-
wiek uratowany z potopu byl deistg, ale kim byli ludzie przed
potopem? Nie mozemy na to odpowiedzie¢, jesli nie przyjmiemy
tradycji Mojzesza. Wyjawszy bowiem te¢ tradycje, ktéra nie zadowala
calkowicie ciekawosci skrupulatnych badaczy, a czasami trudna jest
do uzasadnienia, czlowiek przed potopem jest istota tak nieznana
naszej nauce historycznej, Ze mozna by go uwaza¢ za byt meta-
fizyczny, gdyby chciano go bada¢ wedlug zasad filozofii, to znaczy
za pomocg dokladnej krytyki. Nie majac wigc zadnej wiedzy
o czlowieku przed potopem, czyZ mozemy mie¢ jakiekolwiek poje-
cie o jego poczatkach, a tym bardziej o poczatkach wszechswiata?
Mozna sobie tworzy¢ jakies poglady na ten temat wedlug mglistych
przypuszczen, ale bedzie to zawsze domysl, filozoficzny romans;
chcie¢ jednak odtworzy¢ system powietrznego ducha i chaosu az
do poruszenia si¢ pewnego Boga, to byloby to samo, co chcie¢ utrzy-
mywacé, ze sam Bog zechcial nam przekaza¢ metafizyke przyczyn
zrodzenia $wiata i w tym celu wybrat system przeczacy jego istnie-
niu. Ot6z byloby to bardzo $mieszne objawienie, gdyby sam Bog
dostarczyl dowodéw przeciw swemu istnieniu. Przyznajmy wiec, ze
wszystko to nie moze by¢ uwazane ani za system filozoficzny, ani
za objawienie, ale za histori¢ oszustwa kaplanow, ktérzy w ten
sposéb powiedli za sobg lud, wpoili mu taka doktryng po tym, jak
stali sie absolutnymi panami w zdeprawowanej teokracji. Jest rzecza
pewng nie tylko na podstawie analizy historii poczatkowej, ale
réwniez na podstawie analizy samej rzeczy, ze wiek zloty nie maog}
wytworzy¢ takiej monstrualnej doktryny, gdyz rodzice nie potrze-
bowali nigdy oszukiwaé¢ swych dzieci oraz ich potomstwa. Skoro
jednak raz juz wprowadzono rzad teokratyczny, kiedy sformulowata
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si¢ kasta kaplanéw utrzymujacych si¢ z zawodu oszustwa i rzg-
dzacych bliznimi w imi¢ niewidzialnej istoty, musiato nastgpic¢ to,
co nastapilo, czyli zepsucie religii pierwotnej, perwersyjnos¢ dok-
tryny, nowe systemy teologiczne, deprawacja obyczajéw, otumanie-
nie czlowieka. Taki jest méj poglad oparty na skrupulatnej anali-
zie swiadectw historycznych, i mysle, ze nie pomyle sie wcale, gdyz
sadze, iz system teologiczny Fenicjan zostal wprowadzony wsrdd
ogolnego zepsucia i zostal pomyslany tak, aby pograzy¢ umyst
Iudzki w najbardziej absurdalnych bledach, niegodnych ani Boga,
ani czlowieka. Oto dlaczego mysle réwniez, ze nie bylo prawdziwych
ateistow, bo nie bylo nigdy ludzi bardziej zdeterminowanych od tych,
ktoérzy zdolali zwies¢ lud w imi¢ Boga i przedstawi¢ mu doktryne
zapoznajacg pierwsze zasady zobowigzan spolecznych; nie bylo
bardziej zdecydowanego ateiznu od absurdalnego politeizmu
i balwochwalstwa. Konczymy jednak rozwazania w tej materii przez
przywolanie pogladu Euzebiusza, ktéry tak oto wypowiada si¢ na
temat omawiany wyzej: Nemo dubitare potest hominum esse hos
deos excogitationes et confictos mortalium, quibus cupiditates suas
assequi possent. Gentilium igitur omnium error, quo Deorum multi-
tudinem esse falso crediderunt a Phoenicibus atque Aegiptiis inci-
piens, ab his ceteros homines ac ipsos quoque Graecos aggressus,
multis saeculis postea orbem invasit, uti ipsorum Phoenicumn testa-
tur historia, quam Sanchoniaton, vir priscus, Phoenicum linga exqu-
isitissime conscripsit!.

! Nikt nie moze watpié, ze owl bogowie to klamstwa i wymysty ludzi, ktére
mialy im umozliwi¢ zaspokojenie wlasnych pozadan. Tak wigc blad charaktery-
styczny dla wszystkich pogan, polegajacy na falszywej wierze w istnienie wielu
bogéw, narodzit si¢ wéréd Fenicjan i Egipcjan. po czym przeniknawszy do innych
ludéw, w tym takze do Grekéw, wiele wiekéw pézniej rozprzestrzenil si¢ na caly
$wiat zgodnie ze $wiadectwem, jakie daje historia Fenicjan z najwigkszg staran-
noscig spisana w jezyku fenickim przez Zyjacego w starozytnosci Sanchoniatona.
Por. Préparation évangélique (1974), ks. I, 19.
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Nota redakcyjna

W zwigzku z tym, ze gléwny utwor Kollataja Prawa i obowigz-
ki naturalne czlowieka zamieszczony w tym tomie zostal przetozo-
ny z jezyka francuskiego, podajemy tekst O konstytucji w ogélnosci
réwniez w pisowni zmodernizowanej. Za takim rozwigzaniem prze-
mawial filozoficzny charakter obu dziel. Sadzimy, ze modernizacja
sprzyja¢ bedzie czytelnosci i zrozumieniu tekstu, a jednoczesnie
pozwoli zachowa¢ wzgledng przynajmniej jednolitos¢ jezyka obydwu
publikowanych dziel.

Przyje¢te zasady modernizacji dotycza gléwnie transkrypcii jg-
zykowej kilku grup wyrazowych. Ujednolicono pisowni¢ .j" odda-
wanego za pomocg ,i" lub ,y"; np. jasniej zamiast iasniey. Koricow-
ki zaimkow i przymiotnikéw w narzedniku -emi zamieniamy na
-ymi: np. tem, temi oddajemy przez tym, tymi, naszem, naszemi
- naszym, naszymi, dawnem, dawnemi — dawnym, dawnymi.

Pozostawiono pisowni¢ wyrazéw typowa dla osiemnastowiecz-
nej czy tez Kollgtajowskiej polszczyzny. Zachowano na poczatku
wyrazow ,s™: np. spolny zamiast wspolny lub tez nie dorzucano ,z"
i nie zamieniano ,.$” na ,z": np. nale$¢ zamiast znalez¢. Zachowa-
no specyficzne wyrazenia: ,wyz wymieniony” dla ,wyzej wymienio-
ny”, .dla czego” w znaczeniu ,dlatego”. Nie opatrywano komenta-
rzem wyrazow, ktére wspélczesnie zmienily znaczenie, ale tego
znaczenia latwo si¢ domysli¢ na podstawie kontekstu, w jakim te
wyrazy wystepuja: np. .przytomny” zamiast ,obecny”, .bada¢ nad
tymi” zamiast ,bada¢ to”, ,nazwisko” zamiast .nazwa”.
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Non mihi laboravi, sed omnibus inquirentibus
veritatem. Sapient, c. 24.

Nie dla siebie pracowalem, ale dla wszystkich
poszukujacych prawdy. Ksi¢ga Madrosci,
rozdz. 24.

Rozdziat I

Co to jest konstytucja i co wyobrazamy
sobie pod tym wyrazem?

W kazdej nauce trzeba najprzéd daé¢ uwage na znaczenie
wyrazéw

Im jasniej pragniemy udziela¢ nasze wyobrazenia przez mowe,
tym wieksza da¢ powinni$my bacznosé na wyrazy, ktére sg jedy-
nymi ttumaczami naszych mysli. Wszystkie albowiem wyrazy, czy
proste czy zlozone, nie bez przyczyny w mowe ludzka wprowadzo-
ne zostaly. Kazdy z nich odpowiada innemu wyobrazeniu mysine-
mu, sama tylko niebacznos¢ bierze jedne za drugie. Niewlasciwe
wyrazu uzycie zawsze by¢ musi skutkiem zlego pojmowania albo
zlej znajomosci mowy, przez ktéra z mysli naszych tlumaczy¢ si¢
chcemy, a jezeli latwo przytrafi si¢ zbladzi¢ w mowie, z ktdra
najbardziej oswojeni jesteSmy, tym cze¢Sciej zdarzy¢ si¢ to moze
uzywajac wyrazéw wzigtych z mowy obcej, gdy je zwlaszcza bez
braku przyjmujemy i bez uwagi uzywamy.

Wyraz konstytucja jest taciriski,
co znaczy w mowie naszej?

Stosujac t¢ waznga przestrogg do zadanego badania postrzegamy,
ze konstytucja jest wyraz wzigty z mowy lacinskiej. Statuere
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znaczy w mowie naszej stanowi¢; statutumznaczy ustawe;
od tego idzie wyraz zlozony constituere, postanowi¢;
constitutio, postanowienie, czyli uchwatlta. Zdawac¢
si¢ moze niejednemu, ze te dwa wyrazy nie réznig sie od siebie
prawie niczym, gdyz oba przystosowane do naszych obowigzkéw
moralnych daja jedno wyobrazenie nakazu lub zakazu. Trudno
jednak mniema¢, aby na prézno wprowadzone by¢ mialy i nie
zawieraly w sobie réznicy co do wyobrazen mys$lnych. Mala na pozor
takowa réznica jest dowodem tym wigkszej doskonalosci mowy,
ktéra w podobne wyrazy obfituje, bo te sama tylko filozofia two-
rzy¢ zwykla dla oddania kazdej odmiany zachodzacej w wyobraze-
niach myslnych. Przypatrzmy si¢ wigc, jaka jest réznica miedzy
statutem i konstytucja, czyli migdzy ustawg
i uchwala?

Co znaczy w naszym dawnym prawodawstwie?

W nauce naszego krajowego prawodawstwa ta réznica byla
zawsze dobrze pojmowana. Wiemy albowiem, ze wszystkie ustawy
przepisywane przez naszych kroélow dziedzicznych szly pod nazwi-
skiem statutdéw, ktére zas uchwalane byly na sejmach przez
poslow od narodu wybranych, zwane konstytucjami, co jasno
dowodzi, jakie wyobrazénia przywigzywali ojcowie nasi do tych wy-
razdw; przepisy jednego zowigc statutem, ktére zas wypadly za zgo-
da wielu, zowigc konstytucja.

Co jest konstytucja podtug brzmienia wyrazéw?

Podlug tej réznicy konstytucja, codoznaczenia wyrazu,
nic innego nie jest, tylko postanowienie albo
spolstanowienie wielu okolo jakiegokolwiek
badz przedmiotu, ktéry dla szczegdlnego dobra
wszystkich uchwalono i ktérym si¢ nawzajem
obowigzano. Tak uwazana konstytucja lubo w naszym
prawodawstwie Zle byla zastosowana do znaczenia szczegélnych
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uchwal, jakie pospolicie zapadaly na kazdym sejmie, wyraz jej
wszelako co do brzmienia slowa dobrze byl pojmowany, bo dawal
wyobrazenie o takich uchwalach, na ktdére potrzebna ilo$¢ zdan
zgodzi¢ si¢ musiala i spdlnie postanowila to, co nakazywalo lub
zakazywalo pewne sprawy moralne.

Konstytucja jedno jest co kontrakt spoleczny

Co si¢ jednak dotyczy naszego przedmiotu, konstytucja
nalezy do gatunku zobopdlnych kontraktéw; uwazana jako kontrakt
migdzy wielu zawarty wyplywa prosto i wyraznie z porzadku fizycz-
no-moralnego czyli z owych ustaw wiecznych, nieodmiennych
i koniecznych przyrodzenia, ktdére przywigzawszy ludzi do zycia
spolecznego przez niezbedne ich potrzeby, nadalo kazdemu z nich
nalezytos$ci i powinnosci do wzajemnej pomocy i obrony; do zabez-
pieczenia wlasnosci osobistej i nabytej, do wydoskonalenia sit
umyslowych i organicznych, do uzywania owocéw wlasnego prze-
myshu i pracy, a to w zupelnej zgodzie i spokojnosci. A ze tego
wszystkiego nie mogliby ludzie osiggna¢ bez spélnej migedzy soba
umowy badz wyraznej, badz domys$lonej, zaczem nikt
watpi¢ nie moze, iZ samo przyrodzenie wlozylo na nich t¢ koniecz-
ng powinnos¢, aby dla wlasnego dobra zawarli miedzy sobg 6w
kontrakt spoleczny o zabezpieczenie dla wszystkich w ogélno-
$ci i dla kazdego w szczegolnosci wyz wyliczonych warunkdéw,
inaczej przyrodzenie chybiloby w swych celach, gdyz bez takowej
umowy Zadna spolecznos¢ osta¢ by nie mogla, nalazlaby si¢ w stanie
bezprzestannego cierpienia i n¢dzy.

Samo przyrodzenie utozyto warunki tego kontraktu

Dlatego tez widzimy, iz samo przyrodzenie polozylo warunki tego
miedzy ludzmi kontraktu i nikt ich odmieni¢ ani przestgpi¢ nie
moze, tak dalece, ze czyliby ludzie umoéwili si¢ miedzy sobg w ich
zachowaniu, czyliby zadna migdzy nimi nie zaszla w tej mierze
umowa, same ich przyrodzone potrzeby zawieraja w sobie do-
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myslnie ten wzajemny kontrakt, a kazde onego przestgpienie
ciggnie ze sobg nieuchronng kare, gdyz nie tylko robi krzywde
prawom drugiego, ale nawet przestgpce wystawia na niewyracho-
wane cierpienia.

Kontrakt spoteczny nie moze przestqpi¢ tych warunkéw

Z tego idzie, ze kontrakt spoleczny, badz wyrazny, badz
domys$iny, nie moze w sobie nic takowego zawiera¢, coby si¢
sprzeciwialo ustawom przyrodzenia albo jasniej méwigc przyrodzo-
nym nalezytosciom i powinnosciom kazdego w szczegélnosci czlo-
wieka; nie moze tego zabrania¢, co przyrodzenie pozwala, ani po-
zwala¢, co zabrania. Slowem przez kontrakt spoleczny tez same pra-
wa, ktdére kazdemu w szczeg6Inosci stuzg, stajg si¢ prawem wszyst-
kich; potrzeby i sily kazdego staja si¢ potrzebami i silami wszyst-
kich; bezpieczenstwo, pomoc wzajemna, obrona szczegélna, prze-
mysl i zamoznos$¢ kazdego zamieniajg si¢ na pospolita nalezytosé¢
i powinnos$¢ calej spolecznosci. Cokolwiek zgola w nauce prawa
przyrodzonego uwazamy pojedynczo, to w nauce prawa politycznego
czyli kontraktu spolecznego uwaza¢ nalezy pod ogoélnymi wzgleda-
mi i stosunkami.

Nie znamy pierwszych opiséw takiego kontraktu

Byloby rzecza bardzo cickawa a zarazem pozyteczna dla wielu
moralnych nauk, gdybysmy mieli dochowang jaka pierwsza umo-
we miedzy rozdrzewiajacymi si¢ spolecznosciami w samym poczat-
ku rodu ludzkiego. Lecz straszne wydarzenia na powierzchni kuli
ziemskiej tudziez zacigte wojny, przez ktére jedne narody wytepia-
ly drugie, zatarly zupelnie $lady i pami¢¢ nawet takowych uméw.
Nedza, w ktdrg ludzie z tej przyczyny popadli, przyprawila ich
o barbarzynstwo, zdziczenie i glupstwo, a w tak biednym nalazlszy
sie polozeniu, nie tylko o pierwszych swych umowach, ale nawet
o swych poczatkach zadnej wiadomosci dochowa¢ i swym nastep-
com udzieli¢ nie mogli. Historia wi¢c pisana ani podana nie moze
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nas teraz niczego nauczy¢ o owych pierwszych miedzy ludzmi
kontraktach.

Tak przepisane zostaly obowiqzki spotecznego porzqdku

Gdziekolwiek atoli po tych okropnych klgskach zaczgto myslec
o nowym spolecznosci porzadku, dostrzegamy, iz wszedzie wybra-
ny byt do tego jeden czlowiek, ktéry albo z odleglych krajéw przy-
byl, albo miedzy spélrodakami ufnos¢ powszechna uzyskal i tyle
byl powazany, iz mégl przepisaé¢ prawidla spolecznego zycia; pra-
widla tym potrzebniejsze, im bardziej ludzie przez tyle okropnych
nieszczes¢ przeszedlszy oddalili sie zupelnie od swego przyrodzo-
nego porzadku, a bieda i nedza wymazata z ich pamigci tak Swigte
obowiazki postawiwszy ich, jezeli tak méwi¢ wolno, w rzedzie bydlat.
- Takim byl u Atlantéw' Uranus, u Indian Butta?, u Egipcjan
Thaut3, u Chaldejczykéw Belus?, u Chinczykéw Fochis, u Zydéw
Mojzesz, u Perséw Zoroaster, u Getéw Zamolxys®, u Kretenczykow
Radamant’ i Minos, u Spartanczykow Lykurg®, u Atenczykéw Drako
i Solon, u Rzymian Numma?®, a gdy ci uchylili wladz¢ kréléw, nie
os$mielili si¢ zawrze¢ migdzy sobg nowego spolecznosci kontraktu,
lecz wyprawili do Aten posléw, ktérzy im prawa tej rzeczypospo-
litej na dwunastu tablicach pisali. Ile zatem wiedzie¢ teraz moze-

! Kollataj respektuje rozpowszechniony szeroko w XVIII wieku mit Atlantéw
- mieszkancéw zatopionej w Oceanie Atlantydy, o ktérej wspomina Platon w Ti-
majosie.

2 Budda.

3 Tot.

4 Belos, mityczny zalozyciel Babilonu.

5 Fo.

6 Zamolksis, u Getéw (plemi¢ trackie) religijny ustawodawca, po $mierci
ubdstwiony.

7 Radamantys, mityczny syn Zeusa i Europy. Minos byl jego bratem.
8 Likurg, mityczny krél i prawodawca Sparty.
% Numa Pompilius, krél rzymski (715-672 p.n.e.).
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my, uczy nas o tym historia pisana i podania, ze ludzie zawsze
i wszedzie przekonani byli z wlasnego doswiadczenia, iz im niepo-
dobna bylo pracowa¢ w wielkiej mnogosci nad ulozeniem dla sie-
bie kontraktu spolecznego i woleli w tej mierze zda¢ si¢ na jednego
albo dawniejsze gotowe prawa przyja¢ od innych juz urzadzonych
narodéw.

Na prézno bytoby badaé¢ nad utworzeniem
pierwszych spotecznosci cywilnych

Nie majac nic pewnego z historii o pierwszych migedzy ludzmi
kontaktach spolecznych, wiedzac nadto jak si¢ one tworzyly po
ostatniej rewolucji kuli ziemskiej, zostawimy dalsze w tej mierze
badania i obmysly owym pisarzom, ktérzy moga by¢ zaspokojeni
tworami swej lub cudzej imaginacji; albo ktérzy przywidzenia
wlasnej glowy $mialo podawa¢ zwykli za prawdy w filozofii na nowo
odkryte. Dla nas jest dosy¢ zna¢ czlowieka w jego czuciu, potrze-
bach i sitach, w jego nalezytosciach i powinnosciach; bo gdy czlo-
wiek dzisiejszy jest tymze samym dzielem przyrodzenia, jakim byl
pierwszy, przeto oba poddani by¢ musieli jednemu porzadkowi
fizyczno-moralnemu, a zatem bez najmniejszego powatpiewania
zostawa¢ musieli w jednakich stosunkach co do danego przyrodzo-
nego stanu. Po c6z dalej bada¢ nad tym, czego dojs¢ niepodobna,
czemu raczej nie mamy przesta¢ na prawidlach, ktére zawsze
i w kazdym czasie okaza¢ nam moga stan przyrodzony czlowieka,
choé¢bysmy go nie szukali mi¢dzy zwierzetami po odludnych pusty-
niach i nie prowadzili droga uwidzen przez rézne stopnie, przez ktére
az do stanu cywilizacji doszedl. Toz samo czucie, tez same potrze-
by i sily prowadza dzi$ do uznania jego nalezytosci i powinnosci,
jak go prowadzily w pierwszych poczatkach rodu ludzkiego; tez same
namigtnosci i zadze wystawujg go teraz na zludzenia, przyprawia-
ja o bledy i niewyrachowane nieszczgsliwosci, jak bylo dawniej; ten
sam rozum ratuje go za dni naszych i wyprowadza z oblgkania,
ktéry mu przewodniczyl w najodleglejszych wiekach. Dla czego
prozng byloby rzecza zastanawia¢ si¢ dlugo nad stopniami, ktéry-
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mi czlowiek post¢pujac doszedl nareszcie do spolecznosci rzgdne;j,
bo w tym wszystkim daje si¢ dostrzec jeden i tenze lancuch przy-
czyn i skutkéw, do ktérych byt czlowieka dawno byl przywiazany.
Nigdy on od porzadku fizyczno-moralnego nie mdgt si¢ oddali¢, zeby
nie byl wystawiony na bied¢ i ngdz¢; idac zas za tym porzadkiem
musial koniecznie dojs¢ do tego rzeczy stanu, w jakim si¢ teraz
znajduje.

Mitosé byta pierwszym zacheceniem
do zycia spotecznego

Milos¢, ta najpotezniejsza namigtnosé przyciagnela czlowieka
do spolecznos$ci malzenskiej, zatanastapila spolecz-
nos$¢ rodzicielska, dalej spolecznos$¢ familijna,
spoleczno$é¢ miedzy familiami, aznareszcie przyszlo do
utworzenia narodu mniej wiecej ludnego, mniej wigcej urzadzo-
nego. Pierwsze trzy stopnie spolecznosci sama jak widzimy koja-
rzyla milo$¢; nie mogla ona zostawi¢ czlowieka samotnym, zwlasz-
cza gdy to jest namigtno$¢ uprzedzajgca i wzajemna, szanujgca
i poufala, wymagajaca i posluszna, dobroczynna, wdzigczna, przy-
wigzujgca i zostawiajaca po sobie tesknote. Ile jednak jest wrodzo-
na w pierwszych trzech stopniach spolecznosci, tyle w dalszych za-
czyna sie wyradza¢ i zwraca¢ swe przywigzanie do blizszych serca
ludzkiego przedmiotéw; dlatego tez widzimy, ze dalsze spoleczno-
$ci stopnie wymagaly koniecznie jakiej$ mig¢dzy ludzmi urmowy badz
wyraznej, badz domyslinej, ile ich do tego znagla¢ mogly nieuchronne
potrzeby pomocy i ochrony wzajemnej. Cokolwiek atoli chcieliby-
$my obszerniej w tej mierze méwi¢, byloby samym domyslem mniej
wigcej ku dowodliwosci zblizonym, nigdy jednak nie potrafilibysmy
ugadnag¢, jak si¢ zblizyly do siebie owe pierwsze familie, tym bar-
dziej pod jakimi warunkami utworzyt si¢ wielki naréd i wzigl postac¢
rzadnej spolecznosci.
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Pod jakimi nazwiskami idzie kontrakt spoteczny
w nauce prawa politycznego

Stajac na tym, co do wytlumaczenia samego wyrazu, ukonczy-
my ten krotki rozbidr wyliczeniem wszystkich nazwisk, pod ktory-
mi wyobrazano sobie kontrakt spoleczny w nauce prawa politycz-
nego. Ci, ktérzy go odebrali z rak jakiego dobroczynnego prawo-
dawcy, nazywali go wielka karta, przywilejem Ilub
bulla; inni nazywali go konstytucja przez wzglad, ze byl
mi¢dzy wielu zawarty lub od wielu przyj¢ty. Jakoz ostatni wyraz
najlepiej odpowiada swojemu wyobrazeniu mys$lnemu, bo czyli
kontrakt spoleczny dany jest przez jednego, czy uchwalony zostat
przez wielu, zawsze uwazanym by¢ powinien za dzieto tych, ktdrzy
go przyjeli i onemu si¢ poddali. Wszystkie jego warunki bedac
zapewnione przez ustawy przyrodzenia, od kogokolwiek bylby po-
dany, nie moze nic w sobie zawiera¢, co by si¢ tym ustawom sprze-
ciwialo.

Jakim odmianom podlegali ludzie co do swych uméw
spotecznych

Wszelako, jak we wszystkich dziataniach naszego rozumu, jedne
prawdy prowadza do odkrycia drugich; tak réwnie w prawodaw-
stwie politycznym nastgpowa¢ musialy nowe za czasem postano-
wienia, ktoére rozszerzaly lub pomnazaly dawniejsze albo je kazily
przez wielorakie zdarzenia rozumu ludzkiego. Niektére narody uzy-
skiwaly cze$ciami takowe ustawy od swych prawodawcéw, a to
przez sposoby lagodne i spokojne; inne przechodzily przez stopnie
okropnych i zacigtych rewolucji nim si¢ postawily w sposobnosci
rozszerzy¢ albo na nowo postanowi¢ dla siebie uchwalg konstytucyj-
ng; inne przestajgc na kontrakcie spolecznym domysinym nalazly
si¢ az do tego czasu bez zadnych konstytucyjnych opiséw; inne
majac niegdy$ wyrazny z swymi wladzami kontrakt utracily go
w czgsci lub calosci przez wielorakie zabrania. Zgola, jak we wszyst-
kich dzialaniach rozum ludzki walczy¢ musi z naszymi namiet-
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nosciami, tak najbardziej daje si¢ to widzie¢ w ustanowieniach
politycznych.

Uwagi nad tym krétkim rozbiorem

Wszystkie w tej mierze prawidla, do ktérych odkrycia dojs¢
moglismy, a ktérych zbiér sklada teraz nauke prawa politycznego
ogolnego i szczegdlnego, uwazane tylko by¢ moga jak logika pro-
stujaca i przekonywajaca nasz rozum, lecz aby one na zawsze
w sercu naszym utkwily i niewzruszone zostaly, zbywa nam dotad
na skutecznych sposobach, bo wola i namigtnosci nasze nielatwo
daja si¢ ulozy¢ pod pewny, iz tak powiem, mechanizm, ktéry by
zepsuciu i przemianie nie ulegal. Szczescie i dobry byt wszystkich
najwigcej zar¢cza za trwalos¢ takowych ustanowien, lecz pospoli-
cie bywa, ze ludzie nie umiejg zawsze ceni¢ przytomnego dobra,
a pragnac uzyska¢ byt lepszy wystawujq si¢ czestokro¢ na ztudze-
nia i sami wlasnego szczesécia podkopuja fundamenta. Wiek osiem-
nasty wydal slawnych w tej mierze pisarzéw, ktérym zdawalo sig,
Ze te zbyt trudna kwesti¢ rozwigzali, potrafili oni przez swe uwi-
dzenia zapali¢ najoswiecensze narody, potrafili je osmieli¢ do naj-
okropniejszych rewolucji. Skutek jednak przekonal, Ze te narody na
prozno zbroczyly sig¢ krwig wlasna. Byla to walka rozumu z namigt-
nosciami. Wszyscy zdawali si¢ pragna¢ szczescia spolecznosci ludz-
kiej, nikt go nie osiagnat. Wiek dziewi¢tnasty zaczyna wprowadza¢
zadziwiajgcg odmiang i jednostajnos¢ we wszystkie rzady, lecz
przyszle dopiero pokolenia maja doswiadczy¢, czyli te nowe prawi-
dla spolecznego zycia jako zgodniejsze z stanem przyrodzonym
czlowieka beda trwalsze, czyli tez okaza si¢ podobne do owego
mrowiska, ktdre pracowite mréwki z usilnoscig rozszerzaja i w gore
podnoszg, a ktoére lada przypadek rozrzuci¢ i zniszczy¢ zdola. Im
jednak trudniejsza jest nauka, okolo ktdrej zatrudniamy si¢, tym
z wieksza usilnoscia do niej przykladaé¢ si¢ winnisSmy, bo w jej
gruntownym objeciu zawiera si¢ nasze wlasne dobro i calego rodu
ludzkiego.
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Rozdziat II

Jakie sq zasady i warunki
kazdej dobrej konstytucji i jak na nich
tworzyta sie umowna miedzy ludzmi
spotecznoscé?

Co ludzie do spotecznosci przystepujqcy zawarowaé sobie
powinni i o co sie majq umawiaé?

Gdy pod imieniem konstytucji wyobrazamy
sobie kontrakt spoleczny zawarty miedzy ludz-
mi dla szcze¢sliwego ich pobytu w spolecznosci,
bez ktérej zadnym sposobem obstaé¢ by nie .
mogli, tolatwo nam bedzie zebraé zasady, na ktérych takowa
konstytucja opiera¢ si¢ musi i warunki, ktére $wigtobliwie zabez-
pieczy¢ powinna: czyli by ja dla wszystkich jeden uktadat lub czyli
by ja spolnie wszyscy uchwalili, bo to na jedno wypada w nauce
prawa politycznego. Najwigksza atoli bacznos¢ da¢ na to trzeba, co
ludzie do rzadnej spolecznosci przystepujacy jako nienaruszone
zawarowac sobie powinni i do czego obowigzywaé si¢ moga przez
ogoélng umowe?

Prawa przyrodzone w zupetnej catos$ci zawarowane
im byé muszq

Co do pierwszego, zwazajac, ze takowy kontrakt zawiera
si¢ migdzy wszystkimi, iz ma obowigzywa¢ wszystkich i upewnia¢
ich powszechne dobro, kazdy pojmie izby nigdy nie przyszlo do
zawarcia onego z dobrej woli, gdyby prawa, z jakimi wszyscy
do spolecznosci przychodza, zabezpieczone im byly. Moéwiac atoli
o prawach tego gatunku i o kontrakcie, ktory je ma zabezpieczy¢,
nie wyobrazamy sobie zadnych pdzniejszych odmian, jakie migdzy
spolecznosciami juz ustanowionymi przytrafia¢ si¢ zwykly, lecz 6w
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pierwszy kontrakt, jaki kiedys zaj$¢ moégt migdzy ludzmi, gdy jesz-
cze nie zostawali w spolecznosci rzadnej. W takim albowiem przy-
padku prawa wszystkich nie mogly by¢ inne tylko przyrodzone,
a zatem dos¢ jest zastanowi¢ si¢ nad ich wladza obowigzujaca, aby
si¢ przekonad, iz je kazdy dla siebie zawarowa¢ musial badz wy-
raznie, badz domysinie, bo ich nikt ani odstgpi¢, ani na drugiego
przela¢, ani onych w zaden inny spos6b pozby¢ si¢ nie moze.
A poniewaz kontrakt rzeczony stawat si¢ migdzy rownymi, czyli ina-
czej méwigc jednakowym prawom podleglymi, przeto nie mogla tam
zachodzi¢ umowa o zrzeczenie si¢ praw przyrodzonych, lecz
o zachowanie i zabezpieczenie onych réwnie dla wszystkich.

Czemu te prawa zawarowane byé muszq
dla wszystkich réwno?

Abys$my te prawdg¢ jasniej pojeli, dosé jest rozwazy¢ z pilnoscig
co to sa prawa przyrodzone? Nazywamy prawem tego gatunku
kazdg nalezytos$¢ i powinnosé przyrodzona, czyli to wszystko co sig
komu nalezy, to co kazdy sobie lub drugiemu winien wedle ustaw
przyrodzenia. Na przyktad: nalezy si¢ czlowiekowi wszystko,
bez czego nie moglby zaspokoi¢ swych przyrodzonych potrzeb; bez
czego nie moglby utrzymac bytu innej osoby, czyli wlasnosci oso-
bistej i nabytej; naleza si¢ czlowiekowi jego wlasne sily umyshu
i ciala; nalezy mu si¢ nareszcie pomoc wzajemna i dobroczynna od
drugich. Wszystkie takowe nalezytosci sa tak zlaczone z jego by-
tem w catym zyciu, iz si¢ bez nich w Zzaden sposéb obej$¢ nie moze
ani sie ich pozby¢ lub na kogo innego przela¢. Powinien nawzajem
zaspokaja¢ swoje potrzeby, powinien utrzymywac byt swojej oso-
by, doskonali¢ sily swego umyslu, i ciala, uzywa¢ onych do opa-
trywania wszystkiego, czym moze zaspokoi¢ swe potrzeby, przez
pracg nabywac do tego rzeczy zgodnych; nie narusza¢ cudzej wlas-
nosci, $wiadczy¢ pomoc wzajemng i dobroczynng drugim ludziom,
w czym znowu nikt przeszkadza¢ mu nie jest wolen, nikt osoby jego
przywlaszcza¢ sobie nie moze, kazdy owszem pomaga¢ mu podlug
zdolnosci jest obowigzany. A poniewaz czlowiek wyzej wyliczone
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nalezytosci ma sobie zabezpieczone od samego przyrodzenia, tym
bardziej kontrakt spoleczny, do ktérego przystepuje, zabezpieczy¢
je powinien; poniewaz wszystkie powinnosci wlozylo na niego przy-
rodzenie, tym bardziej kontrakt spoleczny uwolni¢ go od nich nie
moze. Jako za$ w prawie przyrodzonym nie masz zadnej nalezy-
tosci bez powinnosci, tak najpierwsza zasada dobrej konstytucji by¢
musi zabezpieczenie kazdego przy jego nalezytosciach i powinno-
sciach przyrodzonych, bo te do spolecznosci przychodzacy zaréw-
no z sobg przynosza, bo nie jest w ich mocy zrzec si¢ onych lub
komukolwiek odstgpi¢.

Wolnosé dziatania kazdemu zawarowana byé powinna

Z tego pierwszego warunku wyplywa dalszy, ze ludzie co do
swych praw migdzy sobg réwni musza oraz by¢ co do swych spraw
zupelnie wolni, bo na wolnosci dziatania opieraja si¢ wszystkie ich
obowigzki moralne, a zatem rzetelne ocenienie post¢pkéw kazdego
w szczeg6lnosci czlowieka, aby on mdégl uczyni¢ dobrze lub zle, aby
zashuzyl na pochwalg lub nagang, na nagrodg lub kare, powinien
by¢ zupelnie wolnym; inaczej sprawy jego bylyby fizycznie
konieczne, atym samym nie mozna by go chwali¢ i nagradza¢
za dobre, gani¢ i karac za zle. Kto albowiem czyni koniecznie, nie
moze inaczej czyni¢, nie ma wolnego obioru mi¢dzy dobrem i zlem.
Czlowiek tylko wolny potrzebuje przestrogi i rady, nakazu i zaka-
zu, zachecenia i grozby. Sama tylko wolnos¢ jest zasadg cywilnego
i kryminalnego prawa, wszelkich uméw i opiséw mig¢dzy ludzmi; bez
niej nie masz zadnych obowiazkéw do dotrzymania, zadnych spraw
do ocenienia.

Nikt swej wolnosci zrzec sig nie moze

Dla czego w blad wprowadzali ci wszyscy, ktdrzy nauczali, ze
czlowiek przychodzacy do spolecznosci powinien si¢ zrzec swej wol-
nosci lub jakowas jej cz¢$¢ przenies¢ na zwierzchnos¢ spoleczng, bo
gdy wolnos¢ nic innego nie jest, tylko pewna zdolno$¢ naszej wladzy



O KONSTYTUCJI W OGOLNOSCI 181

umyslowej, podiug ktérej kazdy jest usposobiony od przyrodzenia,
azeby samowolnie dzialat podlug wlasnego pojmowania obioru i
zezwolenia: przeto nikt takowej zdolnosci pozby¢ si¢ nie moze ani
jej komukolwiek w czesci lub calosci odstgpi¢ bez zepsucia swej
wlasnej jestnosci. Gdyby nawet przez niepodobienstwo mowiac
chcialby sie kto zrzec lub odstapi¢ swej wolnosci, zadna spoleczna
zwierzchnosé przyja¢ od niego nie moze takowego zrzeczenia, bo
jakosmy to juz powiedzieli, sama tylko wolnosc reczy za dotrzyma-
nie wszystkich warunkéw i opiséw kontraktu spolecznego, a razem
upewnia, ze do czego si¢ czlowiek obowigzuje, to dotrzymac¢ moze
i powinien. Idzie zatem, ze kontrakt spoleczny nie moze
by¢ zawarty jak tylko mi¢dzy ludZzmi réwnymi
co do swych praw przyrodzonych i zupelnie
wolnymi co do swych dziatan moralnych.

O co ludzie umawiaé¢ sie powinni przy zawieraniu kontraktu
spotecznego?

Gdy tedy ludzie nie mogg si¢ zrzec w zaden sposdb praw swych
przyrodzonych ani wolnosci dzialania podlug swego pojmowania,
obioru i zezwolenia, o ¢6z wi¢c przez kontrakt spoleczny umawia¢
sie im wypada? Wlasnie chcgc rozwiaza¢ to wazne zapytanie otrzy-
mamy odpowiedZz co do drugiego. Ktokolwiek albowiem
zrozumial dobrze stan przyrodzony kazdego czlowieka, ten pewnie
dostrzegl, iz nigdy mi¢dzy ludZzmi nie zachodzilyby zadne spory
o ich nalezytosci, gdyby wszyscy dopelniali wiernie swe powinno-
$ci jako nieoddzielne warunki, bez ktérych zadna nalezytos¢ oca-
le¢ nie moze. Takowe to uchybienia pierwsze zapewne daty powdd
do zawarcia kontraktu spolecznego. Kazdy czul co mu si¢ nalezy,
kazdy zatem szkodowal ile razy nalezytosc¢ jego zgwalcong zostala,
lecz niekiedy chciat dopetnia¢ swych powinnosci, ktére s re¢kojmia
jego nalezytosci. Slaby doswiadczal, Zze mocniejszy jego nabytg
wlasnosc wydzieral, ten ktory jej cheiat broni¢ nalazt si¢ czgstokroc¢
nizszym w sile od wydziercy i wystawial na niebezpieczenstwo zycie
wlasne. Potrzebowat zatem pomocy drugich, aby go zaslonili od wy-



182 Huco Korratad

dzierstwa i napasci, lecz nie wszyscy i nie zawsze chcieli mu w tym
pomagac. Toz rozumie¢ o wielorakich innych powinnosciach; aby
wigc temu skutecznie zaradzi¢ musiano predko na t¢ mysl natra-
fi¢, iz trudno bylo, aby ludzie przez umowg obowigzali jedni dru-
gich do pomocy i ratunku wzajemnego. Otéz pierwszy
i prawie jedyny powdd, ktéry sklonit ludzi do
zawarcia kontraktu spolecznego migdzy udziel-
nymi familiami; wzajemna moéwie potrzeba do-
pelnienia powinnosci, aby kazdy swg ocalil
nalezytos¢. Czlowiek opatrzony od przyrodzenia wladza samo-
wolnego dzialania moze czyni¢ zlo i dobro, czyli dopelni¢ swej po-
winnosci albo ja zaniedbac¢ i przestapi¢, ile razy przeto czyni Zle,
wystawia siebie i drugich na wielorakie cierpienia, wprowadza nie-
porzadek i zamieszanie mi¢dzy familiami. Predko wiec musiala sie
dad uczu¢ ta potrzeba, aby ci, ktérzy szczerze chcieli dopelnia¢ swe
powinnosci weszli w umowe przeciw tym, ktoérzy je przestgpowali
i lekcewazyli; a raz na t¢ mys$l trafiwszy dalsze prawdy moralne
wyplywajace jedne z drugich same od siebie objawialy si¢
w ich pojeciu.

Na czym sie opierajq zasady kontraktu spotecznego?

Tym to sposobem zasady kontraktu spolecznego wydobyte
z praw przyrodzonych kazdego czlowieka bedg dla nas jasne i pro-
ste, jak jest proste samo przyrodzenie; przekonawszy si¢ albowiem,
ze przechodzac od spolecznosci przyrodzonej do spolecznosci
umownej, nie odmienia si¢ w niczym byt nasz moralny. Gdyz
pierwsza nasza zasada bedzie, iz umowna spolecznos¢ nie moze
w niczym narusza¢ praw przyrodzonych czlowieka, czyli nie moze
pozwala¢ tego, co przyrodzenie zabrania, ani zabrania¢, co pozwala;
druga, ze nie moze w niczym $ciesnia¢ wolnosci czlowieka, owszem
zachowaé ja moze w tych samych granicach, jakie jej samo przyro-
dzenie polozZylo; trzecia, ze chcac zabezpieczy¢ nalezyto$¢ kazdego
bierze na siebie obowiazki doglada¢ i znagla¢ wszystkich, aby swe
powinnosci dopelniali; czwarta, Ze cokolwiek w tej mierze postano-
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wi, nie powinno si¢ na krok oddala¢ od porzadku fizycznego, a zatem
wszystkie postanowienia umowne powinny tylko by¢ stosunkami
tych samych praw przyrodzenia do szczegdlnych przypadkow.

Miedzy kim zawiera sig kontrakt spoleczny?

Te zasady wyplywajace wyraznie z ustaw przyrodzenia bedac
oraz wzorem dla spolecznosci przyrodzonej przeniesione by¢ mu-
sialy w swej zupelnosci do opisu spolecznosci umownej. Kazdy ojciec
familii zajgty dobrem licznego potomstwa i rodzenstwa umawiat si¢
z drugimi o wzajemng pomoc przeciw gwalcicielom jego nalezyto-
$ci, a nawzajem reczyl za dopelnienie powinnosci przez cale potom-
stwo i rodzenstwo. Familie nawykle do podleglosci wladzy ojcow-
skiej bardzo latwo poddaly si¢ takowej umowie nie czujgc nawet
zadnej zmiany swego przeszlego bytu. Ojcowie wybrali migdzy soba
jednego sedziwego starca, aby dogladal powinnosci wszystkich
i zachodzace z tego wzgledu spory rozsadzal. Wybrali réwniez naj-
zreczniejszego i najsmielszego, ktdry by przywodzit im do obrony
przeciw napastnikom. Pierwsze takowe ustawy okazaly widoczny
pozytek, zaradzily niebezpieczenstwu, upewnily spokojnos¢ wszystkich.

Postaé zaczynajqcego sie i wzrastajacego zycia spotecznego

Taka posta¢ zycia spolecznego znajdujemy dotad migdzy drob-
nymi hordami zdziczatych lub znikczemnionych ludéw, ktére za-
trudniaja si¢ ryboldwstwem, myslistwem albo ledwie do Zycia
pasterskiego doszitym. O takiej doczytujemy si¢ w historii pisanej
i podanej. Wszg¢dzie umowy tego gatunku zawierane byly migdzy
ojcami familii. Wszedzie ludy takowe dzielily si¢ na pokolenia,
wszedzie rodziny podlegaly rzadowi swych ojcéw, a pokolenia rza-
dowi swych patriarchéw lub jakiemu najstarszemu albo najwigce;j
zaufania posiadajgcemu przywédcy. Spolecznosé¢ tym sposobem
zaczeta pomnazala si¢ pewnie z czasem przez obce familie osobli-
wie, gdy ludzie zaczgli prowadzi¢ zycie osiadle; wielu ojcéw prze-
konawszy si¢ o pozytkach takowego zjednoczenia przyjmowali go-
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towe przepisy i laczyli si¢ dobrowolnie do wzrastajacej spolecznosci.
Niektdre pokonane hordy poddaly sie¢ tym nowym dla nich prze-
pisom uchodzac przez to surowszej kary, na ktéra zasluzyly przez
napasci i nieporzadek zycia; a tak stopniami pomnazal si¢ coraz
ludniejszy naréd i coraz bardziej wyjasnialy si¢ prawidla spolecz-
nego rzadu. Jakkolwiek takowe wnioski sg po wigkszej czgsci na
domysle oparte, wszelako uczy nas historia, ze wielkie narody nigdy
inaczej powstawa¢ nie mogly tylko za posrednictwem dobrowolnej
umowy lub za pomoca przemagajacego zwycigstwa; a im ludniej-
sze stawaly si¢ narody, tym bardziej rozszarpaly si¢ opisy i wzmianki
kontraktu spolecznego znane pod wielorakimi formami rzadu, ktére
czasem byly owocem rozsadku, czasem skutkiem oblgkania rozu-
mu lub znarowionych nami¢tnosci. Potrzebng zatem jest dla nas
rzeczg poznac wszystkie w szczegdlnosci takowe ustanowienia i one
z wigkszg rozwazy¢ bacznoscia, abysmy potrafili rozrézni¢ prawde
od falszu i nie dali ludzi¢ pozorami, ktére tyle narodéw o wielora-
kie przyprawily nieszczesliwosci.

Rozdziat III

Wielorakie formy umownej spotecznosci
wystawia nam historia nauki prawa
politycznego

Nauke o rzqdzie spotecznym wzieliSmy od Grekow

Poniewaz od Grekéw dostaliSmy nauke prawa politycznego,
ktére w filozofii Arystotelesa idzie pod nazwiskiem Polityki', a ktéra

! Znamienny to fakt, ze Kollataj zaczyna prezentacje ustrojéw politycznych
od Polityki Arystotelesa, nie powolujac si¢ w dalszej kolejnosci na zadnego
z o$wieceniowych myslicieli politycznych. Nie wymienia ani Montesquieu ani zad-
nego z nowozytnych twércéw koncepcji umowy spolecznej, jak Locke, Hobbes,
Rousseau.
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w mowie naszej znaczy umiejetnos¢ spolecznego rzg-
du, przeto znagleni uzywa¢ greckich wyrazéw musimy rozbiér
nasz zacza¢ od zrozumienia, co one znacza w naszej mowie,
a zarazem zapewni¢ si¢ czyli miedzy wielorakimi rzadami, ktére w
tej nauce najdujemy, zachodzg jakowe stopnie, ktérymi ludzie
wprzod postgpowa¢ musieli, nim przyszli do stanu rzeczy, w jakim
ich teraz najdujemy. Chociaz albowiem Grecy sprawiedliwie uwa-
Za¢ si¢ moga za naszych w tej mierze nauczycieléw, bedac jednak
sami zbyt péznym ludem wzgledem tylu o$wieconych narodow Azji!
mogli nam zostawi¢ wzory pdzniejszych tylko odmian, ktére nie-
oswojonym z mniejsza staroZytnosciag wydawac¢ si¢ moga jak naj-
dawniejsze spolecznosci ustanowienia; w samej zas rzeczy wypad-
nie je odnie$¢ do tych rozumu zludzen, ktérymi si¢ dopiero Grecy
uwiedli. Aby$my jednak w tym trudnym, lecz bardzo waznym roz-
biorze z najmniejsza postgpowali ostroznoscia, musimy zacza¢ od
nauki Grekow i wyliczy¢ wszystkie formy rzadu od nich przyjete,
nim by$my os$mielili si¢ wnie$¢, co sadzimy o ich dawmosci
i o mniemanych migdzy nimi stopniach. )

Jak Grecy nazywali wielorakie formy rzqdu
i jaki miedzy nimi oznaczali porzgdek

Greccy pisarze wystawiali za pierwsza forme rzadu spo-
lecznego demokracjeg, zadruga arystokracje¢, za trzecia
monarchie; wdemokracjii arystokracji przypuszczali oni oli-
garchie; w monarchii despotyzm. A Ze utrzymywali, iz
miedzy drobnymi spolecznosciami zaczal si¢ rzad od demokracji,
2e pozniej do takowych spolecznosci zaczely si¢ weiskac wielorakie
inne formy jak to arystokracja, oligarchia, monar-
chia i despotyzm, przeto do zlaczenia w jeden nardéd
ludéw pod osobnymi rzadami zostajacych, wynalezli nowa forme,
ktora sie ze wszystkimi innymi godzila, a ktéra zostawujgc kazda
rzeczpospolita lub monarchi¢ przy jej szczegélnych ustawach lgczyla

' Chodzi o Chinczykéw jako prekursoréw fizjokratyzmu.
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wszystkie w jeden nardd przez osobny kontrakt zawarty jedynie
w widoku obrony pospolitej nazywajac takowa form¢ federacjg.
Jakoz historia nas uczy, Ze pod takimi formami rzadéw osobnych
i zupehie od siebie réznych naréd grecki dotrwat az do czasu Alek-
sandra Macedonskiego; nie moglt od nich odwykna¢ az do chwili,
kiedy Grecja stala si¢ prowincja rzymska i bardzo nierychlo wyszla
na monarchi¢ osobng, gdy Panstwo Rzymskie podzielone zostalo
na Zachodnie i Wschodnie; lecz wtenczas prawodawstwo ludu
greckiego opieralo si¢ zupelnie na zasadach monarchii rzymskie;j.

Co znaczq te nazwiska Grekéw w mowie naszej,
przez ktére wyobrazamy sobie wielorakie formy rzqdu

Lubo z tymi wyrazami greckimi oswoila nas nauka prawa
politycznego, gdy jednak rozbiera¢ musimy na nowo kazdg takowa
forme rzadu, abysmy si¢ przekonali, ktéra z nich najzgodniejsza
z potrzebami spolecznosci ludzkiej, musimy wigc kazdy takowy
wyraz przywies¢ do swego wlasciwego znaczenia w mowie naszej,
abySmy tym lepiej pojeli, jakiemu wyobrazeniu umystowemu od-
powiada¢ powinien. Pod tym wzgledem uwazana demokracja
znaczy w mowie naszej gminowltadztwo, czyli taka rzadu
forme, ktéra wszelka wladze w ogélnosci i kazda jej czg¢s¢ w szcze-
golnosci zostawia przy calym ludzie, z ktérego si¢ sklada tak rzad-
na spoleczno$¢. Arystokracja znaczy w mowie naszej mozno -
wladztwo, czyli rzad taki, gdzie klasa moznych obywateli ma
sobie oddang wielkg wladz¢ badz przez przywlaszczenie utrzymu-
jaca si¢ na mocy kontraktu domyslnego, czyli zezwalajgcego mil-
czenia calego ludu. Monarchia znaczy w mowie naszej jedy-
nowladztwo, czyli rzad powierzony jednemu pod pewnymi wa-
runkami kontraktu spolecznego badz wyrazonego, badz domysine-
go. Oligarchia stosowana by¢ moze do dwéch wyszczegolnio-
nych form rzadu, do gminowltadztwa i moznowltadztwa,
znaczy w mowie naszej kilkuwladztwo, czyli rzad, w ktérym
kilku posiada wszelka wladz¢ nad calg spolecznoscia. Despo-
tyzm czyli autokratyzm znaczy w mowie naszej samowladz-
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two; jest to rzad, w ktorym jeden przywlaszcza sobie wszelka wladze
nad calym ludem bez zadnej umowy czyli opiséw kontraktu spo-
lecznego bgdz wyrazonego, badz domyslnego'. - Wyobrazenie przy-
wigzane do wyrazu greckiego mie¢ chce, ze ten, ktéry rzadzi, jest
jedynym wlascicielem wszystkiego i wszystkich. Dlatego tez Grecy
kazdego szczegélnego wlasciciela osobliwie po koloniach nazywali
despota, arzad samowladczy nazywali autokracja czyli samo-
dzierstwem, jak to mozemy wytlumaczy¢ slowo w slowo w mowie
rosyjskiej.

Co wypada sqdzi¢ o wyliczonych formach rzqdu

Z tego krotkiego wylozenia wyrazéw greckich na mowg nasza
widzimy najprzéd, ze pierwotne rzady moga by¢ skutkiem
umowy czyli kontraktu zawartego migdzy ludzmi, ze drugie dwa sg
skutkiem nieprawego przywlaszczenia wladzy, a zatem obalenia
owego pierwszego kontraktu badz wyraznego, badz domyslnego; po
wtore, ze pierwsze prowadza koniecznie do anarchii czyli
nierzadu; ze trzeci, jezeli nie jest zasadzony na pewnych
warunkach umownych, obala zupelnie kontrakt spoleczny; po
trzecie, ze kilkuwladztwo czyli oligarchia, ze samowladztwo czyli
despotyzm albo autokracja sg prawdziwym stanem
anarchii czyli nierzgdu; bo obie takowe formy zasadzajg
si¢ na przywlaszczeniu, obalaja kontrakt spoleczny badZz umowny
badz domysiny.

Nad wyliczone formy rzqdu byta jeszcze inna

Jest jeszcze inna forma rzadéw, ktérej nie znajdujemy w po-
lityce Grekow, pod ktérg jednak wszystkie prawie ludy bardzo dhugo
zostawaly, a o tej rzeczy lepiej oswieci¢ nas moze prawodawstwo
zydowskiego ludu. Forma takowa nazywa si¢ w mowie greckiej

! Kollataj zajmuje odmienne stanowisko od Hobbesa sadzac, ze zaden rzad
absolutystyczny nie mégl powsta¢ droga umowy spolecznej.
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teokracja!, w naszej bozewladztwo. Byl to rzad zasadzony na pew-
nych przypuszczeniach metafizycznych. Wyobrazano sobie Boga
jako rzadce powszechnego calego $wiata, ktérego Opatrznosé roz-
cigga si¢ na calg natur¢ przez prawa fizyczne, wieczne, nieodmien-
ne i konieczne; z czego wniesiono, ze on jest autokrata czyli
samodzierzca kazdego z osobna narodu. Takowy rzad choé
domyslnie wystawial Boga jak samowladnego despote, musial by¢
wszelako sprawowany przez ludzi. Ksieza pomieszawszy religie z po-
lityka wyniesli si¢ na dostojno$¢ boskich ministréw i rzadzili lu-
dem, a zatem nalezaloby rzad takowy nazwa¢ birokracjg czyli ksi¢-
zowladztwem. Wszelako teokracja dlugo przewodzac nad naroda-
mi we wszystkich czg¢sciach swiata, upa$¢ nareszcie musiala.
Wiadomos¢ o tym nadprzyrodzonym rzadzie jest nam teraz bardziej
potrzebna do zrozumienia historii starozytnej niz do nauki prawa
politycznego.

Dlaczego same tylko formy rzqdu przez Grekéw zebrane
skladajag teraz nauke prawa politycznego

Co si¢ jednak tyczy wyz wyliczonych form rzadu, musza one
sklada¢ te wazng nauke, bo prawodawstwo greckie wplynawszy od
samego poczatku na rzymskie stalo si¢ teraz wzorem dla wszyst-
kich Europy narodéw, ktdére powstaly na ruinach Panstwa Rzym-
skiego. Konstantyn podzieliwszy to niezmierne panstwo na
wschodnie i zachodnie przenidst swa stolice do Bizancjum, ktére
dzi$ znamy pod nazwiskiem Konstantynopola. Teodozjusz wszelkie
ustawy dawnego Rzymu zebral w jeden kodeks. Justynian
odnowil i udoskonalil dzielo swego poprzednika. A chociaz po
upadku Panstwa Zachodniego wprowadzone zostaly do Europy

! Pragnac wytlumaczy¢ odejscie ludzkosci od naturalnej wladzy patriarchal-
nej powstalej na zasadzie umowy spolecznej, Kollataj przyjmuje za N. A. Boulan-
gerem wystapienie powszechnego kataklizmu przyrodniczego (potop, trzesienia
ziemi), ktdry zburzyl réwniez lad moralny, religijny 1 polityczny. Stad powstanie
despotyzmu i teokracji.
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prawa i zwyczaje ludéw pdéinocnych i przeciez Karol W. podnidsl-
szy na nowo to upadle panstwo wrécilt mu jego dawne prawa
w Wloszech, w Francji i w Niemczech i mimo ktérych zachowatlo
si¢ wiele ustaw i zwyczajow, ktére z sobg ludy pdinocne do krajow
rzeczonych wniosly. Z czego wypadly wielorakie zmieszane rzady
po réznych krajach, wszystkie prawie majace zasady wydobyte
z praw rzymskich i z praw feudalnych.

Krotka historia rzqdu spotecznego w Europie
do czasu Karola W.

Karol W., zjednoczywszy Wlochy, Francj¢ i Niemcy pod jedno
panowanie, nie mial dos¢ czasu przywies¢ rzad do jednej postaci
w tych trzech narodach, ktére réznily si¢ miedzy sobg obyczajami
i o$wieceniemn, nie byly nawet jeszcze usposobione do przyjecia tak
wielkiej odmiany. We Wloszech utrzymaly si¢ prawa i zwyczaje
lombardzkie obok rzymskich, we Francji dawne ustawy Rzymian
zmieszaly si¢ z tymi prawami, ktére Frankowie ze sobg przyniesli.
Ludy niemieckie najmniej podéwczas zostaly przy swych zwycza-
jach w tym wszystkim, w czym ich nie odmienil Karol W. lub jego
nastepcy; mimo czego zaprowadzone juz zostaly dawniej prawa
rzymskie do kolonii, ktére Rzymianie zalozyli nad Renem i w stro-
nach niewiele poludniowych. A ze te trzy narody predko po $mierci
Karola W. rozdzielily si¢ na nowe, przeto postac ich rzadu okazata
si¢ bardzo rézna jedna od drugiej.

Stan rzqdu spotecznego we Wtoszech

We Wloszech powstalo wiele drobnych rzeczypospolitych na
wzor greckich, ktdre wszelako nie byly zjednoczone mi¢dzy sobg
przez kontrakt federacji; jedne z nich zostawaly pod demokracja,
drugie z czasem przyjely rzad arystokratyczny; mimo czego utrzy-
maly sie niektére wieksze i mniejsze monarchie. Przyczyna, dla
ktérej rzady drobne ludu wloskiego nie mogly zlgczy¢ si¢ pod jed-
ng federacja, zdaje si¢ by¢ tu, ze krdlowie niemieccy, utrzymawszy
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si¢ przy dostojnosci Cesarstwa Zachodniego, przywlaszczali sobie
najwyzsza wladze nad krajami wloskimi, w czym raz im dopoma-
gali papieze, drugi raz przeszkadzali, a to w miar¢ jak potrzebo-
wali pomocy cesarza lub obawiali si¢ ich przemocy.

Stan rzqdu spotecznego we Frangji

Francja cho¢ dlugo dzielona byla na wielkie lennosci (feuda),
predko jednak wyszla na osobne wielkie krolestwo.

Stan rzgdu spotecznego w Niemczech

W Niemczech najdiuzej utrzymaly si¢ ustanowienia Karola W.
a nawet te, ktére niegdys Rzymianie zaprowadzili. Zakladane mia-
sta na wzér municipiéw rzymskich mialy przylaczone do siebie male
kraje (terytoria) i robily posta¢ w osobnych rzeczypospolitych obok
ktérych tworzyly si¢ réwnie male panstwa pod wielorakimi nazwi-
skami, jakie nadane byly ich rzgdom. Wladza takowych wlascicie-
16w zasadzona na prawach feudalnych robila rzad umiarkowany
monarchiczny poddajac lud i panujacych najwyzszej wladzy cesa-
rzow, ktérych owi drobni despoci byli lennikami. Karol W. zdobyw-
szy cale poinocne Niemcy zalozyl tam wiele biskupstw i opactw
uposazywszy ich bogato. Duchowni, stawszy si¢ wlascicielami
rozleglej ziemi, zréwnali si¢ w dostojnosci i prawach z wlascicie-
lami swieckimi. Musialo wigc za czasem nastapi¢, iz miasta, ksig-
2¢ta, grafowie, landgrafowie, margrafowie, burgrafowie, biskupi,
opaci, ksienie zaczgli sklada¢ cialo jednej Rzeszy Niemieckiej, kté-
rq uwaza¢ mozna bylo za panstwo monarchiczno-feudalne. Cesarz
jako glowa takiego rzadu byl tylko urzednikiem dozywotnim,
a prerogatywy wielkich feudéw zostawaly pod opieka nieustanne-
go sejmu. Byla to mieszanina najniezgrabniejsza dawnych praw
rzymskich i tych, ktére ze sobg ludy pdélnocne do Europy przynio-
sly, a tym samym latwa do nasladowania dla innych barbarzyn-
skich narodéw, ktore powolnym krokiem przychodzily do o$wiece-
nia.
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Stan spolecznego rzqdu w innych krajach

Oswiecenie tych ludzi zaczynalo si¢ od nawrécenia ich do wiary
chrzes$cijanskiej. Karol W. sprawowal to apostolstwo z mieczem
w reku, papieze uzywali do tego srodkéw nie zawsze lagodniejszych,
lubo i oni nawréconym przez misjonarzéw poganskim monarchom
poswiecali miecze dajac onym wladze nawracania mocg niewiernych
pogan. Cho¢ zatem nie nalezaly do Imperium Zachodniego inne
panstwa, ukladaly si¢ jednak na wzér Rzeszy Niemieckiej. Wszyst-
kie prawie zaczely si¢ od wladzy despotycznej, krolowie dzielili swe
kraje miedzy liczne potomstwo, rozdawali wielkie i male feuda
mig¢dzy zastuzonych Zolierzy, ziemia korony przechodzila za cza-
sem w rece szczegolnych wlascicieléw, duchowienstwo otrzymywa-
lo bogate fundusze i szczegdlne przywileje. Coraz bardziej zmagata
si¢ roznica mi¢dzy stanami ludzi, lennicy z urzednikéw doczesnych
zrobili sie zaczasem wlascicielami niepodleglymi, lud poszedt
w pogarde i nalazl si¢ pod legalng niewola. Odmiany Rzeszy Nie-
mieckiej uwazano za wzory doskonalgcego si¢ rzadu. Zwyczaj
obierania dozywotniego panujacego przeszedt do wszystkich prawie
narodéw, prerogatywy feudalne pasowaly si¢ z despotycznymi,
w jednych krajach przemogli krélowie, w drugich szlachta; w jed-
nych krajach nastalo samowladztwo bez granic, drugie niszczaly
pod anarchia moznych.

Przyczyny odmian rzadéw w wielu krajach

Dopoki tylko trwala walka mi¢dzy lennikami i ich panujgcymi,
dopoty zwyczaje feudalne i rzymskie pomieszane razem robity for-
me rzadu niezgrabna, o$wiecenie szlo tgpym krokiem, duchowni
przemagali nad swieckimi, papieze nad cesarzami i krélami. Lecz
jak tylko zaczely si¢ klétnie o domniemywania z religii wynikle, spory
o religie nalazly sie obok sporéw o wladze cywilng. Panujacy réz-
nych narodow zaczeli walke z wladza papieska, ludy z wladzg
cywilng i duchowng; a w miar¢ wzmagajacego si¢ oswiecenia za-
czely si¢ odmienia¢ formy rzadéw po réznych Europy krajach.
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W jednych upadly elekcje krolow i nastaly dynastie trwale posia-
dajacych trony, zaczgto wytepia¢ prerogatywy feudalne, a na ich
miejsce wzmagala si¢ wladza panujgcych; w drugich rozerwane ludy
na drobne krdlestwa i ksigstwa podeszly pod rzad jednej korony,
indziej wprowadzone zostaly rézne rzeczypospolite pod wielorakimi
formami, ktére dotrwaly az do naszych czaséw we Wloszech,
u Helwetéw i Belgii, indziej nareszcie dojrzewaly nieoswiecone ludy
i zaczynaly wychodzi¢ ze swego barbarzynstwa, gdy smutna koleja
rzeczy oswiecone na nowo w barbarzynstwo popadly. Zacigte wojny
i dlugo trwajace rewolucje prowadzily wprawdzie wsz¢dzie ludy
droga niezliczonych bledéw i lubo wszystkie prawie stawaly sie tylko
pracowac okolo pomniejszania wlasnej biedy, zblizaly si¢ jednak do
przyszlego swego dobra, ktdre z takowej walki musialo koniecznie

wynikna¢.
Rzqd namiestniczy na nowo wynaleziony

W tym trudnym zbiegu, kiedy wiele narodéw najdowalo si¢ na
drodze niezliczonych blgdéw lud W. Brytanii wyprzedzal wszystkie
i cho¢ jeszcze do zupelnej doskonatosci nie doszedl, stal si¢ jednak
wzorem dla calej Europy przez zaprowadzenie u siebie wcale no-
wego rzadu, ktéry zasadzony na odwiecznych zwyczajach ludéw
poinocnych, brat swéj poczatek z dawniejszych i nieréwnie dosko-
nalszych ustaw niz byly owe, ktére dostaliSmy od Rzymian i Gre-
koéw.

Na jakich warunkach zasadza sie rzad takowy

Nie bedziemy tu pisa¢ z wyluszczeniem calej konstytucji angiel-
skiej, bo to nalezy do nauki prawa politycznego szczegélnego stu-
23cego rzeczonemu narodowi. Musimy jednak cho¢ pokrdtce oka-
zaé, na czym zaleZy rzad takowy i jakie wlasciwie shuzy mu nazwi-
sko. W rzadzie tym cala wladza wyplywa przeto z woli calego ludu,
lecz lud nie moze jej sprawowac przez siebie tylko przez postano-
wionych namiestnikéw czyli pelnomocnikéw, czyli zastgpcéw.
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A zatem sprawiedliwie zwa¢ si¢ powinien rzgdem namiestni-
czym czyli zast¢epczym. A poniewaz kazdy rzad zaczynac¢ si¢
musi od umowy spolecznej, przeto umowa rzeczona opisawszy cele
rzadu ustanawia zaraz dla kazdej jego cze¢sci potrzebnych namiest-
nikow. I tak do wykonania tego, co konstytucja przepisuje lub co
prawa nadal postanowig, wyznacza namiestnikéw ludu, ktérym
powierza wiadz¢ wykonawcza. Do stanowienia praw i uchwalania
$rodkéw potrzebnych do obrony i pomocy publicznej wyznacza na-
miestnikow, ktérym powierza wladz¢ prawodaw-
cza. Aby za$ jedna wladza nie przemagata nad druga, a zatem
nie przyprawila calego narodu o bezrzad czyli anarchi¢, wynalezio-
najest trzecia namiestnicza wladza trzymajgca srodek
migdzy dwiema wyz wyliczonymi, wykonawcza i prawodawcza,
ktorej celem by¢ powinno przestrzega¢ calosci ustawy konstytucyj-
nej i zachowaé¢ réwnowage miedzy dwiema rzeczonymi wladzami.
Takowa zatem wiadza dobrze nazwana by¢ moze zachowawcza czyli
przestrzegajaca konstytucji albo kontraktu spolecznego. Powierzo-
na za$ by¢ musi wybranym sedziwym, ktérych zgromadzenie zna-
ne bylo u wielu ludéw pod imieniem senatu; dla czego za$
wladza wykonawcza powinna by¢ w reku jednego, czemu powie-
rzona by¢ ma jednej rodzinie, czemu przydang mie¢ powinna sobie
rade senatu i ciala prawodawczego tudziez wielorakich urzednikéw
sgdowych i wykonawczych: to wszystko bedac przedmiotem raczej
nauki, wytlumaczy si¢ do przekonania na swym wlasnym miejscu.
Tu dos$¢ bylo w ogélnosci sobie wyobrazi¢ i zebra¢ wszystkie formy
spolecznego rzadu, ktdre albo widzieliSmy u Grekdw, albo przyszli-
$my do ich wynalezienia za pomoca rozszerzajacego si¢ $wiatla
i dlugiego doswiadczenia. Zastandwmy si¢ teraz i badajmy z pil-
noscig, ktdra z takowych form rzadu najstosowniejsza jest do po-
trzeb spolecznosci ludzkiej, i czyli migdzy nimi zachodzg jakowe
stopnie, przez ktére ludzie wprzéd przechodzi¢ musieli, nim natra-
fili na najlepszg.
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Rozdziat IV
Czy wszystkie formy rzqdu
sa zarowno dobre a zatem obojetne
do wyboru podtug upodobania ludzi,
lub czy tylko jest jedna dobra.
a wszystkie inne zte

Jedna tylko forma rzqdu moze byé dobra,
a wszystkie inne sq zte

Przekonani, iz zasady i warunki kazdego spolecznego kontraktu
wyplywajg prosto z porzadku fizyczno-moralnego, czyli z owych ustaw
przyrodzenia, podhug ktérych wszyscy ludzie w spolecznosci zosta-
wa¢ musza, watpi¢ wigcej nie mozemy, ze jedna tylko forma rzadu
oparta na takowych zasadach i warunkach musi by¢ dobra, ze zatem
wszystkie inne musza by¢ zle. Trudno albowiem przypusci¢, zeby
ludziom by¢ moglo rzecza obojetng zrobi¢ umowe o takie lub inne
warunki spolecznego zycia, kiedy one wyplywaja z przyrodzonych
potrzeb kazdego, kiedy zasadza¢ si¢ musza na jednakich nalezyto-
$ciach i powinnosciach, kiedy potrzeby wszystkich musza by¢ zaspo-
kajane w jednaki sposdb, kiedy nalezytosci zaréwno dla wszystkich
powinny by¢ zawarowane, a powinnosci jednako przez wszystkich
dopeknione. Nie zalezy wi¢c od upodobania ludzkiego dobiera¢ taka
lub inng form¢ rzadu, umowa spoleczna ma sobie wskazany od
przyrodzenia jeden tylko sposéb, podiug ktérego ludzie majg tylko
by¢ szcz¢sliwymi, ile im to jest dozwolone w ciagu Zycia.

Dlaczego ludzie uwiedli sie obiorem roznych form rzqdu
wystawiajgc one za dobre lub za stopnie prowadzqce
do lepszych form

Daremnie by nam méwi¢ chciano, iz te wielorakie formy rzadu
uwaza¢ si¢ powinny jak stopnie, ktérymi ludzie postepowa¢ mu-
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sieli do odkrycia doskonalego rzadu, bo prawdy tego gatunku begdac
proste i oparte na przyrodzonych potrzebach kazdego objawiaja si¢
natychmiast w naszym czuciu i poj¢ciu tak wlasnie, jak nam
si¢ objawiaja nasze nalezytosci i powinnosci. Jezeli na tej znajomej
kazdemu drodze oblagkano si¢ nieraz, nie pochodzilo to z niedostatku
$wiatla lub trudnosci pojgcia prawd tak widocznych, lecz z przy-
czyny zludzenia, na ktére nas wystawiajq nasze wlasne namigtno-
Sci, nasze zaufanie i latwowiernos¢.

Ludzie pospolicie sqdzqg o wszystkim wedtug zaciggnietych
natogéw

Czlowiek przeznaczony do zycia spolecznego tak jest od przy-
rodzenia usposobiony, iz musi zaczyna¢ od nasladowania i ufnosci
w tych, ktorzy zatrudniaja sig¢ okolo jego niemowlectwa; moze wigc
by¢ zaréwno wystawiony na dobre przyklady jak i na zgorszenie.
Kazde nasladowanie ciggnie za sobg nalogj; jezeli nasladujacy idzie
za wzorami dobrymi, natogi jego beda dobre; jezeli przeciwnie, bedg
zle; a jakie raz zaciaggnie nalogi, takim sta¢ si¢ musi na cale zycie.
Podlug nich bedzie pojmowac¢ i dziala¢, podiug nich moze przyja¢
falsz za prawdg, zla sprawe za dobra lub przynajmniej konieczna;
a nalazlszy si¢ raz na drodze oblgkania uda si¢ manowcami ble¢-
dow i falszu; bedzie wprawdzie nieszczesliwym, bedzie usilowat
wréci¢ na droge rzetelnego dobra, lecz nie zawsze zdola trafi¢ na
sposoby, ktére by w tak trudnym przedsiewzigciu skutecznie po-
mogly. Rozbierzmy najdawniejsze dzieje swiata, przypatrzmy si¢
obyczajom dawnych i terazniejszych ludéw, a przekonamy sig, ze
czlowiek wszedzie i zawsze byl takim, jakim go nasladowanie
i zaciagnigte nalogi zrobily. Jeden blad popelniony utrzymuje si¢
dhugo w nastgpnych po sobie pokoleniach, tym bardziej jakiegokol-
wiek gatunku oszukanie, ktéremu latwo kilku latwowiernych
z ufnoscig podda¢ sig zechca, poprowadzi za czasem cale narody
w przepas¢ bledu. Nie mozemy przeto dziwi¢ si¢ tylu zdroznosciom,
do ktorych ludzie nieraz doprowadzeni zostali; przyjmujac wielo-
rakie domniemywania, zmieniajac one prawa, popierajac obrzad-
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kami, upowazniajgc zwyczajem, wystawiajac za prawidla nauki
i wiary. Nieraz prawdy najprostsze dla tego samego wydaja si¢ nam
trudne, nie zebySmy ich poja¢ nie byli zdolnymi, lecz ze je uwa-
zamy za przeciwne przyjetym opiniom i nauce, ktora nas z bledem
oswoila i wmowila dla niego Slepe uszanowanie.

Tym sposobem bledy Grekéw wyszly na nauke
z prawdgqg niezgodng

Zwracajac t¢ wazng uwage do naszej rzeczy postrzezemy za-
raz, jak wielorakie bledy, ktérymi uwiedli si¢ Grecy, wyszly za
czasem na nauke¢ prawa politycznego. Ci, ktérzy nam tak wiele pisali
o réznych formach spolecznego rzadu wystawiajac one jak pewne
stopnie, przez ktore ludzie wprzdd przej$¢ musieli, nim sie nalezli
w terazniejszym spolecznosci stanie, dowodza oczywiscie, iz popie-
rali tylko zadawniony przesad nie starajac si¢ wrdci¢ na drogg
prawdy. Bo gdyby oni zastanowili si¢ byli z uwaga nad $wiadec-
twami historii poczatkowej wszystkich ludéw i nad stanem przy-
tomnym tylu drobnych zjednoczen ludzi dotad zdziczalych, przy-
szliby zapewne do wcale innych wnioskéw.

Najdawniejszym rzadem po potopie przyjetym
byta teokracja

Albowiem co do pierwszego. Nie moze by¢ nikomu
tajno, jezeli z pilnoscig rozbieral histori¢ rzeczona, ze juz po owej
ostatniej rewolucji kuli ziemskiej spolecznosci rzadne nalazly si¢
zaraz tak pod bozowladztwem, czyli teokracja; pod
takim méwi¢ rzadem, ktéry nalezy odnie$¢ do ustanowien ludzkich
po potopie malo znanych, a zatem nieréwnie dawniejszych od owej
powszechnej kleski. Nauka zasadzona na przypuszczeniach zbyt
metafizycznych i tym niebezpieczniejszych, ze laczyly w jedno praw-
dy najprostsze z prawdami najdelikatniejszymi a zarazem najtrud-
niejszymi, jak na przyklad jest uznanie potrzeby rzadu dla ludzi
w spolecznosci zyjacych i uznanie pierwszej przyczyny calego $wiata,
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podhug ktérej prawd niezmiennych wszystko dzia¢ si¢ musi koniecz-
nie tak jak si¢ dzieje; nauka méwie takowa uznawszy pierwsza
przyczyne za tworcg i rzadce powszechnego wszechrzeczy zrobita
zniego Pana i Samodzierzc¢ kazdej rzadnej spolecznosci;
a raz przyjawszy takowe zasady wypadlo koniecznie uchyli¢ wszel-
ka umowe kontraktu spolecznego, ile gdy ten, co rzadzil, byt we
wszystkim nieréwny temu, ktéry podlegal. Pierwszy wszechmocny,
drugi niedolezny; pierwszy Stwérca drugi stworzenie; pierwszy nie-
skonczenie madry i dobry, drugi mogacy zbladzi¢ i Zle czyni¢. Takie
wigc przypuszczenia znagli¢ musialy, aby ten, ktéry potrzebowat
by¢ rzadzonym, poddat si¢ bez zadnych warunkéw i opiséw temu,
ktory rzadzit. Dlatego tez historia pisana i podana uczy nas, ze
takowy rzad zepsul wszystkie zasady kontraktu spolecznego, ska-
zil czystos¢ pierwiastkowej religii w potopie uratowanej, wprowa-
dzil balwochwalstwo, wprawil w nienawis¢ oddzielne spolecznosci;
a naduzywajac bezczelnie latwowiernosci ludzkiej, mniemany de-
spotyzm Boga przemienil na samodzierstwo jednego czlowieka.

Wszystkie spotecznosci umowne zaczely sie
pod rzqgdem jednego

Co do drugiego, jakie ustanowienia miedzy ludzmi
dochowala nam historia pisana i podana, takie podobnie najduje-
my teraz jeszcze mi¢dzy zdziczalymi lndami wzgledem owego pierw-
szego spolecznosci rzadu. Zawsze i wszedzie naleziono migdzy tego
gatunku ludZmi rzad familijny albo umowny migdzy familiami, ktéry
nazwa¢ mozna rzadem pokolen, gdziejeden najstarszy albo
patriarcha sprawowal najwyzsza wladz¢ wykonawcza, gdzie ojco-
wie familii naradzali si¢ spélnie o potrzebach calej spolecznosci, ile
takowe potrzeby wskazywal ich stan biedny i nedzny. Gdziekolwiek
znowu dostalo si¢ nam wiedzie¢ o ustanowieniu pierwszej rzadnej
spolecznosci mi¢dzy ludzmi, tam podobnie ustanowienie zaczyna-
lo si¢ od wladzy jednego badz przychodnia, badz wspéirodaka.
Z czego si¢ przekonywamy, ze ilekolwiek ludzie zawierali umowe
o przepisy rzadnej spolecznos$ci, zawsze rzad takowy zaczynat si¢
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od wladzy powierzonej jednemu, a umiarkowany przez rade sedzi-
wych ojcéw. A zatem idzie dalej, ze w obu przypadkach gmino-
wladztwo nie moze by¢ uwazane za pierwszy rzad spolecznosci
ani za pierwszy stopien prowadzacy do innych rzadow.

Teokracja nie byta najdawniejszym spotecznosci rzgdem

Teokracja zasadzona na przypuszczeniach, do ktérych
doj$¢ mozna bylo za pomoca najtrudniejszych szperan filozoficz-
nych, lubo uwaza¢ si¢ moze za rzad najdawniejszy po ostatniej
potopu klgsce, nie mozna wszelako brac¢ ja za forme rzadu najpierw-
sz3, ktéra si¢ zacz¢la kiedys nie przez omylke uniesionego rozumu
i zwiedzionego wyz wymienionymi przypuszczeniami, lecz przez
obludg jakiej $mialej a zarazem przewrotnej glowy i to juz w takim
czasie, kiedy wprzéd dlugie pasmo poprzedzajacych wyobrazen
usposobilo ludzi do przyj¢cia tej zwodniczej nauki. Bo aby na te
mys$l natrafi¢, ze Bég jest Panem i Rzadca bezposrednim calej
spolecznosci, nalezalo wprzdd przejsc¢ przez wielorakie inne wyobra-
Zenia, jak te: trzeba bylo wprz6d przekonad sig, ze ludzie nie
moga obstaé bez rzadnej spolecznosci; po wtére, Ze o rzad takowej
spolecznosci musieli kiedy$ zawrze¢ migdzy soba kontrakt; po
trzecie, ze takowy kontrakt ulozony i zawarty miedzy samymi oj-
cami familii musial nada¢ jednemu z nich wladz¢ zupelng do
wykonania rzadu i przyda¢ mu do pomocy w trudniejszych przy-
padkach sedziwych starszych; po czwarte, trzeba si¢ przekonad, ze
jeden majacy sobie powierzong takowa wladze onej naduzywal; po
piate, nalezalo wprzéd mie¢ wyobrazenie o Bogu jako stwdrcy
i rzadcy calego $wiata, ktérego opatrzno$¢ okazuje si¢ w prawach
fizycznych; po szoste, Ze ta Istota Najwyzsza jako ojciec powszech-
ny opiekuje si¢ losem i potrzebami kazdego w szczegélnosci czlo-
wieka; bez tych albowiem poprzedzajacych mysli nie mozna bylo
trafi¢ na ostatnig cho¢ w samej rzeczy bledna, ze lepiej podlega¢
Bogu jako samowladnemu Panu, ktéry jest nieskonczenie dobry,
niz czlowiekowi, ktéry moze by¢ zlym i powierzonej sobie wladzy
naduzy¢. A lubo takowe przypuszczenie musialo by¢ tworem jakiej
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przewrotnej glowy, czlowieka — méwi¢ — $mialego, ktory chciat sobie
przywlaszczy¢ wladz¢ Boga nad calym swiatem i przemieni¢ jg na
wladz¢ szczegdlna nad jakim narodem, wszelako zwodziciel tego
gatunku nigdy by byl nie potrafil ztudzi¢ licznej spolecznosci, dla
ktérej prawa przepisywal nie poprowadziwszy wprzod ludzi pasmem
tylu poprzedzajacych wyobrazen, na ktérych nie bylo jeszcze do-
sy¢. Bo poniewaz Bég, ktdry miat rzadzi¢ i rozkazywa¢, byl niewi-
dzialny, wypadalo przeto nalez¢ takie srodki, ktére by go laczyly
z calym ludem przez jego widzialnych ministréw. Ta to mys$l data
powdd do utworzenia wielu tajemnic, do wieszczb i prezentéw,
dwoistego w nauce sensu mistycznego i otwartego itd.!. Przekonaw-
szy si¢ wigc przez sam rozbior naszych wyobrazen, iz teokracja nie
moze by¢ uwazana za rzad pierwszy, Ze owszem musiala by¢ re-
forma jakiego dawniejszego rzadu dlugo wprzéd trwajacego, kto-
rego wladza naduzywana przemienila si¢ pewnie na despotyzm.
Teokracja jest widocznie ukladem, nad ktérym jaka glowa prze-
wrotna dlugo pracowala, nim dokazala polaczy¢ w jedna nauke,
dobrze lub Zle, tyle oddzielnych mysli i wméwi¢ dla nich poszano-
wanie calego ludu, a zatem moze ona naleze¢ do tych prostych
mysli, na ktdre ludzie idac jedynie za swym czuciem i potrzebami,
najpierwej trafi¢ byli powinni.

Demokracja nie byta podobnie pierwszym rzqdem
spolecznosci umownej

Jezeli za$ teokracja czyli bozowladztwo nie moze by¢ uwazane
za rzad pierwszy, tym bardziej demokracja czyli gmino-
wladztwo nie nalezy nigdy do owych mysli prostych, na ktére
ludzie najpierwej natrafi¢ mogli zawierajac mi¢dzy sobg umowe spo-
teczna. Zwazajqc albowiem, Ze oni ze spolecznosci przyrodzonej prze-
szli prosto do spolecznosci umowne;j, przeto pierwsze ich wyobra-
Zenia, wskazaly im takie same warunki kontraktu spolecznego, pod
jakimi nawykli zy¢ w rzadzie familijnym i patriarchalnym, a zatem

! Sensu alegorycznego i doslownego.
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nie mogli oni natrafi¢ na mys] utworzenia rzadu gminowlad-
nego; a ze kontrakt takowy zawierali mi¢dzy soba ojcowie fami-
lii, przeto nie mogli oni do tej pierwszej umowy przypuszcza¢ wszyst-
kich, ale ja sami tylko migdzy soba zawarli. Ani tez mozna przy-
puszczac takiego miedzy ludzmi buntu, zeby wszystko razem po-
tomstwo powsta¢ mialo przeciw wladzy przyrodzonej swych ojcow.
Ktokolwiek zatem z uwagg zastanowi si¢ nad naturg pierwszego
kontraktu, ten si¢ przekona¢ musi, Zze do niego gminowladz-
twa zadnym sposobem zastosowa¢ nie mozna i gdyby nawet miat
zaj¢ta glowe utworzeniem pierwszej rzeczypospolitej, tak ta musia-
laby by¢ pod rzadami arystokracji nie demokracji, to
jest pod rzadem samych ojcéw. Lecz takowy wniosek bylby raczej
nadciggany, bo nie przeto wszyscy ojcowie winni byli podja¢ sig¢
spolecznego rzadu dlatego, ze wchodzili w umowe pierwszego kon-
traktu. Rzad albowiem ustanowiony jest dla spokojnosci wszyst-
kich, nie dla tego, zeby im zatrudnienia i klopotu przymnazal.
Podobnie zatem jest, iz ojcowie familii chcac swobodniej zatrudniaé¢
si¢ potrzebami domowymi swego potomstwa, musieli jednego mie-
dzy sobg wybra¢, a nawet prace jego nagrodzi¢, byle tylko zatrud-
nial si¢ wykonaniem rzadu dodawszy warunki, wzgl¢dem ktérych
mial si¢ do nich odnosi¢ w wazniejszych potrzebach.

Gdziekolwiek demokracja zaprowadzona byla, tam najprzéd
daje sig dostrzegaé¢ monarchia

Historia Azji zbyt jest staroZytna i pozbawiona pami¢tnikéw
pisanych, zeby$my w niej nalez¢ mogli wiele dowoddéw do poparcia
naszych wnioskéw, ktérych wszelako samymi domystami usprawie-
dliwia¢ nie mozna. Lecz historia Europy bardzo widocznie przeko-
nywa, ze ludzie nigdzie nie zacz¢li od demokracji, wszedzie
owszem od monarchii. Rzeczypospolite atenska i rzymska pow-
staly dopiero po upadku wladzy krélewskiej, inne rzeczypospolite,
ktére przyjely arystokracje¢ albo razem mialy kréléw jak
Sparta, albo wladz¢ krélewska wprzéd dlugo u siebie trwajgca
uchylily.
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Historia opisuje nastepowanie rzqdéw jednych po drugich

Dla czego chcac przez samo prostowanie i uporzadkowanie
wyobrazen trafi¢ na owe mniemane stopnie mi¢dzy rzadami czyli
raczej na historyczne nastgpowanie jednych po drugich, dostrze-
Zzemy po pilnym rozbiorze, iz rzad jednego czyli monarchia jest
najpierwszy i najdawniejszy, ze naduzycia monarchii daly
dopiero powdd do wprowadzenia teokracji czyli rzadu powie-
rzonego ksigzom jako ministrom Boga; ze naduzycia teokracji
doprowadzily ludzi do despotyzmu czyli samodzierstwa; ze
despotyzm otworzyl droge do demokracji; ze burzliwosci
demokrackie nastreczyly arystokracj¢ jako srodek mig-
dzy niepodobienstwem utrzymania si¢ gminowladztwa iza-
pobiezenia powrotowi despotyzmu, ktérego si¢ lgkano.
W miare odkrywajacych sie wad kazdej z wyliczonych form rzadu,
wynajdowano wielorakie poprawy, ktére wszelako ztemu nie zara-
dzaly. Kolej tych odmian utrzymywala narody w nieprzestannych
burzliwosciach i najwigcej pomnazala ich ngdze, nie obiecujac nadal
pomyslniejszego bytu; bo jak tylko ludzie oddalili si¢ od owego
pierwszego rzadu, ktéry im sama przyrodzona spolecznos¢ wska-
zywala, wszystkie inne obrane srodki byly tylko naszym zhudzeniem.
Nie masz albowiem wiele rzadéw réwnie dobrych i zawistych od
naszego przywidzenia; rzad dobry jest tylko jeden, wszystkie inne
sg raczej nierzadami wielorakiego gatunku. Nie tudzmy si¢ préz-
no ani si¢ nadymajmy owym pozornym oswieceniem, ktérym zda
sie, zesmy przewyzszyli pierwsze pokolenia. Czlowiek prowadzo-
ny droga od przyrodzenia wskazana nie zaczal od biedu, ale
dopiero z czasem popadl w blad przez wyliczone wyzej przyczyny.
Im bardziej oddalat si¢ on od porzadku fizyczno-moralnego, tym
sie stawal nieszczesliwszym; bo droga prowadzaca do prawdy jest
tylko jedna, druga zas prowadzgca do bledu dzieli si¢ na niezli-
czone manowce, ktérymi nas prowadzi pomylka i niedostatek
uwagi, nasze namigtnosci, a nade wszystko obluda przebieglych
zwodzicielow.
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Demokracja najbardziej zbliza sie do teokradgji i jest uktadem
wynalezionym przeciw despotyzmowi

Najtrudniej jest zebra¢ dowody historyczne, ktére by nas prze-
konaly, ze ministrowie teokracji straceni z swej pierwszej dostoj-
nosci, jaka im nadawal 6w rzad nadprzyrodzony, starali si¢ nawza-
jem straca¢ despotéw, ktorzy powstawali na ich ruinach. Nauka
dawnych ksiezy okryta sensem mistycznym umiala zrecznie tai¢ swe
widoki. Dostrzegamy wszelako, ze kazdy nowy prawodawca poda-
wal ludowi swojg ksigge za objawiong przez jakie béstwo, ze ludy
zostajgce pod demokracjg lub arystokracja poddawaly si¢ pod
panowanie jakiego Boga, ze gdziekolwiek szlo o wywré6cenie tronu,
lud do takowej rewolucji byl zachecany jakim szczegdlnym wyro-
kiem objawionym przez ttumacza woli boga. Wiemy, ze Atenczyko-
wie przyjeli Minerwe za swe rzgdzgce bostwo, Kartaganczykowie
Saturna, Rzymianie Marsa i Jowisza Kapitolenskiego. Likurg wziat
swe prawa od Apollina, Minos od Jowisza Kretejskiego, Mojzesz
nawet dla takich powodéw i przez podobne $rodki oswobodzit lud
zydowski z niewoli egipskiej. Im bardziej owszem rozpatrywac si¢
zechcemy w $wiadectwach historycznych i w postepku filozofii, tym
mocniej si¢ przekonamy, Ze ustanowienie rzeczpospolitych pod
jakimi bgdz formami nie moze naleze¢ do owych prostych i pierw-
szych uméw, ktoére zawierali mi¢gdzy sobg ojcowie familii, lecz
wyniknelo daleko pdzniej z uwag nad wolnosciag kazdego czlowie-
ka, a zle zrozumienie tej wladzy umyslowej zepsulo porzadek
w wyobrazeniach, jakie miano o obowigzkach spolecznosci rodzi-
cielskiej i familijnej. Ta spolecznos¢ byla pierwszym uznaniem
spolecznosci umownej; z niej wynikajaca forma rzadu jest tylko
dobra, wszystkie inne sg bledne i sprzeciwiajgce si¢ potrzebom przy-
rodzonym czlowieka.

Ustanowienie demokracji przeciwne jest potrzebom,
dla ktérych ustanawia sie rzqd spotecznosci umownej

Chotby atoli mysl o demokracji nie byla pierwsza, jak si¢
niektérym pisarzom zdawalo, choé¢by nalezala do pézniejszych
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ustanowien ludzkich, nie mozna by jej odrzuca¢, gdyby przynosita
prawdziwg szcz¢sliwosé dla ludzi w rzadnej spolecznosci zyjacych.
Rozum nasz przychodzacy stopniami do odkrycia prawd waznych
mogl doj$¢ pézniej do wynalezienia jakiej nowej formy rzadu nie
zawsze lepszej nad te, na ktéra owe drobne zjednoczenie kilku
familii w poczatkach natrafily. Poréwnywajac albowiem 6w pierw-
szy kontrakt zawarty miedzy kilku drobnymi familiami do tego,
ktéry sobie wyobrazamy pod imieniem rzadu namiestnicze-
go przyzna¢ musimy, iz cho¢ oba opieraja si¢ na jednych i tych-
2e samych warunkach, tak, przeciwnie, prosto$¢ pierwszego rézni
si¢ od doskonalosci drugiego, jak si¢ rézni zrédlo od koryta wiel-
kiej rzeki, ktora z niego wzigla poczatek. Udoskonalenie wigc rzg-
du jest widocznie podobne, lecz wynalezienie wielu i réznych jest
tylko zludzeniem. Nie dlatego przeto odrzucamy demokracje
i wszelkie insze formy, Ze nie s3 pierwsze lub ze od nich nie za-
czela si¢ zadna spolecznos¢ umowna, lecz ze oczywiscie sprzeciwiaja
si¢ potrzebom spolecznym, Ze nie zapobiegajq zlemu, owszem go
powiekszajg wprowadzajac zamieszanie nie tylko migdzy ludzmi jed-
nej spolecznosci zostajgcymi, ale nawet mi¢dzy réznymi spoleczno-
$ciami. Juzesmy o tym nadmienili wyzej opisujac w szczegoInosci
znaczenie i nature takowych rzadéw, musimy jednak dokladnie
jeszcze kazda takowa forme rozwazy¢, abysmy okazali, ze one nie
byly nigdy tworem rozsadku, ze owszem byly skutkiem zludzenia
rozumu ubiegajgcego si¢ za niepodobienstwami.

Demokracja jest prawdziwym stanem nierzqdu

Demokracja jest prawdziwym stanem nierzgdu. Nie
mozna, albowiem wyobrazi¢ sobie takiego rzadu, w ktérym by
wszyscy razem rozkazywali i razem byli podleglymi; a przeciez oto
najbardziej idzie, zeby ci, ktérzy wchodzg w umownga spolecznose,
mogli by¢ znagleni do pelnienia swych powinnosci podlug raz
zrobionego przepisu. Zostawia¢ wszystkich przy réwne;j, jednako-
wej co do wykonania wladzy na jedno wypadnie, ze nikt nikomu
nie bedzie postusznym albo wigkszo$¢ przewaza¢ musi nad liczbg
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mniejszg. W demokracji kazdy jest prawodawca, wykonawca rzg-
du i podleglym, zaczem co wola wszystkich ustanowi¢ zechce, to
wola jednego jako wszystkim réwnego utrzyma¢ zdota; co znowu
refleksja jednego dowodzi, to zapal wielu lub wszystkich obali. Aby
w takowym rzadzie lud még} i8¢ za glosem prawdy, nalezaloby, zeby
wszyscy byli zawsze oswieceni, zawsze cnotliwymi; zeby nie dali sie
uwies¢ zhudzeniu i poszeptom namigtnosci; Zeby zgola byli cichego
temperamentu i innych sklonnosci. A ze stan takowy ludzi nie jest
podobny w praktyce spolecznego Zycia, przeto nauka o demokracji
przez wlasne swe niepodobienstwo utrzymac¢ si¢ nie moze i trudno
jej inaczej wyobrazi¢ sobie, jak tylko za rzad zly albo wlasciwiej mo-
wiac za nierzad czyli anarchig.

Demokracja nawet dla matych stanéw jest szkodliwa

Dlatego tez widzimy, Ze demokracja nawet w matych spotecz-
nosciach nie mogla si¢ nigdy dlugo utrzymac¢ bez wprowadzenia
wielorakich odmian, ktére wszelako nigdy trwale wynikajacym coraz
nowym zdroznosciom zaradzi¢ nie mogly. Aby zapal ludu powscig-
gna¢ czesto uciekano si¢ do nadprzyrodzonych srodkoéw. Bylo to
jakies bostwo rzadzace, ktore przez swe wyroki objawialo wol¢ nieba,
byli to owi augurowie lub inaczej zwani thumacze woli boskiej, ktorej
si¢ w naglej potrzebie objawiali; byli ci demagogowie, ktérzy skla-
niali wol¢ ludu przez zapat lub onego usmierzenie; byla pewna liczba
przemagajacych, ktérzy na czas zyskiwali kredyt i pod imieniem
ludu przewodzili nad calg spolecznosciag. W takim stanie rzeczy nikt
nie byl pewnym swego losu choc¢by si¢ najcnotliwiej zachowal.
Zalezalo od woli oligarchow lub od przebieglosci demagogéw zapa-
li¢ lud podiug swych szczegdlnych widokéw, a takowy zapal réw-
nie uciemig¢zal niewinnos¢ jak upowaznial przest¢pstwa.

Stan rzeczypospolitej pod demokracjq

Dos¢ jest rozpatrzy¢ si¢ dobrze w historii ludu atenskiego aby
sobie wyobrazi¢ okropnos¢ takiego nierzadu i widoczne niepodobien-
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stwo utrzymania si¢ na dlugo tak rzadzonej spolecznosci. Solon,
ktdry z najwigksza ostroznoscia przepisal wszystkie warunki de-
mokracji, przekonal si¢ pregdko o préznosci swych usilowan.
Dos¢ bylo na zlej woli Pizystrata', azeby takowy rzad w momencie
przewrdcil i prawom Solona odjal wszelka dzielnos$¢. Dos¢ bylo na
jakim demagogu lub sofiscie, aby kazdy cnotliwy wystawionym by¢
magl na przesladowanie i zgube. Takiego losu doznali najcnotliwsi
z Atenczykéw, Miltiades?, Arystydes®, Sokrates, Focjon* i tylu
innych. Nigdy Ateny nie nalazly si¢ w stanie bardziej kwitnacym
jak gdy Perykles przywlaszczyl sobie nad nimi wladz¢ najwyzsza;
lecz poniewaz jego wladza opierala si¢ jedynie na osobistym sza-
cunku i przebieglosci, ktorg zdolal poskromi¢ na czas zapedy ludu,
przeto tez z jego kredytem ustala przemijajaca szczgsliwosé Aten,
bo nie zalezala od opisu konstytucji, lecz od osobistych przymio-
tow czlowieka, ktory si¢ wyniosl nad konstytucje. Wreszcie nigdy
Atenczykowie nie byli zdolni rozszerzy¢ si¢ w swych szczuplych gra-
nicach lub zjednoczy¢ pod swdj rzad inne Gregcji ludy, cho¢ Ateny
nalezaly do federacji, jak i Krolestwo Macedonskie, byly owszem
najczgsciej powodem do zaklécen innych ludéw w federacje wcho-
dzacych. Demokracja zgola bgdac rzetelnym bledem przyno-
szacym tyle szczegdlnych i ogélnych nieszcz¢sliwosci, byla oraz
Zrodlem wielu innych nierzagdéw, na ktére si¢ ludzie tyle razy
wystawiali chcac poprawia¢ niedogodne ustawy rzadu, pod ktéry-
mi zostawali.

! Wspélczednie Pizystrata ocenia si¢ jako kontynuatora reform Solona
w duchu demokratycznym (podzial ziemi wielkich wlascicieli zgrupowanych
w konserwatywnym stronnictwie pediakéw i rozdanie jej drobnym rolnikom).

2 Dowodca zwycigskiej bitwy pod Maratonem. Nastepnie skazany za poraz-
ke w wyprawie przeciw Paros umarl w wigzieniu z odniesionych ran.

3 Arystydes, bohater spod Maratonu, pézniej jako zwolennik Miltiadesa
wypedzony z Aten przez Temistoklesa, a nast¢pnie odwolany z wygnania, by wzia¢
udzial w wojnie z Persami. Walczyt pod Salaming i Platejami. Mimo to zmart
w nedzy i zapomnieniu.

4 Skazany na wypicie cykuty, gdyz jako zwolennik Filipa Macedonskiego

i przeciwnik Demostenesa zostal posgdzony o umozliwienie Macedonczykom za-
jecia Pireusu.
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Demokracja jest Zrodtem wielu innych form rzqdu
szkodliwych spotecznosci

Ten pierwszy stan anarchii ze tak powiem legalnej, bo ja
wyobrazano sobie za forme¢ konstytucyjna rzeczypospolitej, otwo-
rzyl niezliczone drogi do anarchii uzurpowanej. Z demokracji
wylegla si¢ arystokracja, ktéra byla skutkiem przemocy
moznych nad slabszymi. W obu tych rzadach nie moglo si¢ obejs$¢
bez oligarchii, bo gdzie wszyscy chca rzadzi¢, tam albo nikt
nie rzadzi, albo kilku przywlaszcza sobie wiadz¢ nad wszystkimi.
Przywlaszczenia wielu lub kilku otwieraly zawsze droge do uzur-
pacji jednego, zatem oligarchia jest ostatnim krokiem do sa-
modzierstwa. Widzimy zatem, ze wyliczone rzady nie tylko sa
zle z swego wlasnego ustanowienia, ale nadto ze skutkéw, ktére
przynosza, bo otwierajg droge albo do anarchii, albo do przywlasz-
czen, ktore stopniami idgc koncza sie na samodzierstwie.

Dalsze wady i niedogodnosci demokracji

Na prézno byloby wylicza¢ zaszle odmiany tak demokracji,
jakw arystokracji, bo one wadom tych dwéch rzadéw nigdy
skutecznie zaradzi¢ nie mogly; czy to pod mnéstwem calego ludu
czy pod mnéstwem znaczniejszego jakiego stanu zawsze oligarchia
musiala przewodzi¢ nad rzeczpospolitymi w podobny urzadzonymi
sposob, az pdki jeden zreczniejszy z oligarchéw nie przywlaszczyl
sobie wladzy despotycznej lub obcy zwyci¢zca nie opanowatl ludzi
burzliwych tym sposobem rzadzonych. Zakonczymy wigc ten cie-
kawy rozbiér spostrzezeniem, ktére uwaza¢ mozna za nast¢pujaca
w polityce zasadg, ze jezeli jaki wielki nardd dat si¢ kiedy zludzi¢
przyjeciem demokracji lub arystokracji popadal on natychmiast
w anarchig, a gdy si¢ predko nie postrzegl i z bledu nie wycofat
zawczasu, upasé¢ koniecznie musial. Jesli przeciwnie jaka mata
spolecznos¢, na przyklad jedno miasto z zbyt szczuplego swego
terytorium przyj¢lo form¢ demokracji lub arystokracji,
trwalos¢ ich byla dhuzsza, bo burzliwosci, na ktére si¢ rzad takowy
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wystawil, nie mialy nigdy tyle wplywow na sgsiedzkie rzady, ile majq
burzliwosci wielkich narodéw. Wszelako i tych malych rzeczypospo-
litych trwalos¢ jest zawsze watpliwa. Kazde ich powigkszenie uwazaé
nalezy za bardzo niebezpieczne nie tylko dla ich trwalosci, ale nawet
dla wolnosci osobistej kazdego obywatela. Co do pierwszego, im
bardziej rozszerzaja si¢ posesje jakiej rzeczypospolitej, tam wigcej
przybywa burzliwosci i niezgody w jej rzadzie. Co do drugiego.
Miasto z swym pierwszym terytorium wzi¢te uwaza si¢ wzgledem
innych zdobytych krajow jak despotai samodzierzca wzgle-
dem swych niewolnikéw. Prerogatywy i swobody owej metropolii nie
stuzg wigcej jej osadom; aby zosta¢ obywatelem takiej rzeczypospo-
litej, nie dos¢ jest widzie¢ si¢ w jej unii, trzeba si¢ tego dokupywac¢
rzadko przez cnotg, najczesciej podloscia. Taka byla posta¢ zawojo-
wanych ludéw przez rzeczypospolite greckie, taka byla postaé za-
wojowanych Grekéw i innych narodéw przez Rzymian. Dlatego tez
Rzym maly trwat przez kilka wiekéw nienaruszony w swych swo-
bodach, Rzym wielki predko upas¢ musial, bo rozleglos¢ jego te-
rytorium rozciagajaca si¢ po trzech czgsciach dawnego $wiata nie
mogla dhuzej znies¢ republikanckiego rzadu, bo ludy podbite staw-
szy sie niewolnikami wzgledem zwycigskiej metropolii rzadzonej tak
burzliwie staraly sie¢ pomaga¢ kazdemu przywlaszczycielowi, aby
tylko mogly by¢ rzadzone od jednego, nie od wielu; aby si¢ pozbyly
tej upokarzajacej réznicy, jaka zachodzila miedzy Rzymianinem
i poddanym Rzymu.

Co sqdzimy o wszystkich innych formach politycznych

Przekonawszy juz kazdego, iz demokracja i arystokra-
cja nie mogg naleze¢ do liczby rzadéw, ale raczej do liczby ble-
dow, ktérymi si¢ uwiodly niektére ludy, byloby rzecza zbyteczna
dowodzi¢, ze oligarchia i despotyzm s3 stanem prawdzi-
wej anarchii. Kiedy$my zwlaszcza okazali wyzej, ze oba takowe
rzady nie opieraja si¢ na zadnym kontrakcie spolecznym, badz
umownym, bagdz domyslnym, lecz na prostym przywlaszczeniu
wladzy.
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Co sgdzimy o federacji

Co si¢ jednak tyczy federacji czyli rzadu zwigzkowego,
nalezy dokladnie wylozy¢, co o nim sadzimy. Federacja nie
nalezy wlasciwie do nauki prawa politycznego, lecz do nauki
prawa narododéw. Moze by¢ doczesna i przemijajaca, wtenczas
zwiemy jg przymierzem; moze by¢ trwala i wtenczas nazywa-
my ja zwigzkiem konstytucyjnym; w pierwszym przypad-
ku bliskie lub oddalone od siebie stany polityczne obowiazujg si¢
jedne drugim do wzajemnej pomocy badz w zdarzeniu zaczep-
nym, badz odpornym: w drugim przypadku drobne stany gra-
niczgce z sobg laczg si¢ wiecznie w jedno konstytucyjne ciato kon-
cem upewnienia sobie obrony wzajemnej uznajac wszelako dla siebie
swe szczegblne formy rzadu, pod ktorymi zostaja, i tak nardd fe-
deracyjny musi mie¢ swe zjazdy, obrady, positki pieniezne i woj-
sko, spdlne wszystko zgola co do obrony pospolitej nalezy; co za$
si¢ tyczy wewnetrznego rzadu, kazdy takowy stan, rzeczpospolita,
monarchia itd. sa niepodlegle i niezalezgce w niczym jedne drugim.
Posta¢ takowego rzadu najdujemy u Grekéw miedzy dawnymi,
u Hotentotéw i Amerykanéw, miedzy terazniejszymi ludami. Takaz
sama postac okazuje si¢ w Rzeszy Niemieckiej, ktérg dzi$ nazywa-
my Zwigzkiem Pruskim'. Rzad Zwiazkowy nie tylko w swych
zasadach jest dobry, ale nadto dowodzi pewnego stopnia udosko-
nalenia migdzy spolecznosciami umownymi, ktére tak daleko po-
stapily w swej cywilizacji, Ze nie tylko kazda osobno, ale nadto
wszystkie o wszystkich spokojnos¢ i bezpieczenstwo sa troskliwe.
Ktokolwiek z ludzi nastreczyl federacje¢ owym drobnym w poczatku
spolecznosciom, ten pierwszy podal sposob jednoczenia matych sta-
néw w jeden wielki nardd, ten dokazal, ze swiatlo jednego czlowie-
ka moze si¢ predko roznieci¢ i udzieli¢ réznym spolecznosciom, bo
rzad federacyjny nie moze si¢ inaczej utrzymac tylko przez uklady
spdlne wszystkich reprezentantéw, ktérzy sa upowaznieni od swych

! Zwiazek Pruski - chodzi o Konfederacje¢ Renska utworzong przez Napole-
ona w 1806 roku.
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szczegdinych narodéw i w ich imieniu naradzajg si¢ i stanowig. Jezeli
zatem nalezaloby przypusci¢ jaka rzeczpospolita, tedy nie inng tylko
federacyjna, czyli taka, w ktdrej reprezentanci czynig nie w imieniu
Iudu, lecz w imieniu rzadu. Gdy jednak ta materia nalezy wyraznie
donauki prawa naturalnego, przeto dos¢ bylo tu o niej na-
mieni¢, aby$my nic nie opuscili z nauki, ktérasmy od Grekéw dostali.

Co sqdzi¢ o nauce, ktéra rzeczpospolitq lub monarchie
za fundament spotecznosci cywilnej naznacza

Po wyliczeniu i ocenieniu wszystkich form rzadu chcac przy-
stapi¢ do uproszczenia naszych wyobrazen postrzegamy, ze wszyst-
kie rzady odnie$¢ mozna do dwoéch tylko podzialow, to jest do
rzeczypospolitej i jedynowladztwa, zostaje przeto
wazne jeszcze zapytanie, czy oba takowe rzady moga by¢ zaréwno
dobre i do wyboru obojetne, cho¢ ich wielorakie réznice sg orze-
czenia bledne, czyli tez jeden z tych dwdch jest dobry, drugi zly?
Ci, ktorzy nie byli do$¢ $miatymi wyluszczy¢ i rozwigzac tak waznag
kwestie, obydwie rzeczone formy tym sposobem upowszechnione
podawali za réwnie dobre, dodajac tylko pewne warunki, na kto-
rych prawodawstwa opiera¢ si¢ byly powinny. Rzeczypospo-
litej dawali oni za pierwsza zasade¢ i najgléwniejszy warunek
cnote. Monarchii honor. Gdyby jednak owi slawni pisa-
rze chcieli by¢ rzetelnymi i do$¢ $mialymi wyzna¢ prawde, nie
zaparliby sami, Ze ich nauka jest wcale niezrozumiala co do wy-
tlumaczenia roéznicy, jaka moze zachodzi¢ miedzy cnotg i ho-
norem; przyznaliby owszem, ze ich zasady sa czcze w swym
znaczeniu, ze nie powiem falszywe'. Jezeli albowiem pod imie-
niem cnoty nalezy sobie wyobraza¢ kazda spra-
we dobra posuwajac si¢ stopniami do heroizmu:
wszystkie takowe sprawy s3 powinnoscia czlowieka pod jakimkol-

! Kollgtaj polemizuje z pogladem Montesquieu. Por. Montesquieu, O duchu
praw, przelozyl T. Boy-Zelenski, Warszawa 1957, t. 1, ks. III: ,O zasadach trzech
postact rzadu”, s. 49-62.
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wiek on zostaje rzadem. Wigcej powiemy: ani monarchia ani
rzeczpospolita bez cnoty obstaé¢ nie moze. Jezeli znowu
pod imieniem honoru wyobrazamy sobie najde-
likatniejsze przestrzeganie wszystkich spraw
dobrych, aby dopelnione byly podlug przyrodzo-
nych powinnosci, honor tak uwazany zawsze jest scistym
obowiagzkiem do przestrzegania dla republikanta, jak i dla czlowie-
ka pod monarchig zyjacego. Obydwa zgola te wyrazy cnota
i honor tym si¢ tylko od siebie réznia, czym si¢ rézni kazde wy-
obrazenie szczegoélne od wyobrazenia ogélnego. Chcieé¢ nie uchybi¢
Zadnej cnocie albo szukac¢ prawdziwej czci w $cistym dopeieniu
wszystkich cnét, jest to mie¢ prawdziwe wyobrazenie o hono-
rze. Nie masz Zadnej réznicy migdzy czlowie-
kiem poczciwym a czlowiekiem honoru, ktohonor
rozréznia od pilnego przestrzegania wszystkich bez wyjatku cnot,
ten go nie pojmuje. Zgola jak nie moze by¢ honor jakiegokolwiek
badz rzadu zasada, jezeli od niego cnot¢ oddzieli¢ zechcemy
i nawzajem, tak nie moga by¢ dwa rzady na tych osobnych oparte
zasadach, ktére by byly réwnie dobre i w swych formach obojgtne,
bo by jednemu zbywato na cnocie, drugiemu na honorze, a tych
jak widzimy Zadnym sposobem oddzieli¢ niepodobna. Lecz na nie-
szczescie honor jest to wyobrazenie, o ktérym wszyscy mowi¢ lubia,
lecz zbyt malo jest takich, ktérzy by go w swym wlasciwym zna-
czeniu rozumieli i w delikatnej calosci dochowali.

Jeden tylko jest dobry rzqd, ktory zowiemy fizjokracjqg',
wszystkie inne sq nierzgdami

Jezeli przez rozbidr szczegolnych i upowszechnionych wyobra-
Zen o rzadzie przekonywamy sig, iz wiele form onego nie moga by¢

! Zastanawiajgce jest to, ze F. Kojsiewicz w kopii dziela Kollataja z 1860 roku
zmienia tytul tego fragmentu w sposéb nastepujacy: .Jeden tylko rzad jest do-
bry, ktéry zowiemy monarchig konstytucyjna. wszystkie inne formy rzadu sa
istotnymi nierzadami”. Rekopis PAU PAN 179: 0 konstytucji w ogélnosci i w szcze-
goélnosci czyli Nauka prawa publicznego (sic) ogélnego i szczegélnego, k. 34.
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zawsze dobre ani do wyboru oboj¢tne, na prozno wiec zatrudniano
nas w nauce prawa politycznego wyliczaniem tylu réznych rzadéw,
jakimi sa demokracja, arystokracja, oligarchia,
monarchia, teokracja i despotyzm. Wszystkie te
greckie nazwiska daja nam falszywe wyobrazenia o rzadzie miesz-
czac obok albo bl¢dy do nierzadu prowadzace, albo sam nierzad.
Moéwmy, co chcemy, nigdy jednak przekona¢ si¢ nie zdolamy, zeby
moglo by¢ wiele rzadéw réwnie dobrych. Jeden tylko musi by¢
dobry, a wszystkie inne zle; czyli jasniej méwiac nie mozna sobie
inaczej wyobraza¢ wszystkich spoleczenstw zostajgcych pod wyraz-
nym lub domyslnym kontraktem, jak tylko zostajac pod jednym
rzadem albo pod wielorakimi nierzagdami. Anarchii mozna naliczy¢
wiele gatunkéw, bo zazwyczaj bledy sa i by¢ moga wielorakie. Lecz
rzad, ktdéry wyplywa¢ musi z porzadku fizyczno-moralnego, ktéry sie
zasadza na prawach przyrodzonych nigdy nieodmiennych; ktéry
dogadza¢ ma jednakowo wszystkich potrzebom, ubezpieczy¢ od sie-
bie wszystkich nalezytosci i przestrzega¢, aby wszyscy swe powin-
nosci dopehniali, musi by¢ tylko jeden. Szukajac takiego wyrazu, ktory
by nam takowy rzad wyobrazil mozemy go nazwac¢ fizjokracja czyli
rzadem przyrodzenia albo z wyzszych praw przyrodzenia wydobytym.
Jakiz to jest rzad i najistotniejszy jego duch?

Rozdziat V
Z jakich zrédet czerpane byé¢ powinny
prawidta dobrego rzgdu i na czym
opiera sie jego doskonalosc¢?

Samo przyrodzenie usposobilo i przywigzalo ludzi do zycia
spolecznego. W spolecznosci malzenskiej pomnaza si¢ i utrzymuje
réd ludzki. W spolecznosci rodzicielskiej zaczyna si¢ byt kazdego
czlowieka, utrzymuje si¢ przez pomoc dobroczynng az do zupelnej
zdolnosci opatrywania sobie wszelkich $rodkéw do zaspokojenia
swych potrzeb. W tej to spolecznosci nawyka czlowiek do postu-
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szenstwa swym rodzicom, prostuje swe postepki przez ufnosé
i nasladowanie; doskonali swe zdolnosci umyslowe i czynnym dzia-
laniem wprawia si¢ do pracy. W spolecznosci familijnej zaczyna juz
pracowa¢ na spélne dobro podlug rady i przestrég ojcowskich;
zaczyna oddzielng spolecznos¢ malzenska i rodzicielska; trudni sie
okolo zaspokojenia potrzeb swego potomstwa, a tak sposobem od
samego przyrodzenia wskazanym pomnaza si¢ spolecznosé¢ fami-
lijna: wdzigcznos$é, ufnosé, nasladowanie, nalogi zaciagniete przy-
wigzujq wszystkich do poszanowania pierwszej spolecznosci glowy,
dopenienia jej rozkazuja z najwickszym posluszenstwem i gotowo-
scia. Milos¢, wdzigcznosé, widoczne pozytki wprawiajg ludzi do
takiego rzadu, a zarazem przywigzuja do niego. Wszelkie oddale-
nie si¢ w tej wrodzonej zwierzchnosci napawa tgsknota rzadzacego
i rzadzonego. Smieré¢ jest dla nich najbole$niejszym zdarzeniem.
Rodzice oplakujg strate¢ dzieci, nawzajem dzieci oplakujq strate
rodzicow; wszystko w takowej spolecznosci tchnie jednym przywia-
zania duchem, bo wszystko jest dzielem samego przyrodzenia.
Takowej spolecznosci obraz znajdujemy w owym patriarchal-
nym zyciu opisanym w starozytnych Azji dziejach, taki najdujemy
za dni naszych migedzy niektérymi hordami Arabéw i Tataréw,
a cho¢bysmy nawet nie nalezli w tej mierze dowodéw z historii
i opisu teraZniejszych podroézy, kazdy spogladajac na siebie, na
obejscie domowe, na zwigzki blizsze i dalsze, jakie trwale utrzymu-
ja si¢ migdzy szczegélnymi rodzinami, przekona si¢ bez watpienia,
jako wyz wyliczone spolecznosci stopnie sa oczywistym dzielem sa-
mego przyrodzenia, tak rzad onych wskazany jest palcem reki
wszechmocnej, ktéra ulozyla taki a nie inny porzadek fizyczno-
-moralny przywigzawszy do niego byt szczgsliwy kazdego czlowieka.
A poniewaz od tych trzech stopni spotecznego zycia, w ktérym
nas samo postawilo przyrodzenie, nastgpuje prosta spolecznos¢
umowna migdzy familiami, tworzy si¢ za czasem mniej wigcej ludny
narod: przeto trudno przypuscié, aby ci, ktorzy wchodzg w spolecz-
nos$¢ umowna, mieli odstapi¢ od owych przyrodzonych zasad, do
ktdérych przez potrzebe i zaciagnigte nalogi przywykli. Nikt zapew-
ne nie chcialby si¢ podda¢ zadnej innej zwierzchnosci o koszcie
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utraty wladzy ojcowskiej. Dlatego to wszystkie starozytne prawo-
dawstwa staraly si¢ zachowa¢ wladze¢ ojcowska w zupelnej mocy,
w jakiej ona byla od pierwszych poczatkéw spolecznosci umowne;j;
dlatego nawet watpi¢ nie mozna, iz pierwsze umowy o spolecznos¢
rzadng musialy by¢ zawierane migdzy samymi ojcami familii, kto-
rzy zawarowali niewatpliwie wladz¢ wlasna jako wyplywajaca wy-
raznie z przyrodzonych potrzeb kazdego czlowieka. Jednakie
wyobrazenia prowadzily wszystkich do jednakowych opiséw kon-
traktu spolecznego. Kazdy ojciec umawiat si¢ o nalezytosci i reczyt
za dotrzymanie powinnosci wszystkich czlonkéw swej familii. Wi-
dzimy, ze od samego poczatku wszelka wladza zostawala przy ojcach
familii. Od ich umowy zaczynal si¢ dopiero rzad, ktérego dobroczyn-
ne skutki daly si¢ czu¢ w miar¢ wzmagajacej si¢ ludnosci, bo za
ta pomnazaly si¢ coraz bardziej potrzeby spoleczne, ktére wypada-
lo zaspokajac. _

Trzymajac si¢ Swiadectwa historii, a nawet $wiadectw terazniej-
szych podrézy watpi¢ nie mozna, ze ludy nieosiadle dzielily si¢
pospolicie na same tylko pokolenia'. Kazde pokolenie podlegalo swej
najstarszej glowie, nie znano tam zjednoczenia wielu pokolen
w jeden nardd lub jezeli takowe zjednoczenie przytrafialo si¢ nie-
kiedy w celu pomnozenia sil do obrony pospolitej, wladza patriar-
chalna nad pokoleniami nie ustawala, sami tylko patriarchowie obo-
wigzywali si¢ przystapi¢ do federacji w miar¢ blizszego lub dalsze-
go miedzy pokoleniami pokrewienstwa. Taki wlasnie stan rzeczy opi-
suje Mojzesz migdzy Chaldejczykami, Zydami, Arabami; taki opi-
suje Homer migdzy Grekami; taki dzi$ jeszcze dostrzec mozna
miedzy Tatarami na wielorakie podzielonymi pokolenia. Ludy sa-
mym pasterstwem zajgte wystawiajg nam wczesniejszy obraz spo-
lecznosci innej od tych, ktére tylko Zyja z myslistwa lub ryboléw-
stwa. Dlatego tez widzimy, ze ludy myslistwem lub ryboléwstwem
zajete ledwie kiedy ze spolecznosci familijnej przyj$¢ mogg do
spolecznosci umownej migdzy kilku familiami, gdy przeciwnie ludy
pasterskie dzielg si¢ migdzy sobg na liczne pokolenia. Poty jednak

! Rody lub plemiona.
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wielkiego nie skladajg narodu, poki ich jakie nadzwyczajne okolicz-
nosci nie znagla do zycia osiadlego.

Ludom takim cho¢ juz w liczne pokolenia wzrostym, cho¢ co
do obrony pospolitej najdujacym si¢ zwiazku federacyjnym, ziemia,
na ktorej przebywaja, jest jeszcze obojetna. Scytowie wojujac
z Dariuszem Hystaspem' najlepiej to dowiedli odpowiadajac dum-
nemu najezdnikowi, iz oni za ziemig, ktéra naszed!, nie majg po-
trzeby walczy¢, groby tylko swych ojcdw uwazajg za wlasnos¢ tyle
$wietg, iz ich zniewazenie znaglalo Scytéw do wojny zaczepnej. Same
przeto ludy osiadle staja si¢ dopiero spolecznoscia przywiazana do
posiadania ziemi, ich kontrakt dajagc wyobrazenie o wilasnosci
gruntowej daje zarazem pierwsze wyobrazenie o ojczyznie,
z kosmopolitéow tworzy patriotdw, z wielu pokolen skla-
da wielki naréd, godzi interesa szczegélne jednego z interesami ogol-
nymi wszystkich, opiera jedne na drugich i przekonywa, ze sama
tylko wlasnos¢ gruntowa najlepiej zabezpiecza wlasnos¢ osobistg
kazdego, przyklada si¢ do szczesliwego bytu nie tylko wlascicielow
ziemi, ale nawet innych klas ludzi w tej samej spolecznosci zosta-
jacych. Idzie zatem, ze wyobrazenie o ojczyznie dopiero zaczy-
na si¢ przyjmowac¢ mi¢dzy ludzmi osiadlymi, bo ziemia w jakim-
kolwiek klimacie przez nich zamieszkana nie moze by¢ wigcej dla
nich oboj¢tna, bo jej rzad spoleczny przywigzany jest do posiada-
nia wlasnosci gruntowej, ktérej nie mozna z miejsca na miejsce
przenosi¢, ani tez bez oczywistej szkody opuszcza¢.

Opuszczamy tu wszystkie badania o zaludnieniu ziemi przez
hordy zdziczatych ludéw i przez kolonie jakiego osiadlego narodu,
ktdry doszedlszy pierwej niz inne do posiadania wlasnosci grunto-
wej rozszerzyl u siebie oswiecenie, pracowal nad wynalazkami
spolecznosci ludzkiej uzytecznymi i rzucil pierwsze fundamenta
prawodawstwa rozniesionego z koloniami po calej prawie ziemi.
Jakkolwiek rozwigzanie tego gatunku badan jest bardzo ciekawe
i pomoze do objasnienia historii poczatkowej wszystkich ludéw,
a nawet do sprostowania zasad filozofii moralnej, mato wszelako

! Hystasp albo Hystaspes, satrapa perski, ojciec Dariusza I.
ystasp Yy
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przydaloby swiatla naszej rzeczy. Historia tak podana, jak tym
bardziej pisana, nie idzie tak daleko, aby$my w niej spodziewali si¢
odkry¢ warunki owego pierwszego kontraktu mig¢dzy wlascicielami
ziemi. Takowa pierwsza spoleczno$¢, jaka podiug $swiadectw histo-
rii znamy, zostawala juz w bledzie teokracji zaraz po potopie. Jak
zas utworzy¢ si¢ mogla wczesniej przed ta kleska, tego z historii
doj$¢ niepodobna, a z domysléw wydobywac¢ nie przystoi, nie mamy
przeto innej drogi do odkrycia tak waznej prawdy, jak tylko wycia-
gnac¢ ja z potrzeb przyrodzonych czlowieka i jego spolecznosci. Tym
sposobem cho¢bysmy nie wiedzieli, jak bylo, przekonamy si¢ jed-
nak, jak by¢ powinno.

Poki czlowiek nie posiada wlasnosci gruntowej, poty nie jest
w stanie natrafi¢ na wszystkie warunki i opisy kontraktu spolecz-
nego, zdaje si¢ owszem, iz mu jest dosy¢ na pierwszych trzech stop-
niach spolecznosci przyrodzonej, ktdre na kazdy prawie wystarcza
przypadek. Zostajac w spolecznosci familijnej samo nawyknienie
usposabia go do pelnienia prostych obowigzkéw, do ktérych pro-
wadzi kazdego milos¢, wdzigcznosé¢ i samo nawyknienie. Jezeli
dozna jakiej wzgledem siebie niesprawiedliwosci lub jg komu in-
nemu wyrzadzi, jezeli porézniony nie moze si¢ zgodzi¢, pojednac¢,
przeblaga¢ lub darowa¢, moze si¢ od takowej spolecznosci usuna¢
czy opusci¢ bez zadnej dla siebie szkody, bo tracac obcowanie
z ludzmi, do ktérych nawykl, nie majgc wszelako wilasnosci grun-
towej nie traci przynajmniej ziemi, ktorej nie posiada, a ktdra nie
moze staé si¢ dla niego pozytywna wlasnoscig bez wlozonych wprzod
kosztow ciezkiej pracy. Sam przeto czlowiek, ktdry postanowil mie¢
wlasnos¢ ziemi, przekonal si¢ dopiero, iz mu jest potrzebny rzad
staly i mocny dla zabezpieczenia takowej wlasnosci od wszelkiej
napasci i wydzierstwa, bo w zbiegu jakiegokolwiek zajscia lub
pordznienia nie méglby on tak latwo odwazy¢ si¢ na opuszczenie
ziemi, ktora jego ojcowie uprawiali, wlasnym skropili potem, do
reprodukcji usposobili i zostawili mu w dziedzictwie. Im wigksza
zatem postrzegl szkod¢ w opuszczeniu takowej ziemi, tym bardziej
przekonywal si¢ o potrzebie rzadu spolecznego, ktéry jedynie mogl
mu ja zabezpieczyé¢. Dla czego, lubo rzad spoleczny zaczyna si¢
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dopiero od pierwszych opiséw spolecznosci malzenskiej i rodziciel-
skiej, wszelako wielki lancuch tych ogniw daje si¢ dopiero widzie¢
z calg swa rozciagloscig w spolecznosci wlascicielow gruntowych.
Ich wielorakie potrzeby, ich zwiazki z innymi klasami ludzi nie-
posiadajacych odkrywa nam dopiero caly uklad fizjokracji czyli
owego porzadku fizyczno-moralnego, pod ktérym wszyscy koniecz-
nie zostawa¢ musza, jesli nie chcg by¢ wystawieni na cierpienie
i nedze.

Podlug tak widocznej prawdy dos¢ bedzie wyobrazi¢ sobie
wszystkie potrzeby szczegdlne kazdego czlowieka ziemi i ogélne calej
spolecznosci osiadlej, abysmy si¢ przekonali, na czym zalezy dobroé¢
i doskonato$¢ spolecznego rzadu, a tym samym, abysmy poznali,
na jakich warunkach utrzymywac si¢ moze kazda umowna spolecz-
nos¢. Znamy juz potrzeby kazdego w szczegoélnosci czlowieka, te
pojedyncze potrzeby uwazane w nauce prawa przyrodzonego robig
ogolng potrzebe calej spolecznosci w nauce kontraktu spoleczne-
go. Ludzie prowadzacy zycie tulackie czuli niewatpliwie potrzebe
wzajemnej pomocy w nabywaniu rzeczy i obrony w spokojnym jej
posiadaniu. Daleko albowiem latwiej idzie rybactwo i myslistwo
w zjednoczeniu sit kilku razem niz pojedynczo. Drobne ich stowa-
rzyszenia byly zapewne dosy¢ do zaspokojenia znosnie drobnych
potrzeb. Lecz gdy ludzie postrzegli, iz zycie tulackie wystawiato ich
na niezliczone niewygody pracy zbyt ci¢zkiej i zysku rzadko pew-
nego, a razem wystawialo na blgkanie si¢ od ulubionej familii; gdy
si¢ przekonali, iz daleko wygodniejsze dla nich bylo oswojone
zwierzeta Zywié i rozmnozeniu si¢ ich pomagacé, niz ugania¢ si¢ za
niepewnym polowem po nieprzebytych kniejach; gdy doswiadczyli,
ze zyskowniej wypadalo zasadzaé lub zasiewa¢ na jednym miejscu
wielorakie trawy, rosliny, krzewy i drzewa, niz ich szuka¢ po la-
sach i stepach albo zachodzi¢ w nieustanne z ubiegajacymi si¢
klétnie o ich nabywanie; gdy do$wiadczenie nauczylo, iz dobroczyn-
ne przyrodzenie nagradzalo prac¢ kazdego obfitymi plonami, mu-
sialy si¢ predko pomnozy¢ zagrody owych pierwszych rolnikoéw,
w miar¢ czego musialy zaraz sklada¢ si¢ mi¢dzy nimi wyrazniejsze
umowy, ktére wydobywali z wzajemnych potrzeb.
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Najprzdéd ozachowaniu kazdego w szczeg6lnosci czlowieka
przy jego prawach czyli nalezytosciach i powinnosciach przyrodzo-
nych. Ten pierwszy punkt kontraktu spolecznego sprawial,
iz ludzie przechodzac ze spolecznosci przyrodzonej do spolecznosci
umownej nalezli si¢ wszyscy réwnymi przed obliczem prawa przy-
rodzonego i obowigzali si¢ zaréwno podlega¢ tak opisom nauki za-
wierajgcego si¢ kontraktu, jak tez dalszym ustawom, ktére by
z dobrej woli dla siebie uchwalili. Z czego wynika, iz na zawsze
réownymi by¢ musieli co do podleglosci wszelkim prawom przez
siebie postanowionym.

Po wtdére ozachowanie kazdego przy jego wolnosci czyli przy
niezaleznej niczym zdolnosci dzialania podlug swego pojmowania
obioru i zezwolenia. Ten drugi punkt sprawial, iz ludzie
zupelnie wolni, nikomu niepodlegli zostali si¢ przy zupelnej wolno-
$ci dzialania i przy wlasnosci swej osoby i mogli si¢ dobrze i praw-
nie obowigzywaé¢ do zachowania swych powinnosci nie tylko przy-
rodzonych, ale nawet wynikajacych z opisu kontraktu spolecznego
lub z majacych si¢ pézniej ustali¢ dobrowolnych ustaw. Bo tylko
czlowiek wolny moze zawiera¢ kontrakt z réwnie wolnymi i obowig-
zywat si¢ do zachowania tego, co przyrzeka.

Po trzecie o nienaruszenie w niczym obowigzkéw spolecz-
nosci przyrodzonej to jest malzenskiej, rodzicielskiej i familijnej. Ten
trzeci punkt zachowujgc ludzi w obowigzkach spolecznosci
przyrodzonej sprawil, ze wladza rodzicielska nie mogla by¢ w ni-
czym naruszona przez kontrakt spoleczny, a zatem kontrakt ten
zawartym byl tylko miedzy samymi ojcami familii.

Po czwarte o podleglos¢ takiemu rzadowi, jaki by byl przy-
pisany przez ojcéw familii. Ten czwarty punkt zaczynajacy spolecz-
nos¢...! [Ten artykul, jak réwnie dalsze wyjasniajace istot¢ spolecz-
nosci cywilnej, majg by¢ umieszczone z Prawa Rzadowego Wewnetrz-
nego i Prawa Publicznego Zewng¢trznego czyli Prawa Naturalnego
Narodu].

' Tekst Kollataja urywa si¢ niedokoriczonym zdaniem. W nawiasie podali-
$my tekst zawarty w kopii F. Kojsiewicza.
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nosci XLV, 135; prawdopodobny ateizm Lukrecjusza XXXIV,
128; ateizm negacja bytu, ktérego nie znamy 125; materializm
nie musi prowadzi¢ do ateizmu XLI, 126; sceptycyzm nie jest
ateizmem 126; Demokryt, Protagoras, Epikur nie byli ateista-
mi 126-127; ateistéw mnozyli zbyt gorliwi teologowie 129; spory
teologiczne rodzily ateizm 132; kompromisowa postawa patry-
styki chrzescijanskiej wobec ateizmu XLIII.

Atomy, atomisci - atomisci i materialiSci tworzg wspolng szkol¢ 93;
atomy w systemie starozytnych materialistow 92-93; sila twor-
cza atomow XXXIX, 93.

Blad - brak precyzyjnego znaczenia sléw zrédlem bledéw w filozofii
117, 136, 139. '

Bog - Bog jako pierwsza przyczyna 103; Bog albo natura jako sila
sprawcza 125; Bdg jako powszechna dusza $wiata 146.

Byt - nie znamy i nie poznamy wszystkich bytéw 16; byt posredni
wedhug Wolffa i Martiniego 106; nie ma bytu posredniego migdzy
przyczyna i skutkiem 114; materia nie jest bytem 118; istnieja
tylko byty jednostkowe 118.

Cena - cena wewngtrzna miernikiem wartosci wymiennej rzeczy 46.

Chaos - koncepcje chaosu w doktrynach materialistow XXXIX, 91—
93; chaos jako materia pozbawiona formy 91; antyczna idea
chaosu w teologii fenickiej 91-92; wedlug Hezjoda chaos ist-
nial wiecznie sam z siebie i poprzedzal bogow 140, 146.
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Czlowiek - czlowiek jako maszyna organiczna 34, 37, 38, 55, 61,
62; czlowiek istotg zlozong z ciala i-sily aktywnej (duszy) 34;
sila organiczna i sila intelektualna w czlowieku 35, 55; wol-
nos¢ czlowieka 55-72; czlowiek z natury bardziej sklonny do
dobra niz do zla 87; niezmienna natura czlowieka 17.

Deizm - deizm fizjokratéw XV, XVIII, XX, XXIII, XLIII; deizm
Boulangera XXXIV-V; deizm Kollgtaja XLIII; teologia chaldej-
ska byla czystym deizmem 142; degeneracja pierwotnego
deizmu 145; deizm pierwotng forma religii XXXVII, 149; czlo-
wiek uratowany od potopu byl deista 161.

Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela - 8.

Demokracja - demokracja nie byla pierwsza i dobra formg rzadu
LXXXV-VII, 199-207.

Dusza - dusza zwierzat XVIII-XIX; dusza czyli sila aktywna
w czlowieku 28-31; powszechna dusza $wiata 146; powszech-
na dusza swiata u Spinozy 130.

Epikureizm - epikureizm nie byl ateizmem XLI, 127; Gassendi
wskrzesil system Epikura 130; epikureizm nawiazat do teolo-
gii fenickiej 140; teogonia Hezjoda zrédlem epikureizmu 140.

Ex nihilo nihil fit — 96.

Fatalizm - fatalizm znosi wolnos¢ 68-69; fatalizm antyteza skraj-
nej wolnosci 70.

Fizjokraci, fizjokratyzm, fizjokracja — deizm fizjokratéw XIV-XVII,
XX; fizjokratyzm a konfucjanizm XX-XXV; fizjokracja jedyna
dobrg formg rzgdu 210, 211.

Forma - nie ma materii bez formy 100-101; forma sprawcza (ef-
fectrice) 112.

Hipoteza - krytyka hipotez w nauce i filozofii XXX, XXXIX, IL, 97,
103; hipoteza przypadkowego uporzadkowania atoméw XLIII,
101; hipotezy przydatne w fizyce, ale nie w etyce 115; hipoteze
mozna przyjac¢ na zasadzie rachunku prawdopodobienstwa 115.

Historia - historia jako regres od ladu fizyczno-moralnego 175;
potop jako klucz do historii i Zrédlo religii historycznych 149-
155; niezmienna natura ludzka zrédlem wiedzy o prehistorii
215; historia poczatkowa (prehistoria) XXXIII, XXXVI, XXXVII.
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Historyzm - XXXI, XXXII, XXXVI, XL, XXXVI-XXXVIII.

Idee jasne - XLVII, 15, 19, 24.

Instynkt - instynkt zwierzat 18.

Jansenizm, janseni$ci — jansenizm neguje wolng wol¢ 132; spor
jansenistow z jezuitami 133.

Istota Najwyzsza - 122, 125, 157.

Jezyk — jasnos¢ i precyzja jezyka warunkiem poprawnego filozofo-
wania XLV, 15, 169; Descartes, Locke, Condillac o potrzebie
precyzyjnego i jasnego jezyka 117.

Konfucjanizm - konfucjanizm jako zrdédlo fizjokratyzmu XX-
XXV, XXXIII, XXXV.

Konstytucja - definicja konstytucji i wyjasnienie terminu 165;
konstytucja jako forma umowy spolecznej 169.

Kontrakt spoleczny - zob. Umowa spoleczna.

Koszt - trzy rodzaje kosztéw: przygotowawczy, nakladczy, roczny 53.

Materia — nieznana istota materii i natury XXIX, 15; materia nie
jest substancjg XXX, 15; wieczno$¢ materii sprzeczna z logika
przyczynowo-skutkowg 94; materia obdarzona jest prawami
mechanicznymi i fizycznymi 94; wieczno$¢ materii wedlug
materialistéw 95; bierna materia potrzebuje pierwszego impulsu
96; materia organiczna Buffona 98, 111-113; nie ma materii
bez formy 101; materia wedlug Helvétiusa nie jest bytem 118;
materia jedna i powszechna jest fikcja 120; hipotetyczna wraz-
liwos¢ materii 122; materia jest pojgciem zbiorowym wlasno-
sci wszystkich cial indywidualnych 126; materia w teologii Fe-
nicjan 144-145.

Materializm, materiali$ci - ambiwalencje koncepcji materializmu
u Kollgtaja XXXIX, XLIV-V, XLVII-XLVIII, LVIII; historia ma-
terializmu antycznego 91-93; hipoteza materialistéw 94, 125;
system materialistéw pierwszy i najstarszy 100; pojgcie mate-
rii wedlug materialistow 116; krytyka materializmu przez
Berkeleya 116-117; Hobbes i Spinoza jako wspélczesni mate-
rialisci 116; materializm Fenicjan jako reakcja na teokracje 145.

Metafizyka — krytyka metafizyki 15, 40.

Milo$¢ - pierwsze zrédlo spolecznych wiegzi 175.
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Monarchia — monarchia jako pierwszy rzad oparty na umowie spo-
lecznej 197-198; monarchia poprzedzala demokracje¢ 198; ho-
nor nie jest zasadg monarchii 208-209.

Moralno$¢ ~ czyn moralny 60; czyn moralny jako czyn zgodny
z prawami i obowigzkami czlowieka 72; wolnos¢ i refleksja jako
warunki moralnosci 63-64; kryteria czynu moralnego 74-80;
cnota i wystepek 81-82; heroizm 86; trzy rodzaje obowigzkow
moralnych 82-83; nieswiadomosé¢, blad i strach wykluczaja
ocen¢ moralng 77-79; moralnos¢ jako absolutna koniecznosé
dzialania zgodnie z nasza wola 56.

Natura (przyrodzenie) - definicja natury 104-105; natura jako sila
sprawcza jej bytéw 16; podwdjne znaczenie slowa natura 104;
natura to przyczyna twércza wraz z jej prawami 122; natura
plastyczna Cudwortha 114; niepoznawalno$¢ natury jako przy-
czyny twdrczej 122.

Oczywistos¢ - jako kryterium poznania w fizjokratyzmie XI, XIV,
XV-XVI, XIX, XX, XXVI, XXIX, XLV, 19, 24, 41, 43, 130, 156.

Okazjonalizm - okazjonalizm Malebranche’a w fizjokratyzmie XVII-XIX.

Porzadek fizyczno-moralny 211.

Potop - potop .brama do historii” XXX, XXXI, XXXII, 149-155; potop
wedlug Boulangera jako powszechna katastrofa przyrodnicza
149; uraz psychiczny po potopie i degeneracja ludzkosci 149;
wiek zloty przed potopem 154.

Potrzeby - odczuwanie potrzeb fizycznych darem natury 30-32;
potrzeby konieczne i sztuczne 32; rola wrazen zmyslowych
w odczuwaniu potrzeb 30-33.

Praca - praca miernikiem wartosci 46; praca usprawiedliwieniem
wlasnosci 48-54.

Prawa fizyczne i moralne 17, 20, 24, 88-91.

Prawa i obowiazki naturalne czlowieka - definicja praw i obowiaz-
kéw 42; nierozdzielnosé praw i obowigzkow 44.

Prawda - L, LI, LIV, LVII-LVIII, 7-9; w polityce prawda jest jedna,
a blad wieloraki 201; ustrojem zgodnym z prawda jest tylko
fizjokracja 201, 210-211.

Pozytywne prawo naturalne (droit naturel) a prawo natury (loi de
la nature) 20.
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Prawo naturalne - 13, 20.

Przyczyna - wszystko co istnieje ma swoja przyczyne 13; to co jest
skutkiem, musi mie¢ przyczyn¢ 13, 14, 94; deistyczna inter-
pretacja ex nihilo nihil fit 96; nieznana i niepoznawalna przy-
czyna $wiata XLIII, 98, 115, 122; przyczyna sprawcza materii
i Swiata 96, 100, 125.

Przyroda - etymologia terminu 14.

Religia - naturalna historia religii XXXIV-VIII, 151; strach jako
Zrodlo religii XXXIV, 128, 149; kult teofilantropéw 136; deizm
pierwotna forma religii 149; religie zepsute efektem ludzkiej
pomylki i oszustwa kaplanéw 151-153; teokracja druga po
deizmie forma religii 153, 188, 196-197; politeizm trzecia
po deizmie forma religii 154; archaiczne kulty religijne 161.

Republika, republikanizm - polski i francuski republikanizm XI,
XIX-LXXIX; Towarzystwo Republikanéw Polskich IX; republi-
ka zla forma rzadéw 200-201.

Rewolucja Francuska X1, X1II, XLV, XLVIII, L, LI, LIV, LXVII, 10, 17.

Ruch - ruch spontaniczny w czlowieku 38

Rzad - formy rzadu 184-188; nastgpstwo form rzadu 197; jedna
tylko forma rzadu moze by¢ dobra LXXXVII, 194; fizjokracja
jedyna dobra formg rzadu LXXXVII, 201, 210-211.

Sceptycyzm - sceptycyzm nie jest ateizmem 126; sceptycyzm jako
metoda badawcza XLI, 16, 21, 22, 23, 126.

Sensualizm - XVI, XVIII, XXIX, 23, 24, 26, 28, 37, 38.

Sila aktywna - sila sprawcza (force effectrice) swiata nieznana 98;
sila aktywna (force actrice) czyli dusza ludzka XLIV, 28-31, 34,
51; sila aktywna nieznana istot organicznych 97; sila twércza
(force productrice) materii i wszechswiata XLIV, 95; sila twor-
cza wedlug materialistow 95; sily motoryczne bytéw material-
nych 122; sily motoryczne Newtona 115.

Swiat - $wiat jako wielkie zwierze 102, 113; antyczne koncepcje
wiecznosci $wiata 103; $wiat i jego aktywna sila sprawcza (force
effectrice} 107; swiat jako zbiér bytéw indywidualnych, a nie
byt podzielony na czesci 113; nie wiemy, jak i kiedy Swiat zostat
stworzony 125; wielo$¢ swiatéw XL,108; wielos¢ swiatow
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i hipoteza wspélnego centrum wszechswiata 108-109; idea
sprzeczna z jednoscig bytu posredniego 108.

Teologia - teologia ludow starozytnych bliska materializmowi XLI;
teologia Euzebiusza z Cezarei XLII; teologia fenicka o chaosie
wiecznych, obdarzonych wolg atoméw 91, 145; teologia Chal-
dejczykéw bliska deizmowi 142; wplyw teologii Wschodu na
filozofi¢ Grekow 158-159.

Teokracja — teokracja jako zepsuty deizm XXXVII, 145; teokracja
pierwszg historyczna forma religii 153, 196-197.

Umowa spoleczna - idea umowy spolecznej w O konstytucji
w ogélnosci XlI, XXVII-XXVIII, LXXXIII, LXXXIV-VIII; rzad wol-
nosci opiera si¢ na umowie spolecznej 57; nie znamy spisanych
umow spolecznych 172-173; umowa spoleczna dzielem usta-
wodawcéw 173; umowa mig¢dzy ojcami rodzin podstawa spo-
leczenstwa patriarchalnego 182-183; rézne nazwy umowy spo-
lecznej 176; umowa spoleczna nie likwiduje stanu naturalne-
go 179; jest zgodna z idea réwnosci i wolnosci 180, 182;
anarchia i despotyzm anulujg umow¢ spoleczng 187.

Wlasnos¢ - krytyka pogladu Rousseau na wlasnos¢ 45, 50; wlasnosé¢
osoby i wlasnos¢ rzeczy 54; praca zrodlem wszelkiej wlasnosci
48; wlasnos¢ jako posiadanie rzeczy nabytej prawnie 54.

Wojna - nie jest podstawa praw czlowieka 44.

Wolna wola — zwierzgta nie maja wolnej woli u Quesnaya XIX; wolna
wola podstawa czynu moralnego 18, 55; bez wolnosci nie ma
moralnosci 66; negacja wolnej woli przez jansenistow 132.

Wolnos¢ — wolnosé jako koniecznosé dzialania zgodnie z wolng wolg
18, 55-56, 59; wolnos¢ a prawa i obowigzki naturalne czlowieka
55; granice wolnosci 61-62; uwarunkowanie wolnosci przez
potrzeby 66; ograniczenie wolnosci przez fizyczng budowg¢ cia-
la, potrzeby, refleksje, sumienie, prawo, prawo natury; prawo
natury ogranicza wolnos¢, fatalizm ja znosi 69.

Zloty wiek - krytyka koncepcji zlotego wieku Boulangera XXXVII,
154; zloty wiek jako okres zycia koczowniczego 155; zloty wiek
przed potopem 150.
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