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MIEDZY FIZJOKRATYZMEM A ETOKRAC]JA.
MYSL SPOLECZNA HOLBACHA

Paul Tiry baron d’Holbach jest zwykle zaliczany, obok
Diderota, Voltaire’a, Rousseau i Helvétiusa, do £cislej
filozoficznej awangardy francuskiego O$wiecenia. Jego dro-
ga do stawy byla jednak nieco odmienna od tej, jaka
przebyh nni Encyklopedysc1, ktdérzy zdobyli sobie rozglos
1 powazanie juz za zycia. Holbacha natomiast znano
w XVIIT wieku gléwnie jako organizatora salonu filo-
zoficznego. Wszystkie swoje dziela wydal on bowiem po-
tajemnie, anonimowo lub tez pod przybranymi nazwiska-
mi, najczesciej niezyjacych juz filozotéw. Wigzalo si¢ to
z jego wyjatkowym radykalizmem w dziedzinie krytyki
religii oraz z otwartym, pozbawionym wszelkich oslonek
1 niedomdwien gloszeniem materializmu, ktérym tak zach-
wycal si¢ Diderot. ,,Lubi¢ — pisal — ﬁlozoﬁ@ jasna, czys-
ta 1 szczera, taka, jaka znajdujemy w Systemie przyrody,
a jeszcze bardziej w Rdrowym rozsqdku. Powiedzialbym
Epikurowi: jefli nie wierzysz w bogéw, to po co odsy-
tasz ich tam, gdzie si¢ koncza §wiaty? Autor Systemu
przyrody nie jest ateista na jednej stronie, a deista na
drugiej; jego filozofia jest z jednego kawatka®l. Z dru-
giej strony Holbach nie zabiegal o doczesna chwale.
Poswiecit bez reszty swoje imie dla sprawy odnowienia
my$li ludzkiej, wyzwolenia jej od autorytetdw 1 przesa-
déw, pragnac doprowadzm ta droga do przebudowy ist-
niejacych stosunkéw spolecznych zgodnie z zasadami ro-
zumu, cnoty i sprawiedliwoéci. Sadzil przy tym, ze filo-

D. Diderot, Réfutation suivie de I'ouvrage d’Helvétius intitulé I’ Homme;
Oeuvres complétes, Paris 1875, t. 2, s. 398.
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zof nie powinien zabiega¢ o glori¢ meczennika. Niepo-
trzebne narazanie zycia lub wolnosci uwazal za szkodliwe
dla idei, ktérych bronil. Widzial w tym nawet przejaw
egoizmu. Opowiadajac si¢ za dzialaniem anonimowym
byl przekonany o w1@ksze3 jego efcktywnosc1 albow1em
Jjak powiadal, nieoSwiecony lud nie moze zrozumiec, ze
filozof gloszacy doniosle dla szczgicla ogdtu prawdy jest
jego sprzymierzeficem a nie wrogiem, ktérego nalezy
zwalczad.

Diderot wspomina w swoich zapiskach, ktére jako
sfragmenty bez daty“ zostaly wlaczone przez wydawce
do Listéw do Zofii Volland, ze Holbach i Naigeon zarzu-
cali mu brak realizmu i sklonno$¢ do poetyzowania,
kiedy prawil im taka oto perorg: ,,Nie moglbym $cier-
pieé, aby czlowiek nazwany filozofem wybieral zycie ne-
dzne, zycie kosztem §wiadectwa naleznego prawdzie. Nie
chcc, aby klamano przed organem sprawiedliwosci, aby
to, co w druku bylo biale, stawalo sie w mowie czarne.
Jaklcz zaufanie moze mie¢ lud, a ten przeciez istnieje,
do naszych nauk, jeéli sie ich wyrzekniemy? Przestanie
on was stuchaé, a sqdzqc was wedle waszego postepowa-
nia, pogardZI wami i postapi stusznie. Zauwazycie wow-
czas, ze ci, ktérzy gania Vaniniego, Giordana Bruna
1 paru innych, poczytuja jednoczesnie za zbrodni¢ Vol-
taire’owi, ze obchodzi Wielkanoc“2.

Oczywiécie nie mozemy w zwiazku z tym pomawiac
Holbacha o konformizm, jest on bowiem zwolennikiem:
heroizmu podporzqdkowanego ogdlnej strategii podz1em-
nej walki Oswiecenia z feudalnymi przesadami, ktdra
wymagala réwniez hartu ducha i odwagi, a zarazem
respektowania pewnych zalozen taktycznych. Im $cislej-
sza konspiracja, tym $mielsze idee i tym wigksza mozli-
wos¢ ich propagowania — oto jego dewiza.

Anonimowy lub pseudoanonimowy charakter tworczosc1
Holbacha spowodowal, ze przez dlugie lata przypisywano
jego dziela innym autorom albo tez uwazano je za pro-
dukt pracy zbiorowej bywalcéw jego salonu. Role Hol-

*Tenze, Lettres a Sophie Volland, Paris 1938, t. 2, s. 264.
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bacha redukowano niekiedy do prac czysto redakcyjnych
1 zabiegéw kompilacyjnych. Celowali w tym zwlaszcza
konfesyjni autorzy refutacji jego dziel, jak A. H. Paulian,
Barruel czy tez idacy ich Sladem W. R. Karczewski
i K. Surowiecki. Ta droga poszli tez pdzniejsi historycy
filozofii nastawieni do Holbacha niechetnie lub zgola
wrogo, jak Barbedette czy A. Rivaud. Znamienne, ze ta
tradycja, ktéra uformowala si¢ na gruncie konserwatyw-
nej krytyki Holbacha, zamazyla na interpretacji jego fi-
lozofit dokonywanej przez autordéw bardziej obiektywnych,
niekiedy nawet uwazajacych autora Systemu przyrody za
wybitnego przedstawiciela francusklego Oéwiecenia. Owa
tradycja daje o sobie zna¢ réwniez w dobie obecnej.
Wprawdzie nie méwi si¢ juz o Holbachu jako o plagia-
torze i kompilatorze, ale uwaza sig, ze jego najwickszym
osiaggnieciem bylo usystematyzowanie o$wieceniowego ma-
terializmu.

Dopiero w ostatnich latach pojawily si¢ prace, ktére
widza w nim nie systematyzatora, ale twoérce jedynego
we francuskim Os$wieceniu zdecydowanie materialistycz-
nego systemu filozoficznego. Tak wigc wspolezesne inter-
pretacje Holbacha wchodza coraz wyrazniej na tory
wskazane — chociaz dlugo niezauwazone — juz pod ko-
niec ubieglego stulecia przez A. Lalande’a w niewiel-
kim artykule po$wigconym temu filozofowi. Poréwnujac
go ze Spencerem, Lalande nie wahat sie stwierdzié: ,,Hol-
bach dazyl naprawde do skonstruowania systemu, catko-
witej syntezy naukowych i moralnych idei swojej epoki.
Rowniezion mdglby zdefiniowad swoja filozofi¢ jako «<wiedze
calkowicie zunifikowana». Sita Systemu przyrody polegala wia-
$nie na doskonalej harmonii wiazacej wszystkie jej czesci.
Materialista w metafizyce, sensualista w psychologii, ateista
1 hedonista w moralnoéci, dysponuje on najbardziej zwar-
ta i najlepiej zorganizowana koncepcja $wiata“®. Podob-
ne stanowisko zajal w Polsce Sz. Askenazy, ktéry prze-
ciwstawiajac si¢ praktykowanemu czesto redukowaniu po-
glqdow Holbacha do koncepcji Helvétiusa uznaje, ze

3A Lalande, Quelques idées du baron d’Holbach, ,,Revue philosophi-
que* 1892, nr 6, s. 610-611.
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»widnokrag Holbacha jest o wiele szerszy®, 1 ze ,,badania
obydwu maja si¢ do siebie jak cze$¢ do calo$ci“4. Od-
osobnione wypowiedzi o Holbachu jako twdrcy systemu
spotykamy réwniez u P. Naville’a, ktdéry jednak tego po-
gladu szerzej nie uzasadnia. Czyni to natomiast E. Cal-
lot, ktéry uwaza filozofie Systemu przyrody za ,apogeum
Oéwiecenia francuskiego® nie tylko ze wzgledu na jej
radykalizm, ale réwniez na wyzszy niz u innych filozo-
féw stopieri jej wewnetrznej spdjnosci. ,,Dzielo Holbacha —
podkresla Callot — wydaje si¢ by¢ kontynuacja 1 ukoro-
nowaniem ducha encyklopedycznego, a pod tym wzgle-
dem zmierza ono réwniez do syntezy wiedzy pozytywnej
1 do zorganizowania jej w system bedacy JUZ sama- filo-
zofia“%, Tenze autor nader trafnie zauwaza, ze filozofia
Holbacha jest nie tylko podsumowaniem dorobku poprze-
dzajacej go mysh materialistycznej, ale réwniez uogol-
nieniem osw;gnu;c poszczegblnych nauk przyrodniczych.

Kiedy méwimy o Holbachu jako tworcy systemu _filo-
zoficznego, nie powinni§émy tez stawiaé go w cieniu Dom
Deschampsa, ktéry dopiero po zapoznaniu si¢ z Systemem
przyrody podjal myél o napisaniu Prawdziwego systemu, be-
dacego w duzej mierze polemika z Holbachem. Nalezy
przy tym pamietaé, ze system Deschampsa, aczkolwiek
bardziej dialektyczny, a przez to bardziej prekursorski
w stosunku do Hegla, jest zabarwiony mistyka, ktorej
u Holbacha nie znajdziemy. Pozycja Holbacha jako twor-
cy jednoznacznie materialistycznego systemu filozofii o$-
wieceniowej jest wigc wyjatkowa 1 decyduje o jego wyso-
kiej randze poérdd francuskich mysélicieli XVIII wieku.

Inna metode¢ deprecjonowania filozofii Holbacha, z kt6-
ra stykamy si¢ w czasie lektury prac mu poswieconych,
zwlaszcza tych ,starej daty“, mozna by okreslié¢ jako
metode posrednia. Przeciwnicy francuskiego filozofa, a tak
sig zlozylo, ze to oni nadawali przez dlugie lata ton
krytyce, starali si¢ zdyskredytowad jego filozofi¢ przez
tendencyjne zmy§lanie danych o jego zyciu i dzialalnosci.

4Sz. Askenazy, Studia historyczno-krytyczne, Krakéw 1897, s, 94.
SE. Callot, La philosophie de la vie au XVIIIe siécle, Paris 1965, s. 317.



Miedzy fizjokratyzmem a etokraciq XI

Jezuita Barruel probowal przedstawié salon Holbacha jako
siedzibe sprzysu;zenla rozw1azlych libertyndéw, ateistycz-
nych opgtancow i masondw, ktdrzy zapragneli zgubié
Kogcidl i krdla, by pozby¢ si¢ wszelkich hamulcdw, tak
politycznych, jak i religijnych, ktore krepowaly ich zadze
uciech.

W drugiej polowie XIX wieku arsenal argumentéw
krytycznych modernizuje sig, ale ciagle przystosowany jest
do ideowych potrzeb prawicy. Na fali nacjonalizmu, kt6-
ry rozwinag! si¢ we Francji po przegranej wojnie z Niem-
cami w 1870 r., pojawiaja si¢ tacy krytycy O$wiecenia
francuskiego, jak J. Barbey d’Aurevilly, E. Géruzez,
E. Faguet, ktorzy idac $§ladami F. La Harpe a1 D. Ni-
sarda zarzucaja mu probe wynarodowienia religijnego
ducha francuskiego. Poniewaz Holbach byt z pochodzenia
Niemcem, stal sie on gldwnym obiektem atakéw ze strony
tej linii krytyki i oskarzano go nawet o szpiegostwo na
rzecz Prus. Jak wielka jest zywotnosc stworzonych przez
nich mitéw, $wiadczy fakt, ze przyjal je autor jednej
z najnowszych historii ﬁlozoﬁl A. Rivaud, ktéry pisal
w 1962 r.: ,,Jak niektérzy nie bez prawdopodoblenstwa
podejrzewaja (ale tu inne badania bylyby potrzebne),
Holbach zdaje si¢ stuzy¢ w Paryzu interesom germanskim
1 dostarcza¢ informacji wrogom Francji. By¢ moze, byt on
agentem krola Prus 1 wielu ksiazat niemieckich, jesli nie
samego cesarza. Prowadzil on jednak SWQ]C nieczyste
przed51¢w21@01a polityczne z wielka ostroznoécia i nie byl
nigdy powaznie niepokojony“s. T pomyslec ze takim go-
lostownym sposobem dowodzenia posiuguje sie ceniony
przeciez hlstoryk filozofii. Trzeba mie¢ duzo zlej woli,
zeby sugerowaé, iz Holbach byl kiedykolwiek ,,nlepoko-
jony“ za jaka$ dzialalno$¢ sprzeczna z interesami Francji.

a szczescie postawa Rivauda staje sig we wspolczesnej
holbachologii tylko niezbyt chlubnym reliktem. Wraz
z pracami Cushinga, Wickwara, Naville’a, Topazia, z kto-
rych wigkszo$¢ powstala w pierwszej polow1e XX w.,
zrodzila sie naukowa krytyka Holbacha, rozwijana obec-

SA. Rivaud, Histoire de la philosophie, t. 4, Paris 1962, s. 142.
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nie przez takich autoréw jak Vercruysse i Kors?. Dzieki
nim powstaly zregby biografii 1 kanonu dziel Holbacha,
okreslona zostala rola i ustalona lista bywalcédw jego sa-
lonu. Dziela za§ zostaly zanalizowane obiektywnie, a jego
poglady doczekaly si¢ reinterpretacji zgodnie z kryteriami
nauki. Uznano go za wybitnego przedstawiciela francus-
kiego Ofwiecenia.

Historia marksistowskiej krytyki Holbacha zaczyna sie
od J. Plechanowa. Wyznaczyl on francuskiemu filozofo-
wi poczesne miejsce wsréd przedstawicieli materializmu
przedmarksowskiego. Zaslugi tej nie pomniejsza fakt, ze
Plechanow zbyt wiele uwagi poswigcil temu wszystklemu
co zawezalo filozofie autora Systemu przyrody, a nie temu,
co bylo prekursorskie w stosunku do materializmu XIX w.
Zarzuca mu wiec Plechanow mechanicyzm, brak dialek-
tyki i pojecia ewolucji, metafizycznoéc i idealizm w teorii
spoleczenstwa. Na doniosto$é pogladéw Holbacha zwrécit
uwage rowniez Lenin, ktéry, podejmujac my$l Engelsa
o potrzebie ksztaltowania materialistycznego §wiatopogla-
du szerokich mas za pomoca filozoficzrej literatury fran-
cuskiego O$wiecenia, zainicjowal osobiécie ruch edytorski,
doprowadzajac do opublikowania w Zwiazku Radzieckim
przekladéw wazniejszych dziel Holbacha oraz serii popu-
larnych opracowan jego pogladdw, ktdéra zapoczatkowala
w 1923 r. K. Bierkowa ksiazeczka: P. Holbach®. W tym
tez okresic powstala pierwsza §ci$le naukowa marksistow-
ska monografia Holbacha, ktérej autorem jest I. Altier®.
Objela ona caloksztalt filozoficznych pogladéw Holbacha
a wiegc filozofi¢ przyrody, teorie poznania, etyke, teorie
spoleczeristwa 1 krytyke religii. Altier pokusil si¢ réwniez

M. P. Cushing, Baron d’Holbach. A Study of Ezghteenth Centu;ly
Radicalism in France, New York 1914; W. H. Wickwar, Baron d’Holbaci
A Prelude to the French Revolution, London 1935; P. Naville, Paul Thiry
d’Holbach et la philosophie scientifique au XVIIIe szecle, Paris 1943 (nowe
wyd. 1967); J. Vercruysse, Bibliographie descriptive des écrits du baron
d’Holbach, Parls 1971; A. Ch. Kors, D’Holbach’s coterie. An Enlighten-
ment in szs, Prmcetown 1976.

8Por. M. Skrzypek, Holbach w Rosji i w Qwigzku Radzieckim, ,,Euhe-
mer* 1974, nr 4, s. 35-40.

o1, Altler, leosof ija Golbacha, Moskwa 1925.
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o zbadanie my$li tego filozofa na tle epoki i dal bar-
dziej precyzyijna niz Plechanow analize ich mieszczanskiej
genezy. Wskazal na obecno§é pewnych elementéw dia-
lektyki w zakresie jego filozofii przyrody oraz na liczne
zwiazki marksizmu z jego materializmem, jak np. mozli-
wo$¢ przejécia od rozwazan nad spoleczenstwem i moral-
nosciag w kategorii interesu osobistego do wypracowania
pojecia interesu klasowego, jako czynnika warunkujacego
rozwoj spoleczny.

W latach pdzniejszych skoncentrowano si¢ w Zwiazku
Radzieckim na upowszechnianiu myéli Holbacha 1 wy-
korzystaniu jej do ksztaltowania materialistycznego §wia-
topogladu wéréd szerokich mas. Wigkszo$¢ prac o nim
miala charakter popularyzatorski i dotyczyla gléwnie kry-
tyki religii. Jednoczeénie kontynuowano intensywna akcje
przekladow 1 wydawania w duzych nakladach poszcze-
gllnych jego dziel. Jednakze to nastawienie popularyza-
torskie przestonilo koniecznoéc¢ kontynuowania badan pod-
jetych przez Altiera, ktdry nie znalazl do dzi$§ nastgpcy.
Skupiajac uwage na analizie 1 egzegezie tekstdw zanied-
bano faktografi¢ dotyczaca zycia Holbacha, autorstwa
jego dziel, ktérego ustalenie nie przestalo stwarza¢ do
dzi$ klopotow, w zbyt malym stopniu uwzgledniano po-
stepy w $wiatowych badaniach nad Holbachem i jego
powigzaniami z epoka O$wiecenia. Stad wynikl pewien
schematyzm i pewne uproszczenia w ocenach mysli tego
filozofa.

Luke te wypelnia ostatnio dynamicznie rozwijajaca si¢
holbachologia w Niemieckiej Republice Demokratycznej.
Duzym wydarzemem naukowym byla praca R. Besthor-
nal!® poswiecona analizie krytyczno-tekstowej dziet Hol-
bacha, ktéra przyniosta wyrazny postep w ustalaniu ich
autorstwa. Nowych danych dostarczyt tez M. Naumann'?,

R, Besthorn, Textkritische Studien zum Werk Holbachs, Berlin 1969.

M. Naumann, Holbach und das Materialismusproblem in der franzosi-
schen Aufklirung, w: Grundpositionen der franzisischen Aufkldirung, Berlin
1955, s. 83-127 oraz tenze, Die Bedeutung des ,,Christianisme dévoilé*,
der ,,Théologze portative* und der ,,Lettres & Eugénie* fiir die weltanschaulzchen
Kampfe in der Franzisischen Aufklirung zwischen 1760 und 1770, w:
D’Holbach, Religionskritische Schriften, Berlin-Weimar, s. 5-49.
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zwlaszcza w odniesieniu do genezy Le Christianisme dévoilé
oraz zwiazkéw Holbacha z Voltaire’em.

We wspélczesnej marksistowskiej holbachologii podej-
mowane sa jednoczeénie préby zasadniczej reinterpretacji
ocen materializmu Holbacha oraz jego roli w formowa-
niu si¢ materializmu dialektycznego. W zwiazku z tym
upadaja schematy, ksztaltowane na podstawie prac Ple-
chanowa. Akcentowany jest w wigkszym stopniu zwiazek
migdzy materializmem dialektycznym a materializmem
XVIIT w. Lagodzi si¢ natomiast to wszystko, co dotych-
czas méwiono na temat ograniczono$ci materializmu Hol-
bacha, a mianowicie mechanicyzmu, metafizyki w jego
pogladach filozoficznych, idealizmu w refleksji nad spo-
teczenstwem. Z tego wzgledu zasluguje na uwage mono-
grafia jugoslowiariskiego marksisty D. Nedeljkovical?,

W marksistowskich badaniach nad Holbachem zaryso-
waly sig tez pewne dysproporcje. Mianowicie zbyt malo
pisano na temat spolecznych i politycznych pogladdéw
Holbacha i za malo tez wydano przekladéw jego dziet
poswieconych tej problematyce. Odnotowujemy tylko jed-
no wydanie radzieckie Eléments de la morale universelle
i Politique naturelle'® oraz jedno wydanie czeskie Systéme
social**. Nie dysponujemy natomiast zadnym przekladem
dwéch ostatnich dziel Holbacha, a mianowicie La Morale
universelle oraz Ethocratie. A wlaénie w nich zaznaczyla sig
najwyrazniej ewolucja pogladéw Holbacha, na ktéra nie
zwrocono dotychczas nalezytej uwagi.

*

Aby zrozumie¢ sens i przyczyny tej ewolucji nalezy
rozwazyé pewien istotny moment historyczny, w ktérym

12D, Nedeljkovié¢, Holbach, Beograd 1965.

13Wchodza one w sklad drugiego tomu wybranych utworéw Hol-
bacha: Izbrannyje proizwiedienija w dwéch tomach, Moskwa 1963.
Wydanie to opatrzone zostalo wstepem Ch. Momdzjana, Filosofskije
i socjologiczeskyje wzgliady Holbacha, tamze t. 1, s. 5-50.

USholetensky system neboli Prirozené zdsady moralky a polityky s kritickym
pojedndmim o vlivu vlddy na mrawy, b.m.w., 1960. Przeklad zostal poprze-
dzony wstepem 1. Svitaka, Spoletenske nazory Holbacha, s. 7-60.
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powstala Etokracja oraz pewien zespol do$wiadczen z zy-
cia osobistego Holbacha, ktére owe przemiany determi-
nowaly. Jest to tym bardzw) konieczne, Zze w naszej hol-
bachologii postugujemy si¢ najczescie; 1nformac3am1 prze-
starzalymi. Odgradzajac si¢ od osiagnie¢ holbachologii
§wiatowej popadliSmy w pewna za$ciankowo$é i powie-
lamy dawne bledy. Podajemy czesto niepoprawnie nawet
tak podstawowe dane, jak nazwisko 1 imie¢ Holbacha,
daty urodzenia i émlerc1 pochodzenie spoleczne, charakter
1 miejsce studidw, powiazania osobiste z dwczesnymi my-
§licielami i in. WeZzmy dla przykladu najnowszy w Polsce
artykul o Holbachu z 1976 r.'®> Wszystkie podane tam
informacje poza data urodzenia i $mierci sa bledne.
Holbach urodzil si¢ w Edesheim w rodzinie ,wiejsko-
miejskiego malzenstwa uprawiajacego winnice“18. Jego
ojciec nie nazywal si¢ Holbach, ale Johann Jakob Tiry
(pisane tez niekiedy Thiry). Byl on analfabeta i cale zy-
cie spedzil w Palatynacie. Nie dorobil si¢ nigdy majatku.
Posiadal ok. 0,5 ha ziemi, a dalszych 5 przyniosta mu
zona w posagu. Majatek natomiast zdobyl wuj Paula
Tiry’ego, Franz Adam Holbach, na finansowych speku-
lacjach we Francji w okresie tzw. systemu Lawa!?. Na-
byl mianowicie akcje Kompanii Indyjskiej, ktdére sprzedal
w okresie ich hossy i ulokowal pieniadze w posiadlos-
ciach ziemskich w Holandii, co umozliwilo mu zdobycie

15H. Rayss, £ probleméw antropologii Holbacha i Diderota, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio I. Phllosophla -Socio-
logia®, Lublin 1976, t. I, s. 137. Czytamy tam m.in.: Holbach urodzit
sigc w 1723 r. w Heildesheim w Niemczech jako — jak to okresla
Rousseau -— ,,syn dorobkiewicza“. Gdy by} dzieckiem jeszcze, opuscit
wraz z ojcem Niemcy i udat si¢ do Francji. Majatek ojca byl dostate-
cznie duzy, by mégt on skutecznie ubiegac si¢ o tytul barona. Réwniez
dzu;kl temu majatkowi zapewnil synowi bardzo staranne wyksztal-
cenie, I dalej: ,,OJCICC Holbacha osiadl w Paryzu, tam tez pozostal
Holbach a2 do $mierci (zmart w 1789 r.)“.

16H. Sauter, Der phdilzische Baron Paul Tiry von Holbach, eine Zentral-
Sigur der franzisischen Azg’klanmg, »Jahrbuch der Verelmgung «Freunde
der Universitdt Mainz»”, 1972. Cyt. wg osobnej odbitki tego ar-
tykulu, b.m. i d.w,, s. 1.

1"Kwestii tej poswiecil osobne studium H. Liithy, Les Mississipiens
de Steckborn et la fortune des barons d’Holbach, ,,Schweitzer Beitrage zur
allgemeinen Geschichte*, 1955, t. XIII, s. 143-163.
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tytulu barona. Tam tez wyjechal, aby sie schronié¢ przed
tarapatami, zwiazanymi z kleska Lawa i uniknaé jej
finansowych konsekwencji. To on podjal sie wychowania
mlodego Tiry’ego, zabral go do swojej holenderskiej po-
siadlosci Heeze 1 umozliwil mu studia w Uniwersytecie
Lejdejskim, ktéry byl wdéwczas jedna z najbardziej no-
woczesnych i postepowych uczelni Europy. Tam wlasnie
Paul zapoznal sic z najnowszymi osiagnieciami nauk
przyrodniczych, co mialo tak wielkie znaczenie dla jego
filozofit przyrody, oraz z liberalna, polityczna i krytycz-
nie nastawiona do religii mysla angielska, pod wplywem
ktorej napisal Efokracje. W Lejdzie poznal on m. in.
Wilkesa 1 Akensida 1 utrzymywal z nimi przez dlugi
czas kontakty, a w 1765 r. wyjechal do Angli, gdzie
poglebil swoja wiedze polityczna.

Poniewaz Paul Tiry zostal zapisany w dniu 10 stycz-
nia 1744 r. na wydzial prawa (pdiniej przenidst si¢ na
wydzial nauk przyrodniczych) uniwersytetu w Lejdzic jako
»Paulus van Holbach, Baro Palatinus“'8, nalczaloby wnios-
kowad, ze zostal on wczeéniej adoptowany przez swojego
wuja.Ten, nie majac potomstwa i pragnac godziwie zuzytko-

18], Vercruysse, Holbach et les Pays-Bas, ,,Werkgroep 18 eeuw.
Documentatieblad®, Juni 1971, nr 11712, s. 10. Wlasciwe nazwisko
Holbacha Tiry (Thiry) mylono pézniej z francuskim imieniem Thierry
i ,regermanizowano® je na Dietrich. Tak podaje np. Wielka Encyklo-
pedia Powszechna, gdzie portret Holbacha podpisano: ,,P. Th. d'Hol-
bach®. J. Litwin podaje za$§ w Polemikach osiemnastowiecznych (War-
szawa 1961): ,,Paul Thiry (niem. Dietrich) baron d’Holbach*. Niekie-
dy dodaje si¢ tez Holbachowi nieslusznie imi¢ Henryk (tak m.in.
w polskim wydaniu Systemu przyrody). Wyniklo to byé moze stad, ze
jego przyrodm brat mial na imi¢ Heinrich. Wreszcie ,,zrcgermamzo-
wane” Tiry na Dietrich znika niekiedy i otrzymuje si¢ wéwczas
forme: ,,Paul-Henri Dietrich baron d’Holbach®“. Tak w antologii
B. Baczki, Filozofia francuskiego Oswiecenia, Warszawa 1961, s. 248.
Wedlug J. Lougha, ktéry zbadal materialy archiwalne dotyczace
zycia Holbacha, wszystkie oficjalne dokumenty zawieraja tylko jedno
imie: Paul, a nazwisko Tiry wystepuje we wszystkich aktach stanu
cywilnego iw podpisie Holbacha. Poprawna forma jego imienia
1 nazwiska jest wiec naste;pujqca Paul Tiry baron d’Holbach. Por.
J. Lough, Le baron d’Holbach. Quelques documents inédits ou peu connus,
»Revue d’Histoire littéraire de la France®, 1957, t. LVII, s. 525-527.
Forme t¢ stosuja juz tacy znawcy Holbacha jak H. Liithy, H. Sauter,
J. Vercruysse.
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wad przypadkowo zdobyta fortune, zajal sie réwniez ku-
zynka Paula, Basile-Genevi¢ve-Suzanne d’Aine 1 w 1749 r.
wyswatal swoich podopiecznych, przekazujac im cz¢$é ma-
jatku, p1zedtem wyprawiajac ich do Paryza. Reszte otrzy-
mali w spadku w 1754 r.

Dalszy wzrost posiadania Holbacha 1 wyzsza ranga
spoleczna wiaze si¢ z powtérnym jego malzeristwem. Otéz
po przedwczesnej $mierci pierwszej zony, Holbach po-
slubil w 1756 r. jej stostre Charlotte-Suzanne. Stal sie
wéwczas posiadaczem zamku w Grandval (tam goscil
latem filozoficznych przyjacidl), ktéry rodzina mu udos-
tepnila znacznie wczesniej. Od rodziny d’Aine nabyl tez
urzad doradcy i sekretarza kréla, piastowany przedtem
przez jego tescia, co réwnalo si¢ uzyskaniu francuskiego
tytutu szlacheckiego. Poza tym w latach 1750-1753 byl
on tytularnym adwokatem w parlamencie, a swojemu
synowl kupil stanowisko doradcy w tejze waznej instytucji
politycznej ancien régime’u. Drugiego syna uczynil kapita-
nem dragondéw w regimencie Schomberga. Wszystko to
przynosilo rodzinie Holbacha znaczne dochody pieniezne.
Poza tym, idac $ladami swojego niedawnego opiekuna,
Holbach nabyl za sume 400 tysiecy liwréw, ktdra uzyskal
ze sprzedazy holenderskich posiadlodci, zapisanych mu
w testamencie przez Franciszka Adama, akcje Kompanii
Indyjskiej Wynajmowal tez za pieniadze dom przy ul.
$w. Anny. Sta¢ go wiec bylo na wydanie cdrek za arysto-
kratéw: hrabiego Fontenoy i markiza Nolivosa. l\ajnow-
sza monografia A. Ch. Korsal® wykazuje, ze réwniez
wigkszo$é bywalcodw salonu przy ulicy Royale Saint-Roch
nalezala do warstwy ludzi uprzywilejowanych ancien ré-
gime’u. Byli to $§wiatli przedstawiciele stronnictwa reform,
ktére uksztaltowalo si¢. pod koniec panowania Ludwi-
ka XV i odgrywalo duza role w politycznym i spolecz-
nym zyciu Francji w poczatkach panowania Ludwika XVI.

Tak wiec Holbach byl powiazany wiclorakimi nié¢mi
z dawna Francja, z krolewskim dworem i arystokracja.
Dlatego tez, kiedy przedstawiamy go jako ideologa bur-
zuazji, musimy dokonaé tu pewnej relatywizacji 1 do-

1%Por. przypis 7.
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okreélenia. Przypomnienie jego zwiazku ze stronnictwem
reform jest w tym przypadku nader pomocne dla wy-
jadnienia w sposob bardziej precyzyjny i bardziej histo-
ryczny genezy jego pogladéw spolecznych i politycznych,
a zwlaszcza pewnej ich kompromisowofci.

W okresie rzadéw Ludwika XV reformatorzy grupo-
wali si¢ wokdt ministra Choiseula. Ot6z Holbach utrzy-
mywal z nim bliskie kontakty. Wlasnie Choiseul postaral
si¢ osobifcie o papieska dyspens¢ na jego malzeristwo
z kuzynka. Po odwolaniu Choiseula w 1770 r. ze stano-
wiska ministra, w okresie reakcyjnych rzadéw ,triumwi-
ratu“ Maupeou, ksiedza Terraya i diuka d’Aiguillona,
Holbach nie przestawal przypomina¢ jego zastug w przy-
wracaniu Franql mocnej pozycji miedzynarodowej utra-
conej po wojnie siedmioletniej. Widzial w nim $wiatlego
1 humanitarnego czlowieka, tudziez meza stanu?’. Przy-
pomnijmy, ze to wlasnie Choiseul doprowadzil w 1764 r.
do zlikwidowania we Francji zakonu jezuitéw. To on
réwniez dazyl do wystapienia francuskiej dyplomacji
w obronie intereséw Polski.

Uhonorowal tez Holbach w swoich dzielach wszystkich
»meczennikéw wolnodci, to znaczy przywddcéw parla-
mentarnej i gallikarisko-jansenistycznej opozycji wspie-
rajqcej Choiseula przeciw czlonkom przyszlego , triumwi-
ratu®, ktéry odniost zwyciestwo na skutek uzyskania po-
parcia Ludwika XV oraz protektoréw bylych jezuitéw.
Jednym z gléwnych przeciwnikéw zniesionego zakonu byt
prokurator generalny parlamentu Bretanii i znany peda-
gog L. R. La Chalotais, ktérego zatarg z krolewskim
administratorem tej prowingji, diukiem d’Aiguillonem za-
poczatkowal opozycj¢ parlamentarna w okresie rzadéw
Ludwika XV. Holbach nie szczedzil mu pochwal (w La
Morale universelle), podobnie jak przewodniczacemu par-
lamentu w Bordeaux, Ch. Dupaty’emu. Oddaje tez hold
Malesherbes’owi, ktéry byl pierwszym prezydentem waz-

208ysteme  social ou principes naturels de la morale et de la politique,
Londres 1773, t. 2, s. 131, W La morale universelle (Amsterdam 1776,
t. 2, s. 74) Holbach okresla Choiseula jako ,,ministra szlachetnego,
wspanlalomyélnego i dobroczynnego®.



Miedzy fizjokratyzmem a elokraciq XIX

nej instytucji sadowniczo-fiskalnej: Cour des Aides. Ponie-
waz Cour des Aides poparl parlament, zostal rozwigzany,
a Malesherbes wygnany z kraju w 1771 r.
Solidaryzujqc sie z opozycyjnym stronnictwem reforma-
toréw Holbach slawil ich jako przeciwnikéw despotyz-
mu: ,,harty historii Francji — pisal — zachowaja dla po-
tomnosci okryte stawa nazwiska La Chalotais, Lamoignon
de Malesherbes’a, m¢zéw stanu, ktdrzy wyroznlh sie za-
réwno wznioslymi talentami, stanowczoéciq w nieszczesciu,
jak rowniez odwaga, ktdra przeciwstawiali szalejacemu
despotyzmowi. Te same karty nie zapomna przekazac
przyszlym pokoleniom godnego powazania imienia szla-
chetnego Targeta [adwokata w paryskim parlamenme —_
M. §.], ktérego wielki duch opieral si¢ wytrwale zaréwno
pokusom, jak i grozbom tyranii“#,
» Po $mierci Ludwika XV oraz po obaleniu przez Lud-
wika XVI wladzy ,triumwiratu® i powolaniu do rzadu
reformatoréw: Turgota, Malesherbesa, Saint-Germaina
i Sartine’a, Holbach zwiazal sig¢ blisko z ta grupa. Zwo-
lennik ekonomicznych koncepcji fizjokratyzmu, Turgot byt
czestym gosciem salonu Holbacha. Kiedy w 1774 r. ob-
jal on funkcje generalnego kontrolera finanséw z tytulem
ministra stanu (ministre d’Etat), Holbach widzial w nim
czlowicka zdolnego wyprowadzié Francje z ekonomicznego
zastoju i politycznego chaosu. Przedstawiajac swoj refor-
matorski program w FEtokracji liczyt na to, ze Turgot
uwzgledni go w swoich poczynaniach. Konkludowat wiec:
»Takich oto efektéw, o, cnotliwy Turgocie, winno ocze-
kiwaé od twojej quroqm i prawosci, wielkie paristwo,
ktérego sprawiedliwy monarcha los ci powierza! Nie,
mimo niezliczonych przeszkdd, ktore przemwstawqu sig
dobru, mimo uaktywnienia si¢ poteznej nienawisci, ktdra
wystepuje przeciwko twoim zacnym koncepcjom, ty nie
zawiedziesz nadziei swoich wspolobywateh bedziesz ich
kochal, gdyz przyzwyczaili si¢ juz do milowania i powa-
zania twojego nazwiska [chodzi o popularno$¢ ojca Tur-
gota — M. S.]. Odpowiedzialny za oczyszczenie Zrédel
bogactwa narodowego, wypedzisz potwory, ktére je maca;

2'Tamze, s. 143.
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twoje dobroczynne rece otra lzy zbyt dlugo uciskanego
ludu; ty spowodujesz, ze bedzie wylewal jedynie lzy
wdzigcznosci. Podtrzymywany mocna wola pelnego do-
broci wladcy zatryumfujesz nad spiskami bogatej niespra-
wiedliwoéci 1 staniesz si¢ pocieszycielem obywatela i ubo-
giego“?2,

Holbach powital tez z entuzjazmem powolanie w 1775 r.
na stanowisko ,,ministra domu krdlewskiego®“ Malesher-
bes’a. Ten, zanim stanaﬂ na czele Cour des Aides, za Lud-
wika XV, da si¢ pozna z jak najlepszej strony filozofom
jako dyrektor odpowiedzialny w latach 1750-1763 za
ruch wydawniczy lacznie z cenzura dziel (Directeur de la
Librairie )3,

Holbach réwniez wiele zawdzieczal Malesherbes’owi,
z ktérym utrzymywal kontakty od samego poczatku swo-
Jej kariery naukowej i filozoficznej**. Wyrazal si¢ o nim
pozytywnie réwniez w Etokracji nazywajac go ,,Arystyde-
sem Francuzéw®?5,

Zazy}oéé z Malesherbes’em oraz z jego nastgpca Sar-
tine’em, ktdry jako naczelnik (lieutenant général) policji
przcjat w 1763 r. réwniez sprawy cenzury i nadzoru
nad ruchem wydawniczym, tlumaczy nam w duzym stop-
niu fakt, ze Holbach jako autor najbardziej radykalnych
antyrehgljnych dziel we francuskim O§wieceniu nie mial
zatargdw z policja 1 nie byl wieziony. Kadencja Sarti-

*2Ftokracja, s. 114. Tu i dalej cytowane strony nin. wyd

2Byl on urz¢dnikiem nadzwyczaj liberalnym i liczyl pézniej na
pomoc filozoféw w przeprowadzanych przez siebie reformach. Juz
jako minister domu krolewskiego, ktéremu podlegaly m.in. sprawy
wewngtrzne, inspirowal przekiad glosnego dzieta Beccarii (dokonany
przez bywalca salonu Holbacha, Morelleta), O przestepstwach @ karach
1 proponowat zreformowac¢ zgodnie z jego duchem sadownictwo oraz
system penitencjarny. Byl rzecznikiem zniesienia tortur, lettres de
cachet, poprawy sytuacji wiezniéw. Opowiadal si¢ za tolerancja
przekonan (réwniez religijnych), wolnoscia stowa 1 druku. Byl
w zwigzku z tym dyskretnym protektorem filozoféw, chronit ich
czgsto przed uwigzieniem i przyzwalal milczaco na druk ,,niebezpiecz-
nych dziet*.

#M. P. Cushing reprodukuje w swojej monografii list Holbacha do
Malesherbes’a dotyczacy przekladéw przyrodniczych dziel niemiec-
kich na jezyk francuski. Por. Baron d’Holbach, wyd. cyt. s. 30.

25Por. Etokracgja, s. 31.
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ne’a (1759-1774) przypada przeciez na okres, w ktérym
powstaly 1 zostaly opublikowane niemal wszystkie utwory
Holbacha, ktory niejednokrotnie stwierdzal w swojej ko-
respondenql ze wiazaly go z szefem policji stosunki przy-
jacielskie. Sartine, zanim jeszcze stal sie wysokim urze-
dnikiem panstwowym, bywal na obiadach w jego salonie.
Kiedy przebywajacy we Francji bez paszportu Lawrence
Sterne zostal uwieziony ze wzgledu na stan wojny miedzy
Francja a Anglia, Holbach z powodzeniem wstawil sie
za nim u Sartinc’a. W podobny sposéb wyswiadczyl

w 1763 r. przysluge jego bankierowi Foleyowi?S.

Z Sartine’em przyjaZznil si¢ réwniez Diderot, staly by-
walec salonu i najblizszy wspélpracownik Holbacha. W li%-
cie do Zofii Volland z 19 IX 1762 r. relacjonuje on
przypadek niejakiego Glenata, ktdrego polecit swojemu
przyjacielowi jako kopiste. Ten okazal si¢ donosicielem
1 przekazal rgkopls policji. Diderot, ktéry udal sie w tej
sprawie do Sartine’a zostal — jak sam pow1ada —- ,przy-
jety wspaniale i nie omieszkal wyrazié swego niezado-
wolenia z powodu denuncjacji??. Kiedy w 1770 r. prze-
dlozono Sartine’owi utwor Palissota L’homme dangereux,
atakujacy Diderota, komisarz policji przekazal rekopis
zainteresowanemu z pytaniem, czy nalezy zezwoli¢ na
jego druk?s.

Roéwniez inni urzednicy odpowiedzialni za tepienie
dziel filozoficznych bywali stale w salonie Holbacha. Do
nich nalezal cenzor sztuk teatralnych i opery J. B. Suard,
ktéry pomagal swoim wspélbiesiadnikom w zalatwianiu
druku ich prac?®.

Oczywiicie skrajnie liberalna postawa Sartine’a i Su-

26Chodzilo o to, ze Foley zostat bezpodstawnie posadzony o zamiar
ogloszenia bankructwa. Dzi¢ki wstawiennictwu Holbacha Sartine
zbadal gruntownie sprawe i ukarat winnego. ,,Znajac pariska dobro¢
dla mme — pisal Holbach — nie watpie, ze panska przyjazn dla
mnie zobowiaze pana do zadoﬁcuczyruema mojej, tak uczmwej pros-
bie“. Por. A. Ch. Kors, D’Holbach’s coterie. An Enlightenment in Paris,
Princeton, wyd. cyt., s. 111 oraz J. Lough, Le baron d’Holbach. Quelques
documents inédits ou peu _connus, wyd. cyt., s. 538.

*"Diderot, Lettres & Sophie Volland, wyd cyt., t. 1, s. 300.

°8D1derot Correspondance, t. 1, Paris 1963, s. 72175.

2% I‘amze, t. 15, Paris 1970, s. 243.
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arda wobec Holbacha, Diderota, Morelleta, czy Marmon-
tela nie rozciagala si¢ na wszystkich pisarzy 1 na wszy-
stkie przypadki. Faktem jest, ze filozoféw wieziono az
do samej rewolucji. Suard przeciwstawial si¢ przeciez
wystawieniu Wesela Figara Beaumarchais, a jeszcze w po-
czatkach rewolucji Karola IX M. J. Cheéniera. Gléwnag
troska rzadu bylo jednak niedopuszczanie $mialych ide
do szerokich mas. Prze$ladowania dosiegaly wigc plebej-
skich kolporteréw zakazanych dziel. W 1768 r. niejaki
Lécuyer zostal skazany na dziesig¢ lat galer, jego po-
mocnik na pieé, a Zona tegoz na dozywotni pobyt w schro-
nisku dla nieuleczalnie chorych. Przylapano ich na sprze-
dazy Le Christianisme dévoilé Holbacha. Podobny los spot-
kal kolportera Lefebvre’a, ktory sprzedawal System przy-
rody, Belizariusza Marmontela oraz Antiquité dévoilée par
ses usages Boulangera. Nieco wczeénie] skonfiskowano okoto
100 egzemplarzy dziet Holbacha w ksiggarni Marina.
Zdarzaly si¢ jednak przypadki, ze Sartine umarzal $ledz-
two w stosunku do kolporteréw, zwlaszcza, jezeli wsta-
wiali si¢ za nimi o$wieceni 1 mozni protektorzy. Tak bylo
w 1770 r. w przypadku kolportera Albois. Trudno jednak
zgodzi¢ si¢ z A. Ch. Korsem, ze ,,przypadek Lécuyera
byl dramatycznym wyjagtklem“30

Stronnictwo reformatorskie (nalezal do niego réwniez
minister wojny Saint-Germain, ktérego Holbach chwali
w Etokracji) poniosto szybko klgskg. Zanim to sie stalo,
Holbach opromieniony jego sukcesami przelal caly swdj
optymizm reformatora na stronice Etokracji. Byla ona
w druku, kiedy 12 maja 1776 r. Malcsherbes zostal od-
wolany ze swojego stanowiska ministra, po zaledwie rocz-
nej kadencji. Taki sam los spotkal Turgota Jjuz nastepne-
go dnia. Sartine zostal wczesniej przeniesiony na stano-
wisko ministra marynarki. Fakty te mialy wplyw na
wzrost przesladowan zwolennikéw nowych idei. Zalama-
nie si¢ pierwszej fali reform w poczatkach panowania
Ludwika XVT odczul wiec Holbach jako kleske osobista.
Znamienne jest, ze po 1776 r. nie napisal juz zadnego
utworu.

30A. Ch. Kors, D’Holback’s coterie, wyd. cyt., s. 11, 37-39.
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Dla zrozumienia wyraznego w ostatnich utworach Hol-
bacha zlagodzenia krytyki religii, wazne jest jeszcze uw-
zglednienie istnienia w tym okresie pewnej reformistycznej
tendenql ktéra okreéla sie nlekledy ,katolickim Oswie-
ceniem®. Dalej wykazemy, ze Holbach poszedl na kom-
promis z owa ,katolicka lewica®“ w swoich spoleczno poh-
tycznych pogladach koricowego okresu twérczosci, a m. in.
w Etokracji. Nie jest on zreszta pod tym wzglgdem wy-
jatkiem, gdyz owa tendencja zaznaczyla sie o wiele wy-
razniej u J. J. Rousseau, do ktérego Holbach zbliza si¢
w ostatnich utworach. Pamietajmy tez, ze egalitarno-so-
cjalistyczne koncepcje Kola Spolecznego (Cercle social)
w poczatkowym okresie Rewolucji Francuskiej formowaly
sie w duzej mierze dzieki socjalistycznej 1nterpretaCJ1
pewnych tendengji pierwotnego chrzescijanstwa. Réwniez
J. Meslier i S. Maréchal, dwaj najbardziej zdecydowani
ateiSci a zarazem komuniéci, z sympatia wyrazaja sie
o tych fragmentach Ewangelii, ktére mozna interpreto-
waé w duchu socjalistycznym.

Podsumowujac to, co powiedzieliémy dotad o pewnych
istotnych determlnantach ktore chcemy uwzgl@dmc przy
analizie spolecznej doktryny Holbacha wylozonej w Efo-
kragji, przypomnijmy, ze jego zycie i sytuacja spoleczna,
poquanle z burzuazyjno-szlachecka partia reform oraz
nader zréznicowane wplywy intelektualne, ktérym ule-
gal — wszystko to nie pozwala nam zadowolié si¢ ogolnl-
kowym stwierdzeniem, ze byl on ideologiem burzuazji.
Musimy szukad bardsz precyzyjnego zdefiniowania jego
ideologii, ktéra zawiera elementy sprzeczne. Jedli nawet
uwzglednimy fakt, ze zycie, sytuacja i praktyka spoleczna
nie detcrmmugq Ycidle pogladéw mysliciela, to jednak
wydaje sie, ze réznorodnoéé spolecznych czynmkow i1in-
telektualnych oddzialywan wyjaénia nam w pewnej mie-
rze zlozono$é pogladéw francuskiego filozofa.

*

Etokracja jest ostatnim utworem Holbacha. Zajecie sie
nia pozwala nam uchwyci¢ moment zakoficzenia ewolucji
jego pogladdéw, ktdre, rozpatrywane najczesciejna podstawie
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centralnego wprawdzie dziela, Systemu przyrody, uyjmowane
sa w sposob statyczny i niekompletny. Miedzy Holba-
chem z lat 1752-1772 oraz z lat pdZniejszych istnieja
spore réznice, nawet jezeli podstawowe jego tezy nie
ulegaja radykalnej negacji, to jednak znacznej ich mody-
fikacji. Zmienia si¢ tez obszar jego filozoficznych zainte-
resowan. W poczatkowym okresie swojej tworczodci zaj-
muje si¢ Holbach naukami przyrodniczymi, co pozwala
mu przej§¢ do materialistycznej filozofii przyrody przed-
stawianej od 1752 r. w artykulach Encyklopedii. Druga
dziedzina, dominujaca w latach 1766-1770, sa badania
nad pochodzeniem i spoleczna funkcja religii. Te dwa
kierunki zainteresowan, to znaczy filozofia przyrody i te-
oria religii, s3 zintegrowane w Systemie przyrody, w ktérym
zarazem zostaly sformulowane zasady teorii spoleczenstwa,
etyki i polityki, rozwini¢te w utworach pézniejszych: Po-
litique naturelle (1773), Systéme sociale (1773), La Morale
universelle (1776) oraz bedacej ukoronowaniem tego cyklu
Etokracjir. W utworze tym dotychczasowe rozwazania
Holbacha w dziedzinie filozofii przyrody, teorii spoleczen-
stwa, religii, polityki i moralnos$ci zostaly zakorczone
konkretnym programem dzialania na uzytek stronnictwa
reform.

31FEtokracja 1 La Morale universelle ukazaly siec w 1776 r., jednak
niektérzy bibliografowie umieszczaja drugi z wymienionych utworow
na koncu (tak P. Naville, D’Holbach et la philosophie scientifique au
XVIIIe siécle, wyd. cyt., s. 432 oraz J. Vercruysse, Bibliographie descriptive
des écrits du baron d’Holbach, wyd. cyt., 1776, A2, A3). Odwrotnie
postepuje H. Rock, Kritisches Verzeichnis der philosophischen Schriften
Holbachs, ,Archiv fiir Geschichte der Philosophie®* 1917, t. XXIII,
s. 290. Jemu tez przyznajemy racje. Swiadcza o tym aluzje do wy-
darzen politycznych w obu dzielach. W t. 2 La Morale universelle
znajdujemy wzmianke o pozbawieniu Malesherbes’a stanowiska pre-
zydenta Cour des Aides 1 wygnaniu go przez kanclerza Maupeou
w 1771 r. (s. 137). Natomiast w Etokracji (s. 31) jest juz mowa o po-
wolaniu go przez Ludwika X VI na ministra, co mialo miejsce w lipcu
1775 r. Pisze tez Holbach o Saint-Germainie jako o ministrze wojny.
Na to stanowisko powolano go po 10 X 1775, kiedy to zmarl jego
poprzednik Muy. Drugi i trzeci tom La Morale universelle zostal wigc
napisany na przelomie 1774 i 1775 r. (tom | powstal prawdopodobnie
o wiele wczesniej). Natomiast Etokracja pisana byla na przelomie
1775 1 1776 r.
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Wiasnie owo przejicie od krytyki do pozytywnego pro-
gramu i od teorii do postulatu praktycznego dzialania
zadecydowalo o istotnym przewarto$ciowaniu dotychcza-
sowych pogladéw Holbacha. Pragnac realizowaé plan
reform, musial liczy¢ si¢ ze zdaniem tych, ktérzy micli
je wciela¢ w zycie. Jest to zreszta charakterystyczne dla
calej my$li spotecznej O$wiecenia, lacznic z utopijnym so-
cjalizmem, gdzie najczesciej radykdlna pars destruens nie
1dzie w parze z nie$mialymi konstruktywnymi wnioskami
z niej wydobywanyml U Holbacha owo przechodzenle
od rozwazan teoretycznych do pozytywnych programéw
jest Jednak o tyle ciekawe, ze uwstecznianiu si¢ pewnych
aspektow jego mysSli towarzyszy radykalizacja innych.

Ogodlnie rzecz biorac, wyraza si¢ to w zaniku proble-
matyki ontologicznej z jej jawnym materializmem na
rzecz materializmu zamaskowanego przy jednoczesnym
rozwijaniu watkéw spoleczno-politycznych, prowadzacym
do zwartej koncepcji idealu nowego spoleczenstwa. W Eio-
kragji materializm przyrodniczy pozostaje jedynie w pos-
taci fragmentarycznej 1 rudymentarnej, przy czym utwor
zabarwiony jest pseudodelstycznyml wtretami, ktére znaj-
duja si¢ w jaskrawej sprzecznosci z ogdélna materialistycz-
na wymowa dziela i nie odgrywaja zadnej roli w toku
jego wywodéw. Kiedy Holbach wspomina o stworcy $wia-
ta lub czlowieka (na ogél formutuje to w formie dubita-
tywnej)®2, to nie $wiadczy to o odchodzeniu od mate-
rlahstycznego Swiatopogladu, ale o nasilaniu si¢ pewnych
sprzecznoscl, ktére w formie zalazkowej tkwia juz w pierw-
szych jego pracach filozoficznych. Chodzi mu z jednej
strony o zredukowanie negatywnego wplywu religii na
zycie spoleczne, a z drugiej —i tu przemawia do nas
Holbach utylitarysta i antyutopista — o przyciagniecie
duchowienistwa oraz szerokich mas wierzacych do pro-
jektu reform. Chodzilo przeciez o rzecz niebagatelna,
a mianowicie o wykorzystanie w nowym spoleczenstwie

32Por. La Morale universelle, wyd. cyi, t. 3, s. 241 oraz Etokracja
s. 23 i 69. Zauwazmy jednak, ze réwniez w Le Christianisme dévoilé
znajdujemy zwrot ,przyroda albo twérca przyrody*“ (wyd. cvt.,
s. 161)
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najliczniejszej grupy ludzi wyksztalconych ancien régime’u.
Zdawal sobie Holbach przy tym sprawe ze spolecznego
polozema nizszego duchowienstwa, wywodzacego si¢ prze-
waznie z mieszczafistwa 1 nastawionego na og¢! niechet-
nie, lub zgola wrogo, do koécielnej hierarchii i do fe-
udalnych porzadkéw. Juz w Le Christianisme dévoilé pisal,
ze ,dzisiaj biskupi, ktdrzy sa bezuzyteczni, korzystaja
z olbrzymich dochodéw, a wielka liczba proboszczow
ktérzy pracuja, umiera z glodu“3. Pragnac przyciagnad
duchowienistwo do programu reform Holbach mial wlas-
nie na my$li wiejskich proboszczéw. Wyrazit to w taki
oto niedwuznaczny sposéb w FEtokracji: ,Wlasnie tych
pasterzy, pograzonych czesto w ubodstwie, rzad winien
faworyzowaé przez po$wiecanie im uwagi, zachecanie ich
nagrodami, zapewnienie im Zycia nie tylko wolnego od
upodlema ale pozwalajacego im wspomagad nedze, ktorej
sa $wiadkami. Ci wla$nie ludzie, pogardzani albo tyra-
nizowani przez swoich zw1erzchmkow, zastuguja czegsto na
zaufanie ludu; to nimi rzad powinien si¢ postuzyé, aby
uczyni€ z nich apostoléw moralnosci i heroldéw cnoty*,
W mysli Holbacha nastgpuje wigc doniosta zmiana per-
spcktywy. Do tej pory kiadl nacisk na przezwycigzenie
religil i zlikwidowanie duchowieristwa J‘leo warunek prze-
obrazenia spoleczenstwa, obecnie za$ chce wykorzystaé
nizsze duchowienstwo do realizacji nowego tadu spotecz-
nego. Podchodzi wiec do problemu religii i Ko$ciola
bardziej dialektycznie i mniej utopijnie.

Przy ocenie ewolucy _pogladéw Holbacha na religi¢ nie
mozemy straci¢ z oczu jeszcze jednej kwestii, a mianowicie
istotnego przewarto$ciowania pojecia religii. Dokonuje on
SWOlStCJ sakralizacji treéci $wieckich, wypierajac jedno-
czeénie 1 laicyzujac treéci religijne. ZJaw1sk0 to wystepuje
juz we weczesnych jego utworach i w Systemie przyrody,
gdzie pisze, ze ,,by¢ poboznym — to sluzyc ojczyinie, byc
pozytecznym dla bliznich, pracowaé dla ich szczeécia
[...]—to byc ludzkim, spraw1ed11wym, dobroczynnym,
to szanowac prawa czlowieka. By¢ poboznym i rozum-

33Tamze, s. 200.
$4Etokragja, s. 85.
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nym — to odrzucaé urojenia, wskutek ktérych mozna by
zapomnieé o nakazach rozumu“35. Przeciwstawienie chrze-
$cijanstwu religii §wieckiej, odwolujacej sie do pseudore-
ligijnego sposobu mdwienia®S, jest tu nader wyraz-
ne. Wlaénie do tej nowej religii pragnal Holbach przyciag-
nad ksiezy na kilka lat przed napisaniem Etokracji, w Zdro-
wym rozsqdku, gdzie zamiescil prawdziwy do nich apel:
»Ksieza! Porzuécie wasze chimery, wasze niepojete dog-
maty, wasze nedzne spory [...]. Glofcie nam moralnos¢
ludzka 1 spoleczna, nauczajcie nas cnét rzeczywiscie po-
zytecznych dla $§wiata. Stancie si¢ apostolami rozumu,
$wiattem narodéw, obronicami wolno$ci, reformatorami
naduzydé, przyjaciélmi prawdy. A bedziemy was blogo-
stawié, czcié i kochad“37,

Przejawem wzrastajacego realizmu w zakresu: krytyki
religii, zwiazanego z dojrzewaniem w my§li Holbacha
programu reformy spoleczenstwa jest odchodzenie od kon-
cepcji spoleczenstwa ateistow na rzecz idei podporzadko-

35System przyrody, BKF, Warszawa 1957, t. 2, s. 315-316.

36Na wystgpowanie tego zjawiska w o$wieceniowej krytyce rellgu
zwrécil uwage i zdefiniowal je A. Nowicki, w artykule ,,Bdg“ jako
,smodus loquendi*, ,,Euhemer” 1958, nr 6, s. 17-20.

37Zdrowy rozsqdek, w: J. Mes]ier, Testament, BKF, Warszawa 1955,
s. 275. Ten utwér Holbacha byl niekiedy wydawany réwniez we
Francji pod nazwiskiem Mesliera. Po raz .pierwszy nazwisko probosz-
cza z Etrépigny znalazlo sie na karcie tytulowej tego utworu w wyda-
niu z 1791 r., ktére ukazalo si¢ w dwa lata po $mierci Holbacha:
Le Bon sens puisé dans la nature. Par feu J. Meslier, Paris 1791. Tymcza-
sem dziewigc pierwszych wydan, ktére pojawily si¢ w latach I772 1786,
a w1gc za Zycia autora, nosi tytul: Le Bon-Sens ou les idées naturelles
opposées aux idées surnaturelles. Wszystkie te wydania sa anonimowe. Wyni-
kaloby stad, ze nie Holbach, ale wydawcy Zdrowego rozsqdku z 1791 r.
przypisali ten utwér Mesherow1 kierujac sie na]prawdopodobmej
wzgledami komercyjno- reklamowyml Niemniej Jednak udalo im_si¢
wprowadzié¢ w blad wielu wydawcéw pézniejszych, réwniez i polskich,
ktérzy poszh ich $ladem.

O tym, ze Zdrowy rozsqdek jest oryginalnym dzielem Holbacha,
a nie przedrukiem czy tez przerébka Mémoire des pensées et des senti-
ments de Jean Meslier, ktérego skrét opublikowat Voltaire pod tytulem:
Testament de Jean Meslier (1762), nie watpi zaden ze wspdlczesnych
znawcéw tych dwéch filozofdw. Obszerniej potraktowalem tg kwestie
w recenzji z ksiazki M. Dommangeta, Le curé Meslier, athée, communiste
et révolutionnaire sous Louis XIV, Paris 1965. Por. ,,Euhemer® 1965,
nr 5, s. 120-122.
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wania Kofciola panstwu. Trudno jednak zarzuci¢ mu
zdrade poprzedniego stanowiska. Wlaczajac sie w Syste-
mie przyrody do dyskusji na temat ,paradoksu Bayle’a®,
ktory utrzymywal, Zze cnotliwi ateisci mogliby sie lepiej
rzadzi¢ od niecnotliwych chrzeécijan®8, Holbach idzie jego
§ladem, kiedy pisze, ze ,spoleczenstwo ateistéw, pozba-
wione wszelkiej religii, rzadzone dobrymi prawami, wla-
$ciwie wychowane, zachg¢cane do cnoty nagrodami, a od-
straszane od zbrodni sprawmdhwyml karami, wyzwolone
od zludzen, klamstw 1 urojen, byloby nieskoficzenie bar-
dziej- obyczajne 1 cnotliwe niz owe spoleczenstwa religij-
ne, w ktoérych wszystko sprzyja zaslepieniu umysiow 1 znie-
prawieniu serc“s®, Dodaje jednak nieco dalej, ze ,nie-
mozliwe wydaje si¢ przejscie calego narodu od otchlani
zabobonu, to jest od ciemnoty i majaczenia, do zupclne-
go atelzmu ktory wymaga refleksji, nauki, wiedzy®, skoro
ta JCSt nledost(;pna ludowi. Realizacje spoleczenstwa ate-
istdw pozostawial w zwiazku z tym pdzniejszym pokole-
niom. Porzucajac 6w nieziszczalny w bliskiej przyszlosci
idcal, stanowiacy jak gdyby jego program maksimum,
ogranicza si¢ do bardziej realnego w swoich zalozeniach
programu minimum, to znaczy podporzadkowania religii
polityce, a Kosciota panstwu.

Jego postawe, zaprezentowana w rozwinigtej formie w Po-
litique naturelle, streszczaja dwie lapidarne formuly: 1) ,,je-
ste§ czlowiekiem, zanim staniesz si¢ mnichem, jeste$ oby-
watelem, zanim staniesz si¢ ksiedzem®; 2) ,,pafistwo winno
by¢ panem duchowienstwa; duchowiefistwo za$ nie po-
winno nigdy by¢ panem panstwa“40 Dotychczasowej idei
masowe] dechrystianizacji, nawet przy uzyciu sﬂy, prze-
ciwstawia Holbach postulat tolerowania wierzen i zacho-
wania Koséciola do chwili, kiedy lud bedzie mogl sig¢

38Por. M. Skrzypek, Prdba reformy Kosciola u schytku ancien régime’u
i w poczqtkach Rewolucji Francuskiej, ,,Studia Religioznawcze® 1969,
nr 1-2, 5. 95-101. W literaturze zagranicznej najobszerniej potrakto-
waf ten };roblcm S. Landucci w pracy: I filosofi e i selvaggi, Bari 1972,
s. 185-272

398ystem przyrody, wyd. cyt., t. 2, s. 363.

49La Politique naturelle, ou Discours sur les vrais principes du gouverne-
ment, Londres 1773, t. I, s. 226, 229.
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ObCJSC bez religil. Zanim to nastapi, nalezy podporzadko-
wac duchowieristwo wladzy $wieckiej, pozbawi¢ je majat-
kéw i1 oplaca¢ je przez panstwo albo nalozyé na nie
podatki.

W Politique naturelle Holbach nie oszczedza jednak du-
chowienstwa i nadal ostro krytykuje ,,rdj leniwych ceno-
bitéw i mnichéw®, ktérzy zamiast pracowaé na swoje
utrzymanie, ,zywia si¢ miodem zcbranym przez ich
wspolobywateli“. Natomiast w La Morale universelle zmie-
nia ton i szeroko rozwija my$l o ksigzach — przyszlych
wrogach despotyzmu, ktdérego dotychczas byli podpora,
ksigzach-naukowcach, pracujacych nad postgpami umystu
ludzkiego, ktéry dotad hamowali, oraz nauczycielach
moralnodci, ktérg dotad psuli; proponuje, aby wyzna-
C7yc lm-—ze wzgledu na te nowa funkqg—,,plerwsze
migjsce” w spoleczeristwie. Jednoczesnie wystepuje tu no-
wy element oportunistyczny, jakim jest proba godzenia
moralno$ci religijnej z naturalna, chociaz mialoby si¢
to dokonac kosztem przeobrazenia religi. Ma to byc
mianowicie religia gloszaca jedyny dogmat, ze Bog JCSt
dobry i ze w zwiazku z tym nie nalezy si¢ lgkaé pos-
miertnych kar. Pragnie wigc Holbach realizowaé epiku-
rejski postulat wyzwolenia czlowieka od strachu religijne-
go przez dorazna — by¢ moze — reforme religii, a nie
Jej likwidacje.

Mozna si¢ jednak zastanowié, o ile byl to rzcczyw1sty
kompromis, a o ile dazenie do radykalnego przewartosmo-
wania religil 1 nowego sposobu jej przezwycigzenia, skoro
w ostatecznym rachunku nie religia ustala kryteria mo-
ralnosci, ale odwrotnie: ,moralno$é jest w stosunku do
$wiata, w ktérym zyjemy, kamieniem probierczym religii
1 przedmlot(m ktory intercsuje najbardziej spolecznos¢
polityczna“4. Wszelka wiec religia, ktéra »bylaby sprzecz-
na z natura czlowicka rozumnego 1 zyjacego w spole-
czenstwie, winna by¢ odrzucona jako sprzeczna z inten-

“La Morale universelle, wyd. cyt., t. 2, s. 146. Holbach wyprzedza
wiec podobne rozwazania Kanta zawarte w pracy Religia w granicach
slamego rozumu. Por. A. Nowicki; Filozofowie o religii, Warszawa-Krakow

960, s. 103.
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cjami twdrcy przyrody“. Wszelka religia obca ideom
sprawiedliwo$ci, ludzkosci i dobroczynnosci winna staé
sie przedmiotem pogardy jako ,,bluZnierstwo przeciw bos-
twu“. Wszelka religia nietolerancyjna, prowadzaca do
przesladowan religijnych, winna by¢ uwazana za ,,wstretne
oszustwo. Nie teologowie, ale obywatele i ich rzad de-
cyduja w1¢c 0 tym, co jest zgodne z religia, a co jest
jej obce.

Kontynuujac ten tok myS$lenia w Etokracji Holbach
dochodzi do postulatu zlaicyzowania chrzescijafistwa przy
jednoczesnej sakralizacji wladzy politycznej. Jesli bowiem
Bog jest sprawiedliwy, to wszelkie spoleczefistwo oparte
na mespraw1edhwosc1 Jbyloby sprzeczne z takim pojmo-
waniem twércy $wiata. Tylko o wladzy realizujacej do-
bro ogélu mozna wiec powiedzie¢, ze pochodzi od Boga.
Wynika stad, ze ,,ustawodawstwo naprawde moralne 1 spra-
wiedliwe jest ustawodawstwem boskim 1 religijnym,
a w konsekwengcji, ze ma ono prawo rozkazywac ducho-
wienistwu tak jak wszystkim obywatelom“®?. I w tym to
stwierdzeniu tkwi caly sens poprzedzajacych je wywodow
Holbacha. Pozostaje tylko pytanie, czy tak rozumiana
religia bylaby nadal chrzeScijanistwem, skoro Holbach
zaleca podporzadkowanie ustawodawstwu paristwowemu
nawet prawa kanoniczego i nie aprobuje chrzescijanskich
dogmatéw?

Propozycja ,religii spolecznej, w ktérej Bég nie od-
grywa zadnej roli poza tym, Ze jest uosobieniem spra-
wiedliwosci, stuzy wigc Holbachowi za teoretyczne uza-
sadnienie daleko idacego w swoich zamierzeniach pro-
gramu polityki wyznaniowej, choé¢ pozornie bliskiego nie-
ktérym radykalnym koncepcjom gallikanskim.

Jezeli operuje mglistym pojeciem Boga (w koricowym
okresie swojej tworczosci), to tylko ze wzglgdu na lud
uporczywie obstajacy przy religii, jak réwniez na ducho-
wienstwo, ktére chce odciagnac od ancien régime’u 1 zwia-
zaé je z obozem reform, a przez to zrealizowac cele
spoleczne, ktorym przyporzadkowuje problem krytyki re-
ligii. Byla to wiec kompromisowo$é zwigzana ze zmiana

2Ftokracja, s. 71.
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hierarchii celéw. Przypomnijmy w zwiazku z tym, ze
podobne stanowisko zajal przed nim utopijny komu-
nista i ateista, rzecznik ludowej rewolucji, J. Meslier.
Zwracajac si¢ do nizszego duchowienstwa Meslier prag-
nie Je przekonaé, ze bedac wyksztalcone, winno ,nau-
cza¢ innych w zakresie nauk przyrodniczych i dobrych
obyczajéw 1 wykorzeni¢ catkowicie bledy i przesady®.
W nizszym duchowicnistwie widzi Meslier sprzymierzen-
céw (alliés) ludu, ktérzy powinni przyczynié si¢ do ,,jego
wyzwolenia, jak tez wyzwolenia samych siebie od wszel-
kiego niewolnictwa“4%. Podobne mySli o pozytecznym za-
trudnieniu ksiezy jako nauczycieli 1 urzednikdw mozna
spotka¢ zaréwno u Voltaire’a, Diderota®$, jak i w przed-
rewolucyjnych Seszytach skarg.

Sposrod réznorodnych modeli ulozenia stosunkéw mie-
dzy Kosciolem a burzuazyjnym panstwem proponowanych
przez filozoféw Os$wiecenia, Holbach wybral — mimo
wspomnianych ]\ompromlsow—rozw@zame radykalne:
podporzadkowanic Koiciola paristwu i powigzanie ze so-
ba tych dwéch instytucji przy jednoczesnej supremacji
polityki nad religia. Odrzucal natomiast ide¢ oddziclenia
oraz konkordatu. Dalej od Holbacha poszedt po r. 1776
jedyniec G. T. Raynal, ktéry powiedzial, ze wladza poli-
tyczna ,moze potepi¢ istniejacy kult, przyjqc nowy al-
bo — jesliby jej to odpowiadalo — ObCJ §¢ si¢ bez kultu“e®,
Takie rozwiazanie problemu, ktdére nie bylo obce Hol-
bachowi we WCZCSHICJSZYIT) okresie jego twdrczosci, wy-
magalo jednak juz nie reformy, ale rewolucyjnej dechry-
stianizacji 1 likwidacji Koécinta i religii. Oba te warianty
podporzadkowania badZ zniesicnia KoS$ciota prébowala
realizowal walczaca burzuazja okresu Rewolucji Fran-
cuskie] 1 oba zarzucila, kiedy stala si¢ klasa zwycms]\q
Pragnqc przemwstawm sie dazeniom ,stanu czwartego
poszla ona na kompromis z nicdawnymi swoimi wroga-

43]. Meslier, Oeuvres complétes, t. 3, Paris 1972, s. 192-194.

4“Por. J. Litwin, Polemiki osiemnastowieczne, wyd cyt., s. 153, 169.

45G. T. Raynal, Histoire philosophique et politique des établissements
et du commerce des Européens dans les deux Indes, Genéve 1781, t. 10,
s. 89. Przypomnijmy jednak, ze w redagowaniu tego wydama bral
udzial Diderot i — jak si¢ czesto sugeruje — Holbach.



XXXII Miedzy fizjokratyzmem a elokraciq

mi: szlachta i duchowietistwem. W religii ujrzala ide-
ologiczna podporg swojego panowania. Tego faktu nie
mozemy wiec traci¢ z oczu przy ocenie stosunku Hol-
bacha do religii i Ko$ciola, sformulowanego w Etokracji.

*

Podczas gdy w zakresie materialistycznej koncepcji $wia-
ta, ateizmu 1 krytyki religii obserwujemy w ostatnim
okresie tworczosci Holbacha, tendencje zanikowa 1 wzgled-
nic kompromisowa, to jego poglqdy spoleczne 1 polityczne
ulegaly stopniowej radykalizacji, ktérej kulminacyjny
punkt reprezentuje wlasnie Elokragja. T¢ ewolucje jego
teorii spoleczenstwa prze$ledzimy skupiajac uwage na jej
centralnych kategoriach, takich jak wlasno$é, wolnosé,
sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo.

Holbach jest zwolennikiem prywatnej wlasnosci, co poz-
wala nam zaliczyé go bez zastrzezen do ideologéw bur-
zuazji. Rzecz jednak w tym, ze nie akceptowal on wszel-
kiej wlasnosci. Juz w Systemie przyrody okreslal ja jako
»mozno$¢ korzystania z dobr, ktére kazdy czlonek spo-
leczeristwa zdobyl wlasng praca i zrecznoscig“®s. Defini-
cj¢ te uzupelnial tylko nieznacznie w Politique naturelle,
zajmujac si¢ tam jednak przede wszystkim usprawiedli-
wieniem wlasnosci ziemskiej. ,,Gdyby — powiada — zie-
mia produkowala bez trudu z naszej strony wszystko, co
Jjest konieczne do naszej egzystencji, wlasnosé bylaby bez-
uzyteczna. Powietrze i woda nie moga nigdy zosta¢ pod-
porzadkowane wlasnoéci; te zywioly przeznaczone sa do
tego, by pozostaé wspolnyml“47 Owa akceptacja wlas-
nosci ziemskiej zbliza Holbacha niewatpliwie do ﬁZJO-
kratéw, o ktérych pisal on nlejednokrotme z wyrazna
sympatia, co znalazlo wyraz réwniez w Etokracji. Podob-
nie jak oni twierdzil, ze ,,ziemia stanowi podstawe szczgs-
cia narodu a zarazem ,fizyczna 1 polityczna podstawe
panstwa®. Ich réwniez $ladem kroczy! postulujac prze-
stawienie gospodarki rolnej na tory wielkiej produkeji

46System przyrody, wyd. cyt., t. 1, s. 188.

© 4"Tamze, s. 144,
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towarowej. Jest pod tym wzgledem zdecydowanym apo-
logeta jednej z wczesnych form gospodarki kapitalistycz-
nej. Nowe idee prébowal jednak wtlacza¢ w tradycyjne
koncepcje spoleczefistwa, zdajac sobie sprawe, ze wlasnos¢
ziemska znajduje sie gléwnie w rgkach szlachty albo tez
wzbogaconych plebejuszy, ktérzy dzigki nabyciu posia-
dlo$ci ziemskich uzyskali nobilitacje. Krytykowal wiec
bezlitoénie szlachte, ze jest klasa pasozytnicza, ale zmie-
rzal jednoczesnie do przewartosciowania pojecia szlachec-
twa. Prawdziwym szlachcicem jest dlan posiadacz rezy-
dujacy w swoim majatku, zajmujacy si¢ bezposrednio
pozyteczna praca, pomnazaniem i doskonaleniem upraw,
zakladaniem manufaktur i zatrudnianiem wolnych rak
do pracy, przyczyniajacy si¢ ta droga do likwidacji ng¢-
dzy mas plebejskich. Apologia wlasnosci ziemskiej przez
Holbacha ma podobne jak u fizjokratéw konsekwencje
polityczne (jezeli nie braé pod uwage faktu, ze byli oni
najczeécie] zwolennikami os$wieconego despotyzmu). Po-
siadanie ziemi uwaza za rownoznaczne z pewnym uprzy-
wilejowaniem, a konkretnie z prawem do uzyskania god-
nosci przedstawiciela narodu w projektowanym zgroma-
dzeniu ustawodawczym, ograniczajacym wladze krola.
»Lylko ziemia, tylko gleba — powiada — czyni obywa-
telem“48, Zajmowame si¢. uprawa roli utozsamia z pos-
tawa patriotyczna: im wigcej kto$ posiada, tym bardziej
jest zwiazany z wlasnym krajem. Z tej tez racji Holbach
zajmowal podobne jak fizjokraci stanowisko wobec ten-
dencji merkantylistycznych. Wprawdzie nie uwazal on
kupcéw, manufakturzystéw i rzemie$lnikéw za klase ja-
lowa, ale byl przeciwnikiem upatrywania podstawy bo-
gactwa narodowego w pieniadzu, a w konsekwencji

488ystéme social, wyd. cyt., t. 2, s. 52. Holbach {)OWO}UJC si¢ tu
prawdopodobnie na Turgota, chociaz podobny poglad jest szeroko
rozpowszechniony wsréd fizjokratéw, a m.in. u Baudeau. Réwniez
Condorcet nawiazujacy w wielu kwestiach do Turgota pisal, ze ,,wla-
Scicieli ziemskich nalezy faworyzowa¢ w prawach politycznych, uwa-
zajac 1ch za prawdzstzych obywateli od innych, albowiem sa nimi
rzeczywiscie“. Por. G. Weuleresse, La physiocratie sous les ministéres
de Turgot et de Necker (1774- 1781), Paris 1950, s. 118. O tym, ze ,zie-
mia jest ojcowizna narodu® pisal tez Quesna.y Por. J. Zagorski,
Ekonomia polityczna Franciszka Quesnaya, Warszawa 1963, s. 173,
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w handlu. Wystepowal przeciw istnieniu wielkich towa-
rzystw morskich, korzystajacych z monopolu krélewskiego
1 przynoszqcych zyski nielicznym jednostkom. Z tej sa-
mej racji krytykowal kolonializm i surowo potgpial woj-
ny kolonialne, niewolnictwo i handel Murzynami. Kon-
cepcje merkantyhstyczne ktére odzwierciedlaly proces
pierwotnej akumulacji kapitatu, uwazal Holbach za bled-
ne z punktu widzenia politycznego i godne potepienia
ze stanowiska moralnosci. Podkreslajac zbiezno$¢ intere-
séw wlascicieli ziemskich z interesem pafistwa 1 narodu,
uwazal wielkich handlowcéw 1 rzecznikéw kolonialnych
podbojow za sil¢ wroga narodowi 1 uznal za fakt kary-
godny, iz ,kilku handlarzy decyduje o losach panstwa®,
przy czym ci handlarze podporzadkowuja interesy oj-
czyzny interesowl osobistemu. ,,Opetany tym duchem ku-
piec nie wstydzi si niczego, co mogloby przynie$¢ mu zysk;
nie zna on ojczyzny; bedzie prowadzil — jesli ujrzy w tym
Jakas korzys¢ — handel najbardziej sprzeczny z interesa-
mi swojego narodu; przyzwyczajony wreszcie do upatry-
wania w plcnladzu swojego idola, pos$wieci mu si¢ bez
reszty“4®, Nie znaczy to, ze Holbach odrzucal potrzebe
handlu. Pragnal jedynie ograniczenia jego rozwoju, tak
by nie utrudnial on funkcjonowania gospodarki rolnej,
a przeciwnie, przez wymiang jej produktow przyczynial
si¢ do jej pomyslnoéci. Krétko mowiac, Holbach ideali-
zuje wlasno$c ziemska, dostrzegajac jednoczes$nie wszystkie
wady rodzacego si¢ kapitalizmu i krytykujac burzuazje
handlowa i ﬁnansowq

Istotny aspekt tej krytyki stanowi wiaczenie si¢ Hol-
bacha do o$wieceniowych dyskusji na temat zbytku, w kté-
rym dopatruje si¢ on wszelkiego zla moralnego i politycz-
nego. Nie wnikajac obecnie w szczegdly kontrowersji,
ktore si¢ na ten temat zarysowaly w mySli politycznej
francuskiego Oswiecenia, ograniczymy si¢ do zasygnalizo-
wania gléwnych linii podziatu. Otéz na przelomie XVII
1 XVIII wieku skrajne stanowisko w sprawie zbytku re-
prezentuja — z jednej strony — moraliSci chrzescijanscy
(Migne, Bourdaloue, Bossuet, Fénelon), ktérzy widza

49]q Mort;le universelle, wyd. cyt., t. 2, s. 244.
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w bogaceniu si¢ Zrédlo wystepku, oraz — z drugiej stro-
ny — libertyni nawolujqcy do nieograniczonego korzysta-
nia z débr tego S§wiata. Do nich to nawiazywal jeden
z pierwszych prominentnych apologetéw zbytku Bayle,
ktory kazal ,nie lekaé si¢ zlych efektéw zlota® i utrzy-
mywal, ze zbytek odgrywa w spoleczenistwie role pozy-
tywna, gdyz przyczynia si¢ do krazenia pieniadza i1 dos-
tarcza pracy biedocie. Aczkolwiek libertynizm byl wyt-
worem kultury o$wieconej arystokragji, to jednak zwa-
Zywszy na jej p0w1qzan1a w owym okresie z burzuazja
finansowa, mozna przyjac, ze apologeci bogacenia si¢
1 korzystania z bogactw wyrazali w réwnej mierze inte-
resy zamoznego mieszczanstwa, dorabiajacego si¢ fortun
na handlu kolonialnym i produkcji towaréw luksusowych.

Réznice miedzy mysla libertyniska 1 chrzescijanska
w spraw1e zbytku dajq wyraz — w zalazkowej postaci —
sprzecznosci intereséw wielkiej burzuazji i drobnomiesz-
czanistwa, zagrozonego przez nia ruing. W miar¢ roz-
woju kapltallstycznych form produkcji i wymiany poste-
puje pauperyzacja mas ludowych i drobnych posiadaczy.
Ich ideologowie, dajac wyraz zaniepokojeniu ta sytuacja,
nie ograniczaja si¢ juz do wskazywania na ujemne mo-
ralnie aspekty zbytku, ale kwestionuja najczescie) sam
postep cywilizacji, przynoszacy podual na biednych i bo-
gatych. Znamienne jest wigc, ze przeciwnikami zbytku
sa z reguly tworcy egalitarnych lub komunistycznych
utopii®® (Morelly stanowi raczej wyjatek pod tym wzgle-
dem, krytykujac nie samo bogacenie sig, ale jego nie-
spraw1edhwq zasadg, wlasno$¢ prywatna). Czolowym ide-
ologiem drobnomieszczanstwa jest egalitarysta J. J. Rou-
sseau. Kwestionuje on cywilizacje wraz z takimi jej

%Na krytyke zbytku przez utopijnych socjalistow uwrazliwiony
jest w szczegdlnosci A. Lichtenberger (por Le Socialisme au XVIIIe
sidcle, Paris 1895), jesli nawet ,,soqahzm jest rozumiany przezen
zbyt szeroko. Podkresla on fakt, ze utopijni socjalisci XVIII w. sa
pesymistami. Nie wierza w mozliwosé realizacji_swojej wizji spole-
czenistwa. Nie akceptuja idei postgpu. Zwracajq si¢ na ogét do prze-
szlosci. Kultywuja ideal ,,zlotego wieku* demokratycznych i egalitar-
nych republik starozytnych (ideal Sparty) oraz mit dobrego dzikusa
i spoleczenistw prymitywnych. Tak na s. 27
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przejawami, jak rozszerzanie si¢ i komplikowanie wiezi
spolecznych 1 spolecznego podzialu pracy, koncentracja
bogactw i towarzyszaca jej pauperyzacja, powstawanie
wielkich miast i o$rodkdéw przemystowych, rozwdj nauki
1 techniki. Zbytkowi przeciwstawia Rousseau zasade prze-
cigtnodci (médiocrité). Idealem jest dla niego spoleczen-
stwo drobnych posiadaczy ziemskich, zyjacych z produk-
téw swojej pracy 1 calkowicie samowystarczalnych

Nowe problemy pojawiaja si¢ w dyskusjach nad zbyt-
kiem, ktore toczyly si¢ w polowie XVIII wieku miedzy
przedstawicielami péznej fazy merkantylizmu, zwanej nie-
kiedy ,,neomerkantylizmem®, a fizjokratami. Zwolennicy
pierwszego z tych kierunkéw nawiazali do glosnego ,pa-
radoksu Mandeville’a®, ktéry utrzymywal, ze wady oso-
biste wynikajace ze zbytku sluza dobru powszechnemu
spoleczenstwa. Jego poglady przejal we Francji J. F. Me-
lon. Sadzil on, ze dazenie do zbytku jest postawa spolecz-
na, ktéra winna by¢ przez panstwo popierana, albowiem
stuzy podnoszeniu produkcji, a przez to wzrostowi ogol-
nego dobrobytu, sprzyja rozwojowi nauki i techniki, wzma-
ga krazenie pieniadza, eliminuje lenistwo i bezczynno$é
ludu. Podobne stanowisko zajmowal Voltaire. Trafnie
wigc zauwaza C. Borghero we Wstepie do swojej anto-
logii tekstow posw1gconych polemice wokol zbytku we
francuskim Oswieceniu, ze egzaltacja luksusem u zwo-
lennikéw paradoksu Mandeville’a ,,jest w istocie niczym
innym, jak egzaltacja procesem akumulacji prywatnych
majatkéw, formowania si¢ wielkich miast, rozwoju prze-
mystu i handlu, krétko — formujacego si¢ spoleczenstwa
kapitalistycznego®®?,

Przeciwko zbytkowi wystapili natomiast fizjokraci, kto-
rzy — w odrdznieniu od chrzeécijafiskich moralistéw i uto-
pijnych socjalistéw — postugiwali si¢ w swojej polemice
przede wszystkim argumentacja ekonomiczna. Wydaje sig,
ze réznica miedzy nimi, a szkola ,,neomerkantylistyczna®
polega nie tylko na tym, ze kazali oni inwestowac prze-
de wszystkim w rolnictwo, ale wiekszy nacisk kladli na

51C. Borghero, La polemica sul lusso nel Settecento francese, 'Torino
1974, s. XIX.
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produkcje niz na konsumpcje. Pomijajac fakt, ze handel
1 przemyst (postulat industrializacji pojawil si¢ dopiero
w poinej fazie rozwoju merkantylizmu) byly dla fizjo-
kratéw jalowe, uczniowie szkoly Quesnaya uwazali zby-
tek za marnotrawienie bogactwa mogacego stuzy¢ inwe-
stycjom. Nie znaczy to, ze fizjokraci odrzucali zbytek
w ogéle. Dopuszczali go w takiej mierze, w jakiej nie
hamowal on rozwoju rolnictwa oraz jego infrastruktury.
Sadzili wiec, ze winien on byé skutkiem polityki inwe-
stycyjnej, a nie ja poprzedzac.

Stosunek Holbacha do zbytku jawi si¢ nam na tle
fizjokratéw jako nader oryginalny. Kladac nacisk na
zwiazek miedzy zbytkiem a namigtno§ciami (passions),
ktérym przypisywal destruktywny wplyw na moralnoc,
rézni sig tez od filozoféw pozostajacych pod wplywem
merkantylizmu. Apologetami namietnoéci byli, chociaz
z réznych pobudek, zaréwno Bayle, Voltaire, jak i Di-
derot. Odosobnione wypowiedzi chwalace namigtnosci
spotykamy wprawdzie i u Holbacha, ale ostatecznie zwy-
cigza w nim racjonalista, uwazajacy je za przeszkode
w postugiwaniu si¢ rozsadkiem i nakazujacy je ograni-
cza¢®2, Dialektycznie pojmowal rozum i namigtnosci je-
dynie Helvétius, ktéry uwazal emocje za czynnik sty-
mulujacy rozum 1 dzialanie.

52Najbardziej wywazone stanowisko zajmuje Holbach w Systemie
przyrody, gdzie pisze, ze ,namictno$ci ludzkie sa jak ogien, réwnie
konieczny do zaspokajania potrzeb zyciowych, jak zdolny do spowedo-
wania najstraszliwszych spustoszen® (wyd. cyt., t. 2, s. 260). Zdecydo-
wanie krytycznie odnosi si¢ Holbach do namigtnosci przejawiajacych
si¢ pod postacia religijnego entuzjazmu, respektuje natomiast entu-
zjazm pozyteczny, np. entuzjazm filozofa dla prawdy. W kontekscie
ze zbytkiem, namigtnosci — w sensie pozadania bogactw oraz nie-
ograniczonego ich uzywania — sa przez Holbacha bezwzglednie
i ostro krytykowane jako ,,zarazliwe delirium*, ,;szal®, ,,upojenie® itd.
Jednostronny jest w zwiazku z tym poglad M. R. de Labriolle-Ruther-
forda wyrazony w rozprawce: L’Evolution de la notion du luxe depuis
Meandeville jusqu’a la Révolution, ,,Studies on Voltaire and the Eighteenth
Century®, 1963, vol. XXVI, s. 1032, ze Holbach jest przekonany
o pozyteczno§ci namietno$ci, przy czym autor utozsamia zmystowe
doznania (sensations), ktére Holbach uznaje za konieczne dla zycia
czlowieka 1 determinujace jego zachowanie, z namig¢tnosciami (pas-
stons).
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Akceptujac krytyke zbytku prowadzona przez fizjokra-
téw, operowal Holbach w wigkszym stopniu argumenta-
¢ja moralna niz ekonomiczna, chociaz tej nie zaniedby-
wal calkowicie. Charakterystyczna jest pod tym wzgle-
dem jego wytrwalo§é w krytyce Mandeville’a. Wlasnie
w polemice z autorem Bajki o pszczotach doszedl do tezy,
zc ,bogactwa gromadzac sie coraz bardziej w rekach
jakiegos ludu czynia go coraz bardziej wystepnym i ne-
dznym“?, Rozwazania nad zbytkiem doprowadzily go
wiec do sformulowania zasady ograniczonego bogacenia
sig, tak istotnej dla jego koncepcji etokratycznych. Z dru-
gicj strony Holbachowi byly obce poglady Rousseau
1 utopijnych socjalistow na bogactwo pl(,n]ZLdZ 1 zbytek.
Dopiero w schylkowym okresie twdrczodci opowiedziat
sie wyraznie za zasada médiocrité. W polemice z russo-
wska apologia stanu natury zadal nawet pytanie: ,czyz
zbytek, niezaleznie od jego niebezpieczenistw moze spo-
wodowaé wigkszo$¢ klesk, ktére przyniosta kiedy$ ciem-
nota, namietnosci i okrucienstwo*? Gdyby mu wigc przy-
szlo wybiera¢ miedzy zbytkiem a barbarzyfistwem, po-
godzilby si¢ raczej z tym pierwszym.

Holbach odchodzil od fizjokratycznej koncepcji zbytku

1 bogactwa réwniez wéwczas, gdy usprawiedliwial wlas-
no$¢ poprzez prace, co $wiadczy o zaznajomieniu sie
przezetn zaréwno z doktryna ekonomiczna Locke’a
1 A. Smitha, jak tez i J. J. Rousseau. Poslugiwal si¢ przy
tym interesujaCym argumentem, ze wytwarzane przez
czlowieka rzeczy staja si¢ jak gdyby przedluzeniem je-
go osoby: ,,produkty, ktére on wytwarza, naleza do nie-
go tak samo jak jego czlonki i zdolnosc1 Roéwniez pole
,,staJe su; czqstkq tego, kto JC uprawia® i ,identyfikuje
si¢ z nim®, gdyz bez niego nie byloby tym, czym jest®.
A wigc Holbach opisuje juz proces eksterioryzacji oso-
bowosci ludzkiej na §wiat dziel.

Uzalezniajac posiadanie wlasnosci od pracy Holbach
zaJmowal postawe bardziej demokratyczng od fizjokra-
téw, ktdérzy uzasadniali ja zyskiem (produit net). Quesnay

83Lq Morale universelle, wyd. cyt., t. 1, s. XVIIL
s4Systéme social, wyd. cyt., t. 1, s. 208.
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prébowal jednoczesnie zalicza¢ do klasy pxawow1tych
wladcicieli kréla, jako ,wlasciciela generalnego , cze$é
duchowiefistwa, ktérej przystuguje dziesiecina, oraz szla-
chty, a to ze wzgledu na ich wydatki majace istotne
znaczenie dla ogétu gospodarki. ,,Wlasciciele — pisal Qu-
esnay — sa pozyteczni dla panstwa tylko przez swoja kon-
sumpcje. Dochody zwalniaja ich od pracy®55. Wprawdzie
Holbach nie wyobrazal sobie — podobnie jak Quesnay —
spoleczefistwa bez szlachty, to jednak — jak juz wspo-
minali$my — wkladal w pojecie szlachectwa calkowicie
burzuazyjne treéci. Wedlug niego szlachta musi zajaé si¢
pozyteczna dla spoleczenistwa praca.

Owe réznice w pojmowaniu prawa do wlasnoéci daja
o sobie Jeszcze bardziej znad, kiedy Holbach przechodzi
do rozwazari nad wolnoscia. Wprawd21c wolno$é, wlas-
no$¢ i bezpieczenstwo stanowia triade pojec spotykanq
pospolicie u fizjokratéw, ale autor Etokracy: wkladal w kaz-
de z nich odmienne treéci. Tak bylo w przypadku wlas-
nofci, tak tez jest w odniesieniu do wolnosci. ,,Wolno$¢ —
powiada — jest to mozno$¢ czynienia dla swego szczedcia
wszystkiego, co nie szkodzi szcze$ciu wspdlobywateli®®e,
Tak wiec w samej definicji wolnosci zawarta jest klau-
zula, ktéra ja ogranicza. Natomiast w doktrynie fizjokra-
tow wolnos¢, to przede wszystkim idea WOlan konkuren-
cji, ktéra sprzyja powszechnemu szczesciu i realizuje
spontanlczme zasade sprawiedliwosci. Jezeli Quesnay opo-
wiadal si¢ rowniez za interwencjonizmem i protekcjoniz-
mem, to kierowal si¢ przy tym innymi niz Holbach prze-
stankami. Wspélczujac niedoli mas ludowych, nie ich
interes mial przede wszystkim na wzgledzie, ale zacho-
wanie naturalnego porzadku, pod ktérym to mianem
kryje si¢ porzadek faworyzujacy bogactwo.

Poglady Holbacha rozwijaja si¢ w innym kierunku.
W Systemie przyrody wyrazal on przekonanie, ze ,,bogactwa
same w sobie sa rzecza obojetna; tylko uzytek, jaki sig

55Frangois Quesnay et la physiocratie, pod redakcja L. Sallerona,
Paris 1958, t. 2 (artykul Hommes), s. 582. Por. J. Zagérski, Ekonomia
Franciszka Q_uesna_ya, wyd. cyt., s. 202-215.

58System przyrody, wyd. cyt., t. 1, s. 188.
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z mnich robi, czyni je pozytecznymi lub szkodliwymi“5”.
Z tej racji zakwestionowal on nastepnie zasade wolnosci
korzystania z luksusu, chociaz surowej krytyce towarzy-
szy poczatkowo mniej radykalny postulat pozytywny,
a mianowicie opodatkowanie luksusowych przedmiotéw.
Przeciwstawiajac sig fizjokratycznej koncepcji spontanicz-
nie rodzch si¢ sprawiedliwosci przez wolna konkurencje
stwierdzil, ze sprawiedliwo$¢ ,,przy pomocy praw ustano-
wionych w celu rzadzenia wszystkimi, czyni réwnymi
wszystkich czlonkédw spoleczenstwa, to znaczy uniemozli-
wia im wykorzystywanie przeciwko wspolobywatelom nie-
réownoéct sil, jaka mogla stworzyé miedzy nimi przyroda
lub ich wlasna przemys$lno$é“. Holbach prébowal wiec
od poczqtku swoich dociekan nad reforma spoleczenstwa
rozwigza¢ problem antynomiczny, a mianowicie pogo-
dzié¢ prywatna wlasno$é i spoleczna nieréwno$é ze spra-
wiedliwoécia 1 szczgéciem calego spoleczenstwa. Nie chcial
przy tym zrezygnowaé z wolnosci, tzn. ekonomicznego
liberalizmu, staral si¢ wiec ja ograniczyé w interesie ogo-
lu. Jego poglady rozwijaly sie wiec od liberalizmu w stro-
ne interwencjonizmu i protekcjonizmu paristwowego, od
fizjokratyzmu do etokracji. Towarzyszyla tym przemia-
nom demokratyzacja my$li politycznej Holbacha. Juz
w pierwszych swoich wystaplenlach wykazywal on po-
dzial spoleczenstwa na ,,ciemiezcéw 1 niewolnikow®, ale
staral si¢ zachowaé postawe neutralna, choé bylo to “ska-
zane na niepowodzenie Poczatkowo bronil otwarcie in-
tereséw posiadaczy, péZniej jego sympatia przechylala si¢
z wolna na strone uciskanych, aczkolwiek obstajac za
nimi mial réwniez na myS$li dobro wiascicieli.

Kwestie wlasnoci, liberalizmu, interwencjonizmu pan-
stwowego 1 spraw1edhw03c1 spolecznej u Holbacha mozna
dok}admeJ naswietli¢ analizujac jego stosunek do réwnoscl.

' Otéz Holbach byl przekonany o naturalnej nieréwnosci

ludzi i czynil z nleJ warunek istnienia spoleczenstwa.
»INierownoéé, na ktdra czesto niestusznie s1¢ narzcka, oraz
wynlkajqca stad niemoznoéé zachowania istnienia 1 za-
pewnienia sobie dobrobytu droga wlasnej tylko pracy

57"Tamze, s. 373.
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jednostki rodzi szczeéliwa koniecznos$é zrzeszania sie, uza-
lezniania si¢ od bliZnich, ubiegania si¢ o ich pomoc,
pozyskiwania ich dla wlasnych zamierzen“®8. Poglad ten
przewija sie¢ przez wszystkie utwory Holbacha sprzed
1776 r. Jedynie w Essar sur les prq]uges napomyka, ze
»$miertelnicy rodza si¢ réwnymi®, a ,nieréwnosé JCSt
ucigzliwva“s®. W Polztzque naturelle uspraw1€d11w1al on znéw
naturalna nier6wno$¢, nieréwno$é w posiadaniu oraz nie-
mozliwo$é zaprowadzema wspdlnoty débr: ,,prézno usi-
lowaloby si¢ uczyni¢ wszystkie rzeczy wspdlnymi migdzy
istotami nieréwnymi pod wzgledem sily, umystu, prze-
my§lnosci, aktywnoéci® i proponowal Jedyme utrudnianie
»hiebezpiecznego wykorzystywania nieréwno$ci ich sily
i wlasnoéci“®. Tak wiec sprawiedliwo$é ciala politycz-
nego, stojacego ponad wszystkimi warstwami spoleczny-
mi 1 reprezentujacego powszechny interes, ma stanowié
wedlug Holbacha antidotum na ujemne strony nieréw-
nosci. Panstwo winno ,hamowa¢ silnego®, ,,chronié sta-
bego przed moznym®, ,biednego przed bogatym® i pod-
porzadkowac interesy prywatne interesowi powszechnemu.
Z drugiej strony Holbach stwierdza, ze ,doskonala réw-
no$¢ miedzy czlonkami spoleczeristwa bylaby prawdziwa
niesprawiedliwoscia“®. Nowe elementy zawiera dopiero
La Morale universelle, gdzie Holbach wyciagnal otwarcie
wnioski zawarte zmplmte w dotychczasowej krytyce zbyt-
ku. Poniewaz zbytek prowadzi do lenistwa, a to do roz-
pusty, ,panstwo jest nieszczeSliwe, kiedy zamieszkujq je
obywatele zbyt bogaci i zbyt zadni bogactw“. W zwiazku
z tym opowiadal si¢ za ,wieksza réwnoscia®. Pochwalat
jednoczesnie znamienny dla J. J. Rousseau postulat
umiarkowania w uzywaniu i proponowal, aby bogaci
»zrezygnowali z nadwyzki posiadloéci na rzecz biednych®,
ciagle uzasadniajac te propozch pozytklem bogatych®2.
Jednoczeénie powtarzal wyrazana juz we wczeéniejszych
utworach mys$l, ze bogaci maja obowiazek stworzenia

58Tamze, s. 166.

59Fssai sur les préjugés, Londres 1770, s. 153, 363.
80 Politique naturelle, wyd. cyt., t. 1, s. 40.
81Systéme social, wyd. cyt., t. 1, s. 140.

$2L.a Morale universelle, wyd. cyt., t. 2, s. 14
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dobrobytu biednym, podczas gdy ci sa zobowiazant do
pracy pod ich kierownictwem.

Nowe zadania pod adresem wielkich posiadaczy po-
jawiaja sie¢ w Etokqu Holbach domaga si¢ w niej, aby
bogaci poswigcali czg$¢ swojej wlasnosci na wydatki zwia-
zane z utrzymaniem administracji pafistwowej. Proponuje
obciazenie ich, i tylko ich, podatkaml proporcjonalnymi
do majatku. Podejmujqc mysl wyrazona uprzedmo w Sy-
stemie przyrody, stwierdza, tym razem dobitniej, ze ,,wiel-
kie fortuny sa zazwyczaj owocami niesprawiedliwosci®®3.
Wskazuj: wiec na istnienie innego niz praca, a wiec
nieprawego Zrédla wilasnosci. Rozwijajac ide¢ sformuto-
wana w La Morale universelle, domaga si¢ niwelacji zbyt
wielkich dysproporcji mathkowych 1 zapobiegania kon-
centracji bogactw w nielicznych rekach. ,,Wszelka ziemia
nleupraw1ana — powiada — winna powréci¢ do wspolnej
masy i zosta¢ oddana tym, ktérzy moga ja uczymc war-
tosciowa, z pozytkiem dla siebie i spoleczeristwa®. Stwier-
dza tez, ze ,w interesie panstwa nie lezy, aby posia-
dlosci byly gromadzone w rekach malej ilodci rodzin
albo jednostek® i ze ,stu aktywnych i zrccznych oby-
watell przynosi spoleczeristwu wigkszy pozytek niz jeden
bogacz®#. O ile w utworach opublikowanych przed Efo-
kracjq Holbach wystepowat jako rzecznik réwnowagi réz-
nych warstw i sit spolecznych, to w tym ostatnim dziele
wyraza poglad, ze ,sprawiedliwo$¢ winna wszedzie bro-
ni¢ stabego, biednego, maluczkiego, przeciw zakusom sil-
nych, bogatych i wielkich, ktérym poparcie praw jest
mniej konieczne®®s. Nledawny apologeta wlasnosci, oce-
niajacy postawe patrlotycznq wedlug stanu posmdama,
ubolewa nad tym, ze ,nie ma ojczyzny dla niewolni-
kéw® i , nieszcze$nikéw, kt01zy nie maja nic do strace-
nia“%%, Mimo odmiennych 1ntenc31 stowa autoréw Mani-
Jestu komunistycznego o ojczyinie proletariuszy brzmig jak
parafraza Holbacha. Temu jednak chodzi nie o zniesie-

83Etokracja, s. 86.
$4Tamze, s. 90, 92.
65Tamze, s. 91.
66Tamze, s. 209.
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nie wlasnoéci, ale nadanic jej nieposiadajacym. Jest to
wiec program egalitarny, bliski wspélczesnemu mu J. J
Rousseau, ktorego wplyw zaznacza sie¢. w Etokracii juz
bardzo wyraznie. Przejawia si¢ on réwniez w krytyce
zgubnego wplywu wielkich miast na obyczaje, tudziez
publicznych widowisk, a z drugiej strony w apologii od-
1zolowanych od spoleczenstwa rodzin, w przyjeciu zasady
médiocrité oraz w wykorzystaniu pewnych argumentow
przeciw zbytkowi (chodzi w szczegblnosci o problem
éire i paraitre — dazenie do bycia innym, niz si¢ jest w rze-
czywisto$ci), a wreszcie w sympatii do republikanizmu.

Istnieje jednak pewna granica w tej recepcji russoizmu
przez Holbacha. Otéz wedlug autora Umowy spolecznej
wlasno$¢ jest usprawiedliwiona nie tylko przez prace, ale
rowniez przez potrzebe, o czym Holbach nie mowi. Tym-
czasem, jezeli ,kazdy czlowiek ma z natury prawo do
wszystkiego, co mu jest potrzebne®, to wynikaloby stad,
ze nie mozna respektowaé nawet tej wlasnosci, ktéra
bylaby owocem pracy. Sytuaqa potrzebujacego wymaga,
aby jej czes¢ byla mu poswigcona.

Podczas gdy Holbach proponuje podzial miedzy niepo-
s1adajacych nieuzytkowanej dotad ziemi, Rousseau po-
w1ada, ze maja oni prawo do korzystania z niej ,,wspol-
nie“ albo tez moga ja ,,d21ehc miedzy siebie, badZ ega-
htarme, badz wedlug proporcji okreslonej przez suwere-
na“, w kazdym jednak przypadku ,prawo jednostki do
wlasnej ziemi jest przyporzadkowane prawu, ktdre wspdl-
nota ma nad wszystkimi“s”.

Obok wlasnosci i wolnoéci jedna z centralnych kate-
gorii Holbachowskiej mysli spolecznej jest bezpleczenstwo.
Okre$lane jest ono jako ,,pewnosc ktéra winien mieé
kazdy czlonek spoleczenstwa, ze pod ochrona praw moze
rozporzadzad swoja osobq i swoimi dobrami dopéty, do-
poki bedzie sie wiernie stosowal do swoich zobowiazan
wzgledem spoleczenistwa®. Ot6z za podstawowy obowia-
zek kazdego obywatela Holbach uznaje dzialanie na rzecz
powszechnego dobra i powszechnej harmonii, gwarantu-
Jace] bezpieczne posiadanie. Do tego celu” winno sig

¢’J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, BKF, Warszawa 1966, s. 31.
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zmierzaé przez cnote, przy czym najwazniejsza z cnét
jest sprawiedliwo$é, a panstwo winno na tej drodze
wspiera¢ obywateli przez prawo, ktdre jest niczym innym
jak realizowanymi urzgdowo zasadami rozumu, odkrytymi
przez filozofie. Malo jest dla Holbacha, w tym przypadkuy,
istotne, czy wladza jest krdl, czy tez parlament Chodzi
mu przeciez nie tyle o formg wladzy, co o zdolnos¢ sto-
sowania przez niag przymusu do sprawiedliwo$ci. Dlatego
tez nalezy ostroznie podchodzi¢ do stanowiska Plechano-
wa, ktéry krytykuje Holbacha za to, ze w Etokracji go-
téw jest uznaé, podobnie jak fizjokraci, pozytecznosé de-
spotyzmu, gdyby ten postawil sobie za cel polozenie kre-
su niesprawiedliwo$ci®8,

Zagrozenie bezpieczenstwa widzial Holbach w istnie-
niu sprzecznoéci spolecznych, ktére definiowal odwolujac
si¢ do takich antynomicznych poje¢ jak: uciskajacy —
uciskani, pracujacy — leniwi, plebejusze — szlachta, cnot-
liwi — zdemoralizowani. Niekiedy okre§la bardziej precy-
zyjnie grupy spoleczne, ktérych dzialalnoé¢ krytykuje. Sa
to, obok despoty i arystokratow, handlowcy, finansisci,
poborcy podatkowi. Tych ostatnich atakuje ze szczegolnq
pasn, nazywajac ich ,,publicznymi pijawkami®, ,pirata-
mi“ i ,rozbdjnikami®.

zZ HOlbaChOWSkIC_] definicji bezpieczenstwa wynika, ze
istotna role w jego utrzymaniu ma odegra¢ prawo godza-
ce sprzeczne interesy, ktére burza spoleczna harmonie.
Jak sie jednak okazuje, wlasnie t¢ dziedzing $wiadomosci
spolecznej Holbach przeanalizowal jak na owe czasy nie-
zwykle gleboko, zblizajac si¢ do zrozumienia klasowego
charakteru prawa 1 wykazujac jego partykularny charak-
ter, sprzeczny z uniwersalnymi zadaniami, ktére przed
nim stawial. W jego przekonaniu istniejace dotychczas
prawo jest niesprawiedliwe, albowiem ,karze ludzi za
przewinienia, do ktérych zmusily ich potrzeby naturalne
1 ustrdj spoleczny“é?, Te kapitalna, chociaz oglednie sfor-
mulowana w Systemie przyrody, my$l rozwinal w poézniej-

8J. Plechanow, Przyczynki do historii materializmu. Holbach, Hel-
wecjusz, Marks, Warszawa 1950, s. 54.
89System przyrody, wyd. cyt., t. 1, s. 275.
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szych utworach. W Systeme social za glownq przyczyne
wystepkéw uwaza juz ustréj oparty na nieréwnoéci ma-
jatkowej, rodzacy skrajne bogactwo garstki posiadaczy
kosztem ngdzy ludu. Wladnie nedze obwinia za prze-
stepstwa, tak jak bogactwo za zepsucie moralne. Nie-
sprawiedliwe jest wiec wedlug niego postepowanie rzadu,
ktéry ,,wznosi szubienice dla biednych, podczas gdy to
on wytwarzajac nedzarzy, czyni ich zlodziejami, morder-
cami i wszelkiego rodzaju zloczyricami; karze zbrodnie,
a _]ednoczesnle sklania nieustannie do jej popelnlanla“"’
Prawo jest réwniez niesprawiedliwe dlatego, ze zmierza
do zagwarantowania wlasnosci bogaczy, zezwalajac im
na rujnowanie biedoty, na korzystanie z jej pracy, ob-
ciazajac ja zbyt wysokimi podatkami i pozbawiajac §rod-
kéw do zycia. Tych, ktérzy grabia lud pod oslona prawa,
oraz tych, ktérzy nie pracuja zyjac kosztem innych, na-
zywa Holbach ,zlodziejami pubhcznyml a wiec bliski
Jest mySli wyrazonej nieco pézniej przez Brissota i Ma-
rata, ze wlasnosc JCSt kradzieza. Prawo uwaza za ten-
dencyjne réwniez wéwczas, gdy w obliczu tych samych
przewinien stosuje rézny wymiar kary msurowe dla sta-
bego i biednego, tagodzi ono swdj glos wobec bogatych
1 moznych“™. Stosuje ono wreszcie nieproporcjonalny
do wykroczenia wymiar kary. Majac na wzgledzie ,szcze-
golne bezpieczenstwo s1lmejszych“ karze stryczkiem ne-
dzarza, ktdry ratujac si¢ przed $miercia glodowa pokusi
sie o zablame bogaczowi znikomej czastki jego majatku.
Oburza wiec Holbacha fakt, ze ,,zyc1e obywatela mie-
rzy si¢ ta sama miara co plequz

Holbach ma pelna $wiadomos$é faktu, ze istniejace pra-
wa podyktowane sa przez posiadaczy, troszczacych sig
wylacznie o swoje bezpieczenstwo. Nie obwinia wiec je-
dynie systemu feudalnego i despoty. Dobitnie formutuje
to jednak dopiero w Etokragji, gdzie stwierdza, ze ,,wladcy
i niesprawiedliwi bogacze stworzyli prawa czesto zbyt
przychylne dla zamoznych i zbyt surowe dla biednych“?2.

0Systéme social, wyd. cyt., t. 3, s. 34.
"1Politique naturelle, wyd. cyt., s. 124.
"2Etokracja, s. 171.



XLVI Miedzy fizjokratyzmem a etokracjq

Wlaénie intereséw bogaczy broni — jego zdaniem —
policja, ktéra ,,w reku zepsutego rzadu staje si¢ godnym
pogardy inkwizytorem, grozna plaga, narzedziem ucisku;
zajmuje si¢ ona mni¢j bezpieczendstwem publicznym niz
ochrona niektdrych osob, intereséw i umozliwieniem zemsty
tym, ktdérzy otwarcie wystt;pujq przeciw bezpieczeristwu
publicznemu“,

Owa nowatorska w XVIII wieku analiza prawa i wladzy
jako narzedzia dominacji warstw posiadajacych wychodzi
daleko poza koncepcje paktu spolecznego (pacte social)
sformulowana w pracach poprzedzajacych Etokracje. Wy-
nikaloby stad, ze w Efokracji, gdzie o pakc1e spolecz-
nym nie ma wzmianki, Holbach przezwycigza te ahisto-
ryczna koncepcje tak odpowiadajaca idei powszechnej
harmonii 1 spolecznego solidaryzmu.

Chcac zmienié istniejacy stan rzeczy, Holbach liczyl
na o$wieconego monarche, ktéry potrafitby dokonad re-
formy prawodawstwa. Nie nalezy jednak sadzié, ze byl
zwolennikiem o§wieconego despotyzmu’. Pragnac zagwa-
rantowac bezpieczeristwo osobiste obywateli, jak i bez-
pieczne posiadanie, odwolywal si¢ on w réwnej mierze
do ogétu wlascicieli, ktdrych pragnal przekonac o nie-
bezpieczenstwach wynikajacych z ucisku mas ludowych.
Grozil im rewolucja, a nawet chcial ich przekonac o stusz-
nosci tego sposobu likwidacji naduzyé, z chwila gdy sta-
na si¢ one przyczyna ekonomicznego i moralnego roz-
ktadu spoleczenstwa. Wskazywal na to, ze niesprawiedli-
we prawa, a przy tym stronniczo interpretowane na ko-
rzy§¢ posiadajacych, wioda uciskanych do rozpaczy. ,,Dre-
czony podatkami, obdzierany przez bogaczy, poniewiera-

73Systéme social, wyd. cyt., t. 3, s. 43. Zauwazmy, Ze Holbach byt
obeznany z traktatem C. Beccarii, na ktdry si¢ zreszta powoluje w Eto-
kracji. Wiemy za§, ze autor Dei delitti e delle pene zaliczany jest do
tradycji soc_|allstyczne_| Por. A. Angiolini, Dzieje socjalizmu we Wioszech,
Warszawa 1958, s. I1.

"z pogladem jakoby Holbach byt zwolennikiem oswieconego
despotyzmu dyskutuje W. Wolgin w artykule Socjalnyje i politiczeskije
idiei Golbacha, ,,Nowaja i nowiejszaja istoria® 1957, nr I, s. 42-43,
Za zwolennika konstytucyjnej monarchii uwaza Holbacha réwniez
Ch., Momdzjan, Filosofskije i socjologiczeskije wzghady Golbacha, w:
P. Golbach, Izbrannyje prowiedienija, wyd cyt., t. 1, s. 46.
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ny przez moznych, odpychany przez zatwardziale serca,
pozbawiony zazwyczaj zasad moralnodci, biedny zloéci
sie na spoleczenstwo, wypowiada mu wojne, méci si¢
zbrodnia za niesprawiedliwo$¢ 1 ryzykuje czesto zyciem,
aby nie umrze¢ z glodu®7s.

Wystepujac — w swoim odczuciu — jako ideolog ,,ca-
lej cierpiacej ludzkosci®, a nie okreslonej warstwy spolecz-
nej, Holbach nie zajmuje jednoznacznej postawy wobec
rewolucji spoleczneJ Trudno w zwiazku z tym byloby
zarysowaé jaka$ linie rozwoju w zakresie tej waznej dla
jego refleksji spoleczno-politycznej problematyki. W jego
postawie dostrzegamy ciagle wahania. Zasadniczo jest on
przeciwnikiem walk politycznych, glosi solidaryzm spo-
teczny 1 jest reformista. Jednak jego nienawi$¢ do des-
potyzmu, arystokracji i wielkiej burzuazji powoduje, ze
gotow jest uznac potrzebe zastosowania przemocy dla
uzdrowienia spoleczefistwa i ratowania od ucisku praco-
witej biedoty, a przez to panstwa od ruiny. Wynika to
réwniez z kryzysu niedialektycznej poczatkowo koncepcji
powszechnego dobra; oznaki tego kryzysu dostrzegamy
wlasnie w Etokracji. ,,Nie mozna — powiada Holbach —
uczyni¢ dobra wszystkim, nie wyrzadzajac zla niektorym
jednostkom®, co nie przeszkadza mu nawolywaé w tym
samym utworze, by ,nie czynié krzywdy aktualnym po-
siadaczom od dawna niesprawiedliwych uprawnieri“ i kom-
pensowac im straty z tytulu pozbawienia ich wielorakich
form ucisku. Z druglej strony obawia si¢ ludowych roz-
ruchéw 1 ,,anarchii®.

Jak niejednoznaczna jest postawa Holbacha wobec re-
wolucji, sw1adczy wiele jego sprzecznych wypowiedzi,
chociaz sprzecznofci te czesto wynikaja z braku jednoli-
tych kryteriéw okreslania tego zjawiska. Otdz w Systemie
przyrody usprawiedliwia ruchy rewolucyjne przeciw des-
potyzmowi 1 twierdzi, Ze sa one zgodne z natura naka-
Zujaca ,,buntowac si¢ przeciw przyczynie nieszczes$¢“7S.
W tym okresie jego poglady na spoleczenstwo sa jednak
zdominowane przez determinizm przyrodniczy, od ktére-

75Etok7acja, 90.
"8System przyrody, wyd. cyt., t. 2, s. 272.
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go staral sie pdZniej uwolnié, wprowadzajac pojecie praw
pozytywnych, wzglednie tylko zaleznych od praw natury.

W tej samej poczatkowej fazie swojej twdrczosci, w ktd-
rej obok filozofii przyrody dominuje krytyka religii i an-
tyklerykalizm, Holbach deklaruje si¢ jednoczeénie jako
przeciwnik spolecznych zamieszek, ale wykazuje tym ra-
zem wyzszo$¢ spokojnych filozoféw ateistéw nad ksigzmi,
autorami wojen religijnych. Powiada wigc w Le Chri-
stianisme dévorlé, ze ,wlasnie fanatycy, ksieza i ignoranci
dokonuja rewolucji; osoby o§wiecone, bezinteresowne i ro-
zumne s3 zazwyczaj zwolennikami spokoju®“??. Przypo-
mina, ze to jezuici kierowali reka kroélobdjcéw takich,
jak Clément i Ravaillac. Podobna krytyka rewolucji,
w znaczeniu wojen i prze§ladowan religijnych, utrzymuje
sie¢ w Essai sur les préjugés 1 w Ldrowym rozsqdku.

O rewolugji jako zjawisku czysto politycznym traktuje
Holbach w sposéb rozwinigty dopiero w Politique naturelle.
Argumentaqa, jaka prezentuje tam, jest jednak nadal
réznorodna. Istotnym osiagnieciem jest odwolywanie sie
do koncepcji ludowladztwa: ,,jesli — powiada — tylko na-
réd ma prawo - powierzania naJwyzszeJ wladzy, to ma
réowniez prawo jej odbierania“. Moze przy tym ,,postuzyé
sie sita, aby odeprze¢ sile, ktéra go przytlacza“’®, albo-
wiem tyrania jest wladciwie rzecz biorac buntem przeciw
prawom czlowieka, ktéry nalezy poskromié. Obok argu-
mentacji politycznej postuguje sie¢ Holbach uzasadnieniem
zaczerpnietym z dziedziny jego filozoficznej antropologii.
Chcac usprawiedliwi¢ rewolucjg, czyni wylom w swojej
koncepcji racjonalnej natury ludzkiej i akceptuje uczuc1a,
ktére dotad krytykowal, ilekro¢ przyblcraly one postac
religijnego entuzjazmu i namigtnosci bogactw. W Poli-
tique naturelle akceptuje je, jako entuzjazm polityczny,
stwierdzajac, ze ,wolnoé¢ byla bardzo czesto dzielem
rewolucji, a rzadko rozumu; trzeba bylo namietnodci,
aby przeciwstawié sie namlctnosmom“”’ Te interesujaca

""Le Christianisme dévoilé, wyd. cyt., s. V. Por. tez Jdrowy rozsqdek,
wyd. cyt., s. 234 oraz Essai sur les préjugés, wyd cyt., s. 33, 143.

"BPolztzque naturelle, wyd. cyt., t. I, s. 114- 120.

Tamze, s. 91.
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koncepcje, $wiadczaca o rodzeniu si¢ w lonie klasycznego
racjonalizmu postaw bliskich romantyzmowi®®, zarzuca
Holbach juz w nastepnym utworze, Systemie spolecznym
1 powraca do bardziej odpowiadajacej reformizmowi ten-
dencji racjonalistycznej.

Nigdy tez nie wyzwolil si¢ Holbach od naturalizagjt
i blologlzac_]l _pojecia rewolucji, co jest znamienne dla
calej o$wicceniowej teorii spoleczenistwa, nie dysponujacej
jeszcze rozwinigta §wiadomoécia odrebnoéci praw rzadza-
cych spoleczenstwem od praw natury, a przeciwnie, wy-
prowadzajacej porzadek spoleczny z porzqdku fizycznego.
Holbach porédwnuje wiec rewolucje w $wiecie politycz-
nym z burzami w $wiecie fizycznym, po ktérych oczy-
szcza si¢ powietrze i nastgpuje znow spokdj. Snuje row-
niez analogie miedzy rewolucja a gwattownymi $rodkami
stosowanymi przeciwko chorobom, ktérych tagodna kura-
c¢ja nie bylaby w stanie zlikwidowa¢. Rewolucje traktu-
je jednak zawsze jak ostateczno$c i nawoluje jednoczesnie
do jej zapobiegania ze wzgledu — jak mniemal — na nie-
potrzebny rozlew krwi i grozbg¢ nowej tyranii po znie-
sieniu dawnej. Tego odwolywania si¢ Holbacha do prawy
natury przy analizie problemu rewolucji nie nalezy jedna‘z
traktowaé jak zwykly anachronizm, albowiem kryja si¢
tam niekiedy myéli bardzo donioste. Oto bowiem Hol-
bach powiada, ze narody podobnie jak ciala fizyczne
podatne sa na ,.kryzysy, szal, konwulsje, rewolucje, zmia-
n¢ formy; rodza si¢ one, wzrastajq 1 obumleraja, prze-
chodza sukcesywnie od zdrowia do choroby i od choroby
do zdrowia; wreszcie tak Jak u wszystkich istot gatunku
ludzkiego, réwniez u narodéw wystc;puje dziecinistwo, mlo-
dosé, wiek meski, schylek i $mieré, kres ustalony przez
natur¢ wszystkim dzielom jej rak“sl. W tej konstatacji,

8%Problem ten jest oczywiscie zlozony, bo pochwala namietno$ci
w myéli O$wiecenia wynikala m.in. z dazenia burzuazp do podbojéw
koloma.lnych z ,,chciwosci kupcow, ,,zadzy zysku , »pasji bogacenia
su; Por. J. Ehrard, L’idée de nature en France d Uaube des Lumiéres, Pa-
ris 1970 s. 230. KWCStlQ rodzenia siec w XVIII w. ,romantycznej
éwiadomoSci naswietlit ostatnio gruntownie G. Gusdorf w pracy:
Naissance de la conscience romantique des Lumiéres, Paris 1976.

81Politique naturelle, wyd. cyt., t. 1, s. 111.
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pozornie naiwnej, kryje si¢ przeciez doniosta mysl o obie-
ktywnie istniejacych prawach rzadzacych spoleczeristwem
1 o nieuniknionym charakterze rewolucji i przemian, jesli
nawet przybieraja one frvme kolobiegu (wvicissitude).

Politique naturelle zawi_.a niemal wszystko, co Holbach
mial do powiedzenia w sprawie rewolucji. W Systéme
social precyzuje on jedynie sposéb, w jaki naréd moze
pozbawi¢ tyrana wladzy. Otdz przeawstaw1ajqc sie kon-
cepgji tyranobOJstwa, ktdéra krytykowal u jezuitéw, przy-
znawal mozno§¢ karania despoty jedynie na mocy i z wy-
roku prawa. Odmawial tego natomiast jednostkom, dzia-
lajacym rdéwniez zbiorowo, ale jako osoby prywatne.
W tym dazeniu do 1nstytuqonahzaq1 ruchéw rewolucyj-
nych mozna doszukiwaé si¢ réwniez mieszczanskiej ogra-
niczono$ci pogladéw Holbacha.

Znamienny jest réwniez odwr6t Holbacha od uznawa-
nia radykalnych metod walki politycznej w dzielach, ktére
ukdzaly sig po Politique naturelle. W Systéme social méwi
juz o tym, ze ,rany narodéw beda si¢ mogly zasklepic
nie przez niebezpieczne konwulsje, nie przez walki, kré-
lobdjstwa i1 niepotrzebne zbrodnie. Te $rodki gwaltowne
sa zawsze bardziej okrutne od zla, ktére chce sig¢ zlik-
widowad. Zstapienie Astrei do mieszkaficéw Ziemi mozna
bedzie spowodowac jedynie za pomoca prawdy. Glos
rozumu nie jest ani buntowniczy, ani zadny krwi. Re-
formy, ktére on proponuje, sa powolne, ale za to bardziej
pokojowe“82. W ostatnich pracach Holbacha, a mianowi-
cie w La Morale universelle oraz w Etokmcjz znajdujemy
réwniez wiecej racji przemawiajacych przeciwko rewolu-
¢ji niz za nia. Mozna stad wnioskowad, ze wzrastajacy
radykalizm spolecznq doktryny Holbacha w konicowej
fazie jego tworczosci zalamuje si¢ w zakresie rewolucyj-
nej metody przeobrazei spolecznych. Daje si¢ wiec tu
zaobserwowac jeszcze jedna wyrwe w cwolugji jego po-
glqdow na spoleczenstwo. Holbach, podobnie jak wigk-
sz0$¢ filozoféw XVIIT w., holduje metafizycznemu ra-
cjonalizmowi 1 jego asplraqom do stworzenia spoleczen-

83Systéme social, wyd. cyt., t. 2, s. 34,
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stwa pozbawionego sprzecznosc1 rzadzacego si¢ zasadami
uniwersalizmu i przezwyci¢zajacego wszelki partykula-
ryzm. Francuskie O$wiecenie zmierza do osiagniecia ab-
solutnej prawdy, wyzszej od prawd czastkowych, wierzy
w uniwersalny rozum, ktérego nakazy obowiazywalyby
wszystkich ludzi wszystkich epok. Idealne i niezmienne
krélestwo rozumu oznaczalo wigc kres rozwoju spolecznego.

Obok tej tendencji, spotykamy inna, ktéra pozwoli nam
wydoby¢ analiza problemu pokrewnego rewolucji, a mia-
nowicie walki stronnictw politycznych. W obu tych kwe-
stiach spotykamy zreszta podobne trudnosci. Jedna z nich,
to brak §cislego rozgraniczenia miedzy rewolucja polltycz-
na a walka religijna, miedzy stronnictwem politycznym,
a sekta®. Przeciez racjonalistyczny uniwersalizm przeja-»
wia si¢ m. in. w deizmie, ktéry ma przezwyciezy¢ party-
kularyzm zwalczajacych sie sekt. Dla Voltaire’a ,,sekta.
i blad sa synonimami“ albowiem ,kiedy prawda Jest
oczywista, nie jest mozliwe powstanie partii i fakcji®.
Stowa te pochodzace z hasta ,,Sekta® Stownika ﬁlozoﬁcz-
nego Voltaire’a sw1adczq o zamlennym stosowaniu prze-
ze termindw ,sekta® 1 ,,partia® wzglednie ,fakcja“ (ten
ostatni termin ma zazwyczaj zabarwienie pejoratywne).
Stad amblwalentny czesto stosunek filozoféw Og$wiecenia
do ugrupowan politycznych. Krytykujac sekty i fakcje
Voltaire opowiada si¢ jednoczesnie za koniecznoicig is-
tnienia partii w republice, albowiem pelnia one wobec
siebie role kontrolerow.

Przeciwnikami walki stronnictw w okresie O$wiecenia
byli zazwyczaj zwolennicy koncepcji umowy spolecznej,
zawieranej badZ miedzy panujacymi i podwladnymi, badZ
tez, jak u Rousseau, miedzy samymi obywatelami. Po-
glad, ze ludzie dobrowolnie zgodzili si¢ respektowaé za-
sady zycia spolecznego, maskowal sprzecznosci i odpowia-
dal statycznemu pojmowaniu zjawisk spolecznych. Czo-
lowy przedstawiciel idei umowy spolecznej we francuskim
Oswieceniu, J. J. Rousseau uznawal tylko wole pow-
szechna i1 wole partykularne, byl natomiast przeciwnikiem

83Por. M. A. Cattaneo, Il partito politico nel pensiero dell illuminismo
e della Rivoluzione Francese, Milano 1964, s. 15
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»zrzeszen czastkowych®, albowiem ,wola kazdego z tych
zrzeszen staje si¢ powszechna w stosunku do jego czlon-
kéw, a partykularna w stosunku do panstwa®. Kiedy
zrzeszenie czastkowe bierze gér¢ nad innymi, wéwczas
»lie istnigje juz wola powszechna, a poglad, ktéry try-
umeJe Jest tylko pogladem partykularnym®8s. Znamienne
jest, ze Rousseau nie przew1dywal zaistnienia taklej sy-
tuacji, w ktérej jedna partia moze reprezentowac wole
wigkszodci. Dlatego tez proponowal albo znie$é stronnic-
twa, albo stworzy¢ duza ilo$¢ drobnych, by zapobiec
ich nlcrownoéa Gléwna troska Rousseau bylo wiec za-
pewnienie réwnowagi, ktéra moglyby zakléci¢ sprzeczne
interesy grup.

Pojecie réwnowagi odgrywa réwniez wielka role w Hol-
bachowskiej koncepcji rewolugji 1 jest oczywiscie istotne
takze dla jego poglqdow na partie polityczne. W Poli-
tzque naturelle pisze, ze w ,dobrze urzqdzonym panstw1e
rézne klasy obywateli winny wzajemnie si¢ rownowazyc
tak by zadna z nich nie zyskala zbyt wyraznego wply-
wu; gdyby sie¢ to stalo, klasa, ktdra stala sie dominujaca,
zapanowalaby wkrétce w panstwie i réwnowaga zostala-
by zburzona“#5, Niemniej jednak obstaje przy zachowaniu
hierarchii klas (rangs) w spoleczenstw1e sytuujac masy
ludowe na jej dole, z tym, ze zakazuje jednej klasie ucis-
kania drugiej i czyni odpowiedzialnym panstwo za prze-
strzeganie nienaruszania tego zakazu. Pozostal przy tym
w porzadku z wlasnym sumieniem politycznym, nie po-
siadajac jeszcze §wiadomosdci, ze panstwo jest narzedziem
panowania nie ogélu obywateh ale klasy dominujacej.
Zywil Jednoczesnie utopljne przekonanie, ze stany uprzy-
wilejowane rozumiejac, iz w ich interesie lezy unikanie
ucisku ludu, nie beda swoich przywilejéw wykorzystywaly
Owa nuta solldaryzmu 1 reformizmu przewija si¢ réwniez
w  Etokracji, gdzie Holbach nakazuje nie uczestniczy¢
»w fakcjach (factions), intrygach i partiach (partis) szko-
dliwych dla spokoju publicznego“8s. Zalecenie to odnosi

84J, J. Rousseau, Umowa spoleczna, wyd. cyt., s. 36.
88 Politique naturelle, wyd. cyt., t. 1, s. 180.
88Etokracja, s. 150.



Miedzy fizjokralyzmem a etokracjq LIII

si¢ jednak do kobiet, ktérym Holbach odmawial perma-
nentnie prawa do udzialu w zyciu politycznym.

Obok statycznej i metafizycznej koncepcji spoleczeri-
stwa — jak juz wspomnlehémy — istnieje jednak w O§w1e-
ceniu francuskim inna, z ktéra zetkneliSmy sie mowiac
o stosunku Holbacha do rewolucji, bardziej dynamiczna
i dialektyczna, ktdra reprezentuje gltéwnie Montesquieu.
Wynika ona z odmiennego niz u wigkszosci filozoféw
Oséwiecenia ujecia stosunku natury do rozumu i rozumu
do historii. Zwolennicy tadu fizyczno-moralnego szukaja
§c1slego zwu;zku migdzy prawami natury, w ktorych prze-
jawia sie racjonalno$¢, albowiem funkcjonuja tak, jak
gdyby zostaly ustanowione przez rozumnego czlow1eka,
oraz prawami rzadzacymi spoleczenstwem. Uznaja oni
najczeéciej spoleczenistwo za fragment ladu naturalnego.
Tak jest réowniez w przypadku Holbacha, ale z drugiej
strony idzie on za Montesquieu, ktéry wyodrebnia, a za-
razem wiaze prawo naturalne z pozytywnym, ustanowio-
nym przez ludzi zyjacych w spoleczenstwie. Na czym
polegaja owe zwiazki 1 réznice? Otéz — jak powiada
Montesquieu — ,,czlowiek, jako istota fizyczna, podlega
jak inne ciala, niezmiennym prawom. Jako istota obda-
rzona rozumem gwalci bez ustanku prawa, ktore Bog
ustanowil, i zmienia te, ktére utworzyl sam®. Pierwsze
s wiec niezmienne, drugie moze czlowiek naruszaé i zmie-
niaé. Poza tym prawa natury, to prawa, ktére rzadza
calkowicie zaréwno zyciem zwierzat, jak tez czlowieka,
ale tylko przed powstaniem spoleczenistwa®’. Nowemu
spojrzeniu Montesquieu na nature i rozum towarzyszy
wiec wyprzedzajace koncepcje Hegla ujecie stosunku ro-
zumu do historii®. Przyznajac prawom pozytywnym, spe-

#7Por. Montesquieu, O duchu praw, Warszawa 1957, t. I, s. 28-29.

88Zabierajac glos w tej sprawie G. Planty-Bonjour przypomina, ze
»tym, co tak bardzo podoba si¢ Heglowi, jest nowa postawa wzgledem
stosunku rozumu do historii. Przed Duchem praw przeciwstawiano
w spos6b absolutny prawo naturalne i prawa pozytywne. Zuchwal-
stwem Monteskiusza w pierwszej potowie XVIII wieku bylo zerwanie
z antyhistoryzmem Oéwiecenia®. L’Esprit général d’une nation selon
Montesquieu et le ,Volksgeist* hegelzen, :-Hegel et le siécle des Lumiéres
(red. J. D’Hondt), Paris 1974, s. O.
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cyficznym tylko dla czlowieka zyjacego w spoleczenstwie,
wzgledna autonomi¢ wobec _praw natury, Montesqmeu
otwiera drog(; hlstoryzmow1 Juz w punkcie wyjécia swo-
ich rozwazan. Inny wazny element jego koncepgji, to
stwierdzenie koniecznoci walki przeciwienistw w dobrze
funkcjonujacej republice: ,,Klika jest niebezpieczna w se-
nacie, niebezpieczna wéréd szlachty; nie jest groina
wiéréd ludu, ktdérego natura jest dziala¢ z namietnosci
[...]. Nieszczesciem republiki jest, jesli nie ma w niej
stronnictw 89, Zastanawiajac sie nad wielkosécia i _upad-
kiem Rzymu, Montesquieu polemizuje z autorami, ktd-
rzy jego przyczyne upatrywah w wewnetrznym podziale
1 stwierdza przy tym, ze 6w podzial byl obiektywna ko-
niecznoécia. W tym mlCJSCU podaje juz jako regule ogol-
na: ,ilekroé zobaczymy, ze wszyscy sa spoko_]nl w pan-
stwie, ktore przybiera nazwe republiki, mozemy by¢ pew-
ni, ze wolno$¢ w niej nie istnieje. To, co nazywamy
w ciele politycznym jednoscia, jest bardzo dwuznaczne;
prawdziwa jednoécia jest Jednoéc oparta na harmonn
powodujaca, ze wszystkie czeéci, niezaleznie od tego Jak
by sie nam przedstawialy jako sobie przeciwne, przyczy-
niaja si¢ do powszechnego dobra spoleczenstwa, tak jak
dysonanse w muzyce partycypuja w ogélnym akordzie.
W panstwie, gdzie widzi si¢ tylko zamieszki, moze wys-
tgpowaé jednoéé, to znaczy harmonia, z ktérej wynika
szczescie, ktore jest jedynie prawd21wym pokojem“9°.
Stusznie mozna doszukiwaé sie tutaj dlalektyczneJ kon-
cepcji walki przeciwienstw, gdzie teza i antyteza tworza
concordia discors, jak to sugeruje S. Cotta®l, a za nim
M. A. Cattaneo. Z réwnym powodzeniem mozna — jak
to czyni C. Rosso — wyinterpretowaé Jako antycypacje
heglowskiego pojecia »przebieglodci rozumu® wypowiedz
Montesquieu, iz w monarchii ,honor porusza wszystkie

8%Montesquieu, O duchu praw, wyd. cyt., t. 1, s. 40.

90Montesquieu, Considérations sur les causes de la grandeur des Romains,
et de leur décadence. Oeuvres complétes, t. 2, Paris 1951, s. 119.

918, Cotta, La nascitd dell’idea di partito nel secolo XVIII, ,yAnnali
della Facoltd di Giurisprudenza dell’Universitd di Perugia® 1959,
t. LXI, seria VIII, nr I, s. 77-88. M. A. Catteneo, Il partito polztzco
nel penstero dell’zllumzmsmo wyd. cyt., s. 21.
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czastki ustroju panstwowego; spaja je sila swego dzia-
tania; dzieki niemu kazdy dazy do dobra powszechnego
mniemajac, iz goni jedynie za wlasnym interesem®92,
Formula ta jest zreszta najprawdopodobniej trawestacja
znanego nam juz paradoksu Mandeville’a.
ZatrzymaliSmy si¢ nad koncepcja walki stronnictw
u Montesquieu oraz jej dialektyczna wymowa dlatego,
ze Holbach, ktdry przejmuje od autora Ducha praw naj-
wazniejsze jego tezy, uchodzi dotychczas za najbardziej
skrajnego metafizyka i mechanicyste. Tymczasem, obok
przyznawanych mu ostatnio (np. przez Ch. N. Mom-
dzjana) sformulowan dlalektycznych w zakresie filozofit
przyrody, znajdujemy je réwniez w teorii spoleczenstwa.
Pisze przecmz, ze fakcje sa przydatne narodowi do za-
pewmama w coraz wiekszym stopniu wolnosci®, ze ,,spo-
kéj [...] przypomma bezwlad ludzi przetrzymywanych
w wiezieniu® 1 ,,usypia naréd wéréd wygdd 1 gnusnosci®;
ze dlugotrwaly dobrobyt ,,pogrqza dusze w apatu w Iner-
cji, w zlowroglm upojeniu®; ze ,nieszczegscie stuzy na-
szemu szczedciu®; ze ,natura przez ukryte sprezyny po-
woduje wynikanie zgody z niezgody, szczgscia z samego
nieszczescia i spokoju w lonie burz; ze rzeczy, ktdre
w poczatkach byly najbardziej zdrowe obracaja si¢ osta-
tecznie w trucizny, podobnie jak najzdrowsze pokarmy,
ktérych nadmiar staje sie szkodliwy*; ze ,,wszystkie rzady
maja swoje rzeczywiste strony dodatnie i ujemne. Wszy-
stkie bez wyjatku maja swoje niedogodnodci i zawieraja
w sobie zasade wlasnej destrukcji“®. Niclatwo zgodzimy
sie wiec z teza Plechanowa, ze ,brak metody dialek-
tycznej rzuca sie w oczy w dziefach wszystkich materia-
listow XVIII stulecia, mszczac sie w jednakowym stopniu

9_;’zlPor. g) Rosso, Montesquieu moraliste. Des lois au bonheur, Bordeaux
1971, s

Na temat obecnosci watkéw Ducha praw w filozofii Hegla, takich
jak wzgledny charakter wszelkich form panstwa i prawa, duch narodu,
prawo naturalne i historyczne, cnota moralna i polityczna, idea
opozycji i oddzielenia wladz, totalno§¢ pafistwa, pisze G. Planty-Bon-
jour w: L’Esprit général d’une nation selon Montesquieu et le ,,Volksgeist™
hégelien, wyd. cyt., s. 7-24.

93Politique naturelle, wyd. cyt., t. 1, s. 73, 83, 92, t. 2, s. 336, 242.
Systéme social, wyd. cyt., t. I, s. 189-190.
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réwniez na wszystkich“®*. Mozna przypuszczaé, ze Ple-
chanow nie znal Anty-Diihringa F. Engelsa, gdzie zna-
laztby o spolecznej myS$li Francuzéw XVIII w. nastepu-
Jaca wzmianke: ,,Poza obrebem wlasciwej filozofii potra-
fili i oni dostarczy¢ arcydziel dialektyki, ze przypomnimy
tylko Kuzynka mistrza Rameau Diderota i Rozprawe o po-
chodzeniu 1 podstawach nierdwnosci miedzy ludfmi“. W tymze
dziele znalazlby Plechanow réwniez obszerna analize dia-
lektyki Rousseau, konczaca sie jakze doniosta deklaracja:
»Mamy wicc u Rousseau juz nie tylko bieg myéli kubek
w kubek podobny do biegu mys$li Marksa w Kapitale,
ale nawet w szczegblach szereg tych samych zwrotéw
dialektycznych, ktérymi si¢ postuguje Marks: procesy
z Istoty swej antagonistyczne, zawierajace sprzecznosc,
przejscie skrajno$ci w je] przeciwiehistwo, wreszcie jako
Jadro caloéci — negacja negacji“®s. Po tej wypowiedzi
przyjmiemy juz bez wiekszych emocji réwniez towarzy-
szaca jej niebagatelna informacje, ze ,na 23 lata przed
urodzeniem si¢ Hegla“ byl Rousseau ,zarazony heglow-
skimi bakcylami: dialektyka sprzecznoéci, nauka o logosie,
teologika itd.”“. Obecnie warto by dorzuci¢ do Diderota
1 Rousseau przynajmniej dwdch mysélicieli XVIII w.,
ktorzy prébowali uprawiaé dialektyke, Monteskiusza i Hol-
bacha. \

*

Po tym, co dotad powiedzielimy na temat spolecz-
nej doktryny Holbacha — wyrazone) w Etokracji — wy-
pada nam zajaé sie okrefleniem miejsca, jakie zajmuje
ona w mys$li spolecznej epoki Oswiecenia i okreélic fun-
kcje, jaka pelnila w okresie poprzedzajacym wybuch Re-
wolucji Francuskiej. Otéz problem ten jest zlozony i nale-
2y wydoby¢ rézne jego aspekty, jezeli nie chcemy popa$c

4], Plechanow, Przyczynki do historii materializmu, wyd. cyt., s. 32.
Podkreslenia Plechanowa.

95F. Engels, Anty-Diikring, Warszawa 1956, s. 25, 156-158. W cyta-
cie ze s. 25 korygujemy przy okazji pomylke tlumacza. Zamiast:
rozpraw¢ O pochodzeniu i podstawach nierdwnosci migdzy ludZmi podajemy
poprawnie tytul tego utworu: Rozprawe o pochodzeniu...
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w uproszczenia znamienne dla Plechanowa, wedlug kté-
rego ,,Holbach byt teoretykiem burzuazji do szpiku kosci,
az do pedanterii“®®. Wskazali$my juz na fakt, ze opo-
wiadajqc si¢ za reforma spoleczno-ekonomiczna (a w 0s-
tatecznosci za rewolucja) w duchu fizjokratyzmu, a wigc
za rozwojem produkcji towarowej na wsi, przy jedno-
czesnym popieraniu przemystu 1 handlu w takim zakresie,
w jakim sprzyjalyby one prosperowaniu wlasnos$ci ziem-
skiej, Holbach reprezentuje zaréwno interesy postepowej
szlachty, jak i postadaczy lub dzierzawcéw mieszczanskich,
a wigc te] warstwy burzuazji, ktéra A. Soboul, marksi-
stowski historyk Rewolugji Francuskiej 1 schylku ancien
régime’u, okresla jako ,burzuazje pasywna“, zyjaca z lo-
katy kapitalu i nie zatrudniong bezposrednio w produkgji.
Wiemy za$, ze nie ta akurat warstwa nadawala ton
pdiniejszym rewolucyjnym przemianom. Wystepuje wigc
tu pewne odchylenie na prawo od zasadniczego nurtu
burzuazyjnej ideologii we Frangji. Z drugiej jednak strony
etokratyczny program Holbacha, rozwijajacy si¢ w sprze-
cznoSci z programem fizjokratycznym, sytuuje jego pogla-
dy na lewo od gléwnych traktéw mieszczanskiej my§li
poht§ cznej 1 spolecznej. Bedac apologeta prywatnej wias-
nosci wystgpuje on jako rzecznik burzuazji, ale postuluje
ograniczenie prawa wlasnosci na rzecz nieposiadajacych
1 stworzenie takiego panstwa, ktére wystepowaloby w obro-
nie intereséw biedoty, co stanowilo juz postulat drobno-
mieszczanski wychodzacy na spotkanie egalitaryzmowi
1 utopijnemu socjalizmowi epoki.

W lepszym naswietleniu tej kwestii moze nam pomdc
przedstawienie stosunku Holbacha do roli pracy w spo-
teczenstwie. Wedlug A. Soboula wlaénie praca i kapital
stanowia istotne wyznaczniki sytuacji spolecznej mieszkan-
céw przedrewolucyjnej Francji, gdzie ,,zréznicowanie spo-
leczne dokonywalo si¢ wedlug zmniejszania roli pracy
1 podnoszenia si¢ roli kapitatu. [...] W miarg schodzenia
w dol drabiny spolecznej, rola kapitalu staje si¢ coraz
mniejsza, a dochod pochodzi w coraz wigkszym stopniu
z pracy osobistej. W ten spos6b niepostrzezenie przechodzi

98], Plechanow, Przyczynki do historii materializmu, wyd. cyt., s. 44.
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sie¢ do wladciwych klas ludowych“?”. Taka wilasnie droge
przemierza w teorii spoleczeristwa Holbach, ktéry juz
w Systemie przyrody wiazal prace z wlasnoécia, przyporzad-
kowujac te druga pierwszej. Podczas gdy wlasnosé jest
dlari nie do pomys$lenia bez pracy, to praca pelni réine
funkcje i nie ma na celu jedynie pomnazania prywatnego
majatku. Traktowana jest jako potrzeba aktywnosci, ktéra
Holbach uzasadnia uciekajac si¢ do wszelkich mozliwych
argumentéw 1 analogii z dziedziny filozofii przyrody
(ruch jest nieodlaczny od istnienia wszelkich bytéw natury,
a wiec 1 czlowieka), biologii (brak ruchu to $mierc)
1 fizyki (zelazo rdzewiceje, jesli si¢ go nie pociera). Gléwne
jednak argumenty wiaza si¢ z kategoria pozytku spo-
lecznego: ,,Kazdy czlowiek korzystajacy z nagrdéd 1 do-
brodziejstw spoleczenistwa podjal zobowiazanie, aby przy-
czynia¢ si¢ wedle swoich sil do pozytku publicznego
1 staje si¢ tylko zlodziejem, jesli uchybia swoim zobo-
wigzaniom“8. Czlowiek niepracujacy, posiadacz bogacacy
sie kosztem dzialalnoéci innych, przywlaszcza sobie jej
efekty. Rozwijajac ten tok my$lenia Holbach formuluje
postulat, spotykany réwniez u utopijnych socjalistow
XVIII w., a mianowicie obowiazek pracy dla wszystkich
czltonkéw spoieczenstwa ,,Najw1ckszq troska wszelklego
dobrego rzadu winno byé wiec zatrudnienie ludzi, u$-
w1adom1€nle im, ze nie sa przeznaczem do tego, by
cieszy¢ sig, nie pracujac i nie uprawiajac dobroczynnosci,
korzy$ciami, ktérych dostarcza spoleczefistwo, Ze winni
rozlicza¢ si¢ przed spoleczenistwem z wykorzystania cza-
su“?%. Temu postulatowi towarzyszy zazwyczaj inny, row-
niez lansowany przez utopijnych socjalistéw i komunistow
XVIII w., a mianowicie prawo do pracy: ,W panstwie
dobrze rzqdzonym kazdy czlowiek posiadajacy rece winlen
mie¢ mozno$¢ utrzymania si¢ przez pracg; prawo winno
zmuszaé¢ do niej kazdego, kto nie chce by¢ w niczym
przydatny“100,

;;A. Soboul, Précis d’histoire de la Révolution Frangaise, Paris 1972,
S. .

98La Morale universelle, wyd. cyt., t. 1, s. 2186.

Etokracja, s. 185.
100Tamze, s. 108.
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Nie mozemy oczywiscie zapominaé o ogolnej sytuacji,
w ktdrej te postulaty bliskie socjalizmowi zostaly prokla-
mowane. Stanowia one przeciez argument na rzecz ogra-
niczenia, a nie likwidacji prywatnej wlasnosci. Poza tym
utopijni socjalisci i komunisci posungli sie¢ dalej w swojej
analizie pracy. J. Meslier dostrzegl tkwiace w niej wew-
netrzne sprzecznofci. Stwierdzil mianowicie, ze najcigzej
pracujacy sa zazwyczaj najbiedniejsi, albowiem produkty
ich pracy stuza uprzywilejowanym, ktérzy ,zyja i utrzy-
muja si¢ z pracy innych“l®, Byl wiec Meslier bliski
zrozumienia alienujacego charakteru pracy. Dzialalnosé
organizatorska i filantropijna wielkich p051adaczy nie jest
dla Mesliera praca, za taka JCSt sklonny uzna¢ ja Holbach.
Stanowisko autora Etokraci rézni si¢ réwniez w sposob
zasadniczy od koncepcji Voltaire’a, ktory za prawdziwie
tworcza prace uznaje dzialalno$é handlowcow i slawi ich
potege doréwnujaca potedze ministrow, a jednocze$nie
uznaje, w Stowmku filozoficznym 1 opowiastce o Czlowicku
o czterdziestu talarach, potrzebe istnienia ,nieskonczonej
ilosci ludzi pozytecznych, ktérzy nie posiadaja nic albo-
wiem tylko w ten sposéb mozna ich sklonié do pracy
zarobkowej na rzecz posiadajacych!®?.

Biorac to wszystko pod uwage, trudno sie zgodzi¢
z pewnyml wystepujacymi w marksizmie skrajnymi inter-
pretacjami spotecznej doktryny Holbacha. Pierwsza
z nich — wyzej wspomniana 1 dominujaca — uznaje go
za teoretyka burzuazji, a druga przypisuje mu tendencje
komunistyczne. Obie one ignoruja lub znieksztalcaja traf-
ne mys$li sformulowane przez klasykéw marksizmu. Prze-
ciwko Plechanowowi mozna by przytoczy¢ dokonana przez
nich ocene utylitaryzmu Holbacha. W Ideologii niemieckiej
wyrazaja oni poglad, ze u Holbacha znajdujemy ,ideali-
zacje" teorii pozytecznoéci fizjokratéw, u ktorych wilasnie:
»zaniedbana przez Helwecjusza i Holbacha tres¢ teorii
wyzysku zostala rozwinieta 1 usystematyzowana®. ,,U Hol-

101, Meslier, Oeuvres complétes, t. 2, Paris 1971, s. 39.

102Voltaire, Dictionnaire philosophique, Paris 1954, s. 177. Por. R. Mer-
cier, La notion de travail dans les Contes de Voltaire, w: La Littérature des
Lumiéres en France et en Pologne, Warszawa-Wroctaw 1976, s. 60.
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bacha — powiadaja — cala dzialalno$¢ jednostek w ich
wzajemnym obcowaniu, jak np. méwienie, kochanie, itd.,
jest przedstawiona jako stosunek pozytecznosci i uzytko-
wania®, natomiast dla éwczesnego bourgeois ,tylko jeden
stosunek ma znaczenie sam w sobie: stosunek wyzysku;
wszystkie inne stosunki sa dlan o tyle wazne, o ile moze
podporzadkowad je terhu jednemu stosunkowi“. W zwiaz-
ku z tym ,teoria Holbacha jest historycznie usprawiedli-
wiong iluzja filozoficzna o powstajacej wlasnie wéwczas
we Francji burzuazji, ktérej zadza wyzysku mogla byé
jeszcze interpretowana jako cheé pelnego rozwoju jed-
nostek “193,

Poza ideologiczne potrzeby burzuazji wychodzily te
elementy spolecznej doktryny Holbacha, ktére wyrazaly
jego aspiracje, aby staé si¢ rzecznikiem harmonii intere-
séw wszystkich obywateli. Podawal si¢ on za ,przedsta-
wiciela nie pewnej odrebnej klasy, ale calej cierpiacej
ludzkosci“ (tak Engels o mySlicielach XVIII w.)1%4, Te
jego aspiracje zwrdcily na siebie uwage Marksa 1 przy-
czynily si¢ do wykrycia przezen zwiazku mig¢dzy materia-
lizmem XVIII w. i komunizmem wieku XIX. Pozostawia-
jac sprawe do podzniejszego szczegGlowego omdwienia,
Marks ograniczyl si¢ do zacytowania w Swiglej rodzinie
niektérych fragmentow z Systéme social Holbacha: ,ze
wszystkich istot najniezbedniejsza istota dla czlowieka jest
czlowiek®; ,,prawdziwa moralnoscia, jak i prawdziwa poli-
tyka jest ta, ktdéra stara si¢ tak podejs¢ do tludzi, zeby
pracowali wspdlnymi sitami dla swego wzajemnego szczes$-
cia. Wszelka moralno$é, ktéra nasze interesy odgranicza
od intereséw naszych wspoltowarzyszy [w oryg. associés
M. §.], jest falszywa, nierozumna, sprzeczna z natura®;
skocha¢ innych..., to znaczy zjednoczyé nasze interesy
z interesami naszych wspéltowarzyszy, by pracowaé dla
wspolnej korzy$ci“108,

Odwotujac si¢ do tych wypowiedzi Marksa oraz do

103K Marks, ¥. Engels, Ideologia niemiecka, Dziela, t. 3, Warszawa
1961, s. 463-467.

104F_ Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, Warszawa 1949,
s. 17.

105K, Marks i F. Engels, Swigta rodzina, Warszawa 1957, s. 164-165.
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niektérych tekstéw Holbacha bez uwzglednienia ogdlnego
kontekstu jego my$li, D. Nedeljkovi¢ usiluje przedstawié
francuskiego filozofa jako komuniste!®é, co stanowi prze-
ciwna skrajno$¢ tej, w ktora popadl Plechanow, slusznie
zreszta krytykowany w wielu kwestiach przez marksiste
jugostowianskiego. D. Nedeljkovi¢ powoluje si¢ m. in. na
ostatni rozdzial Systemu przyrody ,,Abrégé du code de la
nature”. Sadzi przy tym, ze tytul tego rozdzialu, zbiezny
z Kodeksem przyrody, oznacza rowniez podobienistwo mysSli.
Na dowdd tego przytacza zdanie: ,Korzystaj i pozwdl
innym korzysta¢ z débr, ktére uczynitam wspdlnymi dla
wszystkich dzieci jednakowo zrodzonych z mojego lona“t07,
wypowiedziane przez holbachowska Nature. Otéz — po
pierwsze — okreslenie ,,dobro wspdlne“ nie zawsze ozna-
cza, w myS$li spolecznej Oéwiecenia francuskiego, komu-
nizm, ale stanowi uzasadnienie ograniczenia prawa wlas-
noSci. W zwiazku z tym postluguja si¢ nim czesto egali-
tary$ci badz mySliciele proponujacy inne reformy prawa
wlasnosci. Po drugie, gdyby sens tego zdania u Holbacha
byl taki, jak go odczytal D. Nedeljkovié, to nalezy jednak
zauwazy¢, ze Holbach nie odrzucil nigdzie prywatnej
wlasnosci. Po trzecie, wypowiedzial si¢ formalnie przeciw
zbyt daleko idacemu egahtaryzmow1 oraz wspolnocie débr
zamieszczajac w Politique naturelle osobny paragraf pos-
wigcony tej kwestii: ,De la communauté des biens“108,

Roéwniez interpretacja stanowiska Marksa w sprawie
zwiazku materializmu Holbacha z socjalizmem XIX w.
jest nieprawidlowa. Marks mial na mysli pewne idee
Holbacha, ktére moégl przyswoié¢ sobie lub rozwinaé so-
cjalizm XIX w. po przezwyci¢zeniu sprzeczno$ci miedzy
idea prywatnej wlasnosci, a idea réwno$ci oraz miedzy
postulatem obrony intereséw mas ludowych, a utopijna

108), Nedeljkovié, Holbach, Beograd 1965, s. 149-153, 204-205.

1978ystem przyrody, wyd. cyt., t. 2, s. 385. W oryginale: ,,Jouis et
fais jouir des biens que jai mls en commun pour tous les enfants
également sortis de mon sein“. W polskim przekladzie Systemu przy-
rody fragment ten zostal przeloiony w sposéb naste¢pujacy: ,,Korzystaj
i pozwdl korzystaé¢ z débr, ktérymi obdarzam wszystkie dzieci, jedna-
kowo zrodzone z mego lona“.

198Politique naturelle, wyd. cyt., t. 1, s. 40.
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koncepcja interwencji panstwa, rzadzonego przez posia-
daczy, w obronie nieposiadajacych.

Dodajmy, ze o podobna — jak D. Nedeljkovi¢ — inter-
pretacje wypow1ed21 Marksa w Swigtej rodzinie pokusit
si¢c o wiele wczesniej, bo natychmiast po ukazaniu sie
tego dziela, K. Grin, co spotkalo sie z dezaprobata
F. Engelsa. Pisze on m. in., ze Griin nieodpowiednio
cksploatuje ,wypowiedzi ze S'wzgtey rodziny o sensualizmie
1 materializmie: zawarta w tcj pracy uwage, Zze U mate-
rialistéw ubieglego wieku, na przyklad u Holbacha,
mozna znalezé tendencje charakterystyczne dla nowoczes-
nego ruchu soqahstycznego, wykorzystuje on do socja-
listycznej interpretacji wyzej wspomnianach cytatow z Hol-
bacha“1%9, Pozostaniemy wiec przy bardziej dialektycznym
ujeciu  spolecznej doktryny Holbacha, pozwalajacym
unikna¢ absolutyzacji jednej z wielu sprzccznych tendencji
w jego pogladach na spoleczenstwo. O tym, ze pewne
przestanki my$li socjalistycznej w dziele Holbacha nie
oznaczaja jeszcze, iz doszedl on do socjalizmu, pisal,
zreszta dwa lata przed ukazaniem si¢ monografii D. Ne-
deljkoviéa, Ch. N. Momdzjan. Stwierdzit on, ze ,,Holbach
razem z Helvétiusem odegrali doniosla role w ideowym
przygotowaniu utopijnego socjalizmu XIX w. €110, Mozna
by dorzucxc jedynie, ze skoro marksizm by} spadkoblerca
zar6wno o$wieceniowego materializmu, jak 1 utopijnego
socjalizmu, ktérych ograniczonos¢ przezwycugzyl dopusz-
czalne jest przyjecie oddzialywania pewnych elementéw
spolecznej doktryny Holbacha na proces formowania sie
socjalizmu naukowego.

Najpewniejszym jednak kryterium, pozwalajacym nam
oceni¢ obiektywna wymowe mysli spoleczneJ Holbacha,
Jest jej udzial w ksztaltowaniu rzeczywistoéci historyczne;j.
Badacz jego pogladéw, pragnacy dociec, jak sprawdzaly

109F, Engels, Niemiecki socjalizm w wierszach i prozie. Krytyka K. Griina:
O Goethem z ludzkiego punktu widzenia. K. Marks, F. Engels, Dziela,
t. 4, Warszawa 1962, s. 248.

110Ch. N. Momdzjan, Filosofskije i socjologiczeskije wzgliady Golbacha,
WYSGIC)Z’E)(’) s. 20. Por. A. Ch. Kors, D’Holback’s coterie, wyd. cyt.,
s. -290.
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sie one w praktyce spolecznej, znajduje si¢ w uprzywi-
lejowanej sytuacji. Oto niespelna pdl roku po $mierci
Holbacha wybuchta Rewolucja Francuska, ktérej byl
ideowym prekursorem. Rewolucyjne wydarzema ktore
mialy doprowadzi¢ do zwyciestwa burzuazji, ujawnily
Jednak nowe sprzecznosa spoleczne, wykazujac iluzory-
czno$¢ harmonii intereséw stanu trzeciego. Rozwiazywaniu
podstawowych woéwczas konfliktdw spolecznych, jakie za-
rysowaly si¢ miedzy stanem trzecim a sitami dawnego
porzadku feudalnego, towarzyszylo uzewnetrznianie sig
sprzeczno$ci miedzy queniami burzuazji a aspiracjami
ludu, tzw. ,stanu czwartego® oraz miedzy réznymi war-
stwami samej burzuazji.

Wewnetrzne rozdarcie mysli spotecznej Holbacha spo-
wodowalo, ze JCJ kontynuatorami i praktycznymi reali-
zatorami byly rozne ugrupowania o radykalnie odmien-
nych programach spoleczno-politycznych. W swoim za-
sadniczym nurcie wchodzila ona — niezaleznie od subiek-
tywnych intencji Holbacha — do ideologii ,,ludzi 1789 r.%,
ktérzy wypracowah Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela
oraz poézniejsza nieco konstytucje 1791 r. Artykul IT De-
/clamq]z uznawal za prawa naturalne czlowieka ,,wolnosé,
réowno$é, bezpieczeristwo, wlasno$c“, a wiec wszystkie
centralne kategorie spolecznej doktryny Holbacha, podo-
bnie jak artykul I uznawal ze ,celem spoleczenstwa
jest wspdlne szczescie®. Jezeli poréwnamy Holbachowskie

 definicje wolnoci, whasnogci i bezpieczeristwa, to zauwa-
zymy zdumlewajqce analogie miedzy nimi a tekstami
Deklaragi. »Wolnos¢ jest prawem przynaleznym czlowie-
kowi do czynienia tego, co nie szkodzi prawom innych;
j€j zasada JCSt natura, regula sprawiedliwosé, ochronq
ustawa; jej granice moralnq okre§la zasada: Nie czyn
druglemu tego, czego nie chcesz, aby tobie czyniono“

czytamy w artykule VI. Jego tre$¢ nie rézni sie od przy-
toczonej w toku tej pracy definicji Holbacha, a pierwsze
jej zdanie jest niemal identyczne. Podobnie przedstawia
sie definicja bezpieczenstwa, ktére w artykule VIII jest
okreflone jako ,ochrona udzielana przez spoleczenstwo
kazdemu z jego czlonkéw dla zachowania jego osoby,
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praw i wlasno$ci“. Wreszcie artykul XVI precyzuje, ze
sprawo wlasnodci jest prawem przystugujacym kazdemu
obywatelowi do wolnego korzystania i dysponowania swo-
imi dobrami, dochodami, owocem pracy i zrecznosci®,
a wiec, je§li zachodza tu jakie§ réznice w stosunku do
okre§lenia wiasnoéci przez Holbacha, to sa one tylko
natury stylistycznej. Tre$¢ ich jest 1dentyczna Na tym
oczywiscie analogie si¢ nie koncza.

Konstytucja z 1791 r. wprowadzala ustd) polityczny,
za jakim opowiadal si¢ Holbach, a mianowicie konsty-
tucyjna monarchie, w ktorej wladza ustawcdawcza nalezy
do Zgromadzenia Prawodawczego, a wykonawcza do
krola dzialajacego za posrednictwem wybieranych przez
siebie ministréw. Niektore sformulowania konstytucji o cha-
rakterze burzuazyjno-demokratycznym, odnoszace sie do
prawa wyborczego 1 kryteridw wymaganych od repre-
zentantow, sa bardziej postgpowe od poszczegdlnych pos-
tulatéw, jakie stawial w swym programie Holbach (przy-
pomnijmy, ze u Holbacha mieli nimi by¢ tylko wlasciciele
ziemscy, podczas gdy konstytucja przyjmowala cenzus
wyborczy). Konstytucja z 1793 r., ktéra znosila wszelkie
ograniczenia majatkowe dla wyborcéw 1 wybieranych, byla
jeszcze wigkszym postepem. Jednocze$nie Deklaracja Praw
Cztowieka i Obywatela z 1793 r. stawiala ,,réwno$é” przed
»wolnoécia“ 1 znosila patronat Istoty Najwyzszej nad
prawami czlowieka. Tak wigc mozna by powiedzied, ze
prawodawstwo rewolucyjne z 1789 r. i 1791 r. bylo spel-
nientem idei Holbacha-liberala, a Deklaracja z 1793 r.
jego programu etokratycznego. Wszystkie te akty prawne
oczywiscie nie maja bezpofrednich zwigzkdow z samym
Holbachem, ale przeciez powstaly w pewnym intelektual-
nym klimacie uformowanym przez ideologow Ofwiece-
nia, a wérdd nich 1 autora Etokracji.

Holbachowski postulat zachowania wlasnoéci przy jed-
noczesnym jej ograniczeniu, ze wzgledu na spoleczna
sprawiedliwo$¢, i przyznanie cialu politycznemu prawa
ingerencji w kwestie wlasno$ci, w imi¢ obrony intereséw
nieposiadajacych — wszystko to czyni go prekursorem re-
wolucyjnego programu gospodarki kierowanej i interwen-
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cjonizmu panstwowego (np. walka ze spekulacja, ustawy
o tzw. maksimum na ceny produktéw Zzywnosciowych,
rekwizycje bogactw na rzecz rewolucji) z okresu dwu-
wiladzy jakobindw i sankiulotéw. W zwiazku z tym, kiedy
studiujemy Etokracye, mlmo woli przychodza nam na mysl
»izady w imie cnoty” stanowiace dewize jakobinskiej
dyktatury.

Bedac demokrata tylko w sensie uznania ogdlnej za-
sady ludowladztwa, Holbach postulowal jednak szereg
reform, ktére naleza do programu ugrupowan demokra-
tycznych okresu Rewolucjit Francuskiej, jak np. powszechne,
obowiazkowe i1 bezplatne nauczanie, ustawa o rozwodach,
reorganizacja opieki spolecznej, wolno$¢ prasy, zagwaran-
towanie religijnej tolerancji. Wigkszo$¢ jego mysli, odnos-
nie do reorganizacji stosunkéw miedzy panstwem a Ko-
§ciolem, znalazlo swe odbicie w Konstytucji Cywilnej Du-
chownerisiwa, stanowiace) uzupelnienie konstytucji panstwo-
wej z 1791 r. Wprowadzala ona zasade podporzadkowania
Ko$ciola panstwu i oplacanie duchowienstwa, czyniac
z ksiezy panstwowych urzednikéw. Wczeéniej pozbawmno
Ko$cidl majatkéw i zniesiono klasztory.

Bardziej dokladnie mozna by okre$lié oddzialywanie
pogladéw Holbacha na ideologif; réznych stronnictw re-
wolucji badajz;c tworczoéé filozoféw tego okresu. Uczniami
jego byli zaréwno bliski Zyrondzie C. F. Volney, jak
lewicowi jakobini J. B. (Anacharsis) Cloots i J. M. Le-
quinio, czy tez egalitarysta i utopijny komunista, czlonek
Sprzysigzenia Réwnych Babeufa, S. Maréchal. Kazdy
z nich nawiazywal zreszta do innych aspektdw mysli
Holbacha. Wszyscy natomiast przejmowali jego filozofie
przyrody, ktéra wiazali z odmiennymi programami spo-
tecznymi. Volney i Cloots rozwgah w szczegolnoéel jego
koncepcje powszechnego panstwa §wiatowego, prowadza-
cego harmonijna wspdlprace ekonomiczna, wolnego od
narodowych uprzedzen i wojen. Autor Ruin przeksztalcal
Holbachowski kosmopolityzm w idee braterstwa luddéw,
nadajac jej sens bardzie polityczny niz ekonomiczny.
Cloots uwzglednial oba te aspekty 1 jednoczesnie rady-
kalizowal ide¢ zbratania narodéw, postulujac utworzenie
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powszechnej repubhkl sankiulotéw. Podobnie czynit S. Ma-
réchal, rozwijajac t¢ sama koncepcje w duchu ludowego
1nternaqonahzmu 1 gloszac solidarnos$¢ wszystkich sankiu-
lotéw w walce z polityczna tyrania i spolecznym ucis-
kiem. S. Maréchal powigzal materializm Holbacha z uto-
pijnym socjalizmem, rozwijajac w ten sposéb etokratyczny
kierunek jego myéli. Tak wiec poprzez babuwizm anoni-
mowa obecno$¢ Holbacha persewerUJe w ideologii blan-
kizmu oraz innych ugrupowan socjalistycznych we Francji
drugiej potowy XIX wieku.

Obecnoé¢ filozoficznej 1 spolecznej myéli Holbacha
(najczesciej w formie rgkoplsmlennych przekladow jego
dziel) daje sig zauwazyc zreszta nie tylko w socjalizmie
XIX w., ale réwniez w ideologii niemal wszystkich pos-
tcpowych ruchéw spolecznych o charakterze rewolucyj-
no-demokratycznym i narodowo-wyzwolericzym korica
XVIII i pierwszej polowy XIX wieku, a mianowicie
insurckgji kosciuszkowskiej, powstania dekabrystow, pol-
skiej lewicy emigracyjnej na terenie FI‘anCJl jakobinizmu
wegierskiego oraz w doktrynie przywédcéw walk o wyz-
wolenie narodowe z okresu Wiosny Ludéw. Jest to wigc
dodatkowy argument uzasadniajacy potrzebg¢ przypomnie-
nia dzisia) takich dziel jak Etokracja.

Warszawa, 1977 r. Marian Skrzypek
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Ludwikow: XVI,

Krélowi Francji i Nawarry

Monarsze  sprawiedliwemu, ludzkiemu, dobro-
czynnemu;  przyjacielow: prawdy, cnoty, prostoty;
wrogowt pochlebstwa, zepsucia, przepychu, tyranii;
odnowicielowi porzqdku i obyczajéw ; ojcu swojego
ludu; protektorowi ubogich, ktérego panowanie jest
nadziejq dobrych, postrachem zlych, pocieszeniem pra-
wdziwych obywateli — utwdr ten ofiaruje, dedykuje,
poSwigca obywatel wierny, gorliwy, pelen szacunku,
ktéry méwi prawde wladcy pragngcemu jej stuchaé.

*

Ego verum dicere assuevi, et tu libenter audire
[Mam zwyczaj méwienia prawdy, a ty ch¢tnego
jej stuchania]

Pliniusz, ks.” VII, list 9.



DO CZYTELNIKA

Tytul poprzedzajacy niniejsze dzielo zapowiada jego
cel. Tytul ten sklada si¢ z dwdch greckich wyrazéw:
€Yoc  (obyczaje) 1 xpatog (sita, wladza, panowanie,
rzad). SadziliSmy, ze utworzony w ten sposéb wyraz
mozna wykorzystaé dla okre$lenia proby, projektu powia-
zania moralnoéci z polityka, jak réwniez idei ustawodaw-
stwa zgodnego z cnota, ktére byloby jednakowo korzystne
dla panujacych, narodéw, rodzin 1 poszczegdlnych oby-
wateli. O$mielimy sie¢ pochlebi¢ sobie, ze owa préba nie
jest propozycja fantastyczna, czyms$, czego nie moglby
dokonaé z latwoscia wszelki ustawodawca rzetelnie ozy-
wiony pragnieniem uszcze$liwienia swojego ludu. Takim
zasi¢ ustawodawca jest dobrotliwy i sprawiedliwy monar-
cha, dzisiejsza nadzieja i pociecha Francuzéw.

Jezeli chodzi o ludzi przygnebionych, ktérzy sadza, ze
wszelka reforma jest niemozliwa, i nie przestaja rozpa-
cza¢ nad niemozliwoécia ocalenia republiki, to im powie-
my, ze wszystko jest mozliwe dla wladcy obdarzonego
niewzruszong i silna wola, zdecydowanie zmierzajacego
do przywrdcenia tadu i szczescia swoich poddanych, zwla-
szcza jezeli w jego otoczeniu znajduja si¢ o§wieceni, zacni
i nieposzlakowani ministrowie. Bedac w takich rekach
panstwo moze spodziewad si¢, ze niewatpliwie wyleczy
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swoje rany, odzyska sily i nabierze z czasem coraz to
tezszego zdrowia. ,,Zly to lekarz — rzecze Seneka —
ktéry porzuca nadziej¢ uzdrowienia swoich pacjentow”*,
Jezeli panstwa, podobnie jak poszczegélni ludzie, nie mo-
ga zapewnic sobie niezmaconego szczescia, to niechaj przy-
najmniej korzystaja z owych chwil pomysélnoéci, ktérych
los udzieli¢ im raczy.

Aczkolwiek Machiavelli nie przedkladal zazwyczaj rad
panujacym kierujac si¢ moralnoécig, to jednak przyznaje,
ze ,kazdy wladca albo minister, ktéry dazy do nie$mier-
telnoéci, winien wybraé sobie za teatr stawy panstwo
zepsute i podupadle, by méc poszczycié si¢ mianem jego
odnowiciela”.

Despotyczne rzady i rujnowanie panstwa nie wymagaja
ani zastugi, ani tez wiedzy; wystarczy tu sita i niegodzi-
wos$¢. Madre natomiast rzadzenie panstwem zepsutym,
zmierzajace do wybawienia go od nieladu i wystepku,
potrzebuje o$wiecenia, stanowczosci 1 wszelkich cnét, ktore
rzadko si¢ spotyka u wladcéw. Dobrym wystarcza prawa
nieliczne. Zlych — ledwie zdolaja okielznaé prawa suro-
we I liczne. Ludy zyjace w prostocie, wolne od uprzedzen
1 wystepkow zakorzenionych wéréd narodéw cywilizowa-
nych, moglyby przyjac¢ rozumne prawa bez trudu. U tych
drugich nacji mozemy dostrzec mase obywateli ciemnych,
zarozumialych albo zepsutych, zwyklych uwazaé swoje
nawet najbardziej szkodliwe zwyczaje za $wigto$¢, swoje
przesady za pewne zasady, swoje falszywe poglady za
niewzruszone prawidla, swoja prywat¢ za interes calego
narodu, swoja niesprawiedliwo$¢ za niepodwazalne pra-
wa. Przypominaja oni zoboj¢tniatych w swojej chorobie
pacjentéw, ktorych wyleczenia musi si¢ podjaé odwazny

*Mali medici est desperare ne cures.
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i zadny stawy wiladca, ozywiony pragnieniem nie$mier-
telnosci.

To wlaénie ludzkie wystepki sprzyjaja powstaniu des-
potyzmu i tyranii. Trzeba berla ze spizu, aby pohamowaé
i ujarzmi¢ niewolnikéw pozbawionych rozumu i dobrych
obyczajéw. Jedynie strach moze ich powstrzymaé od
wykroczen. Tylko zacni obywatele moga mie¢ dobrych
kréléw, a narody zepsute tylko tyranéw. Te nie moga
sta sie siedliskiem wolnosci, ktérej rychlo by naduzyly
i szybko ja stracily, ani tez pomys$lnoéci, bioracej zawsze
rozbrat z rozpustg, niesprawiedliwoscia i zlymi obycza-
jami.

Z drugiej strony cnotliwy wladca, powolany na prze-
wodnika, pasterza i ojca swoich poddanych, winien lgkaé
sie, aby nie zastluzy¢ sobie na miano despoty i tyrana,
ktére uczyniloby go znienawidzonym przez lud, przedmio-
tem publicznej trwogi, niepewnym posiadaczem ohydnej
wladzy. Bedac natomiast dobrym i sprawiedliwym, za-
pragnie on wladzy nad ludZzmi do niego podobnymi, nad
obywatelami rozumnymi, nad poddanymi postusznymi
1 prawdziwie przywiazanymi. Aby osiagnaé éw cel jedna-
kowo upragniony przez narody i ich przywédcdéw, usta-
wodawca — przystosowujac si¢ do staboéci umystow —
bedzie staral si¢ ich o§wiecad, ksztalcié, tagodnie wprowa-
dzaé na droge rozumu, ktorej dotad nie znali. Raz, sto-
sujac nagrody, pozwoli im odczué przewagi cnotliwego
zycia spotecznego, a innym za§ razem korzystajac z przy-
stugujacej mu wladzy bedzie budzil zbawienny strach
wiréd tych, ktérzy okazaliby si¢ niepostusznymi wobec
jego dobroczynnych nauk. Wladza absotulna, ktérej tylu
zlych wladcéw zwykle naduzywa, w rekach sprawiedli-
wego monarchy staje si¢ bronia konieczna dla unicestwie-
nia zakuséw i spiskdw knowanych przez nieprawosc.
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Reforma panstwa, ktére demoralizowalo si¢ przez dlugi
okres czasu, wymaga rownie dlugiego okresu stanowczosci
i nieustraszonej odwagi. Sa to cechy bardziej zaszczytne
i bardziej rzadkie niz 6w fatalny zapal, ktéry prowadzi
do podbojéw. Najtrwalsza stawe przynosi krélowi rzadze-
nie ludem cnotliwym za pomoca madrych praw. Tylko
wtedy potega wladcy i szczeSliwosé poddanych oprze sie
na fundamencie, ktérego nic nie zdota naruszyd.



Rozdzial I
O zwiqzku moralno$ci z politykq

Dobre obyczaje i dobre prawa — jak powiedzial
wielki Sully? — ksztaltuja si¢ wzajemnie. Polityka nigdy
nie moze odlaczy¢ si¢ od moralnosci ani tez stracié jej
nawet na chwile z oczu, nie stwarzajac tym samym zagro-
zenia tak dla panujacych, jak i poddanych. Niezaleznie
od formy rzadu przyjetej przez narody, ci, ktérzy zostali
obdarzeni wladza publiczna, zobowiazali si¢ tym samym
do prowadzenia ich ku szczesciu. Jednak owo szczeécie,
nie dajac si¢ pogodzi¢ z wystepkiem i nieladem, jest
osiagalne tylko poprzez wypelnianie powinnoéci zycia
spolecznego, poprzez stale przestrzeganie regul spra-
wiedliwoéci, poprzez powazanie cnoty. Prawo — powiada
Cyceron — jest prawym rozumem, ktbry zaleca to, co uczciwe,
a zabramia tego, co mim nie jest*.

Tak wigc ustawodawca, przez wszelkie swoje instytucje,
i wladca, przez swoje edykty i zarzadzenia, winni byé
jedynie organami sprawiedliwo$ci, wiernymi tlumaczami
wyroczni moralnoéci. Jezeli, jak wszystko na to wskazuje,
oddzielenie si¢ intereséw panujacego od intereséw podda-
nych spowodowalo fatalny rozbrat miedzy polityka a mo-

*Recta ratio, imperans honesta, et prohibens contraria. Zob.
Cicero, Philippicae, II.
IM. Sully (1559— 1641), minister i doradca Henryka IV.
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ralnoscia, to rozum wiedziony dlugim i stalym do$wiadcze-
niem moéglby je do siebie zblizy¢é. Wéwczas szefowie na-
rodéw, zjednoczeni z podleglymi sobie ludami, mogliby
zwiazaé obywateli silniej z dobrem publicznym albo
zmusi¢ ich, by zmierzali ku niemu wedle swoich mozli-
woscl. ‘

Jedynie tak upragnione polaczenie polityki z moralnos-
cia mogloby przyczynic¢ si¢ do reformy obyczajéw, ktdéra
daremnie usilowataby przeprowadzi¢ pozbawiona wladzy
filozofia. I rzeczywiscie, na cdz si¢ zdadza jalowe rady
rozumu, skoro sa niezbyt atrakcyjne dla istot zatwardzia-
lych, zesputych i marnotrawnych? Céz moga namowy
przeciwko zakorzenionym przesadom, zapalczywym na-
mietnosciom, zgubnym nawykom utrwalonym przez przy-
zwyczajenie? ,,Potrzebna jest — powiada pewien o$wie-
cony urzednik — moralno§é praktyczna, gloszona przez
prawowita wladz¢ i ta moralno§é¢ winna byé utwier-
dzona przez prawo*”.

Dawno juz zauwazyl Arystoteles, ze moralnosci musza
pomoc prawa, ze dla zreformowania obyczajéow nie wy-
starcza przemoéwienia. ,,Ludzie — powiada — ulegaja
fatwiej przymusowi niz stowom, karom bardziej niz pers-
wazji. Tylko prawo jest wiladne ich przymusié. Jestesmy
niechetni ludziom, ktérzy przeciwstawiaja si¢ naszym
nami¢tno$ciom, ale nie mozemy nienawidzie¢ prawa”.

Wedle tego filozofa, jezeli chcemy zreformowad grun-
townie obyczaje, ,,to sam prawodawca musi byé cnotliwy
i dobrze znaé powinnosci moralne, bez ktérych zadne

*Zob. Guyton de Morveau, Discours?, t. 1, s. 32.

L. B. Guyton de Morveau, Discours publics et éloges auxquels on
a joint une lettre, ot Pauteur développe le plan annoncé dans Pun des discours
pour réformer la jurisprudence, Paris 1775.
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prawodawstwo nie moze by¢ rozumne”. Stowem, moéwi,
»zycie wedle rozumu, to zycie wedle prawa”*.

Kiedy widzimy zta edukacje, ktéra przewaznie otrzymu-
ja powotlani od urodzenia do rzadzenia panstwami, poch-
lebstwo, ktére ich otacza, wyniosto$é, ktéra ich zatruwa,
skazone powietrze, ktére wdychaja na dworach, to jesteSmy
sktonni daé wiare, ze znalezienie sprawiedliwosci i dobro-
ci, idacej w parze ze zwierzchnia wladza, jest prawie
niemozliwo$cia. Na widok réznych namigtnoéci, ktérymi
miotane sa narody; intereséw dzielacych nieustannie ich
przyw6dcdw ; okrutnych i ciagltych wojen, ktdre tak lekko-
myS$lnie miedzy soba tocza; zaledwie krzty uczciwosci
przejawianej przy podpisywaniu traktatéw, mozna by
sadzi¢, ze moralno§¢ nie ma nic wspdlnego z interesami
paristwa, a nawet wprost im szkodzi. Wreszcie, spogladajac
na mase dawnych bledéw, zarazliwych szalenistw, sprzecz-
nych dazen, ktére dziela obywateli, na wady zwiazane
jakoby z klimatem?, mozna pomysleé, ze nie ma bardziej
ekstrawaganckiego przedsigwziecia, niz usilowanie, by
wpoi¢ ludziom rozum, prawde i moralno$¢, ktére jedynie
moga uczynié ich szcze§liwymi 1 towarzyskimi (sociables).
To nie klimat, ale prawa decydujq o obyczajach**.

Wielu ludzi zwiedzionych ta ponura perspektywa sa-
dzilo, ze choroby narodéw sa calkiem beznadziejne i ze
w zwiazku z tym nalezaloby je zostawié na pastwe ich

*Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. X, rozdz. 93.

**Zob. Guyton de Morveau, Discours, t. 1, s. 65.

3Przeklad Holbacha nie jest wierny. Stanowi on raczej kompilacije,
w ktdérej wykorzystane zostaly obszerniejsze fragmenty Etyki nikoma-
chejskiej Arystotelesa (Por. Etyka nikomachejska, BKF Warszawa 1956,
s. 389—393. Przeklad D. Gromskiej).

*Holbach polemizuje tu z Montesquieu, przywigzujac wigksza
niz on wage do determinizmu politycznego.
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oplakanego losu, ze szaleristwem, zarozumialoécia i zuch-
walstwem bylaby proba ich wyleczenia. Zgodnie z takim
pogladem, w filozofach moralistach widziano zazwyczaj
pospolitych gaduléw, $miesznych entuzjastéw, a czesto
nawet obywateli niebezpiecznych, ktérych zasady moglyby
niepotrzebnie posia¢ zamet w spoleczenstwie od dawna
przyzwyczajonym do pokornego znoszenia zla. Politycz-
nych reformatoréw traktowano lagodniej; uchodzili oni
tylko za poczciwych marzycieli, ktérych idee mogly odpo-
wiadaé jedynie republikom Platona, chimerycznym uto-
piom. Kto$ tez slusznie stwierdzil, ze glupcy dajq postuchanie
medrcom, tak jak medrcy glupcom*.

Niezbyt laskawe przyjecie, jakiego doznaja w plochym
i przewrotnym §wiecie nawet najpozyteczniejsze prawdy,
nie powinno bynajmniej zniechecaé obywateli ozywionych
goracym umilowaniem dobra publicznego. Czas — méwi
Seneka — jest wielkim uczonym, bo wszystko odkrywa. Prawdy
wazne dla ludzi nie gina nigdy; czesto bezuzyteczne
dzisiejszemu pokoleniu, stana si¢ szcze$ciem dla przysz-
lych. Dokad by tez doszed! umyst ludzki, gdyby medrey,
krytykowani i przes§ladowani przez swoich wspodlczesnych,
nie zasiali ziarna dla potomnoéci bardziej sprawiedliwej
1 mniej uprzedzonej od swoich przodkdéw, 1 cieszacej sie
dlatego przewaga, ktéra tamci nieroztropnie pogardzili!

Czyz przyklady, ktére mamy przed oczyma, nie sa
dowodem, ze nie nalezy traci¢ wiary w rodzaj ludzki?
Czyz wihadca, bedac przyjacielem sprawiedliwodci i tadu,
nie moze staé sie w krétkim czasie odnowicielem obszer-

*Wiadomo, ze kardynal Dubois dlugo uwazal poglady ksiedza
de Saint-Pierre, bardzo czesto sluszne i pozyteczne, za szaleristwa
i okreSlal je jako mrzonki poczciwiny.
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nego imperium*? Madros¢ i sprawiedliwo$¢, uzbrojone
w wielka wladze, sa zdolne do przeksztalcenia w krétkim
czasie oblicza panstwa. Wladza absolutna jest bardzo
pozyteczna wéwczas, gdy stawia sobie za cel zniesienie
naduzyé, obaleaie niesprawiedliwoéci, poprawienie wad,
zreformowanie obyczajéw. Despotyzm nalezaloby uznad
za najlepszy z rzad6éw, gdyby mozna bylo si¢ spodziewad,
iz bedzie sprawowany przez Tytuséw, Trajanéw, Anto-
niuszéw. Jednak zazwyczaj jest w rgkach ludzi niezdolnych
do roztropnego postugiwania sie¢ nim.

Niechaj wigc pokrzepiony tak pocieszajacymi my$lami
obywatel, pragnacy dobrobytu swojej ojczyzny, o$mieli
si¢ przedstawié publicznie owoc swoich refleksji. Niech
wiec rozum nie traci nadziei, ze jego glos dotrze do istot
rozumnych. Niech zawsze lagodna i spokojna moralnoéé
nie rezygnuje ze swojego prawa do istot z natury spolecz-
nych. Prawda, sprawiedliwoéé, cnota nie istnieja po to,
aby je na zawsze odepchnieto od ludzi, ktérych spoteczno$é
nie mogtaby si¢ obyé bez ich pomocy.

Moralno§é moze przerazié jedynie tyranig, ktéra podtug
Arystotelesa polega na komenderowaniu ludzmi whrew ich woli
oraz na zmuszaniu ich do postuszerstwa.Podejrzliwy tyran pa-
nuje tylko przez uzycie sity wobec swoich niewolnikéw,
a skldcanie ich 1 deprawowanie lezy w jego interesie. Gar-
dzi on cnota, ktdra jest zawsze przeciwna jego wystepnym
zachciankom. Odsuwa od siebie zacnych i madrych oby-

*Pierwsze chwile panowania Ludwika XVI, obecnego kréla Francji
zdaja si¢ zwiastowaé temu krélestwu, ostabionemu przez dwa panowa-
nia bardzo dlugie i bardzo zgubne, powrdt do szczgécia zupelnie
nieoczekiwanego. Nie moze byé wigkszego szczgécia od tego, ktorego
ma prawo oczekiwaé naréd francuski od wladcy pelnego dobroci,
sprawiedliwosci, umilowania pokoju, pogardy dla przepychu, otoczo-
nego o$wieconymi i cnotliwymi ministrami.
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wateli, albowiem musi lgkaé si¢ ich wzroku, jako ze ich
dusze sa zbyt szlachetne, by mogly postuzyé jego celom.
Stowem, tyran chcialby unicestwi¢ wszelka sprawiedli-
woé¢ 1 wszelka zasade, gdyz niezmordowanie stawiaja
one czola jego nierozsadnym poczynaniom.

Nie ma nic bardziej sobie przeciwstawnego niz moral-
no$é i tyrania. Cnota wiaze interesy ludzkie, a tyrania
stara si¢ je rozdzieli¢, tak by si¢ stopniowo nawzajem
unicestwily. Cnota podnosi w goére serca, tyrania je po-
graza. Cnota wiedzie narody ku pomys$lnosci, czyniac je
szcz¢§liwymi i poteznymi, tyrania za$ ubolewa nad ich
pomyslnoscia, woli je widziec stabe 1 nedzne. Dobre prawa
zapewniaja panstwu bezpieczenstwo, tyrania za§ odrzuca
wszystko, co ja krepuje. Sprawiedliwo$é, zgoda, wzajemna
zyczliwo$é, humanitaryzm, lito$é, wreszcie dobre obycza-
je, ktére stanowia wie¢z zycia spolecznego i prywatnego,
niepokoja rzad oparty na okrucienstwie, deprawacji,
ruinie wszelkiego dobra.

Jezeli cnoty i1 dobre obyczaje sa nie do pogodzenia
ze zlym rzadem, to stuza one za podwaline rzadowi rozum-
nemu. W tym drugim wladca zna obowiazki, ktére wiaza
go z jego ludem i s3 gwarancja ich wspdlnego bezpieczens-
twa. Powaza on, pobudza, nagradza cnote i talenty, gdyz
uwaza je za konieczne dla dobra panstwa, przydatne jego
wlasnej chwale, zdolne przyczynié si¢ do szczescia pow-
szechnego, od ktdrego zalezy jego potega i jego szczescie
osobiste. Jest zainteresowany w zgodzie, w dobrobycie
jednostek, rodzin i zbiorowisk ludzkich, gdyz miast oba-
wiad sie ich zjednoczenia, uwaza, ze stuzy ono jego wlasnej
obronie. Cieszy si¢ cnotami kazdego obywatela albo-
wiem — jak zauwaza Arystoteles — te same wtasciwosci
¢ cnoty, ktbre stanowiq o dobrym czlowieku, stanowiq o dobrym
obywatelu. W tym tez wlasénie duchu Pitagoras radzi piastu-
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jacym urzedy, aby sterowali rzadami panstwa jak wiasnymi
domami.

A wiec tylko rzad cnotliwy moze pokierowaé dobrymi
obywatelami. Tylko ustawodawca o$wiecony rozumem
1 sprawiedliwo$cia moze przysparzaé sobie politycznych
wspoltpracownikéw. Jezeli suweren chce przewodzi¢ cnot-
liwym obywatelom, to sam musi byé dobry i sprawie-
dliwy. Obyczaje wladcy — rzecze Klaudian® -— stanowiq
bardziej przekonywajqcq lekcje, jak teZ i bardziej skuteczng, miZ
wszystkie zarzadzenia.

Rozdzial II

Krétki zarys praw fundamentalnych
dobrego rzqdu

Fundamentalnymi nazywamy podstawowe prawa danego
panstwa, stluzace ustalaniu réznych form rzadu przyj-
mowanych przez narody. Pewne ludy zapragnely, aby
rzadzil nimi jeden czlowiek i utworzyly w ten sposéb
monarchi¢; inne sadzily, ze administrowanie winno by¢
polecone znamienitym obywatelom i daly poczatek rza-
dom arystokracji; inne za$ ludy zapragnely rzadzié sie
same albo przynajmniej zastrzec sobie wybdr obywa-
teli, na ktérych moglyby zlozy¢ obowiazek rzadzenia;
tym sposobem ustanowiono demokracjg; wreszcie niektére
narody uznaly za stosowne polaczy¢ te réine sposoby
rzadzenia i stad wziely si¢ rzady mieszane albo posred-
nie.

Poniewaz rzad nie moze stawia¢ sobie innego celu
poza zachowaniem i szczeéciem rzadzonego spoleczen-

*Nadworny poeta cesarza Honoriusza z przelomu IV i V w.
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Stwa, to niezaleznie od swojej formy winien on zawsze
faimmych dla kierowania
wszelkimi krokami panujacych i poddanych. Z chwila,
kiedy monarcha wyzbywa si¢ sprawiedliwosci i cnoty,
staje si¢ uzurpatorem; odtad nie rzadzi, ale tyranizuje;
nie posiada juz prawowitej wladzy, albowiem ta, aby
byé sprawiedliwa, musi opiera¢ si¢ na dobru czynionym
ludziom.

Jezeli na przyklad w arystokracji obywatele wybrani
do rzadzenia panstwem straca z oczu moralno$é, to beda
poswigcali interes publiczny wlasnej ambicji, wlasnym
zawistnym nami¢tno$ciom, interesowi wlasnych rodzin
i stang si¢ przeniewiercami; ich wladza bedzie oczywista
uzurpacja, a ich rzady przemienia si¢ w tyranie.

Kiedy w demokracji lud naduzywajac wladzy, ktéra
ma w swoich rekach, oddaje sie $lepo swoim burzliwym
namiegtno$ciom, zazdro$ci zastuzonym, ktérym nie ufa,
okazuje niewdzieczno$¢ wobec zacnych ludzi, ktérzy mu
wiernie shuzyli, przes§laduje albo skazuje na banicje
najbardziej dostojne cnoty, wowczas gwalcac $wigte re-
guly moralno$ci, demokracja wyradza si¢ w tyrani¢
dzialajaca na swa wlasna zgube¢. Niesprawiedliwo$é jest
podwodna rafa dla wladzy zaréwno luddéw, jak i posz-
czegllnych obywateli.

Slowem, roczniki §wiata na kazdej stronicy ukazuja
nam, ze trony, imperia, ludy i ich rzady unicestwialy
si¢ przez pogwalcenie zawsze $wietych obowiazkéw mo-
ralnosci. Historia §wiata dowodzi nam, ze wystepki i na-
mietno$ci panujacych i ludéw byly zawsze prawdziwg
przyczyna ruiny spoleczenstw 1 ze tylko cnota moze je
podtrzymac i uczyni¢ szcze$liwymi. Sprawiedliwo$é, do-
bro¢, zjednoczenie intereséw wszystkich obywateli z inte-
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resami ich przywo6dcow, oto jedyny $rodek na zachowanie
panstwa i nadanie mu spdjnoéci koniecznej dla trwania
i opierania si¢ ciosom losu.

Nie mozna wiec przyjac zasady stynnego autora Ducha
praw', kiedy powiada on, Ze honor jest spreiyng rzqdu mo-
narchicznego 1 ze cnota jest spreiyng rzqdu republikariskiego.
Jakze 6w o$wiecony filozof mégt odréznié honor od cnoty,
bez ktdérej nie moze by ani prawdziwego honoru, ani
prawdziwej chwaly, ani trwalego szczeécia dla zadnego
narodu? Czyz wygnanie cnoty do republiki nie oznacza
przyjecia zalozenia, ze nie moze ona znajdowac si¢ w mo-
narchii i ze bylaby niestosowna dla kroléw? Czy Montes-
quieu, podobnie jest Arystoteles, mégltby pomyslec, ze
W jego czasach nie bybo prawdziwych kréléw, ze byli tylko tyram* ?
Wreszcie, czy ten wzniosly autor, wobec ktérego rozum
ludzki ma tak wielkie dtugi, mialby zniewazy¢ poddanych
monarchii, sadzac, ze malo wrazliwi na cnot¢ mogli si¢
kierowaé tylko czcza proéznofcia, plochymi dystynkcjami
zaleznymi od kapryséw panujacego?

Nie dajmy postuchu owym przykrym, jak tez i nieuza-
sadnionym podejrzeniom; wierzmy, ze jesli cnoty nie da
sie¢ pogodzié¢ badZ z despotyzmem, ktdrego sprezyna jest
lek, badz z tyrania, ktéra jest niczym innym jak rozbojem
jednostki popelnianym wobec ogdtu, to moralnoé¢ i cnota
sa calkowicie zgodne z monarchia madrze ukonstytuowa-
na, w ktérej rodzié beda szcz¢scie panujacego i poddanych.
W kazdym rozumnym rzadzie honor i cnota winny by¢
nierozdzielne; nie ma wladcy ani narodu, ktéry moéglby
obej$¢ sie bez moralno$ci; nie ma dobrych praw, ktérym
moralno$¢ by nie patronowala.

*Zob. Arystoteles, Polityka, ks. V, rozdz. 10.

IMontesquieu. Krytykujac go, Holbach jednak od niego przejmuje
koncepcj¢ praw fundamentalnych.
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Jezeli we wszelkich rzadach prawa fundamentalné’ albo
zasadnicze sa wadliwe, niewystarczajace, zapoznane, zde-
generowane przez naduzycia, to dlatego, Ze na ogét
namigtnosci przyczynily sie bardziej do utworzenia rzadéw
niz moralnoéé lub rozum; to dlatego, ze oszustwo albo prze-
moc byly zalozycielami wielu imperidw; to dlatego, ze
clemnota, nieroztropno$é, latwowiernos$é, bezwlad spo-
wodowaly przyjecie wielu zasad, zwyczajéw 1 praw czesto
zgubnych, przeciw ktéorym ludy skr¢powane przyzwycza-
jeniem albo sita nie mogly zaprotestowad; to dlatego, ze
prawdziwe zasady moralnosci, o ktérych tak wiele napi-
sano, sa jeszcze nieznane wigkszo$ci ludzi, ktérzy ledwie
odrézniaja sprawiedliwo$é od niesprawiedliwosci, dobro
od zla, zacno$¢ od sromoty albo przestepstwa; jezeli
wreszcie tak wielu panujacych naduzyto wladzy, to tylko
dlatego, ze nie znali dobrego sposobu jej wykorzystania
dla wlasnego szczescia, zawsze powlazanego ze szcze¢Sciem
ich ludéw, to dlatego, ze przywdédcy narodéw nie domy-
$lili sie, iz dla wlasnego szcze$cia winni byli si¢ podporzad-
kowaé¢ prawom, pohamowaé swoje namietnosci, znalezé
sic w stanie szcz¢$liwe] niemozliwos$ci szkodzenia sobie
poprzez udaremnianie szcze$cia swoim poddanym. Wszel-
ka wtadza chcac by¢ trwala winna staé si¢ umiarkowana*.

Wszelki wladca jest czlowiekiem podleglym tym samym
nami¢tno$ciom, co zwykly obywatel. Ten drugi, obawia-

*Ea demum tuta est potentia, quae viribus suis modum imponit.
Zob. Pliniusz, Panegiryk®. To wla$nie praktykowali podtug Cycerona
Rzymianie: Firmior ut esset, moderatiorem instituerunt. Niebosz-
czyk pan markiz d’Argenson napisal dzielo pod tytulem: Dobrze
r2qdzié, to znaczy nie rzqdzié zanadto.

2Plinius Caius Caecilius (zwany Mlodszym), Panegyricus (Panegiryk
Trajana). Liczne wydania. Przeklad dostowny: ,,Bezpieczna jest do-
piero ta wladza, ktéra mocy swojej granice nakresla®.
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jac sie praw, musi owe namigtnosci w sobie poskramiaé,
podczas gdy tamten zbrojny w wielka wladze sadzi, ze
nie ma czego si¢ obawiaé. Ta my$l go zwodzi, albowiem
winien obawiaé si¢ nienawisci swoich poddanych, publicz-
nych zamieszek, obalenia swojego tronu, niecheci nie-
szcze§liwych, ktérych uciska, wystepkéw, ktére wyhodowat
w sercach swoich niewolnikéw. Aby uniknaé tych kata-
strof tak powszechnych wéréd zlych wladcéw, panujacy
winien hamowa¢ wlasne pragnienia, pozostawaé czujnym
wobec siebie i samego siebie si¢ obawiac; nie bedzie on
zazdro$cit wladzy bez granic, wyrzeknie sie¢ jej czgsci,
aby tym pewniej cieszy¢ si¢ reszta, ktéra winna przy nim
pozostaé; stowem, sam sobie roztropnie zwiaze r¢ce w oba-
wie przed zranieniem swojego ludu, ktérego szczescie
winno byé réwniez jego wlasnym szcze$ciem. ,,Najbardziej
mocnym imperium, powiada Tytus Liwiusz, jest to, w kt6-
rym podporzadkowaniu towarzyszy rado$¢”*.

Nie zadowalajac si¢ dzialaniem na rzecz terazniejszego
szczescia swoich obywateli, dobry krél winien zapewnié
je na przyszloéé; czuly na prawdziwa chwale bedzie
pragnal, aby jego pamig¢c pozostala droga dla potomnych;.
zapragnie tez panowania nad sercami nawet z otchlani
grobu. Wiedzac, ze najmadrzejszy monarcha moze byé
zastapiony przez nierozsadnego tyrana, tak przez swoje
prawa zwiaze potomnych z konstytucja panstwa, by nie-
godziwo§¢ nie mogla tych praw latwo naruszyé¢ ani
unicestwic.

*Certe id firmissimum longe imperium est, quo obedientes gaudent..
Tytus Liwiusz, ks. VIII3,
3Z pewnoScia najtrwalsze jest to imperium, z ktérego poddani sie
ciesza. Chodzi o Dzigje Ryymu od zabotenia miasta (wyd. pol. Wroclaw
1968).
EY3E
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Rzadzenie wielkim panstwem, pociaga za soba tak
liczne troski, Ze jest niemozliwoécia, aby wladca mogl
objaé wzrokiem wszystkie zakatki swojego panstwa i aby
mogt byé informowany o potrzebach, niedolach, sytuacji
i zyczeniach wszystkich swoich poddanych. Tak wiec, aby
wladca, zabezpieczajac si¢ przed klamstwem i pochleb-
stwem swoich dworzan, mdgl uslysze¢ wyraznie wolny
glos obywateli, prawa fundamentalne musza wprowadzié
staly organ przedstawicielski, wybrany sposréd obywa-
teli najbardziej prawych, najbardziej o$wieconych 1 kt6-
rych najbardziej obchodzi dobro publiczne, odpowiedzial-
nych za obrong intereséw, ktére bylyby tozsame z intere-
sami ich wspélobywateli.

Aby ustrzec si¢ przed wiarolomnoscia owych przedsta-
wicieli, prawa fundamentalne winny zapobiegaé, zeby
wybory nie odbywaly si¢ w atmosferze intryg, przekupstwa
i zgietku. Kazdy czlowiek, ktéremu udowodni si¢ uzyska-
nie mandatu jedna z tych niecnych drdg, zastuguje, aby
na zawsze pozbawié go prawa obrony intereséw swojego
kraju. Glosowanie zdaje si¢ byé najpewniejsza droga, by
wybory przebiegly spokojnie.

Ustawa fundamentalna winna nadaé¢ obywatelom nie-
wzruszone prawo do zbierania si¢ bez oczekiwania na
zwolanie ich przez wladce, ktérego ministrowie i pochlebcy
moga czesto odwodzié od stluchania nawet najbardziej
stusznych i natarczywych skarg ludu.

Wlaénie rada przedstawicieli narodu winna wydawad,
omawiaé, poprawiaé i znosi¢ prawa. Wéwczas caly naréd
uczestniczylby w ustanawianiu zasad, ktérymi winien si¢
kierowad; podatkéw, ktére winien placié; w wypowiadaniu
wojen albo w ich kofczeniu; w ofiarach, ktére winien
ponosi¢ dla wlasnego bezpieczenstwa; w §ciaganiu dlugéw.
Jednak byloby chyba lepiej, aby surowe prawa nie pozwa-
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laly panstwu na zadluzanie si¢. Czyz przej$ciowe podatki,
nawet wysokie, nie bylyby bardziej korzystne od nagroma-
dzenia dlugéw, ktérymi narody pozostana na zawsze
przytloczone ? Wielki kredyt rujnuje czesto tak cale narody,
jak 1 poszczegdlne osoby*.

Jednak dos$wiadczenie dowodzi niezbicie, Ze interesy
monarchy odlaczaja sie od intereséw narodu, a ci wszyscy,
ktérych wladca oplaca, winni jako podejrzani zostaé usta-
wowo pozbawieni prawa przemawiania w imieniu ludu,
albowiem nikt nie moze stuzy¢ jednocze$nie dwém panom.
Przedstawicielom panstwa winien wystarczy¢ sam zaszczyt.
Naré6d przekupny i dreczony goraczka zlota nie powinien
sie tudzié, ze ma wiernych przedstawicieli.

Prawo winno zawsze podporzadkowywaé deputowanych
czy przedstawicieli narodu ich wyborcom; ci za§ winni
mieé¢ mozno$¢ karania ich albo tez odwolywania i okrywa-
nia hanba za naduzycie zaufania. W dobrze zorganizo-
wanym rzadzie zaden czlowiek, niezaleznie od zajmowa-
nego stanowiska, nie moze nie Igkac si¢ kary za popelnione
przestepstwa.

Wladca prawdziwie ozywiony miloécia dobra publicz-
nego nie powinien ubiegaé si¢ o prawo mianowania
ministréw, albowiem zawsze moze si¢ mylié¢ w ich wyborze;
postapi bardziej rozsadnie, preferujac rady stale i perma-
nentne, ktérych zadaniem byloby zalatwianie w kazdym
departamencie spraw, jakich czesto nie moze objaé glowa
jednego czlowieka. Rady wnosza do administracji element
staloéci, jakiej nie mozna oczekiwaé przy zmieniajacych
si¢ szybko ministrach, ktérych poglady, systemy, obyczaje
i wiedza sa rzadko zgodne z tymi, ktére reprezentowali
ich poprzednicy. Kto§ moze sadzié, ze rady opdznialyby

*Zob. co na ten temat zostanie powiedziane na koncu rozdz. XI.
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zalatwianie spraw swoja powolnoscia dzialania. Jednak
stale czuwajacy wladca moze przyspieszyé obieg spraw.
Decyzje rady bylyby mniej arbitralne od decyzji jednego
czlowieka, ktéry przez swoja wladze albo przez zachcianki
moze staé si¢ niesprawiedliwym lub niedbalym.

Gdyby wladca wolal ministréw od rad, to fundamentalne
prawa panstwa dobrze ukonstytuowanego winny zniusi¢
tych depozytariuszy wladzy do rozliczania si¢ przed ojczyz-
na ze swoich czynéw i ze swoich rzadéw. W ten sposob
monarcha zostalby oczyszczony w oczach ludu z zarzuca-
nych mu malwersacji i bl¢déw, ktére przewrotni mini-
strowie o$mielaja si¢ czesto przypisywad jego rozkazom.
To rozliczanie si¢ byloby bardzo celowe dla ujarzmienia
namietnoéci i zaostrzenia czujnoéci. Byloby rzecza poiy-
teczng — powiada Tytus Liwiusz — aby Zaden obywatel nie
stat si¢ zbyt poteiny albo zbyt wielki, a przez to nie unikat represji
ze stromy prawa; nic nie sprzyja bardziej zachowaniu paistwa
nig ludzie wielce powazani, a jednoczesnie podporzadkowani prawu,
Jak wszyscy inni*.

Poniewaz niezmiennym celem kazdego rzadu winno byé
szczgécie rzadzonego narodu, prawa fundamentalne win-
ny, w.spos6b najbardziej uroczysty, zapewnic: 1) wolnos¢,
ktdra jest prawem czynienia, ze wzgledu na swoje wicksze
szczgscie albo na swoj wlasny interes, tego wszystkiego,
co nie jest sprzeczne ze szcze¢$ciem albo interesami innych;
2) prawa winny zapewni¢ nieodwotalnie wlasnosé, to zna-
czy posiadanie pewne i spokojne rzeczy, ktére obywatel
nabyl w sposéb sprawiedliwy; te same prawa winny
zapewni¢ kazdemu obywatelowi bezpieczeristwo osobiste,
dopdki postepuje on sprawiedliwie albo dopdki nie szkodzi

*Expedit reipublicae, neminem ita se extollere ut legibus inter-

rogari non possit; cum nihil magis conservet rempublicam, quam
potentissimos legibus subiectos esse. Tytus Liwiusz, ks. XXI.
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spoteczenistwu. Nardd znajduje si¢ pod panowaniem naj-
okropniejszej tyranii, kiedy jest zalezny od namigtnosci
albo kaprysu kazdego czlowieka, ktéry ma moc uwigzienia
albo zlikwidowania obywatela, je$li ten mu si¢ nie po-
doba*.

Tak wigc bez sprawiedliwo$ci nie moze by¢ w panstwie
ani wolnosci, ani wlasno$ci, ani bezpieczenstwa. Wolnosé
moze by¢ tylko moznoécia korzystania ze swoich zdolnosci
w sposOb nie przynoszacy nikomu szkody. Wlasnos¢ jest
prawem do posiadania sprawiedliwego, czyli nie przyno-
szacego nikomu krzywdy. Bezpieczenstwo osobiste jest
prawem do nie obawiania si¢ nikogo, jezeli nie czynimy
nikomu zla.

Wlasénie z powodu nieprzestrzegania tych zasad, widzi-
my wiréd ludéw starozytnych i nowozytnych takie, ktére
uchodzily za wolne, zdawaly si¢ cieszyé dobrym rzadem,
ktérym zdawalo si¢ niczego nie brakowaé do szczgicia,
a ktére mimo to nie byly zadna miarg szczgsliwe i zostaly
doprowadzone do ruiny. Wolno$¢ Atenczykéw byla jedy-
nie odrazajaca rozwiazlo$cia, ktéra pozwalala ludowi
pozbawionemu cnoty kierowaé rozpasane namigtnosci
i szalenstwa przeciwko najlepszym obywatelom. Wiréd
wspdlczesnych, wolnoéé Polski polega na tym, ze magnaci

*Przed paroma laty mozna bylo spotkaé w kraju ongi§ podpo-
rzadkowanym despotyzmowi, ministra, ktéry na prosbe swojego ka-
merdyncra wydal w imieniu panujacego rozkaz uwigzienia zacnego
obywatela, ktérego zona temu kamerdynerowi si¢ spodobala i ktéry
nie chcial, aby mu zaklécano przyjemnosci. Ustawa habeas corpust
zabezpiecza w Anglii obywatela przed despotyzmem ministréw.
W $wietle tego prawa kazdy czlowiek uwigziony winien zostaé prze-
sluchany w ciagu dwudziestu czterech godzin przez odpowiednich
sedzi6w i moze uzyska¢ od ministra odszkodowanie, jezeli zostal
niestusznie pozbawiony wolnosci.

4Ustawa angielska z 1679 r.
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moga tyranizowa¢ swoich chlopéw panszczyZnianych
i rozdziera¢ krélestwo, nie podlegajac przy tym represji
lub karze ze strony zadnej wladzy.

Wydaje si¢, ze nawet lud angielski, tak szczycacy sie
swoim wolnym rzadem, tez nie ma $cisle okreslonych
pogladéw na prawdziwa wolno$é, ktéra nie moze nigdy
odlaczy¢ si¢ od sprawiedliwosci i cnoty, je$li nie chce
wyrodzi¢ si¢ w anarchig i rozwiazlo$é, ktére doprowadzaja
zawsze do tyranii.

By¢ wolnym, nie oznacza bezkarnie macic¢ spokdj oby-
wateli, zniewazaé wladce, oczernia¢ ministréw, publikowad
paszkwile, wznieca¢ rozruchy itd. Byé wolnym, nie oznacza
mie¢ mozno$¢ bezczelnego uragania przyzwoitosci. Nie
jest si¢ naprawde¢ wolnym, kiedy nie ma si¢ praw zapo-
biegajacych nieladowi i zbrodniom. Nie moze by¢ praw-
dziwej wolnosci wéréd narodu niesprawiedliwego, chciwe-
go, przekupnego, zepsutego. Wolno$¢ staje si¢ niebezpiecz-
na bronia tylko w reku obywateli pozbawionych dobrych
obyczajéw i rozumu.

Wtasnie dobre obyczaje czynia dobrych obywateli, to
znaczy ludzi zdolnych do robienia dobrego uzytku z wol-
noéci, a niezdolnych do jej naduzywania. Tylko moralne
i patriotyczne wychowanie moze uksztaltowaé dla panstwa
zacnych i godnych wolnosci poddanych. Tak wiec wy-
chowanie publiczne, tak niecnie zaniedbane, winno by¢
jedna z gléwnych trosk dobrego rzadu; bedac sam spra-
wiedliwy, winien formowaé podobnych sobie obywateli.

Trybunaly majace wymierza¢ obywatelom sprawiedli-
wos$¢ winny by¢ oparte na mocnych zasadach dzigki
fundamentalnym i podstawowym prawom panstwa. Ich
los nie powinien zaleze¢ od zachcianek czesto niesprawied-
liwych dworéw. Sprawiedliwo$é jest najbardziej pilna
potrzeba ludéw. Jej funkcjonowania nie mozna bezkarnie
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zawiesi¢. Winna ona rozprzestrzenié swoja wladze jednako-
wo na wszystkich obywateli, ktérzy sa réwni w jej oczach.
Osobne komisje, jak réwniez przenoszenie spraw do innej
instancji (€vocations) sa $rodkami, ktére przystoja tylko ty-
ranii 1 dobre rzady winny skazaé je na banicje.

Prawa fundamentalne winny ustalié¢ prawa religii przy-
jetej przez dany lud, sytuacj¢ kaplandw?, reguly postepo-
wania ich poza ko$ciolem, ktérymi maja si¢ kierowad.
Jednak te prawa me powinny nigdy mieszac si¢ do dogma-
téw ani tez zmierzaé¢ do badania pogladéw spokojnych
obywateli. Winny one znie$é na zawsze nietolerancje, dys-
puty, fanatyczne przeméwienia, a przede wszystkim zacie-
kte przesladowania. Prze§ladowanie my§li jest najokrutniej-
szym, najbardziej oburzajacym 1 najbardziej bezuzytecz-
nym gwalceniem wolnoéci czlowieka. Przesladowany
narod chrzedcijanski zapomina albo depcze zasady swojej
religii. Przesladujacy rzad przeksztalca niechybnie czg$é
swoich poddanych we wrogéw i buntownikéw. Religia
nietolerancyjna bylaby falszywa i nie moglaby pochodzi¢
od Boga, ktéry stworzyl czlowieka, aby zyt w spoleczen-
stwie. Religia, ktéra inspirowalaby nienawi$¢ z racji
innych pogladéw, nie bylaby religia utworzona dla istot
przeznaczonych do kochania si¢, do spokojnego wspoélzycia
ze soba, bez konieczno$ci patrzenia na te same przedmioty
tymi samymi oczyma.

Pod rzadem sprawiedliwym i madrym prawa winny
zapewnia¢ wolno$¢ wyrazania my$li; wolno$¢ prasy jest
straszna tylko dla zawsze niespokojnej i podejrzliwej tyra-
nii. Dobry rzad nie leka si¢ ani satyry, ani krytyki; z przy-
jemnoscia wykorzystuje on opinie i poglady, jakie czasami

SHolbach unika okreslenia ,ksiadz“ i postuguje si¢ raczej okres-

leniem,, urzednik kultu® (ministre du culte), co jest zgodne z jego da-
zeniem do uczynienia z ksiezy podleglych panstwu funkcjonariuszy.
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moze mu przedstawié¢ najskromniejszy z obywateli. Prawa
winny karad tylko pisma oczerniajace, dziela nieprzyzwo-
ite, te jedynie, ktére moga rzeczywiscie szkodzi¢ spoleczen-
stwu. Dyskusje metafizyczne odpowiadaja tylko malej
liczbie oséb; pisma polityczne moga zawieraé idee, ktére
ludzie rzadzacy sa w stanie osadzi¢, przyjac lub odrzucic.
Systemy ekstrawaganckie sa wystarczajaco karane przez
okazywana im pogarde, o$mieszenie ich i zapomnienie.

W kazdym spoleczenstwie politycznym obywatel winien
pos$wiecaé cze$é swojej wlasnosci na rzecz rzadu, by ten
byl w stanie zapewni¢ mu zachowanie nadwyzek, jak
réwniez chroni¢ nardéd i zapewnié¢ mu porzadek, bezpie-
czenstwo itd. Ten datek nazywa si¢ podatkiem. Sprawie-
dliwo$¢ wymaga, aby byl on wnoszony przez wszystkich
czlonkéw spoleczenistwa proporcjonalnie do korzysci, jakie
im przynosi i ktére rzad im zapewnia. W kraju podpo-
rzadkowanym despotycznej niesprawiedliwosci, chciwi
tyrani decyduja arbitralnie o podatkach, jaki¢ winien
placié naréd uwazany przez nich za wroga. Pod takim
rozbojem najbardziej faworyzowani sa najmozniejsi, naj-
bogatsi — uzyskujac zwolnienia, przywileje, prerogaty-
wy — zazwyczaj zwolnieni sa od czeéci cigzardw, jakie
ponosi czesto biedny rolnik. Prawo winno ustalié¢ wysokosé
podatkéw, ktére obywatel powinien niezmiennie placié
ojczyznie w mozliwie najscislejszej proporcji do posiada-
nych débr*. Zwolnienia sa pod tym wzgledem wyraznym
uszczerbkiem dla sprawiedliwosci, do czego uczciwy rzad

*Sporzadzenie katastru, ktéry ustalilby granice posiadlo$ci oby-
wateli z mozliwie najwicksza dokladnoscia, byloby najpewniejszym
§rodkiem zlikwidowania dowolnosci i uczyniloby podatek gruntowy
bardziej réownym i sprawiedliwym. Czyz kazda wioska albo dystrykt
nie powinny, malym nakladem kosztéw, sporzadzi¢ wlasnego katastru
przy udziale sedziego i inzyniera?
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nie powinien si¢ nigdy przyczyniaé. Ustawy bardziej
sprawiedliwe i bardziej moralne moga unicestwi¢ rzekome
prawa, bedace rzeczywiscie tylko uzurpacja, ostentacyjnym
pogwalceniem nie ulegajacych przedawnieniu praw naro-
déw. Sam wladca, jeéli jest sprawiedliwy, winien dobro-
wolnie zrezygnowaé ze wszystkich praw 1 prerogatyw
uwazanych przez nardd za sprzeczne z dobrem publicz-
nym, ktéremu winno byé wszystko w panstwie podporza-
dkowane.

Kierujac si¢ zawsze moralnoécia, ustawodawstwo winno
wigc zlikwidowaé owe niezliczone sposoby ucisku wpro-
wadzone przez podboje, zamieszki i przemoc. Aby nie
czyni¢ krzywdy aktualnym posiadaczom tych od poczatku
niesprawiedliwych uprawnieri, niechaj prawo przynaj-
mniej pozwoli rolnikom przytloczonym tak wielka iloécia
uciazliwych podatkéw, aby mogli sie powoli wykupié¢ od
tego zniewolenia. Wyzywienie obywatela winno by¢ sta-
wiane ponad uciechami bogatych.

Armia podporzadkowana szczegolnym prawom, zalez-
nym wylacznie od upodoban i kapryséw despoty, nie
podlega zazwyczaj krolestwu obyczajéw, ktére winno
rozciagad si¢ na wszystkich obywateli. Zolnierz gardzi
wladza cywilna, ktéra nie ma prawa go poskramiac: czesto
lekcewazy on prawa moralnosci i sprawiedliwoéci, ktdrych
winien by¢ obronica i podpora. Ustawodawstwo moralne
winno podporzadkowal armie tym samym zasadom,
ktére obowiazuja wszystkich czlonkéw spoteczeristwa;
powinno ono przyjmowaé w poczet obroncéw panstwa
tylko obywateli przywiazanych do ojczyzny, zaintereso-
wanych w jej dobrobycie, gotowych jej stuzyé; mogloby
ono wymagacé takich przymiotéw przynajmniej od oficeréow
i dowddcéw kierujacych postgpowaniem mniej o$wieco-
nego zolnierza. Czyz wladcy bardziej u§wiadamiajacy so-
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bie swoje prawdziwe interesy nie powinni wiedziec, ze
zbyt liczne wojska wyludniaja panistwa, pozeraja narody,
powoduja, ze ludy nie moga zaspokoi¢ swoich potrzeb?
Czyz wladcy pouczeni przez historie wszystkich wiekéw
1 wszystkich krajéw nie dostrzega nigdy, ze rozwiazla
i oplacana soldateska jest zawsze grozna dla wladcow
i zlowroga.dla ich poddanych? Pod wladzq tyrana — po-
wiada Tertulian — kaZdy czlowiek jest Zotnierzem.

Prawo moralne, fundamentalne, wieczne, nieodwotywal-
ne winno zakazadé raz na zawsze dokonywania podbojow;
naréd sprawiedliwy bedzie zawsze uwazal podboje za
nieoplacalne kradzieze, ktére moga mu przysparzad jedy-
nie niezliczonych wrogéw, nie koniczacych si¢ i rujnujacych
wojen, ktorych efektem bedzie zawsze pos$wiecanie szczes-
cia spotecznego nlepewnym nadziejom czy niezbyt uzasa-
dnionym obawom.

Cnotliwy wladca zadowalajac si¢ tym, ze stoi na czele
szczeSliwego 1 poteznego ludu, wystarczajaco silnego, aby
odeprzeé¢ inwazj¢ swoich sasiadéw, winien zrezygnowaé
na zawsze z zakuséw na odlegle panstwa. Ojczyzna jest
prawdziwa rodzina wladcy; nie powinien jej poswiecad
dla swych prywatnych intereséw. Odlegte posiadlo$ci
zmniejszaja site narodu i moga tylko rozproszyé uwage
wiladcy.

Z drugiej strony naréd winien troszczyd si¢ o zapewnie-
nie swoim przywédcom wszelkiego dobrobytu, na jaki
zastuguja ze wzgledu na trudy pilnego zarzadzania.
Wdzigczne ludy winny otaczaé naczelna wladze wszelkim
blaskiem koniecznym dla uczynienia jej godna powazania
w oczach cudzoziemcow i obywateli. Jednak ta §wietno$é
winna by¢ proporcjonalna do mozliwoéci narodu. Nic nie
jest bardziej przykre dla ludu niz widok nedzy spowodowa-
nej wyzywajacym zbytkiem pysznego despoty i jego dworu.
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Wladca moze staé si¢ godnym powazania dla swoich
poddanych i ludéw zagranicznych nie przez blichtr,
zbytkowne palace, nadmierne wydatki, okazaly dwdr;
tylko przez madre administrowanie, sprawiedliwe prawa,
trafny wybér ministréw moze uczyni¢ swoje panstwo
godnym respektu i poteznym. Tylko przez uczciwosd,
dotrzymywanie zobowiazan, cnot¢ moze budzi¢ podziw,
pozyskiwaé zaufanie swoich sasiadéw i spowodowaé wy-
sokie mniemanie o swoim narodzie. Dobry krél przynosi
chwale swojemu ludowi i niechybnie przyczynia si¢ do
jego powazania na zewnatrz kraju. Nienawidzi si¢ wiecznie
tyrana; jego poddani sa przedmiotem pogardy albo
litosci.

Aby skutecznie natchnaé wladcéw uczuciami koniecz-
nymi dla szczescia ludéw, prawo fundamentalne winno —
w monarchiach madrze ukonstytuowanych — pokiero-
waé edukacja tego, ktérego urodzenie predestynuje do
tronu. Naréd ma prawo czuwaé nad poczatkowym okre-
sem zycia tych, od ktérych w przyszlosci zawisnie jego
los. Zle wychowanie, jakie dworscy pochlebcy, glupcy
albo deprawatorzy daja wladcom, jest zazwyczaj zZrédiem
wszelkich nieszcze$é ludu. Wladca moze staé si¢ tylko
tyranem, kiedy edukacja zaslepia go do tego stopnia, ze
jest przekonany, iz jego poddani zawdzigczaja mu wszyst-
ko, podczas gdy on nie zawdzi¢gcza poddanym nic.

Takie sa, w paru slowach, gléwne sprawy, ktérymi
winny zajaé si¢ fundamentalne prawa narodéw pragna-
cych, przyja¢ za swoich przewodnikéw moralnosé, spra-
wiedliwo$¢ i rozum. Prawa uformowane na tych zasadach
beda zmierzaly do powiazania intereséw panujacego i pod-
danych. Podporzadkowujac si¢ sprawiedliwym prawom,
rezygnujac ze zwodniczych korzyséci despotyzmu, pozba-
wiajac si¢ fatalnej wladzy szkodzenia, pozwalajac ludom
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korzysta¢ z dobrze pojetej wolnosci, dalekiej od rozwia-
zlosci, wladcy beda si¢ cieszy¢ z wladzy niewzruszonej,
ze szczeScia pewnego, a bedzie to szczesliwo$é nieznana
nigdy owym tyranom, ktdrzy drzac, panuja nad niewol-
nikami strapionymi, ocigzalymi i nieobyczajnymi. Prawa
oparte na moralnoéci sa Zrodlem trwalego szczeécia naro-
déw, wladcow, wszystkich klas obywateli, rodzin i jednos-
tek. Bez moralnosci albo bez cnoty zaden czlowiek, zadne
spoleczenistwo nie moze byc szczesliwe.

Opierajac si¢ na tym zalozeniu, pokazemy kolejno ko-
rzystne skutki, jakie moga wyniknaé¢ z naprawde spra-
wiedliwych i moralnych praw dla réznych klas obywateli,
wchodzacych w sklad narodu, ktérych o$wiecone ustawo-
dawstwo winno naklania¢ i prowadzi¢ do cnoty. Despo-
tyzm 1 tyrania pograzaja ludzi w nieszczeéciu; tylko
sprawiedliwo$¢ moze nimi rzadzié i prowadzié ich lagod-
nie do szczeécia.

Rozdzial III

O prawach moralnych
dla moinych w paristwie

Ambicja jest to naturalne pragnienie kazdego czlowieka
do wyniesienia si¢ ponad swoich bliznich, wyrdZnienia si¢
sposrod swoich wspdlobywateli, sprawowania nad nimi
wladzy. Ta namigtnosé, o ile kieruje nia sprawiedliwo$é
1 cheé czynienia dobrze, jest bardzo chwalebna; mozna ja
gani¢ tylko wéwczas, gdy stuzac interesowi partykularne-
mu przeciwstawia si¢ interesowi powszechnemu. Rzad
moze wykorzysta¢ z pozytkiem t¢ wlasciwa naturze ludz-
kiej namietno$é do dzialania dla dobra spoleczengo. Po-
wolujac na rzadowe stanowiska jedynie obywateli najbar-
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dziej wyrdzniajacych sie talentami i dobrym charakterem,
panstwo zaroi si¢ wkrétce od poddanych zdolnych do
ich godnego piastowaniaz

Panujacy dysponuje dwoma $rodkami silnego oddzialy-
wania na namigtnosci swoich poddanych; z jednej strony
sa to kary, a z drugiej nagrody. Zaszczyty, godnosci,
stanowisko, zaufanie, laska, tytuly, pozycja na dworze,
szlachectwo, slowem wszystko, co wyrdznia czlowieka
i daje mu wladze¢, winno byé uwazane za nagrode; wszys-
stko, co pozbawia obywatela tych korzysci, jest prawdziwa
kara; czlowiek nie bez zalu przyjmuje pozbawienie go
godnoici, dlatego tez dworzanin czuje si¢ tak samo ukarany
nietaska wladcy, jak sroga tortura. ’

Nader powszechnym skutkiem wiladzy jest to, ze upaja
ona czlowieka i kaze mu zapomnieé o jego obowiazkach;
im wiecej ma on wladzy nad innymi, tym mniej czuje sie
zobowiazany do odnoszenia si¢ wobec nich z szacunkiem,
oglednoscia, a nawet sprawiedliwoécia; przepehiony py-
cha, dzigki lasce i protekcji pana, wyobraza sobie, ze nie
potrzebuje nikogo; milo§¢ wlasna kaze mu sadzié, ze
laska, ktéra sie cieszy, nie bedzie miala granic; wkrétce
zaniedbuje sie, a pewny bezkarnoéci staje si¢ niegodziwy.
Tak wigc wysokie stanowiska bardzo czesto psuja tagodne
usposobienie i przemieniaja osoby o najlepszym charakte-
rze w ludzi bardzo niebezpiecznych.

Nie poprzestajac na starannym wybraniu oséb, ktére
obdarza zaufaniem,- panujacy winien réwniez przewidy-
wadé i zapobiega¢ zmianom, jakie wladza moze spowodo-
waé w ich $wiadomodci i postgpowaniu. Winien nieustan-
nie czuwad nad tymi, ktérym zlecil czuwanie nad innymi.
Panujac nieustannie nad swoimi namietno$ciami, wlasnymi
sklonnosciami i strzegac sie otaczajacych pokus, dobry
wladca nie powinien tracié z oczu swoich ministréw.
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Baczac na ich postgpowanie spelnia on swéj obowiazek
i czuwa dostatecznie nad calym narodem, jak réwniez
sprawuje mozliwie najwieksza piecz¢ nad administracja
wielkiego panstwa, ktérego szczegéldw nie jest w stanie
objaé zaden czlowiek.

Jednym z najwigkszych nieszcz¢$é, zwiazanych z po-
zycja kréléw, jest to, ze wcale nie dochodzi do nich prawda.
Otaczajaca ich zazwyczaj przesadna etykieta pozwala
zblizaé si¢ do ich osoby jedynie ministrom i moznym;
dlatego tez jeki ludu nie docieraja prawie nigdy do tych,
ktérzy mogliby je u$mierzyé. Faworyci, dworzanie, czesto
bardzo wystepni, oblegaja gorliwie tron i maja, by tak
rzec, monopol na panujacego; zdaje si¢ on krélowac tylko
dla tych, ktérzy go otaczaja.

Kazdy wladca winien zyé poérédd swojego ludu; nie
nalezy on wylacznie do ministréw, ktérzy moga go oszuki-
wad, albo do dworzan zawsze gotowych go zwiesé. Tak
wiec w kazdym sprawiedliwym rzadzie ramiona tronu
winny byé otwarte dla wszystkich obywateli. Wladca jest
powotlany do tego, aby stuchaé skarg swoich poddanych;
przyjete raz na zawsze prawa winny mu narzuci¢ wypel-
nianie tego obowiazku, doniostego dla jego szczescia, dla
szcze$cia panstwa i dla jego wlasnego bezpieczenstwa.
Czyz nie ma bowiem ministréw, ktérzy bez jego wiedzy
uprawiaja tyrani¢ zdolna uczyni¢ go nienawistnym dla
jego poddanych? Czyz nie istnieja mozni, ktérych urodze-
nie albo autorytet upowazniaja niekiedy do popelniania
zbrodni? Czyz niezliczone przyklady nie dowodza, Ze
krélowie byli najczesciej ofiarami spiskéw ich najbardziej
faworyzowanych dworzan?

Dobry monarcha nie ma bardziej szczerego przyjaciela
od swojego ludu. Jedynie zawsze nieufna tyrania moze
czyni¢ wladce niedostepnym dla swoich poddanych. Tym-
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czasem nie ma takiego $rodka ostroznosci, ktéry mdégltby
go uchroni¢ przed ciosami rozpaczy. Kto jest wrogiem
wszystkich swoich poddanych, winien ich wszystkich sie
obawiaé. Najbezpieczniejsze, co moze uczyni¢ panujacy,
to byé dobrym. Sprawiedliwo$é, powiedzial pewien wielki
czlowiek, jest dobrocig kréléw*. Owa dobroé jest ich bez-
pieczenstwem.

Tak wiec wladca nic nie ryzykuje, a moze natomiast
wiele skorzystaé, wystuchujac skarg i zyczen swoich pod-
danych. Te skargi moga by¢ stuszne lub bezpodstawne,
a te zyczenia moga by¢é wygérowane. Jednak wladca
winien je rozwazyé, a nie przekazywaé osadowi samych
oskarzonych albo radzie czgsto zainteresowanej w tlumie-
niu jekow nieszczeSliwcow i w ratowaniu znakomitych
winowajcéw. Winien on sprawdzié pieczolowicie fakty,
oddac¢ wystepki pod sad prawowitych trybunaléw, ukaraé
niedbalstwo 1 lzejsze przewinienia przez dyskretne upom-
nienia albo przez widoma nielaske, przez co obwiesci
ludowi, ze go kocha i Ze ma oczy zawsze otwarte, by
czuwaé¢ nad jego bezpieczenstwem.

Z drugiej strony prawa winny surowo karac oszustéw,
niecnych potwarcéw, ktérzy, nie majac innego powodu
poza osobista nienawiscia czy ukrytymi pragnieniami,
sieja nieufno$é miedzy wladca a jego wspdtpracownikami.
Podli donosiciele, ktérzy pod wplywem zawisci wystepuja
przeciw ludziom na stanowiskach, sa zaiste przestepcami
zaslugujacymi na wielka kare. Najbardziej nieposzlakowa-
ni ministrowie sa najczeéciej narazeni na nienawisé calej
bandy dworzan, ktérzy moga prosperowaé jedynie posréd

*Zob. Remonstracje paryskiego trybunalu podatkowego (Cour des
Aides) z 1771 roku, przypisywane panu prezydentowi Malesherbes’owi,
dzisiejszemu ministrowi Ludwika XVI i Arystydesowi Francuzéw.
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nietadu w panstwie. Powrét porzadku jest dla zepsutych
dworzan najwi¢kszym nieszczesciem.

Sprawiedliwy wladca winien spogladaé przede wszys-
tkim na postgpowanie i obyczaje tych wszystkich pyszal-
kéw, chciwych awanturnikéw, intrygantéw, prézniakéw,
ktérymi sa zapelnione dwory. Zamiast udziela¢ im przy-
wilejow, ktore zbyt czesto sa prawem do bezkarnego czy-
nienia zta, wltadcy winni podwoid surowo$¢ i karaé moznych,
ktérych przyklad wplywa w sposdb najbardziej bezposred-
ni na obyczaje narodéw. Jeden przewrotny dworzanin,
podly streczyciel, zuchwaly intrygant, obdarzony wielka
wladzg, wystarczy czasami, aby skorumpowaé cale miasto,
cala prowincj¢. Na sam widok tego matego tyrana pierz-
chnie wszelka wstydliwo$¢; kobiety stana si¢ cudzolozne,
beda wyrywane z ramion swoich mez6éw; niewinne dzie-
wczeta stana sie tupem uwodzicieli; aby dokoniczyé destru-
kcji obyczajéw, zbytek osiedli si¢ w domach znanych
kiedy$ z umiarkowania, pracy, oszczednosci.

Zadna solennie proklamowana nietaska, albo raczej zadna
kara, na jaka zastluguje dworzanin, mozny, ktéremu dowio-
dloby si¢ takowego zepsucia wielkiej masy obywateli, nie
bylaby wystarczajaco surowa. Tymczasem chroniony swo-
im stanowiskiem albo poblazliwo$cia rzadu, czlowiek taki
bedzie cieszyl si¢ bezkarnoécia 1 chelpiac si¢ potwornymi
zbrodniami, o§mieli si¢ pokazaé przed oburzona publicz-
noscia!

Cnotliwy wladca powinien obdarzaé laskami, zaufa-
niem, wladza tylko osoby sposobne do godnego repre-
zentowania go wobec poddanych. Obyczaje ludzi piastu-
jacych stanowiska w administracji winny pokazywadé
ludowi obyczaje ich zwierzchnikéw. Jakiz poglad owe
ludy moglyby sobie wyrobi¢ na monarche, gdyby ujrzaly
w moznych, przez niego przystanych, tylko chciwych,
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rozwiazlych i pograzonych w rozpuscie tyranéw, pozba-
wionych zastug i cnét? Jaka milosé do wladcy, jakie zdanie
o jego rzadzie moga mie¢ obywatele pozbawieni mozli-
woéci obrony przed uciskiem 1 przemoca, kiedy zobacza,
ze ich skargi sa daremne wobec powagi, laski i intrygi,
ktéra ich gnebi?

Zaufanie u dworu daje zazwyczaj mozliwo$§é uciskania,
zalatwiania spraw niestusznych 1 trudnych, gwalcenia
wszelkich zasad, pokonywania sila albo intryga przeszkdd,
ktére sprawiedliwoéé wznosi przed zachlannoicia*. Zdo-
bycie zaufania wladcy jest zazwyczaj tozsame z naduzy-
waniem jego dobrej wiary czy naiwnosci, w celu sklonienia
go do wydawania przywilejéw, popelniania niesprawiedli-
wosci, albo nieroztropnosci, ktére sa w stanie go o$mieszyé
badz tez uczynié¢ przedmiotem pogardy. Kazdy wladca,
ktéry pozwala, aby nim rzadzily kobiety albo faworyci,
traci wkrdtce powazanie i mito$¢ swoich poddanych,
ktérzy staja si¢ zazwyczaj ofiarami jego stabosci. Nie ma
bardzicj nieszczesliwego narodu, od tego, ktérego wladca
pozwala soba kierowac.

Intrygi i kliki, tak czgsto panoszace si¢ na dworach, sa
zawsze oznaka zepsucia dworzan i stabo$ci wladza. Nie-
szczero$¢, tajemne konszachty zdradzaja zle zamiary, do
ktérych nikt nie chce si¢ przyznaé; trzeba raczej uciekad
si¢ do wybiegéw i podstepow, aby wywie$¢ w pole whadce
lub zastawi¢ nan pulapke. Cnota, ktdra kroczy zawsze
prosta droga, ma zawsze za towarzyszke uczciwosc;
klamstwo, oszustwo, zdrada, nieuczciwo$¢ musza ukry-
waé si¢ wéréd zakamarkéw. Dwory stabych wladcow

*Znane jest powiedzonko ksi¢zniczki des Ursins, faworyty Filipa V,
ktéra proszono o zapewnienie powodzenia sprawy nader prostej
i nader slusznej; nie chciala si¢ do niej mieszaé i rzekla: mieszam sig
zawsze do spraw niestusznych i nielatwych.
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staja si¢ widowniami spiskéw, podziemnych wojen pomie-
dzy tlumem dworakéw nieustannie zajetych wzajemnym
pozbawianiem si¢ wplywdw, wyrywaniem sobie wladzy,
wzajemnym niszczeniem si¢ w oczach chwiejnego wladcy,
pozbawionego zasad i wlasnych pogladéw. Pod panowa-
niem takich wladcdw ministrowie zaniedbuja sprawy dobra
publicznego, po$wigcajac sie catkowicie intrygom; pan-
stwo stale pada ofiara niesprawiedliwosci paru faworytéw,
ktérzy chca utrzymaé swoja pozycje; wladca staje sig
nedzng igraszka kilku lotréw, ktérzy kpia sobie bezczelnie
z niego 1 jego poddanych. Intrygi upadaja albo staja sie
bezuzyteczne, je$li monarcha jest mocno przywiazany do
sprawiedliwosci 1 kieruje si¢ cnota. Nadzdér panujacego
pozwala rozbijaé spiski jednako szkodliwe dla jego ludu
i dla niego samego.

Osoby obdarzone wladza, predestynowane juz przez
swdj stan do tego, by stuzy¢ przykladem innym, by odda-
waé si¢ pozytecznym zajeciom, winny zachowaé dobre
obyczaje, przyzwoito$¢ i powage, ktdre przystoja ludziom
pelniacym uciazliwa piecze nad administrowaniem; zada-
nie tak rozlegle, tak szlachetne i tak wznioste winno oddalié
ich od podlej intrygi i klikowodci, stosownych tylko dla
dworakéw niesfornych i prézniaczych. Maz stanu musi
mie¢ szacunek dla samego siebie, jesli chce, zeby go oby-
watele szanowali. Lekkomy$lno$¢, prézno$é, matostkowosé,
przesadny luksus sa nie do pogodzenia z dostojnoscia
umyshu zajetego waznymi sprawami. Osoby frywolne,
nieczule na dobro publiczne, niewrazliwe na prawdziwa
chwale, nie moga shuzyé pozytecznie ojczyZnie. Intryganci,
rozpustnicy, ludzie marnotrawni i opanowani przez kobie-
ty nie nadaja si¢ do rzadzenia panstwem. Ministrowie
tego pokroju prowadza panistwo szybko i beztrosko do
ruiny.
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Panujacy winien czuwac réwniez nad oddalonymi depo-
zytariuszami wladzy, ktérych funkcje pozwalaja im ukry-
waé si¢ przed jego wzrokiem; ci sa najbardziej podatni
na godne potepienia naduzywanie powierzonej im wladzy.
Ludza sig, ze skargi zastraszonych obywateli nie dojda az
do tronu. Jednak wladca winien pamie¢taé, ze zobowiazany
jest do jednakowej sprawiedliwo$ci wobec wszystkich swo-
ich poddanych, i ze prowincje najbardziej odlegle maja
takie samo prawo do jego opieki, jak stolica albo dwdr.

Sprawiedliwy wladca winien pozostawié swobodg dzia-
tania nawet najsurowszym prawom przeciwko moznym,
ktérzy staja si¢ publicznymi gorszycielami, podczas gdy
winni by¢ obroficami sprawiedliwosci, protektorami nie-
winnosci, straznikami dobrych obyczajéw. Krélowie, jesli
chca byé kochani i powazani przez swoje ludy, winni
uczynié ze swoich patacéw $wiatynie, do ktdrych wszystko,
co nieczyste, nie mialoby wstgpu. Odsunigci byliby od
nich rozpustnicy, cudzotoznicy, uwodziciele, osoby znane
z rozwiazlo$ci. Niechaj dostojna siedziba ustawodawcy
pozostanie na zawsze zamknieta przed tymi gwalcicielami
prawa, ktérzy — ze wzgledu na stanowisko lub urodze-
nie — uwazaja, ze im wszystko wolno; niechaj drzwi
wladcy, otwarte dla kazdego cnotliwego obywatela, po-
zostana zamknigte na zawsze przed tymi zlodziejami
publicznymi, przed tymi utytulowanymi szalbierzami,
ktérzy dla zaspokojenia swoich nami¢tnoéci czy dla
zwigkszenia swego niestychanego przepychu odmawiaja
splacania swych dlugéw, czynia sobie igraszk¢ z ruiny
uczciwych obywateli.

Tak jak wladcy winni bacznie obserwowaé moznych,
ktérzy znajduja sie w ich poblizu, i tych, ktérzy dziela
z nimi troski administracji, tak ci z kolei winni mieé¢ piecze
nad zatrudnionymi przez siebie urzednikami, gdyz sa
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odpowiedzialni za ich post¢powanie, zaréwno przed wia-
dza, jak i spoleczenstwem. Jezeli zly minister przynosi
ujme¢ imieniu swojego wladcy, to podrzedny przestepca
kompromituje tego, ktdry nieroztropnie nim si¢ postuzyl.
Ludzie bez wychowama i zasad, ktérymi osoby na sta-
nowiskach zmuszone sa czesto si¢ postugiwad, sa bardziej
podatni od innych na haniebne naduzywanie tej czastki
powierzonej im wladzy. Stad wynika godna kary korupcja
tylu nedznych poplecznikéw wladzy, ktérych policja musi
zatrudni¢ w celu wykrywania i karania wystepkéw 1 przes-
tepstw obywateli, aby utrzymacé spokdj publiczny. Do wy-
konywania podlego i pogardzanego zawodu wladza jest
zmuszona powolywag istoty nikczemne, ktére zdobywajac
potege staja si¢ bezczelne, albowiem chciwo$é popycha je
do pobierania haraczu od winnych. Tych podrzednych
agentéw wladzy publicznej winny dosiggnaé nader wyso-
kie kary. Pod rzadami despotyzmu i pieniadza naréd na-
pelnia si¢ malymi, ale wyniostymi tyranami, ktérzy czujac
za soba protekcje, prowadza bezkarnie wojne przeciw
wszystkim obywatelom i nakladaja na nich podatki.
Spoleczenstwo staje si¢ wowczas tupem bandy szpiegéw,
donosicieli, obdarzonych wladza tajdakéw, ktérzy maca
nieustanme szczescie publiczne i osobiste pod pretekstem
zapewniania spokoju w panstwie. Kiedy wtadca i ministro-
wie rzadza sprawiedliwie, nie musza obawiad si¢ dobrych
obywateli.

Rozdzial IV
O prawach moralnych dla szlachty

[ Byloby chyba korzystne dla narodéw, aby nie mialy
szlachty dziedzicznej i aby szlachectwo nadawano za za-
shugi osobiste tym, ktérzy bedac pozytecznymi dla panstwa
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sami zastuzyliby sobie na wyrdznienie spoérdd ogélu oby-
wateli. Czyz watpliwa zasluga pierwszych szlachcicéw
panstwa, rzekome zastlugi oddane ojczyznie winny byé
nagradzane bez konca, w okresie pdZniejszej ich bezuzy-
tecznoéci dla kraju? Tytuly, przestarzale pergaminy, prze-
chowywane w gotyckich zamkach dajazli prawo tym, kto-
rzy je odziedziczyli, do ubiegania si¢ o najbardziej zasz-
czytne miejsca w Kosciele, na dworze, wséréd szlachty
togi 1 miecza, nie majac zreszta zadnych talentéw koniecz-
nych dla ich godnego piastowania? Jezeli szlacheccy
wojownicy mogli si¢ kiedy$ przyczynié z narazeniem zycia
do zdobycia jakiego$ krolestwa albo do zlupienia prowin-
cji, to czyz ich potomkowie maja si¢ jeszcze uwazaé za
uprawnionych do maltretowania wasali, uciskania rol-
nikéw, egzekwowania uciazliwych obowiazkéw, okrut-
nych stuzebnosci, aby wreszcie zrzucié na pracowite
ubéstwo podatki, ktére winni placié tylko bogaci?*

Pozostawmy sprawiedliwosci ustawodawcow troske roz-
wazenia owych pretensji; niechaj zbadaja, czy nie koliduja
one zasadniczo ze szcze$ciem narodu; niechaj bez uprze-
dzeni rozwaza, czy dziedzicznie przekazane szlachectwo
nie sluzy krzewieniu nierozsadnej préznoéci wérod tych,
ktorzy nim sie ciesza, a upodleniu i zniecheceniu rzeszy
obywateli pozbawionych szlachectwa.

Jezeli szlachectwo musi byé przekazane z krwia, jezeli

*W Wielkiej Brytanii lordowie i parowie zasiadajacy i glosujacy
w wyiszej izbie parlamentu sa jedynymi, ktorych uznaje si¢ za szlach-
cicow. Gentlemeni albo szlachcice (gentils-hommes) z najstarszych na-
wet rodéw nie sa w zaden sposéb wyrdzniani spoéréd innych obywate-
li. Bracia feudala albo szlachcica nie maja innej rangi w panstwie
poza ta, ktéra osiagaja swoimi ustugami albo osobista dzielnoscia.
We wschodnich rzadach tylko urzedy zapewniaja szlachectwo, ktére
nie jest dziedziczne.
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ono orzeka o zastudze i cnotach przodkéw, to ustawodawca
winien odebraé jego prerogatywy tym, ktdrzy nie robia
nic dla kraju, 1 degradowaé sromotnie kazdego szlachcica
splamionego podlosciami i zbrodniami. Czy Iistnieje
wigksza sprzeczno$c od tej, ktéra zachodzi miedzy szlachec-
twem a niska interesownoscia szlachcicéw pozbawionych
uniesiei duszy, wspanialomyélnosci, milosci do ojczyzny,
przywiazania do dobra publicznego, ukochania wolnoéci,
sympatii do swoich wspdélobywateli?* Czyz te dyspozycje,
ktérymi kazdy czlowiek naprawde szlachetny i dobrze
urodzony winien si¢ odznaczaé, mozna pogodzi¢ z duchem
sluzalczosci, spotykanej tak czesto u moznych spodlonych
u stép despotyzmu i tyranii, jak réwniez u szlachty szczy-
cacej si¢ swymi kajdanami, aroganckiej w stosunku do
reszty spoleczenstwa, gardzacej pozostalymi obywatelami ?
Nie ma — powiada pewien starozytny —— bardziej godnego
pogardy niewolnictwa od tego, ktére jest dobrowolne. Tymczasem
wlasnie nim szczyci si¢ tak wielu szlachcicéw, wyobraza-
jac sobie, ze plaszczenie si¢ przed dworem dodaje im bla-
sku. Przesady tak zaélepily szlachte, ze uwaza ona, iz
samo jej upodlenie winno hy¢ dla niej chwalebne. Szlach-
cice, ktérzy maja przywilej zebrania u tronu, zginania
pokornie karku przed tyranem i jego niecnymi faworytami
uwazaja si¢ za istoty bardziej dostojne 1 bardziej zastuzone
niz ci, ktérzy ciesza sie¢ w swoich posiadto$ciach nieza-
leznoscia i wolnoécia!

Nieroztropni wladcy zbyt przyczyniali si¢ do prawdzi-
wosci takich przesadéw. Dostrzegali tylko tych, ktdérzy

*Wyraz szlachcic (noble), po lacinie ,,nobilis*, pochodzi od ,notus®,
tzn. znany, znakomity, wyrézniajacy sie. Wyraz szlachetny (généreux)
pochodzi od lacinskiego ,,genus“, r6d. Tak wiec sadzono, ze réd
albo urodzenie narzucalo niektérym obywatelom obowiazek wyréi-
niania si¢, by odznaczali si¢ uczuciami wyzszymi niz inni ludzie.
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ich otaczali. Sadzili, ze widza caly swdj naréd w swoim
dworze, w swoich dworzanach, w pyszatkowatej $wicie,
ktéra — jak sobie wyobrazali — nieodzowna jest dla
ich chwaly. Poglad tak naiwny i falszywy przyniést we
wszystkich niemal krajach jak najgorsze skutki dla naro-
déw, dla panujacych oraz dla samych dworzan. Zapo-
mniany lud zostal oddany na pastwe moznych, to znaczy
stug kréla, urzednikéw wladcy; ci faworyzowani lokaje
stawali si¢ panami domu, narzucali wladze monarchom
1 uciskali lud pozbawiony naturalnych sprzymierzercéw.
W ten sposdb zrodzil si¢ systematyczny rozbdj znany pod
imieniem rzadu feudalnego, ktérego mniej lub bardziej
wyrazne §lady odnajdujemy jeszcze we wszystkich pan-
stwach wspdlczesnych*.

Szlachcice zwiazani z dworem okazuja réwniez zbyt
czesto nieuzasadnione jak i nader zlowrogie dla wladcy
zuchwalstwo. Ich wygérowane pretensje, ich liczne za-
dania zubozaja go i doprowadzaja do rozpaczy, i to nawet
poéréd najbogatszych narodéw. Te, mimo pracy, przed-
sigbiorczo$ci, podatkéw, ktérymi sa przeciazone, nie moga
nigdy zaspokoi¢ zartocznosci tlumu szlachcicéw albo
aroganckich niewolnikéw, ktérzy bez przerwy przeciw-
stawiaja si¢ oszczedno$ciom, tadowi, poprawie doli ludu.

Niesprawiedliwo$é konczy si¢ zawsze przysparzaniem
nieszcze$liwcéw. Nawet najhojniej szafujacy bogactwami
swojego ludu wladca nie jest w stanie wzbogacié wszys-
.tkich swoich dworzan. Jesli znajdzie si¢ paru faworytéw,

*Ten dziwaczny rzad pozostal jeszcze, w calym swoim szalen-
stwie, w Polsce, dostarczajacej dzisiaj calej Europie godnego ubo-
lewania widoku zla, ktére moze czynié¢ swojej ojczyZnie niesforna,
szalona, sklécona szlachta, ktérej nie jest w stanie pohamowaé jej
zwierzchnik. Despotyzmowi udaje sie uspokaja¢ zamieszki wywolywa-
ne przez szlachte; tyrania zastepuje anarchie.
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ktérzy tucza si¢ kosztem ojczyzny, to reszta rujnuje sie
oczekujac na uczestnictwo w lasce otrzymania narodowych
tupéw. Co wiecej, nawet ci, ktérych wiladca obsypat
taskami, kierowani préznoscia, zamilowaniem do wysta-
wnofci, nieograniczonym zbytkiem 1 wyst¢pkiem, nieustan-
nie pograzaja si¢ w nedzy. Na dworach widzimy zazwy-
czaj rzeczywista nedze, ukryta za zewnetrznym przepy-
chem i $wietnoscia.

Powyzsze refleksje, ktérych prawdziwo$é wszystko po-
twierdza, winny niewatpliwie otworzyé oczy wladcom
wyobrazajacym sobie, ze splendor ich tronu wymaga, aby
stale oblegaly go legiony wiecznie niezadowolonych szlach-
cicdw i moznych. Winny one daé¢ do zrozumienia tym
szlachcicom, ze niezbyt im przystoi wstydliwie zebrad,
poswigcaé swoja fortung watpliwym nadziejom, zadreczad
sig, spiskowaé, tchérzliwie intrygowaé, aby uzyskaé bo-
gactwa, ktére natychmiast roztrwonia i ktére nie przynosza
im ani zaszczytu, ani dobrobytu.

Wreszcie panujacy, stajac si¢ we wlasnym interesie
bardziej sprawiedliwi, winni skloni¢ szlachcicéw do re-
zygnacji z niezliczonych niesprawiedliwych uprawnien,
albowiem wieloletnie korzystanie z nich skojarzylo sie
im niemal z prawem. Winni da¢ im odczué, ze naturalna
sprawiedliwo$¢ i prawa narodéw nie ulegaja przedawnie-
niu; winni im pokazad, Ze nawet po tysiacach lat uzurpacja
nie moze si¢ sta¢ prawowita; winni ich przekonaé, ze
przywileje otrzymane lub wymuszone na monarchach
przez niesforna szlachte uniewazniaja si¢ z chwila, gdy
staja si¢ szkodliwe dla calego narodu, ktéremu nawet
wladca nie ma prawa szkodzié. Winni da¢ im do zrozu-
mienia, ze o$wiecona sprawiedliwo$¢ moze zlikwidowaé
ich przywileje przyznane przez niesprawiedliwosé, przez
stabo$¢ albo przez §lepa poblazliwoéé. Wreszcie, ustawo-
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dawca, pouczony bledami swoich poprzednikéw, winien
przekonad wszystkich wspdéltczesnych szlachcicéw, ze rzeko-
me prawa, z ktérych korzystali ich przodkowie i do kté-
rych sa sami tak silnie przywiazani na skutek préznoéci,
ciemnoty i przesadu, sa wyraznie sprzeczne z ich praw-
-dziwym interesem; albowiem narazaja ich na nienawisé
obywateli, szkodza spoleczenistwu, drecza rolnika, tworza
przeszkody dla handlu, przeciwstawiaja si¢ przemystowi,
utrudniaja nadejécie obfitosci i powszechnego szczeicia,
zmniejszaja istotnie dochody, dostatek 1 dobrobyt samej
szlachty.

Istnieja wszelkie podstawy, by wierzyé, ze szlachta
tak pouczona o swoich dawnych bledach, moglaby zre-
zygnowaé dla wlasnej korzysci z owego mndstwa praw
honorowych, albo raczej urojonych, ktére krepuja lud i jej
samej przynosza szkode. Wéwczas wielu wladcéw i pandw
uznaloby, ze tak zazdro$nie strzezone przez nich prawo
polowania jest jedynie prawem dewastowania wiosek, wy-
jalowiania ziemi, niepotrzebnej tyranii, utrudniania roz-
woju upraw, pozbawiania si¢ dla blahej przyjemnosci
znacznych dochodéw, prawem do uszczuplania $rodkéw
do zycia niezbednych wszystkim obywatelom. Wdwczas
szlachta zrozumie absurdalno$é tylu stuzebnosci, czynszéw,
pariszezyzny, dworskich monopoli, myta itd., slowem, masy
praw barbarzynskich, ktére zamiast rzeczywistego pozytku
daja jej jedynie mozliwo$§é dreczenia swoich poddanych*..

*Jeszcze niedawno chlopi w Czechach i Morawach powstali prze-
ciw swoim panom, dla ktérych zmuszeni byli pracowaé pieé albo
sze§¢ dni w tygodniu. Tej rewolcie towarzyszyly spustoszenia, ktére
zrujnowaly wielu panéw, oraz niestychane okrucienstwa. Madry rzad
moglby zapobiec owym nieszczesciom, gdyby sklonit albo zmusit
szlacht¢ tych krain, by postepowala w sposéb bardziej sprawiedliwy
z ludzmi, ktérych traktowala jak zwierzeta. Zob. broszure opubliko-
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Gdyby wladca chcial odebrac szlachcie przynoszace
szkod¢ prawa, a gdyby ona odwolala si¢ do $wigtych praw
wlasnoéci, to moglby jej odpowiedzieé, ze wlasnosé jest
tylko prawem do sprawiedliwego posiadania; ze to, co
jest sprzeczne ze szcze$ciem narodu, nie moze by¢ nigdy
sprawiedliwe; ze to, co przynosi uszczerbek wtasnosci
rolnika, nie moze by¢ uwazane za prawo, gdyz jest tylko
uzurpacja, pogwalceniem prawa, ktérego zachowanie przy-
nosi wiecej pozytku narodowi niz uznanie pretensji matej
liczby panéw feudalnych, ktérzy nie doéé, ze nic nie robia,
to jeszcze przeszkadzaja w pracach najbardziej doniostych
dla nich samych oraz dla spoleczenstwa. Czyz mozni
i bogaci nie domysélg si¢ nigdy, ze byliby niczym bez
pracy ubogich?

Zadaniem ustawodawcy-suwerena jest wlasnie poucza-
nie obywateli, wykazywanie im, ze niezaleznie od zajmo-
wanej pozycji ich interesy sa zawsze zlaczone z interesami
ojczyzny. Winien on przekonaé szlachte, ze naduzycia
nie moga trwacé wiecznie, ze niesprawiedliwo$é ma swdj
kres, ze wszelka tyrania musi wczeéniej lub pdzniej sama
siebie zburzyd.

Czyz wladza, wykorzystywana tak czesto dla tryumfu
niesprawiedliwo$ci, nie wytezy nigdy swoich sil, aby nada¢
moc prawom sprawiedliwym? Administracja bardziej
sprawiedliwa dla narodu a mniej stronnicza w stosunku
do szlachty winna ja przeciez przekonad, ze niesprawiedli-

wana niedawno pod tytulem: Inconvénizn s des droits féodaux®, Paris 1775.

lAutorem tego anonimowego utworu jest P. F. Boncerf. Por.
A. A. Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes, t. 2, Paris 1874 (wyd. 3),
s. 910. Broszura ta, demaskujaca feudalny ucisk chlopéw, byla skaza-
na wyrokiem parlamentu na publiczne spalenie. Sformulowane w niej
zasady legly u podstaw rewolucyjnego dekretu z 4 sierpnia 1789 r.
o obaleniu feudalnych przywilejéw i powinnoci.
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woécia jest uwalnianie jej od podatkéw, ktérymi przytta-
cza si¢ biednych. Czyz za podobne przywileje, oburzajace
immunitety nie powinni wstydzic si¢ ci, w ktérych przesad
nie zabil jeszcze wszelkiego poczucia sprawiedliwosci,
rozumu 1 ludzkosci*?

Wlaénie te uczucia, zbyt czesto zanikajace w sercach
szlachty i bogatych wlascicieli, winien rzad ozywiad,
a raczej ksztaltowaé. Winien on wyrywaé z korzeniami
te dziedziczna pyche, ktéra kaze szlachcie sadzié, ze
urodzenie daje jej istotna i rzeczywista wyzszo$é nad wspél-
obywatelami. Woéwczas, wyleczeni ze swoich préznych
przesaddw, staraliby si¢ byé warto$ciowymi a wyréznienie
zawdzigczaé tylko sobie samym; nie zywiliby tak czesto
okazywanej wielkiej pogardy dla talentéw i nauki; nie
szczyciliby si¢ wigcej gotycka i barbarzynska ciemnota,
z powodu ktérej gnuénieja w nierdbstwie, Zrédle wszel-
kich wad; wreszcie, zmuszeni ksztalcié sie i staé pozytecz-
nymi, by uzyska¢ wyrdznienia, nagrody i zaszczyty roz-
dawane przez wladce, staraliby si¢ na nie zastuzyé cnotami
bardziej rzeczywistymi od tych, o ktdrych méwia stare
tytuly albo zuzyte pergaminy. Dopiero wéwczas szlachta
polaczona interesem ze wszystkimi stanami panstwa mo-
glaby rzeczywiscie stuzy¢ ojczyznie, a jej przywddcy staliby
si¢ obywatelami i uczyniliby si¢ naprawde godnymi publi-
cznego powazania.

Jednak zamiast likwidowaé butne przesady szlachty,
rzady zdaja si¢ pragnaé jeszcze dalszego ich umocnienia.
Nobilitacje, tytuly, dyplomy mnoza si¢ z dnia na dzien;

*Qwe zwolnienia opieraja si¢ na tym, ze kiedy$ szlachta musiala
prowadzi¢ wojne na wlasny koszt, podczas gdy dzisiaj wojska sa na
zoldzie wladcy, a szlachta nie jest juz zmuszana do stuzby. Najbogatsi
zawsze najmniej loza na potrzeby panstwa.
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wladcy czynia sobie z nich kramiki; kazdy czlowiek moze
uzyskac tytul szlachecki za pieniadze. W ten sposéh
ustawodawcy pobieraja haracz z préznoéci obywateli,
zamiast staraC si¢ ja uleczyc!

Aczkolwiek szlachectwo i jego tytuly sa prézna nicoécia,
to wladcy, nie rozdajac ich tak hojnie, mogliby nimi
skutecznie nagradzaé zasluge i cnotg. Ale czy cnota nie
bedzie gardzié¢ préznymi tytulami widzac, jak czesto sie
nimi frymarczy nadajac je ludziom wystgpnym albo
parweniuszom, ktdrych nieszczesne talenty winny spotkad
si¢ z kara albo pogarda, a nie z zache¢ta. Tak wigc, na
skutek nierozwagi i chciwosci wladcéw, szlachectwo stalo
sie dystynkcja blaha i $mieszna, ktéra nie zakladajac
zdolno$ci ani osobistej zastugi kupujacego czy otrzymu-
Jjacego stuzy jedynie powiekszeniu liczby ludzi bezuzytecz-
nych, leniwych, zlych obywateli, niepohamowanych zuch-
walcéw, ktorzy uwazaja sie za wyzszych nawet od naj-
bardziej uczciwych plebejuszy i na nich wlaénie zrzucaja
podatki, jakie sami winni placié¢ panstwu*.

Wyréznienia schlebiaja ludzkiej ambicji. Ustawodawca
moze wigc je z powodzeniem wykorzystaé do uczynienia
obywateli pozytecznymi i cnotliwymi. Gdyby szlachectwo,
godnoéci, wszelkiego rodzaju odznaczenia przyznawane
byly jedynie tym, ktérzy odznaczaja si¢ osobistymi za-
letami, kazdy szlachcic bylby naprawde czlowiekiem god-
nym powazania; jego wdzigczni wspdlobywatele byliby
zmuszeni przyklasnaé, nawet mimo zawiéci, ocenom
wiladcy.

*We Frangji szlachcic nie placi podatku. Polski szlachcic, gdyby
mial nawet miliony dochodu, lozy jedynie tyle, ile sam zechce, na
utrzymanie panstwa. Szlachcic niemiecki zmusza swoich chlopéw do
placenia za niego calej sumy. Oto, jakie naduzycia zakorzenily si¢
wéréd narodéw, ktére uwazaja si¢ za wolne od barbarzynstwa.

-
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Pozbawiajac szlacht¢ prawa szkodzenia albo wyrazania
obelzywej pogardy wobec wspélobywateli, wladca uci-
szylby zazdro$¢ 1 nienawisé, jaka czuja ludzie pogardzani
do tych, ktérzy ich uciskaja albo traktuja w sposéb aro-
gancki 1 sprzeczny z zasadami wspélzycia. Wreszcie wladca
dodalby szlachectwu wielkiego blasku, gdyby rozdzielal
honory i laski, ktdrych jest depozytariuszem, mie¢dzy
szlachcicéw odznaczajacych si¢ najwicksza szlachetno$cia
postepowania, hojnoscia, dobroczynna ludzkoscia, uprzej-
mofcia i wielka gorliwoécia wzgledem ojczyzny.

Wedle powszechnego mniemania tak wielu pospolitych
szlachcicow, zyé po szlachecku to nic nie umieé i nic nie
robié; to od czasu do czasu i§¢ na wojne; to uparcie gnus-
nie¢, intrygowaé, spiskowaé¢ na dworze; to pokazywac
publicznie wspaniate ubiory, zaprzegi, stugi 1 konie; to
rujnowaé si¢ w grze albo dla upadlych kobiet; to tonaé
w dlugach i zwodzié wierzycieli; to kras¢ i oszukiwad.
Przez dziwne odwrécenie poj¢é zdawaloby sig, ze czlo-
wieka wysokiego rodu mozna rozpoznaé tylko po tym, ze
okazuje pogard¢ dla wszystkich pozytecznych umiejetnosci
i dla wszystkich cnét koniecznych dla dobrego obywa-
tela.

Moralno$é nadaremnie zwalczataby te absurdalne idee,
gdyby jej zasady nie znalazly oparcia w zwierzchniej
wladzy. Ale glos donoény i zawsze znajdujacy postuch
pozwoli zrozumieé tylu za$lepionym szlachcicom, ze
ciemnota, lenistwo, nieudolno$¢ nie sa powodem do stawy
albo tez do prawa korzystania z dobrodziejstw panstwa;
ze zarozumialo$¢, chelpliwo$é, rozpusta i namigtnosé do
gry nie moga byé nagradzane przez rzad; ze naréd nie
ma obowiazku placenia dlugéw albo porzadkowania
spraw dostojnego glupca, ktéry si¢ zrujnowat; ze oszustwo
nie jest bynajmniej tytulem do szlachectwa i ze pogarda
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dla cnoty albo dla wspdlobywateli nie §wiadczy w zaden
spos6b o wielkoéci uczud.

! W panstwie madrze zorganizowanym wszystko winno
przypominaé ludziom wszelkich standw, ze sa wspoloby-
watelami, ze maja zgodnie dzialaé, w interesie ogélu, ze
maja sobie pomagac, kocha¢ si¢, ze naiwna prézno$é nie
moze nigdy oddalaé jednego od drugiego, bez obustron-
nego zagrozenia. Uprzejmosé, hojno$é, dobroczynnoéd,
przychylno$é, wielko$¢ duszy sa prawdziwymi tytulami
do szlachectwa. Gdyby liczne znakomite rody posiadajace
owe tytuly mogly je przekazywaé z krwia, szlachectwo
przestaloby by¢ urojeniem, a uznanie, jakim si¢ je otacza,
nie byloby nastepstwem przesadu, ale aktem sprawiedli-
wosci; potomkowie cnotliwego protoplasty, kroczac §la-
dami swoich przodkéw, cieszyliby si¢ wdzigczno$cia, po-
wazaniem 1 miloécia ludéw bardziej zasadnie niz zarozu-
miali potomkowie dawnych wojownikéw, kazacy sobie
jeszcze placic za zlo, jakie wyrzadzili narodom ich niesforni
przodkowie. Przyjemnie jest nosi¢ imie obywatela, ktérego
szlachetne 1 cnotliwe czyny zostaly uwiecznione przez his-
torig; nie przynosi natomiast zaszczytu noszenie nazwiska
czlowieka, ktéry dat si¢ poznaé tylko przez czyny trudnej
do zapomnienia niegodziwo$ci.

Stowem, ustawodawstwo zgodne z moralnoécia winno
uzy¢é wszelkich $rodkéw, aby pobudzaé do cnoty wszystkie
stany spoleczenstwa. Jezeli stan szlachecki jest prawdziwa
szkota wojownikéw, to rzad nie powinien nigdy dopuscic,
aby obroncy ojczyzny stali si¢ jej clemiezycielami i tyra-
nami. Powinni stale przebywaé w swoich dobrach, ozywia¢
zamierajace rolnictwo, poprawiaé los zgnebionych pod-
danych, budowaé pozyteczne zaklady, manufaktury, za-
trudniaé biednych, mnozyé wobec nich dobrodziejstwa —
byloby to zajeciem bardziej godnym bogatej szlachty
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i bardziej zastugujacym na honory i nagrody dobrego
rzadu, niz rujnowanie si¢ i demoralizowanie na dworach..
Uczyni¢ moznych i szlachte naprawde pozytecznymi, oto
problem, ktdrego rozwiazanie byloby nader donioste dla
pomys$lnoéci panstwa.

Rozdzial V
O prawach moralnych dla wojska

Zasady moralno$ci wydaja si¢ na pierwszy rzut oka
calkowicie nie do pogodzenia z zyciem czlowieka wojsko-
wego. Rzeczywiicie, panujacy zdaje si¢ zapomnieli o oby-
czajach obroncéw ojczyzny; zadowalajac si¢ podpo-
rzadkowaniem ich surowej dyscyplinie, zbyt czesto za-
niedbywali ksztaltowanie w nich uczué, jakie kazdy
obywatel winien zywi¢ do swojego kraju oraz uczenia ich
poszanowania spotecznych cnét. Mozna by rzec, ze despo-
tyzm postawil sobie za cel uczynienie z wojownikéw jedy-
nie $lepych narzedzi swoich arbitralnych rozkazéw,
glupich ignorant6w, istot nie majacych zadnej idei spra-
wiedliwosci czy tez niesprawiedliwoséci, stowem automatéw
albo raczej zwierzat pelnych okrucienstwa.

Jezeli ta okrutna polityka jest zgodna ze zgubnymi
zamierzeniami tyranéw, to nie moga jej przyjaé wladcy
prawi ani tez rzady, ktdre biora moralno$é i rozum za
przewodnikéw. Przekonaja si¢ oni o doniostosci ksztatto-
wania serca i umystu obywatelskiej szlachty, ktorej pierw-
sza sprezyna dzialania winien byé honor nieodlaczny od
cnoty; zrozumieja, ze bez dobrych obyczajéw i cnét
w armiach, wladca i1 naréd beda ciagle narazeni na
porywcze poczynania gromady rozbdjnikéw, ktérych
szalenstwa nie sposéb pohamowac.

Wprawdzie dyscyplina, przyzwyczajajac zolnierza do
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Jjarzma postuszenstwa, trzyma go mocno w ryzach; jednak
ta dyscyplina, niezaleznie od jej surowosci, nie jest zdolna
do zahamowania namigtnoéci z taka sila, jak cnota wpojona
od dziecinstwa, podbudowana przyzwyczajeniem, po-
twierdzona przykladem, uzbrojona przez prawo w nagrody
i kary, stowem poparta calym autorytetem rzadu.

Od troskliwego wladcy zalezy, czy zolnierz bedzie tak
zdyscyplinowany w swoich obyczajach, jak w mustrze,
albo tez w wypelnianiu obowiazkdw wobec panstwa. Jezeli
nadzieja na stopien, dystynkcje, wstege, jaka$ skromna
pensje¢ jest w stanie nalozy¢ dobrze urodzonemu oficerowi
jarzmo bezwzglednej subordynacji, zmusié go do prowa-
dzenia czasem zycia bardzo surowego, do narazania sig
nawet na niebezpieczenstwa i $mieré, to czyz mozna
watpié, ze te same $rodki nie sklonia go do nauki, nie
popchna ku cnocie, ktdra jest zawsze skutkiem o$wiecenia
i wychowania?

Zrédlo nieszcze$é ludzkich tkwi w ignorancji; to wlasnie
przez us$wiadamianie ludziom ich wlasnych intereséw,
przez uczenie ich my§lenia, rozumowania mozna spo-
dziewac sig, ze stang si¢ bardziej sprawiedliwi, bardziej
uspolecznieni, bardziej sklonni do wypelniania dobrze
znanych obowiazkéw. Zolnierz jest zazwyczaj pozbawiony
dobrych obyczajéw dlatego, ze zaniedbuje si¢ jego naucza-
nie; myéli si¢, ze mlodzieniec przeznaczony do wojska
nie musi nic wiedzieé i ze wystarczy mu urodzenie; nie
wymaga si¢ wcale, zeby otrzymal staranne wychowanie,
ktorego zreszta nie moga mu daé niezbyt zamozni rodzice;
nikt si¢ wcale nie troszczy o jego charakter ani o obyczaje*.

Chcac zapobiec tym brakom, ktdérych skutki sa zgubne,

*Znajdujemy u Brantéme’a, pisarza zreszta o nader przewrotnych

pogladach, fragment, ktéry jest godzien przytoczenia. Powiada on:
pdusza albo $wiadomo$é napietnowana jaka$ potworna zbrodnia,
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powinno sie przyjmowac w tak szlachetny poczet obroncéw
ojczyzny tylko mlodziez dobrze wychowana, przejawiaja-
ca dyspozycje do cnoty, prawos¢ serca, dobry charakter,
ped do wiedzy. Owe dyspozycje zastuguja niewatpliwie na
to, aby je braé bardziej pod uwage niz urodzenie, ktdre
zamiast przekazywaé cechy sprzyjajace uspolecznieniu,
czesto czyni ludzi préznymi, zgryzliwymi, aroganckimi,
trudnymi we wspolzyciu z kolegami, a jeszcze bardziej
z innymi obywatelami.

W rozleglym panstwie posiadajacym liczna szlachte
albo tez, wobec jej braku, wielka ilo§¢ zacnych rodzin,
chociaz mniej znamienitych, rzadowi nie zabraknie pod-
danych, jakich tylko zapragnie, by im powierzy¢ dowodze-
nie oddzialami. Jednak zamiast rodzicéw, ktérzy czesto
zaniedbuja wlasne dzieci, panstwo winno wzia¢ na siebie
obowiazek wychowania wojskowego 1 postepowad tak,
zeby ci, ktérzy maja strzec bezpieczenstwa publicznego,
mogli wczesnie przyswoié sobie zasady i wiadomosci ko-
nieczne, by staé si¢ kiedy$ ludZzmi wyksztalconymi, dobrymi
oficerami, a przede wszystkim dobrymi obywatelami*.
»Armia, powiada pewien autor wspdlczesny, jest tarcza,
za ktéra ludy winny zyé w spokoju; zostala powotana do

z trudem zachowuje dzielnoéc¢; jezeli kiedys ja posiadala, to teraz chce
Jja sobie na sile przywrocié, ale nie zachowuje jej naprawde i nieustan-
nie przezywa lek i cierpienie. Zob. Brantoéme, Vie des illustres guerriers,
t. IV, s. 197.

*Niektérzy wladcy zalozyli w wielu panstwach szkoly rycerskie,
czyli pepiniery, ktérych przeznaczeniem jest ksztalcenie oficeréw;
Jednak ten rodzaj zaklad6w, czesto bardzo kosztownych, rzadko
przynosi efekt, ktérego oczekiwano. Nie ma nic bardziej nierozsadne-
go niz szkola wojskowa umiejscowiona przed bramami rozleglej stolicy,
gdzie panuje wystgpek, zbytek i pycha; gdzie nie dbajaca o moralnos¢
mlodziez moze widzieé jedynie zle przyklady i uczyé¢ si¢ rozwiazlosci,
arogancji, buty i préznofci.
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tego, by zapewni¢ wewnetrznym prowincjom szczescie,
ktére rodzi sie z bezpieczeristwa i wolnosci”*,

Tak wiec zapobiegliwy rzad moze w krétkim czasie
wychowaé zolnierza wyksztalconego i odznaczajacego si¢
dobrymi obyczajami. Niezaleznie od wiedzy koniecznej
jego stanowi, oficer winien we wlasnym interesie, dzieki
swemu naturalnemu usposobieniu, zdoby¢ jeszcze inne
umiejetnosci, ktére moglyby go uczynié godnym powaza-
nia w spoleczenstwie; cechy serca sprawia, ze bedzie
kochany; talenty umystlu uczynia go milym; wreszcie
dzigki studiom bedzie mégl zapelnié z pozytkiem ogrom
wolnego czasu, jakim dysponuje zolnierz w czasie pokoju
albo tez po skonczeniu codziennych zajeé. Tym sposobem
garnizon, obdz, zamiast by¢ siedliskiem nudy, rozpusty,
kiétni, stalyby si¢ dla oficeré6w siedziba przyjemnosci,
w ktérej kazdy chcialby uczestniczyé. W ten sposéb regi-
menty i legiony moglyby uformowaé pozyteczne stowa-
rzyszenia, akademie wojskowe, ktére przyniostyby pan-
stwu znaczne korzysci.

Niechaj nikt nie uwaza tego projektu o$wiecenia zol-
nierza i uczynienia go lepszym za mrzonke. Moze on
zostaé latwo zrealizowany, jezeli rzad, pozostajac zawsze
sprawiedliwym, przyjmie jako nienaruszalne prawo, aby
nigdy nie do$wiadczaé krzywda lub niesprawiedliwoscia
bardzo zastuzonych oficeréw, zastugujacych na wyréznie-
nie i na specjalne wynagrodzenie, a zwlaszcza okazujacych
godne powazania talenty i prawe obyczaje. Eliminujac
w oddzialach ciemnote i lenistwo, wladca wykorzeni
z nich wkrétce swawole, rozpuste, gry, szelmostwo, kldtnie;
nagradzajac rzetelnie zastuge bedzie mial zolnierzy wy-
ksztalconych; nagradzajac cnote bedzie mial oficeréw

*Zob. Dubuat, Histoire ancienne des peuples de I’Europe’, t. IX.
1Chodzi o pracg L. G. Du Buat-Nangay, 12 vol, Paris 1772.
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obowiazkowych, sumiennych, lubianych przez wspdloby-
wateli; na wierno$é¢ ich ojczyzna bedzie mogla liczyé
bardzie] niz na najemnikéw spodlonych przez wystgpek
i zepsutych przez powszednie nierébstwo.

Oto niewatpliwy spos6b, by zawdd wojskowego uczynié
bardziej zaszczytnym, naprawde pozytecznym dla ojczy-
zny, prawdziwie godnym powazania przez wszystkich
dobrych obywateli. Oficerowie tak zdyscyplinowani mogli-
by silniej wplywaé na podporzadkowanych im Zolnierzy;
ci, traktowani bardziej sprawiedliwie i po ludzku sami
staliby si¢ bardziej sprawiedliwymi, rozumnymi i mieliby
mniejsza pokus¢ do dezercji. Odpowiednio dostosowane
wskazania moralne poparte sita dyscypliny wojskowej
przeobrazilyby radykalnie tych ludzi, z ktérych przez
niedbalstwo i niesprawiedliwo$é rzadéw czyni sie zazwy-
czaj glupcéw i zlosnikéw.

Moralno$é poparta rozporzadzeniami wiadcy potrafi-
taby wyeliminowaé spoéréd ludzi wojny owa ublizajaca
bute, owe czeste dysputy, owe walki nie wymagajace
prawdziwej odwagi, ktére czesto przyplacaja zyciem. Jezeli
surowe prawa, inspirowana przez religi¢ bojazn, jesli obawa
$mierci nie mogla wykorzeni¢ pojedynkéw, to znaczy, ze
strach przed mekami pozagrobowymi jest mniejszy niz
przed niestawa w zyciu doczesnym; to znaczy, ze lgk
przed utrata zycia jest zbyt staby u oséb, ktére z racji
swego zawodu narazaja je w kazdym momencie*.

*Czy to nie jest dziwne, ze u narodéw, gdzie surowo zabronione
sa pojedynki, pozwala sie nauczycielom szermierki na udzielanie
publicznych lekcji, na ktérych ucza obywateli jedynie wymyslnych
sposobéw wzajemnego zabijania si¢? Tymczasem wiadomo, ze nie-
ktérzy sposréd tych gladiatoréw otrzymuja tytuly szlacheckie za
skuteczne nauczanie wielkiej i calkowicie bezuzytecznej na waojnie
sztuki dobywania broni.
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Od strony honoru trzeba podchodzi¢ do ludzi, dla
ktérych honor jest idolem; wlasnie okrywajac niestawa
wszelkiego klétliwca, wszelkiego zawodowego pojedyn-
kowicza, wszelkiego bezczelnego napastnika; wtaénie
usuwajac w sposob ostentacyjny kazdego, kto wyrzadzi
drugiemu zniewage, oczysci si¢ armi¢ od tych niespokoj-
nych ludzi, od tych $ledziennikéw, tych impertynentéw,
ktorzy winni byé traktowani jak wrogowie publiczni. Nie-
chaj trybunal wojskowy ich osadzi; niech beda oddani
w jego rece przez $wiadkéw kldtni; niech z taka sama
surowofcia beda traktowani tchérzliwi podzegacze, ktérzy
czg¢sto znajduja barbarzynska przyjemnoéé w nierozumnym
podburzaniu swoich towarzyszy do zabijania si¢. Niechaj
ci podli i okrutni ludzie, pozbawieni szlachectwa, beda
zmuszeni wystawi¢ swoja haribe na widok publiczny. Te
srodki bylyby bardziej skuteczne od dlugoletniego wie-
zienia, a nawet od $mierci, je$li nie towarzyszy jej niesla-
wa. Wlaénie do trybunaléw nalezy obowiazek pomszcze-
nia — za zniewagi, jakich doznal — zacnego obywatela,
ktéry wobec braku dobrych praw jest czesto zmuszany
do zemsty, nawet ryzykujac wlasne zycie.

Moralno§é poparta autorytetem wiadzy zapobieglaby
réowniez z Jlatwoscia podlemu postepowaniu oficerow
w stosunku do kobiet. Niektérzy spoérod nich lubuja sig
czesto w ich zniestawianiu bez powodu. Czyz rzecza
czlowieka odwaznego jest oczernianie oséb plci stabej,
ktéra nie moze si¢ broni¢ ani odpieraé¢ czynionych jej
zniewag, czesto bez jej wiedzy i bez dania do nich powo-
du? ,MezczyZni — powiada pewna znakomita kobie-
ta — sa sobie wierni, poniewaz si¢ wzajemnie obawiaja
i potrafia sobie wzajemnie wymierzaé sprawiedliwo$é;
kobietom jednak uchybiaja bezkarnie i bez wyrzutéw su-
mienia. Uczciwo$é mezczyzn jest wige tylko przymuszona
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i wynika raczej z obawy niz miloéci 1 sprawiedliwosci.
Obserwujac z bliska zawodowych wykwintnisiéw, odkry-
jemy, ze sa to ludzie bardzo podli”*. Sa to zazwyczaj
wojskowi, ktérych do rozpusty prowadzi ciemnota i bez-
czynno$é. Oswiecajac wojskowego, dajac mu dobre zasady,
przyjemne i pozyteczne zaj¢cie, odrodzimy w nim cnotli-
we obyczaje; przestajac byé wéwczas cigzarem dla samego
siebie, przestanie byé réwniez plaga dla wspdlobywateli,
ktérzy zaczng szukaé jego towarzystwa i przyjma go
chetnie, kiedy nie beda w nim juz widzieli uwodziciela,
rozpustnika bez zasad i uczciwosci.

Wreszcie, rzad o§wiecony zatrudniajac zolnierza, mdgltby
mu przeszkodzié¢ w oddawaniu si¢ rozpuscie, nieumiarko-
waniu, ekscesom, do ktérych lenistwo musi czasem za-
checaé. Umiarkowana placa zapewnilaby mu wygody, na
ktére nie pozwala mu jego zbyt niski zold; zreszta praca
odpowiednio uregulowana, niewyczerpujaca dodataby mu
wigoru w boju. Istnieje tyle przedsigwzieé korzystnych dla
panistwa, ze jest rzecza zaskakujaca, iz wladcy nie kaza
ich realizowaé zolnierzom, ktérych rece przezwycigzylyby
najwieksze przeszkody. Gdyby nam powiedziano, ze praca
poniza czlowieka wojny, ktérego przeznaczeniem jest
walka, odpowiedzieliby$my, ze wladca obszernego imper-
ium Chin bierze raz do roku w r¢ce plug, aby pouczyé
swoich poddanych, iz praca pozyteczna i konieczna nie
przynosi nikomu wstydu; odpowiedzielibySmy tez, ze
w czasie pokoju rece zwycigskich legionéw rzymskich byly
nieustannie zatrudniane przy budowie wygodnych drog,
kopaniu kanaléw, konstruowaniu akweduktéw i wzno-
szeniu publicznych pomnikéw, ktérych ruiny zdumiewaja
wspolczesnych. Ci za§, ktérzy nie wykorzystuja tylu ty-

*¥Zob. Lettre d’une mére d son fils sur la vraie gloire.
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siecy zolnierzy, pozerajacych poza okresem wojny ojczyzne
nie przynoszac jej zadnego pozytku, sami gnuénieja w sro-
motnej nedzy, z ktérej nigdy nie moga wyjsc*.

To ponizajace dla zolnierza ubdstwo jest jednak zlem,
na ktére najbogatsze narody, najbardziej ludzkie rzady,
najsprawiedliwsi wladcy nie moga znalezé rady. Nieza-
spokojona i zywa ambicja niektérych potentatéw, niezbyt
zadowolonych z wielkoéci dominium danego im przez
los, ktorym brak zdolnosci przeszkadza w dobrym ich
administrowaniu, utrzymuje wszystkie mocarstwa w stanie
gotowodci zbrojnej i zmusza je do wystawiania armii
nieproporcjonalnych do mozliwosci narodéw; w zwiazku
z tym owe narody nie moga nigdy odetchnaé; panstwo
militarne wyczerpuje je nawet w najdluzszych okresach
pokoju; sa one zmuszone do oplacania przez caly czas
bezuzytecznych mas ludzi, ktérych losu nie mozna po-
lepszyé. Wladcy wyzwola sie od smutnej koniecznosci
trzymania w stalym pogotowiu wojsk, tak fatalnych dla
wlasnych poddanych, jedynie wtedy, gdy polacza swoje
wysitki, by zdruzgotaé kazdego napastnika, probujacego
zakldci¢ swoimi urojonymi pretensjami powszechny pokdj.

*Abbé de Saint Pierre zauwazyl, ze krél Henryk IV wydawal na
wyzywienie i utrzymanie zwyklego Zolnierza nieco ponad pigé i pét
srebrnej marki rocznie, podczas gdy krél Ludwik XV wydawat w za-
sadzie jedynie trzy marki. Marka za czaséw Henryka IV byla warta
dwadziescia liwréw i pieé turneniskich soldéw, a za czasé6w Ludwika
XV byla warta od czterdziestu dziewieciu do pieédziesieciu liwréw.
Zob. Réves d’un homme de bien?, s. 127-—131.

2Les Réves d’un homme de bien qui peuvent étre réalisés, ou les vues utiles
et pratiquables de I’abbé de Saint-Pierre, Paris 1775. Przypisywane przez
Holbacha kardynalowi G. Dubois autorstwo tego dziela nie jest
jeszcze do korica wyjasnione. A. Cioranescu w Bibliographie de la
littérature frangaise du dix-huitiéme siécle (Paris 1969, t. 1, s. 231 i t. 3,
s. 1626) zamieszcza je zaréwno posrod utworéw abbé de Saint-Pierre,
jak i P. A, Alletza.
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Powszechna liga winna uzbroi¢ wszystkie narody, aby
zdepta¢ potwory pragnace zdoby¢ pare¢ nedznych skraw-
kéw ziemi, ktéra tak zle zarzadzaja, czyniac sobie igraszke
z zaglady milionéw zolnierzy. Uwazaja ich niewatpliwie
nie za ludzi, ale za zwierzeta, ktére moga bez skrupuléw
zlozyé w ofierze swojej szalonej préznosci. Wszelki zdobyw-
ca jest czlowiekiem pozbawionym zaréwno wielkosci du-
szy i rozumu, jak i uczucia ludzkoséci. Abbé Saint-Pierre?
stusznie powiedzial, ze ,prawdziwa chwala wladcy nie
polega na tym, aby staé si¢ wielkim dowddca, ani tez na
tym, aby zdobyé wielka wladze, ale na tym, by wykorzys-
taé swoja wladze, jakakolwiek ona jest, w celu obdarzenia
swoich poddanych tak wielkim szczg¢éciem, jakim tylko
moze ich obdarzyé”*. Wielkim czlowiekiem moze byé
tylko ten, kto czyni wielkie dobro innym ludziom. Czesto
ludy odpokutowuja stuleciami nedzy za to, ze mialy
zaszczyt posiadania, jako zwierzchnika, jednego z tych
cudownych ludzi, ktérych nazywa si¢ wielkimi krélami.

Po zlagodzeniu obyczajéw zolnierza i uczynieniu go
bardziej godnym szacunku w oczach wspdlobywateli,
moralno$é nakazuje mu jeszcze, aby zashuzyl sobie na

*Zob. Réves d’un homme de bien, s. 370. Szwecja odczuwa jeszcze
skutki wyludnienia spowodowanego w tym krélestwie przez szalen-
stwa Karola XII. W przeméwieniu do krélowej matki Balzact po-
wiedzial: ,,lud nie zywi si¢ wielkimi nowinami, ktére nadchodza z pani
armii, ani wielkim powazaniem pani generaléw; chcialby on mieé
wiecej chleba, a mniej lauréw; oplakuje on czesto zwycigstwa swoich
wladcéw i1 nudzi si¢ patrzac na ich tryumfalne fajerwerki®.

3Ch. 1. de Saint-Pierre (1658—1743), przedstawiciel wczesnego
Oswiecenia francuskiego, autor koncepcji ,,ligi narodéw® i ,,wiecz-
nego pokoju®. Problematyce tej poswiecil abbé de Saint-Pierre szereg
dziel, a m.in. Projet de traité pour rendre la paix perpétuelle (Amsterdam
1717) oraz Abrégé du projet de paix perpétuelle (Rotterdam 1729).

4J. L. Guez de Balzac (1597—1654).
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powazanie cudzoziemcdéw, a nawet wrogéw swojego kraju;
nakazuje mu ona stuchaé wzruszajacego glosu $wiectej
ludzkosci, ktéra ma prawo uzyskaé postuchanie u zacnych
dusz nawet posrodku bitewnego zgietku; méwi ona kazde-
mu wojownikowi, azeby oszczedzil zwyci¢zonych, odkad
przestang by¢ grozni; kaze ratowaé wroga, kiedy oddaje
bron, litowa¢ si¢ nad ludami, wéréd ktérych los umiejsco-
wil teatr wojny, powstrzymaé sie od tych bezuzytecznych
zniszczenn dokonywanych przez rozwiazto$¢ albo na mocy
barbarzyniskiego prawa, czasami za§ nakazywanych przez
rozwscieczony despotyzm. Wlaénie nakazujac swoim od-
dzialom przestrzeganie zasad ludzkosci, naréd zdobywa
sobie powazanie i milo$¢ swoich sasiadéw. Ekscesy, jakich
dopuszcza si¢ zolnierz, odciskaja czesto na jego wladcy
i kraju pigtno, ktérego nie mozna zetrze¢ przez wieki.

Odwazny ministrze monarchy, ktéry pragnie dobra!
Szlachetny Saint-Germainie* ! Po madrym zorganizowaniu
stanu wojskowego wielkiego krolestwa, ukoronujesz za-
pewne twoje dzielo lagodzac dzikie jeszcze usposobienie
zolierza, zachecajac go do nauki, wpajajac mu uczucia
prawdziwego honoru. Sekundujac pogladom madrego
i cnotliwego wladcy, wyplenisz z duszy zoierza t¢ ha-
niebna goraczke zlota, ktéra w niej rozpalil oplakany
zbytek. Nadajac mu obyczaje bardziej chwalebne i umiar-
kowane, uczynisz go bardziej szanowanym. Wéwczas, mi-
mo wrzawy wrogow, jaka twoja meska cnota na ciebie
§ciaga, dobro uczynione twojej ojczyznie uwienczy twe
czolo stawa nie$miertelna; przyklasna ci ludzie dobrzy,
a potomno$¢ umiesci ci¢ pewnego dnia miedzy Sullym
i Catinatem?,

*Minister wojny za Ludwika XVI, krola Francji.

®N. de Catinat (1637—1712), marszalek Francji, znany zwolen-
nik pokojowych negocjaciji.
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Rozdzial VI

Ustawodawstwo moralne dotyczqce
magistratury 1 prawntkéw

Kazdy sedzia (magistrat)® jest obywatelem wyznaczonym
przez swoj stan do utrzymywania wérdd wspdélobywateli
sprawiedliwosci 1 dobrych obyczajéw. Sedzia niesprawied-
liwy i niemoralny bylby wi¢c potworem w ladzie poli-
tycznym i spolecznym?; niegodny $wigtego skarbu, powie-
rzonego mu przez rzad, winien zosta¢ go pozbawiony;
bedac niegodnym zaufania publicznego, sprawowalby
w spoleczenstwie wladze wstretna, tyranie, wobec ktorej
tylko strach nakazywatby postuszeristwo. Jednak magistra-
tura, organ sprawiedliwo$ci i prawa, jest stanem tak $wie-
tym, Ze nie powinien on w zadnej mierze zaleze¢ od zawsze
§lepej namietnosci tyrana ani od kaprysdéw jego ministrow,
ani tez od intereséw dworu. Los sedziego winien zaleze¢
jedynie od prawa, ktére moze decydowaé wylacznie czy
jest winien czy tez nie, czy nalezy go zachowad na zajmo-
wanym stanowisku, czy tez go usunaé. Sprawiedliwos¢

IT'ermin ten oznaczal w XVIII w. urzednika krélewskiego, pelnia-
cego jednoczesnie funkcje administracyjne i sadownicze. Ttumaczymy
go w zaleznosci od kontekstu albo — gdy Holbach okresla blizej
jego funkcje — jako ,,urzednik®, albo ,sedzia“.

*Reminiscencja z gloénej w O$wieceniu francuskim dyskusji nad
»potworami®, tzn. zdeformowanymi przez przyrode postaciami istot
zywych, jak réwniez krzyzéwkami i mieszaficami (zastanawiano si¢
np., czy mul jest potworem, skoro nie nalezy do zadnego gatunku
i nie wydaje potomstwa). Istnienie potworéw bylo trudne do pogo-
dzenia z o$wieceniowymi koncepcjami laficucha bytéw i naturalnego
ladu. Holbach ustosunkowuje si¢c obszernie do tej kwestii w Systemie
przyrody, wyd. cyt. t. 1, s. 108—109. Tutaj przenosi on problem
potworéw do ladu spolecznego, bedacego fragmentem ladu natural-
nego.
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ginie szybko w panstwie, gdzie wola wladcy mianuje i od-
woluje sedzidw; nieskazitelna magistratura jest tyranom
wstretna. W kazdym rozumnym rzadzie prawa konsty-
tucyjne winny chroni¢ sedziego przed wladza, ktéra
chcialaby go uciskaé albo narzucaé mu swoje zarzadzenia.

Z drugiej strony, prawa, ktérym winni wszyscy podle-
gaé, powinny przyjmowac¢ do sanktuarium sprawiedli-
wosci tylko ludzi dostatecznie wyksztalconych, wprowa-
dzonych do swoich dostojnych funkcji przez dlugie przy-
gotowanie, bieglych w nauce o ludziach i rzeczach, dojrza-
tych dzigki studiom i refleksji, ale przede wszystkim wyréz-
niajacych si¢ obyczajami bez zarzutu.

Na skutek fatalnego bledu, ktéry przeniknal do niektd-
rych ludéw, tylko prézno$¢ decyduje o wartoéci kandy-
data; nie bada si¢ jego wiedzy ani obyczajéw, nie zasiega
si¢ informacji o jego mozliwosciachizdolno$ciach, albowiem
urodzenie wystarcza, by zostaé przyjetym w poczet se-
dziéw; zasiada on posréd nich decydujac o losie i zyciu
obywateli, bedac w wieku, kiedy wladaja nim namigtnosci
i brak mu do$wiadczenia*,

Co wigcej, chciwo$é wladcéw nie oszczedzida nawet
Swiatyn sprawiedliwosci; w swojej zachlannoéci posungli
si¢ oni az do sprzedawania prawa sadzenia ludu; nie
obawiali si¢, Zze upowaznione przez ten sromotny handel
trybunaly oddadza pod licytacje to, co kupity. Na skutek
owego niezwyklego haadlu, magistratura powotana do

*Juz stynny jurysta Charles Dumoulin uskarzal sig, ze w jego cza-
sach senat stal si¢ juwenatem, a to ze wzgledu na duza liczbe mlodych
ludzi, ktérzy zostali do niego przyjeci. Aby wejé¢ do magistratury
we Francji wystarczy udawad, ze sig przestudiowalo w ciagu tizech lat
prawa rzymskie, ktére nie sg prawami francuskimi. Stowem, nie czyni
si¢ odpowiednich przygotowan, aby wej§¢ do szanowanego i powazne-
go stanu, powolanego do decydowania o losie wszystkich obywateli.
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tego, by staé sic nagroda za do$wiadczenie, wiedze,
uczciwosé, rozum, musiala staé si¢ udziatem tylko bogac-
twa, nabytego czesto droga niesprawiedliwa i hanbiaca*.

Uciéniony rozum boleje w milczeniu nad zakorzenio-
nymi naduzyciami, nad prawie nieuleczalnymi ranami,
ktére zadata narodom glupota despotyzmu. Jezeli mad-
rzejszy rzad nie moze z czasem wyleczy¢ chordéb swojego
ludu, to surowe prawa winny przynajmniej zmusié¢ do
przyzwoitoéci 1 uchronié obyczajnoéé tych, ktérzy sa prede-
stynowani przez swoj stan do stania si¢ arbitrami i wzorami,
zastugujacymi na szacunek i powazanie obywateli.

Jakiz respekt moga wiec mie¢ obywatele dla ciemnej,
lekkomyslnej 1 roztrzepanej mlodzi, od ktérej juz z daleka
emanuje nieroztropno$é i ptocho§é? Jakiez zaufanie moga
mie¢ obywatele do s¢dziego, u ktérego zamilowanie do
przyjemno$ci powoduje $miertelny wstret do trudnego za-
wodu? Z jakim czotem cudzoloznik, rozpustnik, ignorant,
marnotrawca ofmiela si¢ wzia¢ w swoje niegodne rece
wage sprawiedliwoéci? Jak maja patrzed zacni sedziowie
na siedzacych u ich boku ludzi znanych z haniebnych
wystepkow 1 zniestawiajacych czynéw?

Jesli trybunalom przystuguje, pod legalnym rzadem,
nieusuwalno$é 1 ciaglosé, to winny one sprawowad przynaj-
mniej kontrole nad swoimi czlonkami, ktdrzy przynosza
hanbe sadownictwu swoim nieprzyzwoitym i wystepnym
zachowaniem. Towarzystwa, powolane, by budzié res-
pekt, winny wykluczyé tych ludzi uganiajacych sie za
przyjemnosciami, nierozwaznych, pyszatkow, ktérych ma-
niery kontrastujg z powaga i dostojnoscia stanu.

*Cesarz Aleksander Sewer powiadal, ze wladca sprzedajacy sta-
nowiska pozbawia si¢ prawa karania przeniewierczych sedziéw, albo-
wiem sprzedal sprawiedliwo$é, ktéra oni od cesarza nabyli.
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Prawo winno zakaza¢ wnoszenia petycji do sedzidw.
Sprawiedliwo$¢ jest powinnoscia, ktéra jej interpretatorzy
musza splacaé bez wyjatku wszystkim, ktérzy si¢ jej doma-
gaja. Czy istnieje bardziej nierozsadna prézno$é od proéz-
noéci sedziego, ktoremu pochlebia otrzymywanie natret-
nych petycji albo nieustanne upodlanie si¢ pieniaczy?
Sedzia winien zdobywad autorytet jedynie przez swa nie-
skazitelno$¢, pilnoéc i $wiatlo$é.

Na skutek niezliczonych wad ciemnej jurysprudencji,
czasami sprzecznej ze zdrowym rozsadkiem, sedzia, ktéry
przyklada sie do swojego zawodu, jest przytloczony ciagle
ponawiajaca sie praca. Jesli chce troskliwie badaé prawa,
na podstawie ktorych ma sumiennie wydaé¢ wyrok, inusi
rezygnowaé z rozrywek i z przyjemnos$ci zycia spolecz-
nego.

Aczkolwiek w niektdrych krajach chciwosé¢ wiladcdw
rozmnozyla niezmiernie stanowiska sadownicze, to wielka
liczba sedziéw nie zdaje si¢ w zaden sposéb przyspieszaé
zalatwiania spraw: istnieja przyklady spraw ciagnacych
si¢ wiekiem, a zjawiskiem zwyczajnym jest calkowita
ruina procesujacych si¢, spowodowana badZ karygodna
opieszalo$cia sedziéw, badz nieuczciwodcia 1 podstgpami
prawnikéw, badz wreszcie wadami praw, ktére zbyt czesto
zdaja sie byé stworzone po to tylko, by wciagaé obywateli
w labirynt, z ktérego nie moga si¢ wydostac.

Prawa niewystarczajaco przemy$lane, zwyczaje i nawyki
niezgodne z naturalna sprawiedliwo$cia, ktore w zbyt
duzym stopniu kieruja decyzjami trybunaldéw, sprzyjaja
tylko spaczeniu umyslu sedzidw; nieustannie sa oni zmu-
szani, by kierowaé si¢ nie rozumem, lecz rutyna, by kro-
czy¢ droga wytyczong im przez jurysprudencje, w ktorej
nie ma miejsca na rozumowanie. Stad bez watpienia
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wywodzi si¢ $lepe niekiedy przywiazanie trybunaléw do
instytucji, form, przesaddw, ktérych nie sa w stanie zbadaé
rozsadnie. Oto dlaczego widzi si¢ sadownictwo stawiajace
czesto przeszkody przed realizacja nawet najbardziej
zbawiennych zamysléw os$wieconego rzadu, przeciwsta-
wiajace si¢ wszelkim reformom, uwazajace najbardziej
pozyteczne zmiany za niebezpieczne nowosci. Zta jurys-
prudencja sprzyja tylko ciasnocie umystéw, pozbawia je
pewnoséci, czyni je chwiejnymi i nieufnymi.

Tacyt trafnie zauwazyl, ze im bardziej paristwo jest zepsute,
tym liczniejsze sq w nim prawa. Jest rzecza pewna, ze skompli-
kowany i pogmatwany system sprawiedliwo$ci, niesprawie-
dliwe i czesto tyranskie zwyczaje, malo jasne i niekiedy
sprzeczne ze soba prawa tworza kodeks, ktéry musi spelniaé
rol¢ zasady regulujacej porzadek wielu narodom; dopro-
wadzaja one do rozpaczy sedziego, ktéry musi wydawaé
decyzje, i obywatela, ktdéry z niepokojem oczekuje wyroku.
W kazdym kraju orzecznictwo sadowe pozbawione jest
jasnoséci i prostoty cechujacej dziela rozumu. Wtadcy,
badZ przez lenistwo, badZ tez przez interesowno$é, uwa-
zaja, ze wygodniej albo pozyteczniej bedzie zachowaé
istniejacy stan rzeczy, niz zapobiegaé ztu doprowadzajace-
mu do rozpaczy poddanych. Mimo uptywu wielu tysigcy
lat i sporzadzenia tysigcy komentarzy i gloss, prawa po-
Zostaja niejasne, a nawet staja si¢ coraz bardziej zagmatwa-
ne; reguly sprawiedliwoéci i niesprawiedliwosci pozostaja
nieznane; zaden obywatel nie jest pewien swojej wlasnoéci;
kiedy si¢ ja kwestionuje, zmuszony jest oddac si¢ §lepo
w rece adwokatow, ktdrzy, okopujac si¢ za walami kretej
Jjurysprudencji, prowadza wojn¢ z calym spoleczeristwem
i bezkarnie je ograbiaja. Najbardziej odwazny i uczciwy
czlowiek jest przerazony, ilekroé¢ musi atakowaé te¢ grozina
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armig i niszczy¢ siedlisko tych rozbdjnikéw, ktdrzy $ciagaja
haracz ze swoich wspélobywateli*.

Trwajace dlugo zlo i naduzycia wydaja si¢ narodom
koniecznodcia i mozna powiedzieé, ie przeksztalcaja sie
w potrzebe. Pod niesprawiedliwymi rzadami, Zli wladcy
i sedziowie sa zainteresowani w utrzymaniu naduzyé
i przesaddw, jak réwniez daleko posunigtej niesprawiedli-
woséci; masa zlych obywateli znajduje $rodki do zycia
wlasnie w publicznych kleskach. Despota i ministrowie,
zazwyczaj §lepi, zepsuci 1 niedbals, nie zajmuja si¢ prawa-
mi, gdyz wydaja si¢ one bezuzyteczne albo krepujace
ludzi, ktdrzy nie chca ograniczaé wszelkich swoich zach-
cianek. Co wiecej, pod wiecznie chciwym rzadem wielo§é
praw, ich sprzeczno$é, ich niejasno$¢ powoduje ciagle
nieskoriczona ilo§¢ proceséw, wznieca waénie, rodzi po-
dziat wéréd obywateli, ktérych spory i wystepki uniemozli-
wiaja wladcy $ciaganie podatkéw. Wszelki rzad niespra-
wiedliwy jest zainteresowany w zepsuciu swoich poddanych

*Zapewnia sie, ze stynny Daguesseau’, po dlugotrwalej pracy
nad uproszczeniem i ulepszeniem francuskiej jurysprudencji, zostal
zmuszony do odstapienia od swojego projektu po przedlozeniu mu
zarzutéw, ze jego nowy kodeks zrujnuje tysiace adwokatéw, prokura-
toréw i poplecznikéw pieniactwa. Gdyby si¢ odkrylo tajemnice lecze-
nia wszystkich choréb, to naraziloby sie na zdecydowana nieprzy-
chylno$¢ ze strony lekarzy, chirurgéw, aptekarzy, ktérzy byliby zmu-
szeni do szukania sobie innego zajecia. Platon slusznie powiada, ze
mnogo$¢ sedziéw, prawnikéw i lekarzy zwiastuje zepsucie panstwa,
zwazywszy, ze zla wiara ludzi pozwala zyé¢ prawnikom, tak jak
nieumiarkowanie i lenistwo obywateli dostarcza $rodkéw do zycia
lekarzom. W Remonstracjach adresowanych do Henryka III, kréla
Francji, prawnicy sa nazywani tkaczami procesow.

SH. F. d’Aguesseau (1668—1751), generalny adwokat w Parla-
mencie Paryza, a nastepnie kanclerz Francji.
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i §ciaga haracz z ich za$lepienia*. Prawa proste, spra-
wiedliwe, naprawde pozyteczne dla narodéw, nie moga
by¢ dzielem tyranii, ktdra jest zawsze ciemna, leniwa,
bezmy$lna i zawsze zajmuje si¢ tylko tym, co uwaza za
pozyteczne w danej’ chwili.

Pod niedobrym rzadem magistratura jest dotknigta
z konieczno$ci powszechna zaraza; zli wladcy moga
uformowaé tylko zlych obywateli; obsadzaja oni stano-
wiska tylko niewolnikami i ludZmi godnymi pogardy, ci
za$, chcac dodac sobie powagi i znaczenia w oczach in-
nych, obawiaja si¢ jurysprudencji prostej i latwej, ktéra
zmniejszajac ilo$¢ proceséw, skazalaby trybunaly na bez-
robocie. Ludzie, ktérych osoba nie budzi szacunku, staraja
si¢ zdoby¢ powazanie przynajmniej przez budzenie obawy
przed zlem, jakie moga uczynié, oraz mozliwoécia naduzy-
cia wiladzy dzieki zajmowanym stanowiskom. Tylko
niegodziwcy i glupcy moga si¢ szczyci¢ zdolnoscia szko-
dzenia**,

Sedzia winien czerpaé powazanie i slawe nie z samej

*Papier znakowany albo stemplowany, jak réwniez nieskoriczona
ilo§¢ ustaw fiskalnych zmuszajaca procesujacych si¢ do ciagltego
uiszczania oplat, stanowi niemal we wszystkich krajach ogromne
#rédlo dochodéw dla panujacych, dla ktérych wystepki ludéw staja
si¢ pozyteczne i konieczne, a to z racji przywar, ktére ich samych drecza.

*%¥(Oderint, dum metuant®, oto zasada tyranéw. Pestifera vis est,
valere ad nocendum®. Seneka, De Clementia, ks. 1.3. Pycha, ktéra
zarzuca si¢ niektérym czlonkom magistratury, moze na nich jedynie
$§ciagnaé nienawiéé obywateli.

4 Niech nienawidza, byle si¢ bali“. To krytyczne wobec tyranii
zdanie wypowiedzial poeta Attius. Spopularyzowal je Seneka (De
officiis, 1, 28, 97).

8,,Gdyz to jest moc morowa, silnym by¢ ku uszkodzeniu®. Lucjusza

Anneusza Seneki O laskawosci ksiag dwoje. O gniewie ksiag troje. Prze-
kladania X. Dawida Pilchowskiego, Wilno 1782 s. 15.
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moznoéci sadzenia obywateli, ale sadzenia ich zgodnie ze
sprawiedliwoscia. Szczycenie si¢ prawem do zlego sadzenia
albo szkodzenia moze by¢ tylko udzialem tyrana; pysznié
si¢ z posiadania prawa do dr¢czenia albo do skazywania
na $mier¢ tych, ktérych nieszczescie wepchneto im w rece,
byloby préznoscia kata.

Wazne jest wigc dla honoru magistratury oraz dla
dobra i bezpieczenstwa obywateli, aby wladca przypomi-
nal sedziom o obowiazkach i godnosci ich stanu, ktdry
bezczelna pycha i prézna pogarda upodlity, albo uczynily
wstretnym. Godno$é sedziego tkwi w jego rozumnosci,
sprawiedliwoéci i1 cnotach; jest on wielkim, je$li wznosi
si¢ ponad malostkowo$é ciasnych umystéw. Senator jest
ojcem ojczyzny, ktérego wladza, udzielona przez wspolne-
go ojca obywateli, winna napawad tylko lekiem synow-
skim, szacunkiem polaczonym z miloscia. W ten sposéb
najwyzszy ustawodawca winien zapobiec, aby autory-
tet sedziego nie wyrodzit si¢ w tyranig, ktéra zapanowataby
nad calym spoleczenstwem.

Wolny od nami¢tnosci, podobnie jak stosowane przez
niego prawo, sedzia nie powinien kierowaé si¢ wlasnym
interesem, swoimi sklonno$ciami i osobistymi pobudkami,
ktore moglyby go zwie$é. Jako wykonawca prawa, ktére
winno byé zawsze jasne i precyzyjne, nie moze sobie
pozwoli¢ na interpretowanie go wedle wlasnej fantazji.
Odpowiedzialny za surowy urzad, ktéry zobowiazuje go
do karania zbrodni, nie powinien sprawowaé go z okru-
cienstwem ani tez traci¢ poczucia ludzkosci. Czyz moze
by¢ co$ bardziej dziwacznego od tych zatwardzialych
sedziéw, pozbawionych przez rutyn¢ wszelkiego uczucia
litoci dla nieszczesliwedw, ktorych sprawiedliwo$é oddata
w ich rece?

Na szczescie dla honoru, sumienia i chwaly magistra-
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tury, nie ma organu bardziej od niej zainteresowanego
w dazeniu do reformy ciemnej i nieszczerej jurysprudencji,
ktéra niemal -we wszystkich krajach nadaje si¢ tylko do
wprowadzama sedziéw w blad i zmusza ich czesto do
przeciwstawienia si¢ sprawiedliwoéci, rozumowi i zdrowe-
mu rozsadkowi. Kazdy uczciwy i dbaly o wlasna opinie
sedzia winien pragnaé unicestwienia hydry, ktéra dzieki
swym zawilo$ciom zywi si¢ substancja ludu, czyni decyzje
niepewne 1 cze¢sto kompromituje sedziéw. Aby jednak to
osiagnaé, wladca musi by¢ ozywiony goraca miloécia oj-
czyzny i nieugiecie dazy¢ do uwolnienia swoich poddanych
od trawiacego ich zla. Trzeba stanowczosci, odwagi i wytr-
waloéci, aby zwalczy¢ naduzycia czynione przez mase
zlych obywateli, to znaczy przez tych wszystkich, ktérych
interes prywatny jest sprzeczny z interesem powszechnym.
Trzeba wreszcie wiedzy, aby o$wieci¢ umysty stabe, ktére
zbyt czesto lgkaja si¢ najbardziej pozytecznych i najbar-
dziej koniecznych nowosci.

Btedem byloby sadzi¢, ze wszyscy obroncy dawnych
naduzy¢ sa ludZzmi z reguly ztymi i nieuczciwymi. Nawet
najbardziej jaskrawe naduzycia maja swoje dobre strony,
ktére sprawiaja, ze nawet osoby majace jak najlepsze
zamiary uwazaja je za pozyteczne. Tym sposobem zwycza-
je, maniery frywolne, arbitralne i przykre dla obywatela,
kiedy sa umocnione przez wieki, staja si¢ z czasem prze-
szkodami, ktérych despotyzm obawia si¢ znie$é. Uczciwy
broni sprawy zla dlatego, ze uwaza je za dobro, podczas
gdy szalbierz dlatego broni zla ogélnego, ze uwaza je za
pozyteczne dla swoich wlasnych intereséw. Dobro¢ serca,
cnota, wrazliwo§é wprowadzaja nas w blad, jesli nie sa
wystarczajaco o$wiecone. Nie mozna uczyni¢ dobra
wszystkim, nie wyrzadzajac zla niektérym jednostkom;
przy zlym rzadzie, chcac przysporzyé dobra narodowi,
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szkodzi si¢ licznym jednostkom; kiedy idzie si¢ jedynie za
glosem rozumu, uderza si¢ w wielka liczbe przesadéw.
Oto dlaczego prawdziwi przyjaciele ogdtu, reformatorzy
naduzy¢, najsprawiedliwsi wiladcy, najmadrzejsi mini-
strowie spotykaja si¢ zazwyczaj ze sprzeciwem i dzialaja
na rzecz niewdzigcznikéw niezdolnych do odczucia do-
bra, ktére chce im sie uczynié*.

Lenistwo umyshu musi by¢ réwniez wlaczone do ogétu
przeszkdd, ktdre przeciwstawiaja si¢ reformie juryspruden-
cji. Przeraza nas widok niezmiernego chaosu starodawnych
zwyczajéw i réinych obyczajéw, niezgodnych ze soba
praw, ktére musimy poznaé, zbadaé, rozwiklaé, pogodzic,
poprawié, aby utworzyé bardziej rozumny zbiér praw.
Reforma praw bylaby naprawd¢ niemozliwa, gdyby trzeba
bylo dla jej dokonania odda¢ si¢ rzeczywiscie tym pracom
réwnie trudnym, jak bezuzytecznym.

Niechaj ustawodawca albo ci, ktérzy na jego rozkaz
beda przygotowywali redakcje nowego kodeksu, pozo-
stawia w spokoju t¢ nieforemna stert¢ praw, nad ktérymi
tyle umystéw, od tak wielu wiekéw daremnie si¢ meczylo;
niechaj unicestwia tc mndstwo dziwacznych i przestarza-
lych zwyczajéw, ktdre tak zle kieruja postepowaniem ludzi
obecnie; niechaj gardza tymi préznymi obyczajami, ktére
powoduja, ze wedlug pewnego o$wieconego sedziego, we
wszystkich  paristwach istniejq dwa rodzaje sprawiedliwosci:
sprawiedliwo$é naturalna i sprawiedliwosé cywilna, ktéra stanowt
bardzo czesto zaprzeczenie pierwszej**. Dlatego tez obywatele

*Ploravere, suis non respondere favorem speratum meritis. Narze-
kali, ze przychylno$é, jakiej sie spodziewali, nie odpowiada ich za-
studze. Horacy.

**Zob. Guyton de Morveau, Discours (o obowiazkach adwokatéw).
Ten sam sedzia utrzymuje, ze we Frangji istnieje 285 réznych ko-
dekséw. Tom 1, s. 55.
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jednego paristwa nie maja tych samych idei sprawiedliwos-
ci; ich sedziowie nie znaja jej lepiej od tych, ktérych maja
sadzi¢. W koncu nie zwazajac na te olbrzymie kompli-
kacje, ktore tylko ich dawno$c¢ kaze jeszcze je respektowad,
1 ktére zostaly niewolniczo przyjete przez ciemnote 1 lenis-
two, a uswigcone i utrzymane przez tyranie, reformatorzy
jurysprudencji winni czerpaé niezmienne 1 pewne reguly
bezposrednio z natury czlowieka, z celu spoleczenstwa
i z moralno$ci. Reguly te powinny i moga kierowaé czlo-
wiekiem we wszystkich zyciowych sytuacjach.

Jurysprudencja jest moralnoscia przyobleczona w sank-
cje praw. Wlasnie wiazac ustawodawstwo z moralnoécia
ludzie uzyskaja zasady pewne, poznaja swoje obowiazki
na rdéznych stanowiskach, ktére beda zajmowaé; beda
wiedzieli, jak winni postepowac jako wladcy ijako poddani,
wielcy 1 mali, bogaci i biedni, jako malzonkowie, jako
panowie i studzy. Tylko wéwczas kazdy obywatel, wiedzac,
co jest winien swojej ojczyZnie, swoim wspoStobywatelom
i soble samemu, nie bedzie potrzebowal uciekaé si¢ do
prawnikéw 1 sedzidw, aby wiedzieé, czy jego pretensje sa
stuszne i uzasadnione. Sprawiedliwo$¢ naturalna i pow-
szechna sprawiedliwo$¢ prawna sa podstawa moralnosci
i ta moralno$¢ winna kierowaé jurysprudencja; stanie si¢
ona woéwczas powszechna, gdyz opierajac si¢ na naturze
wspdlnej wszystkim ludziom, nie bedzie znala granic,
ktére zostaly wyznaczone panstwom przez konwencje;
bedzie ona stuzyla za podstawe polityki zewngtrznej, gdyz
narody podlegaja tym samym prawom co jednostki. Sto-
wem, aby prawa byly dobre, musza wszystkie by¢ oparte
na moralnosci, ktérej ustawodawstwo moze by¢ tylko
uzupelnieniem.

Jednak do przeprowadzenia reformy jurysprudencji
nawet uczciwi i o§wieceni prawnicy nie byliby prawdopo-
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dobnie najwlasciwszymi ludZmi; zbyt przychylnie uspo-
sobieni do starych regul, do zbyt dlugo respektowanych
praw utrwalonych przez dlugi zwyczaj, moga oni mieé
czesto chwiejne poglady na sprawiedliwo$é naturalna*.

Gdyby, zamiast posepnie medytowa¢ nad dawnymi
prawami, zamiast §leczeé bezuzytecznie nad zakurzonymi
zbiorami dokumentéw i statutéw, prawnicy, nastawieni
bardziej filozoficznie albo bardziej bezinteresowni, zbadali
nature czlowieka, prawa panujacych i poddanych, powin-
nosci, ktére wiaza obywateli miedzy soba, to uprosciliby,
skrdcili, poprawili jurysprudencj¢ do tego stopnia, ze
stalaby si¢ ona zrozumiala dla wszystkich. Prawa wydane
dla wszystkich winny byé przez wszystkich znane. Oszus-
two 1 nieuczciwo$é spowijaja si¢ mrokami, tajemnicami,
cudownofcia, natomiast znakiem prawdy byla i zawsze
bedzie prostota. Sigillum veri simplex.

Wladca, bedac obrorica i przewodnikiem swojego ludu,
winien mu daé ustawodawstwo sprawiedliwe, jasne,
dostepne dla wszystkich, ktérzy maja mu si¢ podporzadko-
wad; bylby tyranem, gdyby przedstawial im, jako swoje
prawa, tylko zagadki i pulapki; stalby sie¢ wspdlnikiem
niecnego niedbalstwa, gdyby nie pracowal nad reforma
praw, ktére nadaja sie czesto tylko do tego, aby uczymdé
sedziego bezradnym albo niesprawiedliwym i wyda¢ uczci-
wego obywatela na pastwe chmary wygtodniatych harpii.

*¥Powiada sie, ze kanclerz Francji, Daguesseau, kazac pracowaé
stynnym adwokatom nad reforma praw, nie moégl jeszcze po uplywie
dwudziestu lat wyciagnaé pozytku z ich pracy. Panujacy winien, byé
moze, rozpisaé na dokonanie takowego przedsigwzigcia konkurs mig-
dzy wszystkimi o$wieconymi obywatelami.
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Rozdzial VII

O prawach moralnych dotyczacych
duchowieristwa

Jezeli postuszenstwo wobec madrego ustawodawstwa
oznacza podporzadkowanie si¢ regulom moralnosci, to —
jak wszystko za tym przemawia — nie mozna watpié, ze
duchowni zostana podporzadkowani tym samym prawom,
ktére wiaza wszystkich obywateli z panstwem, a panstwo
z obywatelami.

Sam Jowisz, powiada Arrianl!, nie méglhy zostaé nazwany
ojcem bogéw, gdyby nie byt wszystkim potrzebny. A wiec, jesli
Bég jest twérca czlowieka, nalezy zalozy¢, ze kocha ludzi
i zamierza uczynié ich szczeéliwymi; jesli Bég jest Zrédlem
wszelkiej sprawiedliwosci, cnoty, moralnosci, to chce dobra
spoleczenstwa. Jezeli studzy oltarza sa thtumaczami boskiej
intencji, to Bég chce, aby oglaszali ludom obowiazki,
ktére naklada na wszystkich ludzi i bynajmniej nie zwalnia
od nich kaptanéw.

Zgodnie z tymi zasadami, ktérym nie mozna racjonal-
nie zaprzeczy¢, kaplani sa nie tylko zobowiazani do tych
samych powinnodci, ktdre sa narzucone innym obywa-
telom, ale ze wzgledu na swdj stan winni je spetniaé jeszcze
dokladniej. Duchowny bez dobrych obyczajéw bylby
zbuntowanym sluga béstwa wyznaczajacego mu reguly
moralne, ktére winien zalecaé wszystkim ludziom. Stowem,
podlug zasad wszelkiej religii zwiazanej z moralnoscia,

1Filozof i historyk grecki z II w. Popularyzator stoicyzmu. Jego
Podrecznik Epikteta cieszyt si¢ w XVIII w. niezwyklym powodzeniem.
Tlumaczyl go réwniez przyjaciel Holbacha, J. A. Naigeon, ktéry
wlaczyl go do zbioru opracowanego wspélnie z P. Ch. Levesque’iem:
.Collection des moralistes anciens. Istnieje przeklad polski z XVIII w.
oraz liczne rekopismienne kopie Manualiku Epikteta.
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kazdy kaptan niesprawiedliwy i zepsuty, kazdy duchowny
niesforny i niepostuszny prawom swojego kraju, kazdy
ksiadz niewdzigczny 1 pyszny, ktéry nie chcialby pomagad
swojej ojczyznie i byé pozyteczny swoim wspSlobywate-
lom, byiby przeniewierca, kaplanem niewiernym, zdrajca
wobec swojego Boga i moglby by¢ podejrzany o brak
religii i nieuznawanie boskiego autorytetu.

Ustawodawstwo moralne ma prawo przywolywaé do
obowiazkéw wszystkich tych, ktérych namietnosci albo
osobiste interesy moglyby ich od nich odsunaé; takie
ustawodawstwo byloby wyrazem glosu Boga. I tylko w tym
sensie nalezy rozumieé, ze wszelka wladza dobrze urzqdzona
pochodzi od Boga*, podczas gdy wszelka wladza urzadzona
Zle, nie moze od niego pochodzié i jest niewatpliwie dzie-
tem ludzi zepsutych, oczywista uzurpacja, prawdziwa
tyrania, ktéra Bdég winien potepi¢ i ktérej nie mozna
przyoblec bez bluZnierstwa w jego autorytet.

Nie ma rzeczywistych praw poza tymi, ktére zostaly
ustanowione przez sprawiedliwo$¢; nie ma sprawiedliwej
wladzy poza ta, ktdra jest pozyteczna dla spoleczenstwa.
Bég, uwazany jako sprawiedliwo$é par excellence, moze
przekazywaé tylko prawa zgodne ze sprawiedliwoscia,
z dobrem zycia spotecznego. Wynika stad, ze prawa zwane
boskimi, albo pochodzacymi od Boga, nie moga by¢ nigdy
sprzeczne ze szcz¢$ciem publicznym.

Religia chrzeécijaniska, przyjeta od dawna przez wszyst-
kie narody europejskie, jest podzielona na wiele sekt,
ktére zgodnie opieraja swoja wyzszo$¢ i bosko$é swojego
pochodzenia na pieknie swojej moralnosci, na korzysciach,
jakich dostarcza ona zyciu spolecznemu, na skutkach,
jakie wywoluje w obyczajach obywateli, na cnotach, ktore

*QOmnis potestas a Deo ordinata est. Zob. §w. Pawel [Rzym. 13,1]-
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krzewi w rodzinach. Tak wiec to niebianskie ustawodaws-
two uzasadnia swoje tytuly doskonaloécia gloszonej doktry-
ny; stad powinniémy wnioskowaé, ze ustawodawstwo
naprawd¢ moralne i sprawiedliwe jest ustawodawstwem
boskim i religijnym, a w konsekwencji, Ze ma ono prawo
rozkazywaé duchowienistwu tak jak wszystkim obywatelom.
Dopdki prawa ludzkie sa sprawiedliwe, winny by¢ uwaza-
ne za zgodne z prawami boskimi; stuchaé Boga, to znaczy
stuchaé tych praw. Kiedy chrzeicijanistwo o$wiadcza, ze
lepiey byé postusznym Bogu niZ ludziom, to naucza jedynie,
ze lepiej jest stuchaé praw sprawiedliwych niz praw tyran-
skich, ktére sa dzielem niesprawiedliwoéci ludzkiej. Kiedy
kaplani powiadaja, by wyméwi¢ sie od postuszenstwa
wobec niektérych praw ludzkich, ze lepiej jest stuchaé
Boga niz ludzi, to wykazuja przez t¢ maksyme, ze
prawo ludzkie moze nakazywad, co jest sprawiedliwe;
ze nie powinno si¢ stuchaé praw niesprawiedliwych; ze
kazdy chrzeécijanin winien opieraé si¢ woli tyrana, gdyz
jako wola ludzka jest ona niesprawiedliwa, a w konse-
kwencji przeciwna woli przypisywanej Bogu.

Te bardzo proste refleksje dowodza nam, ze istotnie nie
moze by¢é dwoéch regut albo dwéch prawodawstw przeciw-
stawnych w jednym madrze ukonstytuowanym paristwie
chrzescijaniskim. Je§li tylko prawa ludzkie sa sprawiedliwe,
winny byé uwazane za boskie przez zwolennikéw religii,
ktéra wszelka sprawiedliwo§é wywodzi z béstwa. Z drugiej
jednak strony, wszelkie ustawodawstwo niesprawiedliwe,
to znaczy sprzeczne z dobrem publicznym, nie moze by¢
uznane za boskie; moze by¢ ono jedynie dzielem ludzkiego
oszustwa, osobistego interesu sprzecznego z interesem
powszechnym, zgodnie z ktérym wszystkie stany panstwa
winny dzialaé, aby podporzadkowaé si¢ koncepcjom
boskim.
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Przy takim zalozeniu prawodawstwo, ktére u narodéw
chrzescijaniskich nazywa si¢ ko$cielnym albo prawem
kanonicznym, nie moze by¢ sprzeczne ze sprawiedliwo$cia,
z moralnoécia, z dobrem spolecznym, albowiem wtedy
nie wyplywaloby z Boga, ktéry nie uznaje niesprawiedli-
wosci i zla moralnego, ktéry nie moze chcied, aby jego
kaplani byli bezuzyteczni czy szkodliwi dla swojej ojczyzny,
ktéra pragnie, aby kaplan byl dobrym obywatelem, aby
nauczal cnoty przez swoje obyczaje i przez swoje kazania;
aby wzbudzal wstr¢t do wyst¢gpku, pomagal biednemu,
pocieszal strapionego, opiekowal si¢ chorym; aby sie
wyréznial w szczegdlnosci swoja pokora, umiarkowaniem,
wstrzemiezliwoécia, czystoécia, pogarda dla bogactw, zar-
liwa troska o dobre obyczaje, spokojnym i pelnym lagod-
noéci usposobieniem. Wynika stad, ze obowiazki, jakie
prawo boskie nakazuje duchowienstwu, sa dokladnie takie
same, jak te, ktére moralno$¢ powszechna zaleca wszystkim
czlonkom spoleczenstwa; ze to prawo nie byloby wecale
boskim, gdyby bylo sprzeczne z moralnoécia ustanowiona
po to, by osadzaé postepowanie duchownych i by decydo-
waé o pozytecznoéci i sprawiedliwosci prawa kanonicznego,
by wreszcie oceniaé immunitety, prerogatywy, przywileje,
stowem, udogodnienia, z jakich cieszy si¢ duchowienstwo
dzieki narodom.

Wiaénie zignorowanie tych oczywistych zasad spowo-
dowalo, ze widzieliSmy w ciagu tylu wiekéw narody
chrzeicijariskie wstrzasane okrutnymi zamieszkami na
skutek klétni duchowienstwa z cesarstwem. Rezygnujac
z religijnych zasad pokory i pokoju, kaplan chcial staé
si¢ krélem nad krélami, dysponowaé korona, zmuszac
prawa cywilne i §wieckie do ustepowania miejsca prawom
religlinym i duchownym, ktére uformowala jego ambicja
albo interes. Przyjmujac tak wyniosta postawe wikariusz
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Chrystusa niewatpliwie zapomnial, ze pycha i pragnienie
dominacji zostaly formalnie zakazane przez tego, ktérego
on na ziemi reprezentuje. Arcykaplani Rzymu, duchowi
przywodcy licznej czesci chrzescijan, nie zwrdcili uwagi
na to, ze ich jurysdykcja nie powinna byla rozciagac si¢
na osoby i dobra doczesne, na panstwa, na rzeczy tego
$wiata; nie widzieli wreszcie, ze usilujac wyrwaé chrzes-
cijan spod jarzma ustawodawstwa cywilnego, spod wladzy
prawowitych rzadcédw, zachecali ich do rozwiazlosci,
sklaniali do niewdzigcznoéci, do tego, by stali si¢ zltymi
obywatelami, bezuzytecznymi i niewygodnymi czlonkami
spoleczenstwa, ktdre ich chronilo, ktére ich utrzymywalo,
ktére zapewnialo im zycie w dostatku i splendorze.

Zapominajac réwniez o spolecznych zasadach chrzedci-
janstwa, ksi¢za powodowani czesto pycha i préznoscia
rozniecali nieustannie nienawi$¢ miedzy chrzescijana-
mi — swoimi uczniami, a chrze$cijanami podazajacymi
za innymi teologami. Za$lepieni w swoim szalenstwie
fanatycy popychali czesto panujacych do przesladowan,
do dre¢czenia, do skazywania na §mierc i tortury obywateli,
ktorych cala wina polegala wylacznie na tym, ze nie
wierzyli w to samo, co ksi¢za cieszacy si¢ laska wiladcy.
Czy ci ludzie nieroztropni, ofiary falszywej gorliwosci
albo powodowani Zle pojetym interesem nie wiedzieli, ze
zbrojac wladze przeciw swoim stabym przeciwnikom, tym
samym zbroja ich przeciwko sobie, gdy tamci stana si¢
silniejszymi* ?

*Krél Gotéw Teodoryk zmusit papieza Jana, aby ten zazadal od
cesarza Justyna zaprzestania prze§ladowania arian, grozac mu, ze
ucieknie si¢ do podobnego traktowania katolikéw w swoim panstwie,
albowiem, powiedzial ten wojownik, prawo prze§ladowania nalezy
do wszystkich wladcéw albo nie nalezy do nikogo.
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Glosi¢ nietolerancje, to podpalaé caly $wiat. W efekcie,
jezeli krélowie Francji, Hiszpanii, Portugalii itd. uwazaja,
ze maja prawo prze$ladowaé i obrazaé¢ w swoich kréles-
twach heretykéw i protestantéw, to ci wladcy nie moga
zakwestionowad krélom Anglii, Szwecji i Prus prawa do
takiego samego traktowania u siebie rzymskich katolikéw.
Ze swojej za$ strony wladca Turkow, Mogol, cesarz Chin
beda korzystaé z niezaprzeczalnego prawa do wieszania
wszystkich chrze$cijan w swoich panstwach. Czyz czlonko-
wie stanu duchownego, gloszac nietolerancj¢ i namawiajac
wladcéw do krepowania wolno$ci sumienia i do wykorze-
niania herezji, zastanowili si¢ nad konsekwencjami takiej
antychrze$cijaniskiej, jak 1 antyspolecznej doktryny, zdolnej
napelnic¢ caly §wiat zamieszkami i rzeziami? Madry rzad
powinien by¢ nietolerancyjny tylko w stosunku do po-
gladéw szaleficow, niebezpiecznych glupcéw albo intere-
sownych i okrutnych oszustéw, ktérzy podsycaja nienawisé
miedzy obywatelami z racji odmiennosci ich religii. Jezeli
milosierdzie, ktére w jezyku teologéw znaczy tyle co
humanitarno§é i moralna dobroczynno$¢, jest podstawo-
wa cnota religii chrzescijanskiej, to zachodzi obawa, ze
istnieje bardzo malo prawdziwych chrzescijan, nawet
wérdd tych, ktérzy nazywaja sie glowami 1 podporami
chrze$cijaristwa. Ludzie o tak strasznym charakterze czynia
swoja wiare podejrzana, a religie wstretna; kaza na nia
patrzeé jak na instrument, ktéry w ich rekach stuzy tylko
ambicji, zadzy bogactw, nienawisci i to kosztem spokoju
stug podejrzenia, ktére prowadzityby do ich zniestawienia
1 znienawidzenia. Czyz wladcy i ksieza nie spostrzega
nigdy, ze umysléw nie da si¢ przekonaé gwaltem; ze nie
wzbudzi si¢ miloéci stosujac tortury i rygory?
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Jedna z pierwszych trosk wladcy sprawiedliwego, ludz-
kiego i chrzescijanskiego winno by¢ usuniecie z panstwa
ducha nietolerancji i zlikwidowanie wszelkiego przymusu
i prze§ladowania. Powinnoscia rzadu jest hamowanie na-
migtnosci obywateli, a nie popieranie ich nieprawoéci
i szalenstw. Ustawc‘awstwo zgodne z moralnoscig 1 reli-
gia nie bedzie tyransko szperaé w ludzkiej mysli; nie
bedzie si¢ nigdy mieszalo do dysput wokét dogmatéw
albo wokét zarezerwowanych dla teologii tajemnic; zajmie
sie natomiast dzialalnoécia publiczna ; pohamuje wszystkich
obywateli, ktorzy swoim postepowaniem zamierzaliby zakté-
ci¢ spokdj narodéw. Bardziej konieczne jest wprowadze-
nie w panstwie jedno$ci i zgody niz tworzenie systeméw
zbyt czesto bedacych plodem chorych umystéw. Wazniej-
sze jest dla panstwa dobre dzialanie niz dobre my§lenie.

Powiedza nam, by¢ moze, ze poglady religijne wplywaja
na dzialanie. Jednak codzienne do$wiadczenie temu
twierdzeniu przeczy; dowodzi nam ono, ze zwolennicy
religii dominujacej najczeéciej nie sa ani madrzejszymi,
ani lepszymi obywatelami od zwolennikéw sekt uciska-
nych czy po prostu tolerowanych. To do§wiadczenie poka-
zuje nam, ze mozna by¢ bardzo ortodoksyjnym w pogla-
dach i bardzo rozwiaztym w obyczajach. Wreszcie wszystko
nam wykazuje, ze fanatyczny, nietolerancyjny dewot przy-
sparza bliZznim wigcej zla przez swoje dzialanie niz naj-
bardziej zdecydowany niewierzacy przez swoje poglady
albo pisma, ktére odpowiadaja bardzo malej liczbie oséb,
a sa odrzucane przez pospOlstwo. Fanatyczny ksiadz ma
prawo glosi¢ otwarcie swoje zasady ludziom sklonnym ucze-
szcza¢ na jego lekcje; natomiast niewierzacy propaguje
potajemnie swoje poglady przeznaczone dla bardzo matej
liczby obywateli albo uczonych, ktérzy nie sa zdolni do
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zaklécenia spokoju w panstwie*. Tylko duchowi nieto-
lerancji i aspolecznym obyczajom niektérych czionkéw
duchowieristwa nalezy przypisaé¢ postepy niewiary.
Niewierzacy to sa ci, ktérzy odrzucaja religi¢ objawiona.
Jezeli wielu z nich przyjmuje swoje poglady jedynie po to,

*Zasady tolerancji chrzescijanskiej zostaly ustalone w sposéb
najbardziej jasny i najbardziej przekonujacy w Letires du pape Clément?,
opublikowanych niedawno w Paryzu. Ten uczony papiez, przepelnio-
ny dobrocia, pokazuje tam réznice, jaka istnieje miedzy nietolerancyj-
nym dewotem, a prawdziwym chrze$cijaninem. Nie ma, powiada on,
zla, ktérego nie uczyniono by wierzac, ze czyni si¢ dobro, kiedy ma
sie za przewodnika jedynie ciemna dewocj¢. Por. ,List XXVII
Klemensa XIV.

Byloby dobrze dolaczyé $wiadectwa tego wielkiego papieza do
picknego fragmentu Salviana, biskupa Marsylii, na temat tolerancji:
»Sa to — powiada — kacerze, ale o tym nie wiedza; sa nimi w na-
szym przekonaniu, a nie w ich wlasnym; albowiem tak bardzo uwazaja
si¢ za katolikéw, ze nas samych traktuja jak heretykéw; tak wiec sa
oni w naszym przekonaniu tym, kim jesteSmy w ich przekonaniu my...
Prawda jest po naszej stronie, ale oni mys$la, ze jest ona po ich stronie;
my czcimy béstwo, a oni sadza, ze ich wiara otacza je jeszcze wigksza
czcia; nie spelniaja oni swojego obowiazku, ale widza swé) obowigzek
w swoim sposobie dzialania; sa to bezboznicy, ale wierza, ze s3 praw-
dziwie pobozni; myla si¢ wiec, ale myla si¢ w dobrej wierze, nie przez
nienawiéé, ale przez milo§¢ do Boga, sadzac, ze w ten spos6b kochaja
i czcza doskonale Pana; nie maja prawdziwej wiary, ale sa przekonani,
ze ich milo§é do Boga jest prawdziwa i doskonala. Jedynie Najwyzszy
Sedzia wie, jak beda ukarani w dniu Sadu Ostatecznego za swoje
falszywe przekonania; w oczekiwaniu na ten moment, Bég ich cierpli-
wie toleruje”. Zob. Salvian, De gubernatione Dei, ks. V3.

Oto uczucia lagodnosci, ktére powinni zywi¢ wszyscy chrzesci-
Janie, a przede wszystkim glowa Kosciola; jezeli majg inne uczucia,
to rzad powinien ich od nich odwie§¢ i zmusi¢ do praktykowania
ewangelicznej lagodnosci, ktéra nie pozwala na to, by fanatyk byt
zlym obywatelem. .

2Chodzi o Lettres intéressantes du pape Clément X1V, Paris 1776, 2 vol.

3Por. J. M. Szymusiak, M. Starowieyski, Slownik wczesnochrzescijari-
skiego piSmiennictwa, Poznan 1971, s. 352.
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—

aby sie¢ wyzby¢ niewygodnego jarzma dla swoich namiet-
nosci, to wowczas nie maja oni zadnej idei naturalnej
moralnoéci, ktéra przeciwstawia si¢, podobnie jak moral-
noé¢ religijna, nieporzadkom i wystgpkom, ktére prawa
powinny karaé. Istnieje jednak duza liczba myfélicieli
bardziej cnotliwych, ktérzy odmawiaja uznania praw
religii, albo ktérzy przecza jej niebianskiemu pochodzeniu,
albowiem uwazaja, ze kaplani uzyczaja bdstwu jezyka
nader przeciwnego cnocie i szczg¢$ciu ludzi. Duchowni
moga kierowa¢ tymi ostatnimi jedynie przez gloszenie im
zasad bardziej zgodnych z przymiotami Boga i moralnosci,
o ktérej si¢ sadzi, ze wyplywa z jego madroéci i z jego
milosci do ludzi. Bdg, ktéry chciatby, aby wymordowano
ludzi za poniewolne bledy, nie moéglby wzruszyé serca
ludzi niewierzacych, ale dobrych. Bég pozbawiony spra-
wiedliwo$ci i dobroci zdawalby si¢ tak sprzeczny z idea
doskonaloici, jaka sobie o nim tworzymy, ze doprowa-
dzilby do ateizmu tych mysélicieli, ktérzy nie mogliby
pogodzié tej nietolerancyjnej doktryny z boskimi atrybu-
tami. W kornicu zasady nietolerancyjnych ksigzy prowa-
dzilyby do tego, ze ludzie, majac prawdziwe idee moral-
nosci czy uspolecznienia, uwazaliby ich za oszustéw albo
opetanych. Tak wiec prawa boskie, zawsze zgodne ze
zdrowa moralnoécia i z prawdziwa polityka, pozwalaja,
a nawet nakazuja ustawodawcom, aby zachecali, a nawet
zmuszali duchowienstwo do spokojnego zycia w panstwie,
ktdre ich zywi i chroni, jak réwniez do okazywania swojej
wdzigcznos$ci przez rzeczywiste ustugi, przez wiernosé
w wypelnianiu obowiazkéw swojego stanu.

Ksieza sa z racji swojego stanu nauczycielami mlodziezy,
glosicielami cnoty, propagatorami moralnosci, urodzony-
mi filozofami u wszystkich narodéw europejskich; z racji
tych pozytecznych funkcji ciesza si¢ oni powazaniem,
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estyma i korzystaja z dobrodziejstw spoleczeristwa. Jezeli
dotychczas ich prace nie przyniosty sukcesu, jakiego mozna
bylo oczekiwad, to dlatego, ze mato troskliwe rzady pozwa-
laly im tkwié¢ w gnusnoéci; to dlatego, ze zbyt zajeci dogma-
tem zaniedbali bardzo moralno$¢; to dlatego, ze najtezsze
umysly duchowienstwa, zajete abstrakcyjnymi i subtelnymi
dysputami, niezbyt odpowiadajacymi ogélowi ludzi, nie
zwrdécily si¢ jeszcze ku przedmiotom najbardziej obcho-
dzacym publicznosd.

Wladcy u$wiadamiajacy sobie interesy panstwa wyko-
rzystaja lepiej talenty duchowienistwa. Wladca, jako roz-
dawca beneficjéw i godnoséci koscielnych, moze zwrécié
umysly tylu o§wieconych ludzi w strone studiéw bardziej
pozytecznych dla obywateli niz teologiczne dysputy, ktére
zbyt czesto rodza jedynie zamieszki. Wszystko wskazuje
na to, ze zacheceni nagrodami, na ktére ich stan jest
wrazliwy, rézni czlonkowie duchowienstwa staraliby sig
zdoby¢ wiedze bardziej korzystna dla ojczyzny; zrezy-
gnowaliby z ducha kidtni i udreki, ktéry ich zniestawia
w oczach duzej iloéci ludzi, aby przyjac obyczaje bardziej
spoleczne 1 lagodne.

Nie ma takiej pozytecznej nauki, ktérej o§wiecony rzad
nie mdglby rozwinaé z pomoca duchowienstwa. Nie obcia-
zajac panstwa nowymi wydatkami, wladca, rozdzielajacy
madrze juz istniejace dochody Kosciota, odzyskaltby dla
ojczyzny wielka liczbe jej dzieci i talentéw dla niej utra-
conych.

Te z panstw Europy, ktére maja bogate klasztory, dyspo-
nuja nieocenionymi zasobami, ktére powinny umieé
wykorzystaé. Po co pozwalaé gnuénie¢ tak wielu mnichom
w fatalnym dla nich samych letargu, ktéry ponadto czyni
ich jak gdyby nie istniejacymi dla spoleczenstwa? Kazdy
mnich jest czlowiekiem, ktéry mniej lub wigcej studiowal,
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ktorego umyst bardziej lub mniej si¢ rozwinal, z ktérego
mozna by w konsekwencji wyciagnaé jakis pozytek. Gdyby
stosujac wynagrodzenie proporcjonalne do jego kondycji
wydobyto go ze stanu odretwienia, gdyby ozywiono jego
uépiona dusze idea wspdélzawodnictwa, to dlaczego nie
miano by uczynié zeri godnego powagi uczonego i cnotli-
wego obywatela? Jesli klasztory sa kryjéwkami spiskdw,
niezgody 1 wystepku, to dlatego, ze jest niemozliwoscia,
aby z lenistwa nie zrodzilo si¢ zepsucie. Prawdziwa droga
do zreformowania mnichéw byloby ich zatrudnienie i wpo-
jenie im ducha wspélzawodnictwa. Zycie w odosobnieniu
sprzyja studiom i staje si¢ dla czlowieka uczacego sig
irédlem przyjemnosci. Ludzie pracujacy mysla mniej
o spiskowaniu i szkodzeniu niz lenie. Uzyteczne prace
winny zastapi¢ zbyt dlugie modlitwy. Katon powiedzial,
ze pomoc bogdw uzyskujemy nie przez blagamia i modlitwy, ale
przez czuwanie, dziatanie, mySlenie o swoich sprawach. Kiedy
oddajemy sig lemistwu, to na préino blagamy bogéw, albowiem
nienawidzq oni leniwych*.

Klasztory kierujace si¢ nakazami dobrego rzadu zosta-
lyby wkrétce zamienione na domy wychowania, ktérych
nauczyciele byliby utrzymywani i oplacani. Nie nalezy
sie obawiad, ze edukacja mlodziezy stalaby si¢ zbyt klasz-
torna, albowiem nauczyciele otrzymywaliby staly plan
nauczania. Tym sposobem mnisi mogliby ksztalcié nawet
wojskowych, gdyby dostali podstawowe instrukcje. Jezeli
mnisi nie moga przekazac mlodziezy praktycznego aspektu
wiedzy potrzebne] réznym stanom, do ktérych sie ja

*Te prawde zaczynaja pojmowaé nawet najbardziej ciemne naro-
dy; za pozwoleniem papieza, Polacy niedawno znie§li dwadziescia
dziewi¢é §wiat w roku. Narody protestanckie maja rok o miesiac
dluzszy od katolikéw rzymskich. Zbytecznym byloby méwienie o pi-
janstwie i nieporzadkach spowodowanych przez lenistwo. ‘
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przeznacza, to mogliby przynajmniej przekazad jej teorie;
przede wszystkim mogliby ja zawczasu przyzwyczaié do
Jjarzma moralnoéci, ktére winno by¢ jednakowe dla wszyst-
kich stanéw. Historia, fizyka, geometria, astronomia, geo-
grafia itd. moga byé — przy zastosowaniu dobrych pod-
recznikéw — nauczane w klasztorze jeszcze lepiej niz
w kolegiach usytuowanych posréd zepsutych i rozwiaztych
miast¥.

Tylko z winy rzadéw mnisi sa bezuzyteczni. To samo
mozna powiedzieé o tylu klasztorach zenskich. Zakonnice
jednak zajmuja sie, dobrze czy zle, wychowaniem mlodych
dziewczat; domy =zakonne stanowia bezpieczny azyl,
w ktérym rodzice moga pozostawiaé swoje dzieci, przynaj-
mniej przez pare lat. Jezeli w tych samotniach dziewczgta,
ktorych przeznaczeniem jest staé si¢ pewnego dnia matka-
mi i obywatelkami, nie ucza si¢ niczego pozytecznego; jeze-
li nie doklada si¢ zadnych staran, aby uformowac ich
serce i ozdobi¢ umysl, to jest to wynikiem niedbalstwa
panujacych, ktérzy zdaja si¢ nie doceniaé korzysci, jakie
moze przynie$§¢ krzewienie w tylu klasztornych zakladach
wiedzy koniecznej dla plci pigknej, pobudzanie zakonnic
do rywalizacji i1 nagradzanie tych, ktére wyréznialyby si¢
troska o wypelnianie zamierzen rzadu. Kobiety, przez
stabo$¢ swej konstytucji, nie maja skltonnoéci do wiedzy
abstrakcyjnej, do glebokich i dlugotrwalych studiéw, ktdére
odpowiadaja mezczyznom; jednak wrazliwo$é ich dusz,
zywo$¢ umystu, ruchliwo$é¢ wyobrazni czyni je bardzo
podatne na gorace przyjecie uczué serca. Byloby wigc

*Zakon benedyktynéw wydal wielka liczbe godnych powazania
uczonych, ktérych prace uczynilyby ich jeszcze bardziej cennymi
dla spoleczenstwa, gdyby zajmowaly si¢ bardziej pozytecznymi przed-

~. miotami, niz karty, tytuly, legendy.
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bardzo latwo wpoié¢ im moralno$¢ ludzka, wspdlczujaca,
dobroczynna; mozna by wyrobi¢ w nich przyzwyczajenie
do tagodnosci, milo$é do pracy, cierpliwo$é, a wigc cnoty,
ktére im beda tak konieczne, kiedy stana si¢ Zonami i mat-
kami rodzin; mozna by je w pore¢ uchronié¢ przed namiet-
no$ciami i stabo$ciami mogacymi w dalszej konsekwencji
uczynié ich zycie nieszcze$liwym ; mozna by je przyzwycza-
i¢ do lektury i wyrobic¢ im smak, zainteresowanie do solid-
nej wiedzy, co dostarczyloby im pozytecznej zabawy,
uczynilo je mniej ploche, bardziej powazne i ustrzeglo
przed nuda, na ktéra sa czesto narazone. Wlasnie z braku
nalezytego wychowania milsza polowa rodzaju ludzkiego
marnieje az nazbyt czesto w bezczynnosci i nudzie, staje
sic niemal bezuzyteczna, nie zna zadnych obowigzkéw,
zajmuje si¢ blahostkami, pozwala si¢ wciaggnaé w rozpuste
i czesto koriczy na sianiu moralnych spustoszenn w spole-
czenistwie. Wychowanie kobiet powinno zastugiwaé na
jak najwigksza uwage ze strony ustawodawcy; powodujac
dobre ich wychowanie, czynilby je bardziej madrymi,
bardziej szcze$liwymi, a mezczyzn o wiele lepszymi.

Na skutek niedbalstwa rzadéw zaklady klasztorne sa
nie tylko bezuzyteczne dla paristwa, ale réwniez nie przy-
czyniaja si¢ zadna miara do pomy$lnosci oséb w nich
zamknietych. Despotyzm jest podstawa rzadu maiszego;
te rzady niesprawiedliwe i kapry$ne moga ksztalttowad
tylko niewolnikéw i panowaé nad nieszczesliwymi, u kté-
rych mozna odnaleZé wszystkie wady zniewalajace 1 upo-
dlajace dusz¢. Stad panujace w zenskich klasztorach
zrz¢dno$¢ 1 ponury nastrdj, duch spisku i intrygi, stad
czesto konflikty i przede wszystkim przygnebienie, trwaja-
ce tak dlugo jak samo zycie. Do$wiadczenie uczy, Ze nie
ma nic bardziej okrutnego od tyranii klasztornej, sprawo-
wanej czgsto przez osoby, w ktérych nigdy nie rozwinieto



82 O prawach moralnych dotyczqcych duchowienstwa

przez wychowanie ani uczué ludzkosci, ani wrazliwosci,
ani litosci, ani Zzadnej z cndt spolecznych*.

Sprawiedliwy rzad nie powinien tolerowaé zadnej tyranii
w panstwie. Mnich, jak kazdy obywatel, ma prawo do
ochrony przez prawa; winny one ratowac go przed despo-
tyzmem, ktdéry roéci sobie prawo do czynienia go niesz-
czeliwym; albo raczej winny one znie$é wszystkie te
nierozwazne §luby, przez ktére niedo$wiadczona, pelna
entuzjazmu mlodziez zwiazala sie na cale zycie regulami
calkowicie niezgodnymi ze swoja natura i swoim szczeé-
ciem, a stad sprzecznymi z duchem religii, uwielbiajacej
publicznie Boga dobroczynnego. Tak wigc ustawodawca
postapilby zgodnie z duchem chrzeécijanistwa, gdyby
przywrdcit wolno$é masie niewolnikéw obojga pici, ktérzy
jecza pod ponurymi sklepieniami klasztoréw; ich przymu-
sowe holdy nie moga by¢ bdstwu przyjemne.

Czy istnieje okrucienstwo bardziej podle od okrucieris-
twa rodzicéw, ktorzy chcac powigkszy¢ majatek jakiego$
faworyzowanego dziecka, skazuja nie$miale cérki na
pogrzebanie przez cale zycie w klasztorze? Czyz prawa nie
powinny wystapié z cala surowoécia przeciw tym tyranom,
ktérzy naduzywaja w sposdb tak barbarzynski wladzy
rodzicielskiej** ? Czyz odpowiadajac na skargi dzieci trak-
towanych z taka nieludzko$cia, prawa nie powinny zerwac
$lubéw wymuszonych pod strachem, zmusié niegodnych

*Wiadomo, e prawie we wszystkich klasztorach znajduja si¢
straszne wigzienia, i tylko od kaprysu przelozonego zalezy wtra-
cenie do nich mnicha, ktéry mu sic nie podoba. Niezbyt odlegle
przyklady dowodza, ze te ofiary despotyzmu marnialy nieraz przez
wiele lat w owych lochach, z ktérych nawet lito§ciwa $mieré nie
mogla ich wyzwolié.

**Zob. na ten temat nader patetyczny dramat J. F. de La Harpe’a,
Mélanie [ou la religieuse, Amsterdam 1770].
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rodzicéw do zabezpieczenia utrzymania tych ofiar nie-
sprawiedliwodci i wziaé je pod opieke publiczna?

Stowem, dobroczynne ustawodawstwo winno przywro-
ci¢ spoleczeristwu wszystkie osoby, ktére malo rozwazna
pobozno$é, omamienie albo przemoc sklonily do wybrania
takiego rodzaju zycia, z ktérego wynikaja dla nich tylko
zmartwienie i lzy. Klasztory bylyby niewatpliwie schro-
niskami bardziej przyjemnymi Bogu i bardziej uzytecznymi
dla ludzi, gdyby w nich przebywaly osoby wolne i nie-
skrgpowane nienawistnymi kajdanami. Wéwczas zaklady
religijne nie bylyby wiezieniami, ale ustronnymi schro-
niskami, w ktérych osoby pobozne albo zamilowane
w studiach moglyby zyé w spokoju, wolne od klopotow
$wiata, dopoki ten rodzaj spokojnego zycia przynosiltby
im szcze$cie*. W ten sposéb klasztory zapewnialyby
wspaniale §rodki do zycia uczciwym obywatelom, ktérych
fortuna niezbyt obsypata dobrami, a ktérzy chcieliby sobie
zapewni¢ zycie lagodne i spokojne, dalekie od tumultu
i wystepkdw spoleczenstwa.

Nie bedziemy si¢ zajmowali w tym miejscu kwestia

*Miasta niderlandzkie dysponuja tego rodzaju religijnymi za-
kladami dla kobiet, zwanymi beginazami4, skad mozna wyj$é, kiedy
sie zechce, aby zawrzeé malzenstwo albo prowadzi¢ zywot §wiecki.
We wszystkich prawie krajach rzymsko-katolickich mozna utracié
wolno$¢ w klasztorze od szesnastego roku zycia, podczas gdy pelno-
letno§¢ jest wyznaczana przez prawa na dwudziesty piaty rok zycia.
Te absurdalne postanowienia sa sprzeczne nawet z kanonami Koscio-
ta. W 506 roku sobor w Agde, ktéremu przewodniczyt §w. Cezary z Arles
postanowil, ze nie powinno si¢ dawaé woalki kobietom przed czter-
dziestym rokiem zycia. Sanctimoniales, quantumlibet earum vita
et mores probati fuerint, ante annum aetatis suae quadragesinum non
velentur. Kanon 19. Papiez Leon zabranial tej samej rzeczy.

40 beginkach por. T. Manteuffel, Narodziny herezji, Warszawa 1963,

$.121—123 oraz haslo ,,Beginki i begardzi® w Encyklopedii Katolickiej,
Lublin 1976, t. 2, kol. 117—178.
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celibatu ksigZy, na temat ktérego zdania w chrzescijanistwie
sa podzielone. Zauwazymy tylko, ze malzenstwo jest
wezlem, ktéry sprzyja $cislejszemu zespoleniu si¢ ludzi
z ojczyzng i zachowaniu dobrych obyczajéw. Dlatego
u niektérych narodéw spotykamy tylu siejacych zgorszenie
rozwiazlych mnichéw i ksiezy, prézno zwalczajacych
nature, ktéra jest silniejsza od instytucji jej sie przeciwsta-
wiajacych. Lepiej jednak si¢ oZenié, niz plongé, powiada
apostol religii chrze$cijaniskiejs. To stwierdzenie wydaje
si¢ pozwala¢ kazdemu ustawodawcy chrzescijanskiemu by,
nie obrazajac religii, dzialal w sposéb najbardziej zgodny
z interesami spoleczenstwa.

Na skutek zwyczajnej niesprawiedliwoéci, najbardziej
pozyteczni 1 najbardziej pracowici cztonkowie duchowieri-
stwa nie sa ani najbardziej honorowani, ani najlepiej
wynagradzani. U wielu narodéw chrzeécijanskich, do
godnofci koscielnych nie prowadzi nauka lub cnota, ale
szlacheckie pochodzenie, a co za tym czesto idzie, wystepek,
ignorancja i nieudolno$¢. Prataci demonstruja w miastach
gorszacy zbytek 1 wyr6zniaja si¢ postepowaniem, ktére
nie bardzo moze przyczyni¢ sie¢ do wzrostu powaza-
nia ich stanu wéréd obywateli. Jakichze owocéw mozna
oczekiwa¢ po nauce pasterzy, ktérzy nie racza nigdy
przebywaé wérdéd swoich owieczek, ktérzy uwazaja, ze
osobiste ich nauczanie uwlaczaloby ich godnoéci, ktorzy
zdaja si¢ gardzi¢ swoim stanem 1 ponizaé go w oczach
innych? Czy troskliwe ustawodawstwo nie powinno
zmuszaé tych niedbatych urzednikéw religii do trzymania
si¢ stada, ktére im przypadlo w udziale, aby obsypywac
je dobrodziejstwami, by dawaé mu przyklady i nauki pod

5Por. List do Koryntéw apostola Pawla: ,,bo lepiej jest w malzen-
stwo wstapié, niz byé palonym“. 1 Kor. 7,9.
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kara pozbawienia pensji zwiazanej z tymi funkcjami i obo-
wiazkami w przypadku odmowy ich wypeklniania? Czy
pozbawienie si¢ mozno$ci karania ludzi, ktérzy korzystaja
z dobrodziejstw rzadu nie chcac robi¢ niczego, aby na
nie zastuzyé, nie byloby dziwnym zapomnieniem praw
przywé6dcéw narodéw ? Czy religia moze respektowad nie-
usuwalnoéé ksiezy, kompromitujacych ja w oczach naro-
dow?

Stalaby sie¢ ona przedmiotem pogardy, gdyby bardziej
sumienni w wypelnianiu swoich obowiazkéw pasterze nie
narzucili ludom jej praw. Wlaénie tych pasterzy, pograzo-
nych czesto w ubdstwie, rzad winien faworyzowaé przez
poswiecenie im uwagi, zachecanie ich nagrodami, zapew-
nienie im zycia nie tylko wolnego od upodlenia, ale po-
zwalajacego im wspomagaé nedze, ktérej sa $wiadkami.
Ci wlaénie ludzie, pogardzani albo tyranizowani przez
swoich zwierzchnikéw, zasluguja czesto na zaufanie ludu;
to nimi rzad powinien si¢ postuzyé, aby uczyni¢ z nich
apostoléw moralnoéci 1 heroldéw cnoty.

Niektdrzy pisarze polityczni sadzili, ze dla dobra paris-
twa wladcy winni zagarnaé bogactwa niegdy$§ hojnie
rozdzielane miedzy duchowienstwo. Jest rzecza przynaj-
mniej pewna, ze te niezmierne bogactwa oddane w rece
sprawiedliwego rzadu pozwolilyby mu subwencjonowaé
potrzeby biednych, utworzyé wielka liczbe pozytecznych
zakladéw, zgodnych z duchem religii spotecznej. Nie
mozna wreszcie watpié, ze czlonkowie duchowienstwa,
oplacani proporcjonalnie do rzeczywistych zastug wzgle-
dem ojczyzny, staliby si¢ bardziej o$wieceni, bardziej
wierni swoim obowiazkom, bardziej spokojni i powazani*.

*Qd kilku lat Katarzyna II, wladczyni Rosji, zagarn¢la wszystkie

dobra duchowne sWojego imperium; dochody wyznaczone biskupom,
ksigzom i mnichom sa wyplacane ze skarbu publicznego.
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Rozdzial VIII

Prawa moralne dla bogatych
i biednych

Czlowiekiem hojnym — powiada Arystoteles — jest ten,
kto robi dobry uiytek ze swoich bogactw. Ale na czym moze
polegaé ten dobry uzytek? Na czynieniu dobra swoim
bliznim. Dobroczynno$¢ winna byé sprawiedliwoécia
albo cnota bogatego; wlasnie do wypelniania tego obo-
wigzku ustawodawca winien go pobudzad. Kiedy bogaty
przelewa swoja obfito§¢ na wspétobywateli, to splaca
jedynie dlug. Najbogatsi obywatele w panstwie sa jak
gdyby zbiornikami umieszczonymi w pewnych odleglo$-
ciach, aby zrasza¢ ziemie wysuszone przez letnia spiekote;
kiedy zebrane w nich wody znajduja si¢ w zastoju, psuja
si¢ 1 rozsiewaja wokdt cuchnace opary.

Wielkie fortuny — jak to powiedziano w innym miejs-
cu — s3 zazwyczaj owocami niesprawiedliwoéci, zgubnej
przemys$lnosci i przemocy; sa to §rodki, na ktére sprawied-
liwe ustawodawstwo nie moze w zadnym przypadku si¢
zgodzi¢; winno ono pozostawi¢ tyranom Azji t¢ okropna
polityke, przez ktéra pozwalaja swoim poplecznikom
wzbogacacd si¢ za pomoca najbardziej okrutnych $rodkéw,
aby ich ogoloci¢ z chwila, kiedy wystarczajaco napchaja
si¢ zywa substancja ludu. Niektére rzady europejskie
nazbyt kierowaly si¢ tymi wstretnymi zasadami wschod-
niego despotyzmu; widziano chciwych wiadcéw, ktérzy
przyjeli za zasade tuczenie krwia obywateli paru fawory-
zowanych stuzalcéw, znajdujac u tych publicznych pija-
wek latwe i szybkie §rodki zaspokojenia swoich namigt-
noéci. To wlasnie przez podatki poérednie nieroztropne
rzady doprowadzily do ruiny najpot¢zniejsze panstwa i do
poddania ich opiece malej liczby rozbdjnikéw, ktérym
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udzielily niecnego przywileju bezkarnego grabienia oj-
czyzny.

Wszelka dusza zacna 1 wrazliwa musi boleé nad takowym
za$lepieniem. Jakiz poglad mozna wytworzyé sobie na
rzad albo raczej na publiczny nierzad, w ktérym wiadca,
opiekun ludéw, uzbraja cz¢$é swoich poddanych przeciw-
ko innym, a wiazac tych drugich prawami zmusza ich,
azeby pozwalali si¢ ograbia¢? Podobne szalenstwo spo-
wodowane jest zadza bogactw, jaka opanowala wielka
liczbe wladcéw; despotyzm przyzwyczaja ich do tego, ze
czyni si¢ zado$¢ wszelkim ich fantazjom; nieroztropne
i ciagle wojny, a jeszcze bardziej przepych i chciwo$é
dworéw wyczerpuja skarb panstwa; poniewaz zwyczajna
danina nie moze juz wystarczyé, ludy przytloczone sa
podatkami, ktére pomystowa chciwo$¢ ciagle wynajduje;
woéwczas bezbronny nardéd zostaje poddany wielorakim
formom przymusu ze strony paru zlodziei prosperujacych
i triumfujacych na szczatkach panstwa, ktére za zgoda
wladcy obrécili calkowicie w ruine.

Czy — pouczeni tyloma przykladami paristw zrujnowa-
nych przez kaprysy despotyzmu, chciwoéé wladcéw, prag-
nienie bogactw, szalenistwa zbytku, zepsucie obyczajéw
— wladcy nie zrozumieja nigdy, ze sprawiedliwo$é, umiar-
kowanie, gospodarno$¢ sa podporami, bez ktérych panstwo
musi si¢ zawali€? Czy zgnusniali w bogactwie, ol§nieni
zwodniczym blaskiem dworu, ktéry ich otacza, nie rzuca
nigdy litoSciwym okiem na ludy pograzone w nedzy ? Czyz
maja si¢ naprawde uwazad za wielkich i poteznych dlatego,
ze widza wokét siebie kilku dworzan przystrojonych
w oznaki bogactwa albo spogladaja na palace wzniesione
bezczelnie przez grabiez poérdd ruin narodowego szczes-
cia? Czy wreszcie za$lepieni wladcy beda mogli si¢ uwazaé
za pewnych swojej wladzy i swoich bogactw, kiedy ich

-
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prowincje beda zapelnione rolnikami zniecheconymi i do-
prowadzonymi do rozpaczy przez ciagle udreki?

Wiadca, ktbry rujnuje swoje ludy, czyni je miewyptacalnymi
dtuznikami*. Wladca jest potezny 1 bogaty, gdy rzadzi
sprawiedliwie narodem pelnym aktywnych obywateli
i dobroczynnych bogaczy. Sprawiedliwo$¢ jest cnota wia-
dcy; szczodro$é, dobroczynno$é sa cnotami biednegol.
Z polaczenia tych cnét wynika szczeécie publiczne i oso-
biste. Sprawiedliwo$¢ wladcy sprawia, ze utrzymuje on
pewna reka réwnowage miedzy wszystkimi swoimi pod-
danymi; zaprasza wszystkie stany panstwa, by przyczynia-
ty si¢ wedle swoich mozliwoéci do dobra publicznego; moz-
ni, szlachcice, bogaci — przez dobrodziejstwa, przez po-
moc dla ubdstwa; biedny — przez ustugi oddawane wlad-
cy, bogatym, moznym; ushugi, ktdére, zamiast pogardy
i zniewagi daja mu stuszne prawo do miloéci 1 wdzigczno-
§ci. Biedny — powiada Arystoteles — kocha bogatego dla
korzpsci; bogaty winien kochaé biednego za ustugi, ktére od niego
uzyskuje**.

Pomy$lno$¢ czyni jednak ludzi niewdzigcznymi; bogac-
two jest prozne i pogardliwe, zapomina ono, co zawdzigcza
pracom ubdstwa; mozny, bogaty, szlachcic traktuja zaz-
wyczaj niesprawiedliwie biednego, albowiem zbyt czesto
czynia to bezkarnie. Wlasnie do praw nalezy karanie
niesprawiedliwoéci tylu niewdziecznikéw, ktdéra zle prawa
zdaja si¢ akceptowad. Stusznie powiada Arystoteles, Ze
krélowie zostali ustanowieni jedynie dla zachowania sprawiedli-

*Jest to my$l abbé de Saint-Pierre’a.

**Arystoteles, Etyka..., ks. V.

1Winno by¢: ,,bogatego®. Ewidentna pomylka drukarska albowiem
zaréwno z kontekstu, jak i z ogélnej wymowy dzieta wynika, ze cnota
biednego jest pracowito$¢, a bogatego dobroczynnosc.
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wosci, ktora polega na przeszkadzamiu ludowi w uciskaniu boga-
tych i zabezpieczenmiu ludu przed krzywda ze stromy bogatych*.
Wystarczajaco, a nawet zbyt wierni w wypelnianiu pierw-
szego z tych obowiazkéw, wladcy zazwyczaj ignoruja
drugi. Ich prawa, zbyt stronnicze wzgledem bogatych,
zdaja sie zostawiaé biednego na ich lasce.

Niezmierna dysproporcja, jaka bogactwa wprowadzaja
miedzy ludZmi, jest Zrédlem najwigkszych nieszczeéd
w spoleczenstwie; w konsekwencji zastuguje ona na maksi-
mum uwagi ze strony rzadzacych. Aby uczynié panstwo
szcze$liwym, rzad winien nie tylko polozy¢ tame tym
fortunom naglym, niesprawiedliwym i skandalicznym,
ktére powstaja zazwyczaj kosztem wladcy i poddanych,
ale ustawodawstwo winno troskliwie zapobiegaé, aby
bogactwa i wlasno$¢ narodu nie gromadzily si¢ w malej
ilodci rak. Interes panstwa jest zawsze zwiazany z intere-
sem wielkiej liczby; wymaga on, aby wielu obywateli
bylo aktywnych, pozytecznie zajetych, zadowolonych
z dostatku, ktéry uczynilby ich zdolnymi do lozenia bez
trudu na potrzeby ojczyzny. Dla czlowieka, ktéry nic nie
posiada, albo ktdry cieszy sie jedynie niepewna egzysten-
cja, ojczyzna nie istnieje; ojczyzna jest obojetna tym, wobec
ktérych okazuje si¢ tylko macocha, ktérych nie chroni,
ktérym nie pozwala zyé.

Mozna by rzec, ze bogaci zaplanowali wyrwanie ziemi
je) przeznaczeniu; niczym zdobywcy pragna wszystko
zagarna¢ i nie zadowalaja ich palace goszczace ich
czesto mizerne osoby. Rozlegle ogrody i parki, olbrzymie
lasy, dlugie — jak okiem siegnaé — aleje staja si¢ dla

*Arystoteles, Polityka, ks. VIIIZ,
*W rzeczywistosci ksigga V. Por. Arystoteles, Polityka, Warszawa
1964, s. 236. :
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nich potrzeba*. Widzicie ich ciagle zajetych przylacza-
niem nowych majatkéw, nowymi nabytkami; chcieliby
zmieni¢ swoje ziemie w obszerne prowingcje, ktérym wkrét-
ce, przez zniechecenie, przez niedbalstwo, skapstwo, nie-
udolnosé, pozwalaja staé si¢ nieuzytkami nie przynosza-
cymi dochodu ani im, ani panstwu. Wszelka ziemia nie
uprawiona winna wréci¢ do wspdlnej masy i zosta¢ oddana
tym, ktdrzy moga ja uczyni¢ warto$ciowa, z pozytkiem
dla siebie 1 spoleczenstwa.

Ustawodawstwo bardziej sprawiedliwe i madre winno
przynajmniej przeciwstawiaé¢ si¢ owym uzurpacjom bo-
gactwa zawsze rozmilowanego w tym, czego jeszcze nie
ma, a niezadowolonego i zniechg¢conego do tego, co juz ma.
Rzad mniej sprzyjajacy bogatym znalaziby niewatpliwie
w zbednych posiadio$ciach, ktére niszczeja w ich rekach,
pozyteczne zajecie dla rak nieskornczonej ilosci nieszcze-
$liwcdw, ktérzy nic nie posiadajac i nie majac zajecia
szukaja w kradziezy i zbrodni latwiejszych $rodkéw do
zycia. Dreczony podatkami, obdzierany przez bogaczy,
poniewierany przez moznych, odpychany przez zatwar-
dziale serca, pozbawiony zazwyczaj zasad moralnosci
biedny zlosci si¢ na spoleczenstwo, wypowiada mu wojne,
msci si¢ zbrodnia za niesprawiedliwo$é i ryzykuje czesto
zyciem, aby nie umrzeé z glodu, albo ulega wystgpkom
biorac przykiad z bogatych.

Ubdstwo, bedace tylekroé igraszka dla namietnosci
i kaprysow sily, albo ucisza serce czlowieka, albo czyni go
szalonym. Jeste$my zaskoczeni widzac ludzi z pospolstwa
tak podlych, tak pozbawionych wstydu, tak sktonnych do

*Trudno pojaé, ze rzady nie dostrzegaja strat, ktére pociaga za
sobg prawo do polowania, przyznawane szlachcie, ktore jest ruing
dla rolnika. Rolnictwo zostalo niecnie pos$wiecone zabawie bogaczy!
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popelniania zla dla najbardziej mizernych korzysci.
Przestaniemy si¢ jednak temu dziwi¢, kiedy pomyslimy,
ze na skutek niesprawiedliwo$ci rzaddw, ich niedbalstwa
w poskramianiu albo karaniu naduzyé popelnianych przez
bogatych 1 wielkich, spre¢zyna duszy biednego jest calko-
wicie zlamana; gardzi on samym soba, gdyz czuje, ze
jest pogardzany i odpychany przez caly §wiat; czuje
nienawi$¢ do bogatych i wszystkich swoich zwierzchnikéw,
gdyz widzi w nich jedynie wrogéw, ludzi pozbawionych
litodci; nienawidzi wladzy, gdyz sadzi, ze zostala ona
ustanowiona jedynie po to, by go uciskaé, a nie pomagaé
i bronic.

Te wady i naduzycia wystgpuja przede wszystkim
w monarchiach, gdzie stanowiska i bogactwa wprowadza-
ja zbyt wielka nier6wno$é miedzy ludZzmi; to tam wiaénie
sprawiedliwoé¢ rzadu i praw winna przede wszystkim
poskramia¢ zakusy wielkich i kara¢ zuchwalo$é bogatych.
W parnstwach republikanskich i wolnych, gdzie ludzie sa
bardziej réwni, czlowiek z ludu, wyzwolony od strachu,
ceni si¢ bardziej, gdyz wie, Zze prawo go bedzie strzeglo.
Winno to byé¢ niewatpliwie funkcja prawa w kazdym
kraju; sprawiedliwo$¢ winna wszedzie broni¢ stabego,
biednego, maluczkiego, przeciw zakusom silnych, bogatych
i wielkich, ktérym poparcie praw jest mniej konieczne.
Dobrym krélem nie jest ten, co faworyzuje moznych, ale
ten, co dba osobiicie o interesy ludu uciskanego przez
bogatych i moznych, ilekro¢ tego zaniecha wladza naczel-
na. Niesprawiedliwo$¢ i bezkarnoé¢ sa uwazane wszedzie
za przywilej wladzy.

Rzad sprawiedliwy winien utrudnia¢ bogatemu zagar-
nianie wszystkiego, a biednemu umozliwié¢ nabywanie,
prace i cieszenie si¢ w bezpieczenstwie owocami swojego
trudu; bedzie on zmniejszal w tym celu zbyt ci¢zkie po-
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datki; bedzie uwalniat jego dobra od stuzebno$ci wobec
szlachcica 1 bogatego posiadacza; zabezpieczy on osobe
biednego rolnika od zniewag ze strony aroganckich wiel-
mozow, czy tez chciwosci poborcéw. Tylko pod tym warun-
kiem ustawodawca moze spodziewaé si¢ poprawy oby-
<zajow ludu, uksztaltowania cnotliwych obywateli, zli-
kwidowania zebractwa, zmniejszenia liczby przestgpstw.
Trzeba ujarzmié niesprawiedliwo$é i prozno$é wielkich,
aby zlagodzi¢ obyczaje maluczkich i nieszczgsliwych. Pod
rzadem niesprawiedliwym nie spodziewajmy si¢ znalezé
dobrych obywateli, mozemy natomiast dostrzec tylko
wyniostych ciemi¢zcow i uciemigzonych zniecierpliwionych
Jjarzmem, ktére ich gnebi, albo calkowicie zniech¢co-
nych.

Jezeli w interesie panstwa, w co nie mozna watpic,
nie lezy, aby posiadlo$ci byly gromadzone przez mala
ilo$¢ rodzin albo jednostek; jezeli stu aktywnych i zrecz-
nych obywateli przynosi spoleczenstwu wigkszy pozytek
niz jedea bogacz, ktérego nadmiar dostatku wprawia
w stan zgnu$nienia albo czyni go wyst¢pnym, to czyz ma-
dre ustawodawstwo nie powinno utrudnia¢ i zapobiegaé
gromadzeniu si¢ wielkich posiadtosci? Czyz nie powinno
ono znie§é tych barbarzynskich i niesprawiedliwych zwy-
czajow, ktére pod pretekstem utrzymania $wietnosci
szlacheckiego rodu przyznaja wszystkie dobra najstarszemu
synowi i pozbawiaja jego braci i siostry spadku po ojcu?
Czyz nie powinno si¢ podobnie sadzié¢ o substytucjach
i splatach feudalnych, ktorych celem jest wylacznie przeszko-
dzenie rozdrobnieniu familijnej posiadloéci? Jest malo
wazne dla spoleczeristwa, czy jaka$ rodzina albo jaki$
szlachcic ma pelna mozliwo$é dogodzenia swojej préznosci
albo zdemoralizowania si¢, ale wazne jest dla narodu, aby
niesprawiedliwe prawa zostaly obalone i zeby wielu oby-
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wateli moglo zacnie zy¢ z débr, ktdre sluzyly tylko zepsuciu
jednego*. .

Przyznaje si¢ dosy¢é powszechnie, ze bogactwa psuja
obyczaje. Trzeba stad wnioskowaé, ze wiele rzadéw zywi
gleboka pogardg dla obyczajow i uwaza je za niepotrzebne
dla szcze$cia kraju, zwlaszcza kiedy si¢ widzi, jak rzad
stara si¢ rozpali¢ goraczke zlota w sercach swoich podda-
nych i udostepnia im codziennie coraz to nowe $rodki
podnoszenia masy bogactwa narodowego. Widzi si¢ prze-
nikliwych politykéw, ktérzy méwia swoim wspéltobywa-
telom jedynie o nowych galeziach handlu, zyskownych
przedsiewzigciach, korzystnych podbojach; wszystko to
swiadczy, ze ci spekulanci, nie majacy zbyt wiele skrupu-
16w moralnych, wyobrazaja sobie, ze ich droga ojczyzna
bylaby bardzo szczeSliwa $ciagajac bogactwa z calego
$wiata. Jednak mimo wszystko mozemy by¢ przeswiadcze-
ni, ze gdyby bogowie w przystepie zlosliwosci wystuchali
ich szalonych présb, to ich kraj, zamiast staé si¢ wyspa
szczg$liwa, bylby raczej siedliskiem zepsucia, niezgody,
sprzedajno$ci, melancholii**, nudy, ktére towarzysza
zawsze rozwiazlo$ci obyczajow.

Wiladcy popelniaja czesto ogromny blad, kiedy okazuja
wiele powazania dla bogactw; rozniecaja oni w umystach
powszechny pozar, ktéry bedzie mozna ugasié tylko przez
unicestwienie spoleczenstwa. Zadza posiadania jest na-
mietnoscia podla, egoistyczna, niespoleczna, a stad nie

*Panstwo winno by¢ zainteresowane w tym, aby ziemie byly po-
dzielone raczej na male folwarki, co daloby utrzymanie wielu rodzi-
nom, niz na wielkie fermy. Zbyt rozlegle fermy w Anglii powoduja,
ze czesto farmerzy staja sie monopolistami.

**Anglicy s3 najbogatszym i najbardziej melancholijnym ludem
Europy. Nawet wolno$é nie moze natchnaé ich weselem; obawiaja
si¢ ja utracié, albowiem wszystko u nich jest przedmiotem handlu.
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dajaca sie¢ pogodzi¢ z prawdziwym patriotyzmem, z mi-
loscia dobra publicznego, a nawet z prawdziwa wolnoécia.
Wszystko jest na sprzedaz u ludu zarazonego ta ohydna
epidemia; chodzi tylko o uzgodnienie ceny. Ale poniewaz
w narodzie tak nastawionym i mato wrazliwym na honor
za wszystko si¢ placi gotéwka, rzad nie jest nigdy wystar-
czajaco bogaty, aby splaci¢ przystugi wyrzadzone ojczyi-
nie. Honor, prawdziwy honor, jest zawsze nieodlaczny
od cnoty i znajduje si¢ tylko tam, gdzie ona przebywa;
wolno$éé nie moze dlugo przetrwa¢ w upodlonych duszach;
moga ja odczuwaé 1 jej bronié tylko dusze szlachetne
i bezinteresowne. '

Handel, dostarczajac obywatelom mozliwosci pozby-
wania si¢ swoich produktéw, zastuguje na uwage kazdego
rzadu, majacego za cel szczgscie swoich poddanych; naj-
lepsze prawa, jakie ustawodawstwo moze tu zastosowac,
polegaja na chronieniu handlu i daniu mu jak najwickszej
wolnoéci. Jezeli jednak rzad o§wiecony winien protegowac
i faworyzowaé handel naprawde pozyteczny, taki, ktdry
pozwala narodowi wymieniaé swoje nadwyzki artykuléw
na rzeczy niezbedne, ktére zmuszony jest sprowadzac
z zagranicy, to tenze rzad nie moze po$wigcaé interesow
handlu pozytecznego dla intereséw handlu zbednego
i zgubnego, ktéry zajmowalby sie tylko blahymi przedmio-
tami zbytku i préznoéci, mogacymi jedynie popsuc naréd.
Pozyteczny handlowiec jest czlowiekiem cennym dla
swojego kraju i zasluguje na poparcie rzadu; sprzedawca
i wytwdrca towardéw luksusowych sa publicznymi truci-
cielami, ktérych powabne artykuly wnosza wszedzie zaraze
i szalenstwo. Mozna ich poréwnaé z tymi zeglarzami,
ktérzy chcac bez trudu ujarzmié dzikie narody, zawoza
mezczyznom bron, noze, wédke, a kobietom naszyjniki,
lusterka i bezwartosciowe zabawki.
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Stowem, precyzujac mysl, handlem poZytecznym nazwiemy
taki handel, ktéry dostarcza narodom przedmiotéw ko-
niecznych do zycia, do zaspokojenia ich pierwszych po-
trzeb, a nawet zapewnienia wygody i przyjemnosci; nato-
miast handlem (uksusowym albo handlem bezuzytecznym
i zgubmym nazwiemy handel dostarczajacy obywatelom
rzeczy w istocie zbednych, ktére nadaja si¢ tylko do zaspo-
kojenia wyimaginowanych potrzeb wynikajacych z proz-
noéci. Ustawodawca bylby bardzo nieroztropay, gdyby

faworyzowal fatalna namietno$é, ktérej —- jeéli nie moze
ry ¢ ) J J

jej karaé albo hamowaé — nie powinien przynajmniej
popierac.

Najlagodniejsza kara, jaka panujacy winien wymierzy¢
zbytkowi, byloby nalozenie nan podatkdéw i1 wyrazenie
w stosunku do niego jak najdalej idacej pogardy. Podatki
nalozone na zbytek bylyby bardzo stuszne zwazywszy, ze
musialyby spa$é tylko na bogatych, a oszczedzilyby bied-
nych. Sami bogaci nie mogliby si¢ na nie skarzyc, albo-
wiem przedmioty zbytku nie stanowia absolutnej koniecz-
nosci, byliby wiec w stanie z nich zrezygnowac, aby uwol-
ni¢ si¢ od podatku. Wysokie podatki od zbytkownych
palacéw, ogrodéw, olbrzymich parkéw, ekwipazy, od
tylu lokajow dla préznosci odrywanych od uprawy roli,
od niezliczonych koni itd., nie omieszkalyby dostarczy¢
panstwu dochodéw tym bardziej znacznych, ze préznosc,
matka zbytku, jest namigtnoscia zbyt trwala, ktéra mogta-
by doprowadzi¢ do tego, aby wyobrazono sobie, ze duzy
podatek, $wiadczacy o bogactwie, winien przysparzaé
publicznego powazania temu, kto zostal nim obarczony.

Jednak w narodach zarazonych zbytkiem, lekarze po-
wolani do leczenia tej choroby sa bardziej przez nia za-
atakowani niz kto inny; uwazaja ja za chorobe $wieta,
ktdrej nie wolno tknaé; woleliby raczej, zeby rolnik, nie
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mogac zaspokoi¢ chciwoéci poborcy, sprzedal ostatnie
tézko, niz kazaé¢ amatorowi dziet sztuki zaplacié¢ podatek
od obrazu, a kurtyzanie od klejnotéw i kamieni, ktére
wzi¢la od amanta. Zbytek tak zafascynowal mieszkarncéw
niektorych krajéow, ze potrzeby najbardziej istotne sa
zmuszone ustapi¢ przed potrzebami préznosci. Niejeden
oszczedza na jedzeniu, by méc pokazaé si¢ w karocy czy
w zbytkownym stroju.

Zwolennicy zbytku nie omieszkaja nam powiedzieé, ze
przez szalone wydatki bogaci daja prace biednym i umo-
zliwiaja im przezycie; odpowiemy jednak, ze prawdziwym
ubogim wymagajacym pomocy jest rolnik; ciagle obar-
czany ci¢zarami dla zaspokojenia wymagan rzadu, nie ma
on zadnego zysku ze zbytku, zabierajacego mu pomocni-
kéw czesto potrzebnych do pracy. Ci staja si¢ niezb¢dnymi
dla powigkszenia armii leniwych lokajéw, ktérymi bogaci
1 mozni lubia si¢ otaczad. I to jeszcze powiemy, ze zbytek
demoralizuje biednych; czyni ich opieszalymi; rodzi w nich
tysiace potrzeb, ktérych nie moga zaspokoié, nie narazajac
sic na niebezpieczenistwo popelnienia zbrodni albo ja
popelniajac. Ci, ktérzy utrzymuja si¢ z proznosci albo
zachcianek glupiej publiki, sa czesto ludZmi niezbyt
cnotliwymi. Nie ma niczego bardziej przygnebiajacego
niz skutki zbytku albo préznosci bogaczy, kiedy ta ogarnia
klasy nizsze. To zhytek sprawia, ze tak wielu kupcéw
oglasza bankructwo, ktérego prawo nie powinno traktowaé
z taka sama poblazliwoscia, jak bankructwo spowodowane
nieprzewidzianymi okoliczno$ciami. To pycha panodw,
nasladowana przez ich podwladnych, napelnia miasta
mnostwem lotrowskich lokajéw. Ci sami studzy przenosza
rozpuste, nami¢tno$é do gier hazardowych, zarozumialo$é
az do wiosek 1 malych osiedli. Wreszcie, to wystepki zro-
dzone przez zbytek prowadza tylu nieszcze$liwcow na
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szubienice i tak wiele mlodych dziewczat do prostytucji.

Nie ma wiec niczego bardziej godnego uwagi dla dobre-
go rzadu, jak poskramianie postepujacej préznosci oby-
wateli, utrzymywanie ich w granicach, ktére im wyznaczyt
ich stan, sklanianie ich do zycia zgodnego z ich mozli-
woéciami. Chcac wigc daé¢ dokladna definicj¢ zbytku,
ktérej tak dlugo szukaliSmy, wydaje si¢, Ze mozna powie-
dzied, iz jest to polgczona z zazdrosciq prézno$é, ktéra powoduje,
ze ludzie usitujq na wyprzédki wzajemnie si¢ nasladowaé, do-
réwnywaé sobie albo przescigaé si¢ w bezuZytecznych wydatkach,
kibre wykraczajq poza ich stan albo moZliwosci. Ta definicja
zdaje si¢ okres$laé zbytek niezaleznie od wszelkiego punktu
widzenia. Wladca, ktéry przez prézna wystawnos¢ rujnuje
swoje panstwo, aby wznosi¢ palace, aby stworzy¢ sobie
$wietniejszy dwdr, aby utrzymadé liczniejsze armie, niz
pozwalaja na to dochody, prezentuje zbytek bardziej
zwyczajny, ale za to bardziej naganny ze wzgledu na jego
konsekwencje, niz zbytek czlowieka z ludu, ktéry pokazal-
by si¢ na ulicy w stroju z samego zlota i jedwabiu; réznica
polega na tym, ze podczas gdy ten drugi jest tylko $mieszny,
albowiem nasze oczy nie przywykly do takiego widoku,
to bardziej pospolite szalenstwo pierwszego czyni go wyraz-
nie winnym trwonienia na blahe wydatki sum, ktére winien
byl przeznaczy¢ na przednioty pozyteczne i komnieczne
dla dobrobytu poddanych.

Zbytek panujacego jest dla narodu najwickszym z nie-
szcze$§é. Prawa fundamentalne kazdego sprawiedliwego
rzadu winny w zwiazku z tym pohamowaé préznosé zbyt
powszechna u tych, ktérzy sa przeznaczeni przez swdj
stan do zakladania cugli namigtno$ciom innych. Monar-
chia byla zawsze uwazana za rzad najbardziej sprzyjajacy
rodzeniu si¢ 1 krzewieniu zbytku. Ci, ktérzy z racji swoich
funkgji stykaja si¢ z monarcha, staraja si¢ go naladowac;
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utrzymuja zazwyczaj, ze czynia to, aby go uhonorowad
albo zeby mu si¢ przypodobaé, podczas gdy rzeczywiscie
rynuja si¢, aby odréznié si¢ od pospdlstwa, albowiem
ich préznosé cierpialaby, gdyby ich mieszano z ludem.
Bogaci, aczkolwiek nizsi ranga, chca nasladowaé dworzan
i moznych, albowiem ci dysponuja wladza, ktéra zawsze
imponuje. Wreszcie obywatele klas nizszych nasladuja,
tak jak moga, obywateli klas wyzszych, aby cieszyé si¢
przez jaki§ czas przelotna przyjemnoscia upodobnienia
si¢ do swoich przelozonych albo przynajmniej uniknaé
pogardy i zniewag, na ktére narazone jest czesto ubdstwo.
Zbytek przenika wolniej do republik, gdyz czlowiek z ludu
mniej si¢ obawia swoich przelozonych, ktérzy zreszta nie
ulegaja przepychowi panujacemu na dworach krélewskich.

U narodéw zamoznych zaszczytne jest tylko bogactwo,
ubdstwo za$ staje si¢ wada. Biedni sa odpychani przez
zawsze wyniostych bogaczy. Pod wladza despotyzmu,
ktéry jest zawsze prozny i pyszny, ubdstwo 1 stabo$c staja
si¢ zazwyczaj przedmiotem ucisku. Gdyby rzady byly
bardziej bezstronne i ludzkie i uczynily bogaczy i wiel-
mozéw bardziej sprawiedliwymi, bardziej uprzejmymi
i mniej pogardliwie traktujacymi nizszych od siebie, to
nalezy sadzié, Zze ci nie staraliby si¢ tak gorliwie wyjsé
ze swojej sfery; wowczas kazdy obywatel, bedac zadowo-
lonym ze swojego stanu, nie staralby si¢ maskowac przed
innymi przybieraniem pyszalkowatej pozy, ktéra zazwy-
czaj ma wywolaé przekonanie, ze posiada si¢ przewage,
ktérej] w rzeczywistoéci si¢ nie posiada.

Réwniez i1 bezczelna arogancja wielmozdéw, lepiej lub
gorzej nasladowana przez maluczkich, jest pierwotnym
Zrédlem dziwactw 1 wad narodowych, ktére mozna zau-
wazy¢ u wigkszosci mieszkaricow pewnych krain. To nie-
watpliwie na dworze powstalo przyzwyczajenie do przy-
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bierania waznych min, przesada, pogardliwa zarozumia-
loé¢, pycha, ktéra tak nieudolnie na$laduje czlowiek
z pospdlstwa, stowem, wszelkie przywary, ktdére czynia
czasami caly naréd godnym pogardy w oczach cudzo-
ziemcow. Czlowiek rozsadny widzi w tym narodzie zara-
zonym epidemiczna préznoscia jedynie trup¢ pantomimi-
stow, blaznéw, komediantéw. Nikt nie chce byé soba.
Kazdy, lacznie ze stuzacymi, stara si¢ poprzez swoje pozy
i maniery uchodzi¢ za czlowieka waznego. Trudno jest
znaleZ¢ madra glowe 1 godny szacunku charakter u py-
szatka, modnisia, u moznego, ktérego umyst zajety jest
tylko préznostkami i bagatelkami.

Zbytek jest odmiana oszustwa, dzigki ktéremu ludzie
przystali na wzajemne zwodzenie si¢, a cz¢sto tez wprowa-
dzanie w blad samych siebie. Pyszalek nabiera z czasem
przekonania, ze jest kim§ niezmiernic waznym. Kurtyzana,
dzigki zbytkowi, chce powszechnie uchodzié za wielka
dame, ktérej ton 1 maniery niekiedy sobie przyswaja. Im
podlejszy stan, tym bardziej ci, ktérzy sie w nim znaleZli,
staraja si¢ z niego wyjéé, stwarzajac pozory wielkosci
i zamozno$ci. Przepychem i wyuzdanym zbytkiem wy-
rozniaja si¢ zwlaszcza mozni despotycznych dworéw
Azji. Upodleni, pelzajacy w obliczu dumnego sultana
niewolnicy staraja si¢ uchodzi¢ za wazne osobistosci
w oczach zdumionego pospdlstwa. Rzeczywista potega,
prawdziwa wielko$¢, aby wzbudzié respekt, nie potrzebuja
ucieka¢ si¢ do przepychu. Dobry wladca wstydzilby sie
zawdzieczaé préznemu, zbytkownemu przepychowi uwiel-
bienie, na ktére zastuguje on sam. Wystawno$¢, etykieta,
przepych, wszystko, co dworzanie zowia Swietnosciq tronu,
stuzy najczeéciej ukrywaniu przed oczyma ludéw malosci
i glupoty tych, ktérzy nimi rzadza. Nie ma nic bardziej
niestosownego niz préznoéé poteznego monarchy. Ta
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dziecinna namietno$é kosztuje zazwyczaj wiele tez pod-
danych, ktérzy pracujac bez wytchnienia nie moga jej
zaspokoié. Poprawa doli ludéw przynosi splendor wielkim
krélom.

We wszystkich wiekach przyznawano, Zze istnieje nie-
bezpieczenstwo zbytku rozprzestrzeniajacego si¢ wsrdd
nizszych klas ludu; czyniono daremne wysitki, aby go
zahamowadé za pomoca praw ograniczajacych przepych;
jednak ustawodawcy, sami za$lepieni proéznoscia, ktéra
przesyca dworska atmosfere, nie dostrzegli, ze maluczcy
ponosili tysiace $miesznych wydatkéw tylko po to, aby
nasladowaé moznych. Nie rozumieli tego, ze chcac uczynic
reforme obyczajow skuteczna, nalezalo ja zaczaé od panu-
jacego i jego dworu. Nie przewidzieli na koniec tego, ze
wydanie praw ograniczajacych zbytek obywateli nizszej
rangi moglo ich jeszcze bardziej upodlié, dodajac moznym
jeszcze wigcej proznosci. Nie nalezy wigc dziwié sig, ze
prawa przeciwko zbytkowi byly gwalcone albo omijane
natychmiast po ich wydaniu*.

*Ludwik XIII wydal badZz odnowil prawa przeciwko zbytkow
w 1613, 1617, i 1620 roku, ale wszystkie one nie przyniosty oczekiwa-
nego rezultatu. Zob. Recueil® ,,Wladcy winni oléniewaé cnotami, a nie
préznymi ozdobami; sa oni wystarczajaco znani i respektowani ze
wzgledu na swoja pozycj¢ i autorytet, a wi¢c nie musza pragnaé,
aby widziano, jak blyszcza drogimi kamieniami... We Francji nalezy
juz do zwyczaju, ze kazdy szlachcic chce uchodzié za wladce. Jezeli
wiec widzi, ze wladca przystraja si¢ klejnotami, chce je mieé¢ réwniez,
nawet gdyby mu przyszlo sprzedaé swoja ziemig i lake albo zadluzyé
si¢ u kupca... Nie byloby zle, ze krélowie i ksiazeta 1§nia blaskiem
drogich kamieni; byloby to dobre, gdyby ich §wita nie pragnela
w tych wydatkach ich na$ladowaé, czego wlasnie nalezy bardzo
stanowczo zakazad¢“. Zob. Recueil G. s. 156.

Za panowania Ludwika XIII pewien szlachcic powiedzial, ze
»Prawa ograniczajace zbytek czynia zycie ludzi uregulowane, meskie,
cnotliwe... C6z moze znaczyé¢ na wojnie urodzenie, roztropnosé
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Zwalczaé zbytek, ktéry zadomowil si¢ wérdd ludu, to
przeciwstawiaé si¢ namietnosci inherentnej ludzkiej natu-
rze. Kazdy czlowiek pragnie, tak jak moze, nasladowad,
doréwnywac albo przewyzszaé swoich bliZznich, a przede
wszystkim kopiowaé postepowanie tych, ktérych uwaza
za szczeliwszych albo za potezniejszych od siebie. Cierpi,
ilekro¢ musi z tego zrezygnowac. W lubiacej przepych
monarchii skoriczy si¢ na tym, ze zbytek pojawi sie,
w wiekszym lub mniejszym stopniu, nawet posréd najniz-
szych klas spoleczenstwa.

Najlepszym sposobem na ograniczenie zbytku bylby
przykltad wladcy, przeciwnika luksusu i wystawnosci,
a przyjaciela prostoty. Za tym przyktadem poszliby
wkrétce mozni dworu, ktérzy zawsze sa podatni na wplyw
swojego pana. Odtad skromno$¢ stalaby si¢ znakiem wiel-
kosci, autorytetu i potegi. Aby upodobnié si¢ do swoich
zwierzchnikéw, inni obywatele przyjeliby bez trudu mato
kosztowna mode, ktéra nie przypominaltaby im juz o ich
nizszosci. :

Co wiecej, z takiego postepowania wyniklyby niezmierne
pozytki dla moznych i szlachcicéw, ktdrych zazwyczaj
zbytek rujnuje, albowiem kiedy ich sprawy na dworze
przyjmuja zly obrét, nie moga si¢ oni na nim pokazac,

w radzie, sprawiedliwo§é w sadach, jezeli wstrzemigzliwo$¢ nie utrzy-
muje poddanych, w ich Zyciu prywatnym, w granicach stusznego
umiarkowania... U Rzymian prawa ograniczajace zbytek byly nieus-
tannie naruszane i odnawiane, my za§ mamy przyklad, ze edykty
zakazujace uzywania §wiecidelek, pozlacanych i posrebrzanych tkanin
nie znajduja wsréd Francuzéw postuchu®. Zob. Recueil K, s. 153.

3Holbach powoluje si¢ tu na publikacje ciagla, wydawana w la-
tach’' 1745—1762 w Fontenoy przez G. L. Calabre Pérau, A. G.
Meusniera de Querlon i in., zawierajaca miscelanea historyczne i poli-
tyczne. Kolejne tomy ukazywaly si¢ pod tytulem: Recueil A, Re-
cueil B itd.
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nie czujac si¢ zobowiazanymi do wystawnosci. Monarcha
ze swojej strony réwniez nie bytby zmuszony do rujnowa-
nia si¢ albo raczej uciskania swojego ludu w celu zaspo-
kojenia zadann tltumu zadluzonych dworzan, ktérych
madra gospodarka moglaby uczynié bogatymi*. Nawet
kobiety, zazwyczaj tak wrazliwe na prézne $wiecidetka
zbytku, nabralyby zamilowania do prostoty, gdyby ta
stala si¢ na dworze moda, oznaka wielkoéci, sposobem na
pozyskanie sobie laskawego spojrzenia wladcy, ktdérego
ton 1 maniery musiatyby przyjaé¢. Tak wiec odwolujac si¢
do samej préznosci dosztoby si¢ do wyleczenia ran, ktdre
lekkomyélny zbytek zadal tylu narodom. To przepych
wladcy zmusza poddanych do rujnowania si¢ za jego
przykladem.

Zbytek okazatego Zycia, ktory polega na nieustannym
otaczaniu si¢ cala pompa przepychu i ktéry zbyt czesto
staje si¢ dla préznych ludzi na stanowiskach jedna z naj-
wiekszych potrzeb, jest przyczyna ich wlasnej ruiny, jak
réwniez ruiny ich bliznich. Czlowiek na stanowisku opu-
szczajac dwor wladcy przenosi swdj zbytek na prowincje,
ktéra zostaje nim wkrdtce zarazona; szkodzi on wlasnym
interesom 1 dziala zgubnie na interes innych. Nawet
najbardziej hojny rzad nie moze pokry¢ kosztéw przepy-
chu, ktéry prézai wielmoze uwazaja za konieczny dla pod-
kreélenia swojej rangi i godnoSci.

Jednak madry rzad winien podjaé¢ jeszcze bardziej
bezposrednie dzialania w celu pohamowania bezczelnego
i skandalicznego zbytku, z ktérym si¢ obnosza publicznie

*Ludwik XIV opuszczajac stolice, aby rezydowaé w Wersalu,
nie pomyélal, ze tym sposobem podwaja wydatki dworzan, ktérzy, by
mu dotrzymywaé towarzystwa, zmuszeni byli do pomnozenia lokajéw,
koni, zaprzegéw. Czeste podroze wladcéw sa dla panstwa rujnujace.
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kobiety oddajace si¢ rozpuicie. Surowa policja winna
karaé wystepek, kiedy ten o$miela si¢ pysznié przed ludem
swoimi trofeami. Jeéli rzad nie moze powstrzymad ukrytej
rozpusty, winien przynajmniej zapobiec, aby nie manifes-
towala ona swojego przepychu, ktéry rani cnote i psuje
niewinno$¢. Czy cnotliwe kobiety, uczciwe malzonki,
niewinne dziewcz¢ta moga spogladad obojetnie na §wietny
los, jaki rozpusta zapewnia prostytutkom, ktére szaleri-
stwo amantdéw przemienia w boginie?

Apologeci zbytku powiedza nam, ze jego zniesienie
na dworze i w miastach spowodowatoby znaczne zmniej-
szenie dochodéw panstwa, utrudnialoby narodowi znane-
mu ze smaku i mody $cigganie pienigdzy od innych naro-
déw, wreszcie uczyniloby bezuzytecznymi mnéstwo ludzi,
ktérzy z préznoéci swych wspdlobywateli czerpia $rodki
do zycia.

Stynny starozytny satyryk powiadal préznym ludziom
swoich czaséw, ze pieniqdz winien staé si¢ pierwszym przed-
miotem zabiegbw i Ze cmota przyjdzie za pienigdzem*. Jest to
jezyk, ktérym przemawiaja do swoich poddanych liczne
rzady uchodzace za o$wiecone; jest to réwniez jezyk
wielkiej iloéci medrkéw, ktdrzy, zwiedzeni blahymi ko-
rzy§ciami dostarczanymi przez zbytek, nie widza calej
chmary zla, ktére za nimi kroczy. Odpowiemy im wigc, Ze
panstwo dobrze zorganizowane, posiadajace rozsadna
gospodarke, kierowana przez umiarkowanych i cnotliwych
obywateli, nie potrzebuje olbrzymiej masy bogactw, ktéra
staje si¢ konieczna dopiero wtedy, gdy si¢ chce pobudzié
do dzialania chciwych poddanych w narodzie zepsutym
przez zbytek, gdzie dochody, jakie panstwo wyciaga prze-

*O cives! Cives! Quaerenda pecunia primum [est]; virtus post
nummos. Horacy.
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moca z dwudziestu wiosek, ledwo wystarczaja na oplacenie
rzekomych ustug albo raczej niedbalstwa i nieudolnoéci
jednego dworzanina albo moznego. Zly rzad nie jest nigdy
wystarczajaco bogaty, natomiast rzad cnotliwy moze
postuzy¢ si¢ uczciwymi obywatelami, na ktérych serca
oddzialywa bardziej milo$¢ ojczyzny i pragnienie praw-
dziwej stawy niz pieniadz. Optacaé cnote, to znaczy
ubliza¢ jej. Tak wigc nie bedzie nigdy zbednym powta-
rzanie, ze dobre obyczaje sa pozyteczniejsze dla narodéw
od bogactw. Zbyt wielka zamozno$¢ psuje tak ludy, jak
i jednostki; tylko w przecietnosci tkwi zazwyczaj spokdj
1 prawdziwe szczg¢sele.

Doswiadczenie wszystkich czaséw dowodzi nam, ze
najbogatsze ludy nie sa bynajmniej ludami najszczesliw-
szymi; ich zamozno$¢ czyni je zazwyczaj zadnymi supre-
macji i aroganckimi; pragna najcze¢$ciej narzucaé prawa
innym; ich zuchwaloéé przysparza im licznych wrogéw;
widzimy je ciagle w stanie wojny. Poniewaz zwyczajne
dochody panstwa nie moga wystarczy¢ na pokrycie kosz-
tow zuchwalych przedsigwzigé dumnego rzadu, podwaja
on podatki, zaciaga dlugi, na powigkszanie ktérych pozwa-
la mu zgubny autorytet; nardd jeczy woéwczas pod zwie-
lokrotnionymi podatkami; podobny owym zadluzonym
bogaczom, nie moze nigdy uporzadkowal swoich spraw;
jest biedny, chociaz pelen bogatych obywateli. Jednak ci
Zli obywatele, wzbogaceni kosztem swojego kraju, oddaja
si¢ wystgpkowl, zbytkowi i lenistwu; pograzeni w rozpus-
cie, catkowicie zajeci swoimi przyjemno$ciami, nie trosz-
cza si¢ ani o los swojej ojczyzny, ani o szczeécie swoich
wspolobywateli.

Narodem szczeliwym jest ten, w ktérym znajduje si¢
duza liczba dobrych poddanych. Dobrym obywatelem
jest ten, kto jest pozyteczny dla swojego kraju, niezaleznie
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od klasy, w ktorej sie znajduje. Biedny spelnia swdj obo-
wiazek spoleczny przez uczciwa pracg, taka, z ktérej
wynika trwale i rzeczywiste dobro dla wspélobywateli;
bogaty spelnia swéj obowiazek, kiedy pomaga biednemu
w wypelnianiu jego obowiazkdéw; tylko przez wspomaganie
aktywnego i pracowitego biedaka, przez dawanie mu
zaplaty za jego prace, przez ulatwianie mu zdobywania
srodkéw do zycia, stowem, tylko przez dobroczynnosé
bogaty moze splaci¢ swoje dlugi wobec spoleczenstwa.
Tylko wiec przez odwracanie uwagi bogatych obywateli
od nierozumnych i szkodliwych fantazji zbytku i préznosci
i przez skierowanie ich my$li na pozyteczna dla ojczyzny
skuteczng dzialalno$é, ustawodawca bedzie mégt wprowa-
dzi¢ w swoim parnstwie spoleczng harmonie, bez ktérej
nikt nie moze by¢ szczefliwy.

Ambicja staje sie zazwyczaj namigtnoscia tego, ktdrego
bogactwa zwalniaja od troski o utrzymanie; ustawodawca
moze wigc wykorzystaé z pozytkiem pragnienie bogatego
do piecia si¢ coraz wyzej i wyr6zniania si¢ sposréd ttumu
obywateli, i zwrdcié jego aspiracje w strone pozytku ogodl-
nego. Czyz czlowiek zamozny, ktory staltby si¢ uzyteczny
dla swojej ojczyzny przez organizacj¢ robdt publicznych,
przez likwidacje nieuzytkéw, przez osuszanie bagien,
ktére podniostoby uprawe i zdrowotno$éé, przez budowanie
kanaléw ulatwiajacych handel wewnetrzny i nawadnia-
jacych ziemie, nie miatby stusznego prawa do powszechnej
wdzigcznoéci? Czy wielmoza, bogacz, ktéry w swoich
posiadlo$ciach wspomagalby biedotg, aby sprzyjaé przy-
rostowi ludnosci, ktéry zakladalby manufaktury mogace
zatrudni¢ biednych, polozylby kres nierébstwu 1 zebrac-
twu, nie zastuguje bardziej na honory, dystynkcje i nagrody
niz szlachta i mozni, ktérzy korzystaja z wszelkich lask
wladcy tylko dlatego, ze pilnie trzymali si¢ dworu, intry-
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gowali i spiskowali albo ze si¢ zrujnowali przez przepych
szkodliwy dla nich samych i dla innych*?

Gdyby bardziej spoleczne wychowanie nauczylo boga-
tych i szlachcicéw, jak maja staé si¢ obywatelami, gdyby
nieludzkie przesady o wlasnej wielkosci nie kazaly im wie-
rzy¢, ze lud jest niewolnikiem przeznaczonym do zaspo-
kajania ich préznosci, gdyby nierozumna pycha nie ttumita
zazwyczaj w sercach ludzi najbardziej bogatych i najbar-
dziej w panstwie dystyngowanych wszelkiego poczucia
litosci, wdzigcznosci i uczué spolecznych, to czyz nie
przyjemniejsze byloby im sprawowanie nad podwladnymi
wladzy lagodnej i dobrotliwej, ktéra nakazuje milo$c,
niz sprawowanie wladzy tyranskiej, pelnej niesprawiedli-
wosci i préznosci, ktéra kaze zawsze nienawidzie¢? Czyz
ludzie uchodzacy za wybrancéw na ziemi nie powinni
by¢ bardziej wrazliwi na trwala i czysta przyjemnosd,
jaka daje rozsiewanie woko! siebie szczeécia, niz na po-
mieszane z gorycza i nuda blahe przyjemnosci, ktdrych
si¢ do$wiadcza w hala$liwych miastach, na wystawnych
ucztach, w zepsutych dworach, ktére gromadza jedynie
zazdro$nikéw, wrogéw, a z ktérych prawdziwa radosc jest
raz na zawsze wygnana? Czyz prozne przyjemnosci
zbytku, dziecinne zadowolenie, jakie budzi przelotnie
przepych, posiadanie klejnotu czy cennego mebla, mozna
poréwnywacd z ciagle odradzajacymi si¢ przyjemnosciami,
wyplywajacymi ze szczodrosci, z wewnetrznym zadowo-
leniem, jakie daje nieustannie tak mily widok ludzi
uszcze$liwionych przez nasze dobre uczynki? Jakiz to

*Bogaci mahometanie poczytuja sobie za zastuge budowanie schro-
nisk dla podréznych zwanych karawanseraj, jak réwniez wznoszenie
fontann. Rzadko kiedy owi wedrowcy opuszczaja te schroniska,
w ktorych zazyli chlodu i ugasili pragnienie, nie blogostawiac pamigci
tych, ktérzy wznie§li owe pomniki dobroczynnosci.
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obraz miasta, jakiez wspaniale §wigto dworskie moze po-
ruszyé¢ wrazliwe serca bardziej od widoku wiosek, ktére
staly si¢ zyzne, od rolnikéw oddajacych si¢ niewinnym
zabawom 1 od calej natury przeksztalconej dzigki ich
zapobiegliwoéci? Zycie przepelnia najczystsza rado$é,
jesli si¢ zna przyjemnos¢ czynienia dobra.

Oto, jakie poglady winno wpajaé szlachcie i moznym
wychowanie; ustawodawstwo winno je utwierdzad, a wtad-
ca nagradzaé. Nauka moralnosci, ktéra moze zawsze
dowie$¢ kazdemu obywatelowi, ze jego interes jest po-
wigzany z interesem calego spoleczeristwa, przekona bo-
gatych, ze czyni¢ dobro, to znaczy pozytecznie umiejsco-
wi¢ swoje pieniadze, to znaczy osiagnaé zysk, honor
i stawe; dobroé nie moze ponizyé zadnego $miertelnika.
Pod wladza dobrego rzadu, cnotliwy szlachcic, czyniac
zado$¢ jego intencjom, zarzadza bezposrednio swoimi
posiadlo$ciami; ceni bardziej takie zarzadzanie niz niero-
zumng przyjemnos$¢ dreczenia swych poddanych tyrariska
wladza, nieznoéna buta i zlym traktowaniem, co moze
nan S$ciagnaé tylko nienawi$é. To zazwyczaj z winy
moznych tej ziemi poddani ich nienawidza, a niesprawie-
dliwo$¢ ich rodzi i podtrzymuje gniew maluczkich*.
Ograniczajac swobode bogatym z taka latwoscia wyrza-
dzajacym szkody, ustawodawca méglby przywrdécié szybko
réwnowage konieczna do tego, by rozkwitly dobre obyczaje,
a panstwo stalo sie zamozne i szczg$liwe.

W kazdym dobrze zorganizowanym panstwie, rolnic-
two, manufaktury, handel winny by¢ przedmiotem troskli-
wej uwagi administracji, cieszy¢ sig stata protekcja, korzys-

* Jakiez przywiazanie moga zywi¢ dla swojego pana chlopi, kiedy
widza, Ze wyzej od nich ceni on jelenie, dziki, zajace i kréliki? Prawo
do polowania, niezaleznie od udrgk, jakie przynosi, jest doroczna

i permanentng kleska dla rolnictwa oraz dla gospodarki wiejskiej.

~
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ta¢ z wolnoéci. Oto prawowite Zrédla bogactwa panstwa
i obywatela. Ziemia jest podstawa szczeScia narodu; to
ziemia winna dostarczy¢ calemu ludowi $rodkéw utrzyma-
nia, zaspokoi¢ jego potrzeby, dostarczy¢ mu przyjemnosci
1 umilié zycie. Wielu zarliwych i szlachetnych pisarzy
wystarczajaco juz w swoich dzielach wykazalo, jak nie-
zbe¢dne jest zainteresowanie rzadu rolnictwem, od ktérego
jak od pnia rozchodza si¢ wszystkie galezie i galazki
ekonomii politycznej*. Do ich pozytecznych idei, podykto-
wanych milosciag dobra publicznego, nie mozna nic dodac.
W dziele, ktérego jedynym celem jest moralno$é, wystar-
czy przypomnieé, ze jest ona zawsze zgodna ze zdrowa
polityka.

Bogowie — powiada Hezjod — dali prace, aby strzegta
cnoty; praca zachowuje i umacnia obyczaje ludu, zapobiega
nieporzadkom i zbrodni. Wlaénie bezrobociu tylu nieszcze-
$liwcow narody zawdzieczaja zebractwo, stanowiace plage,
ktérej rzady nie moga znies¢ nawet przy najwickszych
wysitkach. W panstwie dobrze rzadzonym kazdy czlowiek
posiadajacy rece winien mie¢ mozno$¢ utrzymania sie
przez praceg; prawo winno zmuszaé do niej kazdego, kto
nie chce by¢ w niczym przydatny. Jakze kraje pelne ziem
nieuprawnych i bezludnych nie mialyby dostarczy¢ zajecia
tak wielkiej ilosci bezczynnych rak ? Czyz tak wielu niedba-
tych posiadaczy, ktérzy nie uzyskuja ze swoich posiadiosci
nawet polowy mozliwych dochodéw, nie dysponuje wys-

*Cala Europa zna niezliczone dziela opublikowane przed laty
we Francji przez towarzystwo dobrych obywateli, znanych pod nazwa
ekonomistéw, ktérych pozyteczne stowarzyszenie zawdzigczamy patrio-
tycznej gorliwosci nieboszczyka pana Quesnay, krélewskiego lekarza
oraz pana markiza de Mirabeau, autora dziela Am:i des hommes?.

4V. Riqueti de Mirabeau L’Ami des hommes, ou traité de la population,
Avignon 1756—1758, 6 czesci.
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tarczajacymi $rodkami, by pozytecznie zatrudnié mase
biedakéw, ktdrzy skarza si¢ na brak pracy? Czyz kazde
miasto, kazda prowincja albo okreg nie moglyby posiadaé
warsztatow zawsze gotowych zatrudnié pracowitych bieda-
kow? Czyz tylu krzepkich zebrakéw nie mogloby wspoméc
rolnikéw w odrabianiu uciazliwej panszczyzny, z powodu
ktorej zbyt czesto musza porzucaé wlasne, nawet najpil-
niejsze prace? Slowem, ciagla i niezbedna dla panstwa
praca winna zapewni¢ utrzymanie kazdego biedaka cnotli-
wego, jak réwniez winna by¢ stlusznie wymierzona kara
dla kazdego ubogiego, ktdérego lenistwo i wady doprowa-
dzily do rozwiazloéci i zbrodni.

Codzienne do§wiadczenie wystarcza, aby nas przekonad,
ze liczne przytulki, ktére Kosciol otwiera dla ubogich,
jak réwniez jalmuzna, ktora wspdlczujacy humanitaryzm
przekazuje nieustannie biednym, sa niewystarczajacymi
§rodkami do zniesienia zebractwa. Niektdre rzady uznaly
za stosowne zmuszaé obywateli do wspomagania nieszcze-
$liwych; nakladano niekiedy na narody wielkie podatki,
nie mogac jednoczes$nie zmniejszy¢ liczby ubogich, ktéra,
przeciwnie, ciagle jeszcze wzrastala*. Dobroczynno$¢ jest

*Wedlug aktualnych obliczeni, oplata na biednych albo podatek
pobierany w Anglii od posiadaczy ziemskich, sigga zawrotnej sumy
trzech milionéw liwréw szterlingéw (siedemdziesiat milionéw liwréw
turnenskich) i ta suma nie wystarcza, aby wyzywié albo tez ulzy¢
doli tej masy nieszcze$nikéw, ktérzy znajduja sie wiréd najbogatszego
narodu Europy. Jakze prawda jest, ze narody, ktére posiadaja naj-
wicksze bogactwa, maja wicksza liczbg nieszczesliwych niz szczeéli-
wych! Takze prawda jest, ze handel wzbogaca tylko niewielu obywa-
teli, a innych pozostawia w nedzy! Jakze prawda jest, ze zbytek
przysparza wiecej nieszcze§liwych niz szczeSliwych. Zob. Sketches of
the history of man®. Tom 2, s. 45 i nastgpne.

5Druk anonimowy, wydany w Edynburgu (1774) przez H. Home’a,
lorda Kames.
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zgubna, jezeli zacheca do lenistwa; biedny, jesli tylko
moze, winien utrzymywac si¢ z pracy; kiedy natomiast
nie moze, winien by¢ wspomagany przez spoleczeristwo.
Narody cywilizowane maja wielka ilo$§¢ szpitali i przytul-
kéw dla inwalidéw i chorych. Te domy, uzyskujace czesto
wysokie dotacje, moglyby pomiesci¢ wszystkich chorych,
gdyby owymi schroniskami dla nieszczgsliwych dobrze za-
rzadzano. Jednak fatalnym zbiegiem okolicznosci, dobra
przeznaczone na ulzenie doli biednych sa czgsto pochla-
niane przez bogaczy, ktdrzy, przez okrutna podlosé, zagar-
niaja dla siebie fundusze z dobroczynnosci swoich milo-
siernych wspdlobywateli. Okradanie bogatych jest nie-
watpliwie przestepstwem, ale bogacenie si¢ kosztem biedne-
go 1 pozbawionego wszystkiego kaleki jest zwyrodnieniem,
ktérego prawa nie moga nigdy ukarac¢ z dostateczna suro-
woscia.

Odpowiedzialny za publiczna akcj¢ charytatywna rzad
winien wigc zatroszczy¢ si¢ o biednych; winien z pozytkiem
‘wykorzystaé tych, ktérzy sa zdrowi, i dbaé o potrzeby
stabych i chorych. Byé moze, byloby lepiej, aby kazda
wioska lub okreg troszczyly si¢ same o swoich biednych,
albowiem ci, bedac bardziej znanymi tu niz gdzie indziej,
nie mogliby oszukiwaé zbyt latwowiernej wladzy publicz-
nej rzekomym kalectwem.

Wspomaganie biednego jest obowiazkiem bogacza.
Gdyby cale bogactwo i cala negdza narodu byly wystarcza-
jaco znane, to kazdy zamozny obywatel wiedziaiby, jakiej
liczbie biedoty musi $pieszyé z pomoca; bylaby ona
proporcjonalna do jego posiadania albo dochodéw. Spla-
cajac ten dlug bylby jedynie sprawiedliwym. Chcac byé
hojnym i dobroczynnym, musialby wykracza¢ poza te
proporcje. Rzad winien tak postgpowaé, aby bogaty
splacal sw¢j dlug wobec biednego.
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Handel, zegluga, manufaktury, wojsko, rzemiosta winny
z pewnoscia wystarczy¢, aby uwolni¢ spoleczenstwo od
leniéw, bedacych dla niego ci¢zarem.

Handel, ktdry jest konieczny dla rolnictwa, bo przewozi
i wymienia plody rolne, zasluguje na poparcie kazdego
dobrego rzadu. Jednak najwigksza laska, jaka wiladca
moze mu wy$wiadczyé, polega na przyznaniu mu wielkich
ulatwieni, na uwolnieniu go od restrykcji finansowych i od
ustaw prohibicyjnych, ktére moga tylko zniechecié han-
dlowca, a wzbogacié natomiast poborce podatkéw, ktéry
przynosi pozytek tylko sobie samemu. Przejawiajac zami-
lowanie do prostoty i pogarde dla drogich 1 btahych wyt-
wordw zbytku, wladca bedzie mégt bez przemocy, stopnio-
wo likwidowaé ten handel rzeczami bezuzytecznymi, ktére
ekstrawagancka zamozno$¢ kaze sprowadzac z najbardziej
oddalonych zakatkéw ziemi. Gdyby wtadcy i wielmoze
nie dawali obywatelom zarazliwego przykladu przez swoje
szalone pomysly, nie potrzebowaliby§my tylu kosztownych
drobiazgéw, ktorych si¢ poszukuje na obydwu pétkulach.
Zadowalajac si¢ produktami i manufakturami swojego
kraju, nie troszczono by si¢ o sprowadzanie wielkim kosz-
tem bezuzytecznych i dziwacznych ciekawostek z odleglych
krajéw.

Zaufanie jest konieczne w handlu, z czego wynika, ze
ustawodawca winien wyeliminowa¢ z niego oszustwo i zla
wiarg. Tak wiec prawa nie powinny nigdy pozostawiaé
bezkarnie oszukanczych bankructw, ktére pewni niecni
kupcy uwazaja za latwy $rodek zdobycia fortuny. Zlodzieje
tego pokroju unicestwiaja publiczne zaufanie; wszystkie
ludy ziemi, zamiast dawaé im schronienie, winny byé
Jjednakowo zainteresowane w ich karaniu.

Na wniosek pokrzywdzonych prawa winny rdéwniez
pietnowac i karaé, z zachowaniem odpowiednich propor-
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<ji, tak wielu pozbawionych zasad kupcéw, rzemieslnikéw,
robotnikéw i wytworcéw, ktorzy zbyt czesto bezczelnie nad-
uzywaja latwowiernoéci obywateli. Szybko i doraznie
wymierzana sprawiedliwo$¢ moglaby wnet ukrécié grabie-
ze 1 oszustwa wielu drobnych handlarzy, ktérzy czuja sie
bezpieczni, gdyz dluga i kosztowna procedura zniecheca
pokrzywdzonych. Ci kupcy bez honoru powoduja, ze na
ich zawéd spada osad pogardy, przed ktéra kupcy zacni
musza si¢ bronié. W narodzie zepsutym handel przeradza
sie¢ w taki rozbdj, ze w konsekwencji kazdy kupiec uchodzi
za lajdaka albo rzeczywiicie nim si¢ staje.

Majac na wzgledzie dobro ogétu, rzad winien réwniez
czuwaé nad manufakturami, zapobiegac, aby nie popadaly
w zastdj i nie ulegaly niszczeniu; to zaszkodzitoby wkrétce
narodowej produkcji i zmuszalo do szukania za granica
rzeczy, ktérych sama ojczyzna moze dostarczyé swoim
dzieciom; zapobieganie zlemu postgpowaniu nie oznacza
ograniczenia ludzkiej wolnosci. Rzad moze wigc zakazad
handlarzowi i manufakturzyscie oszukiwania swoich wspoét-
obywateli, jak réwniez cudzoziemcéw, w obawie, aby nie
przynie$li oni zlej stawy narodowemu przemystowi; wi-
nien jednak zwrécié uwage na zbyt czeste zmowy, jakie
zachodza miedzy oszukariczym kupcem a tym, ktéry ma
czuwa¢ nad jego postepowaniem. Przezorna administracja
nie powinna nigdy traci¢ z oczu tych, ktérym powierza
troske¢ o nadzorowanie innych.

Wreszcie rzad, ktéry winien zawsze wyciaga¢ pomo-
cna dlon do zrecznego biedaka, usilujacego wydoby¢ sie
z biedy, ma obowiazek zostawié jak najszersze pole
dla aktywnoéci wszystkich obywateli, ktérzy chca praco-
waé. Wylaczne przywileje, korporacje cechowe, prawa
wymagane przez bractwa itd. sa przeszkodami postawio-
nymi przed przedsiebiorczo$cia biedakéw, utrudniajacymi
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im poprawe¢ losu. Jezeli trzeba by¢ bogatym, aby mied
prawo do pracy, to jakiez $rodki pozostana biednym, aby
mogli si¢ utrzymac?

Chcac w paru stowach stresci¢ zasady wylozone w tym
rozdziale, powiemy, ze zamierzaliSmy udowodnié, iz
rzad sprawiedliwy winien popieraé tylko uczciwe fortuny;
iz nie moze, nie stajac si¢ wspolwinnym, pozwolié niekt6-
rym uprzywilegjowanym ludziom, by bogacili si¢ kosztem
publicznym; iz prawa zbyt sprzyjajace bogatym sa nie-
sprawiedliwe; ze winny one réwniez popiera¢ biednego
i nie pozwalaé, aby byl uciskany. Wykazali$my, ze usta-
wodawca winien zatrudnia¢ biednego 1 sktaniaé bogatego,
aby ulatwial mu prace. Sadzimy tez, ze wykazali$my
niebezpieczenstwa zbytku i nieocenione korzysci wyplywa-
jace z madrej gospodarki. ChcieliSmy doprowadzié¢ do
zrozumienia doniostoéci rolnictwa, handlu i manufaktur
1 przedstawiliémy pokrétce $rodki zmierzajace do usu-
niecia z nich sprzeniewierzen. Wreszcie dowiedli$my, zZe
szczedcie narodowe moze byé jedynie wynikiem sprawie-
dliwosci wladcy, dobroczynnosci bogatychi pracy biednych.

Takich oto efektéw, o, cnotliwy Turgocie, winno ocze-
kiwaé od twojej madrosci i prawoséci wielkie paristwo,
ktérego sprawiedliwy monarcha los ci powierza. Nie,
mimo niezliczonych przeszkéd, ktore przeciwstawiaja sie
dobru, mimo uaktywnienia si¢ poteznej nienawiéci, ktora
wystepuje przeciwko twoim zacnym koncepcjom, ty nie
zawiedziesz nadziei swoich wspélobywateli; bedziesz ich
kochal, gdyz przyzwyczaili sie juz do mitlowania i powaza-
nia twojego nazwiska*. Odpowiedzialny za oczyszczenie

*Pan Turgot, minister i kontroler generalny finanséw za Lud-
wika XVI, jest synem urzednika krélewskiego, ktérego pamigé jest
droga wszystkim Paryzanom ze wzgledu na wielka liczbe pozytecz~
nych pomnikéw, ktérymi ozdobit stolice.
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zrédel bogactwa narodowego, wypedzisz potwory, ktdre je
maca; twoje dobroczynne rece otra tzy zbyt dlugo uciskane-
go ludu; ty spowodujesz, ze bedzie wylewat jedynie lzy
wdzigczno$ci. Podtrzymywany mocna wola pelnego dobro-
ci wladcey, zatryumfujesz nad spiskiem bogatej niespra-
wiedliwo$ci 1 staniesz si¢ pocieszycielem obywatela ubo-

giego.

Rozdzial IX

O prawach moralnych dotyczacych. uczonych,
nauk, literatury i sztuki

Hermes wprowadzil nauki i sztuki do Egiptu; Orfeusz
wydobyt z barbarzynstwa Grecj¢. Zadaniem pisarza jest
tak wyksztalcié swoich wspoétobywateli, azeby stali si¢
bardziej szczesliwi.

Nie mozna watpié, ze ciemnota jest Zrédlem wystep-
kéw i zla moralnego. Ignorancja wynika z braku dos-
wiadczenia i refleksji, bez ktérych ludzie sa tylko dzie¢mi
nieobliczalnymi w swoim postgpowaniu, oddanymi wszel-
kim namigtno$ciom natury pozbawionej przewodnika,
niezdolnymi do czynienia dobrego uzytku z przedmiotdéw,
ktdre ich otaczaja.

Uczeni sa ludZmi, ktérzy przeprowadzaja doswiadczenia
albo ktérzy myéla za swoich wspdlobywateli; ci winni
im wdzigczno$¢ za ich prace i badania przynoszace
odkrycia naprawde pozyteczne. Rzady cywilizowane uz-
naly korzysci plynace z nauk. Wiadcy sprawiedliwi, za-
zwyczaj sami wyksztalceni, popierali uczonych, rozumieli
warto§é o$wiecenia, pragneli, aby si¢ ono rozprzestrzenilo
w ich panstwach; stosujac wyréznienia i nagrody pobu-
dzali do wspélzawodnictwa tych, ktérzy mogli ich os-
wieci¢ w sprawach pozytecznych dla spoteczenstwa. Dob-
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rzy wladcy zawsze beda wiedzied, ze ciemnota sprzyja
tylko formowaniu niewolnikéw, barbarzyncéw, ludzi bez
obyczajéw, beZ inwencji i cndt*.

Zlym wladcom potrzebni sa jednak tacy ludzie. Dawni
Scytowie wykluwali oczy niewolnikom, aby nic nie roz-
praszalo ich uwagi podczas wykonywania nakazanych
im zadan. Taka musiala by¢ zawsze polityka tyrandw;
za$lepieni namietno$ciami obawiali si¢ o$wiecenia tak dla
siebie, jak i dla niewolnikéw; obawiali si¢ przede wszy-
stkim filozofii, ktéra rozumuje i szuka prawdy; obawiali
si¢ moralnofci, ktéra oskarza i zwalcza tyranie; zasady
moralne musialy zakrawaé na satyre dla ludzi identyfiku-
Jjacych si¢ z niesprawiedliwoscia i zepsuciem; bedac cie-
mi¢zycielami rodzaju ludzkiego nie mogli nigdy $cierpied,
aby umysly zaprzatniete byly polityka, albowiem wszelka
dyskusja musi by¢ nieprzychylna polityce pelnej absurdéw,
zajmujacej si¢ nieustannie wyniszczaniem ludéw; stowem,
nie pozwolili oni, aby myéliciele zastanawiali si¢ nad
przedmiotami najbardziej dla spoleczenstwa doniostymi,
albowiem tyrania nie chce, by rozpraszano ciemnosci
sprzyjajace, a nawet konieczne, dla realizacji jej ztowro-
gich zamiaréw.

*Kalif Almamon nazywal pisarzy panami duszy, nauczycielami
umystu ludzkiego, ulubieficami niebios, urodzonymi po to, by staé
si¢ $wiatlem narodéw, i po to, by rozproszyé mroki ignorangji, ktéra
Jjest matka barbarzynstwa i okruciehstwa. Zob. ,,Bibliothéque raison-
née“l, t. 48, s. 123. Karol V, zwany Madrym, méwil, ze klerykéw
i madrosci nie mozna nigdy wystarczajaco wynagrodzié; dopéki mad-
ro$¢ bedzie w tym krélestwie honorowana, bedzie ono prosperowalo;
ale kiedy zostanie ona odrzucona, upadnie. Zob. Krystyna de Pisan,
Vie de Charles V.

1,,Bibliothéque raisonnée des ouvrages des savants de 1’Europe*
wydawana byla przez A. Boislebeau de la Chapelle, J. Barbeyraca
i P. Desmaizeaux w latach 1728 —1753 w Amsterdamie, t. 1 —52.
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W narodach zepsutych i Zle rzadzonych, talenty zaj-
muja si¢ blahostkami; ludzie pograzeni w zbytku sa
wrogami wszelkiej refleksji; ich umysly wydelikacone,
podobnie jak ciala, nie sa zdolne w zaden sposéb do mo-
zolnych zaje¢é; wszystkie doniosle sprawy wydaja si¢ zbyt
powazne dla lekkomyélnych dzieci, ktére pragna tylko
przelotnej zabawy. Oto dlaczego u ludéw zniewolonych
podwdjnym jarzmem samowolnej wladzy i zbytku spo-
tykamy zazwyczaj gleboka obojetno$é dla wszystkiego, co
moze dotyczyé ojczyzny; sprawy naprawde uzyteczne sa
zbyt rozleglte dla przytlumionych i ciasnych umystéw.
Tym sposobem przyjemno$¢ zostala wyniesiona ponad
pozytek; kazdy mySliciel traktowany jest jak dziwak,
ktérego spekulacje sa $mieszne, bezuzyteczne, niestosowne.
Utwory blahe, dziela rozwiazle, epigramaty, piosenki,
satyry, wykwintne banaly sa lepiej przyjmowane niz
wysitek geniuszu, niz najbardziej donioste odkrycia pro-
wadzace do szczeicia publicznego, ktédrym bardzo mato
ludzi raczy si¢ interesowaé*. Nawet dla rzadu kabotyni,
$piewacy, blazny sa ludZmi bardziej interesujacymi niz
czlowiek wyjatkowy, ktory rozwija przed oczyma wspoéi-
obywateli rozlegly obraz ludzkiej wiedzy; szczeSliwy, jesli

*Poezja zastuguje na szacunek jedynie woéwczas, gdy jest filozo-
ficzna, dydaktyczna i moralna, taka, jaka znajdujemy w dzielach
Voltaire’a, Saint-Lamberta itd. Jezeli chodzi o utwory blahe albo
zlosliwe, ktérymi tylu przecietnych poetéw zalewa spoleczenstwo,
mozna powolaé¢ sie na sad Malherbe’a, ktéry mowil, ze poeta nie
jest bardziej uzyteczny panistwu od dobrze grajacego w kregle. Poeci
tego pokroju skarza sic bez przerwy, ze filozofia zabija gust. Tak,
zabija upodobanie do blahostek, do nudnych banaléw, ktére od wie-
kéw powtarza si¢ wszystkim kobietom. Aby poeci w wieku filozo-
ficznym podobali sie, trzeba, zeby byli wyksztalceni, zeby mowili
nie o slowach, ale o rzeczach; zeby wyrzekli si¢ pochlebstw i fry-
wolnoéci po to, by oglaszaé prawdy uzyteczne dla $wiata.
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okrutne prze$ladowania nie beda mu zaplata za prace,
ktérymi winien sobie zastluzyé na jak najbardziej wyrazne
oznaki publicznej wdzigcznosci! Takim byl twdj los,
wzniosly i gleboki Diderocie! Twoja niewdzigczna ojczyz-
na przypomniala sobie o tobie jedynie po to, aby pomie-
sza¢ szyki twojemu odwaznemu przedsigwzigciu; zapom-
niala o tobie zupelnie, kiedy zostalo ono chwalebnie
zakonczone. O, wspdlczeéni Atericzycy! Dzieci lekkomyélne
i frywolne! Czyz zawsze bedziecie podawaé trucizne
Sokratesom, ktérym winniicie raczej stawiaé oltarze
1 posagi*?

Rzad, ktéry pragnie szczefcia swojego ludu, winien
uwazaé¢ uczonych za pomocnikéw w swych pracach, za
obywateli pozytecznych, zdolnych przygotowaé umysty do
przyjecia dobra, ktére wladca zechce uczynié swojemu
ludowi. Przesady sa pozyteczne jedynie dla tych, ktérzy
chca oszukiwaé albo szkodzié. Uczciwi ministrowie, aby
zrealizowaé nawet najrozsadniejsze projekty, potrzebuja
czesto poparcia opinii publicznej; dyskusja moze przy-
czyni¢ si¢ do podjecia przez nich decyzji; wiedza oni,
ze nawet najskromniejszy z obywateli moze daé¢ doniosta
rade. Tak wiec o$wiecona administracja skieruje umysty
pisarzy w stron¢ spraw ja interesujacych; wystucha ich

*Potomni z trudem uwierza, ze Diderot, gléwny wydawca Ency-
klopedii, tego obszernego magazynu wiedzy ludzkiej, opracowaniu
ktérej poswigcil wieksza cze$é zycia, jest prawdopodobnie jedynym
pisarzem we Francji, ktéry nie zyskal zadnego wyrazu uznania ze
strony swojego kraju. Ten wielki czlowiek bylby pozbawiony wszel-
kiej rekompensaty za skoiiczona prace, gdyby wladczyni Rosji (Ka-
tarzyna II) nie podjela si¢ wspanialomyslnie splacenia dlugu za-
ciagnietego przez rodzaj ludzki. Natomiast kilka lat temu zorganizo-
wano na dworze francuskim subskrypcje w wysokosci pigédziesigciu
tysigcy liwréw, aby splaci¢ dlugi tancerza opery, ktéry grozit publicz-
no$ci przeniesieniem gdzie indziej swoich wznioslych talentéw.
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i przyzna im nagrody nalezne zastudze i jej godne. Praw-
dziwe talenty sa szlachetne i bezinteresowne. Wolnoéé,
stawa, umiarkowana fortuna, to zazwyczaj spelnienie zy-
czen czlowieka genialnego*.

Wolno$é jest konieczna dla literatury i nauk. Pragnad,
aby w despotyzmie czlowiek genialny zajmowal si¢ spra-
wami pozytecznymi, to zyczy¢ sobie, aby orzel wznidst
si¢ w powietrze mimo lancucha, ktérym przywiazano go
do skaly. W krajach oddanych na lup zbytku i tyranii
mozna spotkaé czasem wielkich poetéw, literatéw i pigk-
noduchéw, ale nie spotkamy tam wcale ludzi zajmujacych
sie dobrem publicznym, dusz szlachetnych i wspanialo-
my$lnych, prawdoméwnych historykéw, obywateli intere-
sujacych si¢ szczeéciem ojczyzny, uczonych zdolnych do
pozytecznego jej stuzenia.

To wolno$é zrodzila w Grecji i Rzymie tak wielu
wzniostych geniuszy, ktérych wspdlczeéni prézno staraja
sic nasladowaé. Nie jest mozliwe o$wiecenie narodu, je-
zeli nie pozwala si¢ umyslom na zajmowanie si¢ ani
rzadem, ani moralno$cia, ani religia, to znaczy sprawami
najbardziej cztowieka interesujacymi.

Tak wiec ozywiona dobrymi checiami administracja
winna przyznaé pisarzom wolno$é, ktéra jest niezbedna
dla doskonalenia sztuki rzadzenia ludZmi, tak pozyteczna

*Cala Europa patrzyla z podziwem na szlachetna bezinteresow-
noé¢ pana d’Alemberta, ktéry, aczkolwiek lekcewazony przez ojczyzne
i cieszacy sie bardzo umiarkowang fortuna, stale opieral si¢ zaprosze-
niom kréla Prus i odméwil réwniez wiladczyni Rosji, ktéra przez
najbardziej ponetne oferty chciala go naméwié do podjecia si¢ wy-
chowania ksigcia, swojego syna. Widzimy, ze wielcy ludzie nie rujnuja
panstwa; spotyka si¢ ich ciagle bardzo rzadko i nie s3 oni wrazliwi
na dobra fortuny. Ich dewiza mogloby byé: ,,panem et libertatem®.
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dla naroddéw, tak sprzyjajaca uczynieniu wltadcéw bardziej
sprawiedliwymi, a obywateli lepszymi. Podczas gdy tyrania
pragnie panowa¢ nad $lepcami, dobry wiladca chce rza-
dzi¢ rozumnie rozumnymi obywatelami, zdolnymi do
pojmowania jego godnych pochwaly i dobroczynnych
zamierzen i do wspdluczestniczenia w ich realizacji;
wlasciwosécia cnoty jest dzialanie z odkryta przylbica.

By¢ moze, zapyta kto§, do jakich granic mozna do-
pusci¢ w dobrze rzadzonym panstwie wolno$¢ myslenia?
Byloby bardzo trudno, a nawet niemozliwe takie granice
ustali¢ w sposéb precyzyjny. Nie mozna si¢ ludzié, ze
w licznym spoteczenistwie nie znajdzie si¢ paru szalencéw;
jednak szalenstwo nie zastuguje na kary tak surowe jak
niegodziwo$¢ albo zepsucie obyczajéw. Prawa niechaj
karza osoby, pi¢tnuja nazwiska i dziela podlych potwar-
cow, klamcédw publicznych, gorszycieli niewinnosci, tych
niebezpiecznych ludzi, ktérych nieczyste pisma pozosta-
wiaja trwatle §lady w sercu mlodziezy*. Pozwdlmy jednak
pisarzowi bezkarnie zbladzié, jezeli w swoim szale nie
zapomina o tym, co zawdzigcza cnocie, dobrym obycza-
jom, swoim wspotobywatelom.

Istnieja umysly zapalczywe, sktonne do bladzenia; je-
dnak spoleczenstwo moze osiagnaé korzysci nawet z tej
ulomnosci geniuszu: bledy ludzkie tez stuza naszej nauce.
Prawdy oczywiste moga byé zwalczane bez obawy; wy-
nurzaja si¢ one zawsze z potoku, ktéry wczesniej lub

*Kwintylian powiada, ze talent oratorski winien byé uwazany
za zlo, kiedy moéwca jest zly czlowiek, albowiem staje sie on jeszcze
bardziej' szkodliwym: ,,Facultas dicendi, si in malos incidit, et ipsa
iudicanda est malum; peiores enim quibus contingit. Kwintylian®,
De institutione oratoria, ks. XII.
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pbzniej zabiera ze soba klamstwa impostury? i wszelkich
préznych przesaddw, tak sprzecznych ze szcze¢$ciem na-
rodéw. fest o wiele latwief — powiada Tacyt — zdusié
umysty 1 nauki, niz je oZywié, kiedy popadly jui w omdlenie*.

Jezeli szkodliwe dla dobrych obyczajow pisma, jezeli
zniestawiajace paszkwile zasluguja na nagan¢ praw, to
te nie powinny okazywac tej samej surowosci dzielom,
ktére przedstawiaja paradoksy, systemy abstrakcyjne, po-
glady ryzykowne i odwazne, dotyczace spraw wychodza-
cych poza intelektualne mozliwosci ogdétu obywateli. Nie-
chaj pisma tego rodzaju b¢da poddawane osadowi albo
krytyce uczonych, ktérzy sa w stanie je ocenic; niechaj
teolog, odpowiedzialny za zwalczanie bledéw w odnie-
sieniu do religii, ostrzeze spoleczenstwo, Ze si¢ je wpro-
wadza w blad i niech stara si¢ lagodnie pokierowac pi-
sarzem uwazanym za §lepca, ktérego poglady uwaza za
nierozumne; niech lekarz sadzi i zwalcza poglady sprzecz-
ne z zasadami swojej sztuki; niech z cala sila atakuje
twierdzenia uwazane za niebezpieczne dla zdrowia oby-

*Ingenia studiaque oppresseris facilius, quam rcvocaveris; subit
quippe etiam ipsius inertiae dulcedo, et invisa primo desidia postremo
amatur. Tacyt, Zywot Agrykoli, rozdz. 33.

W oryginale: ,,imposture. Okre§lenie to uzywane jest we fran-
cuskim O$wieceniu najczesciej w sensic oszustwa religijnego, a mia-
nowicie podawania sie ludzi za bogéw i przekazywania w ich imieniu
pewnych prawd rzekomo nadprzyrodzonych. Przyjmowane dotad
polskie okreslenia: ,,szalbierstwo®, czy ,,oszukanstwo® nie s3 precyzyj-
ne. Poza tym termin ,impostura® przyjal sie juz w naszym religio-
znawstwie.

%Por. przeklad S. Hammera w Zywot Fuliusza Agrykoli; Dziela
Tacyta. t. I, Warszawa 1938, s. 174: ,,a jak ciala nasze powoli sig
rozwijaja, lecz szybko marnieja, tak talenty i nauki latwiej mozna
sttumi¢, niz do zycia przywrécié. Albowiem nawet samej apatii
stodycz nieznacznie nas ogarnia, a znienawidzona z poczatku bez-
czynno§é w konicu nam dogadza“.
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wateli; wreszcie niech fizyk, matematyk, pisarz, artysta
zwalczaja swobodnie — kazdy w swojej dziedzinie —
wszelkie idee, ktére uznaja za falszywe. Tylko z dyskusji
moze wylonié si¢ zawsze pozyteczna dla ogélu prawda,
ktéra winna stuzy¢ za podstawe wszelkiej wiedzy ludzkiej.
Karaé tego, kto si¢ myli, byloby niesprawiedliwoscia,
ktérej skutkiem stalaby si¢ niemozliwo$¢ poznania praw-
dy, pokazania tego, co pozyteczne, doskonalenia nauk
i sztuk. Jedynie oszustwo leka si¢ dyskusji; jedynie tyra-
nia obawia si¢ rozumnoéci; jedynie rzad bez zasad i stusz-
nych pogladéw karze blad i czyni prézne wysitki, aby
skrepowac wolno$¢ prasy.

Krepowaé i przeéladowaé wolnoéé mysélenia, pisania
i drukowania, oznacza postugiwac si¢ $rodkami réwnie
tyranskimi jak bezsensownymi, sprzecznymi z dobrem
spoleczenstwa, jak i1 bezuzytecznymi. Czy despotyzm,
zawsze nierozumny i nieo§wiecony, nie dowie si¢ nigdy,
ze serce ludzkie rozgrzewa si¢ przez opozycj¢; ze oburzone
na niesprawiedliwe kajdany, ktérymi chce si¢ je obciazyd,
irytuje si¢; ze niebezpieczenistwo podsyca jedynie jego
zapal do niebezpiecznych przedsigwzigé, ktére dostarczaja
miloéci wlasnej okazji, by oklaskiwano jej odwage. Oto
dlaczego widzi si¢ czasami, jak w lonie najbardziej uciska-
nych narodéw powstaja dziela bardziej meskie i wazkie
niz w spoleczenstwach najbardziej wolnych. Tyrania nie
‘moze ¥lamaé wszystkich sprezyn duszy; sa wéréd nich
takie, ktérych ucisk powoduje jeszcze zywsza ich reakcje.
Nic nie moze doréwna¢ sile zacnej duszy, kiedy gleboko
oburzona zbrodnia i uciskiem, OdWOhJ.JC sic do ojczyzny
i broni sprawy cnoty.

Jezeli despotyzm nie moze unicestwi¢ wolnosci myslenia
1 pisania, to réwniez nie udaje mu sie utrudnianie wy-
dawania dziel, ktére sa sprzeczne z jego pogladami;
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pisma, ktére nie podobaja si¢ niesprawiedliwej admini-
stracji, sa z zapalem poszukiwane przez niezadowolonych
obywateli, ktérzy ciesza si¢ z ponizenia tej potegi, ktdra
ich meczy. Oto dlaczego odwazne ksiazki, satyry prze-
ciwko ludziom niesprawiedliwym i poteznym, krytyki
niesprawiedliwego rzadu i jego nierozumnych albo wys-
tepnych dzialani przenikaja do ogélu mimo najwigkszej
czujnoéci 1 placi si¢ za nie kazda cen¢. Malesherbes,
Saint-Germain, Turgot nie boja si¢ ani analizy, ani
krytyki; satyra przeciwko uczciwym ministrom moze za-
bawiaé jedynie glupcow i cieszyé wrogéw wszelkiego
dobra. Ludzie — powiada Pliniusz — nie skariq si¢ nigdy
na wladcéw, ktérzy pozwalajq im si¢ na nich skarZyc*.

Wolnoé¢ myslenia, mdwienia, pisania i publikowania
moze niepokoi¢ tylko lotréow, tyrandw, nieo$wieconych
i zepsutych ministréw, ktérych intencje sa sprzeczne z do-
brem publicznym, albo ktérzy nie chca, aby ich wypro-
wadzono z bledu. Zarozumialo$¢ i updr sa udziatlem
ignorancji; ludzie zepsuci nie chca, aby zwracano na
nich uwage i1 ich poprawiano. Dobry rzad pragnie byc
informowany o zyczeniach ogétu; pragnie korzystaé z ro-
zumu kazdego dobrego obywatela; gardzi on wrzawa
niegodziwcéw, krytyka glupcédw, sarkazmami zlosliwych,
kpinami plochych i nierozsadnych.

Kazda zacna administracja winna wigc, dla dobra
panstwa, pobudzaé aktywno$é umystéw, odwracad je od
btahych przedmiotéw i zainteresowaé je tym, co pozy-
teczne. Jezeli pelni préznosci despoci przemienili pisarzy

*De nullo minus principe querentur homines, quam de quo maxi-
me licet!. Zob. Pliniusz: Panegyricus.

“Przeklad Holbacha jest dosy¢ swobodny. Blizej tekstu byloby:
»Ludzie skarza sie najmniej na wladce wéwczas, gdy im najbardziej
na to pozwala®.
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w pochlebcéw i kazali im si¢ zajmowad tylko drobiazgami,
nie pozwalajac nigdy wznie$¢ si¢ do spraw szlachetnych
i wielkich, to wladcy majacy lepsze intencje beda gar-
dzili plochymi talentami, b¢da natomiast popierali wie-
dz¢ i badania konieczne dla szcze¢écia ludéw. Czy rzad
nie moglby wyciagnaé niezmiernych korzysci z réznorod-
nych wysitkéw umystéw tak zréznicowanych, nalezacych
do narodu zywego, uduchowionego i pelnego aktywnoéci?
Jezeli potok spraw przeszkadza ludziom na stanowiskach
zwréci¢ nalezyta uwage na te niezliczone szczegély, nie-
chaj pozwola zaja¢ si¢ nimi myslicielom, umystom spe-
kulatywnym, a wkrétce beda niewatpliwie mieli stosy
projektéw, systeméw, nieraz moze niezbyt rozsadnych,
ale wérdd nich moga si¢ réwniez znalezé projekty madre,
pozyteczne, praktyczne. To, czego nasze oczy szukaja
daleko, znajduje si¢ czesto u naszych stép. Ci, ktérzy
kaza milczeé calemu $wiatu, rzadko sa os$wieceni i nie
sa zdolni korzystaé z czyjegokolwiek rozumu. Polaczone
iskry tak zréznicowanych umystéw wielkiego narodu moga
zapali¢ pochodni¢ zdolna o$wiecié caly §wiat.

Wszystko zdaje sie trudne, a nawet niemozliwe, w kraju,
gdzie nie pozwala si¢ méwié, badaé, pisaé. Nierozsadni
despoci, prowadzeni przez ciemnych i zlych wezyréw,
kieruja si¢ bezmyélng rutyna i nie oé$mielaja si¢ niczego
zmieni¢; wszelka innowacja wydaje si¢ niebezpieczna dla
umystéw zbyt stabych, aby si¢ mogly wydobyé z pet
przyzwyczajenia. Najbardziej konieczne zmiany, ktérych
pozyteczno$¢ winna byé oczywista, przerazaja umysty
chwiejne i niepewne. Wreszcie potok spraw wciaga do
tego stopnia panujacych i ministréw, majacych jak naj-
lepsze intencje, Ze czesto nie maja oni czasu, aby sie
zaja¢ na dluzsza met¢ najbardziej doniostymi sprawami
i najbardziej pozytecznymi ulepszeniami.
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Majac do pomocy caly o$wiecony lud, zyczliwie don
usposobiony rzad moze wszystko z latwoscia wyjaénic
i wykonaé. Ustawodawstwo mozna by latwo poprawic,
uproéci¢, mogloby staé sie¢ jasniejsze i lepsze; wychowa-
nie, ktérego nie da si¢ poprawi¢ u ludu zniewolonego
i wystepnego, w rekach madrej administracji przysparza-
loby obywateli o§wieconych, cnotliwych i utalentowanych.
Fizyka, historia naturalna, chemia, medycyna, botanika,
nagradzane przez panujacego, odstonilyby przed naszymi
oczami wszystkie interesujace nas tajemnice przyrody;
mechanika uczynilaby nasze prace mniej uciazliwymi;
konieczna, choé zlowroga, sztuka wojenna zostalaby ulep-
szona; sztuki pigkne, stuzace zawsze uzytecznosci publicz-
nej, stalyby si¢ bardziej wzruszajace, bardziej interesujace
i godne szacunku.

Ustawodawstwo powinno czuwaé i zapobiegal, aby
sztuki piekne nie przynosily szkody obyczajom obywateli;
winno ono kierowaé smakiem artystéw, ktorzy nazbyt
czgsto uwodza nasz wzrok badZ nieprzyzwoitymi obraza-
mi z mitologii starozytnej, badZ bardzo naiwnymi wyo-
brazeniami zepsucia wspolczesnego. Pozwalajac artystom
wystawiaé publicznie owe niegodne dziela, policja czyni
sie oczywifcie winng tych poruszen i spustoszer, jakich
one dokonuja w umystach i sercach mlodziezy, ktérych
uczucia zawsze latwo si¢ rozplomieniaja.

Z tego wszystkiego mozna wyciagna¢ wniosek, ze w in-
teresie dobrego rzadu lezy rozkwit nauk, literatury i sztuk.
Najszczeéliwszym i najbardziej powazanym panstwem be-
dzie zawsze to, ktére posiada najwicksza liczbe o$wieco-
nych obywateli. Nawet powierzchowny rzut oka wystar-
czy, zeby si¢ przekonad, ze krainy, dla ktérych — jak
si¢ wydaje — natura uczynita wszystko, z braku o$wiecenia
nie uzyskuja zadnej korzysci, nie sa szanowane, gnusnieja
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w inercji i nedzy, sa pogardzane przez swoich sasiadéw,
uzaleznione sa od swoich sojusznikéw, wystawione na
zniewagi calego $wiata. Taki jest niewatpliwie los panstw
europejskich, z ktérych despotyzm i nietolerancja wype-
dzily nauke, przemyélno$é, a wraz z nimi cnote; albowiem
nie mozna nazwaé cnotliwa przesadnej dewocji, ktéra
u ludéw ciemnych jest stale polaczona z rozpusta, zepsu-
ciem i zbrodnia.

Nauka godna jest powazania, je§li przyczynia sig do
pomyslnoéci spolecznej, natomiast bylaby bezuzyteczna,
gdyby nie stuzyta poprawie obyczajéw i podporzadkowa-
niu ich interesowi spoleczenstwa; bylaby ona godna po-
gardy i kary, gdyby zmierzala jedynie do uczynienia
ludzi niezdolnymi do zycia spolecznego i zlymi. Tak
wige, jezeli wszystkie rzady sa jak najbardziej zaintereso-
wane w postugiwaniu si¢ nauka i uczonymi, aby oswie-
cali ich poddanych, to winny one pobudzaé pisarzy do
cnoty, aby ich dziela, poparte ich wlasnym post¢gpowa-
niem, mogly uczyni¢ ich nauki bardziej przekonywajacy-
mi i silniej oddzialujacymi. Pisarze winni bardziej niz
ktokolwiek inny ubiegaé si¢ o powazanie w spoleczen-
stwie i Igka¢ potgpienia w oczach swoich wspdlobywateli.
Wiecej oséb potrafi osadzaé postepowanie niz talenty;
wladca winien wigc nie pozwoli¢ pisarzom na ponizanie
si¢ poprzez czyny, sposéb postepowania, kldtnie, ktérym
prasa nadaje wielki rozglos. Owe swary, zrodzone zazwy-
czaj przez malostkowo$é i préznosé, sa dobre tylko do
zabawiania ludzi ciemnych i to kosztem utraty respektu
dla talentéw. |

Troskliwy rzad winien wiec te¢pi¢ naduzycia zgubne
dla republiki pisarzy. Byé moze, ustawodawca moglby
poskromié¢ namietnosci paru zblakanych umystéw, wpro-
wadzajac trybunal, przed ktérym pisarz bylby sadzony
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przez paréw, wybranych sposréd oséb najbardziej w pan-
stwie powazanych. Ci byliby upowaznieni do osadzania
w pierwszej instancji wystepkéw, postepowania, zachowa-
nia sie swoich kolegéw, pigtnowania ich za czyny niecne,
i do przekazywania ich trybunalom cywilnym za osz-
czerstwa, klamstwa i postepki, na temat ktérych wypo-
wiedzialo si¢ prawo. Nalezy sadzié, ze ustalona w tym
celu jurysdykcja moglaby zapobiec zbyt czestym naduzy-
ciom w republice literackiej; spowodowalaby ustanie za-
zdroéci, intryg, nienawisci, matostkowoséci, ktére winny
byé nieznane tym, ktérzy z racji swojego stanu winni
wychowywaé innych; powszechny szacunek winien im
byé zaplata. Owa jurysdykcja powinna by¢ zainteresowa-
na w tym, aby dobre cechy serca byly stawiane wyzej
od najbardziej wzniostych przymiotéw umystu, ktére staja
sie niebezpieczna bronia w reku ludzi zlych. Trzeba —
powiada pewien starozytny — wybaczaé gemiuszowi wybryki
i bledy, ale nie wolno wybaczaé mu zamachéw*.

Gdyby ten projekt wydal si¢ bezsensowny, to wiemy,
ze madro$¢ rzadu moze uzyé innych jeszcze srodkow,
i bardziej skutecznych, aby tepi¢ naduzycia ze strony
niektérych pisarzy i aby przysporzyé im powazania, na
jakie zastuguja obywatele uczciwi, ktérzy poswigcaja pra-
cowite noce, zdrowie, a czesto i zycie badZz dla pozytku
swoich wspdlobywateli, badz dla ich godnych pochwaly
przyjemnosci.

Aby zachecié talenty, trzeba je sprawiedliwie wynagra-
dzaé. Kiedy wladza albo jakie$ cialo autorytatywne chce
podjaé decyzje o nagrodach przeznaczonych dla pisarzy,
staje si¢ zbyt czesto lupem pochlebcdw, szarlatandw, lu-

*Multa donanda ingeniis puto; sed donanda vitia, non portenta
sunt. Seneka [Starszy]; Controversiae, ks. V [Przeklad niewierny].
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dzi nie majacych zastugi ani rozumu. Prawdziwy uczony,
zajety przedmiotem swoich badan, nie ma czasu na in-
trygi, spiski, wystugiwanie si¢ moznym; oto dlaczego dro-
ga do fortuny jest czesto dla niego zamknigta.

Pod sprzyjajacymi postepowi nauk rzadami wszystkie
miejsca 1 nagrody przeznaczone dla naukowcéw i pisarzy
winny by¢ przyznawane droga konkursu, a decyzj¢ o ich
przydzieleniu winni podejmowaé prawdziwi sedziowie,
oceniajac zastugi i zdolnosci tych, ktérzy pretenduja do
odznaczen i nagréd. Ta metoda zapobiegalaby niespra-
wiedliwoéciom, intrygom i podloéciom, ktére zbyt czesto
kaza wynosi¢ zreczna lub faworyzowana ignorancj¢ po-
nad najbardziej powazne talenty. Kazdy pisarz, ktéry
spedza czas na ubieganiu si¢ o taski, na pozyskiwaniu
sobie zyczliwo$ci dam albo wielmozdéw, jest zazwyczaj
czlowiekiem przecigtnym, ktéry nie odznacza si¢ ani szla-
chetnoscia, ani entuzjazmem cechujacym jego zawdd.

Rozdzial X

O ustawodawstwie moralnym
dotyczacym wychowania

Nic nie jest bardziej bezuzyteczne niz plan ogdlnego
szlachetnego, czyli moralnego wychowania ludzi podle-
glych tyranii, badZ tez rzadzonych przez kaprysy samo-
wolnej wladzy. Pod takim rzadem niektérzy poszczegélni
obywatele moga, w kregu swego domowego ogniska, dac
dzieciom zasady sprawiedliwos$ci, humanitaryzmu, dobro-
czynnosci i cnoty; jednak te zasady moralne, ciagle prze-
ciwstawne zasadom tyranii i zdemoralizowanego spole-
czenistwa, znikna niechybnie, skoro tylko dzieci wyjda
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spod rodzicielskich skrzydel, aby rozwinaé lot w zadzu-
mionym powietrzu wielkiego §wiata.

Jezeli takie niebezpieczenstwa groza nawet dzieciom,
ktorych cnotliwi rodzice postarali si¢ o ich pieczotowite
wychowanie, to jakich talentéw i jakich cnét mozna ocze-
kiwaé¢ od tych, ktérych edukacja zostala catkowicie za-
niedbana przez rodzicow wystepnych i marnotrawnych,
badZ tez kompletnie wypaczona przez domowe przyklady
calkowicie sprzeczne z moralnoscia? Kto$ stusznie powie-
dzial, ze zamm si¢ wychowa dzieci, dobrze byloby wychowas
rodzicow. Mozna by dodad, ze aby ci ostatni byli nale-
zycie wychowani, trzeba, zeby ci, ktérzy kieruja losami
ludzi, otrzymali wychowanie konieczne do madrego rza-
dzenia, bo wiasnie rzad bardziej ksztaltuje i zmienia
ludzi niz klimat. Aczkolwiek jednostki réznia si¢ miedzy
soba pod wzgledem budowy, namigtnosci, temperamentu,
zdolnosci, naturalnych dyspozycji, to nie ulega watpli-
wodci, ze wladcy zawsze oddzialuja na nardd przez od-
powiednie bodzce, ktére sa stale i ciagle ponawiane
1 ktére decyduja o jego przyzwyczajeniach, pogladach,
o obyczajach narodowych. Slowem, nie mozna wychowaé
dwéch jednostek dokladnie w ten sam sposéb; mozna
wszelako nadac jednakowy charakter calemu ludowi, catej
masie; bgdzie on podly pod rzadem despotycznym, a szla-
chetny i wspanialomy$lny, kiedy bedzie cieszyl sie¢ praw-
dziwa wolnoscia; bedzie on wystepny, lekkomyslny, swa-
wolny pod panami marnotrawnymi, zepsutymi, obojetny-
mi na publiczne dobro; be¢dzie sprawiedliwy, ludzki,
cnotliwy 1 stateczny pod rzadami wladcéw znajacych
swoje prawdziwe interesy i doniosto$¢ swoich obowiazkéw.

Ilekroé los obdarzy ziemi¢ cnotliwymi wladcami, to
zawsze bez trudu daja oni dzieciom swoich poddanych
wychowanie zgodne z celem calego spoleczenstwa. Pod-
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stawa tego wychowania jest moralno$¢; nauczajac kazde-
go stosownie do wieku i stanu nie przestanie ona dziat-
wie powtarzad, co to jest czlowiek, jaka jest jego prawdzi-
wa natura, czego wymagaja jego prawdziwe interesy, na
czym polega jego prawdziwe szczg¢$cie, co winna czynié
istota rozumna i spoleczna, aby uzyska¢ prawdziwe do-
bro, ktérego nie moze osiagna¢ bez pomocy swoich bliz-
nich; ze blizni beda jej pozyteczni 1 pomocni jedynie
wowczas, kiedy bedzie sprawiedliwa albo kiedy he¢dzie
zabiegala, przez swoje postgpowanie, o ich sympati¢ i przy-
chylnosé.

Tak wiec od najwczeéniejszego dziecinstwa czlowiek
winien uczy¢ sie poznawad samego siebie; bedzie wowczas
wiedzial, co winien czynié¢ albo czego winien unikaé, by
zachowac swoje istnienie i uczynié je szcze¢$liwym. Bedzie
powoli odkrywal wiezy laczace go z innymi ludZmi, do-
wie sie, co jest im winien, dowie sie, ze ich potrzebuje,
ze bez ich stalej pomocy bylby bezradny i bezsilny.
Odtad dziecko czy mlodzieniec zostanie zabezpieczony
przed pycha, ktéra powoduje tyle zame¢tu w zyciu spo-
tecznym, uniemozliwiajac poznanie wartosci innych i wlas-
nej malosci; przed ztoscia, ktéra doprowadza nas do stanu
wojny z innymi, a innych z nami; przed skapstwem,
ktére czyni czlowieka bezuzytecznym i godnym pogardy;
przed nieumiarkowaniem i naduzywaniem przyjemnosci
zycia, ktére moglyby go upodlié¢ i zrujnowaé jego zdro-
wie itd. Jednocze$nie nauczy sie kochaé cnote, ktéra
bedzie uwazal za pewny $rodek do pozyskania sobie
milosci ludzi, z ktérymi musi zyé i ktérzy beda mu nie-
ustannie przysparzali przyjemnosci, jak réwniez beda sig
przyczyniali do jego trwalego szcz¢icia.

Studiowanie historii, dostarczajac przykladéw, winno
potwierdzaé¢ wpajane mlodziezy zasady moralne. Dobrze
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wylozona historia winna by¢ dlugim nast¢pstwem faktéw
i dos$wiadczen, pokazujacych, ze jedynie cnota przyczy-
~niala si¢ w ciagu wiekéw do potegi, pomyslnosci i chwaty
narodéw; ze wystepki byly mniej lub bardziej bezpoéred-
nimi przyczynami ich strasznych upadkéw. Uczen bedzie
mogl zrozumied, ze we wszystkich czasach obywatel dzieki
swej cnocie stawiany byl wyzej od innych, kochany
i powazany; bedzie on zawsze szlachetnym 1 wielkim
nawet w nedzy, nielasce i kajdanach. Przez lzy wylane
nad losem Sokratesa, Arystydesa i Focjona uczen sie
dowie, ze cnota nie umiera i mimo Ze czesto jest prze-
sladowana przez zazdros¢ i zto§é wspodlczesnych, nie prze-
staje sprawowac naleznego jej panowania nad potomnos-
cia. Nasz uczen zechce wigc by¢ cnotliwym i stad sig,
w miar¢ mozliwoéci, wielkim czlowiekiem, podobnym do
tych, ktérych przyklad zywo go do tego zapalil.

Madrze prowadzony zaklad wychowawczy nie bedzie
kazal mlodziezy podziwiaé wielkich wyczyndéw i glorii
stynnych bohaterow, owych burzycieli imperiow, owych
pyszalkowatych zdobywcow, ktorych udane zamachy prze-
kazala nam historia. Bedzie si¢ zawsze pokazywalo tych
ludzi ubédstwionych przez glupot¢ jako niecnych zlodziei,
jako stawnych zbrodniarzy, skapanych bezwstydnie we
krwi i lzach ludéw, a ich godne pogardy imiona winny
budzi¢ odraz¢ najbardziej odleglej potomnosci. Historia
wspodtczesna postuzy tylko do przyblizenia obrazu i dos-
tarczy bardziej $wiezych dowodéw moralnych dla prawd,
ktore starozytno$é odkryla w wiekach poprzednich. Do-
strzezemy w niej, ze depczac zasady moralnoéci, wladcy
wszystkich czaséw czynili z panstw calej ziemi padél
nedzy, smutku i zaloby.

Moralno$¢ 1 historia, przedstawione mlodziezy w spo-
séb energiczny 1 zywy, przyzwyczailyby ja do odczuwania,
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myélenia, wyrazania si¢, precyzyjnego wiazania swoich
mys$li, zdrowego sadzenia o rzeczach; nauczylyby ja one
rozpoznawadé to, co dobre, mile, godne powazania, i od-
rozniaé od tego, co jest naprawde haniebne i nieuczciwe.
Stowem moralno$é zawiera pod tym wzgledem lekcje
gramatyki, sztuki modwienia, myslenia i rozumowania.
Owa moralno$¢ eksperymentalna, ozywiona przykladami
1 obrazami zdolnymi poruszyé wyobrazni¢ i wry¢ sig
w pamigé, bylaby bardziej pociagajaca od suchych zasad
gramatyki 1 sktadni niezrozumialych nawet dla oséb bar-
dziej dojrzalych, ktére to zasady rutyna jednak stosuje
wszedzie ku utrapieniu dziatwy. Ta moralno$é wydaltaby
sic mlodziezy bardziej przekonywajaca i bardziej wzru-
szajaca od napuszonych 1 tak malo naturalnych lekcji
retoryki. Wreszcie, moralno$¢ ta nauczylaby lepiej rozu-
mowania niz logika najezona argumentami stuzacymi
w jednakowym stopniu popieraniu klamstwa, jak tez ob-
ronie prawdy. Dla mlodziezy jest przede wszystkim wazne
uczenie si¢ rozumowania w sytuacjach codziennego zycia;
ta logika stuzy jej w kazdej chwili; ten, kto wiaze skutki
z przyczynami, kto laczy ze soba idee, winien z pewnoscia
staé si¢ dobrym czlowiekiem, bardzo dobrym obywatelem,
dobrym malzonkiem, ojcem, przyjacielem, czlowiekiem
drogim spoleczenstwu. Zli ludzie sa zawsze tylko marnymi
rezonerami, ktdérzy zadaja sobie duzo trudu, aby staé
si¢ obiektem pogardy.

Po nauczeniu dziecka poznawania samego siebie, po
pokazaniu mu stosunkéw laczacych go z innymi ludZmi,
wychowanie skloni je do stopniowego poznawania istot
znajdujacych sie wokdl niego oraz mozliwo$ci posluzenia
sic nimi. Ciekawo$é, tak wlasciwa mlodoséci, wystarczy,
aby wpoi¢ mu pragnienie rozrézniania masy nowych
przedmiotow. Historia naturalna ksztalci ucznia i sprawia
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mu przyjemno§é przez roznorodnos¢ obrazow, jakie wy-
woluje przed jego oczyma; dostrzega on stosunki, podo-
bieristwa, punkty styczne miedzy soba i zwierze¢tami;
znajduje w nich, tak jak w sobie, zdolno$¢ do odczuwa-
nia; wychowanie zabroni mu wiec zadawania im cier-
pieri w obawie, aby przez przyzwyczajenie tyranizowania
ich nie stal si¢ pewnego dnia nieludzkim, niewrazliwym
w stosunku do ludzi. Popychany ta sama ciekawoscia
uczenn pozna, nawet w trakcie zabawy, nazwy i sposéb
wykorzystania ro$lin, mineraléw, metali, kamieni itd. Je-
zeli bedzie chcial rozszerzyé swoja wiedze, to geografia
pokaze mu wielko$¢ planety, ktéra zamieszkuje, réznych
ludzi, ktérzy ja zajmuja; zrozumie wtedy, ze winien ich
wszystkich kochad, gdyz wszyscy sa jego braémi, jego
bliznimi 1 ze mimo odleglosci, wiezy laczace go z nimi
sa oczywiste. Stanowi je ludzko$é. Dowie sie ponadto, ze
nawet najbardziej oddalone ludy przyczyniaja si¢, za
posrednictwem zeglugi i handlu, do zapewnienia mu przy-
jemnosci, wygdd zycia, zaspokajania wielu jego potrzeb.
Zapragnie wkrotce wiedzieé, jak czlowiek dochodzi do
pokonywania mdrz; stwierdzi, ze aby si¢ tego dowiedzied,
trzeba zna¢ mechanike, astronomie, fizyke itd.

W ten sposéb mlody cztowiek, pobudzony przez cie-
kawos$¢, moze posia$é wszystkie nauki, ktére zechce mu
si¢ podaé. Tak wigc wychowanie moze bez przymusu
i ez pozwolié¢ uczniom przej$é stopniowo caly krag ludz-
kiej wiedzy; bedzie ono staralo si¢ jednak zatrzymad
kazdego z nich w szczegdlno$ci na tych przedmiotach,
ktdrymi bedzie si¢ zajmowal w przeznaczonym dla sicbie
stanie; przekona go ono, ze chcac doj$¢ do zaszczytow
i fortuny, trzeba wyrdzni¢ sie zdolno$ciami i staé sie
pozytecznym, niezaleznie od stanowiska, jakie winno si¢
pewnego dnia zajaé w spoleczenstwie.
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Ten, ktéry z urodzenia powolany jest do rzadzenia
spoleczenstwem, musi si¢ wiec dowiedzieé, ze zobowiazuje
sie¢ uszczesliwié caly lud, ktory jest postuszny, albowiem
spodziewa sig, ze nie zawiedzie jego oczekiwan. Krélowie
winni si¢ przede wszystkim dowiedzieé, ze musza byé
sprawiedliwi; w konsekwencji winni zmusi¢ albo sklonié
obywateli, by stali si¢ uzyteczni jedni dla drugich i nie
pozwoli¢ im, by sobie szkodzili. Oto, czego wychowanie
winno uczy¢ wszystkich wladcow: bedac pozytecznymi
dla wszystkich, winni oni zmusi¢ swoich poddanych, aby
nieustannie dbali o wzajemna uzyteczno$é. Wychowanie
wladcy nie powinno stawiaé sobie za cel przekazania
mu wszystkich nauk pozytecznych, ktdére jego poddani
musza sobie przyswoi¢ w zakresie tych réznych zawoddw,
do ktorych sa przeznaczeni; ma ono mu umozliwié poz-
nanie jedynie tego, co z racji swojej pozytecznosci albo
szkodliwosci dla kraju winno byé sprawiedliwie pobudza-
ne lub hamowane, nagradzane lub karane. Na tym wlas-
nie polega prawdziwa polityka, prawdziwa sztuka rza-
dzenia.

Przy takim zalozeniu wladca winien czuwad, aby wy-
chowanie przygotowalo dla kazdej galezi administracji
obywateli zdolnych do gorliwego stuzenia panstwu na
stanowiskach ministréw, sedzidéw, zolnierzy, ksiezy, dyplo-
matéw itd. Zaszczytne stanowiska sa nagroda, ktora
wladca, dla swojej chwaly i ze wzgledu na swéj interes,
winien przyznawac jedynie z uwagi na talenty, zastugi,
cnote, to znaczy z uwagi na umiejetnosci i wole stuzenia
z pozytkiem ojczyZnie przy sprawowaniu tej czesci wla-
dzy nad wspélobywatelami, do ktérej ma si¢ prawo.
Najpospolitszym Zrédlem nieszcze$é narodéw jest to, ze
przywileje, intryga, urodzenie, ktére rzadko towarzysza
cnocie, stanowia podstaw¢ do powolywania na najwyzsze
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stanowiska ludzi bez zasad, wiedzy i obyczajow, ktérych
wady 1 nieudolno$é sa przyczyna wielkich klopotéw dla
panujacego i poddanych. Godnosci i stanowiska czesto
zdaja si¢ by¢ loterig. Wychowanie winno zawczasu przy-
gotowywaé panujacym wspdlpracownikéow przyzwyczajo-
nych do pracy, pilnych, majacych ambicj¢ wyrdznienia
sig, ktorzy podporzadkowujac si¢ ministrom wladcy, mo-
gliby przyswoié sobie szczegély administrowania. W ten
sposob ludzie ci przychodziliby do ministerstwa posiada-
jac juz wiedze konieczna do piastowania tego urzedu
z pozytkiem dla ojczyzny i zaszczytem nie tylko dla wlad-
cy, ale i dla nich samych. Nieudolni ministrowie szkodza
swojemu krajowi i $ciagaja pogard¢ na whadce, ktéry
obdarza ich swoim zaufaniem.

Dobrych wladcéw spotyka si¢ rzadko, albowiem nie
ma ludzi, ktérych wychowanie byloby stale bardziej za-
niedbywane; nie wpaja ono zadnych obowiazkéw istotom,
ktérym zazwyczaj sie¢ wmawia, ze nardd jest stworzony
dla nich, a one nie sa nic nikomu winne, i ze panowac,
to mie¢ prawo do wyzwalania w sobie wszelkich namigt-
nosci. Ci, ktorzy kieruja wychowaniem kréléw, zdaja si¢
uznawaé potworne zasady Trazymacha, ktéremu Platon
kaze moéwié, ze ,najwyzszym dobrem jest interes tego,
kto rozkazuje; ze niesprawiedliwo$c jest zawsze pozyteczna
dla tego, kto panuje; ze to ona stanowi prawdziwa po-
lityke; ze sprawiedliwo$é jest tylko skutkiem glupoty
i prostactwa i ze winna by<¢ ona udziatem tylko stabego”*.

Tak wigc wychowanie wladcéw zaczyna si¢ bardzo
czesto od zabijania w nich troski o wychowanie publiczne.

*Zob. Platon, Paistwo.
1Cytat ten jest kompilacja bardziej obszernego fragmentu. Por.
Paristiwo, Warszawa 1948, t. I, s. 42—53.
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Oto, jak od wczesnego dziecinistwa ksztalci si¢ zatwardzia-
lych tyranéw, zajmujacych si¢ wylacznie zaspokajaniem
swoich kaprysow, ktérzy pragnag mie¢ u swojego boku
jedynie ludzi gotowych je spelniaé, ktérzy nie wymagaja
od ministréw niczego poza rozszerzaniem wladzy, co jest
im potrzebne do uciskania swych poddanych. Pragna
oni, aby wychowanie jedynie przyzwyczajalo poddanych
do $lepego postuszeristwa wobec nawet najbardziej nie-
rozumnych rozkazéw. Dobre wychowanie byloby niezgod-
ne z zamierzeniami tyranii, ktéra pragnie cieszy¢ sig
wladza, nawet grzebiac si¢ pod ruinami calego spoleczen-
stwa.

Tylko dobrzy krdélowie moga ksztaltowaé czy wybieraé
dobrych ministréw; wszedzie, gdzie tylko urodzenie i przy-
wileje prowadza do wielkich stanowisk, wszedzie, gdzie
ciemnota i stabo$¢ umozliwia intrygowanie, wszedzie, gdzie
wystarczy byé bogatym, aby zdoby¢ sobie prawo do
sprawowania wladzy, tam wszyscy o nia zabiegajacy
nie b¢eda potrzebowali ani wychowania, ani wiedzy, ani
cnoty. Oto dlaczego najwazniejsze urzedy panstwa sa
bardzo czesto zajmowane przez ludzi, ktérzy z braku
zastug osobistych winni by¢ z nich usunieci i relegowani
do rzedu ostatnich klas spoleczenstwa. Co mowig! Ten,
kto wéréd klas nizszych albo najbardziej pogardzanych
przez pysznych wielmozéw wykonuje z honorem pozy-
teczny zawdd, winien pod wzgle¢dem powazania zyskac
sobie u wspdlobywateli bardziej godne miejsce od tylu
niskich dworzan, ciemnych szlachcicow, tylu wielmozow
pozbawionych cnét i talentdéw, ktérzy pozeraja ojczyzng
i prowadza ja do ruiny.

Pod niesprawiedliwym rzadem nie moze istnie¢ wspol-
zawodnictwo, ktdre winno by¢ dusza wychowania. Wiadca,
przyznajac wszystkie stanowiska, nagrody i zaszczyty uro-
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dzeniu, uprzywilejowaniu, bogactwu i intrydze, traci ta-
lenty wielkiej liczby swoich poddanych, ktére moéglby
wykorzystaé. Madra polityka winna wzbudzaé od mlodos-
ci pozyteczna rywalizacje w sercach wszystkich obywateli;
nagrody bylyby wowczas przyznawane prawdziwej za-
studze; stanowiska bylyby rozdzielane droga konkursu;
kazdy staraltby si¢ je osiagnaé przez swoje studia; obywa-
tel przyzwyczajalby si¢ od dziecinstwa do szukania celu
osiagalnego przez prac¢ w tym zawodzie, ktéory mu na-
rzucit los; tym sposobem panstwo zapelnitoby si¢ ludZmi
zdolnymi do efektywnego stluzenia mu we wszystkich
zawodach, na stanowiskach wysokich, jak réwniez prze-
cigtnych i niskich. Wéwczas mlody czlowiek przeznaczony
do stanu wojskowego mdglby sobie powiedzied, ze bedac
odwaznym i utalentowanym ma prawo ubiegacd si¢ o wszel-
kie stopnie, honory i nagrody wojskowe; ten, kto pos-
wigca si¢ karierze sadowniczej, widzialby przed soba
godnoséci, do ktérych moze go wynie$§é¢ wybitna zastuga;
ten, kto poswieca si¢ Kosciolowi, staralby sie zdobyé
wiedze i kwalifikacje, ktére pozwola mu uzyskaé dobro-
dziejstwa dostepne jego stanowi; ten, kto ubiega sie
o kariere pisarza i naukowca, staralby si¢ dojé¢ do celu
wytknietego mu przez rzad; rzemieslnik, robotnik, rolnik
staraliby si¢ wyrdzni¢ w swoim zawodzie, co zapewniloby
im umiarkowane nagrody przyznane za wysitki; wreszcie,
we wszystkich stanach, we wszystkich klasach spoleczen-
stwa, szlachetna rywalizacja pobudzalaby do cnoty, tak
haniebnie zapomnianej przy rozdzielaniu honoréw i na-
gréd.

W ten sam réwniez sposob rzad moéglby ksztalcié nau-
czycieli, ktérzy byliby godni powierzenia im cennego
skarbu, jakim jest mlodziez, nadzieja narodu. Powazajac
1 wyrézniajac ludzi przeznaczonych do ksztalcenia cnot-
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liwych i o$wieconych obywateli, bedzie si¢ im wpajalo
uczucia bardziej szlachetne i wznioste niz te, jakie spo-
tykamy powszechnie wérdd nikczemnych najemnikéw,
ktérymm powierza si¢ pierwsze lata tych, ktérzy dojda
pewnego dnia do najwyzszych stanowisk w panstwie.
Widzac oboj¢tnosé wigkszosci panujacych dla sprawy
wychowania publicznego, mozna by sadzi¢, ze niewiele
klopocza sie o to, czy ich kraje beda mialy dobrych
czy zlych obywateli*.

Wszystkie narody wznosza nieustannie, i to olbrzymim
sumptem, wystawne palace, bezuzyteczne i kosztowne
pomniki; nie mys$la natomiast wcale nad zalozeniem
fundamentéw pod gmach spoleczny. Rzady zbyt zmilita-
ryzowane my$la tylko o szkoleniu zolnierzy; reszt¢ oby-
wateli oddaja na lup wychowania czysto teologicznego
i szablonowego, ktére nie odpowiada w zaden sposdb
obywatelom z innych klas spolecznych stuzacym ojczyi-
nie. Jezyki starozytne i martwe moga byé pozyteczne
i niezb¢dne tylko teologom, zmuszonym, by uzyskaé
wyksztalcenie do $l¢czenia nad pomnikami starozytnosci.
Te jezyki moga by¢ réwniez pozyteczne lekarzom i stu-
zy¢ rozrywce, jak tez badaniom prowadzonym zawodowo
przez naukowcow. Sg one jednak bezuzyteczne dla jurys-
téow 1 sedzidw, ktérzy winni mie¢ w kazdym kraju-jurys-
prudencje jasna, spisana w jezyku zrozumialym dla wszy-
stkich obywateli**. Wreszcie, uciazliwe studiowanie jezy-

*Tak powazny zaizut nie moze spas¢ na madra caryc¢ Rosji (Ka-
tarzyne II), ktérej Plans pour Uinstitution de la jeunesse w jej panstwie
poznala niedawno publiczno$é; plany te moga zawstydzi¢ wladcéw
wielu cywilizowanych narodéw. Oto dzi§ Scytowie daja pamigtny
przyklad wszystkim wladcom Europy.

**ZauwazyliSmy juz wyzej (rozdzial VI), ze we Francji magistra-
tura jest jedynym stanem, ktéry mimo swej doniosloéci jest catkowicie
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kéw martwych, konieczne dla tych wszystkich, ktérzy
maja czas na uprawianie nauk humanistycznych, nie
powinno zajmowaé najpi¢kniejszych lat mlodziezy prze-
znaczonej do funkcji, ktorej te jezyki sa zupelnie niepo-
trzebne. W Europie naucza si¢ laciny i greki kazdego
mlodego czlowieka, ktdry pragnie studiowaé; po poswie-
ceniu wielu cennych lat tej bezuzytecznej pracy, niewielu
ludzi opanowuje te jezyki z pewna doskonaloscia albo
tez szybko je zapomina, jezeli nie ma mozliwosci gorli-
wie ich kultywowag.

Czyz nie byloby roztropniej wypelni¢ lata wczesnego
dziecinstwa studiami mniej jalowymi niz uczenie sie je-
zykdw, ktére mozna by sobie latwie] przyswoi¢ w wieku
bardziej dojrzalym? Czy istnieje jaki$ obcy jezyk, ktérego
dorosty czlowiek nie moéglby opanowadé w ciagu jednego
roku, jesli ma zapal i pewne dyspozycje? Czyz trzeba
zmuszaé dzieci do meczenia sie nad slowami, jezeli nie
maja jeszcze pojecia o rzeczach? Czy nie lepiej byloby,
aby obywatel poznal jezyk swojego kraju niz jezyki mar-
twe Grecji i Rzymu?

Madry rzad rozwazy wszystkie korzys$ci i braki owego
wychowania, ktére zawsze §lepa w swoim pochodzie ru-
tyna stosuje az do dnia dzisiejszego. Jej zwolennicy uwa-
zaja, #e wychowaniu publicznemu niczego nie brakuje;
tymczasem kolegia, w ktérych wychowuje si¢ mlodziez,
rzadko wypuszczaja ludzi przygotowanych do zycia, a je-
szcze mniej obywateli umiejacych zy¢ w $wiecie. Po
ukonczeniu tych studiéw, mlody czlowiek, nawet najbar-
dziej wyksztalcony, nie wie, co to jest naréd, spoleczen-

pozbawiony wstepnego przygotowania. Tymczasem mlodzieniec, ktéry
si¢ do niej sposobi, jest zmuszony poznaé lacing, aby méc studiowaé
prawa rzymskie, ktére nie maja mocy we Francji. O, glupie przyzwy-
czajenie!...
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stwo, wladca, poddany, obywatel, ojciec rodziny, pan;
nie ma on poj¢cia o Zadnym stanie spolecznym, o zadnym
zawodzie. Jezeli dobrze wykorzysta otrzymane lekcje, to
bedzie znat lepiej histori¢ i obyczaje Aten, Sparty, Rzymu
anizeli histori¢ i obyczaje miasta, w ktérym zyje i w kto-
rym si¢ urodzil. Stowem, jest nowicjuszem w najbardziej
doniostych dla niego sprawach.

Co wigcej, mlody uczen wchodzac w zycie nie ma
zadnego pojecia o obowiazkach spotecznych. Moralnosé
wpojona mu przez jego nauczycieli jest zazwyczaj asce-
tyczna, kontemplacyjna, bardziej odpowiadajaca samot-
nosci niz zyciu aktywnemu, ktére prowadzi si¢ w $wiecie.
Duchowienistwo we wszystkich krajach odpowiedzialne za
wychowanie mlodziezy zdaje si¢ faktycznie zapominad,
ze nie powinno czyni¢ ze wszystkich swoich uczniéw
samotnikéw, mnichéw i ksiezy, albowiem wielu z nich
jest przeznaczonych do tego, by staé si¢ pewnego dnia
zolnierzami, me¢zami stanu, sedziami, ludzmi §wiatowymi,
obywatelami, ktérzy poza obowiazkami religijnymi maja
jeszcze do wypelnienia obowiazki, jakie naklada na nich
zycie spoleczne. W konsekwencji, nauczyciele ci nie po-
winni byli zaniedbaé powiazania motywéw nadprzyrodzo-
nych, jakie religia przedkiada ludziom, aby prowadzié
ich do cnoty, z motywami naturalnymi, ludzkimi i dos-
tepnymi zmystom. Do$wiadczenie pokazuje nam bowiem,
ze dzialaja one silniej na umysty od motywdéw ducho-
wych i od zbyt odleglych nagréd i lekéw. Ci, ktérzy
wychowuja mlodziez, zdaja si¢ nie uznawaé nalezycie
zgodnosci albo raczej identycznosci praw moralnych do-
broczynnego i sprawiedliwego béstwa oraz praw natu-
ralnych, ludzkich i spotecznych. Powiazanie i pogodzenie
tych motywdéw mogloby niewatpliwie oddziata¢ potezniej
na $miertelnikéw i uczynic ich lepszymi.
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Oto, co ustawodawca musi wpoi¢ duchowienstwu, skoro
czyni je odpowiedzialnym za wychowanie publiczne. Tym
sposobem religia, moralno$¢ 1 polityka polaczylyby swoje
wysitki w celu wyrycia w sercach mlodziezy cnotliwych
zasad, ksztalcilyby dobrych obywateli. Religia, jak to
zostalo juz wystarczajaco dowiedzione, ma opieraé swoje
prawa jedynie na zgodnosci ze zdrowa moralnoscia;
polityka moze by¢ pozyteczna jedynie przez nadanie
lekcjom moralnosci sankcji wladzy. Odkad interesy ludzi
sa podzielone, nie wiedza oni, czego si¢ trzymac; obsta-
jac przy religii, nie maja moralnosci koniecznej w spo-
teczenstwie; obstajac przy moralnosci spotecznej, nie maja
religii; wreszcie ci, ktorzy rzadza oraz ich poddani,
dochodza do tego, ze niezbyt powazaja religie, jak i naj-
$wietsze zasady moralno$ci naturalnej. W nastepstwie
tego godnego ubolewania nieporozumienia widzimy czesto
religijnego chrzescijanina, ktéry zadowalajac si¢ praktyko-
waniem albo posiadaniem cnét ewangelicznych 1 boskich,
ktore mu jego religia zaleca, okazuje gl¢boka pogarde
dla cnét ludzkich i spolecznych; albo tez widzi si¢ nie-
wierzacych, ktérzy gardza cnotami religijnymi, albowiem
uwazaja je za bezuzyteczne, a nawet szkodliwe dla dobra
spoleczenstwa; widzimy wreszcie, i to bardzo cz¢sto,
despot¢ i tyrana, ktéry depcze zaréwno cnoty boskie,
jak 1 ludzkie. Ten nieszcz¢sny podzial niesie ludziom
zamet 1 jak najbardziej zloSliwe pomieszanie idei.
Wszystko przyczynia si¢ do udowodnienia, ze istnieje
tylko jedna moralno$¢ dla wszystkich ludzi; ze te same
cnoty spoleczne, ktore czynia dobrego obywatela, winny
ksztaltowaé 1 dobrego ksiedza, i dobrego wiadce.

Wychowanie publiczne, ktére wywiera wplyw konieczny
dla dobra i spokoju w panstwie, zastuguje wigc na uwage
i piecz¢ kazdego dobrego rzadu. Wladca winien utworzyé
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dla tego doniostego przedmiotu osobny departament, mi-
nisterstwo?, ktére zajeloby si¢ nim wylacznie; jego zada-
niem byloby czuwanie nad zachowaniem si¢ nauczycieli,
zmuszanie ich do wpajania mlodziezy tylko zasad zgod-
nych z interesami spoleczenstwa. Aby te zasady byly
jednolite, a nie zalezne od kapryséw nauczycieli, jednym
z pierwszych obowiazkéw rzadu byloby pomyslenie o spo-
rzadzeniu katechizmu moralnego albo kodeksu spotecznego®,
ktéry bylby prosty, jasny, przystosowany do wieku, zdol-
nosci i inteligencji uczniéw. Malo jest dzieci, ktérym nie
mozna by wylozy¢ zasad moralnosci, za pomoca dobrych
elementarzy i to w taki sposéb, aby je zainteresowad,
a nawet zabawi¢; mozna by wyjaénié zasady i utrwalac
je w pamieci za pomoca przyktadéw, zdarzen historycz-
nych, faktéw wspdlczesnych i powszednich.

To czesto z winy nauczycieli uczniowie znieche¢caja
sig do ich lekcji, ktére staja si¢ bezuzyteczne. Ci, ktérzy

Ideg¢ t¢ zrealizowala juz w 1773 r. polska Komisja Edukacji Naro-
dowej. Poniewaz Holbach powtarza w tym miejscu znane postulaty
fizjokratéw, warto by sie zastanowié, w jakiej mierze ,,ekonomisci®,
pozostajacy w bliskich zwiazkach z dzialaczami KEN, inspirowali
jej zalozenie. '

SKatechizm taki napisal Holbach w 1765 r. Zostal on” jednak
wydany dopiero w 1790 r. przez Naigeona, jako Eléments de la morale
universelle, ou Catéchisme de la nature. Wzorowal si¢ na nim C. F. Volney
w La Loi naturelle ou Catéchisme du citoyen frangais (1793).

Skrétu La Morale universelle, na uzytek szk6t KEN dokonal w Polsce
F. K. Dmochowski. Jest nim utwoér: O cnotach towarzyskich i wystep-
kach im przeciwnych (1787). W ten sposéb Dmochowski zrealizowal
to, czego nie mogla dokonaé¢ nawet Rewolucja Francuska. Skonczylo
sic tam na postulacie, aby przeznaczyé nowe wydanie La Morale
universelle (1793) na ,,podrecznik zdolny nadaé kierunek lekcjom i za-
sadom profesora nauk spolecznych i moralnych, ktére zostana nie-
watpliwie wprowadzone w nowym planie wychowania publicznego®.
»Gazette nationale ou le Moniteur universel”, 1793, nr 132.
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zazwyczaj maja obowiazek wychowania mlodziezy, sami
sa pozbawieni nalezytego oswiecenia. Nadeci glupia py-
cha okazuja ja czesto przez naduzywanie wladzy spra-
wowane] nad malymi dzieémi, zalewajacymi si¢ lzami
przy pobieraniu lekgji, ktére na skutek zmacenia umystu
staja si¢ bezowocne. To wlasnie nieludzko$¢, surowosc,
humory, kaprysy, samowolne i czesto niesprawiedliwe
kary, stosowane przez tak wielu nauczycieli, przyczyniaja
sig, w réwnym co najmniej stopniu jak ich nieudolno$é,
do pozbawienia nauczania skutecznosci, a nawet do znie-
prawienia uczué wychowankéw. Despotyzm, niezaleznie
od postaci, jaka przybiera, upodla dusze¢ albo ja oburza.
Tyrania nauczycieli moze tylko daé¢ uczniom odczucie
podtego zniewolenia, falszywosci, nieuczciwosci, ktamstwa
i wszelkich wad, ktére strach wpaja niewolnikom*. Co
wigcej, ta tyrania unicestwia w nich idee sprawiedliwosci;
wyobrazaja sobie oni, ze wladza polega na szkodzeniu
innym i podporzadkowaniu ich swym wlasnym zachcian-
kom. Wynika stad, ze niewolnicze wychowanie moze
uformowadé tylko podie dusze albo ludzi nader bezczel-
nych, jesli uda im sig zdoby¢ jaka$ wladze.

W interesie narodéw lezy ksztaltowanie obywateli spra-
wiedliwych i wrazliwych na honor. Tak wiec rzad winien
wyeliminowa¢ z wychowania publicznego wszelki wstretny
pedantyzm, wszelka samowolna wladze, wszelkie upoka-
rzajace kary. Nauczyciele nie powinni manifestowac swo-

*Teodoryk, krél Gotéw nie chcial zezwolié dzieciom wojownikéw
na uczeszczanie do szkoly, albowiem — podlug niego — nie jest
mozliwe, aby ten, kto nabawil si¢ strachu przed rézga, nie prze-
straszyl si¢ miecza albo wldczni. Lepiej byloby po prostu znic$é¢ owa
réozge i wyzwoli¢c Gotéw od barbarzynstwa posylajac ich do szkét
mniej surowych.
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ich nami¢tno$ci i humordw; winni urozmaicaé swoje
lekcje, ganié¢ dobrotliwie, okazywac rozsadek, karac spo-
kojnie, tak by uczniowie uznali, ze sprawiedliwo$é ich
karze dla ich dobra. Kary wymierzone mlodziezy bez
powodu sa bezuzyteczne, zbijaja ja z tropu, mieszaja
w jej umystach tak jasne pojecia sprawiedliwoéci 1 nie-
sprawiedliwoéci, sity i prawa.

Tak wigc, podobnie jak we wszystkich innych dzia-
fach administracji, rzad winien popieraé¢ staba dziatwe
przeciwko czesto niesprawiedliwej wladzy jej nauczycieli.
Wazniejsze jest, aby mial wielka ilo§¢ uczciwych, do-
brych i sprawiedliwych obywateli, niz by pozwalal na
niepotrzebne dreczenie dzieci po to, by je uczynié mniej
lub wiegcej pojetnymi. Wielkie talenty zdarzaja sie rzad-
ko; wiedze trzeba zdobywaé z trudem. Natomiast ludzie
wszelkich kondycji sa podatni na cnote, a przez to moga
sta¢ si¢ dobrymi obywatelami.

Rzad winien jednak skierowaé swoja uwage gléwnie
na dzieci z ludu. Po uwolnieniu stabych i biednych od
zniewag 1 ucisku wielkich i bogatych, podniesie si¢ duch
obywateli klas nizszych, poczuja si¢ kim$, stana si¢ wraz-
liwi na poczucie honoru, mniej beda si¢ zaniedbywaé
tak wewngtrznie, jak i zewnetrznie*. Najliczniejsza cze§é
narodu ma tylko takie pojecie moralnosci i cnoty, jakie
jeJ przekazuja kaptani; jednak ta moralno$é religijna,
zajeta zyciem po$miertnym, zdaje si¢ zbytnio zaniedby-
waé cnoty konieczne do zycia doczesnego; nie mowi
wcale czlowiekowi z ludu o motywach ludzkich, natu-

*Najbardziej wolne narody Europy maja najbardziej czyste domy
i ubiory. Wolnos$¢ prowadzi do zamoznoéci, a ta z kolei do czystosci.
Anglicy i Holendrzy sa tak wspaniale czysci, jak brudni sa Hiszpanie,
Portugalczycy, Wlosi, Moskwiczanie itd.
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ralnych i konkretnie odczuwanych, ktére mogtyby go skla-
niaé¢ do dobra; pokazuje mu tylko oddalone nagrody
i kary, ktérymi zazwyczaj niezbyt si¢ on przejmuje. Poza
tym widzimy czesto ludzi z ludu godzacych pijanstwo,
kradziez, hultajstwo i rozpust¢ z religia, ktéra polega
u nich na praktykach zewnetrznych*.

Mozna przypuszczad, ze nauki kaplanéw odniostyby
wigkszy skutek, gdyby do zasad i dogmatéw religijnych
zechciano dolaczyé oczywiste zasady moralnosci ludzkiej,
ktéra dowodzi ludziom wszelkich kondycji, ze w ich in-
teresie lezy by¢ sprawiedliwymi, dobrymi, uczciwymi
i umiarkowanymi. Te zasady, wpojone od wczesnej mlo-
dosci, wykazalyby rzemie$lnikom, rolnikom i biedocie,
ze winni pracowaé, aby wie$¢ zywot uczciwy; ze wyste-
pek prowadzi do zbrodni, ktéra rzadko kiedy moze uni-
knaé rygoréw prawa. Zasady te doprowadzilyby ich do
zrozumienia, ze trzeba czynié dobro, solidnie pracowac,
nie oszukiwaé¢ w handlu po to, aby osiagnaé dostatek,
ktérego nie mogloby im daé niedbalstwo i przeniewier-
stwo; dowiodlyby im one, ze brutalne namigtnosci na-
razaja kazdego ulegajacego im czlowieka na najwigksze
niebezpieczenstwa; ze nieumiarkowanie prowadzi do niero-
zumnoéci, do utraty sil, do nedzy. Moralno$¢ ludzka,
przystosowana do kazdego stanu obywateli, pokazywataby
im od dziecifistwa przymioty najbardziej odpowiadajace
ich kondycji, cnoty, do ktérych winni si¢ przyzwyczajad,

*Pewna prostytutka paryska chodzila co rano na mszeg, aby uzyskac
laske zdobycia odpowiedniej liczby zalotnikéw w ciagu dnia. Pewien
Zyd z Amsterdamu, ktéry kradl, zostal aresztowany, albowiem nie
chcial ucieka¢ w dzien szabatu. Pan de Caylus podaje w swoich
Souvenirs, ze pani de Montespan, metresa Ludwika X1V, dbala wielce
o piatkowe i sobotnie posty, co §wiadczy o tym, ze ludzie wysokiego
rodu nie rozumuja lepiej od prostego ludu.
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wady, ktérych winni si¢ leka¢ 1 unikad dla wlasnej korzysci.

Pospdlstwo jest tylko dlatego tak zepsute i godne po-
gardy, ze rzad nie dba o nalezyte jego wyksztalcenie.
W dobrze urzadzonym panstwie szkoly powinny by¢ bez-
platne i publiczne, a uboga mtodziez oprdécz nauki powinna
otrzymywaé¢ w nich réwniez pozywienie!; prawa winny
wowczas zmusi¢ rodzicéw, aby posylali do nich swoje
dzieci po nauke i chleb, ktdrego nie sa w stanie im za-
pewnié. Nie ma — powiada Horacy — czlowieka tak dzikie-
go, ktorego nie mozna by oswoil przez kulturg*.

Z drugiej strony, obfite dochody duchowieristwa umo-
zliwia zawsze uwaznemu rzadowi zakladanie szkdét! mo-
ralnosci i nalezyte nagradzanie tych wszystkich, ktérzy
pod jego nadzorem bg¢da zajmowali si¢ wychowaniem
mlodziezy. Czy religia moglaby potepié tak szlachetne
i tak dobroczynne wykorzystanie bogactw po$wieconych
béstwu? Czy istnialoby co$§ bardziej sprzyjajacego zreha-
bilitowaniu ksi¢zy w oczach szcze$liwego i cnotliwego
odtad ludu niz widok tych dobroczyncéw, ktérzy stali
si¢ Zrédlem szczgdcia osobistego i publicznego ? Prawdziwe
milosierdzie bedzie polegalo zawsze na wspomaganiu ubo-
gich; prawdziwy honor, na stuzeniu z pozytkiem ojczyz-
nie i na czynieniu obywateli lepszymi.

Powiedzielismy w przelocie juz co nieco o wychowaniu
kobiet (rozdzial VII). Zasygnalizowali§my tam doniosto$é
nadania przez dobry rzad cnotliwych zasad tej milej

*Nemo adeo ferus est qui non mitescere possit, si modo culturae
patientem commodet aurem.

4Ten radykalny postulat zostanie podj¢ty przez najbardziej poste-
powy program reformy szkolnictwa, opracowany w okresie Rewolucji
Francuskiej przez M. Lepeletiera i przedstawiony Konwentowi, po
Jego $mierci (zostal zamordowany w styczniu 1793 r. przez rojalistg),
przez Robespierre’a. Nie doczekal sie on jednak realizacji.
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czeéci spoteczenstwa, ktéra winna koniecznie wplynaé na
szcze$cic wszystkich obywateli. Jesli sie tylko troche zasta-
nowimy, to z latwoscia przyznamy, ze kobiety potrzebuja
pod wieloma wzgledami tych samych zasad moralnych,
ktére wychowanie wpaja mezczyznom. Musza one poznaé
same siebie, dowiedzie¢ sie, co winne sa one osobom,
z ktérymi sa albo beda w kontaktach jako cérki, matki
zony i obywatelki; potrzebna jest im wiedza o $rodkach
ktére moga uczynié je szczesliwymi we wszystkich sytu-
acjach zyciowych i pozwola im uniknaé post¢powania,
ktére nie prowadziloby do trwalej pomysélnosci. Od tego
wychowania zalezy niewatpliwie spokoj w poszczegdlnych
rodzinach, ktérych ogél tworzy wielka rodzing, czyli
spoleczenstwo narodowe.

Wrynika stad, ze wychowanie kobiet, podobnie jak
mezczyzn, winno ukazaé korzysci wynikajgace z uprawia-
nia cnét spolecznych. Sprawiedliwo$¢ nauczy je, ze nie
maja zadnego prawa do uczu¢ innych ludzi, dopdki nie
przejawia tych samych sklonnosci, ktére pragna w nich
widzie¢. Ich wrazliwe serce winno skwapliwie si¢ otwie-
ra¢ przed jakze stodkimi uczuciami ludzkosci, dobroczyn-
nosci, lito§ci, malzenskiej milosci, matczynej czulosci,
przyjazni. Ta wrazliwo$¢ o$wiecona sprawiedliwo$cia nie
bylaby wowczas skazana na ciagle bladzenic i nie prze-
Jawialaby si¢ wiecej w kontakcie z przedmiotami niezbyt
Jjej godnymi.

Mozna zauwazy(, ze zazwyczaj kobiety odczuwaja bar-
dzo zywo, ale rozumuja zbyt malo. Ta ich wada wynika
stad, ze wychowanie nie przyzwyczaja ich do refleksji,
nie wpaja im poczucia sprawiedliwos$ci, co pomiarkowa-
loby ich fantazje, nagle wyskoki wyobrazni, niestale ka-
prysy. Poniewaz nie nauczono ich rozumowania, nie
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przyzwyczajano ich do mysélenia, do rozwazania skutkéw
swojego postgpowania, kobiety sa czesto niesprawiedliwe
w swoich zachciankach, staja si¢ zepsutymi dzieémi, nie-
kiedy bardzo uciazliwymi dla spoleczenstwa despotkami.
W rzeczywisto$ci wychowanie kobiet grzeszy tymi sa-
mymi wadami, co wychowanie wigkszosci wladcdw; na-
bija im glowe proznoscia; powiada im sie, ze sa stworzone
do krdlowania, do nieodwzajemnionego odbierania hot-
dow od wielbicieli, ktdrych im przysparza ich pled,
wdzicki albo kokieteria. Tak wladnie powstaja wady,
ktére wytyka si¢ ladnym kobietom. Kaze si¢ im zajmo-
wac tylko swoja figura, ozdobami, $rodkami podkres$laja-
cymi ich zewng¢trzne powaby albo ukrywaniem wad,
strategia, ktéra winny rozwinaé, aby czyni¢ podboje
1 powigkszy¢ tlum swoich niewolnikéw. Wychowanie,
Jjakie si¢ daje dziewcze¢tom wyrdzniajacym si¢ pozycja
i bogactwem, zmierza do uczynienia z nich jedynie
tyranskich kokietek, ktore chca sprawowaé wladze, kon-
czac — jak despoci —na tym, Ze staja si¢ niewolnikami
1 ofiarami jakiego$ podlego faworyta; ten wnosi do ro-
dziny zamieszanie 1 poniza w oczach $rodowiska kochan-
ke, przez ktéra zdawal si¢ by¢ zakuty w kajdany.
Taniec, muzyka, sztuka korzystnego pokazania si¢, uwo-
dzenia, oto do czego ograniczone jest wychowanie, ktére
daje si¢ wszedzie osobom plci przeznaczonej do pokazy-
wania si¢ w $wiecie. Je$li wiec natura nie obdarzyla ich
dobrym charakterem, to przynosi ono wystepki, kaprysy
i nierzad. Te, ktére czuja si¢ obdarzone wdzigkami,
pewne swojej mocy, kaza doswiadczaé wszystkim, ktorzy.
si¢ do nich zblizaja, swojej wyniostosci i pogardy; mniej
uprzywilejowane pod wzgledem urody, daja upust za-
zdrosci, zlemu humorowi i zalom. Poniewaz prawie wszy-
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stkie sa zakochane w tych samych blahostkach, toczy
si¢ mi¢dzy kobietami ciagla rywalizacja, ktéra powoduje,
ze rzadko si¢ zdarza, by wzajemnie si¢ powazaly i lu-
bily przez dluiszy okres czasu; ich przywiazanie jest
zazwyczaj oparte jedynie na potrzebie przyjemnosci, na
zabawach koniecznych istotom, ktére sa pograzone nie-
ustannie w nierébstwie, niezdolne do zajecia si¢ czymkol-
wiek, opanowane przez nude, ktéra zawsze towarzyszy
lenistwu i pustce umyshu,

Wychowanie kobiet wszelkich kondycji winno je przy-
zwyczajaé zawczasu do umilowania pracy, koniecznej we
wszystkich sytuacjach zyciowych, badZz po to, by mogly
wyrwadé sie¢ nudzie, ktéra je prowadzi do nierzadu i ru-
iny, badZz po to, by mogly uczciwie zdoby¢ $rodki do
zycia, zabezpieczajace je od wystepku i zbrodni.

Jezeli chodzi o osoby tej plci uprzywilejowane przez
fortung, to wychowanie winno je nauczy¢ korzystania
z niej z roztropnym umiarkowaniem, co powinno po-
zyska¢ im powazanie me¢zéw i milo§é rodziny; natomiast
ich ekstrawagancje, marnotrawstwo i umilowanie przy-
jemnosci, moga uczyni¢ z malzonek niemite, ohydne
hetery. Ozdabiajac wreszcie umyst kobiet dostepna im
wiedza, wychowanie dostarczy im pewnych $rodkow prze-
ciwko nudzie, ktéra zazwyczaj je dreczy, jak tylko prze-
krocza wiosng zycia.

Obserwujac wychowanie, jakie daje si¢ kobietom z wiel-
kiego §wiata, mozna by sadzié, ze maja one zy¢ bardzo
krétko, bo potem nie maja juz co robi¢ w spoleczen-
stwie. Odkad pora wdzigkéw 1 przyjemnosci przemija,
kobieta widzi si¢ skazana na nude¢; opuszczona przez
swoich niewolnikéw staje si¢ monarcha zdetronizowanym
nie pokazuje si¢ juz w kolach, gdzie niegdy$ krélowala;
nie neca jej juz przyjemnosel, ktérych kiedy$ byla sprag-

L ]
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niona; oddaje si¢ zmartwieniom, waporom3, smutkowi;
jej umyst opanowuje dewocja pedantyczna, ponura i czes-
to antyspoleczna; jej aktywno$¢ prowadzi ja niekiedy do
ktétni, poboznych spiskéw, do intryg czesto zlowrogich
~ dla porzadku publicznego i spokoju obywateli*. Tak wiec
z braku umiejetnosci pozytecznego zajecia sie, z braku
odpowiedniego wyksztalcenia, wiele kobiet przechodzi od
nierzadu do melancholii, od rozwiaztosci do intrygi, od
wystepku do Zle pojetej poboznosci, ktdra czyni je ucig-
zliwymi badz dla swoich rodzin, badz dla spoleczenstwa.
Kierowane przez awanturniczych mezczyzn kobiety te
staja si¢ czasami bardzo niebezpiecznymi narzedziami
w ich rekach.

Bardziej roztropne i bardziej przewidujace wychowanie
winno ukazaé osobom tej plci sprawy, ktérymi moglyby
si¢ zajmowad i bawié przez cale zycie w sposob bardziej
przyjemny i bardziej zaszczytny dla nich samych, a mniej
uciazliwy dla ich otoczenia i mniej szkodliwy dla spokoju
spoleczenstwa. Klopoty, jakich przysparzaja niektdre ko-
biety oddajace si¢ dewocji, sa skutkiem wychowania, ja-
kie otrzymuje si¢ zazwyczaj w domach religijnych, gdzie
osoby, zajmujace si¢ wylacznie zyciem pozagrobowym,
przejawiaja kompletna ignorancje rzeczy pozytecznych
1 koniecznych dla zycia doczesnego. W konsekwencji

*Dewocja — powiada lord Halifax — sluzy najczesciej kobietom
do zamaskowania rozpaczy po utracie wdziekéw. Zob. Avis d’un pére
a sa filles.

SMianem waporéw (vapeurs) oznacza Holbach histerig, ktéra uwaza
za chorobg znamienna dla kobiet i wiaze z nia zZywsza, niz u mezczyzn
ich religijno$¢. Wyprzedza tym samym pézniejsze psychologiczne
i psychopatologiczne badania nad religia, modne pod koniec XIX w.

¢Ten utwér The Lady’s New Year’s Gift, or Advice to a Daughter
Halifaxa ukazal sie¢ w przektadzie francuskim M-me G. H. Thiroux
d’Arconville w 1756 r. w Paryzu (na karcie tytutowej Londres).
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domy religijne nie sa3 zdolne do nauczania mlodych wy-
chowanek, co powinny uczyni¢, by osiagnaé szczescie
i da¢ je innym. Bardziej o$wiecona pobozno$c¢ uczynilaby
je bardziej spolecznymi; pouczylaby kobiety przeznaczone
do zycia w $§wiecie, ze musza one mysle¢ o dobru swoich
rodzin, sta¢ si¢ milymi dla swoich me¢zéw i tych, ktorzy
je odwiedzaja, czuwaé nad wychowaniem dzieci, nadzo-
rowaé stuzbe, nie uczestniczyé nigdy w fakcjach, intry-
gach 1 partiach szkodliwych dla spokoju publicznego,
w ktorych kobiety odgrywaja rol¢ $mieszna i dla nich
nieodpowiednia.

Dobra moralnosc, dostgpna obu plciom, wszelkim kon-
dycjom, wszystkim wiekom, uchronitaby kobiety od proz-
nostek, rozwigzlo$ci, malostkowosci, z ktédrymi si¢ one
zbyt czesto zzywajg. Studiowanie historii winno ksztalcié
je 1 bawi¢; mogloby ono im pokazaé, ze byly kiedy$
i moga by¢ jeszcze kobiety zdolne do najwickszych przed-
siewzigé, zdolne do odwagi, milosci ojczyzny, najgoret-
szego entuzjazmu dla honoru i cnoty. Czy pamictne
przyklady kobiet Sparty, Argos, owych Chelonid, Kor-
nelii, Zenobii nie powinny pokazaé kobietom, ze ich
ple¢ moze zdoby¢ si¢ na energi¢, patriotyzm, wielko$é
ducha, rozumu, do ktérych nie sa zdolni nawet mez-
czyzni w narodach zniewolonych i zepsutych. Tam ko-
biety, otoczone przyjemnosciami i ploche, mysla tylko
o zabawie i starzeja si¢ wéréd przedluzajacego si¢ dzie-
cinstwa, nie zajmujac si¢ nigdy sprawami godnymi za-
interesowania istot rozumnych; kiedy mieszaja si¢ do
Jjakich$ spraw, to po to, by wszystko zepsué i zburzyc¢*.

*Dzieje sie bardzo niedobrze w narodzie, gdzie kobiety maja duzy
autorytet. Poniewaz zazwyczaj zapalaja si¢ one do czego$ bez badania
i znajomosci rzeczy, ci, ktérzy daja im postuchanie, narazaja si¢ na
popelnienie wielu naduzyé. Sa kraje, w ktorych kobiety mieszaja si¢
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Reformujac zbytek i po$wiecajac wigcej troski wycho-
waniu kobiet, dobry rzad uczynilby z nich cnotliwe
i wierne Zony, bardziej troskliwe matki, bardziej stale
przyjaciotki, bardziej godnych powazania czlonkéw spo-
teczenstwa, wreszcie obywatelki, ktére wychowywalyby
ojczyznie najlepszych obywateli.

Rozdzial XI

O prawach moralnych dotyczacych matzeiistwa
oraz Zycia domowego i osobistego

Prawa wszystkich narodéw cywilizowanych uswigcily
wiczy malzenstwa; w intencji tych praw lezalo, aby Zré-
dlo dostarczajace panstwu dzieci bylo $wicte i czyste;
w konsekwencji z pasja wystgpowaly przeciw wystgpkom
kalajacym loze malzenskie. Wedlug prawa Mojzesza, za-
rowno mezczyzna, jak i cudzolozna kobieta, karani byli
$miercig*. Te surowe prawa $wiadcza o odrazie, jaka
madrzy ustawodawcy zywili do przestgpstwa burzacego
najswietszy i najbardziej doniosly dla spoleczenstwa zwia-
zek.

Jakie pojecie moze wigc sobie wyrobié rozum o zepsu-
ciu krajow, gdzie cudzoldstwo, zachecane niezliczonymi
przykladami, jest ostatecznie uwazane za drobnostke, na

do wszystkiego, co nie przyczynia si¢ do lepszych rzadéw. Wioskic
przystowie slusznie powiada, ze biada temu domowi, gdzie kury
gdacza, a kogut milczy.

*Ksiega Kaplanska, rozdzial XX, w. 10. Ksigga Powtérzonego
Prawa, rozdzial XXII, w. 22. ,,Jezeliby maz spal z zona drugiego,
oboje umrze, to jest cudzoloznik i cudzoloinica; a odejmiesz zle
z Izraela®. Drakon wyznaczyt podobnie kare $mierci przeciw cudzo-
tostwu.
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ktéra rzad musi roztropnie przymykac oczy? Jezeli thum
winnych zmusza wladce, by nie wydawal przeciw nim
okrutnych i krwawych praw, to czy wladca nie powi-
nien przynajmniej zmusi¢ autoréw zbrodni do ukrywania
sie w najgestszych mrokach tajemnicy? Czyz nie powinien
upokarza¢ widoma pogarda, pozbawianiem tlask tych,
ktérych nie chce kara¢ surowymi prawami? Istnieja wszel-
kie powody ku temu, by przypuszczaé, ze w monarchii,
w ktorej chcialoby si¢ przywroci¢ dobre obyczaje, monar-
cha wypedzajac sromotnie ze swego otoczenia kazdego
dworzanina, ktéry popelnit jawne przestepstwo, sklonitby
go przynajmniej do tego, aby nie o$mielal si¢ zuchwale
pokazywad, 1 zmusitby go do pozostawania w cieniu
zapomnienia, tak jak na to zastluguje. Wszechpotezny
wladca nie potrzebuje okrutnych praw, aby przywrécié
porzadek w panstwie albo przynajmniej, by zabronié
wystepkowi pokazywac si¢ z odkrytym czolem.

Jezeli u niektérych naroddéw, uwazajacych si¢ za cy-
wilizowane, pogwalcenie wiernosci malzenskiej jest ka-
rane przez prawa czy przez wladze, to kara spada je-
dynie na pleé stabsza, bardziej godna litosci i najbardziej
narazona na uwiedzenie. Kobieta musi czesto przezywad
okropnosci strasznego wigzienia na zadanie tyrana, ktory
w przekonaniu ogélu jest winien popelnienia tego same-
go przestepstwa! Czy bardzie] obiektywne prawa nie
powinny pozwoli¢ kobiecie przynajmniej na zaskarzenie
uczynionych jej zniewag i domaganie si¢ od wladzy albo
od trybunaléw, aby réwnie surowo potraktowaly sprawce
Jjej nieszcze§é? Czy ten, bedac silniejszym i uchodzac za
madrzejszego, nie powinien by¢ karany bardziej surowo
od swojej towarzyszki, ktére] wystepek jest czesto jedynie
skutkiem staboéci? Wreszcie, czy koniecznie wszedzie, za
przyzwoleniem rzadu i ustawodawstwa, prawo do ucisku
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musi byé udzialem silnego, a podleganie uciskowi udzia-
tem stabego i nieszczesliwego?

Wlasnie zadaniem bardziej sprawiedliwych praw jest
zlikwidowanie takich niesprawiedliwo$ci; niechaj pow-
strzymuja one wystgpki mezdéw, zanim ci zaczna sie sro-
zyé przeciwko rozwiazlosci kobiet; niechaj malzonka,
poparta moca urzedéw, ma prawo skarzyc sie na tyranie,
na zle traktowanie, na klopotliwe przywary, na ciagle
humory malzonka, z ktérym zycie staje si¢ juz nie do
wytrzymania. Niechaj ten tyran utraci swoje prawa,
ktorych tak podle naduzyl; niech prawo wydrze mu
jego wladze i niechaj malzonkowie bg¢da na zawsze od
siebie oddzieleni.

Nie chcemy powtarzaé¢ w tym miejscu tego, co mozna
powiedzieé na rzecz rozwodu, ktérego pozyteczno$é win-
na by¢ wykazywana i ktéremu prawa, czerpane nie
z proznych przesadow, ale z samej natury, winny stuzyc
wszelkimi ulatwieniami. W Rzymie skléceni malzonkowie
szli godzié si¢ przed oltarzem bogini, ktorej jedyna fun-
kcja bylo dokonywanie owych pojednan*; zdarza sie
jednak czgsto postepowanie tak okrutne, charaktery tak
malo zgodne, tyrania tak oburzajaca, ze byloby rzecza
nie mniej bezuzyteczna jak bezsensowna przypisywanie
sobie za zastluge pojednanie malzonkdéw, ktorzy wiele
wycierpieli. Zadne naprawde boskie prawo nie moze
wymagac od istot, ktére sie nienawidza, ktére si¢ drecza,
ktére napelniaja sobie zycie gorycza, aby pozostaly ze
soba zwiazane. Zadne prawo spoteczne nie moze usan-
kcjonowac tak razacego naduzycia, ktére mogloby uczynic
z malzenstwa najwstr¢tniejsze zobowiazanie. Czy nie by-

*Zob. Valerius Maximus, ks. II, rozdzial I. Ta bogini nazywala
si¢ Viriplaca. Miala ona $wiatynie na wzgérzu palatynhskim.
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loby to skazaniem malzonkdow na straszna meke Mezen-
cjusza, ktérego zmuszono, aby trzymal w ramionach cu-
chnaca i rozkladajaca si¢ cudzoloznicg, do ktérej jego
serce czulo odraze*?

Jakim sposobem niewolnicze przywiazanie do przesta-
rzalych praw moze jeszcze dzisiaj, wéréd rozumnych
narodow, pozwalaé sedziom na przypisywanie malzonkom,
od wielu lat nieobecnym, nieprawych dzieci, ktére wsze-
teczne zony urodzilty w ich domu? Powiada si¢, ze mat-
Zefistwo winno wskazywaé na ojcostwo**. To dziwne prawo
zostalo wydane w celu zapewnicnia dzieciom bytu, a ro-
dzicom spokoju. Niezwykly to, niewatpliwie, spokdj, je-
zeli maz dowiaduje si¢ o rozwiazlo$ci wszetecznej zony,
wyrodnej matki, ktora daje prawym dzieciom podrzutkow
za braci! Jakze to! Czy rozwdéd nie powinien oddzieli¢
na zawsze meza od nierzadnicy gotowej postaé jego dzieci
na zebry?

Niechaj wi¢ce ustawodawcy rozwaza cala niesprawiedli-
wos$¢ praw naprawde barbarzynskich, ktére u pewnych
narodéw decyduja o losie matzonkéw w sposob tak sprze-
czny z istota malzenstwa, z malzeniskim szcz¢sciem, pra-

*Ow tyran, wedlug Wergiliusza, kazal przywiazywaé ludzi zy-
wych do martwych cial. Mortua quin etiam iungebat corpora vivis. Prawa
rzymskie pozwalaly Zonie wypedzié meza. Zyd mégl wypedzi¢ zong
za zbytnie przypalenie miesa. — Sobér w Elvirze potgpia duchow-
nych, ktérzy nie wyrzekli si¢ swoich Zon, bedac $wiadomymi ich roz-
pusty. Na rozwéd pozwalano jeszcze za Konstantyna i Teodozjusza.
Zob. Bayle, Nouvelles de la république des lettres, t. 1, s. 517—518.

**Pater est quem nuptiae demonstrant. We Francji przytacza sig
przyklad pewnego mezczyzny, ktéry bedac nieobecny w ciagu trzech
lat spedzonych na amerykariskiej wyspie, zostal zmuszony do uznania
za swoje troje dzieci, ktére zona urodzila w czasie jego nieobecnosci.

1Pyblikacja ciagla wydawana przez P. Bayle’a w Amsterdamie
1684— 1687, 7 vol.
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wem dzieci do wlasnosci, z dobrymi obyczajami. Wyraza
si¢ czasem obawe, ze w zepsutych miastach, gdzie kazdy
gardzi swoja zona dla Zony innego, byloby zbyt malo
doméw bez rozwodu. No i c¢6z? Zadne to nieszczeicie,
jezeli nierozsadni matzonkowie si¢ rozchodza. Czy byliby
madrzejsi pozostajac do siebie przykuci?

Stychaé nieustannie skargi na proznosé, kokieterie, roz-
rzutno$¢, brak oszcze¢dnosci, zamitowanie do ozddb, jakie
okazuje wiele marnotrawnych kobiet, stajac sie¢ przez to
plaga swoich rodzin. A wigc czy to nie zbytek, przeka-
zywany z dworu do miast i szerzacy si¢ nawet posréd
ostatnich klas narodu, upaja umysty pozbawione doswiad-
czenia i niewyrobione przez wychowanie, ktére w zwigzku
z tym nie moga zajac si¢ czym$ pozytecznym? Czy lekko-
myslny i rozrzutny rzad, zajety nieustannie organizowa-
niem rujnujacych uroczystosci, wystawnych zabaw, pom-
patycznych uciech, widowisk sprzyjajacych tylko pobu-
dzaniu tajemnych pragnien tak wielu kobiet réwnie préz-
nych jak i leniwych, nie jest sprawca i inicjatorem tylu
ekstrawagancji, ktore zarzuca si¢ kobietom? Znoszac zby-
tek, dajac przedstawicielkom plci pigknej bardziej sta-
ranne wychowanie, mozna by je wyzwoli¢ od bl¢déw
i uczyni¢ z nich bardziej spokojne i pilne towarzyszki
mezéw, a tych drugich bardziej rozsadnymi. Wszelkie
prawo, ktére potepi zbytek, albo zmniejszy mozliwosci
dorabiania si¢ fortun w sposéb nielegalny, zblizy ludzi
do rozumu i poczucia obowiazku*.

*U Grekow istnial sedzia albo cenzor, ktérego wylacznym zada-
niem byt nadzér nad strojami i ubiorem kobiet. Zwano go ginekono-
mosem. Brantdéme powiada, ze madrzy ludzie swego czasu krytykowali
kréla Franciszka I za umozliwienie dostepu i pobytu na dworze
wielkim tlumom kobiet. Zob. t. VI, s. 336. Byl to najlepszy sposéb
na zrujnowanie szlachty.
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Wczesne zawieranie malzenstwa moze byé uwazane
za jedna z przyczyn tego, Ze staje si¢ ono nieszczesliwe.
Ustawodawca powinien, by¢é moze, nie pozwalaé, azeby
tak powazne i uroczyste zobowiazanie bylo podejmowane
w wieku, kiedy malzonkowie, wyszedlszy zaledwie z dzie-
cifstwa, nie dysponuja ani sila cielesna, ani dojrzaloscia
umystu wystarczajaca do poznania i wypelniania swoich
obowiazkéw. Nierozumne dzieci szybko si¢ zniechecaja;
nie dadza one panstwu silnych obywateli. Platon nie
zyczyl sobie, zeby w jego republice me¢zczyzni zenili sig
przed trzydziestym rokiem zycia, a dziewczgta wychodzity
za maz przed uplywem roku dwudziestego.

Powie si¢ nam, byé moze, ze rzad nie powinien wni-
ka¢ w sprawy rodzinne, w szczegoly gospodarstwa do-
mowego. Odpowiemy, ze skoro rodziny stanowia material
do budowy gmachu publicznego, to architekt winien
doskonalié, jak tylko potrafi, cegielki, ktérymi postuzy
si¢ w jego konstrukcji. Arystoteles, zanim zajal si¢ polityka,
rozpoczal od ekonomiki zajmujacej si¢ wewnetrznym urza-
dzeniem rodzin. Marnymi politykami sa ci, ktérzy chca
zbudowad kwitnace spoleczenstwo z rodzin zdemoralizo-
wanych czy nieszczes$liwych.

Prawa winny odciagaé¢ obywateli od malzenstw, w kto-
rych zbyt wielka dysproporcja wieku nie pozwala mal-
zonkom na spelnienie zadan spoleczenstwa, ktore domaga
sic od nich nowych obywateli. Malzenstwom miedzy
osobami o zbyt wielkiej rozpietosci pozycji spoleczne)
towarzyszy zazwyczaj — albo idzie w $lad za nimi —
pogarda; malzenstwa te lacza malzonkéw, ktdérzy nie
przemawiaja tym samym jezykiem. Platon jednak zaleca,
1 stusznie, malzenstwa bogatych z osobami mniej obdarzo-
nymi dobrami przez los; takowe zwiazki sprzyjaja dos-
konale temu, by podzieli¢ bogactwa, ktére maja tendencje
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do zbytniego gromadzenia sie w malej iloSci rak. Wresz-
cie niektérzy politycy uznali, ze byloby z pozytkiem dla
obyczajéw, aby nie dawano posagu cérkom wychodza-
cym za maz.

Likurg powiadal, ze ofiary ponoszone w malzenstwie
sa najprzyjemniejsze bogom. Solon chcial, zeby w Ate-
nach zenili si¢ wszyscy obywatele, co zapobiegaloby cu-
dzoldstwu. Rzymianie usuwali z wysokich stanowisk re-
publiki tych wszystkich, ktérzy zachowywali celibat.
August kazal kawalerom staé, kiedy przyjmowal ich na
audiencji, a sadzal na krzestach obywateli Zonatych. Do-
bry rzad uczynilby stan kawalerski rzadszym, gdyby
ograniczyl zbytek i zreformowal obyczaje. Nardd scho-
rzaly zapelnia si¢ starymi kawalerami; nie moze wigc
liczy¢ na przysporzenie mu obywateli. Wielka liczba
dzieci jest przedmiotem utyskiwan czlowieka bogatego,
podczas gdy dla rolnika i biedaka stanowi szczescie.
Starania, jakich wymaga zona i dzieci, zdaja si¢ byé
znienawidzona zawada dla ludzi samotnych, indywidualis-
tow, rozpustnikéw, ktérzy nie widza w przyrodzie nikogo
poza soba, a jedyna na $wiecie rzecza, ktéra cenia i ko-
chaja, jest przyjemnosé.

Wydajac dzieci na §wiat rodzice podejmuja zobowiaza-
nie, ze beda przyczyniali si¢ do ich szczeScia, ze dadza
im zgodne z ich kondycja wychowanie, ze uczynia je
zdolnymi do cnotliwego zycia, ze beda mogly cieszy¢
si¢ powazaniem swoich wspolobywateli. Rzad winien na-
lega¢ na rodzicéw, by wypelniali te zobowiazania, bez
ktérych wladza rodzicielska bylaby oczywista uzurpacja;
ci, ktorzy zaniedbuja tak $wigcte obowiazki, sa karani
dzie¢mi niezbyt sklonnymi do uznawania wladzy, ktoéra
je krepuje, nie przynoszac im zadnego dobra.

Wystepek zrywa do tego stopnia te naj$wigtsze wiezy,
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ktére winny istnieé migdzy ludZmi, Ze najmadrzejszy usta-
wodawca moze je jedynie z trudem przywrécié. Zli ojco-
wie tyranizujac swoje dzieci, czynia z nich rebeliantéw,
ktorzy beda ich z kolei dreczyé. Skapy ojciec zmusza
swojego syna, aby ten skrycie pragnat jego $mierci, mo-
gacej uczynié¢ go posiadaczem bogactw, ktérych jest poz-
bawiony. Ojciec rozwiazly i nieobyczajny patrzy z bo-
le$cia na swoje dzieci, ktére staja si¢ do niego podobne.

Stusznie si¢ uskarzamy na to, ze.wladza ojcowska,
ktérg prawo Rzymian uczynilo tak despotyczna, znaczy
tak malo u ludéw wspdlczesnych. Jednak owa wladza
moglaby pozostaé nieograniczona bez szkody w panstwie
biednym, gdzie zbytek oraz powodowane przezen nie- -
porzadki sa calkowicie nieznane. Prawa byly zmuszone
do jej ograniczenia, kiedy spowodowane bogactwem zep-
sucie napelnitlo panstwo zlymi obywatelami. Arystoteies
powiedzial, ze prawo cywilne nie dotyczy bardziej stosunkéw
migdzy ojcem i dzieémi nig miedzy panem a niewolnikami. Ja-
kiz bylby los nieszczesliwych dziatek, gdyby posréd nie-
obyczajnych narodéw byly bezbronnie rzucone na pastwe
kapryséw tak wielu rozrzutnych rodzicoéw, graczy, roz-
pustnikéw, w ktérych wystepki zdusily uczucia naturalne?
Wiladza rodzicielska musi staé sie znikoma w narodzie
nieobyczajnym; winna ona by¢ odebrana §lepcom, ktérzy
mogliby jej tylko naduzy¢; ta wladza moze by¢ pozytecz-
na jedynie w panstwie dobrze zorganizowanym, gdzie
prawi ojcowie przysparzaliby spoleczenstwu cztonkéw zdol-
nych przyczynié si¢ do jego szczeécia. Dom rodzicielski
winien staé si¢ dla dzieci szkola porzadku i cnoty. Ojciec
rodziny winien by¢ po$réd swoich dzieci domowym se¢dzia,
nieustannie wspomagajacym swoimi pouczeniami i przy-
kladami sedziego z urz¢du albo ustawodawce. ,,Dom
rodzicielski — moéwi pewien wspdlczesny — zdaje si¢ by¢
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dostojnym sanktuarium, gdzie mlodzi obywatele, pod
okiem umilowanych kaplanéw sa wdrazani w praktyko-
wanie cndt spolecznych przez éwiczenie cnédt osobistych”.

Tylko przez zlikwidowanie zbytku i zreformowanie
obyczajéw ustawodawca bedzie mdgl przywrécié rodzi-
cielska hierarchig, tak konieczng dla zorganizowania do-
brze urzadzonego spoleczenstwa. Zanim to si¢ stanie,
dzieci bgda, by tak rzec, obce dla swoich rodzicéw;
ojcowska czulo§é i synowska milo§é spotykamy w niewiel-
kiej tylko liczbie rodzin, zachowujacych wiernie cenny
skarb obyczajéw. Wszedzie indziej mozemy zobaczyé, jak
syn i ojciec zyja w stanie wojny, jak napelniaja trybunaly
zgietkiem kompromitujacych klétni; mozemy zobaczyé
dzieci domagajace si¢ $rodkéw utrzymania od matki,
ktéra nosita je w swoim tonie; mozemy zobaczyé, jak
nienawidza ich krewniacy, jak przestaja si¢ znaé, jak
bezwstydnie szykanuja si¢ z racji najpodlejszego interesu;
Jak ludzie, ktérych zdawata sie laczyé przyjazn, odwra-
caja si¢ plecami do strapionych przyjacidl, nie chcac
udzieli¢ im pomocy. Takich jednak dziwnych rzeczy
dokonuje wsrdéd zasobnych narodéw pragnienie bogactwa,
niezmierne potrzeby zbytku, ciagla rozrzutno$¢, zepsucie
obyczajéw. Malzenska czuto$é, mitoéé rodzicéw do dzieci,
synowska tkliwo$¢, rodzinna zgoda, urok prawdziwej przy-
Jazni, wszelkie cnoty, ktdre moglyby przynie$¢ szczescie
zyciu domowemu i osobistemu, s3 stodycza nieznana spo-
leczenistwom, gdzie ludzie odurzeni zbytkiem, umilowa-
niem przyjemnosci, szukaja jedynie $rodkéw do ich za-
spokojenia.

Jezeli ustawodawca nie jest w stanie przeobrazié od
razu zepsutych serc, to przynajmniej moze, przez spra-
wiedliwe zarzadzanie, zapobiega¢ albo hamowaé nieskon-
czong ilo$¢ drobnych niesprawiedliwo$ci, ktére nagminnie
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dotykaja obywateli, a takimi sa miedzy innymi okrucien-
stwa panow, ktorzy zdaja si¢ zbyt czesto zapominad, ze
ich studzy sa ludZzmi i ze wiaza ich z nimi obowiazki.
Aczkolwiek barbarzynskie prawa, jakie Grecy i Rzymia-
nie nadali panom w stosunku do niewolnikéw, sa u nas
obalone, to mogloby si¢ zdawaé, ze nadal si¢ one utrzy-
muja, kiedy patrzy si¢ na niesprawiedliwo$é, z jaka tyra-
ni traktuja stuzacych, ktérych nedza zmusza do stuzenia
im; nie zadowalajac sie wyniostym przemawianiem do
nich, okazywaniem im upokarzajacej pogardy, surowym
karaniem za lekkie przewinienia, niektérzy podli panowie
sa tak niscy, ze wstrzymuja im zaplate, a nawet bija
ich bezkarnie*.

Sprawiedliwe prawa, stuzace przede wszystkim obronie
stabego, winny zapobiegaé we wszystkich krajach podob-
nym ekscesom i hamowaé wscieklo§¢ tych domowych
tyranéw, ktérzy maltretujac w ten sposéb swoich stuza-
cych, ponizajac ich, pozbawiajac ich poczucia honoru,
czynia z nich zlych poddanych, ludzi niebezpiecznych
dla spoteczenstwa. Czyz moze wigc by¢ zaskoczeniem,
ze istoty ponizone i czesto zepsute przez przyklad swoich
panéw nie maja zadnych zasad moralnosci, ludzkosci,
sprawiedliwoéci, wspélczucia, stajac si¢ niekiedy morder-
cami tych, ktérzy ich tak okrutnie uciskali?

Pokazali§my juz ujemne strony zbytku, ktéry pomna-
zajac ilo§¢ lokajéw przyciaganych do miasta przez lenis-
two, pozbawia wioski rolnikéw. Zauwazamy wigc tylko,
ze ta olbrzymia masa zgromadzonych leniéw musi z ko-
niecznosci wytworzy¢ szkodliwy ferment. Gi ludzie bez
zajecia, zepsuci przez przyklad swoich przelozonych, nie

*Ateficzycy przyznawali niewolnikom prawo skarzenia si¢ na swo-
ich panéw. W Anglii i Holandii pan, ktéry pobil swojego sluge,
bylby skazany na duza karg tytulem odszkodowania.
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omieszkaja demoralizowad si¢ wzajemnie i w koncu przy-
zwyczajaja si¢ do najbardziej niebezpiecznych wystepkow.
Stuga, ktéry chciathy zachowaé w miastach proste oby-
czaje rodzicielskiej chaty, stalby si¢ dla swoich kolegéw
przedmiotem drwin; ci ksztaltuja jego charakter, ucza
go pomystowych sposobéw kradziezy, rozpraszajac jego
skrupuly; czesto udaje im si¢ uczynié najbardziej nieroz-
tropnego czlowieka skonczonym lotrem.

W bogatych i wielkich miastach do rzadko$ci naleza
stuzacy przywiazani do swoich obowiazkéw i wierni swoim
panom; nieroztropno$¢ i lekkomyslnosé, z jaka ci ostatni
przyjmuja ludzi na stuzbe, sprawia, ze zazwyczaj sa
bardzo Zle obstugiwani. Z drugiej strony stuga, bedac
pewny, ze w wielkim miescie nie zabraknie mu posady,
niewiele si¢ przykltada do ukontentowania pana, ktérego
moze bez klopotu porzuci¢; ma zreszta nadzieje, ze uda
mu si¢ zgina¢ w tlumie, gdzie jego wystepki pozostana
ukryte. Madry nadzér policyjny winien naprawiaé, dla
dobra obywateli, nieroztropno$é¢ pandw, ktéra moze ich
narazac na bardzo wielkie niebezpieczenstwa. Kazdy czlo-
wiek, ktéry chce stuzyé, winien by¢ zarejestrowany, przed-
stawiajac autentyczne $wiadectwa, ktére zawieralyby dane
o miejscu urodzenia, rodzinie, rodzicach, dobrych oby-
czajach. Ten, ktérego otoczenie jest znane, zachowuje
si¢g zazwyczaj z wigksza roztropnoscia niz ten, kto spada
z nieba i moze zgina¢ w tlumie. Porzucajac pana, stuga
winien na nowo pokazaé si¢ na policji, ktéra osadzajac
powody jego zwolnienia albo dobrowolnego odejscia uka-
ralaby go albo pozwolilaby mu stuzyé gdzie indziej.
Istnieja wszelkie powody, aby sadzié, ze tego rodzaju
srodki ostrozno$ci zapewnialyby panom wigksze bezpie-
czenstwo, a stluzb¢ uczynilyby bardziej uwazna i zapo-
bieglyby duzej liczbie wypadkéw i zbrodni.
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Jednak prézno§¢ panéw jest jedna z przyczyn, ktére
wyraznie wplywaja na wzmozenie si¢ przewrotnosci, bez-
czelnodci 1 wystepkéw ich stug. Mozni, kidrzy uwazaja
sic za takich jedynie dlatego, ze moga si¢ na wszystko
bezkarnie wazyé, zarazaja swoich ludzi zuchwaloscia,
niesprawiedliwoscia i poczuciem bezkarnosci. Oto dlacze-
go, niewatpliwie, cnotliwy obywatel jest tak czesto, pod
zlymi rzadami, igraszka albo ofiara impertynencji tudziez
nieludzko$ci wyniostych lokajéw, ktérych mozny pan chro-
ni, a ponadto kierujac si¢ przepychem, nierozsadnie stroi.
U niektérych ludéw réznice, jakie pozycja i urodzenie
ustanawiaja migdzy ludZmi, jest taka, ze stuga jakiego$
wielmozy moze bezkarnie obrazié, sponiewieraé, zabié
zwyczajnego obywatela, czesto bardziej pozytecznego dla
spoleczenistwa niz jego pyszny pan. Tymczasem 6w pan
bierze zazwyczaj w swoje rece sprawe winnego shtugi;
bedzie si¢ domagal, aby jego stuiba byta traktowana nale-
Zycie; onie$mielony wielkim nazwiskiem s¢dzia nie bedzie
$mial ukarac lotra, albowiem ten jest niewolnikiem wladcy
albo dostojnika.

A wiec pod rzadami niesprawiedliwymi, poczucie spra-
wiedliwoéci jest tak zapomniane, ze wszyscy, ktérzy prze-
bywaja w otoczeniu moznych, lacznie ze stugami, moga
dokonywaé czynéw wystgpnych. Gdyby tylko rzad zech-
cial przestrzegaé praw naleznych sprawiedliwosci i ludz-
ko$ci, to karalby surowo pyche¢ zagrazajaca bezpieczen-
stwu obywateli; uczynilby panéw odpowiedzialnymi za
wystepki stug; zmusitby ich, by byli sprawiedliwi i przy-
najmniej ukrywali przed publiczno§cia zaieprawienie swo-
ich serc zatwardzialych na skutek préznosci. Za pomoca
paru przykltadéw nauczytby wszystkich moznych, ze nawet
najbardziej skromny obywatel ma tak samo uzasadnione
prawo do ochrony przez ustawy jak obywatel najbardziej
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dostojny. Tego rodzaju srodki moglyby si¢ nie podobac jedy-
nie ludziom, u ktérych bezczelny przesad zagluszyl wszelkie
poczucie cnoty. Ustawodawca winien zdruzgotaé¢ dume
moznych, ktérzy przejawialiby tak straszny charakter; nie
zastuguja oni na zadne wzgledy wladcy bedacego przy-
jacielem porzadku i sprawiedliwosci.

Ograniczajac zbytek, okazujac gle¢boka pogarde dla
bezuzytecznego przepychu, monarcha naprawde wielki,
wpajalby swojemu otoczeniu uczucia bardziej ludzkie
i bardziej szlachetne. Panowie nie uwazaliby, ze w inte-
resie swego honoru musza popiera¢ glupote¢ i podle wys-
tepki swoich stug; nauczyliby ich powazania dla kazdego
obywatela; nie psuliby ich pozwalajac im na zbytek nie
licujacy z ludZmi, ktérych przeznaczeniem jest stuzba,
i ktorych przepych moze jedynie nadaé préznoscia i bez-
czelnoscia.

Nie czyni si¢ dobrze stuzbie, jesli si¢ ja wspaniale
ubiera; w ten sposéb maci jej si¢ w glowie, budzac upo-
dobanie do proznosci; w ten sposéb réwniez czyni sie ja
bezczelng 1 zlo§liwa. Stuga winien zachowad granice
skromnosci odpowiadajacej jego kondycji. Zachecanie stu-
zacych do dobrej pracy, dajacej nadzieje na polepszenie
doli, traktowanie ich z dobrocia, sumienne wyplacanie
im pensji, przyniosloby panom wigcej zaszczytu niz sza-
merowane liberie czy kapelusze z piérami.

Wreszcie, przeciwstawiajac si¢ zbytkowi rujnujacemu
moznych, ktérzy az nazbyt cz¢sto sa do niego wiernie
przywiazani, dobry rzad moéglby ich pozbawi¢ calej masy
bezuzytecznej stuzby, ktéra ich pozera, grabi, sieje w spo-
teczeristwie zamieszanie; wowczas oczysciloby si¢ miasto
od wielkiej liczby leniéw, ktérzy si¢ w nim demoralizuja;
wioskom przywrdciloby si¢ r¢ce do uprawiania roli; wresz-
cie, prawa nie musialyby karaé tak wielkiej liczby zbrodni.
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Rozdzial XII
O ustawodawstwie moralnym
dotyczqcym  przestepstw

Ustawodawca kierujacy si¢ zawsze zasadami moralno§ci
tagodnej, ludzkiej, tolerancyjnej nie powinien nigdy tracié
z oczu tych zasad, kiedy bedzie zmuszony ukaraé prze-
stepstwo; bedzie on cierpial na widok ludzkiego zbtaka-
nia; z trudem bedzie mu dawal wiarg¢; obawiajac si¢
ukara¢ niewinnego, kiedy przyjdzie mu rozprawi¢ si¢
z przestepca, podejmie wszelkie $rodki ostroznosci, aby
odréznié prawde od falszu; brzydzac si¢ zasadami odra-
zajacego despotyzmu, nie uzna za dowody przekonywajace
podejrzeni, dowodéw niepelnych, budzacych watpliwo$c
donoséw, metnych poglosek; bezinteresowny, wolny od
nami¢tno$ci, zachowujac zawsze spokéj, bedzie badal
sprawe¢ bez uprzedzeni i zdecyduje si¢ na oddanie nie-
szczg$nika w rece surowego prawa dopiero po wyczerpa-
niu wszystkich $rodkéw mogacych uratowac go od kary*.

Takie winny by¢ zasady kazdego sedziego, kiedy zos-
tanie obarczony, w celu zapewnienia bezpieczenstwa pu-
blicznego, ta przykra i surowa funkcja. Jezeli oglupiajaca
rutyna 1 przyzwyczajenie nie uczynily go calkowicie
nieczulym, bedzie on obawial si¢ $miertelnie, by zbyt
lekkomyélnie nie zadecydowaé o losie oskarzonego. Czy
dla nieposzlakowanego i pelnego ludzkosci s¢dziego moze
by¢ co$ bardzie] strasznego i bardziej natrgtnego od
ciagle ponawiajacego si¢ obrazu nieszczesnika jeczacego

*Podobno meksykanscy kaplani mieli zwyczaj walczy¢ z wigZnia-
mi, ktérych wczeéniej przezornie zwiazano. To tchérzliwe postgpowa-
nie przypomina dosy¢ postgpowanie sedziéw albo komisarzy miano-
wanych przez despotycznych wladcéw w celu wszczynania proceséw
karnych.
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w ciemnym lochu, a naste¢pnie niesprawiedliwie oddanego
w rece nieublaganych katéw? Czy krzyk skargi meczo-
nego bez winy czlowieka nie bedzie przez cale zycie
dzwicczal w sercu wrazliwego sedziego? Czyz moze is-
tnieé¢ okrutniejsza meka niz nieustannie slysze¢ ten krzyk?
Czyz nie byloby po stokro¢ lepiej, aby sprytny i prze-
biegly przestepca mdgl uniknaé zastuzonej kazni, niz
skaza¢ na nig czlowieka, ktéry na to nie zastuzyl?
Ten przerazajacy obraz, nakreslony przez milo$¢ do
ludzi, powinien stanowi¢ zawsze przeciwwage¢ dla suro-
wosci sedziego, kiedy ten ma zadecydowac o zyciu nie-
szczg$nika. Jezeli spokdj spoleczeristwa wymaga, aby je
wyzwolono od ludzi ztych, ktérzy zaktécaja jego porzadek
swoimi zbrodniami, to tragiczne do$wiadczenie uczy kaz-
dego sedziego, ze winien baczy¢, by nie dawaé zwie$é
si¢ pozorom, a kazdy za$ obywatel winien zadrzeé¢ na
mys$l, ze czesto na skutek dziwnego zbiegu okolicznodci,
niewinny pada ofiara i musi przej$¢ kazn nalezna zbrodni.
Wiezienie, ktdre jest przeznaczone do tego, by upewnic
si¢ o winie podejrzanego, jest juz zazwyczaj okrutna
kara, antycypacja kaZni. Interes niewinnego, trafiajacego
tam cze¢sto pod zarzutem przestgpstwa, wymaga, aby to
pomieszczenie byto bardziej wygodne i zdrowe. Czyz nie
wystarcza, ze niezbyt pewne poszlaki i czesto nieuzasad:
nione podejrzenia pozhawiaja czlowieka wolnosci, czy
trzeba jeszcze zwiekszaé jego utrapienia przez zakuwanie
go w ci¢zkie kajdany i skazywanie na pobyt w zat¢chlym
pomieszczeniu, ktére jest zrédlem strasznych choréb?
A czy mozna nazwaé zado$éuczynieniem krzywdzie, jakiej
mégt tam doznaé obywatel aresztowany niestusznie, jezeli
pozwala mu si¢ po dlugim przetrzymywaniu opuscié
wiezienie, pozbawiajac go pomocy i pozostawiajac cho-
rego i zrujowanego? Czy pod sprawiedliwym rzadem,
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spoteczenstwo zainteresowane w tryumfie cnoty nie po-
winno domagaé si¢, aby niewinnemu przyznano odszko-
dowanie za straty i zlo, jakiego doznal?

Nie be¢dziemy méwi¢ w tym miejscu o wymyslonych
przez szalonych tyranéw torturach dla wymuszenia od
ofiar zeznan, ktére usprawiedliwialyby ich okrucienstwo;
wielu pisarzy, przyjaznych czlowiekowi, zdazyto juz slusz-
nie wystapié przeciwko temu zwyczajowi réwnie barba-
rzyniskiemu jak bezuzytecznemu*. Wspdlczesne narody
obalily juz te prézne okrucieristwa; tymczasem widzimy,
jak dopuszczaja si¢ ich na co dzienn trybunaly holdujace
okrutnej rutynie, podczas gdy wszyscy sedziowie zgadzaja
si¢ z tym, ze tortury moga zmusi¢ niezbyt odpornego
niewinnego do falszywego samooskarzania si¢, a czgsto
nie moga niczego wydoby¢ od odpornego przestgpcy**.
Humanitaryzm i lito§¢ musza byé bardzo watle albo
bardzo rzadkie nawet wéréd osob o$wieconych, skoro te
nie moga si¢ oprze¢ godnej pogardy sile przyzwyczajenia!
Na jak wielkie powazanie mogliby zastuzy¢ sobie w oczach
ludzkosci sedziowie, ktérzy zazadaliby od spoleczenstwa
zniesienia tego karygodnego zwyczaju, odkad staje si¢
on jedynie okrutny!

*Zob. Traktat o wykroczeniach i karach, pidra markiza Beccarii. Zwyczaj
torturowania zostal juz dawno zniesiony w Anglii, 2 od niedawna
w Szwecji'.

**Slynny Grotius moéwi w tej sprawie, ze bedzie klamal zaréwno
ten, ktéry nie bedzie mdgt ich znie§é, jak réwniez ten, ktory zniesé
je zdola. ,,Mentietur qui ferre potuerit, mentietur qui ferre non potu-
erit. Grotius, Listy, 692.

Holbach powoluje si¢ na francuski przeklad glosnej pracy C. Bec-
carii; Dei delitti ¢ delle pene (Livorno) 1764. Francuski przeklad:
A. Morelleta, Traité des délits et des peines, Paris 1766, postuzyl za pod-
stawe do wydania polskiego (O przestgpstwach i karach wyklad, Brzeg
1772). Autorem przekladu jest T. Waga.
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Gdyby moralno$é, zawsze ludzka i wspolczujaca nawet
zloczyricy, kiedy jest on nieszcze$liwy, patronowala ukla-
daniu praw karnych, to usunetaby z nich tego despo-
tycznego i krwiozerczego ducha, ktérym zdaja si¢ byé
one zazwyczaj ozywione. Woéwczas jurysprudencja karna,
zamiast zakladaé, ze kazdy oskarzony musi by¢ winny,
przychodzilaby mu z pomoca, a nie okazywalaby mu
oblicza tyranskiego i msciwego; sedzia nie poczytywalby
sobie za punkt honoru znalezienie winnego; nielegalne
procedury i potajemne przestuchania nie wymuszatyby
na nieszcze$liwcu mimowolnych zeznan; mialby on prawo
broni¢ si¢ publicznie; jego zycie nie zalezaloby od dono-
siciela, ktéry moze by¢ ciemny albo uprzedzony albo
tez dziala¢ na polecenie anonimowego zleceniodawcy,
ktory dysponujac wladza, dyktuje czesto wyroki*.

Ustanowione przez brutalnego despot¢ prawa karne
zbyt czesto szafuja karg $mierci z lekkomysinoscia, ktdra
budzi jck sprawiedliwos$ci i humanitaryzmu. Czy obywatel,
ktéry w chwili szalu albo emocji popelni niewielkie prze-
stepstwo, zasluguje na $mier¢? Czy ten, kto popelnia
lekki blad w niefortunnym dla niego momencie, jest
niepoprawny? Czy zasluguje on na unicestwienie, tak
Jak zatwardzialy w zbrodni zloczynca? Czy ten, kto
zabija swojego blizniego pod wplywem wina, podczas
przypadkowej bojki, w odruchu zlosci, winien tak samo
zging¢ jak ten, kto zamorduje obywatela z zimna krwia
albo po dlugich przygotowaniach ? Stosowanie kary $émierci
przeciw zlodziejowi sktania go do zabdjstwa okradzionego;

*Karna jurysprudencja Anglii, ktéra uchodzi za najbardziej
sprawiedliwa w Europie, na tych si¢ wlaénie opiera zasadach. Za-
rzuca si¢ jurysprudencji francuskiej, Ze jest wzorowana na okrutnych
zasadach inkwizycji, wszelako z pominieciem konfrontacji $wiadkéw.
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staje si¢ on okrutny, aby pozby¢ sie $wiadka, ktéry po-
stalby go na $mieré, gdyby zostal przy zyciu. Podobno
w Rosji, odkad zniesiono tam kare $mierci, zabdjstwa
sa bardzo rzadkie.

Ludzko$¢ drzy na widok wyszukanych tortur, ktdére sa
jeszcze praktykowane wérdd cywilizowanych narodéw. Te
okrucienstwa tak starannie przemyslane sa oczywiscie
dzietem tyranii, ktora pochlebstwo uwaza za jeszcze nie-
wystarczajaco méciwa. Krwiozercze prawa, ktére naka-
zuja zadawanie tych potwornych cierpien, zdaja sig,
wedlug Kaliguli, zaleca¢ oprawcom, aby uderzali tak, by
skazany czut, ze umiera. Czy narody chrzescijanskie, sedziowie
chrzeicijaniscy, ktorych religia kaze im bluZnierstwo i roz-
pacz uwazaé za najwigksze zbrodnie, moga pogodzi¢ si¢
z torturami, ktérych surowo$é¢ moze doprowadzi¢ do
zbrodni zdolnych $ciagna¢ wieczne potepienie? Jednak
rutyna jest bezmy$lna, a pochlebcy tyranéw zawsze bez-
lito$ni, ilekroé chodzi o wykazanie swojej gorliwosci. Czyz
wymySlne tortury inkwizycji nie dowodza nam, ze jej
funkcjonariusze i poplecznicy sa obludnikami, majacymi
Boga za tyrana, ktdrego interesy wymagaja, aby zostalo
zduszone wszelkie uczucie milosierdzia*?

Czy naturalna sprawiedliwo$¢ moze aprobowaé niero-
zumne zwyczaje albo prawa, ktére nie zadowalajac sie
ukaraniem winnego czy pozbawieniem go zycia, konfisku-
ja jego dobra na rzecz panujacego i karza w ten sposob
niewinna rodzing? Jezeli przestepstwa i bledy wynikaja

*Wiadomo kazdemu, ze popelniane sa lotrostwa i kradzieze nawet
u stép szafotéw i szubienic, dokad przybywa tlumnie lud, aby ogladaé
egzekucje. Lud paryski zbiera, jako relikwie, szczatki skazanca, ktéry
bardzo cierpial, w przekonaniu, ze przez cierpienie odkupil on swoje
przestepstwa 1 dostal si¢ do raju.
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z pobudek osobistych, to trzeba uciekaé si¢ do wszelkiej
sofisterii chciwej i despotycznej jurysprudencji, aby wy-
biela¢ t¢ krzyczaca niesprawiedliwo$é, z ktéra w ciagu
wiekow ludy zdazyly si¢ oswoié.

Niech wiec bardziej sprawiedliwe i bardziej ludzkic
ustawodawstwo potozy kres tej uderzajacej niesprawiedli-
woscl, a przede wszystkim tym ohydnym rzeziom; niech
oszcz¢dza tak dalece, jak tylko to jest mozliwe, Zycie
ludzkie; niech usunie tortury, ktére oburzaja kazda zacna
dusze; niech pozostawi ludom dzikim i glupim te narze-
dzia préznego okrucienstwa, ktére czynia czlowieka zlego
jeszcze bardziej dzikim i krwiozerczym; niech nie oswaja
obywateli z widokiem rozlewanej krwi, albowiem grozi
to przyzwyczajeniem do niehumanitarnosci.

Ustawodawca winien stawiaé sobie za cel, aby wszy-
stkie kary prowadzily do poprawienia si¢ winnego, jak
réwniez do wychowywania ludu przez przyklady ukara-
nych nieszcze$nikow. Nie poprawia si¢ tego, kogo sig
zabija; jego przyklad moze wzruszy¢ czlowieka z ludu,
ktéry ma czule serce; jednak powtarzajace si¢ doswiad-
czenie wystarczy, aby nam dowie$é, ze nawet najstrasz-
niejsze kary nie moga wplynaé na zatwardzialych zlo-
czyricédw, na szalericow miotanych silnymi namigtnos$ciami,
na bezmy$lnych tepakéw, a wlasnie ludzie tego rodzaju
popelniaja wielkie zbrodnie, o ktorych sama mysl budzi
przerazenie ludzi spokojnych i umiejacych wyciagaé wnio-
ski. Zreszta sam przestgpca chwali si¢, ze dzigki swojej
zrecznosei jest zdolny uniknaé kar, ktérymi prawa mu
groza i ktdre stosuja wobec innych.

Najbardziej zastugujacymi na kare sa te przestgpstwa,
ktore przynosza najwigksza szkodg spoteczenistwu. Na kare
$mierci zdaja si¢ zastlugiwac jedynie ci, ktdrzy posuwaja
si¢ w swoim zepsuciu do $wiadomego przelewania krwi
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swoich wspotobywateli. Kto zzywa si¢ z morderstwem,
przejawia tak zlowrogie sklonnosci, ze prézno staraliby$-
my si¢ go naprawi¢. Niechaj wiec prawo karze $miercia
tych nieuleczalnie chorych; nie powinny jej jednak po-
przedza¢ bezuzyteczne 1 oburzajace ludzko$¢ tortury.
Jezeli sie uwaza, ze trzeba poruszyé wyobrazni¢ ludu
widokiem bardziej pamietnej kary za przestepstwa rzad-
kie albo wyrézniajace sie okrucienstwem, to, nie czyniac
$mierci bardziej bolesna, mozna by postuzyé sie $rodka-
mi bardziej nadajacymi si¢ do zywszego pobudzania
umysléw zaskoczonych nowoscia tortury. Byé moze, ze
byloby nawet dobrze, azeby prawo, nie zwickszajac rze-
czywistych cierpienn ofiary, wprowadzito rézne meki dla
réznych rodzajow przestepstw tak, by mozna bylo silniej
poruszy¢ umysly okoliczno$ciami, do ktérych oczy nie
sa przyzwyczajone*.

Przestepcy, ktorych zachowano przy zyciu, winni od-
pokutowaé za swoje zbrodnie, stajac si¢ uzytecznymi dla
spoleczenstwa. Czyz nieszczesnik, ktdérego skazano na
dozywotnie wigzienie, nie jest dla ojczyzny stracony?
Czyz nie jest skazany na ciagle meki, bardziej dotkliwe
od samej $mierci? A przeciez jest tak wiele prac koniecz-
nych do zaspokojenia potrzeb, do zapewnienia wygéd
zycia i dobrobytu naroddw, ze mozna si¢ jedynie dziwid,
iz prawa nie realizuja owych przedsigwzig¢ postugujac

*W Anglii wszyscy zloczyrncy sa traceni na szubienicy. Zlodzieje
sa wieszani zwyczajnie; mordercy sa wieszani na lancuchach, naj-
bardziej okrutni zbrodniarze sa oddawani po $mierci na sekcj¢ chirur-
gom, co wydaje si¢ ludowi rzecza straszna. Mozna by latwo znaleZé
nie tak okrutne $rodki u$miercania wielkich przestgpcow, ale w sposéb
bardziej widowiskowy: krélobdjcy, ojcobdjcy, truciciele mogliby na
przykiad byé publicznie miazdzeni pod skalnym blokiem albo tez
duszeni, a nastepnie ¢wiartowani na cz¢sci.
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sie wigzniami, ktérzy sa publicznymi niewolnikami. Win-
ni najci¢zszych przestepstw mogliby zostad zatrudnieni
przy pracach najbardziej uciazliwych i najbardziej nie-
bezpiecznych. Praca zapobiega zbrodni i powinna by¢
naturalna za nia kara; to najczeéciej lenistwo prowadzi
ludzi do przestgpstw. Nie ma nic bardziej nierozsadnego
od wigzien, w ktérych zamyka si¢ bez zajecia masy zlo-
czyncow, coraz bardziej zdemoralizowanych, ktorzy wy-
chodza na wolno$é, aby popetiaé zbrodnie jeszcze bar-
dziej potworne.

Aby mieé mniej przestepstw do karania, o$wiecony
rzad winien wigc otworzy¢, w kazdej prowingji czy okregu,
zaklady publiczne, domy pracy, gdzie biedny mdglby
znalez¢ zajecie i $rodki do zycia. Budowa drdg, przysto-
sowanie rzek do nawigacji, kopanie kanaléw, wszystko
to dostarczyloby ubogim $rodkéw do zycia, postuzytoby
za kare¢ zloczyricom, ktorych oddzieliloby si¢ starannie
od innych pracownikéw, uwolniloby narody od masy
zebrakow i wldczegéw i zwrdciloby catkowicie poniesione
przez panstwo wydatki na pozyteczne zaklady. Nigdy
nie jest za duzo powtarzal, ze lenistwo jest Zrddiem
wad u bogatych i przestepstw u biednych.

Jednak wladcy i niesprawiedliwi bogacze stworzyli pra-
wa czgsto zbyt przychylne dla zamoznych i zbyt surowe
dla biednych; w konsekwencji tego rzadko znajdujemy
w prawach karnych wlasciwa proporcj¢ miedzy prze-
stepstwami a karami. Bogacz, chcac zapewnic sobie po-
siadanie dobr nabytych czesto droga zdzierstwa, domaga
sig, aby zabito bezlito$nie jego stuge, jezeli ten o$mieli
sic ukras¢ mu chocéby najdrobniejsza rzecz*. Slowem,

*Niedawno widziano, jak biedna stuzaca zostala skazana na po-
wieszenie za to, ze ukradla swojemu panu dwie serwetki.
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we wszystkich krajach prawa sa bardziej dyktowane in-
teresem moznych niz wielkoscia przestgpstwa.

W konsekwencji tej karygodnej stronniczosci, prawa
okrutne dla biednego sa lagodzone albo znoszone na
rzecz bogatych 1 moznych, ktérzy zdaja si¢ mieé zawsze
wolna recke w bezkarnym czynieniu zla. Urodzenie 1 ty-
tul uwalniaja winnych od tortur, ktérym poddawani sa
biedacy i to czesto za przestgpstwa mniej szkaradne*.
Czlowiek noszacy wielkie nazwisko moze w niektorych
krajach mordowad, kra$é, bezczescié, maltretowaé swoich
wspolobywateli nie obawiajac si¢ surowos$ci praw; te
karza przykladnie wéwczas, gdy chodzi o obywateli bez
wplywéw 1 nazwiska.

Co wiecej, przestgpstwo zdaje si¢ ulegaé nobilitacji
przez potege i range tych, ktdérzy je popelniaja. Podzi-
wiamy kradzieze dokonywane przez krolow pod nazwa
podbojéw; podziwiamy ich zbrodnie pod nazwa bitew.
W nastepstwie tych samych koncepcji dochodzimy do
tego, ze nie jeste§my zbytnio zaszokowani przestepstwa-
mi i wystepkami moznych, ktérych si¢ uwaza za stojacych
ponad prawem rzadzacym maluczkimi. Wreszcie wyba-
czamy zlodziejom publicznym fortuny osiagane najbardziej
kretymi drogami; wyobrazamy sobie, ze maja prawo krasc,

*Wszyscy we Francji wiedza, ze nieboszczyk hrabia de Charo-
lais zabawial si¢ w mlodoSci strzelaniem do dekarzy, aby mieé przy-
jemno$¢ ogladania, jak tocza si¢ oni po dachu. Dawny krél Danii,
po aresztowaniu kilku rozbdjnikéw, dowiedzial si¢, ze jeden z nich
byl jego kuzynem. Kazal wigc powiesi¢ wszystkich, z tym, ze jego
krewniakowi wzniesiono wyzsza szubienice od innych. — Znana
jest odpowiedZ pewnego dostawcy artykuléw spozywczych marszal-
kowi de Villars; poniewaz ten zagrozil mu powieszeniem, handlarz
odpowiedzial, Ze nie wiesza sie czlowieka, ktéry ma sto tysigcy
talaréw.
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odkad sa do tego upowaznieni przez tyrana, ktdremu
nikt nie kwestionuje prawa ani wladzy grabienia swoich
niewolnikéw i przywlaszczania sobie ich ddbr.

Zgodnie z tymi zasadami, moznowladztwo, sila, bogac-
two, czynia legalnymi te same czyny, za ktére biedny
oddawany jest w rece kata. Prawa nakazujace wieszaé
zlodzieja, ktory ukradl pi¢c soldow, nie karza czlowieka
utytulowanego i nie kompromituja moznego, ktéry, by
zaspokoi€ swoja lubieznosé, zniestawia zacna rodzing, albo
ktéry pragnac nasyci¢ swoja prozno$é rujnuje swoich
wierzycieli, doprowadza kupcéw do ruiny, staje si¢ bez
zagrozenia swojej osoby morderca wielu rodzin; mimo
to chodzi z podniesionym czolem; chelpi si¢, ze mogt
staé sie¢ oszustem 1 kpi sobie z prostodusznosci swoich
bliznich.

Przestepstwa, z ktorych si¢ $miejemy, sa bardziej nie-
bezpieczne od tych, ktére si¢ ukrywa albo ktdrych sie
wstydzi*. Nikt nie ujawnia bardziej kompletnego zdepra-
wowania od czlowieka, ktéry majac za soba poparcie wielu
wspdlnikéw i protektorow zartuje sobie i cieszy si¢ ze
swoich bezecenistw; te bezwstydne istoty sa trudne do
poskromienia; jedynie przez surowe prawa i srogie kary —
skoro nie mozna wzruszy¢ ich zatwardzialych dusz —
mozna, 1 to z ledwoscia, powstrzymac je od manifesto-
wania swojego postepowania i zuchwalego uragania pu-
blicznej przyzwoitosci. Juz duzym osiagnieciem byloby
zmuszenie przestgpcy do wstydu czy powstrzymanie go
od glo$nego narzekania na wladze, ktéra go hamuje.
Energiczne ramie ustawodawcy winno silnie uderzyé, aby

*Teofrast powiada, ze grzech popelniony na wesolo jest bardziej
godny kary, niz grzech popelniony na smutno.
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upokorzy¢ dumne glowy winnych, ktérzy chcieliby mu
sie oprzeé. Monarcha winien nakazaé sprzedaz débr
kazdego dworzanina, ktdry staje si¢ niewyplacalnym dtuz-
nikiem.

Jezeli zepsucie obyczajéw na dworze jest tak pow-
szechne, Ze panujacy nie jest w stanie stosowa¢ kar z cala
surowo$cia, to przynajmniej nic nic powinno mu prze-
szkodzi¢ w ukaraniu najbardziej znacznych przest¢pcéw
badZ przez pozbawienie ich swego zaufania i wzgleddw,
badZ przez oddalenie ich od wlasnej osoby, badZ przez od-
moéwieaie im lask, o ktére zabiegaja. Tak wi¢c wladca,
zbrojny niezachwiana mitos$cia dobra, moze ukaraé ludzi
zdemoralizowanych, ktérych dwdr jest zazwyczaj zbioro-
wiskiem; tym sposobem oczy$ci go bez trudu od zebra-
kéw zawsze pozadajacych débr ludu, od bezczelnych
zlodziei, bezwstydnych rozpustnikéw, szalonych graczy.
Tych wszystkich naréd musi karmié, chociaz sa wystepni;
ich to przepych musi utrzymywac; ich to zbrodnie musi
optacad.

Im dluzej rozwazamy te sprawy, tym bardziej przeko-
nujemy si¢, ze zbytek dwordw jest obfitym Zrddlem
klesk, ktdrych ofiara pada nieustannie lud. Wtasnie chcac
nasyci¢ bezdenna chciwo$é, niedorzeczna préznosé, lenis-
-two kilku dworakéw z otoczenia wladcy, lud jest zmuszo-
ny, jeczac, pracowaé bez wytchnienia. Podobni do owych
wampiréw, o ktérych ludzka naiwno$¢ sadzila, ze w glebi
swych grobéw poja si¢ i zywia krwia ludzi zyjacych,
dworacy sa prawdziwymi wampirami, gdyz nie robiac
nic poza znieprawianiem narodu, Zywia si¢ owocami jego
pracy.

Jednak to jeszcze nie wystarcza, ze skapane we wlasnym
pocie ludy pracuja na tych bezuzytecznych i szkodliwych
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truposzéw; wszystkie podatki, ktére wladca pobiera od
swoich poddanych nie moga wystarczy¢ dla zados$éuczy-
nienia potrzebom tlumu glodomoréw, ktére zebrza wokét
tronu; nie znajacy granic zbytek trzyma ich w nedzy;
nie znajduja miary w zaspakajaniu swojej préznosci zwia-
zanej z pelnionym stanowiskiem lub urodzeniem. Prowa-
dza woéwczas przeciw swoim wspélobywatelom mata woj-
ne¢; aby zadowoli¢ swoje fantazje, pozbawiaja ich tego,
co jest im niezbedne; zapozyczaja si¢ gdzie tylko sie da;
Sciagaja oplaty od kupcéw; rzemie§lnikom kaza pracowad
za darmo; stowem, ci ludzie tak szlachetni, tak dumni,
tak wielcy, nie wstydza si¢ odgrywad niecnej roli szal-
bierzy i fajdakéw; wszystkie §rodki zdaja si¢ byé dla nich
uczciwe, aby zdoby¢ pieniadze, ktére gotowi sa zaraz
roztrwoni¢ na ekstrawaganckie szaleristwa.

Dlatego tez widzi si¢, jakie wiclkie domy, najbardziej
zamozne rodziny ciagle si¢ zadluzaja, aby zaspokoié rze-
koma potrzebe pokazania si¢, co ich préznos$é uwaza za
niezbedny obowiazek. Kaidy dworzanin pragnie naéla-
dowaé swojego pana; kazdy wielmoza uwaza si¢ za nie-
szczeSliwego, jezeli nie moze doréwnaé wydatkom i prze-
pychowi drugiego; kazdy czlowiek bogaty chce naslado-
wacé dwor; wszyscy, az do obywateli najbiedniejszych,
wstydza si¢ ubdstwa i rujnujac si¢, usiluja stworzyé po-
zory bogactwa.

Taka jest niewatpliwie przyczyna tych dlugéw, ktére sie
mnoza z dnia na dzied po$réd zamoznoéci i zbytku.
U najbardziej bogatych narodéw mozna zobaczyé wie-
zienia przepelnione tysiacami zrujnowanych obywateli,
ktérych bezlito$ni wierzyciele trzymaja w petach czasem
przez cale zycie; w ten sposéb wprowadzaja ich w polo-
Zzenie nie pozwalajace im zrobié czegokolwiek dla swoich
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rodzin, jak i dla spoleczenstwa*. Jezeli zajrzymy do
Zrédla nieszczeicia tak wielu uwiezionych nieszcze$liw-
céw, to odkryjemy, ze zazwycza] jego powodem jest
glupie i prézne dazenie, by wyj$¢ poza swoja sfere, nie-
rozsadne projekty zbyt szybkiego wzbogacenia si¢, a jesz-
cze czesciej haniebna wystepnosé, ktdra chciano zaspokoié.
Oto, co pomnaza w spoleczefistwie nieuczciwych pozy-
czajacych, niewyplacalnych dhuznikéw, czesto oszukanych
wierzycieli, zawsze pozbawionych litoSci lichwiarzy.
Kredyt zaréwno publiczny, jak i prywatny jest zlem,
albowiem naduzywa go i rzad, i obywatel. Iluz to nie-
potrzebnym i rujnujacym wojnom mozna byloby zapo-
biec, gdyby nieroztropni wladcy nie znaleZli, badZz w swo-
im wlasnym kraju, badz u cudzoziemcéw, latwej i nie-
szczgsne] mozliwoscl pozyczki? Os$wiecony rzad powinien
przyjaé¢ jako zasadg, aby nie pozyczaé. Jezeli ojczyzna
jest naprawde w niebezpieczenistwie, to wszyscy obywate-
le, a przede wszystkim bogaci, winni podjaé wszelkie
wysitki, aby ja wydoby¢ z niebezpieczenistwa, ktére jej
grozi. Kredyt publiczny byl rzecza nieznana u najpotez-
niejszych narodéw starozytnosci; mialy one specjalny
skarb przeznaczony na pomoc paristwu w nieprzewidzia-
nych lub naglych potrzebach. Damy rzymskie skladaly
swoje cenne klejnoty u stép senatoréw, kiedy chodzilo
o ocalenie republiki. Ludy nowozytne niczego nie prze-
widuja; nie maja skarbu narodowego; zreszta szalone

*Twierdzi sie, ze liczba obywateli uwiezionych w Anglii za dlugi
wynosi przecietnie dwadzicécia tysiecy na rok. Oznacza to, ze dwa-
dzieicia tysiecy rodzin zostaje wtraconych w ne¢dzg. Chciwo$¢ jest
czesto przyczyna latwowiernosci kupcéw, ktérzy staja si¢ ofiarami
oszustwa; czyz nie narazaja si¢ bowiem na straty przez to, zZe bez
zastanowienia udzielaja kredytu cudzoziemcom, nieznajomym, mlo-
dziezy, prostytutkom?
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wydatki wladcéw 1 chciwo$é dworzan szybko by go
opréznity. Aby sprosta¢ tym wydatkom, ktére zbytek
czyni niezmiernymi i powszednimi, ludy zostaja przytlo-
czone podatkami; poniewaz tych w czasie wojen nie
mozna znacznie podnie$é, panstwo ucieka si¢ do pozy-
czek, ktére sa tym wyzsze, im wigkszym cieszy si¢ auto-
rytetem. Owe pozyczki sa prawdziwymi podatkami, ktére
spadaja na lud, albowiem ten zmuszony jest placié co
roku procenty od sum, ktére rzad uzyskal. Tym sposobem
nawet najzamozniejsze narody sa przecigzone dlugami,
ktérych nie moga nigdy splacic*; bezuzyteczne i czeste
wojny, podejmowane z najbardziej blahych powodéw,
nie pozwalaja im si¢ od nich uwolni¢; zbytek dworéw
zamiast si¢ zmniejszaé, ros$nie z dnia na dzien; wyczer-
pane prowincje nie moga juz nadazyé za potrzebami
nienasyconego rzadu, znajdujacego sie ciagle w stanie
kryzysu; wladca przyzwyczajony do rozrzutnosci nie moze
uciec si¢ do roztropnego oszczedzania, gdyz byloby to
sprzeczne z interesami dworu; bezuzyteczne wydatki sa
kontynuowane; wydatki pozyteczne i konieczne sa likwi-
dowane. Ministrowie zniewoleni przez niesprawiedliwe
interesy dworzan podporzadkowuja obowiazek splacenia
dlugéw panstwa koniecznoéci zaspokajania zachcianek
wladcy i jego otoczenia; przez przymilanie si¢ im kom-
promituja oni rzad haniebnymi bankructwami, szkodli-

*Powiada si¢, ze dlug narodowy Anglii sicga obecnie sumy stu
czterdziestu milionéw liwréw szterlingéw, co sprawia, ze chcac splacié
odsetki od tego niezmiernego dlugu obywatele sa przeciazeni opla-
tami, prawami prohibicyjnymi, dokuczliwymi przepisami finansowymi
i nie odnosza zadnej korzysci z wolnoSci, poza pisaniem i zlorzecze-
niem na sprzedajno$¢ ministerstwa i parlamentu, ktére krocza zawsze
ta sama droga.
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wymi zaréwno dla autorytetu publicznego, jak i dla
fortuny obywateli; wreszcie nagromadzenie owych dlugéw
nie pozwala wladcy ulzy¢ doli ludu, cho¢by nawet miat
Jjak najlepsze zamiary.

Oto, jak postepuja wspdlczesne rzady, ktére nawet
w najbogatszych narodach znajduja si¢ w sytuacji kry-
zysowej i sa ciagle zmuszane do szukania rujnujacych
$rodkéw zaradczych. Stad bierze si¢ lichwa finansistéw,
ktorej oredownicy, bedac posiadaczami wszystkich pienie-
dzy i panami kredytu publicznego, staja si¢ ludimi tak
koniecznymi, ze uwaza si¢ ich czasami za podpory pari-
stwa, a ich chciwosci daje si¢ wolna reke. Przez liczne
i pomystowe sposoby wymuszania rujnuja oni rolnictwo,
handel, przemyst i oddaja wihadcy, po utuczeniu sie
kosztem ludu, opuszczone wioski, zniecheconych rolnikéw,
zrujnowanych kupcédw i zdemoralizowane miasta.

W konsekwencji zaciagnigtych przez panstwo pozyczek
stolice 1 bogate miasta napelniaja si¢ mnéstwem bezuzy-
tecznych i gnuénych rentieréw, ktérych jedynym zajeciem
jest przyjemno$é, ktdérzy zjadaja owoce ziemi i ktorzy
oddaja sie¢ najczesciej niebezpiecznym wystgpkom. Miasta
sa pelne zlych obywateli, ktérzy nie robiac nic dla spo-
teczenstwa korzystaja, po$rdd bezczynnosci, gier hazar-
dowych, rozpusty i zbytku, z dochodéw przeznaczonych
na potrzeby panistwa. Opuszczaja oni swoje prowincje
i swoje ojcowizny, w ktérych winni byli uczciwie 2y¢
i pracowaé, aby méc wziaé udzial w uciechach i nierza-
dzie wielkich miast, gdzie panuje zazwyczaj zarailiwe
zepsucie, od ktérego wolne sa wioski*.

*Dozywotnie renty, ktore ze wzgledu na wysokie odsetki zwodza
wielu ludzi, sa sprzeczne z dobrem publicznym, gdyz sklaniaja one
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Tak jak kazdy rozumny czlowiek, madry rzad nie
powinien przekraczaé granic swoich mozliwosci. Préznosé
prowadzi do ruiny tak narody, jak i jednostki. Wojny
winny by¢ podejmowane jedynie wdéwczas, gdy jest za-
grozony dobrobyt i bezpieczenstwo panstwa. Wojny han-
dlowe, przez ktére jaki§ lud zamierza powigkszy¢ bogac-
two narodowe, sa przedsigwzigciami bezsensownymi. Za-
czyna si¢ od ruiny, dla niepewnej nadziei wzbogacenia
si¢ i sprostania dlugom, ktérych w rzeczywistoéci nigdy
si¢ nie splaci. Kazdy zamozny nardd, ktéry chce jeszcze
wiecej bogactw, stara sie zwigkszyé przyczyny wlasnej
destrukgji.

Wykazali$my juz, ze madry rzad winiea strzec sig,
by nie wpoi¢ swoim poddanym umitlowania pieniadza,
ktére tak si¢ upowszechnia i umacnia, ze nic nie jest
w stanie jej pohamowaé ani nasycié, 1 ktére czyni wszys-
tkich obywateli lajdakami, gdyz sa oni wszyscy niezado-
woleni ze swojego losu. Tak wigc, zamiast ulatwiaé po-
zyczki, ustawodawca winien odstrecza¢ obywateli od
ubiegania si¢ o nie; winien nauczyé ich zy¢ skromnie,
ogranicza¢ pragnienia, nie podejmowaé przedsicwzieé
ponad sily. Woéwczas widzielibyémy o wiele mniej chci-
wych wierzycieli stajacych si¢ ofiarami tak wielu zafle-
pieficow 1 ludzi nieuczciwych, ktdérzy po zdezorganizo-
waniu wlasnych spraw, naduzywaja niegodziwie zaufania
innych.

Powiedza nam, ze nie mozna prowadzi¢ handlu bez

do zachowania celibatu, czynia czlowieka samotnym, zubozaja kola-
tordw, zrywaja wigzy rodzinne, sprzyjaja ksztaltowaniu sie wad
u starego kawalera, ktéry nie myéli o tym, co sig stanie z jego rodzina
i ojczyzna po jego $mierci.
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kredytu; bez trudu zgodzimy si¢ na to, ale zauwazymy,
ze nawet w spekulacjach handlowych ten, kto ryzykuje
dobro blizniego dla niepewnych przedsigwzi¢é, majacych
na celu szybkie wzbogacenie si¢, jak rowniez ten, kto
pozycza wigcej pienigdzy, niz posiada ich w ogdle, jest
czlowiekiem chciwym, nie majacym skrupulow, ktéry
zastuguje na kar¢ za wyst¢pne zuchwalstwo. Glupiec
moze ryzykowaé to, co posiada, ale byloby wielka nie-
sprawiedliwo$cia ryzykowanie dobra innych. Gdyby kupcy
uznali te maksymy za zbyt surowe, to nalezaloby przy-
znaé, ze ich sposdb prowadzenia handlu nie jest zgodny
ze zdrowa moralnoécia, ktorej prawa nie powinny by¢é
nigdy zapomniane. Trudno byloby jednak pogodzi¢ mo-
ralno$é chciwosci, ohydnego interesu, skapstwa, namict-
noéci bogacenia si¢ z surowa moralnoscia nieugictej
sprawiedliwoéci. Ustawodawcy narodéw kupieckich repre-
zentuja czesto moralno$é nader swobodna*.

Lepiej, zeby pafstwo mialo dobre obyczaje niz ogromny
handel i nieprawe bogactwa. Tak wigc prawa winny
surowo karaé nieroztropnych albo zlej wiary kupcow,
ktérzy narazaja dobra innych. Nieroztropno$é staje si¢
karalnym przestepstwem, kiedy powoduje pogwalcenie
sprawiedliwoéci, ktérej kazdy czlowiek winien przestrzegac
wobec innych.

Wladca winien przede wszystkim polozy¢ tame niespra-
wicdliwodci tak czestej u wielmozéw. Ci nie prowadza

*Chcac zaspokoi¢ potrzeby pracowitej biedoty i dostarczyc jer
$rodkéw do zycia bez uciekania si¢ do lichwiarzy, byloby bardzo
pozytecznie wprowadzié, tak jak w wielu krajach, lombardy. gdzic
mozna by pozyczaé pod zastaw pieniagdze obciazone niewysokimn
odsetkami.
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handlu; zaciagane przez nich pozyczki stuza jedynie
przepychowi, bezuzytecznosci, rzeczom, bez ktérych wszel-
ki czlek rozumny moze si¢ latwo obej$¢, jezeli nie posiada
srodkéw do ich osiagnigcia; dla nich nie powinno wiec
byé kredytu. Przestrzegajac tego, wladca ustrzeglby ich
przed niedorzecznymi zachciankami, ktérym zbyt czesto
poswiccaja to, co jest pozyteczne i konieczne. Tak wicc
wielmoze chcac uczynié zado§é swoim frywolnym i przej-
§clowym zachciankom, a nawet sromotnym wyst¢pkom,
angazuja powazne dobra, rujnuja si¢ i pozostawiaja
potomstwo, ktére chcac zachowaé S$wietno$é staje sie¢
cigzarem dla panstwa, naprawiajacego az nazbyt czesto
glupstwa ich przodkéw.

Rzad jest wigc zainteresowany w utrudnianiu rujno-
wania si¢ wielkich rodéw; z drugiej jednak strony, po-
niewaz ustawodawca winien by¢ sprawiedliwy dla wszy-
stkich, to chcac zapobiec oszukanczym pozyczkom tu-
dziez procesom, do ktérych moglyby one doprowadzi,
musiatby zaprowadzi¢ publiczny rejestr, do ktérego kazdy
obywatel wpisalby swoje dobra prawnie okre$lone; to
zapobiegloby oszustwu ze strony pozyczajacego i zapew-
nitoby caltkowite bezpieczenstwo wierzycielowi.

Niezaleznie od punktu widzenia, pod jakim rozpatruje
sic rzeczy, zawsze dojdzie si¢ do wniosku, ze rzad jest
Jak najbardziej zainteresowany w zachowaniu uczciwosci,
ktora stanowi wigz kazdego spoleczenstwa, w zmuszeniu
wszystkich obywateli do sprawiedliwo$ci oraz w zapobie-
ganiu niesprawiedliwoéci i przest¢pstwom, aby nie musieé -
ich karad.



182 Ustawodawstwo_moralne przeciwko wadom spolecznym

Rozdzial XIIT

Ustawodawstwo moralne przeciwko wadom
i mieporzadkom spolecznym

Nie odczuwajac doniostoéci zapobiegania i karania prze-
stepstw, wladcy czesto nie przywiazuja zbyt wielkiej wagi
do ich eliminowania, a jeszcze czeSciej zdaja si¢ okazy-
waé niebezpieczna poblazliwo$¢ dla wad panujacych
w spoleczenstwie. Wszelka wada jest niesprawiedliwo$cia,
ktéra w mniejszym lub wigkszym stopniu zakiéca lad
spoleczny. Tak wiec powodowanie wszelkiego nieporzadku,
ktére potepia moralno$é, winno byé écigane z mniejszym
lub wiekszym zapalem przez czujne ustawodawstwo. Prze-
stepstwa szkodza spoleczenstwu bezposérednio; wady szko-
dza mu posrednio, podkopuja je powoli i czesto powoduja
takie samo zlo jak przestgpstwa.

Wszystko, co dotad o tym powiedzieliémy, winno nas
przekonaé o tej smutnej prawdzie. Czy préznos¢, ta
przywara malodusznych, nie pociaga za soba najstrasz-
niejszych dla narodu skutkéw? Czy nie rozdziela ona
intereséw wszystkich stanéw panstwa? Czy z kolei ten
fatalny podzial nie stanowi jedynej sily tyranii, bedacej
zatrutym Zrédtem wszelkiego zia i wszelkich przestepstw?
Czy préznoéé czlowieka lubujacego si¢ w przepychu nie
czyni dworzanina gotowym do popelniania najokrutniej-
szych niesprawiedliwoéci dla zaspokojenia niedorzecznego
umilowania drobiazgéw? Czy wreszcie ta naprawde dzie-
cinna prézno$é nie powoduje rozkwitu zbytku, tej zaraz-
liwej choroby, ktéra zawsze burzyla dobre obyczaje,
eliminowala wszelkie cnoty, obalala imperia?

Podobnie jest z innymi wadami i przyzwyczajeniami,
ktéore czynia ludzi bardziej lub mniej uciazliwymi dla
swoich bliznich. Kogo za$lepia zlo§¢, ten zamienia si¢
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w tygrysa zawsze gotowego rzucic¢ si¢ na kazdego, kogo
spotka na swej drodze. Zemsta czyni czlowieka u$pionym
wezem, ktdrego jad jest $miertelny. Klamstwo znieksztalca
Jezyk, ktorym sie postugujemy i eliminuje szczero$é z kon-
taktéw miedzy ludZzmi. Oszczerstwo powoduje czesto zlo
tak straszne, jak nieumyslne lub $§wiadome zabojstwo.
Czy niewdzigczno$é, ta potworna wada, tak sprzyjajaca
wypedzeniu z serca ludzkiego Zyczliwosci i litodci, nie
powinna by¢ pigtnowana publicznie tak, by zadrzeli
niewdziecznicy? Sa oni wrogami publicznymi, do oskar-
zenia ktérych winien mieé prawo kazdy obywatel, i ktd-
rych prawo winno okrywaé sromota. Czy nieludzki skapiec,
ktéry odmawia pomocy swojemu blizniemu, ktéry odwraca
oczy od cierpiacego czlowieka, jest przystosowany do zycia
w spoleczenstwie? Czy wreszcie rozwazny rzad nie po-
winien powstrzymywac sila nieumiarkowania, tak pospoli-
tego u ludu, i bedacego czesto przyczyna jego zguby?

Stowem, w spoleczenstwie dobrze urzadzonym wszystkie
przewinienia winny byé karane proporcjonalnie do spra-
wianego zla. By¢ moze, rzad moéglby zostaé odciazony
przez odpowiedni trybunal zlozony z sedziéw wyréznia-
jacych si¢ uczciwof$cia, przed ktérym byloby dozwolone
kazdemu obywatelowi, jawnie, a nie przéz tajemny donos
poskarzy¢ si¢ na tego, ktérego czyny lub stowa go obrazi-
ly. Wéwezas sprawiedliwa krytyka pomscitaby strone po-
krzywdzona, w zaleznosci od powagi przypadku, badz
przez napomnienie, badz przez nagang, badz pozbawienie
stanowiska itd. Z drugiej strony kazdy oszczerczy dono-
siciel bylby stusznie przekazywany w r¢ce surowego prawa.

U Rzymian pot¢zna zapora przeciwko zbytkowi i zep-
suciu obyczajéw byl przez dlugi czas urzad cenzora. Jak
to si¢ stalo, ze ludy nowozytne, ktére zapozyczyly tyle
zasad od tych slynnych ustawodawcéw, nie przejely naj-
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madrzejszej z ich instytucji? Czyz istnialby bardziej po-
tezny hamulec od leku przed krytyka albo nagana niepo-
szlakowanego trybunalu, przedstawiajacego wladcy podda-
nych, ktorych postgpowanie czyniloby ich godnymi jego
zaufania oraz tych, ktérzy niezbyt nadawaliby si¢ do
sprawowania pod jego okiem czastki jego wladzy*?

Nawet najcnotliwsi i majacy najlepsze intencje wladcy,
nie moga doprawdy objaé wzrokiem wszystkich obywateli,
z ktorych sktada si¢ liczne spoleczenstwo; moga dostrzec
jedynie tych, ktérzy si¢ do nich zblizaja, a ci wlasaie
stale zajmuja si¢ ich oszukiwaniem. Glos publiczny nie
oszukuje nigdy; nie moze on by¢ spaczony albo prze-
kupiony; obyczaje czlowieka pozwalaja go lepiej poznad
niz jego przeméwienia. Wreszcie, podczas gdy czlowiek
zly, nieobyczajny, stara si¢ zgubié w tlumie i lgka si¢
indagowania, niewinny i cnotliwy obywatel nie wstydzi
si¢ by¢ poznanym. Prawda, powiada pewien starozytny,
wstydzi sig jedynie, Ze jest ukryta; nie moze Igkad si¢ ona
cenzury. W koricu nie ma niczego bardziej doniostego
dla wladcy od upewnienia si¢ o uczciwoéci tych, ktérym
kaze dziala¢; nie ma niczego bardziej doniostego dla
poddanych od podlegania ludziom, ktérych postgpowanie
jest czyste 1 bez zarzutu.

Jakkolwiek by bylo, ludzie zbyt cz¢sto pozbawieni
doéwiadczenia i rozumu sa tylko dzieémi nicustannie
ulegajacymi swoim wadom, namigtnosciom, upodoba-
niom, ktére ojcowska administracja winna troskliwie ko-
rygowaé. | Aktywnoéé, jak tego wszystko dowodzi, jest

*Atenczycy mieli cenzoréw zwanych nomofilami albo straznikami
praw, przed ktérymi musieli stawaé sedziowie, aby skladaé sprawo-
zdania ze swojej dzialalnosci. Wedlug praw Solona, kaidy sedzia
splamiony rozpusta i nieumiarkowaniem mial byé sromotnie pozba-
wiony stanowiska.
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konieczna dla zycia spolecznego; iaercja 1 lenistwo nie
omieszkaja wprowadzi¢ don zlowrézebnego zepsucia. Kaz-
dy cztowiek, ktéry nic nie robi, jest czlowiekiem niebez-
piecznym: Lenistwo dworzan jest prawdziwa przyczyna
ich zepsucia; albowiem nie mozna nazwaé zajeciem tego
fatalnego dzialania, tej ciaglej ruchliwosci, tych nie-
spokojnych machinacji, ktére sa wytworem prozniactwa;
zli réznia sie¢ cz¢sto od dobrych tym rodzajem dzialal-
nosci, ktéra kazala powiedzie¢ Pliniuszowi, ze dobrzy majq
o wiele mniej energit 1 sity od zlych*. Prawdziwa aktywnos$é,
to taka, ktéra czyni nas pozytecznymi dla naszych bliz-
nich; oto jakich dzialan winno spoleczenstwo wymagaé
od swoich czltonkdw.

Najwicksza troska wszelkiego dobrego rzadu winno byé
wigc zatrudnienie ludzi, u$wiadomienie im, ze nie sa
przeznaczeni do tego, by cieszy¢ si¢, nie wykonujac zadnej
pracy 1 nie uprawiajac dobroczynnosci, korzysciami, ktd-
rych dostarcza spoleczenstwo, ze winni rozlicza¢ si¢ przed
spoleczenstwem z wykorzystania czasu. Nie ma nic ma-
drzejszego niz prawo egipskie, ktére wymagalo, aby kazdy
obywatel stawial si¢ co roku przed urzednikiem krélew-
skim (magistrat) 1 informowal go, co przez ten czas robil.
Prawa Drakona skazywaly na $mier¢ prézniakéw. Prawa
Solona okrvwaly ich hasba.

Bardziej umiarkowane prawo Egiptu mogloby mieé
zastosowanic przede wszystkim w bogatych i ludnych
miastach, ktére na skutek oferowanych przyjemnosci, na
skutek stwarzania rozlegtych mozliwosci powstawania prze-
stepstw 1 ich ukrycia, staja si¢ zazwyczaj miejscem scha-
dzek dla nierobéw z calego kraju i kryjéwkami dla ludzi
najbardziej zepsutych, ktérzy zbiegaja si¢ zewszad, aby

*Pliniusz, Listy, ks. IV, list 7.
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w tlumie korzysta¢ ze swoich zgubnych talentéw. Oto
dlaczego stolice sa zazwyczaj miejscem, w ktérym wyste-
puje fatalna atmosfera dla niewinno$ci; jest ona tam
nieustannie narazana badZ na zepsucie, badZ na wpad-
nigcie w pulapke, ktéra zlo jest zawsze gotowe na nia
zastawi¢. Nieustanna rozrzutno$é, powszednie upojenie
przyjemnosciami, potrzeba nieustannej zabawy, wszystko
to czyni ludzi lekkomy$lnymi i przeszkadza im w poz-
naniu nawet tych, ktérych najczeéciej odwiedzaja; wy-
magaja od nich jedynie dostarczenia im przelotnych
przyjemnoéci, a bardzo cz¢sto czlowiek mily nie jest
wcale czlowiekiem, ktédremu mozna ufaé.

Nuda albo ubdstwo towarzysza zawsze lenistwu, a to
rodzi zawsze oszukanych i lajdakéw. Dostrzegamy to
przede wszystkim na przykladzie gier, ktdére staly sie
prawie wszedzie jedynym s$rodkiem utrzymania niezliczo-
nych prézniakéw wchodzacych do towarzystw, ktorych
czlonkowie nie sa zdolni do myélenia ani tez do przy-
jemnej konwersacji. Niemniej ta rozrywka, tak malo
odpowiednia, by wypelnié nig znaczna cz¢$é zycia, bylaby
wybaczalna, gdyby nie uwazano jej za zajecie chwalebne
i godne ludzi zacnych i gdyby nie wyradzala si¢ w machi-
nalne przyzwyczajenie, a wreszcie, gdyby chciwo$¢ nie
zamieniala jej w szal gotowy spowodowaé najstraszniej-
sze spustoszenia.

Pewien elokwentny i cnotliwy moralista namalowal,
w dziele pelnym wyrazu, nieszczesne skutki gry w bar-
wach tak jaskrawych i wzruszajacych, ze nie mozna nic
dodaé do przerazajacych ryséw, pod ktorymi przedstawit
te szalona namigtno$é*. ,,Gra, powiedzial kto inny, jest

*Zob. Lettre sur la fureur du jeu napisane przez Dusaulx z I’Aca-
démie royale des Inscriptions et Belles Lettres w Paryzu.
1Y, Dusaulx, Lettre et réflexions sur la fureur du jeu, Paris 1775.
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ruina wszelkie] przyzwoitosci; wladca zapomina w niej
o swojej godnosci, kobieta o swojej skromnosci; gra
hazardowa zawiera wszelkie wady spoleczenstwa: gracze
umawiaja si¢ na pewna godzing, aby si¢ zrujnowac i znie-
nawidzie¢*; mozna by jeszcze dodad, ze po to, aby
utraci¢ wdzigki i zdrowie, gdyz kobieta opg¢tana namigt-
no$cia gry poswigca jej noce, a najbardziej za§ uwodzi-
cielska kokietka nabiera wygladu jedzy, kiedy jest dreczo-
na naglymi i powtarzajacymi si¢ wybuchami namigtnosci,
ktére chciwo$é, zaspokojona albo zawiedziona, maluje
na jej twarzy. Czy stél do gry jest wigc miejscem, gdzie
zapomniane dzieci winny szukaé swojej matki? Czy przy
tym fatalnym zielonym stoliku zastana ojca zajetego
szczeSciem swojej rodziny? Czy wreszcie mozna si¢ po-
chwalié spotkaniem w jaskini zbdjeckiej cztowieka dobrego,
rozumnego obywatela? ‘

Jednak najmocniejsze argumenty i najbardziej wzru-
szajace sceny nie sa w stanie wplyna¢ na dusze, ktérc
skapstwo uczynilo nieczulymi oraz na serca wystygte,
ktére poruszyé moga jedynie nagle i ciagle zmieniajace
si¢ wrazenia, jakich dostarcza chciwo$é nieustannie mio-
tana od nadziei do strachu. Gra hazardowa nie jest
w rzeczywisto$ci zabawa, jest to ciezki trud. Gracze nie
znajduja w grze zadnej przyjemnoici, jezeli nie maja
nadziei, ze dostarczy im ona duzo pieniedzy; znacznych

*Zob. Lettre d’une mére & son fils sur la vraie gloire. Pewna maksyma,
wynaleziona niewatpliwie przez graczy, powiada, ze gra, tak jak
milos¢, czyni ludzi réwnymi. Zgodnie z ta zasada, widziano niekiedy
ksiazeta, a nawet kréléw spoufalajacych si¢ z obwiesiami. Abbé de
Saint-Pierre zauwaza, ze na dworze francuskim zaczeto gra¢ w karty
dopiero w 1648 roku. To wlaénie kardynal Mazarini, powiada on,
byl tym hazardzista, ktéry wprowadzil owa metode tracenia czasu
i pienigdzy. Zob. Réves d’un homme de bien, wyd. cyt. s. 28.
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sum potrzeba, aby rozbudzi¢ ich zgnu$niate dusze; zruj-
nuja oni nawet swoich przyjaciél, aby moc spokojnie
1 slodko zasnaé.

Tak wigc od ustawodawstwa zalezy, by lekcje moral-
noéci staly si¢ bardziej skuteczne. Dlaczego prawa nie
mialyby, na wniosek rodziny, traktowaé gracza w sposob
tak samo surowy, jak furiata i glupca? Dlaczego nie
mialyby go tak samo napi¢tnowaé? Czyz prawo nie
powinno pozbawic¢ ojca rodziny mozliwoéci rujnowania
zony 1 dzieci? Dlaczego nie miatoby si¢ okrywaé hanba
albo skazywaé na uzyteczne prace tak wielu zawodo-
wych graczy, ktérzy czerpia $rodki do zycia zastawiajac
pulapki na nieroztropna mlodziez? Czy sprawiedliwy rzad
nie powinien wyrazi¢ swojego oburzenia przeciwko tym
znanym domom, gdzie rzekomi przyjaciele zbieraja si¢
z podjetym z goéry zamiarem dostarczania sobie wzajem-
nie zmartwien i odbierania sobie majatku?

Céz powiemy o okropnym postgpowaniu paru moznych,
ktérzy gardzac prawami narzuconymi ogotowi daja gra-
czom schronienie w swoich patacach i przysparzaja szalo-
nej szlachcie okazji do swobodnego mordowania sie?
Dziwna to doprawdy policja, ktéra za haniebna zaplate
toleruje publicznie spelunki gry, bedace miejscem spotkan
wszystkich lenidw, szalencow i lajdakdw miasta*! Wresz-

*Republika Wenecka dlugo pozwalala na gry hazardowe uprawia-
ne dla jej korzysci, ktére odbywaly si¢ w Palacu $w. Marka pod
dozorem senatora; ten haniebny zwyczaj zostal wreszcie niedawno
zniesiony. W Paryzu pamicta sie jeszcze o palacach Soissons i Gévres,
gdzie mlodziez mogla si¢ spokojnie rujnowaé. Niektérzy zapewniaja,
ze w stolicy Francji znajduje sie jeszcze wielka liczba doméw gry
prowadzonych za zgoda policji, ktéra uczestniczy w zyskach na
réwni z tymi, ktérzy uzyskali od niej pozwolenie na ich utrzymanie.
Istnieja wszelkie dowody, by sadzié, ze te naduzycia zostana zniesione
w okresie cnotliwego panowania Ludwika XVI.
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cie, jak dlugo bedzie si¢ nazywalo dfugami honorowymi te
dlugi, ktére zostaly zaciagnigte podczas gry; przeciez
prawo winno je nie tylko uniewazniaé, ale pi¢tnowad
i karaé zarédwno wygrywajacego, jak i przegrywajacego;
wladca winien natomiast oddali¢ od siebie kazdego, kto
przekraczalby prawa wydane dla wszystkich obywateli.

Jednak gwalcenie praw i naj$wigtszych zasad moralnoéci
zdaje si¢ by¢ powszechnie nieodlagcznym przywilejem wiel-
kosci 1 wladzy. Prawa 1 cnoty wywra wplyw na ludzi
jedynie woéwczas, gdy cnotliwi wladcy przyjma je sami
za reguly i1 narzuca je wszystkim poddanym, bez réznicy
stanowiska 1 urodzenia.

Czy panujacy wzigli wystarczajaco pod uwage sprawe
obyczajéw obywatela, kiedy wprowadzili owe gry publicz-
ne znane pod nazwa loterii, dzigki ktérym rzady zdaja
si¢ zastawiaé nieustannie sidla na chciwo$é obywateli?
Czy wigc uczyni si¢ ludzi lepszymi przez podsycanie ich
lapczywosci? Czy zbyt nieréwna gra, jaka dzigki loterii
tworzy si¢ miedzy panstwem a poszczegélnymi osobami,
jest zgodna z regulami sprawiedliwos$ci? Niechaj te trud-
no$¢ rozstrzygnie madro$é i sprawiedliwo$é¢ wladcéw;
w oczekiwaniu na to, ograniczymy si¢ do stwierdzenia,
ze loteria wydaje si¢ zbyt wielkim podatkiem pobieranym
od dobrowolnych ofiar oszustwa, ktére, dajac sie zwie$é
rzadko urzeczywistniajacym sie nadziejom, pozbawiaja sie
zazwycza] rzeczy niezbednych. Do$wiadczenie dowodzi,
ze przyneta rzucana poddanym dziala przede wszystkim
na umysly proste i szkodzi osobom z ludu, lokajom,
osobom najbiedniejszym; te, zrozpaczone poniesionymi
stratami, wetuja je sobie czasami popelniajac przestep-
stwa, ktére moga na nie $ciaggnaé powazne kary.

Rzad nie powinien pozwalaé sobie nawet na pozory
zlej wiary. Jezeli chce uformowad obywateli cnotliwych,



190 Ustawodawstwo moralne przecitvko wadom spolecznym

to jego postepowanie winno by¢ zawsze szczere i czyste,
wolne od niesprawiedliwo$ci i przeniewierstwa. Godne
pozalowania jest panstwo, obciazone dlugotrwalymi ble-
dami i zmuszone pozwalaé na utrzymywanie si¢ naduzyé,
ktére sprawiedliwo$¢ potepia i na ktére nigdy by si¢
nie zgodzila.

Jezeli obyczaje powinny staé si¢ przedmiotem zaintere-
sowania kazdego o$wieconego rzadu, to musi on dotozyé
wszelkich staran, aby je zachowaé w czystosci 1 postawié
mocna tame przed rozwiazloscia zdolna je popsué. Tak
wiec kazdy naprawdg madry ustawodawca powinien
z dala trzymad si¢ obledu panujacego w zepsutych naro-
dach i nie stuchaé niebezpiecznych maksym, ktdre si¢
wéréd nich przyjely, winien za§ z calej sily zwalczaé
rozpuste i wszelkie postgpki godzace w niewinno$¢; sa
one tym bardziej uporczywe, im bardziej zdaja si¢ byé
zwiazane z natura ludzka. Jednak prawo, kierujace sig¢
zawsze rozumem, winno, tak jak on, udziela¢ pomocy
obywatelom i pomaga¢ im w przezwycigzaniu natury
nieokrzesanej, podleglej bladzeniu, i§¢ za natura upo-
rzadkowana?, zgodna z interesami zycia spolecznego.

Poniewaz wystgpki przeciw skromnosci otaczane sa
zazwyczaj mgla tajemnicy, rzad nie powinien stosowaé
metod ohydnych i tyranskich w celu ich ujawnienia,
Jak réwniez zrezygnowaé z wysitkéw zmierzajacych do

?Rozréznienie na nature surowa (nature brute) i naturg uporzadkowana
(nature réglée) jest bardzo istotne. Holbach otwiera sobie w ten sposéb
droge do przezwyciezenia skrajnego determinizmu przyrodniczego
w swojej teorii spoleczeristwa. Temu rozréznieniu odpowiada podzial
na prawo naturalne i prawo pozytywne, wzglednie niezalezne od
poprzedniego.
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wykrycia winnych, ktérzy ukrywaja si¢ przed jego oczyma.
Winien natomiast karaé postepki bezczelne, jawnie de-
monstrowane wobec publicznosci, albowiem ich przyktad
staje si¢ bardzo niebezpieczny. Nigdy dobrze zorganizo-
wana policja nie bedzie tolerowata zuchwalej nieskromnos-
ci owych Fryne, ktére robia z siebie widowisko i wysta-
wiaja na pokaz skandaliczne bogactwa nagromadzone
droga kupczenia swoimi wdzickami. Czy tak wystrojone
kurtyzany nie zdaja si¢ naklania¢ wszystkich biednych
dziewczat do na$ladownictwa w rozwiazloéci, ktdra jest
tak dobrze wynagradzana? Czy wreszcie te uwodzicielskie
syreny nie wniosa zametu do serc nierozwaznej mlodziezy ?
A przeciez jest bardzo wazne, aby jej namigtnoéci byly
hamowane.

Z drugiej strony, czy prawo nie powinno czego$ uczynié
na rzecz tak wielu zacnych kobiet, ktérych niewierni
malzonkowie sktadaja u stép podlych prostytutek holdy
i daniny nalezne zwiazkowi malzeriskiemu? Czy ustawo-
dawca nie powinien broni¢ intereséw rodziny porzuconej
przez ojca, ktory ja rujnuje, aby wzbogaca¢ upadle ko-
biety? Czy ojcowie rodziny opanowani przez szalona
mito$¢ nie powinni by¢ wlaczani w poczet pomylencéw ?
Dlaczego nie mialoby si¢ pietnowaé tych nikczemnikéw,
ktorzy sami siebie oskarzaja, kiedy szczyca sie¢ glosno
haniebnymi zwyci¢stwami, jakie udalo im sie odnie$é?
Jezeli chodzi o tych oszczercéw, ktérzy lubuja sie w nie-
ustannym oczernianiu najbardziej uczciwych kobiet, to
czy prawo nie powinno traktowaé ich z jeszcze wieksza
surowoscia? Czy jednak reka ustawodawcy moze kiedy-
kolwiek okazaé si¢ zbyt surowa w stosunku do gorszycieli
mlodziezy, a przynajmniej zmusi¢ ich do naprawienia
wszelkimi mozliwymi sposobami krzywdy, jaka mogli
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wyrzadzi¢ dobremu imieniu calej rodziny przez uwiedze-
nie niewinnej istoty* ?

Oto zbrodnie, o ktéorych ukaraniu zapominaja prawa
wielu narodéw! Oto okropnosci, ktére ludzie, przyzwy-
czajeni do ich codziennego widoku, o$mielaja si¢ trakto-
waé jak bagatelki! Oswiecony wladca nie moze spogladaé
na nie tymi samymi oczyma, co glupie pospolstwo, ktore
nierozumnie si¢ §mieje z godnych ubolewania postgpkéw.
W cudzoldstwie bedzie widzial calkowite rozluZnienie
naj$wietszych wiezéw rodzinnych. W uwodzicielu ujrzy
potwora, ktéry wnosi mi¢dzy obywateli destrukcje 1 hanbe.
W mezczyZnie cieszacym si¢ duzym powodzeniem u ko-
biet ujrzy czesto tylko podlego oszczerce. W milym roz-
pustniku, hulace, niestalym i zmiennym pyszatku bhedzie
widzial jedynie istote¢ glupia i godna pogardy, ktdra, ze
wzgledu na swoj charakter, winna by¢ odsuni¢ta od
wszelkich wazniejszych spraw i stanowisk wymagajacych
rozumu, zacnych 1 powaznych obyczajoéw, o$wiecenia,
dok}adnosci, stalej i skrupulatnej uwagi. Prézno szukaloby
si¢ takowych cech w ludziach, ktérych umysl zajety jest
jedynie intrygami, umizgami, strojami, blahostkami, kto-
rymi trzeba si¢ zajmowad, kiedy si¢ chce podobaé ko-
kietkom i kobietom rozwiazlym. Te, na skutek fatalnego
wplywu na panstwo, nadaja si¢ tylko do tego, aby wnosi¢
miedzy wszelkie ludy swoja préinoéé, kaprysy, mode,
dzieciece i frywolne upodobania, nieokielznana namiet-
no$é do zbytku i przyjemnosci, ktdéra konczy si¢ komplet-

*Arystoteles pragnal, aby ustawodawca usunal ze spoleczeristwa
tych wszystkich, ktérzy méwia spro$ne rzeczy; albowiem, jak powiada,
po rozwiazloSci w mowie nastepuje rozwiazlo$¢ w czynieniu rzeczy
wstydliwych. Arystoteles, Polityka, ks. VIII, rozdziat 17. Podlug
prawa Romulusa, kazdy czlowiek, ktéry opowiada spro§noéci w przy-
tomnosci kobiet, ma byé karany tak jak me¢zobdjca.
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nym rozluznieniem obyczajéw. Tego pokroju kobiety sa
jak dzieci, lubujace si¢ w niszczeniu wszystkiego, zwlasz-
cza kiedy czuja si¢ paniami w domu*. MezczyZni, wydani
na lup kobietom i rzadzeni przez nie, nie nadaja sic
w zadnym przypadku do rzadzenia panstwem.

Ciagle prézniactwo, w ktdérym pograzeni sa wielmoze,
bogacze, mieszkanicy miast i bywalcy dwor6w, przyczynia
si¢ niewatpliwie do zalotéw, milosnych namietnosci i roz-
wiazlosci, panujacych w §wiecie**. Gdyby ludzie oddawali
si¢ pozytecznym zajeciom, to nie dopuszczajac przystepu
nudzie, nie potrzebowaliby opuszczaé domu, uciekaé z niego,
odwiedzaé innych; zbedne wizyty bytyby rzadsze; ojcowie
rodzin mysleliby o swoich sprawach, kobiety zajmowalyby
sic domem, wierne funkcjom wyznaczonym im przez
natur¢ nie udzielalyby si¢ nieustannie na zewnatrz, gdzie
wszystko zdaje si¢ spiskowaé przeciw ich obyczajnosci
i spokojowi. Tak wielka iloé¢ przelotnych milostek, efe-
merycznych namigtnoéci, jest niewatpliwie skutkiem zbli-
zen, do jakich dochodzi miedzy dwiema plciami na
skutek ciaglego odwiedzania si¢. Niestalo$é jest naturalnym
skutkiem powiazan, ktérych podstawa nie jest powazanie
i cnota; zreszta zniechecenie idzie §ladem zbyt latwo

*Ulrik Huber w swoim traktacie De iure civitatis zauwaza, ze nie ma
narodu, ktéry by wycierpial wiecej zla od rzadéw kobiet, niz naréd
francuski i to mimo zabiegéw, aby wylaczyé kobiety od korony.
Zob. Bayle, Nouvelles de la république des lettres, t. 2, s. 703. Ta prawda
zostala potwierdzona przykladami zaréwno dawnymi, jak i wspél-
czesnymi. Dzigki tej wlasnie ginekracji, albo rzadom kobiet, widzimy
we Francji dominujace upodobanie do wszelkiego rodzaju blaho-
stek; jezeli rzady nie stawia czola temu upodobaniu, to podbije ono
powoli cala Europe i wprowadzi w niej monarchie powszechng, ale
nie polityczna, tylko monarchie zbytku i mody.

**Otia si tollas, periere Cupidinis arcus. — Usuncie lenistwo, a luk
boga milosci zostanie zlamany. — Owidiusz.
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osiaganych przyjemnoéci; pragnie si¢ ich i chce si¢ je
zmieniaé¢ jedynie w spoleczenstwie, ktére dostarcza co
chwile czego$ nowego.

Nadmiar towarzysko$ci jest Zrodtem przykrosci 1 zmar-
twieni, od ktérych mozna by si¢ uwolnié, gdyby si¢ z nigj
nieco skromniej korzystalo. Nie nalezy odgradzaé si¢ od
ludzi, ale tez nie nalezy ich zbyt czesto odwiedzaé. Arrian
powiada, ze rzucié si¢ w ttum, to znaczy zaamgaZowaé sig
w walke. Kobiety, ktére natura uczynila stabymi i wrazli-
wymi, musza tam bez przerwy walczyé z zuchwalymi
napastnikami, prézno$é¢ budzi w nich stale pragnienia
na$ladownictwa, rywalizacji, wywyzszania si¢, co rodzi
zbytek, przepych, wystawno$é, przyjemnoéci stotu. Jed-
nak wkrétce wszystkie te rzeczy nie poruszaja juz tak
zywo tych, ktérzy si¢ do nich przyzwyczaili; wéwczas
ludzie czuja si¢ zmeczeni, wzajemnie si¢ zanudzaja, nie
moga wiecej kochad, powazaé i obywaé si¢ bez siebie.
Oto zycie ludzi $wiatowych, ktére jest zazwyczaj jedynie
dlugim lanicuchem przykrosci i wystepkéw pomieszanych
z odrobina prawdziwych przyjemnosci.

Tymczasem ludzie wystepni. i préznujacy nieustannie
usituyja wydoby¢ si¢ ze stanu apatii, w ktérej nuda ich
nieustannie pograza. Stad te rujnujace $wigta, ktére whad-
cy sa zmuszeni urzadzaé kosztem swoich ludéw, chcac
wyrwaé si¢ sami z objecia nudy, w ktdra ich pograza
fatalna indolencja, albo tez chcac przerwaé na chwilg
nude rozleniwionych dworakéw, ktérzy ich otaczaja. Stad
owe bale, owe pompatyczne widowiska, owe rzekome
uciechy publiczne, ktére urzadza si¢ kosztem lez i potu
pracowitego biedaka. Czy sqdzisz, Ze urodzites si¢, aby sig
bawi¢? — tak powiedzialby Marek Aureliusz tej leniwej
i zepsutej gromadzie, ktéra wymaga ciaglych przyjemnosci.
Czyz dobry krél nie powinien powiedzie¢ swoim rozproz-
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niaczonym dworakom: ,,wracajcie do waszych wiosek, aby
podjaé prace; zajmijcie si¢ czynieniem dobra mojemu
ludowi, a nie staniecie si¢ nigdy ofiara nudy*.

Wiréd narodéw zamoznych i zdeprawowanych, rzad
czuje si¢ zobowigzany do zabawiania leniwego ludu, dla
ktérego jedynie wazna sprawa stala si¢ przyjemnosé.
Wiernie zawsze nadladujaca dwér stolica czulaby sig
nieszcze$liwa, gdyby nie cieszyla si¢ tymi samymi przy-
wilejami. Ciagle i zréznicowane widowiska staja si¢ po-
trzeba niezbedna dla zamoznego obywatela, ktéry nie
potrafi nigdy wykorzystaé czasu wolnego. Wkrétce ta
potrzeba daje si¢ odczuwaé wéréd klas nizszych; rze-
mieflnik chce réwniez widowisk; porzuca swéj warsztat,
sklep, aby nasyci¢ swoje oczy; nie dba o zapewnienie
chleba rodzinie; zniechg¢cajac si¢ do pracy i przylaczajac
sie do przyjemnosci bogatych, naladuje ich pod wzgle-
dem wad, ktérym widowiska stuza za duchowy pokarm.
Albowiem nie ludZzmy sie, ze spektakle, ktdre si¢ czesto
przedstawia ludowi, sa przynajmniej pouczajace; nada-
ja si¢ one jedynie do rozbudzania w duszach namietnosci,
ktérych nie powinno sie, dla dobra spoteczenstwa, znaé
albo powinno si¢ je pieczolowicie ttumié. Jakaz konkretna
nauke moze mieszkaniec Paryza albo Londynu wyciagnaé
z patetycznego przedstawienia nieszcze$é, namigtnosci,
szalefstw mitycznego herosa, moznego Rzymu albo Aten,
Jjakiej§ ksiezniczki palajacej szalona milodcia? Czego sie
moze nauczy¢ mlody czlowiek z wiekszosci komedii, poza

*Gazety i wiadomosci publiczne zajmuja si¢ nieustannie informo-
waniem §wiata o festynach, balach, kosztownych uciechach, ktére
wladcy organizuja na dworze. Czy nie byloby wiec bardziej zaszczyt-
nym dla wladcéw i bardziej pocieszajacym dla ludzkosci czestsze
anonsowanie ich aktéw dobroczynnoici, a nie szalonych wydatkéw,
bedacych obelga dla nieszczesliwych ludéw ?
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pomyslowymi sztuczkami majacymi na celu, przez oszu-
kanie ojca, opiekuna, starca, rywala, zdobycie kochanki?
Niewiele dramatéw ma cel naprawd¢ moralny; tragedia
o nadetym tonie i gigantycznych uczuciach zajmuje obywa-
tela jedynie faktami romansowymi, ktdre rozbudzaja w nim
przejsciowe emocje, niezbyt sprzyjajace rozwojowi wraz-
liwosci, ktdorej potrzebe bedzie odczuwal w obcowaniu
z ludézmi w zyciu*; komedia pokazuje kobietom sile ich
wdzi¢ckdw oraz $rodki dokonywania konkiet, jak réwniez
podstepy mogace zmylié czujno$é rodzicow lub meza,
stuzace pozyskaniu wybranego amanta. Jezeli dysponuje
si¢ cho¢by najmniejsza doza slusznych pogladéw na mo-
ralno$¢ i cnote, to trudno bedzie uznaé wspodlczesny
teatr za szkol¢ obyczajéw dla mlodziezy albo za $rodek
zdolny sklonié¢ obywateli do wypelniania swoich obowiaz-
kéw. Czy po oplakaniu nieszcze$é Hipolita, Andromachy
i Ifigenii* dworzanin i dzierzawca podatkéw beda bardziej
sktonni do wzruszania si¢ klopotami swoich nieszcz¢sli-
wych wspdlobywateli? Czy po wyjsciu ze Szkoty Zon, Zona
bedzie bardziej przejeta obowiazkami wobec swojego me-
za? Dobry rzad winien czynié wszystko, aby widowisko
bylo bardziej moralne, bardziej pouczajace dla spoteczen-
stwa; winien przede wszystkim zabraniaé, aby wystepek
byl przedstawiany jako pociagajacy, a cnota o$mieszana.

*Ta krytyka nie dotyczy wickszoSci tragedii Voltaire’a, w ktérych
znajdujemy cel moralny, dostrzegalny przede wszystkim w Mahomecie,
Alzirze itd. ani tez w dramatach takich, jak Ojciec rodziny®, Meélanie itd.
Zob. na ten temat wielka ilo$é zdrowych mysli rozsianych w dziele
Du thédtre, ou nowvel essai sur Uart dramatique, Amsterdam, in 8° 1773.

3Sztuka D. Diderota. Klasyczny przyklad dramatu mieszczan-
skiego.

fAluzja do sztuk Racine’a. Warto zwrécié uwage na stosunek
Holbacha do widowisk, podobny jak u Rousseau.
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Na prézno oczekiwaloby si¢ skutkéw pozytecznych dla
obyczajéw od owej demoralizujacej sztuki, w ktdrej har-
monijne pienia syren lacza si¢ z taficami nimf, aby razié
wszystkie zmysly jednoczeénie. Takie widowisko zdaje si¢
sklaniaé¢ obywateli do zniewiedcialo$ci, do pragnienia mi-
losnych przyjemnosci, do rozpusty. Wyglaszane zasady,
samo powietrze, ktore si¢ wdycha w tym siedlisku ztudzen,
wszystko to zapala w sercu mlodziezy niebezpieczne na-
mi¢tno$ci, wszystko stuzy do ich podsycania, az do sta-
rosci. Na magicznych scenach opery, kaplanki rozkoszy
rozbudzaja pozadanie nierozsadnego thumu, ktéry im
wkrotce poswigci majatek i zdrowie. I takim to poucza-
Jjacym widowiskom, ktérymi rozkoszuje si¢ frywolny nardd,
rzady spiesza z najbardziej widoma pomoca*.

Skarzymy si¢ na rygory religii, ktéra potgpia widowiska
i zakazuje swoim wiernym uczestniczenia w nicl; takowe
zasady sa przynajmniej zgodne z moralnoscia naturalna,
ktéra nakazuje kazdemu rozumnemu cztowiekowi unikaé
niebezpieczenistw, nie wznieca¢ w swoim sercu nami¢tnos-
ci, ktérych nastgpstwa moglyby staé si¢ dlan zgubne.
Te namigtnosdci sa niebezpieczne przede wszystkim dla
dusz jeszcze nie zepsutych, przed ktérymi wystepek roz-

*Oto jak wyraza si¢ o Operze Paryskiej pamietnik wlaczony do
Recueil H, s. 224: ,Wiadomo, ze teatr operowy nie zna maloletnich;
aktorki ciesza si¢ tam catkowita emancypacja; wolne od wszelkiego
autorytetu rodzicielskiego, posiadaja calkowita wladz¢ w dysponowa-
niu swoimi powabami, jak réwniez tym, co zdobywaja dzigki owym
przyjemnym utarczkom; sa one zabezpieczone nawet przed poscigiem
stuokich Argusow policji“. Widzimy wigc, Ze ta instytucja moze
byé¢ stusznie uwazana za miejsce rozpusty, do ktérego podaza mlo-
dziez, aby si¢ bezkarnie demoralizowaé. Jezeli rzad w nieszcz¢$liwych
czasach tolerowal rozpuste, to czy zacni ojcowie rodzin nie maja
prawa spodziewad sie, Ze to siedlisko prostytucji zostanie zlikwidowane,
a przynajmniej nie bedzie otwarcie chronione?
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tacza tyle powabéw, ze nie maja one sity mu si¢ oprzec.
Na wielkie zaiste zarzuty zastuguja nierozwazni rodzice,
ktorzy przyzwyczajaja dzieci od najwczesniejszego wieku
do kosztowania z czary przyjemnosci, ktéra zarazi je na
cale zycie.

Nie ganmy tez zbyt beztrosko zwyczajow czy praw,
ktére okrywaja niestawa zawdd grajacych w widowiskach.
Nie jest bowiem pomyélne dla narodu przyzwalanie na
rozrywki zakazane zaréwno przez religie kraju, jak i przez
moralnoéé powszechna; i co najmniej byloby stuszne wy-
odrebni¢ w opinii obywateli owych najemnikéw, ktérzy
sa na tyle podli, ze podporzadkowuja si¢ wszystkim ka-
prysom publiczno$ci i ktérych postepowanie w zaden
sposob nie zastuguje na powazanie ze strony cnotliwych
ludzi. Teatr naprawde pouczajacy, widowiska przyczynia-
jace si¢” do oczyszczenia i poprawy obyczajéw bylyby
prawdziwymi $rodkami chwalebnej rozrywki i rehabilitacji
aktoréw, ktérzy staliby sie odtad pozytecznymi obywate-
lami.

Stowem, rzad roztropny nie powinien nigdy aprobowac
wystepku ani go wzniecaé; jezeli nie moze wyplenié roz-
rywek u$wieconych przez zwyczaj, winien je przynajmniej
oczyscié; przede wszystkim musi dotozyé wszelkich staran,
aby obywateli o$wiecié, aby dac im pozyteczne zatrudnie-
nie, aby ich przywolaé do rozsadku, ktéry stopniowo ich
zniecheci do préznych igraszek dziecinstwa. Tylko przez
dobre prawa o$wieca si¢ skutecznie ludzi; tylko przez
kary powstrzymuje si¢ wystepek; tylko przez nagrody
zacheca si¢ ludzi do czynienia dobra.

" Rozrywki i przyjemno$ci winny odpreza¢ umyst nie
psujac serca; nie powinny one nigdy wnosi¢ do duszy
widzéw tego wszystkiego, co jest sprzeczne ze skromnoscia,
przyzwoitoscia, dobrymi obyczajami. Ustawodawca wy-
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ciagnie z widowisk najwicksza korzysé, jezeli zechce po-
stuzy¢ si¢ nimi do wychowania obywateli, do usuniecia
wystepkow, do wyleczenia przesadéw, wad i bledéw na-
rodu; teatr winien staé si¢ dla catego ludu bardzo pozy-
teczna lekcja i zdolna wywrzeé na nim zywe i glebokie
wrazenie*.

Rozdzial XIV

O S$rodkach, ktére rzqd winien zastosowad,
aby zreformowaé obyczaje
¢t pobudzi¢ ludzi do cnoty

Pewien medrzec wschodni powiedzial, nie bez racji,
ze cheqc spowodowal rozkwit cnit, trzeba posiaé nagrody.
Ustawodawca moze poprzez kary wzbudzi¢ strach, zmusié
wystepek do ukrywania sie i do milczenia; zaufanie zdo-
bywa sobie jednak poprzez dobro¢; szczodroécia pozyskuje
sobie serca. Dobroé kréléw winna mieé za podstawe
sprawiedliwo$¢; ich hojno$¢ bedzie sprawiedliwa, jezeli
wynagrodzi cnotg, ktéra polega tylko na sklonnosciach
1 czynach pozytecznych dla spoleczenstwa.

Cnoty wystepuja dlatego tak rzadko, ze pozbawieni
sprawiedliwosci wladcy nie posluguja sie nagrodami, kté-
rych sa depozytariuszami, i dobrodziejstwami, ktérych
sa dystrybutorami, aby stusznie wynagrodzié¢ obywateli
za oddane ojczyznie ustugi. Jak juz powiedziano, naréd
*Horacy w Sztuce poetyckiej pokazuje, ze widowiska byly w swoich
poczatkach religijnymi obrzedami Rzymian. Pierwsze dramaty na-
szych przodkéw, znane pod nazwa misteriéw, stuzyly podobnie temu,
by przypomina¢ widzom zasady religijne. Nasze widowiska powinny
przywréci¢ nas cnocie badZz przez wzruszenie nas, bad# tez przez
rozémieszenie.
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widzieli oni w swoim dworze, w malej liczbie tych, kté6-
rzy ich otaczaja. Oszukiwani zazwyczaj przez owych lu-
dzi, chciwych i niegodziwych, placili im czesto za zlo,
jakie wyrzadzali oni wspdélobywatelom. W ten sposéb
zgnebiono zastuge i cnote; niegodni dworzanie, zepsuci
faworyci, najbardziej bezuzyteczni i najbardziej szkodliwi
obywatele pochloneli dobrodziejstwa wiadcy. Widzac, jak
wystepek i intryga uzyskuja wszelkie taski, dobrzy obywa-
tele widza, ze dwor nie jest miejscem dla nich przezna-
czonym; wyobrazaja sobie, ze tylko wystepek i przestep-
stwo maja prawo do fortuny, ktéra jest §lepa w rozdzie-
laniu swoich lask.

Tylko cnotliwy wladca moze zerwaé z jej oczu zastone.
Fortuna jest $lepa jedynie pod panowaniem wladcow
nico§wieconych albo zamykajacych oczy na wlasne naj-
bardziej oczywiste korzysci; jest ona niesprawiedliwa je-
dynie pod panowaniem niesprawiedliwych tyranéw, kto-
rym cnota nie moze si¢ podobaé; jest ona kapryé$na
w podziale dobrodziejstw tylko wéwczas, gdy jest zmuszo-
na stuzyé despotom przyzwyczajonym do kierowania si¢
wlasnymi zachciankami; wreszcie fortuna jest niestala
tylko wéwczas, gdy zalezy od chwiejnych panéw, nie
stosujacych stalych regul w swoim sposobie rzadzenia.
Stowem, ta fortuna, z ktérej ludzie uczynili potezne
béstwo, ktéra uczynili pania i arbitrem najstraszniejszych
wladcéw i najobszerniejszych imperidw, jest niczym in-
nym jak madroécia albo szalenstwem, sprawiedliwoscia
albo niesprawiedliwoscia kréléw i ludéw, ktérych prze-
znaczeniem ci pierwsi kieruja. Bogowie, powiada Pliniusz,
mitujq zawsze tylko wladeéw, ktérzy kochajq ludzi. Niebo gnie-
wa sie tylko na zle rzadzone panstwa; fortuna opuszcza

narody jedynie na skutek nieroztropnosci przywddcow,
ktérzy nie potrafia jej zatrzymad; obala ona trony jedy- |
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nie wéwczas, gdy zajmuja je tyrani, ktérzy nie dbaja,
by uczynié je niewruszonymil.

Tak wiec dobry lub zly los narodéw zalezy od tych,
ktorzy nimi rzadza. Wyrazy fortuna, przypadek, przeznaczenie
oznaczaja w polityce jedynie roztropnosé albo nieroztrop-
no$¢, doswiadczenie albo nieudolno$é, cnote albo wys-
tepki wltadcéw. To oni trzymaja w swoich rekach fatalny
tanicuch szcze$liwych albo nieszcze$liwych wydarzen; to
oni sa prawdziwymi przyczynami pomysélnosci albo nedzy,
wielkosci albo upadku, chwaly albo hanby, potegi albo
ruiny imperiéw. Niebo uzycza swoich lask jedynie wiad-
com cnotliwym.

To niewatpliwie oszukariczy dworzanie, pragnac schle-
bi¢ despotom albo u$pi¢ ich posréd niedbalstwa i nie-
porzadkdéw, ktére stworzyli, zrzucili sprytnie nieszczeécia
panstw na fortune. Czy bardziej prawdoméwne usta nie
powinny zakrzyknaé: ,to wasza karygodna nieudolnosé
sprawia, ze panstwo opada z sil; to wasz bezuzyteczny
zbytek pograza ludy w nedzy; to wasz ucisk zniecheca
rolnictwo, handel i przemyst; to wasza stronniczo$¢ uni-
cestwia wspolzawodnictwo miedzy zolnierzami; to wasz
przepych rujnuje szlachte. To wasza nienawi$¢ do prawdy
ttumi talenty. To wasze honory i nagrody, ktére przy-
znajecie ludziom niegodnym, odsuwaja od stanowisk praw-
dziwa zastuge. To wasza rozrzutno$é oprdznia skarbiec
publiczny. To wasze namigtnoéci 1 wasz przyklad prze-
nosza zepsucie do wszystkich klas spoteczenstwa”.

Gdyby kazdy rozsadny wladca zechcial zajrzeé¢ w glab
wlasnej duszy, to odkrytby prawdziwe przyczyny publicz-
nych klesk i nieporzadkéw, ktére panuja w spoteczen-

1Aczkolwiek Holbach powoluje si¢ w innych fragmentach na stwérce
natury, to jednak odrzucajac prowidencjalizm pozostaje materialista.
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stwie: zmieniajac samego siebie, zreformowalby on swdj
dwor, a wdwczas mozni, utrzymani w odpowiednich
ryzach, przenie$liby dalej reforme¢ i przywrdciliby lad
wéréd pozostalej czeici obywateli. £ ycie wladey, powiada
Pliniusz, jest najlepszq cenzurq; poirzebujemy mniej zarzqdzer
niz przyktadéw; to nagrody przyznawane dobrym albo zlym skia-
niajq do dobra lub zla*.

Monarcha wyniesiony na tron, ponad wszystkimi glo-
wami, nie moze ukryé swoich czynéw przed oczyma
poddanych; tych interesuja wszelkie jego poczynania, al-
bowiem wplywaja one na szczgécie wszystkich; tak wiec,
jak powiada tenze Pliniusz, czlowiek najwickszy sposréd
wszystkich, winien by¢ najlepszym ze wszystkich. Nie znaczy to,
ze wielki wladca, chcac byé najlepszym ze wszystkich,
winien laczyé w sobie wszelkie madrosci 1 cnoty; wys-
tarczy, zeby byl sprawiedliwy, milowal mocno i nieustan-
nie dobro, zmuszal zlych do powstrzymywania si¢ od
zla, a naklanial dobrych do popierania swoich zbawczych
koncepcji rozdzielajac nagrody, taski, dobrodziejstwa. Nie
bedzie nigdy zbednym powtérzenie, ze dobroczynnosc
kroléw musi by¢ sprawiedliwa; bylaby ona zawsze spra-
wiedliwa, gdyby jej przedmiotem stali si¢ ci, ktorzy wy-
pelniaja wiernie obowiazki swojego stanu. Tak wiec kazdy
cztowiek dobry stalby si¢ przyjacielem i faworytem wiadcy;
ten za$ bylby najlepszym z ludzi, albowiem jego dobro¢
rozciagnelaby si¢ na wszystkich ludzi podlegtych jego
wladzy.

Przez haniebne naduzycie stéw, przypisuje si¢ czasami
dobroé wladcom dlatego, ze nie odmawiaja oni niczego
dworzanom, ktérych nic nie jest w stanie nasyci¢; dlatego,

*Vita principis cesura est — nec tam imperio nobis opus est,

quam exemplo. Pliniusz, Panegiryk. Praemia bonorum malorunque
bonos ac malos faciunt. Tamze.
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ze rozdaja bez wyboru dochody, skarby panstwa; dlatego,
ze obawiaja si¢ odstreczyé ludzi podlych, ktorzy im sie
naprzykrzaja; dlatego, Zze pozwalaja na zachowanie wszel-
kich naduzyé, obawiajac si¢ przysporzenia sobie niezado-
wolonych., Owa fatalna dobroé jest jednak w rzeczywis-
tosci tylko stabodcia. Nie oznacza ona, ze jest si¢ rzeczy-
widcie dobrym, ale ze sie jest stabym, gdyz okazujac
dobro¢ zlym, rozzuchwala sie zlo; jest si¢ niesprawiedli-
wym, jezeli odbiera si¢ nalezna zastudze nagrode, aby ja
da¢ ludziom, kt6érzy nie maja prawa si¢ o nia ubiegad.
Szczodro$é jest cnota u kréléw jedynie wdwczas, gdy
zacheca do zastug albo stanowi zaplate za rzeczywiste
zastugi oddawane ojczyznie, ktdra jest odpowiedzialna za
splate dlugéw i wyrazanie wdzigcznoéci. Wladca bylby
niesprawiedliwy, gdyby uwazal si¢ za uprawnionego do
gromadzenia, w nielicznych rekach, bogactw wydartych
z trudem wszystkim obywatelom; sam tez by siebie upo-
dlil, gdyby stal sie¢ nedznym skarbnikiem, dostawca dwor-
skim, godnym pogardy narzedziem chciwoéci dworzan.
»By€ szczodrym kosztem innych, to nie znaczy byé na-
prawde szczodrym, ale to znaczy kradé; szczodroéé nie
moze hy¢ cnota krdla, ale cnota poszczegélnych oséb?
gdyz kaidy czlowiek moze dawaé tylko to, co do niego
nalezy*, czyniac laske trzeba zachowaé sprawiedliwo$é.

Nie jest natomiast sprawiedliwoscia tworzenie subsydiéw
kosztem jednych, aby uczyni¢ z nich prezent dla dru-
gich. Wladca moze wigc zastuzy¢ sobie na tytut dobrego
Jedynie przez sprawiedliwe rozdawanie nagréd, ktérych
Jest depozytariuszem i administratorem. Wladca, ktéry

*Zob. Réves d’un homme de bien, s. 10 i 85.
*Podobnie jak Montesquieu, Holbach prébuje odrézniaé tu cnote
polityczna od moralnej, chociaz w calym dziele identyfikuje je ze soba.
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bylby dobrym jedynic dla swoich faworytéw albo dla
swoich dworzan, ktérzy mu si¢ naprzykrzaja, bylby bar-
dzo zlym wladca dla reszty obywateli; stalby si¢ wkrétce
tyranem i ciemi¢zycielem, gdyby chcial zaspokoi¢ zartocz-
no$¢ bezwstydnych glodomordéw, zadajacych od niego
korzystania z lupu wydartego ludowi. Wielmoze i dworacy
naklaniaja wladce do rozszerzenia swojej wladzy i uczy-
nienia jej bezgraniczna jedynie po to, aby uciskal nardéd
dla ich korzyéci. Wszyscy podzegacze despotyzmu, wszyscy
wrogowie praw i wolnoéci publicznej, staraja si¢ uczynié
swojego pana wszechpoteznym jedynie po to, by sprawo-
waé w jego imieniu tyranskie rzady, albo by naduzywajac
jego dobroduszno$ci méc przeja¢ w swoje rece $rodki do
zycia bezbronnych obywateli.

Ci perfidni doradcy podsycaja prézno$é wiladcy, ktora
jest cecha ciasnych umystéw, kiedy staraja si¢ przyciagnac
go do swoich niecnych spiskéw; méwia mu ciagle tylko
o jego sprawach, jego "autorytecie, jego wladzy, ktdra,
zgodnie z natura ludzka, pragnie on rozszerzac.

Chca oni, aby stawa polegala na wystawnych rekwizy-
tach, ktore uwazaja za konieczne dla splendoru tronu,
aby ten budzil wielki respekt wérdd ludu; odciagaja go
od wszelkiego powaznego zajecia, dajac mu do zrozumie-
nia, Zze monarcha istnieje na tym $wiecie jedynie po to, by
si¢ bawié, by oddawaé si¢ przyjemnosciom, ze byloby
dla’t uwlaczajace zajmowanie si¢ bezpoérednio swoimi
sprawami, ze winien przekazywa¢ ministrom albo stugom
obmierzla prace, ktéra nie jest stworzona dla niego; chca
go przekonad, ze jego poddani sa niewolnikami rozproszo-
nymi po calym §wiecie, pracujacymi dla jego przyjemnosci
i poswiecajacymi sie dla jego zachcianek. Po znieczuleniu
pycha serca wladcy, naklaniaja go do nakladania na
pogardzany lud podatkéw; skrywaja przed nim n¢dze



Sposoby zreformowania obyczajéw i pobudzenia cnét ’ 205

ludu, albo tez maja czelno§é¢ moéwié, ze lud powinien
by¢ nieszczesliwy, uciskany, utrzymywany w nedzy, aby
uczyni¢ go bardziej uleglym..Tak oszukany wladca nie
moze nigdy uslysze¢ ani jekéw ludu, ani tak strasznego
dla kltamcéw glosu prawdy. Chcac utrzymad wladce w nie-
wiedzy, a poddanych w kajdanach, znosi sie w tym
zapamigtaniu wolno$¢ myslenia, méwienia i pisania; na-
kazuje si¢ glebokie milczenie wszystkim, ktdrzy mogliby
zlozy¢ prosby ludu u stép tronu, od ktdrego odsuwa sie
pieczotowicie prawdziwa zastuge i szlachetna cnote, nie
przejawiajaca nalezytej gigtko$ci wymaganej przez tyra-
néw i ich poplecznikdw. Wynosi sie¢ na wysokie stanowiska
1 powoluyje sie do zaszczytdw, godnosci jedynie ludzi
podlych, sprzysi¢zonych przeciw dobru.spolecznemu, go-
towych stuzyé faworytom w najbardziej zgubnych dla
wladcy i panistwa przedsigwzigciach. Chcac umocnié tyra-
ni¢, ktérej wszystkie owoce zbieraja ministrowie despoty,
przekonuje si¢ wladce, ze bezpieczenstwo wymaga licz-
nych armii; te, oplacane przez biedny lud, podwajaja
jego nedze i utrzymuja go w jarzmie dotad, az jego
ciemiezyciele calkowicie go pozra. Kierujac sie zasadami
tak barbarzynskiej polityki, despota widzi ze zdziwieniem,
ze w jego panstwie zanikla aktywno$¢, przedsiebiorczosé,
dobrobyt; pozostaje mu juz tylko smutna stawa rzadcy
prowingji i miast zamieszkatych przez kilku nieobyczajnych
niewolnikéw, ktérzy wzbogacili sie szczatkami wydartymi
tlumowi niewolnikéw pograzonych w nedzy, pozbawio-
nych odwagi i cnét.

Takie sa jednak zasady, ktdrymi postuguja si¢ perfidni
dworzanie; aby zatrué umyst wladcéw, kaza im wzdychaé
do samowolnej wladzy jedynie dlatego, ze sami chca
panowaé¢ nad nimi, jak réwniez nad ich poddanymi.
Despota jest jak dziecko, ktérego préznoéé¢ mozna pobu-
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dzi¢ zabawkami. Te powoduja, ze zapomina on o najbar-
dziej trwalych korzyéciach. Oszukiwany przez pochlebcdw,
ktérzy czynia zen bostwo, staje si¢ zazwyczaj tylko ich
pierwszym niewolnikiem. Post¢pujac wedle ich zasad i aby
im si¢ przypodobaé, burzy paristwo i unicestwia jego
chwale, potege 1 obyczaje. Pragnienie nieograniczonej wta-
dzy albo despotyzmu $wiadczy o ograniczonosci umystowej
wladcy opetanego taka namigtnoécia; wilaénie najmniej
zdolni do rzadzenia pragna zazwyczaj najbardziej goraco
absolutnej wladzy.

Kazdy cnotliwy wladca, ktéremu prawdziwie zalezy na
wladzy i stawie, bedzie sie wystrzegal tych zasad i teorii
zmierzajacych w sposéb oczywisty do ruiny wlasnej i pod-
danych. Uderzajace przyklady tak wielu panstw, ktore
despotyzm zburzyl i prawie nieuleczalnie zranit, przekona-
ja go, ze sprawowanie despotycznej wladzy nad ludem
nie jest rzadzeniem, ale burzeniem. Réwnie straszne, jak
1 czeste rewolucje, jakich doswiadczaja tyranie Azji, po-
kaza mu, ze despota nigdy nie jest bezpieczny, jezeli
jego poddani sa tylko niewolnikami ogtupialymi, niezado-
wolonymi i obojetnymi wobec kazdego, kto naklada im
kajdany; ze tyran nie moze ani przez chwile liczy¢ na
wiernoéé otaczajacych go satelitéw i ze te dzikie bestie,
ktére go maja strzec, staja si¢ zazwyczaj autorami naj-
okrutniejszych zamachéw przeciw jego osobie. Wreszcie
kazdy wladca, ktéry bedzie stuchal bardziej rozumu niz
pochlebstwa, przekona sig, ze chcac chwalebnie panowac
1 bezpiecznie rzadzié, szef narodu musi wziaé takze cnote
za przewodniczke jak najpos$ledniejszy z obywateli; zro-
zumie, ze dobrym panujacym jest ten, kto moze i kto
chce czynié dobro swojemu ludowi i Ze nie jest rzecza
zaszczytna ani tez korzystna naduzywanie wiladzy do
czynienia mu zla. Zniewolenie ludéw przynosi pozytek
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jedynie wladcom, ktérzy nie maja talentdw ani cnét
koniecznych do dobrego rzadzenia.

Wladca, sam rezygnujac ze sprawowania wladzy nie-
sprawiedliwej, przywraca tym samym natychmiast spra-
wiedliwo$é 1 porzadek w swoim panstwie; jego przyklad
uprzytamnia wielmozom, ze nie moga korzystaé z przy-
wileju bezkaraego szkodzenia, kiedy sam szef narodu sta-
wia si¢ w tak szcze$liwej sytuacji, aby nie mégt sprawowad
samowolnej wladzy. Pod panowaniem monarchy bedacego
przyjacielem sprawiedliwoéci, ministrowie, dworzanie, se-
dziowie, wszyscy, ktérzy sprawuja wladz¢ w imieniu pa-
nujacego, beda musieli by¢ sprawiedliwi; wéwczas zostana
zlikwidowane wszelkie nieszczg$cia w panstwie. Ze spra-
wiedliwosci wladcy wyplyna wkrétce, jak z obfitego
zrédla, wszelkie cnoty zdolne przywrdcié zycie spoteczeni-
stwu. Sprawiedliwo$¢ zmusi kazdego obywatela do niena-
gannego wypelniania obowiazkéw zgodnych z jego stanem.
Nie majac mozliwoéci czynié zta i zyé bezuzytecznie,
moznowladcy i szlachcice beda starali sie wstawié dobro-
czynno$cia, uprzejmoscia, tagodnosécia i wdzigcznodcia za
korzysci, jakich im dostarcza panstwo wyrdzniajac ich
od innych. Zolnierz nie bedzie si¢ czul uprawniony do
obrazania i niepokojenia obywateli, ktérych obron¢ naka-
zuje mu zawéd. Urzednik sprawiedliwoéci bedzie pewniej-
sza reka trzymal szale wagi, na ktérych postawi interesy
moznego i slabego, bogatego i biednego. Stuga oltarzy,
przywolany do obowiazkéw narzuconych mu przez religie,
bedzie dla swoich wspétobywateli aniotem pokoju; bedzie
rysowal przed ich oczyma korzysci, jakich dostarczaja,
na tym $wiecie albo na innym, zgoda, tolerancja, towa-
rzysko$¢; bedzie ich uczyl, bardziej osobistym przyktadem
niz przez kazania, obowiazkéw milosierdzia, jalmuzny,
wybaczania zniewag, powszechnej zyczliwoéci, ktéra win-



208 Sposoby zreformowania obyczajéw i pobudzenig cnét

na laczyé wzajemnie wszystkich ludzi. Bogaty dowie sig,
ze podjal zobowiazanie czynienia dobra, wspierania bied-
nego; zach¢cania go do prac, ktére stanowia prawdziwe
bogactwo i Zrddlo szczeicia panstwa. Wreszcie, ubogi
wyzwolony z pet ucisku bedzie pracowal ochoczo na’
swoim skromnym stanowisku i bedzie si¢ przyczyniat wedle
swoich. sit do powszechnego szczgscia.

Ten powszechny duch sprawiedliwosci da o sobie znaé
nawet w zyciu prywatnym. Malzonkowie uznaja bez
trudu, ze sprawiedliwos$é zobowiazuje ich do wzajemnego
wyrazania uczué koniecznych dla umilenia aczacych ich
wiezéw. Rodzice zrozumieja, ze ich dzieci nie s3 przezna-
czone do tego, by stal si¢ igraszka ich zachcianek, ze
winni sa im czulo§é, opieke i nadzér, jezeli chca sobie
zashuzy¢ na miloéé dziecieca i wdzieczno$c. Rodziny za-
ciesnig wigzy pokrewienstwa, aby przez ten zwiazek staé
si¢ silniejszymi. Wreszcie panowie, po zrozumieniu swoich
potrzeb, przestana patrzeé na_stuzacych jak na niewolni-
kéw; beda ich traktowali z dobrocia; ci za$§ przywiaza
sie do swoich panéw, w ktérych ujrza 7rédlo swojego
szczebcia. ,

Sprawiedliwo$¢ wladcy rozciaga swéj dobroczynny
wplyw nawet na narody nie podlegajace jego prawom;
zapewnia ona sasiadom pokdj oraz korzysci, ktére mu
towarzysza. Wladca sprawiedliwy, umiarkowany, wolny
od niestusznych dazeni do powickszania panstwa sprawia,
ze u ludéw oéciennych rodzi si¢ poczucie zaufania, bez-
pieczefistwa, powazania. Najlepsza polityka jest ta, ktdéra
przyjmuje za podstawe spraw1edhwosc i uczciwo$é; latwiej
si¢ pertraktuje, kiedy si¢ nie ma zamiaru kogos skrzyw-
dzié.

Dziecinna i godna pogardy prézno$é skléca ze soba
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pandéw tej ziemi i jest czasami wystarczajaca przyczyna
rozlewu strumieni krwi. Czyz zaniedbanie jakiej$ formuly,
lekkie pominiecie czego$ w etykiecie, kldtnia o pierwszen-
stwo sa sprawa na tyle doniosta, aby poruszy¢ wielkie
dusze krolow? Czyz sa to istotne racje albo wystarczajace
motywy, aby zaklécié spokdj luddw i wstrzasnaé $wiatem?

Wilasnie w swoim panstwie os$wiecony wladca moze
osiagna¢ zdobycze, ktére pomnoza jego rzeczywiste sily
i to nie za ceng tez i krwisswoich poddanych. Ktéz o$mie-
litby si¢ wydaé wojn¢ monarsze, ktérego paristwo byloby
pelne obywateli szcze$liwych, przywigzanych do swojego
pana, zjednoczonych ze soba wigzami cnoty? Jest zupel-
nie zaskakujace, ze krainy, gdzie zadomowit si¢ despotyzm
i zbytek, pozbawione sa calkowicie patriotyzmu; dzieje
si¢ tak dlatego, ze wraz z wolnoscia i cnota zniknelo
tam szczeécie; dlatego, ze nie ma ojczyzny dla niewolni-
kow, ktérym kraj sluzy za niewygodne wigzienie; dlatego,
ze los panujacego i narodu nie wzrusza wcale nieszczes$ni-
kéw, ktérzy nie maja nic do stracenia; dlatego, ze ruina
panstwa czyni nader male wrazenie na ludziach zepsu-
tych i lekkomys$lnych, ktdrzy ciesza sie tylko chwila i nie
troszcza si¢ o nieprzyjemna przyszlosé.

Prawdziwy patriotyzm moze rozwijac si¢ jedynie w kra-
jach, gdzie obywatele wolni, rzadzeni przez sprawiedliwe
prawa sa szczesliwi, zjednoczeni, staraja sie zasluzyé sobie
na powazanie i milosé swoich wspétobywateli. Pod arbi-
tralnymi prawami despotyzmu nikt nie moze byé wolnym
i zadowolonym ze swojego losu; sa przeciez inne $rodki,
aby sie¢ wyrdznié, niz przypodobanie si¢ despocie; ludzie
nic sobie nie robia z powazania publicznego, ktdére do
niczego nie prowadzi 1 ktdre czesto budzi nieufno$éé nie-
spokojnej i zazdrosnej wladzy. Paszowie sa skazywani
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przez sultana na powieszenie, skoro tylko pokochaja ich
powierzone im prowingje¥.

Dlaczego zaskoczeni jesteSmy widokiem tak wielu cu-
downych pomnikéw wzniesionych niezmiernym kosztem
przez Rzymian? Dlatego, ze przyczynianie si¢ do uzytecz-
noéci publicznej bylo zawsze uwazane przez wladcdw,
senatoréw, moznych, pragnacych zastuzy¢ sobie na powa-
zanie 1 poklask wspdlobywateli, za obowiazek. W czasach
najwickszej prostoty, ubstwa i cnoty Rzymu debowy
wieniec byl wystarczajaca nagroda dla tego, kto uratowat
zycie obywatelowi; owacja, tryumf, a nie wzbogacenie
zwycigskiego dowddcy, stanowily spelnienie wszystkich jego
pragnien.

Kazdy czlowiek, ktérego dusza nie jest u$piona, pragnie
si¢ wyrdéznia¢ sposréd swoich bliznich. Wladca moze
skutecznie postuzy¢ si¢ ta nami¢tnoscia inherentna natu-
rze ludzkiej, aby zwrécié umyslty w strong pozytku publicz-
nego. Jezeli oznaki wyrdznienia, stopnie, umiarkowane
pensje, wstegi rozbudzaja w monarchiach wyobrazni¢ tak
wielu ludzi i do tego stopnia, ze kaza im si¢ narazaé
na najwieksze niebezpieczenstwa i uragaé $mierci, to dla-
czego uciekajac si¢ do podobnych $rodkéw wiladca nie
moglby rozpalié w duszach szlachetnej pasji dzialania
dla dobra publicznego, pragnienia stania si¢ pozytecznymi
dla kraju, ambicji wyréznienia si¢ w oczach monarchy
i wspétobywateli aktami dobroczynnofci, hojnosci, gorli-

*Tacyt podaje nam (Roczniki, ks. X111, § 53)3, ze za czaséw Nerona,
L. Antistius Vetus, ktéry dowodzit wojskami w Galii, podjal projekt
polaczenia kanalem Saony z Mozela, jednak pewien przyjaciel dora-
dzil mu, zeby nic nie robil, w obawie, aby nie narazil si¢ na podejrze-
nia ze strony cesarza.

3Por. Dziela Tacyta, t. IV, Warszawa 1947, s. 105—106. Przeklad
S. Hammera.
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wosci wobec swojego narodu? Widome zaszczyty wynagra-
dzajace prawdziwie cnotliwe czyny rozpalilyby niewatpli-
wie serca bogatych i moznych bardziej korzystnym dla
ojczyzny entuzjazmem, niz ten, ktdry inspiruje im prze-
pych, ktéry ich zuboza i czyni godnymi pogardy. Czy
dostojnik bgdac pewnym, z¢ panujacy nie zapomni o nim,
kiedy uda si¢ do swoich posiadlosci, aby budzié aktyw-
no$é swoich poddanych, pocieszaé ich i krzewié radosé,
cenilby sie nizej od hezuzytecznych wielmozdéw, ktoérzy
nudza si¢ na dworze w stuzalczym wyczekiwaniu albo
tez rujnuja si¢ w mieécie na ttumy prostytutek, ktére ich
zwodzg i nimi gardza?

Jakze wielka role odgrywalyby zaszczytne wyréznienia
przyznawane przez panujacego, gdyby bardziej zblizony do
ludu monarcha, miarkujac wygérowana etykiet¢, dawat
postuchanie talentom, zasludze i cnocie; gdyby zaszczycat
swoja aprobata chwalebne czyny, donioste odkrycia, na-
prawde pozyteczne dla ojczyzny przedsigwziecia! Jakzez
szlachetng rywalizacj¢ musialyby owe zaszczyty rozbudzié
posréd poddanych monarchii, w ktérej najwigkszym z ho-
noréw jest mozliwoé¢ zblizenia si¢ do panujacego i stania
si¢ mu znanym!

Tak wiec nie oprézniajac swoich skarbcow, wladcey,
bedacy zawsze panami opinii publicznej, moga w jednej
chwili zmieni¢ oblicze imperium, wypedzi¢ z niego zbytek,
proznos¢ i wprowadzi¢ na ich miejsce dobroczynno$é,
krélestwo sprawiedliwoéci, zapewnié powazanie prawdzi-
wym talentom i respekt dla dobrych obyczajéw. Monarcha
bedzie naprawde wielkim, potgznym, niezwyci¢zonym,
kiedy wykorzysta roztropnie dziatanie rzadu, aby polaczy¢
interes ogdlny z interesem obywateli wszystkich stanow.
Tylko wéwczas panstwo stanie si¢ zjednoczona $cisle ro-
dzina, ktdérej naczelnik bedzie si¢ cieszyl wladza, splendo-
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rem i chwala, jakiej tylko jego ambicja zapragnie. Tylko
wowczas zobaczymy, jak polityka i moralno$é sa szczesli-
wie ze soba powiazane, aby zgodnie dziala¢ na rzecz
dobra wszystkich ludzi.

Oto, jakie sa, dostojny Ludwiku, dobrodziejstwa, kto-
rych moze oczekiwac od twojej troskliwosci wielkie impe-
rium, w ktérym zorza twojego panowania rozbudzila juz
najstodsze nadzieje. Przywolujac do tronu madro$é i ucz-
ciwo$¢, pocieszasz poddanych, kazesz im spodziewac si¢
najszcze$liwszych czaséw. Tak, wladco naprawde dobry
1 wspanialomyslny, ty bedziesz odnowicielem, ustawodawca
i ojcem poteznej i wolnej pod twoimi prawami monarchii.
Poniewaz jeste§ wiernym przyjacielem sprawiedliwosci,
cnoty i prawdy, beda one panowaly z toba pospolu.
Lud twdj, zawsze postuszny glosowi swoich panéw, zaw-
sze wiernie na$ladujacy ich przyklad, bedzie ich powazal
tak samo jak ciebie. Nazbyt dlugo twoi przodkowie us-
wietniali swoje imiona przez podboje, przez glo$ne czyny,
przez wspaniale pomniki, przez wspanialo$¢ swojego dwo-
ru. Twoja dobroczynna dusza sigga po wigksza i czystsza
chwale, jaka przynosi ocieranie tez ludziom nieszczg¢sliwym,
leczenie w czasie pokoju niezabliZznionych ran panstwa,
wprowadzenie don dobrych obyczajow i szczescia.

Prowadz dalej, o, dzielny monarcho, tak szlachetne
i godne ciebie przedsiewzi¢cie; odepchnij poteznym i wy-
trwalym ramieniem przeszkody, ktdre by starano si¢ po-
stawi¢ na drodze do realizacji twoich zamiaréw ; odwaznie
zlikwiduj demoralizujacy zbytek; gardZ préznym blaskiem,
ktdry jest wielkim krélom bezuzyteczny; zmu§ onie$mielo-
ny wystepek, aby si¢ od ciebie oddalil; niechaj nikczemny
pochlebca nie pokazuje si¢ wigcej] na dworze wiadcy,
ktéry jest przyjacielem prawdy; daj twojemu ludowi prawa
pozwalajace skierowaé go na drog¢ cnoty, ktdra zawsze
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wiedzie do szczescia; niechaj mily, aktywny, towarzyski,
btyskotliwy nardd stanie si¢ dzi¢ki twoim troskom cnotliwy,
mocny, godny powazania. Tym sposobem przewyzszysz
wszystkich bohateréw krélewskiego plemienia; bedziesz
bardziej kochany niz wojownicy, ktorych re¢ce byly zbyt
czesto pomazane krwia; bedziesz bardziej podziwiany od
tych lubujacych si¢ w przepychu monarchéw, ktdérych
budowle obciazajace lud sie¢ wychwala; bedzie sie stawilo
twoje panowanie nie jako okres zwyciestw, nie jako okres
sztuk 1 przepychu, ale jako panowanie praw, cnét i szcze¢-
§cia.
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ss. XII, 575; VII, 601

Condorcet Antoine Nicolas: Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego
poprzez dzieje, Warszawa 1957, ss. XLIII, 260
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Platon: Eutydem, Warszawa 1957, ss. XVII, 77

Kant Immanuel: Kryptyka czpstego rozumu, Warszawa [957,
t. I/II, ss. XXIV, 483; VIII, 622

Mandeville Bernard: Bajka o pszczolach, Warszawa 1957,
ss. XXVIII, 480

Holbach Paul Henri de: System przyrody, cpli prawa swiata

Sfizycznego i moralnego, Warszawa 1957, t. I/II, ss. XXV, 450;

I1X, 516 _ -

Crell Jan: O wolnos¢ sumienia, Warszawa [957, ss. XLIV,
60--60, 27

Lucretius Titus Carus: O naturze wszechrzeczp, Warszawa 1957,
ss. XV, 429

Bentham Jeremy: Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawo-
dawstwa, Warszawa 1958, ss. XI, 471

Condillac Etienne Bonnot de: Traktat o wrazeniach zmystowych,
Warszawa 1958, ss. XX, 326

Arnauld Antoine i Nicole Pierre: Logika, czyli sztuka myslenia,
Warszawa 1958, ss. XXVI, 531

Dobrolubow Mikolaj: Pisma filozoficzne, Warszawa 1958,
t. I'II, ss. XV, 411, 455

Descartes René: Medytacje o pierwszej filozofit wraz z arzutami
uczonych mgzéw i Odpowiedziami autora oraz Rozmowq z Burmanem,
Warszawa 1958, t. I/II, ss. XXXI, 445, 329

Marek Aureliusz: Rozmyslania, Warszawa 1958, ss. 192

Descartes René: Namigtnosci duszy, Warszawa 1958, ss. XVIII,
186

Sniadecki Jan: Pisma filozoficzne, Warszawa 1958, t. I/II,
ss. X, 299, 450

Descartes René: Prawidla kierowania umystem, Warszawa 1958,
ss. XIV, 170
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. Hegel Georg Wilhelm Friedrich: Wyklady z filozofii dziejow,

Warszawa 1958, t. I/II, ss. LXXVII, 337, 393

Wolzogen Jan Ludwik: Uwagi do Medytacji metafizycznych René
Descartes’a, Warszawa 1959, ss. XXVII, 63463, 27

Bacon Franciszek: Eseje, Warszawa 1959, ss. XVI, 278

Feuerbach Ludwik: O istocie chrzescijanstwa, Warszawa 1959,
ss. XI, 479

Kamienski Henryk: Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego
spoteczeristwa z dodaniem wybranych mniejszych pism filozoficz-
nych, Warszawa 1959, ss. XVII, 600

Mill john Stuart: Utylitaryzm oraz O wolnosci, Warszawa 1959,
ss. X, 292

Plotyn: Enneady, Warszawa 1959, t. I/II, ss. LXXVI, 441,
708

Staszic Stanistaw: Rdd [udzki, wersja brulionowa, po raz
pierwszy ogloszona drukiem wedlug zachowanego r¢kopisu,
Warszawa 1959, t. I/III, ss. XLI, 294, 344, 544

Helvétius Claude-Adrien: O umysle, Warszawa 1959, t. L;II,
ss. XLII, 402, 242

Winstanley Gerard: Program ustroju wolnosci, czpli prawowita
zwierzchnos¢  przywrécona z dodaniem innych pism mniejszych,

Warszawa 1959, ss. XVIII, 276

Wiszowaty Andrzej: O religii zgodnej z rozumem, Warszawa
1960, ss. XXVIII, 66466, 20

Cicero Marcus Tullius: Pisma filozoficzne, Warszawa, t. I, 1960,
ss. VIII, 433; t. II, 1960, ss. 599; t. III, 1961, ss. 744; t. IV,
1963, ss. 592

Kant Immanuel: Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki,
ktéra bedzie mogla wystqpi¢ jako nauka, Warszawa 1960, ss. VIII,
121
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Descartes René: Zasady filozofii, Warszawa 1960, ss. XII, 423
Jonston Jan: O stalosci natury, Warszawa 1960, ss. XX11, 204
Platon: Prawa, Warszawa 1960, ss. XXVII, 630
Czernyszewski Mikolaj: Pisma filozoficzne, Warszawa 1961,
t. I/I1, ss. LI, 500, 478

Spinoza: Listy meiéw wuczonych do Benedykta de Spinozy oraz
odpowiedzi autora wielce pomocne dla wyjasnienia jego dziel, War-
szawa 1961, ss. XLIX, 386

Epiktet: Diatryby, Encheiridion z dodaniem Fragmentdw oraz
Gnomologium Epiktetowego, Warszawa 1961, ss. XXII, 556
Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa 1961, ss. XXVI,
741

Herder Johann Gottfried: Mysli o filozofii dziejow, Warszawa
1962, t. I/II, ss. XXXII, 494, 592

Mill John Stuart: System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, War-
szawa 1962, t. I/II, ss. XVIII, 748, 732

Boethius Anicius Manlius Severinus: O pocieszeniu, jakie daje
Silozofia, Warsiawa 1962, ss. XIV, 172

Hume Dawid: Dialogi o religii naturalnej, Naturalna historia
religii wraz z dodatkami, Warszawa 1962, ss. LIII, 260
Hume Dawid: Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963, t. I/II,
ss. XIV, 356, 526

Teofrast: Pisma filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze z do-
daniem Charakteréw, Warszawa 1963, t. I, ss. X, 517

Hegel Georg Wilhelm Friedrich: Fenomenologia ducha, War-
szawa 1963, t. I, ss. XXVI, 485; t. II, 1965, ss. VIII, 478
Kant Immanuel: Krytyka wladzy sadzenia, Warszawa 1964,
ss. XV, 550

Arystoteles, Polityka, z dodaniem Pseudo-Arystotelesowskiej
Ekonomiki, Warszawa 1964, ss. LV, 446
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Gassendi Pierre: Logika z dodaniem Witgpu do Zarysu filozofii, pt.
O filozofii ogblnie, Warszawa 1964, ss. LX, 510

Hegel Georg Wilhelm Friedrich: Wyklady o estetyce, Warszawa
1964, t. I, ss. XII, 670; t. II, 1966, ss. IX, 576; t. III, 1967,
ss. VII, 774

Hercen Aleksander: Pisma filozoficzne, Warszawa, t. I, 1965,
ss. XLIII, 712; t. II, 1966, ss. XLVIII, 826

Erazm z Rotterdamu: Podrgcznik Zoinierza Chrystusowego nauk
zbawiennych pelny, Warszawa 1965, ss. XXXVIII, 298

. Rousseau Jean-Jacques: Umowa spoleczna oraz Uwagi o rzqdzie

polskim, Przedmowa do «Narcyza», List o widowiskach, List o Opatrz-
nosci, Listy moralne, List do arcybiskupa de Beaumont, Listy do
Malesherbes’a, Warszawa 1966, ss. LXI, 744

Vico Giambattista: Nauka nowa, Warszawa 1966, ss. XXXVIII,
746

Bolzano Bernard: Paradoksy nieskorczonosci, Warszawa 1966,
ss. XXIII, 144

Ksenofont: Pisma sokratyczne: Obrona Sokratesa, Wspomnienia
o Sokratesie, Uczta, Warszawa 1966, ss. XVIII, 302

Husserl Edmund: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
Silozofii, Warszawa 1967, ss. XXIV, 604

Libelt Karol: Samowladztwo rozumu, Objawy filozofii slowiariskiej,
O milo$ci gjczpzny, System umnictwa, O panteizmie w filozofii, War-
szawa 1967, ss. LXXXVII, 587

Al-Farabi: Panstwo doskonale, Polityka, Warszawa 1967, ss.
LI, 207

Hegel Georg Wilhelm Friedrich: Nauka logiki, Warszawa
1967, t. 1, ss. VIII, 597; t. II, 1968, ss. IX, 805

Burke Edmund: Dociekania filozoficzne, O pochodzenin naszych
idei wzniostosci i pigkna, Warszawa 1968, ss. VIII, 204
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Arystoteles: Fizpka, Warszawa 1968, ss. XXXIII, 356
Diogenes Laertios: zywogy i poglady stynnych filozoféw, War-
szawa 1968, ss. XXII, 707

Kierkegaard Seren: Bojaéri i drienie, Choroba na Smier¢, War-
szawa 1966, wyd. IT 1972, ss. XXIX, 294
Leibniz Gottfried Wilhelm: Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa
metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i laski oraz inne pisma
Sfilozoficzne, Warszawa 1969, ss. XXIV, 535

Hegel Georg Wilhelm Friedrich: Zasady filozofii prawa, War-
szawa 1969, ss. IX, 453

Spinoza Benedykt: Pisma weczesne, Warszawa 1969, ss. XII,
402

Piotr Hiszpan: Traktaty logiczne, Warszawa 1969, ss. XXI,
210

Avenarius Richard: Ludzkie pojecie Swiata, Warszawa 1969,
ss. XLV, 161.

Sekstus Empiryk: Przeciw logikom, Warszawa 1970, ss.
XXI, 337

Mateusz z Krakowa: O prakiykach Kurii Rzymskiej, Warszawa
1970, ss. LXI, 136

Wittgenstein Ludwig: Tractatus logico-philosophicus, Warszawa
1970, ss. X, 114

Descartes René: Rozprawa o melodzie, Warszawa 1970, ss.
X111, 97

Zbiorowe: Jakiej filozofii Polacy potrzebujq, Warszawa 1970,
ss. XXXV, 466

Ockham Wilhelm: Suma logiczna, Warszawa 1971, ss. LVI,
561

Russell Bertrand: Mdj rozwdj filozoficzny, Warszawa 1971,
ss. XIII, 320
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Arystoteles: Kritkie rozprawy psychologiczno-biologiczne, War-
szawa 1971, ss. LXII, 271

Kant Immanuel: Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1972,
ss. XII, 290

Arystoteles: O duszy, Warszawa 1972, ss. XLII, 223
Kottataj Hugo: Rozbisr krytyczny zasad historii  poczqtkowej
wszystkich ludéw, Warszawa 1972, ss. LVIII, 896
Wittgenstein Ludwig: Docickania filozoficzne, Warszawa
1972, ss. XV, 324

Cieszkowski August: Prolegomena do historiozofii, Bog i palin-
geneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-1842, Warszawa
1972, ss. LIV, 437

Arystoteles: Ustrdj polityczny Aten, Warszawa 1973, ss. XLI,
140

Comte August: Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, Rozprawa
o caloksztalcie pozytywizmu, Warszawa 1973, ss. XLII, 622
Pseudo-Platon: Alkibiades I i inne dialogi oraz Definicje, War-
szawa 1973, ss. XIX, 207

Arystoteles: Analityki pierwsze @ wtére, Warszawa 1973, ss.
LXIV, 362

Awicenna: Ksigga wiedzy, Warszawa 1974, ss. XLVI, 272

Husserl Edmund: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
Silozofii, Ksigga druga, Warszawa 1974, ss. XXVII, 469
Trentowski Bronistaw: Stosunek filozofii do cybernetyki oraz
Wybér pism filozoficznych z lat 1842-1845, Warszawa 1974, ss.
LXIII, 627

Arystoteles: Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi
Porfiriusza, Warszawa 1975, ss, XXII, 139

Hume Dawid: Badania dotyczace zasad moralnosci, Warszawa
1975, ss. XL, 216
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Reid Thomas: RozwaZania o wladzach poznawczych czlowieka,
Warszawa 1975, ss. XXXVII, 762

Arystoteles, O ruchu zwierzqt, O poruszaniu sig zwierzqt, War-
szawa 1975, ss. XLVII, 102

Wiszniewski Michal: Bacona metoda tlumaczenia natury i inne
pisma filozoficzne, Warszawa 1976, ss. XIII, 768

Kierkegaard Seren: Albo-albo, Warszawa 1976, t. I/I1, ss. XII,
521, 483
Plutarch: Moralia, Warszawa 1977, ss. XXXI, 381

Arystoteles: Etyka wielka. Etyka eudemejska, Warszawa 1977,
ss. XXXIV, 308

Arystoteles: O czgscrach zwierzqt, Warszawa 1977, ss. XXXVII,
244

Frege: Pisma semantyczne, Warszawa 1977, ss. XXXII, 144
Hume Dawid: Badania dotyczace rozumu ludzkiego, Warszawa
1977, ss. XIII, 231

Arystoteles: Pisma réine, Warszawa 1978, ss. XLVI, 467
Arystoteles: Topiki. O dowodach sofistycznych, Warszawa
1978, ss. XXIX, 332

Trentowski Bronistaw: Podstawy filozofii uniwersalnej. Wstep
do nauki o naturze, Warszawa 1978, ss. LIV, 888

Arystoteles: O rodzeniu sig zwierzqt, Warszawa 1979, ss.
XXXIV, 302

Schelling Friedrich Wilhelm Joseph: System idealizmu transcen-
dentnego. O historii nowszej filozofii, Warszawa 1979, ss. LIX, 456

Tomy w druku
Engels: Dialektyka przyrody
Scheler: Istota i forma sympatii
Abramowski: Metafizyka doswiadczalna
Lukacs: Mlody Hegel
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