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Holbach



PAUL. TIRY BARON D'HOLBACH
(fragment obrazu Carmontelle’a z 1766 r.)



W SPRAWIE NOWEJ BIOGRAFII

Holbach nie mial szczescia do biografow.
Wiekszo$§¢ autorow prac o tym filozofie podaje
do dzis blednie takie podstawowe informacije,
jak jego imie i nazwisko, pochodzenie spotecz-
ne, daty urodzenia i Smierci, miejsce urodzenia,
lata i miejsce studiéw. Nawet nowe, poprawio-
ne wydanie monografii P. Naville’a!, wnikli-
wego badacza zycia i tworczosci Holbacha,
uwzglednia tylko czesciowo ostatnie odkrycia
dotyczace biografii francuskiego encyklopedy-
sty, opublikowane gléwnie w pracach przy-
czynkowych.

Od Wyznan J. J. Rousseau utrzymuje sie po-
glad, ze baron Holbach by}l ,synem dorobkie-
wicza”, a legenda ta wzbogacala sie ciggle
o nowe domysty. Na przyklad sgdzono, ze byt
synem wielkiego kupca, ktory stal sie baronem.
Bledy te sprostowal czeSciowo P. Naville; mo-
wigc o ojcu Holbacha ograniczyl sie jednak do
stwierdzenia, ze ,nie wiadomo, co to byl za
czlowiek”. Z faktu powierzenia wychowania
mlodego Paula szwagrowi wyprowadzil wnio-
sek, ze ojciec ,nie potrafit albo nie chcial ode-
graé¢ pierwszoplanowej roli w jego ksztalceniu
intelektualnym i spotecznym”. Tymczasem na-
wet z zalgczonego do nowego wydania mono-

1 P, Naville, P. Tiry d’Holbach et la philosophie
scientifique au XVIIIe siécle, Paris 1967, s. 23—32.



grafii P. Naville’a artykulu G. Franza (nauczy-
ciela z Edesheim) wynika, ze ojciec Holbacha
byl analfabeta i ze posiadal ok. 1 ha ziemi,
a matka, Jakobina Holbach, wniosta kolejnych
5 ha w posagu. Wedlug najnowszych i najbar-
dziej autorytatywnych badan H. Sautera Hol-
bach byt ,synem wiejsko-miejskiego malzen-
stwa uprawiajgcego winnice” 2. Tak wiec ojciec
Holbacha nie byl ani wielkim kupcem, ani ba-
ronem, ale prostym wiesSniakiem z Edesheim,
ktoéry na akcie $lubu podpisal sie krzyzykiem.

Skad sie wziela wiec wersja ,,barona”? Oka-
zuje sig, ze u zrodel wszystkich pomylek doty-
czacych pochodzenia Holbacha lezy utozsamia-
nie jego ojca Johanna Jakoba Tiry'ego z wu-
jem Franzem Adamem Holbachem. Ojciec
Franza Adama, a wiec dziadek Paula Tiry’ego
z linii matki, Johann Jakob Holbach, by? pobor-
cg celnym w Edesheim na rzecz biskupa Spiry.
Wywodzit sie z mieszczanstwa. W ksiedze ko$-
cielnej parafii Edesheim okre$la sie jako telo-
nearius et civis. Zatem rodzina matki Paula
Tiry’ego (z domu Katharina Jacobina Holbach,
a nie — jak podaje Naville — Jacobea) réw-
niez nie wywodzila sie ze szlachty.

Jako pierwszy z tej rodziny nobilitowal sie
wspomniany juz Franz Adam, ktéry wczesniej
dorobil sie majgtku na spekulacjach finanso-
wych w okresie systemu Lawa 3. Wlasnie od

2 H. Sauter, Der philzische Baron Paul Tiry von
Holbach, eine Zentralfigur der Franzidsischen Aufkli-
rung, ,Jahrbuch der Vereinigung Freunde der Uni-
versitdat Mainz” 1972 (cyt. wg odbitki tego artykulu,
b. m. i r. wyd,, s. 1).

3 John Law (1671—1729), z pochodzenia Szkot, zapro-
ponowal regentowi Francji oryginalny, chociaz oparty
na blednych przestankach, plan zlikwidowania olbrzy-
miego (ok. 2 mld liwréw) zadluzenia panstwa. Uznal
on mianowicie, ze pienigdz papierowy winien zastg-
pié kruszcowy ze wzgledu na latwos$é cyrkulacji i za-
chowywanie rzekomo stalej wartoéci; uwazal przy
tym, ze pieniadz papierowy mozna emitowaé bez
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niego przejgl Paul Tiry majatek, tytul barona
i nazwisko, a takze umiejetnos¢é prowadzenia
finansowych manipulacji.

Inng kwestig, nie mniej kontrowersyjng, jest
weigz jeszcze imie (lub imiona) i nazwisko Hol-
bacha. Gléwne nieporozumienie wyniklo, jak
sie¢ wydaje, z utozsamiania jego wlasciwego na-
zwiska Tiry z imieniem. Poniewaz T(h)iry od-
powiada francuskiemu imieniu Thierry (imie-
niny 1 lipca), czynione byly proby jego ,reger-
manizacji” na Dietrich, przy czym te nowg for-
me zaczeto uzywaé zamiennie badz jako drugie
imie Holbacha, badz jako nazwisko. Wyobraz-
my sobie, co by sie dziato, gdyby kto$ sprébo-

wal podobnie ,regermanizowaé¢” nazwisko hi-

storyka Augustyna Thierry’ego... Rowniez bez
uzasadnienia dodaje si¢ Holbachowi imie Henri.
Wszystkie dokumenty dotyczace Holbacha po-
dajg tylko jedno imie: Paul 4. Pomytka wziela

ograniczen. Za zgoda regenta Law otworzyl bank pro-
wadzacy wymiane kruszcu na noty z mozliwoscig ich
ponownej zamiany na kruszec. Bank ten uzyskat
przywileje banku krélewskiego i zostal powigzany z
kolonialng Kompanig Zachodnig (pdézniej Kompanig
Indyjska), majgcag monopol na handel z koloniami
w Ameryce Pin. Dzieki nadaniu Kompanii monopolu
na handel kolonialny i podatki oraz narzuconej przez
Lawa (od 1720 r. generalnego kontrolera finanséw)
inflacji pienigdza kruszcowego, a nastepnie wprowa-
dzeniu zakazu obrotu pieniedzy metalowych popyt na
noty bankowe szybko wzrastal. Spekulantom ptacono
ceny kilkakrotnie wyzsze od nominalnych. Kiedy jed-
nak wskutek masowej emisji not zaczely wystepowaé
objawy inflacji, a Kompania nie przynosila spodzie-
wanych dochoddéw, co sprytniejsi posiadacze not czy
akeji kupowali za nie majgtki ziemskie, kosztownosci
itp.; inni wkrétce zostali zrujnowani. System Lawa
zalamal sie, a jego twoérca musial ratowaé sie ucie-
czkg za granice. Zob. H. Liithy, Les Mississipiens de
Steckborn et la fortune des barons d’Holbach,
»Schweizer Beitrdge zur allgemeinen Geschichte”
T. XIII, s. 143—183.

4 Zob. J. Lough, Le baron d’Holbach. Quelques docu-
ments inédits ou peu comnus, ,Revue d’Histoire litté-
raire de la France” T. LVII, 1957, s. 525.



sie prawdopodobnie stgd, Ze przyrodni brat
Paula — urodzony w 1748 r. — mial na imie
Heinrich.

Istnieje réwniez kilka wersji miejsca uro-
dzenia Holbacha: Hildesheim, Heidesheim, Hei-
delsheim, Edesheim. Poprawna jest wersja
ostatnia. Niektoérzy blednie okre$laja Edesheim
jako miasto. W rzeczywistosci byla to wioska
w krainie zwanej Palatynatem (niem. Pfalz),
polozonej w zachodniej cze$ci Niemiec, grani-
czacej z francuskg Alzacjg (obecnie w obrebie
Nadrenii-Palatynatu).

Jeszcze wiecej bledow nagromadzilo sie wo-
ko6l daty urodzenia. Na przyklad podaje sie:
»poczatek 17237, | styczen 1723”, ,styczen
17257, ,grudzien 1728”. Tymczasem juz w
1900 r. dwaj prowincjonalni badacze niemiec-
cy G. A. Mossbacher i L. Griinenwald odkryli
w rejestrach gminy katolickiej Edesheim do-
kladng date urodzenia, a zarazem chrztu Hol-
bacha, a mianowicie 8 grudnia 1723 r. Nieco
mniej rozbieznosci spotykamy przy dacie jego
$mierci, ktéra nastgpila 21 stycznia, a nie
21 czerwca 1789 r., jak niektérzy podajg.

Tak wiec Paul Tiry baron d’Holbach urodzit
si¢ 8 grudnia 1723 r. w Edesheim, w rodzinie
wlasciciela winnic. Wychowywany byl przez
wuja Franciszka Adama w Edesheim i zaczal
w wieku 8 lat nauke pod kierunkiem francu-
skiego ksiedza o pogladach jansenistycznych.
Wedlug relacji wielu biograféw majgc 12 lat
wyjechal z wujem do Paryza, gdzie poglebil
znajomos¢é jezyka francuskiego. Jednak nie
rozpoczgl studiéw w Paryzu ani tez w Lipsku,
jak sie zwyklo sadzi¢, ale w Lejdzie, a wiec
nie w Niemczech i nie we Franciji, lecz w Ho-
landii, gdzie mieszkal jego wuj. Poza tym roz-
poczal je nie w 1746 r., ale dwa lata wczeéniej.
Z tekstu immatrykulacji (pod nazwiskiem
»Paulus von Holbach, Baro Palatinus”), doko-
nanej na wydziale prawa 10 stycznia 1744 r.,
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wynika, ze Paul Tiry zostal wczes$niej adopto-
wany przez F. A. Holbacha.

Protestancki uniwersytet w Lejdzie, ucho-
dzacej wowcezas za ,,cytadele libertynizmu”, byt
najbardziej postepowg uczelnig Europy. Panu-
jacy w niej duch religijnej tolerancji i libera-
lizmu sprzyjal rozwojowi badan naukowych, a
zwlaszcza przyrodniczych. Wykladat tam (do
1738 r.) slynny H. Boerhaave, ktérego wykla-
dow stuchal m.in. La Mettrie.

W Lejdzie poznal Holbach kilku wybitnych
Anglikéw, a m.in. poete i lekarza Akensida,
pdzniejszego opozycyjnego polityka oraz inne-
go polityka i wolnomyS$liciela Wilkesa. Sposréd
poznanych wéwczas Francuzéw warto wymie-
ni¢ Jaucourta, przyszlego aktywnego wspétpra-
cownika Encyklopedii.

Znaczng cze$¢ holenderskiego okresu zycia
spedzil Holbach w posiadlosci Heeze, gdzie (jak
wynika z jego korespondencji) zajmowal sie
nie tylko ,naukami naturalnymi”, ale takze
studiowal z zapalem Wergiliusza, Horacego
i Homera. Tam tez poznal dalekg kuzynke Ba-
sile-Geneviéve Suzanne d’Aine, korzystajaca
réwniez z dobrodziejstw F. A. Holbacha, ktora
poslubil w 1749 r. w Paryzu, uzyskujgc wcze-
$niej francuskie obywatelstwo. Na stale w Pa-
ryzu zamieszkal w 1750 r. W trzy lata pozniej
skorzystal znéw z dobrodziejstw Franza Ada-
ma, ktéry zapisal mu przed $miercig (w 1753 r.)
polowe sukcesji (123 tys. liwrow).

W roku 1754 umarla przedwczesnie zona
Holbacha. Po jej $mierci Holbach postanowit
sprzeda¢ holenderskie posiadlosci, co nastapilo
dopiero w 1759 r. Uzyskane w ten sposob
400 tys. liwréw przeznaczyl — idac w Slady
wuja — na udzial w akcjach Kompanii Indyj-
skiej. Fakt ten tlumaczy w pewnej mierze zlo-
zony stosunek autora Systéme social i La poli-
tique naturelle do kolonializmu, jak réwniez do
6wcezesnych doktryn ekonomicznych: fizjokra-
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tyzmu i merkantylizmu. Powigzania Holbacha
% burzuazjg finansowg i handlowg stanowig
zresztg tylko jeden aspekt jego publicznej
dzialalno$ci. Nie mniej wazny jest fakt utrzy-
mywania kontaktéw z kolami rzadzacymi. Oto
w latach 1750—1753 Holbach stal sie posiada-
czem stanowiska adwokata w Parlamencie. Po
$mierci tescia Nicolas d’Aine’a odkupil w 1756 r.
od jego spadkobiercow urzad doradcy i se-
kretarza kréla. W 1775 r. kupil swojemu syno-
wi urzad radcy Parlamentu.

Dobre kontakty utrzymywal Holbach z sze-
fem krolewskiej cenzury Malesherbesem, zna-
nym zreszty z daleko posunietego liberalizmu.
To o nim krazyla anegdota, ze uprzedzal Dide-
rota o rozkazie rekwizycji jego rekopiséw
i prosil go o ich wcze$niejsze przekazanie do
przechowania, przyrzekajgc jednoczesnie ich
zwroécenie, Po podaniu sie¢ Melesherbesa do dy-
misji w 1763 r. jego miejsce zajal szef policji
Sartine. Kadencja Sartine’a przypadla na okres,
w ktorym powstaly najSmielsze materialistycz-
ne dziela Holbacha. Otéz wlasnie z Sartinem
nawigzal Holbach kontakty, ktore okreslal w
korespondencji jako przyjacielskie. Sartine by-
wal na obiadach w salonie Holbacha i ucze-
stniczyl w pogrzebie jego zony jako ,przyja-
ciel nieboszezki” (co zostalo uwiecznione w
oficjalnym akcie zgonu). W 1763 r. Holbach
wstawial sie w liscie do Sartine’a za jednym
ze swoich przyjacidl, angielskim bankierem
Foleyem. Pisal wéwczas m.in.: ,Znajac pan-
ska dobroé¢ dla mnie [...] nie watpie, ze panska
przyjazin dla mnie zobowigze pana do zado$é-
uczynienia mojej, tak uczciwej prosbie”. Wszy-
stko to w duzej mierze wyjasnia fakt, ktéry
dotad wydawal sie paradoksalny, ze najbar-
dziej radykalny materialista i inicjator antyre-
ligijnego ruchu wydawniczego unikngl losu
wielu innych filozoféw, wiezionych za swoje
poglady. Co prawda, anonimowo wydane dzie-
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la Holbacha palone byly na stosie z rozkazu
Parlamentu, ale ich autor nie spotkat sie z prze-
Sladowaniami.

Wzglednie tolerancyjna postawa oswiecenio-
wych ministréw i samego monarchy wobec nie-
ktérych filozofé6w nie rozciggala sie jednak na
kolporteréw potajemnie wydawanej literatury
i jej plebejskich czytelnikéw. Na przyklad kol-
porter Lécuyer przylapany na sprzedazy Le
Christianisme dévoilé Holbacha zostal w 1768 r.
aresztowany wraz z zong i czeladnikiem, a na-
stepnie wszyscy oni zostali poddani publicznej
chloscie i napietnowani. Czeladnik zostal ska-
zany na dziesie¢ lat galer, kolporter — na pie¢,
a jego zona — na dozywotni pobyt w schroni-
sku dla nieuleczalnie chorych 3.

Po przybyciu do Paryza Holbach naby! ko-
lejno domy przy ulicy Saint-Nigaise, Saint-
-Roch, Saint-Honoré. Wkrétce po $mierci Su-
zanne teSciowie Holbacha nabyli posiadlosé
Grandval, z ktorej w rzeczywistosci korzystat
filozof. Stala sie ona zresztg jego wlasno$cig po
poSlubieniu w 1756 r. drugiej cérki panstwa
d’Aine, Charlotte-Suzanne. Swiadkami $lubu
byli Diderot i Grimm.

Ulica Saint-Roch, posiadlo§¢ Grandval nad
Marng, Charlotte-Suzanne, Diderot, Grimm —
wszystko to kojarzy sie z salonem Holbacha,
kuznig Encyklopedii. Wlasnie wraz z otwarciem
w 1750 r. filozoficznego salonu, przystapieniem
do wspélpracy z Encyklopedig Diderota przed
1751 r., ukazaniem sie w roku nastepnym
pierwszych przekladéw dziel przyrodnikéw nie-
mieckich rozpoczal sie pierwszy etap naukowej
i filozoficznej kariery Holbacha.

W  odréznieniu od salonéw towarzyskich
prowadzonych przez panie Du Deffand, Geof-
frin, a pézniej Lespinasse, w domu Holbacha

5 D. Diderot, Lettres d¢ Sophie Volland, t. 2, Paris
1938, s. 193,
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przy ulicy Saint-Roch powstal swego rodzaju
instytut naukowy wyposazony w bogatg biblio-
teke, galerie obrazéw, gabinet przyrodniczy
i laboratorium chemiczne. Na obiadach wyda-
wanych w czwartki i niedziele spotykali sie
niemal wszyscy czolowi filozofowie epoki. Nie-
ktorzy z nich, jak d’Alembert, Buffon i Rous-
seau, wczesnie sie wycofali z tego grona mysli-
cieli zbyt dla nich radykalnych w krytyce re-
ligii i materializmie. Swoistg lewice, a zarazem
grupe najbardziej wtajemniczonych stanowili
tu ateisci: Holbach, Diderot, Naigeon, Boulan-
ger i Roux. Nie byli oni jednak tak liczni, jak
wynikaloby z Diderota Lettres d@ Sophie Vol-
land, gdzie relacjonowal wizyte Hume’a w sa-
lonie Holbacha. Wéwczas to Holbach miat za-
komunikowaé angielskiemu goéciowi, watpia-
cemu w istnienie ateistow, ze sposréd osiemna-
stu zebranych bylo nimi pietnastu.

Deistami byli m.in. Marmontel i Morellet.
Rzadziej trafiali do salonu przedstawiciele
»Oswiecenia katolickiego”, jak abbé Bergier,
spowiednik kréla, koscielny cenzor dziel filozo-
ficznych i autor refutacji utworé6w Holbacha.
Prasa katolicka zarzucata mu zbytnig poblazli-
wosé wobec ateistow. Diderot poczgtkowo nie
dowierzal Bergierowi, ale p6zniej uznal go za
»dobrego ksiedza, chociaz bez polotu”, a wsréd
najblizszych nazywal go ,,grubg dynig”. Rola
Bergiera w salonie Holbacha nie zostala do
konca wyswietlona 8.

¢ Nie podejmuje tej kwestii A. Ch. Kors, autor naj-
nowszej monografii po$wieconej ,holbachowskiej ko-
terii” (D’Holbach’s coterie. An Enlightenment in Pa-
ris, Princeton 1976), zawierajacej wnikliwag charakte-
rystyke pogladéw bywalcéw salonu Holbacha, okre-
§lenie ich roli w ,koterii”, a takze okresu utrzymy-
wania z nig kontaktu. Kors zwraca uwage na postaci
dotad nie zauwazone, podwaza tez stusznosé zaliczania
innych do grona przyjaci6t Holbacha, Wg Korsa sta-
lymi bywalcami salonu w latach 1750—1780 byli: Di-
derot, Grimm, Le Roy, Marmontel, Raynal, Roux,
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Obok filozofé6w w salonie Holbacha spotykali
sie przyrodnicy (Buffon), lekarze (Barthez, Ve-
nel), lekarze i chemicy zarazem: Rouelle, Roux
i Darcet. Byli oni dla Holbacha nie mniej cen-
nymi partnerami dyskusji jak glo$ni filozofo-
wie. P. Naville zalicza Rouelle’a, Roux, Venela
do ,najblizszych przyjaciél barona”. Dzieki
nim Holbach moégt patrze¢ z pewnego dystan-
su na tlumaczone dziela niemieckie i opatry-
waé je naukowym komentarzem.

O randze salonu Holbacha jako osrodka in-
telektualnego $§wiadczy odwiedzanie go przez
wielu wybitnych mySlicieli z catej Europy, ta-
kich jak Grimm, Meister, Galiani, Beccaria,
Hume, Priestley czy Franklin.

Uczone dyskusje stanowily tylko jeden as-
pekt dzialalnosci ,holbachowskiej koterii”
(okreSlenie Rousseau). W czasie rozméw rodzi-
ly sie pomysly dziel barona i jego wspélbiesia-
dnikéw. Prawdziwy warsztat pracy Holbacha
i zwigzanego z nim najdluzej Diderota znajdo-
wal sie jednak nie w Paryzu, ale w Grandval,
zacisznej wiejskiej posiadlosci nad Marna, w po-
blizu Chantilly. Tu bylo spokojniej i bezpiecz-
niej. Stad tez latwiej bylo przemycaé rekopisy
do Holandii, gdzie trafialy do drukarni
M. M. Reya.

Holbach zadebiutowal w 1752 r. dwiema po-
lemicznymi rozprawkami z dziedziny estetyki:
Arrét rendu d Uamphithédtre de ’Opéra (Wyrok
wydany w amfiteatrze Opery, 1752) oraz Let-
tre @ une dame de certain dge sur Détat pré-
sent de 'opéra (List do pewnej damy w pode-

Saint-Lambert, Suard; w latach 1760—1780 pojawiali
sie tam: Chastellux, Morellet, Naigeon. Inni — np.
d’Alembert, Barthez, Buffon, Damilaville, Duclos, Hel-
vétius, Rouelle, Rousseau, Turgot i Venel — przeby-
wali w nim krétko lub sporadycznie; uczestnictwo in-
nych, m.in. Boulangera i Darceta, autor kwestionuje,
jednak jego argumentacja dotyczaca Boulangera nie
wydaje sie przekenujaca.
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sztym wieku na temat obecnego stanu opery,
1752). Zwigzane z gloSnym wowczas ,,sporem
buffonéw” (od wloskiej opery buffy; nie majg
one wiekszego znaczenia dla poznania filozofii
Holbacha; powstaly na marginesie jego podsta-
wowej wowczas dzialalnosci: przekladéw dziet
niemieckich oraz pisania hasel! do Encyklo-
pedii?.

Wszystkie te przeklady zawierajg artykuly
wstepne badz tez komentarze i informacje po-
chodzace od Holbacha, ktére dajg obraz jego
glebokiej wiedzy przyrodniczej w tym zakre-
sie. Docenila to pruska Akademia Kroélewska,
ktéra mianowala go w 1754 r. swoim czlon-
kiem, a pdzniej akademia w Mannheim (1766)
i Akademia Rosyjska (1780).

Wiekszos¢ przelozonych przez Holbacha dziel
ma charakter czysto naukowy, a z komenta-
rzy wynika, ze tlumaczowi chodzilo gléwnie o
upowszechnienie nauk sluzgcych rozwojowi
ekonomicznemu Francji. To przekonanie o ko-
nieczno$ci powigzania nauki z dzialalnoscig
praktyczng znalazlo odzwierciedlenie w po6z-
niejszych tekstach filozoficznych Holbacha.
Rozwazania za$§ autoréw dziel poswieconych
mineralogii i metalurgii przyczynity sie do roz-
winiecia jego pogladow o atomistycznej budo-
wie materii, a praca Lehmanna o warstwach
Ziemi pozwolila mu zajgé sie szeroko kwestig
ewolucji skorupy ziemskiej i zjawisk na niej
zachodzacych.

Problematyke te podjgl Holbach w artyku-
lach pisanych w latach 1751—1765 do Ency-
klopedii. Artykuly te dotyczyly gléwnie teorii
i historii Ziemi, jej budowy i zachodzgcych w
niej proceséw fizycznych i chemicznych, szcze-
golowego opisu skladnikéw skorupy ziemskiej,

7 Kompletny inwentarz przekladé6w Holbacha i arty-
kulbw do Encyklopedii zawiera bibliografia J. Ver-
cruysse’a, Bibliographie descriptive des écrits du Ba-
ron d’Holbach, Paris 1971, lata 1751—1765.
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powstania istot zywych i szczatkéw wymar-
lych gatunkéw. Nie zostaly one do tej pory
nalezycie zanalizowane od strony zawartych w
nich uogélnien filozoficznych.

Problematykg filozoficzng zajmowal sie Hol-
bach, ze zrozumialych wzgledéw, w pracach
anonimowych, wydawanych potajemnie. Nasi-
lenie sie jego krytyki feudalizmu, kosciola ire-
ligii wystapilo wyraznie po 1765 r., a wigc po
zakonczeniu wspélpracy z Encyklopediq. Uka-
zaly sie wéwczas m.in.: Le Christianisme dé-
voilé (Chrzescijatistwo z maski odarte, 1756),
La Contagion sacrée (Swieta zaraza, 1768), Let-
tres 4@ Eugénie (Listy do Eugenii, 1768), Thé-
ologie portative (Teologia kieszonkowa, 1768),
Essai sur les préjugés (Rozprawa o przesqdach,
1770), Histoire critique de Jésus-Christ (His-
toria krytyczna Jezusa Chrystusa, 1770), Ta-
bleau des saints (Galeria Swietych, 1770), L’Es-
prit du judaisme (Duch judaizmu, 1770), Exa-
men critique de la vie et des ouvrages de Sa-
int Paul (Analiza krytyczna $w. Pawla, 1770) 8.

W Systemie przyrody (1770), centralnym
utworze Holbacha bedacym podsumowaniem
dotychczasowej jego tworczosci, a zarazem
wskazujgcym, e autor osiagnal wyzszy etap
filozoficznej refleksji, nastgpilo zespolenie
dwéch podstawowych watkéw jego dotycheza-
sowej my$li: refleksji nad przyroda oraz kry-
tyki istniejacego porzgdku spolecznego i stuzig-
cej mu jako podpora religii. W watku pierw-
szym daje sie wyraznie zauwaZyé zmiana uje-
cia tematu. W artykulach publikowanych w
Encyklopedii oraz w tekstach towarzyszacych
przekladom dziel autoréw zagranicznych (giow-
nie niemieckich) refleksja filozoficzna byla
»przemycana” miedzy wierszami rozwazan na-

i
8 Co do wlasciwych dat ukazania sie dziel Holbacha

i problemu ich autorstwa (niekiedy kontrowersyjne-
go) — zob. J. Vercruysse, Bibliographie...
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ukowych, natomiast w Systemie przyrody spo-
tykamy sie z wywodem filozoficznym z rzadka
tylko popieranym przez material zaczerpniety
z nauk przyrodniczych. Podobnie przedstawia
sie problem krytyki religii. Widoczna jest tu
wprawdzie kontynuacja dotychczasowych wat-
kéw wykazujgeych ziemskie pochodzenie i szko-
dliwg spolecznie funkcje religii, ale Holbach
buduje juz w tym dziele teorie religii, nie
troszczac sie o jej ilustrowanie materialami,
ktore zaprezentowal w utworach wecze$niej-
szych., Nie ma w Systemie przyrody krytyki
Pisma $w. czy krytyki historii kosciola, lecz
wysnute na ich podstawie ogdlne teoretyczne
wnioski. System przyrody i Le Bon-Sens
(Zdrowy rozsqdek, 1772) zawierajg jednocze-
$nie podstawy polityki i moralnofci, ktére au-
tor pézniej rozwinie w dzielach poswieconych
wylacznie tej problematyce: La politique natu-
relle (Polityka naturalna, 1773), Systéme social
(System spoteczny, 1773), La Morale universe-
lle (Moralnosé powszechna, 1776), Ethocratie
(Etokracja, 1776). Do tego cyklu nalezg tez wy-
dane po$miertnie Eléments de la morale uni-
verselle ou Catéchisme de la nature (Elementy
moralnoéci powszechnej albo katechizm przy-
rody, 1790).

Ostatnim utworem opublikowanym przy
wspélpracy Holbacha byly Dzieta Seneki w
tlumaczeniu Lagrange’a. Przeklad ten ukazatl
sie¢ w 1778 r. Holbach opracowal do niego
przypisy dotyczace filozofii przyrody. Od tej
pory az do 1789 r. (tzn. do $mierci Holbacha),
czyli w ciggu dziesieciu lat, filozof juz nic nie
napisal. Fakt ten, réznie dotgd interpretowany,
pozostaje wcigz wlasciwie nie wyjasniony. Na
przyklad niektorzy przypuszczaja, ze Holbach
napisal co mial do napisania i nie byl w sta-
nie dalej tworzy¢. Inni, nastawieni niechetnie
do barona i jego filozofii (jak Rivaud), uznali,
ze to milczenie bylo przejawem catkowitej mi-
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zantropii, w jaka popadl w ostatnich latach zy-
cia. Nie jest to poglad zupelnie bezpodstawny,
bo u jego zrédel lezg wypowiedzi Diderota w
Lettres @ Sophie Volland. Autor listow okreslat
Holbacha jako czlowieka trudnego we wsp6i-
zyciu, nerwowego, niestalego, kaprys$nego,
zamknietego w sobie i nie liczacego sie z przy-
jaciélmi. Dlatego Diderot przewidywal, iz
»pewnego dnia ten czlowiek zostanie sam”. Wy-=
daje sie jednak, ze biografowie Holbacha zbyt
pochopnie utozsamiali to przewidywanie z rze-
czywistoscig. Warto tez zauwazyé, ze Diderot
byt zbyt wielkim indywidualista, aby jego opi-
nia mogla by¢ miarodajna. Wypowiedzi Naige-
ona, ktory znal barona kilkanascie lat, maja
ton zupelnie odmienny. Okreslal on Holbacha
jako czlowieka ,komunikatywnego”, dohro-
czynnego, ustuznego, ,,po prostu prostego”
(zdanie pani Geoffrin). ,,Nie znalem. — pisal
Naigeon — czlowieka o wesolosci bardziej uj-
mujacej, bardziej naturalnej, bardziej praw-
dziwej, ktorego pikantne, ale oryginalne zarty
przypominaly bardzo to, co Anglicy nazywajg
humorem’”. Podobng opinie wydal o nim
H. Meister.

Osamotnienie Holbacha wynikalo raczej z
przyczyn obiektywnych. Niektérzy przyjaciele
i bywalcy jego salonu, np. d’Alembert, Buffon,
z réznych wzgledéow przestali w nim bywaé.
W 1759 r. zmarl bliski mu Boulanger, w 1771
— Helvétius, w 1775 — Lagrange, a w 1784 —
najbardziej zwigzany z nim Diderot. Przemi-
jala wiec cala generacja ludzi, ktérzy byli
przyjaciélmi barona albo po prostu intelektual-
nymi partnerami filozoficznej kampanii. Po-
garszal sie tez stan jego zdrowia. Z licznych
wzmianek o jego zyciu w tym okresie dowia-
dujemy sie, ze coraz czeSciej wyjezdzal na ku-
racje do Contrexéville w Wogezach.

Wszystko to jednak nie spowodowalo odsu-
niecia sie Holbacha od $rodowiska filozoféw.
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Po $mierci Helvétiusa powstal w Auteuil salon
skupiajgcy mlodszg generacje filozoféw i inte-
lektualistow, prowadzony przez jego zone. Tu
bywali przyszli uczniowie Holbacha: Volney
i Cabanis, a takze Condorcet, Lalande czy tez
nasz Jan Potocki. Holbach bywal jednak nie
tylko w Auteuil. Oto niedawno J. Lough zna-
lazt u Sagnaca i Thierry’ego nader wazng in-
formacje obalajacg mit Holbacha-mizantropa,
a mianowicie wzmianke o jego uczestnictwie
w spotkaniach Société du Salon des Arts, zlo-
Zonego z ,literatéw, artystow i amatorow”,
ktére od 1786 r. przeksztalcilo sie w stowarzy-
szenie o charakterze politycznym. Bywal tam
m.in. przyszly czolowy przedstawiciel zyron-
dystow w okresie Rewolucji Francuskiej,
J. L. Carra, autor Systéme de la raison (Sy-
stem rozumu, 1773), noszacego Slady inspiracji
Holbacha.

Holbachowi nie bylo dane doczekaé¢ wybuchu
Rewolucji Francuskiej. Zmarl u jej progu, bo
w okresie poprzedzajagcym wybory do Stanéw
Generalnych.



FILOZOFIA PRZYRODY

Wjezyku francuskim nie wystepuje rozbicie
pojeciowe na ,nature” i ,,przyrode”. Holbach
postugiwatl sie wiec terminem nature w odnie-
sieniu do obu tych pojeé. Nature oznacza u
niego zaréwno sume poszczegblnych rzeczy,
jak i nature caloksztaltu wszystkich tych rze-
czy. Nie chodzi tu zresztg tylko o problem le-
ksykologiczny. Nature u Holbacha to zarazem
natura i przyroda dlatego, ze jest to zgodne
z jego mysSleniem, w ktérym nominalizm i an-
tynominalizm wzajemnie sie uzupelniajg. Kaz-
da rzecz we wszechswiecie istnieje dla siebie,
a zarazem dla innych. Swiat jest ,wielkg Ca-
toscig” (le grand Tout) skladajacg sie z po-
szczegblnych bytéw, ale zarazem nieredukowal-
ng do ich sumy. Tylko w ,wielkiej Calosci”
przejawia sie istota (natura) wszechrzeczy.
Z tych wzgledow proéby tlumaczenia holba-
chowskiej nature na jezyk polski jako tylko
»przyroda” lub tylko ,natura” skazane sg na
niepowodzenie, gdyz oba terminy wziete osobno
bedg do niej nieadekwatne 1.

1 W polskim przekladzie Systemu przyrody, t. 2,
Warszawa 1957, s. 503, wydawcy przyjmujg nastepu-
jaca zasade odrézniania ,natury” od ,przyrody”: ,Na-
ture — przyroda, wéwczas gdy chodzi o caloksztalt
tego, co istnieje; natomiast matura ludzka, mnatura
(rzeczy jakiej§) itp.”. Nature bylaby w tym ujeciu
tylko naturg rzeczy jednostkowych, a mie naturg (isto-
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Holbach odréznial nature w szerokim i wa-

skim znaczeniu: ,,Natura w najszerszym tego
stowa znaczeniu jest «wielkg Caloscig» utwo-
rzong z polgczenia rozmaitych substancji, z
roznorodnych ich zwigzk6éw oraz z rozmaitych
ruchéw, jakie widzimy we wszechswiecie. Na-
tomiast natura w wezszym znaczeniu tego sto-
wa, czyli natura kazdego poszczegbélnego bytu,
jest caloscig wynikajaca z jego istoty, to zna-
czy z wlasnosci, zwigzkow i ruchoéw czy tez
sposobow dzialania, ktére odréziniajg ten byt
od innych” 2.
. Prébowal wiec Holbach godzi¢ myS$lenie w
kategorii cato$ci z postawg nominalisty. Przyj-
mowal, ze procz ,wielkiej Calosci” tworzacej
system natury istniejg ,szczegélne natury”,
zwane . tez ,,systemami bytow”, ktore sg zalez-
ne od systemu powszechnego. Wynikaloby
stad, ze poszczegélne byty istniejg tylko w spo-
s6b wzgledny. Sg one jednostkowe w stosunku
do ,,wielkiej Calosci”. Same z kolei sg calo$-
ciami wobec swoich elementéw skladowych.

Rozwazania Holbacha o ,wielkiej Calo$ci”
wprowadzaja w centralny dla jego filozofii
przyrody problem jednosci i réznorodnosci
Swiata. Rozwigzanie, ktére proponowal, bylo
oryginalne (wlasnie od niego przejal je Dom
Deschamps) i stanowi¢ moze argument prze-
ciwko zwolennikom redukowania jego filozofii
do pogladéw poprzednikéw lub wspodlczesnych
mu filozoféw. Przy wnikliwej analizie jego
koncepcji przyrody okazuje sie, ze postawie
nredukujacej” sprzyjaly pewne interpretacyjne
nieporozumienia.

ta) calej przyrody, o ktérg Holbachowi gléwnie cho-
dzi w Systéme de la nature. Dla nas przyroda jest
réwniez catoksztaltem rzeczy, ale nie ich istotg. Cytu-
jac polski przeklad, bedziemy wiec niekiedy zastepowaé
wyraz ,przyroda” przez ,natura” oraz ,wielka ca-
10§6” przez ,wielka Calo$é” jako byt abstrakeyjny.
¢ P. Holbach, System przyrody, t. 1.., s. 63,
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Jedng ze skrajnosci jest utozsamianie filozo-
fii przyrody Holbacha z nominalizmem i pozy-
tywizmem, inng — stylizowanie go na Spinoze
(interpretowanego zdecydowanie antynominali-
stycznie). Gléwnym rzecznikiem pierwszego
stanowiska jest I. M. Altier. Akcentuje on te
wypowiedzi, ktére przemawiajg za wystepowa-
niem u Holbacha pojecia przyrody jako sumy
poszczegblnych cial. W owym ,,mechanistycz-
no-ilosciowym podejsciu do zjawisk” Holbach
bylby — sadzi Altier — rzecznikiem metafi-
zycznego (niedialektycznego) pogladu na $wiat
roznorodnych rzeczy. Mowige o metafizyce,
Altier ma zresztg na mysli przede wszystkim
owg ilo$ciowo-mechanistyczng metode Holba-
cha, a nie jego ontologie, ktéra w ujeciu ra-
dzieckiego krytyka byla zdecydowanie anty-
metafizyczna, gdyz autor Systemu przyrody
nie uznawal istnienia abstrakcyjnej natury ani
tez abstrakcyjnej materii niezaleznej od jedno-
stkowych bytow. Przyrodg byla dla niego su-
ma konkretnych ciat 3.

Inng interpretacje zaproponowat M. G. Ko-
czarian, wiazacy System przyrody przede
wszystkim z filozofig Spinozy: ,,W $lad za Spi-
nozg, ktoéry twierdzi, ze przyroda albo substan-
cja jest przyczyng samej siebie, Holbach rozpa-
truje materie jako jedyng w Swiecie substan-
cje, z ktérej tworzy sie cala réznorodnosé is-
tniejacych w przyrodzie przedmiotéow i zja-
wisk’ 4,

Wydaje sie, ze w obu stanowiskach wystepu-
je zbyt jednostronne ujecie dwoéch réznych
aspektéw jednego problemu. Prawdg jest, ze
Swiat u Holbacha jest ,,wielkim zbiorowiskiem
wszystkiego, co istnieje”, ale jest to zbiér upo-
rzgdkowany, w ktorym wszystko sie wigze

3 I. M. Altier, Filosofija Golbacha, Moskwa 1925,
s. 133.

4 M. G. Koczarian, Atieizm Golbacha, Moskwa 1957,
s. 1.
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i wzajemnie na siebie dziala. Wszechswiat nie
jest w tym ujeciu tylko suma bytoéw, gdyz
tworzy ,,wielkg Calos¢”, ktorej istota nie jest
tozsama z istotg poszczegéinych rzeczy. Po-
szczegblne byty istniejg przejSciowo, podlegaja
zmianom i rozkladowi. ,,Wielka Calo§¢” jest
niezmienna i istnieje wiecznie. Podczas gdy
jej czesci majg cel, ,,wielka Calo$¢” go nie ma,
bo poza nig nie istnieje cos$, do czego moglaby
dazyé¢. ,,Wielka Calo§¢” nie moze by¢ ani szcze-
$liwa, ani nieszczesliwa. Takimi moga by¢ tyl-
ko poszczegdlne byty. Jest ona pozbawiona
wrazliwosci, chociaz jej byty moga byé¢ wrazli-
we. Przyroda jako ,,wielka Calo§é¢”, a wiec na-
tura jest bytem abstrakcyjnym, chociaz nie
jest ona do pomyslenia hbez poszczegdlnych
rzeczy konkretnych.

Upatrywanie w filozofii przyrody Holbacha
wylgcznie nastawienia nominalistycznego i po-
zytywizujacego jest wiec nieporozumieniem.
Wyniklo ono — jak sie wydaje — z czestego
redukowania pogladéw Holbacha do pogladow
Helvétiusa, u ktorego tendencja nominalistycz-
na jest szczegblnie wyrazna. Helvétius powia-
dal przeciez, ze ,,w naturze istniejg tylko byty
jednostkowe” i ze ,materia nie jest
bytem” 5, a tylko wyrazem okreSlajagcym
wlasnosci wspélne wszystkim cialom. Nato-
miast u Holbacha materia to ,,0g6t bytow,
ktorego poszczegélne jednostki, pomimo posia-
dania pewnych wspdlnych cech, jak rozcig-
glosé, podzielnosé, ksztalt, itd., nie mogg byc¢
zaliczane do jednej klasy, ani objete jednym
mianem’ ¢, Poszczegdlne ciala, w koncepcji
Holbacha, posiadajg cechy specyficzne, odmien-
ne od wlasciwo$ci materii jako ich ogélu, a
materia, obejmujac tylko podstawowe przymio-
ty kazdej rzeczy jednostkowej, nie moze byé¢
z nig tozsama.

5 C. Helvétius, O umysle, t. 1, Warszawa 1957, s. 31.
¢ P. Holbach, System przyrody, t. 1.., s. 82.
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Wigzanie Holbacha z tradycjg spinozjanska
wymaga rowniez sformulowania pewnych za-
strzezen. Nie ulega watpliwosci, ze uwazalt on
holenderskiego filozofa za materialiste. Nazy-
wal go tez ,,stynnym ateista”. W pelni akcepto-
wal te jego mys$li, ktére wyrazajg jednoznacz-
nie materialistyczny monizm i w tym duchu
interpretowal niektére fragmenty Etyki. ,Is-
tnieje — powiadal — tylko jedna wieczna sub-
stancja, jest nig $wiat” 7. Niepokoil go jednak
spinozjanski podzial na nature tworzaca i stwo-
rzong, w ktérym upatrywal furtke dla dualiz-
mu. P. Verniére sadzi nawet, ze krytyka dy-
chotomii: natura naturans i nature naturata
lamala ,,wiekowy sojusz spinozyzmu z materia-
lizmem" 8, Inne za$ niz Koczarian i Verniére
stanowisko zajmuje Ch. N. Momdzjan, wediug
ktérego ,,Holbach dgzy do zbudowania syste-
mu filozoficznego opartego na materialistycz-
nym monizmie, podobnego do systemu Spino-
zy, ale wolnego od teologicznej otoczki i od hi-
storycznie uwarunkowych brakéw materiali-
zmu holenderskiego myS§liciela” ®, Wydaje sie,
ze to ujecie stanowi wlasciwy klucz do po-
prawnego rozwigzania kwestii analogii czy tez
réznic miedzy filozofig przyrody dwéch mys$li-
cieli. Dowodzi tego nawet pobiezna analiza
podstawowych kategorii ontologicznych, jakimi
sie oni postugujsg.

U Spinozy ,,Bog”, ,natura” i ,substancja” sg
tozsame. Holbach interpretowal formute Deus
sive natura jako specyficzny, chociaz niepo-
trzebny spos6b méwienia, za ktérym kryje sig
stwierdzenie materialno$ci $§wiata. Wyraznie
unikal roéwniez nawigzywania do kategorii

7 Zob. P. Verniére Spinoza et la pensée frangaise
avant la révolution, cz. 2, Paris 1954, s. 638.

8 Tamze, s. 641. .

9 Ch. N. Momdzjan, Filosofskije i sociologiczeskije
wzgliady Golbacha, [w:] P. Golbach, Izbrannyje proiz-
wiedienija, t. 1, Moskwa 1963, s. 14.

25



nSubstancji”, ktérg postuzy! sie tylko jeden raz
(w Systemie przyrody) dla okreSlenia $wiata.
Nie identyfikowal przy tym substancji z ma-
terig. Wynikaloby stad, ze akceptujagc monizm
Spinozy nie zgadzal sie z jego poglagdem na
istote i strukture materii.

Spinoza wyszedl od fizyki Descartesa defi-
niujacej materie przez rozcigglo$¢, co dopro-
wadzilo go do odrzucenia atomizmu i rézno-
rodnosci materii. Temu wlasnie przeciwstawial
si¢ Holbach wraz z bliskimi mu wspdlpracow-
nikami., W przypisach do przelozonego przez
Lagrange’a poematu Lukrecjusza, bedgcych
wspolnym dzielem Holbacha, Diderota i Naige-
ona, zawarta zostala krytyka koncepcji jedno-
rodnej materii u Epikura. Autorzy przypiséw
stwierdzili przy okazji: ,,Mozna wytkngé te sa-
ma trudnos$¢ systemowi Spinozy, ktéry przyj-
mowal tylko jedng substancje we wszechswie-
cie. Jest to poglad sprzeczny z do$wiadczeniem
i rozsgdkiem™ 10,

Wedle Spinozy substancja ma nieskonczona
ilo$¢ atrybutéw, sposréd ktérych wymienial
on tylko rozcigglosé i myslenie. Holbach zas
uznawal ruch za atrybut materii. Okreslat ja
rowniez jako nieprzenikliwg, ciezks, zdolng do
przybierania form, rozciggly, ale jednoczes$nie
podzielng i zlozong z czgstek elementarnych.
Spinozjanska substancja jest natomiast niepo-
dzielna, a poszczegélne rzeczy, jako modusy jej
atrybutow, nie sg jej czeSciami. Nie jest tez
ogbélem rzeczy ani ich substratem. Dlatego po-
znajemy ja tylko intuicyjnie. Jest wiec ,,ma-
terig pojetag w sposéb szczegblny” i ,nie zawie-
ra ani cienia realnej materii” 11,

Aczkolwiek mozna doszukiwaé sie pewnych

10 Lucréce, traduction nouvelle avec des notes, par
M.* L* t. 1, Paris 1763, s. 356.

11 I,, Kolakowski, Jednostka i mnieskonczono$é. Wol-
no$é i antynomie wolno$ci w filozofii Spinozy, War-
szawa 1958, s. 152—205.
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analogii miedzy substancjg a ,wielkg Calos-
cig”, to jednak byloby bledem je utozsamiaé.
Jesli na przyklad obie sg niezmienne, to Hol-
bachowi chodzi o niezmiennosé¢ w sensie ilos-
ciowym: niczego w Swiecie nie ubywa ani nie
przybywa, a wszystko sie¢ przeksztalca. W ten
spos6b niezmienno$¢ nalezaloby rozumie¢ jako
antycypacje prawa zachowania masy i energii
w $wiecie. Inaczej takze przedstawia sie w obu
systemach relacja calosci do czeSci. Substancja
tworzy swiat widzialny, chociaz stosunek wy-
nikania wystepuje tu w porzadku logicznym,
a nie czasowym. ,,Wielka Calos¢,, jest po pro-
stu wspoélwieczna z materig wchodzacg w sktad
bytéw jednostkowych.

Wydaje sie zatem, ze racje ma Momdzjan,
gdy powiada: ,,Holbach wyrzeka sie rozpatry-
wania przyrody jako zbioru rdéznorodnych,
konkretnie postrzeganych rzeczy. Przyrode
pojmuje on jako «wielkg Calosé», w ktorej obie-
ktywnie istnieje nie tylko to, co pojedyncze,
ale i ogélne. Odchodzi od wasko empirycznego,
nominalistycznego rozumienia ogdlnego jako
produktu abstrahujgcej dzialalno$ei mysle-
nia” 12,

Tendencja do godzenia my$lenia nominali-
stycznego i metafizycznego (w sensie arystote-
lesowskim) w kategorii ,,cato$ci” jest znamien-
na dla calego O$wiecenia francuskiego. Réznie
rozkladajg sie tylko akcenty. D’Alembert i Hel-
vétius blizsi byli stanowiska empirycznego
i pozytywizujgcego. Dom Deschamps za$§ zaj-
mowal wsrod francuskich filozoféw XVIII w.
postawe najbardziej metafizyczng i antynomi-
nalistyczng; stanowisko Holbacha mozna by
usytuowaé posrodku.

Holbach przypisywal autonomie bytows kaz-
dej rzeczy, jeSli nawet pojmowal jg jako po-

12 Ch. N. Momdzjan, Fitosofskije i socjotogiczeskije
wzgliady Golbacha..., s. 14.
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szczegOlng calosc. Gdy moéwil o ,,wielkiej Calo-
$ci”, byty jednostkowe traktowal jako istniejg-
ce nie dla siebie, ale dla niej.

Ponadto méwiac o empiryzmie lub antyno-
minalizmie Holbacha, nalezy rozréznia¢ aspekt
ontologiczny i epistemologiczny tego problemu.
Postawa empiryczna i sensualistyczna dominu-
je niewgtpliwie w jego teorii poznania. Nie-
ustannie nawolywal, aby ogranicza¢ sig do
" wiedzy pewnej, osiagalnej dzieki postrzeganiu
zmystowemu; wszelka wiedze wybiegajacg
poza doswiadczenie uwazal za niepewna, beda-
cg zrédlem bledéow. W zakresie ontologii inte-
resowaly go przede wszystkim ogoélne prawi-
diowosci rzgdzace caloksztaltem bytow jedno-
stkowych. Przyjmujac odréznienie natury
poszczegblnych rzeczy od natury Calosci, zaj-
mowal sie przede wszystkim tg druga.

Juz Goethe krytykowal Holbacha za ,,meta-
fizyke” i za to, ze nie dostrzegal istnienia jed-
nostkowych bytéw przyrody, ich réznorodnosci
i zmyslowego piekna. Materia i jej ruch prze-
slonily mu ,,ziemie i wszystkie jej twory, nie-
bo i wszystkie jego gwiazdy”. Na miejscu
zmyslowej przyrody wprowadzil ,,pustke i gtu-
sze” 13, Dom Deschamps r6wniez mu zarzucat, ze
jest ,,bezwiednie metafizykiem” 14, gdyz wszy-
stko, co méwil o prawach $wiata fizycznego,
odnosi sie w istocie do Swiata pojmowanego
metafizycznie. Inaczej moéwiac, Holbach —
wedlug Deschampsa — zatrzymal sie¢ w poto-
wie drogi: , Autor Systemu przyrody i wielu
innych autoréw twierdzi o naturze w ogélno-
Sci, ze jest ona wielkg caloscig (le grand tout),

13 J, W. Goethe, Z mojego zycia. ZmySlenie i prawda,
t. 2, Warszawa 1957, s. 54—55. O ksigzce Holbacha
pisal m.in.: ,[..] doszczetnie i na zawsze obrzydzila
nam caly filozofie, a zwlaszcza metafizyke”,

14 Dom L.-M. Deschamps, Prawdziwy system c2yli
rozwiqzanie zagadki metafizyki i moralnoéci, Warsza-
wa 1967, s. 131.
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ktora jest wynikiem polaczenia rozmaitych
materii, ich rozlicznych polaczen oraz wszel-
kich ruchéw, jakie obserwujemy we wszech-
Swiecie. Czymze jednak jest owa wielka ca-
10§¢? Czym jest sama w sobie i wzgledem by-
tow, ktére ja kontynuuja? Czy jest ona innej
natury niz byty te wziete rozdzielnie? Tego
wlasnie nie powiedzial zaden z tych autoréow
ani z ich polemistéw; nikt nawet nie pomys§lat,
ze warto torozwazy¢ i powiedzie¢” 15, W stwier-
dzeniu Deschampsa jest troche przesady. Hol-
bach dostrzegal odmiennosé istoty ,,wielkiej
Caloéci” od istoty calo$ci poszczegélnych. Gdy
nadmienial, ze natura jako ,,wielka Calo§¢”
jest ,bytem abstrakcyjnym”, przestrzegal przed
jej personifikowaniem ze wzgledu na te abstra-
keyjnosé. Jego zaklopotanie nie bylo przypad-
kowe. Nie moégl rozwijaé metafizycznej kon-
cepcji Calosci nie popadajac w sprzecznosé
z sensualistyczng teorig poznania, nakazujgca
nie zajmowaé sie bytami abstrakcyjnymi. Te
trudno$é dostrzegt wlasnie Deschamps. Méwie-
nie o Calosci wymagato w jego przekonaniu
szukania innej wladzy poznawczej niz zmysty
—- szukania rozumu.

Pojmowanie natury jako jednosci, a zarazem
réznorodnosci znalazlo u Holbacha uzasadnie-
nie w kategorii naturalnego ladu. Wszystkie
byty jednostkowe sa powigzane z innymi by-
tami oraz ich ogélem, z Caloécia. Ow po-
wszechny determinizm jest mozliwy dzieki ru-
chom wynikajgcym z istoty tych bytéow oraz
z istoty calej natury jako sily centralnej.
Wszystko wiec na siebie oddzialywa w sposéb
konieczny, a nieustanna walka przeciwienstw,
jaka =zachodzi w calto$ciach poszczegdlnych
i miedzy nimi, jest warunkiem istnienia i dzia-
lania ,,wielkiej Calosci”.

Przy takim rozumieniu natury jako Calosci

15 Tamze, s. 246.
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odrebnej ontologicznie od sumy jej czesci, ale
istniejacej poprzez ich ruch, lad u Holbacha
pojmowany jest ambiwalentnie. Sadzil on, ze
jest to subiektywne pojecie ,,abstrakcyjne i me-
taficzne”, istniejgce jedynie w umysle ludzkim.
Czlowiek wytworzyl sobie to pojecie dla okre-
§lenia serii dzialan i ruchéw otaczajacej rze-
czywistosci, sprzyjajacych zachowaniu jego
istnienia. Nieladem nazwat wszystko to, co jest
sprzeczne z jego istnieniem i co prowadzi do
jego destrukcji. Tymczasem dla natury jako
Calosci konstrukcja i destrukcja stanowig je-
dynie rézne elementy tego samego procesu.
Smieré¢ i dekompozycja uwalnia molekuly
wchodzace w sktad calo$ci poszezegélnych po
to, by owe czasteczki mogly posluzyé¢ za ele-
menty nowych konkretnych bytéw. Tak wiec
w naturze jako ,wielkiej Catoéci” nie ma
obiektywnego ladu czy tez nieladu. Nielad
poszczegdlnych bytéw stanowi jedynie ,,przej-
$cie do nowego ladu” 18,

Dynamiczna koncepcja ladu, tak odmienna
od tadu fizjokratéw, rzutowala w sposéb isto-
tny na swoiste postawienie przez Holbacha pro-
blemu zmiennosci. W odréznieniu od wsp6l-
czesnych mu filozoféw nawigzujgcych do
Leibniza i do idei ,,}ancucha bytéw”, wedtug kto6-
rych ,natura nie czyni skokéw”, gdyz wszy-
stko rozwija si¢ w niej harmonijnie i bezkoli-
zyjnie, Holbach odrzucal pojecie ,,peni” i ,,cia-
glosci” w $wiecie. Sadzil natomiast, ze na
skutek powszechnego ruchu ,kazdy z bytéw,
ktéry zajmowal pewien szczebel lub rzad w
og6lnej hierarchii, musi z mocy swej natury
opusci¢ dane miejsce i zajaé inne, przyczynia-
jac sie do narodzin, utrzymania i rozkladu in-
nych bytéw, calkowicie réznych pod wzgledem
istoty, szczebla i gatunku” 17,

16 P, Holbach, System przyrody, t. 1.., s. 105.
17 Tamze, s. 83.

30



Idea zmiennosci zwigzana jest rowniez z ka-
tegorig ,,miary”. Byty ulegaja destrukcji wow-
czas, gdy zostanie przekroczona miara. Nie mo-
ga sie tez pojawié, jesSli miara nie zostanie
spelniona. Mozna wiec nie bez racji doszuki-
waé¢ sie u Holbacha zrozumienia zaleznosci
zmian jakosciowych od ilosciowych i formy od
tresci.

Jak wspomnieliSmy, lad natury jako ,,Calo-
$ci’” utrzymywany jest poprzez ruch jej cze-
Sci. Wbrew czesto spotykanemu poglgdowi 18
Holbach nie sprowadzal ruchu jedynie do
przestrzennego przemieszczania sie cial. Odroz-
nial ruch w skali makrokosmosu i mikrokos-
mosu. W pierwszym przypadku motorem ru-
chu jest wzajemne oddzialywanie na siebie
wielkich mas, w drugim — czgsteczek. Z prze-
mieszczaniem sie cial w przestrzeni wigzal
Holbach ruchy nabyte. W zakresie mikrokos-
mosu kladl nacisk na wlasng energie cial —
poruszaja sie one samorzutnie, a nie sg poru-
szane. Skoro jednak poszczegélne byty w
przyrodzie nie sg odosobnione i wzajemnie na
siebie oddzialywajg, to — zdaje sie Holbach
przyjmowaé — wlasciwie nie ma ruchéw abso-
lutnie samorzutnych; wlasna energia ciat de-
cyduje jedynie o rodzaju ruchu, ktéremu one
podlegaja.

Zarowno w odniesieniu do makrokosmosu,
jak i mikrokosmosu Holbach wychodzil od fi-
zyki Newtona. Czynienie zen kartezjanisty nie
jest sluszne, mozna méwié jedynie o pewnych
elementach kartezjanizmu w jego filozofii przy-
rody. Wigzanie go z Descartesem bylo — w
krytyce marksistowskiej — efektem zbyt ry-
gorystycznej interpretacji znanej wypowiedzi
K. Marksa o dwéch liniach materializmu fran-
cuskiego, wywodzacych sie odpowiednio od
Locke’a i Descartesa. Méwigc o kierunku ma-

18 S, F. Wasiliew, Iz istorii naucznych mirowozrienij,
Moskwa—Leningrad 1935, s. 111,
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terialistycznym, nawigzujagcym do drugiego z
tych filozofow, Marks wspominal — co prawda
mimochodem — o ,francuskiej szkole Newto-
na” 19, Kiedy wiec rozpatrywat filozofie przy-
rody Holbacha jako ,polgczenie materializmu
francuskiego i angielskiego”, nie identyfikowal
kartezjanskiego nurtu francuskiego materiali-
zmu XVIII w. z materializmem w ogoéle. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze Marks nie do-
cenil w pelni roli, jakg odegrala fizyka New-
tona w materializmie francuskim drugiej polo-
wy XVIII w. Nie pozwalal na to oOwczesny
stan badan nad wplywami Newtona we Fran-
cji. Tym tez nalezy chyba tlumaczyé¢ przesadne
akcentowanie roli kartezjanizmu, ktéry pano-
watl we Francji niepodzielnie do 1730 r. Od ro-
ku 1740 zaznaczyla sie jednak dominacja new-
tonizmu, ktéra od 1760 r. stala sie absolutna.
Na ten okres wplywow Newtona we Francji
XVIII w. przypadla filozoficzna tworczosé
Holbacha. Wiasnie w Systemie przyrody doko-
nal sie ostatecznie proces materialistycznej in-
terpretacji fizyki Newtona. Podczas gdy New-
ton unikal odpowiedzi na pytanie, skad sie
bierze przycigganie, materialiSci uznali je za
»pierwotng wlasno§¢ materii”, bedacg przyczy-
ng ruchu i ladu w naturze. W materialistycz-
nej interpretacji Newtona ,atrakcja” wypie-
rala kartezjanski impuls i koncepcje pierwsze-
go poruszyciela; miejsce to zajgl poglad o ko-
niecznoéci ruchu i ladu naturalnego. ,,Chaos —
pisal w 1754 r. Diderot — jest niemozliwy,
gdyz istnieje lad wynikajgcy istotnie z pier-
wotnych wlascicieli materii” 20. Rowniez Mau-
pertuis utrzymywal, ze uznanie sily przycia-
gania za wlasno$é materii jest latwiejsze do

19 K. Marks, F. Engels, Swieta rodzina, Warszawa 1957,
s. 155.

2 D, Diderot, Pensées sur l'interprétation de la natu-
re, [w:] D. Diderot, Oeuvres complétes, t. 2, Paris
1857, s. 31.
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przyjecia niz kartezjanska ,sila impulsywna” 21,
W tym samym kierunku zdazaly rozwazania
Holbacha, ktory twierdzil, ze ,materia dziala
dzieki swym wlasnym silom i nie potrzebuje
zadnego impulsu zewnetrznego, aby wprowa-
dzié sie w ruch” 2,

Za podstawowg przyczyne ruchu Holbach
uznal, podobnie jak Newton, wzajemne przy-
ciaganie sig¢ cial: ,[...] ilekro¢ jakies cialo po-
zostawione jest sobie samemu, czyli wolne od
przeszkdéd hamujacych jego dzialanie, dazy ono
do spadania, to jest do zblizania sie ruchem
jednostajnie przyspieszonym ku centrum Zie-
mi” 23,

Tym samym przeciwstawial sie¢ Holbach kar-
tezjanskiej kosmologii opartej na teorii wiréw,
przy czym newtonowsks koncepcje powszech-
nego cigzenia wigzal z dawniejszymi pogladami
wyjasniajgcymi przycigganie i odpychanie cial
sympatig i antypatig, a w zakresie mikrocial —
powinowactwem lub jego brakiem. O ile u De-
scartesa materia byla pasywna, o tyle w holba-
chowskiej interpretacji Newtona byla ona
zawsze dzialajaca. Spoczynek jest tylko pozor-
ny. Inercja oznacza tylko réwnowage sprzecz-
nie dzialajacych sit. U Descartesa dzialanie po-
legalo na przekazywaniu sobie impulséw przez
czastki materii czy tez poszczegélne ciata. Hol-
bach nie odrzucal pojecia impulséw i pod tym
wzgledem byl w pewnym sensie rowniez kar-
tezjanisty. Za Newtonem przyjal jednak dzia-
lanie cial nie tylko przez bezposrednie zderze-
ria, ale przez odpychanie i przycigganie na
odleglo$¢ poprzez préznie. Natomiast w kar-
tezjanskiej materii identyfikowanej z rozcia-
gloscig o prézni nie moze byé mowy.

21 Zob. J. Ehrard, L’idée de nature en France dans la
premiére moitié du XVIIIe siécle, t. 1, Paris 1963,
s. 123—1178.

22 P, Holbach. System przyrody, t. 1., s. T4

28 Tamze, 8. 73.
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Nie mniej widoczne réznice miedzy karte-
zjanskg a holbachowsksa filozofig przyrody wy-
stepujg w zakresie zjawisk w mikrokosmosie.
Najbardziej istotna rdznica polega na odmien-
nym pojeciu ,,ilosci materii”. Kartezjusz okre-
§lal ilos¢ materii przez objetos¢, za§ Newton
i Holbach twierdzili, ze cigzar ciala jest pro-
porcjonalny do jego masy okreslonej przez ob-
jetos¢é i gesto$é. Uznanie ciezkosci za ceche
materii rzutowalo w sposéb decydujgcy na ich
korpuskularng koncepcje materii 2¢. Swiat cza-
stek zostal poddany tym samym prawidlowos$-
ciom, co $wiat cial niebieskich. Zaréwno pla-
nety jak czasteczki elementarne — w konce-
pcji Newtona i Holbacha — oddzialujg na sie-
bie przez przycigganie i odpychanie.

Aczkolwiek Newton nie wysungl rozbudowa-
nej teorii chemicznej, to jednak sformulowane
przez niego mysli (np. w Optyce, kwestia 13)
stanowily punkt wyjscia dla jego uczniéw.
Jednym z nich byt Niemiec G. E. Stahl, twor-
ca teorii flogistonu. Wlaénie studiujac Stahla,
H. Boerhaava i chemikéw francuskich scisle
wspolpracujacych z Holbachem, jak Rouelle
1 Darcet mozna znalez¢ rozwigzanie niektérych
istotnych probleméw holbachowskiej filozofii
przyrody, takich jak np. struktura materii.

Historykéw filozofii intrygowal zazwyczaj
problem wspélwystepowania w Systemie przy-
rody dwéch watkéow wywodzaeych sie z roz-
nych tradycji filozoficznych, a mianowicie ato-
mizmu i teorii elementéw, przy czym fakt ten
wykorzystywano w celu wykazania epigonstwa
holbachowskiej filozofii przyrody. Atomistycz-
na teorie Holbacha wywodzono od Epikura,
a teorie elementéw — od Empedoklesa. Za-
pomniano przy tym, ze oba te watki wspolist-

#4 Zob. H. Metzger, Newton, Stahl, Boerhaave et la
doctrine chimique, Paris 1930, s. 34—39.
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nialy w renesansowej i oSwieceniowej chemii.
Holbach nie musial wiec siega¢ do tak oddalo-
nych w czasie antenatow. Poza tym jezeli cho-
dzi o teorie czterech elementéw, to chemicy
XVIII w. byli inspirowani raczej przez Arysto-
telesa niz Empedoklesa. Prébowali przy tym
(np. Stahl) godzi¢ cztery zasady (ziemia, woda,
powietrze, ogien) Arystotelesa z trzema zasada-
mi (s6l, rte¢, siarka) Paracelsusa i p6zniejszych
alchemikoéw.

Kwestie czterech elementéw Holbach ujmo-
wal zresztg nieco inaczej niz Stahl i jego u-
czniowie. Stahl uznawal w zasadzie istnienie
trzech cial prostych: ziemi, wody i powietrza,
przy czym powietrze traktowal jak instrument
wigzania sie innych cial, a nie jak odrebny
element. Ogien uwazal za efekt polgczenia sie
flogistonu z powietrzem, metalami lub innymi
cialami. Flogiston za$ okreS$lal jako etwas kér-
perliches, ale zarazem jako co$ nierozkladalne-
go na czesci proste i nie wystepujacego samo-
dzielnie. Dla Holbacha natomiast ,element
ognia” byl nader istotny jako ,zasada aktyw-
no$ci” i ,,plodny zaczyn, ktéry wprowadza ma-
se w stan fermentacji i obdarza jg zyciem”.
Flogiston utozsamial z elementem ognia. Stahl
dla odmiany przyjmowal trzy rodzaje ziemi.
W sumie poglady Holbacha réznity sie bar-
dziej od pogladéw Stahla, niz sgdzi P. Naville.
Ponadto wbrew Naville’owi, zar6wno Stahl jak
i Holbach nie byli tak dalecy od arystotelesow-
skiej koncepcji czterech elementéw, gdy utrzy-
mywali, ze elementy te nie wystepuja nigdzie
w stanie czystym i mozna je spotka¢ jedynie
w polgczeniach. Holbach powiadal, ze ,ziemia
doskonale czysta jest tylko bytem pomys$la-
nym” 25; podobnie sagdzit Arystoteles, wedle

25 P. Holbach, Terre, [w:] Encyclopédie, ou Diction-
naire raisonné des sciences, des arts et des métiers,
t. 16, Neufchatel 1765, s. 173.
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ktérego elementy to nie rzeczywiste substancje,
ale idealne. Ziemia rzeczywista jest wiec tylko
substancjg najblizszg ziemi jako elementowi.

Mysl, ze elementy nie wystepujg w przyro-
dzie w stanie idealnie czystym i moga by¢ jako
takie jedynie pomyslane, rzutuje w sposéb za-
sadniczy na to, co zwyklo sie nazywaé¢ atomi-
styka Holbacha. Podobnie jak Stahl, autor Sy-
stemu przyrody moéwil nie o atomach, ktéore —
jego zdaniem — nie istniejg samodzielnie, ale
o molekutach (molécules) i korpuskulach (cor-
puscules). Pojedyncze korpuskuly uwazal za
niedostepne oglagdowi zmystowemu i sgdzil, ze
mozna je badaé woéwczas, gdy przybiorg forme
agregatow.

Ogoblem rzecz biorgc, najbardziej istotna czesé
filozofii przyrody Holbacha, a wiec myslenie
w kategorii ,,cato$ci” i tadu oraz poglad na ma-
terie, jej wlasciwos$ei i strukture, stanowi odej-
Scie od kartezjanizmu, a nie jego kontynuacje.
Holbach nawigzywal do réznych stanowisk ma-
terialistycznych, ale fizyka i chemia Newtona
postuzyly mu za ogélng rame, ktorej po odrzu-
ceniu elementéow fideizmu nadat materialistycz-
ng tresé 26,

Holbach nie interesowal sie przyroda jedynie
jako metafizyk, co zarzucal mu Goethe. Bada-
nie $§wiata w kategoriach ,wielkiej Catlosci”
i ladu naturalnego wigzal z postawg empiryka.
Szczegbélnym terenem jego zainteresowan jako
,naturalisty” byly zjawiska geologiczne. Uwa-
ge jego przyciggaly fakty Swiadczace o zmia-
nach zachodzgcych na kuli ziemskiej. Opisy
i interpretacje tych zmian znajdowal w bogatej
literaturze, jakg juz woOwczas nagromadzono.

2 Wg W. P. Zubowa (Razwitie atomisticzeskich pried-
stawlienij do naczala XX wieka, Moskwa 1965) Hol-
bach, rozwigzujgec w duchu ateistycznym problem ato-
méw i ich ruchu, ,;w najbardziej zdecydowanej for-
mie wyrazil te tendencje, ktéra daje sie zauwaziyé w
rozwoju calego newtonizmu” (s. 308).
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Byl przeciez tlumaczem pracy Lehmanna po-
$wieconej problematyce warstw Ziemi. W arty-
kulach do Encyklopedii spotykamy wzmianki
i oceny (czesto krytyczne) takich autoréw, jak
Burnet, Woodward, Scheuchzer, Kruger, Moro,
Henckel, Marsigli, Maillet, Buffon, Palissy i in.
Autorzy ci reprezentowali roézne stanowiska
wobec genezy zmian na Ziemi. Ogoélnie biorac,
dzielili sie na neptunistow — wyjasniajacych
owe zmiany dziataniem wody, i plutonistéw —
uznajgcych ogien za przyczyne przeobrazen
w skorupie ziemskiej. Wsréd neptunistéw moz-
na wyr6zni¢ grupe dyluwialistéw, tlumacza-
cych takie zjawiska, jak réznorodno$¢ warstw
Ziemi, skamienialoéci, szczatki nie istniejgeych
gatunkow roslin i zwierzat, biblijnym potopem
albo tez wielo$cig potopéw w sensie natural-
nych katastrof.

W przekonaniu Holbacha zadne z wymienio-
nych stanowisk nie dawalo adekwatnej inter-
pretacji zmian na Ziemi. Zdecydowanie odrzu-
cal on poglad tych dyluwialistow, ktérzy uzna-
wali jeden potop biblijny. ,Przejsciowa po-
wodz — powiadal Holbach -— trwajgca zaled-
wie kilka miesiecy, ktérg wedlug $wiadectwa
Pisma $w. byl potop, nie mogla rozmiekczyé
i rozpuscié wszystkich czesci globu, jak sgdzil
Woodward” ?7. Nie zgadzal sie tez z Woodwar-
dem, ze jeden krétkotrwaty potop byl przyczy-
ng powstania wielu warstw Ziemi zawierajg-
cych rézne substancje, sadzit bowiem, ze po-
wstanie tych warstw musiato byé¢ dzielem diuzej
trwajacych zmian niz ,,przejSciowy i gwaltow-
ny potop”. Przeciwko Woodwardowi wysuwal
tez argument, ze nie zawsze dolne warstwy sg
zlozone z substancji ciezszych, a gorne z lzej-
szych, co mialo by¢ konsekwencjg opadania roz-
puszczanych przez potop mas Ziemi. Kwestio-
nowal wreszcie opieranie sie na Biblii w glo-

%7 P. Holbach, Terre...,, s. 170.
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szeniu powszechnosci potopu wydobywajac nie-
logicznosci biblijnego opisu (np. to, ze kiedy
cala Ziemia byla zalana, golebica przyniosta
galazke oliwng, aby obwiescic Noemu koniec
gniewu bozego).

Podobng argumentacje wysuwal Holbach
przeciw Scheuchzerowi. Burnetowi wytykat, ze
jego koncepcja potopu nie wyjasnia problemu
skamieniatosci. O dystansie, jaki zachowal
autor Systemu przyrody wobec stawnych natu-
ralistow 1 o nowoczesnosci jego spojrzenia,
$wiadczy uznanie za naiwny poglagdu, ze ska-
mieniate kosci ,,przedpotopowych” zwierzat na-
lezaly do ludzkich olbrzymoéw. Wiasnie J. Sche-
uchzer uznal w 1704 r. skamienialy szkielet
salamandry miocenskiej za szczatki czlowieka
z okresu potopu (homo diluvii testis).

Plutonizm nie zadowalal Holbacha, podobnie
jak neptunizm. Hipoteze L. Moro o wylacznie
wulkanicznej genezie gor ocenil jako zbyt je-
dnostronng i nie wystarczajgcg.

Zgodnie ze swoim poglagdem o powszechnym
determinizmie w przyrodzie, gdzie wszystko
wplywa posrednio lub bezposrednio na wszyst-
ko, Holbach uznawal jedynie czastkowg praw-
dziwo$¢ hipotez plutonistycznych i neptunis-
tycznych; uzupelnial je przez uwzglednienie
innych czynnikéw zmieniajgcych powierzchnie
Ziemi poza morzami, wulkanami i trzesieniami
ziemi. ,,Czyz nie widzimy — pisal we wstepie
do przekladu Traktatu Lehmanna — ze natura
znajduje sie w nieustannym dzialaniu? Burzy
ona z jednej strony, aby tworzy¢ z drugiej;
w konsekwencji zajmuje sie¢ ona bez przerwy
zmienianiem powierzchni naszego globu. Wul-
kany zapalajg sie we wszystkich czeSciach
Swiata; morze cofa si¢ w pewnych miejscach,
aby zajg¢ inne; rzeki i ich doptywy wlokg i od-
kladajg gliny, piasek, drewno itd. Najstabsze
przyczyny zdolne sg wytworzyé po wiekach
najwieksze skutki, zwlaszcza jesli dzialajg nie-
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ustannie, i dostrzegamy, jak wszystkie te przy-
czyny polgczone dzialajg nieustannie na na-
szych oczach. Przyjmijmy wiec na podstawie
tego, co powiedzieliSmy, ze sam potop i same
podziemne ognie nie wystarcza, aby wyjasni¢
uformowanie sie warstw Ziemi. Bedziemy zaw-
sze narazeni na pomylke, ilekro¢ przez cheé
uproszczenia bedziemy wyprowadzaé wszystkie
zjawiska przyrody z jednej tylko przyczyny” 2.

Wsrdéd przyczyn zmieniajacych powierzchnie
Ziemi Holbach wyréznial ruchy nagle i krotko-
trwate, ktére nazywatl ,rewolucjami” oraz dzia-
lania powolne, jednostajne, trwajace przez wie-
ki (np. erozja i sedymentacja eoliczna i fiu-
wialna). Sadzil, ze zaré6wno jedne jak i drugie
mogg mie¢ charakter lokalny bgdZz tez global-
ny. W tym lgczeniu ewolucji z rewolucjg byto
wiec co$ zar6wno z Lamarcka jak i Cuviera.
Co do ,rewolucji”, to Holbach przypisywat
najwieksze znaczenie katastrofom globalnym.
Samo powstanie Ziemi uwazal za efekt kosmi-
cznego kataklizmu, w czasie ktérego mogta ona
sie oderwa¢ od innego ciala niebieskiego, np. od
Stonca. Mogta tez powsta¢ z wygaslej komety.
Poza tym musiala ona ulega¢ katastrofom juz
po jej uformowaniu. Intrygowalo Holbacha
zwlaszcza splaszczenie kuli ziemskiej na biegu-
nach i nachylenie osi ziemskiej, ktore przypi-
sywal przesunieciu sie $rodka ciezkosci tej pla-
nety. Otdéz sadzil, ze zmiana kata nachylenia
osi ziemskiej musiala wplyna¢ w sposéb decy-
dujacy na przeobrazenia powierzchni naszego
globu. Przede wszystkim musialo nastapi¢ prze-
mieszczenie sie mérz i ladéw. Dawne lady zo-
staly zalane morzem, a nowe wylonily sie z dna
morskiego. Na skutek takiego naturalnego po-
topu musiala wygingé wiekszos¢ istot zyjacych.
Przyczynily sie do tego réwniez przeobrazenia

28 J. G. Lehmann, Essai d’une histoire naturelle de
couches de la terre, t. 3, Paris 1759, s. 25—26.
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klimatu, ktére nastapily przez zmiane kata pa-
dania promieni stonecznych na Ziemie. Gatunki,
ktére ostaty sie po potopie lub kolejnych poto-
pach, musialy zgingé¢, a nowe warunki klima-
tyczne spowodowaly powstanie nowych istot.
Tym wlasnie tlumaczyl Holbach fakt zachowa-
nia sie na Syberii szczatkdw zwierzat zyjacych
w krajach tropikalnych. Jednoczesnie prowa-
dzit polemike z ,fiksistami”, przekonanymi o
niezmiennosci $wiata i wyjasniajgcymi obec-
no$¢ szczatkdw zwierzat i tropikalnych roslin
na Péinocy wedrowkami ludzi. Krytykowal wiec
Holbach Marsigliego, ktory sadzil, ze skamie-
niale kosci stoni na Syberii $wiadcza o podboju
tej krainy przez Rzymian. Podobng argumen-
tacje znajdujemy u Voltaire’a, ktéry obecnosé
skamieniatych ryb i skorup migczakéw w go-
rach uwazal za pozostalo$ci positkéw pielgrzy-
mow.

Dodajmy, ze Holbach uznawal cigglo$é pro-
ceséw zachodzacych w Ziemi. Wszystko, co do-
konywalo si¢ w kuli ziemskiej w przeszlosci,
zachodzi w terazniejszo$ci. Szczegélnie wyraz-
nie zaznaczyla sie ta postawa w artykule Mine,
pisanym przez Holbacha do Encyklopedii. W po-
lemice ze Stahlem, ktéry istnienie ziemi meta-
licznej (tzn. rud metali) uwazal za efekt stwo-
rzenia, Holbach twierdzil, ze ,natura tworzy
jeszcze obecnie metale, 1gczac razem cze$ci ele-
mentarne albo zasady, ktére winny wejsé
w rézne kombinacje” 28, Mozna wiec zaliczyé
autora artykulu Mine do prekursor6éw aktuali-
zmu w geologii.

Holbach wigzal $cisle losy istot zywych
z ogbélnym determinizmem przyrody. Kazda
zmiana w $wiecie nieorganicznym znajduje od-
bicie w $wiecie istot zywych, ktére — jak sa-
dzil — wylonily sie z materii nieozywionej.

# P, Holbach, Mine, [w:] Encyclopédie...,, t. 10, Neuf-
chatel 1765, s. 522.
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W dotychczasowej literaturze poswigconej
problematyce zycia u Holbacha powielany jest
najczeSciej schemat, wedle ktérego Diderot —
jako uznajacy zycie za wlasciwo$¢ materii —
jest bardziej dialektyczny niz autor Systemu
przyrody, rozwigzujacy ten problem w sposéb
mechanistyczny. Zdaniem Altiera, Holbach jako
mechanicysta nie dostrzegal jakosciowej rézni-
¢y miedzy materig martwg a ozywiong i dla-
tego uwazal, ze granica miedzy naturg ozywio-
ng a nieozywiong moze by¢ przekraczana bez
jakosciowych skokow. Wasiliew moéwiac o pro-
blemie zycia u Holbacha, sprowadza jego po-
glady do tak skrajnej wersji mechanicyzmu,
jakg byla iatromechanika przelomu XVII
i XVIII w., zastrzegajac sie co prawda, ze cho-
dzi mu gléwnie o metodologiczne aspekty iatro-
mechanicyzmu.

Wydaje sie jednak, ze problem jest bardziej
zlozony, a utozsamianie witalizmu z dialektyka
i antywitalizmu z mechanicyzmem nie jest
stuszne. Podobnie przedstawia sie problem roz-
rozniania postaw na materialistyczne i ideali-
styczne wedlug uznawania epigenezy lub pre-
fermacji. W obu stanowiskach tkwila czes¢
prawdy, ktoérej osiggniecie nie bylo mozliwe
na gruncie biologii XVIII w.

W przeciwienstwie do preformacji i pre-
egzystencji teoria epigenezy zakladala, ze za-
rodek réznicuje sie w ciggu swojego rozwoju.
Formujaca sie istota zywa zyskuje nowe tkan-
ki, narzgdy i ksztalty, a przez to zmienia swo-
ja strukture. Wedlug tej teorii, ktéra w nowo-
zytnej postaci sformulowal w dziele Theoria
generationis (1759) C. F. Wolff, proces wzrostu
podlega immanentnym prawom natury. Co wie-
cej, natura nie narzuca zadnych barier, zadne-
go z gbéry okres$lonego planu rozwoju istot zy-
wych. Przyjmujgc koncepcje¢ epigenetyczng
Wolff sadzil, ze udato mu sie wyjasni¢ osta-
tecznie geneze potwordéw, ktéorym poswiecil
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osobne dzielo (De ortu monstrorum, 1772). Jak
wiemy, przyjmujacy stato§¢ form zwolennicy
preformacji byli wobec tego problemu — tak
pasjonujacego Oswiecenie — bezradni. W po-
dobnej sytuacji znajdowali sie przedstawiciele
teorii preegzystencji, ktérzy nie mogli przeciez
uzna¢ boskiego pochodzenia potworéw. Przez
monstra rozumiano oczywiscie nie jakie§ ta-
jemnicze i grozne istoty, ale osobniki zdefor-
mowane, najczeSciej powstale drogg krzyzowa-
nia sie¢ gatunkéw. Buffon uwazal za potwory
np. muly ze wzgledu na niemozliwo$¢é wydania
przez nie potomstwa.

Warto zwrodci¢ uwage, ze preformacja jest
czesto mylona z preegzystencja. Teoria prefor-
macji zarodkéw rozwinela sie na poczatku
XVII w., a doktryna preegzystencji pod koniec
tegoz stulecia. Zwolennicy teorii preformacji,
nawigzujacy do Hipokratesa, uznawali istnienie
w zarodku uformowanej nowej istoty zywej.
Rozwéj plodu bylby wiec jedynie wzrostem tej
istoty. Preformacja nie wigze sie wiec koniecz-
nie z kreacjonizmem. Mozna jg natomiast uwa-
za¢ za interesujacg probe rozwigzania proble-
mu statoSci gatunkéw, ktorej nie potrafili wy-
jasni¢ zwolennicy epigenezy. Za wigzaniem
epigenezy z preformacja opowiadal sie Buffon,
kiedy tlumaczyl odrebnos¢ gatunkéw istnie-
niem ,,wewnetrznej formy” (moule intérieur),
organizujacej czastki materii ozywionej w roz-
ne gatunki.

Preegzystencja stanowila natomiast prébe
godzenia preformacji z kreacjonizmem. Jej
zwolennicy przyjmowali, ze w zarodkach tkwig
wszystkie istoty zywe, stworzone od poczatku
Swiata przez Boga. Role rodzicéw ograniczali
do przechowywania zarodkdéw i ich zywienia.

Jezeli chodzi o witalizm XVIII w., to mog!l
on by¢ probg materialistycznego rozwiazania
problemu zycia na gruncie biologii. Jego stabg
strong byla latwos¢ przejscia od niego na po-
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zycje idealistyczne. Wystarczylo uznaé¢ zycie za
co$ odrebnego, niematerialnego, dodanego do
materialnego substratu, aby znalez¢ sie w obo-
zie przeciwnym materializmowi.

Nic wiec dziwnego, ze wielu filozoféow szuka-
Yo rozwigzania problemu genezy i dzialania or-
ganizméw na gruncie fizyki. Kartezjanska kon-
cepcje zwierzecia funkcjonujacego na zasadzie
maszyny La Mettrie odnidst do czlowieka. Do
skrajnej postaci sprowadzili jg iatromechanisci
(np. Borelli). Natomiast chemicy, opierajgc sig
na blednie interpretowanych doswiadczeniach,
probowali niekiedy tlumaczyé¢ proces przecho-
dzenia materii nieozywionej w organiczng i or-
ganicznej w nieoZywiong za pomocg teorii pa-
lingenezy.

Teoria ta rozwinela sie w XVII i XVIII w.
w wyniku przekonania 6wczesnych naturalis-
tow o ptynnosci granic miedzy materig martwa
i organiczna, Sadzili oni, Ze owe granice moga
byé przekraczane w obu kierunkach, tzn. od
materii nieozywionej do organicznej i odwrot-
nie. Poglad, ze krysztaly zyja jak rosliny, byl
udzialem nie tylko hilozoistycznie zorientowa-
nych myslicieli. Powszechnie relacjonuje sie
przyklady rzekomego odradzania sie mineralow
w wyeksploatowanych kopalniach.

Palingeneza dotyczyla jednak glownie istot
zywych. Holdujgcy tej koncepcji alchemicy
opracowywali recepty, wedlug ktérych proébo-
wali sztucznie otrzymywaé z popiolow rosliny
lub zwierzecia zarysy ich postaci. Oto jak okre-
§lal palingeneze i techniki palingenetyczne
Ch. Bonnet: ,,Paru wspoélczesnych autorow, be-
dacych bardziej alchemikami niz fizykami,
utrzymywalo, ze podgrzewane nieco popioty
ro$liny lub zwierzecia wedlug pewnych zasad
winny unie§é¢ sie w postaci dymu i da¢ ksztalt,
jak rowniez kolor rosliny lub zwierzecia. Ten
wlasnie rodzaj zmartwychwsta-
nia lub nowego narodzenia otrzy-

43



mal nazwe palingenezy”3, Wlasnie
Bonnet przenios! problematyke palingenetycz-
na do filozofii, poswiecajac jej obszerne dzielo:
Palingeneza filozoficzna albo idee na temat
stanu przeszlego i przyszlego istot 2yjgcych
(1770). Wedlug genewskiego filozofa, kazda
istota (a wiec i zwierze) zawiera w sobie nie-
zniszczalne zarodki; gdy umrze, zarodki te po-
zwalajg na przywroécenie jej do zycia — jest
wiec nieSmiertelna. Podobny poglad glosit
R. Dean, autor Rozprawy o przysztym 2zyciu
zwierzqt (1768).

Rzadziej rozumiano palingeneze jako odra-
dzanie sie bytéw w postaci odmiennej, np. ro-
$lin w formie metalicznej i metali w ksztalcie
ro§lin. Végétation métallique i végétation ar-
tificielle byly przedmiotem obszernych trakta-
tow, w ktéorych prébowano niekiedy dowodzié
stusznosci idei cigglosci w przyrodzie, zwlasz-
cza leibnizjanskiego ,lancucha bytow”.

Palingeneza nie stanowila zwartej koncepcji
podlegajacej jednoznacznej interpretacji. Bon-
net wykorzystywal j3 do obrony preformacji.
Dean postugiwal sie nig dla uzasadnienia chrze-
Scijanskiego dogmatu zmartwychwstania., Mis-
tycy widzieli w niej dowdd na istnienie w §wie-
cie tajemnych sil. Materialisci interpretowa-
li ja jako dow6d na jedno$é materialnego Swia-
ta. Maréchal, ktéry w Slowniku ateistéw
dawnych i wspblczesnych poswiecil zwolenni-
kom palingenezy osobne hasto Palingénésistes,
utozsamial ich doktryne z ,przyznawaniem na-
turze zdolnoSci regenerujacych”, zaliczajgc do
niej réwniez metempsychoze. Za pierwszych
przedstawicieli palingenezy uwazal starozyt-
nych materialistow: Demokryta i Leukipa.

3% Ch. Bonnet, Palingénésie philosophique ou idées
sur létat passée et létat future des étres vivants,
t. 1, Genéve 1770, s. 165. Na temat palingenezy zob.
tez J. Marx, Alchimie et palingénésie, ,Isis” T. LXII,
1971, nr 213, s, 275—289.
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Zadna z wymienionych interpretacji zycia
nie znalazla pelnego uznania u Holbacha. Jesli
niekiedy wspomnial o czlowieku jako mecha-
nizmie, to nie podejmowat i nie rozwijat kon-
cepcji czlowieka-maszyny. O palingenezie nad-
mienial mimochodem, zajmujac sie krazeniem
materii poprzez destrukcje i tworzenie ciggle
nowych bytow. Dalekim echem teorii palinge-
nezy bylo rowniez stwierdzenie, ze ,prawa
rownie konieczne jak te, ktéore spowodowaly
nasze narodziny, kazg nam powrécié na lono
przyrody, z ktérego wyszliSmy; przyroda od-
tworzy nas poézniej pod jakg$ nowa postacia,
ktérej poznanie nie przedstawialoby dla nas
zadnego pozytku” 3. Jednak, jak juz wspomi-
naliSmy, owa koncepcja palingenezy odnosila
sie nie tylko do istot zywych, ale do wszelkich
bytéw przyrody, a poza tym Holbach moéwil
o odrodzeniu sie czlowieka nie w identycznej,
ale ,,jakiej$ nowej postaci”, co w holbachow-
skim Swiecie podleglym nieskonczonej ilosci
kombinacji czastek bylo hipotetycznie mozliwe
bez odstepstwa od materializmu.

Holbach odrzucatl tez witalizm i niewiele in-

3t P, Holbach, System przyrody, t. l.., s. 311. Inter-
pretujac ten fragment, J. Litwin (Polemiki osiemna-
stowieczne, Warszawa 1961) pisze: ,[..] porzucajac
wierzenia i tradycje religijne [Holbach] parafrazuje,
zdawaloby sie, znane skadingd stowa 1 powiada:
.z materii powstale$... i z materii na powrét powsta-
niesz. Moze obawial sie, kto wie, ze «Bég fizycznys»,
jak okreS§la niekiedy «dzialajaca przyrode», straci
autorytet w oczach «$miertelnych», jezeli nie potrafi
speinié tak lub inaczej nadziei, jakie pokladali dotad
w Bogu zmysSlonym?” Autor dodaje tez, e miedzy
dwoma béstwami wystepuje ,przekazywanie kompe-
tencji” i ze zachodzi w tym przypadku upodobnienie
rozbieznych koncepcji (s. 143—144). To interesujace
spostrzezenie moze by¢ przydatne raczej do oceny mi-
stycyzujgcych wersji teorii palingenetycznej. Holbach
za$ zajmowal stanowisko odmienne: w palingenezie
doszukiwal si¢ argumentéw dla obrony materialistycz-
nej koncepcji jednosci $wiata nieozywionego i orga-
nicznego.
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teresowalo go wyjasnianie genezy i istoty zycia
podejmowane przez biologéw. Od nich przejgt
najistotniejszg dlan teorie epigenezy. Moéwil
o niej (bez uzywania wyrazu ,epigeneza”), gdy
zastanawial sie nad rozwojem czlowieka:
»W pierwotnej swojej postaci czlowiek jest
niedostrzegalnym punkcikiem o bezksztaltnych
czeSciach, ktérego ruchliwo$é i zycie wymyka-
ja sie¢ naszemu wzrokowi. Nie dostrzegamy
w nim zadnych oznak tych wilasnosci, ktére
nazywamy czuciem, inteligencjg, myS$lg, silg,
rczumem itd. W przystosowanej do jego po-
trzeb macicy punkcik ten powieksza sie, roz-
wija i rozrasta dzieki nieustannemu przyswa-
janiu sobie materii analogicznych do swego
bytu, ktére bedac przezen przyciagane lgczg sie
z nimi i asymilujg” 32. Jak widaé, Holbach lg-
czyl epigeneze z newtonowskim przycigganiem
oraz stahlowska koncepcjg analogii i pokre-
wienstwa.

Trudno$¢ w wyjasnianiu przejscia od mate-
rii nieozywionej do ozywionej prébowal Hol-
bach rozwigzaé za pomocg teorii samorédztwa,
gloszonej juz przez starozytnych naturalistéw.
Zetknagl sie z nig m.in. podczas pracy nad ko-
mentarzem do nowego francuskiego przekladu
Lukrecjusza. Materialisci nie byli jednak tymi
mySlicielami, ktoérzy dostarczyli mu decydujg-
cych argumentéw na rzecz istnienia samorodz-
twa. Przyjmujac te teorie, przeciwstawiajagcag
sie w jej materialistycznej interpretacji krea-
cjonizmowi, Holbach oparl sie na najnowszych
badaniach mikroskopowych Needhama. ,Jezeli
zwilzymy make wodg — powiadal — i bedzie-
my trzymali ten rozczyn w zamknieciu, to po
pewnym czasie zobaczymy przy pomocy mi-
kroskopu, ze wyprodukowat on istoty organicz-
ne i obdarzone zyciem, do ktdrego uwazaliSmy
za niezdolng zaré6wno make jak i wode” 33,

32 P, Holbach, System przyrody, t. 1., s. 120—121,
38 Tamze, s. 74.
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Nazwisko Needhama zostalo wymienione
w przypisie do powyzszego fragmentu, a Hol-
bach uzupelnil te mys$l dodajac, ze ,,fermenta-
cja i gnicie wytwarzajg bezsprzecznie zwierze-
ta zyjgce” i ze ,,powstawanie zwane samorodz-
twem moze by¢ niezrozumialte tylko dla tych,
ktérzy sobie nie pozwolili na uwazne obserwo-
wanie przyrody” 34,

Pewnos$¢ tonu Holbacha $wiadczy, ze samo-
rodztwo uwazat za fakt dowiedziony definityw-
nie metodg eksperymentalng. Wykluczal przy
tym mozliwos¢ pomylki, gdyz juz w 1763 r.,
w przypisie do przekladu Lukrecjusza, powoty-
wal sie na potwierdzenie ,,odkrycia” Needha-
ma przez niemieckiego badacza Delliusa. Tam
tez jako zwolennik samorodztwa zwalczatl ,,pre-
egzystencje owistow” 35,

Wykorzystanie przez Holbacha mikroskopo-
wych badan J. Turberville’a Needhama do
obrony materialistycznej koncepcji samorddz-
twa sprawilo angielskiemu jezuicie nie lada
klopot. Juz od czaséw Mersenne’a teologowie
godzili przeciez samordédztwo z Biblig. Sadzili,
ze samoroddztwo jako efekt gnicia i fermenta-
cji dotyczy gatunkéw budzgcych odraze (my-
szy, muchy, insekty zerujgce na ciele ludzkim).

3 Tamze, s. 417,

3% W kilka lat po odkryciu przez Leeuwenhoeka ,zy-
jatek spermatycznych” (1677) wywigzala sie miedzy
biologami dyskusja na temat udzialu poszczegblnych
plci w procesie zaplodnienia. ,,Animalkuli$ci” (Leeu-
wenhoek, Hartsoeker i Boerhaave) przypisywali glow-
ng role spermatozoidom, owisci za§ (Malpighi, Swam-
merdam, Valisnieri i Spallanzani) doszukiwali sie w
komérkach jajowych, okre§lanych mianem ,jaj”,
istnienia organizméw w pelni uformowanych, ,zyia-
tkom spermatycznym” za§ wyznaczali jedynie role
stymulatora. Owidci byli wiec zwolennikami prefor-
macji, a Swammerdam uwazany jest réwniez za ini-
cjatora preegzystencji. Przeciw ich pogladom wysta-
pit wlasnie Holbach, bronigec nowoczesnej koncepcji
wigzania sie nasion meskich i zenskich. Jednoczesnie
uznawal epigeneze oraz samordédztwo.
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Te ,nizsze” gatunki nie mogly by¢ — w ich
przekonaniu — stworzone przez Boga, bo to
uwlaczaloby jego godnosci. Needham nie
stanowitl wiec wsrod teologow wyjatku, totez
wystgpit z krytyks holbachowskiej interpreta-
cji jego badan w przypisach do dziela ksiedza
B. Monestiera La vraie philosophie (1775).
Jednak zaréwno samorddztwo jak i palinge-
neza (w sensie ponownego rodzenia sie bytow
przyrody) nie stanowig istoty holbachowskiej
koncepcji zycia. Sg one tylko artykulacjg idei
filozoficznej, ze zycie jest efektem ruchu ele-
mentarnych czastek materii, przy czym kombi-
nacje chemiczne czastek materii nieozywionej
dajg zjawisko jakosciowo nowe, jakim jest zy-
cie. Oczywiscie odchodzenie od rozwigzywania
problemu zycia na gruncie biologii i fizjologii
1 przechodzenie na teren chemii mozna trakto-
waé jako przejaw mechanicyzmu. Mozna tez
Z roOwnym powodzeniem broni¢ tezy przeciw-
nej. Wedlug E. Callota ,,materializm Holbacha
jest z jednej strony materializmem antygeome-
trycznym [tzn. antymechanistycznym — M. S\,
a z drugiej antywitalistycznym i antyanimini-
stycznym” 36, Uwazanie zycia nie za ceche
wszelkiej czy tez pewnej materii, ale za efekt
wspoldzialania réznych materialnych czastek
bylo z pewnoscig koncepcjg na wskro§ dialek-
tyczng. Innym elementem dialektyki, ktérego
nie dostrzegamy w koncepcjach hilozoistycz-
nych, jest ,przeskakiwanie progu” dzielacego
martwe molekuly od organizméw zywych. Roz-
patrujac problem pod tym kgtem widzenia
mozna przyja¢ za E. Callotem, ze jako tworca
»fizyczno-chemicznej teorii zycia” Holbach
reprezentuje ,,w peilni rewolucyjng filozofie
biologii” i jest ,najnowocze$niejszym biolo-
giem swojej epoki” %7,
3 E. Callot, La philosophie de la vie au XVIIIe siécle,

Paris 1965, s. 321.
37 Tamze, s. 322.
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Ogolnie rzecz bioragc, w mechanicyzmie Hol-
bacha — przejawiajagcym sie w jego pogladach
na zycie — kryjg sie¢ elementy dialektyki. Sg
one jednak innego typu niz te, ktére mozna
bylo znalezé¢ w witalizmie filozoféw opierajg-
cych sie na naukach biologicznych. Nie oznacza
to wszakze, ze sg mniej wazne.

4 — Holbach



TEORIA RELIGII

Logiczng konsekwencjg materialistycznej filo-
zofii przyrody Holbacha jest ateizm z central-
ng dla niego teorig religii. Krytyka religii jest
zarazem domeng jego myS$li prowadzgcg do
teorii spoleczenstwa i rozwazan o czlowieku.
Wilasnie od zniesienia religii proponowal Hol-
bach zaczgé reforme spoleczenstwa. Slusznie
wytyka mu sie w zwigzku z tym idealizm. Oce-
na ta bylaby jednak zbyt jednostronna, gdy-
bySmy nie zwrécili uwagi na fakt, ze krytyka
religii byla wéwczas krytyks feudalnej ideolo-
gii. Najpierw trzeba bylo zawladngé umystami,
aby nastepnie przej$¢ do rewolucyjnego dzia-
lania.

Holbach nie pozostawil zwartego wykladu
swoich pogladéw na religie. Przy powierzchow-
nej ich analizie moze sie nawet wydawaé, ze
mys$li o religii rozsiane po roznych jego dzie-
lach sa ze sobg sprzeczne. Totez niektérzy
autorzy utrzymuja, ze rozmaite holbachowskie
teorie pochodzenia religii mozna by zebraé
razem, ale trudno byloby je pogodzi¢. Wpra-
wiaja nas one w podobne zaklopotanie, jak sa-
mi starozytni bogowiel. Autor tej wypowie-
dzi, F. E. Manuel, posuwa sie nawet do stwier-

1 F. E. Manuel, U 2rédet nowoczesnego religioznaw-
stwa, Warszawa 1973, s. 240.
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dzenia, ze wiekszos¢é prac Holbacha to ,luine
streszczenia tego, co zostalo powiedziane na te-
mat pochodzenia i natury religii od poczatku
racjonalistycznej my$li w starozytnej Grecji”
i ze Holbach jest po prostu kompilatorem. Ta
préba deprecjacji holbachowskiej teorii religii
przez F. E. Manuela stanie sie zrozumiala, je-
§li wezmiemy pod uwage nader skromny za-
s6b wiedzy tego autora o Holbachu, ktéremu
przypisuje takie dziela, jak J. Brunus redi-
vivus lub Examen impartial des principales re-
ligions du monde, a Le Christianisme dévoilé
uwaza za kompilacje Antiquité dévoilée
N. A. Boulangera.

Inne stanowisko zajmuje P. Naville, autor
podstawowej monografii o Holbachu, ktory do-
konuje typologii elementéow holbachowskiej
analizy zjawisk religijnych, wyodrebniajac na-
stepujace jej elementy: ,,1) czynniki wynikajg-
ce z natury biologicznego rozwoju czlowieka
i biologicznego zachowania sie czlowieka w na-
turze (strach, przerazenie, niepewnos¢ w obli-
czu krytycznych momentéw zycia, Smieré, wy-
padki, itd.); 2) czynniki zwigzane z poprzedni-
mi, wynikajgce z dawnych tradycji (albo pre-
historii) ludzkiego gatunku (przerazenie w
obliczu katastrof przyrody); 3) czynniki uza-
leznione od niepewno$ci zwigzanej z warunka-
mi spolecznymi (gléd, pierwszy podzial pracy
spolecznej implikujgcy istnienie panéw i pod-
danych, wyzyskujacych i wyzyskiwanych itd.);
4) wyjasnienie wskazujgce na wyodrebnienie
sie kasty kaplanéw, wodzéw albo starszych
dysponujgcych mozliwoscia rozwoju i kompli-
kowania rytéw oraz wydawania wszelkiego ro-
dzaju zakazoéw; 5) postawa (dzi§ zwana magicz-
ng) oparta na przekonaniu posiadania wplywu
na akty zwigzane ze stosunkami rodzinnymi,
technikg produkcji, wydarzeniami z zycia kla-
nu, postawa kompensacyjna wobec statych nie-
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powodzen i porazek jednostki, ktére sg zré-
dlem rozwoju metafizyki i nauki” 2.

Zignorowana przez F. E. Manuela typologia
P. Naville’a wskazuje wyraznie na wewnetrz-
nie sprzeczny charakter holbachowskiej teorii
religii. Mozna jej zarzuci¢ jedynie sklonnosé
do nadmiernej modernizacji omawianej proble-
matyki. Nalezaloby ja tez znacznie uproscié,
wprowadzajac jaki§ wspolny punkt odniesienia
do poszczegélnych elementéw holbachowskiej
teorii religii. W naszym przekonaniu wewnetrz-
na sp6jnos¢ teorii religii u Holbacha przejawia
si¢ w konsekwentnym stosowaniu przez niego
redukcyjnej metody badan. Religie uwazal Hol-
bach za znieksztalcone odbicie rzeczywistosci w
umys$le ludzkim. Istniejg wedlug niego jedno-
cze$nie obiektywne (przedmiotowe) i subie-
ktywne (podmiotowe) zrédia religii. Jezeli cho-
dzi o te pierwsze, to mozna wyodrebnié u Hol-
bacha (i u wielu innych filozoféw francuskiego
Oswiecenia) redukcje naturystyczng, antropo-
logiczng i euhemerystyczng. Podmiotowymi
czynnikami w formowaniu sie wierzen sg zja-
wiska zachodzace w sferze poznania i odczué
psychicznych czlowieka w jego kontakcie z
przyroda i spoleczenstwem.

Redukcja naturystyczna u Holbacha wywo-
dzi sie z pogladéw wielu myslicieli wczesniej-
szych, zwlaszcza Hume’a, Brossesa i Boulange-
ra. Poglady swoich poprzednikéw poglebit filo-
zoficznie i wlaczyl w nowy kontekst myslenia
z charakterystycznym dla niego akcentowa-
niem spotecznego uwarunkowania i spolecznej
funkeji religii.

Wychodzge z sensualistycznej teorii pozna-
nia, Holbach utrzymywal, ze deifikacja przed-
miotéw, zjawisk i sil przyrody musiala mieé¢ w
swoich poczatkach charakter wylgcznie zmy-

t P. Naville, D’Holbach et la philosophie scientifique
au XVIIIe siécle, Paris 1967, s. 349—350.
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stowy, a dopiero pézniej, w miare intelektual-
nego rozwoju ludzkosci, stawala sie coraz bar-
dziej abstrakcyjna. Czlowiek prymitywny nie
byl zdolny do ,,glebokich rozmys$lan” i ,subtel-
nych spekulacji”. Tworzy! on sobie ,,0sobnego
Boga z kazdego przedmiotu fizycznego”’ wie-
rzac, ze ma on wplyw na jego zycie. ,Ludzie
prosci uwazajg za panéw swego losu zwierzeta,
kamienie, bezksztaltne i nieozywione substan-
cje oraz fetysze, ktoére przeksztalcajg w bostwa
przypisujac im inteligencje, pragnienia i wo-
le” 3, Tak wiec — podobnie jak Ch. de Bros-
ses — Holbach uwazal fetyszyzm za pierwotng
forme religii. Za Humem i ré6wniez de Brosse-
sem przyjmowal, iz kolejnymi etapami rozwo-
ju wierzen byly politeizm i monoteizm.

Politeizm stanowil wedlug niego deifikacje
juz nie przedmiotéw, ale pewnych elementéw
i zjawisk przyrody. Ogien stal sie¢ Saturnem,
powietrze Junong, a morze Neptunem. Do po-
liteistycznego typu wierzen autor Systemu
przyrody zaliczal réwniez kulty astralne. Ston-
ce stalo si¢ Ozyrysem, Baalem, Mitrg, Adoni-
sem lub Apollinem. Jednak astralistyczna in-
terpretacja religii znajduje sie na peryferiach
naturyzmu holbachowskiego.

Monoteizm pojawil sie woéwcezas, gdy czlo-
wiek doszedl do pojecia swiata jako ,,wielkiej
Calosci”. Wyrazem owej monoteistycznej ten-
dencji byt kult Pana. Jednak klasyczna triada
etapé6w rozwoju religii: fetyszyzm, politeizm,
monoteizm, ktérg wiek XIX przejal od natury-
stycznej teorii religii O$swiecenia, uwiklana zo-
stala u Holbacha w kontekst tradycyjnych
wqtkéw osiemnastowiecznych. Oto okazuje sie,
ze do abstrakeyjnych uogdlnien zdolni byli tyl-
ko ludzie uczeni, kapltani i tylko oni byli praw-
dziwymi monoteistami. Chcae wyjasni¢ ludowi

3 P. Holbach, System przyrody, t. 2, Warszawa 1957,
s. 13.
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tajemnice $wiata, przekazywali abstrakcyjne
prawdy w postaci materialnych symboli. Z cza-
sem alegoryczne znaczenie owych symboli sie
zatarlo i same one staly sie przedmiotem kul-
tu. W ten sposéb nastapila wtorna idolatria ja-
ko produkt degeneracji politeizmu i mono-
teizmu. Przypomnijmy, ze Holbach utozsamiatl
fetyszyzm z idolatris.

Naturystyczna redukcja religii u Holbacha
wigze sie nie tylko z problematyks teoriopoz-
nawczg, ale rowniez z refleksjg psychologicz-
na. Czlowiek jako istota materialna, czgstka
wielkiego lancucha bytéw, wchodzi w okreslo-
ne stosunki z innymi bytami. Jest on powigza-
ny z przyrodg na zasadzie zaleznosci od niej.
Owa zaleznos$¢ wynika z jego materialnych po-
trzeb, ktére musi on zaspokajaé, by zachowaéc
istnienie. Jezeli przyroda pozwala cziowiekowi
realizowaé¢ jego zamierzenia, staje sie ona
przedmiotem wdziecznosci i uwielbienia, jezeli
dzieje sie odwrotnie — budzi przygnebienie,
smutek i strach: ,,Gdyby na $wiecie mie istnia-
lo zlo, czlowiek nie pomyslalby nigdy o bos-
twie. Gdyby natura pozwalala mu bez trudu
zaspokaja¢ wszystkie jego odradzajace sie stale
potrzeby lub doznawaé¢ przyjemnych wrazen,
zycie jego uplywaloby jednostajnie i nic nie
sklanialoby go do poszukiwania nieznanych
przyczyn rzeczy”* W ostatecznym rachunku
fizyczne potrzeby czlowieka, jego materialna
egzystencja, stanowiy realne podloze ludzkich
wierzen. Kult bogéw jest wiec kultem przyro-
dy, w ktéorym wyraza sie zarowno bezsilnosé
czlowieka wobec niej, jak i aktywna postawa
zmierzajgca do podporzgdkowania jej sobie.
Studiujagc dziela Holbacha latwo mozna do-
strzec, jak wielkg wage przywiazuje on do sto-
sowanych przez czlowieka zabiegow magicz-
nych i teurgicznych 5,

4 Tamze, s. 6.
5 Zob, P. Holbach, Le Christianisme dévoilé, Londres
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Bog jako znieksztalcony w umysle ludzkim
refleks natury musi przybraé cechy czlowieka.
Redukcja naturystyczna wigze sie w ten spo-
sob z redukcjg antropologiczng. Holbach znat
dobrze autoréow, ktérzy glosili, ze czlowiek two-
rzy Boga na swoje podobienstwo ¢, gdyz cytu-
je Ksenofanesa, Montaigne’a i La Mothe Le
Vayera. Znal tez poglady osiemnastowiecznych
prekursoréw pojecia animizmu lub animaty-
zmu, wedlug ktérych ,,ozywianie” przedmiotéow
zmierzalo do ich ,,humanizacji”, a nastepnie do
ndeifikacji” 7. Za przyczyne ozywiania i huma-
nizowania przyrody przyjmowatl ludzki egoizm:
foragngc podporzgdkowaé sobie $rodowisko,
‘czlowiek usituje odnalezé w przyrodzie sily ma-
jace cechy ludzkie; dzieki cechom takim komu-
nikowanie sie z owymi silami staloby sie moz-
liwe. ,,Czlowiek zawsze czyni z siebie centrum
wszechSwiata i wszystko, co w nim widzi, od-
nosi do siebie samego. Gdy wydaje mu sie, ze
dostrzega jakis spos6b dzialania zgodny pod
pewnymi wzgledami z jego wlasnym lub tez
jakie$s interesujgce go zjawiska, przypisuje je
natychmiast przyczynie podobnej sobie, dziala-
jacej tak jak on i posiadajgcej takie same wla-
dze, zainteresowania, projekty i daznosci, sto-
wem, tworzy jg na swoéj obraz i podobien-
stwo” 8,

Redukeji naturystyczno-antropologicznej, z
wyodrebnionymi trzema fazami bogotwoérstwa:
ozywianiem przedmiotoéw i zjawisk, ich huma-
nizacjg, a nastepnie deifikacja, towarzyszy u
Holbacha inny typ redukcji, dla ktérej zna-
mienne jest abstrahowanie od naturalnego $ro-

1767, rozdz. IV: Des rites, des cérémonies, ou de la
théurgie des chrétiens.

8 Zob. M. Skrzypek, Francuscy prekursorzy Feuerba-
cha. O$wieceniowa redukcja teologii do antropologii,
,Euhemer” 1970, anr 2, s. 81—91.

7 La Muythologie et les fables expliquées par Uhistoire,
par M. ’Abbé Banier, t. 1, Paris 1738, s. 42.

8 P. Holbach, System przyrody, t. 1., s. 114,
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dowiska czlowieka. W owej czysto antropolo-
gicznej redukeji chodzi o wykazanie faktu, ze
Bog jest ubdstwiong istotg czlowieka. Bog jest
wiec kwintesencjg wszelkich cech ludzkich pod-
niesionych do rangi absolutu. Deifikacje mu-
sialo poprzedzi¢ ,,odr6znienie czlowieka od nie-
go samego”, uczynienie go ,,podwéjnym” 9,
Czlowiek idealny, ktory ulegl deifikacji, byt
znieksztalcong i wyolbrzymiong kopia czlowie-
ka rzeczywistego. ,,Istotnie — pisal Holbach —
w swoim Bogu czlowiek widzial i zawsze wi-
dzie¢ bedzie tylko czlowieka; daremnie medrko-
walby, daremnie rozszerzatby jego moc i do-
skonalo$¢; zrobi z niego zawsze tylko gigantycz-
nego, wyolbrzymionego czlowieka, ktérego
uczyni zupelnym urojeniem gromadzac w nim
niezgodne ze sobg cechy. Zawsze bedzie wi-
dzie¢ w Bogu tylko jaka$ istote gatunku ludz-
kiego, ktorej rozmiary bedzie usilowal powie-
ksza¢ tak dlugo, az uczyni z niej byt catkiem
niepojety” 9. Zauwazmy, ze Holbach dostrzegl
przed Feuerbachem pewng dialektyke bogo-
tworczego procesu alienacji. Wyolbrzymianie
cech ludzkich przypisywanych Bogu prowadzi
do ich zanegowania i do samounicestwienia sie
czlowieka. Bog, ktorego atrybuty sg ,wylacz-
nie negacjami cech czlowieka”, staje sie bytem
zupelnie mu obcym. Woéwczas ma miejsce pro-
ces odwrotny: ,[..] teologia, wysubtelniwszy
najpierw Boga metafizycznego i uczyniwszy go
tak réznym pojeciowo od wszystkiego, co dzia-
la na zmysly, musi teraz zblizy¢ go do czlo-
wieka, od ktorego tak go przedtem oddalita” 11.
Réwniez i te mysl spotykamy pbézniej u Feuer-'
9 W oryginale: faire homme double. Warto poréw-
naé¢ wywody Holbacha z tym, co Feuerbach pisze
o ,samorozdwojeniu” czlowieka lub ,rozdwojeniu
czlowieka i jego wtasnej istoty” (L. Feuerbach,
O istocie chrze$cijaristwa, Warszawa 1959, s. 87).

10 P, Holbach, System przyrody, t. 2..., s. 38.
11 Tamze, s. 57.
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bacha, kiedy méwi on o kulcie bogbéw-posred-
nikoéw, boga-czlowieka i swietych.

Redukujac teologie do antropologii Holbach
dostrzegal! dwie mozliwosci tworzenia bogow
na podobienstwo ludzi. Podmiotem tego bogo-
tworstwa czynit niekiedy wszystkich ludzi.
W niektérych jednak wypowiedziach filozof
wskazywal teologow jako tych, ktérzy uformo-
wali bogéw na swoéj obraz!?, Te sprzeczne —
zdawaloby sie — wypowiedzi na ten sam te-
mat mozna jednak interpretowa¢ jako zrozu-
mienie przez Holbacha zlozonego charakteru
ludzkich wierzen, ktéore moga by¢ zarazem
i spontaniczne, i narzucone z zewnatrz. Wia-
$nie splot tych dwoéch czynnikéw czyni religie
tak trudng do wyeliminowania. ,,Dla wielu lu-
dzi — powiadal Holbach — odebranie idei Bo-
ga byloby wydarciem im czgstki ich samych” 13,
Z drugiej strony, religie podtrzymuje przymus
instytucji koécielnych i panstwowych.

To stanowisko Holbacha wskazuje, iz lgczyl
on redukcje antropologiczng z euhemerystycz-
ng. Stwierdzal mianowicie, ze wyolbrzymione
cechy czlowieka, tak istotne dla procesu deifi-
kacji, sg zapozyczone od ludzi wybitnych, od-
grywajacych w spoteczenstwie role szczegolng.
Sa nimi réwniez despoci ziemscy, ,ktorych sa-
mowola postuzyla za wzor postepowania, jakie
przypisano bostwu” 14, W ten sposéb Holbach
przelamal! pewien stereotyp dawniejszych eu-
hemerystow, w ktéorym spontaniczny kult do-
broczyncéw ludzkosci przeciwstawiany by}l na-
rzuconemu z zewngtrz — za pomocg sily lub
klamstwa — kultowi wladcow i religijnych
przywddcow. Wedtug Holbacha, u zrédel obu
typoéw euhemeryzmu lezy, podobnie jak w kul-

12 P, Holbach, Théologie portative, Rome 1775, s. 46,
hasto Anthropologie.

13 P, Holbach, System przyrody, t. 2., s. 371,

1 Tamze, s. 47.
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cie przyrody, egoizm i daZenie do osiggniecia
korzysci materialnej 15, Wybitnych ludzi wiel-
biono dlatego, ze chciano zacheci¢ ich do kon-
tynuowania dobroczynnego dzialania i skionié
do tego innych. Kult zlych wladcéw zmierzal
do pozyskania ich przychylno$ci i unikniecia
ich gniewu. Wyobrazajac sobie Boga na wzér
»najbardziej niegodziwych ludzi”, a wladze bo-
ska na wzor ,najbardziej niesprawiedliwych
rzadéw” czlowiek uznaje niesprawiedliwosé¢ za
rzecz nieunikniong i godzi sie z nig. W tym
kontekscie niezwykle interesujgcy jest poglad
Holbacha na asceze i religijne samoudreczenie
jako zabiegi wyprzedzajace nieuchronng kare
Boga-monarchy i prébe unikniecia jego gnie-
wu, mogacego przynie§¢ jeszcze wieksze zlo.
A wiec nawet w samoudreczeniu czlowiek jest
egoisty, gdyz mysli o korzysci. Jednak Holbach
nakazywal odréinia¢ korzysci istotne od rze-
komych, ktérych pojecie rodzi sie w subiektyw-
nym odczuciu czlowieka pod wplywem niewie-
dzy lub afektow.

Spontaniczna sklonno$é do deifikowania wy-
bitnych ludzi oraz trudno$¢ w odroéznieniu
prawdziwych korzysci od rzekomych, to zna-
czy tych, ktére ma przynies¢ religia, stanowi
wedlug Holbacha jedynie punkt wyjscia w roz-
woju wierzen. Dalszg konsekwencjg bylo ogto-
szenie sie wladcow i kaplanéw za bogow i wy-
korzystanie przez nich religii do wlasnych ce-
léw. Moglo réwniez byé i tak, ze ,ludzie, kto-
rzy w poczatkach byli uzyteczni, stali sie wkro-
tce bezuzyteczni i niebezpieczni. Wiadza, ktéra
zostala im powierzona przez spoleczenstwo, zo-
stala obrécona przeciw niemu; przywoédey na-
rodéw oddzielili wlasne interesy od interesow
poddanych; polaczyli sie oni z podobnymi so-
bie, aby ujarzmi¢ i rabowaé wszystkich in-

15 P. Holbach, Tableau des saints, t. 1, Londres 1770,
s. III,
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nych” 16, W efekcie zaréwno kult dobrych, jak
i ztych wladcow prowadzil do uswiecenia nie-
sprawiedliwego ustroju spotecznego.

Dla Holbacha nie bylo przy tym rzecza
istotng, czy wielcy ludzie byli ubédstwiani za
zycia czy tez po Smierci. Jego wypowiedzi na
ten temat nie sg jednoznaczne. Wigze sie to z
koncepcjg, ze religia zrodzila sie w okresie
,,dziecinstwa ludzkos$ci” i ze odtad jej funkcja
spoleczna jest zdecydowanie negatywna. Nie
ma wiekszego znaczenia to, czy wladca oglasza
sie Bogiem czy tez na Boga sie powoluje, gdy
uzasadnia swojg pozycje panujgcego.

Cenigc holbachowski euhemeryzm jako pré-
be wyjasnienia spolecznej genezy i funkcji re-
ligii, nie mozna zapomina¢ o pewnych jego te-
oretycznych uproszczeniach, wynikajgcych z
dwczesnego stanu refleksji historiozoficznej.
U Holbacha, podobnie jak u wielu wspélcze-
snych myslicieli, wystepuje poglad, ze historie
tworzg wybitni ludzie, a w dodatku tworza ja
$§wiadomie. Postepy cywilizacji nie sg wigc
osiggnieciem calej ludzkosci, ale jej wybran-
cow. Spoleczenstwo dzieli sie na aktywnych
cywilizatoréw i pasywna mase reszty ludzi, be-
dacg przedmiotem historii. Wiedza ludzka po-
zbawiona jest u Holbacha charakteru spolecz-
nego, a teoria oderwana od praktyki. Oto dla-
czego autor Systemu przyrody powiadal, ze
,.dziki jest istotg pozostajacg w stadium ciggle-
go dziecinstwa, z ktorego nie wyszediby nigdy,
gdyby nie wydobyto go z nedzy” 17, albowiem
czlowiek zajety dzialalnoscia praktyczng nie
ma czasu na abstrakcyjne rozmys$lania.

Jesli nawet Holbach przyznawal niekiedy,
ze odkrycia ,sS3 zawsze owocami spoleczen-
stwa”, to jednak wyjasnial niehistorycznie sam
problem formowania sie spoleczenstw. Sadzil,

16 P, Holbach, Essai sur les préjugés, Londres 1770,

s. 369.
17 P, Holbach, System przyrody, t. 2...,, s. 29.
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ze to wlasnie ludzie wybitni, $wiadomi swego
celu grupowali wokotl siebie biedujgcych i roz-
proszonych dzikus6éw, aby ich uczyni¢ szcze$li-
wymi poprzez cywilizacje. Co wiecej, ci wielcy
dobroczyncy ludzkosci przychodzili do barba-
rzyncow z krajow bardziej cywilizowanych.
»Historia uczy nas — pisat Holbach — ze naj-
stynniejsi prawodawcy byli ludzmi, ktérzy —
wyposazeni w uzyteczne wiadomosci, jakie na-
bywa sie w lonie narodéw cywilizowanych —
przynie$li nie znane dotad kunszty pozbawio-
nym zmyS$lnosci i pomocy dzikim. Takimi wia-
$nie jednostkami byli Bachus, Orfeusz, Tripto-
lemos, Mojzesz, Numa, Zamolksis, slowem,
pierwsi ludzie, ktérzy nauczyli narody sztuki
uprawiania ziemi i dali im nauki, béstwa, kul-
ty religijne, misteria, teologie i znajomosé
praw’” 18, Latwo dostrzec, ze to wyjasnienie po-
czatkéw cywilizacji nic nie wyjasnia, bo jesli
przyja¢ nawet fakt przenikania sie kultur, to
jednak nie wiadomo nadal, co spowodowalo
réznice w tempie rozwoju poszczegélnych lu-
déw. Rodzi sie tez kolejne pytanie, skad prze-
jeli cywilizacje sami cywilizatorzy.
‘Ograniczenia holbachowskiego euhemeryzmu,
ktory stanowi ,,wypaczenie rzeczywistego pro-
cesu spolecznego” 19, nie moga nam jednak
przystania¢ jego zalozen ogoédlnych, a mianowi-
cie, ze religia jest zjawiskiem spolecznym i pel-
ni okreslone funkcje spoteczne. Te funkecje Hol-
bach staral si¢ uchwyci¢é w ich rozwoju. Sa-
dzil, ze w okresie przejscia od barbarzynstwa
do spoleczenstw cywilizowanych religia ode-
grala funkcje organizujgcg, a wiec pozytyw-
ny. Stanowila jednak ,Swiete powijaki”, ktore
staly si¢ z czasem zbedne i zatrzymaly ludz-
kos¢ ,w stanie wiecznego dziecinstwa” 2.

18 Tamze.

¥ G. P. Francow, Naucznyj atieizm, Moskwa 1972,
s. 52.

20 P. Holbach, Essai sur les préjugés.., s. 98, 154,
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W ustroju opartym na niesprawiedliwosei spo-
lecznej religia stala sie narzedziem panowania
warstw uprzywilejowanych.

Koncentrowanie sie na politycznych aspek-
tach wierzeh nie bylo u Holbacha przypadko-
we. Owczesny stan ekonomii politycznej nie
pozwalal na odkrycie spoleczno-ekonomicznych
zrodetl religii. Traktowano jg jako element po-
litycznej nadbudowy bez jej powigzania z ma-
terialng infrastruktura. To wlasnie usprawie-
dliwia fakt ujmowania przez Holbacha spolecz-
nej funkcji religii w sposéb nieadekwatny oraz
wysuwania pewnych domystow, ktére w Swie-
tle wspolczesnej wiedzy okazaly sie nieuzasad-
nione. Krytycznie nalezy dzisiaj podchodzi¢ do
holbachowskiego przekonania o absolutnej
sprzecznosci interesow wladcow i duchowien-
stwa. Sadzil on, ze tylko zli wladcy musieli
uciekaé sie do pomocy religijnego oszustwa,
za$ wladca o$wiecony mogl obejéé sie bez reli-
gii i kaplanéw, a nawet znie$¢ religie. Holbach
nie mogl jeszcze dostrzec faktu, ze w kazdym
ustroju opartym na nieréwno$ci spolecznej du-
chowienstwo bylo sojusznikiem klas panuja-
cych. Przeciwienstwa miedzy wladzg Swiecka
a kosciolem mialy zawsze charakter drugo-
rzedny. Ideologia religijna stluzyla maskowaniu
sensu walk politycznych, niekiedy postepo-
wych. Tak bylo w przypadku wojen religij-
nych, ktérych geneze Holbach przypisywal wy-
lacznie fanatyzmowi 2!, Przenoszac sprzeczno$ci
ekonomiczne i spoleczne na plan polityczny
i ideologiczny, Holbach redukowal wszelkie
konflikty do opozycji miedzy religia a ateiz-
mem. Wprowadzenie materialistycznego $wia-
topogladu i $wieckiej moralnosci stanowilo dla
niego panaceum na rozwigzanie kwestii spo-
tecznych. ,Nigdy — pisal — nie odurzy sie

21 A, Nowicki, Ateizm francuskich materialistéw
XVIH w., ,Mysl Filozoficzna” 1955, nr 5/6, s. 304.
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wyobrazni ateisty do takiego stopnia, zeby
gwalty, niesprawiedliwos¢, prze$ladowania czy
mordy staly sie w jego oczach czynami cnotli-
wymi lub godziwymi” 22,

Jak juz wspomnieliSmy, redukcjonizm Hol-
bacha Igczyl sie z jego ujeciem teoriopoznaw-
czych i psychicznych zrédel religii. Jezeli cho-
dzi o te drugie, to nalezy przypomnieé¢ i pod-
kresli¢, ze nie sprowadzal ich Holbach do uczu-
cia strachu. Dostrzegal religiotwérczg donio-
stos¢ zaréwno negatywnych, jak i pozytyw-
nych odczué¢ psychicznych. Religie zrodzil
strach, ale takze rado$¢, milos¢ i wdziecznosé
wobec przyrody i ludzi. Autor Systemu przy-
rody podkreslal jedynie, ze uczucia negatywne
przyczynily sie w wiekszym stopniu do po-
wstania religii niz pozytywne. Identyczng posta-
we zajmie pédzniej Feuerbach, ktéory przejal
poglad reprezentowany przez Holbacha, niestu-
sznie zarzucajac materialistom francuskim jed-
nostronne ujecie psychicznych zrodet religii 23.

Holbach starat sie wykaza¢, ze rola religio-
twoércza strachu zaznaczyla sie przede wszy-
stkim w okresie dziecinstwa ludzkosci, kiedy
czlowiek byl bardziej uzalezniony od przyrody
i o wiele mniej jg znal. Poglad ten nie jest
pozbawiony racji?4. Nalezy jednak pamigta¢,
ze francuski materialista stawial na jednej
plaszczyzinie strach przed silami przyrody
i strach przed uciskiem politycznym, a wiec
sitami spolecznymi. Wlasnie ten drugi rodzaj
strachu — jak przypominal Lenin — jest isto-
tnym czynnikiem religiotwérczym, ktéry nie
nalezy do przeszlosci, ale jest ,strachem wo-
bec Slepej sily kapitatu” 25. U Holbacha perse-

22 P, Holbach, System przyrody, t. 2.., s. 353.

2 L. Feuerbach, Wyklady o istocie religii, Warszawa
1953, s. 40.

# Zob. F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1956,
s. 355, 390—391.

%5 W. 1. Lenin, O stosunku partii robotniczej do re-
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weracja uczucia strachu jest raczej efektem
pewnego atawizmu: ,Drzymy dzi§ jeszcze, bo
drzeli nasi przodkowie” 26, Odtad religia oparta
na leku przechodzi z pokolenia na pokolenie,
stajagc sie ,$wietg zarazg”. Ow dziedziczny
strach, ktérego pojecie Holbach zaczerpnal od
Boulangera, zostal okreslony przez F. E. Manu-
ela jako psychiczny ,uraz po potopie”. Hol-
bach jednak bardziej wigzal utrzymywanie sie
strachu z pewnymi cechami natury ludzkiej,
ktére nie sg zwigzane koniecznie z nadzwy-
czajnymi podnietami zewnetrznymi: ,,[...] strach
staje sie przyzwyczajeniem, przeobraza sie w
potrzebe. Gdyby czlowiek nie lekal sie nicze-
go, wydawaloby mu sig, ze mu czego$§ braku-
je [...] Zabobonny pragnie sie ba¢, wyobraznia
jego tego zada. Mozna by powiedzie¢, ze naj-
bardziej leka sie tego, iz nie bedzie mial czego
sie lekaé¢. Ludzie to chorzy z urojenia” 27, Po-
wyzszy przyklad wskazuje dobitnie — jak sag-

dze — na wigzanie holbachowskiej redukeji
teologii do antropologii z psychologig i psycho-
patologia.

Inny doniosly problem z zakresu psychopa-
tologicznych zrédel religii to holbachowska ka-
tegoria ,,religijnego entuzjazmu” lub ,religij-
nego upojenia”’. Przy jej wypracowaniu ko-
rzystal Holbach z osiagnie¢ filozofow angiel-
skich XVII i XVIII w. 28, Znal tez niewatpliwie
prace Voltaire’a, ktéry badal intensywne prze-

ligii, {w:] W. 1. Lenin, Dziela, {. 15, Warszawa 1956,
s. 400.

2 P, Holbach, System przyrody, t. 2..., s. 11.

27 P. Holbach, Zdrowy rozsqdek, [w:] J. Meslier, Te-
stament, Warszawa 1955, s. 86. Wydrukowanie Zdro-
wego rozsqdku pod nazwiskiem Mesliera jest nieporo-
zumieniem — zob. M. Skrzypek, [rec. z:] M. Dom-
manget, Le curé Meslier, athée, communiste et révo-
lutionnaire sous Louis XIV, ,Euhemer” 1965, s. 120—
122.

28 S. I. Tucker, Enthusiasm, Cambridge 1972, s. 39—
51, 93—109; zob. tez F. E. Manuel, U Z2rédet mowo-
czesnego religioznawstwa..., .s. 83—95.
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zycia religijne angielskich kwakréw, nazywa-
jac je ,entuzjazmem”2?, Ow ,religijny entu-
zjazm” jest okreSlany przez Holbacha, jak réw-
niez przez jego poprzednikow, jako stan bliski
chorobie umystowej, a niekiedy jako jedna z
jej odmian.

Istotng cechg holbachowskiej kategorii ,,en-
tuzjazmu”, w odréznieniu od deistéw angiel-
skich, Bayle’a i Voltaire’a, jest powigzanie tego
pojecia z okreslong funkcjg spoleczng 30. Hol-
bacha bardziej interesujg spoleczne efekty reli-
gijnego entuzjazmu niz jego psychopatologicz-
ne pochodzenie. t.gczgc ,entuzjazm” z jego
funkcjg ,,upajania” Holbach wskazywal przy
tym, ze jego genezy nalezy szukaé nie tylko w
samym czlowieku, ale réwniez — i przede
wszystkim — w otaczajgcym go Srodowisku
spolecznym. Upajanie czlowieka religijnym
entuzjazmem kojarzylo sie Holbachowi z dzia-
laniem trunku podawanego ludowi przez ka-
planéw i wladcow. W Théologie portative de-
finiowal entuzjazm jako ,$wiete upojenie, kto-
re przenika do umystu tych, ktérym Bo6g uczy-
nit laske, aby mogli pié duzymi lykami dobre
wino, ktoére ksieza podajag im w swych swie-
tych karczmach” 3!, W Le christianisme dé-
voilé pisal, iz ,religia jest sztukg upajania lu-
dzi entuzjazmem, aby im przeszkodzi¢ w zaj-
mowaniu sie zlem spadajagcym na nich z reki
tych, ktérzy nimi rzadzg na tej ziemi” 32. Moz-
na wiec sadzi¢, ze wtasnie Holbach jest pre-
kursorem leninowskiej metafory okreslajgcej
religie jako ,gorzaltke”. Trzeba przy tym pa-
mietaé, ze wedlug Holbacha religia moze ,,upa-
ja¢, zaSlepia¢ i ujarzmiaé¢ zar6wno wladcow,

#¥ R. Pomeau, La religion de Voltaire, Paris 1969,
s. 134.

3 M. Skrzypek, Oswieceniowa metaforyka w leninow-
skiej teorii religii, ,Euhemer” 1971, nr 3, s. 59—62.

31 P, Holbach, Théologie portative..., s. 94.

82 P, Holbach, Le christianisme dévoilé.., s. 226.
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jak i poddanych” 33 i ze tylko ,,zli”, ciemni
wladcy uciekajg sie do podawania religijnego
trunku ludowi. Wiladcy o$wieceni moga sie bez
owego Srodka obejsc.

Przed Leninem wtlasnie Holbach byl tym
myS$licielem, ktoéry stosowal niezwykle bogatg
metaforyke, by pokazaé¢ szkodliwg spolecznie
funkcje religii; metaforyka ta ukazywala tez
réznorodnos¢ sposobow deformowania ludzkiej
psychiki przez religie. Religia ma — w jego
przekonaniu — przede wszystkim wlasciwosci
narkotyzujace, mogace wyrwac¢ czlowieka z
przygnebienia spowodowanego warunkami, w
ktérych nie moze on osiggnagé przyjemnosci zy-
cia. Dlatego ,zgadza sie raczej cierpieé, niz
zupelnie nie czué, przyzwyczaja sie do tysigca
rzeczy, ktore poczatkowo oddzialywaly na niego
w sposéb nieprzyjemny, a ktoére z czasem
przeksztatcajg sie nieraz w potrzeby lub prze-
staja na niego dziala¢” 3, Jako przyklad poda-
wal Holbach dzialanie tytoniu, kawy, wodki,
zestawiajgc expressis verbis wlasciwosei tej
ostatniej z dzialaniem religii 35. Podobnie jak
Lenin, Holbach nazywal owg funkcje ,religij-
ng pociechy”, ktora daje chwilowe zadowole-
nie, a zamiast leczyé zlo — jeszcze je powie-
ksza.

Oprécz ,,pociechy” Holbach dostrzegal w re-
ligii funkcje paralizujacg odruchy buntu. Reli-

33 P. Holbach, System przyrody, t. 2..., s. 230.

3 Tamze, t. 1, s. 353.

35 Ludzie sg przywigzani do swojej religii jak dzicy
do wodki” (tamze, s. 448). MyS§liciele angielscy stoso-
wali metafore religijnego upojenia i ,trunku” na
wiele lat przed Holbachem. Th. Adams pisal juz w
1614 r. o niektérych ludziach ,pijanych, ale nie od
wina”; okre§lenie to odnosilo sie do religijnych ,en-
tuzjastébw”., W 1680 r. G. Hicks utozsamial ,trucizne
entuzjazmu” z ,duchowym upojeniem” (S. I. Tucker,
Enthusiasm..., s. 148—149). Rbéwniez J. Trenchard w
1709 r. pord6wnywatl religijny emtuzjazm z upojeniem
alkoholowym (F, E. Manuel, U Z%rédet nowoczesnego
religioznawstwa..., s. 94).
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gia jest ,napojem trujgcym?”, ,,usypia lud w
kajdanach”, powoduje ,letargiczny sen”, ,peta
ciala i umysty”.

Warto nadmieni¢, ze Holbach, podobnie jak
J. Trenchard, wigzal intensywno$é¢ religijnej
ekstazy z liczbg uczestnikéw, ktorzy jg prze-
zywaja: ,,[...] nikt nie ma odwagi by¢ niero-
zumnym w pojedynke; szalenstwo jest tylko
wowczas potezne, kiedy ma za sobg wielkg
liczbe” 3. Podobny poglad, spotykany m.in. u
Voltaire’a i Volneya, czyni Holbacha jednym z
prekursorow socjologii religii Durkheima i psy-
chologii ttumoéw.

Redukcjonizm Holbacha jest powiazany row-
niez z teoriopoznawczymi zrédlami religii, kto-
re warunkujg sie wzajemnie ze zrdédlami psy-
chicznymi. Brak wiedzy o przyrodzie powodu-
je lek przed nig. Afektywny stosunek do przy-
rody jest z kolei przeszkody w jej racjonalnym
badaniu. Tak wiec odrywanie od siebie psy-
chicznych i teoriopoznawczych zréodel religii, a
nastepnie oddzielenie zaréwno jednych jak
i drugich od holbachowskiego redukcjonizmu
jest bledem metodologicznym, ktory czesto po-
woduje znieksztalcenie i deprecjacje holba-
chowskiej teorii religii. Wbrew dosyé po-
wszechnemu przekonaniu, u Holbacha nie znaj-
dziemy jakiej§ odrebnej teorii strachu lub
ciemnoty, wyjasniajagcej w sposob calosciowy
i wyczerpujacy geneze religii %7,

Holbach nie zadowalal si¢ przy tym stwier-
dzeniem istnienia teoriopoznawczych zrddet
religii. Chcial pokaza¢ mechanizm ich powsta-
wania oraz religiotwérczego dzialania, wyja-

38 P, Holbach, Essai sur préjugés..., s. 92.

87 Takie stanowisko reprezentuje m.in. F. E. Manuel,
U Zrédet nowoczesnego religioznawstwa..., s. 244—245;
zob, tez P. S. Popow, notatka do radzieckiego wyda-
nia Systemu przyrody, Moskwa 1940, s. 445—447, oraz
L. K. Griszanow, Bojkaja, 2iwaja, tatantliwaja, Kiszy-
niew 1966, rozdz. VIII; J. A. Lewada, Spoleczna na-
tura religii, Warszawa 1966, s. 14—16.
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$ni¢, w jaki sposéb ,ludzie wznies$li urojony
kolos béstwa na szczgtkach przyrody” 38. De-
formacja poznania wynikla — w jego przeko-
naniu — z ograniczonego charakteru naszych
zmystéw. Pragnieniem czlowieka jest poznanie
calego $swiata. Wybiegajac mysla poza rzeczy-
wisto$¢ niedostepng zmystom, musi uciekaé sie
do fantazji i tworzy byty urojone. By tego
unikng¢, postulowal Holbach S$cisly empiryzm.
Radzil nie wybiega¢ poza poznanie, ktére moze
by¢ sprawdzone przez oglad zmystowy. Sadzil,
ze niebezpieczenstwo deformacji poznania wy-
stepuje przede wszystkim przy przechodzeniu
od danych zmyslowych do pojeé abstrakcyj-
nych. Owe pojecia mogg by¢ bowiem odrywa-
ne od materialnej rzeczywistosci i zyskujg sa-
modzielny status ontologiczny.

Aczkolwiek teoria poznania Holbacha grze-
szy pewng jednostronnoscig (np. negowanie po-
znawczej roli fantazji), co mozna wytlumaczyé¢
jej antyteologicznym ostrzem, to jednak nalezy
podkresli¢, ze autor Systemu przyrody dostrze-
gal zwiazek miedzy idealizmem filozoficznym
a religiag. Dualistyczna koncepcja czlowieka
zlozonego z duszy i ciala prowadzila — jego
zdaniem — do uznania duszy wszech§wiata,
ktéra zostala utozsamiona z Bogiem.

Rozpoznanie religii jako zmistyfikowanego
odbicia rzeczywistosci ziemskiej, ktoére zostalo
od niej oderwane, pozwala zaliczyé Holbacha
do prekursoréw teorii alienacji. Aczkolwiek
autor Systemu przyrody nie uzywal terminu
alienacja, to jednak pojecie to bylo mu bliskie,
okreslat je za pomocg innej terminologii, podo-
bnej zresztg do tej, ktérej uzywal Feuerbach,
np. ,odréznianie przyrody od niej samej”
i ,czynienie przyrody podwdjng”.

Holbach zastanawial sie nie tylko nad gene-
z3 i istotg religii, ujmowanych zresztg lacznie;

38 P. Holbach, System przyrody, t. 2., s. 26.
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jesli bowiem religia zrodzila si¢ w poczgtkach
ludzkosci, to pytanie o geneze wierzen ma na
celu wyjasnienie zarazem ich istoty. Inny do-
niosly problem, ktéry go interesowal, to mozli-
wos¢ przezwyciezenia religii. Odkrycie zrédet
wierzen bylo dla niego réwnoznaczne ze zna-
lazieniem S$rodkéw do ich wykorzenienia. Sko-
ro Bog jest zdeformowanym odbiciem material-~
nej rzeczywistosci, nalezy owa rzeczywistos¢
pozbawi¢ jej mistycznej domieszki: ,[...] jesli
nieznajomo$¢ przyrody zrodzila bogéw, to zna-
jomos¢ przyrody musi ich obali¢” 3 Skoro
,,odrézniono czlowieka od niego samego”, czy-
nigc go ,,wrogiem samego siebie”, nalezy przy-
wroéci¢ mu cechy od niego oderwane i umozli-
wi¢ mu realizacje jego aspiracji w zyciu rze-
czywistym. Skoro ludzie ,,nie znali celu spo-
leczenstwa i rzadu” i uznali wladcoéw ,,za bo-
goéw na ziemi”, to muszg zrozumie¢, ze ,zlo
moralne jest koniecznym nastepstwem zlych
instytucji, ze nie jacy$ bogowie niebiescy wy-
woluja wojny, niedostatki, gléd, niepowodze-
nia, kleski, wystepki, zbrodnie, od ktorych lu-
dzie tak czesto cierpig, lecz ze przyczyng ich
jest niesprawiedliwo$¢ wladcow tej zie-
mi"” 4, Zamiast tworzy¢ urojone byty, ktére nie
sg w stanie ludziom pomoc, trzeba szukaé¢ po-
prawy warunkéw zycia przez ,,rozumniejsze
rzady, sprawiedliwe prawa i rozsgdniejsze in-
stytucje” 41, Holbach zdawal wiec sobie spra-
we, ze wyzwolenie od religii musi i§¢ w parze
ze zmianami organizacji spolecznej. Nie posu-
nat sie jednak do gloszenia koniecznosci znie-
sienia prywatnej wlasnosci jako podstawy prze-
budowy spoleczenstwa, jak to uczynili przed
nim Meslier, a pdzniej Deschamps i Maréchal.

Przezwyciezenie ,rozdwojenia” natury, czlo-
wieka i spoleczenstwa w ludzkim umySle, kto-

3% Tamze.

4 Tamze, s. 50.
4 Tamze.
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re postulowal Holbach w aspekcie filozoficz-
nym, ma nastgpi¢ na zasadzie zrozumienia, ze
rzeczywisto$¢ ziemska stanowi ,,wielkg Calo$¢”,
poza ktorg nie moga istnie¢ zadne byty niema-
terialne. Zmistyfikowane cechy oderwane od
przyrody i czlowieka, ktéry u Holbacha jest ze
swej natury istotag spoleczng, muszg by¢ im
przywrocone w ich realnej postaci. W ten spo-
s6b ma dokonaé sie swoista integracja bostwa
jako idealnego czlowieka z czlowiekiem rzeczy-
wistym. Tak samo przyroda, od ktérej ,,bos-
kos¢” zostala oderwana, stanie sie jedynym re-
alnym , béstwem”: ,,Wszystko wiec dowodzi, ze
nie poza przyrodg powinnidmy poszukiwaé¢ bo-
stwa. Jezeli chcemy o nim mieé pojecie, powie-
dzmy, ze przyroda jest Bogiem” 42. B6g meta-
fizyczny zostaje zastgpiony przez ,boga fizycz-
nego”. Desakralizujgc Boga i dokonujgc zara-
Zem swoistej sakralizacji przyrody, Holbach
uciekal sie czesto do pseudoreligijnego modus
loquendi. Prawdziwg religia jest dla niego ,,mo-
ralno$¢ naturalna”. Uzywal takich sformuto-
wan, jak ,apostol przyrody” 1 ,,wielbiciel
prawdy”. Proponowal, by ,,gmach zabobonu zo-
stal zréwnany z ziemig i by na jego gruzach
mozna bylo wznies¢ Swiatynie, jaka przystoi
przyrodzie, pokojowi i cnocie” 43,

Wybitni dobroczyncy spoleczenstw, nosiciele
cennych wartosci, ktorzy postuzyli za model
dla bogéw, majg byé odtad czczeni jako lu-
dzie: ,,Z16zmy kwiaty — pisal Holbach — na
grobach Homera, Tassa, Miltona. Oddajmy
cze§¢ nieSmiertelnym cieniom tych szcze$li-
wych geniuszéw, ktéorych pie$ni dzi§ jeszcze
wzbudzaja w naszej duszy najtkliwsze uczucia.
Blogoslawmy pamie¢ wszystkich dobroczyncéw
ludow, ktoérzy przynosili zaszczyt ludzkosci.
Czeijmy cnoty takich ludzi, jak Tytus, Trajan,

42 Tamze, s. 180.
48 Tamaze, s. 394.
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Marek Aureliusz, Julian” 4. W Swieckim kul-
cie dla wielkich dobroczyncoéw ludzkosci Hol-
bach dostrzegal doniosly czynnik postepu cy-
wilizacji i doskonalenia moralnego ludzi, gdyz
pragnienie unieSmiertelnienia sie w pamieci
potomnych jest jedng z podstawowych sprezyn
ludzkiego dzialania.

Ateizm Holbacha nie sprowadza sie wiec do
negacji wartosci tradycyjnych. Pod pseudore-
ligijng formg zamierzal zbudowaé nowg aksjo-
logie $wiecky. Zauwazmy, ze ten istotny pro-
blem jest nie dostrzegany w dotychczasowej
literaturze poswieconej Holbachowi. Wydaje
sie, ze w znacznym stopniu zacigzyla na tym
bledna interpretacja engelsowskiej krytyki
,religii mitosci” u Feuerbacha. Tym mozna,
jak sie wydaje, tlumaczyé¢, dlaczego niektoérzy
autorzy negujg istnienie S$wieckich kultéw u
Holbacha, stawiajac go wyzej od filozofa nie-
mieckiego 45, Sgdze, ze nie jest stuszne stoso-
wanie wypowiedzi Engelsa o Feuerbachu do
wszelkich kultéw Swieckich, niezaleznie od tre-
8ci, jakie zawieraly, epoki, w jakiej sie poja-
wily, i funkeji spolecznej, jaka pelnily. Engel-
sowska krytyka Feuerbacha dotyczyla przede
wszystkim jego blednej koncepcji historii, spro-
wadzonej do przemian w dziedzinie religii. Re-
ligia miloSci miala byé¢ u Feuerbacha przedtu-
zeniem tego religijnego procesu ,historyczne-
go”. Ponadto intencjg Holbacha nie bylo odro-
dzenie ducha religijnego, co Engels zarzucal
Feuerbachowi, ale jego unicestwienie.

Wiadomo réwniez, ze niektére swieckie kul-
ty, np. kult Rozumu i kult meczennikéw wol-
nosci w okresie Rewolucji Francuskiej, mialy
charakter nie tylko zdecydowanie ateistyczny,
ale pelnily postepowa funkcje spoleczng. Tak

4 Tamze, t. 1, s. 339.

45 Zob. M. G. Koczarian, Pol Golbach o suszcznosti
i proischoZdienii rieligii, [w:] Iz istorii filosofii, Mos-
kwa 1957, s. 100.
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tez zostaly ocenione przez wspoélczesng marksi-
stowskg historiografie Rewolucji Francuskiej 46,

Holbach nie ograniczal sie jednak do teore-
tycznej refleksji na temat przezwyciezenia re-
ligii. Prébowal wigza¢ teorie z postulatami
dzialalnosci praktycznej. Wyrazem tego jest
koncepcja zbudowania spoteczenstwa ateistow.
Od opisow ludéw bez religii (m.in. u Mon-
taigne’a i La Mothe Le Vayera) do propozycji
ich urzeczywistnienia byl tylko jeden krok.
Glos$ne stalo sie wystgpienie Bayle’a, ktéry wy-
sungl teze, ze spoleczenstwo ateistéow moze by¢
cnotliwe i pomyslnie sie rozwijaé. Wokoét tego
»paradoksu Bayle’a” rozwinela sie dyskusja, w
ktorej uczestniczyli niemal wszyscy francuscy
filozofowie XVIII w. Chodzito o to, czy religia
ma by¢ podpora przyszlej wladzy panstwowej,
czy tez ma by¢ zniesiona. Abbé de Saint-Pier-
re, Montesquieu, a nawet Mably wypowiedzieli
si¢ za utrzymaniem religii jako wiezéw krepu-
jacych masy ludowe. Podobne stanowisko za-
jat deista Voltaire, gdy twierdzil, ze ateistami
mog3g by¢ jedynie filozofowie.

Holbach za$ nalezal do tej grupy filozofow,
ktorzy sadzili, ze religijny ,,hamulec” jest lu-
dowi niepotrzebny i przynosi szkode wiladcy.
Podobnie jak La Mettrie i Helvétius, twierdzit,
ze dla dobrego rzagdzenia wystarcza dobre pra-
wa. ,,Mozna $mialo twierdzi¢ — pisal — ze
spoteczenstwo ateistéw, pozbawione wszelkiej
religii, rzgdzone dobrymi prawami, wlasciwie
wychowywane, zachecane do cnoty nagrodami,
a odstraszane od zbrodni sprawiedliwymi ka-
rami, wyzwolone od ztudzen, klamstw i urojen,
byloby nieskonczenie bardziej obyczajne i cno-
tliwe niz owe spoleczenstwa religijne, w kto-
rych wszystko sprzyja zaslepieniu umystow
i znieprawieniu serc” 47. Jednak Holbach nie
46 Zob. AJ. Soboul, Les sans-culottes parisiensenlan

II, Paris 1958, s. 282—310.
47 P, Holbach, System przyrody, t. 2..., s. 363.
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wierzyl w mozliwo$¢ szybkiego urzeczywistnie-
nia takiego spoleczenstwa. Jego ateizm nosil
znamie oswieceniowego elitaryzmu. Sadzil, ze
rateizm nie jest dostepny dla pospélstwa ani
nawet dla wiekszosci ludzi” 4. Mimo to jed-
nak liczyl na zeswiecczenie spoleczenstwa po-
przez reforme stosunkéw miedzy panstwem a
kosciolem. Sposréd licznych modeli tych sto-
sunkdéw proponowanych przez filozofé6w Oswie-
cenia wybral model podporzgdkowania koscic-
la panstwu. Os$wiecony wladca bylby jedynym
autorytetem religijnym. Mialby prawo réwniez
znie$¢ religie, gdyby tego zapragngl. Jednak
Holbach uwazal, ze tolerowanie ateizmu dopro-
wadzi do jego zwyciestwa dzieki upowszech-
nianiu racjonalnej wiedzy o $wiecie.

W ostatnich dzielach Holbacha (gléwnie La
Morale universelle i Ethocratie) nastepuje
wszakze znamienna ewolucja pogladow na re-
ligie, zblizajagca go do koncepcji Rousseau
i Voltaire’a. Aczkolwiek same zreby jego ma-
terializmu nie zostaly naruszone, to jednak co-
raz czesciej zaczely sie pojawia¢ w jego utwo-
rach wtrety deistyczne. O ile w utworach na-
pisanych do roku 1773 dominowala Kkrytyka
spolecznej funkeji chrzescijanstwa, o tyle w
pozniejszych dzielach Holbach czynil proéby
wskazywania na jego funkcje organizujaca.
Byloby to jednak chrzescijanstwo w duzym
stopniu  zlaicyzowane. Ksieza podlegaliby
wladzy panstwowej, pozbawieni majatkéw i ty-
tulow feudalnych staliby sie platnymi urzedni-
kami panstwowymi. Klasztory bylyby zamie-
nione na szkoly. Duchowni petlniliby funkcje
nauczycieli $wieckiej moralnosci, byliby poza
tym zobowigzani do zawierania matzenstw i do
podjecia pracy w pozytecznych zawodach.
Ogolnie biorgc, nalezy jednak traktowa¢ ten
program reformy kosciola nie jako przejaw

48 Tamze, s. 365.
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zaniku antyklerykalizmu u Holbacha, ale jako
wyraz jego fizjokratycznego utylitaryzmu.
Zdawal on sobie przy tym coraz wyrazniej
sprawe, ze nagle zniesienie kosciola wylonilo-
by trudny do rozwigzania problem zatrudnie-
nia ksiezy. Proponowal wiec stopniowe wlgcza-
nie ich do zycia spolecznego. W tych dgzeniach
nie byt zresztg odosobniony. Przed nim podo-
bne idee glosil radykalny ateista i utopijny ko-
munista J. Meslier. Wiele z nich urzeczywi-
stnila p6zniej Rewolucja Francuska.

Przedstawiona tutaj w duzym skroécie anali-
za pogladéw Holbacha na religie pozwala po-
da¢ w watpliwosé teze, jakoby byly one wyra-
zem absolutnie idealistycznego sposobu my-
Slenia 49, Taki wniosek jest zbyt daleko ida-
cym uproszczeniem, pomijajgcym wewnetrznie
sprzeczny charakter filozofii O$wiecenia. Jesli
bowiem zastanowimy sie nad historig materia-
listycznej interpretacji zjawisk religijnych, to
latwo zauwazymy, ze w jej centrum lezy zaw-
sze redukowanie religii do zmistyfikowanego
odbicia rzeczywistosci ziemskiej. Redukcjonizm
filozofé6w XVIII w. m.in. Holbacha, mozna
wiec okresli¢ jako przejaw materializmu ,kla-
sy wstepnej”, poprzedzajacego marksizm. Z re-
dukcjonizmem o$wieceniowym wigzg sie — jak
juz wspomnieliSmy — zalazki pojecia religijnej
alienacji oraz przekonanie o koniecznosci jej
przezwyciezenia.

Faktem jest natomiast, ze holbachowska
teoria religii uwiklana jest w idealistyczng
koncepcje czlowieka i spoleczenstwa, w ktérej
zawarte jednak byly watki materialistyczne 50

9 F, G. Aleksandrow, Istoria zapadno-jewropiejskoj
filosofii, Moskwa—Leningrad 1946, s. 345, oraz Istoria
fitosofii, t. 2, Moskwa 1941, s. 399.

5 Niniejszy rozdzial jest poszerzona wersja artykulu:
Teoria religii u Holbacha, ,Euhemer” 1973, nr 4,
s. 67—80.
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ANTROPOLOGIA

O swieceniowa refleksja nad czlowiekiem nie
wystepuje w postaci wyraznie wyodrebnionego
dzialu filozofii. Dyskurs filozoficzny przeplatat
sie w niej z dyskursem nauk empirycznych.
Filozofowie O$wiecenia zwalczali ,,ducha syste-
moéw”, odziedziczonego po wieku poprzednim,
ktory ujmowat czlowieka w sposdéb metafizycz-
ny, uciekajac sie do racjonalistyczno-aprio-
rycznych zalozen. Antropologicznym docieka-
niom powigzanym z filozofig systemow Os$wie-
cenie zarzucalo abstrakcyjnos¢ i przeciwstawia-
to postulat poszukiwania czlowieka konkretne-
go 1. Konsekwencja tej postawy byt zwrot filo-
zofii w strone nauk przyrodniczych, operujacych
faktami Scistymi. La Mettrie podbudowywat
swoje filozoficzne rozwazania o czlowieku da-
nymi zaczerpnietymi z medycyny, Buffon opie-
ral sie na biologii, Raynal — na wiedzy o lu-
dach egzotycznych. Ogélnie biorac, poszukiwa-
nie czlowieka konkretnego wyrazalo sie w na-
wigzywaniu do badan, ktore staly sie podsta-
wg rodzgcej sie w okresie Oswiecenia antropo-
logii fizycznej i kulturowej? Podczas gdy w

1 Zob. B. Baczko, Wstep, {w:] Filozofia francuskiego
Oswiecenia, Warszawa 1961, s. 33—62.

2 Zob. G. Gusdorf, Les origines des sciences huma-
ines, Paris 1967; tenze, Dieu, la nature, ’homme qu
siécle des lumiéres, Paris 1972; S. Moravia, La scienza
dell’'uvomo mel Settecento, Bari 1970; M. Duchet, An-
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pierwszej polowie XVIII w. przewazalo jeszcze
zainteresowanie problemem relacji miedzy cia-
lem a duszg oraz jej materialnoscig lub nad-
przyrodzonoscig, to pod koniec stulecia ,cala
uczona Europa trudni sie jedng pracg analizy
eksperymentalnej, konkretnej i ilosciowej, wy-
miernej czlowieka fizycznego” 3. Jedng z domi-
nujacych tendencji wieku bylo wszakie bada-
nie zaleznosci miedzy wlasciwosciami fizyczny-
mi i duchowymi istoty ludzkiej, miedzy czlo-
wiekiem fizycznym a moralnym.

Wykpiwajac filozoféw pasjonujacych sie ana-
lizowaniem wolnosci woli i duszy, P. Camper
proponowal, by zajeli sie wtlasnie fizycznymi
aspektami ,najpiekniejszego z czworonogow”
— czlowieka. Camper zajmowal sie anatomig
poréwnawczg ludzi i zwierzat, a takze poszcze-
golnych ras ludzkich. Przeprowadzal badania
nad budowg czaszki ludzkiej, tworzac podsta-
wy kraniometrii. Osobne dzielo poswiecil pro-
blemowi uzewnetrzniania sie na twarzy czlo-
wieka jego zycia duchowego; stal sie obok
J. G. Lavatera i Dom Pernety’ego twérca fizjo-
nomiki. F. Blumenbach, uwazany za twdrce
wspolczesnej antropologii, zajmowal sie row-
niez opisem ,organizacji” antropologiczno-fi-
zycznej czlowieka i poré6wnywaniem cech ana-
tomicznych réznych ras ludzkich, ale w swoich
badaniach stosowal pomiary, tworzac ,,antro-
pometrie” 4,

thropologie et Uhistoire au siecle des lumieéres, Paris
1971; G. Gliozzi [red.], La scoperta dei selvaggi. An-
tropologia e colonialismo da Colombo a Diderot, Mi-
lano 1971; S. Landucci, I filosofi e i selvaggi, Bari
1972; C. Biondi, Mon frére tu es mon esclave! Teorie
schiaviste e dibattiti antropologico-razziali nel Sette-
cento francese, Pisa 1973.

$ S. Moravia, La scienza dell’'uomo mnel Settecento..,
s. 48.

4 O historii pojeé ,antropologia”, ,antropometria”,
fizjonomika” — zob. G. Gusdorf, Dieu, la nature,
homme au siecle des lumieres..., s. 410—423.
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Nauka, ktéra wplyneta w sposéb decydujgcy
na konkretyzacje pojecia ,natury ludzkiej”,
byla medycyna. Zaleznos¢ stanéw duszy od
stanéw ciala oraz fizyczne podloze schorzen
nerwowych i umystowych byly przedmiotem
dociekan G. Cheyne’a, R. Whytta, G. Baglivie-
go, F. Boissier de Sauvagesa, G. Van Swiete~
na, J. Raulina, W. Cullena oraz twércy psy-
chiatrii Ph. Pinela 5. Filozoficzna refleksja nad
czlowiekiem odwolujgca sie do medycyny zo-
stanie jednak rozwinieta w peilni dopiero na
przelomie XVIII i XIX w. przez tzw. ideolo-
gow. Glownym przedstawicielem tego kierunku
bedzie P. J. G. Cabanis.

Empiryczne poszukiwania czlowieka kon-
kretnego, zmierzajgce do wypracowania tez
ogblnych i osiggania prawd uniwersalnych,
dotyczacych wszystkich ludzi, a przez to czlo-
wieka w ogole, zakladaly opieranie sie na jak
najwiekszej ilosci obserwacji. W miare poste-
poéw badan okazalo sie jednak, ze obok dowo-
déw na jedno$¢ natury ludzkiej uzyskiwano
materialy wskazujace na jej zréznicowanie.
Problem ten przewijal sie wyraznie w dysku-
sjach na temat koloru skéry i ras ludzkich. Ow
kryzys w badaniach antropologicznych dopro-
wadzitl wiec do koniecznosci poznawania ludéw
egzotycznych nie poprzez kontakty z ich po-
szczegblnymi przedstawicielami, ale w ich sro-
dowisku naturalnym i kulturowym. W ten spo-
s6b powstala pod koniec wieku etnologia 6, kt6-
rej glownym przedstawicielem byl Volney.

Holbach zajmuje pozycje wyjatkowg w an-

5 Zob. 1. Veith, Histoire de Uhystérie, Paris 1973,
s. 157—197.

8 Warto zauwazyé, ze A. C. Chavannes w Anthropo-
logie, ou Science de ’homme (Lausanne 1788) poswie-
ca osobne rozdzialy antropologii fizycznej oraz etno-
logii jako ,nauce o czlowieku, przedstawicielu gatun-
ku rozprzestrzenionego na kuli ziemskiej i podzielo-
nego na liczne réznorodne spoleczenstwa”; do antro-
pologii wlacza tez mitologie.
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tropologii francuskiego OSwiecenia juz choctby
dlatego, ze jest zarazem tworcg systemu i em-
pirykiem zajmujacym sie czlowiekiem kon-
kretnym, ,,takim, jaki przedstawia sie naszemu
wzrokowi i jaki dziala stale przed naszymi
oczyma” 7. Traktujac czlowieka jak czastke
wielkiej Calosci, cheial przy tym ratowaé jego
autonomie i okreslal go jako calo§¢ szczegolna,
rzgdzong prawami swoistymi, cho¢ w ostatecz-
nym rachunku podlegla Calosci powszechnej.

Kategoria ,,wielkiej Calosci” wigze sie jed-
nak ze swoistym dla pogladéw Holbacha spro-
wadzaniem refleksji o czlowieku na teren fizy-
ki i chemii. W dzialalnosci czlowieka dostrze-
gal dgzenie do zachowania ladu owej catosci,
ktérg stanowi istota ludzka, co jest rownoznacz-
ne z pragnieniem jej samozachowania. To dzia-
lanie ludzkie zdeterminowane jest fizycznymi
prawami przyciggania, odpychania, inercji.
Czlowiek przycigga do siebie substancje ana-
logiczne i pokrewne, a unika tych, ktérych nie
moze asymilowaé, gdyz nie zachodzg miedzy
nim a tymi substancjami zwigzki pokrewien-
stwa. W tej koncepcji Holbacha latwo dostrze-
ga sie projekcje newtonowskiej fizyki i chemii
{problem affinités) na antropologie. Newtonow-
skg ,,atrakcjg” tlumaczy! Holbach milosé¢ i da-
zenie czlowieka do zycia spolecznego. Odpo-
wiednikiem fizycznej repulsji byla w jego re-
fieksji antropologicznej wrogosé i nienawis¢
miedzy ludzmi.

Natomiast w znikomym stopniu przejawila
sie u Holbacha biologiczna naturalizacja antro-
pologii. Jes$li wystepuje, to jest raczej przypo-
rzagdkowana redukcji fizyczno-kosmologicznej.
Poniewaz Ziemia stanowi czgstke stonecznego
ukladu planetarnego, a ten jest fragmentem
kosmosu, to wszelkie zmiany tadu naturalne-

7 P. Holbach, La Morale universelle, t.1, Amsterdam
1776, s. 5.
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go wplywaja na egzystencje istot zyjacych: ro-
$lin, zwierzat i ludzi.

W rozwazaniach Holbacha nad czlowiekiem
konkretnym daje sie zauwazy¢ zywe zaintere-
sowanie fizjonomika, ktérg traktowal nader
powaznie; byl przekonany o szczegdlnych, choé
naturalnych zdolnosciach fizjonomistéw, prze-
jawiajacych sie w odczytywaniu cech czlowie-
ka z jego twarzy. ,,Tak zwani fizjonomisci —
powiadal — sg to jedynie ludzie obdarzeni sub-
telniejszg niz inni spostrzegawczoscig, ktorzy
dokonali doswiadczen, do jakich inni sg catko-
wicie niezdolni badz wskutek matej wrazliwo-
Sci swoich narzadéw, badz wskutek nieuwagi,
badz wreszcie wskutek jakiej§ innej wady
swych zmystéow” 8. Przekonany o naukowym
charakterze fizjonomiki, bronit jej krzewicieli
przed zarzutem uciekania sie do nadprzyrodzo-
nosci. Fizjonomike cenil réwniez dlatego, ze
dostarczala mu argumentéw na rzecz natural-
nosci duszy i jej zwigzkéw z cialem.

O zainteresowaniach antropologicznych Hol-
bacha sSwiadczy bogata literatura poswiecona
tej problematyce, znajdujaca sie w jego biblio-
tece. Posiadal m.in. francuski przeklad G. Go-
rini-Corio Anthropologie (Lausanne 1761) oraz
uznane dzi§ za klasyczne dla antropologii kul-
turowej, zwlaszcza antropologii religii, prace
Ch. de Brossesa, F. Lafitau i C. Pauwa.

Z wiekszosci tych dziel Holbach przyswoit
sobie nie tylko konkrety, ale i pewne teorie,
np. teorie fetyszyzmu Ch. de Brossesa. Uogol-
nienia te przyjmowal jednak z daleko idaca
rezerwa. Dowodem tego jest dubitatywna for-
ma, w jakg ubiera rejestr probleméw wysunie-
tych przez wspéiczesnych mu biologéw i an-
tropologbw w zakresie genezy ludzkosci:
»Czy gatunek ludzki jest odwieczny, czy tez

8 P. Holbach, System przyrody, t. 1, Warszawa 1957,
s. 216.

78



jest on tylko chwilowym tworem przyrody?
Czy ludzie podobni do nas zawsze istnieli
i zawsze beda istnie¢? Czy zawsze istnialy obie
plcie? Czy istnial kiedy$ pierwszy czlowiek, od
ktérego pochodzg wszyscy inni ludzie? Czy
zwierze bylo wczesniejsze od jajka, czy tez jaj-
ko poprzedzilo zwierze? Czy gatunki nie maja-
ce poczatku nie bedg rowniez mialy konca?
Czy sg one niezniszczalne, czy tez przemijajg
jak jednostki? Czy czlowiek byl zawsze tym,
czym jest, czy tez przed dojsciem do obecnego
stanu musial przejs¢ wiele kolejnych stadiow
rozwoju? Czy wreszcie czlowiek ma prawo po-
chlebia¢ sobie, ze osiggng! stan niezmienny,
czy tez gatunek ludzki musi jeszcze ulegaé
zmianom? Jezeli czlowiek jest tworem przyro-
dy, to zapytaja nas, czy wierzymy, ze przyro-
da ta moze jeszcze wytwarza¢ nowe byty i po-
wodowa¢ zanik dawnych gatunkéw? Jezeli tak,
to dlaczego nie wytwarza w naszych oczach
nowych bytéw lub nowych gatunkéw?”?®.
Wiekszos¢ tych pytan Holbach uwazal za
nierozwigzalne na gruncie badan empirycznych
i proponowal wlasne rozstrzygniecia wynikaja-
ce z systemu opartego na koncepcji dynamicz-
nego ladu natury. Poniewaz w przyrodzie za-
chodzg réwnolegle procesy tworzenia i destru-
keji, zaré6wno poszczegédlne istoty zywe, jak
i gatunki muszg ulega¢ zagladzie. A wiec ,,czto-
wiek powstal w czasie” jako jedna z przemi-
jajacych i przypadkowych form materii!®.
Moégl pojawi¢ sie np. poprzez samorddztwo.
Holbach nie akceptowal (cho¢ tez nie zwal-
czal) mys$li o genezie czlowieka poprzez tran-
sformizm, torujacej sobie droge od czaséw Od-

% Tamze, s. 129. W pozornie banalnym pytaniu, czy
jajko jest wczesniejsze od kury, zawarta jest watpli-
wos¢ wynikajgca ze sporu miedzy zwolennikami
owistycznej i spermatycznej koncepcji plodu (zob.
przyp. 34 w rozdz. ,Filozofia przyrody”).

10 Tamze, s. 130.
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rodzenia (Vanini) poprzez Leibniza, a w
XVIII w. Buffona, Diderota, Robineta i Bon-
neta 11, Z drugiej jednak strony, wigzanie prze-
zen zmian powolnych, bedacych efektem przy-
stowania si¢ organizméw do Srodowiska, ze
skokami rewolucyjnymi, moglto prowadzi¢ do
dialektycznego rozumienia powstawania i roz-
woju istot zywych.

Myslenie w kategorii ladu naturalnego wraz
z nieodlagcznym dlan przekonaniem — przeje-
tym od Boulangera — o cyklicznosci katakli-
zmoéw ziemskich 12 rzutuje u Holbacha na roz-
wigzanie takich probleméw antropologicznych,
jak zycie stadne albo rozproszone, monocen-
tryzm i policentryzm. Problemy te byly przed-
miotem namietnych sporéw wsrdéd filozofow
francuskiego Oswiecenia. Wedlug Rousseau lu-
dzie czystego stanu natury zyli w izolacji. Na-
tomiast Buffon, Diderot i Helvétius sadzili, ze
od poczatku swojego istnienia gatunek ludzki
wiodl zycie grupowe. Podczas gdy Buffon
utrzymywat, ze ludy kolorowe sg zdegenero-
wang galezig szlachetnego bialego pnia i byt
rzecznikiem monogenezy, a co za tym idzie —
kulturowego dyfuzjonizmu 13, to Voltaire uwa-
zal antropologiczny monocentryzm za relikt
mySlenia teologicznego (pochodzenie ludzkosci
od Adama i Ewy) i opowiadal sie za koncepcja
poligenetyczng. Sadzil, ze r6zne rasy ludzkie
powstaly niezaleznie od siebie 4.

1 M. i J. Gaudant, Les théories classiques de l'évo-
lution, Paris 1971, s. 11—35.

12 Koncepcje N.-A. Boulangera przejat w Polsce
H. Kolataj; zob. H. Hinz, Filozofia Kotiqtaja, War-
szawa 1973, s. 199,

13 M. Duchet, Anthropologie et histoire au siécle des
lumiéres..., 5. 252—253,

14 Tamze, s. 297. Zauwaimy, e wysunieta przez
Oswiecenie problematyka antropologiczna znajdzie sie
w centrum uwagi etnografii ewolucjonistycznej (pro-
blem paralelizmu rozwojowego) oraz szkoty historycz-
nej (dyfuzjonizm); zob. A. Waligérski, Antropologiczna
koncepcja cztowieka, Warszawa 1973, s. 143, 199.
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Holbach zachowywal dystans wobec obu sta-
nowisk. W jego przekonaniu nie jest istotne,
czy ludzko$¢ wywodzi sie od jednego przodka,
a w konsekwencji od wspélnego pnia 15, czy tez
od wielu, gdyz kataklizmy naturalne musialy
wielokrotnie rozbija¢ spolecznosci ludzkie obej-
mujgce duze obszary. W koncepcji Holbacha
procesy integracyjne i dezintegracyjne wzaje-
mnie sie przeplataja, przy tym lgczyl on —
jak zwykle — koncepcje przeciwstawne, wy-
chodzgc od kategorii ladu natury, a nie od
empirycznego materialu antropologicznego.

W poszukiwaniu czlowieka konkretnego jako
irédla wiedzy o naturze ludzkiej daje sie u Hol-
bacha zauwazyé¢ daleko idgca powsciggliwose.
Zdawal sobie doskonale sprawe, ze Owczesny
stan wiedzy empirycznej nie stwarzal mozli-
wosci budowania naukowych teorii antropolo-
gicznych, ktore mozna by uznaé za niepodwa-
zalne. Totez chetniej podejmowal pewne pro-
blemy tradycyjne, choé pelnigce nowa funkcje
w kontekscie poszukiwan czlowieka konkretne-
go, np. czlowiek a $wiat zwierzat oraz natura
ludzkiej duszy. Rozwigzania, ktdre proponowat,
szty w kierunku zdecydowanie monistycznym.
Holbach byl przeciwnikiem dualistycznych kon-
cepcji czlowieka — i teologicznych, i takze fi-
lozoficznych, nawigzujgcych zaréwno do racjo-
nalizmu Descartesa, jak i do sensualizmu Con-
dillaca. Mozna wiec przyjaé, ze na swdj spo-
s0b przygotowal grunt do dalszych badah nad
czlowiekiem konkretnym, ktoére podejmg filo-
zofowie-lekarze i fizjolodzy ze szkoly ideolo-
gow, redukujacy czlowieka moralnego do fi-
zycznego. Nalezy tu przypomnieé, ze niektérzy
filozofowie, np. Buffon, dostarczajacy bogatych
informacji o czlowieku konkretnym, pozosta-
wali na stanowisku dualistycznym, wznoszac

15 Taki poglad Holbach wyraza m.in. w La politique
naturelle, t. 1, Londres 1773, s. 55—56.
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nieprzekraczalng bariere miedzy $wiatem zwie-
rzat a czlowiekiem. To, co tworzyli, jednocze-
$nie burzyli.

Czlowiek byl dla Holbacha ,,istota czysto fi-
zyczng’, a czlowiek moralny — , niczym
innym, jak tg samga istotg fizyczna, rozwazang
ze szczegllnego punktu widzenia” 18, Jedynie
rozpatrywanie go jako istoty wylacznie ma-
terialnej moze prowadzi¢, w przekonaniu au-
tora Systemu przyrody, do jego naukowego
zbadania. Aby pozna¢ zycie duchowe istoty
ludzkiej i zachodzace w niej zmiany, nalezy
m.in. ,wykry¢ substancje materialne, ktére
wchodza w jego sklad i decyduja o jego tem-
peramencie’ 17, Trzeba tez bra¢ pod uwage tryb
zycia, sposéb odzywiania sie, klimat i wszy-
stko, co wplywa na stan fizyczny czlowieka.
Holbach glosit przed ideologami, ze ,,medycy-
na mogtaby daé moralnosci klucz do serca ludz-
kiego i uzdrawiajgc cialo mogtaby niejednokro-
tnie byé pewna uzdrowienia ducha” 18,

Przekonaniu o psychofizycznej jednosci czlo-
wieka dal Holbach wyraz w swojej teorii du-
szy. Na przekor Descartesowi i Condillacowi
uwazal za bezpodstawne twierdzenie o istnie-
niu w czlowieku substancji materialnej i innej
substancji, bedgcej zaprzeczeniem cech tej
pierwszej, a wiec niewidzialnej, prostej, nie-
podzielnej, pozbawionej rozcigglo$ci, czesci, a
przy tym zajmujgcej réZine miejsca w prze-
strzeni i zdolnej nadaé cialom materialnym
ruch. Tak pojeta dusze nazywal Holbach wy-
tworem umystu i chimers.

Przyjal natomiast istnienie duszy material-
nej, stanowiacej ,cze$¢ naszego ciala” albo be-
dacej ,,cialem rozpatrywanym z uwagi na pew-
ne jego funkcje lub wladze, ktére zawdziecza

16 P, Holbach, System przyrody, t. 1.., s. 54.
17 Tamze, s. 169.
18 Tamze, s. 168.
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ono swej szczegbOlnej maturze i konstytucji” 19.
Warto zauwazyé, ze Holbach porzucit dotych-
czasowe rozwigzania problemu duszy, odziedzi-
czone po Epikurze i kroczacych jego S$ladem
materialistach francuskich pierwszej polowy
XVIII w., uznajacych dusze za ,materie bar-
dziej wysubtelniong i bardziej poruszong od
innej materii, ktéra tworzy nasze czlonki i wi-
dzialne cze$ci naszego ciala” 29, Analizujac epi-
kurejskg teorie duszy w przypisach do przekla-
du Lukrecjusza, Holbach i jego wspélpracow-
nicy zarzucali temu filozofowi, ze ,dla
wyjasnienia myslenia przyjal istnienie sub-
stancji szczegblnej, wrazliwej i myslacej” 21,
Z tego samego powodu krytykowali Epikura,
bo jednoczesnie sgdzili, ze czynienie z duszy
,»osobnej istoty” zlozonej z subtelnej materii
moze prowadzi¢ do fideizmu, albowiem ,ma-
teria subtelna” nie jest juz tozsama z materig
w ogble: wystarczy pozbawié¢ ja rozcigglosci,
aby stala sie duchem. Od duszy jako niewi-
dzialnej materii do duszy jako funkcji ciala
przeskok jest wiec ogromny. Czynnoéci duszy
pelni, zdaniem Holbacha, moézg. Dlatego tez
nie teolog, ale ,fizyk, anatom i lekarz” moga
miarodajnie o niej sie wypowiadac.
Argumentem na rzecz antropologicznego mo-
nizmu stalo sie dla Holbacha pokrewienstwo
czlowieka z innymi gatunkami istot zyjacych.
Odszed! jednak od poszukiwania czlowieka
konkretnego na gruncie czysto biologicznym,
podejécia szczegblnie popularnego po ukazaniu
sie dziela E. Tysona Orang-Outang sive homo
sylvestris, ktore bylo (w reedycji z 1751 r.)
zrédlem inspiracji Buffona, Rousseau i Dide-
rota. Dla kontynuatoré6w Tysona ,,antropologia

19 Tamze, s. 142.
20 J. Meslier, Oeuvres complétes, t. 3, Paris 1972,

S. 44.
2t Lucréce, traduction nouvelle avec des mnotes, par
M. L* G*, t. 1, Paris 1763, s. 392.
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stala sie rodzajem zoologii” 22, Holbach nato-
miast zwracal uwage na koniecznosé uwzgled-
nienia problematyki psychologicznej. Byl zwo-
lennikiem swoistej humanizacji zoologii, w
imie antropologicznego monizmu, podgzal ra-
czej Sladami Montaigne’a i Leroya niz Tysona.
‘Zamiast degradowaé czlowieka do rangi zwie-
rzecia, humanizuje zwierze.

Montaigne pragnac udowodni¢ materialno$é
duszy, powolywal si¢ na analogiczng jej fun-
kcje u czlowieka i zwierzat. Zwierzetom przy-
pisywal myS$lenie abstrakcyjne, mowe, poczu-
cie sprawiedliwosci, doznawanie uczué mitosei,
przyjazni i zazdrosci. Doszukiwal sie w nich
nawet przejawow religijnosci 23, Te argumen-
tacje Montaigne’a Meslier wykorzystywal prze-
ciw kartezjanskiej koncepcji zwierzecia-maszy-
ny, bedacego w odro6znieniu od czlowieka ,,czy-
sta materig”, a La Mettrie przeniést idee
nZwierzecia-maszyny’’ na ,czlowieka-maszyne”.
G. Leroy za$ wprowadzil rozroznienie miedzy
»czystym mysleniem abstrakcyjnym” czlowie-
ka a funkcjami umystowymi zwierzat i przy-
znawal im zdolno$¢ prostych operacji myslo-
wych (np. liczenie do szesciu), mowe i pojecia
etyczne 24,

Te samg droge obrat Holbach. Stwierdzal, ze
»hajzupelniej bezpodstawnie” pozbawiono zwie-
rzeta duszy. Powolywal sie przy tym na fakt,
ze ,,zwierzeta mys$lg, sgdza, maja pamieé, umie-
ja robi¢ do$wiadczenia, kojarzg idee i zastoso-
wuja je z wiekszg lub mniejszg latwoscig dla
zaspokojenia potrzeb, jakie narzuca im ich

22 G. Gusdorf, Dieu, la nature, 'homme..., s. 355.

28 M. de Montaigne, Préby, t. 2, Warszawa 1957,
s. 152—186.

24 G, Leroy, Lettres philosophiques sur lintelligence
et la perfectibilité des animaux, avec quelques let-
tres sur Uhomme (1764); poglady Leroya omawia
G. S. Brett, Historia psychologii, Warszawa 1969,
s. 466—468,
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konstytucja” 25, Na tej podstawie polemizowal
ze zwolennikami ,teorii duchowosci”, ktorzy
sadzili, ze przyznanie duszy zwierzetom ozna-
czaloby podniesienie ich do godnosci czlowie-
ka, ale odmawiajgc im duszy dali swoim prze-
ciwnikom powdéd do odméwienia jej rowniez
czlowiekowi, godzac sie tym samym na zdegra-
dowanie go do rangi zwierzecia. Wystepujac
przeciw kartezjanskiej idei, ze zwierzeta
S maszynami i nie majag duszy, Holbach po-
wiadal: ,,Nie trudno pojg¢ niedorzeczno$¢ tego
stwierdzenia i kaidy, kto bez przesgdéw spoj-
rzy na przyrode, przyzna z latwoscia, ze mie-
dzy czlowiekiem a zwierzeciem nie ma zadnej
rdznicy oprécz tej, ktora wynika z odmiennosci
ich konstytucji” 26.

Wprowadzenie problemu duszy zwierzat,
dzieki ktéoremu Holbach uzyskiwal istotny ar-
gument dla poparcia ontologicznej jednosci
czlowieka, grozito jednak zatarciem odrebnosci
istoty ludzkiej. Z tego niebezpieczenistwa zdat
sobie Holbach sprawe dopiero w poézniejszym
okresie tworczosci i staral sie je omingé. Spra-
we komplikowalo uwiklanie jego antropologii
w deterministyczng filozofie. Nie mogl wiec
wykorzysta¢ argumentacji, do ktérej odwoly-
wal sie np. Rousseau, kiedy utrzymywatl, ze zy-
jgcego w odosobnieniu czlowieka natury rézni-
la od zwierzecia stadnego wolnosé¢, a nie ro-
zum. Holbach tymczasem uznawal czlowieka
za byt par exellence fizyczny, a wiec podlegly
koniecznym prawom przyrody. ,,Zycie nasze —
pisal — jest linig, ktéra z rozkazu przyrody
musimy opisa¢ na powierzchni ziemi i od ktoé-
rej ani na chwile nie mozemy zboczy¢” #7.
Gloszony przez ortodoksyjnych teologéow kato-
lickich dogmat wolnej woli Holbach uwazal za
wymyst. Czlowiek ,,aby by¢ wolnym, musiatby
25 P, Holbach, System przyrody, t. 1., s. 215—216.

26 Tamze,
27 Tamze, s. 233.
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sam jeden by¢ silniejszym od calej przyrody
lub znajdowaé¢ sie poza przyrodg ustawicznie
czynng i zmuszajaca wszystkie zawarte w niej
byty do dzialania i brania udzialu w jej ogoél-
nym ruchu” 28,

Teoria wolnosci u Holbacha wigze sie z jego
koncepcjg koniecznosci i przypadku. Poniewaz
wszystko w przyrodzie podlega totalnemu pra-
wu koniecznosci, przypadek obiektywnie nie
istnieje. Jest on tylko subiektywnym tworem
umysiu nie znajgcego pewnych powigzan przy-
czynowo-skutkowych. Podobnie jest z wolno-
Scig. Uwazamy za wolne te dzialania, ktérych
przyczyny nie sg nam znane. ,,Wolnosé¢ czlo-
wieka jest tylko zawarta w nim samym ko-
niecznoscig” 29,

Na tym stwierdzeniu Holbach jednak nie po-
przestal. Wprowadzit do swoich rozwazan ele-
ment subiektywizmu. Wolno$é ujmowal jako
mozliwo$¢ wyboru, dyktowang ,ideg wigkszej
korzysci”; wchodzi tu wiec w gre motyw ra-
cjonalny. Jednak zwigzek miedzy postawg fa-
talisty, gloszacego pogodzenie sie z losem i wy-
zbycie sie afektéw, a postawa aktywnie nasta-
wionego wobec zycia racjonalisty nie zawsze
jest u Holbacha latwy do uchwycenia. Checac
broni¢ go przed zarzutem popadania w sprzecz-
nosé, najrozsadniej byloby przyjaé¢, ze oba sta-
nowiska funkcjonujg w jego dzietach réwnole-
gle, z tym, iz drugie z nich stanie sie z czasem
dominujgce.

W dotychczasowej literaturze prébowano roz-
wikla¢ ten problem, uciekajac sie do analogii
ze Spinoza. Znamienne jest przy tym, Ze naj-
bardziej autorytatywny dla nas w tej kwestii
P. Naville sformulowal swéj sad nader ogled-
nie. Stwierdzil bowiem, ze pozytywna odpo-
wiedz na pytanie, czy mozna méwi¢ o pojmo-

28 Tamze, s. 234.
29 Tamze, s. 267,
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waniu przez Holbacha wolnosci jako zrozumia-
lej koniecznosci, bylaby réwnoznaczna ze zbli-
zeniem Systemu przyrody do Etyki3, Przy-
chylajac sie dyskretnie do takiego stanowiska,
P. Naville ograniczyt sie jednak do kilku lako-
nicznych uwag, pozostawiajagc sprawe otwarts.

Wydaje sie jednak, ze mozna zaryzykowaé
teze o przejeciu przez Holbacha istotnych po-
gladow Spinozy na wolno$¢ i koniecznosé.
Zbieznosci zarysowujg sie w takich kwestiach,
jak determinizm, subiektywno$¢ przypadku,
uwazanie wolnosci nie za fakt, ale za program,
ktéry mozna realizowaé przez zrozumienie,
wyzbycie sie afektéw, tolerancje. O ile jednak
Spinoza zatrzymal sie na. indywidualistycznie
rozumianym postulacie, aby nieosiggalng swo-
bode zachowania zastapi¢ osiagalng swoboda
myslenia, o tyle Holbach poszedt dalej, bo
pojmowal czlowieka jako istote spoleczng, a
przy tym nie tylko rozumng, ale i produkuja-
cg, ktora przez racjonalne, spoleczne dzialanie
realizuje postep wolnosci. Tym samym Hol-
bach przezwyciezyl skrajny ahistoryzm Spi-
nozy.

Oczywiscie, racjonalna i aktywistyczna idea
wolnos$ci — chociaz w formie nierozwinietej —
pojawia sie juz w Systemie przyrody 3. Swiad-
czy o tym m.in. przytoczona tam metafora
pltywaka: , Kroczac bezwiednie, a czesto wbrew
woli, drogg, jakg wyznaczyla nam przyroda,
podobni jesteSmy do plywakoéw zmuszonych
plyngé z pradem, ktoéry ich unosi; wydaje sie
nam, ze jesteSmy wolni, poniewaz raz zgadza-
my sie, a kiedy indziej nie zgadzamy sie ply-
ngé z biegiem wody, ktéra stale nas unosi;
sadzimy, ze jesteSmy panami swojego losu, po-
niewaz obawa utoniecia zmusza nas do poru-

30 Zob. P. Naville, D’Holbach et la philosophie scien-
tifique au XVIIIe siécle, Paris 1967, s. 304.
3t P, Holbach, System przyrody, t. l.., s. 376—394.

87



szania rekami” 32, Jako pointe tej metafory po-
dal cytat z Seneki: Volentem ducunt fata, no-
lentem trahunt (chcacego los prowadzi, nie
chcacego ciagnie), na ktéry powoluje sie row-
niez Spinoza.

Zdecydowany krok naprzéd uczynit Holbach
dopiero w La Morale universelle. Do tej pory
w imie obrony monistycznej koncepcji czlowie-
ka unikal akcentowania jego wyjatkowej sytu-
acji i szukal bardziej zbiezno$ci niz réznic mie-
dzy $swiatem ludzkim a zwierzecym. W konco-
wym okresie tworczosci, kiedy w centrum jego
uwagi znalazla sie problematyka nie ontolo-
giczna, ale etyczna i polityczna, stanal przed
koniecznoscig odpowiedzi na pytanie: co stano-
wi o tym, ze czlowiek jest czlowiekiem, a zwie-
rze zwierzeciem? Odpowiedz dal nastepujacsy:
,»Czlowiek rozni sie od innych istot zywych
i jest wyzszy od nich przez swojg aktywnoseé,
energie swoich zdolno$ci, przez site swojej pa-
mieci, przez roéznorodnos$é¢ doSwiadczen, przez
swoja przemyslnosé, ktére czynig go zdolnym
do zaspokajania z wieksza latwoscig swoich po-
trzeb. Stowem, czlowiek mocg doswiadczenia
i rozumowania nie tylko doznaje wrazen obec-
nych, ale przypomina sobie jeszcze wrazenia
przeszle i przewiduje wrazenia przyszlte. Dzieki
wyzszej madrosci jest w stanie zmusi¢ calg na-
ture, aby przyczyniala sie do jego szczeScia.
Jednak te zdolnoSci wymagajg rozwijania; bez
tego pozostalby w otepieniu niemal zwierze-
cym” 33,

Wypowiedz ta stanowi jedng z préb zdefi-
niowania natury ludzkiej i istoty czlowieka —
dwoch poje¢ uzywanych zamiennie — ktore
podejmowal wczeéniej. Holbach wystagpil prze-
ciw apriorycznemu ujmowaniu tych pojeé.
Okres$lenie natury ludzkiej powinno byé owo-

32 Tamze, s. 267.
33 P. Holbach, La Morale universelle, t. 1.., s. 8.
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cem obserwacji czlowieka konkretnego. Natura
czlowieka nie przejawia sie jako dana raz na
zawsze. Odrzucil tez pojecie czlowieka idealne-
go, zyjacego w stanie natury. Tak wiec pojmo-
wal nature ludzka w spos6b dynamiczny, jako
stale realizujgcg sie, i to realizujacg sie w spo-
leczenstwie: ,,Stajac sie czlonkiem spoleczen-
stwa czlowiek nie zmienia natury, ale poszu-
kuje tylko latwiejszego zaspokojenia potrzeb
naturalnych” 3¢, Nie ma wiec u Holbacha, jak
sadzg niektérzy badacze jego antropologii, ja-
kiegos absolutnego rozdwojenia miedzy czlo-
wiekiem natury a kultury 3%, tak typowego dla
antropologii Rousseau.

W dzielach Holbacha pojawiajg sie liczne
definicje natury ludzkiej, ale sg one wobec sie-
bie komplementarne i zadna nie odzwierciedla
caloksztaltu jego pogladoéw 3. Sprowadzajac je
do wspblnego mianownika mozna by zaryzy-
kowa¢ takg oto definicje: czlowiek jest to byt
materialny, ktoéry czuje, my$li, odczuwa po-
trzeby, dziala, kierujgc sie pragnieniem szcze$-
cia, ktére moze sobie zapewnié zyjgc w spo-
teczenstwie. Nalezy tez podkre$lié, ze definicje
z okresu pracy nad Systemem przyrody kon-
centrowaly sie na odczuwaniu i mys$leniu, pod-
czas gdy w okresie pisania Systéme social
akcent padal na zaspokajanie potrzeb. Dlatego
tez zmianie uleglo pojmowanie funkeji rozu-

34 P, Holbach, Systéme social, t. 2, Londres 1773, s. 7;
zob. tez La Morale universelle, t. 3..., s. 220.

35 Np. B. Suchodolski (Rozwdéj mnowozytnej filozofii
cztowieka, Warszawa 1967) pisze: ,,Tak wiec antropo-
logia Holbacha kladla wprawdzie kres dualistycznemu
pojmowaniu czlowieka jako istoty zlozonej z materii
i ducha, wprowadzala jednak rozdwojenie innego ro-
dzaju, ale réwnie trudne do usuniecia: rozdwojenie
miedzy cztowiekiem takim, jakim byl z natury samej,
a zyciem spoleczno-historycznym, ktére prowadzil
dotychezas” (s. 520).

38 P, Holbach, System przyrody, t. 1.., s. 62, 128, 358;
tenze, La Morale universelle, t. 1.., s. 4.
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mu, ktory bedac podstawowym atrybutem czlo-
wieczenstwa stawal sie coraz bardziej rozu-
mem praktycznym, aktywnym, a coraz mniej
kontemplatywnym.

Istnieje wreszcie nader istotna cecha czto-
wieczenstwa, ktéora nie wystepuje w holba-
chowskich definicjach, mimo ze poswigcal jej
bardzo wiele uwagi. Jest nig zdolno$é¢ przezy-
wania uczué. Niektérzy badacze sklonni sg re-
dukowaé problem namietnosci u Holbacha do
religijnego entuzjazmu 37, wobec ktérego byt
nastawiony negatywnie. Tymczasem jego po-
stawa jest niedwuznaczna w tej sprawie: ,,Na-
mietnosci sg istotne dla czlowieka, inherentne
dla jego natury, konieczne dla jego egzystencji
i szczeScia i nie moga by¢ unicestwione; czlo-
wiek bez namietnosci i bez pragnien przestatby
by¢ czlowiekiem 38,

Gléwnym przedmiotem troski Holbacha bylo
zharmonizowanie dwdch roéznych aspektow
ludzkiej osobowosci. Dokonuje sie ono jednak
na zasadzie bezwzglednej supremacji rozumu.
Rozum pojmowany jako zespél doswiadczen
nabytych przez zycie praktycznie jest zasadni-
czym gwarantem szczeScia postusznej mu jed-
nostki. Poza tym ,,na rozumie zasadza sie god-
no$¢ czlowieka” 39, Dzieki rozumowi nastepuje
nobilitacja namietnosci. Holbach aprobowal te
namietnosci, ktére stanowia sile napedows dzia-
lan na rzecz dobra spolecznego. Wsréd nich
szczegblne miejsce zajmuje prometejski ideal
poswiecenia sie filozofa dla krzewienia praw-
dy. Zdezawuowane zostajg natomiast namiet-
nosci egoistyczne, wiodace jednostke do immo-

37 W. Krauss, Studien zur deutschen und franzosi-
schen Aufkldrung, Berlin 1963, s. 291; zob. tez R. Ma-
uzi, L’idée du bonheur dans la littérature et la pen-
sée francaises au XVIIIe siécle, Paris 1969, s. 529.

38 P, Holbach, Systéme social, t. 1.., s. 89.

3 P, Holbach, Essai sur les préjugés, Londres 1770,
s. 38.
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ralizmu. Stowem, namietnosci godne aprobaty
to takie, ktore sg kontrolowane przez rozum
i shuzg dobru jednostki oraz spoleczenstwa.
Holbachowskim idealem czlowieka jest wiec
przede wszystkim czlowiek rozumny.

Jednak zaréwno sfera racjonalna, jak i sfe-
ra uczuciowa istoty ludzkiej nie funkcjonujg
w filozofii Holbacha autonomicznie. Ksztaltujg
sie one w wyniku odczuwania przez czlowieka
materialnych potrzeb i dgzenia do ich zaspoko-
jenia. Wlasnie potrzeby materialne uznal Hol-
bach za sile motoryczng zaréwno zycia psychi-
cznego czlowieka, jak i intelektualnego. W da-
zeniu do zaspokajania potrzeb dostrzegal po-
nadto zZrodlo spolecznej natury czlowieka:
Czlowiek jest w przyrodzie istotg najbardziej
pozyteczng czlowiekowi” 4, Tylko rozumna
i sprawiedliwa organizacja spoleczna pozwala
mu kreowaé ideal zycia szczeS§liwego. Tak wigc
w antropologicznej refleksji Holbacha pojawia-
ja sie¢ horyzonty nowych obszaréw zaintereso-
wan, ktére poézniej zostang podjete w filozo-
fiach Feuerbacha (czlowiek czlowiekowi bo-
giem) i Marksa.

1 P, Holbach, Systéme social, t. 1.., s. 200.



ETYKA

Poglqdy etyczne Holbacha s3 konsekwencja
stanowiska, jakie przyjat w swojej antropolo-
gii, uwiklanej z jednej strony w kategorie
»wielkiej Catosci” i jej tadu, a z drugiej — w
rozwazania nad czlowiekiem konkretnym, zy-
jacym w okreslonym S$rodowisku naturalnym
i spolecznym, odczuwajacym potrzeby material-
ne i zaspokajajacym je, kierujagcym sie milos-
cig wlasng i osobistym interesem. Obie te ten-
dencje w antropologii Holbacha stwarzaly moz-
liwos¢ materialistycznego ujecia probleméw
etyki. Natura jako ,,wielka Calo$é¢” eliminowata
potrzebe interwencji si! nadprzyrodzonych
w sprawy ludzkie. Zdeterminowanie moralno$-
ci materialnymi potrzebami bylo jednoznaczne
z odrzuceniem wrodzonych zasad etycznych,
uznawanych przez niektére systemy filozoficz-
ne oraz teologie.

Zgodnie z zalozeniem, ze w ladzie natural-
nym nie ma dobra i zla, gdyz konstrukcja i de-
strukcja, powstawanie i giniecie, zycie i $mier¢
stanowig dwa oblicza jednego procesu, ktérym
rzadzi prawo konieczno$ci, Holbach utrzymy-
wal, ze czlowiek podlega, podobnie jak inne
byty, temu prawu. Poniewaz dzialanie czlowie-
ka nie jest wolne, nie jest on ani dobry, ani
zly. Odpowiedzialna za jego czyny jest sama
natura, calkowicie obojetna wobec poszczegdl-
nych bytéw. Skoro unicestwia jedne, aby two-
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rzy¢ drugie, dobro i zlo wzajemnie sie réwno-
wazga. Jednak czlowiek rézni sie od wszystkich
innych istot tym, ze jest istota myslaca.

Jako szczeg6lna calosé, w ktorej utrzymuje
sie¢ — podobnie jak w ,wielkiej Calosci” —
lad, moze on $wiadomie zmierzaé do zachowa-
nia tego tadu, unikajac wszystkiego, co mogto-
by go naruszy¢ lub zburzyé, a przez to uchylié
sie od konsekwencji nieladu, jakg jest zlo. Mo-
ze on tez dbaé o zachowanie ,miary”, ktoérej
porzucenie daje mu znaé o sobie w postaci do-
znan nieprzyjemnych i cierpienia. ,Miara”
w ladzie fizycznym znajduje wiec swo6j odpo-
wiednik w ladzie moralnym jako ,wstrzemie-
zliwo$¢, umiarkowanie, przecietnos¢ (médio-
crité)”. ,,Nic bardziej naturalnego dla czlowieka
— powiadal Holbach — jak umilowanie przy-
jemnos$ci; dziala on jednak przeciw naturze,
kiedy oddaje sie jej nadmiernie” 1, Umiarko-
wany hedonizm holbachowski znalazl wiec
pelne usprawiedliwienie w kategorii ladu na-
tury.

O wynikaniu ladu moralnego z tadu fizyczne-
go Holbach byl przekonany tak dalece, ze prag-
nal uczyni¢ z etyki nauke oparta na wiedzy
przyrodniczej. Sadzil na przyklad, ze skoro ob-
zarstwo i pijanstwo szkodza zdrowiu przez naru-
szenie ,,miary”, to ,,do medycyny nalezy wska-
zywanie niebezpieczenstwa, na ktore nieumiar-
kowanie naraza cialo; zgodnie z moralnoscig
dowodzi ona, ze zarlok, niewolnik ponizajgcej
namietnosci, jest podatny na okrutne i czeste
choroby, wegetuje w stanie apatii i znajduje
zazwyczaj przedwczeSnie §mieré wsréd przy-
jemnosci, ktorym nie moze sprostaé¢ jego zotg-

1 P, Holbach, Systéme social, t. 1, Londres 1773,
s. 118; zob. tenze, System przyrody, t. 2, Warszawa
1957, s. 385, gdzie holbachowska natura powiada:
»,Masz prawo do przyjemnosci, jezeli nie przekraczasz
stusznej miary, ktérg ja sama ustanowilam”
(podkreslenie moje — M. S.).
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dek” 2, Tak wiec gdyby ludzie opierali si¢ na
do$wiadczeniu, to ,,medycyna moglaby da¢ mo-
ralnosci klucz do serca ludzkiego i uzdrawiajgc
cialo moglaby niejednokrotnie byé¢ pewna
uzdrowienia ducha” 3.

Holbach uprawial owg redukcje problema-
tyki etycznej do fizycznej z calg swiadomoscig
jej materialistycznej wymowy: chcac poznac
czlowieka, nalezy wykry¢ ,,substancje material-
ne, ktoére wchodzg w jego sklad” i ktéore wply-
wajg na jego temperament. Znajac fizjologie
czlowieka, mozna kierowaé jego zyciem ducho-
wym i modyfikowa¢ jego postepowanie. W ten
sposOb ,materializm moglby daé moralnosci
i polityce korzysci, jakich nie zapewni im ni-
gdy dogmat duchowosci” 4.

O dazeniu Holbacha do uczynienia z etyki
nauki Scistej §wiadczg rowniez proby jej mate-
matyzacji. Za Spinozg, Leibnizem, Descartesem
i Locke’em postulowal, aby sprowadzi¢ nauke
o moralnos$ci do okreSlonej liczby prostych jej
elementow, ktérymi mozna by operowa¢ na za-
sadach przyjetych przez algebre i geometrie.

Ta tendencja do redukcjonizmu i do rozkladu
og6lnego na szczegdélowe i konkretne oraz do
poszukiwania w nim prostych faktow jest wiel-
ce symptomatyczna dla filozofii Holbacha
i Swiadezy o probie godzenia myslenia w kate-
gorii ladu z postawg nominalistyczng i prepo-
zytywistyczng. Owo przedsiewziecie, jak to wy-
kazal pézniej kryzys francuskiego pozytywiz-
mu 5, musialo napotka¢ trudne do przezwy-
cigzenia przeszkody.

Zreszty juz samo wprowadzenie zasad skraj-
nego determinizmu do nauki o moralnosci po-

2 P. Holbach, La Morale universelle, t. 1, Amsterdam
1776, s. 240.

3 P. Holbach, System przyrody, t 1.., s. 168.

4 Tamze, s. 169.

§ Zob. B. Skarga, Klopoty intelektu. Miedzy Comte’em
a Bergsonem, Warszawa, 1975, s. 55—68.
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ciggalo pewne konsekwencje, ktérych Holbach
nie pragnal i przed ktérymi sie bronil. ,Fata-
lizm” znalaz}l sie w sprzecznosci z jego optymi-
styczng i aktywistyczng wizja przyszlosci. Tym
tez chyba nalezy tlumaczy¢ czeste odstepstwa
od zasad wynikajacych z determinizmu, wyra-
zajgce sie w stwierdzeniu, ze ludzie stanowiag
pomieszanie wad i cnét, przy czym ,dobro
przewyzsza w nich zlo” 6. Zdawal sobie tez
Holbach sprawe z niebezpieczenstwa immora-
lizmu, ktore tkwilo potencjalnie w jego deter-
ministycznie pojmowanej etyce. Skoro cztowiek
nie jest panem swojego losu i swoich dziatan,
to nie ponosi za nie moralnej odpowiedzialnos-
ci. Jesli zto tkwi w samej przyrodzie i jest po-
nadto warunkiem dobra, to czynienie zla jest
zgodne z naturg. Takie wlasnie wnioski dla
etyki wyciagnat z determinizmu Holbacha mar-
kiz de Sade 7. Przed nim do takiego stanowiska
zblizal sie La Mettrie, o ktérym Holbach po-
wiedzial, ze ,rozprawia o moralnosci jak praw-
dziwy szaleniec” 8. Wobec zarzutu, ze etyka je-
go prowadzi do immoralizmu, byl Holbach na
plaszczyznie filozoficzno-ontologicznej bezbron-
ny i przenosit dyskusje na plan spoleczny. Jesli
bowiem czlowiek nie jest wolny i nie od niego
zalezy czynienia zla, to spoteczenstwo ma zaw-
sze prawo sie broni¢ przeciw jednostkom za-
klocajagcym porzadek i zagrazajgeym zyciu
i mieniu obywateli. Holbach ograniczal sie wiec
tylko do apelowania o lagodno§¢ kar wobec
przestepcoOw jako mniewolnych sprawcéow zla:
twierdzil, ze powinni oni sta¢ sie przedmiotem
troski raczej lekarzy i wychowawcdéw niz se-
dziow.

¢ P, Holbach, System przyrody, t. 1.., s. 392, 393;
tenze, Systéme social, t. 1..., s. 213.

7 D. A. F. Sade, La philosophie dans le boudoir, [w:]
D. A. F. Sade, Oeuvres complétes, s. 3, Paris 1966,
s. 421—422,

8 P, Holbach, System przyrody, t. 2.., s. 493.
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Jednoczesnie Holbach poszukiwal mozliwosci
przezwyciezenia sprzeczno$ci, w ktore zabrnal,
na gruncie filozoficznym. Odchodzil mianowi-
cie od pojmowania czlowieka jako biernego
przedmiotu oddzialywan Srodowiska zewnetrz-
nego i akcentowal coraz bardziej podmiotowe
aspekty osobowosci ludzkiej. Pierwsze stano-
wisko przewaza w Systemie przyrody, drugie
w dzielach po$wieconych etyce i polityce, po-
czgwszy od La Politique naturelle i Systéme
social. Podczas gdy w pierwszych pracach Hol-
bacha istotng role odgrywato pojmowanie czlo-
wieka jako bytu przyrodniczego, to w pozniej-
szych czlowiek ujmowany by? raczej jako czlo-
nek spoteczenstwa. Problem determinizmu na-
turalnego wchodzi oczywiscie w gre w obu
przypadkach, ale uwzglednione sg w nich nieco
inne determinaty badz tez inaczej sg roziozone.
Pojeciu czlowieka dzialajagcego na zasadzie rzu-
conej na arene $wiata kuli bilardowej, toczg-
cej sie bezwtadnie i popychanej przez inne ku-
le, Holbach podporzadkowuje coraz wyrazniej
koncepcje istoty ludzkiej aktywnie kierujacej
swoim losem. ,Natura nie stworzyla ludzi —
powiadal — ani dobrymi, ani zltymi, ale obda-
rzyla ich po prostu miloscig wlasng, pragnie-
niem samozachowania, wolg zostania szczesli-
wymi” 9, O tym, co jest dobre, a co zle, uczy
ich do$wiadczenie, a na sumie do$wiadczen za-
sadza sie ich rozumno$é 19, W Systemie przyro-
dy Holbach nawolywat: , Poddajmy sie koniecz-
nosci, ktora zawsze podporzadkowuje nas sobie

9 P. Holbach, La Politique naturelle, t. 1, Londres
1773, s. 11.

10 Zgodnie z typologia o$wieceniowych pojeé ,rozumu”
zaproponowang przez R. Mauziego (L’idée du bon-
heur dans la littérature et la pensée francaises au
XVIIIe siecle, Paris 1969) mozna przyja¢, ze Holbach
postuguje sie raczej kategoria ,rozumu instrumental-
nego”, bedacego manifestacja absolutu poprzez ogra-
niczong istote ludzka, niz ,rozumu normatywnego”
(s. 518—531).

9



mimo naszej woli. Zdajmy sie na przyrode,
przyjmijmy ofiarowane przez nig dobra, a ko-
nieczne cierpienia leczmy koniecznymi lekar-
stwami, jakich nam taskawie uzycza' !!. Nato-
miast w La Morale wuniverselle nakazywal
»opiera¢ sie zachciankom gwaltownego tempe-
ramentu albo tez zawsze Slepej natury, kiedy
nie jest prowadzona przez rozum’ 12,
Przechodzgc stopniowo od rozwazan nad mo-
ralnoscig, uwiklanych w determinizm czysto
przyrodniczy, do refleksji w kategorii interesu,
Holbach zwracal uwage na kapitalny fakt, ze
rozumna dzialalno$¢ czlowieka zmierzajaca
do zaspokojenia potrzeb utrudniana jest nie
tylko przez konieczno$ci naturalne, ale réwniez,
i to przede wszystkim, przez sily spoleczne i po-
lityezne. O tym, czy czlowiek staje sie dobry
czy zly, decyduje ustrdj polityczny. Jesli spo-
leczenstwo oparte jest na zasadach niesprawie-
dliwosci, nie mozna w nim krzewié¢ cnoty, al-
bowiem nikt nie bedzie w niej zainteresowany,
,Pod rzadem, ktory uciska, trzeba stara¢ sig
byé zdolnym do uciskania albo zgadzaé¢ sig¢ na
doznawanie ucisku” 13, W zle rzgdzonym pan-
stwie o tym, co jest cnota, a co nig nie jest,
decydujg ci, ktérzy posiadajg wiadze. Poza tym
zasady moralnos$ci nie obowigzujg jednakowo
rzagdzagych i rzagdzonych. Ten sam czyn jest
kwalifikowany jako wystepny lub cnotliwy
w zaleznosci od pozycji spotecznej. ,Najbar-
dziej oczywistym maksymom moralnosci za-
przeczajag na kazdym kroku przyklady, zwy-
czaje, intencje, prawa, interesy wystarczajgco
potezne, aby przeciwstawié sig¢ interesowi og6l-
nemu. Wszyscy pragng zla, a nikt nie jest za-
interesowany w czynieniu dobra’ 4,

11 P, Holbach, System przyrody, t. 1., s. 300.

12 P, Holbach, La Morale universelle, t. 1..., s. 228.
13 P, Holbach, Essai sur les préjugés, Londres 1770,
s. 86.

14 P, Holbach, La Morale universelle, t. 3.., s. 65.
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Dostrzezenie spolecznego i politycznego uwa-
runkowania moralnosci przez Holbacha, jak
rowniez Helvétiusa oznaczalo probe przezwy-
ciezenia determinizmu maturalnego, a przynaj-
mniej odsuniecia go na plan dalszy. Otwieralo
to droge nowej teorii moralnosci, ktéra znaj-
dzie pelny wyraz w etyce marksistowskiej.

Oparcie teorii moralnosci na materialnych
potrzebach i wlasnym interesie czlowieka po-
zwolilo Holbachowi na przeprowadzenie kryty-
ki niektérych koncepcji teologicznych i meta-
fizycznych oraz dokonanie precyzyjnego po-
dzialu na stanowiska materialistyczne i idea-
listyczne w historii doktryn moralnych. Na tle
tych rozwazan Holbacha ukazuje sie w nowym
Swietle kwestia idealizmu w jego wlasnej ety-
ce, niekiedy zbyt rygorystycznie mu przypisy-
wanego 15.

Filozofom starozytnym — Pitagorasowi, So-
kratesowi i Platonowi zarzucal Holbach pomi-
janie doswiadczenia, kierowanie sie teologicz-
nym entuzjazmem, zamilowaniem do cudowno-
Sci i czerpanie ,w niebie zasad moralnosci,
ktére winni byli znalez¢é¢ na ziemi”. Stoikow
krytykowal za pogarde dla ,,débr zycia”, beda-
ca w sprzeczno$ci z zasadg interesu, oraz za
ich ,,apatie” jako droge do szczescia, ktérej
przeciwstawial aktywng postawe wobec zycia 16,

Sposréd starozytnych pozytywnej oceny do-
czekal sie tylko Epikur ze wzgledu mna jego
,moralno$é oparta na naturze”, ktérej zasady
Holbach uznal za proste i latwe do wprowa-
dzenia w zycie 17, Holbach bronil jednoczesnie
etyke epikurejskg przed jej skrajnie hedonis-
tyczng interpretacja.

Bardziej istotny jest jego stosunek do mora-

15 Zob. G. F. Aleksandrow, B. E. Bychowski, P. F. Ju-
din [red.], Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1964,
s. 438—439.

16 P, Holbach, Systéme social, t. 1..,, s. 41—46.

17 Tamze, s. 43.

98



listbw nowozytnych, gtéwnie angielskich. Jako
empiryk, racjonalista i utylitarysta wystepowat
przeciw réznym formom metafizycznego aprio-
ryzmu etycznego, ustanawiajacego ,,regulty mo-
ralnosci wieczne i niezmienne, wyprzedzajace
czlowieka i calkowicie od niego niezalezne” 18,
Do zwolennikow takiego stanowiska zalicza
Cudwortha i jego nastepcow. Warto zauwazye,
ze krytyka ta mogla byé podjeta przez Holba-
cha tylko na plaszczyznie etyki interesu, a nie
rozwazan w Kkategoriach ,wielkiej Calosci”
i jej ladu, gdyz zwracalaby sie ona przeciw je-
go wlasnej metafizyce, aspirujacej do odkry-
wania praw wiecznych i niezmiennych i defi-
niujacej w okreslony sposoéb nature czlowieka.
Jedynie fakt, ze uznal czlowieka za istote, kt6-
ra ze swej natury nie jest ani dobra, ani zla,
neutralizowal skutki wynikajace z jego rozwa-
zan metafizycznych dla etyki interesu.

Obok aprioryzmu i heteronomizmu gléwnym
przedmiotem holbachowskiej krytyki byl naty-
wizm, antyracjonalizm, antyutylitaryzm i sen-
tymentalizm angielskich moralistéw. O nich to
pisal, ze ,nauce obyczajow dajag za podstawe
rzekomy zmyst moralny, niewyttumaczalny in-
stynkt, wrodzong zyczliwo§é, calkowicie bezin-
teresowng milo§¢ cnoty” 19. Jako rzecznikow
tych pogladéw wymienial Shaftesbury’ego,
Hutchesona, Hume’a i Warburtona. Filozoféw
tych traktowal nader lekcewazaco, a ich wy-
wody o moralnosci okreslal jako ,,galimatias”,
przy czym referujac je, dokonywal niekiedy
zbyt daleko idacych uproszczen. Przy bardziej
plastycznej analizie méglby znalezé u wielu
z nich pewne elementy zblizone do jego wia-
snej teorii moralnosci 29,

18 Tamze, s. 48—49.

1% Tamze, s. 48.

20 Co do Hutchesona — zob. M. Ossowska, Mys$l mo-
ralna Oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 205—
206.
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Podobne wzgledy — jak w przypadku kry-
tyki angielskich deistow — sklonily Holbacha
do opowiedzenia sie przeciw etyce Rousseau.
Odrzucal m.in. jako aprioryczng jego teze,
ze czlowiek jest z natury dobry. Z tego samego
wzgledu opowiadal sie przeciw Hobbesowi,
bliskiemu zajecia pozycji odwrotnej. Krytyko-
wal tez Holbach poglad Rousseau, Ze cnota jest
efektem wrodzonego instynktu oraz ze uczucie
powinno dominowaé¢ nad rozumem.

Oponujgc przeciw natywizmowi i sentymen-
talizmowi, a deklarujac sie jednoczesnie jako
zwolennik utylitaryzmu, racjonalizmu i redu-
kowania etyki do fizjologii, Holbach zajgl po-
stawe bliskg innym czolowym materialistom
XVIII w.: La Mettriemu, Helvétiusowi i Dide-
rotowi. Powinowactwo nie oznacza bynajmniej
tozsamoscei 21, Holbach nie bral od nich goto-
wych formul, a poza tym dochodzil do materia-
lizmu przez rozwijanie i przezwycigzanie po-
gladow myslicieli, ktorzy byli od materializmu
dalecy.

Sposréd nich na pierwszym miejscu nalezy
postawié Locke’a, o ktérym Holbach wypowia-
dal sie zawsze z szacunkiem. Wymieniajac jego
nazwisko dorzucal zazwyczaj takie okreslenia,
jak ,stawny”, ,gleboki”, ,nieSmiertelny”, i to
najczesciej wowczas, gdy Locke zwalczal idee
wrodzone 22, llekroé Holbach przedstawial
edukacje, doswiadczenie, rozum i przyzwycza-
jenie jako zrédla poje¢ moralnych, Locke siu-
zyl! mu za autorytet. Mozna wiec uznaé, ze
holbachowska etyka, oparta na kategoriach po-
trzeb materialnych i1 milosci wlasnej, jest
w istotnym jej aspekcie kontynuacja i przezwy-
ciezeniem (w duchu materialistycznym) refle-

21 Problem ten szczegblowo analizuje V. W. Topazio,
D’Holbach’s Moral Philosophy, Genéve 1956, s. 47—116.
22 Zob, P. Holbach, La Morale universelle, t. 1..., s. 91.
Na temat locke’owskiej krytyki natywizmu — zob.
Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 217—226.
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ksji teoriopoznawczej i etycznej angielskiego
filozofa 23,

Aczkolwiek etyka interesu okazala sie u Hol-
bacha najbardziej atrakcyjng czescig jego re-
fleksji moralnej, to jednak — podkreslmy to
jeszcze raz — mnie mozna jej odrywaé¢ od meta-
fizycznego kontekstu. Glowng troska Holbacha
bylo zawsze godzenie postawy empiryka i me-
tafizyka. Dostrzega sie to wyraznie przy ana-
lizie korelacji z naturg takich poje¢, jak rozum,
prawda, cnota, szczescie i in.

Prawdg nazywat Holbach ,,zgodno$¢ z natu-
rg”. Rozum za$§ jest ,prawdg odkryta przez
doswiadczenie, przemyS$lang dzieki refleksji
i zastosowang do naszego zachowania sie w Zy-
ciu” 24, Cnota jest efektem prawdy, a wiec zna-
jomo$ci obiektywnych praw mnatury i spote-
czenstwa: ,,Odkrywajac stosunki albo zwigzki
laczace nas z istotami naszego gatunku oraz
cele, jakie sobie w kazdej chwili stawiamy,
prawda pozwala nam poznaé koniecznos¢ na-
szego postepowania w sposdb najbardziej wlas-
ciwy, aby zastuzy¢ na sympatie, powazanie i po-
moc istot, ktérych ciggle potrzebujemy i po-
wstrzymaé¢ sie réwniez od tego, co mogloby sig
im nie podobaé¢ albo obréci¢ sie przeciw nam
samym” 25, W cnocie przejawia si¢ wiec zara-
zem element racjonalnosci i pozytecznosci: to,
co jest rozumne, jest pozyteczne, a to, co po-
zyteczne, uzyskuje sankcje rozumu. Ostatecz-
nie podstawg cnoty jest dobrze zrozumiany
interes, a w konsekwencji ,,czlowiek cnotliwy
to czlowiek, ktory kalkuluje” 28,

Z holbachowskiej teorii moralnosci wynikaja

28 Poglad taki reprezentuje m.in. V. W. Topazio:
,...] moralna filozofia Holbacha =zostala oparta na
psychologii interesu wlasnego Hobbesa i empiryzmie
Locke’a” (D’Holbach’s Moral Philosophy..., s. 140).

24 P, Holbach, Essai sur les préjugés..., s. 6.

2% Tamze, s. 5.

# P, Holbach, La Morale universelle, t. 1..., s. 74.
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okreSlone normy etyczne i wzory osobowe.
Ustalajac je autor La Morale universelle opra-
cowal jak gdyby trzy réownolegle kodeksy do-
tyczagce odpowiednio: jednostki, rodziny i spo-
leczenstwa. Jednostce, ze wzgledu na nig sama,
przystuguje prawo do przyjemnosci i szczescia,
a obowigzkiem jej jest respektowanie miary 27
W uzywaniu, co jest konieczne dla jej samoza-
chowania. Glownym obowigzkiem czlowieka
wobec siebie samego jest wigc zachowanie
zdrowia. Stad wynika potepienie przez Holba-
cha rozwigzlo$ci, obscenicznych sztuk teatral-
nych i romanséw, jak réwniez — co jest pew-
ng osobliwoscia jego utylitarnej etyki powig-
zanej z roéwnie utylitarng estetyka — tancéw
jako szkodzacych zdrowiu. Z postulatem umiar-
kowania wiazg si¢ réwniez takie mieszczanskie
cnoty, jak ograniczanie wydatkéw i oszczed-
nos¢.

W zakresie zycia duchowego Holbach zalecat
dazenie do o$wiaty, kierowanie sie rozumem
i wyzbywanie wszelkich przesagdéw, a zwtlasz-
cza religijnych. Zgodnie z epikureizmem genit
wyzej przyjemnosci intelektualne od fizycz-
nych i radzil szukaé ,,zadowolenia wewnetrz-
nego, tego najczystszego zrédla wszelkiej szcze-
Sliwosci” 28,

Poniewaz czlowiek jest ze swej natury istotg
spoleczng, a rodzina stanowi podstawowsg ko-
moérke spoleczenstwa, jej to Holbach poSwiecal
znacznie wiecej uwagi niz jednostce. Zaklada-
nie rodziny uwazal zreszta za podstawowy obo-
wigzek jednostki wobec spoleczenstwa. Cel, ja-
ki stawial przed rodzing, odpowiadal jego
umiarkowanemu hedonizmowi, a zarazem uty-
litaryzmowi. Malzenstwo powinno stuzyé nie
tylko zaspokajaniu potrzeb uczuciowych i po-
pedu seksualnego, ale staé sig instytucjg gwa-

27 P, Holbach, System przyrody, t. 2.., s. 385.
8 Tamze, s. 387.
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rantujgcg wzajemne wspomaganie sie¢ wszyst-
kich czlonkéw rodziny w trudach zycia.

Dominujgcg role w rodzinie wyznaczy! Hol-
bach ojcu, co bylo zgodne z jego przekonaniem
o naturalnej nizszosci kobiety. Zresztg kult
ojca rodziny byl typowy dla mys$li Oswiecenia
francuskiego i pelil okreslong funkcje
w mieszczanskiej etyce tego okresu. Ideal cnot-
liwego ojca rodziny przeciwstawiany byl mo-
ralnemu zepsuciu arystokracji. Wlasnie w odno-
wie zycia rodzinnego widzial Holbach antido-
tum na zwigzki pozamatlzenskie, ktérych celem
jest przyjemno$é, a nie powiekszanie liczby
obywateli. Holbach byl tez przekonany, ze
»jedna kobieta winna wystarczy¢ na potrzeby
kazdego mezczyzny, ktéry nie jest rozpustni-
kiem” 22, Wierno$¢ malzenska jest jedng z gltovr-
nych cnét etycznego kodeksu rodzinnego Hol-
bacha i na niej opieral plany moralnego uzdro-
wienia spoleczenstwa. Za moralnie szkodliwe
uwazal nie tylko prostytucje i cudzotdstwo, ale
nawet zaloty i kokieterie. Sadzil przy tym, ze
nie wielka milo§é, ale przyjazn i wzajemny
szacunek stanowig o szczesciu rodzinnym. Ide-
alem Zzony byla wedlug niego kobieta przeciet-
nej urody, ale rozumna i wrazliwa, a przede
wszystkim pracowita.

Obowigzki rodzicéw wobec dzieci i dzieci
wobec rodzic6w oraz milosé rodzicielska nie s3
wrodzone. Oparte sa one na przekonaniu o wza-
jemnym pozytku. Dziecko nie mogltoby bez ro-
dzicéw wyzyé i dlatego odczuwa ,koniecznosé
wypelnienia swoich obowigzkéw i splacenia
swoich dlugéw” 30, Rodzice posSwigcajac sie dla
dzieci czynig to réwniez zgodnie z zasada: do,
ut des. Poniewaz za$ dziecko ma by¢é uzyteczne
nie tylko dla rodzicéw, ale i dla calego spole-
czenstwa, stagd najwazniejszym obowigzkiem

2 P, Holbach, La Morale universelle, t. 3..., s. 7.
8 Tamze, s. 32.
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rodzicow jest nie tylko utrzymanie, ale réwniez
wyksztalcenie potomstwa.

Jezeli chodzi o cnoty spoteczne, to Holbach
szczegolowo okreslal obowiazki poszczegdinych
grup spolecznych i zawodow: panujacych i pod-
wladnych, szlachty, urzednikéw, prawnikéw,
ministréw, bogatych i biednych, uczonych, ar-
tystow, handlowcéw, manufakturzystow i rze-
mie$lnikéw. Naczelne zadanie, jakie stawial
przed nimi, to dgzenie do wspb6lnego dobra.
Wladcy maja mieé na wzgledzie interes pod-
wladnych, bogaci — biednych, manufakturzy-
Sci — pracownikéw, kupcy — klientow.

Etyce kupieckiej poswiecil Holbach stosun-
kowo duzo uwagi. Podkreslal m.in., ze ,praw-
dziwy wielki handlowiec i godny powazania
kupiec jest to czlowiek sprawiedliwy. Uczci-
wos$é, dotrzymywanie slowa, zamilowanie do
porzadku, skrupulatna dokladnos¢é w wypelnia-
niu zobowigzan — oto jego cechy szczegodlne” 31,
Do tych cnét kupieckich zaliczal réwniez do-
bra reputacje, prostote w obej$ciu, wspomaga-
nie i zatrudnianie biednych.

Za obowigzek wszystkich czlonkéw spole-
czenstwa Holbach poczytywal sprawiedliwosé,
humanitaryzm, tolerancje, dobroczynno$é i na-
de wszystko pracowitoéé. ,,Czlowiek niepracu-
jacy, ktory nie robi nic dla spoleczenstwa, jest
jego bezuzytecznym czlonkiem i nie moze bez
popelniania niesprawiedliwoéci pretendowaé do
korzy$ci zycia spolecznego, jak réwniez do
szacunku, do szczesScia, do wyroéznien; nagrody
nalezg sie jedynie tym, od ktérych ojczyzna
moze oczekiwaé pomocy”’ 32,

Podstawowe normy moralne obowigzujace
czlonkéw spoleczeristwa powinny byé przestrze-
gane we wszystkich spoleczenistwach. Holbach
sadzil, ze takie cnoty, jak sprawiedliwo$¢, hu-

31 Tamze, t. 2, s. 247.
2 Tamze, t. 1, s. 138.
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manitaryzm, wspélczucie dla pokrzywdzonych
powinny sta¢ sie podstawg polityki miedzyna-
rodowej. Bedac przekonany o identycznosci
natury ludzkiej snul projekt wypracowania
moralnosci  powszechnej, jednakowej dla
wszystkich ludzi $wiata.

Urzeczywistnienie tego ostatniego postulatu
wymagalo jednak przezwycieienia — pojawia-
jacych sie rowniez i tutaj — sprzecznosci mie-
dzy czlowiekiem pojmowanym metafizycznie
a czlowiekiem konkretnym. Totez Holbach pro-
bowatl tlumaczy¢ wszystko, co lokalne i rézno-
rodne w ludzkich obyczajach, jako nieistotne
modyfikacje natury ludzkiej zwigzane z od-
miennos$cig zaspokajania tych samych potrzeb
albo tez uwazal ré6znorodnosé jako odchylenie
od normy spowodowane przesgdami.

Kategoria interesu, ktora stanowila podstawe
materialistycznej etyki Holbacha, nadawala jej
okreslong wymowe spoleczng. Jest to etyka par
exellence mieszczanska, oparta na trzezwej kal-
kulacji, wroga wszelkim uniesieniom i senty-
mentom, a przez to ujmujgca jednostronnie
osobowos$¢ czlowieka. Na te slabg strone o$wie-
ceniowego utylitaryzmu zwrécili uwage juz
klasycy marksizmu, gdy stwierdzali m.in.:
»Kuglarska sztuczka polegajaca na wykazywa-
niu «pos$wiecajagcym sie», ze sg egoistami — to
stary chwyt, dostatecznie juz wykorzystany
przez Helwecjusza i Benthama” 33, Ich zdaniem,
utylitary$ci, jak np. Bentham i materialisci
francuscy, proponowali, aby przyja¢ za istote
czlowieka to, co jest swoiste dla mieszczani-
na 34, Stajemy wiec jeszcze raz w obliczu in-
terferencji dwéch sposoboéw pojmowania czlo-
wieka przez Holbacha: widzial czlowieka w o-

# K. Marks, F. BEngels, Ideologia niemiecka, [w:]
K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 3, Warszawa 1961,
s, 264,

4 F, Engels, Sytuacja w Anglii, [w:] K. Marks, F. En-
gels, Dzieta, t. 1, Warszawa 1960, s. 833.
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goble przez pryzmat czlowieka konkretnego albo
tez wychodzac od czlowieka abstrakeyjnego
orzekal o czlowieku konkretnym.

Warto tez podkresli¢, ze K. Marks i F. En-
gels nie byli sklonni przypisywaé wczesnym
utylitarystom préby usprawiedliwiania burzu-
azyjnego wyzysku przez odwolywanie sie do
kategorii interesu (taka interpretacja pojawia
sie w marksizmie dopiero w latach dwudzie-
stych naszego wieku). Wyrazajg oni poglad, ze
u Holbacha teoria pozytecznosci nie wyrazala
jeszcze tresci ekonomicznych, ktére byly za-
warte w doktrynie fizjokratéw oraz w filozofii
angielskiej poczawszy od Hobbesa i Locke’a, a
skonczywszy na utylitaryzmie Benthama i Mil-
la. Wystepuje u niego raczej ,,idealizacja” nau-
ki fizjokratéw, ,,odpowiadajgca catkowicie opo-
zycyjnemu stanowisku burzuazji francuskiej
przed rewolucjg”. ,Teoria Holbacha — pisali
Marks i Engels — jest [...] historycznie uspra-
wiedliwiong iluzjg filozoficzng o powstajacej
wlasnie wowczas we Francji burzuazji, ktérej
zadza wyzysku mogla byé jeszcze interpreto-
wana jako cheé pelmego rozwoju jednostek
w ich stosunkach wzajemnych wyzwolonych ze
starych feudalnych wiegzi” 35, Tak wiec klasycy
marksizmu uwypuklajg te aspekty holbachow-
skiej etyki interesu, ktére burzyly zludzenia,
Ze dotychczasowa moralno$¢ feudalna opierala
sie na podstawie innej niz poczucie korzys$ci
wlasnej. Odnotujmy tez, ze niektérzy marksis-
towscy krytycy Holbacha widzg w oSwiecenio-
wej kategorii interesu zalazek pojecia interesu
klasowego. ,,Proletariacka teoria — pisze Altier
— przejmuje to pojecie prawidlowo rozumia-
nego, zdrowego egoizmu i przeksztalca go w in-
teres klasowy” 38,

$ K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka..., s. 464
8% I, M. Altier, Filosofija Golbacha, Moskwa 1925,
s. 198.
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W okresie kiedy filozofowie reprezentowali
caly stan trzeci, a nie tylko burzuazje, postulat
godzenia interesu osobistego ze spolecznym no-
sit charakter wybitnie demokratyczny i moégt
byé wykorzystany przez ideologie socjalistycz-
na. Pewne jej zalgzki tkwig w filozofii Helvé-
tiusa. Warto jednak zasygnalizowaé, ze utopij-
ni socjalisci nawigzujacy do Rousseau, a wsrod
nich materialisci tacy, jak Maréchal 37, opowia-
dali sie przeciw etyce utylitarystycznej i prze-
ciwstawiali jej etyke sentymentalng, opartg na
intuicji i uczuciu. W ten sposéb prébowali oni
przelama¢ — w imie uniwersalizmu — elita-
ryzm racjonalistycznej moralnosci, ktérej za-
sady bylyby dostepne tylko ludziom oswieco-
nym. Materializm i idealizm w etyce francu-
skiego O$wiecenia nie s3 wiec zawsze réwno-
znaczne z postepowoscig i konserwatyzmem.

37 M. Skrzypek, Sylvain Maréchal. Przedstawiciel
ofwieceniowej teorii religii, ,Studia Religioznawcze”
1974, nr 9, s. 37—38.



TEORIA SPOLECZENSTWA

W centrum o$wieceniowej refleksji nad spo-
leczenstwem znajdujg sie pojecia natury i kul-
tury albo stanu naturalnego i stanu spo-
lecznego ludzkosci. Stanowiska poszczegdlnych
filozofé6w uprawiajacych teorie spoleczenstwa
najczesciej réznig sie wlasnie w zaleznosci od
okreslenia relacji miedzy tymi dwoma poje-
ciami.

Ogolnie biorge, mozna wyodrebni¢ dwie po-
stawy. Zwolennicy pierwszej uwazali cywiliza-
cje za odejScie od stanu natury, zwolennicy
drugiej za§ — za jego kontynuacje. W pierw-
szym przypadku spotykamy sie z pojeciem
»Zlotego wieku”, utraconego ,,ziemskiego raju”,
interpretowanego niekiedy jako perseweracja
mySlenia w kategoriach teologicznych. Z kon-
cepcjg tg wigze sie tez mit dobrego dzikusa
(bon sauvage), mit, ktéry zadomowit sie w his-
torii mys$li spotecznej juz w okresie Renesansu
(np. u Montaigne’a), a w XVIII w. zyskal po-
pularnosé dzieki La Hontanowi.

W drugim przypadku stan naturalny uwa-
zany jest za okres ciemnoty, barbarzynstwa,
wojny wszystkich przeciw wszystkim (np. u
zwolennikéw Hobbesa) i wszelkich nieszcze$é,
ktérym moze zaradzi¢ tylko zycie spoleczne.

Obie te koncepcje, zwigzane z odmiennym
pogladem na nature ludzks, otwieraly droge
odmiennym historiozofiom. Apologeci stanu na-
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turalnego sadzili, ze czlowiek byl z natury do-
bry, a zepsula go cywilizacja. Historie pojmo-
wali jako proces regresywny i nawolywali do
powrotu do natury. Niektérzy, jak Rousseau,
dali dowody myslenia dialektycznego, dostrze-
gali bowiem, ze ludzie tracgc pewne wartosci
przez odejscie od stanu naturalnego zyskiwali
inne dzieki Zyciu spotecznemu. W ujeciu Rous-
seau miedzy naturg a kulturg istnieje sprzecz-
nos$é, a zarazem komplementarnosé. Natomiast
skrajng wersjg hasta powrotu do natury byl
anarchizujgcy komunizm lub anarchizm upra-
wiany przez niektérych uczniéw Rousseau
(Maréchal, Godwin). Sam Rousseau uwazal
powro6t do natury za niemozliwy.

Gdy przeciwnicy cywilizacji sadzili, ze szcze-
Scie ludzkosci jest juz poza nig, to jej zwolen-
nicy byli przekonani, ze przyniesie je dobrze
zorganizowane spoleczenstwo. Nie wprowadzali
oni cezury miedzy naturg a kulturg. Kulture
uwazali za rozwiniecie potencjalnych mozli-
wosci danych przez nature. Historie pojmowali
jako proces postepowy, w ktéorym czlowiek po-
znaje przyrode i jg sobie podporzgdkowuje.

Z dwiema wspomnianymi koncepcjami zwig-
zane tez byly na ogét rézne ideologie. Krytycz-
ny stosunek do cywilizacji przejawial sie naj-
czesciej w ideologii plebejskiej, wyrazajacej
interesy dolnych warstw stanu trzeciego, zanie-
pokojonych zlem, jaki przynosil rozwoj kapita-
lizmu. Zwolennicy cywilizacji wyrazali opty-
mizm mlodej, dynamicznej burzuazji. Do nich
nalezal m.in. Holbach.

Nie znaczy to, ze nalezy uwazaé tego filozofa
za ,,burzuazyjnego do szpiku kosci” (Plecha-
now), a uznawaé za postepowy jedynie nurt
egalitarny i komunistyczny. Trudno tez zgodzié¢
sie z postawg odwrotng (Garaudy), wedlug kté-
rej ,,jedyng myslg postepowg we francuskim
wieku XVIII jest konsekwentny materializm
wielkiej rewolucyjnej burzuazji, a nie utopia
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sielankowej wspdlnoty dobrych dzikusow czy
tez operetkowej starozytnosci”!. Oceny moga
byé rézne w zaleznosci od przyjetych kry-
teriow postepowosci.

Punktem wyjscia holbachowskiej teorii spo-
leczenstwa, podobnie jak jego antropologii i e-
tyki, jest idea ,,wielkiej Calosci”. ¥.ad spolecz-
ny pojmowal jako fragment ladu powszechne-
go: ,,Prawa konieczne kierujg wszystkimi byta-
mi natury i stanowig dla nas lad wszechswiata;
prawa naturalne roéwniez konieczne Kkieruja
ludzmi i utrzymujg lad w spoleczenstwie” 2.
Prawa te nie moga byé naruszone bezkarnie,
tak jak wszelkie prawa natury. Polityczny nie-
lad Holbach utozsamia z ,rozruchami, wystep-
kami i zbrodniami”. Zachowaé¢ %ad spoleczny
mozna tylko wtedy, gdy ,,szczescie poszczegdl-
nych czesci” bedzie wynikalo ,,jedynie ze szcze-
Scia calego ciala” 3, Spoleczenstwo jako calosé
sklada sie¢ jednak nie tylko z poszczegdlnych
obywateli, ale z rzagdu i podwladnych. Zespoli¢
te dwie sily (rzadzgcych i rzgdzonych) mozna
by woéwczas, gdyby spoleczehstwo sprawowato
pelnie wladzy. Kierujgc sie ,niezmiennym pra-
wem przyrody, ktéra chce, aby cze§¢ byla pod-
porzadkowana calosci” 4, obywatele bedg mogli
zmusza¢ rzad do respektowania ich woli.

Jak mogliSmy zauwazyé, juz w punkcie wyj-
Sciowym swojej teorii spoleczenstwa opartej na
idei tadu naturalnego Holbach byl niekonse-
kwentny. Pamietamy, ze jego natura dziala
Slepo, burzac i tworzae jednocze$nie. Ot6z gdy-
by te samg zasade zastosowal do spoleczenstwa,
musialby jednoznacznie uznaé tadotwdrczg role

1 R, Garaudy, Zrédta francuskiego socjalizmu nauko-
wego, E6dZ 1950, s. 31.

2 P. Holbach, La Politique naturelle, t. 2, Londres
17173, s. 63.

3 P. Holbach, System przyrody, t. 1, Warszawa 1957,
s, 363.

4 Tamze, s. 187.
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rewolucji i walki przeciwienstw. Nie byla to
jedyna trudnosé, z ktérg Holbach sie zetknal,
identyfikujac prawa rzadzace spoleczenstwem
z ogélnymi prawami natury. Ogolnie biorac,
przeniést on na spoleczenstwo naturalne prawo
cyklicznoéei, dzialajace w sposéb obiektywny
i fatalny. Prawo to uznal za dane raz na za-
wsze i niezmienne. Wynikaloby stad, ze kazda
organizacja spoleczna jest naturalna i czlowiek
nie potrafi jej zmienic.

Pragnac wyjs¢é z impasu, Holbach uznal, ze
w spoleczenstwie obok tych praw naturalnych
1stn1e3a prawa cywilne, zwane tez pozytywny—

O ile pierwsze sg obiektywne i dzialajg
mezalezme od ludzkiej Swiadomosci, o tyle
drugie sg u$wiadomieniem sobie praw natural-
nych. Sg one dzielem rozumu. Chodzi tu jed-
nak nie o rozum indywidualny ani tez uniwer-
salny, ale o ,,rozum spoleczenstwa, ktére po-
wstaje przeciw glupocie niektérych jego czion-
kow’ 5, Ustawodawcy mogg byé wiec jedynie
wyrazicielami, a nie twoércami prawa cywil-
nego.

Prawa cywilne nie odzwierciedlajg w sposéb
adekwatny prawa naturalnego. Unikajac wy-
raznie takiego ich utozsamiania, Holbach za-
znaczal, ze ,,prawa cywilne mogg tylko pod
pewnymi wzgledami byé uwazane za prawa
naturalne”, chociaz chcge uchodzi¢ za rozum-
ne i sprawiedliwe ,,winny one byé¢ oparte na
naturze ludzi” 6. W odréznieniu od praw natu-
ralnych, ktére sg stale, mimo iz powodujg cy-
kliczne zmiany w przyrodzie i spoleczenstwie,
prawa pozytywne jako ,ich szczegdlne zasto-
sowanie” sg zmienne: ,Spoleczenstwa jak
wszystkie ciala natury sg podlegle kolobiegom
(vicissitudes), zmianom, rewolucjom; tworzg sie
one, wzrastajg i rozkladajg jak wszystkie byty.

5 P, Holbach, La Politique naturelle, t. 1..., s. 25.
¢ Tamze, s. 28.
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Te same prawa nie moga im odpowiada¢ w
roznych stanach; pozyteczne w jednym czasie,
stajqg sie one bezuzyteczne i szkodliwe w in-
nym” 7,

Holbach zdawal wiec sobie doskonale sprawe
z nieadekwatnoéci prawa naturalnego do pra-
wa pozytywnego 8. Traktujgc to drugie jako
modyfikacje pierwszego nie sgdzil jednak, aby
dotychczasowe prawa pozytywne byly odej-
$ciem od prawa naturalnego i ze w zwigzku
z tym nalezy powrdci¢ do stanu natury. Zgod-
nie ze swoim determinizmem uwaza przeciez
odejscie od natury za niemozliwe. Cywilizacja
jest naturalna na wszystkich stopniach jej roz-
woju: ,,Czlowiek rzagdzony przez krola jest tak
samo w stanie natury jak dzikus, ktory bladzi
po lasach”®. Holbach nie powielal wiec teleo-
logicznego pogladu na historie, bardzo popular-
nego juz w poczagtkowym okresie francuskiego
Oswiecenia, wedlug ktorego rozwdj ludzkosci
zmierza do osiggniecia jej rzekomo idealnego
punktu wyjéciowego 1. Holbachowska teoria
cyklicznosci odziedziczona po mys$li antycznej,
renesansowej i wczesnooSwieceniowej ! znaj-

7 Tamze, s. 29.

8 To odrbznianie przez Holbacha praw naturalnych
od pozytywnych i cywilnych zaakcentowal W.P. Wol-
gin, Socjalnyje i politiczeskije idiet Golbacha, ,No-
waja i nowiejszaja Istorija” 1957, nr 1; stwierdzit on
jednoczesnie, ze Holbach nie dal zadowalajgcej od-
powiedzi ma pytanie, czym wyjasni¢ rozdiwiek mie-
dzy maturg czlowieka a warunkami jego realnego zy-
cia (s. 36).

® P. Holbach, La Politique naturelle, t. 1.., s. 27.
10 Por. J. Ehrard, L’idée de mnature en France dans
la premiere moitié du XVIIIe siecle, t. 2, Paris 1963,
s. T71—1T73.

11 Holbach znal teorie cyklicznosci Lukrecjusza. Je-
zeli chodzi o koncepcje renesansowe — zob. A. No-
wicki, Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna,
Warszawa 1962, s. 156, oraz H. Busson, Le rationa-
lisme dans la littérature francaise de la Renaissance,
Paris 1957, s. 259. BezpoSrednim prekursorem Holba-
cha byt jednak N. A. Boulanger.
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duje sie na antypodach tej koncepcji. Kazdy
cykl konezy sie nie idealnym, absolutnym kro-
lestwem ladu 1 szczeScia, ale katastrofs. Dlu-
gos¢ poszczegblnych cykli nie jest przez niego
okreslona. Sadzi, ze okresy ladu mogg trwaé
przez wiele stuleci. Poza tym kataklizmy nie
muszg byé globalne i mogg one burzyé¢ tylko
niektore cywilizacje. Historiozoficzna wizja
przyszlo$ci nie jest wiec u Holbacha skrajnie
pesymistyczna. Nie pozbawia ona ludzkosci
szansy zachowania kultury. Katastrofami Hol-
bach tlumaczyl raczej nier6wnomierny rozwoj
historyczny roéznych ludéw oraz powolne tem-
po postepu cywilizacji.

Bardziej interesujaca jest jednak wersja ko-
lobiegu w historiozofii Holbacha, ktérej pod-
stawy odziedziczyl po Montesquieu i Rous-
seau 12, Chodzi w niej nie o zewnetrzny wplyw
natury, przejawiajacy sie w katastrofach, ale
o nieodlgczne dla kazdej formy ustrojowej
(Montesquieu) badz kazdego ludu (Rousseau)
prawo tréojfazowego rozwoju cyklicznego: dzie-
cinstwo, dojrzalosé¢, staro$é i zwigzany z nig
rozklad. Podczas gdy katastrofy sg przypadko-
we (oczywiscie w holbachowskim rozumieniu
przypadkowosci), w tej drugiej wersji kolobiegu
spotykamy sie z przekonaniem o koniecznosci
i nieuchronno$ci historycznych zmian, jakim
podlegajg kolejno formy rzadéow.

Wychodzac z tego zalozenia Holbach byt
przekonany, ze nie ma idealnego, danego raz.
na zawsze ustroju. ,Wszystkie rzqdy maja
swoje rzeczywiste strony dodatnie i ujemne.
Wszystkie bez wyjgtku maja swoje niedogod-
noéci i zawierajg w sobie zasade wlasnej des-

12 Na temat cyklicznosci w historiozofii Montesquieu
— zob. J. Ehrard, L’idée de mnature en France dans
la premiére moitié du XVIIIe siécle, t. 2.., s. 776—
779; na temat idei ,,powroté6w” u Rousseau — zob.
J. Litwin, Dylematy postepu i regresu, Warszawa
1973, s. 62—68.
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trukecji” 13, Nie mozna wiec wypracowaé ideal-
nej, wiecznej formy rzadéw. Kazda z nich ma
wyznaczony ,,0kres” trwania (période) i ,kres”
(terme). Zmiany, jakie zachodzg w triadycz-
nym rozwoju spoleczenstwa: dziecinstwo, doj-
rzato§¢, zgrzybialo§é, sg nieodwracalne. Ma-
dros$¢ ludzka nie jest w stanie im zapobiec.
Holbach doszedl wiec poprzez prawo natury
do koncepcji obiektywnych praw rzgdzacych
rozwojem historycznym, co stanowilo niewat-
pliwie najwazniejsze osiggniecie jego mysli
historiozoficznej. Fatalizm i pesymizm w za-
kresie jego teorii spoleczerstwa wynikaly
z przekonania o bezsilno$ci cztowieka wobec
dokonujgcych sie obiektywnie, niezaleznie od
jego woli, proceséw historycznych. ,Nigdy —
powiadal — oczy nawet najbardziej przenikli-
we nie odkryjg tajemniczych sprezyn, ukry-
tych kietkéw i by tak rzec elementéw politycz-
nych, ktore wigzac sie powoli tworzg na koniec
masy zdolne zmienié oblicze narodéw, rozwia-
za¢ je i zniszezy¢”. Holbach sadzil jednak, ze
mimo nieznajomosci caloksztaltu ,,wydarzen
ukrytych w lonie natury i przeznaczenia”, po-
lityka moze niektére z nich ,,przewidywaé i za-
pobiega¢ wypadkom naglym i nieoczekiwanym,
ktére zagrazajg panstwu przez nig rzadzone-
mu’” 4, Ta rola, jakg Holbach wyznaczal poli-
tyce — mimo jej ograniczonych mozliwosei —
jest niezwykle istotna, jesli wezmie sie pod
uwage jego przekonanie, ze ,gatunek ludzki
moze znikngé nie na skutek rewolucji natural-
nych, ale rewolucji, do ktérych wiodg szalen-
stwa panujacych” 15, Slowem, w miare rozwoju
pogladéow — Holbach kladl wiekszy nacisk na
zjawiska polityczne niz naturalne w procesie
historycznym. Swiadczy réwniez o tym polemi-
ka z teorig klimatu Montesquieu: , Pewien zna-

13 P. Holbach, La Politique naturelle, t. 1l.., s. 74

14 Tamze, t. 2, s. 120.
15 Tamze, s. 131.
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komity wspoblczesny zdaje sie przyznawaé kli-
matowi zbyt wielki wplyw na ludzkie instytu-
cje. Aczkolwiek nie mozna przeczyé, ze ta przy-
czyna dziala w sposéb bardzo wyrazny na ludzi
i wplywa w spos6b widoczny na wiele sposrod
ich zwyczajow, praw, pogladoéw itd., to wystar-
czy jednak otworzy¢ oczy, aby sie przekonaé,
ze to nie klimat wplywa w sposéb najsilniej-
szy na istoty rodzaju ludzkiego i na ich insty-
tucje. Czyz nie widzimy, ze despotyzm buduje
swoje trony zaré6wno w rozzarzonych piaskach
Libii jak i w mroznych lasach Poinocy,w zyz-
nych dolinach Hindustanu jak i na pustko-
wiach Scytii?” 18, Tak wiec nie klimat, ale rza-
dy, wychowanie, religia, a takze inne czynniki
nalezagce do sfery opinii (uznawanej jako ze-
sp6l idei przekazywanych i utrwalanych przez
instytucje panstwowe) decydujg o losach ludéw
i ich rzgdow.

Roéznica miedzy pogladami Holbacha wyrazo-

nymi w Systemie przyrody, a tymi, ktore wy-
powiada w La Politique naturelle i Systéme
social, jest ogromna. W ostatnich swoich dzie-
lach zaczal nawet uznawaé zdecydowang su-
premacje polityki nad naturg. Twierdzit, ze od
ustroju politycznego zalezy przeksztalcanie na-
turalnego Srodowiska. Bez kultury natura staje
sie jalowa. Nie uprawiane grunty zmieniajg si¢
w bagna i mokradla, co wplywa na zmiane kli-
matu, czynigc go niezdrowym i wywolujac
epidemie. W ten sposéb despotyzm dochodzi do
»Zwyciestwa nad naturg i do uczynienia jej
okrutng” 17, W majbardziej sprzyjajacym kli-
macie powoduje on upadek cywilizacji — rui-
ny, wyludnienie, glod i zarazy.
16 P, Holbach, Systéme social, t. 3, Londres 1773, s. 2.
17 P, Holbach, La Politique naturelle, t. 2.., s. 36.
W Systéme social, t. 2, pisal: ,[..] niewatpliwie des-
potyzm, sila nieladu, zwyciezyl mnature i czyni wszy-
stkie jej dary bezuzytecznymi” (s. 136); ,[..] despo-
tyzm dochodzi nawet do tego, ze zmienia mature kli-
matu i gruntu” (s. 137).
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Przyznajac polityce mozliwo§¢é zaréwno po-
prawiania jak i degradowania natury, Holbach
zblizal sie do zrozumienia odrebnosci praw
rzadzacych spoleczenstwem i przyrods. Mozna
sie tez doszukiwa¢ w tym miejscu uprawiania
pewnego rodzaju dialektyki: natura wplywa na
kulture, a kultura modyfikuje nature. Takich
przejawow dialektycznego mys$lenia w obrebie
jego teorii spoleczenstwa mozna zreszta dopa-
trzy¢ sie wiecej. Pod zdaniem, ze poszczegélne
formy rzadu i instytucje polityczne noszg juz
w okresie ich narodzin zalgzek przyszlej des-
trukeji, moglby sie podpisa¢ Hegel. Istotne jest
tez zrozumienie przez Holbacha sprzecznoscio-
wego charakteru poszczegélnych systeméow
rzadzenia: ,,Kto rozmysla nad rzeczami tego
Swiata, widzi je podporzgdkowane mnaturze,
ktéra przez przyczyny nieoczekiwane, przez
ukryte sprezyny powoduje wynikanie zgody
z niezgody, szczeScia z samego nieszczescia,
spokoju w lonie burz” 8. Nawet najlepszy
ustréj nie moze oprzeé sig destrukcji, albowiem
»rzeczy, ktére w poczatkach byly najbardziej
zdrowe, obracajg sie ostatecznie w trucizny,
podobnie jak najzdrowsze pokarmy, ktérych
nadmiar staje sie szkodliwy”. Wolno$é przera-
dza sie w rozwigzlos¢, a ,nadmierny respekt
dla praw i instytucji ojcow moze staé sie bar-
dzo niebezpieczny, kiedy =zaszle w panstwie
zmiany uczynily je bezuzytecznymi”. Zbyt
dlugi spokéj ,usypia naréd wsrod wygod
i gnusnoSci” ¥, Na podstawie tego zalozenia
Holbach rehabilitowatl zlo spoteczne jako motor
rozwoju. Jesli dlugotrwaly dobrobyt ,,pograza
dusze w apatii, w inercji, w zlowrogim upoje-
niu”, to ,nieszczescie jest wielkim nauczycie-
lem czlowieka”. Jest ono zZrodlem doswiadczen,
zmusza czlowieka do dzialania, aby sie od nie-

18 P, Holbach, La Politique naturelle, t. 1.., s. 83.
1% Tamze, t. 2, s. 242,
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go uwolni¢. W ten spos6b samo ,nieszczescie
stuzy naszemu szczesciu”.

Holbach nie zajgl jednak zdecydowanego
stanowiska, gdy glosit te apologie zla (a takze
rewolucji), bedgcej logiczng konsekwencjg jego
historiozofii uwiklanej w determinizm przyrod-
niczy. Z jednej strony powiadatl, ze ,rewolucje
sg dla Swiata politycznego tym, czym burze
i nawalnice dla swiata fizycznego; oczyszczajg
powietrze i przywracajg spok6j’” 20, a z drugiej
— przechodzac do spolecznej praktyki — opo-
wiadal sie przeciw rewolucji. W planie poli-
tycznym ograniczal sie jedynie do zaakcepto-
wania Scierania sie ugrupowan politycznych:
,»Stronnictwa — powiadal — sg przydatne na-
rodowi do zapewnienia mu w coraz to wiek-
szym stopniu wolnosci’ 21,

Z problemem rewolucji jako sily napedowej
historii wigze sie pewna trudno$¢ w interpre-
towaniu pogladéw Holbacha na temat drog
rozwoju spolecznego. Nasuwa sie bowiem py-
tanie: jak pogodzi¢ teorie cyklicznosci z teorig
postepu i idee kontynuacji z dyskontynuacjg?

W swojej teorii postepu Holbach wyszed? od
szeroko przyjetej we francuskim Os$wieceniu
kategorii doskonalenia sig¢ (perfectibilité) 22,
Owa zdolnosé¢ byla traktowana przez filozofow
XVIII w. jako nieodlgczna cecha natury czlo-
wieka, réznigca go od zwierzat. Kategoria ta,
majaca ostrze wyraznie antyteologiczne, wysu-
wana byla przeciw idei regresu i degeneracji
w historii. Taki uzytek czynil z niej réwniez
Holbach, kiedy powiadat, ze ,,Judzie nie sg zde-
generowani; ich rozum nie rozwingl sie jeszcze
wystarczajaco; ich natura nie zdegradowala sie,
ale nie zostala nalezycie uprawiona” 23, Postep

20 P, Holbach, Politique naturelle, t. 2.., s. 91.

2! Tamze, t. 2..., s. 92.

22 Zob. J. B. Salaville, De la perfectibilité, Paris, an
9 (1800).

23 P, Holbach, Systéeme social, t. 1..., s. 207.
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moze by¢ na jaki$ czas zahamowany, ale to je-
go zatrzymanie sie ma charakter wzgledny,
gdyz sluzy przyspieszonemu rozwojowi, ktory
nastepuje po okresie stagnacji. Poza tym za-
hamowanie postepu ma charakter lokalny,
a ludy prymitywne moga korzysta¢ z osiggniec
innych ludéw, nie muszac pokonywaé prze-
szkéd, ktore tamte napotkaly na drodze poste-
pu. Jezeli despotyzm paralizuje rozwdj mysli
w jednym kraju, to moze by¢ ona wykorzysta-
na w innym: ,Podobnie jak gwiazda dnia,
Swiatlo prawdy zdaje sie o§wiecaé sukcesywnie
rozne czeSci naszego globu; madrosé, ktoéra
przyszla z glebi Wschodu, pozostawia go teraz
w ciemno$ciach, aby oéwieca¢ Zachdéd. Har-
ringtonie, Locke’u i ty wzniosty Monteskiuszu!
Wasze nauki sg3 byé moze przeznaczone dla
Ameryki., Caly $wiat ma prawo do S$wiatel
wielkiego czlowieka; w tym wlasnie sensie
medrzec jest obywatelem $wiata; winien on
stuzyé wielkiemu spoleczenstwu (la grande so-
cieté); prawda jest wspolnym dobrem calej ra-
sy ludzkiej” 2¢. My$l Holbacha, ze poszczegdlne
narody odgrywajg kolejno role wiodgca w wiel-
kim spoteczenstwie Swiatowym, podejmie jego
uczen Volney, a by¢ moze — jak utrzymuje
J. D’Hondt — ta drogg dotarla ona do Hegla 5.

W rozwazaniach nad przyczynami doskona-
lenia sie i postepu (pierwsze z tych poje¢ od-
nosi sie tylko do rozwoju osobowosci, drugie
ma znaczenie szersze i obejmuje réwniez roz-
woéj kultury materialnej wytwarzanej przez
doskonalacego sie czlowieka) Holbach przeszedi
od abstrakcyjnych rozwazan na grunt konkret-

24 P, Holbach, Essai sur les préjugés, Londres 1770,
s. 236. W pojeciu ,wielkiego spolteczenstwa” mozna
dostrzec pewne zbieznosci z ,wielkg caloScig histo-
ryczna” J. Potockiego (zob. H. Hinz, Jana Potockiego
Esej o historii powszechnej, , Archiwum Historii Filo-
zofii i Mys$li Spotecznej” T. XXI, 1975, s. 5).

25 J. D’Hondt, Hegel Sécret, Paris 1968, s. 100.
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nej rzeczywistosci. Probujagc — jak zwykle —
wigzaé postawe tworcy systemu z postawg em-
piryka przyjal, ze zrodlem postepu jest odczu-
wanie przez czlowieka potrzeb materialnych
i dgzenie do ich zaspokojenia. Wlasnie potrzeby
zmuszajg ludzi do poznawania otaczajgcego
$wiata. Postep jest wiec zar6wno postepem ro-
zumu, oSwiecenia, jak i postepem w praktycz-
nej dzialalnosci czlowieka. Obie te dziedziny
Holbach uwazal za Scisle od siebie uzaleznione.
Dzialalnos¢é praktyczna prowadzi do uogoélnien
teoretycznych (np. od rolnictwa wziela pocza-
tek geometria), a te z kolei przyczyniajg sie do
polepszenia doli czlowieka.

Postep przejawia sie rowniez w doskonaleniu
organizacji spolecznej i politycznej, a wraz
z nig stopniowej humanizacji stosunkéw mie-
dzy ludzmi. Krytykujac stanowisko J. J. Rous-
seau, Holbach wyrazal przekonanie, ze zloty
wiek ludzkosci lezy nie za nig, ale przed mig.
Pierwsi ludzie nie byli dobrymi dzikusami, ale
okrutnymi barbarzyicami. Spoleczenstwo nie
zepsulo naszych przodkéw, ale pozwolilo im
realizowaé¢ pelnie ich czlowieczenstwa: ,,Czlo-
wiek odizolowany zdobywa malo idei; jest bez
przerwy wystawiany na tysigce niebezpie-
czenstw, od ktérych nie moze sie uchronié.
Cztowiek w spoleczenstwie elektryzuje sie; je-
go aktywno$¢ rozwija sie; jego umyst napeinia
sie masg idei; jego serce uczy sie czué; rozmo-
wa wzbogaca go w mysli i odkrywa mu uczu-
cia innych [...] Im liczniejsze jest spoleczenstwo,
tym wiecej ma energii i swiatel, przemyslno-
Sci, wad i cnét i tym wieksze czlowiek moze
znalez¢é w nim oparcie. Dzikus jest istotg bez
idei, bez umystu, bez cnoty, bez srodkow, kto-
rego szczescie polega jedynie na totalnej igno-
racji tego, co mogloby uczyni¢ jego zycie przy-
jemnym i wygodnym’’ 26,

2 P Holbach, Systéme social, t. 1.., s. 204.
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Wbrew poglagdom Rousseau, ktory sadzil, ze
w stanie pierwotnym ludzkosci panowala réw-
nos¢, Holbach uznawal nieréwnosé za zjawisko
spoteczne zgodne calkowicie z natura, ktéra
stworzyla ludzi nadajac im rézne cechy fizycz-
ne i psychiczne. Zadaniem spoleczenstwa jest
wlasnie niwelowanie zbyt wielkich nieréw-
noSci w interesie ogdtu obywateli. Holbach byl
przekonany, ze panstwo jako organ pehligcy
takg funkcje, moglo powsta¢ z inicjatywy
stabszych, szukajgcych obrony przeciw moc-
niejszym. Dlatego tez poddaje surowej krytyce
poglad Hobbesa, ktory utrzymywal, ze ,sila
jest jedynym fundamentem wtadzy, i to jedy-
nie wladza decyduje o tym, co jest sprawiedli-
we 1 niesprawiedliwe” 27, To majgc na mysli
Holbach podkreslat, ze wedlug Hobbesa ,,staby
jest przeznaczony z natury do tego, aby stac
sie lupem, igraszkg, niewolnikiem silniejszego”,
i ze w konsekwencji ,,spoteczenstwo musi ko-
niecznie dzieli¢ sie na uciskajgcych i uciska-
nych” 28, W pogladach Hobbesa trafnie dostrze-
gal Holbach apologie absolutyzmu. Podobnie
interpretowal koncepcje podboju jako zrédia
wladzy. Zgadzal sie z jej zwolennikami (gléw-
nym jej rzecznikiem byl w pierwszej polowie
XVIII w. Boulainvilliers), ktorzy twierdzili, ze
podb6j mogl byé zrodlem wladzy, ale nie sa-
dzil, ze bylo to zrodlo jedyne. Przeciwstawial
sie réwniez innym koncepcjom pochodzenia
wladzy, jak teokracja, patriarchalizm, rzady
wodzéw wybranych przez ludy prymitywne
lub tez narzucone sila przez tych wodzéw.
»Przemoc — powiadal — nie tylko nie moze
nada¢ prawa sprawowania despotyzmu, ale na-
wet wolna i przejSciowa zgoda ludzi nie moze
uczyni¢ prawowitym tego naduzycia rzadu” 2.

27 Tamze, t. 3, s. 21.
28 Tamze.
29 Tamze, t. 2, s. 16.
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Bledy przodkéw nie mogg mie¢ wplywu na lo-
sy potomnych.

Jedynie naturalng i prawowita jest wiec dla
Holbacha ta wladza, ktéra powstala na zasadzie
paktu spotecznego. Holbach nawiszywal do po-
pularnej w XVIII w. koncepcji umowy spo-
lecznej. Niektorzy krytycy 3¢ doszukujg sie tu
wplywu Rousseau, co nie jest w pelni uzasad-
nione. Rousseau nie by} przeciez jedynym pro-
pagatorem tej idei. Holbach mégt sie z nig ze-
tkna¢ u Lukrecjusza, Pufendorfa, Grotiusa,
Spinozy, Hobbesa, Locke’a i wspdlczesnych mu
materialistow francuskich. Poza tym u Rous-
seau chodzilo o umowe zawierang miedzy
wspolobywatelami przyszlego spoleczenstwa,
podczas gdy Holbach moéwil ponadto o umowie
miedzy podwladnymi i panujacymi 3. Wyste-
puja wiec u Holbacha dwa rozumienia umowy
spotecznej, ktore zreszty zostaly sformulowane
przez jego poprzednikéw 32. Wedlug pierwsze-
go ,ten pakt jest sumag warunkéw przyjetych
milczgco albo w formie artykulowanej, pod
ktérymi kazdy czlonek spoleczenstwa zobowia-
zuje sie wobec innych, ze bedzie przyczynial
si¢ do ich dobrobytu i ze bedzie dotrzymywat
wobec nich obowigzku sprawiedliwoséci. Slo-
wem, pakt spoleczny jest sumg obowigzkéw,

% Tak sadzi I. Svitdk we wstepie do czeskiego wy-
dania Systéme social (Spolecenské ndzory Holbacha
[w:] P. Holbach, Spoleéensky systém, Praha
1960, s. 7—60), a takze T. Miinz we wstepie do cze-
skiego wydania Systemu przyrody (Holbachov Sy-
stém prirody, [w:] P. Holbach, Systém prirody, Bra-
tislava 1955, s. 20).

31 Sz, Askenazy dostrzega tylko jedng wersje paktu
spotecznego u Holbacha, a mianowicie umowe miedzy
podwladnymi i panujacymi, dlatego tez zbyt rady-
kalnie przeciwstawia koncepcje tego filozofa autorowi
Umowy spolecznej; zob. Sz. Askenazy, Polityka En-
cyklopedystéw, [w:] Sz. Askenazy, Studia historyczno-
-krytyczne, Krak6éw 1897, s. 101—102.

'12 Zob. Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 184—
85.
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jakie zycie spoleczne naklada na tych, ktorzy
zyja razem, dla ich wspdlnej korzysci” 33, We-
dlug drugiego, jest to ,,pakt ludéw z ich wo-
dzami”, przy czym Holbach prébuje oba te ro-
zumienia paktu utozsamiaé 34,

Z dwbéch réinych koncepcji umowy spotecz-
nej wynikaja odmienne programy polityczne.
U Rousseau umowa zawierana miedzy wspét-
obywatelami znalazla logiczng konkluzje w re-
publikanizmie. Holbach przystosowal wlasng
koncepcje do monarchii parlamentarnej 3%. Acz~
kolwiek obaj filozofowie operowali pojeciem
woli powszechnej (volonté générale) jako zré-
dla suwerennosci, to jednak odmiennie owa
suwerenno$¢ rozumieli. Idealem politycznym
Rousseau byla demokracja bezposrednia. Praw-
dziwym suwerenem byl dlan lud, zgromadzo-
ny w okreSlonym miejscu i czasie w celu
uchwalenia praw. Holbach przenosit natomiast
suwerennoS¢ na przedstawicieli ludu rekrutu-
jacych sie wylacznie spo$rod posiadaczy, kté-
rzy — bardziej o$wieceni od pospolstwa — ma-
ja peli¢ role katalizatora nieumiarkowa-
nych w swoich opiniach i nierozumnych ttu-
mow.

Respektowanie jednocze$nie dwoch idei umo-
wy spolecznej wigzalto sie tez ze zlozonym hol-
bachowskim programem przebudowy spole-
czenstwa, w ktérym funkcjonujg elementy fi-
zjokratyzmu oraz etokracji, bedacej probg wyj-
$cia poza doktryne ekonomistow w strone
egalitarnej utopii spolecznej. Chyba trafnie
ujmuje ten problem J. M. Altier, kiedy po-
wiada, ze ,,w pogladach spolecznych Holbach

83 P. Holbach, La Morale wuniverselle, t. 1.., s. 86.
34 P, Holbach, Systéeme social, 1. 2..., s. 11.

35 Wg J. Plechanowa Holbach zmierza do wprowadze-
nia oswieconego absolutyzmu (zob. Przyczynki do hi-
storii materializmu. Holbach — Helwecjusz — Marks,
Warszawa 1950, s. 54). Z Plechanowem stusznie pole-
mizuje W, P. Wolgin, Socjalnyje i politiczeskije idiei
Golbacha..., s. 42—43.
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jest kontynuatorem Montesquieu i fizjokratow
z niewielkim odchyleniem na lewo’” 3 to zna-
czy w strone Rousseau. W. H. Wickwar uzupel-
nia nieSwiadomie ten poglad twierdzac, ze Hol-
bach ,byl w swojej krytyce spolecznej i poli-
tycznej liberalem, tam gdzie Rousseau i Hel-
vétius byli radykalami” 37. Jako fizjokrata byl
Holbach liberalem i wyrazal tendencje cha-
rakterystyczne dla wielkiej burzuazji. Jako
etokrata by? bliski pogladom drobnomieszczan-
skich radykaléw. Probowal wiec pogodzi¢ te
tendencje, ktére skrystalizujg sie wyraznie
w okresie Rewolucji Francuskiej. Wyraziciela-
mi pierwszej bedg zyrondysci, a drugiej — ja-
kobinska lewica.

Oczywiscie, Holbach nie zgadzal si¢ w pelni
z fizjokratami, jak réwniez z ich merkantylis-
tycznymi oponentami. Prébowal przy tym go-
dzi¢ obie szkoly, przyporzadkowujac je wla-
snym koncepcjom etokratycznym. Byl zresztg
powigzany z przedstawicielami réznych orien-
tacji ekonomicznych. Do bywalcow jego salonu
nalezeli: Turgot, Smith, Morellet, Hume i Ray-
nal. Quesnay wspoéipracowal z nim i Didero-
tem w Encyklopedii. Ze szczegblng sympatia
wyrazal sie jednak Holbach o fizjokratach. Pi-
sal o nich w Ethocratie: ,,Cala Europa zna nie-
zliczone dziela, opublikowane przed wieloma
laty we Francji przez towarzystwo dobrych
obywateli, znanych pod nazwg ekonomistéw,
ktorych pozyteczne stowarzyszenie jest dzie-
lem patriotycznej gorliwosci pana Quesnay,
krolewskiego lekarza, oraz pana markiza de Mi-
rabeau, autora Ami des Hommes” 38. W tymze
dziele chwalil réwniez ,zacnego Turgota”, kto-
rego zwigzek z myslg fizjokratyczng jest nie-

% 1. M. Altier, Fitosofija Golbacha, Moskwa 1925,
s. 212,

37 W. H. Wickwar, Baron d’Holbach. A Prelude to the
French Revolution, London 1935, s. 101.

3 P. Holbach, Ethocratie, Amsterdam 1776, s. 145,
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watpliwy 3%, a takze innych s$wiatlych mini-
strow i mezéw stanu, zwolennikéw burzuazyj-
nych reform, jak Melesherbes, Choiseul oraz
Saint Germain.

Podobnie jak fizjokraci, Holbach wysuwal
program ekonomiczno-polityczny oparty na
wlasnosci, wolnosci i bezpieczenstwie osobi-
stym. Faworyzowal przy tym wyraznie wila-
snos¢ ziemsks. ,,Grunt -— powiadal — jest pod-
stawg szcze$cia narodu; to wilasnie grunt wi-
nien dostarczaé¢ calemu ludowi $rodkéw utrzy-
mania, zaspokoi¢ jego potrzeby, dostarczyé mu
przyjemnosci i umili¢é mu zycie” 4*, Przywigza-
nie posiadacza do wilasnosci jest w przekona-
niu Holbacha zrédtem patriotyzmu: ,, Tylko zie-
mia czyni obywatela i tylko ona stanowi pod-
stawe fizyczng i polityczng painstwa” 4. Rze-
mieflnik, kupiec, finansista powinni byé chro-
nieni przez panstwo, gdyz sg pozyteczni w spo-
leczenstwie, ale stajg sie oni prawdziwymi oby-
watelami tylko wowczas, gdy ,dzieki swej
pracy i przemyS$lnosci nabedg dobra ziem-
skie” 42, Kladgc nacisk na wlasnosé ziemsks,
Holbach przewartosciowal w sposdb zasadniczy
pojecie szlachectwa: prawdziwym szlachcicem
jest tylko ten, kto pracuje i kto jest pozytecz-
ny dla ojczyzny. Proponowal tez nowy model
wlasciciela ziemskiego, przystosowany do no-
wego, kapitalistycznego typu gospodarki rolnej,
nastawionej na produkcje towarows: wlasciciel
ziemski winien rezydowaé w swoim majatku,
ozywiaé rolnictwo przez doskonalenie upraw
i polepszanie jakosci gruntu, zatrudnianie bez-
robotnych i wioczegow.

Jednak w odréznieniu od klasycznych fizjo-

39 Zob, W. Boniecki, Fizjokratyzm, [w:] S. Zurawicki
[red.], Zarys dziejéw mysli ekonomicznej, Wroclaw—
—Warszawa—Krakéw 1965, s. 104,

4 P, Holbach, Ethocratie..., s. 144,

4 P, Holbach, Systéme social, t. 2.., s. 52.

4 Tamze.
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kratéw, ktorzy usprawiedliwiali wlasnos¢ ziem-
ska umiejetnoscia wyciggania z niej czystego
dochodu (produit net), Holbach uwazal za
prawdziwg tylko takg wlasnosé, ktorej zrodlem
jest praca. Nawigzywal do Locke’a badz do
Rousseau, a nie do Quesnaya. Daje sie wiec juz
w tym przypadku zauwazyé owe odchodzenie
Holbacha ,,na lewo’’ od fizjokratow.

Poniewaz Holbach uwazal wlascicieli ziem-
skich za najbardziej przywigzanych do kraju
"1 zainteresowanych w utrzymaniu porzadku
spolecznego, proponowal, aby tylko sposrdd
nich byli wybierani przedstawiciele do ciala
ustawodawczego. Patriotyzm jest w jego prze-
konaniu funkcjg bogactwa. Bogaty bronigc oj-
czyzny broni swojego mienia. Natomiast ,,bied-
ny, ktory nie ma nic albo tez bardzo malo do
stracenia, winien interesowa¢ sie¢ mniej zywo
rewolucjami, ktérych nadcigganie dostrzega
w swoim kraju. Ten kto nie ma nic procz
wlasnych ragk, nie ma $SciSle méwiac ojczyzny.
Jest mu dobrze wszedzie tam, gdzie znajduje
Srodki do zycia” 43, Takie pojecie patriotyzmu
uwarunkowane pozycja spoleczng bylo zdecy-
dowanie nowoczesne (przypomnijmy tu znang
formule Manifestu komunistycznego: , Robot-
nicy nie maja ojczyzny. Nie mozna im odebraé
tego, czego nie majg”). Holbach jednak sagdzil,
Ze podobnie jak nieposiadajacy, ojczyzny nie
majg réwniez bogaci kupcy, albowiem ich zro6-
dla bogacenia sie lezg poza krajem.

Wystepujac z krytykg merkantylizmu, Hol-
bach akcentowal fakt, ze kupcy nie pomnazajg
bogactwa calego narodu, gdyz osiggniete przez
nich zyski sg udzialem nielicznych jednostek.
Poza tym handlowcy i towarzystwa handlowe
wciggajg kraj w wojny kolonialne, ktoérych
ciezar ponoszg wszyscy obywatele. Wojny
i niebezpieczne wyprawy zamorskie powoduja

4 p. Holbach, La Morale universelle, t, 2..., s. 157."
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depopulacje i zabierajg rolnictwu rece do pra-
cy. Krytykowal wreszcie Holbach centralng
idee merkantylizmu, wedlug ktérej pienigdz
stanowi bogactwo kraju. Sadzil, ze nadmierna
tezauryzacja jest zrodlem zbytku i moralnego
zepsucia, prowadzacego w dalszej perspektywie
do upadku panstwa.

Holbach nie byl jednak zdecydowanym prze-
ciwnikiem merkantylizmu. Proponowal jedynie
nakreslenie pewnych granic rozwojowi handlu
i podporzadkowanie go, podobnie jak manufak-
tur, interesom rolnictwa. Mimo dalekowzrocz-
nej krytyki kolonializmu i pietnowania jego
moralnego oblicza, nie byl przeciwnikiem ko-
lonizacji. Uzasadnial jej potrzebe w przypadku
nadmiaru ludnosci. Postulowal ponadto ustano-
wienie stosunké6w miedzy Europejczykami
a tubylcami na zasadach uczciwo$ci. Opowia-
dal sie wiec za ,,merkantylistycznymi celami
bez merkantylistycznych metod” 44, odchodzac
znéw ,,na lewo”, w strone etokracji.

Holbachowska etokracja opierala sie na prze-
konaniu, ze polityka powinna byé¢ dla spote-
czenstwa tym, czym jest moralno$¢ dla po-
szczegblnych jednostek. Holbach zajal wiec sta-
nowisko odmienne od Montesquieu, ktory od-
graniczal moralno§¢ prywatng od moralnosci
politycznej i przestrzegal przed ich identyfiko-
waniem. Poniewaz za$§ za naczelng cnote Hol-
bach uznatl sprawiedliwoé¢, wiec etokracja mia-
la byé uzupelnieniem, a zarazem antidotum na
wady fizjokracji i merkantylizmu. Miala ona
realizowa¢ sprawiedliwo$¢ w spoleczenstwie
opartym na prywatnej wlasnosci i nieré6wnosci
majatkéw oraz stanowisk. Holbach nie zdawal
sobie przy tym sprawy z antynomicznosci tak
rozumianego porzadku fizjokratycznego i eto-
kratycznego. Sadzil, ze wtadza polityczna wy-
loniona sposrod posiadaczy moze zapobiec nad-

#4 W. H. Wickwar, Baron d’Holbach..., s. 208.
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uzywaniu prawa wlasnosci i ze zalezy to je-
dynie od jej rozumnosci i cnotliwosci. Co wie-
cej, byl przekonany, ze gdyby wszyscy obywa-
tele byli rozumni i cnotliwi, to nie bylaby po-
trzebna w ogble wladza polityczna. Idealistycz-
ne przeslanki tej koncepcji sa nader wyrazne.

Postulat zachowania wilasnosci przy jedno-
czesnym likwidowaniu jej negatywnych skut-
kéw spolecznych nosi cechy typowe dla wszel-
kich podzniejszych programéw spoleczno-poli-
tycznych o proweniencji drobnomieszczanskiej.
Wtladza kierujgca sie sprawiedliwoscia — po-
wiadal Holbach — ,,zapobiega nieréwnosci, ja-
kg natura ustanowila miedzy ludzmi; zaklada
ona hamulec sile; ochrania slabego przeciw
moznemu; biednego przeciw bogatemu; czyni
ona kazdego zdolnym do dzialania zgodnie
z wlasnym interesem, ktéry ogranicza i podpo-
rzgdkowuje interesowi publicznemu, od ktoére-
go interes prywatny nie moze sie oddzieli¢ bez
niebezpieczenstwa’’ 45,

Zauwazmy, ze jako fizjokrata Holbach uzna-
wal nieré6wno$¢ za naturalng, ale jako etokrata
byl jej przeciwnikiem. Proponowal, aby pan-
stwo okreslalo granice majgtkéw i czuwalo nad
tym, by pojawiajace sie dysproporcje nie prze-
kraczaly owej granicy. Znamienna ewolucja
dokonala sie w koncowym okresie tworczosci
Holbacha, widoczna zwlaszcza w Ethocratie,
gdzie proponowal podzial wielkiej wiasnosci na
male fermy oddane w uzytkowanie nieposia-
dajgcym: ,,Rzagd mniej stronniczy na rzecz bo-
gatych moglby znalezé w zbednych posiadtos-
ciach, ktore upadajg w ich rekach, sposéb na
pozyteczne zatrudnienie nieskonczonej ilosci
nieszczes$liwych, ktérzy nie posiadajg nic i nie
mogac znalez¢ zatrudnienia, w kradziezy i roz-
boju szukajg bardziej tatwych $rodkéow do zy-
cia” 46, Byla to postawa bliska egalitaryzmowi

4 P, Holbach, Systéme social, t. 1.., s. 106,
4 P, Holbach, Ethocratie.., s. 119.
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Rousseau. Zresztg w Ethocratie przyjat Hol-
bach russowska idee médiocrité, typowa nie-
mal dla wszystkich egalitarnych utopii tego
okresu.

Jesli w pierwszych utworach poswieconych
polityce Holbach byt bardziej liberalem niz ra-
dykalem, to w Ethocratie sytuacja sie odwraca.
Nie przestajac glosi¢ idei fizjokratyzmu, za-
czal kla$¢ nacisk na przymuszajacg role pan-
stwa, dzialajagcego przede wszystkim w intere-
sie biednych i uciskanych: ,,[...] wielki, bogaty,
szlachcic moze zazwyczaj gnebié biednego,
gdyz zbyt czesto czyni to bezkarnie. Wilasnie
do praw nalezy karanie niesprawiedliwosci” 47.
Tak wiec ekonomiczny liberalizm znalazl prze-
ciwwage w gospodarce centralnie kierowanej.
Jest to podstawowa sprzecznosé holbachowskiej
teorii spoleczenstwa.

W ,,okresie etokratycznym' zmienila sig tez
postawa Holbacha wobec mas ludowych. We
wczesnych utworach traktowatl lud jako ,.kana-
lie”, ciemny motloch. Teraz wine za jego nie-
okrzesanie zaczal przypisywa¢ zlym rzgdom,
bedacym w rekach bogatych. Na pewng ambi-
walencje postawy Holbacha wskazuje jednak
to, ze stawal w obronie interesébw mas ludo-
wych w obawie przed rewolucja, aczkolwiek
spotykamy sie réwniez z licznymi wypowie-
dziami uzasadniajagcymi prawo rzadzonych do
rewolucji przeciw despotycznemu wladcy. Hol-
bach wystepowal natomiast zdecydowanie prze-
ciw rewolucji nie kontrolowanej przez przed-
stawicieli ludu. Przeciwstawiajac sie np. idei
tyranobojstwa podkreslal, ze prawo sadzenia
kréla ma rewolucyjna wladza. Nie wdajgc sie
w szczeg6ly zlozonej postawy Holbacha, mozna
zaryzykowac¢ twierdzenie, ze w koncowym okre-
sie tworczosci dopuszczal mozliwo$é rewolucji
antyfeudalnej, ale nie ludowej, ktéra godzilaby

4 Tamze, s. 116. . @
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w posiadaczy. Tych jedynie straszy! widmem
rewolucji, aby skloni¢ ich do przeprowadzenia
reform. Aczkolwiek byl przekonany o obie-
ktywnej grozbie rewolucji, to liczyl na poko-
jowa odnowe ludzkosci na zasadach cnoty i ro-
zumu.

Zdecydowanym pacyfistg byl Holbach jedy-
nie w zakresie stosunkéw miedzynarodowych.
Marzyt o pokojowej wspolpracy ekonomicznej
i kulturalnej wszystkich krajow $wiata i prze-
widywal powstanie jednego spoleczenstwa
$wiatowego, scalajacego rodzaj ludzki. Podej-
mowal wiec mysl, ktora we francuskim O$wie-
ceniu torowala sobie droge poczawszy od abbé
de Saint-Pierre’a, poprzez Rousseau, a w okre-
sie Rewolucji Francuskiej przybrala postaé ple-
bejskiego internacjonalizmu, ktérego rzecznika-
mi byli m.n. przywédcy Kola Spotecznego
i utopijni socjalisci: Fauchet i Bonneville, le-
wicowi jakobini: Cloots, Hébert i Lequinio,
wreszcie babuwisci, a wséréd nich gléwnie Ma-
réchal.

Ogélne oceny holbachowskiej teorii spote-
czenstwa sg rozbiezne. Zajmiemy sie tutaj tyl-
ko prezentacjg stanowisk skrajnych. Plechanow
okresla Holbacha jako ,teoretyka burzuazji,
do szpiku kosci”: ,,W burzuazji, ktoérej byl
przedstawicielem i oredownikiem, widzial
Holbach najuczciwszy, najsprawiedliwszy, naj-
szlachetniejszy 1 najbardziej wyksztalcony
odtam narodu” 8. Drugie skrajne stanowis-
ko reprezentuje D. Nedeljkovié, ktéry uzna-
je Holbacha za komuniste 49, operujac dwoma
rodzajami argumentéw. Pierwszy — to powo-
lywanie sie na wypowiedzi klasykéw marksi-
zmu o Holbachu i odpowiedniej ich interpreta-
cji. Argumentem koronnym jest dla niego zna-

8 J,  Plechanow, Przyczynki do materializmu...,
S. 44—45,

¥ Zob. D. Nedeljkovié, Holbach, Beograd 1965,
s. 149—153, 204—205.

9 — Holbach 129



ne stanowisko Marksa w Swietej rodzinie.
Marks dostrzegal ,zwigzek materializmu
XVIII wieku z angielskim i francuskim komu-
nizmem XIX wieku”, ale stwierdziwszy, ze
zwigzek ten ,wymaga jeszcze szczegdlowego
oméwienia”, ograniczyl sie do zacytowania
fragmentéw z Helvétiusa, Benthama i z Syste-
me social Holbacha. Z tego ostatniego przyto-
czyl m.in. urywki nastepujace: ,[...] «z wszyst-
kich istot najniezbedniejszq istotq dla cztowie-
ka jest czltowiek» (str. 76). «Prawdziwg moral-
noscia, jak i prawdziwg polityks jest ta, ktéra
stara sie zblizy¢ do siebie ludzi, zeby pracowali
wspolnymi sitami dla swego wzajemnego
szczeScia. Wszelka moralnosé, ktoéra nasze inte-
resy odgranicza od intereséw naszych wspétto-
warzyszy, jest falszywa, nierozumna, sprzeczna
z naturg» (str. 116). «Kochaé innych... to zna-
czy zjednoczyé nasze interesy z interesami na-
szych wspéttowarzyszy, by pracowaé dla
wspdlnej korzysci.. Cnota to tylko korzysé
ludzi zjednoczonych w spoteczernistwo» (str.
T7)” 50,

Z przytoczonej opinii Marksa popartej cyta-
tami z Holbacha nie wynika wecale, by uwazal
go za komuniste, lecz jedynie, iz ukazal pewne
elementy jego doktryny moralnej i spolecznej,
ktére otwieraly droge komunistycznej ideolo-

ii. Zauwazmy, ze nawet w cytowanym w

wietej rodzinie dziele Holbacha spotyka sie
wypowiedzi bronigce stanu nierownosci. Na
przyklad: ,,Doskonala réwnos$¢ miedzy czlon-
kami spoleczenstwa bylaby prawdziwg nie-
sprawiedliwos$cig’ 51,

Doszukujgc sie idei komunistycznych w dzie-
lach Holbacha — i to jest drugi rodzaj argu-
mentéw - D. Nedeljkovi¢ opiera sie glownie
na ,,Skrocie kodeksu przyrody”, ktéry zamyka

5% K. Marks, F. Engels, Swieta rodzina, {w:] K. Marks,

F. Engels, Dziela, t. 2, Warszawa 1961, s, 164—165.
5t P, Holbach, Systéme social, t. 1...,, s. 140.
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System przyrody. Wedlug Nedeljkovica Hol-
bach przejgl swiadomie tytul ostatniego rozdzia-
lu Systemu przyrody od Kodeksu przyrody
Morelly’ego, a podobienstwo tytuléw sugeruje
podobienstwo mysli. Na dowdd tego przytacza
zdanie wypowiedziane przez holbachowskg
Nature: ,,Korzystaj i pozwdl innym korzystaé¢
z débr, ktére uczynilam wspolnymi dla wszyst-
kich dzieci jednakowo zrodzonych z mojego
lona” %2, Do takiej interpretacji tego fragmentu
mozna mie¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
Holbach stwierdzal we wszystkich swoich
utworach, ze wspolnym dobrem jest jedynie to,
co nie jest efektem pracy, a wiec powietrze,
stonce, woda, natomiast to wszystko, co stalo
sie przedmiotem dzialania czlowieka, uwazal
za zawlaszczone przez czlowieka, albowiem
przez wlozong prace rzecz staje sie czastka je-
go samego. Po drugie, termin ,,wsp6lna wia-
sno$¢” nie musi mieé¢ odniesienia do programu
komunistycznego. Terminem tym postugiwali
sie w XVIII w. réwniez egalitarysci i zwolen-
nicy ograniczenia prawa wilasnoéci przez pan-
stwo, ktéore uwazali za jedynego wlasciciela
bogactw kraju, a wspdlna wlasnosé stuzyé mia-
la jedynie uzasadnieniu prawa panstwa do in-
gerowania w istniejgce stosunki wlasnoSci. Na
przyklad w okresie Rewolucji Francuskiej
wspélng wlasnoscig uzasadniano ,,prawo agrar-
ne” oraz polityke cen chronigcg biedote przed
spekulantami (problem tzw. maksimum).

Tak wiec Holbacha nie mozna jednoznacznie
wystylizowaé ani na apologete burzuazji, ani
na komuniste. W okresie przedrewolucyjnym

52 P, Holbach, System przyrody, t. 2.., s. 385. W ory-
ginale: , Jouis et fais jouir des biens que j’ai mis en
commun pour tous les enfants également sortis de
mon sein”. Polski przeklad daje znieksztalcony sens
tego fragmentu: ,Korzystaj i pozwél inmym korzy-
staé z débr, ktérymi obdarzam wszystkie dzicci, jed-
nakowo zrodzone z mego tona”.
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ideologowie Oswiecenia wystepowali w imie-
niu calego stanu trzeciego, ktérego hegemonem
byla burzuazja. Wiasnie na tym polegala ideo-
logiczna atrakcyjnosé filozofii O$wiecenia
francuskiego, ze jednoczyla ona wszystkich uci-
skanych przez ustroj feudalny. Sprzecznosci
w lonie stanu trzeciego uwidocznila jaskrawo
dopiero Rewolucja Francuska. Tak wiec bur-
Zuazyjna proweniencja spolecznej mysli Hol-
bacha nie przekresla mozliwosci pojawiania sie
w jego dzielach mys$li wychodzacych poza ide-
ologiczne potrzeby burzuazji.

Z drugiej strony, Holbach nie moze by¢
uwazany za komuniste, gdyz pozostal do konca
zwolennikiem prywatnej wlasno$ci. Mozna go
uznaé¢ jedynie za umiarkowanego egalitaryste,
z tym, ze pewne jego idee — niezaleznie od
subiektywnych zamiaréw Holbacha — prowa-
dzily do komunizmu,



INTERPRETACJA I RECEPCJA MYSLI
HOLBACHA

Przedstawiona tutaj analiza pogladéw Hol-
bacha, jak tez sygnalizowane wypowiedzi nie-
ktérych jego krytykéw ukazuja potrzebe prze-
lamania bagdZz uplastycznienia pewnych inter-
pretacyjnych schematéow. Wiekszo$¢ z nich ma
dluga tradycje, wywodzaca sig z konserwatyw-
nej krytyki teologicznej przelomu XVIII i XIX
w., a nastepnie z idealistycznej filozofii nie-
mieckiej, wrogo nastawionej do materializmu
Holbacha. '
Najstarszym i najbardziej rozpowszechnio-
nym schematem jest préba dezintegracji filo-
zoficznego systemu Holbacha, rozlozenia go na
elementy skladowe i udowodnienia ich rzeko-
mej nieoryginalno$ci. W ten sposéb niektérzy
komentatorzy zmierzaja niekiedy do wykaza-
nia, ze Holbach nie byl twoércg zwartego filo-
zoficznego systemu materialistycznego, ale sy-
stematyzatorem poglagdéw innych myslicieli
badZz tez kompilatorem. Juz jezuita Barruel, na
ktorym w Polsce wzorowal sie (i ttumaczyl go)
K. Surowiecki, pisat w Helwienkach, ze System
przyrody Holbacha nie ro6zni si¢ niczym od
»bajek dziecinnych Lukrecjusza, kiory je odzie-
dziczyl po Epikurze, ktére mu sie dostaly po
Demokrycie, ktory je wzigl w spusciznie po
Anaksymandrze”. Podobny zabieg stosowali na
przetomie XVIII i XIX w. niemal wszyscy
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konserwatywni krytycy Holbacha reprezentu-
jacy apologetyke chrzescijansks.

Aczkolwiek w po6zniejszym okresie nazwiska
filozoféw, do ktérych redukuje sie Holbacha,
zmienialy sie (najczesciej padaly nazwiska La
Mettriego, Diderota i Helvétiusa), to jednak
sam zwyczaj redukowania przetrwal do czasow
wspdlczesnych. Celujg w tym zwlaszcza auto-
rzy dziel poswieconych historii filozofii po-
wszechnej, jak W. Windelband, F. Ueberweg,
A. Messer czy F. Jodl. Z ta tradycjg zerwal
natomiast F. Lange, a w Polsce W. M. Kozlo-
wski. O Holbachu jako tworcy oryginalnego
1 jedynego we francuskim O$wieceniu systemu
filozoficznego pisali A. Lalande, P. Naville,
E. Callot.

Punktem wyjscia naszych rozwazan byly
postawy zajete wobec dziela Holbacha przez
P. Naville’a i E. Callota, ktérzy uznali, ze fi-
lozofia Holbacha — w sferze ontologicznej —
stanowi nie sume pogladéw jego poprzednikéw,
ale uogdlnienie istniejgcego stanu wiedzy przy-
rodniczej. Zadaniem niniejszej pracy byla pro-
ba wykazania wewnetrznej spéjno$ci systemu
Holbacha opartego na zespole centralnych ka-
tegorii jego filozofii, takich jak natura, ,wielka
Cato$¢”, lad natury, rozum, cnota, interes oso-
bisty 1 in.

Drugi schemat najczesciej spotykany w in-
terpretacji Holbacha to sprowadzenie jego ma-
terializmu do czystego mechanicyzmu i meta-
fizyki. Wywodzi sie on od Hegla, a poprzez
niego dotarl do pewnej cze$ci prac marskistow-
skich. W ten spos6b wytworzyla sie parado-
ksalna sytuacja: prawicowa krytyka Holbacha
z pozycji wrogich materializmowi spotkala sig
z krytyky skrajnie lewicows, ktéra nie odrzu-
cajac oSwieceniowego materializmu prébowala
mu radykalnie przeciwstawi¢ materializm dia-
lektyczny. Przedstawiciele tego stanowiska
chcieli udowodnié, ze miedzy tymi dwiema for-
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mami materializmu nie ma cigglosci, ale istnie-
je nieprzekraczalna granica. Zmierzajgc do wy-
kazania absolutnej wyzszoSci materializmu
dialektycznego, deprecjonowali poprzedzajacy
go tendencje materialistyczng. W rezultacie
Holbach zostal uznany za gléwnego przedsta-
wiciela o$wieceniowego mechanicyzmu i meta-
fizyki.

Do powstania tej tendencji w marskisto-
wskiej krytyce Holbacha przyczynila sie nie-
watpliwie bledna interpretacja niektérych wy-
powiedzi klasykéw marskizmu, a gléwnie En-
gelsa, ktéry w Anty-Diihringu skoncentrowat
sie na analizie dwoch glownych form dialekty-
ki, przejawiajacych sie w filozofii greckiej oraz
klasycznej filozofii niemieckiej od Kanta do
Hegla. Posrodku usytuowal Engels okres me-
tafizyki, do ktérego wlaczyl réwniez francu-
skie O$wiecenie. Wykazal przy tym, ze w roz-
woju filozofii musialo nastgpié przejscie . od
spontanicznej dialektyki greckiej, ujmujgcej
calosciowo Swiat bez poznania szczeg6léw (Fym
zajela sie metafizyka) do dialektyki XIX\w.,
ktora nie moglaby powstaé bez poprzedzajadego
ja okresu empiryzmu. Przez metafizyke rqzu-
mial wiec Engels antydialektyke. Marks )za$
stwierdzal w Swietej rodzinie, ze materia}izm
francuski prowadzit walke z metafizyczriymi
systemami XVII w. i ,,z wszelkag metafizyka”.
To dwojakie rozumienie metafizyki przez ‘Ta—

sykéw marksizmu — jako antydialektyki zwia-
zanej z empiryzmem oraz wychodzenia poza
empiryzm (metafizyki w sensie arystotelesow-
skim) — zostalo zapoznane w pewnym okresie
rozwoju marskistowskiej krytyki Holbacha
I réwniez przyczynilo sie do nieadekwatnej
oceny jego pogladow.

Skoro dialektyka marskistowska jest prze-
zwyciezeniem wszelkiej metafizyki — powia-
dano — nalezy bezwarunkowo krytycznie od-
nie$é sie¢ do metafizyki XVII i XVIII w. jako
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do czego$ juz wowczas przestarzalego, hamuja-
cego rozwdj mys$li ludzkiej i prowadzacego do
idealizmu. Tymczasem Engels wyrazal poglad,
ze metafizyczna metoda jako metoda badan
empirycznych odpowiadala potrzebom owcze-
snego przyrodoznawstwa i przyczynila sie do
wielu odkryé¢ naukowych. Zanim zaczela ha-
mowa¢ rozwdj dialektyki, byla dla niej czyn-
nikiem stymulujacym. Trzeba bylo zbadaé
poszczegblne rzeczy i zjawiska, opisaé je i po-
klasyfikowaé, aby moéc zajaé sie ich wspéldzia-
laniem, sprzeczno$ciami i wynikajgcymi stad
procesami. Empiryczna metoda badan przyczy-
nila sie tez do rozwoju tendencji materia-
listycznych, a jednocze$nie do krytyki ,wszel-
kiej metafizyki”, tzn. metafizyczno-spekula-
tywnych (najcze$ciej idealistycznych) systemow
XVII w., jak roéwniez metafizyki teologicznej.
Wlasnie na te jej funkcje zwrécil uwage
Marks, ktérego stanowisko zostalo wnikliwie
zinterpretowane dopiero w ostatnich latach.
W najnowszej radzieckiej pracy po§wieconej
dialektyce XVIII w. czytamy m.in.: , Materia-
listyczny mechanizm byl historycznie postepo-
wym naturalistycznym wyjasnieniem zjawisk.
Odwolywal sie on wylacznie do empirycznie
obserwowanych faktéw, odrzucajac wyobraze-
nia o nadprzyrodzonosci jako pozbawione fak-
tycznych podstaw [..] Znaczenie tego faktu
zdaje sie by¢ jeszcze niedostatecznie docenione
w naszej historyczno-filozoficznej literaturze.
Poza tym zasluguje on na nieporéwnanie wie-
kszg uwage” 1.

Holbach uprawial metafizyke w sensie meto-
dologiczno-empirystycznym, a takze arystotele-
sowskim, nie przestajgc — w obu przypadkach
— by¢ materialistg i szukaé rozwigzan diale-
ktycznych. Na tle filozofii XVIII w. reprezen-

1 T, I. Ojzierman [red.], Istorija dialektiki XIV—
XVIII ww., Moskwa 1974, 5. 26.

136



towal wiec postawe nowoczesng i zastugujaca
na bardziej pozytywna ocene.

Nalezy pamietaé réwniez o tym, ze Engels,
gdy pisal o metafizycznosci i mechanicyzmie
materializmu XVIII w., dawal jego ocene glo-
balng, nie wnikajagc w odrebno$ci mys$lenia
poszczegdlnych filozoféw. Kiedy analizowal ich
dziela oddzielnie, przyznawal niektérym umie-
jetnosé myslenia dialektycznego. Za ,,arcydzie-
la dialektyki” uznal Kuzynka mistrza Rameau
Diderota i Rozprawe o pochodzeniu i podsta-
wach nieréwnos$ci miedzy ludimi Rousseau.
Tego drugiego — nie zaliczanego do materia-
listow — uwazal za twoérce kategorii ,,negacji
negacji”, poprzednika nie tylko Hegla, ale
i Marksa: ,Mamy wiec u Rousseau — pisal En-
gels — juz nie tylko bieg mysli kubek w ku-
bek podobny do biegu mysli Marksa w «Kapi-
tale», ale nawet w szczegolach szereg tych sa-
mych zwrotéw dialektycznych, ktorymi sie
posluguje Marks: procesy z istoty swej antago-
nistyczne, zawierajgce sprzeczno$é, przejscie
skrajnosci w jei przeciwienstwo, wreszcie —
jako jadro caloSci — negacja negacji” 2.

Poza tvm Engels nie zawsze moéwil o abso-
lutnie metafizycznej metodzie myslenia filozo-
fow XVIII w. Twierdzil najczesciej, ze ,niemal
wylacznie” opancwala ona Francuzow tego
okresu i ze ,ich materializm byl przewa -
nie mechanistyczny” 3 (podkreslenie moje —
M. S.). Dziela Holbacha nie byly analizowane
przez klasyk6w marksizmu pod katem dialek-
tyki. Jednak gldwne zarzuty Engelsa wobec
metafizykéw (antydialektykow) Os$wiecenia
najmniej dotyczyly wlasnie Holbacha. ,Dla
metafizyka — pisal Engels — rzeczy i ich od-

2 F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1956, s. 157—
158.

3 Tamze, s. 25, oraz Dialektyka przyrody, Warszawa
1953, s. 26.
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bicia myslowe, pojecia, sa przedmiotami bada-
nia odosobnionymi, stalymi, sztywnymi, dany-
mi raz na zawsze [...] przy poszczegélnych rze-
czach zapomina o ich zwigzku, przy ich istnie-
niu — o ich stawaniu sie i zanikaniu, przy ich
spoczynku -— o ich ruchu, gdyz spoza drzew
nie widzi lasu” ¢ Materialistow XVIII w.
zalicza Engels do metafizykow takze dlatego,
ze oparli sie na 6wczesnych przyrodnikach, dla
ktérych $swiat byl ,czym$ skostnialym, nie-
zmiennym, dla wiekszosci — czyms$ stworzo-
nym w jednym akcie” 5, w wyniku zewnetrz-
nego impulsu. Tak pisal np. o Newtonie, kt6-
rego fizyke — jak byla o tym mowa — Hol-
bach zinterpretowal materialistycznie.

Na o0g6l znaczna czeS¢ marksistowskich kry-
tyk6w Holbacha przelomu XIX i XX w. wy-
chodzila od engelsowskiej oceny materializmu
mechanistycznego w ogdle. Przypisywano mu
(zwlaszcza Plechanow) to wszystko, co Engels
wydobyl — jako kwintesencje metafizyki i me-
chanicyzmu — u myS$licieli wczesnego O$wie-
cenia, ktérzy od pogladéw Holbacha byli da-
lecy. .

WskazywaliSmy niejednokrotnie na takie
momenty dialektyki u Holbacha, jak caloscio-
we ujmowanie §wiata, pokazywanie wspolza-
leznosci calosci i czeéci (byty jednostkowe sg
i nie sg jednostkowymi), jednosci i r6znorodno-
Sci. Dialektyczna jest tez u Holbacha koncepcja
zmiennosci (,,w dwéch nastepujgcych po sobie
momentach swego trwania ciala nie mogg by¢
dokladnie takie same”) oraz dynamicznego la-
du (nietad jest przechodzeniem do nowego la-
du), miary (zmiany iloSciowe przechodza w ja-
ko$ciowe), ruchu (spontaniczny ruch wewne-
trzny), rewolucji i ewolucji w $wiecie (wsp6l-
zalezno$¢ zmian naglych i powolnych), zycia

¢ F. Engels, Anty-Diihring..., s. 26—217.
5 F. Engels, Dialektyka przyrody.., s. 12.
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(nie jest ono wlasciwoscia materialnego sub-
stratu, ale efektem wspoldziatania czgstek nie-
organicznych). ZwroéciliSmy tez uwage na dia-
lektyke w zakresie holbachowskiej teorii spo-
leczenstwa, z jej odrzucaniem stalych, danych
raz na zawsze form organizacji spolecznej,
z ktérych kazda zawiera od chwili swego po-
wstania zalgzki destrukcji.

Frontalny atak na redukowanie materiali-
zmu Holbacha do tego wszystkiego, co stanowi
jego ograniczonosé, podjat w 1965 r. D. Nedelj-
kovi¢, ktéry za najbardziej reprezentatywna
dla zwalczanych postaw uznal wydang w 1941 r.
w Moskwie Historie filozofii pod redakcjg
G. F. Aleksandrowa, B. E. Bychowskiego,
M. B. Mitina i P. F. Judina. O ile intencja
jugostowianskiego marksisty byla stuszna, o ty-
le spos6b, w jaki przeprowadza krytyke, nie
zawsze mozna akceptowaé, zwlaszcza gdy Ne-
deljkovi¢ utozsamia stanowiska Aleksandrowa
i Judina z postawg reakcyjnej krytyki Holba-
cha oraz z postawg ,rewizjonizmu” Plecha-
nowa.

D. Nedeljkovié popeilnil — w naszym prze-
konaniu — blad polegajacy na nierozréznianiu
krytyki Holbacha ,,z lewa” i ,,z prawa”, przed
ktérg przestrzegal Lenin polemizujac z machi-
zmem 8, O potrzebie tego rozrézniania stano-
wisk krytycznych przypominal L. Matrai we
wstepie do wegierskiego przekladu Systemu
przyrody, wydanego w 1954 r.,, a wiec jeszcze
przed ukazaniem si¢ monografii D. Nedeljko-
viéa. Postawe D. Nedeljkoviéa mozna okresli¢
jako przekorng wobec dotychczasowej tradycji

¢ W. I. Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm, [w:]
W. I. Lenin, Dzieta, t. 14, Warszawa 1949. Lenin pi-
sal m.in.: ,{..] stale fochy naszych machistébw oraz
wszystkie ich grymasy pod adresem Holbacha i Ski,
Blichnera i Ski, itd. oznaczaja jedynie mydlenie oczu
publicznoéci, osltanianie odstepstwa calego machizmu
od najistotniejszych podstaw materializmu w ogéle”
(s. 274).
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w krytyce Holbacha — tam gdzie go deprecjo-
nowano, autor sam stara sie go przeceniaé
(chodzi m.in. o problem historyzmu i komu-
nizmu u Holbacha).

Wydaje sie, ze najbardziej sluszne byloby
rozpatrywanie filozofii Holbacha pod katem jej
wewnetrznych sprzeczno$ci. Elementy metafi-
zyki i mechanicyzmu nie przekreslaja w niej
mozliwosci istnienia elementéw dialektyki.
Podstawg konkretnych wypowiedzi na ten te-
mat winny by¢ jednak nie apriorycznie przyj-
mowane i najczesciej wyrwane z kontekstu po-
glady klasyk6w marskizmu na materializm
o§wieceniowy w ogole, ale analiza tekstéw Hol-
bacha, przeprowadzona zgodnie z zasadami mar-
ksistowskiej metodologii.

W ostatnich latach ukazujg sie coraz czesciej
prace, w ktorych takie podejscie jest respekto-
wane. Zaliczyé do nich mozna np. artykul
Ch. N. Momdzjana o Diderocie, w ktéorym au-
tor pisze m.in.: ,W warunkach XVIII wieku
Diderot i w pewnej mierze tak samo mys$lacy:
La Mettrie, Helvétius i Holbach wskrzesili
1 rozwineli pewne tradycje antycznego samo-
rzutnie dialektycznego materializmu, jego dg-
zenie do objecia $wiata w calosci, jednosci
i rozwoju” 7,

Wydarzeniem wielkiej wagi bylo tez opubli-
kowanie przez Instytut Filozofii Akademii Na-
uk ZSRR Istorii dialiektiki XIV—XVIII ww.
(1974). W przedmowie wydawcy stwierdzajg:
»W naszej literaturze filozoficznej obecna pra-
ca jest jedna z pierwszych, w ktérej autorzy
starali sie, w odniesieniu do okresu XIV—
XVIII w., pokazaé, jak mogla rozwijaé sie i jak
rozwijala sie dialektyka w tych nie sprzyjaja-
cych dla niej warunkach”8 Holbachowi nie

7 Ch. N. Momdzjan, Dialiektika i mirowozzrienije
u Didierota, [w:] Wiek proswieszczenija, Moskwa 1970,
s. 159.

8 T. I. Ojzierman [red.], Istorija dialektyki.., s. 3.
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poswiecono jednak osobnego rozdzialu, ograni-
czajac sie do zaprezentowania — sposréd filo-
zofow francuskiego Oswiecenia — dialektyki
Voltaire’a, Dom Deschampsa, Rousseau i Dide-
rota.

Trzeci schemat, ktory przewija sie w kryty-
ce Holbacha, polega na sprowadzeniu do idea-
lizmu jego pogladéw dotyczacych spoteczei-
stwa, a w konsekwencji rowniez religii i etyki.
U zrodet tego schematu takze lezy nieprawi-
dlowa interpretacja niektéorych wypowiedzi
klasykbw marskizmu, najczeSciej krytyka
materialistéw francuskich, sformutowana przez
Engelsa na marginesie polemiki z Feuerba-
chem (Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej
filozofii miemieckiej) oraz przez Lenina, ktéry
nawigzujac do tej polemiki wymienial jako
ograniczono$é materializmu XVIII w. ,zacho-
wanie idealizmu «u géry», w dziedzinie nauk
spotecznych, niezrozumienie materializmu hi-
storycznego” 9. I ten znow og6lny, najbardziej
skrotowy sad o materializmie XVITI w. wyko-
rzystano jako odnoszacy sie w réwnym sto-
pniu do wszystkich myslicieli tej epoki. Za-
pomniano przy tym, ze Marks wyroznial pew-
ng linie¢ materializmu francuskiego (wywodza-
cego sie od sensualizmu Locke’a), ktora ,,jest
przede wszystkim skladnikiem kultury fran-
cuskiej i prowadzi bezpoSrednio do socjalizmu”,
Za przedstawicieli tego kierunku uwazat Hel-
vétiusa i Holbacha. ,,U Helwecjusza, ktoéry
takze wywodzi sie od Locke’a, materializm
przybiera iscie francuskie oblicze. Helwecjusz
ujmuje zarazem materializm
w zwigzku z zZyciem spotecznym
(Helvétius, ,,De 'homme”). Doznania zmystowe
i milos¢ wlasna, przyjemro$¢ i dobrze rozu-
miany interes osobisty — oto podstawa wszel-

*W. I Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm..,
s. 275,

141



kiej moralnosci” 1® (podkreslenie moje — M. S.).
Sad ten odnosil sie tez do Holbacha: ,,Rowniez
w «Systéme de la nature» Holbacha czes¢
poSwiecona fizyce stanowi polaczenie materia-
lizmu francuskiego i angielskiego, cze§¢ za$
poswiecona moralnosci opiera sie w zasadzie
na etyce Helwecjusza” 11. Za prowadzace ,bez-
posrednio do socjalizmu i komunizmu” uznaje
Marks takie idee materializmu Helvétiusa
i Holbacha, jak ,wplyw okolicznosci zewne-
trznych na czlowieka”, ktére ,trzeba uksztal-
towaé¢ po ludzku”; ,,dobrze rozumiany interes”
jako ,zasada wszelkiej moralno$ci”; spoteczna
natura czlowieka i przekonanie o mozliwosci
rozwiniecia natury ludzkiej tylko w spoteczen-
stwie.

Aczkolwiek Holbach nie moégl zrozumieé¢ ca-
foksztaltu zjawisk spotecznych i rzadzacych ni-
mi prawidlowosci, to jego przekonanie o roli
materialnych potrzeb i osobistego interesu by-
Yo materialistyczne. W zakresie teorii religii
holbachowski ,,idealizm” uzasadniono tym, ze
autor Systemu przyrody uwazal wierzenia reli-
gijne za wytwor ciemnoty_i strachu prostych
Tudzi oraz za wymyst kaplanow ‘Uwazna lektu-
ra Holbacha pozwala na weryfikacje tego sg-
du, zubozajacego jego teorie religii. Podkresla-
my, ze koncepcja przebudowy spoleczenstwa
poprzez uprzednig likwidacje religii jest ideali-
styczna, ale materialistyczny jest redukecjonizm
Holbacha, ktéry prowadzit do teorii alienacji.

Najpewniejszych kryteriow oceny, co bylo
bardziej lub mniej istotne w filozofii Holbacha,
dostarczyla historia. Teza Marksa o teoretycz-
nym zwigzku materializmu Holbacha z ideolo-

1 K. Marks, F. Engels, Swieta rodzina, [w:] K. Marks,
F. Engels, Dziela, t. 2, Warszawa 1961, s. 160.

11 Tamze, s. 161. Lenin zgadzal sie w tej kwestii
z Marksem; $wiadczy o tym jego konspekt ze Swie-
tej rodziny w Zeszytach filozoficznych, Warszawa
1956, s. 22—25,
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gia komunistyczng sprawdzila sie¢ w praktyce
spolecznej. Okazalo sig¢ przy tym, ze krag od-
dzialywan Holbacha byl znacznie szerszy. Daje
sie zauwazy¢ je nie tylko w komunizmie, ale
w wiekszosci postepowych ruchéw spotecznych
i narodowowyzwolenczych na przelomie XVIII
i XIX w.

W okresie Rewolucji Francuskiej Holbach
jako liberal znalazl zwolennikéw i kontynuato-
row w kregach bliskich Zyrondzie; byli nimi
gléwnie Condorcet i Volney. Jako radykal za$
wzbogacal — poprzez Clootsa i Lequinio —
ideologie lewicy jakobinskiej. Maréchal wigzac
materializm Holbacha z teorig spoleczenstwa
wywodzacg sie od Rousseau i Morelly’ego wpro-
wadzit jego idee do komunistycznego Sprzysie-
zenia Rownych Babeufa. Wraz z Clootsem, Hé-
bertem i Chaumettem probowal Maréchal
urzeczywistni¢ holbachowska idee zniesienia
wierzen w drodze administracyjnej. Kleska tzw.
ruchu dechrystianizacji umozliwila weryfikacje
koncepcji mistrza; w rezultacie Maréchal mu-
sial stwierdzi¢, ze jest ona niepriydatna w
praktyce spolecznej.

Cloots, Maréchal i przywodcy Kola Spotecz-
nego rozwineli droga Holbachowi idee panstwa
Swiatowego, przeksztalcajagc jednoczesnie jego
kosmopolityzm w plebejski internacjonalizm.

W Niemczech na przelomie XVIII i XIX w.
przewazalo krytyczne nastawienie wobec ma-
terializmu Holbacha. WspominaliSmy juz o po-
stawie Goethego, a takze Hegla, ktéry wiedze
o Systemie przyrody czerpal m.in. z konser-
watywnych podrecznikéw historii filozofii Ten-
nemanna i Buhlego. O recepcji Holbacha w
kregu radykaléw swiadczy natomiast wydany
w 1798 r. anonimowy przeklad La politique
naturelle pod zmienionym tytulem: Gréb des-
potéw. Wsroéd lewicy heglowskiej radykalng
krytyka religii Holbacha interesowal sie glow-
nie B. Bauer, ktéory w 1843 r. wydatl dzielo o
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tytule analogicznym do Le Christianisme dé-
voilé 12,

W Anglii propagowali filozofie Holbacha
badz ulegali jej wplywom: Priestley, Paine,
Godwin, Shelley, Bentham. W polowie XIX w.
System przyrody ukazal sie (obok dziel Rous-
seau, Voltaire’a, Diderota, Paine’a, Shelleya) w
tanich wydaniach, przygotowanych przez an-
gielskich socjalistow na uzytek robotnikéw 13,

Idee Holbacha zywo przejmowala radykalna
mys$] spoteczna i ideologia ruchéw antyfeudal-
nych w Rosji 14, poczgwszy od Radiszczewa, po-
przez Pnina i Kachowskiego az do dekabry-
stow. Pdzniej, poprzez Pietraszewskiego, rewo-
lucyjnych demokratéw i narodnikéw, mysl Hol-
bacha przenikala do ruchu demokratycznego,
ktérego spadkobiercami beda pierwsi rosyjscy
marksiéci. Autorem pierwszej poglebionej ana-
lizy filozoficznych pogladéw Holbacha ze sta-
nowiska marksizmu byl Plechanow.

Rola, jakg Holbach odegral w formowaniu sie
polskiej filozofii materialistycznej i radykalnej
mys$li politycznej, a za jej poSrednictwem w
ruchu reformatorskim i narodowowyzwolen-
czym na przelomie XVIII i XIX w. zasluguje
na szczegllng uwage. Przeciez jeszcze kilkana-
§cie lat temu znani badacze historii filozofii

12 B, Bauer, Das entdeckte Christentum. Eine Erinne-
rung an das 18. Jahrhundert und ein Beitrag zur Kri-
sis des 19., Zurich 1843,

13 Informuje o tym F. Engels w Listach 2z Londynu
(1843). Wlasnie przyklad angielskich socjalistéw na-
sunal Engelsowi my$l popularyzowania dziel materia-
listéw francuskich wéréd robotniké6w. Idee te podjat
nastepnie Lenin, ktéry zainicjowal pierwsze przekla-
dy Holbacha w Zwiazku Radzieckim. Z jego inicja-
tywy K. N. Bierkowa wydala w 1923 r. pierwszg po-
pularyzatorska prace o Holbachu.

14 Obszerniej na ten temat zob. M. Skrzypek, Hol-
bach w Rosji i w Zwigzku Radzieckim, ,Euhemer”
1974, nr 4, s. 27—40; K. E. Jam, Trudy Golbacha
w Rosji, ,Woprosy Naucznogo Atieizma” T. XVI,
1974, s. 171—208.
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polskiego Oswiecenia (B. Suchodolski i W. Wa-
sik) negowali kategorycznie mozliwos¢ wplywu
francuskiego encyklopedysty na zycie umysto-
we naszego kraju. Zebrane przez nas materialy
nie potwierdzajg tego stanowiska 15.

Pierwszy etap recepcji Holbacha w Polsce
zwigzany jest z dzialalnoScig Komisji Edukacji
Narodowej. Podejmowano wodwczas proby
przystosowania La Morale universelle do po-
trzeb wychowania moralnego. Jest faktem pa-
radoksalnym, ze propagowane potajemnie we
Francji dzielo Holbacha, ktére nawet ,,Gazette
nationale ou le Moniteur universel”, urzedowe
czasopismo ukazujace sie w okresie Rewolucji
Francuskiej, na prézno lansowalo jako ewen-
tualny podrecznik etyki, wiasnie w polskich
szkolach mialo spelniaé¢ te funkcje. Do tych ce-
16w przeznaczona byla rozprawka F. K. Dmo-
chowskiego O cnotach towarzyskich i wystep-
kach im przeciwnych (1787), ktéra do niedaw-
na uchodzita badz za polskg wersje utworu nie-
znanego autora francuskiego, badz za rozpraw-
ke oryginalng napisang pod wplywem Helvétiu-
sa. Poréwnujac utwér Dmochowskiego z La Mo-
rale universelle mogliSmy stwierdzié ponad
wszelkg watpliwosé, ze stanowi ono miejscami
streszczenie, a miejscami dostowny przeklad
fragmentow pierwszego tomu dzieta Holbacha.

W szkotach Komisji Edukacji Narodowej
postugiwano sie rowniez rekopiSmiennym kom-
pletnym przekladem tomu 1 La Morale uni-
verselle, zatytulowanym: Nauka obyczajéw
powszechna czyli powinosci czlowieka na wta-

15 Zob. M. Skrzypek, Polskie oswieceniowe przeklady
Holbacha, ,Archiwum Historii Filozofii i MySli
Spotecznej” T. XVII, 1971, s. 139—168; tenze,
Podziemie filozoficzne polskiego OS$wiecenia, ,,Czlo-
wiek i Swiatopoglad” 1973, nr 9, s. 109—129; tenze,
La présence de d’Holbach dans les Lumiéres polona-
ises, [w:] La littérature des Lumiéres en France et
en Pologne, Warszawa—Wroclaw 1976, s. 101—1186.
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snej jego zasadzome naturze. Jedna (i jak sie
wydaje jedyna) ze znanych nam anonimowych
kopii tego rekopisu zachowala sie w Bibliotece
Ossolineum (sygn. 643).

Drugi etap recepcji Holbacha w Polsce przy-
pada na okres Insurekcji Koéciuszkowskiej, gdy
doszly do gtosu radykalne sily patriotyczne,
zmierzajace do wprowadzenia zdecydowanych,
postepowych przemian spoleczno-politycznych.
W tym czasie ukazala si¢ anonimowa broszur-
ka Glos natury do ludzi, zlozona z dwéch cze-
Sci. Pierwsza cze$é, zidentyfikowana w 1965 r.
(na tamach ,,Pamietnika Literackiego”) przez
Z. Sinko, okazala sie przekladem ostatniego
rozdziatu Systemu przyrody — ,,Abrégé du co-
de de la nature”, druga cze$¢ zas§ — przekla-
dem 98 rozdzialu Le Bon-Sens — Holbacha.

Innym dzielem Holbacha, ktére zostalo prze-
tlumaczone na jezyk polski rowniez w tym cza-
sie, jest Essai sur les préjugés (Rozprawa o
przesqdach). Niestety, rekopis ten, przechowy-
wany w Bibliotece Jagiellonskiej (sygn. 5630),
zostal zdekompletowany. Zaginela poczgtkowa
jego partia (wraz z kartg tytulows), obejmujg-
ca osiem rozdzialéw i poczatek rozdzialu IX.
Pozostala czesé zostala przemieszana z przekla-
dem Ruin Volneya, co utrudniato identyfikacje
rekopisu.

Ukazanie sie ok. 1794 r. polskich tekstéow
Rozprawy o przesgdach Holbacha obok znane-
go dziela Volneya $wiadczy wyraznie o istnie-
niu antyklerykalnych i ateistycznych tendencji
w podziemiu filozoficznym okresu Insurekeji.
Podobng wymowe majg Trudnoéci okoto wiary
przelozone ojcu Malebranchiusowi, pozostawio-
ne w rekopisie przez dzialacza insurekcyjnego,
M. F. Karpia. Nie jest to wcale dzielo oryginal-
ne, jak sadzil biograf Karpia, A. Meysztowicz,
ale przeklad badz rekopi$miennego traktatu de-
istycznego Difficultés sur la religion proposées
au R. P. Malebranche, opublikowanego dopiero
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w 1970 r. w Brukseli przez R. Mortiera, badz
jego wersji zmienionej w duchu ateistycznym,
wydanej w 1768 r. przez Holbacha i Naigeona
jako Le Militaire philosophe, z podtytutem Dif-
ficultés.... Holbach dopisal do tego dziela osta-
tni rozdzial. Poniewaz rekopisu Karpia nie uda-
o sie dotychczas odnalezé (przed ostatnig woj-
ng znajdowal sie w Litwie), trudno powiedzie¢,
ktéra ze wspomnianych wersji Difficultés zo-
stala przez niego przelozona.

Kolejny okres wzmozonego zainteresowania
Holbachem zwigzany jest z dzialalnoscig poste-
powych ko6t Akademii Krakowskiej. Wlasnie w
Krakowie na przelomie XVIII i XIX w. uka-
zala sie¢ anonimowa broszurka (bez roku i miej-
sca wydania) Odezwa natury do ludu, zawiera-
jaca przeklad fragmentu ostatniego rozdzialu
Systemu przyrody % oraz fragment rozdzialu
X drugiej czesci tego samego dziela, zatytulo-
wany Modlitwa ateusza.

Wséréd profesor6w Akademii najzywiej inte-
resowal sie dzietami Holbacha J. I. Przybylski.
Analizowal je w Historyczno-krytycznych wia-
domosciach o 2yciu i pismach trzydziestu
i trzech filozoféw naszego wieku (1784), skro-
conym przekladzie niemieckiego dziela J Ch.
von Zabuesniga. Kolekcjonowal je tez w swo-
jej bibliotece i wypozyczal zaufanym osobom.
Jego uczen, a nastepnie bibliotekarz J. M. Os-
solinskiego w Wiedniu, J6zef Sygiert, przelo-

18 Ttumacz Odezwy natury do ludu oparl sie niewagt-
pliwie na przekladzie Glosu natury do ludzi, gdyz
rozbieznosci miedzy tymi dwoma tekstami sg zniko-
me. Bardziej odbiega od nich kolejny przekiad fra-
gment6w ostatniego rozdzialu Systemu przyrody,
pt. Glos natury do czlowieka, opublikowany anoni-
mowo, ale z dopiskiem: ,tlumaczenie” w ,Pamietniku
Naukowym?” (Oddzial Literatury) 1819, s. 126—128
(informacja o Glosie — od Z. Sinko). Poniewaz ,Pa-
mietnik...” drukowal przeklady zmarlego w 1808 r.
F. K. Dmochowskiego, kuszgca jest hipoteza, ze réw-
niez przeklad Holbacha jest jego dzielem.
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zyl fragmenty Le vrai sens du Systéme de la
nature (1774) — utworu stanowigcego skrét
Systemu przyrody, opublikowanego pod na-
zwiskiem ,,nieboszczyka Helvétiusa’.

Najbardziej zasluzonym, chociaz znanym
nam tylko z nazwiska, tlumaczem Holbacha
i innych materialistéw francuskich byt w tym
czasie Hieronim Kostecki. Warszawska Biblio-
teka Publiczna przechowuje (sygn. 129) rekopis
Dziet Boullangera, zawierajacych faktycznie
kopie dokonanego w 1798 r. przez Kosteckiego
przekladu Le Christianisme dévoilé (Chrystia-
nizm z maski odarty, czyli roztrzq$nienie po-
czqtkow i skutkéow religii chrzescijanskiej, ro-
bota r. 1798, H. K.). Réwniez w Dzietach Bo-
ullangera znajduje sie przekilad De la cruauté
religieuse (O okrutnosSci religicznej) Holbacha.
Karta tytutowa tego drugiego utworu nie za-
wiera inicjatéw Kosteckiego, podobnie zreszta
jak inny rekopiSmienny przeklad Le Christia-
nisme dévoilé zachowany w tej samej biblio-
tece (sygn. 442), pochodzacy z 1799 r.

W 1944 r. wraz ze spalonymi przez hitlerow-
cow zbiorami Biblioteki Narodowej w Warsza-
wie zostal zniszczony jedyny prawdopodobnie
egzemplarz najobszerniejszego zbioru rekopis-
miennych przekladéw H. Kosteckiego — Wia-
domosci przydatne dla miloénikéw prostosci
i filozofii, zebrane z pism francuskich roku 1801
(Mysli o religii. Ustawy przyrodzone, czyli ka-
techizm obywatelski).

Wraz z nasilaniem sie zainteresowania dzie-
lami Holbacha rozwijala sie ich krytyka ze
strony kot konserwatywnych, zwlaszcza klery-
kalnych. Tak sie zlozylo, ze niezastuzona slawa
pierwszego krytyka Holbacha w Polsce przypa-
dla w udziale S. Konarskiemu, znanemu prze-
ciez rzecznikowi tolerancji. Ataki na System
przyrody podjat Konarski w schylkowym okre-
sie zycia, gdy poglady jego ulegly wyraznemu
uwstecznieniu. Zwigzany z polityka kréla, wal-
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czyl jednocze$nie przeciw ateizmowi i towa-
rzyszacej mu idei suwerennosci ludu, a takize
przeciw fanatyzmowi religijnemu jezuitéw na-
wolujaeych do krélobdjstwa. Glowny atak na
System przyrody zostal przeprowadzony w
dziele De religione honestorum hominum
(1771), stanowigcym zmieniong wersje wcze-
$niej wydanego dziela w jezyku polskim: O re-
ligii poczciwych ludzi. Wiele napisano na te-
mat tych dwodch blizniaczych utworéw, ale nie
zauwazono, ze rozdziat XVI wersji lacinskiej
peswiecony jest niemal w calosci krytyce Hol-
bacha.

Sposrdd innych przeciwnikéw francuskiego
materialisty warto wymieni¢ B. Bachminskie-
go, F. K. Bohusza 1 przede wszystkim
W. R. Karczewskiego, autora najobszerniejszej
w literaturze $wiatowej refutacji Holbacha
O prawach fizycznych i moralnych $wiata, czyli
prawdziwe systema natury z dziel francuskich
zebrane (1791—1793). Utwér ten stanowi kom-
pilacje z refutacji Bergiera i Pauliana. Orygi-
nalny jest jedynie wstep, napisany zresztg w
duchu bardziej konserwatywnym i nietoleran-
cyjnym niz kompilacja z autoréw francuskich.
Znajgc prywatng korespondencje Karczew-
skiego mozna jednak przypuszczaé, ze Ow
wstep pelnit role swoistego ,,odgromnika”, bo-
wiem we wlasciwym tekscie refutacji zawarte
sa idee do$¢ $miale: uciekanie sie¢ w polemice
z Holbachem nie do autorytetu Biblii i Koscio-
Ya, ale do kartezjanizmu, czy tez nie potepianie
materializmu, ale préba godzenia go z teolo-
gia.
Natomiast zdecydowanie reakcyjnag postawe
zajgl K. Surowiecki, ktéorego wzorem byl ttu-
maczony przezen jezuita A. Barruel. Obaj ce-
lowali w lajaniu bezboznikéw, a wsréd nich
Holbacha, postugujgc sie nie zawsze wybred-
nymi epitetami. Nawolywali do stosowania
przemocy fizycznej wobec ateistow.
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Dziela Holbacha nie byly wiec w Polsce
przedmiotem zwyklej ciekawosci. Stanowily
one ideologiczny orez, ktorym postugiwali sie
zwolennicy radykalnych reform, pragngcy wy-
dobyé¢ Polske z zacofania spolecznego i kultu-
ralnego i zapewnié¢ jej narodowy byt. Walka
miedzy zwolennikami i przeciwnikami byla
tylko aspektem szerszej konfrontacji sit patrio-
tycznych z konserwatywnymi. Wprawdzie Bo-
husz i K. Surowiecki odwolywali sie rdéwniez
do idei patriotyzmu, pomstujac na materializm
jako rzekomg przyczyne upadku Polski, ale by-
ly to frazesy s$wiadczgce o tym, ze dotkliwa
lekcja historyczna nie potrafila zmienié¢ ich
skostnialego sposobu mys$lenia. Niejednokrotnie
tez kontrowersja wokél dziela Holbacha przy-
bierala posta¢ walki miedzy swojskosécig a cu-
dzoziemszezyzng. Tradycjonalistyczna sarmacka
ksenofobia przeciwstawiala sie kosmopolitycz-
nej ksenofilii. Z tego starcia polskich holbachi-
anistdw z antyholbachianistami rodzily sie no-
we formy patriotyzmu, widoczne np. w posta-
wie J. I. Przybylskiego, ktéry postulowal go-
dzenie postepowych tradycji rodzimych z no-
wymi ideami francuskimi.

W innych krajach stowianskich i na We-
grzech zainteresowanie Holbachem bylo mniej
zywe i przejawilo sie na ogél znacznie pbzniej,
bo w okresie walk narodowowyzwolenczych
XIX w. Warto jednak wspomnieé o takich my-
Slicielach ulegajacych wplywom Holbacha i po-
pularyzujacych jego filozofie, jak w Bulgarii
I. Seliminski, autor rekopi$miennego przekladu
La Morale universelle, S. Markovié wéréd Ser-
béw czy tez A. Smetana i J. Horarik wsréd
Stowakéw i Wegréw. Wlasnie Wegry sg kra-
jem, gdzie obecno$é Holbacha dostarcza wiele
analogii z jego recepcja w Polsce. Oba te kra-
je zdolaly wytworzyé glebokg kulture o$wiece-
niows, dzieki ktérej wplyw francuskiego ency-
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klopedysty zaznaczyl sie stosunkowo wczesnie.
Fragmenty Systemu przyrody byly tlumaczone
na Wegrzech przez takich mySlicieli, jak
G. Bessenyei i M. Csokonai. Okres polskiej in-
surekecji zbiega sie réwniez z ozywionym ru-
chem jakobinskim na Wegrzech. Jednym z je-
go przywoddedow byt tlumacz Le Christianisme
dévoilé, 1. Martinovics, stracony w 1795 r.
przez Austriakéw za dzialalno$é konspiracyjna.
Uderzajacy jest wreszcie fakt, ze w Polsce i na
Wegrzech tlumaczono czasem identyczne frag-
menty dziel Holbacha, co zdaje sie rzucaé do-
datkowe S$wiatlo na zwigzki miedzy jakobini-
zmem polskim i wegierskim, zaobserwowane
przez J. Reychmana i B. Les$nodorskiego. Po-
dobnie przedstawia sie sprawa przekladéw
Holbacha w Polsce i Rosji.

*

Miedzy interpretacjg filozofii i mys$li spo-
lecznej Holbacha a recepcjg jego dziela zacho-
dzi Scisly zwigzek — badanie recepcji umozli-
wilo niejednokrotnie skorygowanie bledow
i nieécistosci interpretacyjnych, sprawdzenie
warto$ci przyjetych hipotez, wysuwanie no-

ch.

Holbach nie byl socjalista, ale jego poglady
na spoteczenstwo zawieraly mysli, ktére mu-
sialy prowadzié — drogg logicznego ich rozwo-
ju — do socjalizmu.

Wydarzenia historyczne wykazaly powigza-
nia jego doktryny z ideologig ruchéw nie tylko
socjalistycznych, ale takze demokratycznych
i narodowowyzwolenczych. Choé nie byl Hol-
bach rewolucjonisty (jego postawa wobec re-
wolucji byla zawsze ambiwalentna), to jednak
jego filozofia (gléwnie materializm) stuzyla
formowaniu sie ideologii rewolucyjnych. Uty-
litarystyczna etyka Holbacha oparta byla na
koncepcji osobistego interesu (zgodnego z do-
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brem og6lu), ale wykorzystana zostala -— jak
wykazal Altier 17 — do budowy pojecia intere-
su klasowego. Jego za$ filozofia przyrody, hol-
dujaca mechanicyzmowi i metafizyce, zawiera-
Ia elementy dialektyki, ktorych rozwiniecie po-
moglo XIX-wiecznym filozofom wypracowac
nowy model materializmu.

17 1. M. Altier, Filosofija Golbacha, Moskwa 1925,
s. 198.
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Osiedlenie sie¢ na stale w Paryzu. Kontakty
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Pierwsze artykuly Holbacha w Encyklopedii
Smieré Suzanne. Nominacja na Czlonka Aka-
demii Krélewskiej w Berlinie

Nabycie urzedu doradcy i sekretarza kroéla
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Nominacja na czlonka Akademii w Mannheim
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NOTA EDYTORSKA

Teksty prezentowane w niniejszym Wyborze pocho-
dzg z trzech Zrédet.

Zasadniczym Zr6dlem jest wspbiczesny przekiad
Systemu przyrody (Warszawa 1957), dokonany przez
J. Jablonska i H. Suwale, w opracowaniu K. Sza-
niawskiego. W przedrukowanych tutaj fragmentach
wylaczone zostaly przypisy piéra D. Diderota, dola-
czone do pos$miertnego wydania Systéeme de la natu-
re.. z 1820 r., nie stanowigce wiec integralnej czesci
tego utworu.

Drugg grupe tekstdéw stanowig fragmenty anoni-
mowych przekladéw z okresu Os$Swiecenia i 1 pol.
XIX w., zarébwno rekopi$miennych, jak i drukowa-
nych w anonimowych broszurach. Sa to urywki
Le vrai sens du Systéme de la nature; Zdrowego roz-
sqdku...; La Morale universelle...; Essai sur les pré-
jugés... Widoczne w przekladach, a takie w przypi-
sach do nich préby radykalizacji mys$li Holbacha sta-
nowig dobrg ilustracje nie znanej dotychczas recepcji
tego filozofa w Polsce. Przeklady te publikowane sag
wspblczesnie po raz pierwszy; warte przypomnienia
wydaja sie réwniez ze wzgledu na piekna, specyficz-
na dla okresu, w ktérym powstaly, polszczyzne.

Do trzeciej grupy tekstéw maleza przeklady wilasne
autora Wyboru. Sa to artykuly Holbacha z Encyclo-
pédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts
et métiers oraz fragmenty z La Politique naturelle...
i Ethocratie...

11 — Holbach 161



Pojecia i wyrazenia dzi§ juz trudno zrozumiale lub
nieadekwatne wystepujace w przekitadach XVIII—
XIX-wiecznych zostaly uzupelnione badZz objasnione
w przypisach. Tytuly oryginalne podano w cudzy-
stowiu. Pisownie zmodernizowano.

M. S.



LAD NATURALNY*

Widok zachodzacych w przyrodzie koniecznych, okre-
sowych i prawidlowych ruch6éw zrodzit w umysle
ludzkim idee tadu. Slowo to oznacza pierwotnie
pewien spos6b latwego spostrzegania i rozpatrywania
ogblu rzeczy oraz réznych stosunkéw calosci, ktérej
sposéb istnienia i dzialania wykazuje pewng harmo-
nie lub zgodnos$é z naszym sposobem istnienia i dzia-
lania. Rozszerzajgc to pojecie, czlowiek przenidst na
caly wszech§wiat wlasciwe sobie sposoby rozpatrywa-
nia rzeczy i przypuszczal, ze w przyrodzie istnieja
rzeczywiscie takie stosunki zgodno$ci, jakie okre$lal
mianem tadu. W konsekwencji nadat miano nieta-
du wszystkim stosunkom, ktére wydawaly mu sie
niezgodne z tamtymi.

Latwo stwierdzié, ze ani lad, ani nielad nie moga
realnie istnie¢ w przyrodzie, w ktérej wszystko jest
konieczne, ktéra podlega stalym prawom i zmusza
wszystkie byty w ciggu calego okresu ich trwania do
poddawania sie regulom wyplywajacym z ich wlasne-
go istnienia. Pierwowzér wigc tego, co nazywamy la-
dem lub nietadem, istnieje tylko w naszym
umys$le, Jak wszystkie pojecia abstrakcyjne i metafi-
zyczne mnie zaklada on nic poza nami. Krétko moé-
wige, tad oznacza jedynie naszg zdolno$é przystoso-

* P. d’Holbach, System przyrody, czyli prawa
Swiata fizycznego i moralnego, t. 1, Warszawa 1957,
rozdz, ,,O ladzie i nieladzie. O inteligencji. O przy-
padku”.
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wania sie do otaczajacych nas byté6w lub do catosci,
ktérej jesteSmy czescig.

Jezeli jednak zechcemy zastosowaé pojecie tadu do
przyrody, to bedzie on tylko pewnym mnastepstwem
dziatan lub ruchéw, ktére wedlug naszego zdania
wspoéldzialajg ze sobg w dazeniu do wspbOlnego celu.
W ten sposbéb, w ciele, ktoére sie porusza, lad jest se-
rig, lancuchem dzialan, czyli ruchéw, ktére sprawia-
ja, ze cialo jest tym, czym jest, oraz utrzymuja jego
aktualne istnienie. W odniesieniu do calej przyrody
lad jest tancuchem przyczyn i skutkéw niezbednych
do jej czynnego istnienia i do utrzymywania jej
wiecznej calosci. Ale [...] wszystkie poszczegblne byty,
kazdy na zajmowanym przez siebie szczeblu, muszg
przyczyniaé sie do osiagniecia tego celu. Nalezy stad
wnioskowaé, ze to, co nazywamy tadem przyro-
d y, moze byé tylko jednym ze sposobdw pojmowania
koniecznosci rzeczy, ktérej podlega wszystko, co zna-
ne, To natomiast, co nazywamy nietadem, jest
terminem wzglednym, sluzacym do oznaczenia ko-
niecznych dzialan lub ruchbéw, ktére z koniecznosci
zmieniajg lub zaklécaja chwilowy sposbb istnienia
poszczegdlnych bytdéw i zmuszaja je do zmiany spo-
sobu dzialania. Zadne jednak z tych dzialan, zaden
z tych ruchéw nie moze ani na chwile sprzeciwié
sie, nie moze naruszy¢ ogbélnego tadu tej przyrody, od
ktérej wszystkie byty otrzymaly istnienie, wlasnosci
i specyficzne ruchy. Dla kazdego poszczegbdlnego bytu
nielad stanowi jedynie przejscie do nowego tadu, do
nowego sposobu istnienia, ktéry z konieczno$ci pocig-
ga za sobg nowe nastgpstwo dzialan lub ruchéw réz-
nych od tych, do ktérych byt ten zdolny byl uprze-
dnio.

To, co nazywamy ladem w przyrodzie, jest
pewnym sposobem istnienia, czyli pewnym bez-
wzglednie koniecznym ukladem jej czeSci.
W kazdym zbiorowisku przyczyn, skutkoéw, sit
i wszech§wiatéw, ré6znym od tego, ktéry widzimy, i w
kazdym innym systemie materii — gdyby taki byl
mozliwy — musialby z konieczno$ci powstaé jakis
uklad. Gdyby zebraé razem i wprawi¢ w dzialanie
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najbardziej réznorodne i niezgodne substancje, to
przez powigzanie koniecznych zjawisk powstatby
wsroéd nich jaki§ ogélny lad. To witasnie stanowi
prawdziwe pojecie wtasnosci, ktérg mozina okreslié
jako zdolnosé do uczynienia danego bytu takim, ja-
kim jest sam w sobie, i takim, jakim jest w sto-
sunku do catosci, w sklad ktérej wchodzi.

Tak wiec, powtarzam, tad jest tylko konieczno-
Scig, rozpatrywang w stosunku do nastepstwa dzia-
tan, czyli lancuchem przyczyn i skutkéw, jakie ko-
niecznosé wywoluje we wszechswiecie. Czymze bo-
wiem jest tad naszego ukladu planetarnego — je-
dynego, o jakim mamy pewne wyobrazenie — jezeli
nie nastepstwem zjawisk przebiegajgcych wedlug ko-
niecznych praw, ktére rzadzg dzialaniem skladajgcych
sie nan cial? Zgodnie z tymi prawami Stonce zajmu-
je Srodek ukladu, planety cigzg ku niemu i dokonuja
dookota niego ustawicznych obrotéw w regularnych
odstepach czasu. Satelity tych planet cigza ku cialom
zajmujgcym centrum ich sfery dzialania i przebywa-
ja woko6! nich swe periodyczne drogi. Jedna z tych
planet, zamieszkiwana przez nas Ziemia, obraca sie
dokota swej wtlasnej osi i wskutek rocznego obiegu
wokél Slonca zajmuje coraz to inne pozycje w sto-
sunku do niego, doznajac regularnych zmian, ktére
zwiemy porami roku. Z powodu oddzialywania
Stonca na réine czesci naszego globu wszystkie jego
twory podlegajg z konieczno$ci cigglym przemianom.
Zimg rosliny, zwierzeta i ludzie popadajg w pewnego
rodzaju letarg, wiosna zdaje sie budzi¢é i ozywiaé
wszystkie byty. Slowem, spos6b padania promieni sto-
necznych na Ziemie wywiera wplyw na wszystkie jej
twory. Promienie padajgce uko$nie dzialaja zupelnie
inaczej niz promienie padajgce prostopadle. Ich okre-
sowa nieobecno$é spowodowana obracaniem sie na-
szego globu wok6t wiasnej osi wywoluje zjawisko
dnia i nocy. We wszystkim tym widzimy jedynie
skutki wyplywajgce nieuchronnie z istoty rzeczy; do-
pbki rzeczy pozostang nie zmienione, dopbty skutki
nie beda odmienne. Sg one spowodowane cigzeniem,

przycigganiem, silg odsrodkows itd.
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Z drugiej strony ten tad, podziwiany przez nas ja-
ko skutek nadprzyrodzony, bywa niekiedy zaklécany
i przeksztalca sie w nietad, ktéry zreszta sam jest
zawsze nastepstwem praw przyrody, gdyz dla utrzy-
mania calo$ci zwykly bieg miektérych jej cze$ei musi
byé czasem zaklécany. Z tego wilasnie powodu zdu-
mionym naszym oczom ukazujg sie niespodziewanie
komety; ich odsrodkowy bieg zakldca spokdj naszego
ukladu planetarnego. Wzbudzajg one przerazenie w
czlowieku prostym dopatrujgcym sie we wszystkim
cudownosci, a nawet fizyk snuje przypuszczenia, ze
kiedyS w zamierzchlych czasach komety naruszyly
powierzchnie naszego globu i wywolywaly na Ziemi
najstraszliwsze przewroty. Niezaleznie od niezwy-
kiych, istnieja bardziej pospolite nietady, na ktoére
stale jesteSmy narazeni. Czasem pory roku wydaja
sie przesuniete, czasem sklécone elementy zdajg sie
walczyé o panowanie nad naszym globem; morze wy-
stepuje z brzegédw, ziemia drzy w posadach, géry za-
czynaja plongé, zaraza niszczy ludzi i zwierzeta, nie-
urodzaj pustoszy wsie, a przerazeni $miertelnicy przy-
wolujg lad wielkim glosem i wznoszg drzace dlonie
ku istocie, ktéra uwazajq za jego sprawce. Tymcza-
sem ten dotkliwy nielad jest koniecznym skutkiem
naturalnych przyczyn dzialajacych zgodnie ze stalymi
prawami, wynikajacymi z ich wlasnej istoty, jak
réwniez z powszechnej istoty przyrody, w ktoérej
wszystko musi podlegaé cigglym przemianom, poru-
szaé¢ sie i rozpadaé. To, co nazywamy ladem, musi
niekiedy ulec zakléceniu i przeksztalcié sie w nowy
spos6b istnienia, ktéry jest dla nas nietadem.

W przyrodzie nie ma ani ladu, ani nietadu. L ad
znajdujemy we wszystkim, co jest zgodne z naszym
bytem, we wszystkim za$, co jest z nim sprzeczne,
widzimy nietad. A przeciez wszystko stanowi lad
w przyrodzie, ktérej zadna cze$é mnie moze nigdy
wylamaé sie spod stalych i koniecznych praw wyni-
kajacych z otrzymanej istoty, Nie ma nieladu w ca-
losci, dla ktérej utrzymania nielad jest konieczny, w
calosei, ktorej bieg mie moze migdy zostaé zaklécony,
w calodci, ktérej wszystkie skutki sg nastepstwami
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naturalnych przyczyn dzialajacych tak, jak niezawod-
nie muszg dziataé.

Jak z tego wynika, w przyrodzie nie ma ani po-
tworéw, ani niezwyklo$ci, ani cudéw, ani dziwow.
To, co nazywamy potworami, sg to tylko zwiazki,
z ktérymi nasz wzrok nie jest oswojony, ale ktére
mimo to sg skutkami koniecznymi, To za$, co nazy-
wamy niezwyklos$ciami, cudami lub skut-
kami nadprzyrodzonymi, sg to tylko zjawiska
przyrody, ktébrych zasad i sposobu dzialania nie zna-
my wskutek naszej ignorancji; nie znajgc za$§ praw-
dziwych ich przyczyn, przypisujemy je szalenczo
przyczynom urojonym, istniejagcym — podobnie jak
idea tadu — tylko w naszym umysle, podczas gdy
my umieszczamy je poza przyrodg, ponad ktérg nic
nie moze istnieé.

Rozumiemy, ze niemozliwe sg tzw. przez nas cu-
d a, czyli skutki sprzeczne z miezmiennymi prawami
przyrody; nic bowiem nie jest w stanie zahamowaé
choéby na chwile koniecznego biegu bytéw, nie
wstrzymujac przy tym i nie zaklécajac daznosci ca-
lej przyrody. W istnienie cudéw i dziwéw w przyro-
dzie moga wierzyé tylko ci, ktérzy nie badali jej do-
statecznie, lub ci, ktdrzy nie pojmuja, ze jej prawa
nie mogq sig zmieni¢é w odniesieniu do najmniejszej
nawet czesci, nie unicestwiajge przy tym catosci lub
nie zmieniajagc przynajmniej jej istoty i sposobu
istnienia 1,

Lad i nielad s3 to zatem tylko slowa stuzace nam
do okreslania stanu, w jakim znajduja sie poszcze-
gblne byty. Méwimy, ze byt nacechowany jest ladem,

1 Wedtug zdania niektérych metafizykéw cud jest
skutkiem, ktéry nie wyplywa z wystarczajacych sit
przyrody. Miraculum wvocamus effectum qui nullas
sui vires sufficientes in mnatura agnoscit (Bilfinger,
De Deo, anima et mundo). Wynika stad, ze przyczy-
ny cudu malezy szukaé na zewmatrz przyrody, poza
jej kregiem, Jednakze rozsadek méwi nam, ze nie
powinniSmy uciekaé sie do jakiej§ przyczyny nad-
przyrodzonej lub umieszczonej poza przyroda, zanim
nie poznamy doskonale wszystkich przyczyn natural-
nych, czyli sit zawartych w przyrodzie.
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jezeli wszystkie jego ruchy przyczyniajg sie do utrzy-
mania jego obecnego istnienia i sprzyjaja jego dazno-
$ci samozachowawczej. Jezeli natomiast poruszajgce
go przyczyny zaklécaja lub niszczg harmonig, czyli
réwnowage konieczng do zachowania jego obecnego
stanu, méwimy, ze w bycie panuje nietad. Widzieli$-
my jednak, ze dla kazdego bytu nietad jest tylko
przejsciem do nowego ladu. Im bardziej nagle jest to
przejscie, tym wiekszy jest nielad dla bytu, ktéry go
doznaje. Dla czlowieka najwiekszym nieladem jest to,
co doprowadza go do $mierci; ale $mieré jest dla nie-
go jedynie przejsciem do nowego sposobu istnienia
i pozostaje w zgodzie z ladem panujacym w przyro-
dzie.

Méwimy, ze w ciele ludzkim panuje }ad, gdy réz-
ne czesci, z ktérych cialo to sie sklada, dziatajg w
spos6b wlasciwy dla zachowania calosci, co jest ce-
lem jego aktualnego istnienia. Gdy jego czeSci state
i plynne wspéldzialaja ze soba i wspomagaja sie
wzajem dla osiggniecia tego celu, méwimy, ze cialo
ludzkie cieszy sie zdrowiem. Skoro jednak dazno$é
ta zostaje zaklécona, skoro pewne czesci ciala prze-
stajg wykonywaé wlasciwe im funkcje i nie przyczy-
niaja sie do zachowania jego istnienia, méwimy, ze
w ciele panuje nietad. To wlasnie wystepuje w czasie
choroby: ruchy wywolywane wéwczas w mechanizmie
ludzkim sg mimo to r6éwnie konieczne i regulowane
prawami réwnie pewnymi, naturalnymi i niezmien-
nymi, jak ruchy, ktérych dzialanie przyczynia sie do
utrzymania zdrowia. Choroba powoduje w naszym
ciele jedynie nowe nastepstwo, nowy lad ruchéw
i rzeczy. Gdy czlowiek umiera, co zdaje sie byé dlan
najwiekszym nieladem, cialo nie jest juz tym, czym
bylo; jego czeSci przestajg dazyé do wspblnego celu;
krew przestaje krazyé; czlowiek przestaje czué, nie
ma juz wyobrazen, nie my$li i nie pragnie. Smier¢
jest kresem jego ludzkiej egzystencji, a jego mecha-
nizm traci pierwiastki, dzieki ktérym dziatal w pe-
wien okreSlony spos6b, i staje sie nieozywiong masa.
Daznos¢ czlowieka zmienia sie, a wszystkie ruchy
powstajgce w szczatkach jego organizmu zmierzajg
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do nowego celu; ruchy, ktérych tad i harmonia wy-
twarzaly zycie, uczucie, mys$l, namietnosci i zdrowie,
zostaja zastapione ruchami nowego rodzaju, ktére —
podobnie jak pierwsze — powstaja zgodnie z koniecz-
nymi prawami. Wszystkie cze$ci czlowieka martwego
przyczyniaja sie do wytworzenia proceséw, zwanych
rozkladem, fermentacjg, gniciem. Te nowe sposoby
istnienia i dzialania sg réwnie naturalne dla czlowie-
ka martwego, jak wrazliwosé, mys$l, periodyczny ruch
krwi itd. byly naturalne dla czlowieka zyjacego.
Zmiana jego istoty pocigga za sobg nieuchronnie
zmiane sposobu dzialania: prawidlowe i konieczne ru-
chy, wspéldzialajace ze sobg w wytwarzaniu tego, co
nazywamy zyciem, zostajag zastapione okreslonymi
ruchami przyczyniajacymi sie do rozkiadu zwilok, roz-
proszenia ich czastek i utworzenia nowych zwigzkéw,
z ktérych powstaja nowe byty. Jak juz widzieliSmy,
jest to zgodne z niewzruszonym ladem nieustannie
dzialajagcej przyrody 2

Powtarzamy z naciskiem, ze — w odniesieniu do
wielkiej calosci — we wszystkich ruchach bytéw, we
wszelkich sposobach ich dzialania panuje zawsze lad
i zgodnoéé z przyroda. W kazdym stadium, przez kté-
re byty muszg przej$é, dzialajag one stale w spos6b
z konieczno$ci podlegty powszechnej catosci. Co wie-
cej, kazdy poszczegblny byt dziala zawsze zgodnie
z ladem. Wszystkie jego czynnosci, caly system jego
ruchéw jest zawsze koniecznym nastepstwem jego
trwatego lub chwilowego sposobu istnienia. fLad w

2  PrzywykliSmy — moéwi jaki§ anonimowy pisarz —
uwazaé zycie za przeciwienstwo $mierci. Pojmujac
$mieré jako idee zupelnego zniszczenia, usilowano
znalezé racje pozwalajace uwolnié od niej dusze, tak
jakby dusza z istoty swej byta czym$ rb6inym od zy-
cia.., a przeciez zwykle postrzeganie wuczy nas, ze
przeciwienstwem tego rodzaju sa pojecia ozywio-
ny i nieozywiony. Przeciwienstwo zyciai$mier-
ci jest tak male, ze Smieré jest zasada zycia; z ciala
jednego tylko zwierzecia, ktére przestalo zyé¢, powsta-
ja tysigce bytéw zyjacych; jest wiec raczej rzeczag
oczywistg, ze zycie lezy w mocy przyrody” (Miscela-
nea, Amsterdam 1740, s. 253 i 255; w 1 wyd. podany
jest tytut: Dissertations mélées — uwaga M. S.).
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spoleczenstwie politycznym jest skutkiem konieczne-
go nastepstwa idei, pragnien i dzialan jednostek
wchodzacych w jego sklad; na mocy praw rzgdzacych
owymi jednostkami, ruchy ich musza przyczyniaé sie
badz do utrzymania calosci spoleczenstwa, badz do
jego rozkladu. Dzialanie czlowieka zwanego cnotli-
wym, to jest czlowieka ukonstytuowanego lub zmo-
dyfikowanego w pewien specjalny sposéb, musi z ko-
nieczno$ci powodowaé szczescie i dobrobyt jego bliz-
nich; natomiast czlowiek zwany zlym dziala w
sposéb, z ktérego wynika ich nieszczesScie. Roéznica
natur i modyfikacji tych dwéch typéw ludzi musi po-
ciggnagé za soba roéznice sposobéw dzialania: system
ich dziatan, czyli ich wzgledny tad, jest wsku-
tek tego zasadniczo rézny.

Tak wiec w odniesieniu do poszczegdlnych bytéow
uzycie poje¢ ladu i nietladu jest tylko pewnym spo-
sobem rozpatrywania naturalnych i koniecznych skut-
kéw, jakie wywieraja one w stosunku do nas. Oba-
wiamy sie czlowieka zlego i méwimy, ze wnosi on
nietad w spoleczenstwo, poniewaz zakléca jego daz-
nosci i stawia przeszkody na drodze do jego szcze-
Scia, Unikamy spadajacego kamienia, gdyz mégtby on
zakl6ci¢ tad naszych ruchbéw koniecznych do zacho-
wania naszego istnienia. WidzieliSmy jednak, ze za-
réwno lad, jak i nielad sg zawsze réwnie konieczny-
mi nastepstwami trwalego lub przemijajgcego stanu
bytéw. Zgodnie z panujgcym ladem ogien pali nas,
poniewaz spalanie wynika z jego istoty; zgodnie z pa-
nujacym tadem czlowiek zly szkodzi innym, poniewaz
czynienie zla wynika z jego istoty. Z drugiej strony
jednak réwnie zgodny z panujacym ladem jest fakt,
ze czlowiek rozumny unika tego, co moze mu zaszko-
dzié, 1 usiluje oddali¢ sie od tego, co mogloby zakl6-
cié jego sposOb istnienia. Zgodnie ze swoja istota byt,
ktéry wskutek swej budowy jest wrazliwy, musi uni-
kaé tego, co mogloby uszkodzi¢ jego narzady i zagra-
zaé jego istnieniu.

Bytami inteligentnymi nazywamy byty podobnie jak
my ukonstytuowane, u ktérych widzimy wtadze po-
trzebne do zachowania wtlasnego istnienia, do utrzy-
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mania sie¢ we wlasciwym ladzie oraz do $§wiadomego
przedsigbrania ruchéw bedacych koniecznymi s$rodka-
mi do osiggnigcia tego celu. Widzimy stad, ze przy-
pisywana przez nas danemu bytowi wtladza, zwana
inteligencjq, polega na umiejetnosci dzialania zgodnie
ze znanym nam celem, Uwazamy natomiast za nie
posiadajace inteligencji takie byty, u ktérych nie
stwierdzamy ani takiej samej jak nasza budowy, ani
takich samych narzadéw i wiadz, stowem byty, kt6-
rych istota, energia, cel, a wiec i odpowiedni lad s3
nam nie znane. Calo§é przyrody nie moze mieé zad-
nego celu, poniewaz poza niag nie istnieje nic, do
czego moglaby dgzyé; natomiast jej czesci posiadajag
pewien cel. Idee inteligencji, podobnie jak idee tadu
czerpiemy z nas samych. Odmawiamy jej wszystkim
bytom, ktére dzialajg inaczej niz my, przyznajemy
ja za$ tym, ktére, jak sadzimy, dzialaja tak samo;
te ostatnie nazywamy istotami dzialajacymi inteligen-
tnie.- Twierdzimy, Ze inne byty sa $lepymi przyczyna-
mi, ze dzialajg nieinteligentnie i przypadkowo. Stowo
inteligencja przeciwstawia sie calkowicie pozbawione-
mu- sensu slowu przypadek, z ktébrym nie jest zwia-
zane zadne okreslone pojecie.

Istotnie, wszystkie skutki, ktérych zwigzek z przy-
czynami jest dla nas niewidoczny, przypisujemy
przypadkowi. Postugujemy sie wiec slowem przypa-
dek, aby ukryé nieznajomo$é naturalnej przyczyny,
badZ to wywolujgcej widziane przez nas skutki przy
pomocy $rodkéw, o ktérych nie mamy pojecia, badz
tez dzialajacej w spos6b, w ktérym nie widzimy ani
ladu, ani system6w dzialan podobnych do naszych.
Skoro tylko widzimy lub zdaje nam sieg, ze widzimy
lad, przypisujemy go jakiej$ inteligencji, czyli zno-
wu wlasnosci zapozyczonej od nas samych i od na-
szego wlasnego sposobu dzialania i odczuwania.

Byt inteligentny jest to byt, ktéry mysli, pragnie
i dziala, aby osiggnaé¢ pewien cel. Otéz azeby pra-
gnaé¢ i dzialaé podobnie jak my, trzeba posiada¢ na-
rzady i cel podobne do naszych. Jezeli wigc twier-
dzimy, ze przyroda rzadzi jakas inteligencja, musimy
tym samym przypuszczaé, ze rzadzi nig byt posiada-
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jacy narzady, bez nich bowiem nie ma ani postrze-
gania, ani idei, ani intuicji, ani mys$li, ani woli, ani
planu, ani dzialania.

Czlowiek zawsze czyni z siebie centrum wszech-
Swiata i wszystko, co w nim widzi, odnosi do siebie
samego. Gdy wydaje mu sie, ze dostrzega jakis spo-
s6b dzialania zgodny pod pewnymi wzgledami z jego
wlasnym lub tez jakie§ interesujgce go zjawisko,
przypisuje je natychmiast przyczynie podobnej sobie,
dzialajgcej tak jak on i posiadajgcej takie same wta-
dze, zainteresowania, projekty i daznosci, slowem,
tworzy ja na swoéj obraz i podobienstwo. Z tego po-
wodu czlowiek, ktéry poza swoim gatunkiem nie wi-
dzial bytéw dzialajgcych tak jak on, a ktéremu wy-
dawalo sie, ze dostrzega mimo to w przyrodzie lad
analogiczny do swoich idei oraz zgodne ze swoimi
zamiary, wyobrazil sobie, iz przyrodg rzadzi jakas
przyczyna podobnie jak on inteligentna, i zaszczycil
ja przypisaniem jej tego ladu, ktéry zdawal sie do-
strzegaé oraz zamiar6w, ktére sam posiadat. Co praw-
da, czujgc sie niezdolnym do wywolania tak rozle-
glych i licznych skutkéw, jakie dostrzegal we wszech-
Swiecie, czlowiek zmuszony byl uczynié pewna réini-
ce miedzy sobg a niewidzialng przyczyng wywolujgca
tak donioste skutki. Sadzil, ze pokona trudnos$é, przy-
pisujac tej przyczynie swoje wlasne wiadze niepo-
miernie wyolbrzymione. W ten spos6b stopniowo
wytworzyl sobie idee rozumnej przyczyny, ktoérg
umiescit ponad przyroda, aby kierowala wszystkimi
jej ruchami, poniewaz sadzil, ze sama przyroda jest
do tego niezdolna. Przyrode uwazal uparcie za bez-
ksztaltne zbiorowisko martwych i bezwladnych sub-
stacji, nie bedacych w stanie wytworzyé zadnego
z tych wielkich skutkéw, z tych prawidlowych zja-
wisk, z ktérych wynika to, co nazwal ladem
wszech§wiata 3,

8 Anaksagoras byl podobno pierwszym z tych, ktérzy
uwazali, ze $wiat jest stworzony i rzadzony przez ja-
kas inteligencje lub rozum. Arystoteles za-
rzucal mu, ze postugujgc sie tg inteligencjag majaca
stwarzaé rzeczy jakby jakim$§ deus ex machina, to
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Wynika z tego, ze nie znajac dostatecznie sit przy-
rody lub wlasnosci materii, ludzie niepotrzebnie po-
mnazali byty i uwazali, ze wszech§wiat znajduje sie
pod panowaniem jakiej§ inteligentnej przyczny, kté-
rej czlowiek zawsze byl i bedzie pierwowzorem. Pra-
gngc rozciggnaé zbytnio jej wladze, czlowiek uczyni
ja -tylko niepojeta; zniweczy ja lub uczyni calkiem
niemozliwg, jezeli zechce przypisywaé jej sprzeczne
ze sobg cechy, do czego bedzie zmuszony, aby moc
wytlumaczyé sobie sprzeczne i bezladne skutki do-
strzegane we wszechswiecie, W tym S$wiecie bowiem,
ktérego doskonaly iad zmusza nas rzekomo do uzna-
nia w nim dziela najwyzszej inteligencji, widzimy
réwniez i nietad zadajgcy klam zaréwno zamiarowi,
mocy, madro$ci i dobroci owej inteligencji, jak i cu-
downemu ladowi, ktéry jej przypisujemy.

Uslyszymy z pewnoscia, ze przyroda, zawierajgca
w sobie i wytwarzajaca byty inteligentne, albo sama
musi byé inteligentna, albo tez musi byé rzadzona
przez jakg$§ inteligentng przyczyne. Odpowiemy na
to, ze rozum jest zdolnoScia przystugujaca bytom
zorganizowanym, to znaczy ukonstytuowanym i pola-
czonym w pewien okreslony sposdb, z ktérego wyni-
kajg sposoby dzialania oznaczone specjalnymi miana-
mi zaleznie od réznych skutkéw, jakie byty te powo-
duja. Wino nie posiada cech, zwanych dowcipem lub
odwagga, a jednak widzimy, ze obdarza nimi niekiedy
ludzi, ktérzy na pozér byli ich catkowicie pozbawie-
ni. Nie mozemy nazywaé przyrody inteligentng na
podobienstwo pewnych bytéw, ktére w sobie zawiera;
moze ona jednak wytwarzaé byty inteligentne, lgczac
substancje zdatne do ksztaltowania cial organicznych
w pewien szczegblny sposéb, z ktérego wynika wila-
dza, zwana przez nas inteligencja, oraz sposoby dzia-
lania bedace jej koniecznymi nastepstwami. Powta-

jest powoluje sie na nia wtedy, gdy brak mu argu-
mentébw (patrz Stownik Bayle’a, artykul Anaksagoras,
uwaga E.). Mamy niewatpliwie wszelkie podstawy do
uczynienia tego samego zarzutu wszystkim tym, kto6-
rzy dla usuniecia trudno$ci postuguja sie stowem
inteligencja.
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rzam: aby posiadaé¢ inteligencje, plany i zamiary,
trzeba mieé¢ idee; zeby za$ mieé¢ idee, trzeba mieé
narzady i zmysly, czego nie mozemy powiedzieé¢ ani
o przyrodzie, ani o przyczynie, ktéra, jak przypusz-
czamy, rzadzi jej ruchami. Doswiadczenie wreszcie
wykazuje, ze dzieki specjalnym polgczeniom substan-
cje, ktébre uwazamy za bezwladne i martwe, nabiera-
ja zdolnosci dziatania, inteligencji i zycia.

Ze wszystkiego, co zostalo poprzednio powiedziane,
nalezy wysnué nastepujace wnioski: lad jest tylko
jednolitym i koniecznym powigzaniem przyczyni sku-
tkéw lub nastepstwem dzialan, ktére tak dlugo wy-
plywaja z wlasnosci bytéw, jak dlugo pozostaja one
w danym stanie; nielad natomiast jest zmiang tego
stanu. Lad panuje z koniecznosci we wszechS§wiecie,
w ktérym wszystko dziala i porusza sie zgodnie
z wlasnosciami poszczegblnych bytéw; w przyrodzie,
w ktérej wszystko podlega prawom swego wlasnego
istnienia, nie moze byé ani nietadu, ani rzeczywiste-
go zla. Nie ma ani przypadku, ani nic przypadkowe-
go w przyrodzie, w ktérej nie ma skutku bez dosta-
tecznej przyczyny i w ktérej wszystkie przyczyny
dzialajg zgodnie ze stalymi i pewnymi prawami, za-
leznymi od ich istotnych wlasno$ci oraz od zwigzkéw
i modyfikacji tworzgcych ich staly lub przejsciowy
stan. Inteligencja stanowi spos6b istnienia i dzialania
wlasciwy pewnym szczegélnym bytom. Jezeli bedzie-
my chcieli przypisaé ja przyrodzie, to bedzie ona w
niej jedynie zdolnosciag zachowania swego aktywnego
istnienia przy pomocy niezbednych $rodkéw. Odma-
wiajgc przyrodzie inteligencji, jaka sami posiadamy,
odrzucajgc inteligentng przyczyne uwazang za jej
motor lub zasade ladu, jaki w niej znajdujemy, nie
przypisujemy przez to nic przypadkowi ani S$lepej
sile, lecz tylko rzeczywistym i znanym lub latwym do
poznania przyczynom. Przyznajemy, ze wszystko, co
istnieje, jest nastepstwem wilasnosci tkwigcych w
wiecznej materii, ktéra przez swe mieszaniny, zwigzki
i zmiany form wytwarza widziany przez nas tad, nie-
tad oraz calg réznorodnosé zjawisk. To my wtlasnie
jesteSmy Slepi, wyobrazajac sobie S$lepe przyczyny,
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i wykazujemy nieznajomosé sil i praw przyrody przy-
pisujgc przypadkowi skutki ich dzialania. Niewiele
jesteSmy madrzejsi, powolujac do ich wyjasnienia in-
teligencje, ktérej idea jest zawsze zapozyczona od
nas samych i niezgodna z przypisywanymi jej skutka-
mi, Wymyslamy stowa, aby zastapié nimi rzeczy, i sg-
dzimy, ze sie rozumiemy, gdy zaciemniamy pojecia,
ktérych nie mamy nigdy odwagi ani zdefiniowaé, ani
zanalizowaé.

Ttumaczyty Jadwiga Jablonska
i Halina Suwata



~PRAWDZIWE ZNACZENIE SYSTEMATU
PRZYRODZENIA” *

II ROZDZIAL. O RUCHU I JEGO POCZATKU

Tylko to sam ruch stanowi nasze stosunki miedzy
naszymi organami i jestestwy, ktére w wewnagtrz lub
mimo nas s3.

Przyczyna jest jestestwo, ktébre drugiemu ruch daje
lub jaka odmiane w nim sprawia. Skutek jest od-
miana, ktérg cialo jedno sprawia w drugim za pomo-
cg ruchul,

* RekopiSmienny przeklad fragmentéw Le vrai sens
du Systéme de la mnature, ouvrage posthume de
M. Helvétius, Londres 1774. Utwor ten jest wiernym
streszczeniem Systemu przyrody Holbacha, z zacho-
waniem porzadku rozdzialéw. Opublikowanie go pod
nazwiskiem miezyjacego juz woéwczas Helvétiusa bylo
typowym zabiegiem maskujgcym, stosowanym przez
Holbacha wielokrotnie.

Autor przekladu, przedwcze$nie zmarty Jb6zef Sy-
giert (1780—1804), brat przyrodni Jana Kantego Po-
doleckiego (1800—55), student Akademii Krakowskiej,
a nastepnie bibliotekarz J. M. Ossolinskiego w Wie-
dniu, byl utalentowanym poeta i filozofem, a takze
autorem rekopi$miennego przekladu De rerum natu-
ra Lukrecjusza; pozostawil filozoficzne fragmenty,
tylko czesciowo opublikowane, w ktérych widaé wy-
razng inspiracje francuskich materialistéw (zwlaszcza
Helvétiusa i Raynala). Rekopis przekiadu Le vrai
sens du Systéme de la nature... zatytulowany Niekto-
re rozdzialy tlumaczome z Helwecjusza «Prawdziwe-
go znaczenia Systematu przyrodzenia» znajduje sie w
Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we
Wroctawiu, sygn. 1084/111, k. 4.

1 Przeklad Sygierta jest zgodny z oryginalem Le vrai
sens du Systéme de la Nature. Natomiast przeklad
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Jakimkolwiek sposobem jakie cialo na nas dziatla,
nie poznajemy tego, jak tylko przez odmiane, ktéra
W nas sprawia.

Z czynno$ci tylko sgdzimy o wewnetrznych ru-
chach, mys§lach, czynnosciach, innych sentymentach.
Kiedy kto ucieka, sadzimy, ze sie boi.

Ruch cial jest zawsze konieczng nastepnoscia ich
istoty. Kazde jestestwo ma ustawy ruchu sobie wla-
Sciwe.

Wszystko jest ruchem w tej wszechno$ci. Istotg
Przyrodzenia jest dzialaé. Wszystkie jestestwa nie
przestajg sie rodzié, wzrastaé, uszczuplaé i rozsypy-
waé. Kamienie, zelazo ete. — wszystko dziala. Ka-
mien, co cigzy ku ziemi, gniecie ja, i dziala na nia.
Wszakze przez ruch nasz wech jest razony uplywami
cial najmiazszych.

Ten ruch Przyrodzenie powziglo z samego siebie,
gdyz to jest wielkim wszystkim, mimo ktérego nic
byé nie moze. Ten ruch z istoty materii wynika. Ta
z wlasnej sie rusza usilnosci. Ma swoje wlasnosci,
podlug ktérych dziala.

Aby warowaé? przyczyne, ktéra materii ruch dala,
trzeba warowaé, ze ta mogla zaczaé byé, co byé nie
moze, Jezeli materia bowiem zupelnie zniweczyé sie
lub przestaé byé nie moze, jakie pojmiemy, ze kiedy
zaczaé sie mogla?

Skadze sie materia wziela? Byla zawsze. Skad sig
wzigl ruch materii? Musiala by¢é w poruszeniu od sa-
mej wiecznos$ci, gdyz ruch jest nastepno$cig jej byt-
nosci, jej istoty, a bytno$é juz wilasno$ci w tej rze-
czy waruje, ktéra jest. Skoro ta ma swoje wlasnosci,
muszg koniecznie jej sposoby dzialania wynikaé z jej
sposobu bycia. Skoro cialo ma ciezko$¢, wszakze
upasé musi.

tego utworu dolgczony do Systemu przyrody, t. 2,
Warszawa 1957, s, 401, znieksztalca nastepujaco sens
tego fragmentu: ,,Przyczyna jest to byt, ktéry wpra-
wia w ruch inny byt lub wskutek ruchu wywotuje
jaka$ zmiane w ciele, na ktére dziala inne cialo”.

2 Tu: zakladaé.
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III ROZDZIAL. O MATERII I JEJ RUCHACH

Samemu to tylko ruchowi winny sie odmianyS3,
ksztalty sposobienia materii. Przez ruch to tylko,
wszystko co jest, wywodzi sie, miesza, wzrasta i bu-
rzy.

Za pomoca ruchu przeobrazenie, zamiana, tok
ustawiczny proszk6w¢ materii sie¢ dzieje. Te proszki
sie rozczyniajg, aby nowe potem ksztalcié jestestwa.
Jedno cialo karmi drugie. Na koncu pewnego czasu
do ogblnej masy powraca zywioly 5, ktére od niej po-
zyczylo. Przez swoje kombinacje Przyrodzenie rodzi
stonca. Kiedy$ moze ruch rozproszy czesci, z ktérych
zlozyl te cudne masy, ktére czlowiek w kréotkim
przestworze swojej bytnosci, tylko co ujrzy w mija-
niu.

IV _ROZDZIAL. O USTAWACH RUCHU WSPOLNYCH
WSZYSTKIM JESTESTWOM. O PRZYCIAGANIU
I ODPYCHANIU; O SILE GNUSNOSCIS, O KONIECZNOSCI

Kiedy przyczyne, ktéra dziala, widzimy, skutki jej
jako przyrodzone uwazamy. Widzimy za$ skutek nie-
zwyczajny, nie postrzegajac przyczyny, uciekamy sie
do wyobraini naszej. Ta nam mary stwarza.

Atoli w Przyrodzeniu nic byé nie moze, jak tylko
przyczyny i skutki przyrodzone. Wszystkie ruchy state
i konieczne zachowujg ustawy. Jezeli my ich nie po-
strzegamy, azaliz z tego wnie$§¢ mozemy, ze przyczy-
na, ktéra dziata, jest nadprzyrodzong?

Widocznym celem wszystkich ruch6w ciat jest zacho-
waé czynng ich bytno$é, pociggaé co przychylnego,
odpychaé, co szkodzié moze. Skoro co jest, doznaje
ruchéw oznaczonej istocie wlasciwych.

Kazda przyczyna sprawia skutek i skutkéw bez

3 W oryginale: c’est au mouvement seul que sontdus
les changements, tzn.: ruch jest jedynym sprawcy
zmian.

4 czastek

5 elementy

¢ bezwladnosci
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przyczyn byé nie moze. Dopieroz je§li wszystkie ru-
chy jednej przyczynie sie winny, bedac te ruchy
oznaczonymi przez swoje przyrodzenia, swoje istoty,
swoje witasnosci, wnie$é z tego potrzeba, ze wszystko
jest konieczne i ze kazde jestestwo przyrodzenia w
okoliczno$ciach i podlug wiasno$ci danych inaczej
jak dziala, dziala¢é nie moze. Koniecznos$é jest nieo-
mylnym i stalym zwigzkiem przyczyn z ich skutka-
mi; ta nieodporna sila, ta konieczno$é powszechna
sama jest tylko nastepnoscig przyrodzenia rzeczy, mo-
cg ktérej wszystko podlug ustaw dziala nieodmien-
nych.

VII ROZDZIAL. O DUSZY I JEJ DUCHOWOSCI

To, co dusza nazywaja, z nami sie rusza. Ruch za$
jest wlasnoscig materii. Dalej ta dusza okazuje sie
materialna w niepokonanych zawadach, ktérych ze
strony ciala doznaje. Je$li porusza moje ramie, gdy
sie temu nie opiera, nie potrafi tego wiecej, obar-
czywszy go? nadto wielkim ciezarem. Otéz wiec ma-
sa materii niweczy popchniecie dane przez przyczyne
duchows, ktéra nie majgc zadnej analogii z materig
nie powinna by znajdowaé ciezkosci® ze strony ma-
terii.

Ruch waruje? rozcigglo$é, migzszosé w istnosci, ktéd-
ra sie rusza; tak wiec skoro przyczynie czynno$¢ sie
przypisze, za materialng uwazaé jg trzeba.

Gdy naprzéd rusza sie cialo moje, dusza nie zosta-
je w tyle. Ma wiec jako§¢ wspblng z cialem i wia-
Sciwg materii. Sklada cze$é ciala, doznaje wszystkich
jego rewolucji. Przechodzi przez stan dziecinstwa,
stabo$ci, dzieli jego uciechy, jego przykrosci, daje
znaki odretwialo$ci, zgrzybialosci i $mierci. Dusza
wiec samym jest cialem, uwazanym stosownie do nie-
ktérych swoich funkcji.

7 gdy je obarczymy
8 Winno byé¢: przeszkody.
¢ zaklada
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Czymze to istnos$€ 19, ktéra niczym jest z tego wszy-
stkiego, co przez zmysty poznaé mozemy? Jestestwo,
ktére nie bedac materia dziala na materie? Jakze
cialo go zawrze, ulotne jestestwo, ktore wszystkim
zmystom sie wymyka, zniewolié moze?

XI ROZDZIAL. O SYSTEMACIE WOLNOSCI CZELOWIEKA

Czlowiek jest jestestwem fizycznym, podleglym
Przyrodzeniu, a zatem koniecznosci. Bedac urodzeni
bez naszej wiedzy i organizacja nasza nie od nas za-
wista, wyobrazenia nasze poniewolnie nam przycho-
dza. Czynno$é nasza jest nastepnoscia popchniecia
jakiegokolwiek powodu,

Mam pragnienie, widze studnie. Nie moge nie mieé
woli picia. Dowiaduje sie, ze ta woda zatruta
i wstrzymuje sie od picia. Czyz kto powie, ze jestem
wolnym? Pragnienie determinowalo mnie koniecznie
do picia. Odkrycie trucizny determinuje mnie ko-
niecznie do niepicia. Drugi pow6d zdaje mi sie sil-
niejszym od pierwszego i nie pije. Lecz powiedzg,
nieroztropny bedzie pil., Wtenczas pierwsze popchnie-
cie pokaze sie stusznym. W tym czy owym razie sag
to dwie czynno$ci ré6wnie konieczne. Ten, ktéry be-
dzie pil, glupi, lecz czynnos$ci glupich sg réwnie ko-
nieczne jak innych.

Ttumaczyt Jozef Sygiert

10 substancja



O POTOPACH I ZMIANACH
W SKORUPIE ZIEMSKIEJ *

W arstwami Ziemi nazywamy réine zloza albo
lawice ziemi, kamieni, piasku itd., z ktérych nasz

glob jest zlozony. Nawet przy powierzchownej obser-
wacji przyrody mozna dostrzec, ze kula ziemska, kt6-
ra zamieszkujemy, jest pokryta wielka iloscig réznych
substancji ulozonych, jedne na drugich, w poziome
i réwnolegle warstwy, jesli jakas nadzwyczajna przy-
czyna nie zaklécila tego paralelizmu. Warstwy te roz-
nig sie w réznych miejscach pod wzgledem liczby,
grubosci i jako$ci materii, ktébre sg w nich zawarte;
na pewnych obszarach mozna znalezé, kopigc na
duzg gleboko$é, jedynie dwie, trzy albo cztery rézine
warstwy, podczas gdy ma innych trzydzieSei albo
czterdziesSei warstw rozmieszezonych jedne nad dru-
gimi. Nietkére warstwy sg zlozone z ziem takich jak
glina, kreda, ochra itd.; inne skladaja sie z piasku
i zwiru; inne sg wypelnione kamykami i otoczakami
albo kamieniami zaokraglonymi podobnymi do tych,
ktére znajdujemy nad brzegami moérz i rzek; inne za-
wieraja w sobie odlamy skalne, ktére zostaly oder-
wane gdzie indziej i zgromadzone w miejscach, w
ktérych znajdujemy je obecnie; inne warstwy stano-
wiag skale jednolita, zajmujgcg czasami znaczng po-
wierzchnie; te skaly nie wszedzie sa ziozone z tej
samej odmiany kamieni; czasami jest tam wapn,

* P. Holbach, Terre, couches de la, [w:] Encyclo-
pédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts
et métiers, t. 16, Neufchatel 1765, s. 169—171.

181



gips, marmur, alabaster, piaskowiec, tupki, a czasami
si¢ zdarza, ze skala, ktéra tworzy jedng warstwe,
sama jest zlozona z wielu lawic i z16z kamieni, ktére
roéznig sie miedzy sobg: spotykamy warstwy zlozone
z materii mineralnych; takie stanowig kopalnie we-
gla kamiennego. Zobacz ,, Wegiel kamienny”. Inne sg
nagromadzeniem materii solnych, takimi sg weglan
sody i s6l kamienna. Zobacz te artykutly.

Wiele warstw stanowi wreszcie zbiér substancji
metalicznych i kopalnych, ktére zdajg sie byé prze-
niesione przez wody do miejsc, w ktérych je znajdu-
jemy, po wyrwaniu ich z miejsc, w ktérych powsta-
ly., Zobacz artykul ,Kopalnie”. Wszystkie te
rézne warstwy czasami s3 wypelnione muszelkami,
koralowcami, ciatami morskimi, drewnianymi i inny-
mi substancjami ro$linnymi, szczatkami ryb i czwo-
ronogdw oraz wielkg liczbg cial calkowicie ziemi
obcych.

Wszystkie te okolicznosci towarzyszgce warstwom
Ziemi pobudzaly zawsze wyobraznie fizyké6w., Prébo-
wali oni wytlumaczyé uporzadkowanie, ktére w nich
zauwazyli, jak réwniez inne zjawiska w nich zacho-
dzgce: pozioma pozycja wiekszo$ci tych warstw oraz
polozenie réwnolegte jednych wzgledem drugich da-
waly wyraznie do zrozumienia, ze tylko wody mogty
im madaé jednolity uklad. Bardzo proste do$wiadcze-
nie wystarczy, aby potwierdzié ten domysl; jezeli
wrzucimy do naczynia z woda kilka garsei ziemi,
piasku, zwiru itd.,, to kazda z tych substancji ulozy
sie wczesniej czy pbdiniej wedlug specyficznego cieza-
ru, a catosé utworzy wiele warstw, ktére beda do sie-
bie réwnolegle: zakladajgc to, wysnuto wniosek, ze
warstwy Ziemi byly réwniez uformowane z substan-
cji rozpuszezonych w ogrommnej ilosci plynu, gdzie sie
stopniowo odkladaly. Poniewaz historia nie zachowata
innego wspomnienia o powodzi bardziej powszechnej
niz potop, naturaliSci nie mieli trudnosci, aby uwa-
zaé ja za jedynego twoérce warstw Ziemi; wsrod tych,
ktérzy przyjeli 6w poglad, Woodward zajmuje pierw-
sze miejsce. Sadzi on, ze wody potopu rozmiekczyly
i rozpu$cily wszystkie czeSci naszego globu, a kiedy
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odptynety, substancje przez nie rozpuszczone osiadly
i utworzyly wiele z16z, z ktérych — jak widzimy —
Ziemia jest zlozona. Ta hipoteza bardziej pomystowa
niz prawdziwa zyskala sobie wielu zwolennikéw;
a tymeczasem, nawet przy odrobinie uwagi zobaczy-
my, ze rzekome rozpuszczenie calej masy naszego
globu jest ideg nader chimeryczna. Co wiecej, nie
jest prawdg, ze warstwy Ziemi ulozyly sie wedlug
specyficznego ciezaru, zwazywszy ze czesto niektére
z tych warstw, zlozonych z substancji lzejszych, znaj-
duja sie nizej od warstw zlozonych z substancji ciez-
szych.

Og6nie rzecz biorac, potop nie jest wlasciwym wy-
tlumaczeniem formowania sie warstw, o ktérych mé-
wimy; nie mozna zaprzeczyé, ze wytworzyl niektére
z nich; byloby jednak bledem przypisywaé mu wszy-
stkie bez réznicy, jak to czynig niektérzy autorzy.
W efekcie, jak mozna pojaé, iz przejsciowa pow6dz,
ktéra wedlug relacji Mojzesza nie trwala nawet jed-
nego roku, mogla wytworzyé wszystkie warstwy sub-
stancji tak réznych, z ktérych ré6ine czeSci naszego
globu sie sktadaja?

Bardziej prawdopodobny jest ten poglad na po-
wstanie warstw Ziemi, ktéry przypisuje ich wiekszo$é
bytnosci moérz, zajmujgcych sukcesywnie i w ciggu
wielu wiek6w kontynenty, ktére sg dzi§ zamieszka-
te. Wilasnie w glebi tych moérz odkladaly sie powoli
rézne substancje, ktéore ich wody rozpuscily; rzeki
wpadajace do moérz wloka bez przerwy mul, ktéry
musi po diuzszym czasie odlozyé sie tworzac wielkie
masy podnoszace dno moérz i zmuszajace je do przej-
Scia na inne miejsce. Poniewaz nasz glob jest wysta-
wiony na ciggle rewolucje, musial on zmieniaé S$ro-
dek ciezkos$ci, co powodowalo ré6znice w nachyleniu
jego osi i ten ruch moégl wystarczyé, aby osuszyé
pewne cze$ci globu, a zatopi¢ inne. Sam rozklad
i charakter pewnych warstw Ziemi dostarczaja nam
przekonywajacych dowod6éw na to, ze wody morskie
pokrywaly i opuszczaly wielokrotnie te same miejsca
Ziemi. Zobacz artykul ,Skamienialosci”.

Byloby jednak bledem przypisywanie jedynie mo-
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rzu utworzenia wszystkich warstw, dostrzeganych na
Ziemi; wylewy rzek wnoszg na zatapiane tereny oka-
zalg ilo§¢ mulu, ktéry po wielu wiekach tworzy la-
two dostrzegane zloza, dzieki ktérym mozna by =zli-
czyé wylewy tych rzek, w efekcie ktérych ich kory-
ta muszg sie czesto zmieniaé. W niektérych krajach
przedstawiajg sie naszym oczom warstwy o naturze
odmiennej od tych, o ktérych méwiliSmy dotad; te
warstwy stanowia niezmierne zwaly popioléw, sto-
pionych i zeszklonych kamieni, pumekséw itd. Latwo
odgadnaé, ze tego rodzaju warstwy nie zostaly wy-
tworzone przez wody; sg one dzielem podziemnej po-
zogi oraz wulkanéw, ktére w ro6inych wybuchach
wyrzucily te materie na przestrzenie czasami bardzo
od siebie odlegle: takie sg warstwy, ktére znajduje-
my na Sycylii kolo géry Etna, w Italii kolo géry We-
zuwiusz, w Islandii kolo gbéry Hekla. Wlaénie prze-
glad tego rodzaju warstw przez Lazzaro Moro spo-
wodowal, ze uwierzyt on w wulkaniczne pochodzenie
wszystkich warstw, z czego widzimy, Ze rozszerzyl
on na caty glob zjawiska istniejace tylko w okolicy,
w ktérej mieszkal, oraz w innych, podlegltych tym sa-
mym rewolucjom.

Wielka liczba gbr powstala jedynie przez magroma-
dzenie si¢ warstw ziemi, kamieni, piasku i przez
umieszczanie ich jedne na drugich. Pokazali$my,
czym r6znig sie one od gér pierwotnych, ktére s3
tak dawne, jak §wiat. Zobacz artykutl ,Gory”.
Gory warstwowe sg nowsze od innych, gdyz zawie-
rajg czesto substancje bedace wlaénie szczatkami gér
pierwotnych. Niektére z gbébr warstwowych sg czesto
bardzo wysokie. Sulzer poczynil w Szwajcarii obser-
wacje, ktére dowodzg, ze te gbéry byly kiedy$§ przy-
kryte przez wody; w efekcie ten uczony naturalista
uznal, ze géra Rigi byla przykryta warsiwg zlozong
ze zwaldw kamykéw i otoczaké6w wszelkiego rodzaju,
powigzanych piaszczystym i gliniastym glutenem,
przez co stala sie jedng masg.

Jezeli chodzi o sedyment, ktéry utworzyt warstwy
Ziemi, nie powstawal on zawsze w ten sam sposéb.
Czasami ten sedyment gromadzil sie w wodach spo-
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kojnych i na jednolitym dnie; woéwczas warstwy
utworzone z tego sedymentu staly sie poziome i jed-
nolite; jednak kiedy sedyment gromadzit sie w wo-
dach gwaltownie wzburzonych, te warstwy miaty nie-
réwnosci i oto dlaczego czasem spotykamy dna, na
ktébrych zauwaza sie jak gdyby garby i fale oraz
substancje w bezladzie i pomieszaniu ze sobg. Kiedy
sedyment materii rozpuszezonych i wleczonych
przez wody gromadzil sie przy grzbiecie pierwotnej
gbry, warstwy sedymentacyjne musialy z konieczno-
§ci przyjaé to samo nachylenie co teren, ktéry stuzytl
im za podstawe; stad bierze sie nachylenie, ktére
zauwazamy w pewnych warstwach.

Wreszcie zauwaza sie, ze warstwy Ziemi sg czasa-
mi zmiazdzone, a ich bieg przerwany; wydaje sie na-
turalne przypisanie tych przerw wstrzasom spowodo-
wanym przez trzesienia ziemi, przez zapadniecie sig
pewnych teren6w, spowodowane ekskawacjami, ktére
pochodzg od wéd podziemnych.

Ttumaczyt Marian Skrzypek



PRZYRODNICZE REWOLUCJE *

Ledwie rzucimy okiem na nasz glob, a znajdziemy
przekonywajace dowody, ze musial niegdy$§ do$wiad-
cza¢ i jeszcze od czasu do czasu doswiadcza zmian
bardzo znacznych. Fizycy nadali nazwe rewolucji
tym naturalnym wydarzeniom, przez ktére Ziemia
ulega zmianom w caloéci albo w niektérych czes-
ciach, Historia przekazala nam pamieé o wielkiej
liczbie tych rewolucji; jednak jeszcze wieksza ich
ilos¢ pozostala w mroku zapomnienia, a o ich istnie-
niu jesteSmy przekonani przez zgliszcza i spustosze-
nia, ktérych §lady dostrzegamy we wszystkich pra-
wie czeSciach globu przez nas zamieszkalego. Tak
wiec Mojzesz przekazal nam w Genesis wspomnienie
o powszechnym potopie; historia $wiecka powiedzia-
la nam o potopach Deukaliona i Ogigesa. Jednak
dawne pomniki historyczne nie podaly nam epoki
wielu innych i to bardzo znacznych rewolucji, ktére
odmienity znacznie powierzchnie Ziemi.

Te rewolucje ziemskie sg dwojakiego rodzaju. Jed-
ne daja sie odczué calkowitej masie naszego globu
i mozna je nazwaé powszechnymi, inne dokonujag
zmian tylko w pewnych miejscach i nazywamy je
lokalnymi. Niektére z tych zmian sg wywolane przez
przyczyny dzialajace nieustannie; inne sa efektem
przyczyn chwilowych.

Wszyscy fizycy zgadzaja sie dzisiaj, ze Ziemia jest

* P, Holbach, Terre, révolutions de la [w:] En-
cyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et métiers, t. 16, Neufchéatel 1765, s. 171—172,
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splaszczona na biegunach i ze sie w konsekwencji
wyciggneta na réwniku. Mozna podobnie przypusz-
czaé, ze of Ziemi zmienila kat nachylenia i $rodek
cigzkosci. Latwo odgadngé, ze zmiany tego rodzaju
musialy spowodowaé bardzo silny wstrzags w masie
calkowitej naszego globu; musialy one zmienié calko-
wicie klimat niektérych krajoéow, wystawiajac pewne
punkty Ziemi na dzialanie Slonca inaczej niz po-
przednio. Musialy zatopi¢é cze$ci Ziemi bedgce kon-
tynentami i osuszyé inne, stuzgce za zbiornik albo
lozysko morza. Te znaczne zmiany mogly wplynaé na
stwory naturalne, to znaczy spowodowaé znikniecie
z powierzchni Ziemi pewnych gatunkéw istot i daé
poczatek istotom nowym: takie sg oto najbardziej
powszechne rewolucje, ktérych — jak przypuszcza-
my — do$wiadczyla Ziemia,

Sg tez inne, ktére nie zmieniajgc calkowicie obli-
cza Ziemi, nie omieszkaly spowodowaé na niej zmian
bardzo znacznych; do nich nalezg gldwnie trzesienia
ziemi, poprzez ktére — jak widzimy — gbéry sie roz-
topity i zapadly sie w tono Ziemi; jeziora, morza za-
jely miejsce ladéw; rzeki zostaly zmuszone do zmia-
ny koryta; olbrzymie obszary zostaly zniszczone
i zniknely; wyspy 1 nowe lady wynurzyly sie
z otchlani woéd. Zobacz ,Trzesienia ziemi”.

Codzienne i smutne doswiadczenie nas uczy, zZe
wiatry rozpetane popychajg czesto z gwaltownoscig
wody moérz na lad, ktéry zatapiaja i skad nastepnie
nie moga sie wycofaé. Te same przyczyny wyrywaja
czasem znaczne obszary ladu stalego i czynig z nich
wyspy: tak wiec mozna przypuszczaé, ze Sycylia zo-
stala oderwana kiedy$ od Italii; Wielka Brytania zo-
stala oddzielona od ladu francuskiego, wyspy Archi-
pelagu od kontynentu Azji itd.

Te efekty zostaly niekiedy spowodowane wieloma
przyczynami naraz; podziemne ognie i trzesienia zie-
mi torowaly czesto droge wodom moérz, ktére same
z kolei zostaly wprawione w gwaltowny ruch przez
wiatry, a wtedy spustoszenia byly jeszcze bardziej
straszne.

Przyczyny mniej gwaltowne dokonuja jeszeze zmian
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nader uderzajgcych na powierzchni naszego globu;
wody deszczowe rozpuszczajg i odrywaja po trochu
ziemie i skaly gorskie, aby postuzyé sie¢ nimi do za-
peliania dolin; rzeki wloka bez przerwy bardzo ob-
fity mul, ktéry po kilku wiekach tworzy ziemie w
miejscach catkowicie pokrytych uprzednio przez wo-
dy; mozna wiec wnioskowaé, ze wody Renu utworzy-
ly powoli obszar Holandii. Tak samo wody Rodanu
uformowaly prawdopodobnie wyspe Camargo. Wody
Nilu uksztaltowaly przy ujsciu Delte itd. Wody Se-
kwany spowodowaly podobne efekty w Normandii.

Sita powietrza i wiatréw wystarcza do przetran-
sportowania calych gér piasku, czynigc w ten sposéb
ptonna i okropng pustynie na miejscu ptodnego kra-
ju; mamy tego przyklad na pustyniach Libiii Arabii.

Wulkany womitujac ze swoich wnetrznosci ogromne
masy popiotéw, piasku, stopionych kamieni lawy
zmieniajg calkowicie oblicze obszaréw, ktére je ota-
czajg i niosa zniszczenie do wszystkich miejsc beda-
cych w ich bliskosci. Zobacz ,Wulkan”.

Widzimy czesto, jak wszystkie te przyczyny razem
polgczone dzialajg nieustannie na nasz glob: nic wiec
dziwnego, e Ziemia pokazuje nam prawie na kai-
dym kroku jedynie wielkie zwaly gruzéw i ruin. Na-
tura jest zajeta niszczeniem z jednej strony, aby pro-
dukowaé nowe ciala z drugiej. Wody dzialajg nie-
ustannie nad tym, aby obniza¢ wzgérza i podwyzszaé
glebiny, Te, ktére sg zamkniete w lonie Ziemi, pod-
minowuja jg powoli i tworzg w niej groty, ktére
niszcza z wolna jej fundamenty. Podziemne ognie
druzgoca i niszczg inne okolice.

Podsumujmy wiec, ze Ziemia byla i jest jeszcze
wystawiona na ciggle rewolucje, ktére przyczyniajg
sie bez przerwy, badZ nagle badZ powoli, do zmiany
jej oblicza. Zobacz artykuly ,Skamienialosé”,
»Irzesienie Ziemi”, ,Wulkany”, ,Muly”, ,Ziemia,
warstwy” itd.

Ttumaczyl Marian Skrzypek



O POCHODZENIU RELIGII*

P rzyroda i zywioty byly [...] pierwszymi béstwami
ludzi. Poczatkowo ludzie oddajg czesé bytom ma-
terialnym i kazda jednostka — [..] jak mozemy to
stwierdzié u ludéw dzikich — tworzy sobie osobne-
gc boga z kazdego przedmiotu fizycznego bedacego
wedtug niej przyczyna obchodzacych ja wydarzen.
Czlowiek pierwotny nigdy nie poszukiwal poza wi-
dzialng przyrodg Zrédia tego, co go spotykalo, ani
irédla zjawisk, ktérych byl $wiadkiem, Widzac wsze-
dzie tylko materialne skutki, przypisywal je przy-
czynom tego samego rodzaju; niezdolny w pierwotnej
swojej prostocie do zawilych rozmys$lan i subtelnych
spekulacji, ktore sa owocem wolnego czasu, nie wy-
obrazal sobie wecale przyczyny rbéznej od dzialaja-
cych na niego przedmiotéw lub posiadajacej istote
calkowicie odmienng od wszystkiego, co widzial wo-
k6l siebie.

Obserwacja przyrody byla pierwsza czynnos$ciag ba-
dawcza ludzi, ktérzy mogli poswiecié czas na rozmy-
§lania. Zjawiska $§wiata widzialnego nie mogly nie
wzbudzié ich zainteresowania. Wschéd 1 zachéd
gwiazd, okresowe nawroty p6r roku, zmiany atmosfe-
ryczne, urodzajno$é i jalowos$é gleby, korzysci i stra-
ty powodowane przez wody, raz pozyteczne a kiedy
indziej straszne skutki ognia — byly zjawiskami po-

* P, Holbach, System przyrody, czyli prawa Swiata
fizycznego i moralnego, t. 2, Warszawa 1957, rozdz.
,,O mitologii i teologii”.
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budzajacymi ich do myslenia. Widzac, ze byty te po-
ruszajg sie samodzielnie, musieli naturalnie przy-
puszczaé, ze dzialaja one dzieki wlasnej energii.
W zaleznosci od korzystnego lub niekorzystnego
wplywu, wywieranego przez nie na mieszkancow zie-
mi, przypisywano im moc i wole wy$wiadczania lu-
dziom dobra lub wyrzadzania zla. Badacze, majacy
wieksze doswiadczenie i lepsza znajomo$é proceséw
przyrody niz nieo$§wiecone i pozbawione doswiadcze-
nia ludy lub raczej poszczegbélne jednostki, byli ty-
mi, ktérzy najwczesniej potrafili zdobyé sobie prze-
wage nad ludimi dzikimi, prostymi, rozproszonymi
wsréd laséw, trudnigcymi sie polowaniem lub rybo-
l6stwem, koczujacymi, wedrownymi i malo przywig-
zanymi do ziemi, z kt6érej nie umieli jeszcze ciggngé
korzys$ci. Wigkszy zasbb wiedzy umozliwil tym bada-
czom wySwiadczanie dobra swoim wspétziomkom, do-
konywanie pozytecznych dla nich odkryé i zdobycie
sobie zaufania nieszczesnikéw, do ktérych wyciggneli
pomocng dilon. Nadzy i wyglodniali dzicy ludzie, na-
razeni na przeciwnosci klimatu i na ataki zwierzat,
rozproszeni po jaskiniach i borach, zajeci ucigzliwym
i trudnym polowaniem oraz ustawiczng pracg nad
zdobywaniem sobie niepewnego utrzymania, nie mieli
czasu na dokonywanie odkryé, ktére moglyby ulzyé
ich trudom; odkrycia te sg zawsze owocem zycia spo-
tecznego; istoty odosobnione i oddzielone od siebie
nawzajem nic nie wynajduja i nie mys$la nawet
o poszukiwaniach, Dziki jest istotg pozostajaca w sta-
dium ciagglego dziecinstwa, z ktérego nie wyszediby
nigdy, gdyby nie wydobyto go z nedzy. Pierwotnie
nietowarzyski zbliza sie powoli do tych, ktérzy wy-
$§wiadczaja mu dobro, a z chwilg gdy raz zostanie
pozyskany ich dobrodziejstwami, ofiarowuje im swo-
je zaufanie, a w koncu pos$wieca nawet swojg wol-
nosé.

Z tona spoteczenstw cywilizowanych wychodzity za-
zwyczaj jednostki, ktére wpajaly rozproszonym jesz-
cze i nie zjednoczonym w organizm narodowy ro-
dom i hordom dazenie do zrzeszania sie, uczyly je
uprawiaé ziemie, przynosily im umiejetnosci, prawa,
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bogéw, kulty i poglady religijne. Cywilizatorzy zlago-
dzili dzikie obyczaje, skupili rozproszonych ludzi
w pewng calo$é, nauczyli ich korzystaé z wilasnych
sil i udzielaé sobie nawzajem pomocy dla latwiejsze-
go zaspokajania potrzeb. Czynigc w ten sposéb ich
istnienie szczeSliwszym, zaskarbili sobie ich milo$é
i uwielbienie, zdobyli prawo dyktowania im pogladéw
i narzucili im przekonania, ktére sami stworzyli lub
wyniesli z krajéw cywilizowanych, z jakich pocho-
dzili. Historia uczy nas, ze najstynniejsi prawodawcy
byli ludimi, ktérzy — wyposazeni w uzyteczne wia-
domosci, jakich nabywa sie w lonie narodéw cywili-
zowanych — przyniesli nie znane dotad kunszty po-
zbawionym zmys$lno$ci i pomocy dzikim. Takimi wia-
$nie jednostkami byli Bachus, Orfeusz, Triptolemos,
Mojzesz, Numa, Zamolksis, slowem, pierwsi ludzie,
ktérzy nauczyli narody sztuki uprawiania ziemi i dali
im nauki, béstwa, kulty religijne, misteria, teologie
i znajomos$é praw.

Zapyta ktos moze, czy wszystkie dzi§ zjednoczone
narody zyly pierwotnie w rozproszeniu. Odpowiem
na to, ze rozproszenie to mogly kilkakrotnie spowo-
dowaé straszliwe wstrzasy, ktérych nasz glob [..] do-
Swiadczal niejednokrotnie w czasach tak zamierz-
chtych, ze historia nie mogla przekazaé nam ich
szczegbldw. Mozliwe, Ze zblizanie sie komet wywo-
lywalo na naszej ziemi powszechne spustoszenia,
ktére za kaidym razem niszczyly wiekszg czes$é ga-
tunku ludzkiego. Ci za$, ktérym udalo sie ocalié
z powszechnego zniszczenia, pograzeni w strachu
i nedzy, nie byli w stanie zachowaé dla potommosci
wiedzy zniweczonej wskutek nieszcze$é, ktérych byli
ofiarami i $wiadkami; przytloczeni strachem, mogli
nam przekazaé swe straszliwe przygody jedynie za
posrednictwem niepewnych podan ustnych, a zupelnie
nie potrafili przekazaé¢ nam poglagddéw, teorii i umie-
jetno$ci poprzedzajacych owe przewroty ziemskie,
Mozliwe, ze ludzie istnieli na ziemi odwiecznie, ale
w r6éznych okresach czasu bywali niszczeni, podobnie
jak ich pomniki i nauki; ci, co przezyli te powtarza-
jace sie wstrzasy, zapoczatkowywali nowe pokolenia
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ludzi, ktérzy z biegiem czasu, dzieki do$wiadczeniu
i pracy, wydobywali z zapomnienia wynalazki wcze-
Sniejszych pokolen. W tych powtarzajgcych sie odro-
dzeniach ludzkosci tkwi, byé moze, przyczyna glebo-
kiej ignorancji dotyczacej spraw najwiekszego dla
ludzkosci znaczenia, ignorancji, w ktérej [...] tkwi ona
jeszcze dotad. Moze tu wilasnie nalezy szukaé praw-
dziwego Zrbédla niedoskonalos$ci naszej wiedzy, uste-
rek naszych opanowanych przez strach instytucji po-
litycznych i religijnych, Zrédla tego braku doswiad-
czenia i tych dziecinnych przesadéw, ktére sprawia-
ja, ze czlowiek wrszedzie jeszcze znajduje sie w sta-
dium dziecinstwa i nie umie kierowaé¢ sie rozumem
ani stuchaé glosu prawdy. Sadzac po znikomoscii po-
wolnosci jego postepéw w tak wielu dziedzinach,
mozna by przypuszczaé, ze ludzko$é przed chwilg
opuscila swag kolebke i Ze nie dane jej bedzie nigdy
osiagnaé wieku rozumu, czyli dojrzaltoscii.

1 Ludziom, ktérzy mie dos¢ zglebili przyrode, hipote-
zy te wydadza sie bez watpienia ryzykowne., Od cza-
su jak istnieje nasz glob, mégl sie zdarzyé nie tylko
jeden powszechny potop, lecz takze wiele innych po-
topow. Sam ten glob moze byé¢ jakim$ nowym two-
rem przyrody i niekoniecznie musial zajmowaé za-
wsze to samo miejsce, co obecnie [patrz w niniejszym
Wyborze , O czlowieku”]. Jakikolwiek bylby poglad
na te sprawe, nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie
od przyczyn zewnetrznych, ktére mogg zmienié cal-
kowicie powierzchnie naszego globu (moze tego do-
konaé na przyklad wstrzas spowodowany przez jakas
komete), glob ten, twierdze, zawiera w sobie samym
pewng przyczyne mogacg zmieni¢ go catkowicie. Isto-
tnie, poza ruchem dziennym i dostrzegalnym ziemia
posiada jeszcze inny ruch, bardzo powolny i prawie
niedostrzegalny, dzieki ktéremu wszystko musi w niej
ulegaé zmianie. Jest to ruch, od ktérego zalezy za-
obserwowana przez Hipparcha i innych matematykéw
dokladnos$é, z jaka zachodzi poréwnanie dnia z noca.
Wskutek tego ruchu po uplywie wielu tysiecy lat zie-
mia musi zmienié sie caltkowicie, a morza powinny
zajaé w koncu miejsce zajmowane obecnie przez lady
state, Wynika stad, ze nasz glob — podobnie jak wszy-
stkie byty przyrody — ma stalg dyspozycje do ulega-
nia zmianom. Starozytnym znany byl ten ruch zie-
mi, o ktérym moéwie; wydaje sie, ze to wlasnie zro-
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Niezaleznie od tego, czy ludzko$§é zawsze istniala
na ziemi, czy tez jest niedawnym i przemijajgcym
tworem przyrody, bez trudno$ci mozemy dotrzeé¢ do
okresu powstawania wielu istniejgcych dzi§ narodéw.
Poczatkowo zyjg one zawsze w stanie dzikim, to
znaczy skladajg sie z rodzin rozproszonych; rodziny
te lgcza sie nastepnie za namowsg jakich$ prawodaw-
cOw lub misjonarzy, ktérzy wyswiadczaja im dobro-
dziejstwa i narzucajg prawa, poglady oraz bogdéw.
Ludzie ci, ktérych wyzszosé zostala uznana przez dzi-
kie plemiona, ustanawiaja bogdéw narodowych, pozo-
stawiajgc kazdej jednostce béstwa stworzone przez
nig zgodnie z jej wlasnymi wyobrazeniami lub zaste-
pujac je bogami nowymi, przyniesionymi przez siebie
z krajow, z ktérych sami przybyli.

Aby lepiej utrwali¢é w umystach swoje nauki, lu-
dzie ci, ktoérzy stali sie nauczycielami, przywodcami
i panami rodzacych sie spoteczenstw, przemawiali do
wyobrazni swoich stuchaczy. Poezja oddzialywala na
umysty ludzi przy pomocy obrazéw, basni, harmonii
i rytmu oraz utrwalata w ich pamieci idee, jakie
chciano im daé. Glos poezji ozywil calg przyrode,
ktoéra zostala uosobiona, podobnie jak wszystkie jej
czesci; ziemia, powietrze, woda i ogien otrzymatly in-
teligencje, mysli i zycie; zywioly obdarzono boskos-
cig. Niebo, ta bezkresna przestrzen, ktéra nas otacza,
stalo sie pierwszym z bogbéw; czas — jego syn burzg-
cy swe wlasne dziela — stal sie nieublaganym bé-
stwem, ktérego obawiano sie i ktére wielbiono pod

dzilo ich idee wielkiego roku, ktéry jedni ustalali na
36525 lat (u Egipcjan) i 36425 lat (u Sabejczykéw)
itd., gdy tymczasem inni wustalili ten okres na
10000 lat, a nawet na 7532000 lat (patrz t. XXIII
Sprawozdan Akademii Napiséw; (w oryginale Mémo-
ires de I’Académie des Inscriptions — M. S.).

Do ogélnych przewrotéw, jakich w réinych okre-
sach czasu do§wiadczal nasz glob, dodaé jeszcze moz-
na przewroty, jakich do$wiadczyly poszczegbdlne jego
czesci, jak ma przyktad wylewy mérz, trzesienia ziemi
i podziemne pozogi, w wyniku ktérych poszczegblne
narody mogly ulec rozproszeniu i zapomnieé¢ wszy-
stko, czego sie poprzednio nauczyly.
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nazwg Saturna. Substancja eteryczna, ten niewidzial-
ny ogien, ktoéry ozywia przyrode, ktéry przenika i za-
pladnia wszysikie byty, ktéry jest zasadg ruchui cie-
pia, zostal nazwany Jowiszem. Jowisz po$lubil Juno-
ne, boginie powietrza. Jego zwiazki ze wszystkimi
bytami przyrody wyrazane byly przez jego metamor-
fozy i czeste cudzol6éstwa; uzbrojono go w piorun,
czym chciano wyrazié, ze wytwarza zjawiska atmo-
sferyczne. Wedtug tych samych fikcji Stonce — ta
dobroczynna gwiazda wywierajaca tak znaczny
wplyw na Ziemie — stalo sie Ozyrysem, Baalem, Mi-
tra, Adonisem, Apollinem; zasmucona jego okreso-
wym oddaleniem sie przyroda nazwana zostata Izyda,
Astarte, Wenus, Kybele. Uosobiono takzie wszystkie
czeSci przyrody; morze zostalo oddane pod wiadze
Neptuna; ogien czczony byl przez Egipcjan pod na-
2wg Serapisa, przez Perséw pod nazwg Ormuzda lub
Oromazda, a przez Rzymian jako Westa lub Wul-
kan.

Oto prawdziwe Zr6dlo mitologii. Jedynym celem
tej upiekszonej przez poezje cérki fizyki bylto odtwa-
rzanie przyrody i r6znych jej czeSci. Zajmijmy sie
nieco starozytno$cig, a dostrzezemy bez trudu, Ze ci
stynni medrcy, ci prawodawcy, kaptani i zdobywecy,
ktérzy byli pierwszymi nauczycielami narodbéw, sami
czcili lub nakazywali posp6lstwu czcié dzialajacg
przyrode, czyli wielkg calo$é, z ktérej wyodrebniali
rézne jej dzialania albo cechy?: Te wlasnie wielkg
caloéé obdarzyli boskosScia, cze$ci jej uosobili, a z ko-

® Grecy nazywali przyrode béstwem o tysigcu imion,
MvuQidvopa. Boéstwa poganskie nie byly niczym in-
nym jak rozmaitymi funkcjami i fragmentami przy-
rody, ujmowanymi z r6inych punktéw widzenia.
Prawdy tej dowodza emblematy, w jakie bbéstwa byly
wyposazone. Te rozmaite sposoby ujmowania przyro-
dy daly poczatek politeizmowi i batwochwalstwu
(patrz Benoist, Uwagi krytyczne przeciwko Tolanolo-
wi, s. 258; chodzi tu o Mélange de remarques criti-
ques, historiques, philosophiques, théologiques, sur
les deux dissertations de M. Toland, intitulées lune
«L’homme sans superstition», et lautre «Les origin-
es judaiques avec une dissertation, 1712 — uwa-
ga M, S.).
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niecznosci jej praw uczynili Przeznaczenie. Alegoria
przystonila spos6b dzialania wielkiej calosci, batwo-
chwalstwo za§ przedstawialo réine jej czeéci za po-
mocg pewnych symboli i postaci3,

Aby uzupemlnié nasz wywdd i wykazaé, ze rzeczy-
wistym przedmiotem kultu starozytnos$ci poganskiej
byla wlasnie ta wielka calo§é, wszech§wiat, natura
rzeczy, przytaczamy ponizej poczatek hymnu Orfe-
usza do boga Pana:

~Wzywam cie, o Panie! Boze potezny! O Przyrodo
powszechna! Wzywam was, niebiosa, morza, ziemio
wszystkozywigca i ogniu wieczysty! Sg to bowiem
twe czionki, o Panie wszechmocny!” itd. Pomystowe
wytlumaczenie legendy o Panie, jak réwmiez postaci,
pod ktbéra go przedstawiano, dane przez jednego z pi-
sarzy nowozytnych, potwierdza w zupelno$ci te idee.
»Pan — moéwi on — jest zgodnie ze znaczeniem swe-
go imienia symbolem oznaczajgcym wedlug starozyt-
nych cato$é rzeczy; Pan wyobraza wszech§wiat, a w
umyslach najbardziej uczonych filozof6w starozytno-
§ci uchodzil za pierwszego i najstarszego z bogéw.
Postaé, pod ktéra go przedstawiano, stanowi wyobra-
zenie przyrody oraz dzikiego stanu, w jakim znajdo-
wala sie ona pierwotnie. Centkowana skéra lamparta,
ktéra okrywalt sie ten bo6g, byla obrazem usianych
gwiazdami i konstelacjami niebios. Cialo jego skla-

3 Azeby przekonaé sie o tej prawdzie, wystarczy zaj-
rze¢ do pism autoré6w starozytnych. ,Wierze — moéwi
Warron — ze Bo6g jest dusza wszech$wiata, zwanego
przez Greké6w KoopoG, i ze sam wszech§wiat jest
Bogiem”, Cycero moéwi: Eos qui dii appellantur, re-
rum naturas esse (Ci, ktérzy nazywajg sie bogami, s3
przyrodg, De natura deorum, III, 24). Ten sam Cyce-
ro méwi, ze w misteriach samotrackich, lemnozyj-
skich i eleuzyjskich wyjasniono wtajemniczonym ra-
czej przyrode niz bogbébw. Rerum magis natura cogno-
scitur quam deorum. Dodajcie do tych autorytetéw
Ksiege Mgdrosci rozdz. XIII, s. 10 i rozdz. XIV, w. 15
i 22. Pliniusz m6éwi w sposéb bardzo dogmatyczny:
»Nalezy wierzy€, ze Swiat lub to, co zawarte jest pod
rozlegla kopula niebios, jest samym béstwem wiecz-
nym, bezmiernym, bez poczatku i bez konca” (Plin.,
Hist. nat., 11, 1),
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dalo sie z czeSci, z ktérych jedne naleza do zwierze-
cia rozumnego, to znaczy do czlowieka, inne za$ do
zwierzecia pozbawionego rozumu, jakim jest koziol.
W ten sam wtasnie spos6b — mowi autor — wszech-
Swiat sklada sie z rzadzacej wszystkim inteligencji
oraz z zyciodajnych i zapladniajgcych zywioto6w
ognia, wody, ziemi i powietrza. Pan S$ciga z upodo-
baniem nimfy, co ma oznaczaé, ze przyroda poirze-
buje dla wszystkich swoich tworéw wilgoci i ze bég
ten, podobnie jak przyroda, posiada wielkg sklonno$é
do rozmmazania sie. Wedlug Egipcjan i najstarszych
medrco6w Grecji Pan nie miat ani ojca, ani matki;
wylonil sie z Demogorgona w tej samej chwili, co
Parki, jego siostry, symbolizujace przeznaczenie. Oto,
w jak piekny sposéb dano wyraz temu, Ze wszech-
Swiat jest dzielem jakiej§ mieznanej potegi i ze zo-
stal uksztaltowany zgodnie z niezmiennymi stosunka-
mi i wiecznymi prawami koniecznos$ci. Najbardziej
jednak znamiennym i najwlasciwiej wyrazajacym
harmonie wszech§wiata symbolem jest tajemnicza fu-
jarka Pana, zlozona z siedmiu nier6wmych piszczatek
wydajacych mimo to najczystsze i najdoskonalsze
akordy. Kregi opisywane przez siedem planet nasze-
go ukladu slonecznego majg rdézne $rednice i przeby-
wane sg w roéznych odstepach czasu przez ciata o nie-
réwnych masach; a jednak z ukladu tych ruchéw
wynika dostrzegana przez nas harmonia sfer” itd.4

4 Urywek ten wyjety jest z ksigzki angielskiej pt. Let-
ters Concerning Mythology. Nie ulega watpliwos$ci, ze
najmedrsi sposr6d pogan czcili przyrode przedsta-
wiona przez mitologie, czyli teologie poganska, pod
olbrzymiag liczbg réinych nazw i symboli. Apulejusz,
chociaz byl platonikiem przyzwyczajonym do mistycz-
nych i niezrozumialych poje¢ swego mistrza, nazywa
przyrode Rerum mnatura parens, elementorum omnium
Domina, saecolurom progenies initialis.. matrem si-
derum, parentem temporum, orbisque totius domi-
nam [Przyroda rodzicielka rzeczy, wtadczyni wszy-
stkich pierwiastk6w, pierwsza potomkini wiekow...
matka gwiazd, rodzicielka czas6w, pani calego $wia-
tal. Te wlasnie przyrode jedni czcili pod nazwg Ma-
tki Bogbw, inni za§ pod nazwg Wenus, Cerery, Mi-
nerwy itd. Politeizmu [w wyd. z 1771 r.: ,panteizm”]
pogan dowodzg wreszcie godne uwagi stowa Maksy-
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Oto wielka calo$é, wszechbyt czczony i obdarzony
boskosciag przez medrcdw starozytnosei; posp6lstwo
za§ zatrzymywalo sie na znakach i symbolach, pod
ktébrymi ukazywano mu przyrode oraz jej uosobione
cze$ei i czynno$ci. Ograniczony umyst nie pozwalal
mu wznie$é sie wyzej; tylko ci, ktérych uznano za
godnych wtajemniczenia, znali ukrytg pod tymi sym-
bolami rzeczywistosé.

Pierwsi nauczyciele narodé6w oraz spadkobiercy ich
autorytetu przemawiali do ludéw wylgcznie za po-
$rednictwem bajek, zagadek i alegorii, rezerwujac
sobie prawo do ich tlumaczenia. Ten tajemniczy ton
byl konieczny badZz do zamaskowania wlasnej igno-
rancji, badZ do utrzymania witadzy nad pospélstwem,
ktére powaza zazwyczaj tylko to, czego nie moze zro-
zumieé, Wyjasnienia, jakich udzielali, dyktowal im
interes, cheé oszukania lub majaki wyobrazni; z bie-
giem czasu wyjasnienia te uczynily jeszcze bardziej
niepoznawalnymi przyrode i jej czeSci, ktére poczat-
kowo chciano prawdziwie odzwierciedlié. Zastapiono
je tlumem fikcyjnych postaci, ktére miaty je wyobra-
zaé; ludy czcily je nie wnikajac w prawdziwy sens
symbolicznych mitéw, jakie im podawano. Te idealne
postacie i wyobrazenia materialne, ktére — jak mnie-
mano — posiadaty jakg$ wlasno$é boska i tajemni-
czg, staly sie przedmiotem kultu, strachu i nadziei
ludéw. Zadziwiajace i niewiarogodne dziatania tych
postaci byly niewyczerpanym Zrédiem podziwu oraz
przekazywanych z pokolenia na pokolenie urojen.
Konieczne dla istnienia kaptanéw, powiekszaly one
tylko zaslepienie posp6lstwa, ktére nie domyslalto sie,
ze magromadzone alegorie kryja przed jego wzrokiem
przyrode, jej czeSci, jej dzialanie, a takze namietnosci

ma z Madaury, ktéry tak méwi o przyrodzie: Ita fit
ut cum eius quasi membra carptim, variis supplica-
tionibus presequamur, totam colere profecto videamur
{Tak wiegc, jezeli zwracamy sie z rozmaitymi blaga-
niami do poszczegblnych jej jakby czlonkéw, to w
rzeczywistosci bedziemy uchodzili za czeicieli catoscil.

[W I wyd. z 1770 r. przypis ten zaczyna sie od
wzmianki: ,,Ten fragment zostal mi dostarczony przez
pewnego przyjaciela” — M, S.].
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i sklonnosci ludzkie’; pospbélstwo widziato tylko sym-
boliczne postacie stuzgce im za oslone; przypisywatlo
im swoje szcze$cie i nieszczescie; popadato we wszel-
kiego rodzaju obled i szalenstwo, aby tylko pozyskaé
béstwa dla swoich celow. W ten sposdéb wskutek nie-
znajomos$ci istoty rzeczy uczucia religijne prostych
ludzi wynaturzaly si¢ i przeradzaly czesto w dziwa-
ctwa oraz okrutne szalenstwa.

Wszystko wiec dowodzi, ze przyroda i rozmaite jej
cze$ci byly wszedzie pierwszymi béstwami ludzi. Fi-
zycy badali przyrode lepiej lub gorzej i podpatrywali
niektére jej wilasnosci oraz sposoby dziatania; wy-
obraznia poetycka malowata jg i oblekatla w cialo
i myS$li; rzeZbiarz nadawal ideom poety kisztaltty ma-
terialne, a kaplan wyposazyl te b6stwa w tysigce cu-
downych i strasznych atrybutéw. Lud wielbit je: pa-
dal na twarz przed tymi bytami, catkowicie niezdol-
nymi do milosci lub nienawiéci, dobroci lub zlosli-
wosci, i stal sie, jak to dalej zobaczymy, zty i prze-
wrotny, aby przypodobaé isie potegom, ktbére przed-
stawiano mu zawsze w sposéb odrazajgcy.

Rozmyslajge i zastanawiajac sie nad tak przyozdo-
biong lub raczej znieksztalcong przyroda mysSliciele,
ktérzy przyszli péiniej, zapomnieli o Zrédle, z ktoére-
go ich poprzednicy czerpali bogéw oraz fantastyczne
cechy, w jakie ich wyposazali. Fizycy i poeci, prze-
ksztalciwszy sie z nadmiaru wolnego czasu i wsku-
tek pr6éznych poszukiwan w metafizyké6w lub teolo-
gbw, wyobrazali sobie, ze dokonali niezwykle donio-
stlego odkrycia odrézniajgc subtelnie przyrode od niej
samej, od jej wlasnej energii i zdolnoSci dzialania.
Stopniowo uczynili z tej energii jaki§ niepojety byt,

5 NamietnosSci i wiadze ludzkie zostaly obdarzone bo-
skoscig, gdyz ludzie nie potrafili odgadngé ich praw-
dziwych przyczyn. Poniewaz silne namietnosci zdaja
sig porywaé czlowieka wbrew jego woli, przypisywa-
no je jakiemu$ bogu i czczono pod jego postacia;
w ten spos6b milosé stata sie bogiem, Krasomoéwstwo,
poezja, pomyslowo$é obdarzone zostaly boskoscig pod
nazwg Hermesa, Merkurego, Apollina. Wyrzuty su-
mienia zostaly mazwane Furiami. Chrzescijanie czczg
do dzi§ dnia rozum pod nazwg wiecznego stowa.
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ktéry personifikowali, nazwali motorem przyrody
i oznaczyli mianem Boga, ale o ktérym nie mogli
nigdy wytworzyé sobie pewnych idei. Ten abstrakcyj-
ny i metafizyczny byt lub raczej to stowo stanowilo
przedmiot ich statej kontemplacji®, Uwazali je nie
tylko za byt rzeczywisty, lecz nawet za najwazniejszy
z bytéw. Rojac i rozmyslajgc stracili przyrode zoczu,
pozbawili praw i uznali za mase pozbawiong sity
i energii, za jakie§ nedzne, niezdolne do samodziel-
nego dzialania nagromadzenie calkowicie biernych
substancji; nie mozna juz bylo pojaé, ze przyroda
moglaby dzialaé bez pomocy motoru, z ktérym jg
polaczono. W ten spos6b zaczeto przekladaé jakas sile
nieznang nad sile, ktébra mozna bylo poznaé, gdyby
zechciano siegnaé do do$wiadczenia. Ale czlowiek
szybko traci szacunek dla tego, co rozumie, i dla
przedmiotéw, z ktérymi jest oswojony. We wszy-
stkim, czego nie pojmuje, widzi cudownos$é; umyst
jego pracuje gtéwmie nad uchwyceniem tego, co zda-
je sie wymykaé jego wzrokowi, a z braku doswiad-
czenia kieruje sie tylko wyobraznig, ktéra karmi go
urojeniami.

Myséliciele, kt6rzy dokonali subtelnego odréznienia
przyrody od jej wlasnej sity, prébowali nastepnie wy-
posazy¢ te sile w tysigce niezrozumialych cech; po-
niewaz nie widzieli tego bytu, ktéry jest tylko abstra-
kcja, uczynili z niego ducha, inteligencje, byt bez-
cielesny, to znaczy substancje calkowicie odmienng
od wszystkiego, co znamy?. My§liciele ci nie spo-

¢ Slowo greckie 9¢6G pochodzi od twnpt , pono, facio
[w wyd. z 1771 r. brak facio], lub raczej od veaoiap
— specto, contemplor.

7 Por6wnaj z tym, co zostalo powiedziane na temat
duchowosSci w 1 t. tego dzieta [rozdz. VII Systemu
przyrody..., ,,O duszy i o teorii duchowosci”. s. 138—
148]; zobacz 2 przypis do rozdz. VI t. 2 [rozdz.
»O panteizmie, czyli o naturalnych ideach béstwa”;
przypis ten brzmi: ,[..] Mimo Zze pierwsi doktorzy
Kosciola Chrzescijanskiego zaczerpneli swe mniejasne
pojecia duchowos$ci, substancji bezcie-
lesnych i niematerialnych, mocy ducho-
wych itd. gléwnie z filozofii platonskiej, wystarczy
jednak zajrzeé do ich dziel, aby sie przekonaé, ze
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strzegli nigdy, ze wszystkie ich wynalazki oraz wy-
myS$lone przez nich stowa stuzg jedynie do ukrycia
ich rzeczywistej ignorancji, a cala ich rzekoma wie-
dza ogranicza sie — mimo tysiecy wykretéw — do
przyznania sig, ze zrozumienie dzialania przyrody nie
lezy w ich mocy. Mylimy sie zawsze dlatego, Ze nie
badamy przyrody; bladzimy, ilekroé chcemy wyjsé
poza nig; wkrétce jednak zmuszeni jesteémy powré-
cié do niej albo tez podstawié niezrozumiale stowa
na miejsce rzeczy, ktbére znalibySmy znacznie lepiej,
gdyby$my zechcieli spojrzeé na nie bez przesgdéw.
Czyz teolog mozie w dobrej wierze uwazaé sie za
Swiatlejszego dlatego, Ze terminami nieokre§lonymi,
jak duch, bezcielesna substancja, bo-
stwo itp. zastgpil stowa zrozumiale, takie jak ma-
teria, przyroda, ruch, koniecznosé? Skoro sie juz jed-
nak wymysS$lilo te nieokreslone slowa, trzeba bylo
skojarzyé z nimi pewne idee, a te z kolei mozna bylo
czerpaé tylko sposréd bytéw wzgardzonej przyrody,
jako jedynych, ktére mozemy poznaé. Ludzie zapozy-
czyli je wiec od siebie samych; ich dusza postuzyla
za wzbér duszy powszechnej, ich umyst stat sie wzo-
rem dla umystu rzagdzacego przyroda; ich wlasne na-
mietno$ci i pragnienia staly sie pierwowzorami na-
mietno$ci i pragnien boskich; ich inteligencja stala
sie modelem dla inteligencji béstwa; to, co im doga-

nie posiadali wcale takiej idei Boga, jaka teologowie
chcieliby daé nam dzisiaj. Tertulian [..] uwazal, ze
Bbg jest cielesny. Serapion méwil ze lzami, ze zabra-
no mu jego Boga kazgc przyjagé dokiryne ducho-
wos$ci, ktéra przeciez mie byla wtedy jeszcze tak
wysubtelniona jak péZniej. Wielu ojecéw Kosciola na-
dawalo Bogu postaé ludzka, traktujgc jako heretykéw
tych, ktérzy czynili z niego ducha. Jowisz teologii
panskej uwazany byl za najmlodszego syna Saturna,
czyli Czasu; duchowy Bég chrzeScijan jest wytworem
okres6w znacznie péZniejszych; tylko przy pomocy co-
raz subtelniejszych rozr6éznien mozna bylo stopniowo
stworzyé Boga-pogromce wszystkich poprzednich bo-
gbw. Duchowosé stala sie ostatnich szancem teologii,
ktérej udato sie stworzyé Boga bardziej nieuchwytne-
go niz powietrze, w nadziei zapewne, ze B6g taki be-
dzie poza wszelkg napa$cig. Tak tez jest istotnie, bo
atakowanie Boga jest zwalczaniem czystej chimery”].
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dzalo, zostalo nazwane ladem przyrody, a 6w rzeko-
my lad stal sie probierzem madrosci bozej; przymio-
ty wreszcie, ktére same w sobie ludzie nazywajg
doskonalos§ciami, staly sie miniaturowym wzo-
rem doskonalo$ci boskich., W ten sposéb wbrew
wszelkim swoim wysitkom teologowie byli i beda
zawsze antropomorfistami, poniewaz nie mo-
g3 nie czynié¢ z cztowieka jedynego modelu swego bé-
stwa 8,

Istotnie, w swoim Bogu czlowiek widzial i zawsze
widzie¢ bedzie tylko czlowieka; daremnie medrkowatl-
by, daremnie rozszerzalby jego moc i doskonalosé;
zrobi z niego zawsze tylko gigantycznego, wyolbrzy-
mionego czlowieka, ktérego uczyni zupelnym uroje-
niem gromadzac w nim niezgodne ze sobg cechy.
Zawsze widzie¢ bedzie w Bogu tylko jaka$ istote ga-
tunku ludzkiego, ktbérej rozmiary bedzie usilowal po-
wiekszaé tak dlugo, az uczyni z niej byt calkowicie
niepojety. Poniewaz czlowiek sam jest inteligentny,
poniewaz niektére istoty jego gatunku daja mu idee
madroéci, poniewaz lubi widzie¢ w nich sklonnosci
korzystne dla siebie, poniewaz gleboko powaza ludzi
sprawiedliwych, poniewaz sam posiada pewng wie-
dze i widzi, ze niektére jednostki posiadaja ja w
wiekszym jeszcze stopniu, poniewaz wreszcie ma tak-
ze pewne wladze zalezne od jego konstytucji fizycznej
— przypisuje béstwu inteligencje, madrosé, dobroé,
sprawiedliwo$é, wiedze i potege. Wszystkie te cechy
zostaja niebawem przesadnie wyolbrzymione; widok

8 Czlowiek — moéwi Montaigne — moze byé tylko
tym, czym jest, i wyobrazaé sobie tylko to, co lezy
w zakresie jego mozliwosci; daremnie bedzie sie¢ wy-
silal, dusze zna tylko jedna, mianowicie wtasng”.
Pewnemu slawnemu czlowiekowi powiedziano, ze
Bég stworzyl czlowieka na swoéj obraz. ,,A czlowiek
odwdzieczyl mu sie tym samym” — odparl 6w filo-
zof. Ksenofanes méwil, ze gdyby wo6l lub ston potrafit
rzezbi¢ albo malowaé, to z pewno$cig przedstawilby
béstwo pod swojg wlasng postaciag i miatby w tym
tyle stusznosci, co Poliklet czy Fidiasz, ktérzy nada-
wali béstwu postaé¢ ludzka. ,,Widzimy — méwi La
Mothe Le Vayer — ze teantropizm stuzy za podstawe
calemu chrystianizmowi”.
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zjawisk przyrody, ktérych czlowiek nie jest w stanie
wywolaé lub na$ladowaé, zmusza go do czynienia
pewnej rbéznicy miedzy swoim Bogiem a sobg; nie
wie jednak wecale, gdzie ma sie zatrzymaé; obawia
sig, ze popelni biad, jesli sie osmieli ustalié granice
dla cech, jakie przypisuje Bogu. Stowo nieskon-
czony jest wlasnie tym abstrakcyjnym i mglistym
terminem, ktérego czlowiek uzywa dla okre$lenia
przymiotéw boskich. Czlowiek moéwi, Ze potega bé-
stwa jest nieskonczona; znaczy to, ze widzac
olbrzymie skutki przypisywane Bogu nie pojmuje,
gdzie moglaby zatrzymaé sie jego moc. M6wi, ze jego
dobroé, madrosé, wiedza i milosierdzie s3 nieskon-
czone; znaczy to, ze nie wie, jak daleko mogg sie-
gaé doskonalo$ci bytu, ktérego potega tak bardzo
przewyisza jego wtasng. Moéwi, ze Bbg jest wieczny,
to znaczy nieskonczony w czasie; nie pojmuje bo-
wiem, zeby Bb6g mobgt kiedykolwiek zaczaé lub prze-
staé istnieé; ograniczenie w czasie stanowi wedlug
niego wade bytéw przemijajgcych, ktére w jego
oczach rozkladajg sie i ulegajg $mierci. Czlowiek za-
klada, ze przyczyna skutkéw, ktérych jest s§wiadkiem,
jest konieczna, niezmienna i stala, ze nie podlega
zmianom, tak jak wszystkie jej przemijajace dzieta,
o ktébrych wiadomo, ze ulegaja rozkladowi, znisz-
czeniu 1 zmianie form. Poniewaz ten rzeko-
my motor pozostaje zawsze dla czlowieka niewi-
dzialny, poniewaz dziala w sposbb nieprzenikniony
i ukryty, czlowiek wierzy, ze — podobnie jak ukryta
zasada ozywiajaca jego wlasne cialo — Boég jest
czynnikiem poruszajacym wszechswiat; wobec tego
czlowiek traktuje Boga jako dusze, zycie, zasade ru-
chu przyrody. Gdy wreszcie droga zawitych rozmy-
Slann dochodzi do tego, ze zaczyna wierzyé, iz zasa-
da poruszajgca jego cialo jest jakim§ duchem, ja-
ka$§ substancja niematerialng, czyni tez swego
Boga duchowym, czyli niematerialnym; czyni go bez-
miernym, chociaz pozbawionym rozciggltoéci, czyni go
niezmiennym, chociaz uwaza go za zdolnego do po-
ruszania przyrody i za sprawce wszelkich zachodzga-
cych w niej zmian,
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Idea jednego Boga byla nastepstwem pogladu, ze
Bb6g jest duszg wszechswiata; mogla ona jednak byé
pbéinym dopiero owocem rozmyslan ludzkich9 Wi-
dok przeciwnych, a czesto nawet sprzecznych skutkéw
zachodzacych w $wiecie musial przekonywaé o tym,
ze istnieje wielka liczba oddzielnych i niezaleznych od
siebie nawzajem poteg lub przyczyn. Ludzie nie mo-
gli sobie wyobrazi¢, ze widziane przez nich tak rézne
skutki mogly byé wywolane ta samg przyczyna;
przyjeli wiec istnienie wielu przyczyn, czyli wielu
bogbw, dzialajagcych wedtug rbéznych zasad; jedni
z tych bogbébw uwazani byli za potegi przyjacielskie,
inni za$ za potegi wrogie ludzkoSci. To wtasnie sta-
nowi zr6dlo starego i powszechnego dogmatu, zakla-
dajgcego istnienie w przyrodzie dwéch zasad lub
dwoéch poteg majacych przeciwne interesy i prowa-
dzacych ze sobg nieustanng wojne. Wierzono, Zze do-
gmat ten wytlumaczy ustawiczne S$cieranie sie dobra
i zla, pomyS$lnosci i niedoli, stowem, odmiany losu,
jakim ludzko§é podlega na tym s$wiecie. Oto Zrédio
walki, jakie — wedlug wierzen calego $wiata staro-
zytnego — toczyli ze soba bogowie dobrzy i Zli: Ozy-
rys i Tyfon, Ormuzd i Aryman, Jowisz i Tytani, Je-
howa i Szatan. W wojnie tej ludzie przepowiadali
jednak zawsze przewage bostwu dobroczynnemu, kt6-
r¢ wedlug nich musialo w koncu zostaé panem pola
walki; interes ludzi wymagal, aby zwyciestwo bylo
po jego stronie,

Nawet wtedy, gdy ludzie uznali istnienie jednego
tylko Boga, uwazali jednak zawsze, ze r6zne dzialy
przyrody zostaly przez niego powierzone potegom po-
stusznym jego najwyzszym rozkazom; wiladca bogbébw
przerzucit na nie ciezar kierowania $wiatem. Tych
podrzednych bogdw mnozono w nieskonczonosé; kaz-

9 Jak wiadomo, Sokrates przyplacil zyciem idee jed-
nosci Boga. Atenczycy uwazali za bezboznika czlo-
wieka, ktéry wierzyl w jednego tylko Boga. Platon
nie osmielil sie zerwaé catkowicie z politeizmem; za-
chowal on Wenus-rodzicielke, Pallas-boginie kraju
i Jowisza-wszechpoteZnego. Chrzescijanie uwazani byli
przez pogan za ateistébw, poniewaz czcili jednego tyl-
ko Boga.
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dy czlowiek, kazde miasto, kazdy kraj mial swoje
miejscowe béstwa opiekuncze; kazde wydarzenie,
szczeSliwe czy nieszczes$liwe, mialo swoja boska przy-
czyne i bylo nastepstwem jakiego§ najwyiszego wy-
roku, Kazdy naturalny skutek, kaide dzialanie, kazda
namietno$é podlegala jakiemu$§ boéstwu. WyobraZnia
teologiczna, gotowa widzie¢é we wszystkim bogéw,
a gardzaca przyroda, upiekszata lub oszpecala dane
béstwo; poezja wyolbrzymialta je i ozywiala w swoich
pie$niach, a spragniona cudownos$ci ignorancja przyj-
mowala je z zapalem i pokora.

Oto pochodzenie politeizmu; oto podstawy i szcze-
ble hierarchii, jaka ludzie ustanowili wsréd bogéw,
poniewaz czuli zawsze, ze nie potrafiag wznie§¢ sie do
niepojetego bytu, ktéry uznali za jedynego wladce
przyrody nie majac jednak nigdy dokladnego o nim
wyobrazenia. Oto rzeczywisty rodowdéd bogdéw nizsze-
go rzedu majacych by¢ posrednikami miedzy ludimi
i pierwsza przyczyna wszystkich przyczyn. Dlatego
wiasnie u Grekéw i Rzymian widzimy dwie klasy
bogbéw: do jednej z nich nalezeli bogowie wiel-
cy 10, stanowigcy arystokracje boskg, w odréznieniu
od bogbébw matych, czyli ttumu béstw pogan-
skich, Zaré6wno jedni, jak i drudzy podlegali jednak
fatum, ktére nie jest oczywiscie niczym innym jak
przyrodg dzialajgcg zgodnie z koniecznymi, $cistymi
i niezmiennymi prawami. Przeznaczenie to uwazane
byto za boga samych bogéw., Widzimy, ze jest ono
tylko uosobieniem konieczno$ci i ze poganie byli
niekonsekwentni zameczajgc swoimi ofiarami i blaga-
niami béstwa, ktére przeciez wedlug ich wierzen sa-

10 Grecy mazywali wielkich bogéw veor xafeipor Ka-
birami; Rzymianie nazywali ich Dii maiorum gen-
tium lub Dii consentes, poniewaz wszystkie narody
zgodnie obdarzyly bosko$cig najbardziej zadziwiajace
i najbardziej aktywne czeSci przyrody, jak Stonce,
ogien, morze, czas itp., gdy tymczasem bogowie byli
wylacznie boéstwami lokalnymi, to znaczy czczonymi
tylko w poszczegdlnych krajach lub tylko przez pew-
ne jednostki. Wiadomo, ze w Rzymie kazdy obywatel
miat swoich bogbéw, ktérych wielbil pod nazwg La-
réw, Penatéw itp.
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me podlegaly nieublaganemu losowi wydajgcemu nie-
odwolalne wyroki. Gdy jednak w gre wchodza poje-
cia teologiczne, ludzie zawsze przestaja rozumowac.

To, co zostalo poprzednio powiedziane, wyjasnia
nam réwniez powstanie tlumu posrednich, podlegltych
bogom, ale wyzszych od ludzi poteg, ktérymi zapetl-
niono wszech$§wiat 11, Byly one wielbione pod nazwa-
mi nimf, p6tbogbéw, aniotéw, demonoédw,
zlych i dobrych geniuszé6w, duchoéw,
bohater6w, Swietych itp. Byty te tworzyly
rozmaite klasy boéstw posrednich, ktére staly sie dla
$miertelnych przedmiotem nadziei i obawy, pociechy
i trwogi. Ludzie wymy$lili je dlatego tylko, ze nie
byli w stanie pojaé niezrozumialego bytu sprawuja-
cego najwyzsza wiladze nad $wiatem i Ze niemozli-
wo$¢ bezposredniego porozumienia sie z nim dopro-
wadzala ich do rozpaczy.

Mimo to niektérzy myS$liciele na podstawie wielu
rozwazan doszli do uznania we wszechswiecie jednego
tylko bostwa, ktérego potega i madrosé wystarczaly
do sprawowania rzadéw nad Swiatem. Bég ten uwa-
zany byl za zazdrosnego wiadce przyrody; powiedzia-
no sobie, Ze byloby obrazg stwarzaé rywali lub
wsp6lnik6w najwyzszego wladcy, ktéremu nalezalty
sie wylacznie holdy ziemi; sadzono, ze nie moze on
zadowolié sie dzielong z kimkolwiek wladza; uznano,
ze nieskohczona moc i bezgraniczna madro$é nie po-
trzebuja ani podziatu, ani pomocy. Kilku subtelniej-
szych myslicieli przyjelo wiec istnienie jednego tylko
Boga i pochlebialo sobie, ze dokonalo w ten spos6b
odkrycia wielkiej wagi. Od pierwszej jednak chwili
sprzecznos$ci, za ktérych sprawce nalezalo uznaé¢ tego
Boga, musialy wprawié¢ ich umysly w najwieksze
zaklopotanie. Z ich powodu musiano obdarzyé bos-
kiego monarche cechami sprzecznymi, nie dajacymi
sie ze sobg pogodzié, rozbieznymi i wykluczajacymi
sie wzajemnie; widziano bowiem, ze wywoluje on

11 Sg to bogowie, ktérych Rzymianie mnazywali Dii
medioximi: uwazali ich za oredownik6éw, za posredni-
kéw, za potegi, ktébre nalezy czcié, aby pozyskaé so-
bie ich taski lub odwroécié gniew czy zle zamiary.
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ustawicznie przeciwne sobie skutki i w oczywisty
sposéb przeczy przypisywanym mu cechom. Zaklada-
jac istnienie Boga, jedymego stwoércy wszechrzeczy,
nie mozna bylo nie przypisywaé mu bezgranicznej
dobroci, madrosci i potegi, zgodnie z jego dobrodziej-
stwami, z ladem, kt6érego panowanie ludzie zdawali
sie dostrzegaé we wszechswiecie, oraz z cudami, ja-
kich w nim dokonywal. Z drugiej jednak strony,
czyz mozna bylo powstrzymaé sie od przypisywania
mu zloSliwosci, braku rozwagi i zmiennoSci wobec
czesto dostrzeganego nietadu i niezliczonych nie-
szcze$é, ktorych ludzko$§é jest ofiarg, a $Swiat widow-
nig? Jakze mnie posadzaé go o nierozsadek, widzac,
jak burzy ciggle wlasne dzielo? Jakie nie podejrze-
waé w nim niemocy, widzac, jak ustawicznie nie do-
chodza do skutku przypisywane mu zamierzenia?
Ludzie sadzili, ze pokonajg te trudnosci stwarzajac
najwyzszemu Bogu wrogbw, ktérzy — choé podpo-
rzadkowani mu -— zakl6cajg ustawicznie jego pano-
wanie i udaremniajg jego zamierzenia. Uczyniono go
krélem i dano mu przeciwnikéw, ktérzy mimo swej
bezsilnodci cheieli wydrzeé mu korone. Stad wlasénie
bierze si¢ mit o Tytanach lub zbuntowanych anio-
tach, ktérych wlasna pycha pograzyla w otchlani ne-
dzy i ktérzy zamienieni zostali w demony, czyli du-
chy zia. Jedynym ich zajeciem bylo udaremnianie
zamierzen Wszechmocnego oraz kuszenie i podburza-
nie przeciwko niemu ludzi — jego poddanych 12,
Wedle tego naiwnego mitu wtadca przyrody wal-

12 Mit o Tytanach lub o zbuntowanych aniotach jest
bardzo stary i bardzo rozpowszechniony w $wiecie;
stanowi on podstawe teologii zar6wno braminéw hin-
duskich, jak i kaptanéw europejskich., Wedlug bra-
minéw wszystkie ciala zyjace ozywione sg przez upa-
dle anioly, ktére pod ta postacia pokutujg za swoj
bunt. Mit ten, podobnie jak mit o Demonach, kaze
béstwu graé bardzo dziwng role; zaklada on, ze bé-
stwo samo stwarza sobie przeciwnikéw, aby mieé po-
le do dziatania, trwaé w cigglym mapieciu i objawiaé
swojg moc w calej pelni. Moc ta jednak nie objawia
sie wecale, poniewaz wedlug pojeé teologicznych zwo-
l;zgmicy diabla s3 o wiele liczniejsi niz zwolennicy
stwa.
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czy nieustannie z nieprzyjaci6tmi, ktérych sam sobie
stworzylt. Mimo swej nieskonficzonej potegi nie chcial
lub mnie moégl pokonaé ich catkowicie. Jego poddani
nie byli mu nigdy zupelnie ulegli; stalym zajeciem
Boga byla walka i wynagradzanie poddanych, ktérzy
byli postuszni jego prawom, a karanie ich wtedy, gdy
mieli nieszcze$cie sprzymierzyé sie z wrogami jego
potegi. W nastepstwie tych idei, wzorowanych na nie
ustajacej prawie nigdy walce krélow ziemskich,
znalezli sie ludzie, ktérzy podali sie za peinomocni-
k6w Boga. Ludzie ci sprawili, ze B6g przeméwil,
odstonili jego ukryte zamiary i przedstawili pogwal-
cenie jego praw jako najstraszliwszg ze wszystkich
zbrodni. Ludy nieoSwiecone przyjety ich nauki bez-
krytycznie, nie zrozumialy, ze to nie Bég, ale czlo-
wiek moéwil do nich; nie zrozumiaty, ze nedzne stwo-
rzenie nie powinno mieé mozno$ci dziatania wbrew
woli Boga, ktérego uwaza sie za twbérce wszelkich
bytéw i ktéry moze mieé¢ w przyrodzie jedynie ta-
kich wrogbéw, jakich sam sobie stworzyl. Twierdzo-
no, ze czlowiek — mimo swej =zaleznoSci i mimo
wszechmocy Boga — moze obrazaé go, sprzeciwiaé
mu sie, wypowiadaé mu wojng, udaremniaé jego za-
miary i zakl6caé ustanowiony przez niego lad; sadzo-
no, ze Bég po to stworzyl sobie sam wrogbw, aby
mbc popisywaé sie swoja potega i mieé przyjemno$é
zwalczania ich, nie chcac przy tym ani ich znisz-
czyé, ani odmienié ich zgubnych sklonno$ci. Mnie-
mano wreszcie, ze — podobnie jak ludziom — przy-
znal on swoim zbuntowanym wrogom wolno$¢ gwal-
cenia jego rozkaz6w, udaremmniania jego zamierzen,
wzniecania jego gniewu i tlumienia dobroci po to,
aby wielbié jego sprawiedliwo$é. Wszelkie dobra w
tym zyciu zaczeto odtgd uwazaé za nagrody, nie-
szcze$cia za§ — za zastluzone kary. Mozna sadzié, ze
teoria wolno$ci czlowieka zostala wymys$lona po to
tylko, aby umozliwi¢ czlowiekowi obrazanie swego
Boga i usprawiedliwié zlo wyrzadzane czltowiekowi
przez Boga za to, ze naduiyl zgubnej wolnos$ci, jaka
sam B6g go obdarzyl.

Jednakze te wiasnie naiwne i sprzeczne pojecia po-
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stuzyly za podstawe wszelkim zabobonom $§wiata; sg-
dzono, ze zabobony te tlumacza pochodzenie zta
i wskazujg przyczyne doznawanych przez ludzkosé
nieszcze$é. Ludzie nie mogli wszakze nie zdawaé so-
bie sprawy z tego, Ze nieraz cierpig, chociaz nie po-
petnili zadnej zbrodni i zadnym znanym sobie wy-
kroczeniem nie spowodowali gniewu swego Boga; wi-
dzieli, ze ci, ktérzy najczesSciej wykonuja jego rzeko-
me rozkazy, doznajg czesto tych samych nieszczesé,
co zuchwali gwalciciele jego praw. Przyzwyczajeni
do tego, zeby uginaé¢ sie przed sila, zeby wigzaé ja
z posiadaniem praw, zeby drze¢ przed ziemskimi
wladcami i przyznawaé im prawo popelniania nie-
sprawiedliwo$ci, zeby nie podawaé¢ nigdy w watpli-
wo$¢é ich uprawnien i nie krytykowaé nigdy postepo-
wania tych, ktérzy dzierza w swym reku witadze, lu-
dzie tym bardziej nie o$mielali sie krytykowaé po-
stepowania swego Boga lub oskarzaé go o bezpod-
stawne okrucienstwo. Pelnomocnicy boskiego monar-
chy wynalezli zreszta srodki pozwalajace uniewinnié
go i zrzucié na ludzi przyczyny doswiadczanych przez
nich nieszczesé lub kar. Zakladajac, iz wszystkie
stworzenia boskie zostaly obdarzone wolnoscia, uznali,
ie czlowiek popelnit grzech, ze natura jego zostala
skazona i ze cala ludzko$é ponosi zastuzong kare za
winy przodkéw, za ktére nieublagany monarcha méci
sie jeszcze na niewinnej potomnosci. Te zemste uzna-
no za catkowicie uzasadniona, poniewaz zgodnie z ha-
niebnymi przesadami ludzie czesciej przystosowuja
kary do potegi i godnosci osoby zniewazonej niz do
wielkosci lub rzeczywistosci zniewagi. W my$l tej
zasady uwazano, ze Bég posiada niewatpliwe prawo
do nieograniczonej w trwaniu i wymiarze zemsty za
zniewagi wyrzadzone jego boskiemu majestatowi.
Krétko méwige, teologia wytezyla calg swoja pomy-
stowos$é, zeby uwolni¢ béstwo od odpowiedzialnosci
i uznaé ludzi winnymi nieszczesé, w jakie przyroda
wiragca ich z konieczno$ci. Wymys$lono tysigce mitéw,
zeby wytlumaczyé, w jaki spos6b zlo pojawilo sie
w $wiecie; zemsta niebios natomiast wydawata sie
zawsze calkowicie uzasadniona, gdyz wierzono, Ze ka-
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ry wymierzane za przewinienia wobec bytu nieskon-
czenie wielkiego i poteznego musza byé nieskoncze-
nie wielkie.

Widziano zreszta, ze mozni tego $wiata, nawet gdy
dopuszczaja sie najbardziej krzyczacych niesprawie-
dliwoéci, nie pozwalaja, aby pomawiano ich o nie-
sprawiedliwo$é, aby watpiono o ich madrosci, aby
szemrano przeciwko ich postepowaniu. Wystrzegano
sie wiec tym Dbardziej oskarzania despotycznego
wiladcy wszechswiata o niesprawiedliwosé, powatpie-
wania o jego uprawnieniach i narzekania na jego
okrucienstwa. Wierzono, ze Bog moze pozwoli¢ sobie
na wszystko w stosunku do nedznych tworéw swoich
rgk, ze nic nie jest winien swoim bezsilnym stworze-
niom i ze ma prawo sprawowaé nad nimi wladze
absolutng i nieograniczona. W ten sam sposéb nad-
uzywaja swej wladzy tyrani ziemscy, ktérych samo-
wola postuzyla za wzbr postepowania, jakie przypisy-
wano bb6stwu; na podstawie niedorzecznego i bezro-
zumnego sposobu rzadzenia wiladcbw ziemskich przy-
pisano Bogu szczegblny sposdéb wymierzania sprawie-
dliwosci. Widzimy wiec, ze najbardziej niegodziwi
ludzie postuzyli za wzér dla Boga, a najbardziej nie-
sprawiedliwe rzady staly sie wzorem dla boskiej wta-
dzy. Mimo jego okrucienstwa i braku rozsgdku nie
przestawano nigdy uwazaé go za najsprawiedliwsze-
go i pelnego madrosei.

Ludzie czcili wszedzie bogbw dziwacznych, niespra-
wiedliwych, krwiozerczych i nieublaganych; nie o-
$mielali sie nigdy badaé ich uprawnien. Bogowie ci
byl okrutni, rozwiaZli i stronniczy, podobni do wy-
uzdanych tyranéw, ktérzy drwig bezkarnie ze swych
nieszcze§liwych poddanych, zbyt stabych lub zaslepio-
nych, aby oprzeé¢ sie lub uwolnié od uciskajgcego
ich jarzma. Takiego wlasnie straszliwego Boga kaze
sie nam wielbié; B6g chrzescijan, podobnie jak bogo-
wie Grek6éw i Rzymian, karze nas na tym S$wiecie
i karaé nas bedzie w przysztym za bledy, do ktérych
sklonnymi ueczynila nas natura, jaka nas obdarzyl.
Podobny jakiemu$ upojonemu wladza monarsze, Bog
chelpi sie swoja potega i wydaje sie zajety jedynie
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dziecinng przyjemnos$cia okazywania swej nieograni-
czonej wladzy i niezawisto$ci od wszelkiego prawa.
Karze nas za to, ze nie znamy jego niepojetej istoty
i nieprzeniknionych zgdan; karze nas za wykroczenia
naszych ojcoébw; jego despotyczne kaprysy decyduja
o naszym wiecznym losie; zgodnie z jego nieodwra-
calnymi wyrokami stajemy sie wbrew naszej woli je-
go przyjaciélmi lub nieprzyjaciéimi, Obdarza nas
wolno$cig po to tylko, aby mieé barbarzynska przy-
jemno$é karania nas za konieczne jej naduzycie, do
ktérego nas popychaja nasze namietnoéci lub bledy.
Wreszcie teologia ukazuje nam $miertelnych kara-
nych na przestrzeni wszystkich wiek6w za konieczne
i nieuniknione bledy oraz przedstawia nam ich jako
nieszczesne igraszki despotycznego 1 niegodziwego
Boga 13,

Na tych wiasnie bezrozumnych pojeciach teologo-
wie calego §wiata oparli formy czci, jaka ludzie po-
winni oddawaé béstwu, niczym nie skrepowanemu
w stosunku do nich, a majgcemu prawo krepowaé
ich samych. Najwyzsza wladza béstwa uwalnia je od
wszelkich obowigzkéw wzgledem jego stworzen, kt6-

13 Teologia poganska ukazywala ludowi w osobach
jego bogéw jedynie ludzi rozwigzlych, niesprawiedli-
wych, wiarolomnych, mséciwych, wymierzajgcych su-
rowe kary za zbrodnie nieuniknione i przepowiedzia-
ne przez wyrocznie. Teologia zydowska i chrzescijan-
ska ukazuje nam Boga stronniczego, ktoéry wybiera
lub odtraca, kocha lub nienawidzi w zaleznos$ci od
swego kaprysu. Jest to tyran, ktéry drwi ze swoich
stworzenn i za przewine jednego czlowieka karze na
tym $wiecie calg ludzkoéé. Predestynuje on wiekszo$é
ludzi do tego, by stali sie jego wrogami, a czyni to
w tym celu, by méc karaé ich przez calg wiecznos$é
za otrzymang przez niego wolno$é opowiedzenia sie
przeciw niemu. Podstawa wszystkich religii $wiata
jest nierozsgdek Boga oraz jego wszechmoc i despo-
tyzm w stosunku do czlowieka. Stad wlasnie pocho-
dzi chrze$cijanski dogmat grzechu powszed-
niego, poglady teologiczne na taske, poglad na ko-
nieczno$é jakiego§ poérednika, slowem, caly niewy-
czerpany ocean mniedorzeczno$ci, ktérych pelna jest
teologia chrze$cijaniska, Wydaje sie¢ w ogble, ze Bog
rozumny nie dogadzalby wecale interesom kaplanéw.
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re uparcie doszukiwaly sie jakiejS swojej winy, ile-
kroé spotykato je mieszczeScie. Nie dziwmy sie wiec,
ze czlowiek religijny Zyje w ciagltym strachu i niepo-
koju. Idea Boga przywodzi mu zawsze na myS$l ja-
kiego$ bezlitosnego tyrana bawigcego sie nieszcze-
$ciem swoich poddanych, ktérzy w kazdej chwili mo-
g3 nieSwiadomie $ciggnaé na siebie jego nielaske; je-
zeli mimo to nie oSmielaja sie nigdy oskarzaé go o
niesprawiedliwo$é, to dlatego, ze wierza, iz sprawie-
dliwo$¢ nie obowigzuje wszechpoteznego monarchy
w zadnym z jego czynbw. Godnosé Boga wywyzsza
go nieskonczenie ponad rodzaj ludzki, chociaz wy-
obrazano sobie jednocze$nie, ze Bég stworzyl $wiat
wylgceznie dla ludzi.

Poniewaz ludzie nie traktowali dobra i zla jako
skutké4w jednakowo koniecznych i nie przypisywali
tych skutké4w ich prawdziwym przyczynom, przeto
stworzyli sobie przyczyny fikcyjne, jakies zloczynne
béstwa, co do ktérych nic nie moglo wyprowadzié
ich z bledu. A przeciez badajac przyrode mogli byli
przekonaé sie, ze zlo fizyczne jest koniecznym na-
stepstwem cech wtasciwych niektérym bytom; przy-
znaliby, ze plagi, zarazy i choroby sg wynikiem pew-
nych przyczyn fizycznych, pewnych szczegdlnych oko-
licznoéci, pewnych zwigzkéw caltkowicie zgodnych
z przyroda, ale zgubnych dla gatunku ludzkiego; gdy-
by ludzie uprzytomnili to sobie, to w przyrodzie wta-
$nie poszukaliby $rodkéw zaradczych, mogacych osta-
bi¢ lub przerwaé zjawiska powodujace ich cierpienia.
Zobaczyliby r6éwniez ze zlo moralne jest tylko ko-
niecznym nastepstwem ich zlych instytucji, ze nie
jacy$ bogowie niebiescy wywoluja wojny, niedostatki,
gléd, niepowodzenia, kleski, wystepki, zbrodnie, od
ktérych ludzie tak czesto cierpia, lecz Ze przyczyna
ich jest niesprawiedliwo$é wladcbw tej ziemi. Dla
odwrécenia tych nieszcze$é nie wznosiliby wiec dria-
cych dloni ku urojeniom, ktére nie mogg im ulzyé
i nie sg wcale sprawcami ich cierpiefy, ale w rozu-
mniejszych rzadach, w sprawiedliwszych prawach
i w rozsadniejszych instytucjach poszukiwaliby $rod-
kéw zaradeczych przeciw tym niedolom przypisywa-
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nym falszywie ms$ciwos$ci jakiegos boga, ktérego
przedstawia sie im jako tyrana, zabraniajgc jedno-
czesSnie watpié o jego sprawiedliwosci i dobroci.
Powtarza sie ludziom bez przerwy, ze B6g ich jest
nieskonczenie dobry, ze pragnie tylko dobra swoich
stworzen i ze dla nich jedynie stworzyl caly $éwiat.
Jednakze mimo tych budzgcych blogie nadzieje za-
pewnien, idea zlo§liwosci bozej z koniecznosci bedzie
zawsze silniejsza, poniewaz tatwiej niz idea dobroci
potrafi przykué uwage $miertelnych; ta ponura idea
przychodzi zawsze pierwsza, ilekroé umyst zwraca
sie ku boéstwu. Idea zla z koniecznos$ci wywiera na
czlowieku duzo glebsze wrazenie niz idea dobra; to-
tez Bég budzacy obawe potrafi zawsze zaémié Boga
dobroczynnego. Czy przyjmuje sie wiele bbostw
o sprzecznych interesach, czy tez uzna sie jednego
tylko whadce w catym wszech§wiecie, uczucie stra-
chu zawsze bedzie bralo gbére nad uczuciem miktosei:
po to tylko wielbi sie Boga dobrego, aby przeszko-
dzié mu w urzeczywistnieniu jego kapryséw i fan-
tazji, w wyladowywaniu jego =zloSliwoSci. Do stép
Boga rzucajg czlowieka zawsze niepokdj i przeraze-
nie; w ten spos6b czlowiek usiluje przebtagaé bez-
wzglednoéé i surowo$é boska. Chociaz zapewnia sie
nas wszedzie, ze b6éstwo jest pelne miltosierdzia, lito-
§ci i dobroci, to jednak wiernopoddancze holdy
idyktowang strachem czes¢ oddaje sie zawsze jakie-
mué$ zto$liwemu duchowi, jakiemu$§ kapry$nemu
wladey, jakiemu$ budzacemu przerazenie demonowi.
W uczuciach tych nie ma nic, co mogloby dziwié.
Szczerym zaufaniem i milo$cia mozemy darzyé tylko
tych, u ktérych widzimy trwalg wole wy$wiadczania
nam dobra; gdy mamy podstawy, aby podejrzewaé
w nich wole, moc lub prawo szkodzenia nam, my$l
o nich niepokoi nas, obawiamy sie ich i nabieramy
wobec nich nieufno$ci; nienawidzimy ich w glebi du-
szy, nawet je$li nie oSmielamy sie do tego przyznaé.
Jezeli béstwo ma byé uwazane za wspélne Zrédlo po-
mys$lnoSci i nieszczg$é nawiedzajgcych ten $§wiat, je-
zeli raz chce ono uszcze§liwiaé ludzi, kiedy indziej
za$ pograza¢ ich w nedzy lub srogo karaé, to ludzie
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muszg z koniecznof$ci obawiaé sie kaprysu lub suro-
wosci bostwa i poswiecaé im wiecej uwagi niz jego
dobroczynnosci, ktéra — jak widzg — tak czesto
okazuje sie zawodna. Idea boskiego monarchy musi
ich zawsze niepokoié; surowo$é jego sgdébw musi ich
przeraza¢ znacznie bardziej, niz moga ich pocieszyé
lub uspokoié jego dobrodziejstwa.

Jezeli poswieci sie nieco uwagi tej prawdzie, latwo
bedzie zrozumieé, dlaczego wszystkie narody tej zie-
mi drzaty przed swymi bogami i oddawaly im cze$é
w spos6éb dziwaczny, nierozumny, ponury i okrutny.
Stuzyly im jak niezgodnym ze sobg despotom, nie
znajagcym praw poza swoimi fantazjami, niekiedy ko-
rzystnymi, ale cze$ciej szkodliwymi dla ich podda-
nych; shuzyly im jak niestalym panom nie tyle god-
nym milosci za swoje dobrodziejstwa, ile wzbudzaja-
cym strach swoimi karami, niegodziwo$cig i okru-
cienstwami, ktérych nie o$mielano sie nigdy uwazaé
za niesprawiedliwe lub nadmierne. Oto dlaczego czci-
ciele Boga, ktérego stawia sie zawsze za wzér do-
broci, sprawiedliwo$ci i wszelkich doskonalosci, karzg
sami siebie w okrutny spos6b, chcac zapobiec ze-
mécie niebios, oraz popeiniaja najohydniejsze zbrodnie
w stosunku do innych, gdy wierza, ze rozbroja tym
gniew swego Boga, wzbudza jego lito$é i zlagodzg
wymiar jego sprawiedliwoéci. Wiszystkie systemy reli-
gijne ludzi, ich ofiary, modlitwy, praktyki i obrzadki
zmierzajg jedynie do odwrécenia gniewu bostwa, za-
pobiezenia jego kaprysom i wzbudzenia w mim uczu-
cia dobroci, ktére — jak widzieliSmy — ustawicznie
je opuszcza. Wszystkie wysitki i subtelno$ci teologii
mialy na celu wylacznie pogodzenie w osobie wtadcy
przyrody sprzecznych wyobrazen zrodzonych przez
samg przyrode w umyslach $miertelnych. Mozna by
z calg stuszno$ciag okre$li¢ teologie jako sztuke two-
rzenia chimer za pomocg laczenia w jedna calo$é
cech nie dajacych sie ze sobg pogodzié.

Ttumaczyty Jadwiga Jablotiska
i Halina Suwata



O CZLOWIEKU *

Zastosujmy obecnie zbadane powyzej ogblne prawa
do istot najbardziej nas w przyrodzie interesujgcych.
Zobaczmy, czym czlowiek rézni sie od otaczajgcych
go innych bytéw; zbadajmy, czy posiada z nimi ogél-
ne podobienstwo, ktére sprawia, Ze mimo rbéinic
istniejgcych pod niektérymi wzgledami miedzy nim
a tymi bytami jego dzialanie podlega podobnie jak
wszystko ogélnym prawom przyrody. Na koniec za-
stané6wmy sie, czy pojecia, jakie czlowiek wytworzyl
sam o sobie rozmy$lajagc nad swoim wlasnym bytem,
sg catkowicie urojone, czy tez majg jakie§ uzasadnie-
nie.

Czlowiek zajmuje pewne miejsce w zbiorowisku
bytébw, z ktébrych sklada sie przyroda. Dzieki swojej
istocie, to jest wyr6zniajacemu go sposobowi istnie-
nia, zdolny jest do réznych sposobéw dzialania lub
ruchéw, z ktérych jedne sg proste i widoczne, inne
natomiast zlozone i ukryte. Zycie jego jest dilugim
tancuchem koniecznych i powiazanych ze sobg ru-
chéw, ktérych zasada s3 badf przyczyny zawarte
wewnatrz niego, jak krew, nerwy, wibkna, czeSci
miekkie i kosSci, stowem, materie stale i plynne,
z ktérych zbudowane jest jego cialo, badZz rozmaicie
modyfikujgce go swoim dzialaniem przyczyny zewne-
trzne, jak otaczajgce powietrze, pobierany pokarm

* P, Holbach, System przyrody, czyli prawa S§wia-
ta fizycznego i moralnego, t. 1, Warszawa 1957, rozdz.
,O czlowieku. O rozr6inieniu czlowieka jako istoty
fizycznej i istoty moralnej. O pochodzeniu czlowieka”.
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i wszystkie przedmioty, ktére dzialajac stale na jego
zmysty dokonuja w nim ciaglych zmian.

Podobnie jak wszystkie byty, cziowiek dazy do za-
chowania istnienia, ktére otrzymal, opiera sie znisz-
czeniu, podlega sile bezwladnosci, ciazy ku sobie sa-
memu, przyciggany jest przez amalogiczne do niego
przedmioty, a odpychany przez przeciwne; pierw-
szych poszukuje, a od drugich wucieka lub usiluje
oddali¢ je od siebie. Bedziemy mieli niebawem moz-
nosé szczegblowego zbadania tych réznych i rozmaicie
nazywanych sposob6w dzialania i zmieniania sie, ja-
kim czlowiek podlega.

Niezaleznie od tego, jak cudowne, ukryte i ztozone
wydaja sie lub rzeczywiscie sa zewnetrzne i we-
wnetrzne sposoby dzialania mechanizmu ludzkiego,
wystarczy zbadaé je dokladnie, aby przekonaé sie,
ze wszystkie czynno$ci, ruchy, zmiany, rewolucje
i rézne stany tego mechanizmu podlegaja nieustan-
nie takim samym prawom, jakim przyroda poddaje
wszystkie zrodzone przez siebie byty, ktére rozwija,
obdarza pewnymi wlasno§ciami, powieksza, zacho-
wuje jaki§ czas przy zyciu, a wreszcie niszezy lub
rozklada, powodujac ich przeksztalcenia.

W pierwotnej swojej postaci czlowiek jest niedo-
strzegalnym punkcikiem o bezksztaltnych cze$ciach,
ktérego ruchliwo$é i zZycie wymykaja sie naszemu
wzrokowi. Nie dostrzegamy w nim 2adnych oznak
tych wlasnosci, ktébre nazywamy czuciem, inteligen-
cja, my§$la, sila, rozumem itd. W przystosowanej do
jego potrzeb macicy punkcik ten powieksza sie, roz-
wija i rozrasta dzieki nieustannemu przyswajaniu
sobie materii analogicznych do swego bytu, ktére be-
dac przezen przyciagane lacza sie z mim i asymilu-
ja. Opusciwszy macice przystosowang do podtrzymy-
wania stabych zaczatké4w jego mechanizmu, do ich
rozwijania i wzmacniania czlowiek dojrzewa; jego
cialo osigga znaczne rozmiary, jego ruchy sg wyraZne,
wszystkie jego cze$ci — wrazliwe, Czlowiek stal sig
zyjacg i dzialajacg masa, to znaczy masg, ktéra czu-
je, my§li i wypelnia funkcje wlasSciwe istotom ludz-
kiego gatunku. Moglo sie to staé tylko dzieki temu,
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ze masa ta stopniowo wrzrastata, odzywiala sie i od-
nawiala, przyciggajac bezustannie substancje, ktore
uwazamy za bezwladne, nieczule, i nieoiywione,
i wechodzae z nimi w zwigzki. Substancje te zdolaly
jednak stworzy¢é pewng calos¢, ktéra dziala, zyje,
czuje, sadzi, rozumuje, chce, zastanawia sie, dokonu-
je wyboru i zdolna jest do bardziej lub mmniej sku-
tecznej pracy nad samozachowaniem, to znaczy nad
utrzymaniem swego istnienia w stalej harmonii
i rébwnowadze.

Wszystkie ruchy lub zmiany, wywolane w cziowie-
ku w ciggu jego zycia badz przez przedmioty ze-
wnetrzne, badZz przez substancje zawarte w nim sa-
mym, sg albo korzystne, albo szkodliwe dla jego by-
tu; albo utrzymuja panujacy w nim lad, albo wira-
cajg go w stan nieladu; sg albo zgodne, albo nie-
zgodne z daznoscig istotng dla tego sposobu istnie-
nia; stowem, sa albo przyjemne, albo przykre. Wia-
sna natura zmusza czlowieka do aprobowania pierw-
szych, ktére uszczesliwiaja go i stajg sie przedmio-
tem jego pragnien, a odrzucania drugich, ktérych sie
obawia, gdyz przynosza mu nieszczescie.

We wszystkich zjawiskach zycia czlowieka od na-
rodzin az do Smierci widzimy tylko nastepstwo ko-
niecznych przyczyn i skutkéw zgodnych z prawami
wspblnymi wszystkim bytom przyrody. Wszystkie je-
go sposoby dziatania, wrazenia zmyslowe, idee, na-
mietnoéci, pragnienia i czynno$ci sa koniecznymi na-
stepstwami jego cech oraz cech bytéw, ktére go po-
ruszaja. Wszystko, co czlowiek czyni, i wszystko, co
sie w nim dzieje, sg to skutki sily bezwtadnosci, cig-
zenia ku sobie, przyciggania i odpychania, daznosci
samozachowawczej, a wiec energii wspélnej jemu
i wszystkim bytom, ktére widzimy; tyle tylko, 7ze w
czlowieku energia ta objawia sie w specjalny spo-
séb, wynikajgcy z jego szczegblnej matury, ktéra od-
r6znia go od bytébw nalezacych do innego systemu
lub szeregu.

Juz wkrétce bedziemy mieli sposobno$é wykazaé,
iz zr6édlem bled6w, w jakie popadl czlowiek obserwu-
jac siebie samego, jest jego przekonanie, ze porusza
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sie sam przez sie i dziala zawsze dzieki swej wla-
snej energii; czlowiek sadzil, ze we wszystkich swo-
ich czymach i pragnieniach stanowigcych ich pobu-
dki nie zalezy ani od ogdlnych praw przyrody, ani
od przedmiotéw, ktére z woli tej przyrody dzialajg
na niego — czesto bez jego wiedzy, a zawsze bez
udziatu jego woli. Gdyby zwrécil na siebie baczng
uwage, przyznalby, ze jego ruchy nie sg bynajmniej
samorzutne; stwierdzilby, ze jego narodziny zalezig
od przyczyn, nad ktérymi nie ma on wladzy, Ze nie
pytany o zdanie wchodzi do systemu, w kté-
rym zajmuje pewne miejsce, ze od chwili na-
rodzin az do chwili S$mierci modyfikuja go bez-
ustannie przyczyny, ktére bez udzialu jego woli
dzialaja na jego organizm, wplywaja na jego byt
i decyduja o jego postepowaniu. Czyi najprostsza
refleksja nie wystarcza, aby dowie$¢, ze substancje
stale i ptynne, z ktérych sklada sie cialo czlowieka,
oraz caly jego ukryty mechanizm, ktéry wydaje mu
sie niezalezny od przyczyn zewnetrznych, pozostaja
stale pod wplywem tych przyczyn i bez nich bylyby
zupeinie niezdolne do dziatania? Czyz nie rozumie,
ze jego temperament nie zalezy bynajmniej od niego
samego, ze jego namietno$ci sg koniecznym naste-
pstwem tego temperamentu, a jego pragnienia
i czynno$ci sg okredlone z gbry przez te wlasnie na-
mietnoéci i przez poglady, ktérych on nie stworzyi?
Czyz o ideach cztowieka, o jego ukrytych czy wi-
docznych ruchach mnie decyduje na kazdym kroku
wieksza albo mniejsza obfito$¢é oraz temperatura jego
krwi, wieksze albo mniejsze napiecie lub rozluZnienie
jego nerwéw i widkien oraz jego trwale lub przemi-
jajace dyspozycje? Czyz stan, w jakim sie znajduje,
nie zalezy z konieczno$ci od rozmaicie zmodyfikowa-
nego powietrza, od pobieranych pokarméw, od doko-
nujacych sie w nim tajemnych zwiazkéw, ktére albo
zachowuja lad, albo wnoszg nietad do jego mecha-
nizmu? Wszystko zatem powinno przekonaé czlowie-
ka, ze w kazdym momencie swego trwania jest on
tylko biernym narzedziem w reku konieczno$ci.

W $wiecie, w ktorym wszystko jest ze sobg powia:
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zane, w ktorym wszystkie przyczyny zazebiaja sie
wzajemnie, nie moze istnie¢ jaka$ energia lub sila
niezalezna i odosobniona. Tak wiec, stale aktywna
przyroda wyznacza czlowiekowi kazdy punkt linii,
ktéra musi zakreslié. To ona wytwarza i laczy ele-
menty, z ktérych czlowiek ma byé zbudowany; to
-ona daje mu byt i wytwarza jego dazno$ci oraz
szczegblny spos6b dzialania; to ona rozwija go, po-
wieksza i zachowuje przez pewien czas, W ciggu
ktébrego musi on wypelni¢ swoje zadanie; to ona sta-
wia na jego drodze przedmioty i zdarzenia, ktére
modyfikuja go w spos6b korzystny dla niego lub
szkodliwy. To ona obdarza go uczuciem i pozwala
mu dokonywaé wyboru przedmiotéw oraz przedsie-
braé srodki najbardziej wlasciwe do zachowania jego
istnienia; to ona wreszcie, gdy dopelnil juz swego
dzieta, prowadzi go do zguby, kazgc mu tym samym
ulec ogélnemu i stalemu prawu, spod ktérego nic nie
jest wylgczone. W ten spos6b ruch poczyna cziowie-
ka, utrzymuje go czas jaki$, a wreszcie niszczy go
i zmusza, by powr6cil do lona przyrody; przyroda
za$ odtworzy go wkrétce rozproszonego w nieskon-
czonej liczbie nowych form, pod ktérymi kazda z je-
go czesci zakres$li znowu krag przemian w sposbéb
réwnie konieczny, jak dokonala tego calo$¢ w po-
przednim swoim istnieniu.

Istotom nalezgcym do gatunku ludzkiego, podobnie
jak wszystkim innym bytom, dostepne sa ruchy
dwojakiego rodzaju: ruchy calosci, ktére w widoczny
spos6b przenoszg cale cialo lub pewne jego czesci
z jednego miejsca na drugie, oraz ruchy wewnetrzne,
ukryte, z ktérych jedne sg dla nas dostrzegalne, pod-
czas gdy inne dokonujg sie bez naszej wiedzy i da-
dza sie odgadnaé jedynie dzieki skutkom wywolanym
na zewnatrz. W mechanizmie bardzo ziozonym, utwo-
rzonym przez zwigzek wielu substancji o réznorod-
nych wlasnosciach, proporcjach i sposobach dzialania,
ruchy, stajg sie z komnieczno$ci niezwykle skompliko-
wane. Wskutek swej powolnos$ci lub szybkosci wymy-
kaja sie one czesto obserwacjom nawet tego czlowie-
ka, w ktérym zachodzg.
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Nie dziwmy sie wiec, ze czlowiek napotkal tyle
przeszkéd, gdy chciat zdaé sobie sprawe ze swego
istnienia oraz sposobu dzialania; ze stworzyl woéwczas
tak dziwne hipotezy, majace wyjasnié mechanizm
ukrytych dzialan jego organizmu, poruszajgcego sie
w spos6b, ktéry wydat mu sie catkiem rézny od spo-
sob6w poruszania sie wtasciwych innym bytom. Wi-
dzial on wyraznie, ze jego cialo i rdzne czesci ciata
dzialajg; czesto jednak nie mégl dostrzec przyczyny
tego dziatania, wierzyl wiec, ze zawiera w isobie jakas
zasade ruchu réznag od samego mechanizmu, zasade,
ktéra w tajemny sposdéb udziela impulsu jego
sprezynom, porusza sie mocg swej wlasnej energii
i dziala wedlug praw calkowicie réznych od tych,
ktore regulujg ruchy wszystkich innych bytéw. Czio-
wiek posiadal $wiadomosé pewnych ruchdéw wewne-
trznych, ktére byly dlan wyoczuwalne, jakze jednak
moégt pojaé, ze te niewidzialne ruchy sg czesto w sta-
nie wywolywaé tak niezwykle skutki? Jakie mégt
zrozumieé, ze przelotna idea, niedostrzegalny akt my-
Slowy moga czestokroé wniesé niepok6j i nielad do
calej jego istoty? Slowem, zdawalo mu sie, ze do-
strzega w sobie jaka$ substancje, rézna od siebie
samego i obdarzona ukryta sila, substancje, ktoérej
przypisywal cechy, caltkiem réine od cech przyczyn
widzialnych, dzialajgcych na jego wtasne narzady,
a nawet od cech tych narzadéw. Nie zwrécit uwagi
na to, ze réwnie trudno jest zrozumieé lub wyttuma-
czyé pierwotna przyczyne spadania kamienia czy po-
ruszania sie naszego ramienia, jak i pierwotna przy-
czyne wewnetrznego ruchu, ktérego skutkami sg mysl
i wola. Tak wiec, wskutek niedostatecznej i niewtas-
ciwej obserwacji przyrody nie dostrzegajac zgodnosci
i réwnoczesno$ci ruché4w owej domniemanej zasady
sprawczej oraz ruchéw wlasnego ciala i jego ma-
terialnych narzad6éw, czlowiek sadzil, ze jest nie tyl-
ko bytem odrebnym, lecz ze posiada nature réing od
natury wszystkich innych bytdéw, prostsza niz one
istote i nie ma nic wspblnego z tym wszystkim, co
dostrzega wsrdd siebie 1,

1 | Zanim zacznie sie rozprawiaé o duszy — moéwi ja-
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To wlasnie stanowilo Zrddlo nastepujacych po sobie
kolejno pojeé duchowosci, niematerialnoéci, niesmier-
telno$ci oraz wszystkich niejasnych stow, jakie czlo-
wiek wymyslat stopniowo wysubtelniajagc przymioty
tej nieznanej substancji, ktéra uwazal za zawartg
w sobie i ukrytg zasade swoich widzialnych dziatan.
Dla ukoronowania ryzykownych przypuszczen snutych
na temat tej sily poruszajacej zalozono, ze bedac rézna
od wszystkich innych bytéw oraz od ciala, ktére stuzy
jej za powloke, nie moze ona podlegaé na roéwni
z nimi rozkladowi; jej doskonala prostota miata unie-
mozliwiaé¢ jej rozklad lub zmiane form. Przypuszcza-
no wiec, ze z racji swej istoty nie moze ona podlegaé
radykalnym zmianom, jakim podlega cialo i wszyst-
kie byty zlozone, ktére znajdujg sie w przyrodzie.

W ten sposéb czlowiek stat sie istotg dwoistg. Uznatl
siebie za calo$é¢ stworzong przez niepojete polgczenie
dwéch réznych natur, miedzy ktérymi nie ma Zzadnej
analogii. Rozr6znil tez w sobie dwie substancje: pier-
wsza, podlegla w widoczny sposéb wplywom bytéw
prymitywnych i zlozona z substancji prymitywnych
i bezwladnych, zostala nazwana cialem; druga nato-
miast, o ktérej sadzono, ze jest prosta i ze jej istota
jest bardziej subtelna, uznano za byt dzialajacy dzie-
ki sobie samemu i nadajacy ruch cialu, z ktérym
zostat w jaki$ cudowny spos6b polgczony; substancje
te nazwano dusza lub duchem. Funkcje pierwszej
substancji nazwano fizycznymi, cielesnymi, material-
nymi, funkcje drugiej za§ — duchowymi lub intelek-
tualnymi. Gdy rozpatrywano czlowieka uwzgledniajac
funkcje pierwszego rodzaju, nazywano go czlowiekiem

ki§ anonimowy autor — nalezaloby najpierw zdefinio-
waé zycie; ale to wlasnie uwazam za rzecz niemozliwa;
w przyrodzie istnieja bowiem rzeczy jedyne i tak
proste, ze wyobraznia nie moze ani ich podzieli¢, ani
sprowadzi¢ do rzeczy prostszych niz one same. Do
mnich nalezy zycie, biel, $wiatlo, ktére mozna bylo
zdefiniowaé tylko przez ich skutki” (Miscelanea, s. 252;
w wyd. 1 z 1770 r. podany jest tytul: Dissertations
mélées — uwaga M. S.). Zycie jest zbiorem ruchéw
wlasciwych bytowi organicznemu, a ruch moze by¢
tylko wiasno$cig materii.
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fizycznym, gdy za$ rozpatrywano go uwzgledniajac
funkcje typu drugiego, oznaczano go mianem czlowie-
ka moralnego.

Te przyjete dzi§ przez wigkszo$é filozoféw rozréz-
nienia oparte sg wylacznie na bezpodstawnych przy-
puszczeniach, Ludziom wydawalo sie zawsze, ze za-
radza swojej nieznajomosci rzeczy wymyS$lajac termi-
ny, do ktérych nie umieli nigdy przywigzaé¢ prawdzi-
wego znaczenia. Wyobrazali sobie, ze znajg materie
oraz wszystkie jej wlasnosci, wiadze, mozliwosci
i réznorodne zwiazki, poniewaz udalo im sie dostrzec
kilka powierzchownych jej cech; w rzeczywistosci,
kojarzac ja z substancjg znacznie bardziej niezrozu-
mialg niz ona sama, zaciemniono jeszcze i tak juz
niedoskonate wyobrazenia, jakie zdolano sobie o niej
wytworzyé. W ten sposbb, tworzac slowa i pomnaza-
jac byty, filozofowie spekulatywni pograzyli sie tylko
w jeszcze wiekszych trudnosciach niz te, ktérych
cheieli unikngé, i wznie$li przeszkody na drodze po-
stepu wiedzy. Gdy braklo im faktéw, uciekali sie do
przypuszczen, ktére niebawem przeksztalcaly sie dla
nich w rzeczywistosé, a ich wyobraznia nie kierowa-
na do$wiadczeniem zaglebiala sie bezpowrotnie w la-
birynt stworzonego przez siebie samg $wiata idealne-
go i umyslowego. Niepodobienstwem prawie stalo sie
wydobycie jej stamtad i sprowadzenie na wtasciwg
droge, ktéra moze wskazaé tylko do$wiadczenie. Ono
wlaénie wykaze nam, ze zaré6wno w nas samych, jak
i we wszystkich dziatajagcych na nas przedmiotach nie
ma nic poza materig obdarzong rozmaitymi wiasnos-
ciami, réznorodnie powigzang i modyfikowana oraz
dzialajaca zgodnie ze swymi wlasno$ciami. Czlowiek
jest zatem calo$ciag zorganizowans, zlozong z rozmai-
tych substancji i podobnie jak wszystkie inne twory
przyrody podlega zaréwno og6lnym i znanym pra-
wom, jak i prawom lub sposobom dzialania sobie
tylko wlasciwym i nieznanym.

Jezeli wiec usltyszymy pytanie, co to jest czlowiek,
odpowiemy, ze jest to byt materialny, ukonstytuowa-
ny, czyli zbudowany, w taki sposéb, iz czuje, mysli
i ulega modyfikacjom wtasciwym tylko jemu, jego
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konstytucji oraz szczegblnym zwigzkom substancji
materialnych, z ktérych sie sklada. Na pytanie, jakie
jest pochodzenie istot nalezacych do gatunku Iludz-
kiego, odpowiemy, ze tak samo jak wszystkie inne
byty czlowiek jest wytworem przyrody, podobnym do
nich pod pewnymi wzgledami i podlegajagcym tym
samym co one prawom, pod innymi jednak wzgleda-
mi réznigcym sie od nich i dzialajgcym wedlug szcze-
gblnych praw okre§lonych przez odmiennosé swojej
budowy. Jezeli zapytaja nas, skad pochodzi czlowiek,
odpowiemy, ze do$wiadczenie nie pozwala nam roz-
strzygnaé tego zagadnienia i ze nie moze nas ono na-
prawde interesowaé; wystarczy, iz wiemy, ze czlowiek
istnieje i ze jest ukonstytuowany w sposbéb pozwala-
jacy mu na wywolanie skutkéw, do ktérych widzimy,
ze jest zdolny.

Ale, powie ktos, czy czlowiek istnial zawsze? Czy
gatunek ludzki jest odwieczny, czy tez jest on tylko
chwilowym tworem przyrody? Czy ludzie podobni do
nas zawsze istnieli i zawsze beda istnieé? Czy zaw-
sze istnialy obie pici? Czy istnial kiedy$s pierwszy
czlowiek, od ktérego pochodza wszyscy inni ludzie?
Czy zwierze bylo wczesniejsze od jajka, czy tez jajko
poprzedzilto zwierze? Czy gatunki nie majace poczat-
ku nie beda réwniez miaty konca? Czy sa one nie-
zniszczalne, czy tez przemijajg jak jednostki? Czy
cztowiek byl zawsze tym, czym jest, czy tez przed
dojsciem do obecnego stanu musiat przejsé wiele ko-
lejnych stadibw rozwoju? Czy wreszcie czlowiek ma
prawo pochlebiaé sobie, ze osiagnal stan niezmienny,
czy tez gatunek ludzki musi jeszcze ulega¢ zmianom?
Jezeli czlowiek jest tworem przyrody, to zapytajg nas,
czy wierzymy, ze przyroda ta moze jeszcze wytwarzaé
nowe byty i powodowaé zanik dawnych gatunkow?
Jezeli tak, to dlaczego nie wytwarza w naszych oczach
nowych bytéw lub nowych gatunk6é6w?

Zdaje sie, ze w stosunku do tych zagadnien,
w gruncie rzeczy obojetnych, mozemy zaja¢ takie
stanowisko, jakie nam sie podoba. Zamiast doswiad-
czenia hipoteza powinna zadowoli¢ ciekawo$¢ wyry-
wajgcg sie zawsze poza granice narzucone naszemu
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umystowi. Przyjawszy to zalozemie, obserwator przy-
rody powie, ze nie widzi zadnej sprzecznosci w przy-
puszczeniu, iz gatunek ludzki, taki, jakim go widzimy
obecnie, jest badZ odwieczny, badZz wytworzony w cza-
sie; nie widzi r6wniez sprzecznosci w przypuszczeniu,
ze gatunek ten doszedt do obecnego stanu poprzez
kolejne stadia rozwoju. Materia jest odwieczna i ko-
nieczna, ale jej zwiazki i formy sg przemijajace
i przypadkowe. A c¢zyz czlowiek jest czym$ innym
niz zwigzkiem materii, ktérej forma nieustannie pod-
lega przemianom?

Mimo to pewne refleksje zdaja sie przemawiaé za
prawdopodobienstwem hipotezy, w mysl ktérej czlo-
wiek powstal w czasie i jest tworem witasciwym za-
mieszkiwanemu przez nas globowi, a w takim razie
nie moégt istnieé¢ przed jego uksztaltowaniem i jest
wynikiem szczegblnych praw rzadzacych Ziemig.
Istnienie jest zasadniczg cechg wszech$wiata, czyli
ogbtu zasadniczo réznych substancji materialnych,
ktére widzimy, ale zwiagzki ich i formy nie sa dla
nich istotne. Wobec tego, mimo ze substancje, z kt6-
rych zbudowana jest nasza Ziemia, istnialy zawsze,
Ziemia nie zawsze mialta swg obecna forme i wlasno-
$ci; moze jest ona masa, ktéra oderwala sie niegdy$
od jakiego§ innego ciala niebieskiego; moze jest na-
stepstwem tych plam i skorup, jakie astronomowie
dostrzegaja na tarczy stonecznej, a ktbére stamtad
mogly rozprzestrzenié sie na nasz uklad planetarny.
Moze nasz glob jest wygasta i przesunieta kometa,
ktéra niegdyé zajmowala odmienne miejsce w prze-
strzeni i ktéra — stosownie do swego Owczesnego
polozenia i natury — byla w stanie wytwarzaé¢ byty
zupetnie inne miz te, ktére widzimy obecnie,

Niezaleznie od tego, jakg hipoteze przyjmiemy, mo-
zemy uwazaé rofliny, zwierzeta i ludzi za twory
w swoisty spos6b wla$ciwe naszemu globowi i nie-
rozerwalnie z nim zlgczone w jego obecnym polozeniu
i warunkach. Twory te wuleglyby zmianie, gdyby
wskutek jakiego§ przewrotu Ziemia zmienila miejsce,
ktére zajmuje. Hipoteze te zdaje sie potwierdzaé
jeszcze fakt, ze na samym naszym globie wszysfkie
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jego twory sg zr6znicowane w zaleznosci od klimatu.
Ludzie, zwierzeta, rosliny i mineraly nie wszedzie s3
jednakowe: rozdzielone niewielka nawet przestrzenig
r6znig si¢ one niekiedy bardzo znacznie. Slon jest
mieszkancem strefy goracej, a renifer zamieszkuje
mroZzng poéinoc; Indie sa ojczyzna diamentu, ktérego
nie spotyka sie w naszych stronach; ananas ros$nie
w Ameryce pod golym niebem, u nas za$§ przyjmuje
sie tylko wtedy, gdy sztuka ogrodnicza dostarczy mu
takiego ciepta stonecznego, jakiego wymaga; ludzie
wreszcie, w zaleznosci od klimatu, réinia sie kolorem
skory, wzrostem, budowa, sila, zmyS$lnos$cia, odwaga,
zdolno$ciami umystu. Ale od czego zalezy klimat? —
Od réanego potozenia czesci tego samego globu w sto-
sunku do Stonca; r6znica potozenia wystarcza do spo-
wodowania znacznej réinorodnos$ci jego twordw.
Mozemy wiec z nalezytym uzasadnieniem przypusz-
czaé, ze w razie wywotania przez jaki§ wypadek
zmiany polozenia maszego globu, wszystkie jego two-
ry 2z koniecznos$ci ulegng zmianie. Jezeli bowiem
zmienig sie przyczyny lub ich spos6b dziatania, mu-
szg sie zmieni¢ takze i skutki. Aby méc zachowaé
i utrzymaé swe istnienie, wszystkie twory muszg
przystosowaé sie do catosci, w przeciwnmym bowiem
razie nie beda mogly sie ostaé. Te wlasnie zdolnosé
przystosowania sie, to wzgledne przystosowanie sie
nazywamy tadem wszechsSwiata, a jegobrak —
nieladem. Stworzenia, ktére nie moga przystoso-
waé sie do ogblnych lub specjalnych praw rzadzacych
otaczajacymi je bytami lub calosciami, w ktérych sie
znajdujg, uwazamy za potwory. W okresie swego
powstawania mogly one przystosowaé sie do tych
praw, ale prawa te sprzeciwily sie ich doskonatosci,
wskutek czego nie mogty sie one utrzymaé. Podobnie
pewna analogia budowy, istniejaca miedzy zwierzeta-
mi réznych gatunkoéw, wytwarza wprawdzie muta, ale
nie moze on sie rozmnazaé, Czlowiekowi konieczne
jest do zycia powietrze, rybie za$§ woda. Jezeli czto-
wieka wrzucimy do wody, a rybe wyjmiemy na po-
wietrze, zobaczymy, ze wkrétce zging, bo nie moga
przystosowaé sie do nowego Srodowiska. Wyobraicie
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sobie czlowieka przeniesionego na Saturna: zbyt roz-
rzedzone powietrze rozedrze niebawem jego piers,
chldd zmrozi jego czlonki, a wreszcie brak elemen-
téw analogicznych do jego obecnego istnienia spo-
woduje $mieré. Przeniescie innego czlowieka na
Merkurego: zginie on wkrétce wskutek nadmiernego
gorgca.

W ten sposbb wszystko zdaje sie upowazniaé nas
do przypuszczenia, ze gatunek ludzki jest tworem
wlasciwym naszemu globowi w obecnym jego poto-
zeniu, W razie zmiany tego potozenia gatunek ludzki
réwniez sie zmieni lub bedzie musial zniknaé, ponie-
waz tylko to moze istnie¢, co jest w stanie przysto-
sowaé sie do calosci, czyli zharmonizowaé sie z nig.
Ta zdolno$é przystosowania sie¢ do calo$ci nie tylko
wytwarza u czlowieka pojecie tadu, lecz kaze mu
jeszcze twierdzié, ze wszystko jest dobre, pod-
czas gdy wszystko jest tylko takie, jakie byé moze,
jakie z koniecznosci byé musi. Nic nie jest bez-
wzglednie dobre ani zle. Wystarczy zmieni¢ po-
lozenie czlowieka, a oskarzy on wszechswiat o nietad.

Rozmy$lania te zdaja sie zaprzeczaé przypuszcze-
niom, jakoby inne planety byly zamieszkane, tak jak
nasza, przez byty podobne do nas. Jesli jednak La-
ponczyk tak znacznie rézni sie od Hotentota, to jakze
wielka musialaby istnieé réznica miedzy mieszkan-
cem naszej planety a mieszkancem Saturna czy
Wenus!

Jedli jednak zmuszaja nas do cofniecia sie wyobraz-
nig az do poczatku rzeczy, do kolebki rodzaju ludz-
kiego, to sklonni jesteSmy przypuszczaé, ze czlowiek
powstal jako konieczne nastepstwo uporzadkowania
naszego globu, jako jeden z rezultatéw cech, wlasno-
$ci i energii, wyptywajacych z jego obecnego polozenia,
ze narodzil sie samcem lub samicg, Zze jego istnienie
przystosowane jest do istnienia tego globu i dop6ki
bedzie trwalo to przystosowanie, dop6ty gatunek
ludzki bedzie istnial i rozmnazal sie zgodnie z impul-
sem i pierwotnymi prawami, ktére spowodowaty nie-
gdy$ jego powstanie. Jezeli za§ przystosowanie to
zniknie lub Ziemia zmieni swe polozenie i przestanie
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otrzymywaé takie same impulsy lub podlegaé takim
samym wpliywom ze stromy przyczyn dzialajagcych na
nig obecnie i udzielajacych jej swej energii, to gatu-
nek ludzki ulegnie zmianie, ustepujgc miejsca nowym
bytom posiadajacym zdolno$¢ przystosowania sie do
nowego stanu rzeczy.

Zakladajac, iz w polozeniu naszego globu zachodzity
zmiany, mozemy przypuszczaé, ze czlowiek pierwotny
bardziej moze réznit sie od czlowieka obecnego, niz
czworonbg rbéini sie od owada. Tak wiec, wolno nam
przypuszczaé, ze czlowiek, podobnie jak wszystko, co
istnieje na naszym globie oraz na wszelkich innych
planetach, podlega cigglym przemianom, a ostatnie
stadium jego rozwoju jest mam rbéwnie nie znane
i obojetne jak pierwsze. Mozemy zatem bez obawy
sprzeczno$ci wierzyé, ze gatunki zmieniaja sie nie-
ustannie, i podobnie jak nie mozemy wiedzie¢, czym
sie stang, tak samo nie mozemy wiedzieé¢, czym
byly.

Tym, ktérzy zapytaja nas, dlaczego przyroda nie
tworzy nowych bytéw, zadamy z kolei pytanie, na
jakiej podstawie tak przypuszezaja? Co upowaznia
ich do wiary w taka bezplodnos$é przyrody? Czy mo-
ga twierdzi¢ z pewnoscia, ze przy pomocy powstaja-
cych bezustannie zwigzkéw przyroda nie tworzy bez
wiedzy obserwatoréw nowych bytéw? Kto im powie-
dzial, ze przyroda nie zbiera obecnie w swym olbrzy-
mim laboratorium elementéw zdolnych do wytworze-
nia catkiem nowych pokolen, nie majacych nic wsp6l-
nego z istniejgcymi obecnie gatunkami? Czy jest wiec
absurdem lub brakiem konsekwencji wyobrazaé sobie,
ze pewnego dnia czdowiek, kon, ryba i ptak przestang
istnieé? Czy zwierzeta te sa nieodzownie konieczne
dla istnienia przyrody? Czy bez nich mie bedzie mo-
gla kontynuowaé swego wiecznego biegu? Czy nie
zmienia sie wszystko wok6l mas? Czy my sami nie
zmieniamy sie? Czy nie jest oczywiste, ze w ciagu
swego poprzedniego, edwiecznego trwania wszechswiat
nie byt dokladnie taki sam, jaki jest obecnie, i Ze nie
podobna, aby w ciggu swego dalszego wiecznego
trwania byl przez chwile choéby doktadnie taki sam?
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Jakze wiec mozna utrzymywaé, ze potrafimy odgad-
naé, do czego moze dalej doprowadzi¢ to nieskon-
czone nastepstwo zniszczen i odtworzen, zwigzkéw
i rozkladéw, metamorfoz, zmian i przestawien? Ston-
ca wygasajag 1 zaskorupiajg sie, planety gina i roz-
praszajg sie w przestworzach; zapalajg sie nowe
stonca; formuja sie nowe planety, aby dokonywaé
obrotéw lub przebywaé mowe drogi; a czlowiek, nie-
skonczenie mata czgstka globu, niedostrzegalny pun-
keik w ogromnej przestrzeni, wierzy, ze dla niego
wlasnie wiszechswiat jest stworzony, sadzi, ze jest
powiernikiem mprzyrody, pochlebia sobie, ze jest wie-
czny, i mieni sie krélem wszechswiata!

Czlowieku! Czyz migdy nie pojmiesz, ze jeste§ tyl-
ko efemeryda? Wszystko zmienia sie we wszechswie-
cie; przyroda nie zawiera zadnych stalych form; a ty
utrzymywalbys, ze twodj gatunek nie moze zniknaé,
ze jesteS wyjety spod ogdlnego prawa, ktére chce,
aby wszystko sie zmienialo? Niestety! Czyz w obec-
nym swoim bycie nie podlegasz cigglym przemia-
nom? Ty, ktéry w swym niepojetym szalenstwie na-
dajesz sobie zuchwale tytul kréla przyrody!
Ty, ktéry mierzysz Ziemie i niebiosa! Ty, ktéremu
pycha kaze wyobrazaé sobie, ze wszystko zostalo
stworzone dla ciebie, poniewaz jeste§ rozumny! Wy-
starczy jaki§ drobny wypadek, przesuniecie jednego
atomu, zeby$ zginal, zeby$ zostal ponizony, zeby po-
zbawiono cige tego rozumu, z ktérego wydajesz sie
tak dumny!

Gdyby jednak wyrzeczono sie wszystkich uprzed-
nich przypuszczen, gdyby twierdzono, e przyroda
dziala z pomoca pewnej stalej sumy niezmiennych
i ogélnych praw, gdyby mniemano, ze czlowiek,
czworondg, ryba, owad i ro§lina wiecznie byly i wie-
cznie beda tym, czym sg, gdyby upierano sie, ze
gwiazdy odwiecznie 1§nily na firmamencie, i gdyby
méwiono przy tym, ze nie malezy dociekaé, dlaczego
czlowiek jest taki, jaki jest, dlaczego przyroda jest
taka, jakg ja widzimy, lub dlaczego istnieje $wiat —
nie wnibéstbbym wcale sprzeciwu. Prawdopodobnie kaz-
dy przyjety przez nas system bedzie jednakowo od-
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powiedni dla rozwigzania miepokojacych nas zagad-
nien, ale zbadawszy je dokladnie, zobaczymy, ze mie
majg one majmniejszego znaczenia dla prawd ustalo-
nych na podstawie doswiadczenia. Czlowiek nie jest
w stanie wiedzie¢ wszystkiego, nie moze poznaé¢ swe-
go pochodzenia; mie moze wnikngé w istote rzeczy
ani dotrze¢ do pierwoitnych zasad. Ale cziowiekowi
dany jest rozum i szczerosé; powinien wiec przyznaé
po prostu, ze nie wie tego, czego wiedzie¢ nie jest
w stanie, i nie tlumaczyé swoich watpliwosci miezro-
zumiatlymi slowami oraz niedorzecznymi przypuszcze-
niami. Totez ludziom, ktérzy dla pokonania trudnosci
twierdza, ze gatunek ludzki pochodzi od pierwszego
mezczyzny i pierwszej kobiety stworzonych przez b6-
stwo, odpowiemy, ze posiadamy wprawdzie pewne
wyobrazenia przyrody, mie mamy jednak zadnego
wyobrazenia boéstwa lub aktu tworzenia; postugujac
sie za§ tymi twierdzeniami przyznajemy sie tylko, ze
nie znamy energii przyrody i wecale nie wiemy, w
jaki spos6éb przyroda mogta wytworzyé ludzi, ktérych
widzimy 2.

Cziowiek nie ma zatem zadnego powodu, aby uwa-
zaé sie za byt uprzywilejowany przez przyrode. Pod-
lega on tym samym ulommno$ciom, co inne jej twory,
a jego rzekome przywileje opierajg sie tylko na bile-
dzie. Niech wzniesie sie mys$lg ponad glob, ktéry za-
mieszkuje, i obejmie stamtad wzrokiem swéj gatu-
nek wraz ze wszystkimi innymi bytami, a zobaczy,
ze podobnie jak kazde drzewo daje owoce w zalez-
nosci od swego gatunku, tak kazdy czlowiek dziata
w zaleznosci od swej szczegblnej energii i daje owo-
ce w postaci czyn6w i dziet jednakowo koniecznych.

2 Ut tragici poetae confugiunt ad Deum aliquem,
cum aliter explicare argumenti exitum non possunt
[Jak tragicy uciekajg sie do jakiego$ boga, gdy inaczej
nie potrafia wytlumaczyé zakonczenia dramatu, Cice-
ro, De div., I1I; w rzeczywisto$ci De nat. deo., I, 20].
Méwi on dalej: Magna stultitia est earum rerum
deos facere effectores, causas rerum mon quaerere
(Wielka glupotg jest uwazaé za sprawcédw tych rzeczy
bogbdéw, a nie badaé przyczyn rzeczy, De div., II, 26).
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Pojmie wtedy, ze ztudzenie, dajagce mu poczucie wla-
snej wyzszosci, pochodzi stad, iz jest on jednoczesnie
obserwatorem i czeScig wszechSwiata, i przyzna, ze
idea doskonalosci, kt6rg odnosi do swego bytu, znaj-
duje oparcie jedynie w jego wlasnej korzy$ei i w
szczegblnym umilowaniu siebie samego.

Tlumaczyty Jadwiga Jabloniska
t Halina Suwata



WOLNOSC A DETERMINIZM *

Dosyé sie jest zastanowié, by uznaé, ze czlowiek we
wszystkich swoich czynnosciach nie ma wtasnej woli

i ze wolna wola, nawet wedlug systematow teologicz-
nych, jest czystym urojeniem. Zalezyz od cztowieka
rodzi¢ sie z tych lub owych rodzicOw? Zalezyz od
czlowieka przyjmowaé od swoich rodzicéw, nauczy-
cieli te lub owe opinie? Gdyby moi rodzice byli bat-
wochwalcami lub mahometanami, czylizby zalezalo
ode mnie byé chrzescijaninem? Jednakowoz powazni
doktorowie zapewniajg nas, ze b6g sprawiedliwy po-
tepi bez litoSci tych wszystkich, ktérym nie udzielit
laski znania religii chrzescijanskiej.

Narodzenie czlowieka nie zawislo bynajmniej od je-
g0 wyboru, nie pytano go sie, czyli chcial przyjs¢ na
§wiat lub nie. Nie radzilo go sie przyrodzenie, w ja-
kim kraju chce mieszkaé 1lub jakich byé crodzicow
dzieckiem. Jego mabyte pojecia, jego opinie, jego wia-
domosci prawdziwe lub falszywe sg owocem jego wy-
chowania, a ktérego nie byt panem. Jego namietnodci,
jego zadze sg wlasciwym nastepstwem temperamen-
tu, jaki od przyrodzenia odebrat i pojeé¢, jakie mu
dano. W ciggu calego zycia jego wola i jego uczynki
sa okresSlone zwyczajami, zwigzkami, sprawami, za-
bawami, rozmowami i my$lami, ktébre mimowolnie
przedstawiaja sie jego wyobrazni; stowem, przez tlum

* Fragmenty rozdzialbw 80—84 Zdrowego rozsqdku
w przekladzie rekopiSmiennym 2z 1847 r. Rekopis
znajduje sie w Bibliotece Polskiej w Paryzu, sygn.
178.
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zdarzen i wypadkéw mniezaleznych od jego woli. Nie-
zdolny przewidzie¢ przysztosci, nie wie, czego chce
lub co ma chcieé, nie wie on, co czymié bedzie w tej
chwili, ktéra ma mniezwtocznie nastapié po tej, w kt6-
rej sie znajduje. Czlowiek przybywa do kresu zycia,
nie bedac od urodzenia az do $mierci ani chwili wol-
nym.

Czlowiek — moéwicie — chce, rozmysla, wybiera,
namy$la sie, a stad ‘wnosi, ze jego czynnosci sg wol-
ne. Prawda, ze czilowiek chce, lecz nie jest panem
swej woli lub zyczen, nie moze zyczyé sobie Ilub
chcie¢ tylko tego, co jest dlan uzytecznym; nie mo-
ze on milowaé cierpienia lub mienawidzieé¢ przyjem-
noéci. Czlowiek, powiedza mi, przedklada czasem
cierpienie nad przyjemno§é; nabéwezas przedklada
cierpienie przemijajace w widoku dtuzszej i trwalszej
przyjemnosci. W tym przypadku pojecie wiekszego
dobra sktania go przyrodzenie do pozbycia 'sie mmniej-
szego.

Nie kochanek to swej oblubienicy rany milosci za-
daje, z ktérych jest uszczesliwiony; nie jest on pa-
nem kochania lub niekochania przedmiotu swojej mi-
tosci, nie jest on panem swojej wyobrazni lub tem-
peramentu, ktéry nim wlada. Z czego oczywiscie
wyptywa, ze czlowiek mie jest panem swej woli
i zgdz, jakie sie mimo niego rodza w jego umydle.
Odpowiecie mi na to, ze czlowiek moze sie opieraé
swym zadzom, a zatem jest wolnym, Czlowiek sta-
wia opér swym zadzom wtenczas, kiedy przyczyny,
ktére go odwracaja od jakiego przedmiotu, sa moc-
niejsze od tych, ktére go popychajg ku miemu, lecz
nabéwezas jego opdr jest konieczny. Czlowiek, nad
ktérym obawa hanby lub kary ma wieksza wladze
niz chciwo$é, opiera sie przyrodzenie zadzy przy-
wlaszczenia sobie cudzej wlasno$ci.

Czyliz nie jesteSmy wolni, kiedy rozmyslamy? Lecz
mozemyz wiedzie¢ lub nie wiedzieé, byé pewnymi lub
niepewnymi? Rozmys$lanie jest koniecznym skutkiem
niepewnosci, w jakiej zostajemy, co do nastepstw na-
szego dzialania. Kiedy jesteSmy lub kiedy mniemamy
byé pewni tych nastepstw, rozstrzygamy koniecznie
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i nabwczas dzialamy koniecznie wedlug naszego zle-
go lub dobrego sadu. Nasze sadzenie o rzeczach mie
jest takze wolne; jest ono okreslone pojeciami, jakie
otrzymaliémy lub jakie sobie masz umyst utworzyl.

Czlowiek wcale nie jest wolny w swoim wyborze,
jest on oczywisScie zmuszonym wybieraé to, co mu
moze byé uzytecznym lub przyjemnym. Kiedy zawie-
sza sw6j wybb6r, nie jest on dlatego wiecej wolnym,
ale zmuszonym zostawié go w zawieszeniu, pokad nie
pozna lub mie bedzie mmiemal poznaé wlasnosci
przedmiotéw, jakie mu sie przedstawiajg lub pokad
nie zwazy nastepstw swych dziatan. Odpowiedzg mi
na to, ze czlowiek obiera czestokroé¢ to, co wie, ze
jest mu szkodliwym, i ze czasem odbiera sobie zy-
cie, a zatem jest wolnym. Przecze temu. Zalezyszze
od czlowieka Zle lub dobrze rozumowaé? Jego rozum
i jego madro$é czyliz nie zalezg juz to od opinii ja-
kie sobie utworzyl, juz to od skiladu jego machiny?
Ze za$ ani jedne, ani druga nie zalezg od jego woli,
nie sa zatem dowodem jego wolnosci. -

Jezeli sie zakladam, ze zrobie lub mnie zrobie ja-
kiej§ rzeczy, czyliz nie jestem wolnym? - Nie, od-
powiem na to, cheé wygrania zakladu skloni <cie
przyrodzenie do zrobienia lub niezrobienia tej rze-
czy. — Lecz jezeli zechce przegraé moj zakltad? Wien-
czas cheé¢ dowiedzenia mi, ze jeste§ wolnym, bedzie
w tobie pobudkg mocniejszag od zadzy wygrania, a ta
pobudka skloni cie do zrobienia lub miezrobienia tej
rzeczy.

Lecz powiesz mi, ‘czuje sie byé¢ wolnym. Jest to
ztudzenie mogace sie por6wnaé do muchy w bajce,
ktéra usiadlszy na dyszlu ciezkiego wozu poklaskiwa-
la sobie, ze nim kierowala. Czlowiek, ktéry 'sie mnie-
ma byé wolnym, jest muchg; wystawia on sobie, iz
dowolnie porusza maching $wiata, gdy tymczasem
sam za nig i§¢ musi pomimo swej wiedzy.

Wewnetrzne uczucie naszej wolnosci jest tylko ziu-
dzeniem. Jezeli zejdziemy do prawdziwego Zrédta mna-
szych czynéw, znajdziemy, Ze one mnie sa nigdy ma-
stepstwami naszej woli 1 naszych Zyczen, ktére nigdy
od nas nie zalezg. Mniemacie byé wolnymi, poniewaz
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czynicie, co wam sie podoba, lecz jestescie wolnymi
chcieé lub mie checieé, pragnaé lub mie pragngé? Wa-
sza wola i wasze zyczenia czyliz nie sg podniecane
przedmiotami lub przymiotami zupelnie od was nie-
zaleznymi?

-

Jezeli uczynki ludzi 'sg niezbednymi, jezeli ludzie
nie sg wolnymi, jakimze wigc prawem spoleczenstwo
karze zlych ludzi, od ktérych doznaje napa$ci? Czyliz
jest sprawiedliwie kara¢ istoty za to, Ze nie mogly
inaczej czynié, tylko tak jak czynily? Jezeli zli ludzie
dzialajg wedlug pobudek swej zlej przyrody, spole-
czenstwo karzge ich, dziala ze swej strony w celu
zachowania sie. Niektére przedmioty rodzg w mnas
uczucia bolesci; wodwczas nasza przyroda kaze nam
je nienawidzie¢ i oddalaé od siebie. Zglodnialy tygrys
rzuca sie na czlowieka; pytam sie, czy czlowiek mo-
ze sie go nie lekaé? Szukajgc Srodk6w do wytepienia
jego rodzaju, stara sie tym samym zabezpieczyé¢ od
jego napascei.

L

Jezeli wszystko jest potrzebnym, jezeli bledy, opinie
i pojecia ludzi sg szkodliwymi, w tym przypadku jak
i dlaczego je reformowaé¢? Btledy ludzi sg nastep-
stwem ich niewiadomos$ci i uporu; latwowiernoéé jest
wynikiem ich niedo$wiadczenia, niedbalstwa, braku
rozwagi, tak jak zawrdét glowy lub letarg sa skut-
kami choroby. Prawda, doswiadczenie i rozum sg
wlasciwym lekarstwem na niewiadomosci, fanatyzm
i szalenstwa, tak krwi puszczenie jest wlasciwe do
usmierzenia zawrotu glowy. Lecz powiecie, zapytacie
mie, dlaczego prawda nie wywiera iych zbawiennych
wplywé6w na wiele chor6b umysiéw? Dlatego, iz jest
wiele chor6b, na ktére nie masz Zadnego lekarstwa;
dlatego, ze jest wiele uporczywych chorych, ktérzy
nie ¢hcg zazyé lekarstwa, jakie im jest przepisane;
dlatego, ze interesa miektérych ludzi i glupstwo in-
nych sprzeciwiaja sie przyjeciu prawdy.

Przyczyna wywiera wtenczas swoéj skutek, kiedy w
swojej dzialalnosci nie doznaje przeszkody od innych
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przyczyn mocniejszych od niej, ostabiajgacych jej dzia-
lalno$é lub czynigcych ja mnieuzyteczng. Jest rzecza
zupelnie miepodobna przedstawié lepsze dowody lu-
dziom, ktérzy znajdujg swé6j interes w bledzie, ktorzy
za nim obstajg i ktérzy sie mie chcg oddaé rozwadze,
lecz jest rzecza mieodzowna, azeby Prawda wyprowa-
dzita z bledu uczciwe umysty, ktére jej w dobrej wie-
rze szukajg. Prawda jest przyczyna; wywiera ona
koniecznie swé6j skutek, kiedy jej poped nie doznaje
przeszkéd od innych przyczyn zatrzymujacych jej
skudki.

! L

Odjaé wolng wole czlowiekowi jest to, méwig nam,
uczynié z niego czysta machine automate. Bez wol-
nosci nie bedzie mieé ani zastugi, ani cnoty. Cé6z to
jest zastuga w czlowieku? Jest to sposd6b postepowa-
nia, ktéry go czyni szanownym w oczach istot jemu
podobnych. Co to jest cnota? Jest to sklonno§é po-
budzajaca nas do dobrze czynienia innym. Céz moze
byé pogardy godnym w machinach lub automatach,
ktére sa zdolne wydaé tak pozadane skutki? Marek
Aureliusz byt bardzo uzyteczng sprezyng w olbrzy-
miej machinie Cesarstwa Rzymskiego. Jakimze pra-
wem jedna machina pogardzalaby druga, ktérej spre-
zyny jej wtasny ruch utatwiaja? Ludzie uczciwi s3
sprezynami pomagajacymi spoleczenstwu w jego daz-
nosci do szczescia, zli ludzie s3 sprezynami Zle uspo-
sobionymi, ktérzy niepokoja porzadek, postep i har-
monie spoleczenstwa. Jezeli z jednej strony, dla wia-
snego uzytku, spoleczenstwo kocha i wynagradza do-
brych, z drugiej nienawidzi i odpycha zlych jako
nieuzyteczne lub szkodliwe sprezyny.

L]

Swiat jest czynnikiem twérczym; wszystkie sklada-
jace go istoty sg jedne z drugimi zwigzane i nie mo-
ga dziataé inaczej tylko tak jak dzialaja, pokad be-
da poruszane przez jedne przyczyny i opatrzone jed-
nymi wtasnoSciami. Utraca-li te wtasnosci, natenczas
dzialaé beda inaczej.

Ttumaczyl Kamil Siemonski
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»2FUNDAMENTA MORALU LUDZKIEGO”*

Acz od wielu juz wiek6w rozum ludzki zaprzata sie
naukg obyczajéw, przeciez umiejetnos¢ ta najgod-
niejsza wiadomosci ludzkiej zdaje si@, iz tyle jeszcze
nie postapila, ile sie malezalo spodziewaé. Prawdy jej
gruntowne s3 jeszcze dotychczas podlegle sporom;
nad fundamentem jej, ktéry jej potrzeba bylo daé,
we wszystkich czasach nie bylo zgody pomiedzy filo-
zofami. Filozofia moralna, kt6rej zamiarem jest
wszystkich zaréwnie ludzi o$wiecaé obyczaje, w reku
wiekszej czesSci starozytnych medrcéw stala sie
ciemng i tajemnic pelng; nieszcze$ciem wspOlnym
i innym naukom nie poszla za do$wiadczeniem, lecz
sie w poczatkach dala zaraz powodowaé samowladz-
twu duchat i zbytniemu do osobliwosci dziwacznej
przywiazaniu. Stad wyplynelo tyle ukitadéw? dowol-
nych, tak réznych; tylu dawnych jako i terazniej-
szych filozofow, ktébrzy zamiast objasnienia mnauki
i uczynienia jej przystepnej praktyce i rozumowi
ludzkiemu w geste jg zanurzyli ciemnosci, tak iz z

* Fragment anonimowego przekladu La Morale uni-
verselle, ou les Devoirs de 'homme fondés sur sa
nature, t. 1. Przeklad ten, zatytulowany Nauka oby-
czajébw powszechna, czyli powinnosci czlowieka na
wiasnej jego zasadzone mnaturze, znajduje sie w Bi-
bliotece Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroclawiu, sygn. 634. Publikujemy calg niemal przed-
mowe (s. I—XI); tytul zaczerpneliSmy z tekstu prze-
kiadu.

1 entuzjazmem, w znaczeniu pejoratywnym

2 Tu: hipotez.
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umiejetnosci majwiekszej wagi przez wzglad na czlo-
wieka stala sie nieuzyteczng przeto, iz sie starano
uczyni¢ jg miedorzeczng3 Nauczyciele tej, prawie
zwyczajng wszystkim pierwiastkowym medrcom sta-
boscia, dawali lekcje tonem wieszczym i tajemni-
czym, aby ja u gminu zadumionego bardziej uczynié
$zanowna.

Starozytno$¢  zadnego nam nie podata ukladu?
nauki obyczajowej szykownego: w pismach wielu
filozof6bw mie zostawila nam, [jak] tylko stowa obig-
kane, nie majgce dosadnych okreslen prawdy, luzne
i niekiedy niezgodne; nie daje sie w nich widzie¢,
[jak} tylko szczypta, garstka maksym, dziwnie ‘piek-
nych i prawdziwych niekiedy, ale samotnych i nie-
zdatnych do utworzenia jednego zboru’ nauki, ktéra
by mogta stuzyé za prawidlo nieodmienne obycza-
jow. Pitagor, ktéry najpierwszy przyswoil sobie  imie
filozofa, czyli przyjaciela madrosci, tajemnicze - swo-
je wiadomosei czerpal z ksigg kaplandéw egipskich,
asyryjskich i Indostanu; pozostaly sie nam po nim
niektére przepisy ciemne, czyli raczej zagadki nie-
przeniknione, zebrane od wlasnych jego uczniéw,
z ktébrych by nader trudno bylo zwigzkowe jakie
ukojarzyé dzieto. Sokrates, ktbrego majg za ojca
nauki obyczajowej, méwig, iz jg Sciggngl z nieba dla
oswiecenia ludzi; lecz prawdy jego gruntowne, tak
jako je mam opisali dwaj jego zwolennicy Ksenofon
i Plato, chociaz wdziekami rymopiskiej] wymowy
okraszone, streczg tylko rozumowi naszemu wyrazy
zawichrzone myslami niestalymi, stowarzyszone z za-
pedem blyszczacej imaginacji niezdatnej do maucze-
nia czego rzeczywiscie.

Stoicyzm przez cnoty swoje fanatyckie i dzikie w
niczym nie uczynil przyjemnej powinnosci dla czto-
wieka, doskonalo$ci niepodobne®, kitérych on po nim
wymagal, nie mogly uczyni¢ z madrego, chyba (jak

3 mieprzenikniong (impénétrable)
4 Tu: systemu.

5 kodeksu

8 niemozliwe
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tylko] jestestwo jakie chimeryczne. Wszelka obycza-
jow nauka, ktéra bedzie chciala wywies¢ czlowieka
z wtasnej sfery, wynie§é go mad wiasng nature, kt6-
ra mu bedzie zalecala nieuczucie, beztkliwo$é w roz-
koszy i b6élu; miewzruszonos¢é na moc rozumowan,
ktéra go bedzie zagrzewala, aby przestal byé czlo-
wiekiem, moze dziwi¢é duchy osobliwosci?, ale nie
przystanie nigdy ma jestestwas®, ktore natura uczy-
nita czulymi i pelnymi lubosci. Dziwig sie zawsze lu-
dzie nad mauka surowa. Szanuja tych, ktérzy ja da-
ja; maja ich za ludzi rzadkich i boskich, ale jej ni-
gdy mie praktykuja.

Gdyby mauka obyczajé6w Epikura byla w rzeczy
samej taka, jaka nam wystawili jego przeciwnicy,
obwiniajgc ja przeto, ze wodze wszystkim rozpuscila
namietno$ciom, nie bylaby wprawdzie zadna miarg
zdolna do kierowania zZyciem czlowieka; lecz jezeli
nauka ta, jako utrzymujg jemu sprzyjajacy, zacheca-
la go do cnoty pod imieniami rozkoszy, szczescia,
ukontentowania, byla prawdziwg, nie ma sie przy-
czyny obawiaé tego, co jej przyznajg mieprzyjaciele;
wykracza tylko w tym, ze sie dostatecznie nie wy-
ttumaczyta.

Na przesadnych i dziwacznych prawdach cynikéw,
co za nauke mozna bylo wystawié, kiedy te zdajg sie
jakby dla tego tylko byly dawane, aby ich wielbil
gmin za dotkliwg bezwstydno$é i osobliwosé¢? Umie-
jetnosé obyczajéw nie mogla sie wielce doskonali¢ w
szkole Pirrona i jego $lednikéw, ktérych prawidiem
byto watpié o prawdach najjasniejszych. Taz sama
nauka nie mogta by¢ [jak] tylko ciemng, nader nie-
pewng i oblgkang z roboty Arystotela?® ktoérego zwo-
lennicy zdawali sobie jak gdyby ulozyé projekt, aby
za pomocg setnych, réznie dzielacych subtelnosci
zwichrzyé prawdy mnajprostsze i najwidoczniejsze.
Z tym wszystkim nauka ostatnich tych filozoféw
przewodzac dlugo Europie byla na zawadzie do od-

7 entuzjastow
8 ale mie bedzie odpowiednia dla istot...
9 w pracach Arystotelesa
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krycia rzetelnych prawidel wszelkiej filozofii i trzy-
mala rozum ludzki skrepowany pod jarzmem udziel-
nej jednej powagi, ktéra musiano wielbié, jako nie-
zawodng. U naslednik6w ich nauka obyczajow byla
tylko igraszkg rozumu, kupg subtelnych zarzutéw
i sidel, w ktorych bylo rzecza prawie niepodobng do-
ciec prawdy.

Uwagi te, ktére wszystko potwierdza, moga mnam
daé poznaé, co nalezy rozumieé¢ o owym przesadzie,
ktéry by chcial, abySmy nieustannie czotem bili przed
starozytng madroscia, jako i 0 owym, ktéry wmawia
to koniecznie, iz w mnauce obyczajowej wszystko juz
jest powiedziane, Da sie widzie¢, iz starozytni filozo-
fowie nie mieli wyobrazni rzetelnych o prawdach
strzegali, zbtadzili zaraz od nich, nie wyciggnawszy
z nich wnioskéw majblizszych i nieposredniczych. Co
do tych, ktérzy mniemaja, iz nie masz juz wiecej
0 nauce obyczajo6w moéwié, schlebiam sobie, iz im
moge pokazaé, iz dotagd mnie zgromadzono [jak] tylko
material potrzebny do wystawienia budowy, ktéry w
czasie swoim przywioda do doskonalo$ci zebrane roz-
myS§lania ludzi; iz dawni przystawili nam znaczng
czesé tego materialu; niektérzy =z teraZniejszych
przyczynili sie wielce do zbioru tego, iz potomnosé
korzystajac i z Swiatel, i z bledé6w swoich poprzed-
nik6w bedzie mogla z czasem zakonczyé tak wielkie
dzieto. Pamietna $wiatynia efezka stanela kosztem
kr6léw i marodébw Azji; Swigtynie Madrosci nalezy
wywiesé pracg wspblng wszystkich jestestw mysla-
cych,

Mozna powiedzie¢ w ogblnosci, iz pierwsze usilowa-
nia filozofii, nie majac prawd gruntownych, pew-
nych, urodzily bledy 2z niektébrymi przemieszane
prawdami. Dowcip subtelny Grekéw oddzielit sie od
prostoty, imaginacja przesadzila. Czestokro¢ filozofia
przez wzglad na nich szczera tylko pozostala mowy
przedazg, z ktérej kazdy jak moégt udawat sie 19, Mi-
lo$¢ wlasna kazdego, ktéry byl glowag jakowej sekty,

10 w ktbérej kazdy jak mégt udawal
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byla mu okazja do schlebiania sobie, iz sam tylko
jeden natrafil na prawde, gdy tymczasem wszystkie
sekty uchylaja sie od miej rozmaitymi drogami. Mnie-
mali c¢i medrcowie, zdaje sie, jakby sie na to jedy-
nie usadzili, aby sie sobie wzajemnie sprzeciwiaé;
aby sie potwarzaé¢ i bié; aby sie niezrozumianymi
zaprzataé zagadnieniami i nieskonczonymi sporami.
Zdrowa filozofia szczerze zabawna wynajdowaniem
tego, co jest uzytecznym i prawdziwym, nie powinna
znaé przysady ani zakladaé rzeczy niepraktykowa-
nych lub niezrozumialych. Powinna sie strzec ducha
osobliwosci i préznosci dziecinnej, i ducha sprzeci-
wiania sie. Zawsze sobie samej rzetelna, zawsze spo-
kojna mie powinna i§¢ [jak] tylko za rozumem oswie-
conym przez doswiadczenie, ktére samo okazuje
nam rzeczy takie, jakimi s3. Powinna przyjmowaé
prawde ze wszystkich ragk, ktére ja prezentuja, a od-
rzucaé blad i przesad od jakiejkolwiek badZ wsparty
powagi.

Zdaje sie, iz starozytni filozofowie umysinie powle-
kli nauke swoja mglg ciemnoty. Wielka ich czes$é
aby ja uczynié mniedostepna gminowi, podw6jng mia-
ta nauke: publiczng jedng, a drugg partykularng,
ktérg ciezko rozeznaé w ich pismach; nade wszy-
stko, iz po tak wielu wiekach zgubiono od niej
klucz. Filozofia, aby byla uzyteczna wszystkim wie-
kom i ludziom, powinna byé otwartg i szczera; ktoéra
nie jest wyrozumiang {jak] tylko na jeden czas albo
dla pewnych ludzi, staje sie tajemnicg dla potom-
nos$ci.

Nie idimy przeto $lepo za wyobrazeniami daw-
nych; nie przywlaszczajmy sobie ich prawd zasado-
wych lub ich opinii, {jak] tylko tyle, ile brane ma
uwage pokaza sie nam rzeczywiste, jasne, przystoso-
wane do matury, doSwiadczenia i uzytku stalego ludzi
we wszystkich wiekach; korzystajmy z wdziecznoscia
z mnogo$ci maksym madrych i prawdziwych, ktére
nam filozofowie mnajznakomitsi w starozytnodci prze-
stali, przeplatane kupg bleddéw; oddzielmy je, jezeli
mozna, od tych, ktére samowladztwo ducha utwo-
rzylo. IdZmy za Sokratem, gdy mam zaleca poznanie
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siebie samych; stuchajmy Pitagory i Platona, gdy
nam dajg przepisy wyrozumiale; chwytajmy sie rad
Zenona, gdy je widzimy stosowne do natury czlo-
wieka; watpijmy jak Pirron o rzeczach, ktérych az
dotad poczatki! dostatecznie nie sa wyluszczone.
Zazyjmy subtelnos$ci Arystotela, aby wydobyé prawde
tak czesto zmieszang z falszem. Skoro blad jest jaw-
ny, niechaj powaga tych szanownych imion nie uwo-
dzi nas wiecej.

Traktujac o nauce obyczajé6w nie zapuszczajmy sie
w przepasé subtelnej metafizyki lub jakowej dialek-
tyki kretej; prawidia obyczajow jako powinny stu-
zyé dla wszystkich, tak majg byé proste, jasne, oka-
zujace do pojecia wszystkich; prawdy gruntowne, na
ktérych sie nasze zasadzaja powinnosci, [winny] byé
tak zywo bijace w oczy rozumu, tak ogélne, aby sie
kazdy z nich mégl przekona¢ i wyciagnaé wmioski
stosowne do wlasnych potrzeb i rangi, kitérg piastu-
j2 u spolecznosci.

Wyrazy ciemne suchym brane rozumem i zawile,
powaga mierzadko podejrzana, fanatyzm wyniesiony
nie mogag ani przewodzi¢, ani oswieci¢ bezpiecznie.
Aby nauka obyczajéw byla skuteczna, nalezy zdaé
sprawe czlowiekowi z tych przepiséw, ktdére sie mu
daja; nalezy mu daé uczué pobudki naglace, ktére
go maja naklonié do ich zachowania; nalezy mu daé
poznaé, na czym zalezy cnota; nalezy w wen wmowié
jej milo$é, ukazujagc mu jg niby za jakowe Zrédlo
jego szczeScia. Samowladztwo ducha i powaga, jakoz-
kolwiek s3 uzyteczne, przeciez tylko na niejaki czas
sg zdatne do kierowania nieumiejetnym gminem, kt6-
rego rozum nie jest jeszcze zupelnie wyéwiczony.

Zadziwiaé ludzi, aby w nich wmoéwié; zrazaé ro-
zum ludzki przez zawilo$ci, ludzac go przez osobli-
wosé, sztuka to byla zwyczajna pierwszym medrcom
wysadzonym do mnauczania irzadu grubych 2 narodéw.
Atoli jezeli c¢i prawodawcy udawali sie do nadnatu-
ralnosci, azeby je niag podbié pod prawidia, ktére im

1t zasady
12 prostych
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chcieli. przepisaé; jezeli w kierowaniu onych zazy-
wali samowladztwa ducha, ktére nic nie rozumie 13
oraz ducha osobliwosci, ktéry wiecej czyni impresji
na umys$le gminu nizeli wszelkie najgruntowniejsze
rozumowania. Srodki te mie sluza juz wiecej, gdy po-
trzeba méwi¢ do narodé6w mniej dzikich i wyszlych
z dziecinstwa. Czlowiek stawszy sie rozumniejszym
powinien byé prowadzony do rozumu; filozofowie po-
winni go przywotaé do wlasnej natury. Do prawo-
dawcdé4w nalezy zacheci¢ go i obowigzaé do iscia za
niag. :

Moralisci miniejsi 14 skrepowani powagg dawniej-
szych nader wiernie niekiedy szli ich torem, bynaj-
mniej nie myslac o utorowaniu sobie drogi innej do
odkrycia prawdy. Wielu z nich mnie obréciwszy nale-
zycie uwagi na czlowieka, nie widzieli go takim, ja-
kim jest; przykladem niektérych dawniejszych mnie-
mali, iz wzial z natury wyobrazenia wrodzone umy-
stowi, - za pomoca ktérych moégt sadzi¢ zdrowo o do-
brym i zlym; rozum, cnote, sprawiedliwosé, uprzej-
mosé, - lito$é poczytali za wtasnosci istnie sklejone
z naturg czlowieka; matura ta, podiug nich, wyryla
na sercach wszystkich poczatkowe prawdy: mitosé
dobrego, moralnego, zlego mienawisé, o ktérych czlo-
wiek sadzil zdrowo za pomocag zmystu moralnego, to
jest jednej wtasnosci ukrytej, pewnego criterium, kto-
re on przynosi z sobg rodzac sie i ktérym sie sposobi
do dawania wyroku z -pewno$cia nad zastuga albo
niezastugg czynnos$ci. Prézno glebokomys$lny Lok 15
dowibdl, iz obrazy te od matury wyryte na rozumie
byly szczerymi wymystami; moralisci ¢i trwaja za-
cieto w swoim przesadzie; nawet chcg wierzyé
i wmbwié, iz czlowiek nie uczuwszy tak zlego jak
i dobrego, ktére wynika z czynno$ci, zdolny jest do
wyrokowania, zlymi-li czy dobrymi sg. To podiug
oswiecenszych filozoféw pokazemy, iz czlowiek przy-
chodzac na $wiat nie ma z sobg [jak] tylko jednag

13 entuzjazmu, ktéry nie rozumuje
4 wspéiczesni TEee
15 Locke

16 — Holbach 241



moc czucia i Ze sposéb tego czucia wlasny nie jest
[jak tylko] tym rzetelnym criterium, czyli jedynym
prawidlem jego sadzefi albo sentymenté4w moralnych
nad sprawami lub przyczynami dajagcymi mu sie
uczué, co jest prawda tak dotykalng, iz sie dziwié
trzeba, ze sie moga znaleié ludzie, ktérym jg musimy
dowodzié., Nareszcie pokazemy, iz prawa czyli prawi-
dia, kt6ére rozumieja byé wyryte od natury na sercu
kazdego, mie sg (jak] ciagiem potrzebnym trybu 16, ja-
kim mnatura ludzi ksztalcita i trybu, ktérym sie ich
zdatno$ci doskonalily. Prawdziwy uklad naszych po-
winnoéci powinien byé ten, ktébry wynika z wiasnej
naszej natury przyzwoicie ksztaltowanej.

Inni torem Cudworta? zasadzili nauke obyczajow
na prawidiach, przyzwoitosciach odwiecznych i nie-
wzruszonych, ktérym oni nadali bytno$é przodkujacg
czlowiekowi i calkowicie od miego niezawislg. Stad
daje sie widzieé, iz ci z jestestw chimerycznych pew-
ne utworzyli rzeczy, iz zalozyli ksztaly, czyli jakosci
poprzednie jestestw zdolnych do ich przyjecia oraz
stosunki udzielne od jestestw, pomiedzy ktérymi mo-
gly byé. Z tym wszystkim, jezeli moral?!® jest prawi-
diem {ludzi zyjacych w spolecznosci, nie moze mieé
swojej bytnosci, [jak] chyba wraz z ludimi, i nie mo-
ze sie zasadzaé {jak] tylko na stosunkach znajduja-
cych sie pomiedzy mimi. Morat przodkujgcy bytnosci
ludzi i onych stosunkom jest moralem napowietrz-
nym, jest szczera chimera. Nie moze on mieé ani
prawide?, ani powinnoéci, bo stosunki, na ktérych sie
one gruntuja, sg tylko miedzy ludem, ktérych jeszcze
podlug nich w krajach imaginacji trzeba szukaé.

Nie bedzie sie tu nic méwié o morale zakonnym 19,
ktérego gdy zamiarem jest prowadzi¢ ludzi do po-
winnoéci drogg nadprzyrodzona, w sposobie swoim
nie uznaje praw rozumu. W dziele tym usiluje sig
tylko rzucié fundamenta moralu ludzkiego i towa-

18 konieczng konsekwencja sposobu
17 Cudwortha

19 moralnos$é

19 moralnosci religijne’
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rzyskiego ®, stosownego do §wiata, na ktérym Zyjemy
i na ktérym rozum z doswiadczeniem sg zdolnymi
przewodnikami jestestwom zyjacym w spolecznoéci
do szczescia niniejszego, jakie sobie zakladajg. Po-
budki, ktére morat ten wystawia, sg istnie ludzkimi,
to jest jedymie zasadzone ma naturze czlowieka ta-
kiej, jaka sie maszym ukazuje oczom, a nie jaka so-
bie uroily mniemania dzielgce nardd ludzki, nad kté-
rymi nie nalezy sie zastanawiaé moralowi, ulozonemu
dla wszystkich ogélem mieszkahcdw Ziemi. Jest sie
czlowiekiem wtedy nawet, nim sie jakowg ma reli-
gie; i mimo prawdziwa te, ktéra sie potem mieé po-
winno 21; moral udzielnie powinien byé tym, ktéry
natura przypisuje wszystkim ludziom, bez czego byl-
by szkodliwym dla spolecznosci.

W rzeczy samej filozofowie byli i sg jeszcze do-
tychczas niejednostajnego zdania wzgledem natury
czlowieka, wzgledem Zrédla jego dzialan wewnetrz-
nych i sil tak widocznych jako i tajnych. Jedni,
a tych majwiecej, sadza, iz mysli jego, jego upodoba-
nia, jego sprawy mie nalezy przyznawaé cialu, ktére
nie jest (jak] tylko zbiorem naczyn? materialnych,
niezdolnych tak do myslenia jako i dzialania, gdyby
ich mie poruszala jaka$ dusza, czyli jakowa$ sprezy-
na duchowna, r6zna od tej machiny, ktéra im stuzy
za osade, czyli narzedzie. Inni, w mniejszej daleko
liczbie, odrzucajq bytnosé tej niewidomej sprezyny
i trzymaja, ze organizacja czlowieka dosyé jest do
dziatania, do tworzenia mys$li, wywierania zdolnosci
i poruszen tych, ktére mie¢ moze czlowiek.

Nie zastanowie sie tu nic nad roztrzgsaniem tych
zdan, tak r6éznych; aby wiedzieé, co czlowiek ma
czynié w towarzystwie, nie potrzeba tak wysoko sie-
gaé. Nie bedzie si¢ zatem braé na uwage ani przy-
czyny tajnej, jaka moze ruszaé to cialo, ani marzedzi
ukrytych, z ktérych ono zlozone. Badania te zosta-
wia sie metafizyce i anatomii. Aby odkryé prawdy

2 moralnosci ludzkiej i spolecznej

21 Winno byé: i jakiejkolwiek religii by sie mie przy-
jeto.

22 organdéw
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gruntowe nauki obyczajéw, dosy¢ nam wiedzieé, iz
czlowiek dziala, iz spos6b ten dzialania jest jeden
i agbélny we wszystkich pojedynczo mu podobnych je-
stestwach mimo niejedne ksztalty, ktoére je ro6znia.
Sposbb bytnosci i dziatania wspélny wszystkim lu-
dziom ‘jest dosy¢ wiadomy, aby moéc z niego wycig-
gnaé prawidlo, jakim sie powinni rzadzi¢ w drodze
zycia. Czlowiek jest to czule jestestwo; czulodé ta,
jakazkolwiek badZ ma przyczyne, wiasno$¢ ta ma
w nim koniecznie swoje przebywanie; i dosyé jest
na niej®, aby poznal, co sobie samemu winien, a co
innym przeznaczonym wraz z soba? zy¢ na ziemi.

28 Winno by¢é: wystarczy mu.
24 z nim




KODEKS NATURY*

0! Wy, ktérzy podlug popedu ode mnie udzielonego
w kazdym momencie Zycia dazycie ku uszczesliwie-
niu, nie czyncie oporu mojej wszechwladnej mocy,
pracujcie na wiasne szczescie, uzywajcie go bez oba-
wy, a Srodki ku temu stuzgce znajdziecie zapisane w
sercach waszych. Daremnie przesgdniku szukasz swe-
go uszczeSliwienia za granicami widzialnego $wiata,
na ktérym cie dzielna moja reka postawilal, nada-
remnie czolgasz sie przed tymi nieprzebtagalnymi ma-
rami, ktére oblgkana twoja imaginacja chce zasadzaé
na odwiecznym moim tronie.

Nadaremnie przesgdniku oczekujesz tych wurojo-
nych krain niebieskich, ktére sie w twoim zagorza-
lym moézgu wylegly, nadaremnie spuszczasz sie na te

* Przedruk pierwszej czesci anonimowej broszury
z konca XVIII w. Odezwa natury do ludu (b.m.
i r.w.), ss. 28, zawierajacej (na s. 1—20) obszerne wy-
jatki z ostatniego rozdziatu Systemu przyrody P. Hol-
bacha — ,Skr6t kodeksu przyrody”. Rozdzial ten
réwniez po francusku byl wydany osobno pt. Abrégé
du code de la nature, par M. Mirabaud, secrétaire
perpétuel et 'un des quarante de 1I’Académie Frangai-
se, Londres 1770, oraz nieco pdiniej jako Code de la
nature. De UImprimerie de la Société littéraire typo-
graphique de UEstrapade, Paris, b.r. w. Poniewaz ten
drugi tytul jest czeSciej spotykany w literaturze
o Holbachu, wykorzystujemy go jako tytul niniejszego
fragmentu.’

1 Wg oryginalu winno byé: ,Daremnie, o, przesadny,
szukasz swego szcze$cia poza granicami wszech§wiata,
w ktérym moja reka cie umiescita”,
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bostwa, ktérych dobrodziejstwa zachwycaja cie wten-
czas nawet, kiedy te mapelniajg Ziemie nieszczes$ciem,
postrachem, jekiem i zludzeniem. O$miel sie by raz
zrzucié z siebie to ucigzliwe jarzmo religii, tej to
mojej wspdizalotnicy, ktéra pogardza mymi prawa-
mi; wyrzecz sie¢ tych bogbéw, przywlascicield6w mej
witadzy, a powracaj pod stodkie me panowanie. Pod
moim to panowaniem prawdziwa jest wolnosé; tyra-
nia polityczna i religijna® s3 z niego na zawsze wy-
gnane, sprawiedliwo§¢ czuwa nad bezpieczenstwem
podleglych mnie, ona zabezpiecza wszystkim ich pra-
wa, dobroczynno$é i ludzkosé, wiagze ich mierozerwa-
nym milo$ci weztem, prawda ich o$wieca, a falsz ni-
gdy ich omamié nie potrafi.

Powréé wiec dziecie oblakane, powr6¢ do Natury;
ona ci przygotowywa ukontentowanie, ona cie pozba-
wi owych bojaZzni, ki6re serce twoje drecza, tych
niespokojnosciéw, od ktérych schniesz, tych uniesien,
ktére ustawicznie tobg miotaja, tych mnienawisciéw
czynigcych podzial miedzy tobg i czlowiekiem, kté-
rego winiene§ kochaé, a tak powrbécony na lono Na-
tury, powrécony ludzkosci i sobie samemu, rzucaj
kwiaty po drodze zycia, zaprzestan my$leé o przy-
szlodci, zyj dla siebie i twoich wsp6tbliZnich, poswie-
caj pewne momenta rozmy$laniu nad sobg samym,
uwazaj na koniec na istoty, ktérymi w koto otoczony
jeste§, a porzué tych bogbéw, ktérzy ci wcale do
szczesScia pomo6c nie mogag.

Uzywaj i inmym do uzywania pomagaj tych da-
réw, ktore dla wszystkich dzieci moich zaréwno
utworzylam, pomagaj innym do znoszenia nieszczesé,
na ktére ich los réwnie jak i ciebie czestokroé na-
raza; uzywaj rozkosz6w od twego szczeScia nieod-
dzielnych, aby tylko te mie szkodzac tobie samemu
nie stawaly sie przykrymi braciom twoim; te rozko-
sze sg ci dozwolone, byle§ ich uzywal podtug miary
ode mnie wskazanej. BadZ wiec szcze$liwy, o czto-
wiecze! Natura do tego cie zaprasza, lecz pomnij, ze
sam byé nie mozesz, zépro§ wiec wsp6ibliZnich do

2 Wg oryginatu: tyrania i niewolnictwo.
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podobnego szczescia, bo taki zapadl wyrok przezna-
czenia, iz szczeScie twoje zalezy ma tym, aby$ sie,
ile moznosci, staral o uszczesliwienie innych, gdybys
za$ cho¢ na moment uchyli¢ sie chciat od tego, po-
mnij, ze nienawisé, zemsta i zgryzoty sg zawsze na
pogotowiu na tych, ktérzy sie oSmielajg gwalcié mo-
je nieodzowne wyroki,'

Postepuj wiec czlowiecze, w jakimkolwiek znajdu-
jesz sie stanie, sladem ode mnie wskazanym do osig-
gniecia przeznaczonego dla ciebie szczeScia. Niech
ludzko$é czyni cig¢ czulym na los podobnego tobie
czlowieka, niech twe serce rozrzewnia sie nad nie-
szczeSciami innych, niech twa dobroczynna reka nie
zamyka sie, ile razy idzie o wsparcie nieszczesliwe-
go, ktérego los przesladuje; pomnij, Ze ta smutna ko-
lej i na ciebie przyjsé moze, uznaj zatem, ze kazdy
nieszcze$§liwy ma prawo do twej hojnosci i dobro-
dziejstw.

Ocieraj lzy miewinnosci uci$nionej, zbieraj z tro-
skliwoécia ma lono twoje lzy cnoty jeczacej w uci-
sku; niech lekki plomyk szczerej przyjaZni zagrzewa
twa szlachetng dusze. Niech szacunek ulubionej tobie
towarzyszki zagladzi wszystkie przykrosci zycia; badz
wiernym jej przywigzaniu, a ona cie wzajemnoscia
wyplaci; niech pod okiem lubej pary dzieci wasze
zamilujg sie w cnocie i poczciwosci, a gdy ty caly
swoj wiek oddate§ troskliwemu dzieci lub sierot wy-
chowaniu, niech one wrb6cg twej starosci te trudy,
ktéore ty mieudolnemu ich wiekowi pos$wiecales.

Badz sprawiedliwym, bo sprawiedliwosé jest podpo-
rg wszystkich zwigzkéw towarzyskich 8, BadZz dobrym,
gdyz dobroé spaja mierozerwalnym ogniwem wszyst-
kich serca. BadZ przebaczajacym, bo sam bedac pod-
legty slabosciom zyé masz z istotami réwnie jak ty
stabymi. BadZ stodki i lagodny, bo przez to zjednasz
sobie serce wsp6tbliznich. BadZz przystepnym, gdyz
pycha oburza ludzi majgcych wiele miloSci wlasnej;
daruj krzywdy, bo cheé zemsty uwieczniajgc niena-
wiéé staje sie Zr6dlem niespokojnego pozycia. Czyn

3 Tzn. spotecznych.
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dobrze temu, ktéry ci szkodzié usiluje, azeby$ sie po-
kazal wyzszym nad miego i azeby$ go do przyjazni
ku tobie zniewolil. BadZz wstrzemiezliwym i umiarko-
wanym, bo lubieznosé¢ i nieumiarkowanie, a w' 0g6l-
nosci kazdy zbytek, oslabi calag budowe ciala, 'urzym
cie niedoleznym i wzgardy godnym.

Badz obywatelem, gdyz ojczyzna jest ci koniecznie
potrzebna do twego bezpieczenstwa, do rozkoszow
i do szczeécia. BadZz wiernym i z wszelkg nieupodla-
jacg dla prawej wiladzy podlegloscig, poniewaz ta ko-
nieczna jest do utrzymania zwiazkéw towarzyskich,
ktérych ty jeste$ ogniwem. BadZ postusznym prawom,
bo te s3 wyrazeniem woli ogédlnej, ktérej wola twoja
pojedyncza ulegaé powinna. Bron wlasnej ojczyzny4,
gdyz ta zamykajac twoje dobro, jako i wszystkie
istoty mite dla serca twego, czyni cie szczesliwym;
nie Scierp tego, izby ta wspélna twoja i wspbloby-
wateléw twoich matka miala wpasé w wiezy od ty-
ranéw przygotowane, bo natenczas niczym wiecej
dla ciebie mie bedzie tylko wiezieniem. Gdyby za$
niesprawiedliwa twoja ojczyzna odmoéwita ¢i winnego
szcze$cia, gdyby ta nieszczesciem przeszedlszy pod
panowanie jakiego tyrana lub przywlaszezyciela nie
ujela sie za zgnebienie ciebie5, oddal sie od miej bez
szemrania, a nie waz sie nigdy mieszaé¢ jej spoko:-
nosci.

Stowem, badZ czlowiekiem, badz istotg czulg i ro-
zumng, badZ wiernym malzonkiem, czulym ojcem,
sprawiedliwym panem?®, gorliwym obywatelem; ‘pra-
cuj na dobro ojczyzny i wspblobywateléw, co tylko
masz talentéw, przemystu, zdatnosci i cnét towarzy-

¢ Wg oryginatu: bron wiasnego kraju.

§ Wg oryginalu: Jesh podporzadkowana niesprawiedli-
wej wladzy cierpi, ze cie uciskaja...

8 Przez pan6w rozumieé¢ tu nalezy wilasciwie gospo-
darzy, bo ja bym sobie mnie zyczyl w rzadnej spolecz-
nosci mieé panéw. Chcialbym, zeby ludzie w spolecz-
no$ci dzielili sie na dwie Kklasy, to jest: czynnych
i prézniak6w”. Znamienna jest tu radykalna postawa
polskiego tlumacza, krytycznie nastawionego do hol-
bachowskiej idei solidaryzmu spolecznego, ktéry od-
rzucil od siebie te uwage.
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skich; udzielaj innym tych daréw, ktérymi cie Natura
obsypala; niech wszyscy, ktérzy sie do ciebie zbliza-
ja, powracajg z ukontentowaniem, radoscig i pomoca.
Niech obreb twych czyndéw, twymi ozywiony dobro-
dziejstwy, sptywa na samego ciebie; badZz pewien, ze-
cztowiek przyktadajacy sie szczerze do czynienia in-
nych szczesliwymi sam nieszcze$liwym byé nie moze;
tak sie sprawujgc, jakazkolwiek bylaby niesprawie-
dliwo$é ludzi, z ktérymi los ¢i zy¢ przeznaczyl, migdy
jednak calkiem ogolocony nie bedziesz z nagréd na-
lezacych sie twojej poczciwosci i cnocie. Zadnej nie
masz tak moralnej jak fizycznej sily, ktéra by cie
mogla pozbawié ukontentowania wewnetrznego, tego
to majczystszego szcze§liwosci ludzkiej zZrodla; w kaz-
dym momencie z zachwycajaca rozkosza wchodzié
bedziesz w siebie samego, wielkim sie w oczach wla-
snych wydawaé bedziesz; kochanym i szanowanym
bedziesz od wszystkich dusz uczciwych, ktérych po-
chwala wiecej znaczy niz poklask mnogiego, lecz
nieo$wieconego i oblgkanego gminu? Gdy znowu
rzucisz wzrokiem zewnatrz, malujgce sie¢ ukontento-
wanie ma twarzach przychylnych tobie os6b daje ci
uczué, jak daleko los twdj obchodzi ich oraz przyjain
i przychylnosé, z jakag sg ku tobie.

Zycie, ktérego kazdy moment bedzie oznaczony
spokojnoscig duszy i przywigzaniem coraz odzywaja-
cym sie istot wokolo ciebie otaczajgcych, poprowadzi
cie spokojnie ku schytkowi dni twoich. Nie lekaj sie
$mierci, bo ta jest maturalnym wypadkiem twojej
organizacji, lecz jezeli z jednej strony nalezy ci umie-
raé, z drugiej strony przezyjesz samego siebie mys$la;
zyé bedziesz zawsze w pamieci przyjaciét i tych, kté-
rym reka twoja byla pomoca; cnoty twoje bedag mia-
ly wystawiong w odradzajacych sie pokoleniach
trwalag pamigtke, ktorej reka czasu nie tylko znisz-
czyé, ale nawet dotknaé sie nie bedzie mogla. Niebo?
zatrudniajace sie tobg bedzie kontente z twoich po-
stepkow, kiedy Ziemia cieszyla sie z posiadania ciebie.

7 Wg oryginatu: zblgkanego ttumu.
8 Wg oryginalu: gdyby niebo zajmowalo sie toba...
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Strzez sie tego, izby$S mial marzekaé na twoéj los;
badZz sprawiedliwy, dobry, cnotliwy, a migdy ogoto-
conym z prawdziwej rozkoszy byé nie mozesz. Nie
zazdro$é szczesliwosci zwodniczej i przemijajacej ani
wystepkowi moznemu, ani gbérujgcej tyranii, ani in-
teresownej obtudzie, ani przedajnej sprawiedliwosci,
ani nieuzytecznym dostatkom. Nie staraj sie nigdy
powiekszaé liczbe zausznik6w dworu lub zaciggaé sie
w poczet stuzalcOw i niewolnik6w nieludzkiego tyra-
na.

Nie nabywaj przez hanbe, przekupstwa i zgryzoty
obmierztego tytuilu gnebiciela twoich wspéibliZnich;
nie badZz najemniczym wspdiwystepnikiem uciemiezy-
cielow witasnej ojczyzny, gdyz ¢i tyle razy rumienié
sie musza, ile razy wzrok ich z twoim spotkaé sie
jest przymuszonym.

Ludzie postuchajcie glosu mego, jezeli nie chcecie
byé oszukanymi? ja to jestem, ktéra karze prawie
wszystkie wystepki, a nie bogowie; zly moze wysli-
zngé sie spod praw ludzkich, ale moich uchromié sie
nie potrafi; ja utworzylam dusze i cialo cztowieka 19,
ja przepisalam prawa, ktérymi sie rzadzié ma. Jezeli
sie lubiezniku puszczasz na wyuzdane rozkosze, na-
tenczas lubo wspébltowarzysze zabaw twoich pokla-
skiwaé ci beda, ale ja cie ukarze dolegliwymi choro-
bami, ktére poloig tame twemu ohydnemu zyciu.
Jezeli bedziesz niewstrzemiezliwym, prawa ludzkie
nie ukarza cie, ale ja cie skarze, skracajac watku
dni twoich. Jezeli jeste§ wystepnym, nalogi twoje
zwalg sie na tw6j wlasny kark. Owi mocarze, te to
bostwa ziemskie, ktérych potega stawia powyzej praw
ludzkich, przymuszeni sa podlegaé moim prawom. Ja
to ich chloszcze, ja podzegam w mnich podejrzenie,
niespokojno$é i bojain; ja to sprawuje, iz drig na
samo wspomnienie czcigodnej cnoty, ja to jestem,
ktéra przez kupe ich moznych zausznikébw siegajac

9 Temu dlugiemu, patetycznemu zdaniu odpowiada
w oryginale: ,Nie pomyl sie”.
10 Wg oryginalu: serca i ciala $miertelnikow.
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do nich daje im uczué¢ kolce zatrute zgryzotg i han-
bg. Ja to rzucam nudy mna ich zatwardziale dusze, na
ukaranie ich za naduzycie wiadzy, ktérg sobie nad
wolnym przywlaszczajg ludem 11, Ja to sama jestem
odwieczng i niezmienng sprawiedliwo$cia, ja to umiem
bez wzgledu na osoby wymierzaé kare za przewinie-
nia, @ nieszczescie za zbrodnie. Prawa 1ludzkie s3
sprawiedliwe wtenczas tylko, gdy sa zgodne z moimi;
wyroki ludzkie tyle razy mylnymi byé nie mogg, ile
razy z moich pochodzg natchnien., Ustawy moje je-
dyne sg powszechne, niezmienne, nie mogace byé
poprawionymi, a sluzg w kazdym czasie i miejscudo
ocalenia szczeScia i pomyslno$ci narodu ludzkiego 12,

Jezeli mna moment przynajmniej powatpiewasz
o mojej miezmiennej wiadzy, ktéra mam mnad ludimi,
zwazaj, jakg zemste wywieram na tych, ktérzy sie
oSmielajq opieraé moim wyrokom; spusé sie w glgb
serca tych préznych zbrodniarzéw, ktérych twarz na
pozér wesola okrywa rozdzierang troskami dusze.
Nie widziszze to owego wyniostego, ktbéry sie dzien
i noc dreczy przykrymi uczuciami, ktérych nic przy-
thumi¢ mie zdola. Nie postrzegasz to owego zwyciezce,
panujacego nad smutnymi obalinami, nad kupami
trupbw, z ktérych sie jeszcze kurzy 13, nad okolicami
pustymi i odludnymi, nad nieszcze§liwymi, ktérzy mu
zlorzecza. Rozumieszie, iz ten tyran otoczony zausz-
nikami, ktérych kadzidla i pochlebstwa duszg go,nie
uczuwa hanby, ktérag ma miego $ciggaja zdzierstwa
w imie jego popeiniane lub wzgardy, ktérg mu $cig-
gaja jego wystepki, nieuzytecznosé¢ i rozpusta. Rozu-
mieszze, iz pyszny faworyt nie rumieni sie w gruncie
serca za to, iz przez podlos$é i madskakiwanie dokupit
sie wzgledéw swego pana?

Nie widzisz to tych mniedoleinych bogaczéw, jak omi
staja sie tupem nudéw i sytosci, ktére zawsze mnaste-

11 Wg oryginatlu: aby ich ukaraé za naduzycia moich
daréw.

12 Wg oryginatu: rasy ludzkiej.
13 Wg oryginalu: panujgcego nad dymigcymi ruinami.
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powaé¢ zwykly po wyczerpanych rozkoszach? Patrz
na owego lakomce gluchego na glos nedzy; wycien-
czony i martwy jeczy na nieuzytecznych skarbach,
ktére z uszczerbkiem zdrowia zgromadzil. Patrz ha
wesolego lubieznika, na usmiechajgcego sie rozpustni-
ka, jak ci narzekajg sekretnie ma uszczerbek zdrowia,
jak zycie mnie ma dla nich zadnego powabu, owszem
staje cie ciezarem, ktbérego by sie jak majpredzej po-
zbyé chcieli. Zwazaj, co za nienawisci i porézmema
panujg miedzy wiarolomnymi matzonkami.

Patrz na owego lakomce i oszusta pozbawionych
wszelkiego zaufania; patrz ma hipokryte i obludnika,
jak ci chronia sie z bojaznig twego wzroku i drzg na
samo wspomnienie prawdy. Tu widzisz zazdrosnika,
ktéory schnie, gdy sie innym dobrze dzieje, Owdzie
serce zlodowaciale niewdziecznika, ktérego zadne- do-
brodziejstwo poruszy¢é nie zdola, indziej zatwardzia-
g dusze tej poczwary, ktérej jeki cierpiacej mnedzy
wzruszyé mie mogg; patrz ma tego mseiciela, ktéry
sie pasie z6lcia i wezami i ktéry w przystepach
wscieklosci samego siebie pozera. Zazdrosé, jezeli
$miesz, snu mezobdjcy, niesprawiedliwemu sedziemu,
uciemiezycielowi. Ty drzysz podobno na widok: za-
mieszania, ktére miota tym spastym celnikiem lub
patronem bogacacym sie z majgtku sieroty, wdowy
lub ubogiego. Ty driysz ma widok zgryzot dreczacych
tych ukoronowanych zbrodniarzéw, ktérych lud sadzi
szczeSliwymi, gdy tymczasem wzgarda, jaka maja ku
sobie, obficie im nadgradza za uciemiezenie narodéw
i ludébw. Stowem, widzisz, ze ukontentowanie i pokdj
sa bez powrotu wygnane z serca tych ludzi, ktérym
ja podsuwam wzgarde, hanbe i kary, na jakie zastu-
guja. Lecz dosyé juz tego; oczy twoje nie moga po-
dobno znie$é tych smutnych zemsty mojej obrazow,
a poczciwosé twoja zastuguje, abym je przed  tobg
zastonita. Ludzko$é kaze ci sie dzieli¢é z nimi tymi
zgryzliwymi uczuciami, na jakie ich zbrodnie zastu-
guja; ty rozrzewniasz sie nad tymi nieszczeSliwymi,
ktérych bledy i fatalne nalogi wprowadzaja koniecz-
nie w popelnianie wystepkéw; ty choé uciekasz przed
nimi, ale ich nie nienawidzisz, owszem chcialby§ im
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dopomoéc, Jesli sie pordbwnywasz z nimi, co za ukon-
tentowania doznawaé musisz znajdujac zawsze spo-
kojnosé w gruncie twojego serca. Na koniec widzisz,
jak ma innych i na tobie samym speiniajg sie wyroki
przeznaczenia, ktére chca, aby wystepek byl ukarany,
a cnota zostala nagrodzona.



STAN SPOLECZNY A STAN NATURALNY
LUDZKOSCI *

Zamiast pojmowaé rzeczy pod wilasciwym katem
widzenia i zamiast wyjasniaé polityke, wielu mysli-
cieli zaciemnialo jedynie jej zasady majbardziej proste
i oczywiste: zmyleni przez pojecia abstrakcyjne i me-
tafizyczne nie mogli nam wyjasni¢é uczucia, ktére
nazwano popedem ispolecznym (sociabilité); albo sklon-
nosci, ktéra popycha czlowieka do ZzZycia z istotami
swego gatunku. Poped spoleczny jest w czlowieku
uczuciem maturalnym, wzmocnionym przez zwyczaj
i ogladzonym przez rozum. Natura czynigc czlowieka
wrazliwym mnatchnela go umilowaniem przyjemnosci
i strachem przed bélem. Spoleczenstwo jest dzielem
natury, gdyz to matura umieszcza czlowieka w spote-
czenstwie. Milo§¢é do spoleczeristwa albo poped spo-
leczny to uczucie drugorzedne, ktbére jest owocem
doswiadczenia albo rozumu. Rozum jest tylko znajo-
moscig tego, co jest mam pozyteczne albo szkodliwe,
dostarczong mam przez do$wiadczenie i refleksje.

Czlowiek zyje w spoleczenstwie dlatego, Ze natura
spowodowata jego narodzenie sie¢ w nim; kocha to
spoleczenstwo, gdyz odczuwa jego potrzebe. Tak wiec
kiedy powiada sie, ze poped spoleczny jest uczuciem
naturalnym dla czlowieka, wskazuje sie przez to, Ze
czlowiek pragnacy zachowaé swoje istnienie i uczy-
nié sie szczeSliwym, kocha $rodki do tego prowadza-

* P. Holbach, La politique naturelle, ou Disco-
urs sur les vrais principes du gouvernement, t. 1,
Londres 1773, s. 3—9.
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ce; ze zrodzony ze zdolnoscig odczuwania, woli dobro
od zla; ze zdolny do doswiadczen i refleksji staje sie
rozumny, to znaczy zdolny do poréwnywania korzys-
ci, jakie daje mu zycie spoleczne, z niewygodami,
ktoérych doswiadezylby, gdyby byl pozbawiony spo-
leczenstwa. Zgodnie z tymi do$wiadczeniami, tymi
refleksjami, tym poréwnaniem woli on stan, ktéry
daje mu egzystencje przyjemna i zgodna z jego isto-
ta, od samotnosci, ktérej nie lubi, ktéra go niepokoi,
ktéra pozbawilaby go pomocy. Stowem, czlowiek jest
towarzyski, gdyz lubi dobrobyt i stan bezpieczeristwa.
Te uczucia sg naturalne, to znaczy wyplywaja z isto-
ty albo matury bytu, ktéry dazy do zachowania swego
istnienia, ktéry sam siebie kocha, ktéry chce uczymié
swojg egzystencje szcze$liwg i ktéry chwyta sie z za-
patem S$rodk6éw do niej prowadzgcych. Wszystko do-
wodzi czlowiekowi, ze zycie spoteczne jest dlan ko-
rzystne; przyzwyczajenie przywigzuje go do niego
i czuje sie nieszczesliwy, odkad jest pozbawiony to-
warzystwa swoich bliznich. Oto prawdziwa zasada
uspotecznienia.

*

Wigkszosé filozoféw méwi nam o stanie natury,
ktéry mie istnial nigdy poza imaginacjg. Sadzi sie, ze
byt czas, kiedy ludzie zyli rozproszeni, w izolacji, bez
zadnych powigzan z istotami swojego gatunku; sto-
wem, catkiem podobni do pewnych dzikich zwierzat.
Nie ma nic bardziej chimerycznego i bardziej sprzecz-
nego z ludzkg mnatura od tego stanu matury. Czlowiek
jako owoc zwiazku spolecznego zawartego miedzy
samcem i samicg swojego gatunku zyt zawsze w spo-
leczenstwie; odkad ujrzal $wiatto dzienme, zyt z ro-
dzicami, z braémi i siostrami. Jego potrzeby, przy-
zwyczajenie i do$wiadczenie czynily dlan to spole-
czenstwo coraz bardziej koniecznym; sam tez je roz-
szerzyl, kiedy jego natura rozwinela w nim potrzebe
rozmnazania sie.

Ten poglad bedzie zawsze prawdziwy, niezaleinie
od przyjetej hipotezy o sposobie umieszczenia czlo-
wieka w ladzie byt6w. Jesli przyjmiemy, Ze rodzaj
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ludzki powstat od jednego czlowieka, ten pierwszy
czlowiek bedzie niezwlocznie zyl! w spoleczenstwie,
najprzéd ze swoja zong, a nastepnie z potomkami.
Czyz bedziemy snué przypuszczenia, ze jednostka
z pierwszej rodziny odiaczy sie od spoleczenstwa,
w ktorym sie narodzita, aby zapusci¢ sie na pustko-
wia? Czyz powiemy, Ze po dojsciu do wieku, w kt6-
Tym sily pozwolily jej pracowaé dla siebie, zechciala
z rado$cia pozbawié sie korzysci i pomocy, ktérych
dos$wiadczyla, ktérych pozyteczno$¢ odczuia i ktére
uczynilo koniecznym jej przyzwyczajenie nabyte od
dziecinstwa, Czyz potrzeba bylo czlowiekowi madzwy-
czajnych $wiatel, aby dostrzec, ze bedac samotny
stalby sie latwym lupem silniejszych od niego zwie-
rzat. Czyz potrzebowaltby mnadzwyczajnej bystrosci,
aby sie przekonaé, ze z pomocg swoich rodzicéw
i braci mégl polowaé, lowié ryby, S$cinaé drzewa,
przesuwaé skaly, budowaé chaty szybciej i z mniej-
szym zmeczeniem miz woéwczas, gdyby sam te prace
wykonywal? Gdyby niestalosé jej charakteru; gdyby
jakas$ mamietno$¢ albo przejsciowa fantazja sklonily
jednostke do oddzielenia sie od rodziny, to strach,
nuda, niepok6j, stabo$é, pragnienie samozachowania,
potrzeba rozmnazania sig musialyby wkrétce jg ro-
dzinie przywrécié; wkrétce czlowiek musiatby odczué
to, co stracit oddalajac sie od innych.

Nie ma mic bardziej wyimaginowanego od tego
stanu matury przeciwstawianego nieustannie przez
filozoféow stanowi spoleczenstwa, w ktérym .cziowiek
si¢ urodzil, do ktoérego najstodsze dziecinstwo go
przyzwyczaja i ktére, dzieki pragnieniu samozacho-
wania sie, winno staé¢ sie dlan pozytecznym i przy-
jemnym. Przeczyé tej prawdzie oznaczaloby utrzymy-
waé, ze czlowiek moze dobrowolnie porzucaé swoéj
dobrobyt i upodobaé sobie stan nedzy.

Prawdg jest, ze pierwsza rodzina rozwijajac sie
musiala powoli utworzyé wiele réznych rodzin, kt6-
rych czlonkowie w miare oddalania sie od wspélnego
pnia mogli na koniec przestaé sie poznawaé; ale te
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rodziny stworzyly mnie mmiej spoleczenstwa poszcze-
gbélne, ktérych czlonkowie zjednoczyli sie, aby zado-
woli¢é swoje wzajemne potrzeby. Czlowiek byl zawsze
konieczny czlowiekowi; migdy nie mégl ignorowaé
albo catkowicie zapomnieé korzy$ci wynikajacych ze °
zjednoczenia sil; zawsze uznawal, Ze stowarzyszenie
bylo witasciwe, aby obsypaé go dobrami i ueczynié go
zdolnym do opierania sie ztu, jakim natura go kolej-
no do$wiadcza. Malo bySmy znali drogi umysiu czlo-
wieka, jego stalg wole polepszania swojego losu, gdy-
by$Smy przyjeli, ze mégl on catkiem swobodnie po-
zbawié sie pewnego sposobu bycia, ktéry czynil go
szczeSliwym, aby oddaé sie zyciu smutnemu, odosob-
nionemu, czynigcemu go stabym i bardziej nieszcze-
§liwym, Sam strach przed nowymi przedmiotami,
z kt6brymi nasze oczy nie sg oswojone, zmusza mas do
szukania poparcia w naszych bliznich. Samotnosé,
ciemno$ci, wycie wiatru, rozlegta cisza natury nas
trwozg, mniepokojg i zmuszaja do wuciekania sie do
spoleczenstwa. Jest ono schroniskiem przed nuda, le-
kiem, niepewno$cig; stowem, przed zlem rzeczywi-
stym i wyimaginowanym. Czlowiek, odkad znajduje
sie w towarzystwie bliZniego, czuje sie mocniejszy,
bardziej bezpieczny; uwaza swoje istnienie jak gdy-
by podwojonym.

Z drugiej strony, czlowiek ma bez przerwy potrze-
be odczuwania; im wiecej ma wrazen, tym bardziej
czuje sie szczeSliwy. Aktywnoé§é jego umystu czyni
dlan ruch koniecznym; ten ruch pomnaza sie w mia-
re, jak oddzialywa na niego wieksza ilo§é przedmio-
tow. W ten sposéb spoleczenstwo — w kaidej chwili
— pomnaza w jaki§ spos6b egzystencje czlowieka;
dostarcza ciggle nowych wrazen, ktére nie pozwalajg
mu popasé w apatie albo nude. Dzikus ma mniej
wrazen niz mieszkaniec spoleczenstw cywilizowanych.
Im licaniejsze jest spoleczenstwo, im wzrasta ilosé
wrazen, tym wiecej cztowiek czyni do$wiadczen, tym
bardziej rozwija sie jego rozum; im bardziej przy-
wigzuje sie do bliZnich, tym bardziej jego istota sta-
je sie mu droga. :
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To wtasnie ze wzgledu na interes ludzie sie stowa-
rzyszajg. Zadaniem spoleczenstwa jest zapewnié¢ im
eieszenie sie z korzysci, ktére natura albo ich zdol-
nosei, bgdz cielesne badz umystowe, im daja; ustala-
ja sie wiec pewne stosunki miedzy spoleczenstwem
i jego czionkami. Z tych stosunkéw koniecznych wy-
nikajg wzajemne obowigzki, ktére wigzg ludzi stowa-
rzyszonych, Jesli czesci winne sg co$ catlosci, to ca-
toé¢é winna jest czesciom. Ale powiedzg: €6z spole-
czefistwo winne jest kazdemu ze swoich czlonké6w?
Odpowiem, Zze powinno mu zapewnié dobrobyt albo
zachowa¢ cieszenie sie z korzys$ci, do ktérych ma pra-
wo dazyé, jako zgodnych ze stowarzyszeniem; winno
ono zapewnié mu bezpieczenstwo, bez ktérego te do-
bra bylyby bezuiyteczne. Gdyby eczlowiek nie mial
nic do zyskania w spoleczenstwie, odlgczyiby sie od
niego; gdyby w nim co$ tracil, nie omieszkalby po-
rzuci¢ go i znienawidzieé. W pojedynke albo, jesli
chcemy, w stanie natury cieszylby sie niezaleznoscig
catkowitg, korzystalby, nie dzielgc sie, z owocOw swej
pracy; ale odkgd znajduje korzy$¢é w stowarzyszeniu,
jest zmuszony uzaleznié¢ sie od tych, ktérych potrzebe
odczuwa; jednak czlowiek nie podporzadkowuje sie za
darmo; rezygnuje on z cze$ci swojej niezawistosci je-
dynie w celu osiggniecia wiekszego dobra, ktérego nie
datoby mu pelne korzystanie z wolno$eci; w celu za-
spokojenia potrzeb jedynie motyw wiekszego interesu
skladania go, by staé sie pozytecznym dla innych.
Spoleczenistwo winno wiec kompensowaé dobrami
poswigcenie sie dla niego, do czego kazdy czlowiek
jest zmuszony; w przeciwnym razie wyrywa ono to
dcbro silg; jest ono wolne i dobrowolne tylko wow-
czas, gdy wynika zen dobro dla tego, ktéry je czyni.
Bardziej realne korzysci, chociaz bardziej odlegte,
stajg sie udzialem czlowieka zamiast pewnych korzys-
ci bezposrednich, chwilowych i przejsciowych. Czlo-
wiek samotny bylby calkowicie niezalezny, ale takim
bylby tez jego blizni. Czlowiek odosobniony gdyby
byl najsilniejszym, mogltby zagarngé to, co praca
uczynila wlasnym dla jego blizniego; ale dwoéch in-
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nych ludzi, lgczgc swoje sily, mogloby réwniez zagar-
ngé to, co nalezalo do tego pierwszego. Czlowiek od-
izolowany moze zy¢, ale zyje wygodniej, kiedy ma
pomoc. Czlowiek samotny moze byé szcze$liwy, ale
jest szczesliwszy, kiedy inni wspblpracuja mnad jego
szczesSciem. W ten sposéb stowarzyszenie dostarcza
korzysci realnych, ktérych czlowiek pojedynczy mnie
bylby zdolny osiggnaé. Spoleczenstwo daje mu sile,
wspomaga go, dostarcza mu przyjemnosci, daje mu
wreszcie bezpieczenstwo, ktébrego nie mialby poza nim.

Czlowiek samotny, ktéry bylby silniejszy, szcze-
§liwszy i bardziej przemyélny od wszystkich innych,
nie potrzebowalby wecale zy¢é w spoleczenstwie. Stad
niewatpliwie wynika Zr6dlo postepowania wiekszosci
monarchéw i panujacych, ktérzy opierajac sie¢ ma si-
tach spoleczenstwa zapominajg, ze od niego zaleza,
odr6zniaja jego interesy od swoich i zdajg sie zyé
dla siebie samych posréd ludéw przez mich rzadzo-
nych. Istota niezalezna od innych staje sie z koniecz-
nosci obojetna albo zia.

Ttumaczyt Marian Skrzypek
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WELASNOSC PRYWATNA A WSPOLNOTA DOBR *

Podstawa wlasnosci jest konieczny stosunek, ktéry
zachodzi miedzy czlowiekiem i owocami jego pracy.
Gdyby ziemia produkowala bez naszego trudu wszyst-
ko, co jest konieczne dla utrzymania naszej egzysten-
cji, wtasnosé bylaby niepotrzebna. Powietrze i woda
nie mogg byé podporzadkowane wlasnoéci; te zywioly
sa stworzone po to, by pozostaé¢ wspélnymi. Inaczej
jest z ziemia, ktéra produkuje tylko w zaleznosci od
trosk i trudéw, jakie sobie zadajemy przy jej upra-
wie. Te troski sg jednak nier6wne, co jest efektem
nieré6wnoéci, jakg matura — jak widzieliSmy — wpro-
wadza miedzy silami, zreczno$cig i zasobami, ktére
jednostki znajdujg w sobie samych. W ten sposéb
wlasno$¢ winna byé rézna w odniesieniu do tych
wszystkich rzeczy, ktérymi rodzaj ludzki mnie moze
cieszyé sie wspélnie albo kiére wymagajg sil, prac
i talentoéw stanowiacych miekomunikowalng przewage
lub dobro, jakie matura daje ma wlasno$é kazdej
jednostce. Jefli ta przewaga nalezy wylacznie do te-
go, ktéry nig dysponuje, to tak samo jest z przed-
miotami, ktérych ta przewaga dostarcza; w ten spo-
s6b pole staje sie w pewien sposéb czeécig tego, kt6-
ry je uprawia, gdyz to jego wola, rece, sily, prze-
myélno$é — stowem, to cechy wilasciwe jemu, indy-
widualne, inherentne dla jego osoby, wuczynily owo

* P. Holbach, La politique neturelle, ou Disco-
urs sur les vrais principes du gouvernement, t. 1,
Londres 1773, s, 39—40.
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pole tym, czym jest. To pole zroszone jego potem
identyfikuje sie, by tak rzec, z nim; produkty, ktére
wytwarza, nalezg do niego tak samo, jak jego czlon-
ki i zdolnosci, gdyz bez jego pracy te owoce albo by
nie istnialy, albo przynajmniej nie distnialyby w ta-
kiej postaci, w jakiej sie znajduja.

Widzimy wiec, ze wiasno$é jest oparta ma naturze
ludzkiej; jest ona mier6wna, gdyz matura uczynilta lu-
dzi nier6wnymi. Wlasno$¢ winna byé oddzielna, gdyz
kazda jednostka jest oddzielona od drugiej. Takie
jest prawdziwe Zr6dlo twojego i mojego. Jest
w efekcie niemozliwe, zebym mial idee mojej wia-
snosci nie majac idei wlasnosci drugiego; je$li moja
praca i moje zdolnosci wuczynily mnie wlascicielem
pola, ktére uprawiam, jestem zmuszony wuznaé, Zze
praca i zdolnosci innego nadaly mu podobnie wia-
sno$¢ pola, ktére podobnie uprawia.

*

Kilku moralistow przejetych nieszcze$ciami bez li-
ku, ktére zrodzilo wér6d ludzi zrb6znicowanie wlasnos-
ci, cheialo jg potepié; sadzili oni, Ze mozna by przy-
wrécié jedno$é i pok6j miedzy nimi, likwidujac ja-
btko niezgody, ktére nieustannie zakl6calo ich szcze-
$cie: wyobrazili sobie, ze wspélnota débr odebralaby
$miertelnikom wszelki pretekst do szkodzenia sobie.
Jednak te spekulacje nie zostaly wystarczajaco prze-
mys§lane; mieré6wno$é maturalna ludzi czyni miemozli-
wa réwnoéé ich posiadania. Prézno usilowano by uczy-
ni¢ wszystkie rzeczy wspélnymi miedzy istotami nie-
rébwnymi pod wzgledem sily, umystu, przemy$lnosci,
aktywnoséci. Spoleczenistwo najmadrzej zorganizowane
moze usilowaé jedynie przeszkadzaé swoim czlonkom
w niebezpiecznym wykorzystywaniu jednych przeciw
drugim, nieréwnos$ci ich sit i wlasnosci. Oto cel wszel-
kiego dobrego rzadu, oto plan wszelkiego sprawiedli-
wego prawodawstwa, oto efekt wolnosci, bez ktérej
wlasno$é mie jest migdy zabezpieczona.

Titumaczyt Marian Skrzypek



BIEDNI I BOGACT *

Cz-lowiekiem hojnym — powiada Arystoteles —
jest ten, kto robi dobry uytek ze swoich bogactw.
Ale na czym moze polegat ten dobry uzytek? Naczy-
nieniu dobra swoim bliznim. Dobroczynnos¢ winna
byé sprawiedliwo$cia albo cnota bogatego; wlasnie do
wypelnienia tego obowigzku ustawodawca winien go
pobudzaé. Kiedy bogaty przelewa swoja obfito§¢ mna
wspblobywateli, to splaca jedynie diug. Najbogatsi
obywatele w panstwie sa jak gdyby zbiornikami, u-
mieszczonymi w pewnych odleglosciach, aby zraszaé
ziemie wysuszone przez letnia spiekote; kiedy wody
w nich zawarte sg w zastoju, psuja sie i rozsiewaja
wkoto cuchnace opary.

Wielkie fortuny — jak to powiedziano w inmnym
miejscu — s3 zazwyczaj owocami niesprawiedliwosci,
nieszczesnej przemyslnosci i przemocy; sa to $rodki,
na ktére sprawiedliwe prawodawstwo mie moze
w zadnym przypadku sie zgodzi¢. Winno ono pozosta-
wié tyranom Azji te okropng polityke, przez ktéra
pozwalaja oni swoim poplecznikom wzbogacaé sie
§rodkami najbardziej okrutnymi, aby ich ogotocié,
kiedy wystarczajgco sie obeirg pokarmem ludéw. Pe-
wne rzady europejskie kierowaly sie az mazbyt tymi
wstretnymi zasadami wschodniego despotyzmu; wi-
dziano chciwych wtladcoéw, ktérzy przyjeli za zasade
tuczenie krwiag obywateli paru faworyzowanych stu-

* P, Holbach, Ethocratie, ou le gouvernement
fondé sur la morale, Amsterdam 1776, s. 112—121,
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zalcOw, aby znalei¢ w tych publicznych pijawkach
latwe i szybkie Srodki zaspokojemia swoich mnarmie-
tnoSci. To wlasnie przez podatki posredaie rzady nie-
roztropne doprowadzity do ruiny najpotezniejszych
panstw i do poddania ich opiece matej liczby rozbéj-
nikéw, ktérym udzielily niecnego przywileju bezkar-
nego grabienia ojczyzny. [...}

Niezmierna dysproporcja, jakg bogactwa wprowa-
dzaja miedzy ludimi, jest Zr6dlem mnajwiekszych
nieszczesé w spoteczenstwie; w konsekwencji zastugu-
je ona na maksimum wuwagi ze strony rzadzgcych.
Aby uczynié panstwo szczesliwym, nie tylko rzad wi-
nien polozyé tame tym fortunom naglym, miesprawie-
dliwym, niezmiernym i skandalieznym, ktére powsta-
ja zazwyczaj kosztem wiladey i poddanych, ale i usta-
wodawstwo winno troskliwie zapobiegaé, aby boga-
ctwa i wlasnosé narodu nie gromadzily sie w malej
ilosci rgk. Interes panstwa jest zawsze zwigzany z in-
teresem wielkiej liczby; wymaga on, aby wielu oby-
wateli byk aktywnych, pozytecznie zajetych, cieszg-
cych sie dostatkiem, ktéry uczynitby ich zdolnymi
subwencjonowaé bez trudu potrzeby ojczyzny. Nie ma
ojezyzny dla czlowieka, ktoéry mic mie posiada albo
ktéry cieszy sie jedynie miepewng egzystencja; ojczy-
zna jest obojetna dla tych, wobec ktérych okazuje
sie tylko macochg, ktéryeh mie chroni, ktérym nie
pozwala zyé.

Mozna by rzec, Ze bogaci zaplanowali wyrwanie
ziemi jej przeznaczeniu; podobni zdobywcom pragng
wszystko zagarnagé i nie zadowalajg ich palace gosz-
czace czesto mizerne ich osoby. Obszerne ogrody,
olbrzymie parki, lasy, dlugie — jak okiem siegnaé¢ —
aleje staja sie dla nich potrzebg Widzicie ich ciggle
zajetych przylaczaniem majatkéw, nowymi mabytka-
mi; chcieliby zmienié swe ziemie w prowincje, kto6-
rym wkroétice przez zniechecenie, przez miedbalstwo,
skapstwo, nieudolno$é pozwalajg staé sie nieuzytkami

1 Jest nie do pojecia, aby rzady nie dostrzegly szkéd,
jakie wyrzadza panhstwu prawo polowania przyznane
szlachcie, ktére jest ruing dla rolnika. Rolnictwo
zostato niecnie poswiecone zabawie bogaczy!
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nie przynoszacymi dochodu ani im, ani panhstwu,
Kazda ziemia nieuprawiona winna wrécié do wspbl-
nej masy i zostaé oddama tym, ktbérzy moga jg uczy-
ni¢ warto$ciowg z pozytkiem dla siebie i dla spote-
czenstwa.

Prawodawstwo bardziej sprawiedliwe i madre win-
no przynajmniej przeciwstawié¢ sie owym uzurpacjom
bogactwa, zawsze rozmilowanego w tym, czego nie
ma, a niezadowolonego i zniecheconego do tego, co ma.
Rzgd mniej stronniczy dla bogatych znalazlby nie-
watpliwie w zbednych posiadlo$ciach, ktére zatracajg
sie w ich rekach, pozyteczne zajecie dla rak nieskon-
czonej ilo$ci mieszezesliwedw, ktébrzy mic nie posiada-
jac i nie majac czym sie zajgé szukaja w kradzieizy
i zbrodni $rodké6w do zycia.

Dreczony podatkami, obdzierany przez bogaczy, po-
niewierany przez wielkich, odpychany przez zatwar-
dziale serca, pozbawiony zazwyczaj zasad moralnosci,
biedny zloSci sie na spoleczenstwo, wypowiada mu
wojne, méei sie zbrodnig za miesprawiedliwo$é i ry-
zykuje czesto zyciem, aby mie umrzeé z glodu, albo
ulega wystepkom mabytym przez ma$ladowanie boga-
tych.

Ubbstwo bedgce tyle razy igraszka mnamietnoscei
i kaprys6bw sily albo gasi serce czlowieka, albo czyni
go szalonym. Jesteémy zaskoczeni widzgc ludzi z po-
spbélstwa tak niskimi, tak pozbawionymi wstydu, tak
sktonnymi do popelniania zla dla najbardziej ohydne-
go interesu. Przestaniemy sie jednak temu dziwié,
kiedy domy$limy sie, ze przez niesprawiedliwo$é rza-
dow, przez ich niedbalstwo w poskramianiu albo ka-
raniu naduzyé bogatych i wielkich sprezyna duszy
biednego jest catkowicie zlamana; gardzi on samym
sobg, gdyz widzi w sobie przedmiot pogardy i odpy-
chania dla catego §wiata; nienawidzi bogatych
i  wszystkich swoich zwierzchnikéw, gdyz widzi
w mich jedynie wrogbw, ludzi pozbawionych litosci;
nienawidzi wladzy, gdyz sadzi, ze zostala ona -ustano-
wiona jedynie po to, by go uciskaé, a nie pomagaé
mu i go bronié.

Te wady i te naduzycia wystepuja przede wszyst-
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kim w monarchiach, gdzie stanowiska i bogactwa
wprowadzajg zbyt wielkg nier6wno$é miedzy ludimi;
to wiec wlasnie tam przede wszystkim sprawiedli-
wo$é rzadu i praw winna poskramiaé zakusy wiel-
kich i karaé bezczelno$é bogatych. W panstwach re-
publikanskich i wolnych, gdzie ludzie sg bardziej
rowni, czlowiek z ludu wyzwolony od strachu ceni
sie bardziej, gdyz wie, ze prawo go bedzie strzeglo.
Winno to byé niewatpliwie funkcjg prawa w kazdym
kraju: sprawiedliwo$¢ winna wszedzie bronié stabego,
biednego, malego przeciw zakusom silnych, bogatych
i wielkich, ktébrym poparcie praw jest mniej koniecz-
ne., Dobrym &krélem nie jest ten, kto faworyzuje
wielkich, ale jest mim ten, kto bierze w swoje rece
interesy ludu, ktéry bogaci i potezni starajg sie
uciskaé, ilekroé wtadza majwyzsza zaniecha ich po-
skramiania.

Ttumaczyl Marian Skrzypek



POSLANNICTWO FILOZOFA, UCZONEGO
I PISARZA*

H ermes przekazal nauki i sztuki Egiptowi; Orfe-
usz wydobyl Grecje z barbarzynstwa. Funkcja pisa-
rza jest nauczanie swych wspoélobywateli, aby uczy-
ni¢ ich bardziej szczesliwymi.

Nie mozna watpié, ze ciemnota jest Zré6dlem wyste-
pkéw i zla moralnego posréd ludzi. Ignorancja jest
brakiem doswiadczenia i refleksji, bez ktéorych ludzie
sg tylko dzieémi nieobliczalnymi w swoim postepo-
waniu, oddanymi wszelkim mnamietnosciom natury
pozbawionej przewodnika, niezdolnymi do czynienia
dobrego uzytku z przedmiotéw, ktére ich otaczaja.

Uczeni sa ludimi, ktérzy robia doswiadczenia albo
ktérzy my$lg za swoich wspoélobywateli; ¢i winni im
wdziecznosé za ich prace i badania przynoszace od-
krycia maprawde pozyteczne. Rzady cywilizowane u-
znaly pozytki plynace z nauk. Wiadcy sprawiedliwi,
zazwyczaj sami wyksztakceni, popierali uczonych, wy-
czuwali cene $wiatel, pragneli, aby sie one rozprze-
strzenialy w ich panstwach; poprzez honory i nagro-
dy podniecali wspélzawodnictwo tych, ktérzy mogli

* Tekst ten sklada sie z fragmentéw dwobOch prac
P. Holbacha: cze$é pierwsza, pomyslana jako wpro-
wadzenie, pochodzi z Ethocratie, ou le gouvernement
fondé sur la morale, Amsterdam 1776, s. 153—157,
cze$¢ druga — z anonimowego rekopisSmiennego prze-
kiadu Essai sur les préjugés, ou De UVinfluence des
opinions sur les moeurs et sur le bonheur des hom-
mes, zachowanego niekompletnie w Bibliotece Jagiel-
lonskiej, sygn. 5630 (urywki kart 1—2, 3—5, 9—12
verso, 13 verso—14 verso).
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ich os$wiecaé na temat przedmiotéw interesujacych
dla spoleczenstwa. Dobrzy wtadcy bedg zawsze wie-
dzie¢, ze ciemnota jest dobra tylko do tego, aby for-
mowaé niewolnikéw, barbarzyncow, ludzi bez obycza-
jow, przemys$lnosci i cné6t 1,

Zlym wladcom trzeba jednak ludzi tego pokroju.
Dawni Scytowie wydlubywali oczy niewolnikom, aby
nic ich nie rozpraszalo w zadaniach, ktére im marzu-
cano. Taka musiata by¢ zawsze polityka tyranéw;
zaslepieni namietnosciami obawiali sie $wiatetl dla
siebie i dla niewolniké6w; obawiali sie przede wszyst-
kim filozofii, ktéra rozumuje i szuka prawdy [..].

Oto dlaczego u ludé6w zniewolonych pod podwédj-
nym jarzmem wiadzy samowolnej i zbytku spotyka-
my zazwyczaj gleboka obojetnosé dla tego wszystkie-
go, co moze dotyczyé ojczyzny; przedmioty naprawde
uzyteczne sg zbyt obszerne dla dusz przytltumionych
i ciasnych. Tym sposobem przyjemnos¢ wywyzszona
jest ponad pozytek: kazdy mysliciel uwazany jest za
dziwaka, ktorego spekulacje zdaja sie by¢é $mieszne,
bezuzyteczne, niestosowne: utwory bilahe, dziela roz-
wigzle, epigramaty, piosenki, satyry, wykwintne ba-
naly sg lepiej przyjmowane od wysitkéw geniuszu,
od najbardziej domiostych odkryé dla szczescia pub-
licznego, ktérym bardzo malo ludzi raczy sie zainte-
resowa¢ 2; gawedziarze, $piewacy, blazny sg ludimi

1 Kalif Almamon nazywal pisarzy panami duszy,
nauczycielami umystu ludzkiego, ulubiencami niebios,
urodzonymi, aby byé swiatlem narodu i aby rozpro-
szy¢ mroki ignorancji, ktéra jest matkg barbarzyn-
stwa i okrucienstwa. Zobacz: Biblioteka rozumowana,
t. 48, s. 123. Karol V zwany Madrym méwil: ,klerké6w
i sapiencji nie mozna nigdy zanadto wynagrodzié;
dopdki sapiencja bedzie honorowana w tym krélew-
stwie, bedzie ono prosperowato; ale kiedy bedzie ona
odrzucana, upadnie”. Zobacz: Christine de Pisan,
Vie de Charles V [przypis autoral.

2 Poezja jest godna szacunku jedynie woéwczas, gdy
jest filozoficzna, dydaktyczna i moralna, taka, ktéra
znajdujemy w dzielach Voltaire’a, Saint-Lamberta itd.
Jezeli chodzi o utwory biahe albo zlo$liwe, ktérymi
tylu przecietnych poetéw zalewa spoleczenstwo, mozna
powotaé sie na sad Malherbe’a, ktéry mowil, ze poeta
nie jest bardziej uzyteczny panstwu od dobrze grajg-
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bardziej interesujagcymi dla samego rzadu niz czlo-
wiek rzadki, ktéry rozwija przed oczyma wspéloby-
wateli miezmierny obraz ludzkiej wiedzy; szczesliwy,
jesli okrutne przesladowania nie bedg mu zaplatg za
prace, ktéorymi winien sobie zastuzyé na majbardziej
wyrazne oznaki wdziecznosci publicznej! Takim byl
twoj los, wzniosty i gleboki Diderocie! Twoja nie-
wdzieczna ojczyzna przypomniata sobie o tobie jedy-
nie po to, aby przeszkodzi¢é twojemu odwaznemu
przedsiewzieciu; zapomniala o tobie zupelnie, kiedy
zostalo ono chwalebnie zakonczone. O, wspbéicze$ni
Atenczycy! Dzieci lekkomySlne 1 frywolne! Czyz
zawsze bedziecie podawaé trucizne Sokratesom, kté-
rym winni$cie raczej stawiaé oltarze i posagi3?

*

Ze filozofia byla tak czesto okrzyczana, przypisaé
to nalezy mnieroztropnosci albo zepsutym obyczajom
kilku pélgtowké6w 4. I tak zarzucajg jej, ze wszystko,
co jest dawnego, burzy i obala mic lepszego nie bu-
dujgc; zarzut ten mialby w rzeczy samej fundament,

cego w kregle. Poeci tego pokroju skarig sie bez
przerwy, ze filozofia psuje gust. Tak, gust blahostek,
gust nudnych banaléw, ktére od wiek6w powtarza sie
wszystkim kobietom. Aby rozsmakowaé sie w poetach,
wiek filozoficzny wymaga, zeby byli wyksztalceni,
zeby mowili o rzeczach, a nie o stowach, zeby wy-
rzekali sie pochlebstw i frywolnosci po to, by ogla-
sza¢ uzyteczne dla $wiata prawdy [przypis autoral.

3 Potomni z trudem uwierzg, ze Diderot, gléwny wy-
dawca Encyklopedii, tego obszernego magazynu wie-
dzy ludzkiej, opracowaniu ktérej posSwiecit wiekszg
cze$é zycia, jest, by¢é moze, jedynym pisarzem we
Francji, ktéry nie zyskal zadnej oznaki powazania ze
strony swego kraju. Ten wielki czlowiek bylby pozba-
wiony wszelkiej rekompensaty za skonczong prace,
gdyby wiladczyni Rosji (Katarzyna II) nie podjela sie
wspanialomys$lnie sptacenia diugu zaciagnietego przez
rodzaj ludzki. Kilka lat temu zorganizowano na dwo-
rze francuskim subskrypcje w wysokosci 50000 liw-
ro6w, aby sptacié dlugi tancerza opery, ktéry grozil
publicznosci przeniesieniem gdzie indziej swych
wzniostych talentéw [przypis autoral.

4 Wg oryginalu: kilku powierzchownych rezoneréw.
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gdyby opornie obstawano przy tym, ze owe szalone
systemata w moézgu przewrotnych gléw wylegle i za:
wyrocznie rozumu udawane, ‘warte sg zaszczycaé sie
imieniem filozofii 8. Systema postepkéw i dzialan mo-,
ralnych, bez ktérego ludzie obejsé sie nie moga, trwa-
lo zawsze; azeby jego rzeczywisto$é byla dostrzezona,
dosy¢é jest wskaza¢ go, tylko miechaj czlowiek wmij-
dzie w siebie samego, mniechaj makaze milczenie swo-
im mnamietno$ciom, nie da sie powodowaé zadnym
ztudzeniom, szuka szczerze prawdy, niechaj pozna:
stosunki, obowigzki i prawa tej istoty, ktéra czuje,
mys$li i zyje w towarzystwie, z drugimi: aby okazaé
innym te prawde nie potrzeba, jak tylko zdjgé zaslo-
ne przesagdu z ich oczu, rozpedzi¢ chmury$ falszu;
omamienia, a zobaczg prawde w czystym zwierciadle..

Filozofia, powtarzam jeszcze raz, odrzuci zawsze ze
wzgardg maksymy owych wielbicieli wystepku, kt6-
rzy pozyczonym od niej jezykiem trucizne zachwala-
ja. Nie moze w liczbie swych uczniéw umieszczaé
nieprzyjaciét porzadku, ktérzy dlatego jedynie po-
wstaja przeciw religii, ze ta czasem nagania zte sklon-
no$ci ich sercu; dlatego przeciwni sg ustawom, Zze te
nie poblazaja ich zadzom; dlatego pogardzajg zwierz-
chno$cig, ze sami mie majg sposobno$ci na zle jej
uzywanie; dlatego mnienawidzg tyranii, ze sami nie
mogg by¢ tyranami; dlatego walczg z przesadami, ze
te ich rozpuscie, $miesznym urojeniom i préznosci
stoja na zawadzie. Kto jest nieprzyjacielem dobrych
obyczajéw, ten by¢é nie moze przyjacielem filozofii;
obronca wystepku jest albo $lepy, albo klameca, kt6-
rym nie powoduje prawda i ktérg on nienawidzi ko-
niecznie w gruncie swojego serca’.

Powstawaé przeciw przesgdowi, walczyé z za-
bobonnoscia, okazaé¢ jasne skutki despotyzmu, znosié
prézne obawy ludzi, sg to godne przedsiewziecia fi-
lozofii; ale nastawaé na dobre obyczaje, wytepia¢
cnoty, okrywaé je wzgardg i spotwarzaé jest to dzie-

5 Wg oryginalu: $wietym imieniem filozofii. :
¢ PoprawiliSmy oczywisty blad kopisty: ,,chumory”.
7 Nulli vitio advocatus deficit., Seneka, De Ira, rozdz.
XIII [przypis autoral. :
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lem mnierozumu i szalenstwa. Religia stusznie moze
byé wystawiona na pociski filozofii, poniewaz oczy-
wiscie sprzeciwia sie prawdzie, rozumowi 1 szczesciu
rodzaju dudzkiego, lecz ten nie podniesie nligdy broni
swojej przeciwko cnocie; jest ona jasniejacym stupem
utworzonym dla ludzi, ktéry by im stuzyl za prze-
wodnika w drodze ich zycia, a ktbérego nigdy utracié
nie moga z widoku bez mniebezpieczenstwa; wyznaé
wprawdzie potrzeba, ze jego podstawa bywa czesto-
kroé¢ otoczona cierniem i jadowitymi ro$linami,
ktére stuzg za pokarm dla szkodliwych gadéw;
niszczgc te ich siedliska odkrywajmy te wspaniala i sta-
rozytng budowle, wytepiajac z korzeniami te krzewia,
ktére przeszkadzaly widzie¢ jej fundamenta; strzez-
my sig, aby z naszej przyczyny w zasadzie swojej nie
byla wzruszona; jej upadek pociagnaltby za sobg zgu-
be spolecznosci.

Wyrywajmy wiec te nieuzyteczne chwasty, ktére
okolo tej poteznej kolumny tu i 6wdzie rosng, lecz
nigdy nie tykajmy materii, z ktbrej sie sklada.

Wszystko to, coSmy teraz w krétkosci przelozyli,
daje poznaé, jakie mamy wyobrazenie o filozofii i jej
uczniach. Filozof jest to czlowiek majacy szacunek
dla prawdy, ktérej szuka, kt6érag innym oglasza, ktéra
myS$l jego i serce zajmuje; tego za$§ medrcem nazy-
wam, ktéry jej przepisy w przykladach okazuje.
Prawda, madro$¢, rozum, cnota, natura sa to wyrazy
jedno prawie znaczace [...].

Kazdy czlowiek, ktéry usiluje szkodzi¢ drugiemu,
nie jest filozofem, bo tego celem jest staé sie uzy-
tecznym dla innych, tytul ten mie przystoi wecale
owym ludziom dowcipnie zlosliwym, ktoérych zyczenia
sg dopelnione, kiedy omamili spoleczno$¢ przez ma-
tactwa przemijajgce i szkodliwe ich braciom. Jakiez
spoleczno$é odnosi korzysci z tych szyderstw, z tych
moéw jadowitych, z tych mszczypliwych obelg, zlorze-
czen i potwarzy okrutnych, ktérych dowcipu bystrego
czlowiek uzywa tak czesto do wazniecania nienawisci,
ki6tni i zerwania zwigzkéw przyjazni lub do wrecz-
nego ugodzenia sztyletem w serce? Czlowiek taki,
ktéry posiada ten przeklety talent, jestze prawdziwie

270



uzyteczny? Co za pozytek, ze 6w czlowiek z geniu-
szem budzi czasem usypiajacg w rozkoszach gnusnosé,
cieszy obrzydilg zazdrosé i smutek, ktérego jest przy-
czyng zastuga i wszelkie talenta, ze kaze sie obawiaé
i unikaé tego, z czego zlos¢ okrutna sobie czyni roz-
rywke?

Madrosé nie pochwala migdy tego naduzycia rozu-
mu; stawia sobie za cel przedmioty daleko szlachet-
niejsze 1 pozyteczniejsze; zaklada sobie chwale nie-
rownie trwalszg; nie -szkodzi bynajmniej ludziom,
lecz nastaje przeciw ich wystepkom, sagdom i przesa-
dom; glaszcze czlowieka, ktérego widzi byé idgrzy-
skiem nieszczesnej koniecznosci; obraca swojg bron
przeciw jego czynom nierozumnym, powstaje na jego
nieumiarkowane zgdze, przymusza go niekiedy $miaé
sie z wiasnych swoich zdroznosci. Jezeli ujmuje sie
za nieszcze$liwymi, ktérymi zle sklonnosci powoduja,
to wcale nie przebacza bledom, ktére s skutkiem ich
oblgkania.

Satyra jest godziwa, jest nader przyzwoita, skoro
ma za przedmiot walczyé z przesadami, i§¢ wbrew
przeciw wystepkom, aby naklomié ludzi przez wyszy-
dzanie zlego do odstgpienia ich glupstwa. Satyra
przeciw osobie rozjatrza ja, roznieca nienawisé¢ i obu-
rzenie, zatruwa zycie czlowieka, ale go nie poprawia.
Jest ona raczej dowodem zlo$liwych zamiaréw niz
oswiecenia satyryka. Céz by moéwiono o tym lekarzu,
ktéry by zartowal sobie z chorego dajac mu zbawien-
ne lekarstwo? Czlowiek cnotliwy ma za cel wyprowa-
dzi¢ z bledu, uleczyé i daé poznaé wartosé prawdy,
przeciw ktérej umyst ludzki bywa czestokroé uprze-
dzony; przekonany jest u siebie, ze maczajac piéro
w z6fci uczynitby prawde mienawistng i Zle myslg-
cych przeciw miej zniechecil.

Filozofia, kiedy chce przekonaé¢ i podobaé sie, po-
winna byé lagodna, peina ludzkos$ci i poblazajgca, by-
taby za$ przestepna, gdyby miala byé narzedziem
kaleczacym; stawalaby sie mierozumng, gdyby okrut-
nie postgpowala z chorymi, ktérych przedsiebierze
leczy¢; Sciagalaby ma siebie nienawisé i wzgarde,
gdyby tracila niechecig, samolubstwem lub zloscig;
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tracitaby to zaufanie, o ktére stara¢ sie powinna,
gdyby ukrywalta pasje rodzajowi ludzkiemu szko-
dliwe.

Ci, co oczywiscie szkodzg podobnym sobie ludziom,
majg tyle czola, ze sie czestokroé usprawiedliwiaé
Smiejg przed $wiatem powiadajac, ze sg prawdoméw-
nymi- i Ze potrzeba zawsze moéwi¢ prawde, ma ktérej
tyle zalezy rodzajowi ludzkiemu, bez wzgledu na jej
wypadki dotyczace sie szczegdlnych os6b. Takim to
sposobem czern8 przywdziewa sie czestokro¢ plasz-
czem uzytecznosci. Prawda jest potrzebng bez wat-
pienia rodzajowi ludzkiemu, gdy sie ma przylozyé do
jego dobra; pozytecznie jest dowies¢ spolecznosci ble-
dy jej szkodzace; gorliwy obywatel ma prawo ostrzec
ja o spiskach, ktore zlosliwi usilowali przeciwko jej
szczesciu; lecz filozof bedgc przyjacielem ludzi nie
targa sie ma ludzi, tylko na ich przestepstwa? Nie
pisze satyr, lecz kresli obraz rodzaju ludzkiego. Ani
z}0$¢, ani mienawi$é, ani zemsta mie powoduje jego
piérem lub jezykiem, nie jest on donosicielem wino-
wajcy ani zabljcg cudzej stawy; wyzywa klamstwo
przed sgd rozumu; odwoluje sie do doswiadczenia
przywodzacego na pamieé wiele dziwactw i urojen
ludzkich; wzywa wspélzyjacych do zrzeczenia sie
przesadow, ktore sg przyczynag ich oblgkania, zacheca
do zamilowania prawdy dobroczynnej, ktéra ich zaw-
sze bedzie prowadzi¢ do szczesliwoscei. [...]

Mieé to filozofowi za wystepek, ze szika stawy, ze
sie ubiega za nabyciem prawa do szacunku drugich,
ze sie chlubi z prac swoich, ze oczekuje wdziecznosci
od swoich wspoOtobywateli jako naleznej za mie nad-
grody, jest to jedno, co mu wyrzucaé, ze jest czlo-
wiekiem, jest to zgdaé¢ po mim, azeby dziatat bez po-
budek, jest to chcieé, azeby filozofia go odrodzila 10,
Zagladzmy w ludziach te szlachetne pobudki, wkrot-
ce wszelki przemyst !l zaginie, nikt zgola zatrudniaé

8 oczernianie

9 Wg oryginalu: szalenstwa (délires).
10 Tzn. wynaturzyta.

it przemys$lno$é
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sie nie bedzie nabywaniem talentéw 12, Che¢ wydoby-
cia sie z miedostatku przynagla czlowieka ubogiego do
pracy; porzuca jg, skoro mie ma za nig nadgrody.
Zadza wslawienia sie wznieca emulacje i przyklada
sie do wzrostu nauki; zadza nabycia chwaly powinna
ozywiaé¢ medrca w jego wyszukiwaniach; taka zgdza
jest szlachetna, godziwa i chwalebna. Kazda spotecz-
no$¢ zawsze jest miesprawiedliwa, ile razy odmawia
swego przywigzania i szacunku tym, ktorzy sie dla
jej dobra poswiecaja.

Tak jest, powtarzam jeszcze raz, filozof powinien
sie ubiegaé za chwalg, jego umysl [jest] wolny od
wiezOw na rodzaj ludzki narzuconych, a nawet po-
winien sie wynie$¢ nad przedmioty dziecinne, ktére
sg zabawa plochego gminu. Podobny do orla bystrym
udarowanego lotem, ktory sie unosi nad powierzchnia
Ziemi, spoglada z wysokosci na fraszki $Swiatowe,
ktére zajmujg calg uwage zyjacych. Jego wzrok prze-
nikliwy dostrzega owe balwany wubodstwiane, owych
tyranéw, owych wojownikéw, owe slonca, ktére za-
miast ozywiaé Ziemie wszystko mna niej wypalaja
i przykry blask sprawuja.

Lecz na prézno medrzec sam pozbywa sie bledow,
ktére za$lepiaja jemu podobnych; nie ma on prawa
do ich szacunku [jak] tylko wtenczas, kiedy im jest
uzyteczny. Jest za§ uzyteczny, kiedy im okazuje pra-
wde; jezeli jaki drugi Prometeusz puscil sie w gérne
strony, aby ja wydarl miebu, powinien sie spodziewaé
jak ten bohater, ze jego ciezko ratowaé bedzie13.
Olimp przeciw miemu, Ziemia wypieraé bedzie jego

12 Kazdy czlowiek cnotliwy powinien my$leé i mowié
jako Hektor poety Newiusza [przypis autoral.
13 Stuzyé moze za dewize mnastepujacy wiersz tym
wszystkim, ktoérzy rozszerzajg wielkie prawdy: Laetus
sum laudavi me ab te, Pater, a laudato viro
(Tuscul. 4). Quasivit coelo alto lucem, ingemnitque
reperta (Aeneid. lib. 4, vers. 692). Czlowiek powinien
byé tylko czuly ma pochwaly oddawane zastudze
[przypis autoral.

Koniec zdania, do ktorego odnosi sie ten przypis,
winien brzmie¢: ,winien jak on spodziewaé sie cier-
pienia za jej odkrycie”.
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zapedy, rodzaj ludzki przestraszony jego $miatoscig
obchodzié sie bedzie jako z mierozummym i szalonym.
Jezeli dusza jego jest mnieustraszona, jezeli jego ima-
ginacja jest zywa, jezeli z takim jest zapalem za
prawdg, z jakim bylo tylu ludzi za bledem i opinia,
stanie jak opoka mieporuszony mna wszelkie grozby
i przes$ladowamia, ktére klamstwo bezczelne miotaé
zwyklo na tych wszystkich, ktérzy S$miejg przeciw
niemu powstawaé; zem§ci sie za zniewazang prawdzi-
wa wielkosé; za uciski tyranbéw, za potwarze ducho-
wnych, odkrywajac ludziom te prawde, ktéra predzej
czy pbiniej odniesie zwyciestwo nad oszukanstwem.
Co moéwie! Same przeszkody i niebezpieczenstwa za-
pala w nim odwage 4. Ludzie stabego serca musza
zawsze poklaskiwaé mnieustraszonej cnocie; odwaga
wielkiego meza ma mad nimi przemoc; staje on sie
dla mich osobliwo$cia podziwienia godng: mestwo
wszelkiego rodzaju bylo zawsze uwielbiane do tych,
ktérzy nie czuli sie byé zdolnymi do nasladowania
wielkich czynéw 15, Podobnie takze wysokie uczucie
prawdy i zapal wspierane beda w swoich usilowa-
niach i w smutnych zdarzeniach przez tkliwe wej-
rzenia wspb6tobywateli, zdumiatych w ich mniedostatku;
wlasna jego imaginacja wskaze mupotomno$é poklas-
kujacg jego zamiarom i przyszlo$é zdobigca jego
skronie wiencem chwaly za szczeSliwie przedsiewzig-
te prace. Niebezpieczenstwo ma swoje powaby, ktdre
tylko czujg ludzie wielcy; milo jest czlowiekowi
przywodzié sobie na pamieé, co w dobrej sprawie
ucierpial; winszuje sobie, ile razy zdarzylo mu sie

4 Tu ne cede malis sed contra audentius ito — Im
srozej los cie meka, tym mezniej staé mu trzeba
(przypis anonimowego autora przekladu; w oryginale
francuskim przypisu tego nie ma).

15 Powszechnie uwazano, ze zlego zycia ludzie sg naj-
bardziej porywczymi do wszczynania ki6tni i do wcig-
gnienia innych w otwartg bitwe; toz samo wtasnie
dzieje sie z ksigzkami, ktére sg za $miale poczytane;
zwykli je kupowaé i czytaé ludzie nie majacy z gola
ochoty z nich korzystaé. Odwazny pisarz jest uwazany
jako czlowiek podziwienia godny dla zrecznego uzy-
cia mocy rozumu, lecz nie masz, kto by go naslado-
wal [przypis autoral.
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przeby¢é mniebezpieczenstwa i pokonaé wielkie trud-
nosci.

Nie spotwarzymy wiec owych wielkich mezéw, gor-
liwych obroncéw prawdy, ktérzy czestokroé lekcewa-
zyli gniew tyranéw. Ludzie wielcy, przejeci uczuciem
chwaty i przywigzaniem do rodu ludzkiego lub gnie-
wem, zapaleni na widok tylu nieszcze$é swych braci,
odwazyli si¢ czasem zedrzeé zaslone, za ktbérg ukry-
watla sie opinia i zapali¢ przed maszymi oczyma po-
chodnie prawdy. Jezeli klamstwo chlubié sie moze
z ofiar sobie czynionych, ze swoich obroncéow i me-
czennikéw, za c6z by prawda nie miala mieé¢ takze
swoich? Jezeli zapal wart jest pochwaly, to =zaiste
wtenczas, kiedy ma za przedmiot dobro rodzaju ludz-
kiego. Majgz wiec prawo ludzie spotwarzaé¢ lub na-
zywaé glupstwem zbyteczny czasem zaped dusz szla-
chetnych, ktére maja za cel dobrze im ustuzyé, kie-
dy przeciwnie poklaskujg i dziwig sie onym najez-
dzcom krajéw, ktorzy lekcewazyli Smieré dla masyce-
nia swej dumy krwawej, owym wojownikom, ktérzy
maja sobie za zaszczyt polec w sprawie obmierziego
tyrana; kiedy wpadaja w zadumienie slyszgc o tych
ofiarach $miesznej opinii lub dzikim przesgdom co-
dziennie po$wiecanych? Toz wiec bedzie przeciwniej-
szym rozumowi czynem wstawié sie za prawde tak
potrzebng narodom anizeli podaé na niebezpieczen-
stwo zycie dla uzytecznego 18 rozszerzenia granic? Mo-
ze byé jaka krzywda bardziej zaslugujgca na odpdr
obywatelski nad te, ktérg wyrzadzaja ojczyZnie nie-
przyjaciele, kiedy jg zdradzajg, kiedy marzucaja nan
jarzmo miewoli; kiedy uragaja sie z jej mieszcze$é
i nad jej upadkiem pracujg?

Medrcy, ktérzy rozmyslacie! Jezeli szlachetne dusze
wasze sg zapalone gniewem ma widok nieszcze$é tra-
pigcych rodzaj ludzki; jezeli oburzajg sie przeciw
pogardzie, ktérej od swych uciemiezycieloéw doznajsg,
przeciw okropnym zdarzeniom od bezboznej polityki
i duchowienstwa 17 udzialanych; ile razy imaginacja
wasza tak pieknym gorejgca ogniem przynagli was

18 Winno byé: bezuzytecznego.
7 Winno byé: oszustwa politycznego i religijnego.
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moéwi¢ za ludzkoscig, idZcie odwaznym krokiem prze-
ciw bledom; wydajcie otwartg bitwe klamstwu i prze-
sagdom; sprawcie, aby prawda na ksztalt ogromnego
piorunu data sie styszeé¢ krélom; zapalcie w obliczu
narodé6w jej zbawienng pochodnie; natchmijcie w czio-
wieku odwage, szacunek dla siebie samego, wzgarde
ku swoim tyranom, milto$¢ ku swoim mnauczycielom,
azeby na koniec poznal swojg wielko$é, sily i prawa.
Powiedzcie narodom, ze sg wolne, ze rece ludéw nie
sa utworzone do dzZwigania miegodnych siebie kajdan,
ze ani ksieza, ani kr6lowie nie sg upowaznieni do
trzymania ich w niewoli. [...]

Filozofia mie podawala czestokro¢ [jak] tylko stabe
bardzo lekarstwa do uleczenia wielkiego zlego. [Bo
czy] potrzeba odkladaé rzecz nadal, kiedy by malezalo
wycigé drzewo z korzeniem? Lagodnos¢ jest szkodli-
wa ranom, ktére samym tylko gojg sie Zelazem. Fi-
lozof zbyt bojaZzliwy albo miewolnik po czesci opinii
swojego wieku leka sie czestokro¢ nadaé prawdzie
bardzo mocnych kolor6w; mnie okazaé¢ jej catkiem jest
to jg zdradza¢ oczywiscie, wycienczaé jg; jest to
chcieé, aby byla nieuzyteczng, ukrywaé ja jest tonie
ufaé jej mocy.

Wolnie mys$leé jest to nie mie¢ opinii, do ktérych
sie¢ przywigzuje gmin pospolity, jest to byé wolnym
od przesadéw, ktére przemocy stuza za podpory; fi-
lozof jest to czlowiek dojrzalszego wieku od wsp6l-
obywateli, jezeli jego doswiadczenie czyni go sposob-
nym do o$wiecenia drugich, powinien to czynié szcze-
rze i otwarcie; jezeli mial szczeécie znalezé prawde,
niech ja okaze w postaci maturalnej, miechaj jej nie
przybiera w suknie klamstwa, bo jej najwieksza wy-
rzadza krzywde; niechaj sie nie zasadza na dowodach
falszywych; zawsze szczery i rzetelny, miechaj nigdy
nie wchodzi w przymierze z obludg, miechaj moéwi,
jak kaze jego przekonanie; jego wiadomos$é czczg byé
musi, jezeli jej mie udziela innym; niechaj wyzna
swoja nieumiejetnosé i niechaj sie nie udaje do mie-
godnych podstepéw dla ocalenia swojej préznosci.
Stowem, obowigzkiem medrca jest okazywaé prawde,
nigdy mu nie przystoi byf.\wspéllnikiem klamstwa.

SN
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ROSYJSKA FILOZOFIA I MYSL SPOLECZNA
OD OSWIECENIA DO MARKSIZMU

oo™ Is.
Andrzej Walicki /< °‘>._:/\
% Bibliviets
zt 55,— v /5 ;

Kim jestesmy? Skad i dokad idziemy? Co
przynosimy ludzko$ci? Co mamy czynié,
aby spelni¢ wyznaczong nam misje? Oto
pytania, ktoére zadawali sobie filozofowie
rosyjscy w okresie od XVIII do poczatkéw
XX wieku.

Ogélnie nie znany jest fakt, ze ta pogle-
biona refleksja nad drogami rozwojowymi
Rosji zaczela sie pojawia¢ za panowania
Katarzyny II. Wilasnie od tych czasow za-
czyna Walicki omawianie filozoficzne do-
niostych aspektéw rosyjskiej mysli spo-
lecznej, jej przestanek $wiatopoglgdowych
i uzasadnien teoretycznych. Przedmiotem
rozwazan sg nie tylko idee filozoficzne
Bielinskiego, Czernyszewskiego, Dobrolu-
bowa, Bakunina, Dostojewskiego, Tolstoja,
Plechanowa oraz Lenina, ale takze tych
filozofow, ktorzy stali na uboczu gléwnych
nurtéw mysli rosyjskiej i nie wywarli na
nig wiekszego wplywu. Dokonujgc nie-
zbednej selekcji materiatu, autor staral
sie dostarczy¢ Czytelnikowi mozliwie naj-
bardziej wyczerpujgcych informacji o filo-
zofach omawianego okresu.




My sli i ludzie

Seria poSwiecona jest oméwieniu dziatal-
noéci i pogladdéw filozoféw wspdiczesnych
i dawniejszych ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem filozofii najnowszej. Kazdy tomik
zawiera krétki szkic monograficzny, uzu-
relniony wyborem tekstéw ilustrujgcych
w sposéb najbardziej reprezentatywny po-
glady i twérczo$é danego filozofa lub
szkoty.

Adam Sikora
GROMADY LUDU POLSKIEGO

zl 30,—

Z epizodem z zycia emigracji polskiej za-
peznaje Czytelnikow ksigzka Adama Siko-
ry. Autor przedstawia w niej ideologie
Gromad Ludu Polskiego — jednej z grup
emigracji polskiej pierwszej polowy XIX
wieku; byla to grupa, ktérg utworzyli
chlopi, byli zolnierze. Poddani réznorakim
oddzialywaniom ideologicznym i politycz-
nym, w oparciu o utopijne doktryny socja-
listyczne i komunistyczne stworzyli orygi-
nalng teorie spoleczenstwa przyszlosci.

My $li i ludzie



My éli i ludzi

Stanistaw Jedynak
ETYKA POLSKA W LATACH 1863—1918
zt 40,—

Praca prezentuje historie etyki polskiej lat
1863—1918. Zawiera wiele informacji
o programach etycznych filozoféow (Hen-
ryk Struve, Ludwik Krzywicki, Edward
Abramowski, Stanistaw Brzozowski, Win-
centy Lutostawski) oraz pisarzy, krytykow
literackich i innych publicystéw (Adolf
Dygasinski, Eliza Orzeszkowa, Boleslaw
Prus). Druga czesé¢ publikacji zawiera
teksty, trudno dostepne, obrazujace atmo-
sfere 6wezesnych dyskusji na temat etyki.

Jan Dzizynski o
PROUDHON A
zl 28,—

Yy

Autor kresli sylwetke Proudhona, przed-
stawiciela socjalizmu drobnomieszczan-
skiego we Francji. W pracy gléwnie akcen-
tuje sie filozofie spoteczng Proudhona,
rozpatrujagc ja na tle wcze$niejszych
i wspoélczesnych temu filozofowi kierun-
kéw, a takze na tle warunkow spolecznych
i politycznych 6wczesnej Francji. Wybrane
fragmenty pism Proudhona stanowig ilu-
stracje jego pogladow omoéwionych w cze-

$ci monograficznej.

My
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