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WSTEP

Sylvain Maréchal nie nalezy do powszechnie znanych filozoféw fran-
cuskiego Oswiecenia. Jest przedstawicielem mlodego pokolenia materiali-
stow XVIII w. Pod wieloma wzgledami jest epigonem Encyklopedystow,
jednak czesto rozwijajacym ich idee w kierunku, ktorego tameci nie prze-
widzieli. Przyklad Maréchala pokazuje wyraznie, ze warto poznawa¢é
dany okres nie tylko na podstawie kilku wybranych myS$licieli uznanych
za klasykow. W kulturze umystowej poszczegélnych epok funkcjonujg
bowiem pewne centralne kategorie myslenia, jak réwniez watki peryfe-
ryjne. Wszystkie one tworzg, wigzac sie ze sobg, niezmiernie zréznicowane
struktury, bardziej lub mniej zblizone do ,,modelu idealnego”, totez win-
niSmy poznawa¢ te struktury w calym bogactwie ich odcieni. Zdarza sie,
ze watki peryferyjne u klasykéw urastaja do centralnych kategorii mysle-
nia epigondéw. Czasami zachodzi tez proces odwrotny — co byto najbar-
dziej istotne u klasykow, staje sie w refleksji filozoficznej epigonéw mar-
ginalne. Pojecia klasyka i epigona sg zresztg wzgledne. Kazda nowa epoka
dokonuje rewaloryzacji pewnych idei i ich nosicieli. Kultura socjalistycza
réwniez wydobywa na $wiatlto dzienne swoich prekursoréw, ktoérzy znaj-
dowali sie dotychczas w cieniu zapomnienia, by splaci¢ im dlug wdzigcz-
nosci. Tak np. w ciggu kilkudziesieciu lat osiggnal range klasyka Meslier.
Wydobywany jest z zapomnienia réwniez i Maréchal.

Przypomnienie pogladow Maréchala i ich rewaloryzacja nie jest jednak
glownym celem tej pracy. WybraliSmy Maréchala za przedmiot rozwazan
nie dlatego, ze uwazamy go za wielkiego mysliciela epoki, ale dlatego, ze
jest on jednym z najbardziej wszechstronnych umystéw XVIII w., popa-
dajacym jednak w pewien eklektyzm. Ow eklektyzm nie stanowit dla nas
przeszkody ale zachete, gdyz dzieki niemu Maréchal inspiruje zajecie
sie owa szeroka problematyks, na temat ktorej sie wypowiadal. Wazne
jest rowniez i to, ze zyl on w epoce przelomu, jakim byla Rewolucja Fran-
cuska, burzaca ustréj feudalny i zaprowadzajgca nowe, burzuazyjne po-
rzadki. Fakt ten ma dla nas donioste znaczenie, gdyz pozwala skonfronto-
waé podstawowe zalozenia filozofii o$wieceniowej z rewolucyjng prak-
tyka, a przez to zwr6ci¢ uwage na rzeczywiste znaczenie pewnych teore-
tycznych sformutowan. Zajecie sie Maréchalem pozwolilo nam obserwo-
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wa¢ rowniez przelom innego rodzaju — pojawienie sie w dziejach
po raz pierwszy rewolucyjnego ruchu socjalistycznego, ktérego byl on
wspolorganizatorem.

W centrum naszych rozwazan znalazla sie teoria religii Maréchala.
Badajgc te dziedzine jego filozoficznych zainteresowan, mozna latwo
stwierdzi¢, ze operuje on pewnym zasobem poje¢ obiegowych w dobie
Oswiecenia. Zdarzalo mu sie przy tym przeoczyé doniosto$¢ wielu nowa-
torskich rogladéw, z ktérymi sie zetkngl. Studiowal np. dzielo Ch. de
Brossesa, a uszedl jego uwagi rozwoj religii od fetyszyzmu poprzez
politeizm do monoteizmu. Holdowal natomiast prostszej tezie — o dwu-
fazowym rozwoju religii. Znajac koncepcje Fontenelle’a, wedlug ktorej
religie zmieniajg sie wraz z rozwojem mentalnosci ludzkiej, co winno bylo
skloni¢ go do uznania paralelizmu rozwojowego w religiach — akcento-
wal raczej tradycyjne koncepcje dyfuzjonistyczne.

Bedac konsekwentnym redukcjonistg, Maréchal uprawial wszelkie
mozliwe w XVIII w. typy redukcji: naturystyczng, euhemerystyczng
i antropologiczng. W przeciwienstwie do wielu mysSlicieli francuskiego
Oswiecenia nie deklarowal on preferencji ktérego$ z tych typow redukeji
przy jednoczesnym lekcewazeniu pozostatych. Okazal sie myslicielem bar-
dziej dialektycznym od innych, uznajgcym wartos¢ teoretyczng réznych
sposobéw redukowania religii do odpowiednich elementéw materialnej
rzeczywistosci. Na podkres$lenie zastluguje fakt, ze nie dal sie pociggnaé
w strone dominujacej u schylku XVIII w. skrajnej redukcji natury-
stycznej.

Redukcjonistyczna teoria religii Maréchala, jako kontynuacja mysli
Encyklopedystow w tej dziedzinie, stanowi doniosly etap rozwoju mate-
rialistycznej interpretacji ludzkich wierzen. Maréchal traktuje religie
jako mistyfikacje rzeczywistosci ziemskiej. Dostrzega on przy tym w pro-
cesie religiotworczym wspélzaleznos¢ przedmiotowych i podmiotowych
elementéw. Zauwaza, ze wierzenia powstajag w okreslonym s$rodowisku
ekologicznym i spolecznym i ze sg przez to $rodowisko zdeterminowane.
Z drugiej strony podkresla fakt, ze idee religijne nie powstajg poza umy-
stem ludzkim, ktéry wyciska na nich swoje indywidualne pietno.

Poznanie filozofii Maréchala jest mocnym argumentem przeciw doszu-
kiwaniu sie jakiej§ absolutnej cezury miedzy o$wieceniowym materiali-
stycznym sposobem wyjasniania zjawisk religijnych a ich interpretacjg
wedlug materializmu dialektycznego i historycznego, stanowigcego wyzszg
forme materializmu. Przesadne akcentowanie idealistycznych elementow
o$wieceniowe]j teorii religii, przy jednoczesnym pomijaniu jej redukcjo-
nizmu, prowadzilo najczesciej do negowania zwigzku miedzy marksizmem
a jego filozoficznymi poprzednikami, co przerywalo historyczng ciaglose
my$li materialistycznej. Wigzanie z idealizmem oS$wieceniowych pogla-
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déw na religie bylo wynikiem sztucznego izolowania i absolutyzacji pew-
nych ich aspektow. Mowi sie np. o o§wieceniowej ,,teorii strachu”, ,,teorii
oszustwa” lub ,teorii ciemnoty”, podczas gdy zaden z filozoféw Oswie-
cenia nie stosuje absolutyzacji takich elementéow teorii religii; obejmuje
ona przeciez jeszcze wiele innych koncepcji, rolgczonych w jedng, spéjng
calos¢. Zapominano czesto o tym, ze filozofia O$wiecenia zawiera we-
wnetrzne sprzecznosci. Wynikajg one przede wszystkim stad, ze jest ona
materialistyczna ,na dole”, a idealistyczna ,na gorze”. Jest to jednak
regula ogo6lna, ktéra nie przesgdza faktu, ze réwniez w idealizmie ,,na
goérze” mogg wystepowaé elementy materializmu. Tak miedzy innymi
przedstawia sie o$Swieceniowa teoria religii. Pragngc wyodrebni¢ w niej
elementy materializmu i idealizmu, nie mozna wychodzi¢ jedynie od aprio-
rycznych zalozen, by nastepnie te elementy jednostronnie egzemplifiko-
wa¢. Nalezy i$¢ rowniez drogg indukcji: zebraé¢ jak najwiecej faktow,
a nastepnie wyciagnaé¢ na ich podstawie wnioski ogélne. To pozwoli unik-
na¢ przeoczenia treSciowego bogactwa XVIII-wiecznej teorii religii.

Os$wieceniowy redukcjonizm cechuje niekiedy brak ujecia dialektycz-
nego, ale utozsamianie jego metafizycznos$ci (w sensie braku dialektyki)
z idealizmem nie jest stuszne w stosunku do materializmu o$wieceniowe-
go — woOweczas najwyzszego etapu rozwoju materializmu. Metafizyczno$é
oswieceniowego redukcjonizmu przejawia sie w jednostronnym akcento-
waniu ktoregos z typoéw redukcji. Wystarczy przypomnie¢ chociazby natu-
rystyczng koncepcje potopu jako zrédia wierzen religijnych u Boulangera.
Jednak nawet tak skrajni naturysci, jak Boulanger, Dupuis i Volney,
stosuja réwniez inne typy redukcji.

Marksistowska teoria religii uznaje redukcje naturystyczna, uwazajac
ja za istotng jedynie w odniesieniu do niskich szczebli rozwoju sil wy-
tworczych, kiedy zycie spoleczne bylo w duzym stopniu zdeterminowane
przez naturalne warunki bytu. Religiotwércze oddziatywanie sil natury
nalezy — wedlug klasykéw marksizmu — do odleglej przeszlo$ci, zanim
czlowiek opanowal w dostateczny sposob przyrode. Nastepnie za$ o zy-
wotnosci religii decydujg juz sily spoteczne. Wiekszo§¢ naturystow
Oswiecenia przyjmuje natomiast, ze utrzymywanie si¢ religii jest skut-
kiem pewnego atawizmu. Poza tym sadzg oni, ze ubéstwianie zjawisk
przyrody wystepowato przed powstaniem spoleczenstwa i bylo wtedy po-
zbawione szkodliwej spolecznie funkecji. Marksizm obalil teze o przed-
spotecznym okresie ludzkosci i dowiodl, ze cztowiek byl zawsze istotg spo-
leczng. Mozna wiec méwi¢é o oSwieceniowej redukeji naturystycznej jako
o przejawie materializmu naiwnego, ale nie idealizmu.

Marksistowska teoria religii nawigzuje réwniez do euhemeryzmu,
bedgcego w swojej oswieceniowej postaci nienaukows, jednak doniosia
koncepcjg wyjasniania spotecznych zrodet i funkeji religii. Wedlug te}
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koncepcji religia rodzi sie¢ w ustroju opartym na nieréwno$ci spolecznej
i politycznym ucisku. Wedlug euhemerystow bogami stali sie despoci,
silg narzucajgcy kult dla swojej osoby. Istnieje jednak inna wersja euhe-
meryzmu, uznajgca za poczatek religii spontaniczny kult dla ,,dobroczyn-
cow ludzkosci”. Tak wiec O$wiecenie zwraca uwage zaré6wno na sponta-
niczny, jak i na wymuszany charakter ludzkich wierzen. Maréchal wigze
obie wersje euhemeryzmu, ktoére odnajdziemy w nowej postaci i wplecione
w nowy kontekst filozoficzny u klasykéw marksizmu, kiedy okreslajg oni
religie badz jako ,,westchnienie uci$nionego stworzenia”, badz jako ,,opium
Iudu”. Watek impostury rozwinie za§ w szczeg6lno§ci Lenin, ktory postu-
guje sie nim w analizie klasowych funkcji religii.

Nie mozna jednak — co nalezy specjalnie podkresli¢ — zapominaé, ze
euhemeryzm oSwieceniowy ma sie tak do marksistowskiej koncepcji spo-
tecznych zrodet religii, jak domyst — poparty powierzchowng obserwacja
spotecznej rzeczywistosci — do naukowej teorii, opartej na znajomosci
rzgdzacych rozwojem spoleczenstwa praw ekonomicznych. Co prawda,
Maréchal i inni filozofowie Os$wiecenia zwroécili uwage na religiotworcezg
role potrzeb materialnych i trudnosci w ich zasrokajaniu. Nie potrafili
jednak ujmowaé¢ praktycznej dzialalnosci ludzkiej jako dziatalnosci spo-
lecznej. Tworcami historii i cywilizacji sg dla nich tylko wybitne jedno-
stki, zastugujace na szczego6lng wdziecznos$¢ bgdz tez budzace respekt lub
strach. Spoleczenstwo dzielg wiec na aktywne jednostki wybitne oraz na
bierng mase reszty ludzi. Dlatego tez o$wieceniowy euhemeryzm koncen-
truje sie na politycznym aspekcie wiladzy, ignoruje jej zdeterminowanie
prawami ekonomicznymi i podziatem klasowym spoteczenstwa. Stad bierze
sie podzial wedilug kryteriéw moralnych na ,,dobrych” i ,,ztych” wladcow,
majgcy donioste reperkusje w dziedzinie teorii religii, a zwlaszcza w odnie-
sieniu do spotecznych funkcji wierzen ludzkich. Skoro bowiem — jak
utrzymuja filozofowie XVIII w. — wladca jest zly, to przyczyna tego
jest religia, ktora nie pozwala mu postugiwaé sie rozumem i dojs¢ do
przekonania, ze w jego wlasnym interesie jest by¢ wiadca dobrym. Religia
staje sie wiec w takim ujeciu gléwng przyczyng wszelkiego zla. Spotykamy
sie co prawda u filozoféw XVIII w. z probg odwrécenia tego toku rozu-
mowania: niesprawiedliwe rzady nie sa efektem, a przyczyng rodzenia
sie religii. Obracamy sie tu jednak ciggle w sferze zjawisk nalezacych
do nadbudowy. Powstaje wiec swoiste btedne koto, na ktére zwroécilt uwage
Plechanow, ze jedne formy nadbudowy pragnie sie wyjasnia¢ przez inne.

Maréchal posungt sie jednak znacznie dalej od swoich poprzednikéw,
gdyz wskazal na konieczno$¢ zniesienia wszelkiego ustroju opartego na
prywatnej wlasnosci i spotecznej nierownosci jako warunek przezwycie-
zenia wierzen religijnych. Zrozumial przy tym niezbedno$¢ rewolucyjnej
przebudowy stosunkéw spolecznych. Zdawal sobie sprawe z tego, ze spo-
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leczenstwem rzadzg obiektywne prawa, ale doszukiwat sie ich w ogélnych
prawach przyrody. Tak wiec réwniez i on nie doszed} do klasowej analizy
zjawisk spolecznych, co rzutuje na ograniczonos$¢ jego euhemeryzmu. Do
niewgtpliwych osiagnie¢ tego typu redukcji u Maréchala nalezy nato-
miast — oproécz wzmiankowanych, plodnych sformutowan teoretycz-
nych — zebranie obszernej faktografii swiadczgcej o istnieniu kultu przod-
kow. Maréchal jest wiec jednym z inicjatoréw tej galezi euhemeryzmu,
ktorg rozwinie pdzniejsze religioznawstwo ewolucjonistyczne.

Twierdzgc, ze Bog stanowi tylko obraz czlowieka, Maréchal podjal
i rozwingt o$wieceniowg redukcje teologii do antropologii. Wykazal, ze
do powstania idei Boga doprowadzily okreslone przyczyny teoriopoznaw-
cze i psychiczne, ktére spowodowaly ,,odrdéznienie czlowieka od niego
samego” i w konsekwencji, ubostwienie w abstrakcyjnej, idealnej postaci.
Maréchal opisat wiec proces alienacji, nie uzywajgc oczywiscie tego poje-
cia. W zwigzku z tym wydaje sie, ze nie mozna upatrywaé prekursorstwa
dla marksistowskiej teorii alienacji jedynie w idealistycznej filozofii nie-
mieckiej i u Feuerbacha. Nowsze badania nad Heglem wykazaly, jak wiele
zawdziecza on pod tym wzgledem francuskiemu Os$wieceniu. Podobnie
przedstawia sie sprawa z Feuerbachem, ktérego zaslugg jest nie tyle
odkrycie religijnego wyobcowania sie czlowieka, co postawienie tego pro-
blemu i teoretyczne jego rozbudowanie. W filozofii Maréchala nie znaj-
dziemy jeszcze Feuerbachowskich pojeé¢: ,istota i istnienie” czy tez
»istota gatunkowa”. Z drugiej strony jest on blizszy marksistowskiej teorii
alienacji, gdyz zwraca uwage na spoleczne uwarunkowanie religijnego
wyobcowania sie czlowieka. Klasycy marksizmu po6jdg dalej, wskazujgc
na fakt, ze alienacja religijna jest pochodng alienacji ekonomicznej.

Powigzanie euhemeryzmu z antropologiczng koncepcjg religii pozwolito
Maréchalowi dostrzec jej zlozone funkcje spoleczne. Ujmuje on religie —
z jednej strony — jako fikcyjng kompensacje krzywd, ktére uciskany
czlowiek cierpi w ustroju opartym na prywatnej wlasnosci i spotecznej
nieré6wnosci oraz — z drugiej strony — jako narzedzie ucisku mas ludo-
wych ze strony warstw uprzywilejowanych. Swiadomie i to w wielu utwo-
rach postuguje sie Maréchal metaforami: ,,opium”, ,trunek”, ,s$rodek
nasenny’’ dla oznaczenia obu tych funkcji spolecznych religii.

Dwojakie pojmowanie spotecznej funkcji religii prowadzi Maréchala
do oryginalnej dla XVIII w. oceny Biblii. W odréznieniu od innych éw-
czesnych materialistow, ktorzy ustosunkowujg sie do Pisma $w. w sposéb
zdecydowanie negatywny, Maréchal odr6znia w nim dwie warstwy: ele-
menty bedgce efektem impostury oraz elementy stanowigce wyraz dgzen
mas ludowych do egalitaryzmu i komunizmu, co daje sie — jego zda-
niem — zauwazy¢ w ideologii pierwszych gmin chrzescijanskich. Pozwo-
lito mu to dostrzec réwniez w herezjach S$redniowiecznych elementy
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ideologii plebejskiej. W doktrynach Wiclefa, Husa, Hieronima z Pragi
i Zizki widzi on prekursorstwo wobec Rewolucji Francuskiej. Oczywiscie
te jego wyrowiedzi ograniczaja sie jedynie do sygnalizowania pewnych
zbieznosci miedzy herezjami i podzniejszg ideologig mieszczanskg. Mimo
to poglad Maréchala na Biblie i na herezje wydaje sie szczegdlnie nowo-
czesny z punktu widzenia marksizmu.

Swieckie kulty u Maréchala, jak i w ogole kulty okresu Rewolucji
Francuskiej, zostaly pomyslane jako Srodek demistyfikacji tego wszystkie-
go, co zostalo zmistyfikowane w formie religijnej. Jest to wiec jedna
z proponowanych drég przezwyciezenia religii. Idea $wieckich kultéw
powstala w O$wieceniu w wyniku przekonania, ze masy ludowe sg
szczeg6lnie mocno przywigzane do zewnetrznych aspektow religijnego
kultu, a wiec do symboli i obrzedéw. Filozofowie XVIII w. sgdzili wiec,
ze zastgpienie tradycyjnych wierzen przez kulty $wieckie odpowiadaloby
mentalno$ci ludowej, a tym samym najlepszym sposobem dla przyswa-
jania sobie przez lud pewnych tresci i pewnych wartosci §wieckich bytoby
podawanie ich w formie pseudoreligijnej.

Kulty swieckie okresu Rewolucji Francuskiej stanowig jednak nie
tylko propozycje zastgpienia aksjologii religijnej przez aksjologie swiecks.
Pelnig one w swojej pseudoreligijnej formie doniostg funkcje ideologiczna,
wyrazajac polityczne aspiracje mieszczanstwa walczgcego z feudalizmem.
Dlatego tez ich przestudiowanie moze pozwoli¢ na dokladniejsze sprecy-
zowanie pogladu Engelsa, ze burzuazja ,,dokonala swej wielkiej i osta-
tecznej rewolucji francuskiej, apelujgc wylgcznie do idei prawniczych
i politycznych i troszczgc sie o religie o tyle, o ile jej zawadzala”. Analiza
zebranych w obecnej pracy materiatéw pokazuje, ze Engels, méwige
,religia”, mial na my$li jedynie chrzescijanstwo, ktore istotnie bylto fran-
cuskiej burzuazji nieprzydatne dla realizacji jej celow politycznych —
przynajmniej na poczatku rewolucji. Siegnela ona jednak od razu do
nreligii filozoficznych”, a mianowicie do deizmu i do kultéow ateistycz-
nych. Niezwykle interesujgce jest tez powstanie $wieckich kultéw ludo-
wych, w szczegdlnosci kultu ,,meczennikéw rewolucji’.

Swieckie kulty, bedgce niewgtpliwie rudymentem mys$lenia meta-
fizycznego, pelnity zlozong funkcje spoleczng. Ich rola jako ideowych
narzedzi walki postepowej wowczas klasy spolecznej jest pozytywna.
Natomiast byly one konserwatywne w tym znaczeniu, ze stuzyly swoistej
sakralizacji i uwiecznianiu zasad ideologii burzuazyjnej oraz odpowiada-
jacej jej rzeczywistos$ci spotecznej. Nalezy jednak odnotowaé, ze wypo-
wiedz Engelsa o ,krolestwie rozumu” jako ,,wyidealizowanym krolestwie
burzuazji” nie moze dotyczyé kultu rozumu u Maréchala, dla ktérego
rozum byl usankcjonowaniem ustroju komunistycznego. Tak wiec swiec-
kie kulty nabieraty rdznorodnych tresci w zaleznosci od pogladéw ich pro-



Wstep 13

pagatorow. Inna sprawa, ze w oOwczesnych warunkach, przynajmniej
w poczatkowym okresie Rewolucji, wszelkie ruchy plebejskie przyczynialty
sie obiektywnie do obalenia feudalizmu i wprowadzenia rzgdéw burzuazji.
W dalszych etapach rewolucji mialy one czesto charakter antyburzuazyj-
ny. Wida¢ to doskonale na przykladzie Maréchala i Sprzysiezenia Row-
nych. Dodajmy, ze kulty $wieckie — wedlug Maréchala — mialy pelnié¢
jedynie funkcje ,,rusztowania” dla zbudowania $wieckiej aksjologii. Mia-
tyby wiec one tylko charakter przejsciowy.

Zapoznanie si¢ z kultami $wieckimi okresu Rewolucji oraz z ich zlo-
zong funkcja spoteczng pozwala nam wysnué¢ wniosek, ze nie jest uza-
sadnione ocenianie ich przez pryzmat wypowiedzi Engelsa dotyczacej
,,kultu miltosci” u Feuerbacha. Okazuje sie bowiem, ze $wieckie kulty nie
zawsze prowadzily do religii i nie zawsze pelnitly konserwatywng funkcje
spoteczng. Poza tym, odwolywanie sie do poszczegbélnych wypowiedzi kla-
sykow marksizmu bez uwzglednienia réznych sytuacji historycznych jest
sprzeczne z dialektyka marksistowsks, a wlasnie jej respektowanie jest
sprawg najistotniejszg.

Maréchal postuguje sie $wieckimi kultami w celu propagowania pozy-
tywnych tresci ateizmu. Jest to wiec szczegblnie interesujgca odmiana
ateistycznych postaw. Nie ogranicza sie ona do aksolutnej negacji religii,
lecz dostrzega w niej mistyfikacje pewnych wartosci, ktére mogg byc¢
akceptowane przez ateiste po ich desakralizacji. Dlatego tez prawdziwym
ateistg nie jest dla Maréchala ten, kto méwi, ze nie ma Boga, ale ten, kto
nie potrzebuje Boga, by prowadzi¢ uczciwe zycie. Nie uznaje wiec Ma-
réchal za ateistow odrzucajacych religie jedynie po to, by zy¢ nieuczciwie.
Z tego wlasnie wzgledu krytykuje on arystokratyczny ateizm libertynski
i nie umieszcza Sade’a w swoim Dictionnaire des athées anciens et moder-
nes. Wlgcza do niego natomiast szereg ludzi wierzgcych, znanych z uczci-
wego zycia, sgdzgc jednocze$nie, ze takie ich postepowanie jest ich wlasnag
zastuga, a nie wynikiem religijnych przekonan. Sg wiec oni ateistami, cho¢
o tym nie wiedzag. W sumie Maréchal kladzie nacisk nie na réznice prze-
konan religijnych, ale na pewne tresci swieckie, ktére mogg stuzy¢ zbli-
zeniu ludzi. To bylo na wskro$ nowoczesne podejscie do ateizmu.

Maréchal — jak wsromnieliSmy — byt filozofem praktykiem, zaanga-
zowanym w rewolucyjne przeobrazenia rzeczywistosci spotecznej i poli-
tycznej, a m. in. w przebudowe stosunkéw miedzy panstwem a KoSciotem.
Przedstawienie tego aspektu jego dzialalnosci, ktérej towarzyszg pewne
rozwazania teoretyczne, wymaga reinterpretacji szeregu faktéw zwigza-
nych z historiag Kos$ciola we Francji w przededniu i podczas Rewolucji.
Konieczne jest tez wyodrebnienie i typologia modeli stosunkéw miedzy
panstwem a Kosciolem, wypracowanych przez filozofie O$wiecenia, a na-
stepnie realizowanych w czasie Rewolucji Francuskiej.
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W pracy starano sie¢ wykazaé — wbrew opinii niektérych historykéw
Kosciola — ze istota przeobrazen w sferze stosunkéw miedzy panstwem
a Kosciotem w okresie Rewolucji Francuskiej nie polegala na zaatakowaniu
religii przez ateizm, ale na dazeniu do przeobrazen instytucjonalnych
i doktrynalnych Kosciola w celu przystosowania go do nowego ustroju
spolecznego. Krytyka KosSciola feudalnego przeradzala sie w krytyke sa-
mego chrzescijanstwa, a nawet wszelkich religii. Sciste powigzania —
zarOwno ekonomiczne, polityczne, jak i ideowe — chrzescijanstwa z feu-
dalizmem prowadzito filozoféw Oswiecenia do przekonania o koniecznosci
wystapienia przeciw wszystkim obroncom feudalizmu, a wiec réwniez
przeciw Kosciolowi oraz religii jako jego ideologicznej broni. Bledem
byloby jednak sadzi¢, ze byl to jedyny proponowany sposéb rozwigzania
kwestii stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolem. Filozofowie Oswiece-
nia wypracowali szereg innych modeli tych stosunkéw, wsréd ktérych
mozna wyodreknié nastepujace: podrorzagdkowanie Kosciota burzuazyj-
nemu panstwu; oddzielenie tych dwéch instytucji; ugoda na podstawie
bilateralnych porozumien; zastapienie chrzescijanstwa kultami deistycz-
nymi; zastgpienie Ko$ciota i religii kultami $wieckimi; zbudowanie pan-
stwa calkowicie §wieckiego, bez uciekania sie do pseudoreligijnych kultéow.

Wszystkie te modele prébowano urzeczywistniaé w okresie Rewolucji
Francuskiej. W krytycznym jej momencie, na przelomie 1793 i 1794 r.
doszlo — wobec przylaczenia sie¢ duchowienstwa do kontrrewolucji — do
proby calkowitej dechrystianizacji Francji. Jest to sprawa — ze zrozu-
mialych wzgledow — najbardziej kontrowersyjna w historiografii religij-
nych aspektéw Rewolucji Francuskiej, a zarazem bardzo malo znana.
Znaczny postep w jej badaniu dokonatl sie dopiero w ciggu ostatnich lat
dzieki inicjatywie francuskich marksistowskich historykéw Rewolucji
Francuskiej, gléownie A. Soboula. Warto dodaé, ze rowniez wspdlczesna
historiografia katolicka przechodzi od powierzchownej krytyki do préb
badania dechrystianizacji w latach 1793—1794 jako zjawiska historycz-
nego, ktore miato donioste znaczenie dla dalszej historii Kosciola. Swiadczg
0 tym prace G. Le Brasa oraz B. Plongerona. Historiografom katolickim
chodzi obecnie bardziej o zrozumienie genezy owego zjawiska jako frag-
mentu dechrystianizacji w szerszym zasiegu czasowym i przestrzennym
oraz o wyciggniecie wlasciwych wnioskéw, niz o przedstawienie wypad-
koéw rewolucyjnych jako egzemplifikacji ,,zgubnych skutkéw ateizmu”.

Maréchal opowiadal sie w poczatkach Rewolucji za oddzieleniem
Kosciola od panstwa. Reprezentowal wiec rowniez i w tej kwestii postawe
na wskro$ nowoczesng. Trudno jednak byloby go zaliczy¢ do prekursorow
wspoélczesnego socjalistycznego modelu oddzielania tych dwéch instytucji,
gdyz glosil socjalizm patriarchalny, a wiec antyetatyczny. Natomiast
w okresie dzialalno$ci w Sprzysiezeniu Réwnych, uznajacych koniecznosé
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scentralizowanej wladzy panstwowej, nie zajmowatl sie kwestig stosunkow
miedzy panstwem a KoSciolem. Jednak proponujgc wladzom rewolucyj-
nym oddzielenie panstwa od Kos$ciota, dzialal obiektywnie na rzecz bur-
zuazyjnego modelu oddzielenia, do czego doszlto w 1795 r.

Bioragc udzial w procesie dechrystianizacji Francji jako dziennikarz
i autor okolicznosciowych utworéw, Maréchal podzielat przekonanie filo-
zofow OsSwiecenia o mozliwosci administracyjnego, rewolucyjnego znie-
sienia KoSciota i religii. Rewolucja Francuska spowodowala rewizje tego
pogladu. Zwrocil on woéwczas uwage na fakt, ze zniesienie instytucji kos-
cielnej nie prowadzi do wyeliminowania religijnoSci wierzgcych i ze te
dwa aspekty religii wykazujg wzgledng autonomie. Nalezy wiec poszuki-
wa¢ innych sposob6éw przezwyciezania religii. Nie byt to jedyny przypadek
weryfikacji oSwieceniowych teorii dzieki rewolucyjnej praktyce.

*

Kompletna biografia Maréchala, opracowana przez M. Dommangeta !,
zwalnia nas od szczeg6lowego jej przedstawienia. Obecnie chodzi nam
gtownie o dokonanie periodyzacji zycia i tworczosci filozofa zgodnie z roz-
wojem jego mysli.

Pierre-Sylvain Maréchal urodzit sie 15 sierpnia 1750 r. w Paryzu
w rodzinie drobnomieszczanskiej. Po ukonczeniu kolegium studiowal pra-
wo. Wilasnie w okresie studiow zadebiutowal w dziedzinie literatury
utworem Bergeries (1770). Sukces tego zbioru pastoralek zwrodcit uwage
bibliotekarza Kolegium Mazariniego, abbé Hooke’a, ktory zatrudnit autora
w bibliotece tego kolegium. W kroétkim czasie Maréchal stal sie erudyts,
tworcg dwunastu toméw Antiquités d’Herculanum (1780—1803). Udany
debiut literacki — po ktérym nastapilo wydanie kolejnych utworéw: Le
temple de U'Hymen dédié a ’Amour (1771) i Bibliothéque des amants,
odes érotiques (1777) — otworzyl mu lamy czasopisma ,,Almanach des
Muses”. Zapewnil takze wstep do salonéw literackich, m. in. salonu
G. Wasse’a, gdzie spotykal takich pisarzy, artystow i mySlicieli, jak
Roucher, Saint-Ange, Piis, Monvel, Dessieux, Baculard d’Arnaud, Bailly,
Le Noir de Laroche i Lablée. ,Byli oni — wedlug Dommangeta —
w wiekszo$ci niewierzacymi”, co przysgieszylo znacznie proces odchodze-
nia mlodego poety od wiary, ktorg — jak sam stwierdza — zaczal traci¢
w wieku dwudziestu lat. Nie bez znaczenia dla formowania sie jego
mysli byly kontakty z masoneria, mimo ze wielokrotnie Maréchal wyra-
zal ostra krytyke wolnomularstwa. Byl czlonkiem lozy La Céleste Amitié.
Dodajmy, ze jego przyszly przyjaciel Lalande stal na czele znanej lozy

1 M. Dommanget: Sylvain Maréchal. L’égalitaire. ,L’homme sans Dieu”,
Paris 1950, ss. 510+4 nlb.
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Neuf Soeurs. Z masonéw rekrutowali sie gléwnie bywalcy La Société
Apollonienne, stowarzyszenia, ktére powstalo w 1780 r., a nastepnie zmie-
nilo nazwe na Musée de Paris. Do czlonkéw tego towarzystwa nalezal
réwniez Maréchal 2. Stykal sie tam m. in. z Franklinem, Clootsem, Fau-
chetem i Lefévrem de Villebrune. Lata 1770—1778 to okres, w ktorym
Maréchal jest przede wszystkim poeta lirycznym i twoércg sentymental-
nych pastoratlek w stylu Gessnera, Floriana i Marmontela.

Rozpoczynajacy sie w latach 1779—1780 nowy okres rozwoju mysli
spolecznej Maréchala cechuje stopniowe przechodzenie na pozycje egali-
taryzmu i utopijnego komunizmu. Jezeli chodzi o poglady filozoficzne, to
staje sie on konsekwentnym materialistg. Wrazliwos¢ Maréchala na pro-
blematyke spoleczng wzrastala niewatpliwie pod wplywem lektur
Rousseau, o czym $wiadczy jego poemat: Le tombeau de J. J. Rousseau
(1779). Utwor ten oraz opublikowane w tym samym roku dzielo Le Livre
de tous les dges ou le Pibrac moderne wykazuja daleko posunieta ewo-
lucje pogladoéw politycznych i spolecznych. Autor zdaje sie waha¢ jeszcze
miedzy konstytucyjna monarchig a republiks. Jednoczesnie glosi spoteczny
egalitaryzm. Podobnie jak Rousseau potepia luksus i glosi idee ,mé-
diocrité”.

Przelomowym utworem Maréchala sg wydane w 1780 r. (z datg 1781)
Fragments d’un poéme moral sur Dieu. Jest to przede wszystkim mani-
fest oSwieceniowego materializmu, ktorego autor nie jest juz tkliwym
»pasterzem Sylvainem”, ale przysztym rewolucjonistg. Wezwaniu do oba-
lenia silg despotyzmu towarzyszy propozycja przeprowadzenia rewolu-
cyjnej dechrystianizacji. Po raz pierwszy sformutowana zostala przez
Maréchala egalitarno-komunistyczna utopia spoteczna. Fragments oraz ich
pOZniejsze poszerzone wersje ? sg czesto zaliczane do wybitnych poema-
tow filozoficznych Oswiecenia.

Podstawowe watki Fragments zostaly znacznie zradykalizowane
w Livre échappé au deluge (1784), utworze napisanym w formie psalmoéw.
Nic wiec dziwnego, ze autora dosiegnely represje i Maréchal stracil po-

2 Por. L. Amiable: Les origines maconniques du Musée de Paris et du Lycée,
,,La Révolution Francgaise”, t. 31, Paris 1896, s. 487.

3 Marechal rozbudowywalt swoje Fragments.. w nastepujacych ich wydaniach:
Les erreurs religieuses et politiques enfin dévoilées ou le poéte sans préjugés.
A Rome |Nimes] ’An de la Liberté 1790, ss. 93; Dieu et les prétres, fragments d’un
poéme philosophique. Par Sylvain M.. 1, A Paris, L’an II de la République
francaise (1793). s. XXVI + 115; Le Lucréce francais; Fragments d’un poéme, Par
Sylvain Mxxx1, Nouvelle édition, revue, corrigée et considérablement augmentée,
A Paris L’An VI (1798), ss. 220. Wydanie z Nimes (1790) stanowi niezwykla rzadkosé.
Jedyny jego egzemplarz odnalazt i zidentyfikowal M. Dommanget. Egzemplarz ten jest
jego wiasnoscig
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sade w bibliotece Kolegium Mazariniego. Dzieto zyskalo jednak duzy
rozglos. Juz w 1786 r. zostalo przetlumaczone na jezyk niemiecki, a na-
stepnie miato w tym jezyku dwa wydania (1788 i 1791). Pozbawiony
posady autor popada w nedze, lecz w tym trudnym okresie pomaga mu
grono przyjaciot. Poznaje wtedy lektorke na dworze Ludwika XVI i autor-
ke prac z dziedziny agronomii, panig Gacon-Dufour, z ktorg bedzie sie
przyjaznit do konca zycia. Utrzymuje kontakty z rodzing przyszilej zony,
Marie~-Anne Nicolas (Despreés), poslubionej w 1792 r.

Wydany w 1785 r. utwor Tableaux de la fable zawiera nowg proble-
matyke, dotyczaca genezy, istoty i funkceji spolecznych religii. Refleksja
religioznawcza wystepuje juz w tomach Antiquités d’Herculanum, jednak
dopiero Tableaux de la fable dajg pelny obraz Maréchalowskiej teorii
religii. Inne utwory uzupelniajg jedynie ten obraz. Do tego typu publi-
kacji nalezy zaliczy¢ Costumes civils actuels de tous les peuples connus
(1788) z obszernym materialem etnograficznym dotyczacym wierzen
ludzkich, zgromadzonym na podstawie lektur dziel podréznikéw i geogra-
féow. Publikowane od 1787 r. (wesp6t z abbé Mulotem) Museum de Flo-
rence zawiera natomiast refleksje Maréchala na temat kultéw starozyt-
nych. Warto podkresli¢, ze w dotychczasowych badaniach nie zwrdcono
na te dziela nalezytej uwagi.

Nowe zainteresowania Maréchala nie wypierajg bynajmniej catkowicie
tematyki milosnej i sielankowej. Swiadczg o tym kolejne wiersze publi-
kowane w ,,Almanach des Graces”, ,,Almanach des Muses” i , Etrennes
de Mnémosyne”. Wydaje tez w tym czasie utwory: Chansons anacréonti-
ques du berger Sylvain (1788) oraz Dictionnaire d’Amour (1788). Nie bez
zwigzku z nimi jest milo§¢ Maréchala do Lucile Duplessis, przyszlej zony
Desmoulinsa.

W ostatnich kilku latach przed Rewolucjg Maréchal rozwija swoje
poglady ateistyczne, ktadgc szczegdélnie nacisk na pozytywne, humani-
styczne treéci ateizmu. Swiadczg o tym wydawane poczawszy od 1786 r.
kolejne tomy Actions célébres des grands hommes de toutes les nations,
a nastepnie Almanach des honnétes gens (1788). Utwory te zawierajag
oryginalng propozycje rewaloryzacji uznawanych oficjalnie wzoréw oso-
bowych. Na miejsce kultu §wietych Maréchal probuje wprowadzi¢ swiecki
kult wielkich ludzi. Almanach ten zostal publicznie spalony na mocy
wyroku Parlamentu, a autor dostal sie do wiezienia, skad udalo mu sie
po trzech miesigcach wydosta¢ dzieki interwencji przyjaciél. Kult wiel-
kich ludzi byl przez Maréchala rozwijany w czasie Rewolucji, kiedy to
opublikowal Dictionnaire des honnétes gens (1790), Almanach des répu-

blicains (1793) oraz Calendrier ublicains (1793).
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Rok 1789 otwiera nowy okres w rozwoju mysli i dzialalnosci Maré-
chala. Jego poglady ulegaja dalszej radykalizacji. Niedawny ,,pasterz
Sylvain” zobaczyl w rewolucji szanse dla realizacji swoich filozoficznych
koncepcji. Wlasnie owa konfrontacja teorii z rewolucyjna praktyka
i wlaczanie sie¢ do kolejnych, najbardziej radykalnych nurtéow, ktoére
pojawily sie na scenie rewolucji, kaze nam widzie¢ jakoSciowo rdiny
okres w dzialalno$ci Maréchala.

WspominaliSmy, ze jeszcze przed 1789 r. znany byl on ze swych repu-
blikanskich przekonan. Te jego renome podtrzymuje zwlaszcza utwor:
Arpologues modernes a l'msage du dauphin (1788). Wieksza cze$é¢ dziela
jest roswiecona problemowi ludowladztwa oraz likwidacji spotecznej nie-
réwnosci.

Kiedy nadchodzi rewolucja, Maréchal zostaje jej aktywnym uczestni-
kiem. Wrodzona wada wymowy nie pozwala mu staé¢ sie ludowym try-
bunem, probuje wiec innej drogi. Zaczyna wydawaé¢ antyklerykalne
pismo: ,,Tonneau de Diogéne ou les Révolutions du Clergé”. W jego
kilkunastu numerach znajdujemy ataki na duchowienstwo wystepujgce
przeciw dekretowi o przejeciu na wlasnos¢é narodu dobr koscielnych.
Zwlaszcza pelne temperamentu i dowcipu sg ataki na opata Maury, zna-
nego kontrrewolucjoniste. Wladze wszczely dochodzenie przeciwko pismu,
a redaktora zmuszono do zaniechania dalszej dzialalno$ci wydawniczej.
Natomiast ukazuje sie szereg jego antyklerykalnych i politycznych bro-
szur. W Catéchisme du curé Meslier (1790) Maréchal krytykuje zasady
religii sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem. W Nouvelle légende dorée ou
Dictionnaire des saintes (1790) przeprowadza krytyke aksjologii chrzesci-
janskiej. Décret de I’Assemblée Nationale portant réglement d’un culte
sans prétres (1790) jest skierowany przeciw konstytucji cywilnej ducho-
wienstwa, ktéra miala na celu podporzgdkowanie Kos$ciolta ranowaniu
burzuazji; autor glosi kult ,,domowy”, bez Boga i ksiezy, w ktérym role
»,kaptana” pelnitby ojciec rodziny.

Réwniez w ciagu 1790 r. i w latach nastepnych Maréchal pisze szereg
artykuléw do tygodnika: ,,Révolutions de Paris”. Po $mierci Loustallota,
we wrzesniu 1790 r., staje sie redaktorem naczelnym tego pisma? Na-
wigzuje szczegdlnie bliskg wspolprace z przyszlym rrokuratorem Komuny,
Chaumettem. W licznych artykutach nawoluje ludno$é¢, by domagata sie
porzucenia przez przecstawicieli duchowienstwa ich strojéw i odprawia-
nia ceremonii koscielnych religijnych tylko wewngtrz kosciotow, a na-

4 Zastugi Maréchala w redagowaniu tego pisma nie sg na ogél zauwazane w lite-
raturze poSwieconej Rewolucji Francuskiej. ,Révclutions de Paris” kojarzg sie naj-
czeSciej z nazwiskiem Elisée I oustallota, kt(ry redagowal je niewiele ponad rok,
oraz Louis Prudhomme’a, wla$ciciela gaz-ty, ktérego nazwisko figurowalo pod jej
tytulem. Artykuty ukazywaly sie anonimowo.
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stepnie, by zastgpila katolicyzm kultem s$wieckim, ktérego podstawag
byloby gloszenie ,zdrowej moralnosci”. Problematyce spolecznej po$wie-
cony jest m. in. artykul Des pauvres et des riches (1791). Autor rozwija
w nim swoje egalitarystyczne poglady. Podobng problematyke obejmuje
broszura Dame Nature d la barre de I’Assemblée Nationale (1791). Wy-
przedzajac wypowiedzi Jakuba Roux, Maréchal udowadnia, ze rewolucja
oglosiwszy wszystkich wolnymi i réwnymi nie zniosta nieréwnosci fak-
tycznej, a ,,spizowa Sciana nadal wznosi sie miedzy tymi, ktérzy maja za
duzo, i tymi, ktérzy nic nie majg”. W utworze tym zaprezentowal Maré-
chal najpelniej swojg wizje antyetatycznego komunizmu, opartego na
luznej organizacji wspdlnot nazywanych ,,rodzinami”.

Jesienig 1790 r. powstaje ugrupowanie o tendencjach egalitarnych
i komunistycznych — Cercle Social. Na jego czele znalezli sie tacy my-
§liciele, jak N. de Bonneville i C. Fauchet. Wydawalo ono dwa czaso-
pisma: ,Bulletin des Amis de la Vérité” i ,,Bouche de Fer”. Maréchal
nawigzal kontakt z Bonnevillem 3, a od 24 stycznia do 15 kwietnia 1793 r.
byl wsgotpracownikiem ,,Biuletynu”. Czlonkowie Kota byli jednak zwo-
lennikami zyrondystéw, a wiec oportunisytcznej cze$ci rzadzgcej bur-
zuazji, Maréchal natomiast zwiazal sie z Komung i skrajnymi ,,géralami”.
Nie przestawal jednak ceni¢ Bonneville’a za jego postepowg mySl spo-
teczng: akceptowanie idei ,,prawa agrarnego”, zmierzajacego do réwnego
podziatu ziemi, a nastepnie jej uspolecznienia, jak tez gloszenie idei bra-
terstwa i rownosci wszystkich narodéw. Roéowniez filozoficzne koncepcje
Bonneville’a byly bliskie Maréchalowi, a zwlaszcza kult dla cnoty —
pojmowany jako $wiecka religia, mogaca zastapi¢ tradycyjne wierzenia.
Dowodem wysokiej oceny my$li Bonneville’a jest Quatrain au patriote
Nicolas Bonneville 8 zamieszczony w Calendrier des républicains (1793).
Dziela Bonneville’a pozostaly w bibliotece Maréchala do konca jego
zycia 7.

Po obaleniu wladzy zyrondystéw latem 1793 r. zarysowujg sie coraz

5 Obszerniej o wspdipracy Maréchala z Kolem Spolecznym piszg: M. Dom-
manget: Sylvain Maréchal. L’égalitaire.., s. 233—237; A. R. Joannisjan:
Kommaunisticzeskije idiei w gody Wielikoj Francuzskoj Riewolucji, Moskwa 1966,
s. 145—146. Z wazniejszych prac po§wieconych Kolu Spotecznemu i jego przywoéddcom
nalezy wymienié: Ph. Le Harrivel: Nicolas de Bonneville, pré-romantique et
révolutionnaire, Strasbourg—Paris 1923; H. Cros: Claude Fauchet. 1744—1793. Les
idées politiques, (conomiques et sociales, Paris 1912, W, S. Aleksiejew-Po-
pow: ,Socjalnyj Kruzok” i jego politiczeskije i socjalnyje triebowanija, [w:] Iz
istorii socjalno-politiczeskich idiei, Moskwa 1955, s. 299—339.

8 Calendrier des r publicains, Paris 1793, s. 126.

7 Por. Catalogue des livres de Feu M. P. Sylvain Mar“chal, dont la vente se
fera le lundi 24 prairial an XI, (15 juin 1803). Znajdujemy tam nastepujgce pozycje:
De UEsprit des religions, par Nicolas de Bonneville, Paris 1792 (s. 3); Les
Poésies de Nicolas de Bonneville, 1793 (s. 14); Choix de romans par Bonneville
(s. 15).
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bardziej sprzecznosci w lonie ,,Gory”. Walczace z feudalizmem, burzuazja
dokonywata niezbednych przeobrazen dzieki oparciu sie na masach ludo-
wych, ktére w miare rozwoju wypadkéw rewolucyjnych przekonywaty
sig coraz bardziej o eksploatatorskim charakterze nowego ustroju. W tej
sytuacji prébuja one utworzy¢ wilasny organ wiladzy, jakim byly sekcje
Paryza skupione wokét Komuny. Na jej za$ czele staneli ludzie nazwani
pézniej hebertystami® — od nazwiska jednego z przywodcow ugrupowa-
nia: J. R. Héberta — mimo ze w $wietle nowych badan bardziej doniosta
rol¢ odgrywal P. G. Chaumette, pelnigcy funkcje prokuratora Komuny.
Nalezeli do niej réwniez A. F. Momoro, F. N. Vincent, Ch. Ph. Ronsin,
bliskimi wspoétpracownikami byli A. Cloots i J. Fouché. Wszyscy oni sta-
nowili trzon opozycji wobec centralnej wladzy rewolucyjnej — Komitetu
Ocalenia Publicznego, na ktérego czele stali robespierrysci, czyli przed-
stawiciele rewolucyjnej burzuazji, pragnacy wprowadzi¢ demokracje
drobnomieszczanskg, oraz dantonisci, rowniez rewolucyjni bourgeois, re-
prezentujacy interesy zamoznego, wzbogaconego na rewolucji mieszczan-
stwa.

Jezeli chodzi o program polityczno-spoleczny hebertystéw, to sg oni
wyrazicielami idealéw mas plebejskich. Nie wystepujac przeciw prywatnej
wlasnosci, pragneli ograniczy¢ prawa korzystania z niej. Zniesienie gospo-
darki towarowo-pienieznej, przejmowanie przez panstwo nadwyzek pro-
duktéw od bogaczy i system reglamentacji miaty zapobiega¢ powstawaniu
nieré6wnosci spolecznej. Praktyczng realizacja polityki hebertystow zaj-
mowala sie tzw. ,,armia rewolucyjna”, stosujgca przemoc wobec opornych
posiadaczy utozsamianych z kontrrewolucjonistami. Niezadowolony z wy-
nikéw systemu reglamentacji zaczat Hébert glosi¢ prawo agrarne. Obok
egalitaryzmu spotykamy u niego réwniez idee komunistyczne, ktére trak-
towal jako wzniosly ale nierealny ideal. Mialy one jedynie uzasadniaé
prawo do cze$ciowej nacjonalizacji produktow.

W odréznieniu od ,,wsciektych” hebertysci chcieli zdobyé¢ wtadze poli-

8 Literatura o ruchu hebertystéow i jego poszczegblnych przywoéddcach jest obfita.
Nie zawsze ujmuje ona jednak te problematyke we wlasciwym S$wietle. Bledny
poglad na to ugrupowanie panowal réwniez do niedawna w historiografii marksistow-
skiej. Dlatego nalezy zwroéci¢ uwage szczegblnie na dwie prace ujmujgce kwestie
hebertystow zgodnie ze wspobiczesnym stanem badan nad Rewolucjg Francuskay:
A. Soboul: Les sans-culottes parisiens en lan II, Paris 1958; W. G. Riewu-
nienkow: Marksizm a probliema jakobinskoj diktatury, Leningrad 1966 — zob.
M. Skrzypek: recenzja, ,Euhemer” 1968, nr 2(68), s. 114—119. W polskiej histo-
riografii Rewolucji Francuskiej problem hebertystéow jest trafnie ujety w: A. Za-
horski: Paryz lat rewolucji i Napoleona, Warszawa 1964 (por. rec., ,,Studia Re-
ligioznawcze” 1968, nr 1—2); W. Lukaszewicz: Wstep [w:] A, Mathiez: Re-
wolucja Francuska, Warszawa 1956. Pojawiajg sie jednak tez prace ujmujgce kwestie
hebertystow w sposob tradycyjny, jak np. S. Salmonowicz: Francja pod jako-
biniskq gwiazdq, Warszawa 1966. Por. M. Skrzypek: O Robespierze, H*bercie
i Jakobinach, ,,Wspodlczesno§é” 1967, nr 23, s. 10 oraz polemike z Salmonowiczem:
W obronie hebertystéow, tamze, 1968, nr 2, s. 11.
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tycznyg, podporzadkowujac tej sprawie walke o cele socjalne. Forma no-
wej wladzy nie zostala przez nich dokladnie sprecyzowana. Obok idei
federacji komun Hébert wysuwal postulat zwolania nowej, ,,plebejskiej
Konwencji” lub zastgpienia dotychczasowej przez organy dyktatury. Zdo-
bycie wladzy mialo dokonaé¢ sie drogg zbrojnego powstania sankiulotow
przy poparciu wojska.

Hebertysci byli zwolennikami rewolucyjnej dechrystianizacji Francji.
Wszystko to powodowalo, ze Maréchal solidaryzowal sie z nimi i utrzy-
mywatl bliskie kontakty. Szczegédlnie sympatie zywil do prokuratora Ko-
muny P. G. Chaumette’a, z ktérym redagowat ,Révolutions de Paris”
i przez wiele lat sie przyjaznit ?.

Innym ugrupowaniem, ktoére stanowilo latem i jesienig 1793 r. opo-
zycje w stosunku do Komitetu Ocalenia Publicznego, byli ,,wsciekli”
z J. Roux, J. Varletem i T. Leclercem na czele. Poglady ich byly bliskie
ideologii hebertystéw. Roux zwalczal ekonomiczny liberalizm, zgdal na-
cjonalizacji handlu i wprowadzenia gospodarki kierowanej. Ostatecznym
celem rewolucji mialo by¢ wedlug niego wprowadzenie egalitaryzmu
w posiadaniu ziemi i ustanowienie ,,maksimum na wszelkie bogactwa”, to
znaczy okreslenie gornej ich granicy, ktorej nie wolno byloby przekro-
czy¢. Byl zwolennikiem demokracji bezposredniej. Domagal sie réwno-
uprawnienia kobiet i ich udzialu w zyciu politycznym, demokratyzacji
instytucji panstwowych i armii. Z chwilg, gdy rewolucyjny terror zaczal
zwracaé sie przeciw autonomicznemu ruchowi ludowemu, Roux wystgpil
przeciw idei wszelkiej scentralizowanej wladzy opartej na dyktaturze, co
bylo bezposrednig przyczyna rozbicia ruchu ,,wscieklych’ 19,

O ile antyetatyczna forma rzadéw gloszona przez ,wscieklych” mogta
budzi¢ sympatie Maréchala, to jednak ich deizm odpychal go od nich.
Nie mniej, jak twierdzi A. Mathiez, ,,Sylvain Maréchal udzielal im
w swoim pi$mie «Révolutions de Paris» przej$ciowego tylko poparcia” !,
podczas gdy ,,Marat byt wobec nich wrogo usposobiony, Hébert za$ nie
zajal wyraznego stanowiska i liczy? sie z «Géra»”".

Radykalizacja spotecznej i politycznej mys$li Maréchala, dokonujaca
sie w okresie wspoélpracy z hebertystami, znalazla wyraz w jego utwo-
rach. Szczegdlnie znamienny jest tu Correctif d la révolution (1793), gdzie
autor demaskuje nowy aparat ucisku, ktérym zastapiono rzady ancien

® Porr M. Dommanget: Sylvain Maréchal. L’égalitaire, s. 247—250.

10 O ,wéciektych” zob. w A. Mathiez: La vie chére et le mouvement social
sous la Terreur, Paris 1927; M. Dommanget: Jacques Roux et le ,Manifeste
des Enragés”, Paris 1948; J. M. Zacher: Dwizenije , Bieszenych”, Moskwa 1961;
W. Markov: Robespierristen und Jacqueroutins, [w:] Maximilien Robespierre,
Berlin 1961; Jacques Roux: Scripta et acta, Berlin 1969 (wstep W. Markova).

11 A, Mathiez: Rewolucja Francuska, s. 339.



22 Wstep

régime’u, 1 rzuca hasto kontynuowania rewolucji az do zaprowadzenia
rzeczywistej réwnosci i ludowej demokracji. Plebejski internacjonalizm
Maréchala, polegajgcy na braterstwie sankiulotéw $wiata w walce z ich
ciemigzcami, znalazl najpelniejszy wyraz w jego sztuce Le jugement
dernier des rois (1793). O akceptowaniu przez Maréchala ruchu dechry-
stianizacji $wiadczy opera La Féte de la Raison (1793), do ktorej muzyke
skomponowal Grétry.

*

Rozbicie przez Robespierre’a ruchu ludowego, stracenie hebertystow
i — dla réwnowagi — prawicowych dantonistow ostabilo Komitet Oca-
lenia Publicznego, ktéry nie mogt odtgd liczyé na poparcie mas. Tym
samym Incorruptible ostabil wladze centralng, ktoéra zachwiala sie pod
uderzeniami o$mielonego ,,Bagna” i skrajnej prawicy Konwencji. Od
lipca 1794 r. nastapily rzady thermidorianéw. W atmosferze wzrastajacych
sit reakeji, likwidowania demokratycznych instytucji powstalych w czasie
rewolucji i pogarszania sie sytuacji mas ludowych rodzi sie wérdéd naj-
bardziej Swiadomej ich awangardy idea stworzenia organizacji, ktora
moglaby nada¢ rewolucji charakter ludowy. Na czele ruchu staje Fran-
cois Noél Babeuf.

Kontakty Maréchala z Babeufem datuja sie od wiosny 1793 r., kiedy
przyszly przywoédca Sprzysiezenia Réwnych przybywa do Paryza, pro-
bujac schroni¢ sie przed przesladowaniami wrogéw politycznych, ktérzy —
wykorzystujgc popelnione przez niego niedopatrzenia w czasie pelnienia
urzedowych obowigzkéw — pragneli pozby¢ sie niewygodnego przeciw-
nika przez skazanie go na dlugoletnie wiezienie. Po przybyciu do Paryza
Babeuf znajduje sie bez srodkéw do zycia. Pierwszg osobg, do ktorej
zwraca sie o pomoc, jest Maréchal, co wskazuje, ze widzial w nim towa-
rzysza wspolnej walki. Potwierdza to list Babeufa z 26 marca 1793 r.,
adresowany do Maréchala, zawierajgcy prosbe o zwrocenie sie do Prud-
homme’a w celu zatrudnienia go w drukarni ,Révolutions de Paris” 12,
Dzieki Maréchalowi i Chaumette’owi Babeuf zostal zatrudniony w admi-
nistracji aprowizacyjnej Paryza, a nastepnie w komisji aprowizacyjnej
Republiki. W liscie z 27 maja do swojej zony nie bez dumy wymienia on
nazwiska Maréchala, Chaumette’a i mera Komuny — Pache’a, jako swoich
przyjaciot 13,

W miedzyczasie trybunal w Amiens skazuje Babeufa na dwadziescia
lat wiezienia za rzekome falszerstwo aktu sprzedazy ziemi w czasie

12V, Advielle: Histoire de Gracchus Babeuf et du babouvisme, Paris 1884,
t. I, s. 107—109.

13 W. M. Dalin: Grakch Babeuf nakanunie i wo wriemja Wielikoj Francuzskoj
Riewolucji (1785—1794), Moskwa 1963, s. 529.
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pobytu w Montdidier. Wéwczas nadmienia on w jednym z listow, ze
Chaumette osobiscie zbada te sprawe i ze ,,jego przyjaciel Sylvain Maré-
chal, literat przesladowany roéwniez przez dawny despotyzm za Almanach
des honnétes gens, ten prorok, autor Le jugement dernier de rois, ten
filozof i kontynuator gazety Prudhomme’a kedzie jego obroncg” 4. Pozo-
stajgc w areszcie Babeuf studiuje dalsze dziela Maréchala. Z zachowanych
jego notatek z tego okresu wynika, ze zamierzal przeczyta¢, wzglednie
przeczytal, Dictionnaire des honnétes gens . W dniu 7 grudnia Komuna
postanawia uwolni¢ Babeufa za poreczeniem Maréchala oraz dwéch urzed-
nikéw administracji aprowizacyjnej: Thibaudeau i Daube’a 6. Opiekowali
si¢ oni Babeufem réwniez po opuszczeniu przez niego aresztu. Dzigki nim
zostal wspolpracownikiem ,,Révolutions de Paris”, co potwierdza pdzniej-
sza jego wypowiedz 17,

Wtadze Montdidier przestaly jednak do ministra sprawiedliwosci ma-
terialy zawierajgce decyzje trybunalu departamentu Somme odnosnie
Babeufa. Zostal on ponownie aresztowany 30 stycznia 1794 r. i osadzony
w wiezieniu Abbaye. Maréchal wystal mu woéwcezas egzemplarz Dieu et
les prétres z prosbg o wyrazenie opinii o tym utworze. Babeuf pisal
28 lutego 1794 r. do Maréchala: ,,Pochlongtem juz twoje [...] dzielo” i dalej
zapowiada, ze da je do przeczytania synowi, choé¢: ,,Wiele rzeczy nie
wyda mu sie nowymi. Wychowany jest w tej doktrynie [..] Oczywiscie
twoja ksigzka postuzy mu jako s$rodek wzmacniajacy, jako Swiadectwo
popierajace jego przekonania. Juz teraz wyobrazam sobie, w jaki sposéb
jg przyjmie i ciesze sie jego uniesieniem na widok nowego katechizmu,
ktéry na miejsce klamstwa pokaze ludziom prawde, ktérg kocha i zmusi
ich do jej zobaczenia” 18,

Pozytywna ocena Dieu et les prétres $wiadczy wyraznie o wplywie
my$li Maréchala na ksztaltowanie sie materialistycznego swiatopoglagdu
Babeufa 19, Nalezy przy okazji zasygnalizowaé, ze Babeuf pozytywnie
ustosunkowat sie do ruchu dechrystianizacji i byt zwolennikiem $wieckich
kultow, stwierdzajgc za Clootsem i Maréchalem, ze ,,Bogiem nodzaju

14 Dans une sensationnelle lettre inédite au citoyen Dumont, Babeuf démontre
la machination dont il fut victime en 1793, ,Les Lettres francaises”, 27 avril 1950,
ne 309, s. 6.

15 W. M. Dalin: Grakch Babeuf, s. 589.

18 M. Dommanget: Pages choisies de Babeuf, Paris 1935, s. 159—160.

17 Por. W. M. Dalin: Grakch Babeuf, s. 568.

18 Cyt. wg M. Dommanget: Sylvain Maréchal. L’égalitaire, s. 305.

19 Por. opinie: R. Garaudy: Zrédla francuskie socjalizmu maukowego, L6dz
1950, s. 81; G. S. Kuczerenko: Rol’ Sylvaina Maréchala w ,Zagoworie Raw-
nych”, ,Nowaja i Nowiejszaja Istoria”, Moskwa 1961, nr 6, s. 118. Réwniez W. M.
Dalin: Grakch Babeuf, s. 563, stwierdza, ze Babeuf ,w latach rewolucji coraz
bardziej zblizal sie do materializmu i konsekwentnego ateizmu. Znamienne jest pod
tym wzgledem zblizenie jego pogladéw do S. Maréchala, ktéry w problematyce
filozoficznej wywarl oczywisty wplyw na Babeufa”.
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ludzkiego jest sam rodzaj ludzki” 20. W zwigzku z tym mozna zgodzi¢
si¢ z wypowiedzig, ze to wlasnie ,,S. Maréchal stanowi ogniwo wigzgce
babuwizm z tymi tradycjami awangardowej francuskiej mysli spoltecznej
XVIII w., ktérej najwcze$niejszym i najbardziej radykalnym przedsta-
wicielem byl Jean Meslier” 21,

Maréchal byt w stalym kontakcie z Babeufem oraz jego rodzing, czy-
nigc kolejne préby jego uwolnienia w marcu 1794 r.22; nastgpilo ono
dopiero pie¢ miesiecy poézniej. W 1795 r. Babeuf staje na czele politycz-
nego Klubu Panteonu, stawiajacego sobie zadanie zjednoczenia wszystkich
demokratow w celu przeciwstawiania sie rzadom Dyrektoriatu. Klub
zostaje rozwigzany przez wiadze, a Babeuf musi ukrywaé sie przed re-
presjami. W jego obronie wystepuje wowczas Maréchal publikujge
w ,, Tribun du Peuple” (nr 40, 5 ventdse an IV — 24 II 1796 r.) obszerny
artykul: L’opinion d’un Homme sur létrange procés intenté au Tribun
du Peuple, et @ quelques autres écrivains démocrates, wydany réwniez
w formie osobnej broszury. Utwoér ten pokazuje nam pewng ewolucje
pogladoéw Maréchala, ktéra dokonala sie niewgtpliwie pod wplywem kon-
taktéw z Babeufem. Zauwazmy, ze oceniajgc pozytywnie w liscie z 23
Iutego 1794 r. materialistyczne poglady Maréchala, zawarte w Dieu et les
prétres, Babeuf daje mu do zrozumienia, iz niecalkowicie podziela jego
zdanie na temat przyszlego ustroju spotecznego. Pisze, ze skoncentruje
sie zwlaszcza na zagadnieniu ,,wprowadzenia i zachowania prawdziwych
praw naturalnych” oraz na ,korzysciach, jakie daje ustrdj spoteczny”.
Wiemy natomiast, ze Maréchal glosit w tym czasie powrét do natury
i odrzucal wszelkg organizacje spoleczng — poza luZnym zwigzkiem
zatomizowanych wspoélnot. Dlatego tez Babeuf dodal: ,,Wydaje mi sie, ze
nie osiggnales calej prawdy, cho¢ zblizyle§ sie do niej bardziej niz ktdra-
kolwiek ze znanych mi oséb”. W Opinion ... Maréchal poswieca patriar-
chalnemu komunizmowi jedynie niewielki fragment, piszac o Iberach
z Azji 8; pozostala cze§¢ utworu byla zupelnie zgodna z pogladami Ba-
beufa. Wzywala ona do obalenia istniejgcego ustroju drogg rewolucji,
uspolecznienia ziemi i wprowadzenia rzeczywistej réwnosci. Babeuf wy-
razil swojg aprobate dla Opinion w swoim ,,Tribun du Peuple”, $wiad-
czaca o zblizeniu pogladow utopijnych komunistéw, ktére doprowadzi do
ich wspo6lnego kierowania Sprzysiezeniem Réwnych.

Sprzysiezenie uformowalo sie wiosng 1796 r. Inicjatywa zorganizowa-
nia wspoélnego o$rodka dzialania wszystkich demokratéw wyszla od Ba-

20 W. M. Dalin: Grakch Babeuf, s. 563.

21 G.S. Kuczerenko: Rol’ Sylvaina Maréchala..., s. 114.

22 G. Bourgin: Quelques inédits sur Babeuf et ses amis, ,,Annales historiques
de la Révolution Francgaise” 1955, nr 157, s. 254—255.

23 [’opinion d’un homme sur Uétrange proces intenté au Tribun du Peuple et
d quelques autres écrivains démocrates, (Paris 1796), s. 1.
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beufa. ,Instytucja powstancza, o ktérej bede moéwil — pisze Buonar-
roti — utworzyla sie dopiero na poczatku germinala roku IV. Przed

tym okresem nastgpilo miedzy Babeufem, Filipem le Rexellet i Sylvainem
Maréchalem porozumienie, ktore poczgtkowo miato za cel tylko uzgod-
nienie tematu i tonu ich dziel politycznych” 26, W dniu 10 germinala
roku IV (30 III 1796) postanowili oni przeksztalci¢ owo porozumienie
w tajny dyrektoriat powstanczy, do ktorego weszli: Antonelle, Babeuf,
Debon, Buonarroti, Darthé, Félix Lepeletier (brat Michata) i Maréchal.
Buonarroti zapewnia: ,,Nie bylo miedzy nimi zadnych sprzecznych uczuc¢
na temat doktryny politycznej, lgczyta ich doskonala jednomyslnosc:
wszyscy uwazali, ze rowno$¢ pracy i korzysci jest jedynym celem god-
nym prawdziwego obywatela i w tym tylko widzieli sluszny motyw po-
wstania” 25,

Celem powstania babuwistow bylo zrealizowanie ,,wspolnego szcze-
Scia”, a srodkiem do tego wiodgcym — ,,wspoélnota débr”. W projektach
babuwistow prywatna wlasnos¢ zostaje zniesiona; ziemia i zaklady wy-
tworcze oddane do dyspozycji rodzin lub, w pewnych przypadkach,
wiekszych zespotéw ludzi. Przy kolektywnej wlasnosci ma by¢ zachowany
na ogél indywidualny charakter produkcji. Wspélne beda natomiast
produkty pracy, zbierane do magazynéw i rowno dzielone miedzy czlon-
kéw calego spoteczenstwa. Wymiana ma charakter naturalny i jest uspo-
leczniona. Babuwisci odrzucajg gospodarke towarowo-pieniezng. Praca
jest powszechnym obowigzkiem, a jej rodzaj nie wplywa na wysokos¢
przyznawanych produktow. Wytwarza sie tylko rzeczy niezbedne, elimi-
nujgc zbytek — ,,Zrédlo moralnego zepsucia”. Tak wiec koncepcja ,,po-
wszechnego szcze$cia” u babuwistow wywodzi sie z przeslanek spolecz-
no-moralnych, a nie ekonomicznych. W zwigzku z tym nie neguja oni
przydatno$ci mechanizacji produkcji, ale ma ona sluzy¢ nie poprawie
warunkéw materialnych, lecz skroceniu czasu pracy. Krotkotrwata, nie
meczaca i wolna od zaplaty praca ma staé sie naturalng potrzebg czlo-
wieka i tym samym wolng od czynnikéw alienujacych. Babuwisci nie
dostrzegajg rewolucyjnej roli rodzacego sie przemystu. Zamierzaja zlikwi-
dowaé wielkie miasta i zblizy¢ wytworczo$¢ nierolniczg do wsi.

Wszyscy obywatele — w projektach babuwistéw — majg rowne pra-
wa polityczne i wszyscy sg ich wspoétautorami, za posrednictwem wybie-
ranych pracodawcéw. Rola wladzy wykonawczej ma coraz bardziej
ograniczaé sie do rzgdzenia rzeczami, a nie ludzmi, ktoérzy zyjagc w ustroju
sprawiedliwos$ci beda dziala¢ w imie powszechnego dobra i pozbedg sie
wad podlegajgcych sankcji karnej. Nowa moralno$¢ ma zosta¢ ugrunto-

24 Ph. Buonarroti: Sprzysiezenie Réwnych, Warszawa 1952, t. I, s. 122.
25 Tamze, s. 124.
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wana przez ,narodowe, wspélne i rowne” wychowanie. Nauczanie ogra-
niczy si¢ do przekazywania wiedzy o wytwarzaniu niezbednych przed-
miotéw. Zbytni rozwoéj wiedzy méglby bowiem grozi¢ powstaniem nie-
rownosci intelektualnej, na skutek réznicy w uzdolnieniach ludzi. Z po-
dobnych wzgledéw babuwisci z rezerwg odnoszg sie do rozwoju sztuki.
Zaznaczyly sie zresztg wsrdéd nich pewne kontrowersje w tej sprawie.
Imprezy kulturalne majg mie¢ charakter masowy, jak np. zbiorowe
»spartanskie positki” (rodzaj saturnaliéw) oraz $wieta na cze$¢ wielkich
ludzi. Obchodzenie tych swigt mialo uzupelnia¢ wychowanie. Religia byla
problemem nie mniej spornym niz sztuka. Buonarroti proponowal urzg-
dzanie uroczystosci na cze$é Istoty Najwyzszej, natomiast Babeuf i Maré-
chal byli ateistami.

Babuwisci dokladnie sprecyzowali sposéb przejscia od ustroju spo-
tecznej nier6wnoéci do ,,Republiki Réwnych”. Rewolucyjna dyktatura mas
plebejskich przeprowadzi pod kierownictwem zdyscyplinowanej organi-
zacji rolitycznej zburzenie dawnego aparatu panstwowego i odda wladze
organom ludowym. W tym okresie przejsciowym dokona sie réwniez
przebudowa stosunkéw spoleczno-ekonomicznych w duchu komunizmu,
przy czym zmiany mialy by¢ wprowadzane stopniowo. Zamierzano utwo-
rzy¢ ,,wspo6lnote narodowg” — rodzaj sektora panstwowego — obejmu-
jacg dobra wrogow rewolucji, wlasnos¢ komunalng i majgtki dobrowolnie
zglaszajagcych sie posiadaczy. ,,Wspélnota narodowa” miata z czasem
obja¢ caly kraj. Babuwisci marzyli réwniez o wprowadzeniu, drogg
przykladu, ustroju komunistycznego na calym s$wiecie. Wyrzekali sie
wojen napastniczych i pragneli zapewnié¢ ludzkosci trwaly pokéj.

Maréchal przystepujgc do stowarzyszenia, ktore stawialo sobie za
zadanie realizacje takiego programu, musial z pewnoscig porzuci¢ wiele
osobistych pogladéow. Niezaleznie od tego akceptowal on program innych
babuwistéw, o czym $wiadcza przytoczone juz stowa Buonarrotiego,
a jeszcze bardziej kolejna publikacja Maréchala: Manifeste des Egaux
przedstawiona tajnemu dyrektoriatowi na jednym z pierwszych jego po-
siedzen. Z relacji Buonarrotiego wynika, ze zastrzezenia przywodcow
sprzysiezenia dotyczyly dwodch fragmentéw: 1) ,,Niechaj zging, jesli trze-
ba, wszelkie sztuki, byle nam pozostala rzeczywista réownosé¢!”; 2) ,Nie-
chaj zniknie wreszcie oburzajgce rozréznienie miedzy rzadzgcymi i rzg-
dzonymi” 26, Ten drugi pokazuje zasadniczg odmienno$¢ pogladow Maré-
chala od doktryny Babeufa. Maréchal obstawal przy swoim komunizmie
antyetatycznym (federacja autonomicznych ,,rodzin”), mimo ze dzialal na
rzecz powstania, ktorego program stawial sobie za cel stworzenie panstwa
dyktatury mas ludowych. Ide¢ ludowego powstania propagowal Maréchal

26 Tamze.
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w swoich piosenkach, ktore byly szeroko kolportowane wséréd mieszkan-
cow przedmiesé, np. Chanson nouvelle a 'usage des faubourgs.

Nowa rewolucja przygotowywana przez Sprzysiezenie Réwnych nie
doszla do skutku. Na skutek zdrady jednego z czlonkéow, Grisela, wiek-
szos¢ kierownictwa zostala aresztowana 10 maja 1796 r. Dwaj przywodcy:
Babeuf i Darthé zostali skazani 27 maja 1797 r. na $mier¢, inni na zesta-
nie. Maréchalowi udalo sie unikngé¢ sgdu. Co prawda, wydano nakaz jego
aresztowania, ale nie dysponowano blizszymi danymi o jego osobie, znano
tylko samo jego nazwisko.

Manifeste des Egaux zwrocil szczegdlng uwage trybunalu prowadza-
cego w Vendbéme proces przeciw babuwistom. Jedynie dzieki meskiej
i szlachetnej postawie Babeufa nie dowiedziano sie, kto byl autorem tego
dokumentu, ktérego autorstwo probowano przypisa¢é samemu przywodcy
sprzysiezenia. Odpowiadajac na pytanie: kto sformulowal fragment
w Manifeste: ,Niech zging wszelkie sztuki, byle nam pozostala rzeczy-
wista rowno$¢”? Babeuf stwierdza: ,Jest to jedynie reminiscencja albo
imitacja jednej z maksym Rousseau”, a sam Manifest Réwnych nie sta-
nowi z pewnoscig niczego wiecej niz manifesty J. J. Rousseau i Mably’ego.
W innym fragmencie zeznan Babeufa czytamy, ze ,,Manifest jest tekstem
bez daty, pisanym przez nieznang osobeg”. ,Jest to — powiada — rozdzial
Mably’ego albo Diderota |Morelly’ego — M.S]; nie jest niczym innym,
jak tylko dokumentem przyslanym w celu zamieszczenia go w mojej
gazecie, gdyz wszyscy, ktorzy ja czytali wiedzg, ze otwartem cykl rozwa-
zan nad ideami wszystkich filozoféw co do lepszego systemu administracji
publicznej. Otworzcie ktorykolwiek z numerdéw, a zobaczycie duzg ilosé¢
tego rodzaju fragmentow, ktore zostaly w nich zamieszczone. Gdyby przy-
szta kolej na ten wilasnie dokument, z pewnoscig nie pozostatby on w re-
kopisie, a wtedy nie moglibyscie go wlaczy¢é do materialéw konspiracyj-
nych” %7,

*

Po upadku babuwistéw nastepuje nowy i ostatni okres twoérczosci
Maréchala. Koncentruje sie on na refleksji filozoficznej i krytyce religii.
Snuje wizje zbudowania spoleczenstwa ateistow. Publikuje Pensées libres
sur les prétres (1797), Culte et lois d’'une société d’hommes sans Dieu
(1797) oraz Le Lucréce francais (1798). Nie przestaje jednak protestowat
przeciw burzuazyjnej wladzy Dyrektoriatu i polityce Napoleona, zarzu-
cajgc mu antydemokratyzm i zaprzepaszczenie wolnosci uciskanych ludéw,
m. in. Polakéw i Wlochow. Wyrazem tej krytyki jest broszura polityczna:

27V, Advielle: Histoire de Gracchus Babeuf et du babouvisme, Paris 1884,
t. II, s. 277. Obszerniej o przyczynach unikniecia aresztowania przez Maréchala
pisze M. Dommanget: Sylvain Maréchal. L’égalitaire, s. 297—303.
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opublikowanego w 1799 r.



S;rona z przektadu polskiego Correctif a la gloire de Bonaparte, gdzie Maréchal
potepia polityke Napoleona wobec Polski
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Correctif a la gloire de Bonaparte (1797), opublikowana po polsku juz
w 1799 r. Bylo to pierwsze zdecydowane potepienie dyktatorskich ambicji
przyszlego cesarza.

Niemozliwos¢ kontynuowania rewolucyjnej walki politycznej sklania
Maréchala do szukania nowych drég przebudowy ustroju spolecznego.
Coraz bardziej akcentuje konieczno$¢ moralnej odnowy ludzkosci, co by-
loby wstepem do przysztych zmian rewolucyjnych. Wiekszy niz poprze-
dnio nacisk kladzie na role wybitnej jednostki w historii, ktérej zadaniem
jest — jak sgdzil — pokaza¢ ludziom prawde o sytuacji, w jakiej zyja,
aby nastepnie poprowadzi¢ ich do walki o zmiane ustroju. Poglad taki
dominuje w glownym, szeéciotomowym dziele Maréchala: Voyages de
Pythagore (1799), zawierajagcym niemal caloksztalt jego my$li: komuni-
styczng utopie, teorie ludowej rewolucji, materializm i ateizm, teorie
religii i swieckich kultow.

Ideg moralnej odnowy ludzkosci kierowal sie Maréchal przy opraco-
wywaniu Dictionnaire des athées anciens et modernes (1800). Zawarty
w nim katalog ateistow miat stuzyé¢ przede wszystkim za zbior wzoréw
osobowych, zalecanych przez autora do nasladowania. Najwiekszg war-
tos¢ ma w tym dziele wstep zatytulowany: ,Qu’est ce qu'un athée?”,
w ktéorym autor precyzuje, kogo uwaza za prawdziwego ateiste.

W 1801 r. wydaje Maréchal nowy utwoér: Pour et contre la Bible,
zawierajecy analize Starego i Nowego Testamentu. Krytyka religii jest
réwniez przedmiotem dzieta La femme abbé. Utwoér ten zastuguje jednak
na uwage glownie ze wzgledu na poglady gléwnego bohatera, ktory po
bezskutecznej probie walki o wprowadzenie réwno$ci odsuwa sie od
spoteczenstwa opartego na niesprawiedliwosci spotecznej i zyje samotnie
na lonie natury. Jest to jak gdyby autoportret Maréchala — dawnego
babuwisty — ktéry, bedac juz w tym czasie czlowiekiem schorowanym
wycofuje sie do zacisznej miejscowosci Montrouge, ale nie przestaje
krytykowaé¢ nowej, burzuazyjnej rzeczywistos$ci za pogrzebanie wszelkich
nadziei demokratéw na jakiekolwiek zmiany.

Rewolucyjne doswiadczenia Maréchala pozwolily mu spojrze¢ na caloéé
historii jako na dzieje walk uciskanych mas z kolejnymi rzagdami oparty-
mi na systemie przemocy ze strony panujgcej mniejszosci. Poglad taki
znalaz}t odbicie w Histoire de la Russie (1801). Utwor ten zawiera réwniez
ostrg, aczkolwiek zamaskowans, krytyke rzadéw Napoleona. Zaden
z XVIII-wiecznych historykéw nie moze doréwna¢ Maréchalowi w tak
nowatorskiej wizji ludzkich dziejow.

Ostatni utwoér Maréchala: De la Vertu, zawierajgcy w najbardziej kom-
pletnej formie jego poglady etyczne, ukazal sie¢ w 1807 r. juz po Smierci
autora, ktéra nastapita 18 stycznia 1803 r. w Montrouge.

Kiedy zastanawiamy sie nad zyciem i dzialalnoscig Maréchala, musimy
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zwrocié uwage na fakt, ze jego imie jest zwigzane z rozwojem kolejnych
faz socjalizmu w okresie Rewolucji Francuskiej. Wlasnie wszystkich jego
wspoltowarzyszy walki wymieniajg K. Marks i F. Engels w Swigtej rodzi-
nie, kiedy pisza: ,,Rewolucja Francuska powotala do zycia idee, ktore pro-
wadzg poza idee calego starego ustroju. Ruch rewolucyjny, ktory zaczat
sie w 1789 r. w Cercle Social, ktéry w srodkowej fazie swojego rozwoju
mial jako swych gléwnych przedstawicieli Leclerca, Roux (i Héberta 28),
a zakonczy! sie chwilowym upadkiem wraz ze Sprzysiezeniem Babeufa,
narodzit idee komunistyczng, ktorg przyjaciel Babeufa, Buonarroti, na
nowo wprowadzit do Francji po rewolucji 1830 r. Ta idea konsekwentnie
opracowana, jest ideg nowego ustroju swiata” 2%.

28 Nazwisko Héberta figurowalo w brulionowej wersji tego fragmentu Swietej
rodziny. Por. R. M. Tonkowa-Jakowkina: Borba tieczenij wnutri jakobin-
skogo bioka po woprosam maksimuma i riewolucjonnogo tierrora osienju i zimoj
1793—1794 g., [w:] Iz istorii jakobinskoj diktatury 1793—1794, Odessa 1962, s. 387.

2% K, Marks, F. Engels: Swieta rodzina, Warszawa 1957, s. 147.



Rozdziatlt I

FILOZOFIA I UTOPIA SPOLECZNA

1. NATURA—ROZUM—CNOTA

Redukcjonistyczna teoria religii nie funkcjonuje w filozofii Maréchala
samodzielnie, a stanowi przedluzenie refleksji z zakresu filozofii przyrody,
jak réwniez utopii spotecznej i wplecionych w nig wypowiedzi o naturze
czlowieka. Dlatego tez zaprezentowanie filozofii i utopii spotecznej Ma-
réchala — ktore tu podejmujemy z konieczno$ci w sposéb bardzo skro-
towy ! — wydaje nam sie¢ konieczne dla zrozumienia jego pogladéw na
genezeg, spoleczne funkcje ludzkich wierzen oraz na mozliwos¢ ich prze-
zwyciezenia.

Dla $wiatopogladu Maréchala najistotniejsze sg cztery filozoficzne
kategorie: natura, lad, rozum i cnota. Wiemy, ze pojecie natury bylo kate-
gorig centralng nie tylko dla tego pisarza i filozofa, ale réwniez dla calej
epoki O$wiecenia. Nie bylo ono jednak tozsame u poszczegélnych filozo-
fow, co wigzalo sie Scisle z ich filozofig przyrody. Mozna bylo moéwié
o przyrodzie i prawie naturalnym, uciekajgc sie do bytu transcendentnego
albo tez pojmowaé je immanentystycznie. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z ré6znymi wersjami deizmu, a w drugim — ateizmu. Chcgc
zrozumie¢ specyfike naturyzmu Maréchala, musimy zwréci¢ réwniez
uwage na fakt, ze w XVIII w. rywalizujg ze sobg co najmniej dwa modele
przyrody: mechanicystyczny, wywodzgcy sie z tradycji kartezjanskiej
i reprezentowany réwniez przez zwolennikéw newtonowskiej koncepcji
$wiata, oraz ,,biologiczny”’, wywodzacy sie od Spinozy. Mamy wigc model
yhatury - zegara” (nature - horloge) oraz model ,natury -istoty zywej”
(nature-animal). W drugiej potowie XVIII w. ,, B6g — twoérca mechanizmu

1 Zob. obszerniej na ten temat M. Skrzypek: Utopia spoteczna Sylvaina
Maréchala i jej filozoficzne przesianki, , Archiwuvm Historii Filozofii i Mys$li Spo-
lecznej”, t. 19, 1973, s. 105—134; tenze: Sylvain Maréchal et son utopie sociale,
,,Tijdschrift voor de Studie van de Verlichting” 1973, nr 3—4 (w druku).
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Swiata’’ jest coraz czesciej zastepowany przez ,.Boga —— wiecznie zyjgca
i ptodzaca przyrode” 2. Miedzy konsekwentnym materializmem a deizmem
istnieje wiec posredni nurt panteizujacy.

Maréchal debiutuje w swoich Bergeries (1770) jako deista, uznajgcy
istnienie Istoty Najwyzszej, stworcy i rzadcy Swiata. Postuguje sie jedno-
czesnie pojeciem miloSci jako aktywnej zasady harmonii w przyrodzie.
Idea miloSci kosmicznej prowadzi do poje¢ ladu spotecznego i pokoju,
ktére nie powinny byé naruszane przez czlowieka. Spoleczna wymowa
owej milosci jest wiec jak najbardziej konserwatywna. Jednak w aspekcie
filozoficznym idea ta postuzyla Maréchalowi za punkt wyjscia w strone
panteizmu. W utworze Le temple de U'Hymen dédié a U'Amour (1771)
identyfikowal czesto Boga z naturg 3. W pdzniejszych utworach Maréchala
penteizm zostanie interpretowany w duchu konsekwentnego materia-
lizmu 4

Zdecydowany przetom w rozwoju idei natury i ladu nastapil z chwilg
wydania w 1780 r. Fragments d’un poéme moral sur Dieu (na ksigzce
data 1781 jest celowo falszywa). W dziele tym, napisanym pod wyraznym
wplywem Holbacha, Maréchal jest juz konsekwentnym materialistg i de-
terminista. Wystepujac przeciw kreacjonizmowi, stwierdza, ze natura i jej
lad nie potrzebujg ,boskiego zegarmistrza”. Ow lad rzadzi sie wlasna
dynamiksg, ktorej zasada jest walka sprzecznych elementéw, ,,zmierzajg-
cych do jednego celu przez przeciwne prawa’ 5. Réwnowaga w przyrodzie
wynika z walki dobra i zta. Maréchal odchodzi wiec od Russowskiej idei
,natury - dobrej matki”, choé jednoczesnie slawi autora Nowej Heloizy
w Le Tombeau de J.-J. Rousseau jako ,nieugietego republikanina”. Idea
ladu dynamicznego, ktérg spotykamy wcze$niej w Systemie przyrody
Holbacha, prowadzi Maréchala do ,,sprzecznosciowej” koncepcji porzadku
spolecznego. Nieprzypadkowo pojawia si¢ we Fragments.. mysl o przy-
szlej rewolucji 6. Uznanie determinizmu w przyrodzie nie oznacza propo-
zycji biernego poddania sie fatalizmowi. W ladzie naturalnym znajduje
sie miejsce rowniez dla historii i kultury. Czlowiek jako czastka natury
moze przyczyniaé sie do utrzymania jej ladu albo do jego destrukeji.
W tym drugim przypadku musi go spotka¢ jednak zastuzona kara. Po-

2 Formowanie sie o§wieceniowego pojecia natury w powigzaniu z naukami
przyrodniczymi XVII i XVIII w. zostalo gruntownie zbadane przez J. Ehrarda:
L’Idée de nature en France dans la premiere moiti¢ du XVIII® siécle, Paris 1963,
t. I, s. 20—248.

3 Le Temple de "Hymen dédis d I’Amour, Paris 1771, s, 47.

4 Wplyw Spinozy na Maréchala nie byl wiec tak powierzchowny, jak sgdzi
P. Verniére: Spinoza et la pensée francaise avant la Révolution, Paris 1954,
cz. I, s. 676—678.

5 Fraoments d’un poéme moral sur Dieu, s. 10.

¢ Tamze, s. 9.
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wszechna harmonia implikuje jednakowg wazno$é wszystkich bytow dla
jej zachowania. Wszyscy ludzie sg rowni z natury, a w konsekwencji
takze w spoleczenstwie, tedgcym fragmentem przyrody. Tak wiec Maré-
chal wyprowadza spoteczny egalitaryzm z refleksji ontologicznej.

Podobne konsekwencje wynikaja z pojecia ,Wielkiej Calosci”, jakg
tworzy natura. ,,Wielka Calos¢” bylaby niekompletna i niedoskonala bez
swoich bytow czastkowych, a te z kolei nie moglyby istnie¢ poza nig.
Byty nalezgce do ,,Wielkiej Calosci” sg wiec rowne i nie potrzebujg poza
naturg zadnej istoty, ktora by nimi rzadzila. ,,Wzorujcie — powiada Ma-
réchal — wasze republiki na republice wszech§wiata. Uznajcie wzajemne
oddzialywanie bytéow, kolejno rzadzacych i rzadzonych [...]. Natura jest
republikg nierodzielna, niezniszczalng, ktérej wszyscy czlonkowie dzia-
laja i oddzialywujg jedni na drugich bez zamieszania i bez tyranii. Wszy-
stko dokonuje sie w niej i przez nig samg. Nie otrzymuje ona zadnego
impulsu z zewnatrz; jest ona okca wszystkiemu, co znajdowaloby sie poza
jej granicami, gdyby moglo istnie¢ co$, co nie znajdowaloby sie w jej
lonie. Ale ona jest wszystkim i tworzy calo$¢” 7. Materialistyczna koncep-
cja Swiata prowadzi wiec do idei natury-republiki, a w konsekwencji do
republikanizmu politycznego. Tym samym dokonuje sie w filozofii Maré-
chala Scisle rowigzanie miedzy Holtachowskim materializmem i Russow-
skim egalitaryzmem i republikanizmem. Wlasnie ta umiejetno$¢ powiaza-
nia dwoch nurtéow filozofii o$wieceniowej stanowi o oryginalno$ci jego
pogladow.

Nieprzypadkowo wiec Maréchal odwoluje sie tak czesto do natury,
aby uzasadni¢ swojg doktryne spoteczng, ktéora wychodzi wkroétce poza
egalitaryzm Rousseau i rozwija sie w kierunku utopii komunistycznej.
W 1791 r. proponuje ,przystapi¢ w imie natury do nowego podziatu
[ziemi — M. S.] proporcjonalnie do liczby czlonkéw poszezegélnych rodzin,
poczawszy od rodziny Burbonow” 8. W okresie Sprzysigezenia Réwnych
odwolywanie sie do natury stuzy wykazaniu, ze stworzyla ona wszystko
dla wszystkich, a nie dla kazdego z osobna: ,,Nie zaprzecza si¢ — powiada
Maréchal — praw wszystkich do $wiatta stonecznego, gdyz nie ma kon-
stytucji ani dekretow zdolnych odebraé¢ im tej wspolnej wlasnosci, znaj-
dujacej sie zbyt wysoko ponad sprawg patrycjuszy [...] Tak, stonce swieci
dla wszystkich. A wiec, moi blizni, moi réwni! Czyz trzeba powiedzieé
wam wszystko? Czy trzeba dorzuci¢: i ziemia nie nalezy do nikogo?” ®.
Autor Manifeste des Egaux sadzi wiec, ze komunizm jest owym typem

7 Voyages de Pythagore, Paris, an VIII (1799), t. V, s. 344.

8 Dame Nature d la barre de I’Assemblée Nationale, Paris 1791, s. 28.

9 L’opinion d’un homme sur lUctrange procés, s. 3—4. Na temat Opinion zob.
M. Dommanget: Sur Babeuf et la Conjuration des Egaux, Paris 1970, s. 273—290.
Tamze przedruk tego utworu na s. 337—346.
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tadu spolecznego, stanowiagcego fragment fadu natury, zgodnym z prawami
przyrody. Nie oznacza to jednak caltkowitego odrzucenia przez Maréchala
koncepcji egalitarystycznych.

Inng centralng kategorig mysli Maréchala, podobnie jak calego Oswie—
cenia, jest rozum. Natura stanowi lad racjonalny, ktéry za taki jest uzna-
ny przez mySlgcego czlowieka. Lad naturalny jest wiec tak urzgdzony, jak
gdyby byl wytworem rozumu ludzkiego !®. Poniewaz rozum jest inhe-
rentny dla natury, jej prawa sa identyczne z prawami rozumu powszech-
nego. Czlowiek jako istota naturalna jest rozumny. Dzieki zdolnosci my-
§lenia i dzialania moze on poznaé¢ otaczajgcg rzeczywisto$¢ i jg prze-
ksztalca¢ wedlug swoich pragnien. Natura i rozum sg wiec kamieniami
wegielnymi antyfeudalnej ideologii 1* w XVIII w. Ta wlasnie ideologiczna
funkcja oswieceniowej kategorii rozumu byla oceniona wysoko przez
Engelsa: ,,MySlacy rozum stal sie jedynym probierzem wszystkiego, co
istnieje [...] Wszystkie dotychczasowe formy spoleczne i panstwowe,
wszystkie tradycyjne wyobrazenia rzucono jako nierozumne do lamusa;
$wiat powodowal sie dotychczas tylko przesgdami; cala przeszlo$¢ zashu-
giwala jedynie na politowanie i wzgarde. Dopiero teraz zajasnialo swiatlo
dzienne, nastapito krolestwo rozumu! odtad zabobon, bezprawie, przywile]
i ucisk mialy by¢ wyparte przez wieczng prawde, wieczng sprawiedliwoseé,
przez rowno$¢ ugruntowang w samej naturze oraz przez nieodlgczne pra-
wa czlowieka” 12,

Engels — co prawda -— okresla ,krélestwo rozumu” jako ,,wyideali-
zowane krélestwo burzuazji”. To spostrzezenie odnosi sie do wiekszosci
filozofow Os$wiecenia. W odréznieniu od nich Maréchal twierdzi jednak, ze
jedynie spoleczenstwo egalitarno-komunistyczne jest spoleczenstwem ro-
zumnym.

Kategoria rozumu nie byla oczywiscie jednoznaczna u réznych filozo-
fow Os$wiecenia 13. Wynikalo to z roznic, jakie dzielily ich w obrebie samej
teorii poznania. Wedlug Maréchala, czlowiek rézni sie od innych bytéow
przyrody posiadaniem duszy, ale duszy pojmowanej w sensie materiali-
stycznym. Aczkolwiek Maréchal nie precyzuje, co rozumie przez pojegcie
»dusza”, niemniej wskazuje na jej Sciste powigzanie z cialem: ,kiedy mi
wytlumaczg dobrze mechanizm ciata, bede mogt wtedy powiedzie¢, czym
jest dusza” 4. Na pojmowanie duszy jako funkcji ciala wskazywalaby

10 R, Mauzi: L’dée de bonheur au XVIII° siecle, Paris 1960, s. 199, przypis 1.

11 Por, M. Borucka-Arctowa: Prawo natury jako ideologia antyfeudalna,
Warszawa 1957.

12 F, Engels: Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, Warszawa 1949, s. 16.

13 Por. haslo ,Raison” w Encyclop-die ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et m-tiers, Neufchastel 1765, t. XIII, s. 773; definicje ,,rozumu” w De la Raison
[w:] Oeuvres de du Marsais, Paris 1797, t. VI, s. 9, i w Holbach: System
przyrody, Warszawa 1951, t. I, s. 176.

14 Catéchisme du curé Meslier, Paris 1790, s. 39.
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wypowiedz, iz ,,dusza jest cialem, kiedy trawimy; cialo jest dusza, kiedy
mySlimy” 13, Zgodnie z tezg o przynalezno$ci czlowieka do przyrody, kt6-
rej stanowi on czgstke, Maréchal wyraza niekiedy poglad zblizony do
Diderota, ze elementarne czastki materii posiadajg w formie nierozwinie-
tej inteligencje, wole i sile. Szczegdlna organizacja owych czgstek tworzg-
cych ludzki moézg i system nerwowy powoduje, ze cztowiek mysli 16, Do-
ceniajgc potege rozumu, Maréchal krytycznie ustosunkowuje sie do racjo-
nalizmu typu kartezjanskiego. Jako sensualista postuluje uprawianie
refleksji opartej na doswiadczeniu zmystowym. Radzi ,,przedkladaé ekspe-
rymentalng fizyke nad racjonalng metafizyke” 7. Wyzej stawia nauke
o rzeczach (science des choses) od nauki o slowach (science des mots) 18,
Nauka o rzeczach zaklada badanie wylacznie przedmiotéw dostepnych
naszym zmystom. Sieganie ,,poza horyzont” grozi zawsze blgdzeniem. Po-
znanie empiryczne — postulowane przez Maréchala — ma byé¢ wnikliwe
i oparte na seriach eksperymentéw: ,nie gardz — powiada — 1gczeniem
najbardziej ol$niewajgce]j teorii z doswiadczeniem, ktére winno i$¢ za nis.
Doswiadczenie nie ma skrzydel, ale dlatego wlasnie nie gubi sie w oblo-
kach” 1. Maréchal dazy zwlaszcza do takiego rodzaju poznania, ktoére
w zastosowaniu praktycznym odpowiadaloby najbardziej istotnym po-
trzebom czlowieka. Tak wiec od teorii poznania przechodzi on w sposob
logiczny do utopii spolecznej, opartej na ,,rozumie”, ,naturze” i ,ladzie”.

Przykiad Maréchala potwierdza wigec doskonale teze Marksa i Engelsa,
okre§lajacych — w Swietej rodzinie — sensualizm wywodzacy sie od
Locke’a jako ,sktadnik kultury francuskiej”, ktéry ,prowadzi bezpo-
$rednio do socjalizmu” 2°.

Interesujace jest jednak, ze kiedy Maréchal méwi o nowym spote-
czenstwie zgodnym z rozumem, staje sie bardzo lakoniczny. Stwierdza,
co prawda, ze rozum ,,inspiruje milos¢ do tadu” 2!, ze ,,drzewo nauki ofia-
ruje wszystkim swoje owoce” i ze ,,aby byé¢ szczeSliwym, lud musi zostaé
oswiecony” 2. Prawdg tez jest, ze Maréchal gtosi kult Rozumu, poswieca-
jac mu hymny, a nawet opere Swieto Rozumu. Jednak, przy wnikliwym
czytaniu tych tekstow okazuje sig, ze autor daleki jest od wiary we
wszechpotege rozumu.

Ta postawa stanie sie zrozumiala, kiedy przedstawimy kategorie cnoty

15 Voyages de Pythagore, t. VI, s. 289.

18 Tamze, t. I, s. 245; t. V, s. 324 oraz Fragments d’un poéme moral sur Dieu,
s. 9; por. D. Diderot: O interpretacji natury; [w:] Wybdr pism filozoficznych,
Warszawa 1953, s. 305, oraz Rozmowa d’Alemberta z Diderotem; Paradoks o aktorze
i inne utwory, Warszawa 1958, s. 165.

17 Voyages de Pythagore, t. VI, s. 127.

18 Costumes civils actuels, Paris 1788, t. III, s. 182.

19 Voyages de Pythagore, t. VI, s. 127,

20 K. Marks, F. Engels: Swieta rodzina, Warszawa 1957, s. 155.

21 [,q Féte de la Raison, Paris, an II (1793), s. 18—19.
22 Le Lucréce francgais, s. 148.
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u Maréchala. Sadzi on, Ze cnota jest, podobnie jak rozum, ,,cérkg natury”.
Podczas gdy kategoria rozumu dotyczy intelektu, druga .odnosi sie do
uczucia. ,,Cnota — wedlug Maréchala — nie powinna i nie moze byé
okre$lona. Jej nature mozna pozna¢ jedynie przez uczucie, a nie przez
stlowa” 23. Ludzie sg cnotliwi z natury, gdyz spontanicznie czynig dobro.
Tak wiec instynkt, a nie rozum, jest zréodlem cnoty. ,Dlatego, ze pogar-
dziliscie instynktem -— zwraca sie Maréchalowska ,Natura” do Zgroma-
dzenia Narodowego — tg pierwszg zdolnoscig cztowieka, zostaliscie zmu-
szeni dojs¢ do skrajnosci, w jakich sie znalezliscie. Instynkt jest granics,
poza ktorg zabroniltam wam wychodzi¢ pod karg nieszcze$é. Wroccie do
granic nakreslonych wam przez palec natury. Aby sta¢ sie wolnymi, pod-
porzadkujcie sie jarzmu instynktu, jedynemu jarzmu, jakie winniscie
dzwigac” 24,

Widzimy wiec, ze w swoich rozwazaniach o rozumie i cnocie Maréchal
probuje znéw wigza¢ tendencje: holbachowskg i russowsks. Jako obronca
rozumu kontynuuje tradycje materialistow. Jako glosiciel cnoty zwraca
sie w strone Jana Jakuba, zrywajac z linig Systemu przyrody. W przeci-
wienstwie do Holbacha i Helvétiusa jest przekonany, ze madro$¢ nie
zawsze prowadzi do cnoty, gdyz istnieje wielu ludzi o$§wieconych, ktérzy
nie sg uczciwi, a cnota jest praktykowana najczeSciej przez nieo$wieco-
ny lud. Maréchalowska etyka opiera sie wiec na calkowitej bezinteresow-
nosci. W jego przekonaniu cnotliwy czlowiek znajduje nagrode za uczci-
wos¢ w swoim sercu. Idzie on postusznie za glosem natury, ktora obdarza
go jak gdyby széstym zmyslem pozwalajgcym mu na odréinianie dobra
od zla. Odrzuca wiec Maréchal kategorie interesu jako racjonalnej podsta-
wy moralnosci, zrywajac z etykg Helvétiusa i Holbacha. Przeciwstawia
sie mieszczanskiej zasadzie do, ut des sformulowanej przez wspoélczesnego
mu Volneya 25.

,,Oburza mnie idea nagrody za spelnienie obowigzku — pisze Maré-
chal — Nie uwazalbym sie za zwolnionego od powinnosci, gdybym jg
spelnil, kierujac sie tg kupiecky intencjg. Prawdziwie dobrym cztowiekiem
jest ten, ktéory znajduje w samym sobie wystarczajace powody, aby nim
byé. Czyz natura, od ktorej wszyscy sie wywodzimy, wyciaga poza siebie
reke, aby otrzyma¢ zaplate za swg inteligencje, sprawiedliwos¢ i lad, ktoére
kierujg wszystkimi jej dzialaniami? Natura wynagradza samg siebie i nie
moze postepowaé inaczej. Prawdziwie dobry czlowiek nie moze réwniez
byé innym niz jest. Jest on takim, jakim by¢ musi. Czyz placimy drzewu
laurowemu za to, ze ciggle zachowuje zielenn? Podobnie jest z czlowiekiem,

28 Le Livre de tous les dges ou le Pibrac moderne [w:] Dé la Vertu, Paris 1807,
* 2822' Dame Nature d la barre de ’Assemblée Nationale, s. 5.

25 Por. C. F. Volney: La loi naturelle ou catéchisme du citoyen frangais,
Paris 1793; M. Ossowska: Moralno§é mieszczanska, L.6dz 1956, s. 230—255.



38 Filozofia i utopia spoleczna

ktéry trwa w dobru; takie sg jego zasady. Nie od niego zalezy przyjecie
innych zasad. Kiedy chwalg go, ze powiedzial prawde lub ze spelnit dobry
uczynek, jest tak samo zaskoczony, jak gdyby mu powiedziano: winszuje
ci, ze widzisz stonce” 26. Potrzeba czynienia dobra jest — wedlug Maré-
chala — w réwnym stopniu naturalna jak potrzeba zaspokajania glodu.
Uczucie rozterki duchowej, wyrzutéw sumienia to glos przyrody w na-
szym sercu, ktéry nie pozwala wyrzadza¢ krzywdy blizniemu i nakazuje
uprawia¢ w stosunku do niego dobroczynnosé.

Ideologiczny aspekt kategorii cnoty w twoérczosci Maréchala ma za-
barwienie plebejskie w trojakim rozumieniu: cnotliwym moze by¢ czlo-
wiek prosty, nieuczony, co wynika z prymatu intuicji i uczucia nad racjo-
nalng kalkulacja; czlowiek cnotliwy odrzuca ,kupiecka” etyke interesu,
zycie cnotliwe wymaga respektowania zasady ,przecietnosci”, a wiec
unikania zaré6wno ascezy, jak i skrajnego hedonizmu.

Wychodzac od Russowskiego rozumienia cnoty, Maréchal dobudowuje
do niej wyzsze pietro. Cnota — podobnie jak natura i rozum — staje
sie¢ u niego narzedziem przebudowy spoleczenstwa w duchu egalitaryzmu
i komunizmu. Nie wymaga ona przy tym wiary w Istote Najwyzszg jako
pocieszycielke uciskanego ubdstwa.

Maréchal prébuje niekiedy godzi¢ etyke sentymentalna, zakladajacg
dobro¢ samej natury, z inng koncepcjg etyczna, wedlug ktérej natura
jest moralnie obojetna, gdyz zlo i dobro sg pojeciami wzglednymi. Nie
udalo mu sie jednak przezwyciezy¢ catkowicie wszystkich sprzecznosci;
dostrzega sie je wyraznie w jego pojmowaniu natury i kultury, cnoty
intuicyjnej i rozumu. Probuje on wyzwoli¢ sie z owych sprzecznosci przez
poszukiwanie kompromisu. Powiada mianowicie, ze organizacja spoleczna
jest zgodna z naturg woéweczas, gdy znajduje sie w polowie drogi miedzy
zyciem prymitywnym i zaawansowang cywilizacjg. Twierdzi réwniez, ze
,natura pozwala nam poprawiaé¢ jej surowe zasady bez kolizji z jej pra-
wami” 1 ze szczeScie jest zarowno ,dzielem natury jak i czlowieka”.
Mimo to Maréchal daleki jest od rozwigzania problemu dialektycznej jed-
nosci racjonalnej i afektywnej natury czlowieka, ktéry pozostal réwniez
nierozwigzany przez calg epoke Oswiecenia. Wydaje sie, ze najdalej po-
szed! pod tym wzgledem Helvétius, ktéory probowal znalezé dialektyke
praw serca i rozumu.

2. SPOLECZENSTWO ROWNYCH

Utopia spoteczna Maréchala, podobnie jak jego filozofia, nawigzuje do
tendencji, ktore nie zawsze sg zbiezne. Z jednej strony glosi on poglady
bliskie Rousseau, a z drugiej siega do Mably’ego i do Kodeksu przyrody

28 Voyages de Pythagore, t. 1, s. 240.
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Morelly’ego, z tym ze prawdziwy autor Kodeksu byl mu nieznany. Jeszcze
w epoce Sprzysiezenia Réwnych Maréchal wymienia Rousseau i Mably’ego
jako swoich prekursoréw 27.

Utopia Maréchala nie jest jedynie wynikiem dociekan teoretycznych.
Wyrasta ona z konkretnej rzeczywistosci spolecznej. Autor wywodzil sie
ze Srodowiska drobnomieszczanskiego. Znal dobrze sytuacje spolteczng
i polityczne aspiracje tej warstwy, gdyz drobnomieszczanska ideologia
ciagzy w sposOb widoczny na jego doktrynie spolecznej. Wyrazem tego
jest egalitaryzm oparty na drobnej wlasnosci, lek przed cywilizacjg prze-
mystowg rujnujgcg drobnych posiadaczy, dgzenie do zachowania jak
najwiekszej autonomii jednostki w spoleczenstwie, pochwala zycia w ro-
dzinie, przeciwstawianie sie politycznej emancypacji kobiet, czy tez idea
»przecietnosci”. Prawdg jest, ze ,zZycie robotnika przemyslowego nie
zajmuje Maréchala — jak twierdzi G. Lefebvre w recenzji ksigzki
M. Dommangeta — i nie mozna sie temu dziwié, je$li wezmiemy pod
uwage maly zasob jego wiedzy ekonomicznej” 2. Zauwazmy jednak, ze
nie bylo woéwczas nowoczesnego proletariatu jako samodzielnie wystepu-
jacej klasy spotecznej. Mial natomiast Maréchal wiele sposobnosci, aby
obserwowa¢ zycie paryskiej ulicy. Przypomnijmy ciekawy pod tym wzgle-
dem fragment jego spostrzezen, pochodzacy z 1788 r.: ,,Paryz obejmuje
skrajne bogactwo i nedze zarazem; obok wspanialego patacu znajdujg sie
najpodlejsze chaty. Kobiety sprawujg tam funkcje calkowicie sprzeczne
z delikatnoscig swej plci; niektéore z nich noszg zbyt ciezkie bagaze; inne
pomagajg ciagngé mate wozki. Klasa robotnikéw (la classe des ouvriers)
prowadzi zycie troche mniej beznadziejne od tragarzy. Rzemieslnik, jesli
zyje rozsgdnie, utrzymuje sie z trudem, co prawda, ale zachowuje swojg
godnos$¢” 2, Poznaje Maréchal réwniez nedze przedmie$¢ Paryza, skad
wywodzila sie wiekszo$¢é pédzniejszych rewolucyjnych sankiulotéw. Do-
strzega on zroznicowanie drobnomieszczanstwa, ale przechodzgc do opisu
bardziej ogolnego 6wczesnej Francji, dzieli on spoleczenstwo — podobnie
jak wszyscy mu wspélcze$éni — tylko na biednych i bogatych.

Wyrazajac w pierwszym swoim utworze (Bergeries) sympatie dla bied-
nych, Maréchal nawoluje bogatych do dobroczynnosci. W Le Tombeau de
J.-J. Rousseau gloryfikuje juz rownos$¢ spoteczng, a w Le Livre de tous
les dges (1779) krytykuje spoleczng niesprawiedliwosé¢, polegajgcg na tym,
ze jedni pracujg, a inni z tej pracy korzystajg. Formuluje socjalistyczny
postulat obowigzku pracy wszystkich, przy czym opiera swoje rozumowa-

27 L’opinion d’un homme sur Uétrange proceés, s. 7. Nazwiska Mably’'ego
i Rousseau sg wymienione obok siebie réwniez w teks$cie wcze$niejszym: Instruction
sur la liberté absolue de la presse, ,Révolutions de Paris”, 13—20 aolt 1791, nr 110,
s. 268.

28 Annales historiques de la Révolution Francaise” 1951, nr 123, s. 310.

29 Costumes civils actuels, t. I, s. 2.
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nie na prawie przyrody. ,,Ruch — powiada — jest duszg wszechswiata;
jesli jedna tylko czastka tej ogromnej machiny pozostanie bezczynna,
zamet udzieli sie innym i wszystko wroci do chaosu. Swiat moralny
[tj. polityczny — M. S.] podlega tym samym prawom. Obywatel leniwy
winien by¢ karany jak zlodziej” 30.

Polityczne idee Le livre de tous les dges dowodza, ze Maréchal byl
kosmopolita, przeciwnikiem granic krajowych, ktoéry podejmuje mysli
abbé de Saint-Pierre’a i Rousseau, nadajgc im sens republikanski i ludo-
wy. Antycypuje tym samym idee¢ powszechnej republiki sankiulotow
A. Clootsa, sformulowang na poczatku Rewolucji Francuskiej. Probg wyj-
Scia poza tradycyjny kosmopolityzm o$wieceniowy jest powigzanie idei
ojezyzny z ludzkoscig: ,,Milo$¢ ojczyzny — powiada — nie bedzie wyklu-
cza¢ milosci dla ludzkosci. Te dwa slowa wyrazajg te samg cnote rozwa-
zang z dwoch réznych punktéw widzenia. Ziemia pojmowana jako wspo6lna
matka wszystkich ludzi ujrzy w swoich dzieciach zaprzyjaznionych bra-
ci” 31, Kosmopolityzm Maréchala nie jest wiec kosmopolityzmem tego
typu, jaki reprezentuje wczesniej Fougeret de Montbron, ktéry ,,afiszuje
absolutng pogarde dla pojecia ojczyzny 32, kiedy powiada: ,,czuje sie
wszedzie dobrze poza wiezieniem”.

Milo$¢ do ludzkosci u Maréchala nasycona jest glebokimi tresciami
demokratycznymi. Przejawia si¢ ona w krytyce nieréwnosci ras, niewol-
nictwa Murzynoéw, zbrodni kolonialnych, nienawisci religijnej. Rowniez
$Swiecki kult ludzkosci propagowany przez Maréchala bedzie mial charak-
ter zdecydowanie antyreligijny.

Fragments d’un poéme moral sur Dieu wnoszg nowe elementy do
utopii Maréchala. Wystepuje on tam przeciw wlasnosci prywatnej jako
przyczynie wszelkiego zla w spoleczenstwie i proponuje nowg organizacje
spoteczng, w ktorej rodziny stanowilyby male wspdlnoty, rzadzone przez
»zgromadzenia starcow”, ktorzy ,rozsadzajg spory i kierujg pracami’” 33,

W kilku pézniejszych utworach, a zwlaszcza w Costumes civils actuels
de tous les peuples (1788), Maréchal rozwija idee zycia w rodzinach. Ro-
dzinami sg tu juz nie rodziny tradycyjne, ale matle, autarchiczne wspol-
noty, ktére sy rzgdzone przez ,naturalnych” zwierzchnikéw, jakimi sg
najstarsi ich czlonkowie. Kazdy z nich, to jedynie primus inter pares.
Faktycznie wiec nie istnieje podzial na rzgdzacych i rzadzonych. Idea
tych malych wspolnot, konserwatywna w swoim aspekcie politycznym,
bo postulujgca powrét do przeszlosci i niweczgca mozliwos¢ zorganizowa-

30 Le livre de tous les dges, s. 336.

31 Tamze, s. 345.

32 R. Trousson: Introduction [w:] L. Ch. Fougeret de Montbron:
Le Cosmopolite ou le citoyen du monde, Bordeaux 1970, s. 20.

38 Fragments d’un poeme moral sur Dieu, s. 66.
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nego ruchu socjalistycznego, byla bardziej interesujaca w aspekcie filo-
zoficznym. Maréchalowi chodzi o to, aby przez male wspélnoty usungé
czynniki alienujace jednostke na rzecz spoleczenstwa, w ktéorym stosunki
miedzyludzkie s3 zafalszowane i wszystko jest grg pozoréw. By tego
unikngé, trzeba znie$¢ podzial na rzadzacych i rzadzonych, na przelozo-
nych i podwladnych, na dowoddcéw i zZolnierzy, na kaplanéw i wiernych.
W malej wspolnocie stosunki spoleczne sg przejrzyste, a kazdy jej czlo-
nek pelni sam funkcje, ktore w dotychczasowym spoleczenstwie sg roz-
dzielone migdzy wielu. Ta my$l Maréchala, wywodzgca sie od Rousseau,
byla bardzo cenna, gdyz mimo swojej naiwnosci torowala droge prze-
konaniu o konieczno$ci zniesienia podzialu na klasy panujace i uciskane
jako glownej przyczyny alienacji.

O wigzaniu egalitaryzmu z komunizmem $wiadezy utwér Tableaux de
la fable (1788), gdzie celem autarchicznych wspélnot jest ,,réwnos¢ kon-
dycji i wspolnota dobr” 34, Kazdy pracowalby indywidualnie, dziatki byly-
by jednakowe, ale produkty rozdzielane miedzy calg wspolnote.

Ostatni utwor Maréchala opublikowany przed Rewolucja, Premiéres
lecons du fils ainé d’'un roi (1789), wprowadza idee wynagradzania pracy
wedtug zasady ,kazdemu wedlug jego potrzeb” 35. Ta komunistyczna za-
sada wyplywa w przekonaniu Maréchala z biologicznej organizacji czlo-
wieka: ,,Gdyby kto§ mial dwie pary ust i cztery rece, byloby stuszne,
azeby przydzielono mu podwdjng porcje. Skoro jednak jesteSmy wszyscy
uformowani wedlug jednego wzoru, dzielmy bochen na réwne czescei.
Wszyscy tez przykladajmy reke do robienia ciasta’ 3.

W latach 1779—1789 w utopii Maréchala narasta sprzeczno$é¢ miedzy
aspiracjami autarchicznymi a uniwersalizmem. Pragnie on ujrze¢ wszyst-
kie ludy $wiata siedzgce przy ,,wspdlnym stole natury”, chociaz jedno-
czeSnie snuje wizje zatomizowanych wspoélnot, samowystarczalnych pod
wzgledem ekonomicznym i spotecznym. Co prawda, liczebnosé tych wspol-
not jest przez Maréchala stopniowo powiekszana, gdyz w utworze Dame
Nature a la barre de I’Assemblée Nationale (1791) jest mowa o grupach
liczgcych okoto sto osdb, ale sama zasada autarchii jest zachowana. Donio-
slg prébe pogodzenia dwoch wizji spoteczenstwa spotykamy u Maréchala
w latach 1788—1789: ,,Niech kazdy wraca do swojej rodziny i stuzy ro-
dzicom. Niech rozkazuje swoim dzieciom. I niechaj wszyscy ludzie od
konca do konca $wiata podadzg sobie rece, niech utworza jeden lancuch
zlozony z podobnych sobie ogniw. A woéwczas wydamy jednoglosny

3 Tableaux de la fable, Paris 1788, hasto ,Fortune”, s. 7.

35 Premiéres lecons du fils ainé d’un roi, Bruxelles 1789, s. 87. (Pierwszy naklad:
Apologues modernes d l'usage du dauphin; premiéres lecons du fils ainé d’un roi,
Bruxelles 1788).

3 Tamze, s. 35.
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-okrzyk: «Niech zyje réwnos¢ i wolnosé!» «Niech zyje poko6j i niewin-
nos¢!»” 37, Nie chodzi tu jednak o formalng federacie ,rodzin” ani tez
0 stworzenie wspélnych organéw rzgdzgcych i realizujacych postulowang
jednosé¢. Calkowicie znika w tej wersji kosmopolityzmu pojecie ojezyzny.

Problem spoistosci idei Maréchala komplikuje sie jeszcze bardziej,
kiedy wkraczamy w epoke Rewolucji, gdyz przylacza sie on do ruchéw
demokratycznych, ktérych poglady odpowiadajg mu tylko czesciowo.
Wspolpracujac z Kotem Spotecznym, glosi prawo agrarne, aby odej$é¢ od
tej idei w okresie Sprzysiezenia Réwnych. Z hebertystami postuluje utwo-
rzenie republiki powszechnej, ktoérej istnienie wymagaloby wspdlnego
ciala przedstawicielskiego. Bylo to wiec zaprzeczenie dotychczasowych
pogladéw Maréchala. Mozna przyjac, ze jego myS$l szta w okresie Rewolu-
cji Francuskiej dwoma torami: kontynuowal on specyficzny dla siebie
tok myslenia, a zarazem solidaryzowal sie z najbardziej postepowymi
ugrupowaniami. Nie mozna tez zaprzeczy¢ ideowego wplywu tych ugru-
powan na owczesne poglady Maréchala. Tak jego kosmopolityzm, w kté-
rym niekiedy przejawialy sie dgzenia patriotyczne, zostal rozwiniety dzieki
wspoélpracy z Kolem Spotecznym i hekertystami w kierunku plebejskiego
internacjonalizmu, ktérego odzwierciedleniem jest m. in. Le Jugement
dernier des rois (1793). Donioslg role, a moze najwazniejsza, odegraly
w tej ewolucji jego my$li 6wczesne warunki historyczne. Rewolucyjna
sytuacja rodzila przywigzanie do ojczyzny walczacej z koalicjg ,,tyranow
i ksiezy”. Wsgoélczucie dla ludéw uciskanych przez tychze tyranow, jak
np. dla Polakow 38, oraz che¢ niesienia im pomocy, znalazly odbicie w po-
staci plebejskiego internacjonalizmu, polegajacego na solidarnosci sankiu-
lotéow w walce z artystokracjg i tyranami wszystkich krajow.

Utopia Maréchala zawiera pewien zespot spraw, ktérych nie spotykamy
u mysélicieli z okresu przedrewolucyjnego, mianowicie zwigzanych z me-
todg realizacji utopii. Przedrewolucyjni socjalisci utopijni najczescie]
pragneli reformowa¢ spoteczenstwo. Maréchal chce je przebudowaé¢ rewo-
lucyjnie. Poprzednikiem jego mogt wiec byé we Francji tylko Meslier,
ktéory nie wypracowal jednak strategii rewolucji, ale ograniczyl sie do
stwierdzenia konieczno$ci rewolucyjnego przewrotu. Nie od razu stal sie
rewolucjonistg rowniez i Maréchal. Na poczatku swojej kariery literackiej
i filozoficznej opowiadal sie za stosowaniem $rodkéw pokojowych. Liczy}
na dobroczynnos$é, a od 1779 r. pojawia si¢ w jego pracach koncepcja re-
wolucji biernej, polegajgcej na zaprzestaniu wykonywania pracy przez
biednych na rzecz bogatych. M. Dommanget — ktéry odkry}! podobne
koncepcje u Mesliera, Marata, Chaumette’a, Lequinio, Babeufa i Volne-

37 Tamze.
38 Por, M. Skrzypek: Sylvain Maréchal a Polska, ,Euhemer” 1969, nr 4,

s. 55—65.
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ya — sadzi, ze antycypuja one idee strajku powszechnego w XIX w.39
Teza ta zostala podwazona przez A. Soboula, ktéry widzi u Mesliera
i Maréchala zwykla konstatacjg, ze ,,praca wigkszosci stuzy pasozytni-
czej mniejszosci’ 40,

We Fragments... Maréchal usprawiedliwia rewolucje przeciw despo-
tyzmowi %, liczy nadal jednak na reformy. W latach 1788 i 1789 ponownie
grozi rewolucjg odmawiajgcym reform bogaczom i panujgcym, aby ich
nastepnie uspokoi¢, ze biedni nie sg msciwi i ograniczg sie do zaprzestania
»Zzgodnie i nagle swych prac i ustug” ‘2. Jeszcze na poczgtku rewolucji
wzywa on posiadaczy — w artykule Des pauvres et des riches (1790) —
azeby dobrowolnie zrezygnowali ze swoich posiadlo$ci. Pod koniec tego
roku dopiero pojawia sie w jego pismach przekonanie o bezwzglednej
koniecznosci rewolucji, ktore bedzie manifestowal do okresu Sprzysiezenia
Réwnych.

Waha sie natomiast co do sposobu przeprowadzenia rewolucji. Pragnie
przejecia wladzy przez lud, ale wydaje sie, ze spontaniczny ruch ludowy
go przeraza. Proponuje wiec rewolucyjng akcje wybranej grupy ,tyrano-
b6jcow’’: ,,Batalion mlodych entuzjastow wolnosci, uznanych przez naréd
i zwigzanych ze sobg uroczysta przysiega, ze na wlasne ryzyko i z nara-
zeniem zycia zgladzg pierwszego napotkanego tyrana oraz jego gltownych
poplecznikow, ktorzy powstaliby przeciw ojczyznie — wlasnie 6w batalion
oddalby wieksze ustugi rodzajowi ludzkiemu i przedstawialby wspanialszy
widok od armii czterech milionéw konfederatéw” 4. Kilka miesiecy poz-
niej, kiedy fala rewolucyjna wchodzi w swoja decydujaca faze, Maréchal
przylacza sie do nastrojéw panujacych wsérod sankiulotow i uznaje, ze
zbrojny lud sam moze wywalczyé wolnos¢ i réwnos¢ spoleczng #. Tej
postawie towarzyszy wrogos¢ wobec rewolucyjnego rzadu jakobinskiego %5,
jak réwniez wobec wszelkiej wladzy centralnej.

Najbardziej doniosty jest jednak fakt, ze idea rewolucji Maréchala
zawiera glebokie tresci spoleczne. Jest to rewolucja innego typu niz ta,
w ktorej przyszto mu uczestniczy¢. Od samego poczatku Rewolucji Fran-
cuskiej krytykuje on charakter dokonanych przez nig zmian: ,,Widze
ciggle, tak jak przedtem — pisze w 1791 r. — dwie kasty bardzo rézne:
bogatych i biednych; jak przedtem, mimo uroczystej deklaracji praw czto-

3 M. Dommanget: L'Idée de gréve générale en France au XVIII® siecle et
pendant la Révolution; ,Revue d’Histoire économique et sociale” 1963, nr 1, s. 34—55.

0 A, Soboul: Le critique social devant son temps; Préface [w:] Oeuvres
completes de Jean M eslier, Paris 1970, t. I, s. CXIV.

41 Fragments d’un poéme moral sur Dieu, s. 60.

12 Premieres legons du fils ainé d’un roi, s. 34.

43 Tyrannicides ,Révolutions de Paris”, 4—11 décembre 1790, nr 74, s. 447.

44 Des piques; tamze, 11—18 février 1792, nr 136.

45 Correctif d la Révolution, Paris 1793, s. 96.
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wieka, widze panéw i stluzgcych. Spizowa $ciana wznosi sie miedzy tymi,
ktorzy majg za duzo, i tymi, ktérzy nie maja dosy¢. Kiedy ten haniebny
i zasmucajacy podzial zniknie na wasz glos, uwierze we wzniosto$¢ wa-
szych dekretéow, w skutecznosé waszych prac” #6. Idee te podejmie Maré-
chal w 1793 r. stwierdzajgc, ze ,,dopdki beds istnie¢ studzy i panowie,
biedni i bogaci, dopdki ludzie bedg ludem, nie bedzie wolno$ci, nie bedzie
rownosci! Rewolucja sie nie skonczyla” 47. My$l o kontynuowaniu rewo-
lucji w duchu socjalistycznym pojawia sie u Maréchala w ciggu nastep-
nych lat. ,,Rewolucja nie zostanie dokonana — pisze w 1795 r. — dopdki
wszyscy ludzie nie beda korzystaé z owocéw ziemi tak, jak korzystaja
z promieni slonca” 8. Wreszcie w Manifeste des Egaux przepowiada nowy
typ rewolucji, odmienny od rewolucji 1789 r.: ,,Rewolucja Francuska jest
tylko zwiastunkg innej rewolucji, o wiele wiekszej i bardziej uroczystej,
ktoéra bedzie rewolucjg ostatnig” 4%.

Upadek Sprzysiezenia Réwnych spowodowal rewaloryzacje pogladéw
Maréchala na rewolucyjnos¢ mas ludowych, ktore pozostaly bierne w cza-
sie stracenia przywodcéw ,rownych”. Sadzi wowczas, ze lud nie dojrzal
do zbrojnego powstania majacego na celu wylacznie dobro ludu. Watpi
tez w ogole w celowos¢ rewolucji, ktéra w jego przekonaniu prowadzi
badz do anarchii, bgdz do despotyzmu. Masy ludowe stajg sie dla niego
przedmiotem pogardy jako bierna masa, ktéra pozwala spokojnie uSmier-
ca¢ oddanych jej przywdédcow. W ostatnich latach Maréchal liczy juz
tylko na wybitne jednostki, ktére mogltyby oswieci¢ lud i pociagngé go za
sobg do walki.

Po analizie spoteczno-politycznych pogladéw Maréchala musimy odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie: jakie jest miejsce jego doktryny posréd utopii
socjalistycznych i komunistycznych XVIII w. oraz jaka role odegrala ona
w historii socjalizmu w ogodle. Jezeli chodzi o problem pierwszy, to mu-
simy zda¢ sobie sprawe, ze utopia Maréchala wyrosla z intelektualnego kli-
matu epoki i zawiera watki wspélne dla wielu 6wczesnych reformatoréw
spotecznych. Jak zaznaczyliSmy na wstepie, szczegdlnie bliski Maréchalowi
byl egalitarny Rousseau, ale ,,w XVIII wieku wszystkie formy socjalizmu
i komunizmu wigzg sie w mniejszym lub wiekszym stopniu z mitem Rus-
sowskim” %0, Je$li nawet autor tej wypowiedzi nie dostrzega pewnej linii
socjalizmu, o ktorej bedzie jeszcze mowa, to w zasadzie ma on duzo racji.
Zaréwno ideologowie Kota Spolecznego (Bonneville, Fauchet) jak
,wsciekli” (Roux, Leclerc, Varlet), hebertysci (Chaumette, Hébert, Mo-

46 Dame Nature d la barre de ’Assemblée Nationale, s. 3.

47 Correctif d la Révolution, s. 307.

48 [’opinion d’un homme, s. 3.

49 Manifeste des Egaux, [w:] Buonarroti: Conspiration pour U'Egalité, Paris
1957, t. II, s. 95.

50 R. Garaudy: Zrédla francuskie socjalizmu naukowego, Lodz 1950, s, 27.
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moro) i babuwisci (Babeuf, Maréchal, Buonarroti) — wszyscy w poczatko-
wej fazie rozwoju swej mySli spolecznej nawigzywali do filozofii Jana
Jakuba.

Maréchal jest przedstawicielem radykalnego odlamu russoistéw, ktorzy
przeszli od egalitaryzmu do komunizmu, wigzac ze sobg obie doktryny.
Komunizm nie jest dla niego utopijng mrzonkg oderwanego od zycia my-
§liciela, jak np. Dom Deschamps, ale zostaje wigczony do planéw rewolu-
cyjnej przebudowy spoleczenstwa w oparciu o masy ludowe.

,Poza Maréchalem i Babeufem — pisze Lichtenberger — ktorzy po-
Swiadczyli swoje idee czynem, jedynie o ksiedzu Meslier mozna powie-
dzie¢, ze byl naprawde rewolucjonistg” 3. Wprawdzie wspélczesne badania
nad omawiang problematyksg wskazujg wielu innych utopijnych komuni-
stow-rewolucjonistow, jak np. Boissel 32, nie zmienia to jednak wartosci
spostrzezenia Lichtenbergera na temat Maréchala.

W odro6znieniu od innych radykalnych russoistéow, bedacych egalita-
rystami i zwolennikami komunizmu, Maréchal pragnie zbudowa¢ nowe
spoteczenstwo jako luzne stowarzyszenie autarchicznych wspélnot, nie
posiadajacych wiadzy centralnej. Ow antyeatyzm i autarchizm jest druga
cechg wyrozniajacg utopie spoteczng Maréchala. Dlatego niektérzy histo-
rycy anarchizmu niestusznie doszukiwali sie¢ prekursorstwa tego nurtu
w jego socjalizmie 53.

W okresie Rewolucji istniata inna, obok russowskiej, koncepcja egali-
taryzmu, ktérg reprezentowali Condorcet, Cloots i Jacob Dupont. Ideal-
nym ustrojem wedlug Condorceta nie jest spoleczenstwo patriarchalne,
ale rozwiniete ekonomicznie. Zamiast stosowania zasady médiocrité, pro-
ponuje on réwnanie w goére. Nie pragnie ograniczania rozwoju nauk
i sztuk, ale ich wykorzystania dla postepu cywilizacji. Absolutna réwnosé
nie moze by¢ jednak osiggnieta, cho¢ bedziemy do niej stopniowo zmierzac¢
przez spoteczny awans biedoty, poprzez wzrost oswiaty i dobrobytu. Sto-
wem, podczas gdy russoiSci méwig o egalitaryzmie, wychodzac z zalozen
moralnych — przedstawiciele linii Condorceta biorg glownie pod uwage
przestanki ekonomiczne. Pojeciu idealnej réwnosci ,za wszelkg ceng”
przeciwstawiajg réwnos¢ realizowang stopniowo, na bazie postepu gospo-
darczego. Przedluzeniem tej koncepcji bedzie socjalizm Saint-Simona.
Maréchal nalezy oczywiscie do linii egalitarystow-russoistow.

Spadkobiercami my$li spotecznej Maréchala byli w XIX w. przede
wszystkim przedstawiciele socjalizmu nawigzujgcego do idei dawnych

51t A, Lichtenberger: Le socialisme au XVIII siécle, Paris 1895, s. 458.

52 Por. A. R. Joannisjan: Kommunisticzeskije idiei w gody Wielikoj Fran-
cuzskoj Riewolucji, Moskwa 1966, s. 249—363.

58 M. Nettlau: Der Vorfriihling der Anarchie. Ihre historische Entwicklung
von den Anfdingen bis zum Jahre 1864, Berlin 1925, s. 43.
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wspolnot wiejskich w Pinons, tzw. ,socjalizmu komun” 3¢, a nastepnie
blankisci i komunardzi. Powotywali sie tez na niego niektdérzy anarchisci.
Sam Maréchal nie uwazatl sie jednak za ,,anarchiste” i krytycznie o ,,anar-
chii” sie¢ wypowiadal. Pragnatl jedynie ustanowienia ,naturalnej” wiladzy
ojca ,rodziny” lub patriarchy wspélnoty. Przystepujac do Sprzysie¢zenia
Réwnych, godzil sie z pogladem, ze konieczne jest ustanowienie dykta-
tury mas plebejskich w okresie przej$éciowym do komunizmu. Akceptowal
wigc ustroj ranstwowy, ale traktowal go jedynie jako $rodek do zapro-
wadzenia spolecznego ladu bez scentralizowanej wtadzy, a orartego na
wolnym zrzeszeniu autonomicznych komun. Pogladéw Maréchala nie
mozemy ocenia¢ w oderwaniu od 6wczesnej sytuacji historycznej. Jego
antyetatyzm, podobnie jak antyetatyzm ,,ws$cieklych”, wynikal z opozycji
przeciw nowemu panstwu burzuazyjnemu, ktére — proklamujac idee
réwnosci i wolnosci — zastepowalo feudalizm nowym systemem ucisku
mas ludowych.

Rozbieznos¢ miedzy myslg polityczng Maréchala i pogladami anarchi-
stow XIX w. zaznaczyla sie rowniez w sferze teorii walki rewolucyjnej.
Przypomnijmy, ze Maréchal tylko w poczgtkowym okresie swej twoérczosci
propagowatl tyranobdjstwo. Idee te porzucil, by glosi¢ koniecznos¢ rewo-
lucyjnej, zorganizowanej walki mas ludowych przeciw ustrojowi opartemu
na krzywdzie spolecznej.

Pod koniec XIX w., do Manifeste des Egaux nawigzywala Robotnicza
Partia Socjalistyczna Rewolucyjna (POSR), ktorej przywoddeg byt
J. Allemane. Stwierdzit on w 1895 r., ze jej program wyplywa
z trzech zrodel: ,,Manifestu Réwnych, Manifestu Komunistycz-
nego oraz Manifestu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw” 55,

Maréchalem interesowali sie réwniez marksisci. Marks poznal nie-
watpliwie Manifeste des Egaux studiujgc w 1842 r. dzielo Buonarrotiego
0 Sprzysiezeniu Roéwnych, do ktérego ten utwor Maréchala byl dolgczo-
ny %, Przestudiowal tez prawdopodobnie szereg anonimowych artykulow
Maréchala w ,,Révolutions de Paris”, ktore to pismo znal i zacytowal
w Swietej rodzinie jego motto, moéwigc o potrzebie rewolucyjnego znie-
sienia ,alienacji materialnej” 57. Te wypowiedz Marksa odnotowal tez

5 Obszerniej na ten temat pisze M. Dommanget: Sylvain Maréchal. L’éga-
litaire, s. 224—225.

55 J Allemane: Notre programme dévéloppé et commenté, Paris 1895, s. 3.
Por. C. Willard: Le mouvement socialiste en France (1893—1905). Les quesdistes,
Paris 1965, s. 396.

586 A, Cornu: Karl Marx et la Révolution Frangaise, ,Annales historiques de
la Révolution Francaise”, 1967, nr 190, s. 542.

57 K, Marks, F. Engels: Swieta rodzina, s. 101. Chodzi o motto:

,Les grands ne nous paraissent grands
Que parce que nous sommes a genoux
Levons nous!”
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Lenin w konspekcie ze Swietej rodziny 8. Manifest ,,R6wnych” byl row-
niez znany pierwszemu, obok P. Lafargue’a, marksiscie francuskiemu —
J. Guesde’owi, ktéry nawigzat do rewolucyjnych tradycji socjalizmu babu-
wistow 5 w swoim przemoéwieniu w Parlamencie 24 czerwca 1894 r.

Marksizm poddal surowej krytyce te elementy utopijnego socjalizmu,
ktére fantazjg zastepowaly naukowg krytyke kapitalizmu pokazujaca
droge do jego obalenia. Wiele konkretnych wypowiedzi Marksa, jak np.
dotyczacych socjalizmu patriarchalnego i w ogéle drobnomieszczanskiego,
mozna by zastosowaé¢ réwniez do Maréchala. Z drugiej strony przykiad
Guesde’a $Swiadczy o tym, ze marksi$ci docenili pewne idee Maréchala,.
ktéore mogly byé przetworzone i zaadaptowane do materializmu histo-
rycznego.

Dzielac spoleczenstwo na bogatych i biednych, uciskajgcych i uciska-
nych, prézniakéw i pracujgcych oraz dostrzegajgc miedzy nimi podsta-
wowy konflikt, Maréchal byl na drodze do odkrycia walki klasowej w ro-
dzacym sie spoleczenstwie kapitalistycznym. Idee ludowej rewolucji z Ma-
nifeste des Egaux, skierowanej przeciw burzuazyjnemu ustrojowi, odnaj-
dziemy w nowej, naukowej postaci, w Manifedcie komunistycznym.
Wspélna wlasnoéé, powszechny obowiazek pracy, ktora stanie sie przy-
jemnoscig 1 bedzie pozbawiona czynnikéw alienujgcych, wynagrodzenie
wedlug rotrzeb, zniesienie w ustroju komunistycznym aparatu panstwo-
wego i granic, zlikwidowanie wojen i podbojow kolonialnych, zaprowa-
dzenie trwalego pokoju — wszystkie te mysli czyniag Maréchala, na réwni
z innymi myS$licielami utorijnego socjalizmu, prekursorem marksizmu.
Tym genialnym nieraz domyslom utopistow marksizm nadal naukowg
forme i wskazal konkretng droge realizacji ich marzen.

Dodajmy, ze Marks i Engels czytali G. Avenela: Lundis révolutionnaires, Paris.
1875, ktéry w recenzji z pracy M. Pelleta: Elys‘e Loustallot et les ,,Révolutions
de Paris”, wymienia Maréchala po$réd innych redaktoréw, ale z tej wzmianki nie:
mogli dowiedzie¢ sie o rzeczywistych jego zaslugach w redagowaniu tego pisma.

8 W. 1. Lenin: Zeszyty filozoficzne, Warszawa 1956, s. 13.

59 J, Guesde: Quatre ans de lutte de classe d la Chambre, Paris 1901, t. II,
s. 67.



Rozdziatl II

TEORIA RELIGII

Teorie religii Maréchala traktowano dotad w sposéb fragmentaryczny
i przypadkowy. Totez w literaturze nie znajdujemy zadnej pracy ani
nawet osobnego rozdzialu czy artykutu, ktéry dawalby zarys pogladéw
tego autora na geneze, istote i funkcje spoleczng religii. Mozna tylko odno-
towaé¢ pewne cenne spostrzezenia dotyczace owej problematyki u wielu
autorow interesujacych sie tym filozofem. Zwrocono m. in. uwage na pre-
kursorstwo Maréchala w stosunku do Feuerbacha w pojmowaniu teologii
jako antropologii !. Dostrzezono jego nowatorstwo w oswieceniowej teorii
religii, polegajgce na uprawianiu alegorystyki erotycznej 2. Doszukano sie
jego prekursorstwa w stosunku do Feuerbachowskiego pojecia Boga jako
abstrakcyjnego odbicia przyrody 2.

Spojrzenie na teorie religii Maréchala jako na pewne kompletne, calo-
Sciowe ujecie problematyki ludzkich wierzen nastrecza zresztg trudnosci
i to nie tylko natury czysto formalnej. Wiadomo, ze Maréchal nie pozosta-
wil zadnego dziela, w ktérym wylozylby w sposéb logiczny swoje poglady
na religie. Piszac o jego teorii religii jest sie wiec zmuszonym wynotowy-
wa¢é skrzetnie rézne mysli wypowiadane na marginesie omawiania innych
probleméw, a nastepnie ulozyé je w pewng logiczng calos¢. Nie jest to
zreszta trudnos$¢ najwieksza. W swietle dotychczasowych badan nasuwa
sie bowiem pytanie, czy w ogéle mozna méwié o jednej oSwieceniowej
teorii religii, a w konsekwencji o teorii religii u Maréchala? W dotychcza-
sowe] literaturze uwaza sie, ze istniejg liczne o$wieceniowe teorie religii:
strachu, psychologiczna, impostury, klimatologiczna, euhemerystyczna,

1F. Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Ubendlande, Stutt-
gart—Berlin 1922, t. III, s. 440—441; Ch. N. Momdzjan: Izbrannyje atieisticze-
skije prozwiedienija, Moskwa 1958, s. 36.

2 F, EE Manuel: The Eighteenth Century Confronts the Gods, Cambridge
(Mass.) 1959, s. 262—263; przekl. polski: U 2rédet nowoczesnego religioznawstwa,
Warszawa 1973, s. 269—270.

3 A, Nowicki: Wstep do przektadu tekstu Maréchala: OdpowiedZ na pytanie:
»Kto to jest ateista?”, [w:] Filozofowie o religii, Warszawa 1963, t. 1I, s. 154.
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naturystyczna, alegoryczna i inne? Co wiecej, probuje sie doszukiwaé
oryginalnosci poszczegélnych myslicieli w reprezentowaniu przez nich jed-
nej z wymienionych ,,teorii”. W takim ujeciu Bayle jest np. przedstawi-
cielem teorii psychologicznej, Newton — euhemeryzmu, Hume — natu-
ryzmu, de Brosses — fetyszyzmu, Boulanger — psychicznego urazu po
potopie, Maréchal — alegorystyki erotycznej. Z podobng koncepcjg nie
mozna sie zgodzi¢, gdyz nie odpowiada ona prawdzie. Mozna bardzo tatwo
udowodni¢, ze przedstawiciele tych ,,teorii” uznajg z powodzeniem wiele
innych i to niekiedy w znacznym stopniu. Co wiecej, w XVIII w. nie
spotykamy w ogole autora holdujacego wylacznie jednej z tych ,teorii”.
Takg postawe zajmowal poczagtkowo euhemerysta A. Banier, ktéry jednak
wycofal sie z absolutyzacji euhemeryzmu, przyznajac zasadnos$¢ innych
interpretacji. Inng skrajnoscig jest naturyzm Dupuisa i Volneya, ktorzy
réowniez respektujg inne interpretacje religii. Poza tym mozna zapyta¢
rzecznikéw mnozenia o§wieceniowych ,,teorii” religii, na czym polega réz-
nica miedzy teorig strachu, teorig psychologiczng i koncepcja psychicz-
nego urazu po potopie i czy nie sg to odcienie jednej interpretacji psycho-
logizujgcej? Rodzi sie tez pytanie, czy mozna méwi¢ o zamknietej ,,teorii
psychologicznej”, jeSli w sferze jej dociekan lezy zaréwno strach przed
zywiotami przyrody, jak i przed wladcami? Jak wiec wyodrebnié¢ ,,teorie
psychologiczng”, ,,teorie naturystyczng” lub ,,euhemerystyczng”? Podobne
pytania mozna by mnozyé.

Przedstawione tu obiekcje wskazujg wyraznie na potrzebe innego spoj-
rzenia na te kwestie. Pozwolimy sobie w zwigzku z tym zauwazy¢, ze
wszystkie oswieceniowe proby interpretacji ludzkich wierzen odznaczajg
sie tym, ze redukujg religie do poszczegélnych elementéw rzeczywistosci.
Wtiasnie redukcjonizm, a wiec traktowanie religii jako mistyfikacji catlej
ziemskiej rzeczywistosci oraz jej poszczegélnych elementéw stanowi o jed-
nosci o$wieceniowych pogladéw na religie. Oczywiscie, nie jest bez zna-
czenia to, do czego sie religie redukuje, ale najwazniejszg kwestig jest
sam fakt redukowania.

W naszym przekonaniu wystepujg w XVIII w. trzy zasadnicze typy
redukcji: naturystyczna, euhemerystyczna i antropologiczna, ktére wcale
sie nie wykluczajg, lecz uzupelniajg. Stanowig one o dialektycznej jed-
nosci o$wieceniowej teorii religii w jej roznosci. Takie ujecie problemu
pozwala unikngé odrywania od siebie i absolutyzowania czynnikéw pod-
miotowych lub przedmiotowych w refleksji filozofow XVIII w. nad ludz-
kimi wierzeniami. Tylko pod warunkiem zachowania $wiadomos$ci jed-
no$ci tych dwéch przyczyn religiotworstwa mozna bowiem moéwié o psy-
chicznych i teoriopoznawczych koncepcjach religii. Sylvain Maréchal jest

4+ Por. F. E. Manuel: U 2rédet nowoczesnego religicznawstwa, s. 20, 21, 37, 58.
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myslicielem, ktory wigze ze sobg wszystkie wymienione typy redukeji:
naturystyczng, euhemerystyczng i antropologiczng. Moéwienie o jego teorii
religii jest wiec jak najbardziej uzasadnione.

1. REDUKCJA NATURYSTYCZNA

W rozdziale I zastanawialis$my sie nad centralnymi kategoriami filozofii
Maréchala, a wsrod nich nad kategorig natury, stanowigcej ,,Wielkg Ca-
1os¢”, gdzie nie ma miejsca dla istot nadprzyrodzonych. Maréchal jest
jednak $wiadom tego, ze w umystach ludzkich owe istoty nadprzyrodzone
istnieja, uzyskujgc tam cechy natury. Wlasnie tym odrywaniem cech
natury i przypisywaniem ich nie istniejgcym bytom zajmuje sie Maréchal
w swoje]j teorii religii, kiedy redukuje teologie do zmistyfikowanej wiedzy
o Swiecie. W ten sposo6b jego teoria religii jest przedluzeniem i uzupetnie-
niem filozofii przyrody. Materialistyczna ontologia Maréchala znajduje
rowniez odbicie w jego teorii religii woweczas, gdy zastanawia sie¢ on nad
jej poczatkami. Wiadomo, ze deiSci przyjmowali istnienie w zaraniu ludz-
kosci kultu Istoty Najwyzszej, ktéory mial ulec degeneracji w religiach
historycznych, zwtaszcza w kultach ludéw prymitywnych. Dla wielu ma-
terialistéw, a wsrod nich Maréchala, ta koncepcja jest nie do przyjecia.
Sadzg oni, ze kulty religijne powstawaly na okreslonym etapie rozwoju
ludzkos$ci, poprzedzonym okresem ateizmu. ,,Nie zawsze istnial Bog. Byl
czas — pisze Maréchal — kiedy czlowiek, zyjac posréd swojej rodziny,
nie uznawal innego autorytetu poza autorytetem ojca [..] W owych cza-
sach czlowiek, ktorego widnokrag byl ograniczony powierzchnig ziemi
i niebem, nie mial i nie moégt mie¢ zadnego wyobrazenia o innej mocy
poza tg, ktora go wydala na $wiat i wychowala” 5. Okres pierwotnego
ateizmu sytuuje Maréchal w epoce stosunkowo odleglej od poczatkow
ludzkosci, bo w patriarchalnym ztotym wieku 6.

Pierwszg formg religii byly — wedlug Maréchala — kulty przyrody.
Do jej ubdstwienia doprowadzity, jak sadzil, materialne potrzeby czlowie-
ka, zwiazana z nimi dociekliwo$¢ poznawcza oraz postawa emocjonalna.
Wskazanie na religiotwércza role materialnej dzialalnosci czlowieka bylo
istotnym osiggnieciem o$wieceniowej teorii religii i — jak sie okaze
w XIX w. — niezwykle plodnym. Maréchal nawiazal niewgtpliwie do
pewnych mys$li Hume’a? i Holbacha, ale redukcja naturystyczna zostala
przez niego szeroko rozwinieta i poparta materialami etnograficznymi.

5 Dictionnaire des athées anciens et mudernes, Paris. an VIII (1800), s. I—IV.

8 Tamze, s. IV: ,,Czlowiek zlotego wieku byl prawdziwym ateisty”. .

7Por. Z. J. Czarnecki: Filozoficzny rodowéd marksistowskiej teorii religii,
Warszawa 1971, s. 76.
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Potrzebami materialnymi i praktyczng dzialalnoscig czlowieka dla ich
zaspokajania tlumaczy Maréchal np. kulty solarne i akwatyczne. Sadzi,
ze ich twércami byly ludy zajmujgce sie rolnictwem i zegluga. Ludy te
skladaly hold Sloncu w dowdd wdziecznosci za jego dobroczynny wplyw
na wegetacje roslin, nazywajac je ,tworca swiatta” i ,,0jcem plodnosci” 8.
Relacjonuje on liczne przyklady: Mordwinéw, ktérzy skladali ofiary dziek-
czynne Storicu w okresie kwitniecia roslin i ich owocowania; Baszkiréw,
organizujacych blagalne uroczysto$ci w okresie wiosennej orki dla upro-
szenia Stonca o zaptodnienie ziemi; dawnych mieszkancow Florydy, ktorzy
dziekowali zachodzgcemu Stoncu za dobrodziejstwa doznane w ciggu dnia.

Innym elementem przyrody, budzacym szczegélng wdziecznosé ludzi —
wedlug Maréchala — byla woda. Mieszkancy starozytnego Egiptu ubo-
stwiali Nil i w hymnach na jego cze$¢ dziekowali mu za uzyzZnianie ziemi
i dostarczanie zboza. ,SprowadZz — blagali — obfitos¢, ktorej jestes
pierwszym twoércg. Dlaczego mielibySmy wahaé¢ sie w nazwaniu ciebie
bogiem. Tak! Ty jeste§ najwiekszym z naszych béstw [..] Dobroczynny
Nilu! Ty zastepujesz swymi wezbraniami deszcze, ktére pojg i uzyzniajg
inne krainy. Egipt zawdzigcza ci nazwe, istnienie i swojg Swietnos¢. Ty
dajesz zycie milionom ludzi. Ty wraz ze Stoncem jeste§ naszym opiekun-
czym duchem. Nie przestawaj udziela¢ taski naszym wioskom. Nie znaj-
dziesz nigdzie bardziej oddanego ci ludu. Szczycimy sie, ze jesteSmy
twoimi dzieémi. Nie przestawaj traktowa¢ nas jak dobry ojciec” 9. Dobro-
czynny wplyw wody przejawial sie — zdaniem Maréchala — roéwniez
w inny spos6b, a mianowicie obmycie nig chronito przed réznego rodzaju
chorobami. Stgd wzigl poczatek religijny zwyczaj ablucji. Magowie kapali
w wodzie nowo narodzonych, a ceremonia ta miala charakter zabiegu
higienicznego. Zwyczaj ten przejelo chrzescijanstwo, z tym ze chrzest
przerodzil sie tu w symboliczng ceremonie zmywania pietna grzechu pier-
worodnego 19,

Materiaty ilustrujgce kult dla wody czerpal Maréchal niewatpliwie
z prac Boulangera. Udalo mu sie jednak unikngé¢ jednostronnosci tamtego

8 Costumes civils actuels, t. II, s. 326.

% Voyages de Pythagore, t. 11, s. 91.

10 Pens-es libres sur les prétres, Paris (1797), s. 91—92. Zaskakujgca jest zbiez-
no$é wywodoéw Maréchala z poglagdami L. Feuerbacha, O istocie chrze$cijan-
stwa, Warszawa 1959, s. 442, ktéry pisze: ,,Takze chrzest chrzescijanski jest wyraznie
tylko pozostato$cig starych naturalnych religii, w ktéorych, jak w perskiej, woda
byla religijnym $rodkiem oczyszczania. Tutaj jednak chrzest za po$rednictwem
wody mial sens o wiele prawdziwszy i zatem glebszy anizeli u chrze$cijan, poniewaz
opieral si¢ na naturalnej sile i znaczeniu wody. Ale dla tych prymitywnych pogla-
déw dawnych religii na przyrode ani nasz spekulatywny, ani teologiczny nadnatu-
ralizm nie majg Zadnego zrozumienia. Je§li zatem Persowie, Hindusi, Egipcjanie,
Hebrajezycy uczynili czysto$é cielesng obowigzkiem religijnym, to byli daleko ro-
zumniejsi anizeli §wieci chrzedcijanscy, ktérzy nadprzyrodzona zasade swojej religii
unaoczniali i udowadniali niechlujstwem cielesnym”.
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w interpretacji kultéw akwatycznych. Boulanger sadzil bowiem, ze wszel-
kie kulty akwatyczne powstajg na drodze reminiscencji potopu, rozumia-
nego oczywiscie jako zjawisko przyrodnicze 1.

Przytoczone fakty wskazuja, ze Maréchal akcentuje role pozytywnych
odczué psychicznych w ubdstwianiu przyrody, co musi sklania¢ do odrzu-
cenia potocznego pogladu, wedlug ktérego w Oswieceniu dominuje wy-
jasnianie religii odwolujace sie jedynie do pojecia strachu. Maréchal nie
neguje religiotworczej roli strachu czlowieka przed silami przyrody, ale
nie poswieca temu wiele miejsca. Zastanawiajgc sie nad przyczynami
uboéstwienia przyrody przez czlowieka, Maréchal docenia role czynnikéow
teoriopoznawczych. Znajduje to odbicie w alegorycznej interpretacji przy-
rody jako szczeg6lnego przypadku deformacji ludzkiego poznania, ktora —
wedlug Maréchala — przyczynila sie do powstania kultéw naturystycz-
nych. Sadzi on — jak wielu innych 6wczesnych teoretykéow religii — ze
nieo$wiecony lud nie moéglt pojaé przyczyn i istoty zjawisk zachodzacych
w przyrodzie. Byl on niezdolny do my$lenia abstrakcyjnego, do czego
doszli nieliczni uczeni, jakimi byli kaptani. Przedstawiali oni ludowi
abstrakcyjne prawdy za pomocg specyficznego sposobu moéwienia, ktory
byl interpretowany przez odbiorcéw w sensie dostownym. ,,Wszelka teo-
gonia — powiada egipski kaptan w dziele Maréchala — jest w zasadzie
wiernym choé alegorycznym obrazem przyrody. Slepy tlum zadowala sie
formg, powierzchnig rzeczy; wtajemniczony siega do ich dna. Cala wiedza
egipska polega na badaniu rzeczy naturalnych. Uznajemy tylko istnienie
materii cielesnej. Ona jest naszym béstwem, skoro zgdaja od nas, aby$Smy
jakie$ bostwo mieli” 2. Maréchal przyjmuje, ze Izyda byla w Egipcie
personifikacjg Ziemi, Ozyrys byl symbolem czynnika aktywnego w przy-
rodzie — Nilu lub Stonca, a Tyfon, przeciwnik Ozyrysa, to alegoria zasady
destrukcyjnej. Walka Ozyrysa z Tyfonem jest — wedlug Maréchala —
alegorycznym przedstawieniem walki antagonistycznych sit w przyro-
dzie. Horus, syn Izydy i Ozyrysa, jest alegorig tego, co powstaje na skutek
wzajemnego oddzialywania zasad (aktywnej i pasywnej) swiata.

Znamienng cechg alegorystyki Maréchala jest usilowanie interpreto-
wania poszczegdlnych mitéw w spos6éb niezwykle szczegéltowy. Wynika to
z jego przekonania, ze nawet najdrobniejszy fakt dotyczacy postaci mitycz-
nej ma racjonalne uzasadnienie. Tak np. Bachus symbolizuje wino. Jego
przydomek bromius oznacza niesforno$é osoby naduzywajgcej tego napoju.
Podobne znaczenie ma przedstawianie Bachusa w zbroi obok Marsa, albo-
wiem wino ,nawet tchorzliwego Tersytesa czyni Achillesem”. Wizerunek

11 Por, F. Venturi: L’antichiti svelata e l'idea di progresso in N. A. Boulan-
ger, Bari 1947, s. 13—22. Poglady Boulangera przejgl w Polsce H. Koltataj — por.
H. Hinz: Filozofia Hugona Koltqtaja, Warszawa 1973, s. 199.

12 Voyages de Pythagore, t. I, s. 197.
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Bachusa z brodg oznacza, ze wino nalezy pi¢ w wieku dojrzalym. Poswie-
cono temu bogu bluszcz, uwazany za rosline przywracajaca trzezwos$¢.
Pobyt Bachusa przez trzy lata u Prozerpiny wyraza mysl, ze winna lato-
rosl do trzech lat nie wydaje owocéw. Pociecie boga wina na kawalki
przez Tytandéw, jego pogrzeb i zmartwychwstanie, to aluzja do zabiegu
przycinania pedéw przy uprawie winnej latorosli. Przyklady podobnych
wyjasnien mitow sg u Maréchala bardzo liczne i §wiadcza o pewnym nadu-
zywaniu naturystycznej alegorystyki w interpretacji mitologii.

Alegorystyka naturystyczna nie jest pomystem Maréchala. Jego zastuga
natomiast bylo rozwiniecie alegorystyki erotycznej 13. Kulty falliczne sg —
wedlug Maréchala — najbardziej rozpowszechniong w swiecie formg wiel-
bienia przyrody. W Egipcie ich przejawem byl wizerunek Ozyrysa, ktérego
zazwyczaj przedstawiano z wyolbrzymionym organem rozrodczym.
W Rzymie podobnie wyobrazano Priapa, syna Wenery i Bachusa, boga
ogroddéw i plodnosci, ktory czesto symbolizowal ozywiajace i zaptadniajgce
Stonice 4. W czasie bachanaliéw kaplanki nosity ozdoby o ksztattach
fallicznych na szyi. Podobne zwyczaje wystepowaly w uroczystosciach na
czeS¢ Wenery. W syryjskim mieScie Hieropolis — wedlug Maréchala —
najbardziej wielbionym przedmiotem byt ,,organ rozrodczy, przedstawiony
w kolosalnej proporcji”. Kaplan siedzacy na owym posggu odprawial
modly za tych, ktorzy przynosili ofiary. U ludéw wschodnich fallicznym
béstwem byl Belfegor.

Na podstawie relacji podroznikow XVIII w. Maréchal skonstatowal,
ze tego typu kulty wystepujg rowniez u prymitywnych ludéw wspétczes-
nych. Analizujac opis bostwa fallicznego odkrytego wsréd ludéw wysp
Sandwicz, stwierdza, ze ,,odkrycie na wyspach Morza Poludniowego po-
twierdza niezaprzeczalnie powszechnosé tego kultu, ktérego poczatki wy-
wodzg sie byé moze z nadmiaru wdziecznoSci dla dobrodziejstw przy-
rody”’ 15,

Maréchal wskazuje rowniez na szeroko rozpowszechnione wyobrazenia
obojnactwa. Na Cyprze wielbiono Wenus zwang Barbata, bedacg herm-
afrodytg. Obojnactwo przedstawiano czesto pod postaciag androgyna. Lin-
gam hinduski przedstawial — wedlug Maréchala — mezczyzne i kobiete.
Na piersi mezczyzny znajdowalo sie wyobrazenie Storica, a na piersi
kobiety — Ksiezyca. Caly posag byl pokryty wizerunkami elementow
przyrody: oceanow, goér, rzek, zwierzat i ro$lin. Zdaniem Maréchala,

18 Aczkolwiek F. Manuel przypisuje koncepcje tego typu alegorystyki Dupuisowi
i Maréchalowi, to jednak sam Maréchal powoluje si¢ na Lettres américaines (...) pour
servir aux Mémoires de D. Ulloa, par M. le Comte J. R. Carli. Avec des observations
et additions du traducteur. A Boston et se trouve a Paris chez Buisson, 1788, 2 vol.

14 Por. Tableaux de la fable, Paris 1788, t. XII, hasto: ,Priape”, s. 2.

15 Costumes civils actuels, t. IV, s, 95.
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lingam jest ,symbolem zasady aktywnej i pasywnej w tworzeniu sie
wszelkich istot; jest to opis przyrody, zawierajacej w sobie zarazem przy-
czyne i skutek, ktéra dla wiecznego istnienia nie potrzebuje niczego poza
sobg samg. Jest to symbol wiecznosci, wszechmocy i powszechnosci przy-
rody. Jest to wszech$wiat, Wielka Jednia Grecji i Rzymu. Jest to wreszcie
doktryna spinozjanska i ateistyczna’ 16,

Na uwage zashuguje fakt, ze Maréchal wyro6znia pewne zespoly kulto-
we. Czynnik aktywny w przyrodzie utozsamiany jest z sila meska, ze
Stoncem i Niebem, natomiast czynnik pasywny wyrazaja Ksiezyc, Zie-
mia i kobieta. Slonce i niebo zsylajg deszcz zapladniajgcy Ziemie. Spo-
$§rod mitéw, ktérych znaczenie wyjasnia Maréchal uciekajgc sie do ale-
gorystyki erotycznej, na uwage zasluguje mit o Junonie. ,,Rozsgdniej jest
uwaza¢ — powiada — ze Ksiezyc jest reprezentowany przez Junone nie ze
wzgledu na aluzje do kaprys$nego charakteru plci pieknej, ale dlatego, ze
odnosi sie on do okresowej choroby, jakiej podlegajg kobiety” 1. Szcze-
gblnie cenny jest w tych rozwazaniach obszerny material etnograficzny
dotyczgcy kultéw fallicznych u ludéw prymitywnych, zebrany na pod-
stawie relacji podroznikéw. Wlasnie w tych relacjach nalezaloby szukaé
genezy alegorystyki erotycznej. Aczkolwiek dzisiaj nie tlumaczymy juz
w sposob alegoryczny kultéw fallicznych, ktorych wyznawcy w istocie
wierzyli w nadprzyrodzone wlasciwosci wyobrazen erotycznych, to jednak
pewne rozwazania Maréchala o alegorystyce erotycznej nie stracily do
dzis naukowej wartosci 8.

Maréchalowski ,,prodikeizm” i alegorystyka zbiegajg sie w tak spe-
cyficznej odmianie naturystycznej interpretacji mitow, jakg jest astrali-
styka 1. Zwazywszy na fakt, ze pierwsze wypowiedzi Maréchala na ten
temat pochodzg z 1780 r. (Antiquités d’Herculanum), a wiec na rok przed
ukazaniem sie pierwszego dzieta Dupuisa, mozna sgdzié, ze uprawial on
astralistyke niezaleznie od jej éwczesnego gtownego protagonisty. Wydaje
sie zreszty, Zze to astronomowie, a m. in. J. de Lalande, byli gléwnymi
inspiratorami zaréwno badan Dupuisa, jak i Maréchala. Obaj utrzymywali
z Lalandem bliskie kontakty, a Dupuis uczeszczal na jego wyklady z astro-
nomii. Wlasnie Lalande zamiescil w kolejnym wydaniu Astronomii (1781)
prace Dupuisa: Mémoire sur origine des constellations ou [’explication .
de la fable par le moyen d’astronomie (dopiero poézniej opublikowang
w oddzielnym tomiku). Maréchal studiowal pilnie dziela astronomiczne

18 Dictionnaire des athées, s. 249; por. rowniez Voyages de Pythagore, t. II,
s. 172; t. III, s. 195 oraz Antiquités d’Herculanum, t. VII, s. 89.

17 Tableaux de la fable, t. I, hasto: ,,Junona”, s. nlb.

18 Por, M. Eliade: Traktat o historii religii, Warszawa 1966, rozdz. VII: Zie-
mia—kobieta—plodno$é, s. 298—361.

19 Okre$lenia ,,astralistyka” uzywamy w jego szerokim znaczeniu, lgcznie z pro-
blematykg kultéw solarnych i lunarnych.
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Lalande’a i Bailly’ego, ktorzy byli zwolennikami astralistyki?’. Innym
zrédlem astralistyki Maréchala bylo niemieckie dzielo Horus...2!, ktére
wymienia we wstepie do Dictionnaire des athées. Znane byly mu réwniez
poglady Volneya i Dupuisa 22.

Jedng z cech astralistyki Maréchala jest to, ze wigze on jg nie z astro-
nomig — przez ktérg rozumie nauke nowozytng, dajacg w pelni racjonalne
odpowiedzi na zagadki kosmosu — ale z astrologia 23, wiedzg przesigknietg
jeszcze mistycyzmem i fantazjg. Astrologowie — jak twierdzil — do-
strzegali wysterowanie w przyrodzie determinizmu. Wiedzieli, Zze pewnym
zjawiskom na niebie odpowiadajg okresSlone zmiany na Ziemi. Na pod-
stawie ruchu planet i polozen gwiazdozbiorow przewidywali wystepowa-
nie wylewoéw rzek, suszy, deszczéw itp. To przewidywanie, bedace kon-
sekwencjg wiedzy kaptanéow o S$wiecie, wydawalo sie ludziom prostym
czyms$ nadprzyrodzonym. W takiej sytuacji nie trudno bylo kaplanom-
-astrologom oglosi¢ sie posrednikami astralnych boéstw. Nalezy zaznaczy¢,
ze Maréchal w odro6znieniu od wielu mitoznawcoéw swego czasu uwaza
Babilon za kolebke bostw astralnych. Twierdzi, ze kaplani chaldejscy jako
pierwsi podzielili zodiak na dwanascie czesci, ktore staly sie bdstwami
dla ludu 24

Alegorystyka solarna Maréchala opiera sie na przekonaniu, ze Stonce
bylo cialem niebieskim o najwiekszym znaczeniu dla zycia ludzi. ,,Mozna
powiedzie¢ — utrzymuje Maréchal — ze Slonce jest ojcem boskosci. Bez
niego by¢ moze nigdy nie wymys$lono by bogéw’”. W kulcie Stonca czczono
ukryte pod symboliczng zaslong pewne dobroczynne wlasciwosci. Wi-
dziano w nim zasade ruchu i harmonii ukladu planetarnego gwarantujaca
jego istnienie. Bylo ono ,,duszg s$wiata”, Zrodlem s$wiatta i ciepla, silg
dajacg zycie. Z nim byl zwigzany rozktad prac polowych. Na nim opierala
sie rachuba czasu. Dostrzegano w nim réwniez zrédio pewnych wartosci
moralnych: dobra, sprawiedliwosci i réwnosci, gdyz jednakowo Swieci
ono dla wszystkich ludzi i wszystkich w rownej mierze obdarza urodza-
jem. Stonce bylo tworcg wartosci estetycznych. Uwazano je za ozdobe
nieba, sprawce piekna na Ziemi: koloréow, ksztaltéow i harmonii. Wdziecz-

20 Méwige o astrologii, z ktérej wyodrebnila sie astronomia, Maréchal odsyla
do ich dziel: ,Consultez le savant Traité d’Astronomie de M. de la Lande et élégante
Historie ancienne et moderne de la méme science, par M. Bailly” — Antiquités
d’Herculanum, t. II, s. 46.

21 Zidentyfikowat je Kurt Schnelle, autor przekladu: Sylvain Maréchal:
Was ist ein Atheist?: Manifest der Gleichen, Leipzig 1963, s. 57. Chodzi mianowicie
o dzieto: Horus oder astrognosticches Endurteil iiber die Offenbarung Johannis,
Halle 1783, ktére nawigzuje do astralistycznej interpretacji Objawienia §w. Jana
przez Dupuisa. ,

22 Por, M. Skrzypek: Naturystyczna teoria religii we francuskim OSwieceniu,
»Studia Religioznawcze”, 1970, nr 3, s. 51—64.

28 Por, Dictionnaire des athées, s. L.

24 Por. Voyages de Pythagore, t. I1, s. 468.
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nos¢ i zachwyt dla Slonca sprawily, ze jego kult byl rozpowszechniony
na calym Swiecie. Maréchal sklonny jest nawet przypuszczaé, ze ,idea
jednego Boga pochodzi od jednego Stonca” 25, co jest interesujgca natury-
styczng interpretacjg monoteizmu.

W Egipcie — wedlug Maréchala — oSrodkiem kultu solarnego bylo
miasto Heliopolis, gdzie co roku obchodzono uroczyste $wieto w okresie
wiosennego zréwnania dnia z noca. W czasie tej uroczystosci zabijano ba-
ranka — symbol znaku Barana. Bylo to $wieto wiosny, zmartwychwstanie
Slonca. W czasie uroczystej procesji wystepowaly odpowiednio ubrane
postacie symbolizujgce pory roku, miesigce, tygodnie i dnie. Kazdg z nich
poprzedzalo Swiete zwierze bedgce najczesciej odpowiednikiem jakiego$
znaku zodiaku. Umieszczony na specjalnym wozie wizerunek Stonca okrg-
zal siedem razy $wigtynie, ktéora miala forme kuli. Wiekszo$¢ symboli
religijnych Egiptu miala — zdaniem Maréchala — charakter solarny. Byk
Mnewis symbolizowal Stonce regulujgce prace w polu. Skarabeusza czczo-
no za charakterystyczny odblask padajacych na niego promieni. Kot byt
zwierzeciem poswieconym Stoncu ze wzgledu na bystros¢ wzroku, a lew —
na wytrwalos¢ w biegu.

Odpowiednikiem egipskiego Ozyrysa byl w Fenicji Adonis. Mit o jego
posmiertnym pobycie u Wenery i Prozerpiny na przemian, jest alego-
.rycznym przedstawieniem Stonca w letniej i zimowej porze roku. Ado-
nis moze by¢ réwniez — wedlug Maréchala — bdstwem chtonicznym.
Schodzi on do Prozerpiny w okresie, gdy odbywajg sie siewy jesienne,
a wraca do Wenery w porze kietkowania, kwitniecia i owocowania roSlin.
Jezeli chodzi o béstwa solarne innych narodéw, to Maréchal stosunkowo
duzo uwagi poSwieca Mitrze. Opisuje réwniez kulty niemal wszystkich
znanych w XVIIT w. ludéw Afryki, Azji i Ameryki koncentrujac sie na
wierzeniach Inkéw.

Jedng z form kultu Stonca upatrywal Maréchal w chrzescijanstwie.
Obok tradycyjnych watkow, jakie znajdujemy u Dupuisa i Volneya, pole-
gajacych m. in. na doszukiwaniu sie powigzan miedzy astronomiczng
sytuacjg nieba a waznymi datami z zycia Chrystusa, znajdujemy u Ma-
réchala nowg problematyke. Na podstawie porownywania chrze$cijan-
skiej symboliki sakralnej z alegoriami kultéw solarnych ustala on szereg
zbiezno$ci szczegblowych. Zauwaza np., ze aureola byla typowym atrybu-
tem boéstw stonecznych i symbolizowalta promieniowanie. Podobnym sym-
bolem jest, jego zdaniem, monstrancja. Pragngc stosowa¢ astralistyke do
interpretacji Biblii, Maréchal koncentruje sie na Ewangelii wedlug
Mateusza. Na poparcie swego domystu o astralistycznych watkach w Pis-
mie §w. przytacza on szereg fragmentéw tej ewangelii, jak np.: ,I prze-

25 Pensées libres sur les prétres, s. 29.
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mienil sie przed nimi. A oblicze jego rozjasnialo jako slonce, a szaty jego
staly sie biale jak snieg” (Mateusz, XVII, 2) oraz: ,,Tedy sprawiedliwi
Swiecié bedg jako stonce w krolestwie Ojca ich” (Mateusz, XIII, 43).
Wskazuje tez Maréchal na fakt czestego okreslania Chrystusa mianem
»otonca Prawdy”.

Oryginalne na tle XVIII-wiecznej astralistyki sg rozwazania Maré-
chala w zakresie mitologii o proweniencji lunarnej. Kult Ksiezyca cieszyl
sie — jego zdaniem — niemal takg samg popularnoscig jak kult Stonca.
Wskazuje na $lady tego kultu w Chaldei — ojczyZnie astronomii. Przy-
czyng wielbienia Ksiezyca byly — wedlug Maréchala — m. in. jego za-
¢émienia. Opisuje on obrzedy na cze$¢ Ksiezyca, w czasie ktérych organi-
zowano procesje, obnoszgc w nich symbole cial niebieskich. Kaptani byli
ubrani w szaty ze zlotymi krgzkami ulozonymi w ksztalty gwiazdozbio-
réw. W hymnach na cze$¢ Ksiezyca slawiono go jako kroéla ciszy i dobrego
doradce.

Cennym spostrzezeniem Maréchala co do kultéw solarnych i lunar-
nych jest to, ze ,wszyscy bogowie poganscy redukujg sie do Slonca,
a wszystkie boginie do Ksiezyca” 26. Zauwaza on przy tym wystepowanie
béstw parami, z ktérych béstwo solarne jest postacig mesks, a lunarne —
zensky. Egipska Izyda byla zong Ozyrysa i solidaryzowala sie z nim
w walce przeciw Tyfonowi, bogu zla, ciemnosci i bezplodno$ci. Przed-
stawiano ja z wizerunkiem sierpa ksiezyca nad glows. Czasami przyda-
wano jej czarng zaslone na znak zaloby po zniknigciu Ozyrysa. Przystro-
jona byla zazwyczaj w mienigcg sie i pokrytg gwiazdami szatg, na ktoérej
widniala srebrna tarcza Ksiezyca. W ceremoniach na jej cze$¢ postugi-
wano sie dwiema liczbami: 7 (od liczby dni w tygodniu) i 12 (od liczby
miesiecy w roku). Kaplani wtajemniczeni w misteria Izydy zanurzali sie-
dem razy glowe w wodzie; siedem dni trwaly uroczystoéci na jej czesc.
Opierajge sie na relacjach podroéznikéw, Maréchal pilnie zbieral infor-
macje o lunarnych kultach u prymitywnych ludéw swoich czasow. W jego
dzielach znajdujemy obszerne fragmenty poswiecone kultowi Ksigzyca
u ludéw Jawy, Ziemi Magellana i u niektérych plemion indianskich ?7.

Jezeli chodzi o kult innych cial niebieskich, to Maréchal wspomina
o wierzeniach zwigzanych z planetg Wenus oraz gwiazdg Syriuszem.

Cennym elementem astralistyki Maréchala jest proba wykazania bogo-
tworczej roli ladu i harmonii, jakie panujg w obrotach cial niebieskich.
Ten lad jest gwarantem istnienia globu ziemskiego. Naruszenie tadu ozna-
czaloby destrukcje calego systemu planetarnego: ,,Porzadek, dzigki ktore-
mu wszech$wiat istnieje i ktory przejawia sie ponad nami w harmonii
obrotéw cial niebieskich, ten porzadek jest naszym bdstwem; sprawuje

26 Antiquités d’Herculanum t. III, s. 92.
27 Costumes civils actuels, t. III, s. 236, 317—318.
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ono wladze przez dzialanie swoich czesci: Stonca, Ksiezyca itp., jak row-
niez przez wzajemne oddzialywanie na siebie Nieba i Ziemi” 28, Przyroda
w swoim regularnym ruchu podlega co prawda okresowym katastrofom,
ale chaos, ktéry narusza harmonie, jest tylko pozornie sprzeczny z ideg
tadu, stanowigc konieczny warunek rozwoju przyrody. Dla ludzi pier-
wotnych lad i chaos nie stanowity jednak dwoéch stron tego samego pro-
cesu, ale byly niewidzialnymi, zwalczajacymi sie mocami. Pozorne zwy-
cigstwa i kleski we wzajemnej walce tych sil daly poczatek wszelkim
mitom o Smierci i zmartwychwstaniu bogéw 29,

Przedmiotem ubéstwiania byly -—— wedlug Maréchala — nie tylko
poszczegoOlne elementy i zjawiska w przyrodzie, ale rowniez $§wiat jako
,»Wielka Calos¢”. Na poparcie swojej tezy przytacza on szereg argumen-
tow wskazujgcych na rozprzestrzenianie sie réznych form panteizmu od
najdawniejszych czaséw. Stad wyprowadza dosy¢ zaskakujgcy wniosek,
ze teologia jest w zasadzie materialistyczng, ale zdeformowang wiedzg
-0 przyrodzie. Sadzi jednak, ze deformacja ta jest w gléwnej mierze za-
stugg uczonych ,naturalistéw” i kaplanoéw, ktérzy — aczkolwiek sami byli
panteistami i ateistami3® — okreslali przyrode mianem Boga, gdyz lud
nie mogl pojaé w spos6éb racjonalny jej tajnikow. W tym pogladzie nie-
trudno dopatrze¢ sie wplywéw modnej w Oswieceniu teorii podwdjnej
prawdy, majacej swoje przedluzenie w koncepcji imgpostury. Poglad ten
nabiera jednak nowego sensu u Maréchala, ktéremu chodzi o podkres$lenie
ziemskiej genezy teologii.

Wskazuje tez Maréchal na powszechno$¢ owej teologii, ktéra nie moze
by¢ nigdy zbudowana z czystych abstrakcji, bez powigzania z natura.
Sadzi, ze panteizm lezy u podstaw wierzen Hinduséw. Budda glosit jedy-
nie istnienie duszy Swiata a nie Boga. Wisznu jest tylko tym, co zapelnia
wszechswiat. ,,Jest to personifikacja materializmu, jest to zdeifikowany
spinozyzm, jest to religia powszechna” 3. Kultem bez Boga jest konfucja-
nizm. W ksiegach przypisywanych Konfucjuszowi ,,znajdujemy jedynie
ateizm, gdyz niebo wystepuje w nich w charakterze najwyzszego bostwa”,
a niebo to jest materialne. O panteistycznym charakterze kultu Izydy
Swiadezy — wedlug Maréchala — inskrypcja towarzyszaca jej posggom
i $wigtyniom. ,,Jestem tym, co bylo, co jest i co bedzie, i zaden $Smiertel-
nik nie odkryl mojej zaslony”. Wedlug autoréw starozytnych jest ona

28 Voyages de Pythagore, t. 111, s. 24.

29 Tableaux de la fable, t. VIII, hasto: ,Le Cahos”.

30 Voyages de Pythagore, t. II, s. 169, przyp. 4: ,Uczony Jabtonski nazywa
Egipcjan ateistami, ktérych system tak bardzo przypomina doktryne Spinozy, Ze nie
mozna sie w tej sprawie pomylié, jeS§li oczywisScie zdobedziemy sie na odrobing
przenikliwoéci. Ta uwaga jest doniosla, prosimy czytelnikéw by jej nie tracili
'z oczu”.

31 Dictionnaire des athées, s. 501.
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nihil aliud quam natura rerum 32 Jej greckim odpowiednikiem jest Pan,
ktérego sama nazwa wskazuje na to, ze stanowi on symbol Wielkiej Jedni.
Jest on ,,alegorig przyrody pojmowanej jako wielki stwér (un grand ani-
mal), jako personifikacja wszystkich istot, stowem Pan jest deifikacjg
wszechswiata; z tego dawnego zrédla Spinoza czerpal niewatpliwie mate-
rialy do swojego systemu” 33. Analogiczng funkcje spelniala posta¢ Jo-
wisza, o czym $wiadczy — zdaniem Maréchala — formuta: Jovis omnia
plena.

Sladéw panteizmu doszukuje sie Maréchal réwniez w mozaizmie,
w chrzescijanstwie oraz w islamie. Powolujgc sie na wypowiedzi Strabo-
na (Geografia, ks. XXVI), utrzymuje, ze Mojzesz byl wielbicielem przy-
rody, a w swym panteizmie nawigzywal do kultu Izydy. Wedlug prze-
konania Maréchala, poglad o cielesnosci Boga i $miertelno$ci duszy
panowal wsrod saduceuszy. Podjal go réwniez Chrystus. Nawigzujgc do
zdania Chrystusa wypowiedzianego w czasie Ostatniej Wieczerzy: ,,Oto
jest cialo moje, a to jest krew moja”, Maréchal dorzuca: ,,A my po-
wiemy: to jest czysty materializm. Bég — chleb i chleb — Boég... Za-
prawde, Spinoza nigdy nie posung! sie tak daleko w przypisywaniu
takich wlasciwos$ci materii” 34, Oczywiscie nie nalezy traktowaé¢ zbyt
serio tej wypowiedzi Maréchala, lubujgcego sie w paradoksach, ale
trudno nie przyznaé mu konsekwencji w rozumowaniu. Jeden z glow-
nych twoércow doktryny chrzescijanskiej, powiada Maréchal — aposto?
Pawel — okreslal Boga jako to, w czym zyjemy, poruszamy sig i istnie-
jemy (in ipso vivimus, movemur et sumus). Sw. Grzegorz ,byl z pew-
noscig spinozysta, kiedy pisal: «Bog przebywa we wszystkich rzeczach,
przenika on wnetrze $wiata»’’:

Snujgc rozwazania nad wypowiedziami teologéw o Bogu, Maréchal
stwierdza, ze ,,czesto doktryna ich znajduje sie o wlos od pogladéw naj-
wiekszych bezboznikéw” 35. Zaréwno dla teologa, jak i filozofa panteisty
Bogiem jest przyroda, ale ten drugi uwielbia przyrode w jej materialnej
i rzeczywistej postaci, natomiast teolog wielbi jej abstrakcyjne odbicie,
oderwane od ziemskiego podloza. ,, Jestem jedynym béstwem — przema-
wia Maréchalowska przyroda — wielbionym pod réznymi postaciami
i w réznych ceremoniach na calym s$wiecie. Jedynie Egipcjanie wielbili
mnie prawdziwie w swoim pradawnym kulcie. Nie stworzyli chimery,
ktéra uzurpowalaby moje prawa. Nie przydali stwoércy tej, ktora jest
matky wszystkich rzeczy. Kim jest wiec owa istota, ktérg mi sie prze-
ciwstawia, ktérej wladza bylaby wyzsza od mojej potegi? Moje tytuly

32 Tamze, s. 212.

38 Antiquités d’Herculanum, t. I1I, s. 168.
34 Dictionnaire des athées, s. 298.

35 Tamze, s. 197.
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wladzy datujg sie od nieskonczonos$ci. Jestem wszystkim. C6z moze istnieé¢
poza mng? O niekonsekwentny ludu! Ode mnie samej chciales mnie od-
réznié” 3¢, Bog jest wiec ,nieprawym dzieckiem przyrody”, a skoro tak
jest, to filozof materialista musi ,,powréci¢é do swojej matki”. Wyrazem
dazen do tego bedzie $wiecki kult Natury.

2. REDUKCJA ANTROPOLOGICZNA

Sylvain Maréchal jest rowniez jednym z giéwnych reprezentantow
rodzacej sie w XVIII w. antropologicznej redukcji religii 37. Wlasnie dla-
tego jest uwazany przez historykéw filozofii za prekursora Feuerbacha 3.
Konstruujac wlasny poglad o ubdstwianiu przez czlowieka jego wlasnej
istoty, Maréchal pilnie studiowal literature poswiecong antropomorfizacji
idei Boga. Odnotowuje on wypowiedzi Ksenofanesa 3%, Ferecydesa 4’
i Cycerona 4. Znat ponad wszelkg watpliwo$é poglady Montaigne’a i Hol-
bacha. Kiedy jednak umieszcza na karcie tytulowej swoich Fragments
d’un poéme moral sur Dieu motto: ,I rzekl czlowiek: uczyimy boga na
obraz i podobienstwo nasze. I stal sie bog, a stworca zaczal wielbi¢ swoje
dzielo” 42, to nie powtarza on jedynie tego, co juz przed nim powiedziano.
Antropologiczna koncepcja idei Boga stanowi jedng z centralnych mys$li
w jego filozofii religii, ktora rozwijajgc sie ciggle znajduje pelny wyraz
w Voyages de Pythagore. ,,Rosa niebios” — powiada on — powstaje
z ,,oparow ziemi”. Bogowie sg dzielem uciskanego czlowieka. To wlasnie
lud tworzy sobie bogéw 4% i pragnie mie¢ kaplanéw gwarantujgcych mu
skuteczno$¢ boskiej interwencji w sprawy tego Swiata. Kaplani muszg

38 Voyages de Pythagore, t. II, s. 181.

37 Por. M. Skrzypek: Francuscy prekursorzy Feuerbacha. O$wieceniowa re-
dukcja teologii do antropologii, , Euhemer” 1970, nr 2, s. 81—91.

88 Por. wyzej, s. 48, priypis 1 i 3. ,Rozwijajac i poglebiajagc — pisze Ch. N.
Momdzjan: S. Maréchal, Izbrannyje atieisticzeskije proizwiedienija, Moskwa
1958, s. 36 — dawne ateistyczne twierdzenie o tym, ze ludzie tworzg boga na swoj
obraz i podobienstwo, Maréchal zblizyl sie bardzo do idei, ktéra stala si¢ pozniej
punktem wyjscia dla Feuerbachowskiego ateizmu: oddajgc cze§¢ bogu, ludzie wielbia
swoja wilasng, oderwang od nich i uboOstwiong istote. Podobnie jak Feuerbach,
Mareéchal réwnocze$nie z obrong tradycyjnej ateistycznej mys$li XVIII w., wedlug
ktorej religia jest wynikiem klamstwa posiadajgcych wiladze, sklonny byl rozpa-
trywaé religie jako produkt samooszukiwania sie. WidzieliSmy, jak interesujgce
i plodne byly myS$§li Maréchala w poszukiwaniu przyczyny tego religijnego samo-
oszukiwania sie w ludzkich warunkach zycia, w szczegélno§ci w powstaniu i istnie-
niu cywilizowanego spoleczenstwa z wlasciwg mu spoleczng nier6wno$cig i znie-
woleniem wiekszo§ci przez uprzywilejowang mniejszo§é”. Por. rowniez artykul
Momdzjana o Maréchalu w Filosofskaja Enciktopiedija, Moskwa 1964, t. 3, s. 297.

39 Dictionnaire des athées, s. 516.

40 Tamze, s. 341.

41 Antiquités d’Herculanum, t. VII, s. 36.

42 Fragments d’'un poéme moral sur Dieu (motto na karcie tytutowej).

43 Por. Voyages de Pythagore, t. IV, s. 283.
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pragnaé¢ tego, czego sam lud pragnie #4. Religia jest nie tylko wynikiem
oszustwa kaplanéw, ale samooszukiwania sie ludu.

Badajgc wnikliwie proces antropomorfizacji bogéw, Maréchal pod-
kresla fakt, ze jest on zdeterminowany warunkami zewnetrznymi:
»Zmienna natura Boga, pojmowana odmiennie w ré6znych krajach, przy-
stosowana do obyczajoéw i charakteru ludzi, ulegala ciggle wielorakim
przeksztalceniom” 45. Ludzie tworzg wiec réine wizerunki bogéw w za-
leznoéci od polozenia geograficznego,?®, gleby i klimatu 4’ oraz swojej
rasy. Nawet w obrebie jednego Srodowiska inaczej wyobrazajg sobie
Boga rdézne grupy ludzi. Tak np. nawet przedstawiciele poszczegdlnych
zawodow przybierajg sobie boskiego patrona urzeczywistniajgcego ich
wtlasne idealy. ,,Wojownicy odnajdywali si¢ w postaci Marsa, poeci —
w postaci Apollina; kurtyzany — w Wenerze, cnotliwe S$licznotki —
w Gracjach; tworcy sztuk — w Minerwie. Lud i mieszkancy wsi potrze-
bowali postaci mniej wyszukanych. Sylena i Bachusa wyobrazili sobie
uprawiajacy winng latorosl; Wulkana — wyrabiajacy przedmioty z me-
talu; Sylvana i Amora — pasterze i pasterki; Pana, satyréw i faunéw —
rolnicy i gorscy hodowcy koz” 4. Wyobrazenia bogéw sa réwniez odbi-
ciem rzeczywistosci spotecznej. ,,W niebie nie ma bowiem wiecej row-
noéci niz na ziemi: bogowie kazg innym bogom sobie stuzyé” 49,

Bog nie stanowi zwyklej kopii ziemskiego, ludzkiego oryginalu, lecz
czlowieka takiego, jakim ludzie chcieliby by¢. W czasie dlugoletnich stu-
diéw nad mitologig Grecji, Rzymu i Egiptu Maréchal dokonal ciekawego
spostrzezenia, ze bogowie byli przedstawiani najczesciej w postaci ludzi
odznaczajacych sie pieknem fizycznym, sila, postawa, wzrostem. ,,Czlo-
wiek musial wdziecznie usmiechaé¢ sie do swojego udoskonalonego obrazu
i ochoczo palit kadzidlo na ottarzach, na ktérych ten wizerunek byt hono-
rowany. Majestatyczna i szlachetna postaé czlowieka w chwili osiggnigcia
swych mozliwo$ci urzekala oczy ludu” 3. Przykladem uformowanego na
tej zasadzie wizerunku bostwa jest — zdaniem Maréchala — Jowisz, ktory
przedstawia najczeSciej ,,czlowieka na tym etapie rozwoju sity i dojrza-

44 Tamze, t. V, s. 184, 189.

45 Fragments d’un poéme moral sur Dieu, s. 71.

46 Podobng my$l spotykamy w A. Cloots: La Certitude des preuves du
mahomctisme, Londres 1780, II® partie, s. 468. (Wlasnie my$l Clootsa cytuje Mar é-
chal w Dictionnaire des athées, s. 83).

47 Tamze, s. 515; L. Feuerbach: Wykiady o istocie religii, s. 49: ,Istnienie
i istota czlowieka, o ile jest to czlowiek okre§lony, zalezy tylko od okreflonej przy-
rody danego kraju i dlatego czlowiek z konieczno$ci i calkiem stusznie przyrode
swojego kraju robi przedmiotem swojej religii”. Podstawe odrebno$ci religijnej
stanowia wg L. Feuerbacha — O istocie chrze$cijanstwa, Warszawa 1959,
s. 408 — ,réznice klimatyczne albo réznice temperamentu narodowego”.

48 Antiquit-s d’Hercunalum, t. VII, s. 23.

49 Mythologie raisonnée d l'usage de la jeunesse, Paris 1802, s. 73.

50 Antiquités d’Herculanum, t. VI, s. 82.
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tosci, do ktérego doszediszy bylby bogiem, gdyby moéglt w nim na stale
sie utrzyma¢” 5. Bog jest tworzony na zasadzie potegowania cech czlo-
wieka, jest on jak gdyby ,czlowiekiem postawionym na szczudlach” albo
»czlowiekiem genialnym namalowanym przez szklo powiekszajgce” 52,
Prébujgc odpowiedzie¢ na pytanie: co sprawia antropomorficzne ksztal-
towanie sie wyobrazania sobie béstw? Maréchal dochodzi do podobnego
wniosku jak Feuerbach, stwierdzajgc ze ,milo$¢ wlasna jest zrodiem
i gwarantem istnienia wszystkich niemal kultéw powstatych na kuli ziem-
skiej”. Poniewaz ludzie wielbig w Bogu samych siebie, to odebranie im
bogow oznaczaloby niemal pozbawienie ich wlasnej egzystencji.
Szczegblnie interesujgce sg rozwazania Maréchala nad czynnikami
teoriopoznawczymi i psychicznymi w antropomorfizujgcym bogotwoérstwie.
Wyraza on poglad, ze z chwilg, gdy czlowiek wykracza poza sfere zjawisk
dostepnych bezposredniemu oglagdowi zmystéow, kompensuje sobie ograni-
czonos¢ wiladz poznawczych fantazjg: ,,Zawstydzony swojg ograniczonos-
cig czlowiek upodokal sobie tworzenie urojonych $wiatow, ktore zaludnil
zmyslonymi postaciami” 5. Owe urojone $wiaty sg tworzone przez czlo-
wieka na wzoér $wiata doczesnego. Powstajg one przy przechodzeniu od
poznania zmystowego do abstrakcyjnego, w ktéorym duzg role odgrywa
wyobraznia. Stagd wynika doniosta rola sztuki w tworzeniu bogdéw przez
ludy prymitywne. ,,Gesty poprzedzaly stowa, a hieroglify pismo. Trzeba
bylo oglagda¢ to, o czym chciano mie¢ po;ecie. Trzeba bylo malowaé to, co
chciano zrozumie¢. Woéwcezas nie bylo jeszcze metafizyki gramatycznej,
rzezbiarze byli wiec pierwszymi teologami, pierwszymi moralistami i pra-
wodawcami” 3. Rzezba byla pierwszg proba ujecia istoty cztowieka przez
wyobraznie artysty. Posag uciele$snial w sobie albo antroromorficznie
przedstawione sily przyrody, nieosiggalny dla $miertelnikow wzoér styn-
nego przodka albo tez czlowieka idealnego — tj. takiego, jakim czlowiek
konkretny chcialby sie sta¢. Czesto w posagu wyrazata sie idea doskona-
lego piekna: ,,Pierwszym z bogéw wielbionych przez lud byl prawdo-
podobnie posag, w ktorym geniusz wielkiego artysty wyryl ten ideat
piekna, ktéorego modelu szukano by daremnie poza sferg wyokrazni” 5.
Inng domeng twoérczosci artystycznej, w ktorej role odgrywala wyobraz-
nia, byla poezja. Poczatkowo poeci opiewali ojeéow rodziny, matzonki,
przyjaciol i dobroczyncéw. Po $mierci przodkéw, w czasie uroczystosci
kommemoratywnych na ich cze$¢, oriewano nadal ich zastugi i ich wiel-
kos¢, ale rzeczywiste cechy zatracaly sie na rzecz wyimaginowanych.

51 Voyages de Pythagore, t. VI, s. 106.

52 De la vertu, s. 227.

53 Fragments d’un poéme moral sur Dieu, s. 53—54.

54 Anticuit's d’Herculanum, t. VII, s. 88; Por. L. Feuerbach: Wykiady
o istocie religii, s. 205.

55 Dieu et les prétres, s. XXVI.
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W ten sposéb przodkowie stawali si¢ przedmiotem apoteozy i kultu reli-
gijnego. Poeci byli wiec réwniez ,,teologami’ 8.

Snujgc rozwazania na temat psychicznych Zrédel religii, Maréchal
uwaza zaleznos$¢ czlowieka od otaczajgcego go Swiata za podstawe jego
emocjonalnego do $wiata stosunku. Widzimy wiec, ze antropologiczna,
podmiotowa redukecja teologii jest — wedlug Maréchala — $cisle zwig-
zana z przedmiotows. Zalezno$¢ od przyrody powodowala, ze czlowiek
zywil wobec jej elementdéw strach lub nadzieje. Pragngc nawigza¢ kon-
takty z silami przyrody, zainteresowa¢ je swoim losem, przyznawal im
wlasne cechy. Gdyby czlowiek nie potrzebowal sie odzywiaé — powiada
Maréchal — ,kt6z zajmowalby sie kultem bogoéw? Jaki interes przy-
Swiecalby czlowiekowi, aby ich sobie zjedna¢? Czyz modlono by sie do
stonca, sprawcy pér roku, a tym bardziej do ksiezyca? Nie mialby oltarzy
Jowisz zsylajacy deszcze konieczne dla zasiewu. Nie miataby oltarza row-
niez i Ceres, gdyz nie byloby zniw” 57. Przed Feuerbachem Maréchal do-
strzega zaréwno ,negatywne”, jak i ,,pozytywne” motywy psychiczne
w tworzeniu religii, a wiec strachu i przygnebienia, ale takze i wdziecz-
nosci, mitosci i radosci.

Na osobne omoéwienie zastuguje pojmowanie Boga jako negacji ludz-
kiej, zmystowej mitosci. Na przykladach zyciorysow Swietych kobiet do-
chodzi Maréchal do wniosku, ze Bég moze by¢ wcieleniem wysublimowa-
nej istoty milosci. Poniewaz owe $wiete kobiety nie znalazly przedmiotu
swych uczué¢ na ziemi, ich milo$¢ znalazla swéj przedmiot w Bogu, ktory
byt dla nich jak gdyby idealnym ukochanym. Dla poparcia tej mysli Ma-
réchal podaje szereg przykladow swietych, ktore chcialy wyjsé za maz
»tylko za mezczyzne, przypominajgcego im Jezusa Chrystusa”, a nie
mogac takiego znalez¢, wstepowaly do klasztoru %8. Niektoére z nich dotknely
,,Z taski niebios” kalectwo albo szpetota, co sprawilo, ze nie mogac spodo-
baé sie mezezyznom, upodobaly sobie Boga i zyly dla niego w ascezie 5.

Dictionnaire des saintes Maréchala doskonale ilustruje poOzniejszg
o przeszlo pél wieku wygowiedz Feuerbacha: ,,Mnisi $lubowali Boskiej
istocie czystos¢, tlumili w sobie milo$¢ piciowa, ale za to posiadali w nie-
bie, w Bogu, w Marii Pannie obraz kobiety — obraz milosci. Tym latwie]
mogli sie obej$¢ bez rzeczywistej kobiety, im bardziej kobieta idealna,
wyobrazona, byla przedmiotem ich prawdziwej milo$ci. Im bardziej zalezalo
im na unicestwieniu zmystowosci, tym wieksze znaczenie miala dla nich

58 Dictionnaire des athées, s. 499; por. L. Feuerbach: Wykiady o istocie
religii, s. 203.

57 Voyages de Pythagore, t. 1, s. 167.

58 Nouvelle légende dorie ou le dictionnaire des saintes, Rome (Paris) 1790,
t. I, s. 14, 50, 68, 69, 117, 123 i in.

5 Nouvelle légende, wyd. Bruxelles et Paris, t. II, s. 5.
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Panna Niebieska. Zastepowala im nawet Chrystusa, Boga. Im bardziej
neguje sie zmystowos$¢é, tym bardziej zmystowy jest Bog, ktéremu zmysto-
wos¢ sklada sie w ofierze” 99,

Refleksja Maréchala nad antropomorficznym wyznawaniem Bogu
idealnej milosci prowadzi do koncepcji teologii jako produktu patologii.
Religia jest dla Maréchala wytworem nieprawidlowego funkcjonowania
organizmu ludzkiego. Zwraca on uwage na fakt, ze wielu mistykow reli-
gijnych dochodzilo do stanu ekstazy droga dtugotrwatych postow. ,,Wapory
powodowane przez pusty zoladek” byly czesto uwazane za boskie na-
tchnienie. Podobne efekty powodowala wstrzemiezliwosé piciowa. ,,Przy-
padki, jakie powoduje Scista i dlugotrwata wstrzemiezliwos¢ piciowa, wy-
kraczajgca poza granice nakreSlone przez naturg, musialy przyciggac
uwage i powodowa¢ respekt. Zaburzenia umystowe, powodowane brakiem
cyrkulacji fluidéw, musialy przyciagga¢ uwage ludzi zabobonnych i mato
wyksztalconych. W bezladnych wypowiedziach kobiet o zywej imaginacji
bedacych pod wplywem gwaltownego poruszenia zmystow doszukiwano
sie tajemnych ostrzezen” ¢!. Religijne wizje s3 wiec wytworem ,,wapo-
réw” i choroby nerwowej (maladie de merf) powstalej na tle seksual-
nym %2. Najbardziej jaskrawym przejawem patologicznej religijnosci sg —
wedlug Maréchala — zboczenia seksualne rozpowszechnione w klaszto-
rach, a opisywane przez autoréw zywotdéw swietych 6. Badajac wplyw
standéw ciala na religijno$¢, Maréchal zwraca réwniez uwage na doniostg
role wszelkich innych schorzen oraz procesu starzenia sie czlowieka.
Doszukiwanie sie wptywu stanéw psychopatologicznych i schorzen nerwo-
wych na religijno$¢ przez takich filozoféw, jak Trenchard i Shaftesbury %4,
a nastepnie Bayle, Diderot, Holbach, Sade i Maréchal, §wiadczy o podej-
mowanych w Oswieceniu probach poszukiwania nowych terenéw badan
dla filozofii religii.

Przeprowadzajgc redukcje teologii do antropologii, filozofowie Oéwie-
cenia francuskiego nie potrafili wydoby¢ catej donioslosci tego dla filo-
zofii religii. Sg to najczesciej oderwane mysli z peryferii naturystycznej
lub euhemerystycznej interpretacji mitologii. Wigza sie one niekiedy
z poglagdem o ,bogotwérstwie” uprawianym $wiadomie przez kaplanéw.
Zasadnicza réznica miedzy antropologicznym ujeciem religii przez mate-
rialistow XVIII w. a ujeciem u Feuerbacha polega na tym, ze Feuer-
bach umieécit w centrum refleksji to, co bylo w XVIII w. czym margi-
nalnym. Potrafit on poza tym nadaé¢ antropologicznej koncepcji religii

80 I, Feuerbach: O istocie chrzescijanistwa, s. 71.

81 Costumes civils actuels, t. IV, s. 277.

62 Tableaux de la fable, t. VII, hasto: ,Les Sybilles”, s. 4.

83 Nouvelle légende dorée, t. 1, s. 65. .

84 Por. Z. J. Czarnecki: Filozoficzny rodowéd marksistowskiej teorii religii,
s. 68—T71.
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posta¢ konsekwentnej, zwartej i filozoficznie rozbudowanej teorii, postu-
gujacej sie Swiadomie pewnymi kategoriami filozoficznymi, jak np. istota
i istnienie, istota gatunkowa, alienacja itd.

Zaznaczy¢ wszakze trzeba, ze niektéorzy filozofowie OsSwiecenia,
a zwlaszcza Maréchal, unikneli jednostronnosci feuerbachowskiej kon-
cepcji religii i wskazywali na spoleczng geneze, istote i funkcje ludzkich
wierzen. Wedlug Maréchala, religia powstata jako produkt spoleczenstwa
opartego na prywatnej wlasnosci, spotecznej nieré6wnosci i ucisku. W likwi-
dacji owego stanu rzeczy upatrywat jedng z drég do zniesienia religii. Ta
koncepcja wykracza zdecydowanie poza ograniczonos¢ zaréwno oswiece-
niowej, jak i feuerbachowskiej teorii religii.

3. REDUKCJA EUHEMERYSTYCZNA

Obok redukcji naturystycznej i antropologicznej Maréchal podjat i roz-
winal dwie podstawowe wersje euhemeryzmu 9. Religie uwazal on za
efekt spontanicznego kultu dla wielkich ludzi, zwlaszcza dla przodkéw,
jak rowniez za konsekwencje narzucania przemocg przez wladcow kultu
dla siebie. Poglagdy Euhemera byly mu znane i wielokrotnie powolywal
sie na nie. ,,Wydaje sie, ze historia uzasadnia system Euhemera — przy-
znaje Maréchal. — Wielcy ludzie i ustawodawcy stali sie po $mierci bo-
gami” . Omawiajac poglady Enniusza stwierdza: ,myslal on tak samo
jak Euhemer, ze bogowie ludu byli poczgtkowo tylko stawnymi ludzmi.
Wdziecznosé za przystugi oddane za zycia przyczynila sie do powstania
ich posmiertnego kultu” 7.

Wsrod ubdstwianych ludzi wyréznia Maréchal szereg grup. Byli to
przede wszystkim wybitni uczeni i wynalazcy. Ceres nauczyla ludzi upra-
wy zboza; Sylvanus wtajemniczy! ich w sztuke oswajania i hodowli zwie-
rzat; Bachus pokazal im jak wyrabia sie wino; Orfeusz umilil im Zycie
wynalazkiem muzyki. Wielu wybitnych ludzi zasluzylo sobie na kult
dzieki niezwyklym cechom umystu i charakteru. Pallas Atena byla czczo-
na ze wzgledu na madro$¢; Odyn u Scytow sltynal z odwagi; Gracje wiel-
biono za skromnos$é i urode.

Do wielkich ludzi zalicza Maréchal bojownikéw o szczesScie ludu, takich
jak Herakles, ktéry — jego zdaniem — porwal masy do walki o ich prawa,
,,przepedzajgc dworakéw, kurtyzany i kaptanéw z dworu Augiasza”. Pro-
meteusz byl genialnym czlowiekiem, ktory badal prawa natury, a jedno-

85 Por. R. de Block: Evhémére, son livre et sa doctrine, Mons 1876.

66 Museum de Florence, Paris 1801, t. VII, s. 30.

87 Dictionnaire des athées, s. 130. Nalezy zaznaczyé przy tym, Ze hasto ,Evhe-
merus” s. 139 pozostawil Maréchal bez uzasadnienia,
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czeSnie glosit idee demokracji. Wypedzil despote Jowisza i pokazat lu-
dziom, w jaki spos6b moga sta¢ sie szczeSliwymi. Nauczyl ich sztuki roz-
palania ognia, uprawy roli, zeglugi i ryboléwstwa.

Jedng z wersji Maréchalowskiego euhemeryzmu jest kult przodkéw.
Przypuszcza on, ze wdziecznos¢ wobec ojcow rodzin i patriarchéw rodéw
powodowala organizowanie przy ich mogitach dorocznych $wigt komme-
moratywnych. Ich groby stawaly sie oltarzami, na ktérych sktadano ofiary.
W kulcie przodkéw znalazlo swéj wyraz pragnienie ,,przedluzenia im
zycia, zaliczania ich nadal do czlonkéw swojej wspolnoty” albowiem
»Cialo w grobowcu wydaje sie by¢ obdarzone zyciem biernym. Szczgtki
w mogile s3 przynajmniej $wiadectwem, ze nasza istota nie jest zniszczona
catkowicie. Co prawda pozostaje z niej tylko proch, ale proch jest przy-
najmniej czyms, co pozwala usungé¢ z mys$li przygnebiajgcg idee unice-
stwienia. Ten sposéb rozumowania, wspolny dla wszystkich wrazliwych
dusz, zrodzit z koniecznosci kult dla zmartych” %. Z troska o prochy
przodkéw wigzala sie wiara w zycie ich cieni. Ojcowie rodzin, patriar-
chowie, przyjaciele i inni dobroczyncy stawali sie po $mierci duchami
opiekunczymi. Stad wywodza sie — zdaniem Maréchala — rzymskie Lary
i Penaty.

Ta linia euhemeryzmu Maréchala, wywodzgca sie z mistyfikacji aksjo-
logii, bedzie prowadzi¢ do §wieckiego kultu wielkich ludzi polegajacego na
desakralizacji reprezentowanych przez nich wartosci. Druga linia akcen-
tujgca narzucenie kultu przez wladcéw za pomocg klamstwa lub sity pro-
wadzi do demaskowania szkodliwej spotecznie funkcji religii. Co prawda,
Maréchal zauwaza, ze religia postugiwali sie niektérzy prawodawcy dla
dobra ludzi. Tak byto w przypadku Likurga, Numy Pompiliusza i Saturna,
ktoéry poczatkowo byt despota, a pozniej zapragnal przywrécié poddanym
szczeScie i rOwnosé wprowadzajac wspolnote dobr. Na pamigtke tych wy-
darzen obchodzono saturnalia, w czasie ktérych niewolnicy cieszyli sie
réwnymi prawami z panami. O ile kult dla dobroczyncéw ludzkosci, nawet
jesli wprowadzono go dzieki klamstwu, przynosi — zdaniem Maréchala —
zaszczyt ludziom, to kult dla despotycznych wladeéw narzucony przez
nich silg jeszcze za ich zycia nazywa on ,balwochwalstwem i zniewole-
niem”. Za przyklad tego typu bogotworstwa podaje polityke Aleksandra
Wielkiego, ktory ,,oprocz podbojow mial inng jeszcze manie; chciatl ucho-
dzi¢ za boga, a przynajmniej za syna bozego. Niestety — pisze Maréchal —
jakze drogo kosztowala miliony ludzi aureola jednego spos$rod nich’ 9.
Sladami Aleksandra poszli wszyscy krdolowie francuscy, ktérzy pragneli
uchodzi¢ za boskich pomazancéw i utrzymywali armie ksiezy majacych

68 Tableaux de la fable, t. V, hasto: ,,Pluton” s. 13.
8 Antiquités d’Herculanum, {. VII, s. 45.
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na celu popieranie despotyzmu. W ten spos6b od euhemeryzmu przechodzi
Maréchal do krytyki spotecznej funkcji wspoélczesnego mu chrzescijanstwa.

Wyraza on przekonanie, ze Kosciét jest cialem szkodliwym w pan-
stwie. Popiera on i uswieca wszelkie formy rzadéw opartych na niespra-
wiedliwosci spotecznej i ucisku. Kiedy krol zostanie namaszczony $§wietym
olejem w Reims, staje sie wladcg w imieniu Boga. Nie jest on odtad odpo-
wiedzialny za swoje czyny przed S$miertelnikami. Podczas gdy kroélowie
zakuwajg ciata poddanych, ksieza czynig to samo z ich dusza.. Powia-
dajg oni ludowi: ,,wyniszczaj sie w stuzbie dla tyranéw, a im bardziej
bedziesz ulegly na tym padole, tym wieksza chwala bedzie cie oczeki-
waé w gorze, Szczesliwi, ktorzy placzg przez chwile na ziemi, gdyz beda
cieszyli sie wiecznie w niebie” 79,

Moralnos¢ katolicka nakazujgca przebaczenie czynigcym zlo pomaga
zagwarantowa¢ bezkarno$¢ ciemiezycielom ludu. Pieklo jest bowiem tylko
karg urojong. Boja sie go najbardziej ludzie wrazliwi i dobrzy. Nie prze-
szkadza ono natomiast popelniania nieprawosci przez ludzi zlych. Kosci6l
pragnie stlumi¢ w ludziach ducha buntu. Temu celowi stuzy nie tylko
jego doktryna moralna, ale same praktyki religijne. Modlacy sie przybiera
zawsze pokorng postawe, kleka, posypuje sobie glowe popiolem, zgina
czolo do ziemi. Jego usta wypowiadajg stowa godne niewolnika, ktoéry
,podlizuje sie” panu, aby raczyl mu da¢ kawalek ,chleba naszego po-
wszedniego”. Swigtynie — zdaniem Maréchala — s3 miejscem, w ktéorym
»Sprytni i oszukanczy ksieza i monarchowie zaprawiajg latwowiernych
ludzi do niewolnictwa” 71,

W miare rozwoju wypadkéw rewolucyjnych i krystalizowania sie
demokratycznych przekonan Maréchala, wskazuje on na Kosciét jako na
podpore nie tylko ustroju feudalnego, ale takze rodzacego sie porzadku
burzuazyjnego 2. Odnotowuje fakt straszenia posiadaczy przez przed-
stawicieli wyzszego duchowienstwa, jak np. abbé Maury, iz zniesienie
wlasnosci koscielnej moze byé zrozumiane przez zwolennikéw prawa
agrarnego jako zacheta do podzialu majatkéw bogaczy. Dodajmy, ze ter-
min ,,bogacz” nie jest uzywany przez Maréchala tylko dla oznaczenia
szlachty 3. W 1793 r. dochodzi on do wniosku, Ze religia stanowi podpore
wszelkich rzadéw opartych na niesprawiedliwoséci spolecznej: ,Religia
jest tylko sankcja dla tej wielkiej niesprawiedliwosci, ktéra od wielu stu-
leci i prawie na calej ziemi podrorzadkowuje siedem ésmych ludzi garstce
ich bliznich 74, Poglad ten wynika z oméwionej juz Maréchalowskie]j teorii

70 Correctif @ la Révolution, s. 176.

71 Pensces libres sur les prétres, s. 108.

7 Adresse au peuple des campagnes touchant le clergé, ,Révolutions de Paris”,
11—18 décembre 1790, nr 75, s. 503.

7 Por. tamze, s. 509.

% Correctif da la Révolution, s. 290.
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spoleczefistwa. Dopoki spoteczenstwo bedzie podzielone na rézne warstwy
spoleczne, z ktérych jedna bedzie uciska¢ inng, zawsze bedzie ta pierwsza
siegala do religii sankcjonujgcej niesprawiedliwosé¢.

Kosciét — wedlug Maréchala — popiera nie tylko nieréwnosci miedzy
warstwami spolecznymi, ale sprzyja powstawaniu nieréwnosci miedzy
narodami. Rycerskie zakony stuzyly dokonywaniu podbojéw pod pretek-
stem nawracania na chrzescijanstwo. Podobng role, tylko w nieco innej
formie, odgrywaja misjonarze. Tak np. Lotysze ,,byli poganami ale ludzmi
wolnymi. Wtedy to pojawili sie Kawalerowie Mieczowi zbrojni w krzyze
i miecze. Lootysze stali sie chrzescijanami, ale jednoczesnie niewolnikami.
W zamian za przyniesione im zdobycze cywilizacji zabrano im ziemie.
Odkad zaczeli przygotowywaé sobie miejsce w niebie, stracili je na zie-
mi” 7. Carowie rosyjscy pod pretekstem nawracania na wiare chrzesci-
janska podbili ludy Kaukazu. Misjonarze torowali droge kolonizacji
Ameryki.

Spolecznie szkodliwa funkcja religii nie ogranicza sie jednak do narzu-
conych z zewnatrz wiezéw majacych na celu podporzgdkowanie jednej
warstwy spolecznej innej. Jest ona roéwniez dzielem samych uciskanych
ludzi. Zrodzilo ja poczucie bezsilnosci czlowieka wobec sil rzadzgcych
spoleczenstwem cywilizowanym 78. | Religia jest produktem wadliwie zor-
ganizowanej cywilizacji” 7?7 i owocem beznadziejnosci zycia uciskanych
ludzi: ,,Gdyby na $wiecie nie bylo zbrodniarzy i nieszczesliwych, nigdy
nie pojawilby sie pomyst szukania Boga w niebie” 78. Czlowiek tworzy
sobie niebo, chcgc znalezé schronienie przed niesprawiedliwoscia, ktora
spotyka go na ziemi. ,,Myslac, ze bedzie szcze$liwy w tej dalekiej przy-
stani, wynajduje sobie wladce, chcac go nieroztropnie przeciwstawié
ziemskim tyranom i ograniczy¢ ich samowole” 7. Trzeba wiec skloni¢ go
do powrotu na ziemie, ktéra powinna zaspokaja¢ wszelkie jego pragnienia.

Przytoczone poglady Maréchala upowazniajg nas do stwierdzenia, ze
probowal on wej$¢ na te droge badania wierzen, ktoéra prowadzi do
Marksowskiej koncepcji religii jako ,,westchnienia uciSnionego stworze-
nia” 8, Prekursorskg w stosunku do marksizmu prébg badania spotecznej
funkcji religii jest réowniez poslugiwanie sie metafora ,,opium”. Metafora
ta jest niewatpliwym dorobkiem francuskiego Os$wiecenia, choé¢ spotyka-
my jg juz u Leibniza 8. Warto jednak nadmieni¢, ze filozofowie XVIII w.
nadaja jej czesto inny sens niz Maréchal. Zaden z postugujacych sie ta

75 Costumes civils actuels, t. II, s. 258.

78 De la vertu, s. 173: ,Les dieux sont les enfants de la civilisation impuissante”.

77 Dictionnaire des athées, s. 8.

78 Tamze, s. XXXVIII.

7% Fragments d’un poéme moral sur Dieu, s. 54.

80 Por. K. Marks, F. Engels: O religii, wyd. 2, Warszawa 1962, s. 29,

81 Ch. von Rommel: Leibniz und der Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels,
Frankfurt am Main 1847, t. II, s. 132. Informacja uzyskana od J. Depruna.
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metaforyka nie doszedl do pojmowania religii jako wytworu ustroju
opartego na prywatnej wilasnosci i spotecznym ucisku. Stosujg oni meta-
fore ,,opium” albo bardzo do niej zblizone #2; ,trucizna”, ,,choroba”, ,,sen”,
najczesciej dla okreslenia funkcji religii w okresie przejscia od stanu
natury do organizacji spolecznej. Uzywajg jej jednak czesto tez w sensie
pozytywnym, stwierdzajac np. ze, trzeba bylo zastosowaé w przypadkach
koniecznych malg doze ,,religijnej trucizny” dla wyleczenia ludzi z choro-
by barbarzynstwa.

Utopijny socjalista Sylvain Maréchal byt pierwszym, ktory — zesta-
wiajgc religie z opium — krytykowal szkodliwg funkcje religii we wszy-
stkich ustrojach opartych na ucisku mas ludowych. Jego ocena ,,opium”
religii jest zawsze negatywna. W odréznieniu od Holbacha dostrzega on,
ze ten narkotyk jest nie tylko czyms$ podawanym z zewnatrz, ale ze sam
lud poszukuje go, aby modc latwiej znosi¢ beznadziejng egzystencje
w ustroju niesprawiedliwosci spotecznej.

Maréchal przejgl od swoich poprzednikéw szereg metafor okreslajgcych
spoleczng funkcje religii. Powoluje sie m. in. na Timajosa Lokrajczyka,
ktory ,,poréwnuje stosowanie religii w polityce i moralnosci do trucizny
uzywanej w medycynie” 8, Przytacza réwniez wypowiedZ Swifta, ze
,religia jest spleenem duszy” 8. Nie odnotowuje natomiast uzycia terminu
,opium” przez Rousseau, Raynala i innych. Dopiero w 1800 r. wspomina
o uzyciu metafory ,,opium” przez czlonka Konwencji, Porchera. Bylo to
jednak w okresie, gdy sam juz od dawna jg stosowatl.

O tym, ze Maréchal samodzielnie doszed! do metafory ,,opium” i nadat
jej znacznie glebszy sens niz Rousseau, $wiadczytby fakt, ze w poczatko-
wych pracach znajdujemy tylko wypowiedzi na temat dzialania opium
w sensie wlasciwym. Opisujgc w 1788 r. zycie réznych narodéw, zwraca
uwage na rozpowszechnienie narkomanii w Turcj® Doszukujac sie genezy
tego stanu rzeczy stwierdza, ze spowodowaly go warunki spoteczne. ,,Na-
réd zniewolony i zbyt slaby, aby mogt zrzuci¢ kajdany, musi uciekac sie
do usmierzania swych cierpien i wynagradza¢ sobie zlo rzeczywiste urojo-
nymi przyjemno$ciami. Tej ostatniej deski ratunku dostarcza Turkom
opium. Upajajac sie nim, nie dostrzegajg oplakanych skutkow tej powoli
wyniszczajgcej czlowieka trucizny, ktéra oddataby im wiekszg przystuge,
gdyby pozbawila ich od razu zycia. Mnisi muzulmanscy wprowadzili
w zwigzku z tym reforme, dajgc pierwszenstwo winu, a nie opium” .

82 Por, M. Skrzypek: O$wieceniowa metaforyka w Leninowskiej teorii
religii, ,Euhemer”, 1971, nr 3, s. 57—66.

8 Dictionnaire des athées, s. 483.

8 Tamze,

85 Costumes civils actuels, t. II, s. 216. Nieco zmieniong wersje¢ tego fragmentu
znajdujemy w utworze L. Prudhomme’a, ktérego Maréchal jest wspolautorem: Les
crimes des empereurs turcs, Paris an III, (1794—1795), s. XVIL
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Wzmianka o winie zalecanym przez mnichéw zamiast opium nie jest
prawdopodobnie przypadkowa i zawiera ukrytg przenosnie. Podobnego
sensu mozna doszuka¢ sie w innej jeszcze wypowiedzi Maréchala, zawartej
w kolejnym tomie tego samego utworu, odnoszacej sie do obyczajow
mieszkancéw jednego z archipelagéw Oceanu Spoknjnego: ,,Wierzg oni
w nieSmiertelno$¢ duszy. Ten artykul wiary zawdzieczaja, byé moze,
oparom opium, ktérego zazywajg zazwyczaj w czasie pogrzebow swoich
bliskich albo kiedy odczuwajg zblizanie sie Smierci” 8. Opisujac zwyczaje
pogrzetowe u Hindusoéw, w czasie ktorych zona rzucala sie na plongey,
pochlaniajgcy szczatki meza stos, Maréchal powiada: ,,Sg pewne bohaterki
milo$ci matzenskiej, ktére nie potrzebuja opium ani obietnic braminéw,
aby zdecydowa¢ sie na rozstanie z zyciem” 87,

Do metafory ,,opium” w odniesieniu do religii, uzytej po raz pierwszy
w 1788 r., powraca Maréchal w latach pdzniejszych. Znamienne, ze ciggle
wystepuje ona obok metafor: ,trunek” i ,Srodek nasenny”, co wskazuje
na akcentowanie funkcji religii jako narzedzia hamujgcego odruchy spo-
lecznego protestu. Nie jest sprawag przypadku, ze stosowanie tej meta-
foryki nasila sie wraz z uwstecznianiem sie Rewolucji Francuskiej, ktora
pod koniec 1793 r. zwraca sie wyraznie przeciw masom plebejskim. W tym
samym czasie burzuazja zmierza do reaktywowania instytucji religijnych,
by je wykorzysta¢ jako ideologiczng podpore swego panowania. Tak wiec
termin ,,opium” pojawia sie¢ u Maréchala na nowo w 1793 r. ,Jakze
beznadziejny musi by¢ stan spoleczny — stwierdza — skoro trzeba go
podtrzymywaé¢ przy pomocy opium albo trunku” 8. Do tych metafor
»opium” i ,,gorzatka” dorzuca Maréchal okreslenia religii jako,,choroby’ $
i trucizny” %. Dzielem, w ktéorym stosuje on powszechnie owa metaforyke,
sg Voyages de Pythagore. Egipski kaptan-astrolog — wystepujacy w tym
utworze — okreslajgc Bpoleczng funkcje religii, powiada: ,Ludzkie na-
migtnosci buntujg sie przeciw rozumowi, kiedy ten chce im sie¢ zdecydo-
wanie przeciwstawi¢. Nie wszystkie domysty astrologii sg sluszne; nic
nie przeszkadza, aby byly one jeszcze bardziej niedorzeczne, gdyz istnieja
tysigce powodéw, dla ktorych lepiej ucieka¢ sie do tego narkotyku umystu
ludzkiego niz do najmadrzejszego prawa’ ®l. Pitagoras, reprezentujacy
w dziele Maréchala mys$l materialistyczng, podejmuje okreslenie kaptana
egipskiego i konkluduje, ze religia ,,zakuwa dusze w kajdany i usypia ja
poérod najbardziej biernej abnegacji” 2.

88 Costumes civils actuels, t. I11, s. 244.
87 Tamze, s. 263.

8 Correctif d la Révolution, s. 279.

89 Pensées libres sur les prétres, s. 161.
9 Le Lucrece frangais, s. 171.

91 Voyages de Pythagore, t. I11, s. 20
82 Tamze.



Teoria religii 71

Niemniej powszechna metaforyka zwigzana z pojeciem religii jako
,opium” wystepuje w wydanym w roku nastepnym Dictionnaire des
athées. Powolujgc sie na wypowiedz G. Ch. Porchera®, ze ,,siedmioma
6smymi ludzi trzeba rzgdzi¢ tylko za pomocg opium’, Maréchal dorzuca:
,,Niechaj te stowa wyrwg was z dlugiego snu! Az nazbyt pewne jest, ze do
tej pory rzadzono ludzmi, przepisujgc im religijne i inne silne S$rodki
odurzajgce” 9. Wydajac w rok pézniej dzielo Pour et contre la Bible,
powraca on jeszcze raz do tej metaforyki, okreslajgc efekt religii jako
servitude soporifique 9. Owe liczne przyktady, ktore przytoczyliSmy, po-
zwalajg nam stwierdzi¢, ze metafora ,,opium” nie zostata przez Maréchala
uzyta przypadkowo. Stosowal jg systematycznie dla wyrazania okreslo-
nych tresci.

Metafora ,,opium”, uzyta przez Marksa w Przyczynku do krytyki he-
glowskiej filozofii prawa, zostala przejeta badz bezposrednio od francus-
kiego O$wiecenia, badz tez za poSrednictwem filozoféw i pisarzy niemiec-
kich, jak Herder, Kant, Heine, Bruno Bauer, Hess %. Lenin zaczerpnal ja
bezposrednio od Marksa %7 i tak samo jak Marks jg rozumial. Obok tego
Lenin stosowal jednak szereg innych okreslen, przejetych prawdopodobnie -
bezpos$rednio od filozoféw O$wiecenia, a m. in. od Holbacha, ktérego
dzieta — jak sam przyznaje — zaczal studiowaé w 1899 r. Piszgc w liscie
do A. N. Potresowa z 27 VI 1899 r. o uzupelnianiu wyksztalcenia filozo-
ficznego, stwierdza: ,,Wlasciwie tym sie teraz zajmuje, zaczawszy od
Holbacha i Helwecjusza i zamierzajgc przej$¢ do Kanta” ®8. Kilka lat
pozniej, w 1905 r., powstaje praca Lenina Socjalizm a religia, w ktoérej
interesujaca nas metaforyka o proweniencji oswieceniowej jest systema-
tycznie stosowana.

Zalecanie przez Lenina upowszechniania filozofii materialistycznej
XVIII w., $wiadome wlgczanie przez niego pewnych jej elementéw do
wlasnej teorii religii oraz wykorzystywania oswieceniowej metaforyki,
przy jednoczesnym nasycaniu jej nowymi tresciami wskazuje na to, ze

93 Nazwisko Porchera nie jest podane w pelnym brzmieniu przez Maréchala
(w tekScie jest P..r). Skrot uzyty przez Maréchala wyjasnit bliski jego wspéipracow-
nik i autor uzupelnien do Dictionnaire J. de la Lande: Notice sur Sylvain Ma-
réchal avec des supplémens pour le Dictionnaire des athées, b.d. i m.w., s. 63. Nie-
ktérzy autorzy podaja niestusznie nazwisko: Prieur, ktéry byl — podobnie jak
Porcher — czlonkiem Konwencji. Por. Ph. Damiron: Mémoire sur Naigeon et
accessoirement sur Sylvain Maréchal et Delalande, Paris 1857, s. 92; 1. P. Woro-
nicyn: Istoria atieizma, wyd. 3, Moskwa 1930, s. 409—411.

% Dictionnaire des athées, s. XLIX—L.

% Pour et contre la Bible, Paris 1801, s. 272.

% Por. A. Nowicki: Metafora opium, ,Euhemer” 1963, nr 5, s. 4;
M. I. Szachnowicz: Lenin i problemy atieizma, Moskwa—Lenmgrad 1961,
s. 157—169.

9 W. I. Lenin: O stosunku partii robotniczej do religii, [w:] Dziela, t. 15,
s. 397.

% W.I Lenin: Dziela, t. 34, Warszawa 1957, s. 25.
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nie mozemy dzi§ traktowac¢ oswieceniowej analizy wierzen religijnych
jako zjawiska historycznego i catkowicie przestarzalego. Sylvain Maréchal,
okre$lajgc religie jako wytwor zorganizowanego na opak spoleczenstwa
opartego na prywatnej wlasnosci, nieré6wnosci i ucisku mas ludowych,
byl z pewno$cia tym filozofem, ktérego mysl stanowi pomost miedzy
Oswieceniem a marksizmem.



Rozdziatl III

ZA 1 PRZECIW BIBLII

Poglady Maréchala w zakresie teorii religii znajduja konsekwentne
zastosowanie w analizie Pisma §w. W krytyce Biblii u Maréchala dostrze-
gamy co prawda pewne zalozenia tradycyjnie o$wieceniowe: podobnie jak
Meslier, Holbach i Wolter reprezentuje on racjonalistyczng metode bada-
nia Swietych ksigg, polegajaca na wykrywaniu ich logicznych sprzecz-
nosci i niekonsekwencji. Innym zabiegiem jest proba poréwnywania cu--
downych faktéw z analogicznymi materialami zaczerpnietymi ze starozyt-
nych religii poganskich, a przez to pozbawiania cudoéw biblijnych waloru
nadprzyrodzono$ci. R6zni sie jednak Maréchal zasadniczo od swoich oswie-
ceniowych poprzednikéw pod wzgledem oceny Biblii. Wyrdznia on w Sta-
rym Testamencie elementy, bedace plodem prymitywnej mentalnosci
ludzkiej z okresu stosunkéw patriarchalnych, od tych watkéw, ktére uwa-
za za wytwor oszustwa kaplanéow.

Poglad na Biblie jako na wytwoér ludowej fantazji jest w okresie
Os$wiecenia na wskro§ nowoczesny. Byl on znamienny w szczegélnosci
dla Oswiecenia niemieckiego. Trudno jednak przypuszcza¢, ze Maréchal
znal dzietla Semlera, Herdera, Lessinga lub Eichhorna. Bardzo cenny wy-
daje nam sie tez poglad Maréchala, wedlug ktérego Biblia jak i Swigte
ksiegi innych religii pochodzg z jednego pierwotnego zrodla. ,Lepsza zna-
jomos¢ Wschodu pozwolilaby — pisze Maréchal — odkryé¢ wiele ksigg
mogacych rywalizowaé z Biblig. Wszyscy autorzy tych ksiag czerpali by¢
moze z tego samego zrodla: od prymitywnego ludu, o ktérym moéwi Pla-
ton, a ktory o malo co nie zostal odkryty przez nieszczesliwego naukowca
Bailly’ego 1. Nie trudno sie dopatrze¢ w tej wypowiedzi analogii z hipo-
tezg J. D. Michaelisa o istnieniu tzw. Protoewangelii 2, ktérg podejmie
jego uczen J. G. Eichhorn oraz prawdopodobnie niezaleznie od nich
G. E. Lessing.

1 Pour et contre la Bible, s. 131.

2 Por. G. Gusdorf: Dieu, la nature, '’homme au siécle des lumieéres, Paris.
1972, s. 217.
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O racjonalistycznym zalozeniu badania Pisma $w. $wiadczy sformuto-
wanie na odwrocie karty tytulowej Pour et contre la Bible: ,,Nadszed!
czas, aby wlgczy¢ Biblie do rzedu ksigg zwyczajnych i odrzucajgc wszel-
kie czynniki nadprzyrodzone poddaé¢ jg krytyce rozumu”. Zgodnie z tym
Maréchal pragnie bada¢ Biblie na plaszczyZznie wszelkich innych dziet
bedgcych wytworem ludzkiego umystu. Uderza go przede wszystkim
niejednorodnos¢ jej kompozycji. Dochodzi do wniosku, ze jest ona dzie-
tem wielu ludzi, ktorzy tworzyli oddzielnie poszczegdlne jej fragmenty.
Zyli oni w réznych epokach albo tez zapozyczali watki od réznych twér-
cow, zyjacych w innych krajach i epokach, albowiem ,prawdy podajg
sobie rece okrazajac ziemie. Tak samo i bajki” 3. Maréchal jest wiec
przekonany o synkretycznym charakterze watkéw Pisma $w. Twierdzi,
ze styl i tre§¢ Biblii przypomina szereg $swietych ksigg religii Wschodu.
Uzywanie zwrotéw takich jak ,Hades” $wiadczy — jego zdaniem —
o wplywach religii poganskich. Wséréd ktorych wyrastalo chrzescijan-
stwo. Zwrot: ,Niech sie stanie $wiatlos¢” wystepuje w ksiegach hindus-
kich. Okres$lenie Boga ,,Jam jest ktory jest” bylo wyryte na murach §wig-
tyni Izydy. Na tejze $wigtyni widnial réwniez napis: , Nikt nie moze roz-
wigza¢ tego, co ja zwigzalem”. Powtarzajace sie w Biblii liczby 3, 71 12
byly uzywane w kultach astralnych Egiptu, Iranu i Babilonu.

W poprzedzajacych Biblie $wietych ksiegach Maréchal doszukuje sie
niemal wszystkich podstawowych jej watkow. Za powszechng uznaje
legende o stworzeniu $wiata. Sadzi, ze niemal wszystkie ludy prébowatly
uchodzi¢ za protoplastéw rodzaju ludzkiego. Przodkiem tych ludéw miat
by¢ stworzony przez ich Boga pierwszy cztowiek. Mit o stworzeniu czlo-
wieka, o grzechu pierwszych rodzicow ropelnionym na skutek podszeptu
ztego ducha znany byl w Chaldei. Waz, ktory skusil Ewe, jest reminiscen-
cja z kultéow fallicznych. Bohaterowie Biblii sa wzorowani na herosach
antycznych. Samson przypomina np. Heraklesa. Rozdzial XXI Ksiegi Se-
dziéw jest jak gdyby reminiscencjg ze sceny porwania Sabinek. Gwiazda
betlejemska przywodzi Maréchalowi na my$l gwiazde, ktora prowadzita
Eneasza.

Pismo $wiete jest — wedlug Maréchala — ksiegg zawierajgcg pewne
prawdy filozoficzne, a obok nich przejawy ignorancji lub oszustwa.
W rozdz. III Ksiegi Eklezjastesa doszukuje sie on mys$li pochodzgcych
z filozofii materialistycznej. Na poparcie swojego domystu przytacza
wiersz 19: ,,Przet6z jednakie jest dokonczenie cziowieka i bydlat, i rowny
stan obojga: jako umiera czlowiek, i tak i one umierajg” oraz w. 20:
»Z ziemie sg uczynione i w ziemie sie jednako obracajg”. W rozdz. IX, 5
neguje sie zycie pozagrobowe: ,umarli nic wiecej nie wiedzg, ani dalej

3 Voyages de Pythagore, t. II, s. 21.
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majg zaplaty”. W efekcie Maréchal stwierdza, ze ,tkwi pewna prawda
w pogladach dawnych erudytow, ktorych Kosciol traktuje jako schizma-
tykow, gdy przypisujg ksiege Eklezjastesa filozofowi materialiscie” 4.
W Ksiegach Przypowiesci oraz w Ksiedze Daniela doszukuje sie Maréchal
pewnych elementéw pitagoreizmu, m. in. tzw. rezimu pitagorejskiego
w spozywaniu pokarméw. W Nowym Testamencie dostrzega wptywy stoi-
cyzmu, a W nauce apostola Pawla — panteistyczne pojmowanie $wiata 5.

Maréchal jednak sgdzi, ze watki racjonalne sg zbyt nikle w poréwna-
niu do przejawdéw niewiedzy lub oszustwa, ktére znajdujemy w Biblii.
Jej autorzy twierdza np., ze Ksiezyc jest cialem niebieskim réwnym swoja
wielko$cig Stoncu, ze niebosklon zbudowany jest z materii stalej, ze
Slonce moze zatrzymaé sie na niebosklonie. O naiwnosci autoréw Biblii
ma tez $wiadczyé twierdzenie, ze w dolinie Jozafata zbiorg sie ludzie
wszystkich pokolen i krajoéw na sad ostateczny. Jawnym oszustwem sg,
wedlug Maréchala, cuda. Poréwnuje on cudotwdércow do alchemikéw, kto-
rzy jakoby umiejg wyrabia¢ zloto, a zyjg w nedzy. Cudotwoércy uzdra-
wiajg chorych i wskrzeszajg zmarlych, a sami padajg ofiarg choréb
i $mierci. Latajaca ksiega, chodzacy dzban, w ktéorym znajdowala sie
kobieta, budowanie dla niego domu, o czym pisze Zachariasz w rozdziale
V — wszystko to sg ,,mrzonki poszczgcego proroka”’. Poniewaz kaptlani
i prorocy propagowali cuda, wykorzystujgc nieznajomo$¢ przyczyn natu-
ralnych pewnych zjawisk, Maréchal proponuje, aby w badaniach Biblii
wykorzysta¢ najnowsze zdobycze nauk przyrodniczych: ,Nasze ksigzki
z zakresu nauk matematycznych i fizycznych przyniosty wiele cioséw
Swietym pismom [...] Cuda przyrody zastepujg cuda religijne” ©.

Pismo sw. zawiera — wedlug Maréchala — przeciwstawne sobie ele-
menty rowniez w zakresie etyki. Jednym z najpiekniejszych jego frag-
mentéw jest rozdziat XIX Ksiegi Wyjscia, w ktéorym jest zalecenie milo-
wania bliznich. Wysoko Maréchal ceni moralny kodeks Mojzesza, pod-
kreslajac jednoczesnie, ze obok bardzo wzniostych i pieknych maksym
przywoédca Zydéw glosil nakazy, w ktérych przejawia sie okrucienstwo.
Niektore fragmenty, jak np. II rozdzial Eklezjastesa, zawieraja etyke
epikurejskg. Jest w nich mowa o korzystaniu z wszelkich doczesnych roz-
koszy. W zwigzku z tym przytacza Maréchal wiersz 15 rozdz. VIII:
,Chwalilem tedy wesele, ze nie masz nic lepszego cztowiekowi pod ston-
cem jedno jes¢, pi¢ a weseli¢ sie”; oraz wiersz 9 rozdz. IX: ,zazywaj
zywota z zong, ktorg mitujesz”’. Zdaniem Maréchala, te moralno$¢ odnowit
La Mettrie w L’Art de jouir. Nie mozna natomiast — stwierdza Maré-
chal — akceptowaé fragmentéw Biblii stanowigcych apologie okrucien-

4 Pour et contre la Bible, s. 137,
5 Tamze, s. 316.
¢ Tamze, s. XXXII.
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stwa. Niemal wszyscy prorocy i patriarchowie dopuszczajg sie czynow
nie licujacych z dobrocig bozg i prawdziwg moralnoscig. Jozue po zdoby-
ciu Jerycha wymordowat wszystkich ludzi tego miasta. Saul zostal pozba-
wiony przez Boga wladzy krélewskiej za to, ze oszczedzil Agaga. Samuel
msnaprawia” ten bigd, ¢éwiartujac Agaga na sztuki. Salomon po objeciu
wladzy kaze zabi¢ swojego brata. Eliasz morduje 750 kaplanéw. Elizeusz
spowodowal $mier¢ 42 dzieci, ktore sie z niego nasmiewaly. W Ksiedze
Estery Zydzi zabijaja dziesieciu synéw Amana oraz 75 tysiecy jego pod-
danych. Dawid pragnie przypodoba¢ sie Bogu, dokonujac zbrodni.
W psalmie CXXXVI powiada: ,,szczesliwy, kto pochwyci dzieci cérki Ba-
bilonu i roztrzaska je o skale”. ,,Gdyby tygrysy mialy religie — powiada
Maréchal — to bylaby ona religia Dawida i jego nasladowcow’ 7.

Prorocy lubujgc sie réwniez w opisywaniu scen rozwigztych, moga
konkurowa¢ z fragmentami klasycznych dziet erotycznych. Nie kryja tez
wlasnej zmystowosci i zepsucia. Rozdz. VII Ksigg Przypowiesci maluje
sugestywny obraz nierzgdnicy. W Ksiegach Samuela Dawid przedstawiony
jest jako czlowiek zdemoralizowany, publicznie demonstrujgcy swoja
nagoé¢. Nawigzujac do libertynskiego sposobu krytyki Biblii, Maréchal
stwierdza, ze niemal wszystkie stynne osobistosci Biblii — poczawszy od
Mojzesza, a skonczywszy na Jezusie — sg nieprawymi dzietmi. Zwykli
$miertelnicy natomiast karani sg za cudzoléstwo. Postepowanie prorokéw
dowodzi, ze byli oni ludZzmi kierujgcymi sie zazwyczaj niskimi pobudkami
w swoim dzialaniu. Zawi$¢ zawodowa powodowala wzajemne ich zwalcza-
nie sie. Postugiwali sie ktamstwem. Niektorzy z nich, jak Jeremiasz, byli
zdrajcami wlasnego narodu. Maréchal zgadza sie wiec z konkluzjg Bedy
Czcigodnego, ze ,ksiega Pisma $§w. winna by¢ zamknieta dla ludu, gdyz
jej lektura demoralizuje miodziez” 8.

Przeprowadzajgc analize literackg Biblii, Maréchal dostrzega w nie-
ktorych jej ksiegach wartosci estetyczne 9. Wyraza zachwyt nad Ksiega
Rut. Poréwnuje jg do o$wieceniowych pastoratek: ,Najbardziej subtelna
przyzwoito$¢é w formie jest przestrzegana obok prostoty i niewinnosci |...]
Nie znajdziemy nic bardziej lagodnego i przyjemnego u Teokryta i Gess-
nera” 1%, Podobny zachwyt wyraza on w stosunku do Pie$ni nad pie$-
niami: ,Duzo tracimy nie czytajgc po grecku Anakreonta [..] Jeszcze

7 Tamze, s. 99.

8 Tamze, motto i s. 253. o

% Na ten fakt zwrocit uwage I. A. Krywieliew: Kak kritikowali Bibliju
w starinu, Moskwa 1966, s. 106: ,,Slvain Maréchal interesowatl sie szczegélnie zagadnie-
niem artystycznej wartoéci Biblii. Traktowal ja nie tylko jako utwor religijny, ksigge
«§wietg», ale rowniez jako dzielo ludowej twoérczosci, formujgce si¢ i dojrzewajace
w artystycznej fantazji ludu na przestrzeni catych tysigcleci. Interesuja go z tego
punktu widzenia przejawy niezaawansowanego w sztuce i prymitywnego ale spon-
tanicznie utalentowanego geniuszu przejawiajacego si¢ w ludowej tworczosci”.

10 Pour et contre la Bible, s. 35.
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wiecej stracimy, jezeli nie przeczytamy Piesni nad piesniami w orygi-
nale” 11, Krytykuje natomiast Maréchal naduzywanie alegorii przez auto-
row Biblii, co powoduje, ze ta swieta ksiega, od ktdérej zrozumienia rze-
komo zalezy zbawienie ludzi, jest niejasna i mozna ja dowolnie interpreto-
wac. Poza tym stanowi ona zbiér fragmentéw réznych autoréw, ktore nie
sg ze sobg powigzane w sposdb logiczny i czesto powtarzajg sie w nieco
zmienionych wersjach. Zwrocenie przez Maréchala uwagi na obecnosé
w Biblii réznych rodzajow literackich stanowi cenng prdbe, by¢ moze
intuicyjna, wejscia na droge tych badan, ktére rozwing sie w XX w.
w postaci tzw. Formgeschichte 2. Taki sam poglad glosit w XVIII w.
J. G. Herder 13.

Maréchal podkresla tez niejednoznaczng wymowe spoleczng Biblii.
Obok fragmentow zawierajacych apologie wladzy teokratéw i despotow
dostrzega pewne watki bedace przejawem egalitarystycznych dgzenn mas
ludowych. Twierdzi nawet, ze sg w niej zawarte maksymy ,rewolucyj-
ne” 4, ze ,historia zydowska tchnie na kazdym niemal kroku najbardziej
radykalnym sankiulotyzmem” 15, Przypuszcza, ze pewne czeSci Nowego
Testamentu sg dzielem essenczykow. Wedtug nich ,Jezus przyszedl zwal-
czaé tyrandéw, zbudzi¢ rodzaj ludzki z niezdrowego snu w niewoli, w kto6-
rym rozkoszowal sie tepa bezmyslnoscig, i wreczyé mu miecz przeciwko
despotyzmowi. To nie mogloby sie dokona¢ bez uzbrojenia ojca przeciw
synowi majgcemu odmienne od niego poglady. Ale czyz nie byloby to
przyznawaniem zbyt wielkiej zastugi betlejemicie?”’ ¥ — konkluduje Ma-
réchal. Istotnie, nie posuwa sie on do przyznawania Jezusowi roli orga-
nizatora ludowego powstania. Sgdzi jednak, ze Jezus wyglaszal pigkne
mys$li potepiajace bogaczy i solidaryzujace sie z biedota, zwlaszcza w XVI
rozdziale Ewangelii wedlug Lukasza, ale jego nauka byta daleka od urze-
czywistnienia tych idei drogg rewolucyjnej praktyki: ,,Rozdzial XVI jest
pocieszeniem dla nieszczesliwych. Ewangelia ta nie jest ksigzkg dla boga-
czy ale, niestety, trzeba to powtérzy¢: nie droga przypowiesci nauczymy
rozumu bogaczy i wyzywimy biednych. Dobry kodeks oparty na spra-
wiedliwosci latwiej powstrzymalby ludzi niz z daleka ogladane pieklo
i niebo” 7. Wszechmocny Bog — pisze Maréchal — méglby pozostawié¢
ludziom lepszy od Ewangelii $rodek stuzgcy zaprowadzeniu na $wiecie

11 Tamze, s. 138.

12 Por. Z. Poniatowski: Wprowadzenie w ewangelie, Warszawa 1971, s. 19—
23, 223—225.

13 Za prekursora Formgeschichte uwaza Herdera G. Gusdorf: Dieu, la natu-
re, ’homme au siécle des lumieéres, s. 225,

14 Pour et contre la Bible, s. XIX.

15 Tamze, przypis 2.

18 Tamze, s. 272.

17 Tamze, s. 294.
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sprawiedliwoéci. Pierwotne gminy chrzescijanskie, agapy, realizowaly co
prawda ideal spotecznej rownosci: ,,Rezygnujgc z demona wtlasnosci,
mieszkancy Antiochii zyli pod nazwg chrzescijan jak bracia. Agapy pier-
wotnego Kosciola odrodzily obyczaje patriarchalne dawnych czasow,
owych szczeSliwych wiekow” 8. W Dziejach Apostolskich jest mowa
0 gminach, w ktérych wszyscy ,,pospolu i wszystko mieli spélne” (II, 44);
»zadnego miedzy nimi nie bylo niedostatecznego” (IV, 34). Owe agapy
byly — zdaniem Maréchala — organizowane jednak juz wcze$niej przez
Pitagorasa. Ich rozprzestrzenienie sie wsrod chrzescijan bylo zresztg nie-
mile widziane przez przywodcow Kosciota: ,, To wlasnie ten filozof |Pita-
goras — M. S.] jako pierwszy ustanowil agapy. Pierwsi chrzescijanie
zawltadneli nimi i wkrétce naduzywali ich tak, ze $w. Pawel ich za to
zganil” 19, Idea agap obca byla temu apostolowi. On tez byl sprawca pod-
porzadkowania chrzescijan despotyzmowi. W liscie do Rzymian glosil,
ze wszelka wladza pochodzi od Boga (XIII, 1), i ze kto sie jej scrzeciwia,
ten sprzeciwia sie samemu Bogu (X111, 2). ,,Swiety Pawel, ktory nazywat sie
obywatelem rzymskim, wyglaszal nauki nadajgce sie tylko dla niewolni-
kéw. Nie trzeba tez szuka¢ innej przyczyny postepdéw rodzgcego sie chrze-
§cijanstwa niz gorliwo$¢é, z jakg jego zalozyciele pochwalali wladcow
i przysposabiali lud do jarzma. Religia chrzescijaniska nie jest kultem
republikanskim ani moralnoscig wolnych ludzi” 2. Gloszgc idee podporzad-
kowania sie wladzom, apostol otwiera jednoczesnie droge kaptanom do
pasozytniczego zycia. W liscie do Koryntian (IX, 11) glosi, ze kaptani maja
prawo do débr materialnych swoich wiernych w zamian za oddawane im
dobra duchowe. Majg oni prawo zy¢ z oltarza (IX, 13). By przygotowa¢ lud
do takiej wymiany ,,ustug”, apostol Pawel glosi pogarde dla rozumu po-
wiadajgc, ze kto jest glupi z woli Boga, madrzejszy jest od wszystkich
ludzi.

Wystepujace przeciw szkodliwej spotecznie funkeji moralnosci katolic-
kiej, nakazujgcej bierne znoszenie cierpienia, Maréchal dostrzega w niej
narzedzie wladzy panujgcych, alkowiem ,cierpliwos¢ rzgdzonych rozzu-
chwala rzgdzgcych” 21, W okresie $redniowiecza — stwierdza Maréchal —
Koscidl rozszerza swoje panowanie nad coraz to nowymi ludami dzigki
poparciu kroléw. Wojska nawroconego Chlodwika stajg sie ,,zelazng ko-
lumng chrzescijanstwa. Krew Wizygotow cementuje Bazylike $w. Piotra”.
Dostrzeganie przez Maréchala dwojakiej funkeji spolecznej pierwotnego
chrzescijanstwa: odbicia egalitarnych aspiracji mas ludowych oraz narze-
dzia ich ucisku ze strony zwierzchnikéw Kosciota sprzymierzonych z des-

18 Histoire universelle en style lapidaire, s. LXVI.
19 Pour et contre la Bible, s. 314.

20 Tamze, s. 324.

21 Histoire universelle, s. LXXIX.
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potyczna wladzg swieckg — powodowalo pewne trudnosci w ocenie postaci
Jezusa.

Poczatkowo, zgodnie ze swoim euhemeryzmem, uwazal go za postaé
historyczng. Sadzil, ze Jezus byl jednym z twércow wielkich religii, ktorzy
uciekali sie do impostury. Twierdzil ponadto, ze w Jezusie nalezy widzieé¢
fanatyka, ktérego jednak nie nalezalo karaé¢ smiercig, a tylko nakloni¢ do:
wyrzeczenia sie pretensji uchodzenia za syna bozego. Z owym typem
pogledow na posta¢ Jezusa, ktory mozna spotka¢ wcze$niej u Mesliera,
miesza sie w dzielach Maréchala watek o proweniencji libertynskiej,
uprawiany w drugiej polowie XVIII w. m. in. przez Sade’a: Jezus jest
tylko nieslubnym dzieckiem, ktoére nie zastuguje na cze$¢ boskg. Matka
Boska nie moze by¢ przykladem moralnego zycia dla kobiet.

Po wybuchu rewolucji Maréchal zmienia radykalnie poglad na Jezusa,
zblizajgc sie bardziej do koncepcji Rousseau. Od 1790 r. coraz czesciej
spotykamy okreslenia w rodzaju: ,,dobry Jezus” oraz ,,prawodawca chrze-
Scijan”. Maréchal podkreSla tym razem jego plebejskie pochodzenie i na-
zywa go ,,synem cie$li” urodzonym w stajni. Widzi w nim obronce bied-
nych, przeciwnika ksiezy i tyranéw, glosiciela tolerancji i pokoju. Poglad
ten pojawia sie w okresie antyklerykalnej kampanii prowadzonej przez.
Maréchala po wprowadzeniu konstytucji cywilnej duchowienstwa. Za-
uwazmy, ze przypominanie plebejskiego pochodzenia Jezusa, jego skro-
mnoS$ci i prostoty godzito w ksiezy, ktorzy nie chcieli wyrzec sie swoich
majatkow i sta¢ sie skromnymi urzednikami panstwowymi. ,,Zloto —
powiada Maréchal — nie moze blyszcze¢ w tabernaculum Boga - czlowie-
ka urodzonego w stajni”. Kiedy wiosng 1792 r. rewolucjoni$ci pragneli
znie§¢ specjalne ubiory ksiezy, Maréchal znéw powoluje sie na ubdstwo
i skromnos$¢ Jezusa i apostoléw: ,,Gdy Jezus Chrystus, a po nim apostolo-
wie nauczali na skrzyzowaniach drog, przy wejsciu do osiedli, u stoép
drzwi, nie mieli na sobie sutanny, komzy, ornatu i stuly. Nie noszono
przed nimi zapalonych w samo potudnie swiec”.

W 1793 r. Jezus staje sie glosicielem republikanizmu i wszelkich cnot
sankiulockich. W Almanach des républicains Maréchal opatrzyl to imieg
nastepujgcym komentarzem: ,,Jezus Chrystus, meczennik. Ten Hebrajczyk
zostal skazany na powieszenie za usilowanie dokonania $wietego powsta-
nia wsrod sankiulotow Jerozolimy” 22. Oczywiscie trudno bylo sie wycofaé
Maréchalowi catkowicie z zajmowanego wczesSniej stanowiska, dlatego
tez stwierdza, ze nalezy wybaczy¢ Jezusowi szarlatanizm jego zycia ze
wzgledu na $mier¢, ktéra byla ,,dosy¢ piekna”. Wypowiedz ta $wiadczy
zresztg o wewnetrznych rozterkach Maréchala w ocenie dziatalno$ci zalo-
zyciela chrzescijanstwa. Stawiajac go na rowni z Apoloniuszem z Tiany,

22 Almanach des républicains, Paris 1793, s. 40.
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podkres$la jeszcze raz fakt, ze obaj zepsuli swojg nauke przez domieszke
»szarlatanstwa”. W okresie dechrystianizacji Maréchal jeszcze bardziej
zdecydowanie przeciwstawia Jezusa ksiezom i przypomina, ze wypedzil
on , kupcow” ze §wigtyni.

W 1798 r. powraca jednak Maréchal do koncepcji Jezusa — ,,imposto-
ra”, ktérego zasady staly sie przyczyng wielu nieszczes¢, kiedy religia
stala sie religig ksiezy 2. W Dictionnaire des athées potepia jego moral-
no$¢ 2%, Zajmujgc na nowo postawe nawigzujgcg do Mesliera, Maréchal
przeprowadza krytyke pogladow Rousseau. Zwracajgc sie do ksiezy po-
wiada: ,,Prozno chelpicie sie pochwalg Jezusa przez najbardziej elokwent-
nego, ale nie najmadrzejszego z pisarzy XVIII w. Apologia Ewangelii
dokonana przez J. J. Rousseau i komentarz Apokalipsy Newtona dowodza
jedynie, ze genialnym ludziom przytrafia sie, podobnie jak i wszystkim
innym, ostabienie wladz sgdzenia” ?°. Zauwazmy przy okazji, ze jest to
jedyny fragment w dzietach Maréchala, w ktéorym ustosunkowuje sie on
krytycznie do filozofa, ktorego wzoér osobowy propagowal przez wiele lat.
Maréchal jednak i tym razem nie potepia catkowicie Jezusa. Przyznaje,
ze niektére jego wystgpienia, jak np. Kazanie na Gorze, mogag by¢ za-
akceptowane przez filozofie swiecks. Nie jest catkowicie pewny, czy Jezus
pragngt broni¢ intereséw mas ludowych, czy tez kierowal sie teorig po-
dwoéjnej prawdy: egzoterycznej i ezoterycznej, jednej dla mas, drugiej
dla blizej znanych sobie osdb.

Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, kiedy w dzielach Maréchala
zaczyna torowaé sobie droge jeszcze inny poglad, zwigzany z jego astrali-
styka, ze Jezus byl jedynie mitem solarnym. Przestanki tej koncepcji
istnialy juz w poczgtkowych dzielach Maréchala. W Catéchisme du curé
Meslier (1790) wyraza mys$l, ze problem zmartwychwstania Jezusa nalezy
nie do historii ale do mitologii. W 1791 r. wyraza powatpiewanie co do
realnosci istnienia Chrystusa 26. We Voyages de Pythagore opisuje szereg
uroczystosci na cze$¢ bostw astralnych, ktére przypominajg $wigta chrze-
Scijanskie. W utworze Pour et contre la Bible powoluje si¢ na Dupuisa:
»Utrzymuje on, ze Jezus nigdy nie istnial. Chrystus jest tylko Stoncem,
a kult chrzescijan kultem wielbicieli tej gwiazdy. Jest to oczywiscie —
dorzuca Maréchal — tylko domyst erudyty” 2. W zwigzku z tym poglg-
dem pojawia sie przed Maréchalem kolejny problem, czy posta¢ Jezusa
powstata jako wytwor imaginacji ludu, czy tez jest wymyslem kaptanow.
Pierwszg z tych wersji genezy mitu o Jezusie oraz innych mesjaszach

28 Le Lucreéce francgais, s. 150.
24 Dictionnaire des athées, s. 25.
25 Pour et contre la Bible, s. XII.
" 28 Dictionnaire des honnétes gens, Paris 1791, s. 6.
27 Pour et contre la Bible, s. 380.
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znajdujemy w Pensées libres sur les prétres (1797): ,,We wszystkich pra-
wie krajach i od wielu wiekéw lud nie jest zadowolony ze swego poloze-
nia; odwoluje sie¢ on do istoty nadprzyrodzonej, ktéra winna zej$¢ na
ziemie, aby zmieni¢ lub przynajmniej poprawié¢ istniejgcy stan rzeczy.
W Delfach przepowiadano przyjscie syna Apollina, ktéry mial sprawi¢
panowanie sprawiedliwosci wsrod ludzi. Rzymianie oczekiwali kréla zapo-
wiadanego przez sybille. Hindusi liczyli na Wisznu, ktory mial im sig
ukazaé w postaci centaura. Persowie wzdychajg do Alego; Chinczycy do
Fo. Japonczycy spodziewajg sie boga Peirum i Karabadoksi; Syjamczy-
cy — Sammonokodona. Hebrajczycy ciggle mys$la o swym Mesjaszu.
Chrze$cijanie wierzg w powtérne przyjscie Jezusa — pod straszng postacig
surowego i nieublaganego sedzi” 8.

Druga mozliwoscig powstania legendy o Jezusie jest oszustwo kapta-
now. Wydaje sie, ze Maréchal nie doszed! do definitywnych konkluzji na
temat genezy postaci Jezusa i jej spolecznej wymowy. Swiadczy o tym
wypowiedZz z Pour et contre la Bible, ktora jest probg podsumowania
zawartych tam rozwazan. Zarzucajgc Jezusowi jako czlowiekowi szereg
cech niegodnych ,boga-czlowieka” autor konkluduje, ze byé¢ moze 6w
,,bog-czlowiek” zupelnie nie istnial 2°. Miesza sie w tej wypowiedzi kon-
cepcja euhemerystyczna, a zwlaszcza jej wersja postugujaca sie kategorig
,impostury” — z pogladem, ze Jezus byl jedynie postacig mityczna.

Niektore z tych sprzecznos$ci w pogladach Maréchala sg pozorne, gdyz
odzwierciedlajg zrozumienie sprzecznosci tkwiacych w samej religii.
W centrum problematyki zwigzanej z oceng Biblii i postaci Jezusa lezy
wlasnie dychotomiczna koncepcja spotecznej funkcji wszelkich religii,
a wsérdd nich réwniez i chrzescijanstwa. Wierzenia ludzkie stanowig nie
tylko ,,opium” podawane reksg kaptandéw, ale sg one wytworem mental-
nosci uciskanych, ktorzy odnajdujg w Bogu realizacje swoich ziemskich
pragnien. Dlatego wlasnie Biblia zawiera sprzeczne ze sobg elementy,
bedgce badz dzielem oszustwa i fanatyzmu kaplanéw, badz wytworem
wyobrazni prostych ludzi. Interesujgca jest zwlaszcza dokonana pod tym
katem widzenia analiza Nowego Testamentu. Przeprowadzona tam przez
Maréchala ocena spolecznej funkeji chrzescijanstwa jest jednym z jego
najwiekszych osiggnieé, jak rowniez i osiaggnie¢ mys$li o§wieceniowej. Do-
strzega on w chrzescijanstwie nurt ludowy, potepiajgcy bogaczy, despotow
i urzeczywistniajgcy w agapach idee réwnosci, oraz nurt reprezentowany
przez przywodcow Kosciola, ktory bedzie zmierzal w kierunku uczynienia
z chrze$cijanstwa podpory wladzy cesarzy i krolow. I tu wlasnie pojawia
sie przed Maréchalem trudno$¢ oceny postaci Jezusa: czy reprezentowatl

%8 penseés libres sur les prétres, Paris an VI, s. 156. Por. ten sam fragment

w Dictionnaire des athées, s. LIX.
20 Pour et contre la Bible, s. 398.
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on idealy ludu, czy tez popieral jego ciemiezycieli? Najwygodniejszym
sposobem unikniecia tego dylematu bylo zrezygnowanie z uznania histo-
rycznosci Jezusa na rzecz koncepcji mitycznej genezy tej postaci. Koncep-
cja ta przejawia sie coraz bardziej wyraznie w ostatnich dzietach.

W refleksji Maréchala nad Biblia mozemy zaobserwowaé¢ doniosly
przelom w oswieceniowej krytyce Pisma $w. Niemal wszyscy wybitni
materialisci XVIII w. zajmujacy sie analizg Biblii ustosunkowujg sie do
niej- w sposéb zdecydowanie negatywny, czego wyrazem sg bardzo ostre
sformulowania skierowane pod adresem jej tworcow oraz wystepujacych
w niej postaci. Negatywna jest rowniez ogdlna ocena Pisma $w. i postaci
Jezusa dokonana przez Maréchala. Nie mozna jednak postawi¢ mu zarzutu
wysunietego pod adresem wielu krytykow Biblii tego okresu. ,,Rozumiemy
historyczne uwarunkowanie ich krytyki, a w konsekwencji znang jej
cgraniczono$¢ — pisze Krywielew — Oczywiscie, zbedne ostre epitety,
ktérych uzywali francuscy filozofowie O$wiecenia w stosunku do autoréw
Biblii, sg nieprzyjemne i niestuszne. Réwniez i ogélna ocena, odpowiada-
jaca tym epitetom, wygleda na jednostronng — nie ma w niej zrozumienia
tego, ze biblijne ksiegi sg odbiciem pewnego historycznego etapu rozwoju
spotecznej $swiadomosci” 3. Tenze autor przyznaje, ze Maréchal rézni sie
od pozostalych filozoféw XVIII w. tym, ze dostrzega w Biblii pewne
wartosci estetyczne i etyczne, bedgce wytworem prymitywnej twoérczosci
ludowej. Jezeli do tych stusznych obserwacji Krywielewa dolgczymy
przedstawiong przez nas refleksje nad zlozona spoleczng funkcjg nauk
zawartych w Biblii 3!, to zauwazymy, ze Maréchal podzielajgc poglady
swoich poprzednikow probuje jednoczesnie wyjs¢ poza nie. Dlatego jego
dzielo poswiecone tej problematyce nosi tytul: Za i przeciw Biblii.

Przy dzisiejszym stanie wiedzy wyjasnianie niektérych tekstéw biblij-
nych przez Maréchala okazuje sie naiwne; sg to przewaznie domysty nie
poparte naukowg argumentacjg. Prace pierwszych biblistéw francuskich,
R. Simona i J. Astruca, nie byly mu znane. Dlatego tez wiekszg wartosc¢
ma postawienie przez niego pewnych probleméw niz ich rozwigzanie.

0], A, Krywieliew: Kak kritikowali Bibliju w starinu, s, 138. Por. tez
G. M. Liwszic: Oczerki istoriografii Biblii i ranniego christianstwa, Minsk 1970,
s. 124, Autor tak pisze m. in.: ,,Maréchal sgdzi, ze o Biblii pisano zawsze tencdencyj-
nie. Teologowie wyolbrzymiali jej zalety, a ich przeciwnicy, odwrotnie, podkreslali
jej braki”.

3t Domyst Maréchala o dwojakiej genezie i spolecznej funkcji Biblii zostat
w pelni uzasadniony przez naukowe badania nad poczgatkami chrze$cijanstwa. Por.
J. Keller: Chrzescijanstwo, [w:] Religie wczoraj i dzi§, Warszawa 1971, s. 338—339.



Rozdzial IV

KULTY SWIECKIE

Maréchal jest glownym teoretykiem i propagatorem laickich kultow
w okresie francuskiego Oswiecenia i Rewolucji Francuskiej. Koncepcja
tych kultéow stanowi wazny aspekt jego teorii religii. Jezeli bowiem —-
zgodnie z redukcjonizmem Maréchala — religia jest mistyfikacjg tresci
$wieckich, to wlasciwe rozpoznanie jej winno prowadzi¢ do demistyfikacji,
a wiec do odrzucenia tego, co irracjonalne, oraz do zaakceptowania jej
realnych, ziemskich tre$ci. Maréchal nie zatrzymuje sie wiec na probie
destrukcji wierzen przez poztawienie ich cech nadprzyrodzonosci. Na
miejsce religii tradycyjnej pragnie wprowadzi¢ kulty Swieckie, bedgce
religig zracjonalizowang, ,,naturalng” i ateistyczng. ,,Bog” staje sie w niej
jedynie ,,sposobem moéwienia” !. Probe wprowadzenia owych kultow przez
Maréchala nalezy wyjasni¢ tym, ze zgodnie z pogladami Oswiecenia religia
tradycyjna nie moze znikna¢ dopoki bedg istnialy czynniki religiotworcze.
Zanim to nastgpi filozof ma obowigzek szukania innych drog dla odsunie-
cia ludzi od ,sszkodliwych przesadoéw’”. Musi on, wykorzystujgc dawng
teorie ,,podwdéjnej prawdy”, zmierza¢ do eliminacji wierzen tradycyjnych
drogg gloszenia ,religii”, ktoéra w rzeczywisto$ci religis nie jest, gdyz
postuguje sie $wiadomie pseudoreligijng formg. Tendencja do wprowa-
dzenia kultow $wieckich opiera sie na przekonaniu, ze lud zwraca uwage
jedynie na zewnetrzne formy kultu, a nie na jego tresé¢. Jesli wiec nie
jest on zdolny do szybkiego przyswojenia sobie pewnych racjonalnych
prawd, to nalezy mu je podawa¢ w formie pseudoreligijnej i postugiwac
sie przy tym ,niewinnym klamstwem’. ,Kaplani — powiada Maréchal —
przybrali teologie w strzepy fizyki. Oddaje im dzi§ pieknym za nadobne.
Aby przyciagna¢ ludzi do kultu Natury, przystrajam jg chwilowo w szate
bogéw [...] Powiecie, ze to wszystko jest juz znane. Zgadzam sig. Zmienily
sie tylko slowa, ale to wystarczy, aby nakloni¢ lud do zmiany stanowiska

1 por., AL Nowicki: ,Bég” jako ,modus logquendi”; ,Euhemer” 1958, nr 6,
s. 17—20.



84 Kulty $wieckie

i przejScia do obozu prawdy. Posluguje sie w stosunku do niego klam-
stwem, to prawda; jednak fikcje sg tylko rusztowaniem $wigtyni Rozumu.
Z chwila, gdy gmach bedzie gotowy, zburzymy rusztowanie albo pozwo-
limy mu rozlecieé¢ sie ze starosci” 2.

Juz ten przytoczony krotki fragment wskazuje na doniostos¢ swiec-
kiego religiotworstwa w filozofii Maréchala. Swiadczy mianowicie o tym,
ze nie chce on traktowaé¢ $wieckich kultow jako celu, ale widzi w nich
Srodek stuzgcy catkowitej laicyzacji.

1. KULT NATURY

Prébujgc dokonaé¢ typologii proponowanych przez Maréchala pseudo-
religijnych kultéw, mozna by wyodrebni¢ wsérod nich kilka grup. Przed-
miotem ubodstwiania bedzie najprzéd kosmos albo natura wraz z nieodlgcz-
nym ladem oraz powszechng jej zasadg — rozumem.

Poniewaz fragmentem przyrody jest spoteczenstwo, kult dla tadu
naturalnego jest zarazem kultem zgodnego z ladem natury ladu spotecz-
nego. Wiemy za$, ze takim ladem spolecznym odznacza sie u Maréchala
spoteczenstwo egalitarne albo komunistyczne. Kult Natury stuzy zatem
jako orez w walce z ustrojem opartym na ucisku i niesprawiedliwosci.
Podobne funkcje pelnig tez inne proponowane przez Maréchala kulty
Swieckie. Dlatego tez kult Natury przybiera najbardziej rozwinietg posta¢,
gdy wigze sie z patriarchalnym kultem ojca rodziny, ktérego zalgzki
dostrzegamy juz w Livre échappé au déluge 3. Wydajac w 1790 r. Décret
de I’Assemblée Nationale portant réglement d’un culte sans prétres, Ma-
réchal proponuje, aby na miejsce katolickich ceremonii religijnych wpro-
wadzi¢ kult Natury, bez $Swigtyn i ksiezy ex professo. Polegalby on na
»Zwracaniu sie z hymnami wdzigcznosci do Boga-Natury, podziwianiu
jego cudéw przez ludzi, zacie$nianiu miedzy nimi wiezow braterstwa po-
przez pewne niewinne praktyki, w ktéorych wszyscy mogliby braé¢ udzial,
patriarcha osiedla albo ojciec rodziny mogltby rownie dobrze, jak dotych-
czas ksieza, sprawowaé¢ funkcje kaplanskie. Aby godnie pelni¢ te prostg
i dostojng funkcje, nie trzeba posiada¢ innych predyspozycji poza odpo-
wiednim wiekiem i uczciwos$cig” 4.

,,.Naturalnos¢” nowego kultu ma przejawiaé sie juz w samym fakcie
pelnienia funkeji kaplana przez osobe predystynowang do tej funkcji
z racji wieku. Zniesione zostaja ,,sztuczne” ubiory liturgiczne. Artykul VI

2 Voyages de Pythagore, t. I, s. 110—111.

8 Livre échapp? au déluge, Paris 1784, s. 94—98.

4 Décret de I’Assemblée Nationale portant réglement d’un culte sans prétres
ou moyen de se passer de prétres sans nuire au culte, Paris 1790, s. 1.
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,.regulaminu kultu bez ksiezy” precyzuje, ze ,,0jciec rodziny bedzie prze-
wodniczyl ceremonii zawierania malzenstwa i potwierdzal narodziny dzie-
ci”. Bedzie on réwniez ,,pocieszal chorych i u$wietnial swojg obecnoscig
uroczysto$ci zalobne” (art. VII). Po wystuchaniu za$§ zeznania winnych
bedzie wyznaczal im rodzaj rekompensaty naleznej poszkodowanemu.

Miejscem s$wigtyni ma byé w porze letniej najwyzsze wzniesienie
w poblizu osiedla, a w porze zimowej — mieszkanie ojca rodziny. Pewne
uroczystosci majg odbywaé sie o wschodzie slonca, a ,kaplan” siedzacy
na wzniesieniu i oparty o kij pasterski ma blogostawi¢ dzieci i mlodszych
od siebie sgsiadow, w imie Boga-Przyrody. Najstarsze drzewo w kantonie
ma stanowié¢ Swiete miejsce dla ,,kaptana” — ojca rodziny. U stop tego
drzewa majg by¢ grzebani patriarchowie.

,Naturalne” ceremonie majg zastgpi¢ $wieta i uroczystosci katolickie.
Miejsce komunii wielkanocnej ma zajgé¢ poczestunek chlebem po zniwach
oraz winem — po zakonczeniu winobrania. Kazdego roku, w dniu 1 kwiet-
nia, ojciec rodziny otoczony dzie¢mi ma dokona¢ obchodu pél, wznoszac
inwokacje do Boga Plodnosci. Na przelomie jesieni i zimy ma by¢ czczona
»pamieé¢ zmartych wielkich ludzi, to znaczy os6b, ktére przyniosty rodzi-
nie najwiekszy zaszczyt poprzez swoje cnoty’ 5.

Zamiast Bozego Narodzenia proponuje Maréchal obchodzenie uroczy-
stoSci na cze§é noworodka plci meskiej, ktory urodzil si¢ w danej rodzinie
w ciggu ostatniego roku. Wielki Pigtek ma natomiast sta¢ sie¢ dniem
poswieconym osobie, ktora najwiecej doznala cierpien w ciggu roku.

Przykladem nowego rodzaju ,sakramentéw” jest konfirmacja. Podle-
gaja jej mlodziency, ktérzy ukonczyli dwadziescia lat. W tym uroczystym
dniu stawiajg sie oni przed ,kaptanem”, ktéry wklada kazdemu na glowe
bonnet de la liberté i wypowiada formule: ,Pozdrawiam cie w imieniu
rodzicow i bliznich. Natura uczynila ciebie tak jak nas mezczyzng. Po-
twierdzamy ci jego prawa, a ty musisz je potwierdzi¢ czynami”. Podobny
obrzed mial odbywaé sie z okazji ukonczenia pietnastu lat przez dziew-
czeta.

Wypracowang przez siebie w 1790 r. forme kultu Natury powigzanego
z kultem ojca rodziny propaguje Maréchal w okresie dechrystianizacji.
Pragngl on wykorzysta¢ wzrost antyreligijnych nastrojéow do urzeczywi-
stnienia tego kultu w praktyce. Relacjonujgc sukcesy dechrystianizacyjnej
dzialalnosci Fouchégo w dep. Niévre, Maréchal pragnie przekonaé swoich
czytelnikéw, ze ten komisarz Konwencji wprowadzil swiecki kult ojca
rodziny, co bylo — jak wiemy — jedynie poboznym zyczeniem Maréchala.
W kazdg dekade — powiada — rodziny zbieraja sie w swoich domach;
gospodarz domu albo najstarszy z ojcOw zwraca sie z pieSnig i modlitwa

5 Tamze, s. 14.
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do dobrej Matki Natury, ktéra opiekuje sie wszystkimi swoimi dzieémi;
modlitwa owego kaptana o bialych wlosach jest powtarzana przez zgroma-
dzonych. Nastepnie Spiewa sie¢ hymn patriotyczny; wszyscy catujg sie i za-
siadajg wesoto do stolu, a niebo [czyli przyroda] cieszy sie ze stow dykto-
wanych przez serce bez uciekania sie do wikariusza lub kapelana’ ¢,

Kultowi ojcow poswiecit Maréchal miesigc marzec w swoim Almanach
des républicains, a ostatni dzien tego miesigca przeznaczyl! na ,S$wieto
ojcow”. Jest to proéba powigzania ,kultu domowego” z kultem wielkich
ludzi.

O znaczeniu tej Swieckiej religii w calosci pogladéw Maréchala swiad-
czy rébwniez préba wlgczenia jej w latach 1797—1798 do ,,kultu ludzi bez
Boga”. Czlonkami Stowarzyszenia Ludzi bez Boga mogg by¢ tylko ojcowie
rodzin. Najbardziej zaszczytne stanowiska sg3 w nim przyznawane star-
com. Blogostawig oni noworodki, dokonujg ich ,,konsekracji” w imie Cno-
ty, patronujg ceremonii zawierania malzenstw 7.

Wersja kultu patriarchalnego, jakg prezentuje Maréchal w Voyages
de Pythagore (1799), niewiele rézni sie od tej, ktorg poznaliSmy na pod-
stawie Décret de I’Assemblée... Istotng roznicg jest unikanie reminiscencji
z kultu chrzescijanskiego. Idea uwazania ojca za najwyzszy autorytet
pozostala ta sama. Tak samo powigzany jest kult patriarchalny z kultem
Natury: , Kazdego dnia o wschodzie stonca najstarszy, oparty jedna rekg
o kij patriarchalny, druga btogostawi dzieci w imie Natury” 8.

Formalnymi $rodkami wyrazu kultu Natury sg w utworach Maréchala
,»modlitwy” i hymny, przeznaczone na uzytek wyznawcow tej swieckiej
religii. Hymny te odnoszg sie najczesciej do pewnych elementéw przyrody,
ktore zaslugujg na szczegdlng uwage i wdziecznos¢é czlowieka, jak np.
Stonce i Ksiezyc. Proby komponowania modlitw do Natury spotykamy
juz w dzietach Maréchala sprzed rewolucji ?. Te forme wielbienia przyrody
rozwingl on jednak dopiero w Voyages de Pythagore, gdzie w ,,Hymnie do
Slonca” 1 (obejmujgcym 36 strof na 14 stronach druku), autor stawi to
cialo niebieskie jako ,,alfe i omege wszelkich rzeczy”, sprawce harmonii
przyrody, zrédio swiatla, ciepta, ozdobe nieba, ,,0jca rolnictwa” i ,,malarza
natury”. Slonce jest wreszcie ucielesnieniem sprawiedliwosci, gdyz jedna-
kowo rozdziela swoje dobrodziejstwa. Dlatego tez — twierdzi Maréchal —
stanowi przedmiot uwielbienia od najdawniejszych czaséw. Wszystkie
ludy jemu wznosily ottarze i ,,tylko jemu powinno sie je wznosi¢”. Rézne
bostwa reprezentowaly atrybuty Stonca, ale w ostatecznym rachunku to
ono bylo wlasciwym przedmiotem kultu i do tego kultu nalezy powrécié.

8 Tableau historique des événements révolutionnaires. Paris an III, s. 18.

7 Por. Culte et lois d’une Société d’hommes sans Dieu (Paris), an VI, s. 28—29.
8 Voyages de Pythagore, t. 1, s. 280.

9 Por. Costumes civiles actuels, t. III, s. 11.

10 Voyages de Pythagore, t. 1, s. 428—442.
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Jednym z aspektow kultu Natury jest proponowany rrzez Maréchala
kult istniejgcej w niej harmonii: ,,Bogiem jest tad, dzieki ktéremu wszech-
$wiat istnieje i zachowuje postaé¢, w jakiej mozemy go oglada¢” !'. Po-
wszechng zasadg ladu w przyrodzie jest milos¢. Wigze ona wszystkie ele-
menty przyrody w jeden lancuch bytoéw, ozywia wszech§wiat i ogrzewa
go ,,Swietym ogniem” 2. Milo¢ jest zasadg plodnosci i tworzenia. Stanowi
ona sile sprawczg harmonii panujgcej wsrod ludzi. Jest elementem naj-
trwalej wigzgcym rodzine. Jezeli weZmiemy pod uwage fakt, ze idealnym
ustrojem spoleczenstwa jest dla Maréchala — w poczgtkowych latach
tworczosci — patriarchalizm, zrozumiemy obsesje, z jaka glosit kult Mi-
tosci, ktory mial stuzy¢ jako czynnik wigzacy jego utopijne ,rodziny”.
Byla to swoista transpozycja ,,milosci” kosmicznej na milos¢ malzensks.

Kultowi Milosci poswiecit Maréchal w catosci drugie chronologiczne
dzielo: Le Temple de 'Hymen dédié a ’Amour (1771). Wyrazem owego
kultu jest uzywanie specyficznego sposobu moéwienia. Milo§é i malzenstwo
okreslane sg jako boOstwa i majg one wspdlng $wigtynie, ktora posiada
tajemng moc, zdolng przyciggnaé do siebie wszystkich bez wyjatku Smier-
telnikow. W kulcie MiloSci — stwierdza Maréchal — nieznane jest zja-
wisko ,,ateizmu” 13, Maréchal proponuje zbudowanie $wiatyni Hymenu
i podaje szczegotowy jej projekt 4.

Kult miltosci stanowi réwniez probe zastgpienia chrzeScijanstwa przez
$Swiecka religie ,,naturalng”. Maréchal proponuje przy tym nie tylko zastg-
pienie przedmiotu dotychczasowego kultu, ale réwniez przeobrazenie jego
strony obrzedowej. Antychrzescijanski charakter nowych ceremonii i sym-
boliki ,religijnej” jest bardzo wyrazny. Na miejsce wyobrazen dobrych
i zlych duchéw wprowadza sie symbole przyjaciol i wrogdéw czystej milo-
Sci. Swieci katolicey zastgpieni sg cnotliwymi malzonkami.

O praktycznej mozliwosci realizacji kultu MitoSci byl Maréchal prze-
konany na podstawie jego powszechnosci w czasach starozytnych, aczkol-
wiek w zmistyfikowanej formie. Wskazuje on w zwiazku z tym na ubo-
stwianie Wenery, Amora, Priapa oraz innych béstw fallicznych. Wsréd
wspolezesnych mu ludéw egzotycznych intryguja go ,kulty Miltosci”
u mieszkancéw Tahiti. Powoluje sie rowniez na fakt, ze wielu wybitnych
ludzi oddawato hotd jedynie Mitosci 2.

Szczegblng role w Maréchalowskim kulcie Mitosci odgrywa kobieta.

11 Tamze, t. V, s. 303.

12 Bergeries, Paris 1770, s. 42.

13 Dictionnaire d’Amour, Paris 1788, s. 13.

14 Por. Le temple de ’Hymen dédié da I’Amour, s. 46—47.
15 Por. Dictionnaire des athées, s. 10: hasto ,,Anacréon”.
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Jest ona uciele$nieniem pigkna fizycznego i duchowego: ,,jezeli co$ w na-
turze zasluguje na czes¢ boska, to jest nim przede wszystkim piekno” 18,
Jest ono boéstwem, w ktore nigdy sie nie watpi!?, i nalezy oddawaé mu
kult, gdzie tylko sie je spotka '8 Maréchal zgadza sie z Platonem, ze piek-
no poprzedzalo bogow 1° i wysuwa przypuszczenie, ze deifikacji podlegalo
w szczeg6lnosci piekno kobiece. ,,Wam zawdziecza przesad swoje pocho-
dzenie — powiada, zwracajac sie¢ do kobiet — gdyz latwo boskg rzeczs
moglo sta¢ sie piekno; dla najpiekniejszej z was budowano pierwsze olta-
rze. Piekno ustapilo miejsca nieSmiertelnym bogom. O, kobiety! Wasz
oltarz zburzono, a wy upokorzone tg zuchwaloScig zaczelyscie wielbié
watpliwego boga, ktory wszystko od was przejal” 2. Ubdstwione piekno
kobiet odnajduje Maréchal w mitycznych Gracjach, Muzach oraz w We-
nus. Chodzi mu wiec o to, aby przesta¢ wielbi¢ kobiete w postaci zmisty-
fikowanej, a stworzy¢ dla niej kult swiecki.

Maréchal nie ujmuje kultu kobiety jedynie w plaszczyznie estetycznej.
Nie chodzi mu tylko o uznanie piekna za wartos¢ godng uwielbienia
w $wieckim znaczeniu tego stlowa. Pragnie on uczyni¢ z kultu kobiety na-
rzedzie przebudowy spoleczenstwa w duchu szlachetnych i wzniostych
idealéow. Kobieta — jego zdaniem — pomogla mezczyZznie wydostaé sie ze
stanu barbarzynstwa. Dzieki niej dzikus zaczal pisa¢ wiersze. ,,Macie —
apeluje Maréchal do kobiet — w swym reku najlepszy klucz do naszego
serca. Od was tylko zalezy dokonanie najbardziej szczesliwej rewolucji;
byé moze, ze tylko wy mozecie jej dokonaé¢ z powodzeniem. Jako zrodlo
naszych przyjemnosci mozecie réwniez sta¢ sie krzewicielkami dobrych
obyczajow, a wtedy zrealizujecie prozne tytuty ,,wladczyn” i ,bogin”,
jakimi obsypuje was dworska etykieta i falszywo$¢ po to tylko, aby
latwiej was uwies¢” 21. Podobny poglad na role milosci do kobiety w prze-
budowie spoleczenstwa spotykamy u Helvétiusa. Kryje sie tu zresztg
jeden z licznych paradoksow filozofii Oswiecenia, ze kult dla kobiety nie
oznacza przyznania jej réwnych z mezczyzng praw w spoleczenstwie,
a m. in. prawa do wyboru obiektu mitosci. Helvétius powolywal sie na
przyklad na czasy starozytne, kiedy bohaterowie otrzymywali w nagrode
za waleczno$¢ najpiekniejsze kobiety za zony lub niewolnice. Maréchal
rie formuluje tak zdecydowanie swojego pogladu jak Helvétius, ale jesli
wezmiemy pod uwage jego utopijny socjalizm, wspomniany paradoks
nabiera réwnie ostrych konturow.

Studiujgc Oswiecenie, mozemy zrozumie¢ w pelni pézniejszy kult dla

16 Mythologie raisonnée d l'usage de la jeunesse, s. 7.
17 Fragments d’un poéme moral sur Dieu, s. 34.

18 Voyages de Pythagore, t. VI, s. 46.

19 Antiquités d’Herculanum, t. 1II, s. 182,

20 Fragments d’un poéme moral sur Dieu, s. 36.

21 Dictionnaire d’Amour, s. 82—83.
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kobiety u Augusta Comte’a. Kult ten nie byl tylko sublimacjg milosci
do Clotilde de Veaux, ale mial glebszy sens.

Kult Milosci pragnagl Maréchal uzupelni¢ kultem dla Przyjazni. Inspi-
racjg byl dla niego w tym zakresie jego mistrz Rousseau, o ktérym pisal
w jednym ze swoich pierwszych dziel, ze ,uswiecil imie przyjaciol” 22.
»Przyjaciolom” poswiecil Maréchal miesige grudzien swojego Almanach
des républicains, a w Hymnes pour les trente six fétes décadaires znajdu-
jemy zatytulowany A I’Amitié 23, W hymnie tym przyjazn powigzana jest
z patriotyzmem i republikanizmem — jedynie bowiem demokratyczna
republika moze stwarza¢ warunki dla jej zachowania. W zwigzku z tym
obserwujemy mieszanie sie kultu Przyjazni z innymi kultami rewolucyj-
nymi: Ré6wnosci i Wolnosci, wyrazajgcymi aspiracje polityczne i spoleczne
lewicy demokratycznej w latach 1793—1795. ,,O $wieta Przyjazni! —
pisze w tym czasie Maréchal — nadeszlo wreszcie twoje krolestwo. Nie
mogla§ znalezé schronienia w sercu ludzkim dopoéki byli niewolnikami.
Jedynie wolny czlowiek moze by¢ prawdziwym przyjacielem. Tronem
przyjazni jest Rowno$¢, a bertem Niepodleglos¢” 24, Z czasem bardziej
rewolucyjne kulty wypierajg stopniowo kult Przyjazni, aczkolwiek nie
eliminujg go catkowicie, bo oto jeszcze w 1798 r., znajdujemy w Le Lucréce
francais zdanie: , Kto posiada przyjaciela, moze obej$¢ sie bez Boga” 5.

Kult Miltosci i Przyjazni jest probg zastgpienia dotychczasowego spo-
lecznego ladu organizacjg opartg na wiezi naturalnej. Stanowi¢ on mial
w koncepcji Maréchala element ideologii stuzacej zbudowaniu naturalnego
spoleczenstwa patriarchalnego.

2. KULTY POLITYCZNE I SPOLECZNE

Wydarzenia rewolucyjne przyczynily sie do spontanicznego powstawa-
nia $wieckich kultéw odpowiadajgcych bardziej potrzebom chwili. Chrze-
$cijanstwu, bedgcemu podporg ideologiczng kontrrewolucji i spolecznego
konserwatyzmu, przeciwstawiano kulty sankcjonujgce nowy tad spoteczny,
ktéry u Maréchala przybieral postaé komunistycznej utopii. Obiegowe
propozycje ,u$wiecania” pewnych konstruktywnych dla nowego ladu
warto$ci: wolnosci, rownos$ci, prawa, ojczyzny, nabierajag w jego dzielach
glebszego sensu spotecznego i politycznego. Wyrazaja one pragnienie urze-
czywistnienia faktycznej rownosci i wolnosci, sprawiedliwego dla wszyst—
kich prawa i ojczyzny.

2t I,e tombeau de J. J. Rousseau, Paris 1779, s. 5.

28 Hymnes pour les trente-six fétes décadaires, Paris (1794), s. 18.
24 Tableau historique des événements révolutionnaires, s. 148.

25 Le Lucrece frangais, s. 204:
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Owe kulty o charakterze politycznym sg przyporzgdkowane centralnej
kategorii natury i jej ladu, totez mozemy je traktowaé jako pochodne kul-
tu Natury. Swiadczy o tym nadawanie naturze okreslen w rodzaju ,,Stofica
Sprawiedliwosci”, ,,Boga Dobroci”, ,,Boga Pokoju”. W Dame Nature d la
barre de I’Assemblée Nationale Maréchal stwierdza kategorycznie, ze do-
poki spoleczenstwo nie zostanie zorganizowane na naturalnych zasadach
rownosci i wolnosci, nie mozemy otacza¢ tych zasad kultem 26, Wladnie
o takiej rownos$ci i wolnosci pisze on w hymnie z 1794 r. Wolno$¢ i Row-
nos¢ sg ,,dwoma béstwami, ktére winny mie¢ zbudowane ottarze. Skoro —
powiada — natura wyzwala nas z niewoli, nie mozemy zapomnieé¢ o kul-
cie dla Wolnosci i Ré6wnosci” 2. Podobnie i inne kulty rewolucyjne sg
przyporzadkowane kategorii natury.

Maréchal proponuje wprowadzenie kultu Wolnosci juz w 1781 r., co
wskazuje na jego prekursorstwo w stosunku do ,,religii Wolnosci” w okre-
sie Rewolucji. Warto podkresli¢, ze kult Wolnosci u Maréchala nie ma
charakteru abstrakcyjnego. Przez wolno§¢ rozumie on polozenie kresu
feudalnemu uciskowi, zniesienie nieréwnosci majgtkowej i zaprowadzenie
ustroju patriarchalnego. Wtedy to ludzie bedg mogli ,,oddawa¢ jej pra-
wowity hold” 8. Na poczatku Rewolucji Maréchal krytykuje tych, ktorzy
z kultu wolnosci uczynili ,,nowg mode” i dla ktoérych jest ona pustym
stowem. ,Daremnie — powiada — jej imie 1Sni na waszych kaskach
i sztandarach: umilowanie wolno$ci nie bedzie szczere, dopoki bedziecie
chcieli pozostawaé¢ w sytuacji niewolnikow” 2°. Wypadki zwigzane z oglo-
szeniem w 1792 r. republiki i doj$ciem do glosu hebertystéow natchnely
Maréchala wiekszg ufnoscig do rewolucji. By¢é moze, ze udzielil mu sie
entuzjazm patriotéw stawigcych Wolnos¢é w czasie rewolucyjnych $swiat,
a nastepnie w okresie kultu Rozumu. W efekcie slawi on Bonneville’a,
przywodce Kola Spolecznego, jako ,,prekursora $wigetej Wolnosci i try-
buna ludu jeszcze przed nastaniem republiki” 3. W pie$ni poswieconej
Wolnosci zacheca republikanow, aby ,,pili za zdrowie swego bdstwa i Spie-
wali do utraty tchu, stawigc Wolnos¢” 3. W okresie ruchu dechrystianiza-
¢ji Maréchal widzi w nowym kulcie antidotum na dawny ,fanatyzm”
i proponuje sankiulotom stawia¢ pomniki ,,Swietej Wolnosci” przy akom-
paniamencie Marsylianki i Karmanioli, a jednemu z bohateréw kaze wy-
powiada¢ stowa: j'idoldtre la Liberté 32.

Z pojeciem wolnosci wigze Maréchal Scisle réwnosé, sprawiedliwosé

28 Dame Nature d la barre de I’Assemblée Nationale, s. 38.

27 Hymmnes pour les trente-six fétes décadaires, s. 9.

28 Fragments d’un poeme moral sur Dieu, s. 65.

29 Dame Nature d la barre de I’Assemblée Nationale, s. 35.

80 Calendrier des républicains, Paris 1793, s. 126.

31 Tamze, s. 76.
32 Por. La Féte de la Raison, Paris, an II, s. 10, 14 oraz Denis le tyran, [w:]

Oeuvres de Grétry, Leipzig et Bruxelles, (b.d.w.), livraison XXVIII, s. VL.
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i braterstwo. W Almanach des républicains proponuje, aby miesigc wrze-
sien byl poSwigcony ,ludziom réwnym” i zeby dzien 30 wrze$nia byl
obchodzony jako ,$wieto Réwnosci i Braterstwa”. Okreslenie sainte
Egalité jest na porzadku dziennym w utworach Maréchala z lat 1793—
1794. Jezeli chodzi o kult Sprawiedliwosci, to warto wspomnie¢ o hymnie
na jej cze$¢, w ktorym autor nazywa jg ,jedynym bostwem” bedgcym
podporg dla niewinnych i ,,prawdziwg opatrznoscig $wiata” 33. Gwarantem
utrzymania sprawiedliwosci jest polozenie kresu dawnemu bezprawiu
i wprowadzenie nowego ladu opartego na kulcie Konstytucji i Prawa,
ktéore winny by¢ wyrazem woli powszechnej. Prawu poswiecit Maréchal
pierwszy miesigc Swieckiego kalendarza w Almanach des républicains.
Z kultem Prawa wigze sie uzywanie takich okreslen jak: ,,meczennik
Prawa”, ,,misjonarz Konstytucji” itp.

Francja wyzwolona spod despotyzmu, niesprawiedliwosci, bezprawia —
pisze Maréchal — staje sie dla wszystkich swych mieszkancéw ojczyzna,
ktérej sa gotowi wszystko poswieci¢. Ojczyzna i patriotyzm stajg sie wigc
warto$ciami godnymi ,,religijnego” szacunku. ,Patriotyzm i mitos¢ dla
republiki jest pierwszg religia obywatela” 34, | Swiete stowa: Wolnosé
i Ojczyzna” 35 sg blizsze i bardziej zrozumiale dla republikanéw niz chrze-
$cijanski Boég i religia. Kult Ojczyzny jest przeciwstawiany chrze$cijan-
skiemu kosmopolityzmowi, przy czym Maréchalowski patriotyzm prze-
sycajg glebokie tresci spoteczne. Jest to wiec patriotyzm nowego typu.

Maréchal jest zarazem patriotg i internacjonalistg. Pragnie, by ludowa
rewolucja ogarnela caly $wiat i wyzwolila spod jarzma despotyzmu wszy-
stkich sankiulotéw. Proponuje w zwigzku z tym kult Rodzaju Ludzkiego
i Pokoju. W hymnie na cze$¢ rodzaju ludzkiego snuje wizje przyszlych
czaséw, kiedy to ,ludy bez ksiezy i krolow, wolne we wszystkich zakat-
kach Ziemi, bedg bra¢mi i przyjaciétmi. Zasmakujg one wowczas w stod-
kich owocach pokoju”. W innym hymnie Maréchal stawi ,,dobroczyncow
Ludzkosci”, ktérzy winni ,,odbiera¢ boskie hotdy”. Proponuje tez wznies¢
,oltarz Wolnosci Rodzaju Ludzkiego” i zwotlanie ,$wiatowego kongresu,
aby od$piewa¢ hymn do pokoju przy oltarzu boga ludzi wolnych” 36.

Kult mas ludowych spotykamy po raz pierwszy w Oswieceniu fran-
cuskim u Maréchala. Lud to ,,wielka calo$¢, to byt zawierajagcy w sobie
wszelkie byty i przed ktorym krolowie staja sie niczym; ta potega najwyz-
sza, nieskonczona, najbardziej sprawiedliwa, od ktérej emanuje wszelka
wladza” 37, ,Swietg” jest wreszcie sama Rewolucja, ktéra urzeczywistnia
ideaty Ludu.

33 Hymnes pour les trente six fétes décadaires, s. 15.

34 Pensées libres sur les prétres, s. 184.

35 Processions, ,,Révolutions de Paris”, 9—16 juin 1792, nr 153, s. 594.
36 (Artykul bez tytulu); tamze, 28 janvier-4 février 1793, nr 134, s. 227.
37 Qu’est-ce que le peuple?; tamze, 22—29 janvier 1791, nr 81, s. 133.
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3. KULT PRAWDY I CNOTY

Omawiana dotychczas grupa kultéow byla zwigzana w mniejszym lub
wigkszym stopniu z Naturg i jej tadem. Obok niej jednak niezwykle do-
nioslg role w tworczosci Maréchala odgrywa kategoria rozumu, z ktora
wigzg sie réwniez pewne $wieckie kulty. Kult Rozumu zostanie szerzej
oméwiony w rozdziale poswieconym problemom KoS$ciola, gdyz byl on
nierozerwalnie zwigzany z rewolucyjng praktykg dechrystianizacyjng.

Obecnie zajmiemy si¢ natomiast kultem Prawdy. Za twérce i ,,meczen-
nika” tej Swieckiej religii Maréchal uwaza Rousseau: ,,.Dostojna Prawdo!
Dla ciebie on cierpial. Pragnac krzewié¢ twdj kult i zyskaé ci sympatykow,
doswiadczyl nienawisci. Zyjac w kajdanach niewoli, chcial umrzeé dla
ciebie” 38, Wizja tej ,prawdy cierpiacej” jest czestym motywem dziel
Maréchala w okresie przedrewolucyjnym. W rozdziale: ,De la vérité” jest
ona przedstawiona jako ,,Bogini przykryta szatg, by nie by¢ rozpoznang,
bostwo bez schronienia, bez kultu, wszedzie zle widziane” 3%, prze$lado-
wane przez ciemnote i przesad. W pézniejszym okresie rozwija Maréchal
znacznie metaforyke pseudoreligijnego sposobu moéwienia o Prawdzie,
uzywajac takich wyrazen jak: ,,Bég Prawdy”, ,,apostol Prawdy”, ,,swigty-
nia Prawdy”, , meczennik boga Prawdy”, ,kult boga Prawdy”, ,oltarz
boga Prawdy” i ,,ambona Prawdy” 4°. Nowym $rodkiem wyrazania kultu
dla Prawdy w okresie rewolucji stajg sie hymny. W ich zbiorze z 1794 r.
opiewa sie triumfujaca juz Prawde, ktoéra rzuca zbawienne $wiatlo na
»chaos bledéw”. Znajdujemy tam charakterystyczne inwokacje, w rodza-
ju: ,,0, Prawdo! Przybadz, aby przez swojg obecno$¢ przywréci¢ lad
i pokoj. Pozwdl, aby cie ogladano i palono ci kadzidlo, kiedy pojawisz sig
przybrana jedynie w naturalne powaby” 4. Wyznawcg kultu ,Swietej
Prawdy” pozostal Maréchal w okresie Dyrektoriatu, kiedy nastgpuje stop-
niowe cofanie sie fali rewolucyjnej, zanikanie antyreligijnych wystgpien
i renesans katolicyzmu. Wzmianki o tym kulcie znajdujemy jeszcze
w Voyages de Pythagare.

Trzecig centralng kategorig dla Maréchala byla cnota. Znajduje to
potwierdzenie réwniez w kultach swieckich. Kult Cnoty obejmuje row-

niez tzw. religie: ,,dobroczynnosci”, ,uczciwego czlowieka” 42, ,wrazli-
wosci” (sensibilité), ,,czulosci” (tendresse), ,,umitowania ludzi” (humanité).
Reprezentantem tak pojetej cnoty byl — w przekonaniu Maréchala —

38 Le tombeau de J. J. Rousseau, s. 7.

8 Le livre de tous les dges, s. 304.

40 Livre échappé au déluge, s. 1—7.

41 Hymmnes pour les trente-six fétes décadaires, s. 14. .

42 Francuzi! Moze istnieé wiele kultow ale jedynie prawdziwg religia jest reli-
gia uczciwego czlowieka” — Des prétres; ,Révolutions de Paris”, 22—29 octobre
1791, nr 120, s. 170.
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Rousseau, na ktérego mogile proponowal wznie$¢ ,,Swigtynie Cnot” 43,

O tym, jak wielkg wage przywigzywal Maréchal do idei zbudowania
»Swigtyni Cnoty”, $wiadczy podejmowanie i rozwijanie jej w kilku kolej-
nych utworach. W tym samym roku co poemat na czes¢ Rousseau ukazal
sie utwor: Le Livre de tous les dges, ktérego rozdz. 48 ma tytul: ,Idée
d’un Temple des Moeurs”. Autor proponuje, aby ,,na ottarzu znajdujacym
sie na srodku $wigtyni umiesci¢ postaé z marmuru, ktorej rysy wyraza-
tyby Cnote. Aby do niej dojsé, trzeba by przejsé kolo wielu kregbéw z po-
piersiami medrcéw godnych zalecenia ze wzgledu na ich dobroczynnosé
i wiedze. Na kazdym piedestale znajdowalby sie wybér ich gléwnych pism
badZz tez bardziej jeszcze cenna historia ich zycia. Najbardziej nieposzla-
kowany sposrod obywateli pilnowalby swigtyni i mial piecze nad powie-
rzonym mu kultem [...] Kazdy dzien roku nositby imie medrca. Chér wy-
branych milodych dziewczat i chlopcéw Spiewalby hymny do Cnoty;
pochwala wybranej osoby zapalalaby w sercach asystujacych szlachetna
ambicje, aby ich imie zostalo kiedy$s wypisane na kolumnie §wigtyni” ¢4.

Maréchal probowal lgczy¢ kult Cnoty z kultem ojca rodziny i patriar-
chy. Sadzil, ze kazdy moze w swym domu umiesci¢ wizerunki przodkow,
ktérzy odznaczali sie przykladnym zyciem. Kult dla nich zachecalby zy-
jace pokolenie do ich nasladowania.

Jedng z zewnetrznych form kultu Cnoty obok $piewania hymnoéw
mialo byé odmawianie modlitw. Typowym przykladem takiej modlitwy
jest Priére a la Vertu: ,,0, ty ktéra wyrodzniasz czlowieka sposréd innych
istot. Cnoto! [...] Badz przewodniczka wszystkich moich mys$li i uczynkéw.
Uczyn moje imie drogie rownym mi wspolobywatelom; pozyskuj mi po-
wazanie wsrod tych, ktéorych zasluga wyniosta na wyisze stanowisko.
O, bogini wszystkich czaséw i wszystkich krajow, ktora pozostajesz zawsze
taka sama i jeste$ jedynie godna ludzkiego serca [..] poSwiecam ci cale
swe zycie” 45,

Cnocie zadedykowal Maréchal kolejny chronologicznie utwoér: Frag-
ments d’un poéme moral sur Dieu, przy czym formula: Ad majorem glo-
riam Virtutis wskazuje na wyrazne przeciwstawienie jezuickiemu Ad
majorem gloriam Dei. O ateistycznym charakterze nowego kultu $swiadczy
wypowiedz autora w Prologu dziela, Ze tylko czlowiek cnotliwy moze staé¢
sie ateistg. Maréchal pragnie religie zastgpi¢ $wiecka moralnoscig, ktéra
istniala przed tamtg, a wyrazem tych pragnien jest ponowienie propozycji
zbudowania ,,$wigtyni Cnoty” 48.

43 Le tombeau de J. J. Rousseau, s. 8.

44 Le livre de tous les dges, s. 376.

45 Tamze.

46 Fragments d’'un poéeme moral sur Dieu, s. 57.
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4. KULT WIELKICH LUDZI

Kult Cnoty, jak mozna juz zauwazy¢, wigze sie z kultem wielkich
ludzi — nosicieli tych cennych wartosci, ktére zasluguja na 6w szcze-
gélny rodzaj ubéstwiania. Propagujac kult wielkich ludzi, Maréchal prze-
prowadza rownoczesnie krytyke chrzescijanskiego sposobu warto$ciowa-
nia przejawiajgcego sie¢ w kulcie dla $wietych. Podkreslajac aspoteczny
charakter aksjologii chrzescijanskiej, zwraca uwage na fakt, ze wielu
sposrod swietych, ktorych Kosciét proponuje wiernym jako wzory do
nasladowania, bylo zlymi rodzicami, malzonkami, dzieémi i krewnymi.
Porzucali oni najblizszg rodzine, aby poswieci¢ sie bezuzytecznemu spo-
lecznie Zyciu w odosobnieniu. Zastanawiajgc sie nad biografig Jeanne-
-Francoise de Chantal, ktora ,,jako matka i cérka czujgc sie zwolniong,
z taski nieba, z obowigzkéw zwigzanych z tymi $wietymi tytulami, za-
mknela na zawsze swoje serce przed glosem natury”, Maréchal wykrzy-
kuje z oburzeniem: ,,Jakaz hanbg dla ludzko$ci w tym o$§wieconym i tole-
rancyjnym wieku jest palenie kadzidia na oltarzach wzniesionych ku czci
niewdziecznej corki i okrutnej matki. Wykrzyknijmy wiec razem z apo-
stotem: O, altitudo!” 7 Zwroé¢my uwage, ze prawdziwie swietg jest dla
Maréchala wiasnie funkcja rodzicow wychowujacych swe dzieci.

Odrzucajac katolickie wzory osobowe, Maréchal proponuje zastgpienie
ich swieckim kultem dla postaci reprezentujgcych wybitne, humanistyczne
wartosci. Juz w drugim chronologicznie swoim utworze okresla on mia-
nem nieSmiertelnych wybitnych malarzy, jak Michal Aniot i Van Loo 8.
»Boska” jest dlan tworczosé poety, ,,na glos ktérego drzg tyrani”.

Kiedy Maréchal przestaje koncentrowa¢ sie na poezji lirycznej i za-
czyna przenosi¢ swe zainteresowania na problematyke spoleczng, osobg
godng kultu staje sie dla niego wyraziciel idealdéw demokracji i republi-
kanizmu, J.-J. Rousseau %%. Nie oznacza to, ze Maréchal wyzbyl sie juz
catkowicie zludzen zwigzanych z ideg o$wieconej monarchii. W 1780 r.
obok wyrazéow czci dla wielkich obroncéw cnoty, jak Sokrates, Katon
i Spinoza %, sktada on hold wszystkim dobroczyncom ludzko$ci, a wsrod
ich ,,dobrym wladcom”: ,,Medrzec przewyzisza Boga. Zlo, na ktére Bog
pozwala, naprawia medrzec. Bog, ktory dla zabawy stworzyl swiat, nie
doré6wna Regulsowi wracajacemu na tortury. Ten, kto bronil Calasa, jest
wyzszy od Boga pozwalajgcego zneca¢ sie nad niewinnym. Henryk rozda-
jacy wzburzonemu ludowi chleb lepszy jest od dobrego Boga zsylajgcego
potop na rodzaj ludzki. Nie popelnili wcale przestepstwa nasi prosci

47 Nouwvelle légende dorée, t. I, s. 91.

48 Le temple de ’Hymen dédie d ’Amour, s. 11.
49 J.e tombeau de J. J. Rousseau, s. 8.

50 Fragments d’un poéme moral sur Dieu, s. 8.
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ojcowie, umieszczajgc w niebie podobnych do siebie bohateréw [...] Otta-
rze winniSmy stawia¢ tym, ktorzy czynig nas szcze§liwymi. Tytus uczynil
wiecej dla Rzymian niz wszyscy ich bogowie” 5!, Przytoczony fragment
wskazuje wyraznie na euhemerystyczng proweniencje Maréchalowskiego
kultu wielkich ludzi. Sadzi on, ze religijne wielbienie dawnych wybitnych
przedstawicieli rodu ludzkiego nie zawsze bylo zlem. Proponuje jednak
czci¢ ich jedynie w formie zdesakralizowanej, dokonujgc przy tym rewa-
loryzacji cnoét, ktére reprezentowali. ,,Wyzej od niedoskonalych bogéw —
pisze Maréchal — stawiajcie heroséw, dobroczynnych wladcow, medrcéw
bez skazy. Cudzolozny Jowisz i oszust Merkury nie byli warci Arystydesa
i Epikura. A czymze byli rzymscy bogowie Panteonu okok Katona? Jakze
marnymi okazg sie osoby s$wiete, teologowie, meczennicy z Jezusem na
czele, jesli poré6wnamy ich z Kartezjuszem i Sullym” 32. Wsérdéd progono-
wanych wzoréw znajdujg sie postaci mityczne: Prometeusz i Herakles,
ktérzy sg uwazani przez Maréchala za realnie kiedy$ istniejgcych przy-
wodeow ludu w walce z despotyzmem.

Kult wielkich ludzi, ktéry zajmowal duzo miejsca we Fragments...,
stal sie przedmiotem dziela: Les actions célébres des grands hommes de
toutes les nations 33 (1786). W prospekcie dolgczonym do tej ksiazki autor
tak precyzuje jej przeznaczenie: ,,Brakuje wam pomnika, ktéry przema-
wiajac zarazem do oczu i rozumu wyrylby na zawsze w waszej pamieci
jedynie te czyny, ktére winniSmy wydoby¢ z zapomnienia. Taki wtlasnie
pomnik bardziej skromny i bardziej pozyteczny od piramid egirskich pro-
ponujemy wznie$¢ na cze$¢ wielkich zmartych, aby stuzyli nam za zachete
do wspolzawodnictwa z nimi wsréd zywych” 34, Prospekt zawiera réwniez
projekt ,,stownika prawdziwie wielkich ludzi”, ktéry zostanie zrealizowany
w 1791 r. jako Dictionnaire des honnétes gens.

Wsrod postaci, ktére Maréchal proponuje tam za wzoér, znajdujemy
nadal dobrych wiladcow: Henryka IV, Karola Wielkiego, Ludwika I
i Ludwika IX. Uosobieniem mestwa, zwigzanym jeszcze z pojeciem rycer-
skiej stawy, sg znani dowdédcy: Duguesclin i Bayard. Wzorem patriotyzmu
jest Regulus oraz bardziej wspélczesni bohaterowie: Maillard oraz Roger
de Sanguinert, ktory ojczyznie poSwiecil trzech synéw. Po raz pierwszy
spotykamy nazwiska tyranobojcow: Mucjusza Scewoli i Wilhelma Tella.
Reprezentantami nowych wzoré6w osobowych sg réwniez patrioci ludowi:.
Joanna d’Arc — ,,feniks historii Francji” oraz mniej znane postaci —

51 Tamze, s. 42.

52 Tamze, s. 46.

58 Zachowaly sie jedynie dwa egzemplarze tego dziela pochodzace z réinych na-
kladéw. Korzystalem tu z egzemplarza Bibliothéque Royale de Belgique, sygn. II
43209 A, ktory nie ma karty tytulowej, a strony nie maja paginacji. Egzemplarz
Bibliothéque Nationale w Paryzu, sygn. G.U. 790-91-92, skiada sie z 22 zeszytow.

54 Les actions célébres des grands hommes, Prospectus, s. nlb.
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z okresu wojny z Anglikami — dzielnego wiesniaka Lalouette’a i jego
parobka Grand-Ferrégo.

Dalej idacg rewaloryzacje wzoréw osobowych mozemy zaobserwowaé
w dziele z 1788 r. Maréchal przestaje ceni¢ cnoty rycerskie jako stuzgce
zltym celom: wojnom religijnym i podbojom. Uzywajgc swojego ulubio-
nego zwrotu retorycznego, Maréchal powiada: ,Niech zging wiec wszyscy
ci wieley ludzie, plaga innych ludzi, ktérzy ich podziwiajg. Niech btogosta-
wiony bedzie wrazliwy i spokojny medrzec, ktéry korzysta z wiedzy
o ludzkim sercu i prawach natury jedynie po to, by o$wieca¢ braci swoimi
pismami i wskazywaé¢ im droge przez dobry przykiad” 55. Do tego typu
ludzi bedacych wcieleniem madrosci i szlachetnych obyczajéw zalicza
Maréchal Jana Husa 56,

Biorge pod uwage dotychczasowy rozwdéj aksjologii Maréchala, pew-
nym zaskoczeniem sg dla nas Chansons anacréontiques (1788), w ktérych
propaguje on kult Epikura i Anakreonta jako uosobienia milo$ci i poezji.
By! to jednak tylko drobny epizod, zwigzany niewatpliwie z miloscig poety
do Lucille Duplessis. Juz pod koniec 1788 r. ukazuje sie Almanach des
honnétes gens, zawierajgcy obszerny zbiér wielkich ludzi, ktérzy zajeli
miejsce $wietych kalendarza katolickiego. Spos$rod 329 nazwisk w tym
almanachu (niektére figurujg dwukrotnie — przy datach urodzin i smier-
ci) najwiekszg grupe stanowig filozofowie: Demokryt, Epikur, Diogenes,
Seneka, Sokrates, Platon i Arystoteles. Daje sie zauwazy¢ wyraZna proba
eksponowania Pitagorasa i pitagorejczykow. Sredniowiecze reprezentuje
Boecjusz i Roger Bacon. Liczniejsza grupe stanowiag przedstawiciele Rene-
sansu: Morus, Campanella, Cardano, Cesalpino, Machiavelli, Dolet, La
Boétie i Montaigne. Racjonalistyczna i libertyniska mysl francuska XVII w.
ma takich przedstawicieli, jak Descartes, Gassendi, Charron, Saint-Evre-
mond, La Mothe Le Vayer i Bayle. Obok nich figuruja nazwiska filozoféw
europejskich: Spinoza, Hobbes, Locke, Leibniz, Grotius. Uwaga Maréchala
skupiala sie jednak gléwnie na o§wieceniowym materializmie oraz na po-
stepowej my$li spotecznej i filozoficznej. Swiadczy o tym umieszczenie
w almanachu takich postaci, jak Fontenelle, Fréret, Montesquieu, Du-
marsais, Maupertuis, Buffon, Boulanger oraz Voltaire, Condillac, Helvé-
tius, Rousseau, Quesnay i Turgot. Sposrod filozoféw angielskiego Oswie-
cenia znajdujemy Tolanda, Shaftesbury’ego, Collinsa, Bolingbrooka
i Newtona. Nieco mniej liczng grupe stanowig przedstawiciele literatury
i sztuki. Wysoko ocenil Maréchal w almanachu nauke, mimo ze w innych
utworach odnosi sie do niej sceptycznie. Wsroéd uczonych znajdujemy
m. in. Kopernika.

55 Costumes civiles actuels, t. II, s. 219.
56 Tamze, s. 253.
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Nie mniej godne uwagi sg réwniez nazwiska ludzi znanych ze swych
dazen i poswiecenia sie dla sprawy przebudowy ustroju spolecznego
w duchu roéwnosci i sprawiedliwosci. Obok ,tyranobdjcow” i republika-
noéow, jak Brutus, Tymoleon, Barneweldt i De Thou (niefortunny towa-
rzysz Cinqg Marsa) znajdujemy ludzi, ktérzy pos$wiecili sie walce o wol-
no$¢ narodows, jak np. Skanderbeg, i spoteczng: Spartakus, Wiclef, Hus
i Zizka. Nie mniejszym uznaniem darzy! Maréchal twoércow (czesto legen-
darnych) utopii spotecznych i egalitarnych reformatoréow. Obok Numy
Pompiliusza znajdujemy bardziej wspélczesne Maréchalowi nazwisko
Swifta. O tym, ze dgzenia do przebudowy spoleczenstwa wiaza sie jeszcze
u Maréchala ze zludzeniami reformistycznymi, Swiadczg nazwiska zna-
nych filantropéw i ,,dobrych wiadcow”.

W okresie rewolucji aksjologia Maréchala wzbogaca sie o nowe war-
tosci. Zmienia sie ich hierarchia. W 1790 r. pojawia sie¢ po raz pierwszy
nazwisko Mesliera 3. Coraz czeSciej padajg nazwiska ,,tyranobdjcow”:
Brutusa, Scewoli, Aristogejtona i Harmodiosa. Wigze sie to z 6wczesnym
przekonianiem Maréchala, iz ,$wiety legion tyranobdjcow” zgladzi wszy-
stkich tyranéw Europy, a wyzwolone ludy bedg sie ze sobg brataty. Stawi
w zwigzku z tym Anakarstroma. Pochwala inicjatywe proboszcza Droueta
z Villenaux w Szampanii, ktéry postanowil uczci¢ uroczystoscig koscielng
,pogrzeb tego szwedzkiego Brutusa, boskiego tyranobéjcy, ktéry uwolnil
Francje od jednego z wrogow” 58.

W 1791 r. Maréchal zaproponowal rewolucjonistom praktyczng reali-
zacje kultu wielkich ludzi, ktéry wypartby kult $wietych, piszgc: ,,Zacni
czytelnicy, po$wieccie codziennie jedng godzine medytacjom nad zyciem
i dzielami postaci, ktorych imiona przedstawiamy w tym slowniku. Niech
kazdy wybierze sobie patrona spo$réd proponowanych os6b, dla ktérego
poczuje najwiecej sympatii. By¢é moze, ze i wy w przyszlosci powigkszycie
te zaszczytng liste. Swigtynia prawdziwej zastugi jest dos¢ obszerna, aby
pomiescié tych wszystkich, ktorzy okazg sie godni wejs¢ do niej” 5°.

W poréwnaniu do almanachu Dictionnaire des honnétes gens stanowi
obszerniejszy katalog nazwisk, ulozonych alfabetycznie. Przy kaidej po-
staci podana jest krotka motywacja umieszczenia jej w slowniku. Po raz
pierwszy znalazly sie w tym katalogu wielkich ludzi nazwiska filozofow
polskich: Kazimierza Lyszczynskiego i Jana Jonstona. Jezeli chodzi o filo-
zoféw francuskiego O$wiecenia, to pojawily sie nazwiska: d’Alemberta
i Diderota. Tego ostatniego przyjat Maréchal w poczet wielkich ludzi z za-
strzezeniem, gdyz ,,oczernial Jana Jakuba Rousseau”. Ten fakt swiadczy

57 Por. Catéchisme du curé Meslier, s. 4.

58 Obséques religieuses en l’honneur du Brutus suédois, ,Révolutions de Paris”,
21—28 avril 1792, nr 146, s. 170.

5% Dictionnaire des honnétes gens, s. V.
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dobitnie o wyjatkowej czci Maréchala dla Rousseau, ktérej dawal wyraz
od 1779 r.

Nowoscig w stowniku jest umieszczenie obok stynnych nazwisk skro-
mnego, ludowego komunisty, H. M. Buche’a, ,,szewca z Ksiestwa Luxem-
burg, ktéry zatozyt Bractwo Szewcow i Bractwo Krawcow — stowarzy-
szenia rzemie$§lnikéw pracujgcych wspélnie (en commun) i po$wiecajacych
nadwyzke produktéow niezbednych do Zycia na pomoc dla biednych’ 6°.
Zwigkszyl sie znacznie indeks egalitarnych wladcow i ustawodawcow:
Likurg, Pittakos, Zaleukos, Zamolxis i Agis IV. Wsréd ,,dobrych wiad-
cow” znajdujemy krolow polskich: Zygmunta Starego, Zygmunta Augusta,
Stefana Batorego i Stanistawa Leszczynskiego. O ewolucji pogladéow
Maréchala na ideal dobrego wladcy $wiadczy fakt, ze Henrykowi IV towa-
rzyszy wzmianka: avec restriction.

Wydany przez Maréchala w 1793 r. Almanach des républicains prze-
znaczony jest juz nie tyle na uzytek ,,zacnych” ludzi, ile dla rewolucjoni-
stow. Nie znajdziemy w nim juz ,,dobrych witadcow”, z wyjatkiem legen-
darnych ustawodawcow (np. Likurg). Dyktator rzymski Cincinnatus poja-
wia sie jako ten, ktéry ,,posiadal jedynie taki zagon pola, jaki byl mu po-
trzebny do zycia, i uprawiat go wlasnymi rekoma’’ 6!,

Almanach des républicains jest przede wszystkim katalogiem ,me-
czennikdw wolnosci”, ktérych kult stanie sie tak popularny pb Smierci
Lepeletiera i Marata. Ten nowy charakter zbioru nazwisk wielkich ludzi
zostal okreslony we wstepie: ,,Obywatele! Kalendarz Republiki Francus-
kiej, spis meczennikéw wolnosci, nie moze przypomina¢ gabinetowych
almanachoéw Kosciota rzymskiego i apostolskiego” $2. Wsréd nowych ,,me-
czennikéw” znajdujemy Burrusa, Trazeasza oraz Afraniusza i Kornutusa,
znanych przeciwnikéw Nerona; Katona z Utyki, ktory wystepowal prze-
ciw Cezarowi; Treboniusza — ofiare nieudanego spisku przeciw temu
wladcey; Kallistenesa zgladzonego przez Aleksandra; Cycerona zamordo-
wanego przez ludzi Antoniusza; Filoksena, ktory nie chciat kajaé sie przed
Dionizosem Tyranem; Papiniana, ktéry zgingt z reki Karakalli itd. Po-
wieksza tez Maréchal liste tyranobdjcow i tych, ktorzy do zgladzenia
tyranow nawolywali: Kassjusz, Trazybul i bardziej wspoélczesny Knox.

Zrewidowal Maréchal swoje poglady na przedstawicieli Kosciola, kto-
rych réwniez zamieszczal niekiedy w dotychczasowych swoich almana-
chach i stownikach. W Almanach des républicains usungtl on nazwiska
wielu papiezy i dostojnikéw Kosciota, zachowujac lub wprowadzajace tylko
postaci reprezentujace pewne wartosci §wieckie: Hennuyer, tolerancyjny
biskup z Lisieux, ktory ratowal protestantéw przed rzezig w noc $§w. Bar-

60 Tamze, s. 21.
81 Almanach des républicains, Paris 1793, s. 13.

62 Tamze, s. 1.
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tlomieja; Las Casas, duchowny hiszpanski, ktéry bronil Indian przed
zbrodniami konkwistadoréw oraz kilku swietych wywodzgcych sie z ludu
i sluzgcych biedocie. Szczegdlng sympatig darzy Maréchal sw. Medarda,
biskupa z Noyon, inicjatora ,,$wieta cnotliwych kobiet” (féte des rosiéres),
w czasie ktérego przyznawano corocznie nagrode tej, ktéra najbardziej
odznaczala sie nienagannym trybem zycia. Bylo to zgodne z kultem
Maréchala dla Cnoty i probg reformy spoteczenstwa przez odnowe obycza-
jow. Przypcmnijmy, ze druga wersja opery La Féte de la Raison nosi tytul
Rosiére républicaine (1794).

Nie zapomina jednak Maréchal o innej dzialalnosci Kosciota, o nietole-
rancji religijnej, o przesladowaniu i paleniu na stosie wielkich uczonych.
Okreslenie martyr figuruje przy nazwiskach Galileusza, Ramusa, Bruna,
Husa, Hieronima z Pragi, Doleta, Wiclefa i innych.

W rpoczet wielkich bojownikéw o réwnos$¢ spoteczng zaliczone sg
w Almanach des républicains i w Calendrier des républicains imiona
Grakchow, ,,dwoch gorgcych przyjaciét ludu” 6. Ideat egalitaryzmu odkry-
wa Maréchal w dzialalnosci Klejstenesa, autora prawa ,ktore skazywalo
na pewien rodzaj wygnania tego, kto w republice chcialby wzniesé sig
zbytnio ponad innych badZz rod wzgledem bogactwa, bgdz tez stanowiska.
Klejstenes upamietnil sie tym, ze pierwszy podporzadkowal sie tej karze.
Jedynie bogacze, ludzie zli i podli szemrali przeciw temu prawu i poma-
wiali ojczyzne o niewdziecznos$¢” ¢4, Uosobieniem idealu spolecznej spra-
wiedliwosci jest Tymon Mizantrop, ktory ,nienawidzil ludzi jedynie dla-
tego, ze zawsze i wszedzie byli i sg oszukiwanymi lub oszustami, nie-
wolnikami lub despotami. Nie mozna by¢ zbytnim optymista — dorzuca
Maréchal — kiedy widzgce to, zachowuje sie jeszcze wiare w sprawiedli-
wos¢ i wolnosc” 5, | Meczennikami egalitaryzmu” sg — wedlug Maré-
chala — réwniez Kleomenes %; Lateranus (ofiara zemsty Nerona), ktéry
glosit idee wolnosci i suwerennosci ludu; Rienzo — przywodeca ludowego
powstania w Rzymie w XIV w. oraz Loustallot — republikanin z okresu
Rewolucji Francuskiej.

Niektore postaci z Almanach des républicains i Dictionnaire des hon-
nétes gens pojawiajg sie w kalendarzach Maréchala z 1793 r. jako nosiciele
innych wartosci niz poprzednio. Autor zaakcentowatl rewolucyjng i demo-
kratyczng postawe wielu z nich. Nazwisko Spartakusa oratrzy! komenta-
rzem: ,,Musimy pomsci¢ jego pamieé¢ jako ofiary rzymskiego despotyzmu
i wpisa¢ jego imie do zaszczytnego katalogu meczennikéw, ludzi godnych
by¢ wolnymi, gdyz byl on odwaznym inicjatorem $wietego powstania” 7.

83 Tamze, s. 20.

84 Tamze, s. 57.

65 Tamze, s. 93.

86 Tamze, s. 67.
87 Tamze, s. 12.
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Waleriusz Publikola to ,dobry obywatel”, ktory ,respektowal i kochat
lud”. Anacharsis, ktéry przedtem byl okre§lany jedynie mianem ,,filozofa
scytyjskiego”, obecnie urasta do rangi bojownika o spoleczng réwnosé:
»U Scytow, tak jak wszedzie, prawa nie karaly wielkich i bogatych; ude-
rzaly one tylko w matych i biednych. Anacharsis glosit wsroéd wspél-
rodakéw réwnosé praw, ale jego brat, ktéry nie podzielal jego zdania,
gdyz byl krélem, kazal zabi¢ Anacharsisa” . Jan Hus, Hieronim z Pragi
i Wiclef zostajg uznani za prekursoréw Rewolucji Francuskiej.

Na uwage zasluguje fakt, ze Maréchal dostrzegal w Sredniowiecznych
herezjach walke plebejuszy o wyzwolenie spoteczne: ,,Obywatele! Wszyst-
ko, co zrobiliSmy od 14 lipca 1789 r., Wiclef glosit w XIV wieku. Zgodnie
z duchem tego czasu przeszed! on cala Anglie, gloszge wszystkim ludziom
wolnos¢ i rownosé, zachecajac ich do zrzucenia, poprzez rozum i prawde,
jarzma kroléow i ksiezy, do sprzedazy dobr uzurpowanych przez tych
ostatnich; wreszcie do nadania praw na wzoér Grekéw. Obywatele! Kosciot
obchodzi dzi§ dzien Niewinigtek, Republika winna za$ odda¢ hotd pamieci
Wiclefa, prekursora Rewolucji Francuskiej” 8. Godne uwagi jest to, ze
Maréchal poswieca duzo wiecej miejsca przywddcey taborytow, Janowi
Zizce, niz Husowi. Podkresla on fakt, ze Zizka ,,wzigl w swe rece sprawe
uciskanych; stangl na czele przesladowanych i posial strach wsréd prze-
Sladowcow. Pomécil Smieré¢ Jana Husa i Hieronima z Pragi. Byl to czlo-
wiek wielkiego charakteru, a takich wtlasnie ludzi potrzeba w okresie
rewolucji. Byl to zupelnie inny $wiety niz Monsieur $wiety Marcin, kté-
rego Swieto przypada dzisiaj” 7. Andrea Doria jest dla Maréchala nie
tylko wyzwolicielem swego kraju, ale ustawodawcg, ktory nie chcial by¢
wladcs. ,,Przyjemniej jest mi zy¢ wsrod rownych mi wspdlobywateli niz
przewodzi¢ niewolnikom” — moéwi on w relacji Maréchala.

Almanach des républicains zawiera roéwniez szereg nowych nazwisk
filozofow reprezentujgcych postepowg mysl spoteczng i materialistyczng,
jak np. Knutzen. Nowym dowodem czci dla Rousseau jest propozycja
urzgdzania 28 cerwca, a wiec w dniu urodzin Jana Jakuba, ,,pielgrzymki”
na wyspe topoli w Ermenoville: ,,Niechaj prawodawcy, urzednicy, na-
uczyciele szkél elementarnych, matki, mtodzi matzonkowie, kochankowie,
wszyscy, ktérzy ubodstwiajg cnote, wolnos¢, nature, przylgcza sie do wy-
razenia ogélnej wdziecznosci wobec apostola i meczennika cnoty, wolnosci
i natury” 7.

Dalszy rozwdj pogladéow Maréchala na wzory osobowe pokazuje wy-
raznie wydany w 1793 r. utwor Dieu et les prétres, bedacy nowa, posze-

88 Tamze, s. 34.
89 Tamze, s. 132.
70 Tamze, s. 108.
71 Tamze, s. 73.
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rzong wersjg Fragments d’un poéme moral sur Dieu (1780). Poréwnujgc
teksty tych dwoéch wersji zauwazymy, ze w pézniejszej znika posta¢ Hen-
ryka IV oraz Marka Aureliusza. Inny fragment (XVIII) zawiera nadal
propozycje kultu Sokratesa i Katona, ale Maréchal usungl stad zdanie
dotyczgce kultu Antoniusza i Henryka; miejsce za$ dobrego wiadcy Tytusa
zajal ,,tyranobojca” Brutus. Znika zupelnie fragment z propozycja ubo-
stwiania cnotliwych wladcow. W polowie tegoz roku przylgcza sie Ma-
réchal do plebejskiego kultu meczennikéw wolnosci: Marata, Chaliera
i Lepeletiera. Propaguje nadal kult dla Rousseau. W 1794 r. do swego
panteonu filozofé6w wilgcza gléwnego prekursora ideowego babuwistow —
Mably’ego 2.

W okresie dzialalnosci Maréchala w Klubie Panteonu i wspotpracy
z przyszlymi przywoédcami Sprzysiezenia Rownych nazwiska Mably’ego
i Rousseau pojawiajg sie obok Grakchow, Solona, Brutusa i Pitagorasa.
Wszyscy ci wybitni ludzie zaliczani sg do prekursoréw doktryny babu-
wistow 73, Uznanie Pitagorasa ™ za poprzednika komunizmu podnosi range
poZniejszego dziela Voyages de Pythagore, ktore niekiedy probuje sie
interpretowaé¢ jako odejScie Maréchala od idealow spolecznych z lat
1795—1796. Grakchus, Brutus i Publikola symbolizujg wzory tych war-
tosci, ktére Maréchal popularyzuje na przedmie$ciach Paryza w okresie
przygotowywania powstania babuwistéow. Przykladem moze byé¢ Nouvelle
chanson d usage des faubourgs rozlepiana w formie plakatu 75,

Po upadku Sprzysiezenia Rownych krzewienie wzoréw osobowych
babuwizmu bylo niemozliwe. Rozczarowanie do mas ludowych sklania
Maréchala do mys$li, ze w przysztosci proba rewolucji musi byé poprze-
dzona glebszg i lepiej zorganizowang akcjg uswiadamiajaca. Wiekszg role
przypisuje teraz Maréchal wybitnej jednostce, ktéra potrafi odrodzi¢ mo-
ralnie, zorganizowaé¢ i poderwaé¢ masy do walki. Stad sie bierze powro6t
Maréchala do kultu medreéw, gdyz sa to ,,odwazni obroncy S$mialych
prawd” i ,,cnotliwi ateisci” 6. Wtasnie Epikur, Sokrates i Spinoza sg wy-
mienieni jako przyklad tego typu medrcow, pod ktérych auspicjami majg
wychowywaé sie ,,ludzie bez Boga”, ktorzy w przyszlosci maja przebudo-
wa¢ spoteczenstwo 7.

Kiedy Maréchal zaczyna dostrzega¢ w generale Bonapartem przyszltego
dyktatora i tyrana, ktéry zdradza idee demokracji i braterstwa ludéw,
przeciwstawia mu wzory wielkich mezéw wykorzystujgcych inaczej swoj

2 Hymnes pour les trente-six fétes décadaires, s. 1.

8 L’opinion d’un homme sur U’étrange proces, s. 1.

74 Tamze, s. 2. .

s Nowa pie§it na usytek przedmie$é, ttum. J. Ficowski, [w:] Ph. Buonarroti:
Sprzysiezenie Rownych, Warszawa 1952, t. I, s. 171.

78 Le Lucrece frangais, s. 102,

77 Culte et lois d’une Société d’hommes sans Dieu, s. 56.
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geniusz. Oto Pittakos wywalczyl dla swych rodakéw wolnoéé, a po doko-
naniu tego zrezygnowat z proponowanej mu wiladzy i majgtku. Rzekome
aforyzmy Pittakosa zawierajg w istacie akcenty krytyczne pod adresem
polityki Napoleona: ,Jesli chcesz poznaé¢ cztowieka, daj mu wladze”.
»Prawdziwe zwyciestwa odnosi sie bez rozlewu krwi”. ,Prawdziwa repu-
blika jest tam, gdzie lud nie oddaje wtadzy pyszalkom”. ,,.Dzieciom po-
trzebne sg rézgi, ale ludom potrzebne sg prawa” 8. Pittakos nie oszczedzal
monarchéw, nie kupowal pokoju kosztem niewoli ludéw, nie bratat sie
z arystokracja.

Wybitna indywidualno$¢ i zdolnosci Napoleona fascynowaly jednak
Maréchala. Tym bardziej ubolewal on nad tym, ze 6w maz stanu nie
pragngl podjaé obrony idealdow demokracji. Co wiecej, sukcesy Bonapar-
tego przyczynily sie do dalszej ewolucji pogladéw Maréchala na role
jednostki w historii. W efekcie Maréchal wyraza poglad, ze przywrdcenie
ludziom wolnosci i réwnosci moze by¢ tylko dzielem wielkiego czlowieka.
Oto jak kaze przemawia¢ sybilli Bythos: ,,Powstancie ludzie Ziemi! Nad-
chodzg dni sprawiedliwosci! Niech odpocznie Bellona! Niech zmeczeni kaci
powstrzymajg ciosy siekiery. Niech przestanie plyng¢ krew. Co6z widze?
Z otchlani moérz wylania sie Smiertelny ulubieniec bogéw. Idzie przepasany
wstegg prawdy. Pierzchajg przed nim ciemnosci. Nowe $wiatlo jasnieje
dla tych, ktorzy zechcg otworzy¢ oczy. Przemawia, a jego rady staja sie
dobroczynnymi wyroczniami. Na jego glos spadaja kajdany z rgk nieszcze-
Sliwca, ktory jeczal w zapomnieniu. Spadajg maski z czota hipokrytow.
Ludy zblizajg sie i rzucajg sie sobie w ramiona, zdziwione, ze tak dilugo
nie mogly sobie przypomnie¢, iz sg bra¢mi i zawstydzone tym, ze ktos
musial im to przypomnie¢. Jeden tylko czlowiek dokona tego pierwszego
w S$wiecie cudu. Jeden czlowiek o dobrych intencjach zmieni oblicze
Swiata 1 przywréci na cierpigecym globie szczeSliwy wiek Astrei,
w ktérym nie splamiono sie nawet zabiciem zwierzecia. Bezczelnie trium-
fujacy demon zla odstapi palme pierwszenstwa duchowi dobra. Wszystko
ulegnie metamorfozie; nie bedzie wiecej ztych. Nadchodzi krélestwo do-
brych... Widze je... Juz sie ono zbliza... To wszystko. Odejdzcie niewta-
jemniczeni 79.

Wzorem czlowieka genialnego i niemal boskiego, mogacego nada¢
ludom prawa, o jakim pisal Rousseau w Contract social, jest dla Maré-
chala Pitagoras, 6w ,,czlowiek nadzwyczajny”, byé moze najbardziej zdu-
miewajaca posta¢ spo$réd najstawniejszych ludzi catej starozytnos$ci”,
»cztowiek, ktorego nawet filozofowie umie$cili w hierarchii bytéw miedzy
Bogiem a czlowiekiem”, , ktory uczynil wszystko, co mozna uczynié bedac

7 Correctif d la gloire de Bonaparte ou lettre d ce général; przedruk w: ,Revue
historique de la Révolution Francaise” 1912, nr 10, s. 309.
7% Voyages de Pythagore, t. I, s. 39; por. tez Pour et contre la Bible, s. 145.
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uzbrojonym w geniusz i cnote”. Upowszechniana przez Pitagorasa prawda
miata by¢ etapem wstepnym do rewolucyjnego zrywu mas przeciw tyranii.
Mimo swojego mesjanizmu Maréchal nie przestaje uznawaé rewolucji
spolecznej za definitywny akt kladgcy kres spolecznemu uciskowi i nie-
réwnosci. :

Nie mogagc otwarcie propagowaé wzoru rewolucjonistéow bronigcych
sprawy mas ludowych, jakimi byli Marat i Chalier, Maréchal obleka ich
znéw w kostium antyczny i zarazem mityczny — Prometeusza i Herakle-
sa. Maréchalowski Prometeusz to nie tylko rywal bogéw. Juz w utworze
z 1789 r. jest on bojownikiem o spoteczng ré6wnosé¢, ktéry wypowiada zna-
mienne stowa do uciskanych: ,,Stworzylem was wszystkich réwnymi.
Z tchnieniem zycia wpoilem wam ducha wolnosci. PozwoliliScie zgasngé
temu plomieniowi. IdZcie precz, wyrzekam sie was jako dzieci” #. Ta
sama posta¢ Prometeusza pojawia sie we Voyages de Pythagore. Zapro-
wadzil on wsréd ludzi réwnosé, ale nie potrafili jej zachowaé. Pojawili sie
wsrod nich despoci, ktorzy skazali go na tortury. Jednak sepy nie szarpig
jego watroby, a ,,orzel Kaukazu uszanowal w nim przyjaciela, meczennika
wolno$ci”. Nie mogge dokonaé¢ wyzwolenia ludzi, Prometeusz rzezbi w gli-
nie nowy model czlowieka, obroncy suwerenno$ci ludu, ktérego wargi
zdajg sie wyrazaé slowa: ,,Sprawiedliwosé dla uciskanych! Smier¢ dla cie-
miezycieli!” 8. W swojej inwokacji do Wolno$ci Prometeusz okresla sie
jako jej ,,apostol i meczennik” 82, Maréchalowski Prometeusz nie jest
jednak buntownikiem bezsilnym. Jego bezsilnos¢ jest chwilowa, gdyz jego
idee przeniknety do szerokich mas. Herakles zapoznal z nimi Scytow, kto-
rzy obalili wiadze despotéw i uwolnili Prometeusza.

Pewne akcenty mesjanistyczne zwigzane z kultem wielkich ludzi odnaj-
dujemy w Dictionnaire des athées anciens et modernes. Maréchal wyraza
tam przekonanie, ze genialny czlowiek rozszyfruje do konca zagadke
utrzymywania sie religii i znajdzie sposéb na jej wyeliminowanie: ,, Mora-
lisci, a nawet sami filozofowie majg nadzieje, ze pojawi sie czlowiek, ktory
o$mieli sie na glos powiedzie¢ calg prawde. Niechaj dobroczyncg rodzaju
ludzkiego ogloszony bedzie ten madry prawodawca, ktéry odkryje sposéb
na wykorzenienie z umystu ludzkiego stowa «Bdg», owego ponurego taliz-
manu, ktory byl przyczyng tylu zbrodni i tylu nieszczesé” 83.

Zanalizowane materialy rozwalajg nam stwierdzi¢, ze spoSréd wszyst-
kich wzoréw osobowych Maréchal eksponuje najbardziej wzory bojow-

80 pPremiéres lecons du fils ainé d’un roi, s. 6.

81 Voyages de Pythagore, t. V, s. 129.

82 Przypomnijmy podobne okre$lenie K. Marksa: ,,W gronie §wietych kalendarza
filozoficznego Prometeusz jest najbardziej dostojnym $wietym i meczennikiem”.
Przedmowa do dysertacji: Réznica miedzy filozofiq przyrody Demokryta a filozofiqg
przyrody Epikura, w: K. Marks F. Engels: O religii, Warszawa 1956, s. 11.

83 Dictionnaire des athées, s. LX.
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niké6w poswigcajgcych zycie dla urzeczywistnienia idealu spotecznej réow-
nosci i wolnosci, ktéry przybiera najczesciej forme ustroju komunistycz-
nego. Pod tym wzgledem nie doréwnuje Maréchalowi pézniejszy tworca
Calendrier positiviste, August Comte 8¢, Mimo ze wprowadza on okoto
130 nazwisk figurujgcych w samym tylko Almanach des honnétes gens
Maréchala, to jednak nie znajdziemy wsréd ,,pozytywistycznych $wietych”
Spartakusa, Wiclefa, Zizki, Marata.

Rozwiniete przez O$Swiecenie, a w szczeg6lno$ci przez Maréchala,
$wieckie kulty mialy rowniez wplyw na pézniejszg filozofie religii i reli-
gioznawstwo. Ich kontynuacjg jest w XIX w. nie tylko kult Ludzkosci
A. Comte’a, ale réwniez kult nauki u E. Renana. Przekonanie Maréchala
i innych twércéw Swieckich religii o tym, ze $wieckie warto$ci oraz ich
nosiciele i symbole mogg sta¢ sie przedmiotem zbiorowego przezycia —
podobnie jak symbole religijne, znalazlo odzwierciedlenie w teorii religij-
nego faktu u Durkheima. Jednym z podstawowych zrodel jego socjologii
religii, o czym sie czesto zapomina, bylo wnikliwe studiowanie przez
Durkheima kultéw Rewolucji Francuskiej.

Jezeli chodzi o marksizm, to znajdujemy w nim odbicie i rozwiniecie,
na wyzszym etapie, krytyki mieszczanskiej aksjologii dokonanej m. in.
przez Maréchala. Mianowicie, Maréchal dostrzega, ze nie wszelkie wartosci
mogg by¢ proponowane jako przedmiot kultu. W swoim zamilowaniu do
$wieckiego ,religiotwérstwa” nie posuwa sie nigdy do ,ubdstwiania”
wartosci malo cennych i potepia kult egoizmu, rozpustnego zycia,
a zwlaszcza kult pienigdza: ,,Lecz jest niewatpliwie boég, co wszystko
moze — pisal w 1780 r. — Na jego rzadkie zalety kazdy jest wrazliwy.
Od berta do pastuszego kija wszedzie jest wielbiony i wszyscy najchetnie]j
stuzg temu ojcu innych bogéw. Ma swoich meczennikéw, dokonuje cudow.
Jego obecno$¢ kaze wyroczniom milcze¢ lub przemawiaé. Kto dotknal
jego oltarza, ten wyleczon z choréb. Obdarzony jego laskg nie zna wigcej
biedy. Jego faworyci mogg czynié, co im sie¢ podoba. W tego boga nikt
jeszcze nie zwatpil, a wszyscy na wyscigi gloszg jego chwate. Cnota,
talenty, a nawet piekno otrzymuje od niego site, bez niego jest si¢ niczym.
Jest to pierwsza przyczyna wszystkich rzeczy... Zegnijcie kolana $mier-
telni! Tym bogiem jest ztoto” 85.

Przytoczony poglad Maréchala wskazuje na przyblizanie sie go do zro-
zumienia alienujacej roli pienigdza i jego fetyszyzacje. Jest to intuicyjny
zalgzek tego typu mys$lenia, ktére poprzedzalo naukowe teorie wypraco-
wane przez marksizm. Mamy w szczegélnosci na mys$li problem fetyszyz-

8 Por. M. Skrzypek: Pozytywistyczny kult Ludzko$ci; ,Euhemer” 1961,
s. 23—43. Pozytywistyczne kalendarze reprodukuje B. Skarga: Comte, Warszawa
1966, wklejka.

85 Fragments d’un poéme moral sur Dieu, s. 17.
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mu pienigdza w Kapitale Marksa 8 oraz krytyke ,religii kapitalu™
u P. Lafargue’a #.

W literaturze marksistowskiej problem swieckich kultéw nie znalazl
zainteresowania odpowiadajgcego jego doniostosci. Duzg przeszkode sta-
nowilo bledne utozsamianie wszystkich tych kultéw z probg restytuowa-
nia religii w ogole. Ta niestuszna tendencja zostala przezwyciezona przez
marksistow francuskich 8 w odniesieniu do kultéw s$wieckich Rewolucji
Francuskiej.

Oswieceniowe kulty $wieckie mogg by¢ rozpatrywane jako etap po-
$redni miedzy aksjologig religijng a $wiecks. Teologia proponowala pewne
wartosci ukryte pod szatg religijng. Twoércy $wieckich kultéw postugiwali
sie Swiadomie religijnym sposobem moéwienia dla okreslania tresci i war-
tosci, ktére uwazali za godne najwyzszej aprobaty. Dalszym etapem jest
przejscie do cenienia wartosci i ich indywidualnego lub zbiorowego przezy-
wania bez koniecznosci uciekania sie do religijnego sposobu moéwienia.
Religijny spos6b moéwienia 8 stosowany $wiadomie nie prowadzi do religii
(uzywanie np. terminu ,,boski” nie oznacza woéwczas rzeczywistego uzna-
nia boskoS$ci) i sam ulega desakralizacji przez to, ze odzwierciedla swiecka
rzeczywisto$¢; np. wyraz ,Swieto” uzywany w takich kontekstach jak
»Swieto Pracy”, ,Swieto Matki” nie kojarzy nam si¢ nigdy z religia.
Wyraz ,,Swieto” jest jednak coraz czeSciej zastepowany innymi okresle-
niami — ,,dzien” lub ,rocznica”. Wystepuje wiec tutaj dowolnos¢ a nie
koniecznos¢.

5. OD KULTOW SWIECKICH DO ATEIZMU , OTWARTEGO”

Zastepowanie religijnej aksjologii przez wartoSci $wieckie stanowi
zasadniczy element postawy ateistycznej Maréchala. Nie jest to ateizm
koncentrujgcy sie na negacji religii, ale na poszukiwaniu w niej pewnych
wartosci, ktore materialista mogltby akceptowaé po odrzuceniu zmistyfi-
kowanej, religijnej formy. Maréchalowska krytyka religii nie stanowi
autonomicznego przedmiotu refleksji w jego filozofii. Jest ona zawsze za-
angazowana w problem przeksztalcania rzeczywistosci spotecznej. Dlatego
tez odcina sie on od ateizmu burzgcego religie jedynie dla jej burzenia

88 K. Marks: Kapitat, Warszawa 1951, t. I, s. 76—89.

8 P, Lafargue: La Religion du capital (1886). Tekst dostepny w przedruku:
P. Lafargue: Textes choisis, Paris 1970, s. 192—238.

8 A Soboul: Les sans-culottes parisiens en U’an II, Paris 1958, s. 282—310.

8 Interesujace jest rozréznienie, wprowadzone przez J. Wierusza Kowalskiego
(Jezyk a kult, ,Studia Religioznawcze” nr 6, Warszawa 1973, s. 7), miedzy ,,jezykiem
religijnym” a ,,jezykiem przedmiotowo-religijnym”. Maréchal postuguje sig, zgodnie
z ta nomenklatura, jezykiem przedmiotowo-religijnym.
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albo tez dla odrzucenia wszelkich norm zycia spolecznego. Znamienne
jest pod tym wzgledem odciecie sie od ateizmu Sade’a, ktérego Maréchal
Swiadomie nie wlgczyl do Dictionaire des athées?’. Ateista — wedlug
Maréchala — to przede wszystkim czlowiek cnotliwy, ktéry w swoim
postepowaniu kieruje sie gltosem sumienia. Jest on ,,czlowiekiem honoru”,
na ktérym mozna polega¢. W jego czynach przejawia sie jak najdalej idgca
bezinteresownos¢. Prawdziwy ateista jest filantropem. Jest réwniez do-
brym ojcem rodziny, synem, krewnym i przyjacielem.

Obowigzki czlowieka bez religii nie wyczerpujg sie¢ w zyciu moralnym.
Ateista musi by¢ czlowiekiem rozumnym i stale wzbogacajgcym swojg
wiedze, oswiata czyni go bowiem tolerancyjnym. Prawdziwy ateista to
réwniez czlowiek aktywny, ktéry potrafi broni¢ swojej wolnosci i dazy
do zbudowania sprawiedliwego ustroju spotecznego. Nie jest takim ,,ospaly
medrek”, oderwany od $wiata uczony, niewrazliwy na istniejgce zlo.
Ateista dazy do przywrocenia zlotego wieku, kiedy nie bylo prywatnej
wlasnosci, a czlowiek nalezal nie do spoleczenstwa ale do natury %1

Przystepujac do opracowania Dictionnaire des athées, ktory ukazal sie
w 1800 r., Maréchal chcial sporzadzi¢ katalog ludzi nie uznajgcych istnie-
nia Boga, a mimo to mogacych stuzyé za wzér przykladnego zycia. O tej
intencji autora $wiadczy jego przedmowa: ,.Nie bedzie zbednym zdanie
czytelnikowi sprawy z gléwnego motywu, ktérym kierowalismy sie usta-
lajgc te liste. Caly ten tom, zlozony z nazwisk ateistow, w wiekszosci god-
nych pod kazdym wzgledem polecenia, moze zbawiennie oddziataé¢ na tych,
ktérzy wierza w Boga lub z niego zyjg. Przez dotkniecie ich lub obudzenie
w nich bardziej chwalebnych odruchéw moze on wywotaé odruch tole-
rancji i roztropnosci. Jeden tylko czlowiek, przywiedziony do zdrowego
rozsadku, bedzie nam wystarczajgcg zaplatg za trudy poniesione przy
opracowywaniu tego zarysu’” 2. Tak wiec Maréchal uprawia swoistg hi-
storie ateizmu, o charakterze zdecydowanie dydaktycznym. Nie zamierza
on natomiast dostarczaé¢ czytelnikowi rzetelnej wiedzy o zyciu i poglgdach
poszczegblnych ateistow, ale pragnie go przekonaé¢ o wielkiej liczbie ludzi
niewierzgcych, ktérzy mogg stuzyé¢ potomnym za wzér do nasladowania
z racji cnotliwego zycia, a zarazem stanowi¢ kontrargument dla wpaja-
nego ludziom przez Kosciél przekonania, ze ateizm demoralizuje.

Pierwsze wypowiedzi na temat ateistow, ktérzy przyciggali uwage
Maréchala, znajdujemy w Antiquités d’Herculanum (1780). Szczegélnie

?0 Znamienna jest pod tym wzgledem wypowiedz J. Lalande’a, wspoéipracownika
i kontynuatora Dictionnaire Maréchala: ,Chcialbym wymieni¢é pana de Sade’a; ma
on dosy¢ inteligencji, rozumu i wiedzy. Jednak jego niecne powie§ci o Justynie
i Julii kazg nam wyrzucié go z sekty, w ktérej moéwi sie tylko o cnocie. Second
supplément au Dictionnaire des athées, par Jérome de la Lande, s. 119.

91 Dictionnaire des athées. s. V.

82 Tamze, s. LXIV.
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interesuje go posta¢ Epikura, przy czym odcina sie on od skrajnie hedo-
nistycznej interpretacji jego etyki przez libertynéw. Epikur jest dla niego
filozofem, ktéry ,,oddat przyjemnos¢ w ramiona madrosci” i ,,wypogo
dzil czolo moralnosci, strojgc je kwiatami filozofii”. Uznajgc przyjemnosé
za najwyzszg warto$¢, Epikur — zdaniem Maréchala — mial na mysli
przede wszystkim ,,przyjemno$¢ wynikajacg z przyjazni”. Za ateiste uwa-
zal Maréchal réwniez cynika Diogenesa %, ktéry wraz z Antystenesem
dowiddl, ze ,,moralnos¢ moze mie¢ bohateréw, a cnota entuzjastow”.
Odréznia Maréchal ich zbyt mato przyzwoite zwyczaje od ,,wzniosltosci
ich zasad, bezinteresownego po$wiecenia, surowosci obyczajow”. Pitagoras,
ktory wystepuje w Antiquités d’Herculanum jeszcze jako glosiciel ,,po-
dwoéjnej doktryny”, tzn. ateizmu dla wtajemniczonych i religii dla ludu,
we Fragments d’'un poéme moral sur Dieu (1780) jest juz zwolennikiem
Swieckich kultow. Maréchal zaleca bowiem ,,chwali¢ Boga, ale tylko takie-
go, ktérego wielbil Pitagoras” %. Chodzi prawdopodobnie o Boga-Nature,
gdyz w poézniejszych utworach Maréchala Pitagoras wystepuje jako filo-
zof panteista. Swiadczylby o tym réwniez zachwyt autora nad postawsg
moralng i naukg Spinozy, dla ktdérego ,Bogiem stal sie wszechswiat” %,
Podobne wzgledy sklonily go do zainteresowania sie postacig Giordano
Bruna 7. We Fragments..., ktére Maréchal poprzedzil zbiorem wypowiedzi
na temat ateizmu, zawarta jest my$l rozwinieta w Dictionnaire des
athées. Autorzy tych wypowiedzi: Rousseau, $w. Justyn, teolog prote-
stancki Jurieu, Hobbes — zostali zresztg do stownika wlgczeni. Maréchal
wskazuje mianowicie, ze wielu ludzi reprezentujacych rozne postawy wo-
bec religii glosi pewne mysli wspélne: zycie zgodne z wiasnym sumieniem,
tolerancje religijna, powazanie ludzi cnotliwych, ktérzy christiani sunt
quamuvis athaei jak powiada, powotujac sie na $w. Justyna.

Znacznie poszerza sie krag ateistow w dzielach Maréchala z lat 1787—
1788. W Museum de Florence znajdujemy informacje o Euhemerze,
a w Costumes civils actuels — o Diagorasie.

Almanach des honnétes gens (1788) przynosi nazwiska takich materia-
listow i ateistow, jak Bruno, Campanella, Dolet, Hobbes, Toland, Dumar-
sais, Helvétius — 1 innych, o ktérych juz wspominaliSmy. Z mniej zna-
nych postaci Maréchal tam wymienia Nicolas Boindina (1676—1751). Za-
stugi tego ,,cnotliwego ateisty” propaguje on w wielu pdzniejszych utwo-
rach. Byl on — wedlug Maréchala — czlowiekiem dobroczynnym, hoj-
nym, dobrym przyjacielem, a przy tym ,,glosil publicznie ateizm”.

93 Antiquités d’Herculanum, t. VI, s. 33,

% Tamze, t. III, s. 77.

95 Fragments d’un poéeme moral sur Dieu, s. 27.
% Tamze, s. 8.

97 Antiquités d’Herculanum, t VI, s. 46.
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W 1790 r. pisze Maréchal po raz pierwszy o J. Meslierze. Chociaz mato
jest prawdopodobne, ze znal on w tym czasie jego Testament % i raczej
korzystal z informacji dostarczonych mu przez lekture Voltaire’a, a poz-
niej Naigeona, to jednak zdobywa sie¢ na wlasny poglad na tego filozofa.
Swiadczy o tym epitafium zamieszczone w Catéchisme du curé Meslier:
,» LU spoczywa proboszcz z Etrépigny, wioski w Szampanii. Zmart w 1733
[data bledna — przejeta od Voltaire’a] w wieku 55 lat. Przed $miercig
odwolal wszystko, co glosil za zycia: nie potrzebowal wierzy¢ w Boga,
aby by¢ uczciwym czlowiekiem” %. Sam Catéchisme nie nawigzuje do
Testament. Meslier stanowi jedynie synonim ateisty w tytule dziela. Jest
to jak gdyby katechizm ateisty 19, Dobroczynnosé i wspotczucie dla bied-
nych oto cechy Mesliera eksponowane przez Maréchala w Dictionnaire
des honnétes gens (1791). O innych filozofach materialistach, ktorzy sie
tam znalezli, jak réwniez w Almanach i Calendrier des républicains
z 1793 r. byla juz mowa w rozdziale poprzednim.

Wydajagc w 1793 r. nowg, poszerzong wersje Fragments d’un poéme
moral sur Dieu pt.: Dieu et les prétres, Maréchal uzupetlnil znacznie wybér
wypowiedzi o ateistach. Wsréd autorow tych wypowiedzi pada po raz
pierwszy nazwisko Vaniniego, ktéremu autor przypisuje nastepujgce zda-
nie: ,,Filozofowie sg zazwyczaj ateistami” 192, W latach 1796—1798 powo-
tuje sie Maréchal najchetniej na ,,obroncéow $Smiatych prawd, spokojnych
pisarzy, cnotliwych bezboznikow”, Epikura, Lukrecjusza i Spinoze 1°2.
W Culte et lois d’une Société d’hommes sans Dieu (1798) stwierdza, ze
,Ludzie bez Boga pracujg nad biografig rozumowang prawdziwych HSD
[Hommes sans Dieu], ktorzy zyli w przesziosci i ktérych tak oczerniano!
Ten «Slownik» dowiedzie, ze byli oni wszyscy oswieceni i cnotliwi” 193,
Dodaje réwniez (w regule XLVII), ze Dictionnaire bedzie zaopatrzony
w obszerny wybor wypowiedzi powaznych autorytetéow na rzecz HSD.
Wypowiedzi Maréchala wskazujg na zamiar — ktéry prawdopodobnie
byl juz w duzym stopniu zrealizowany — opracowania Dictionnaire des
athées anciens et modernes. Wydanie tego dziela poprzedzilo jeszcze uka-
zanie sie Voyages de Pythagore (1799).

Zafascynowanie pitagoreizmem jako doktryng materialistyczng byto
znamienne nie tylko dla tworczosci Maréchala. Filozof z Samos intrygowat
niemal wszystkich filozoféw drugiej potowy XVIII w. Na materialistyczne
pierwiastki jego nauki zwracal uwage Holbach. Condorcet widzial w jego

98 Por. M. Dommanget: Le curé Meslier. Athée, communiste et révolution-
naire sous Louis XIV, Paris 1965, s. 428.

99 Catéchisme du curé Meslier, s. 4.

100 Por. B. Porszniew: Mielje, Moskwa 1964, s. 13.

101 Dieu et les prétres, s. XXII.

102 I.e Lucrece francais, fragment XCIV.

103 Culte et lois d’une Société d’hommes sans Dieu, s. 34.
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teorii liczb prekursora nowozytnej teorii nauki polegajacej na sprowa-
dzaniu wszelkich zjawisk do ich prostych elementéw, ktorymi mozna by
operowa¢ na zasadzie dzialan matematycznych. Tenze Condorcet widziat
w medrcu z Samos demokrate i przeciwnika tyranii. Teoria podwdjnej
prawdy: jednej dla waskiego kregu wtajemniczonych, drugiej dla szero-
kich mas, ktérg realizowatl Pitagoras, stala si¢ przyczyng niezwyktej popu-
larnosci pitagoreizmu wéréd masonerii.

Wydobywanie przez Maréchala materialistycznych elementow pitago-
reizmu nie bylo pozbawione podstaw. Pitagoras byl uczniem Anaksy-
mandra. Jesli dla filozoféw jonskich zasadg $wiata byl jeden z jego ele-
mentéw, to Pitagoras upatrywal jg we wzajemnych zwigzkach wszelkich
elementéw wyrazanych za pomocg liczb. Wszystko, co istnieje w $wiecie,
istnieje przez harmonie poszczegélnych bytéw. Ta powszechna harmonia
w Swiecie jest przez Pitagorasa identyfikowana z béstwem albo z duszg
$wiata. W ten sposob ,bég jest w $wiecie, a $wiat jest w bogu. Swiat
i bég to jedno i to samo” 1% Stad wyprowadza Maréchal wniosek, ze
»opinoza byl pitagorejczykiem” 195, Metempsychoza jest interpretowana
przez Maréchala jako zmiana form niezniszczalnej i wiecznej materii.
»Zarowno narodziny jak i Smier¢ czlowieka — powiada — to metem-
psychoza”. Czasteczki ciata ludzkiego zyly przed jego urodzeniem i zy¢
bedg po jego $mierci w coraz to nowych istotach. W takiej interpretacji
filozofia Pitagorasa nie jest dualistyczna, ale monistyczna: ciato i dusza,
to materia i rzadzgce nig prawidtowosci. Maréchal zdawal sobie sprawe
z trudnos$ci utrzymania owej interpretacji pitagoreizmu, totez uciekatl sie
do argumentu, ze Pitagoras byl zwolennikiem podwéjnej prawdy. Byt
ateistg dla siebie i dla swoich uczniéw. Jego doktryna egzoteryczna przy-
stosowana byla do mentalnosci ludu. Filozof z Samos i reformator Kroto-
ny byt zwolennikiem komunizmu. Taki poglad nie by! odosobniony. Po-
dobny sad znajdziemy w stynnym dziele Barthélémy’ego o Anacharsisie 1%,
ktéore Maréchal znat i powolywal sie na nie w Voyages de Pythagore.

Dokonana przez Maréchala ocena filozofii pitagorejskiej jest w znacz-
nej mierze sluszna. Najwiekszym mankamentem tej oceny jest natomiast
ahistoryczne ujecie pitagoreizmu, ktoéry przeciez rozwijal sie i przeksztal-
cal przez okoto dwiescie lat. We wspédlczesnych pracach marksistowskich
natomiast spotyka sie stwierdzenie, ze w pitagoreizmie sg zawarte ele-
menty materialistycznej filozofii przyrody i teorii nauki, ale z jedno-
czesnym podkresleniem ewoluowania w strone platonskiego idealizmu 107,

104 Voyages de Pythagore, t. V, s. 300.

105 Tamze, s. 305. . .
106 Por, J.-J. Barthélémy: Voyage du jeune Anacharsis en Gréce dans le

milieu du quatriéme siécle avant ’ére vulgaire, Paris 1970, t. VI, s. 333, 339. (Pierw-

sze wydanie 1788). o ) ]
107 Por. A. F. Losiew: Istoria anticznoj estietiki, Moskwa 1963; tenze: Pifa-



Kulty Swieckie 111

Marksistowski historyk filozofii, G. Thomson, wystepuje réwniez przeciw
tradycyjnym pogladom, jakoby Pitagoras reprezentowal spoleczne i poli-
tyczne idealy arystokracji. Uwaza go za umiarkowanego demokrate, ktory
wyrazal interesy klasy Sredniej: rzemieSlnikow i kupcow. Pitagorejczy-
cy — zdaniem Thomsona — mieli poglady zblizone do Solona, biorgc
czynny udzial w politycznej walce o rozwoj produkcji towarowej, a ,,r6z-
nili sie od filozoféw (z Miletu) i Solona tym, ze byli zwyklymi obywate-
lami i przez to z ruchem ludowym lgczyly ich sciflejsze wiezy solidarnos-
ci” 198, Maréchal przecenia radykalizm mys$li spolecznej i politycznej Pita-
gorasa, natomiast jego poglady o postepowej roli pitagoreizmu sg, jak sie
okazuje, uzasadnione. Inna sprawa, ze Pitagoras w dziele Maréchala czesto.
wyraza jego poglgdy, pelnigc funkcje ,,antycznego kostiumu’ dla zamasko-
wania treSci komunistycznych i rewolucyjnych. Zabieg ten stosuje Maré-
chal we wszystkich swoich dzielach naukowych, co obniza ich wartos¢.
Zdajemy sobie jednak sprawe, ze Maréchalowi nie zalezalo na mianie
historyka filozofii, erudycja zas w jego dzietach stuzy propagandzie komu-
nistycznej i ateistycznej. Ilustruje to m. in. Dictionnaire des athées.

Stownik, opracowany w ukladzie alfaketycznym, na zasadzie antologii
wypowiedzi poszczegélnych ateistow bsdz tez wypowiedzi o nich, obej-
muje 1202 hasta 1. Tekstom tym towarzyszy zazwyczaj komentarz Ma-
réchala, ktéry mozna latwo odrézni¢ ze wzgledu na poprzedzanie go skro-
tem ,,N. B.” (nota bene) oraz inny format czcionek. Hasla nie zawierajag
dat urodzin i $mierci poszczegélnych oséb, ani tez danych biograficznych.
Autor — jak widzimy — nie mial pretensji do dania pracy naukowe]
z historii ateizmu. Jedyng jego troska bylo dostarczenie czytelnikom god-
nych nasladowania wzoréw osobowych. Atei$ci sg przede wszystkim pro-
pagatorami i obroncami cnoty, rozumu i sprawiedliwosci spotecznej. Nie
wszystkie nazwiska sg eksponowane w jednakowym stopniu. Swiadcza
o tym rozmiary poszczegolnych hasel. Najdluzsze ma Jacob Dupont, ktéry
publicznie, na posiedzeniu Konwencji, stwierdzil, ze jest ateistg i domagat
sie zniesienia religii 11°.

goreizm [w:] Filosofskaja Enciklopiedija, Moskwa 1967, t. 4, s. 261.

18 G, Thomson: Pierusi filozofowie, Warszawa 1966, s. 324.

109 J, ILalande podaje w Notice sur Sylvain Maréchal, avec des suppléments
pour le Dictionnaire des athées, s. 13, ze slownik ten zawiera 800 hasel. 1057 arty-
kuléw naliczyl Léonard Aléa: Antidote de Uathéisme, ou Examen critique du.
Dictionnaire des athées anciens et modernes, Paris 1800, s. 13. Liczbe te przyjmuje
réwniez M. Dommanget: Sylvain Maréchal. L’égalitaire, s. 373. Opatrujac hasta
,Slownika” kolejnymi numerami doszedlem do liczby 1199. Nalezy jeszcze dodaé
3 hasta w , Additions”, ktére znajdujg sie po wstepie: Discours préliminaire ou
Réponse d la demande: Qu’est-ce qu’un athée, s. LXXII. Jefli wiec pom‘niemy fakt,
ze niektére hasla moglyby stanowié jedno, jak np. ,Pythagore”, ,Pythagoras”,
,Pythagoriciens” oraz ze wystepujg hasta po$§wiecone poszczegélnym autorom a nie-
zaleznie od tego — w pewnych przypadkach — ich dzielom, to ogélna ich liczba
wynosi 1202,

110 Por. M. Skrzypek: Jacob Dupont (1755—1823) o nauce i laicyzacji szkoty;



112 Kulty $wieckie

Innym sposobem wyrdznienia niektorych postaci bylo wymienienie
ich nazwisk we wstepie do Dictionnaire. Polemizujgc z teza, ze ateizm
demoralizuje ludzi, Maréchal stwierdza, iz ludzie wierzacy, jak $w. Domi-
nik, Karol IX, Ludwik XVI, Pitt i Maury, nigdy nie doréwnali wielu
cnotliwym filozofom: ,,Pracowity Bayle'u! Nieskalany Spinozo! Madry
Frérecie! Skromny Dumarsais! Zacny Helwecjuszu! Ragodny Holba-
chu! itd.; wy wszyscy, pisarze-filozofowie, ktérzy odrzucacie Boga po to
tylko, aby wyzwoli¢ moralnosé¢ od nieczystej domieszki! Czyz moglibyscie
zdemoralizowaé¢ swiat? Azaliz godzi sie robi¢ z ateisty kozla ofiarnego, na
ktoérego Hebrajezycy zrzucali wszelkie swoje nieprawosci?” 11!, Sposrod
innych postaci godnych polecenia jako wzory znajdujemy Pitagorasa,
Epikura, Lukrecjusza i Chaulieu 12

Niektorym ateistom nadaje Maréchal zaszezytny tytul: ecce Vir, ktory
przeciwstawiony jest tytulowi: ecce homo. W tej opozycji wyrazona jest
podstawowa réznica miedzy $wieckimi i religijnymi postawami moralnymi.
Ecce homo to czlowiek dzwigajacy w pokorze i ponizeniu swoj krzyz
i przyjmujacy bez protestu cierniowag korong. Ateista natomiast jest to
czlowiek dzielny, aktywny, ktory ,,dumny jest, Zze za Zycia zginal kolana
tylko przed rodzicami. Chodzil po ziemi pewnym krokiem i z podniesiong
glowg — jak réwny posrod réwnych — i ttumaczy? sie tylko przed wlas-
nym sumieniem. Zycie jego pelne jest jak sama przyroda: ecce Vir” 113,
Tytul ten uzyskalo u Maréchala jedynie sze$¢ postaci: Francois Arnaud,
Epikur, Helvétius, Hobbes, Pitagoras i Sydney. Nie wiadomo, dlaczego
wyrdznit Arnaud. Nic nam nie méwi komentarz. Inaczej przedstawia sie
sprawa z Epikurem, ktory jest ,czlowiekiem genialnym”, materialistg
uznajgcym przyrode za jedyne bostwo. Jest to wreszcie czlowiek wysoce
cnotliwy. Powoluje sie Maréchal na zdanie Bayle’a o Epikurze: ,Nie wy-
powiemy nigdy wystarczajacej ilosci pochwal o zacnosci jego obyczajow’.
Zaréwno dla Bayle’a jak i dla Maréchala Epikur i jego szkota sg przykla-
dem, Zze spoleczenstwo ateistow moze istnie¢ i byé wzorem organizacji
spotecznej. Maréchal akcentuje zwlaszcza fakt, ze uczniowie Epikura wy-
rzekali sie wlasnosci prywatnej. Akceptuje on takie postulaty etyki epiku-
rejskiej: mestwo, gardzenie bogactwem, stanowiskami i zaszczytami, przy-
jazn i zyczliwo$é dla otoczenia. O motywach, ktérymi kierowal si¢ Mareé-
chal wyrézniajac postaé Pitagorasa, byla juz mowa. Hobbes zastuzyl sobie
na tytul ecce Vir ze wzgledu na obrone idei spoteczenstwa ateistow. Wy-
soko ceni Maréchal materialistyczng filozofie Hobbesa, ktérego uznaje

,,Euhemer”, 1967, nr 1—2 (56—57), s. 53—61, tenze: Quelques, personnalités ratio-
nalistes du passé. ,Cahiers Rationalistes”, avril 1964, nr 264, s. 115—117.

111 Dictionnaire des athées, s. XXXVI.

112 Tamze, s. XXVIL

13 Tamze, s. XXV.
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rowniez jako cnotliwego ateiste. Inne wartosci reprezentuje Algernon
Sydney, stanowigcy wzor bojownika z despotyzmem. , Nie uznawal on
innej religii i nie praktykowal innego kultu poza Wolnoscig, ktérej byt go-
racym apostolem i szlachetnym meczennikiem” 14, Helvétius byl jednym
z tych filozoféw francuskiego Os$wiecenia, ktorzy 1aczyli materializm
z demokratycznym idealem przyszlego spoteczenstwa. Nic wiec dziwnego,
ze jego tworczos$é szczegolnie zainteresowata Maréchala. W Dictionnaire
jednak zostaly wyeksponowane mys$li o niezalezno$ci moralnosci od reli-
gii i o mozliwos$ci istnienia spoleczenstwa ateistow. ,Nalezy do przesytu
powtarza¢ te mysl — pisze Maréchal w komentarzu do hasta ,Helvé-
tius” — ze jesli czlowiek chce byé¢ madry i szczesliwy, to w zadnych oko-
licznosciach i w zadnej porze zycia nie powinien mie¢ innych bdstw poza
swoim umystem i sercem. Czlowiek jest sam sobie Bogiem” 115, Poniewaz
,Helvétius nazywal moralno$¢ jedyna religia $wiata; poniewaz twierdzil,
ze zlo, jakie przynosza religie, jest rzeczywiste a dobro urojone; ze religie
sg pozyteczne jedynie ksigzom i tyranom, zastuguje on na miano: ecce
Vir? 116,

Piszac Dictionnaire, Maréchal korzystal z obszernej literatury poswie-
conej problemowi ateizmu. Studiowal przede wszystkim Dictionnaire hi-
storique et critique oraz inne dziela Bayle’a. Od niego przejat tez gléwng
mys$l, wokét ktorej zostal zorganizowany obszerny material faktograficzny
Dictionnaire des athées. Wszystkie hasta stuza mianowicie ilustracji tezy
Bayle’a, ze ateisci mogg by¢ ludZmi cnotliwymi. Innym wspélnym rysem
stownikow Bayle’a i Maréchala jest doszukiwanie si¢ w pogladach poszcze-
golnych filozoféw panteizmu, utozsamionego przez Maréchala z ateizmem.
Wiemy, ze Bayle byl jednym z pierwszych entuzjastow filozofii Spinozy !7,
przy czym znal on jego doktryne na podstawie rekopisu dzieta J. M. Lu-
casa 118; ' T.ucas — wg Verniére’a — jest hagiografem, ktéry wywyzsza
swego bohatera; Spinoza przed zydowskimi teologami przypomina Jezusa
przed Kajfaszem [...] Wylania si¢ nowa posta¢, nowy typ czlowieka wy-
kraczajacy poza realia zycia doczesnego tego filozofa, typ cnotliwego
ateisty” 119, Taki wizerunek Spinozy przetrwal do Rewolucji Francuskiej.
.Za czasow Konwencji — pisze Verniére — ateizm wscieklych [raczej
hebertystéw — M. S.] przeciwstawia sie ciagle Robespierre’owskiemu kul-
towi Istoty Najwyzszej. Sekta ateistyczna z «braémi»: Naigeonem, Lalan-

114 Tamze, s. 432.

115 Tamze, s. 183.

118 Tamze, s. 184.

17 Por. P. Verniére: Spinoza et la pensée francgaise avant la Révolution,
Paris 1954 s. 26.

18 J-M. Lucas: Vie de Monsieur Benoit de Spinoza, ,Nouvelles Littéraires”,
Amsterdam 1719.

119 Tamze, s. 27.
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dem i Maréchalem zachowuje wsrdd burzy spoisto$é. Nie dziwmy sie, ze
Spinoza jest wielkim mezem tego $rodowiska” 120,

O kulcie Maréchala dla Spinozy wspominaliSmy. Haslo jemu po$wie-
cone w Dictionnaire des athées wskazuje bardziej niz wszystkie inne
wzmianki Maréchala o tym filozofie, ze korzystat on z informacji Bayle’a.
W haSle tym odnajdujemy dwa fragmenty zaczerpniete z Dictionnaire
historique et critique 2. Drugi z tych fragmentéw konczy sie sformutowa-
niem: ,,Dawno juz sadzono, ze Bog i swiat sg jednym i tym samym bytem.
Wszyscy zgodzg sig, ze Spinoza odznaczal sie dobrymi obyczajami”.

Konfrontujac teksty haset slownika Maréchala z artykulami Diction-
naire historique et critique oraz z Pensées diverses sur la cométe, udalo
sie ustali¢, ze Maréchal postuguje sie cytatami z Bayle’a w co najmniej
96 haslach, przy czym 22 hasla zawierajg fragmenty nie podpisane jego
nazwiskiem. Biorgc pod uwage fakt, ze Maréchal zaczerpnal od autora
Dictionnaire historique et critique podstawowe idee, ktorymi sie kierowat
przy redagowaniu swojego slownika i ze cytowal go obficiej od innych
mysSlicieli, mozna stwierdzi¢, ze dziela Bayle’a byly glownym zrodilem
Maréchalowskiego pogladu o mozliwosci istnienia $wieckiej moralnosci.

Na drugim miejscu pod wzgledem cytowanych fragmentéow, bo 28 —
znajduje sie Fhilosophie ancienne et moderne Naigeona %2, na trzecim za$
dzieta Dupuisa 12 (19 cytatéow). Czesto rowniez siegal Maréchal do Ency-
klopedii Diderota oraz do dziel La Mothe Le Vayera, ktéry byl propaga-
torem idei spoteczenstwa ateistow.

Poza autorami zajmujacymi sie ateizmem z pozycji wolnomysSliciel-
skich, znajdujemy w Dictionnaire des athées szereg ateografow-teologow,
ktérzy dostarczyli Maréchalowi informacji. Wielu z nich przypisywat
sympatie dla ateizmu alto wprost postawe ateistyczng. Nalezg tu przede
wszystkim: F. Garasse, M. Mersenne i J. Hardouin. Wszyscy trzej zostali
wlgczeni do grona ateistéow w stowniku Maréchala. Jezeli chodzi o Francois
Garasse’a (1585—1631), to Maréchal wskazuje na fakt, ze jego dzieto 124
(skierowane przeciwko tzw. beaux esprits) bylo krytykowane przez teolo-

120 Tamze, cze$§é II, s. 676.

121 Por. Dictionnaire des athées, s. 446 (drugi akapit hasta: ,,Spinoza”) oraz
P. Bayle: Dictionnaire historique et critique, Paris 1820, t. XIII, s. 416 i 421
(I wyd. — 1697 r., I1 poszerzone — 1702 r., IIT — 1720 r.). Znane jest mi réwniez
wydanie z 1730 r. w Amsterdamie. Maréchal nie podaje, z ktérego z nich korzystat,
dlatego konfrontowalem jego Dictionnaire z najbardziej kompletnym wydaniem
paryskim stownika Bayle’a z 1820 r.

122 Encyclop’die méthodique, Philosophie ancienne et moderne. Par M. Naigeon.
A Paris 1791, t. I; Paris 1792 — t. II; Paris an II — t. IIL.

123 Origine de tous les cultes ou Religion universelle. Par Dupuis. A Paris
an III, 12 vol. oraz Abr‘gé de l'origine de tous les cultes, Paris an VI.

124 La Doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps ou pretendus tels,
contenant plusieurs maximes pernicieuses d UEtat, d la religion et aux bonnes
moeurs, combattue et renversée par le P. Fran¢ois Garassus de la Compagnie de
Jésus. A Paris chez Sebastien Chappelet..., MDCXXIII.
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goéw, m. in. przez Ogiera, ktéry nazwal je ,kloakg bezboznosci”. Pozytyw-
nie natomiast wyrazal sie o nim libertyn G. Naudé. Nowe dzielo Garasse’a
La somme théologique des vérités capitales de la religion chrétienne zo-
stalo zaatakowane przez janseniste Saint-Cyrana, ktéry zarzucat mu, ze
zawiera twierdzenia ,,bezbozne i heretyckie”. Podobnie ocenila je Sorbona.
Bayle przyznawal, ze ksigzka ,bardziej nadawala sie do podsycania ateiz-
mu niz do jego burzenia” 125 Ten wlasnie fragment sktonit Maréchala do
zajecia sie postacig Garasse’a, a w konsekwencji wigczenia go do Diction-
naire. Komentujgc wypowiedz Bayle’a, Maréchal pisze: ,,Garasse i Har-
douin nie uprawiali kalumnii. Ci, ktérych podajg za ateistéow, sg nimi
rzeczywiscie, badz otwarcie, bagdZ w swym postepowaniu” 26, Zarzuca im
Maréchal jedynie to, ze gloszenie ateistycznych pogladow utozsamiajg
z przestepstwem. Oczywiscie, dzi§ wiemy, ze Garasse nie mial zamiaru
broni¢ w swoim dziele ateizmu, a krytyka ze strony jansenistoéw byla
tylko epizodem toczgcej sie na innym tle walki z jezuitami.

W tym samym roku co La doctrine curieuse Garasse’a ukazalo sie
dzielo minimity, Marin Mersenne’a (1588—1648) 12?. Wspominajgc o tym,
7ze Mersenne ocenia liczbe ateistow w Paryzu na 60 tysiecy (relacja nie-
dokladna, bo Mersenne twierdzil, ze w Paryzu jest 50 tys. ateistow, a 60
tys. w calej Francji), Maréchal dorzuca: ,nie liczac siebie”. Uwaza, co
prawda, ze lista ateistow sporzadzona przez Mersenne’a byla nieroztrop-
noscig z jego strony, ale wskazywala ona, ze mimo przesladowan ateizm
rozprzestrzenia sie. Przytaczajgc fragment z nowego dziela Mersenne’a 28,
ktore wyszto w latach 1624—1625, Maréchal pragnie wykazaé, ze jest on
filozofem przyrody, zwolennikiem panteizmu. ,,Wedlug tego fragmentu —
pisze Maréchal — Spinoza mogltby zaliczy¢ Mersenne’a do swoich naj-
bardziej zdecydowanych zwolennikow’’ 129,

Nie ulega watpliwosci, ze Maréchalowska ocena Mersenne’a, podobnie
jak i Garasse’a, jest mylna i zbyt serio traktuje on krytyke ze strony
ich przeciwnikéw. Dowodem tego, ze oskarzenia o ateizm byly czesto wy-
suwane przez zwalczajgce sie wzajemnie ugrupowania w samym Koéciele,
jest przyktad jezuity Jean Hardouina (1646—1729), ktéry w traktacie:
Athaei detecti 13° umiescil na liscie ateistow wielu teologéw jansenistow:

125 P, Bayle: Dictionnaire historique et critique, t. VII, s. 23.

128 Dictionnaire des athées, s. 164.

127 F, Marini Mersenni, O.M.Fc de Paula, Questiones celeberrimae in Gene-
sim cum accurata textus explicatione. In hoc volumine athei et deistae impugnatur
et expugnatur..., Lutetiae Parisiorum 1623.

128 [’Impiété des déistes, athées et libertins de ce temps combattue et renversée
de point en point par raisons tirées de la philosophie et de la théologie. Ensemble
la réfutation du Poéme des déistes, par F. Marin Mersenne de 1'Ordre des PP.
Minimes. A Paris chez P. Bilaine, MDCXXIV. Druga cze$é, tamze MDXCXIV.

120 Dictionnaire des athées, s. 280.

130 Traktat ten znajduje sie w: Joannis Harduini E. Societare Jesu — Opera
Varia, Amstelodami 1733.
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Janseniusa, Quesnela, Legranda, Arnauda, Nicole’a Pascala i in. Zdaniem
Maréchala ,,Jean Hardouin mogiby zamkngé wlasnym nazwiskiem liste
«ateistow wykrytych»”. Kiedy wytyka — powiada Maréchal — wsp6t-
towarzyszom swojej szkoly, ze czynig z Boga abstrakcje, to czymze ma
by¢ dla niego Boég? ,,JeSli Bog nie jest abstrakcjg, musi byé¢ cielesny.
Trzeba wybiera¢. W obydwu przypadkach Hardouin i jego przeciwnicy
sg albo ateistami, albo spinozystami” 131. A wiec religia nie ma wlasnych
tresci.

Garasse, Mersenne i Hardouin dostarczyli Maréchalowi przeszio 50
nazwisk teologoéw posgdzanych o ateizm, ktoére on skrzetnie odnotowal,
przyznajgc jednak, ze ,nie wszystkie wymienione nazwiska nalezg do
ateistow. Prawdziwi atei$ci nie sg az tak liczni”. Sg to przewaznie ,,uczci-
wi teolodzy”, ktérzy , wyglaszali ateistyczne maksymy, nie zdajgc sobie
z tego sprawy’. Na tej zasadzie Maréchal wlgczyl do Dictionnaire nawet
Mojzesza, Mahometa i Jezusa. Eksponujgc ziemskie tresci religii, bagate-
lizowal wiec problem formy, przez co zacieral réznice miedzy religig
a ateizmem.

Sposréd ateografow, ktorzy wywarli wplyw, cho¢ juz mniej istotny
na dobér nazwisk w Dictionnaire Maréchala, nalezy odnotowaé¢ mySlicieli
antycznych: Cycerona, Plutarcha i Diogenesa Laertiosa. Jezeli chodzi
o przedstawicieli myS$li renesansowej, to powoluje si¢ on na dzielo
Joviusa 132, Nie ma wzmianki o Guillaume Postelu, natomiast czesto powo-
tuje sie Maréchal na dzielo Voetiusa 133 oraz na Spizeliusa 3¢ Osobne
haslo poswiecit Reiserusowi 135, Poddajgc krytyce sztuczng, oparta na
kryteriach czysto formalnych, jego klasyfikacje postaw ateistycznych
Maréchal proponuje, aby ,,zamiast tych subtelnych rozréznien, poklasyfi-
kowa¢ wszystkich ludzi na dwie kasty; dobrych i ztych, niezaleznie od ich
przekonan religijnych i politycznych” 136, Ta wypowiedZ stanowi jeszcze
jeden dowdd, ze dla Maréchala podstawg rozréznienia ateistéw i nie-
ateistow sg kryteria etyczne.

Z pbzniejszych ateograféw, ktérych cytuje Maréchal, wymieni¢ trzeba
Cuperusa 137, W po$wieconym temu autorowi hasle Maréchal stusznie pod-
kre$la zbiezno$é jego pogladow z panteizmem Spinozy. Studiujac to dzieto

181 Dictionnaire des athées, s. 181.

122 Paoclo Giovio (1483—1552): Elogia wveris clarorum virorum imaginibus
apposita ¢uae in Musaeo Ioviano Comi spectantur, Venetiis 1546.

133 Gijsbert Voet (1588—1676): Selectarum disputationum theologicarum, pars
prima, Ultrajecti 1648. ) .

134 Gottlieb Spitzel (1639—1691): Scrutinium atheismi historico-aetiologicum,
Augsburg 1663. )

135 Antonius Reiserus (1628—1686): De origine, progressu et inrcremonto
antitheismi, seu atheismi epistolaris disseratio ad clarissimum virum Theophilum
Spizelium, Augustae Vindelicorum 1669.

136 Dictionnaire des athées, s. 390.

137 Franciscus Cuperus (1629—1692): Arcana atheismi revelata, philosophice
et paradoxe refutata, Roterodami 1676.
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odnosimy wrazenie, ze polemika ze Spinozg przeradza sie niekiedy w apo-
logie. ,,Otwarta” postawa ateistyczna Maréchala pozwolilta mu wiec do-
strzec w mys$li Cuperusa — jak réwniez i u innych teologéw -— wewnetrz-
ne sprzeczno$ci. Wyodrebniajagc w niej elementy materializmu, wzbogacit
nimi wlasny ateizm. Czasami posuwal sie jednak zbyt daleko, utozsamia-
jac owe materialistyczne watki dziel teologicznych z ateistyczng postawg
ich autoréw.

Nie udalo sie Maréchalowi wykorzysta¢ odpowiednio szeregu dziel
ateograficznych, cho¢ byly mu znane, a ktére mogly wzbogacié¢ jego po-
glady. Powoluje sie m. in. na Boureau-Deslandesa 138. Utwor jego zawiera
zbiér wypowiedzi ateistow, ktérzy wygtaszali przed $miercig antyreligijne
sentencje. Znal tez prace dunskiego autora Pontoppidana13? oraz dzieto
francuskiego herezjografa Pluqueta 0.

Jezeli chodzi o ateograféw XVIII w., ktéorych Maréchal wyréznit po-
$wiecajgc im hasta w Dictionnaire des athées, to wymieni¢ nalezy Bud-
deusa 41, nastepnie Jenkinusa (Philippsa) 142, Reimanna 143, ktérego prace
Historia universalis znal, gdyz podaje bardzo dokladny jej opis bibliogra-
ficzny i stwierdza, ze ,,przydaloby sie troche filozofii w tym erudycyjnym
dziele”. Wydaje sie jednak, ze zbyt malo skorzystal Maréchal z tego
autora, ktory jest uznawany za ,najwybitniejszego historyka ateizmu
przed Robertsonem, Mauthnerem i Woronicynem” 144,

Osobng grupe malo wykorzystanych materialow, do ktérych Maréchal
siegal w pracy nad Dictionnaire des athées stanowig slowniki biograficzne
Morériego 145, Nicérona 146 oraz roczniki ,La France littéraire” Samuela
Formeya. Ta obszerna grupa literatury ateograficznej zostala przez Ma-

138 André Francois Boureau-Deslandes (1690—1757): Réflexions sur les
grands hommes qui sont morts en plaisantant, Amsterdam 1712, Bibliografie kolej--
nych wydan Réflections podaje R. Geissler: Boureau-Deslandes ein Materialist
der Friihaufkldirung, Berlin 1967, s. 191.

139 Eric Pontoppidan (1698—1764): La Force de la vérité pour convaincre
les athées et les déistes (przekl. francuski z 1758 r.). .

140 Francois André Adrien Pluquet (1716—1790): Mémoires pour servir
d Phistoire des égarements de l'esprit humain par rapport d la religion chrétienne ou
Dictionnaire des hérésies, des erreurs et des schismes, Paris 1762.

141 Johann Franz Buddeus (1667—1729): Theses theologice de atheismo et
superstitione veriis observationibus illustratae et in usum recitationum Academico-
Tum editae, Jenae 1717.

142 Thomasius Jenkinus (Philipps): Historia atheismi, Basilea 1709.

143 Jacob Friedrich Reimann: Historia universalis atheismi et atheorum,
Hildesiae 1725.

M A Nowicki: Przedmiot i zadania historii ateografii, ,Euhemer” 1966,
nr 5(54), s. 6. .

15T, Moréri: Le grand dictionnaire historique, ou le mélange curieux de
Phistoire sacrée et profane, Paris 1732, 6 vol. in folio oraz Supplément, Paris 1735,
2 vol. in folio. (I wyd. w 1670 r.).

148 Nicéron: Mémoires pour servir d Uhistoire des hommes illustres dans la
république des lettres, avec le catalogue raisonné de leurs ouvrages, Paris 1727—
1745, 43 vol.
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réchala wykorzystana przede wszystkim do sporzadzenia katalogu atei-
stow, nie wplywajac na jego koncepcje ateizmu.

Stownik Maréchala jest przede wszystkim zestawem cnotliwych atei-
stow. Oznacza to, ze autorowi chodzilo gtéwnie o wyeksponowanie §wiec-
kiej moralnosci. Wedlug niego nie moze byé mowy o prawdziwym ateiz-
mie, jezeli nie bedzie sie on wigzal z postulowaniem pozytywnych zasad,
na ktérych mogloby sie opiera¢ $wieckie spolteczenstwo. Posuwa sie nawet
do utozsamiania ateizmu bardziej ze $wiecka moralnoscig niz z negacja
istnienja Boga. Tym wlasnie nalezy wytlumaczy¢ 6w paradoksalny —
jak moze sie¢ wydawaé¢ fakt — ze umiescit w Dictjonnaire wielu teologéw
i ludzi wierzgcych, znanych z moralnego zycia, ktérego zresztg nie uwa-
zal za efekt wiary. Z ideg ta spotykaliSmy sie juz we wszystkich po-
przednich Maréchalowskich kalendarzach, almanachach i stownikach wiel-
kich ludzi. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Maréchal, ktéry na pierwszy plan
wysuwa to, co lgczy ludzi wierzgcych i niewierzgeych, a nie co ich dzieli,
czyli pewne wartosci ziemskie, nie za$ roéznice Swiatopogladowe, jest
myS$licielem bardzo oryginalnym w swojej epoce i bardzo nowoczesnym.



Rozdzial V

PANSTWO A KOSCIOL

Epoka, w ktorej zyl Maréchal, byla okresem przelomu w tradycyjnych
stosunkach miedzy panstwem a Kosciolem. Do wybuchu Rewolucji Fran-
cuskiej Kosciol byt $cis$le powigzany z ustrojem feudalnym i stanowil
jedno z glownych ogniw jego struktury. Nie tylko dostarczal on religijnej
ideologii uswiecajgcej wtadze monarchéw, ale sam byl wielkim feudalnym
posiadaczem. Zwigzany byl wiec nie tylko z nadbudows, lecz réwniez
z feudalng bazg. Dlatego tez obalenie ancien régime’u musialo w sposéb
konieczny doprowadzi¢ do wystgpienia burzuazji przeciw KoSciotowi.

Znamienne, ze nawet najbardziej zdecydowani materialiSci i ateisci
szkodliwej funkcji, jednoczesnie my$la o reformie stosunkéw miedzy
przysztym panstwem a Kosciotem. Piewcy wzniostych zasad Rozumu,
Prawdy, Cnoty sg jednocze$nie bardzo praktycznie myslacymi bourgeois.
Krytykuja oni bogacenie sie duchowienstwa nie dlatego, ze sg przeciwni
bogaceniu sie w ogole, lecz dlatego, ze pienigdze sg przez Kosciél badz
kumulowane, bgdZz trwonione, a nie przeznaczane na rozwdéj przemystu
i handlu. Filozofowie i ekonomisci zwalczajg zakony i domagaja sie ich
zniesienia, gdyz zakonnicy mogliby dostarcza¢ manufakturom tanich rgk
do pracy. Bezzenstwo mnichéw i ksiezy jest o$mieszane przede wszystkim
dlatego, ze hamuje ono przyrost ludnosci; zgodnie za$ z pogladami fizjo-
kratow liczba ludnosci stanowi o bogactwie i sile panstwa. Majatki kos-
cielne stajg sie szczegélnym przedmiotem pozadania burzuazji, totez jej
ideologowie nawolujg do ich przejecia na wtasnosé ,narodu” i wyznacze-
nia duchowienstwu pensji uzalezniajacej go od przysztych wladz.

Radykalni w sferze teorii filozofowie Os$wiecenia pragng unicestwié
religie. Jednocze$nie, w plaszczyZnie praktyki, szukajg mozliwosei uloze-
nia stosunkéw miedzy nowym panstwem a Kosciolem. Wsréd réznych
koncepcji dominuje model podporzadkowania KoSciola panstwu. Zwo-
lennikami takiego rozwigzania kwestii Kosciola w nowym panstwie sg
m. in. Voltaire, Raynal i Holbach.
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Mniej popularna byla idea oddzielenia Kosciola od panstwa. Sadzi
sie¢ czesto, ze zrodzila sie ona dopiero pod koniec XVIII w. w Stanach
Zjednoczonych. Znajdujemy jg jednak juz na poczatku XVIII w. we Fran-
cji, w anonimowym utworze Difficultés sur la religion, a p6zniej u Ma-
bly’ego, Montesquieu, Turgota, Helvétiusa, w Encyclopédie Diderota
i w Cahiers de doléances. W okresie Rewolucji Francuskiej oddzielenie
bylo proponowane przez Duponta de Nemours, Clootsa, Condorceta
i innych.

Postulat zespolenia religii i polityki w jedng calo$¢ pojawil sie
w XVIIT w. u Hobbesa. We Francji jego zwolennikami byli: abbé de
Saint-Pierre, Rousseau, Helvétius, a przede wszystkim Raynal. Jak wi-
dzimy, niektérzy filozofowie wahali sie miedzy roéznymi modelami ulo-
zenia stosunkoéw miedzy instytucjami religijnymi i $wieckimi. Idea powig-
zania religii i polityki opierala sie réwniez na kultach $wieckich. Inng
wersjg tego modelu stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolem miato byé
wprowadzenie deistycznego kultu Istoty Najwyzszej. Kult ten glosili
m. in. Rousseau i Voltaire.

Ostatnig z proponowanych wersji rozwigzania relacji Kosciol — pan-
stwo bylo ustanowienie spoleczenstwa ateistow, ktorego idea wigze sie
z przeSwiadczeniem o istnieniu prymitywnych ludéw bez religii. Takie
przekonanie, u zrédet ktérego lezato niezrozumienie religii prymitywnych,
toruje sobie droge juz od XVI w. Na przelomie XVII i XVIII w. idea
spoleczenstwa ateistow zostala wysunieta przez Bayle’a. W ciggu XVIII w.
trwaly ozywione dyskusje wokél owego ,,paradoksu Bayle’a”. Do zwolen-
nikéw spoleczenstwa ateistéw nalezeli m. in. La Mettrie, Helvétius, Hol-
bach, Diderot. W okresie Rewolucji za tym opowiedziat sie Cloots, ktory —
podobnie jak wiekszo§¢ 6wczesnych filozofé6w — wigzal spoteczenstwo
ateistyczne z kultami $wieckimi. Jedynym myS$licielem, ktéry proponowat
zbudowanie spoleczenstwa ateistow bez uciekania sie do kultéw pseudo-
religijnych byt J. P. Salaville.

Znamienne, ze zdecydowang niepopularnoscig w filozofii francuskiego
Os$wiecenia odznacza sie model unormowania stosunkéw miedzy panstwem
a Kosciolem na zasadzie konkordatu z papiestwem. Przypomnijmy, ze
papiestwo bylo przedmiotem powszechnych atakéw w pracach filozoféw
XVIII w. Krytyka ta zmierzala do pozbawienia papieza wptywu na sprawy
polityczne Francji oraz do zniesienia wszelkich oplat na rzecz glowy Ko$-
ciola. Wydaje sie, ze rowniez w tej kwestii zadecydowaly materialne inte-
resy przygotowujacej rewolucje burzuazji.

Powszechnosé antypapieskich tendencji nalezy ttumaczyé réwniez roz-
wojem jansenizmu, ktory pod religijng formg ukrywal Swieckie aspiracje
francuskiego mieszczanstwa. Swiadczg o tym tendencje okreslane jako
gallikanizm, prezbiterianizm i parafializm. Wiemy zreszta, ze gallikanizm
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byl nie tylko nurtem kosScielnym, lecz takze $wieckim i ze oba te nurty
zmierzaly do Scislego przystosowania Kosciola do nowej francuskiej rze-
czywistosci spolecznej i ekonomicznej. Dopiero w okresie Rewolucji
Francuskiej uzewnetrzni sie doniosto§é polityczna jansenizmu jako prgdu
mieszczanskiego. Chodzilo w nim o to, aby sterowanie KoSciolem znalazto
sie w rekach francuskiej narodowej burzuazji.

Jednym z przejawéw gallikanizmu byl jansenistyczny episkopalizm.
Jego radykalnym reprezentantem byl E. Richer, wraz z uczniami, ktérzy
twierdzili, ze Bog powierzyl wladze nad Kosciotem biskupom, a nie papie-
zowi. Dalej od richerystow poszed! N. do Travers, gloszac, ze zwierzchnig
wladze w diecezji posiada synod ksiezy. J. Duguet uznawal natomiast
potrzebe wybierania ksiezy i1 biskupoéw przez parafian. Mieszczanskie
tendencje tych ruchow teologicznych sg wyrazne. Wiemy przeciez, ze wyz-
sze duchowienstwo w okresie przedrewolucyjnym rekrutowalo sie glow-
nie spo$rod arystokracji, a wiekszo$¢ nizszego duchowienstwa wywodzila
sie ze stanu trzeciego. Demokratyzacja Kosciola oznaczala wigec wlasnie
dojscie do glosu mieszczanstwa. Nie przypadkowo wiec ruch demokra-
tyczny w Kosciele bedzie wyraznie rzutowal na poglady filozofow Oswie-
cenia oraz dziataczy Rewolucji Francuskiej.

Kiedy zastanowimy sie nad stosunkiem rewolucyjnych wiladz do Kos-
ciotla zauwazymy, ze realizujg one konsekwentnie zasady wypracowane
przez mieszczanskich ideologéw. Bedgca w latach 1789—1792 u wladzy
liberalna burzuazja zadowolila sie ustanowieniem konstytucyjnej monar-
chii. W stosunku do Kosciola nie wychodzila ona poza ideg¢ zreformowania
go i podporzgdkowania. Wyrazem tych dazen bylo uchwalenie w 1790 r.
konstytucji cywilnej duchowienstwa (Constitution civile du clergé). Fiasko
tej konstytucji, scowodowane antyrewolucyjng postawa papieza i czeSci
kleru francuskiego, doprowadzitlo do proby wyeliminowania chrzescijan-
stwa i zastgpienia go na przelomie 1793 i 1794 r. kultami $wieckimi: Ro-
zumu, Wolnosci, Ojczyzny, bohateréw rewolucji. Ow okres dechrystianiza-
cji wigze sie ze specyficzng sytuacjg polityczng i ekonomiczng. Wielka
burzuazja wypowiedziala w 1792 r. wojne monarchom Europy, nie umie-
jac jej poprowadzié. Wobec niebezpieczenstwa, jakie zawisto nad Francjg
na skutek niepowodzeni wojennych i wewnetrznej kontrrewolucji, do
glosu zaczely dochodzié¢ sily coraz bardziej radykalne. W sierpniu 1792 r.
obalono wladze kréla, a we wrze$niu Konwencja proklamowatla republike.
W 1793 r. wladze przejal organ dyktatury jakobinskiej, Komitet Ocalenia
Publicznego. Obok tej scentralizowanej wladzy wylonionej przez Kon-
wencje zrodzil sie autonomiczny ruch ludowy. Ruchem tym starali sie
pokierowaé, jesienig 1793 r., hebertysci — lewicowi jakobini zgrupowani
wok¢l Komuny Paryza. Zdawali sobie oni sprawe, ze konsekwentnie roz-
prawi¢ si¢ z wrogami zewnetrznymi i wewnetrznymi mogg tylko masy
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ludowe. Opierajac sie na sankiulotach, pragneli zaspokajaé¢ ich zgdania
-ekonomiczne. Przylaczyli sie do ogélnonarodowego ruchu dechrystianiza-
cji — ktory stanowil przede wszystkim element rewolucyjnego terroru —
i w wielu departamentach nim kierowali. Walka z kontrrewolucyjnym
duchowienstwem przeradzala sie stopniowo w walke z religia jako ore-
zem wrogow rewolucji, a tym samym wrogéw najbardziej patriotycznych
mas ludowych. Dechrystianizacja przyczynila sie do przewazenia szali
zwycigstwa na strone rewolucji réwniez w tym sensie, ze dostarczyla,
dzieki konfiskacie kosztownosci ko$cielnych, srodkéw pienieznych na pro-
wadzenie wojny i na pomoc ekonomiczng dla mas plebejskich ponoszgcych
glowny ciezar walki. Kiedy niebezpieczenistwo minelo, burzuazja przysta-
pila do rozbicia ruchu ludowego. Do glosu zaczely dochodzi¢ elementy
coraz bardziej umiarkowane. Wiosng 1794 r. Robespierre, przy poparciu
dantonistéw, postal na gilotyne hebertystow. W miejsce ateistycznego kultu
Rozumu pragnal wprowadzi¢ deistyczny kult Istoty Najwyzszej. W lipcu
tegoz roku sam zostal stracony przez reakcje termidorianskg, ktéra pro-
bowala ozywi¢ katolicyzm, wykazujac wobec niego wiekszg tolerancje.
Zniosta konstytucje cywilng duchowienstwa i zrealizowata czesciowo pro-
gram oddzielenia KoS$ciola od panstwa. Kosciol byt jednak nadal Scisle
nadzorowany, gdyz niebezpieczenstwo kontrrewolucji jeszcze nie mineto.
Kolejne zarzadzenia termidorianéw, a od jesieni 1795 r. Dyrektoriatu,
ograniczaly badzZ tez rozszerzaly uprawnienia Kosciola, zaleznie od sytuacji
politycznej. Jednoczesnie Dyrektoriat popiera deistyczny kult teofilantro-
pow, ale takze $wiecki kult dekadowy. Ta chwiejna polityka prowadzona
byla do chwili objecia — w 1799 r. — wiadzy przez Napoleona, ktory
doprowadzil do zawarcia w 1801 r. konkordatu z Piusem VII i pogodzenia
burzuazyjnego panstwa z Kosciotem.

1. PROGRAM REFORMY KOSCIOLA

Maréchal jest filozofem, ktéry — w odréznieniu od wielu innych
uczniéw Encyklopedystow zyjacych w okresie Rewolucji Francuskiej —
popart swoje poglady teoretyczne zaangazowaniem w praktyczng prze-
budowe rzeczywistosci spotecznej. W latach poprzedzajgcych rewolucyjny
przelom przygotowywal on teoretyczne podstawy przeobrazen feudalnej
struktury Kosciota. Juz we wczesnych swoich utworach pokazuje on rézne
aspekty konserwatyzmu KoSciota, przejawiajace sie zaré6wno w zalozeniach
doktrynalnych jak w organizacji instytucjonalnej. Krytykuje spotecznie
szkodliwg funkcje religii. Piszgc w 1781 r. o starozytnych kaptanach, kté-
rych obdarzano przydomkiem parasiti, jako ze zywili sie ofiarami sktada-
nymi ich bogom, Maréchal powiada: ,,Dzi$ bardziej niz kiedykolwiek epitet
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ten zblizony jest do swojej etymologii” !. Twierdzi, ze najbiedniejsze sg
te kraje, w ktorych najsilniejsze sg wpltywy duchowiehstwa. Gdzie ludzie
my$la o zbawieniu wiecznym i przeznaczajg swoje dobra na pomnozenie
bogactw Kosciola, tam panuje ekonomiczne zacofanie, nedza i ciemnota.
Twierdzenia swoje ilustruje Maréchal przykladami z Hiszpanii, Portugalii
i Rosji.

Bedac przekonany, ze przyrost ludnosci jest zrdédtem rozkwitu pan-
stwa, Maréchal krytykuje zakony i celibat ksiezy. Duchownych, ktérzy
z racji swego stanu nie utrzymujg rodziny, nazywa egoistami i obywate-
lami bezuzytecznymi. Krytykuje tez dobroczynno$é uprawiang przez
Kosciol. Proponuje, aby zapobiega¢ nedzy ludu w sposéb bardziej skutecz-
ny, to znaczy przez zmiane ustroju.

Gleboko wspdtezul Maréchal protestantom, ktérzy cierpieli ucisk reli-
gijny, bedgc jednoczesnie nosicielami ekonomicznego postepu. Z radoscig
powital ,edykt tolerancji” z 1787 r., zatwierdzony przez Parlament
9 stycznia nastepnego roku. Do edyktu tego nawigzuje on w Almanach des
honnétes gens, gdzie proponuje dalsze kroki zmierzajgce do zaprowadze-
nia réwnosci wyznan. Znajdujemy tam wiec — zamiast $wietych katolic-
kich — twoércow religii monoteistycznych: Mojzesza, Jezusa i Mahometa
oraz przedstawicieli réznych odlaméw chrzescijanstwa. Maréchal oddaje
hold opiekunom protestantéow — Henrykowi IV i jego matce, a jednym
z czterech wydarzen, ktére uwazal za godne upamietnienia jest wydanie
edyktu nantejskiego. Obok przedstawicieli poszczegdélnych wyznan Alma-
nach zawiera nazwiska wielu ateistow. Te intencje likwidowania miedzy
ludzmi religijnych barier oddaje zamieszczona przez autora uwaga: ,,Po-
niewaz mieszkancoéw ziemi dzieli kult, sprébowatem zblizy¢ ich poprzez
wspolny wezel braterstwa. Przyslowie bowiem powiada: «Zacni ludzie sg
wszedzie». Wlasnie nimi zajglem sie w tym utworze. Do Almanach des
honnétes gens bedzie mogt siegaé zaréwno katolik jak i protestant, lutera-
nin, anglikanin, chrzes$cijanin i mahometanin, poganin i zyd 2. Tak wiec
»wylvain poprzez swdj Almanach popieral tych, ktorzy zgdali rozciggnie-
cia na wszystkich tolerancji przyznanej jedynie protestantom” 3.

Dnia 14 lipca 1789 r. wybucha rewolucja. Zgromadzenie Narodowe
pozbawia duchowienstwo majgtkéw uchwalg z 2 listopada. Maréchal wita
z radoscig te uchwate. Wskazujgc na zbiezno$é¢ daty wydania dekretu ze
Swietem Zmarlych, wyraza nadzieje, ze krok ten bedzie poczatkiem upad-
ku materialnej potegi Kosciota. Nawoluje ksiezy, aby powroécili do apo-

1 Antiquités d’Herculanum, t. II, s. 156. .

2 Almanach des honnétes gens. L’an premier du régne de la Raison. Pour la
présente année (Paris 1788), s. nlb.

3 M. Dommanget: Sylvain Maréchal, précurseur du calendier révolution-
naire, ,International Review for Social History”, Amsterdam 1938, s. 318.
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stolskiej prostoty, wyrzekli sie bogactw i podporzadkowali sie rewolucji.
Stwierdza, ze nizsze duchowienstwo nie ma powodéw do obawy przed
rewolucja. ,,Zdrowa czes¢ duchowienstwa — powiada — ma wszystko do
zyskania od rewolucji, wyzsze i Srednie natomiast ma rzeczywiscie wszy-
stko do stracenia’ ¢,

W okresie klerykalnej kampanii przeciw dekretowi z 2 listopada
Maréchal prowadzi ozywionag polemike z obroncami koscielnych majat-
kéw. Przeciwstawia sie pogladom, jakoby uchwala Zgromadzenia naru-
szala XVII artykut Deklaracji Praw uswiecajgcy prawo wilasnosci. Kosciél
byl — jego zdaniem — tylko uzytkownikiem majgtkéw przekazanych mu
przez ofiarodawcoéw wraz z obowigzkiem udzielania pomocy biednym.
Skoro warunek ten nie zostal spelmiony, panstwo ma prawo przejaé ma-
jatki koscielne, ktére stang sie dobrem narodowym. Gromadzenie bogactw
przez duchowienstwo jest sprzeczne z zasadami chrzescijanstwa, a w obli-
czu ekonomicznej katastrofy Francji byloby przejawem antypatriotycznej
postawy stug Kosciota. ,Kiedys — pisze Maréchal — biskup z Tours
odstapil nagiemu nedzarzowi polowe ubrania i przez ten gest humanita-
ryzmu zasluzyl sobie na $wigtynie i oltarze. A przeciez co roku obcho-
dzicie panowie z wyzszego i $redniego duchowienstwa $swieto przypomi-
najgce z wieku na wiek dobroé¢ swietego Marcina. Tymczasem widzieliSmy
na kilka dni przed ta uroczystoscig, jak odwracaliscie oczy od ojczyzny,
ktéra upada z wycieniczenia u waszych stoép. SlyszeliSmy waszg chlodng
odpowiedz udzielong narodowi, ktéry bedac w nedzy upomniat sie o dobra
oddane wam w szczeSliwszych czasach, ze dobra te nie przekraczajg wa-
szych potrzeb” 5.

Polemizujgc z abbé Maurym, gléwnym obroncg interesow wyzszego
duchowienstwa w Zgromadzeniu Narodowym, ktory oceniat warto$¢ débr
koscielnych na 180 milionéw liwréw, Maréchal stwierdza, ze wartos¢ ta
siega 30 miliardow. Krytykujgc Maury’ego Maréchal zauwaza, ze musi byé¢
on $wietnym moéwceg, aby przekonaé wiernych o swym ewangelicznym
uboéstwie, majgc 800 ferm dostarczajacych mu 30 tys. liwréw dochodu.
W swojej krytyce duchowienstwa Maréchal wyraza poglady bliskie biedo-
cie paryskich przedmiesé. Opisujac ceremonie przeniesienia Zgromadzenia
Narodowego z Wersalu do Paryza, cieszy sie, ze wielcy dostojnicy KosSciota
byli wrogo witani przez ludno$¢ — zwang przez nich ,,pospélstwem”
i ,kanalig” — ktéra wyrazata respekt wobec tych ,pasterzy, ktorzy
dzielg sie z nig swoim chlebem i mieszkajag pod tym samym stomianym
dachem” ¢, Demaskuje tez rézne formy wrogiej postawy duchowienstwa

4 Coup d’oeil sur Uétat actuel du clergé, ,Le Tonneau de Diogéne ou les
Révolutions du Clergé”, 1790, nr 1, s. 2—3.

5 Tamze, nr 3, s. 18,

8 Tamze, nr 1, s. 3.
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wobec nowego porzadku, a zwlaszcza wobec dekretu z 2 listopada, jak
pogrozki pod adresem nabywcéw koscielnej ziemi, wycinanie i sprzedaz
laséw, tworzenie kontrrewolucyjnych ugrupowan; Maréchal wskazuje na
jedyng droge, ktorg winno p6js¢ duchowienstwo, a mianowicie przytacze-
nie si¢ do rewolucji. Aprobujac w zwigzku z tym postawe patriotycznej
czeSci duchowienstwa, jak np. abbé de La Salcette, ktéry ztozyt w Zgro-
madzeniu projekt uchwatly, aby kazdy ksigdz majgcy ponad 3 tys. liwrow
dochodu skladal nadwyzke na ,,oltarzu ojczyzny”.

W okresie poprzedzajgcym uchwalenie konstytucji cywilnej ducho-
wienistwa (1790) Maréchal krytycznie ustosunkowuje sie do idei podpo-
rzagdkowania ksiezy panstwu i wyznaczenia im pensji. Uwaza, ze Kosciél
winien by¢ oddzielony od panstwa. Zwracajac sie w tym czasie do ksiezy
powiada: ,,Swiat winien konhczy¢ sie dla was na progu $wiatyni, w ktérej
obstugujecie oltarze. Poza kosciolem nie ma dla was funkcji” 7. Mimo tej
postawy aprobuje on te postulaty Constitution, ktére byly zbiezne z jego
pogladami. Tak np. juz na poczgtku 1790 r. proponowal, aby ,,po $mierci
pasterza wszystkie jego owieczki zbieraly sie i wyznaczaly nastepce badz
w osobie jego wikariusza badz kogo$ sposrdod duchownych diecezji” 8.
Mimo pewnych zastrzezen Maréchal ustosunkowal sie wigc pozytywnie
do Constitution. Wyrazem tego s3 jego wystgpienia na lamach ,Révolu-
tion de Paris”. ,,Pralat ancien régime’u czy tez biskup z nominacji ludu —
pisal Maréchal — ktéry otrzymuje w swym episkopalnym domu nowa
konstytucje cywilng duchowienstwa, winien jg przyja¢ jako drugi tom
ewangelii, odnoszac sie do niego z takim samym szacunkiem i $lepg wiarg
jak do poprzedniego” . Opowiadajgc sie za wprowadzeniem w zycie Con-
stitution, Maréchal krytykuje dotychczasowych biskupow, ktorzy twierdzg,
ze nominacje duchownych drogg wyboréw sg niewazne i w zwigzku z tym
nalezy uwazaé¢ ich za ,intruzéw”. Wybory — zdaniem Maréchala — sg
bardziej legalnym sposobem nominacji niz protekcja. Daja one réwne
szanse wszystkim ksiezom w uzyskiwaniu wyzszych godno$ci koScielnych.
W nowej organizacji Kosciota biskup bedzie tylko ,,starszym bratem pro-
boszcza” albo ,pierwszym proboszczem w departamencie”. Rewolucja
winna zreszty p6j$¢ dalej i zlikwidowaé¢ wszelki dystans miedzy biskupem
a ksiedzem. Taka reforme winno sie zacza¢ od zniesienia specjalnych stro-
jow biskupow.

Wobec jawnie kontrrewolucyjnej postawy czesci episkopatu, ktéra
postanowila nie respektowa¢ uchwal Zgromadzenia Narodowego, Maréchal
wzywa do stosowania $§rodkéw nadzoru i nawet represji wobec najbardziej
zagorzatych wrogéw rewolucji. W listopadzie 1790 r. rzuca on apel: ,,Oby-

7 Tamze, nr 17, s. 85.

8 Tamze, nr 4, s. 29.
9 Des serments, ,Révolutions de Paris”, ler janvier 1791, nr 78, s. 678.
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watele 83 departamentow, dali$cie juz wystarczajgce dowody umiarkowa-
nia i cierpliwos$ci; poniewaz przywroéciliscie sobie prawo wybierania bisku-
péw i proboszczéw, nalezy do was réwniez i prawo nadzoru. Korzystajcie
z niego! Nie mozna dluzej przejawia¢ apatii i stabosci, ktora nie licuje
z godnoscig czlowieka wolnego. Kilka pouczajgcych przyktadow wystarczy,
aby powstrzyma¢ tych sposrod biskupéw, ktorzy pragneliby stangé na dro-
dze do rewolucji, zatrzyma¢ jej marsz. Wezwanie dwoéch czy trzech sposrod
tych panéw przed trybunal ludu i osgdzenie ich kez prawa odwotania
uczyni innych lepszymi patriotami albo przynajmniej bardziej oglednymi
wrogami” 19, Ksiezy mozna tolerowa¢ — twierdzi Maréchal — i zy¢ z nimi
w zgodzie pod warunkiem, ze beda przestrzegali zasad Ewangelii, bedg
nauczycielami moralnosci, wyrzekng sie dziesiecin i prebend, przyjmg
konstytucje cywilng duchowienstwa i zadowolg sie pensjg, ktérg im ona
gwarantuje.

Walka o wprowadzenie owej Constitution toczyla sie réwniez na innym
froncie. Musiata ona zosta¢ zaakceptowana przez kroéla. Zabiegano réwniez,
aby ,,ochrzcil” jg papiez. Rozmowy na ten temat toczyly sie droga dyplo-
matyczng za posrednictwem kardynala de Bernis. Zadna spo$réd osob
prowadzacych rokowania, tzn. papiez, krél i ambasador Francji w Waty-
kanie, nie byla zainteresowana w pomys$lnym ich zakonczeniu. Wszyscy
oni przyjmowali taktyke gry na zwloke. Krél zmuszony byl akceptowaé
Constitution jedynie na skutek presji sit rewolucyjnych. Nieposlednig role
odegrata w tym zakresie dzialalno$¢ Maréchala jako redaktora ,,Révolu-
tions de Paris”. Demaskowal on kunktatorstwo kréla i prébowat rozwia¢
nadzieje na akceptacje konstytucji cywilnej przez papieza, ktéry w listach
do kréla potepiat ,,nowatorstwo”. Wskazywal Maréchal réwniez na kardy-
nala de Bernis jako czlowieka wrogiego rewolucji, biskupa, ktory swojg
duchowng funkcje zawdzieczal protekcji faworytek krola. Polityka krola
wywotala — jego zdaniem — wiekszos$¢ nieszcze$¢ spowodowanych zbroj-
nymi powstaniami katolickiej kontrrewolucji. Fakt, ze ,nie wyrazil on
publicznie swego przystgpienia do katolicyzmu narodowego”, o$mielit
duchowienstwo wrogie uchwatom Zgromadzenia.

Po upadku rozruchdéw skierowanych przeciw protestantom w czerwcu
1790 r., kontrrewolucja katolicka odzyla, jesienig tegoz roku, w innych
czeSciach kraju. Efektem zamieszek byl dekret Zgromadzenia z 27 listo-
pada o obowigzku skladania przysiegi na wierno$¢ narodowi przez bisku-
pow, proboszczoéw i innych duchownych ,bedgcych urzednikami publicz-
nymi”. Biskupi i krol prébowali odwlec termin przysiegi, wysylajac poslta
do papieza z prosbg o zaakceptowanie konstytucji cywilnej duchowienstwa
wzglednie poczynienia pewnych ustepstw wobec wladz rewolucyjnych.

10 Conduite anti-patriotique des évéques de France, tamze, 13—20 novembre
1790, nr 71, s. 303.
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Papiez z kolei zwlekal z odpowiedziag. W tej sytuacji Maréchal rozpoczyna
na lamach ,,Révolutions de Paris” kampanie na rzecz rychlego zlozenia
przysiegi. Proponuje aby rewolucja goszta dalej w reformie Ko$ciota i za-
stgpita ksiezy przez ojcoéw rodzin, ktérzy ,nie bedg wyprawiali postanca
do Rzymu, by dowiedzie¢ si¢ czy moga z czystym sumieniem przysiegaé,
ze chcg zy¢ albo umrze¢ jako ludzie wolni”. Jedynie przysiega na wier-
nos$¢ narodowi bedgca $wiadectwem patriotyzmu moze zrehabilitowaé du-
chowienstwo za' jego niestawng przeszlosé. Ocigganie sie kréla z akcepto-
waniem dekretu o przysiedze nie zwalnia ksiezy od jej zlozenia, gdyz
domaga sie tego prawowity wladca Francji — lud: ,,Opinia publiczna
uchwalila wczesniej od Zgromadzenia i zatwierdzila wczeéniej od kroéla
przysiege nakazang ksiezom. I zlozg jg oni na pewno, jesli nie chcg byé
skazani przez opinie publiczng na zemste ludu” 1.

Wezesniej od innych rewolucjonistéw doszed? Maréchal do przekona-
nia o znikomej skuteczno$ci dekretu o przysiedze. Juz na poczatku 1791 r.
stwierdza, ze przysiega jest zbedna. Ksieza winni podlega¢ ogdlnym pra-
wom panstwowym. Je$li sg kontrrewolucjonistami, to pozostang nimi nie-
zaleznie od przyrzeczenia zlozonego w imie Boga. ,, Imie Najwyzszego nie
powinno wigza¢ sie ze sprawami tego $§wiata. Niebieski gwarant ludzkich
umoéw jest zbyt daleko, aby zmusié zlych do dotrzymywania cywilnych
paktow”. Ksieza — pisze Maréchal — zawsze bardziej beda sie lekali
utraty majgtkow niz piekla. Jako urzednicy panstwowi winni podlega¢
tym samym prawom, co wszyscy inni urzednicy. Dotychczasowy rozwdj
wypadkéw rewolucyjnych utwierdza wiec Maréchala w przekonaniu
o stusznosci preferencji dla modelu oddzielenia Kosciola i panstwa.

Nie uszly uwagi Maréchala dalsze wydarzenia zwigzane ze stosunkami
miedzy rewolucyjng Francja a rapiestwem. Kiedy ludowe powstanie
w Avignonie obalilo wladze Piusa VI, rada miejska uchwalila przyleczenie
miasta do Francji. Podobne powstanie wybuchlo w Comtat Venaissin.
Zgromadzenie Narodowe zwlekalo z zajeciem stanowiska wobec tej
uchwaly. Nieprzychylng postawe wobec wydarzen w Avignonie i Comtat
zajmowal réwniez krol. Maréchal potepil polityke krola stwierdzajac, ze
wkrew, ktora jeszcze ptynie w Comtat, winna spaé¢ na glowe Ludwika
XVI”. Oburzal sie na ,,zbrodnie ultramontanistow popelnione w Avigno-
nie” w walce ze zwolennikami przylgczenia sie do Francji.

Jesienig 1791 r., kiedy wzmagajgce sie rozruchy na tle religijnym spo-
wodowaty nowg uchwale Zgromadzenia o przysiedze ksiezy na wiernosé¢
narodowi (29 listopada 1791), Maréchal ustosunkowal sie negatywnie do
tego dekretu. Jego krytyka idzie jednak znacznie dalej. Dochodzi do wnio-

11 Adresse au peuple des campagnes, touchant le clergé, tamze, 11—18 décembre
1790, nr 75, s. 508.
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sku, ze zrodlem wszelkiego zla jest konstytucja cywilna duchowienstwa.
W zwigzku z tym pisze: ,,Przede wszystkim nie nalezalo w ogdle pozosta-
wia¢ tak zwanego stanu duchownego. Niszczac jego dawng korporacje, nie
trzeba bylo narzuca¢ osobnej przysiegi duchowienstwu, ktére chciano za-
chowaé¢ dzieki osobnej konstytucji. Nalezalo wigczy¢ ksiezy do masy
zwyklych obywateli” 12. Stowem, Maréchal pragnat badz oddzielenia, bgdz
tez zniesienia KoS$ciota jako instytucji i daleko idacej laicyzacji stanu
kaplanskiego, ktérego skrajng wersjg bylo powolywanie ojcow rodzin na
funkcje ,kaplanow”. Taki tez sens maja jego wywody na temat podpo-
rzagdkowania duchowienstwa wspdlnym prawom dla wszystkich obywateli.
Nie mozna kontynuowaé tradycji owych czaséw, twierdzil, kiedy ksieza
podlegali tylko prawu kanonicznemu, a inni obywatele — prawu cywil-
nemu. Przestepstwo nalezy kara¢ niezaleznie od przynaleznosci obywatela
do kasty spotecznej. Dekret o specjalnej przysiedze dla ksiezy nie tylko
nie zapobiega zlu, ale stwarza niebezpieczenstwo wykorzystania jej do
uprawiania dziatalno$ci kontrrewolucyjnej. Swoja teze ilustruje Maréchal
pouczajgcg przypowiescia o ,,przysiegajagcym wilku przebranym w skore
jagniecia”, ktéremu nieopatrznie powierzono pilnowanie stada 3. Juz
w 1791 r. Maréchal dochodzi do wniosku, Zze podzial na ksiezy zaprzysie-
zonych i uchylajacych sie (réfractaires) nie odpowiada podzialowi na pa-
triotéw i kontrrewolucjonistow. Slowo ksigdz i réfractaire sg dla niego
synonimami 4. Do podobnego wniosku dojda inni rewolucjonisci w 1793 r.
Dalszy rozwéj wypadkéw rewolucyjnych w znacznym stopniu potwierdzal
poglad Maréchala. Konstytucyjne duchowienstwo stanowito bowiem jedng
z gléwnych sit obozu Zyrondy, ktéra reprezentowata oportunistyczne
skrzydlo burzuazji, niezdolne do rewolucyjnych przeobrazen. Zyrondysci
musieli wiec byé rozbici jako ugrupowanie polityczne przez rewolucyjny
odlam mieszczanstwa, jakobinska ,,Gore” i sankiulotow.

Wydanie w 1792 r. zakazu noszenia strojéow duchownych poza $wig-
tynig uwazal Maréchal za doniosty krok zmierzajgcy do uczynienia z ksig-
zy ,urzednikéw moralnosci” i do ostabienia dotychczasowej ich ,korpo-
racji jeszcze zbyt mocnej dzieki swym strojom”. Odtad — pisal — nie
bedzie ksiezy poza koSciotem a ci, ktorzy zapragng ich widzie¢, moga uda¢
sie do $wigtyni. Dla uzasadnienia stusznosci dekretu Zgromadzenia Prawo-
dawczego o noszeniu strojéw koScielnych Maréchal przypominal, ze
Chrystus i apostolowie ubierali sie tak samo, jak wszyscy inni ludzie.
Wskazuje tez na przyktad kwakrow, u ktorych kazdy ze zgromadzonych
moze byé kaptanem. Proponuje, aby idac ich $ladem znie$¢ specjalne

12 Encore des prétres, tamze, 3—10 décembre 1791, nr 126, s. 431.

13 Por. Examen du décret contre les réfractaires, tamze, 19—26 novembre 1791,
nr 124, s. 333.

14 Tamze, s. 326.
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stroje ksigzy i ograniczy¢ ceremonie religijne do czytania ewangelii, przy
czym kazdy moglby byc¢ lektorem. Przytacza interesujgcy precedens. Oto
w wiosce Vandeuil koto Epernay (dep. Marne) mieszkancy wybrali na
proboszcza robotnika dniéwkowego, nazwiskiem Pierre Bonnet. Komentu-
jac ten fakt, Maréchal pisze: , Niewatpliwie Pierre Bonnet zapragnie is¢
$ladami pasterzy pierwotnego Kosciola, ktoérzy nie rezygnowali z pracy
rgk i zarabiali na zycie tak, jak przed ich wybraniem, nie bedac ciezarem
dla swych parafian. Bedzie on wiec zarazem proboszczem i wyrobnikiem.
Ozeni sie, o ile tego juz nie uczynil, gdyz stanowisko proboszc\zé nie jest
zajeciem wylgcznym, zwalniajgcym od tego, by byé pracowitym czlo-
wiekiem i dobrym obywatelem’ 5. Fakt ten ilustruje specyficzne wy—
korzystanie i rozwiniecie idei parafializmu.

Maréchalowski plan laicyzacji stanu duchownego kolidowal z kolej-
nymi specjalnymi zarzadzeniami wtladz dotyczacymi ksiezy. Dlatego tez
w czasie dyskusji nad projektami ustawy o deportacji ksiezy wypowie-
dzial sie przeciw takiemu sgposobowi rozwigzywania problemu kontr-
rewolucyjnego duchowienstwa. Domagal sie jego nadzorowania i karania
w razie potrzeby, a jednocze$nie wzmozenia o$wiatowej akcji wsrod
ludu 18,

Wysuwany przez Maréchala w latach 1790—1792 program reformy
Kosciota zawiera dwa podstawowe postulaty: oddzielenie Kosciola (wszyst-
ko, co ma zwiazek z religig, winno koncentrowaé¢ sie wewnatrz swigtyni)
oraz laicyzacja stanu duchownego (ksigdz ma by¢ tylko $wieckim nauczy-
cielem moralnosci i panstwowym urzednikiem). Jednak jest to tylko pro-
gram minimum przystosowany do praktycznych mozliwosci jego realiza-
¢ji w tym czasie. Nie mozemy zapomina¢, ze Maréchal byl juz w tym okre-
sie materialistg i ateistg. Jego programem maksimum byla calkowita de-
chrystianizacja Francji. Wtasnie rozwéj rewolucyjnej sytuacji w 1793 r.
doprowadzil w sposob obiektywny do préby urzeczywistnienia tego.

2. W STRONE PANSTWA SWIECKIEGO

Chociaz Maréchal byt gléwnym teoretykiem i prekursorem rewolucyj-
nego sposobu dechrystianizacji, to jednak nie bral on kezposredniego
udzialu w wypadkach z nig zwiagzanych. Jego poglady nieraz znacznie sig
réznity od idei dechrystianizacyjnych 1793 r. Ogélnie jednak biorac,
akceptowal mys$l o rewolucyjnym zniesieniu religii. Po raz pierwszy poja-
wia sie ona w jego Fragments d’un poéme moral sur Dieu (1781), gdzie

15 Abolition de Uhabit des prétres, tamze, 31 mars-7 avril 1792, nr 144, s. 71.
18 Por. Déportation des prétres, tamze, 21—28 avril 1792, nr 146, s. 151—159.
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nawotuje do zburzenia materialnych symkboli kultu!?, a nawet oltarzy 8.
Jesli nawet ucieka sie w tym apelu do poetyckiej przenosni, to niemniej
samo wezwanie jest wielce symptomatyczne.

W 1790 r., kiedy Zgromadzenie zajmowalo sie problemem sprzedazy
majatkow koscielnych, Maréchal snul wizje zlikwidowania duchowienstwa
i religii. W tytule jego antyklerykalnej gazety: ,,Beczka Diogenesa albo
Rewolucje Duchowienstwa” dopatrywano sie zapowiedzi ,rewolucyjnej
walki miedzy filozofig a religig”. Juz w pierwszym numerze pisma znaj-
dujemy charakterystyczne pod tym wzgledem ,,proroctwo”: ,,Czyzby juz
nadeszly czasy przepowiedziane przez prawodawce chrzescijan? Jeszcze
troche a spustoszenie zapanuje w §wietych miejscach. Pozbawione starych
ornamentow S$wiatynie porosng trawa, a ksieza zasymilowani z ludzmi
zyjacymi z pracy wlasnych rgk nie bedg dluzej honorowani posréd zgro-
madzen wiernych. Duch buntu opanuje kezreligijnych obywateli. Zaata-
kujg oni jednoczes$nie $wieckie i ko$cielne potegi. Duchowienstwo prze-
stanie byé¢ kastg [...] Dzieci Kosciola zostang wydziedziczone, a ojcowizna
sanktuarium przejdzie w rece Skarbu. Bezbozna tolerancja zniszczy wszel-
kie granice oddzielajgce wiernego od odszczepienca, dzieci Swiatla od
dzieci ciemnosci, a dawni kaci Chrystusa zostang nazwani braémi przez
samych chrzescijan” 1. Ta pierwsza kampania na rzecz dechrystianizacji
Sciggneta na autora represje ze strony Konstytuanty pod zarzutem
»otwartego zwalczania wrodzonych idei”. Gazeta przestala wychodzi¢,
a jej redaktor musiatl ukrywac si¢ przed aresztowaniem.

Nasilenie latem 1790 r. walk religijnych na roludniu Francji oraz
przeniesienie sie o$rodkéw kontrrewolucji do innych departamentéw stato
sie przedmiotem glebokiej troski Maréchala, ktorej dal wyraz w artyku-
tach publikowanych na tamach ,,Révolutions de Paris”. Wobec tych wy-
darzen twierdzi on, ze ograniczenie praktyk religijnych do wnetrza $wig-
tyni moze okaza¢ sie $rodkiem niewystarczajgcym. Jezeli ksieza bedg tam
szerzyli antyrewolucyjne nastroje, to trzeba bedzie zniszczyé¢ orez, kto-
rymi sie postuguja, tzn. religie. ,,Jesli zobaczymy — powiada — ze per-
fidni wrogowie ukryci za bezwolnym posagiem bedg kazali mu przema-
wia¢ lub poruszaé sie, tak jak sobie oni zazyczg, to dla odebrania im
wszelkiej mozliwo$ci szkodzenia unicestwimy oltarz i Boga” 2. Tak wiec
rozwdj obiektywnych wydarzen rewolucyjnych prowadzil do radykalizacji
rogladéw Maréchala na sprawe stosunkéow miedzy panstwem a Kosciotem.
Maréchal krytykuje umiarkowang polityke religijng Zgromadzenia Naro-

17 Fragments d’un poéme moral sur Dieu, s. 39.

18 Tamze, s. 57. .

19 Morceau du Sermon anti-patriotiGue préché d Chaillot, le premier janvier
1790, ,Le Tonneau de Diogéne ou les Révolutions du Clergé”, nr 1, s. 8.

20 A Louis XVI, pour Uannée 1792, ,Révolutions de Paris”, 24—31 décembre 1791,
nr 129, s. 567.
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dowego, ktore zamiast troszczyé sie o wcielenie w zycie konstytucji cywil-
nej duchowienstwa winno bylo znies¢ religie w uchwalonej w 1791 r.
konstytucji panstwowej.

Orowiadajgc sie za rewolucyjno-administracyjnym sposobem zniesienia
religii, Maréchal proébuje go uzasadni¢ teoretycznie. Prowadzgc polemike
z pogladami, ze zwalczanie silg chrzescijanstwa przysparza mu jedynie
»meczennikéw” jak za czasé6w Dioklecjana, Maréchal wysuwa kontrargu-
ment, ktory s$wiadczy o préobie dialektycznego ujecia tego problemu.
Twierdzi mianowicie, ze nalezy bra¢ pod uwage zmieniong sytuacje histo-
ryczng: ,,réznica miedzy tamtymi czasami a dzisiejszymi golega na tym,
ze wtedy przesladowano ich [ksiezy] za wszelkie cnoty apostolskie. Dzisiaj
natomiast pragniemy wykorzeni¢ ich fanatyzm, hipokryzje, zadze wladzy,
egoizm i wszelkie zbrodnie” 2!, Przewidywanie Maréchala okazalo sie
trafne. Rewolucyjna sytuacja w 1793 r. doprowadzila do istotnej zmiany
religijnej $wiadomosci duzej czesci mas ludowych. Miejsce meczennikéw
Kosciota zajeli ,,meczennicy rewolucji”.

Popierajac we wrzesniu 1793 r. ruch, ktory przerodzi sie wkroétce
w masowg dechrystianizacje Paryza, Maréchal kladzie nacisk na to, ze
akcja antyreligijna musi towarzyszy¢ likwidowaniu dawnych instytucji
spotecznych i rpolitycznych, utrudniajacych zbudowanie spoleczenstwa
opartego na rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Chodzilo mu wigc nie
o samg religie, ale o religie jako element feudalnej struktury spoteczno-
-politycznej z jej calg ideologiczng nadbudows. ,,Przesady — powiada —
wzajemnie sie podirzymuja. Trzeba je zaatakowaé frontalnie i zwalczaé
je jednocze$nie” 22, Dlatego tez wiosng i latem 1793 r. Maréchal aprobuje
akcje burzenia symboli rojalizmu i wzywa Komune, towarzystwa ludowe,
a nawet Konwencje, aby zniszczyla nie tylko $lady krélestwa, ale row-
niez i ,,fanatyzmu” 23.

Likwidowanie materialnych przedmiotow kultu bylo typowym zjawis-
kiem w okresie dechrystianizacji, przy czym nie chodzilo tylko o usunig-
cie religijnych symboli, ale o0 wykorzystanie koscielnych kosztownosci na
cele rewolucji. Maréchal popieral obie te tendencje, ktore sie¢ zresztg
uzupelnialy. Bylo to zgodne z jego pogladem o ,,atakowaniu przesadéw od
frontu” i rewolucyjnym burzeniu religii 2. Rekwizycja koscielnych kosz-
townosci spotykala sie rowniez z jego aprobata. Sadzi, ze srebra koscielne
przetopione w ,,narodowym tyglu” sa przeznaczane dla ,dzielnych sankiu-
lotéw, ktorzy walczg na granicy”. Swieci ze zlota i innych szlachetnych

21 Encore des prétres, tamze, 3—10 décembre 1791, nr 126, s. 430.

22 Tableau historique des événements r volutionnaires, s. 13.

28 Por. Encore sur le chdteau de Versailles, ,Révolutions de Paris”, 20 juillet-3
aolt 1793, nr 211, s. 60.

4 Tamze, s. 13.
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metali pomoga utrzymaé ochotnikéow, ktorzy odczuwajg wszelkie nie-
dostatki.

Popiera tez Maréchal zadania sankiulotéw, aby znie$¢ wydatki na
utrzymanie ksiezy. Zwracajac sie do wladz w tej sprawie pisze: ,,Zgdamy
od was dekretu chronigcego wolnos¢ przekonan, ustawy, dzieki ktoérej
obywatel nie bylby juz zmuszany do optacania ksiezy, w ktérych nie wie-
rzy. Niech placg ci, ktoérzy jeszcze wierza, ale dlaczego mamy zmuszaé do
ptacenia tego haraczu szczerego republikanina, ktoéry nie uznaje innej
religii poza kultem wolnosci i mitosci ojczyzny?” 25.

Mniej jednoznaczna jest postawa Maréchala wobec ksiezy, ktérzy zrzu-
cali sutanne (deprétrisation), pragnac tym odgrodzi¢ sie zdecydowanie od
kontrrewolucji i zamanifestowa¢ swoj patriotyzm. Maréchal niezupelnie
dowierzal tak szybkiej metamorfozie pogladéw ksiezy, ktérzy publicznie
przyznawali, ze byli ,szarlatanami i oszustami”. Podejrzewal ich o brak
szczero$ci. Mimo to, piszac libretto do opery Grétry’ego La Féte de la
Raison, zamieszcza w nim sceneg (VIII), w ktérej proboszcz pojawia sie
posréod tluméw zebranych na $wieckiej uroczystosci, zrzuca sutanne
i oswiadcza, ze pragnie ,,wyrzec sie oszustwa”, wklada bonnet de la
liberté i oglasza, ze zostaje sankiulotem” 26. Wydaje sie jednak, ze w tym
przypadku Maréchal zrobil uklon w strone nastrojéow szerokich mas san-
kiulotéw, ktérzy z entuzjazmem witali takie sceny. Nic wiec dziwnego, ze
ksigdz z libretta opery wzywa do tego samego papieza. Scene, w ktorej
papiez o$wiadcza, ze ,ksigdz i papiez sg tylko szarlatanami i zonglerami”
zawiera rowniez sztuka Maréchala Le jugement dernier des 1o0is.

Bardziej niz przypadki depretryzacji cieszyly Maréchala matzenstwa
ksiezy, ktore popieral od poczatku rewolucji. Byla to — jego zdaniem —
najlepsza droga do laicyzacji duchowienstwa. Tak np. w kwietniu 1793 r.
wyrazal rado$¢ z faktu, ze pierwszy wikariusz z kosciola sw. Malgorzaty
w Paryzu ozenil sie, a nastepnie nadal swojemu synowi imie Wilhelm
Tell 27. Dalej idgcg ideg Maréchala w okresie dechrystianizacji byta glo-
szona juz w 1792 r. koncepcja ,,$§wieckich misjonarzy” i ,,apostotow wol-
no$ci”. Niechaj — powiada — ludzie oSwieceni odrywaja sie od czasu
do czasu od swych zaje¢, aby sprawowa¢ misje na wsi, a wtedy dawni
misjonarze bedg zmuszeni ustapi¢ im miejsca”. W 1793 r. aprobowal on
dzialalno$é tych ,,misjonarzy”, ktérymi czesto byli komisarze Konwencji.

Przytoczone poglady Maréchala wskazujg na zbiezno$¢ jego postawy
z dechrystianizatorskimi koncepcjami hebertystéw. Jego zblizenie do poli-
tyki religijnej Chaumette’a i Komuny datuje sie od konca 1792 r. Kiedy
w okresie $§wigt Bozego Narodzenia tego roku Komuna, korzystajac z pra-

25 Tamze, s. 42.
26 [.g Féte de la Raison, s. 21.
27 (Bez tytulu), , Révolutions de Paris”, 27 avril-4 mai 1793, nr 199, s. 267.
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wa o zakazie zebran nocnych, wydala zarzadzenie o zamknieciu kosciotéw
w noc wigilijng, wybuchty w Paryzu rozruchy. Maréchal solidaryzuje sie
jednak z uchwalg Komuny i wskazuje na kontrrewolucyjny charakter
ugrupowan, ,na czele ktoérych stali ludzie nie uczeszczajgcy zazwyczaj na
msze, ludzie przystrojeni w ztoto i klejnoty, rojalisci wzdychajacy za noca
$w. Bartlomieja przeciw patriotom, jak stusznie zauwaza prokurator Ko-
muny”’ 28. Mimo poparcia dla polityki Komuny Maréchal potrafil zachowa¢c
wobec niej dystans. Krytykowal te jej kroki, ktére podejmowala bez wy-
starczajgcej motywacji i uzasadnien teoretycznych. Kiedy np. uchwalila
zastapienie Swieta Trzech Kroéli swietem Sankiulotéw, Maréchal wyraza
zdanie, ze ta innowacja nie ma szans praktycznej realizacji. ,,Kiedy chce
sie znie$¢ dawny zwyczaj — powiada — trzeba go zastgpi¢ przez nowy,
zwigzany $cisle z okolicznoscig powstania poprzedniego, aby powab nowo-
$ci byt jednocze$nie rekomendacjg dla stusznos$ci motywu” 29, Poglad ten
wskazuje na Sciste wigzanie przez Maréchala redukcjonistycznej teorii
religii z praktyka, ktéra ma stuzy¢ demistyfikacji tego, co uleglo religij-
nemu zmistyfikowaniu. W zwigzku z tym proponuje, aby na miejsce Swigta
Trzech Kré6li wprowadzi¢ swieto Dobrego Sasiedztwa, gdyz w ten sposéb
mozna nawigza¢ do tradycji, z ktérej tamto $wieto sie wywodzi. Kiedys
bowiem w tym dniu zbierali sie mieszkancy osiedli na wspélng uczte,
w czasie ktorej dzielono sie ciastem zwanym gdteau du roi, i wybierano
,krolem bobu” tego, kto znajdowal ukryte w ciescie ziarno bobu.

We wrze$niu 1793 r., a wiec w okresie bezposrednio poprzedzajacym
dechrystianizacje Paryza, zacie$niajg sie wiezi wspélpracy miedzy Maré-
chalem a Chaumettem. Wiasnie wtedy prokurator Komuny przechodzi ze
stanowiska deistycznego na ateizm. Gdy Chaumette przebywal w Nevers,
gdzie uczestniczy! w wypadkach zwigzanych z dechrystianizacjg prze-
prowadzang przez Fouchégo, Maréchal konczyl rozszerzong wersje
Fragments d’un poéme moral sur Dieu pt. Dieu et les p'rétres.'Wlaénie
ten utwér zadedykowat prokuratorowi Komuny.

Rekopis utworu Maréchal przekazal Doinowi, przyjacielowi Chaumet-
te’a ktory zalatwil wydanie u drukarza Komuny, Patrisa. Wkrétce Doin
pisal do Chaumette’a: ,,Wszyscy sposrod twoich przyjaciét, ktérych widuje
i ktérym przekazuje wiesci od ciebie, $ciskajg cie. Zwlaszcza Maréchal
kaze sie przypomnieé¢ twej pamieci” 3. Chaumette przyjat dedykacje Ma-
réchala z zadowoleniem, co znalazlo odbicie w jego korespondencji.
Wkrétce po powrocie z Nevers, zaproponowal 5 pazdziernika Komunie,

28 Messe de minuit d Paris, tamze 22—24 décembre 1792, nr 181, s. 46.

29 De la féte des rois, de leurs tombeaux d Saint-Denis et de leurs coeurs au
Val-de-Grdce, tamze, 29 décembre 1792-5 janver 1793, nr 182, s. 83. .

30 A, Mathiez: Contributions d Uhistoire religieuse de la Révolution
Frangaise, Paris 1907, s. 161—162,
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aby uchwalila przyjecie republikanskiego kalendarza Maréchala. Ten
z kolei wyraza rados¢, ze departament Niévre wyzwolil sie spod wtadzy
duchowienstwa 3. Propagowat rowniez Maréchal lansowany przez Komune
$wiecki kult ,,meczennika rewolucji” Chaliera 32.

Jak juz wspominalismy, jednym ze sposobéw rozwigzania przez Rewo-
lucje Francuskg problemu stosunkoéw miedzy religig a polityka byto zasta-
pienie religii tradycyjnej przez kulty swieckie, wyrazajace m. in. politycz-
ne aspiracje rewolucjonistéw. Szczegoélnie doniostg role odegral w tym
zakresie kult wielkich ludzi i ,,meczennikéw wolnosci”. Byl on pierwszym
przejawem i jednym z najbardziej doniostych aspektéw ruchu dechrystia-
nizacji, gdyz prowadzil do eliminowania kultu $wietych, przeciwstawiajgc
im $wieckie wzory osobowe. Miejsce $wietych meczennikéw zajeli ,me-
czennicy rewolucji”.

Dnia 20 stycznia 1793 r. zostal zamordowany przez rojaliste Parisa
czlonek Konwencji, Michel Lepeletier, ktéry w czasie procesu Ludwika
XVI glosowal za skazaniem go na kare $mierci. Dnia 13 lipca tegoz roku
zgingt ulubiony przywoédca mas plebejskich, Jean-Paul Marat, zasztyleto-
wany przez wspoldzialajacg z zyrondystami Charlotte Corday. Kilka dni
pdZniej, 16 lipca, kontrrewolucjoni$ci Lyonu zgilotynowali Joseph Chalie-
ra. Smier¢ tych popularnych wsréd ludu rewolucjonistéw, ktéra nastapita
w najbardziej krytycznym okresie Rewolucji, wzbudzita tak bardzo patrio-
tyczne i republikanskie nastroje sankiulotéw, ze zaczeli glosié¢ ,,apoteoze”
nowych ,meczennikéw’, organizowaé¢ uroczystosci zalobne z przemowie-
niami i hymnami na ich cze$¢, umieszczaé ich popiersia w salach obrad
sekcji Paryza i towarzystw ludowych, wznosi¢ im obeliski.

Ow kult ,,meczennikéw wolno$ci” zostal wystarczajgco zbadany przez
historykéw Rewolucji Francuskiej 33 i nie zachodzi potrzeba, aby go
obszerniej w tym miejscu omawiaé. Interesuje nas natomiast zajete wobec
niego stanowisko Maréchala. Trzeba podkresli¢, ze w odro6znieniu od wielu
innych filozoféow OsSwiecenia, jest on mysSlicielem, ktéry wigze konse-
kwentnie swoje zalozenia teoretyczne z rewolucyjng praktyksa. Ta prakty-
ka przyczyniala sie z kolei do modyfikacji jego pogladéw na kulty swiec-
kie. Z tego tez wzgledu sadziliSmy, ze nalezy wyodrebni¢ kulty Swiec-
kie, nie bedgce jedynie domeng teoretycznej refleksji Maréchala, ale
obiektywnym zjawiskiem historycznym, wobec ktérego zajgl on okreslone
stanowisko. Ten stosunek Maréchala do kultéow Swieckich, uprawianych
praktycznie przez rewolucjonistéw w ramach przebudowy stosunkéw mie-
dzy religig a polityksg, stanowi obecnie przedmiot naszego zainteresowania.

31 Tableau historique des événements révolutionnaires, s. 117.

32 Por. A. Soboul: Les sans-culottes parisiens en l'an II, Paris 1958, s. 306.

33 A, Soboul: Sentiment religieux et cultes populaires, , Annales de la Révo-
lution Francaise”, 1957, nr 148.
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Chalier byl czczony przede wszystkim przez Komune. Nic tedy
dziwnego, ze wlasnie te posta¢ demokraty, zblizonego do programu hebe-
rtystow uczcit Maréchal w jednym z artykuléw publikowanych sukcesyw-
nie od jesieni 1793 r. (od vendémiaire an II), na tamach ,,Décades du Culti-
vateur” i przedrukowanych w postaci ksigzkowej w 1794 r. jako Tableau
des événements revolutionnaires: ,Meczennicy, ktorych czcil z takg pompa
KoSciot — pisze Maréchal — nie mogg by¢é poréwnywani do bohaterskiego
Chaliera. Kiedy stangl na szafocie, ustyszano tylko tych kilka stow:
«oddaje swe serce patriotom, a cialo bandytom». Jedyng pasja Chaliera
byla milo$¢ ojczyzny, ktérg podnioést az do entuzjazmu i zapomnienia o sa-
mym sobie. Jego bezinteresownos¢ byla heroiczna, a jego bohaterstwo nie
bylo chwilowe. Zamordowany na mocy wyroku zbrodniczego stronnictwa,
nie pozostawil po sobie nic, aby mozna bylo splaci¢ chociaz dtug wdziecz-
nosci wobec oséb, ktore oddaly mu drobne przystugi. Mieszkancy wiosek,
o was myS$lal on przede wszystkim” 3¢ Bohaterstwo, patriotyzm, bezintere-
sownos$¢, ubostwo — oto cechy przywddcy sankiulotéw, jakie Maréchal
eksponuje stawigc ,,meczennika wolnosci”.

Stanowisko Maréchala wobec kultu Marata cechuje natomiast pewna
powsciggliwosé. Swiadezy to rowniez o jego prohebertystowskiej orien-
tacji, hebertysci odnosili sie bowiem do ,,Przyjaciela Ludu” niezbyt przy-
chylnie. Problem tych, wzajemnych zreszts, animozji miedzy Komung
i Maratem nie zostal jeszcze nalezycie zbadany. Faktem jest, ze po jego
Smierci Komuna niezbyt aktywnie wlgczala sie do oddawanego mu kultu.
Przed Radg Komuny wystgpit jednak 11 sierpnia 1793 r. ,,poeta rewolucji”
Dorat-Cubiéres i odczytal poemat ku czci Marata, co zostalo uznane jako
akt wysoce patriotyczny %. Komuna zarzadzila nawet wydrukowanie poe-
matu i wystanie go do towarzystw ludowych, ale podobne wyrazy holdu
dla Marata byly w Komunie odosobnione. Maréchal doceniajgc tego wy-
bitnego rewolucjoniste krytykowal go jeszcze za zycia za zapedy dyktator-
skie 3, Zmienil on swoje stanowisko w okresie wladzy Robespierre’a.
W hymnie Aux martyrs de la Liberté z 1794 r. oSmiela sie na prze-
kor ,,Nieprzekupnemu” stawié¢ ,,Przyjaciela Ludu” obok Chaliera i Lepe-
letiera, a wiec pragnie restytuowaé¢ kult dla tej ,tréjcy meczennikéw”
z 1793 r., kiedy pisze:

,Zyé beda w historii imiona .
Brutusa, Scewoli i Chaliera.

Kt6z moégiby zapomnieé

Marata i Lepeletiera?” 87,

34 Tableau historique des événements révolutionnaires, s. 63.

35 Réimpression de lancien ,Moniteur”, Paris 1841, t. XVIII, s. 369.

38 De la maison militaire de la Convention Nationale, ,Révolutions de Paris”,
6—13 octobre 1792, nr 170, s. 124.

37 Hymmnes pour les trente-six fétes décadaires, s. 8.
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Szerszy oddzwiek w pismach Maréchala znalazt kult dla Brutusa, ktory
czesto uzupelnial tréjce rewolucyjnych ,,meczennikéw wolnosci”, a nie-
kiedy wchodzit w jej sklad. Brutus podobnie jak Marat byl symbolem
republikanizmu i walki z tyranig. Maréchal — jak wiadomo — propono-
wal ,,uswieci¢” jego imie jeszcze przed Rewolucjg. W Almanach des hon-
nétes gems wyroznil tego starozytnego republikanina, poswiecajac mu
dwa z czterech dni przeznaczonych na uczczenie wielkich wydarzen histo-
rycznych: 15 marca — zabicie Cezara i 1 czerwca — wypedzenie Tarkwi-
niuszy. Wysuwajac w 1790 r. progpozycje utworzenia ,,legionu tyranobo6j-
cow”’, ktoérych zadaniem byloby zgladzenie wszystkich tyranéw, Maréchal
powoluje sie na przyklad Brutusa: ,,Dlaczego zwlekamy z przywroceniem
tego niezaprzeczalnego prawa ludzi, z ktérego korzystal z takim bohater-
stwem Harmodios, Aristogejton, Scewola i obaj Brutusowie?” 38, W odréz-
nieniu od Mesliera, ktéry stawiat Brutusa na réwni z Ravaillakiem i Cle-
mentem, Maréchal wzbrania sie przed utozsamianiem kro6lobdjcow kieru-
jacych sie tylko religijnym fanatyzmem (Deo juvante) z tyranobdjcami
pragnagcymi dobra narodu i ojczyzny (patria jubente). ,,Bodillon — po-
wiada — nie byl kroélobdjcg pochodzacym ze szkoly jezuickiej, ale tyrano-
b6jca przepojonym $wietymi zasadami sprawiedliwosci. Miedzy Ravailla-
kiem a Brutusem jest réznica taka, jak miedzy niekem a ziemig” 3. Boha-
terem wolnosci” nazywa Maréchal Brutusa w Dictionnaire des honnétes
gens (1791). W 1793 r. kult Brutusa mial juz wigc w Maréchalu swojego
prekursora i propagatora.

Obok kultu ,,meczennikéw wolnosci”, tyranobdjcow i republikandéw
starozytnych, jak Brutus i Scewola, rewolucjonisci propagowali kult filo-
zofow, uwazanych za prekursoréow wydarzen z lipca 1789 r. W 1791 r.
do Panteonu zostal przeniesiony Voltaire. Domagano sie szczeg6élnych
wyrazéw czei dla Descartesa i Mesliera. W sali obrad jakobinéw znajdo-
walo sie m. in. popiersie Helvétiusa (do rozbicia go przez Robespierre’a
5 grudnia 1792 r.). Szczegdlng popularnoscig wsrod mas cieczyl sie Rous-
seau, ktorego wizerunkami zastepowano ,kréla” w kartach do gry i kté-
rego Contrat social zastepowal dzieciom katechizm. Tego wlasnie filozofa
darzy! najwiekszg sympatig bliski masom plebejskim Maréchal. Jeszcze
przed Rewolucjg, w utworze Le tombeau de J. J. Rousseau, nawolywal on
do oddawania holdu temu ,,nieprzekupnemu obroncy $wietych praw ludz-
ko$ci” i meczennikowi wolnosci. Pragngl, aby na grobie Jana Jakuba zbu-
dowano ,,$wigtynie Cnoty” 4°. Przejawem apoteozy tego filozofa jest propo-
zycja inskrypcji na posggu Jana Jakuba Rousseau ! wysunieta przez Ma-

38 Tyrannicides, ,Révolutions de Paris”, 4—11 décembre 1792, nr 74, s. 447.

3% Tamze, s. 448.

40 Le tombeau de J. J. Rousseau, s. 8.

41 Inscription en style lapidaire pour la statue de Jean Jacques Rousseau, , Révo-
lutions de Paris”, ler janvier 1791, nr 78, s. 699—700.
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réchala w 1791 r., gdzie autor stawi ,,apostota Cnoty”, ,,przyjaciela Praw-
dy”, ,wroga ucisku i tyranii”. Nazwisko Rousseau figuruje réwniez we
wszystkich rewolucyjnych almanachach, kalendarzach i stownikach Maré-
chala.

Pod koniec 1793 r. Maréchal widzi w Rousseau gléwnego prekursora
ruchu hebertystéw a nawet dechrystianizacji. Komentujac zrzeczenie sie
przez Gobela funkcji biskura metropolitalnego, Maréchal pisze: ,,Dobry
J. J. Rousseau nie kochal nigdy ksiezy, a zwlaszcza biskupow. Ach, jakze
przyklasnalby wnioskowi obywateli Wersalu, ktorzy zgdajg pozostawienia
pustej siedziby episkopatu, ubrania dzielnych sankiulotow dzieki $rodkom
uzyskanym ze sprzedazy koscielnych ozdob oraz zlotych i srebrnych na-
czyn sluzacych do mszy” 42. Zwracajac sie do ludnosci wiejskiej, Maréchal
wyraza nadzieje, ze portrety Rousseau zajely juz w ich chatach miejsca
Swietych obrazéw: ,,Patrioci wiosek, imie J. J. Rousseau-jest wam znane,
a jego Swiete wizerunki sg umieszezane pod waszymi stomianymi strze-
chami. Powinniscie oddawaé¢ mu cze$¢” 3. Nazywa go Maréchal pierwszym
z ,,dobroczyncow ludzko$ci” i ,,meczennikéw wolnosci”, ktéorych imiona
winny byé¢ ,blogostawione” i wyryte w pamieci. Powazanie symboli po-
$Swieconych Rousseau uwaza Maréchal za ,religijny” obowigzek. Przypo-
mnijmy, ze popiersia ulubionych filozoféw Maréchala, a wiec Rousseau,
Franklina, Montesquieu i Voltaire’a znalazly sie przed wejsciem do kate-
dry Notre-Dame przeksztalconej w ,,$wigtynie Rozumu” w czasie $wieta
w dniu 10 listopada 1793 r.

Z kultem wielkich ludzi wigze sie koncepcja $wieckiego kalendarza.
Aczkolwiek Maréchal proponowal nieco odmienng jego wersje od przyjetej
przez Konwencje, to nie mniej pozostaje jego prekursorem. My$l o opraco-
waniu nowego kalendarza znajdujemy u Maréchala juz w 1781 r. Snujac
rozwazania na temat starozytnych sposobéw rachuby czasu, dorzuca on
uwage: ,,Mozna by doda¢, ze kalendarz mimo sukcesywnych reform doko-
nywanych przez poszczegélne ludy moze byé¢ nadal przedmiotem popra-
wek. Byloby pozadane, aby powstat jeden kalendarz dla wszystkich ludow,
ktore o§wieca to samo stonce” 4. Wyrazong tu gtéwng myslag — uniwersa-
lizmem, bedg sie tez kierowali twércy kalendarza z 1793 r. Z uniwersaliz-
mem za$ wigze sie $wiecko$¢ kalendarza. Maréchal, proponujgc wprowa-
dzenie nowego systemu rachuby czasu, pragna! go uniezalezni¢ od wierzen
religijnych, ktéorych réznorodno$é pociggala za sobg odmiennos¢ kalenda-
rzy. Urzeczywistnieniem tego zamiaru bylo wydanie w 1788 r. Almanach
des honnétes gens. Jego autor zrywa z ,,erg chrzescijaniskg” i proklamuje

42 Tableau historique des événements révolutionnaires, s. 37.
43 Tamze, s. 36.
44 Antiquités d’Herculanum, t. III, s. 167.
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»pierwszy rok panowania Rozumu”. Ten sposéb datowania zostal zreszta
przez niego uzyty juz w 1780 r., na karcie tytulowej Fragments d’un
poéme moral sur Dieu. Poczatek roku zostaje przeniesiony w almanachu
na marzec, co jest probg nawigzania do kalendarzy starozytnych,
kalendarzy ludéw prymitywnych, do tradycji starofrancuskiej, a by¢ moze
do nowszej tradycji masonskiej. Nazwy miesiecy sg podwojne: tradycyjne
i nowe numeryczne, czyli Mars albo Princeps, April — Alter, Mai — Ter,
Juin — Quartile, Juillet — Quintile, Aoust — Sextile. Nastepnie ida
Septembre, Octobre, Novembre, Décembre, zgodne z numeryczng kolej-
noscig kalendarza rzymskiego, oraz Janvier albo Undécembre i Février
albo Duodécembre. Dzieki przesunieciu poczatku roku ze stycznia na ma-
rzec, miesigce: septembre, octobre, novembre, décembre odzyskujg swoje
etymolcgiczne uzasadnienie (septem ab imbre — septembre; analogicznie
tez pozostale miesigce). Nazwy Undecembre i Duodecembre nawigzywaly
roéwniez do francuskiej tradycji ludowej.

Miesigce zostaly podzielone na dekady, co bylo réwniez nawigzaniem
do tradycji starozytnej 4%, a jednoczesnie oznaczalo propagowanie dziesiet-
nego systemu metrycznego. Dekada eliminowala tradycyjng niedziele.
Zniesione zostaly w kalendarzu Maréchala wszystkie $Swieta chrzescijan-
skie. Jedyne $wieta poza dekada przypadajg na pie¢ dni dodatkowych
(épagomenes). Majg one charakter laicki4 i poswiecone sg kolejno: Mi-
tosci (31 marzec), Matzenstwu (31 maj), Wdziecznosci (31 sierpien) i Przy-
jazni (31 grudzien). Dzien 31 stycznia Maréchal proponowal swietowaé
jako dzien wszystkich Wielkich Ludzi, ktéorych daty urodzin i $mierci sa
nieznane, a wiec ich nazwiska nie mogg zosta¢ umieszczone przy poszcze-
go6lnych dniach roku w miejsce imion Swietych.

Dictionnaire des honnétes gens z 1791 r. zawiera nazwiska wielkich
ludzi z krétka charakterystyka ich zycia i czynéw, co ma utatwi¢ wybranie
sobie sposrod nich ,,patrona’” 47.

Do idei $wieckiego kalendarza powraca Maréchal na poczatku 1792 r.,
kiedy Zgromadzenie, przeciwstawiajac sie zbyt daleko idgcym tendencjom
reformatorskim, uznalo, ze rok bedzie zaczynal sie jak dawniej 1 stycznia.
Zdaniem Maréchala, dawna era skonczyla sie wraz z upadkiem Bastylii
14 lipca 1789 r. Nowa rachuba czasu winna zaczg¢ sie od tego pamietnego
dnia, tym bardziej ze 14 lipca jest datg niezbyt odlegla od astronomicz-
nego lata. Francuzi winni péjé¢ sladem Grekéw i Rzymian i rozpoczge
nowg ere od wielkiego wydarzenia w zyciu swego narodu. Proponuje wigc

45 Tamze.

48 Projekt ustanowienia tych $§wigt laickich spotykamy w Le tombeau de
J. J. Rousseau, s. 5. W L’dge d’or, Paris 1782, s. 10, znajdujemy juz wszystkie §wigta
przypadajgce na dni dodatkowe w almanachu.

47 Dictionnaire des honnétes gens, s. V.
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Maréchal obchodzenie dnia 14 lipca jako jedynego specjalnego $wieta
w roku 4,

Dalszg ewolucje pogladéw Maréchala na s$wiecki kalendarz zawiera
wydany na poczatku 1793 r. Almanach des républicains. Autor pragnie
pogodzi¢ swieta ,,polityczne” z , moralnymi”. Kolejne miesigce roku, po-
czynajac tym razem od stycznia, po§wieca Prawu, Ludowi, Ojcom, Mal-
zonkom, Kochankom, Matkom, Ludziom Wolnym, Republikanom, Ludziom
Réwnym, Rozumowi, Dobremu Sgsiedztwu i Przyjaciolom, przy czym
ich $wieta majg by¢ obchodzone w ostatnim dniu miesigca. Poza tymi
uroczysto§ciami majg by¢ obchodzone rocznice wielkich wydarzen poli-
tycznych, jak zabdjstwo Cezara, przysiega w Sali Gry w Pilke, zdobycie
Bastylii itd. Rok 1793 nazywa autor ,,pierwszym rokiem Republiki Fran-
cuskiej”.

Uchwalony w 1793 r. przez Konwencje kalendarz republikanski zawie-
ra w sobie wiele elementow przejetych z almanachéw Maréchala, co po-
twierdzajg liczni znawcy 4°. Nowa era rozpoczyna sie w nim od doniostej
daty politycznej — ustanowienia republiki, ktéra jest jednocze$nie zbiezna
z datg astronomiczng — jesiennym zréwnaniem dnia z nocg. Twoérey ka-
lendarza republikanskiego, podobnie jak Maréchal, stosujg podzial mie-
siecy na dekady i ustanawiajg pie¢ dni dodatkowych, przeznaczonych na
cywilne Swieta. Zasadnicza réznica wystepuje w nazwach miesigcy i dni.
Na miejsce numerycznych nazw miesiecy wprowadzono nomenklature
utworzong przez Fabre d’Eglantine’a i odnoszaca sie do zjawisk zachodzg-
cych w przyrodzie. Poszczegélne dni s powiecone nie wielkim ludziom,
ale réznym przedmiotom, zwierzetom i roslinom zwigzanym z gospodarkg
rolng i zyciem na wsi. Maréchalowi nie byla obca ta koncepcja. Juz
w 1788 r. szeroko rozwodzi sie nad kalendarzami ludéw prymitywnych,
w ktorych nazwy miesiecy pochodza od pojawiania sie zwierzagt w po-
szczegblnych porach roku 3. Fabre d’Eglantine natomiast po$wigcil zwie-
rzetom wszystkie pentady. Nazwy miesiecy z kalendarza republikanskiego
sg niemal zbiezne z opisanym przez Maréchala kalendarzem pierwotnym
mieszkancéw Kanady, w ktorym kwiecien by! miesigcem roslin (odpo-

wiednik prairiala) a maj — kwiatow (floréal), wrzesietn by! miesigcem
zb6z, gdyz w tym czasie zbierano kukurydze (messidor); styczen okreslano
miesigcem zimna, a luty — $niegéw (por. nivése, pluvidse i ventése) 5.

Wiele pomystéow Maréchala, ktére nie zostaly wykorzystane w kalen-

48 Quatorze juillet 1789, seule et véritable ére de la liberté francaise; , Révolutions
de Paris”, 7—14 janvier 1792, nr 131, s. 86.

49 Zdaniem H. Welschingera: Les almanachs de la Révolution, Paris 1884,
s. 3, ,,almanach Sylvaina Maréchala jest pierwszym, ktéry mogt by¢ inspiracjg dla
idei kalendarza rewolucyjnego”.

50 Costumes civils actuels, t. I1I, s. 166.

51 Tamze, t. IV, s. 274.
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darzu rewolucyjnym, bylo przedmiotem dyskusji w Komitecie Wychowa-
nia Publicznego. Dnia 26 czerwca 1793 r. Lakanal proponowal w Konwen-
cji wprowadzenie swieta Malzenstwa, Rowno$ci oraz $wigt zwigzanych
z rewolucyjnymi wydarzeniami ®2. Lequinio za§ w przedlozonym Konwen-
cji 2 lipca 1793 r. planie wychowania publicznego zajmuje sie m. in. refor-
mg kalendarza. W $lad za Maréchalem proponuje, aby rok zaczynal sie
w czasie wiosennego zréwnania. ,,ZnieScie — powiada — ere wprowadzong
przez zabobon i ignorancje, i niech sama przyroda wskaze wam ere, jakg
winniscie wybra¢” 5. Romme, przedstawiajgc 20 wrze$nia tegoz roku
raport o nowym Kkalendarzu, wprowadzal nazwy miesiecy podobne do
nazw z Almanach... i Calendrier des républicains. Spos$réd siedmiu pro-
jektéow kalendarza, nad ktérymi dyskutowano 5 pazdziernika, cztery
z nich byly opracowane w duchu kalendarzy Maréchala 3. Za przyjeciem
Calendrier des républicains opowiedziala sie calkowicie Komuna. W dniu
5 pazdziernika ,,prokurator Komuny pragngc, aby obchodzono $§wieta tylko
na cze$¢ wolnosci i rownosci i aby przypomnieé sobie pamietne dni rewo-
lucji, zacierajgc jednoczesnie nawet najmniejsze Slady fanatyzmu, prosi
aby przyjeto kalendarz republikanski utozony przez obywatela Maréchala
i aby ten kalendarz zostal wprowadzony w zycie’” %5. Wobec uchwalenia
przez Konwencje nowego kalendarza, Komuna zmuszona byla te uchwate
odwotaé. O ropularnosci kalendarzy Maréchala $wiadczg réwniez liczne
ich imitacje wydane w okresie Rewolucji 3.

Mimo ze Konwencja przyjela projekt kalendarza, ktdérego autorem
byl Fabre d’Eglantine, Maréchal przyjat jej uchwale z aprokats. Widziat
w tym kalendarzu $rodek ,,burzenia przesadéw”. Wypowiadajgc sie na
temat uchwatly, pisal: ,Nasz kalendarz zostal zmieniony i kiedy przy-
zwyczaimy sie do nowego, nie bedziemy zalowa¢, ze tak sie stato. Nie
znajdziecie w nim masy leniéw i zlo$nikéw, ktérych duchowienstwo sta-
wialo za wzér” 57, Wypowiedz ta byla kierowana do szerokich kregéw
wiejskich czytelnikéw ,,Décades du Cultivateur” i nie zawiera meryto-
rycznej oceny nowego kalendarza. Ocene takg znajdujemy w ,,Révolutions
de Paris”. Krytykujgc przyjete nazwy miesiecy Maréchal zauwaza, ze
messidor nie jest miesigcem zniw w catej Francji, a vendémiaire — wino-
brania. Te ujemne strony kalendarza dadzg o sobie jeszcze bardziej zna¢ —

52 J Guillaume: Procés verbaux du Comité d’Instruction Publique, Paris
1891, t. I, s. 514—515.

53 Reéimpression de ancien ,Moniteur”, t. XVII, s. 52.

54 M. Dommanget: Sylvain Maréchal, précurseur du calendrier révolution-
naire; ,International Review for Social History”, Leiden 1938, vol. III, s. 329.

55 Réimpression de 'ancien ,,Moniteur”, t. XVIII, s. 50.

58 H Welschinger: Les almanachs de la Révolution, s. 65—66 oraz
M. Dommanget: Déchristianisation @ Beauvais et dans I’Oise, Beauvais 1922,
s. 85—86.

57 Tableaux historiques des événemens révolutionnaires, s. 2.
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jego zdaniem — gdy rewolucja obejmie inne kraje. ,Lepiej bylo — po-
wiada — trzyma¢ sie nazw numerycznych albo politycznych: nazywa¢ na
przyklad styczen miesigcem sprawiedliwosei ludu w zwigzku ze strace-
niem Kapetynga, lipiec — miesigcem Bastylii, wrzesien — Republiki
itd.” 38. Krytykuje jednak wersje numerycznych nazw dni proponowang
przez Fabre d’Eglantine’a: primidi, duodi, tridi itd. gdyz — jak powiada —
tego rodzaju zlozenia przypominajg okres, kiedy poszczegoélne dni byty
zwigzane z przesgdami religijnymi %9.

Kult wielkich ludzi i ,,meczennikéw wolnosci” wigzal sie w miare
rozwoju wypadkow rewolucyjnych z innymi kultami, a zwlaszcza z kul-
tem Rozumu, ktéry w rolowie listopada 1793 r. zajal centralne miejsce
w laickich uroczystosciach. Gléwnym osrodkiem propagujgcym ten kult
byta Komuna. Maréchal, ktory $cisle z nig wspoéipracowal, wywarl decy-
dujacy wplyw na geneze i ksztaltowanie sie zewnetrznych form kultu
w Paryzu. Dostarczyl on tez szereg pomystow $wigtyn przeznaczonych na
uzytek $wieckich kultéw. Co prawda nie znajdujemy wsréd nich opisu
$wigtyni Rozumu, ale ,,$wiagtyni bogini Hymenu” w utworze Le Temple
de VHymen (wzorowanym na Temple de Gnide Montesquieu, ,$wigtyni
dobrych obyczajéow” (Le Temple de bonnes moeurs) w Le livre de tous
les dges i ,,$wigtyni Cnoty” (Le temple de la Vertu) we Fragments d'un
poéme moral sur Dieu. Wszystkie te $wigtynie staly sie¢ wzorem dla
stynnej ,,$wigtyni Rozumu” (Le temple de la Raison), na ktérg przemie-
niono katedre Notre-Dame w Paryzu, w dniu 10 listopada 1793 r., zastepu-
jac w niej symbole katolickie symbolikg $wiecka.

Podobnie pierwowzorem ,bogin Rozumu’ % jest Maréchalowska ,,bo-
gini Hymenu”. Owg boginke siedzgca na podwyzszeniu i otoczong kwia-
tami cechuje ,,majestatyczna posta¢”, ,$wieze i zywe lica”, jest ,,skromna,
ale nie bedac smutng, i powsciggliwg bez pruderii”. Kiedy wychodzila ze
»Swigtyni”, chér Spiewal na jej cze$§¢ hymny. Wizerunek bogini Hymenu
i propozycje uroczystosci na jej cze$¢ rrzypominajg pézniejszg ,,boginie
Rozumu” i jej fetowanie w dniu 10 listopada. Podobne uroczystosci za-
czety sie wkrotce odbywaé w calej Francji.

Ow pierwowzoér byl zresztg doskonalony przez Maréchala w kolejno
ukazujgcych sie utworach. Jeden z najbardziej sugestywnych portretow
bogini Rozumu znajdujemy w Dictionnaire d’amour (1788), gdzie pod
hastem ,,La Raison” autor pisze: ,Gdybym chcial stworzy¢ jej portret,
wybralbym na modelke najstarszg z Gracji. Naszkicowalbym kobiete

58 Sur les dénominations du calendrier de la république, ,Révolutions de Paris”,
7—14 brumaire an II, nr 213, s. 139.

5 Dimanche pochodzi od zlozenia: dies dominica; lundi od lunae dies; mardi
od Martis dies; mercredi — Mercurii dies; jeudi — Jovis dies; vendredi — Veneris
dies i samedi — sabatti dies.

60 L.e Temple de 'Hymen, dédiée d ’Amour, s. 41.
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jeszcze mlodg, niezbyt powazng ani tez plochg, ktéra lubilaby uémiecha¢
sig, ktérej otoczenie przyjemne i majace pewng oglade podobatoby sie
i byloby interesujace. Trzymataby ona bukiet réz, z ktoérych obrywataby
kolce, aby tym bezpieczniej rozkoszowa¢ sie ich zapachem” ¢1. Bogini Ro-
zumu — pisze Maréchal — ,,nie zawsze ubiera sie w suknie czarng i po-
witczysty, nie zawsze zamieszkuje beczke Diogenesa. Towarzyszy ona
Sokratesowi wszedzie, nawet posréd zabaw z dzie¢mi, ktérymi nie gar-
dzil”. Wedlug relacji ze ,$wigt Rozumu” pelnymi powabéw kobietami,
»cudem natury” byty aktorki: Aubry, Maillard czy tez Momoro, kiedy
przybrane w bialg szate odgrywaly w 1793 r. role ,,bogini”. W ,$wigty-
niach Rozumu” znajdowaly sie najczesciej posagi filozofow.

Insziracje do tworzenia symbolicznych postaci uosabiajacych Rozum
czerpal Maréchal z mitologii starozytnej. Szczegélnie Atena, bogini mg-
drosci i sztuki wojennej, mogta tatwo sta¢ sie boginiag Rozumu i Rewolucji.
Wiocznie Ateny zastgpiono pika, a kask — czerwonym bonnet, ktéry
nosily boginie Rozumu. Maréchala wyraZznie intrygowala posta¢ Ateny,
»tej bogini bedacej symhbolem Natury, Madrosci, Rozumu i Dobrego Sma-
ku”, ktérg ,przedstawiano z kaskiem na glowie, z wilbczniz w prawej
rece, Swiecgcg tarcza w lewej, ubrang w suknie mienigcg sie kolorami

teczy” 62. Wiadomo roéwniez, ze Maréchal zachwycal sie nieustannie posta-
" ciami trzech Gracji. Okreslal je jako ,,bostwa wiosny zycia”, najwspanial-
sze uchwycenie przez artystow najbardziej pociaggajacych powaboéw natu-
ry. Wiasnie ten ideal piekna kobiecego, przeniesiony w XVIII w. na
rosiére z Salency i Julie z Nouvelle Hélo’se Rousseau, znalazl odbicie
w symbolice kultu Rozumu.

Nieodlgczng czescig programu $wigt zwigzanych z tym kultem byly
hymny $piewane na cze$¢ Rozumu. Maréchal juz na wiele lat przed rewo-
lucja specjalizowal sie w tego rodzaju utworach poswieconych bostwom —
symbolom $wieckich wartosci. W hymnie z 1771 r. znajdujemy uzyty
w sensie symbolu wyraz ,,Rozum”. ,Nie szukajcie szczesScia — pisze Ma-
réchal — Obiecuje je wam Natura, Rozum je pokazuje, Cnota do niego
wiedzie, Hymen je daje” 8. Hymny do Rozumu tworzyl Maréchal w okre-
sie dechrystianizacji. Najbardziej znany znajdujemy w tekScie opery
La Féte de la Raison 4.

Libretto tej opery pokazuje doskonale stosunek Maréchala do kultu
Rozumu. Autor wyraza pelng dla niego aprobate, z nieznacznymi tylko
zastrzezeniami i pewnymi propozycjami zmian. Opera — zauwazmy —

81 Dictionnaire d’Amour, Paris 1788, s. 1.

82 Mythologie raisonnce d l'usage de la jeunesse, s. 191. Pierwsze wydanie tej}
pracy ukazalo sie pod tytulem: Le Panthéon ou les figures de la fable, Paris (1787).

63 Le temple de ’Hymen, dédié¢ a ’Amour, s. 48.

84 I.g Féte de la Raison, s. 18—19. Przedruk w Recueil d’hymnes républicains et.
de chansons guerriéres et patriotiques, Paris (1793—1794), s. 3—4.
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powstatla w pierwszych dniach ruchu dechrystianizacyjnego Paryza, ale
termin jej wystawienia ustalono na 26 grudnia 1793 r. W tym czasie de-
chrystianizacja wkroczyta juz w faze zanikania. Robespierre’owski Komitet
Ocalenia Publicznego, ktory zwalczal kulty swieckie, zakazal wystawienia
opery. Autor musial dokonaé¢ w niej zasadniczych zmian, usuwajac wszy-
stko, co wigzalo sie z kultem Rozumu. W efekcie premiera odbyla sie
2 wrze$nia 1794 r. Opera nosila zmieniony tytul: La rosiére républicaine.

Dzielo Maréchala w pierwotnej swej wersji bylo pomyslane jako wzo-
rzec programu uroczystoSci zwigzanych ze S$wietami Rozumu. WsSréd
postaci sztuki widzimy osoby partycypujace zazwyczaj w owych uroczy-
stoSciach: mera i urzednika komuny, ktérzy kierujg ceremonia, ksiedza
w scenie déprétrisation (ktébremu mer zyczy, aby swoim postepowaniem
zastuzy! na miano ,,adoptowanego dziecka Republiki”’), boginie Rozumu,
miodych republikanéw, tlum kobiet, a wsréd nich zakonnice, oraz choér
wie$niakow $piewajacy rewolucyjne piesni i hymn na cze$¢ Rozumu.

Stawiajgc na wstepie sztuki pytanie: czy nalezy wprowadza¢ kult Ro-
zumu w sSposOb rewolucyjny? Maréchal odpowiada twierdzgco %5. Propo-
nuje, aby znie$¢ przesady, ktére nie majg juz zwolennikéw, i aby miejsce
ksiedza zajeli urzednicy. Tak wiec Maréchal zostaje propagatorem rewo-
lucyjnego kultu Rozumu. Nie popiera jednak angazowania przypadkowych
aktorek do roli ,,bogini Rozumu”. Proponuje, aby byla ona wybierana
przez komuny sposréod najbardziej zacnych dziewczat w okolicy. W La
féte de la Raison role bogini gra Alison, ktéra reprezentuje-, proste oby-
czaje” i ,patriotyczne cnoty”. Stowem, pragnie on ,wielbi¢ Rozum pod
wdziekami Gracji”. Pozostale sceny sztuki zgodne sg z formg i duchem
6wczesnych uroczystosci na cze§¢ Rozumu.

Mimo nasilajgcej sie opozycji przeciw dechrystianizacji ze strony Ro-
bespierre’a i Komitetu Ocalenia Publicznego, Maréchal nalezy, na przelo-
mie 1793 i 1794 r., nadal do jej gtownych propagatoréw. W swojej publi-
cystyce z tego okresu stara sie odpowiedzie¢ na zarzuty, ze dechrystiani-
zacja i kult Rozumu sg sprzeczne z wolnoscig religijnych przekonan: ,,Wol-
nos$é kultéw pozostala — powiada — nienaruszona, nikt nie jest zmuszony
do porzucania swojej kaplicy, aby pali¢ kadzidlo na ottarzu filozofii” .
Kulty rewulucyjne — w jego przekonaniu — uwalniajg ludzi od religii
dominujacej i od oplacania przez wszystkich obywateli kultu, ktorego
czesto nie uznajg, a ,,Republika jest ulem, ktéory nie chce utrzymywaé
niewygodnych, leniwych i przewrotnych szerszeni [trutni!]”®’. Popiera
Maréchal uchwale Komuny o zakazie sprawowania przez ksiezy funkcji
publicznych. W stosunku do ludzi wierzgcych postuluje uciekanie sig

65 La Féte de la Raison, s. 12.
6 Tableaux historiques des événements révolutionnaires, s. 54.
87 Tamze, s. 43. : : :



146 Panstwo a Koéciél

jedynie do perswazji i dobrego przykladu. W zwigzku z wygasaniem fali
dechrystianizacyjnej i wycofywaniem sie z niej hebertystow, Maréchal
proponuje nowg forme propagowania kultu Rozumu, a mianowicie prze-
niesienie ceremonii z nim zwigzanych z miejsc publicznych do wnetrza
domoéw. Wzywa ojcéw rodzin, aby odczytywali dzieciom Deklaracje Praw
i Spiewali hymny na cze$¢ Rozumu i Wolnosci 8.

Pod koniec stycznia 1794 r., w wystgpieniach Maréchala przebija nuta
niepewnoS$ci i wewnetrznej rozterki. Oto kult Rozumu i dechrystianizacja,
ktéra miala usungé religie na zawsze, zaczynajg slabngé. Powstaje chaos
w religijnej polityce wladz lokalnych. Jedni zamykajg kosScioly, inni nato-
miast je otwierajg. Maréchal zadaje wiec pytania: dlaczego tak sie dzieje?
Czyzby mial racje Robespierre, ze ruch ten zostal wywolany w nieodpo-
wiedniej chwili? Czy prawdg jest, ze nadmiar gorliwo$ci w zwalczaniu
przesgdow religijnych moze stuzyé¢ sprawie wrogow rewolucji? Czyzby
Komuna padla ofiarg blednej koncepcji? Wszystko przeciez wskazuje na
to, ze dzialala ona w dobrej wierze. Do ruchu przylgczyla sie przeciez
réwniez i Konwencja! Ale dlaczego Konwencja zachowuje milczenie? Dla-
czego nie odpowiada na petycje w sprawie zniesienia oplacania ksiezy?
Dlaczego nie popiera kultu Rozumu? A przeciez ,,kult Rozumu jest kultem
jedynie odpowiadajacym republikanom. Ma on réwniez te przewage, ze nie
kosztuje panstwa w okresie kiedy Republika winna byé¢ oszczedna” 9. Jesli
kult Rozumu upada, depretryzacje slabng, ksieza zaczynaja odprawiaé
msze i spowiadaé, to do czego zmierzamy? Na to pytanie oczekuje Maré-
chal odpowiedzi od Prudhomme’a -—— a faktycznie od Robespierre’a.

W kolejnym artykule, stanowigcym rzekomo odpowiedz na postawione
wyzej pytania, daje si¢ zauwazy¢ to samo uczucie niepewnosci: ,,Za wiele
ode mnie zgdasz, méj drogi czytelniku, wiecej chcesz wiedzie¢ ode mnie
samego”. Niemniej proba takiej odpowiedzi zostala przez Maréchala pod-
jeta. Stusznie zauwaza on, ze dechrystianizacja byla wynikiem rewolucyj-
nej sytuacji, ktorej nie przewidziala nawet Konwencja. ,,Zdumiewajacym
faktem jest to, ze 6w nieprzewidziany krok uczyniono w departamencie
lezgcym poza Paryzem’ 70. Stwierdzenie to swiadczy niewatpliwie o probie
obrony hebertystow przed zarzutem rozpoczecia przez nich dechrystiani-
zacji. Ruch ten byl — zdaniem Maréchala — spontaniczny. Proponuje on
nadal organizowa¢ $wieta cywilne polaczone z imprezami oswiatowymi
i rozrywkowymi. ,,Pare popularnych wykladéw, pare ladnych piosenek
patriotycznych, troche muzyki, wojskowych pokazéw i to wszystko co jest
potrzebne aby umili¢ wolne chwile klasy pracowitej (la classe laborieu-

88 Tamze, s. 86.
® A L. Prudhomme, ,Révolutions de Paris”, 27 janvier—6 fevrier 1794, nr 223,

s. 479.
70 Réponse de Prudhomme d la lettre du numéro precedent sur la féte de la

Raison; tamze, 6—13 février 1794, nr 224, s. 505.
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se)” 1. Jeszcze raz wyraza Maréchal przekonanie, ze ,kult Rozumu stanie
sie powszechny i przy¢mi wszystkie inne kulty, nie mieszajgc sie z ni-
mi” 72, Jednoczesnie Maréchal czyni pewne ustepstwa na rzecz polityki
Robespierre’a gloszac zwalczanie ,,przesagdéw” jedynie drogg przekonywa-
nia i przyciggania ludzi do kultéw s$wieckich poprzez atrakcyjne swieta
cywilne.

Upadek dechrystianizacji towarzyszgcy odpltywowi fali rewolucyjnej
i latwos¢ odradzania sie katolicyzmu sklonily Maréchala do wysuniecia
tezy, ze trwale usuniecie religii nie moze by¢ dokonane metoda rewolu-
cyjng. ,,Nie mozna — powiada — zlikwidowa¢ przesgdu religijnego, ktory
krzewil sie w ciggu czternastu wiekow, przez krotkotrwaly zryw” 73. Nie
wystarczy znies¢ Kosciét jako instytucje, ale trzeba uwolni¢ umysty ludzi
od religii. W zwigzku z tym Maréchal przypisuje pierwszorzedne znaczenie
oswiacie.

Zmienia sie réwniez i jego postawa wobec hebertystéw. Pochwalajac
podjetag przez nich akcje antyreligijng, zaczyna watpi¢é w szczeros¢ ich
intencji. Prawdopodobnie pod wplywem robespierre’owskiej propagandy
konstatuje, ze ,,wszyscy ci ludzie spowodowali najprzéd malg rewolucje
religijna, aby przej$¢ nastepnie do powstania politycznego, ktérego owoce
sami chcieli zebra¢. Pozory przemawialy na ich korzys¢. Bylo przeciez
rzeczg godng pochwaly radzi¢ dobremu ludowi unieszkodliwienie ksigzy
i zastgpienie ko$cioléw katolickich swigtyniami Rozumu” 7. Tej postawy
Maréchala nie spowodowaty oportunizm i kapitulacja wobec Robespier-
re’a, gdyz ujemne sady o hebertystach wypowiadal on réwniez w utwo-
rach znacznie p6zniejszych.

3. STOSUNEK DO RELIGII DEISTYCZNYCH

Pewne zblizenie Maréchala do religijnej polityki Robespierre’a wiosng.
1794 r. nie oznacza aprobowania jego deizmu. Wiemy, ze kultowi Istoty
Najwyzszej towarzyszy! system Swigt, ktére nawigzywaly do Swieckich
kultéw z okresu wcze$niejszego. Maréchal pragnat wiec wykorzystac¢ reli-
gijng polityke Robespierre’a w ten sposéb, ze popieral propagowanie
$wieckich uroczystosci, lecz odrzucal jednoczesnie idee Istoty Najwyzszej.
Dlatego tez opracowal on zbiér hymnéw przystosowany do programu $wigt
cywilnych uchwalonych dekretem z 18 floréala: Hymnes pour les trente-
-six fétes décadaires. W relacji ze $wieta, w dniu 20 prairiala, Maréchal nie

71 Tamze, s. 506.

72 Tamze.

L. Prudhomme: Histoire générale des crimes commis pendant la Révolu-
tion Francgaise, Paris 1796, t. VI, s. 523 (autorem cytowanego fragmentu jest Ma-
réchal).

74 Tableaux historiques des événements révolutionnaires, s. 110,
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uzywa okreslenia Etre Supréme, moéwi natomiast: ,,Bég ludzi wolnych,
ktory nie jest Bogiem ksiezy, u$miechajgcy sie poprzez tarcze sloneczng
do tej uroczystosci”. Aprobuje on kult, ktérego §wigtynig jest sklepienie
nieba, swiecznikiem — stonce, oltarzem — ,$wieta Géra”, ofiarami —
kwiaty i owoce, w ktorym zamiast $piewania poboznych pie$ni wznosi
sie okrzyki: ,,zy¢ wolnym albo umrzeé¢!”. Kult Istoty Najwyzszej zostaje
przez Maréchala przeksztalcony w kult Natury i Wolnosci 7. Probuje go
wigza¢ z ,kultem domowym”, ktorego kaptanami byliby ojcowie rodzin.
Nie wspominajgc o fragmentach $wieta z 20 prairiala, majgcych wymowe
antyateistyczng, Maréchal solidaryzuje sie z hastami towarzyszgcymi uro-
czystosci: ,,Sprawiedliwo$¢ czyni ludzi réwnymi”, ,Lud francuski wypo-
wiada sie za wolnoscig $wiata”, ,,Porzuémy ksiezy, wro¢my do Prawdy”.

Zdecydowanie antyrobespierre’owskg wymowe ma hymn po$wiecony
meczennikom wolno$ci, w ktéorym znajdujemy nazwiska Marata, Lepele-
tiera i Chaliera. Robespierre odnosit sie wrogo do ludowych kultéw zwig-
zanych z czcig dla tych rewolucjonistow. Ustanawiajgc ,,$wieto meczen-
nik6w” dekretem z 18 floréala nie wymienil zadnego z nazwisk, ktoére
stawi Maréchal. Mimo ze w przemoéwieniu poprzedzajagcym uchwalenie
dekretu wymienia on nazwisko miodego bohatera: Barra, to jednak nie
chodzilo mu o slawienie konkretnych ,,meczennikéw”, ale o ustanowienie
Swieta ,,meczennikéw wolnosci” w sensie akstrakcyjnym. ,, Kult nieznanego
meczennika abstrakcyjnej wolnosci — pisze Soboul — zastepowal pod
auspicjami Istoty Najwyzszej kult konkretny i polityczny Przyjaciela
Ludu. Nieprzywykli do takiego jezyka sankiuloci, ktérym popiersia Ma-
rata zastgpity w koSciolach posagi swietych, byli bardzo zaklopotani. Naj-
bardziej $wiadomi, malo wrazliwi na ogélne znaczenie i doniostos¢ poli-
tyczng nowego kultu, ujrzeli w nim nowy $rodek walki z organizowanymi
przez siebie ceremoniami dekadowymi” 6. Kultowi Istoty Najwyzszej prze-
ciwstawiali oni nadal kult Marata. Nic dziwnego wiec, ze 3 prairiala wia-
dze zakazaly organizowania $wigt, ktére nie mieécily sie w programie
zawarfym w dekrecie z 18 floréala. W zwigzku z tym ,,stawienie pamigci
Marata we floréalu roku II zawieralo sens polityczny. Bylo to, zwlaszcza
po dekrecie z 18 floréala, manifestowanie przynajmniej nieprzychylnosci
w stosunku do nowego rzadu” 7. Taki sens mialo réwniez propagowanie
w tym czasie kultu Marata przez Maréchala.

Krytyke Robespierre’a i kultu Istoty Najwyzszej prowadzi Maréchal
w wydanym w roku III (1794—95) utworze: Les crimes des empereurs
turcs. Nawigzujgc do wydarzen zwigzanych z pierwszym Swigtem na czesé
Istoty Najwyzszej, kiedy Robespierre odegral role arcykaptana-nowego

75 Tamze, s. 146. .
7 A, Soboul: Les sans-culottes parisiens en ’an II, Paris 1958, s. 976.

77 Tamze, s. 977.
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kultu, Maréchal por6wnuje go do Mahometa 78: ,,Obaj spostrzegli, ze naj-
szybszg i najpewniejsza drogg do ubéstwiania ich bylo ustanowienie no-
wego albo raczej odnowienie dawnego kultu. Podawali sie oni za reforma-
torow swych czasow i glosili z emfazg i duma, Ze ich celem jest dopro-
wadzenie ludzi do dawnej prostoty obyczajow i ozystego teizmu”. Robes-
pierre podawal si¢ za ,medrca natchnionego przez Istote Najwyzsza’.
W imie tej Istoty zwalczal ateistow, stosujac terror. Nieco wczesniej znie-
wazyl pamie¢ wielkiego filozofa Helvétiusa, rozbijajgc jego popiersie
w Klubie Jakobindw 7%. Pragngc sta¢ sie nowym mesjaszem, popieral mi-
styczng sekte Katarzyny Théot, ktora oglosita sie matka boga, a prorokami
owego boga mieli byé: kartuz dom Gerle i Robespierre. Maréchal w ostrych
stowach potepil sekte Katarzyny Théot, ktérg nazywa zartobliwie Théos:
,»Podczas gdy lud francuski dokonywal ekspiacji za siedemnascie wiekow
fanatyzmu i przyznawat sie wobec boga ludzi wolnych do winy odziedzi-
czonej po naszych dobrych ale zaSlepionych i fanatycznych przodkach,
wtedy to pewien kartuz, byly czlonek Konstytuanty, dom Gerle i stara
intrygantka, ,,Matka Boga” czyli Katarzyna Théos, kierowana z daleka
przez Bergasse’a, Lally-Tolendala i Monniera, chcieli spréobowaé —
w oparciu o stabe umysty — dokonania malej kontrrewolucji religijnej,
ktoérej celem bylo rzucenie nas ze zwigzanymi rekoma pod stopy ksigzy
i krolow” 80, W stowach tych zawiera sie krytyka spotecznej funkcji mi-
stycyzmu religijnego jako doktryny sprzecznej z ustrojem spolecznej row-
nosci i demokracji. Podobne argumenty stuzyly Maréchalowi do krytyki
kultu Istoty Najwyzszej.

Po tym, co stwierdziliSmy, zachodzi pytanie: jak wobec tego usprawie-
dliwi¢ udzial Maréchala w Sprzysiezeniu Réwnych, ktére — wedlug Buo-
narrotiego — pragneto kontynuowaé deizm Robespierre’a, a jednoczesnie
dazylo do zbudowania panstwa komunistycznego. Chcac wyjasni¢ ten
problem, musimy przede wszystkim stwierdzi¢, ze relacja Buonarrotiego,
gorgcego wielbiciela mysli Robespierre’a, nie jest w pelni obiektywna.
JesSli moéwi on o odrzucaniu przez sprzysiezenie ,,zblgkania ateistow”, to
nie wystepuje on w imieniu calego tajnego dyrektoriatu, a przynajmniej
nie w imieniu Maréchala i Babeufa 8. Wydaje sie, ze ci ateici pragneli
unikngé rozdzwiekéw na tle poglagdéw na religie w imie wspoélnej walki

7 Les crimes des empereurs turcs, Paris an III (1794—1795), s. IX—XII.

7% Bylo to 5 grudnia 1792 r. Obszerniej na temat pisze dr Robinet: Le
mouvement religieux d Paris pendant la Révolution, Paris 1898, t. II, s. 330.

80 Tableau historique des événements révolutionnaires, s. 137.

8 W. P. Wolgin: Sprzysiezenie Réwnych i ich idee spoteczne, [w:] Ph.
Buonarroti: Sprzysiezenie Réwnych, Warszawa 1952, t. I, s. 35. ,Nalezy zazna-
czyé — pisze Wolgin — zZe tylko cze$é babuwistéw podziela idee religijne Buonar-
rotiego; wielu babuwistow wypowiadalo poglady ateistyczne (Sylvain Maréchal
i in.)”. Podobnie wypowiada sie A. Mathiez: La théophilantropie et le culte
décadaire, Paris 1904, s. 45—46. .
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o realizacje wzniostych celéw spolecznych i politycznych. Niemniej wska-
zywali oni w czasie dyskusji nad $wietami dekadowymi na fakt, ze
»wszelka forma religijna stwarza nowe przesgdy” 82.

W formowaniu sie pogladéw Sprzysiezenia Réwnych na religie mozna
zaobserwowaé¢ réwniez zjawisko odwrotne: deidci przyjmowali pewne kon-
cepcje ateistéw, zwlaszcza Maréchala. Znajdujemy w ich doktrynie pod-
stawowe elementy jego ,kultu domowego”, jak np. organizowanie uro-
czystosci z okazji waznych wydarzen w rodzinie: zawierania malzenstw,
prezentacji noworodkéw, ,,obywatelskiej konfirmacji” mtodziezy, czczenia
pamigci zmarlych. Problem ,,0sadu zmartych”, ktéry miatl byé¢ dokony-
wany na wzor starozytnego Egiptu, stanowi curiosum programu babuwi-
stow. Zrozumie¢ je mozemy jedynie, gdy siegniemy do dziel Maréchala.
Chodzi mianowicie o to, ze ,chcge, by najbardziej nawet okryty slawg
obywatel czego$ pragnatl i czegos sie obawial, zamierzano przejgé we Fran-
cji zwyczaj starozytnego Egiptu poddajacy zmarlych osgdowi, na pod-
stawie ktorego przyznawano lub odmawiano im honoréw przy zlozeniu
do grobu” 8. Sprawa ta intrygowala Maréchala w jego badaniach nad
kultura, a zwlaszcza religia Egiptu, gdyz wigzala sie ona z Maréchalowskg
koncepcja ,,prawa’” do ziemskiej nieSmiertelnosci tylko dla cztowieka ,,zac~-
nego”. Tak wiec, gdy umiera zly wladca Amasis we Voyages de Pythagore,
lud postanawia nie umieszczaé go w Labiryncie. ,,Bogowie i lud Egiptu
uznajg Amasisa za niegodnego, aby po $mierci znalazl sie w miejscu prze-
znaczonym dla zmarlych cnotliwych. Nie bedzie sie on cieszyl zyciem
wiecznym wS$réd uczciwych ludzi” 8. , R6wni” zamierzali czci¢ pamieé
obywateli przez wznoszenie im pomnikéw z opisami ich zastug, wiedzy
i patriotyzmu. Miejsce ich spoczynku byloby ,S$wiete”. Pilnowaliby go
najbardziej cnotliwi starcy, ktérzy ,przykladem swym zachecaliby nar6d
do skladania pozytecznych holdéw pamieci uczciwych ludzi” 8. Jest to
niewatpliwie koncepcja Maréchala, ktorg sformultowal w Le Livre de tous
les dges (1779). Jego jest rOwniez idea wpisywania nazwisk zastuzonych
ludzi do ,rejestru obywatelskiego”. Do pogladéw Maréchala siegneli
czlonkowie dyrektoriatu sprzysiezenia, wyznaczajgc starcom szczegblng
role w zyciu publicznym. Starcy mieli by¢é wychowawcami mlodziezy,
stré6zami moralnos$ci i sprawowaé godnosé kaplanéw Swieckiego kultu
wielkich ludzi. Otaczani byliby specjalnym szacunkiem i synowsks czcig
(piété filiale). W programie religijnym ,,Ro6wnych” znajdujg rowniez odbi-
cie proponowane przez Maréchala kulty: Przyrody, Wolnosci i Réwnosci.

Do ,kultu domowego” Maréchala nawigzywali — byé moze — réw-

82 Ph. Buonarroti: Sprzysiezenie Rownych, t. I, s. 117.
8 Tamze, t. I, s. 228.

84 Voyages de Pythagore, t. I1, s. 338.

8 Ph. Buonarroti: Sprzysiezenie Réwnych, t. I, s. 228.
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niez teofilantropi, ktérzy sposréd ojcéw rodzin wybierali kaptanéw nowego
kultu i powierzali im funkcje udzielania ,,sakramentow” chrztu, konfir-
macji, malzenstwa. Jednak podczas gdy starcy w kulcie domowym Maré-
chala skladajg ofiary bogu Przyrody, to teofilantropi uznaja Boga trans-
cendentnego, stworce swiata. Byla to jedna z przyczyn, dla ktérej Maré-
chal nie popart nowego kultu. Od teofilantropéw réznity Maréchala row-
niez i poglady polityczne. Podczas gdy oni cieszyli sie poparciem Dyrekto-
riatu, Maréchal miat w pamieci jego rozprawe ze Sprzysiezeniem Row-
nych. W swojej krytyce teofilantropii Maréchal akcentuje wtasnie fakt
przejscia jej wyznawcéw na stuzbe Dyrektoriatu. Twierdzi, ze dopoki to
nie nastgpilo, teofilantropia hamowata odradzanie sie katolickiej reakcji.
W zwigzku z tym powiada, ze ,,gdybySmy musieli wybiera¢ miedzy dwo-
ma rodzajami zla, lepiej byloby stangé na chwile po stronie zta mniejszego
i sta¢ sie raczej teofilantropami niz ksiezmi” 8. W posmiertnie wydanym
utworze Maréchala De la Vertu (1807) znajdujemy réwniez wzmianke
o ,,nowych sekciarzach teofilantropach, ktérzy daremnie zaniepokoili przez
chwile innych. Ich rytual byl niewinny. Glosili Boga i Cnotg, ale o Bogu
moéwili bez fanatyzmu, a o Cnocie bez dostojenstwa i elokwencji” 8.

Gléwnym zarzutem, jaki Maréchal wysuwa pod adresem teofilantro-
péw, jest ten, ze najbardziej nawet ,niewinny” kult religijny z czasem
wyrodnieje. Spiewanie hymnéw do Boga i gloszenie moralnosci nie zawie-
ralo w sobie nic zlego, ale od tego zaczynali twércy wszelkich kultow.
,Teofilantropi nie sg jeszcze calkowicie ksigezami, ale mogg si¢ nimi
sta¢’” 88, Gloszg oni tylko namiastke prawdy. ,,Jednak przyszedl czas, ze
mozna i nalezy oglosi¢ calg prawde”.

Ogloszenia ,,calej prawdy” podjal sie Maréchal publikujgc broszurke
Culte et lois d’une société d’hommes sans Dieu (1797—1798), w ktorej
przeciwstawia sie koncepcji panstwa opartego na kulcie deistycznym.
Proébuje on stworzyé model organizacji spotecznej, w ktoérej praktykowano
by jedynie ateistyczne kulty swieckie. Jest to koncepcja powigzania oswie-
ceniowe]j utopii ,,spoleczenstwa ateistycznego” z pozytywnym programem
zastgpienia dotychczasowej religii kultami $wieckimi. Wydanie Culte et
lois poprzedzaly refleksje na temat ludéw bez religii i mozliwosci stwo-
rzenia spoleczenstwa ateistycznego. Maréchal zebral obszerng faktografie
,Judéw bez religii”’, o ktorych istnieniu filozofowie XVIII w. byli szczerze
przekonani. Prezentuje nam kolejno mieszkancéow okolic Kazania i Oren-
burga: ,ten lud ciemny o prostych obyczajach, ktéry nie ma kodeksu
i kultu, obcy wszelkiej cywilizacji” 8, mieszkancéw Kamczatki, ktorzy nie

8 Pensées libres sur les prétres, s. 214.
87 De la Vertu, s. 145.

88 Pensées libres sur les prétres, s. 213.
89 Costumes civiles actuels, t. I, s. 321,
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wielbig zadnego Boga i nie znajg zycia pozagrobowego; prymitywne ludy
zamieszkujgce obszary Chile, dla ktérych religia nie stanowi zadnego pro-
blemu itd. Na podstawie tych przykladow Maréchal dochodzi do pewnych
uogélnien. Powiada mianowicie, iz ,z relacji przekazywanych przez po-
droznik6w mozna wysunaé wniosek, ze ludy absolutnie niezalezne sa
zawsze te, ktore nie majg $wigtyn ani kaplanéw. Z chwilg gdy lud uzna
bogbéw, wkrotce nie omieszka cierpie¢ i krolow, gdy pojawiaja sie tyrani,
za nimi przyjda ksieza” 9. Osiemnastowieczna hipoteza o istnieniu szcze-
Sliwych ludéw bez religii jest u Maréchala jednym z punktéw dojscia do
koncepcji spoleczenstwa ateistycznego i komunistycznego, ktére pragnat
zorganizowac.

Spoteczenstwo ateistéow mialo by¢ panstwem cnoty, o ktérym marzyli
filozofowie XVII i XVIII w. Maréchal skrzetnie notuje ich wypowiedzi,
ktére majg przekonaé¢ czytelnika o stusznosci takiego przedsiewziecia.
Przytacza m. in. zdanie Hobbesa ?!, nieco p6ézniej powoluje sie na swego
gléwnego prekursora Bayle’a i cytuje obszerne jego fragmenty na temat
mozliwo$ci istnienia spoleczenstwa ateistow 92, jak réwniez wypow1edz1
Leibniza, La Mettriego, Diderota i Raynala.

Pretekstem, ktory posluzyt Maréchalowi do ogloszenia swojego pro-
jektu spoleczenstwa ateistéw bylo wezwanie Przewodniczgcego Rady
Pieciuset — 1 vendémiaire an VI, 1797 — aby filozofowie wskazywali
ninstvtucje zdolne krzewi¢ i udoskonala¢ moralno$é publiczng”. Odpowia-
dajac na ten apel, Maréchal stwierdza, ze ,,nie istnieje jeszcze zadna insty-
tucja przeznaczona specjalnie do zwalczania wiary w Boga; przesadu,
ktéory przynosi najwiecej zla. Niezwloczne utworzenie takiej instytucji
uznawane jest milczgco przez wszystkich zdrowo myslacych ludzi” 9.
W ten sposéb pojawia sie u Maréchala postulat powolania do zycia orga-
nizacji wolnomysélicielskiej, ktoérej podstawowe komoérki miaty jednak staé
sie ogniwami nowej, egalitarnej organizacji spotecznej.

Tytul dziela wydaje sie byé paradoksalny. Jest w nim mowa o ,lu-
dziach bez Boga” (hommes sans Dieu — w skrocie HSD) a jednoczes$nie
o kulcie. Miat to by¢ jednak $wiecki kult Cnoty. Maréchal spodziewal sig
prawdopodobnie, ze pseudoreligijna forma kultu Cnoty przyciggnie do
niego ludzi wierzacych. Pragngl réwniez przeciwstawi¢ religie ,,ludzi bez
Boga” (stowo ,,ateista” bylo juz w czasie Dyrektoriatu niepopularne), kul-
towi teofilantropow . )

90 Pensées libres sur les prétres, s. 6.

91 Fragments d’'un poéme moral sur Dieu, s. 4.

92 Dieu et les prétres, s. XXIII.

88 Culte et lois d’une Société d’hommes sans Dieu, s. 7 i 8 nlb.

% Na antyteofilantropijne akcenty dziela Maréchala zwraca uwage A. Mathiez
w La théophilantropie et le culte décadaire, s.. 284—286.
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Czyny HSD bedg uwieczniane w Ksiedze Cnoty, ktora. jest material-
nym przedmiotem kultu, a jej fragmenty maja by¢ publikowane w rocz-
nikach ,,Mémoires de la Société sans Dieu”. Artykul VII Statutu precy-
zuje, ze ,,HSD wielbig Cnote w budynku, ktéry nie stuzyt zadnemu inne-
mu kultowi”. Chcial przez to Maréchal unikngé¢ sytuacji teofilantropow,
ktoérzy dzielili swigtynie z katolikami, co powodowalo czeste scysje. Na
bramach Swigtyn widnie¢ mial napis: ,,Praktykujcie Cnote dla niej i dla
siebie samych”. Wewnatrz $swiatyni, na miejscu przeznaczonym do prze-
chowywania Ksiegi Cnoty ma palié¢ sie kadzidlo i ma sie sklada¢ kwiaty.
Kaptanki kultu Cnoty majg $piewa¢ hymny na jej cze$¢. Jeden z takich
hymnow zostal wigczony przez Maréchala do Statutu %. ,,Wierni” zbieraja
sie w kazdg dekade albo pentade — Maréchal podobnie jak teofilantropi
pragnie przystosowa¢ nowy kult do republikanskiego kalendarza. Wprowa-
dzenie S$wigt pentadowych zasluguje na uwage, gdyz jest wyrazem
demokratyzmu Maréchala. Wiemy, ze zastapienie tygodnia dekada bylo
jedng z gléwnych przyczyn niepopularnosci tego kalendarza wsrod mas
plebejskich, gdyz przediuzalo tydzien roboczy.

Artykul XIIT glosi, ze ,,HSD nie majg podwoéjnej doktryny: bardziej
szczerzy i odwazni od wielu filozoféw starozytnych i wspoélczesnych, wy-
glaszajg i publikujg wszystkie swoje mysli”. Jak wiemy, idea podwoéjnej
doktryny polegajgca na tym, ze ateizm bylby udzialem malej grupy filo-
zofow, ktorzy wobec ludu wystepowaliby jako glosiciele istnienia Boga,
byla krzewiona przez wielu mySélicieli O$wiecenia, reprezentujacych
»ateizm arystokratyczny” wzglednie deizm typu wolterowskiego i robes-
pierre’owskiego. Odrzucenie podwoéjnej doktryny w stowarzyszeniu HSD
$§wiadczy réwniez o tym, ze Maréchal nie chcial, by stalo sie ono organi-
zacjg ezoteryczng. Potwierdza to na pozor zaskakujgca formula, ze HSD
,nie otwierajg szkoly, nie zakladajg sekty skierowanej jedynie przeciw
dowodzeniu istnienia Boga’. Stowarzyszenie ateistéw mialo stawia¢ sobie
zadania o wiele szersze. Maréchal pragngl uczynié¢ z poszczegélnych jego
komérek zalgzki nowej organizacji spolecznej. Wyjasnia to regula XVI:
,Ich religia jest naturalna mito$¢, ktéra kaze wspolczu¢ nieszczeSciom
bliZniego, ktoéra sklania do zbierania sie aby moéc pracowaé¢ wspélnie (en
commun) i polozyé przez to kres nieszczeSciom” %. Innymi stowy, Stowa-
rzyszenie HSD podejmuje babuwistowsks ide¢ spoleczenstwa komunistycz-
nego, ktéra bylaby realizowana w sposob pokojowy; na posiedzenia ,,przy-
chodzi sie bez broni; HSD sg ludZzmi pokoju” . Komunizm ateistycznego
spoleczenstwa nosi jednak cechy maréchalowskiego patriarchalizmu.

85 Culte et lois d’une Société d’hommes sans Dieu, s. 14—16.
9% Tamze, s. 19.
% Tamze, s. 21.
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»Ojciec rodziny”, ,starzec”, ,patriarcha” odgrywa role szczegdlng w no-
wym spoteczenstwie. Jako wychowawca mlodziezy przyprowadza swoje
dzieci na spotkania, albowiem ,instytucja HSD otacza szczegblng piecza
dorastajgce pokolenie”. W czasie zebran mlodziez nie ma uprawnien przy-
znawanych osobom starszym — jedyng roéznicg dzielgeg ludzi jest bowiem
roznica plci i wieku. Taka mys$l glosit Maréchal juz w swoim Manifeste
des Egaux.

Zgodnie z artykulem XXI, czlonkowie Stowarzyszenia ,,nie zbierajg sie
nigdy w liczbie wigkszej od iloSci muz”. Ta na pozér dziwna klauzula nie
Jjest pozbawiona sensu. Zebrania HSD mialy byé¢ spotkaniami dziewieciu
-0jcéw rodzin, ktore mialy stanowi¢ komune opartg na wspdlnocie pracy.
Liczba 9 wynika z nawigzywania Maréchala do tradycji starozytnej i ma-
sonskiej %. Ograniczong do tak malego grona liczbe zbierajgcych sie mozna
tlumaczyé¢ réowniez préba stosowania pewnych zasad konspiracji. Do po-
dobnych srodkéw ostroznosci mozna tez zaliczy¢ propozycje, aby HSD byli
-oddzieleni od os6b asystujgcych z zewnatrz bialg zaslong z napisem:
»2Ze wszystkich bledéw najwiekszym jest wiara w Boga”, spoza ktorej
HSD odpowiadaja na pytania asystujacych. ,,W przyszlosci — powiada
Maréchal — by¢é moze, bedg wystepowaé publicznie z mniejszg dozg
tajemnicy”.

Kult HSD zawiera szereg elementéw patriarchalnego kultu ,,domowe-
go”, w ktérym funkcje kaplandéw pelnig ojcowie rodzin i patriarchowie
-osiedli. HSD udzielajg ostatniego ,,pocieszenia filozoficznego” umierajg-
<ym. Co najmniej siedemdziesiecioletni HSD blogoslawia noworodki.
W czasie tej ceremonii ojciec dziecka skilada nastepujace Slubowanie:
,»Obiecuje i podejmuje sie wychowania syna jedynie w zasadach Rozumu
i Cnoty”. Innym ,,sakramentem” udzielanym przez ,kaptanéw” jest kon-
firmacja, w czasie ktorej mlodziez sktada przyrzeczenie: ,,Wierz¢ w Cnotg;
moje serce odczuwa jg i kocha. Jedynie ona jest swieta i tylko jej ufam.
Poza Cnotg wszystko jest watpliwe”. Patriarchowie blogostawig pary
malzenskie. HSD nie uznajg rozwodéw. Dzien Smierci jednego z dzie-
wieciu HSD jest obchodzony uroczyscie. Po ceremonii pogrzebu odbywa
sie uczta (Banquet des Neuf albo Saturnales de la Philosophie). Miejsce
zmarlego zajmuje wowczas jego nastepca wybrany sposréd ojcéw rodzin,
ktorzy skonczyli pie¢dziesigt lat cnotliwego zycia i moga poszczyci¢ sie
wzorowo wychowanym potomstwem lub adoptowaniem sieroty.

W chwili przyjmowania nowego czlonka Stowarzyszenia kladzie on
reke na Ksiedze Cnoty i wyglasza formule: ,,Obiecuje i zobowigzuje sieg
walczyé nieustannie za pomocg jedynej broni jaka jest Rozum z wielkim
i fatalnym bledem wiary w Boga”. Stowarzyszenie nie przyjmuje w swe

98 Por. np. nazwe lozy, ,,Neuf Soeurs”, na ktérej czele stat Lalande.
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szeregi ateistow, ktorzy popelnili jakie§ przestepstwo lub odrzucajg wiare
w Boga, by moéc zej$¢ latwiej z drogi Cnoty. Czlonkami Stowarzyszenia
nie mogg by¢ ponadto krolowie i inni wladcy, ani ich pensjonariusze,
szlachta i stuzba dworska, tudziez zadne osoby, ktére gwalcg wolnosé
lub wyrzekajg sie jej. Majg oni rekrutowa¢ sie z ludzi dysponujgcych
wlasnymi $rodkami utrzymania, ale ,,odmawiajg przyjecia kazdego
osobnika, ktérego fortuna przekracza trzykrotnie jego potrzeby” %. Ta
klauzula jest wynikiem obaw Maréchala, aby luksus nie stal sie przyczyna
zepsucia obyczajow nowej spoteczno$ci. Wskazuje ona jednocze$nie na
drobnomieszczanskie elementy mysli Maréchala. ,,HSD wychowujg sami
swoje dzieci a malzenstwa zawierane sg wewnatrz rodzin stowarzyszo-
nych” (LXXVIII). Lek przed utratg samowystarczalnosci przez stowarzy-
szenie podyktowal tez Maréchalowi reguty precyzujgce, ze HSD ,,nie jada-
ja u innych”, ,nie pobierajg zadnych optat ani zbiorowo, ani tez indywi-
dualnie” (LXXX). ,,Zazdros$nie strzegac swojej niezaleznosci, wzbraniajg
sie przed opiekg rzadoéw” (LXXXII). Nie potrzebujg oni zadnej pomocy,
gdyz ,sami sobie potrafig wystarcza¢”. Odmawiajg tez udzialu w zyciu
politycznym kraju. Interesuje ich jedynie odnowa obyczajow (XC). Jednak
,»HSD nie sg bez ojczyzny” (XCI). W razie niebezpieczenstwa stuza pomocg
krajowi.

Maréchal nie spodziewa sie, ze instytucja HSD spotka sie z przyjaz-
nym przyjeciem wtadz. Ustanawia w zwigzku z tym szereg regutl, ktérymi
czlonkowie Stowarzyszenia winni kierowaé¢ sie w przypadku przeslado-
wan. ,Jesli wbrew wszelkiemu prawu odmoéwi sie im zapewnienia bez-
pieczenstwa pod pretekstem, ze jest rzeczg niebezpieczng moéwié ludowi
calg prawde o religii, nie porzucg oni swojej $wietej instytucji” (XVI).
Mogg przyja¢ jedynie nowg nazwe ,,Przyjaciél Cnoty” (CXVII). Biernie,
ale z mestwem znoszg przeSladowania, wiezienie, a nawet skazanie na
$mier¢.

Utopijny, spoteczno-reformatorski charakter projektu Maréchala pod-
kre$la przedostatnia regula Statutu: ,,Skazani na wygnanie, wyjezdzajg
z calymi rodzinami, zywigc nadzieje, ze uda im sie zatozy¢ na jakiej$
bezludnej wyspie, z dala od ksiezy i tyrandéw, kolonie¢ ludzi cnotliwych”
(CII). O tym, ze Maréchal zamierzal przystapi¢ do praktycznej realizacji
tej swojej specyficznej utopii spolecznej, swiadczy fakt, ze konczy on
swéj utwér apelem aby ,,czytelnicy, ktérzy czuja sie godni wstgpienia do
Stowarzyszenia” zglaszali swdj akces.

Idee HSD wmialy byé¢ rozpowszechniane przez asystowanie oséb po-
stronnych w ich zebraniach. Podobnemu celowi mialy stuzy¢ publikacje.
Poza wspomniang juz Ksiegg Cnoty i Pamietnikami Towarzystwa HSD

9 Culte et lois d’une Société d’hommes sans Dieu, s. 48.
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majg by¢ wydane: Elementarz moralnosci oraz ,,Rocznik, w ktérym kazdy
dzien nosi imie medrca HSD i przedstawia epizod z jego zycia” (XLYV).
Czlonkowie Stowarzyszenia opracowujg réwniez biografie rozumowang
prawdziwych HSD, ,ktorzy pojawili sie dotychczas i ktérych tak oczer-
niano! Stownik ten ma wykazaé, ze wszyscy oni byli cnotliwi i o$wieceni”.
Kazdej postaci slownika majg towarzyszy¢ wypowiedzi znanych ludzi na
ich temat. Pomyst ten zostanie urzeczywistniony przez Maréchala
w 1800 r., kiedy wyda on Dictionnaire des athées anciens et modernes.
Zadna z prac drukowanych przez HSD nie jest podpisywana indywidual-
nie. ,,Wszyscy HSD sg solidarni” (XL) i wspodlnie ponoszg za wszystko
odpowiedzialno$¢. Wszelkie dziela Stowarzyszenia udostepniane sg publicz-
nosci. Ponadto HSD majg domowy teatr, w ktérym wystawiajg sztuki
propagujace ducha ich instytucji. Corocznie urzadzajg tez zebrania, pod-
czas ktorych ,,czlowiek biegly w fizyce demonstruje doswiadczenia wska-
zujace na potege natury, ktéra nie potrzebuje czynnikéw nadprzyrodzo-
nych”. HSD utrzymujg kontakty z organizacjami zagranicznymi i wy-
mieniajg z nimi poglady. Dokumenty ich opatrywane sg pieczecia z wize-
runkiem zwinietego weza, co bylo znakiem wiecznosci i samowystarczal-
nosci materii, przejetym — wedlug Maréchala — od kaptanéw egipskich.

Do idei ,,republiki HSD” powracal Maréchal w pézniejszych utwo-
rach. Znamienny pod tym wzgledem apel rzuca on w Le Lucréce francais:
,»Nadszed! czas, aby oglosi¢ calg prawde i zalozy¢ republike ludzi bez
Boga” 190, Podejmujgc watek kolonii ateistow w Pensées libres sur les
prétres, Maréchal zauwaza, ze ,republika jezuitow w Paragwaju wyka-
zuje mozliwos¢ realizacji insytucji, ktérg winno podja¢ towarzystwo
medrcow. Ktoz przeszkodzitby towarzystwu filozofow, aby wzorem
jezuitow i przy lepszych niz oni intencjach, dokonalo przeksztalcenia dzi-
kuséw w ludzi, a nie w niewolnikéw. Czyz zlem byloby zjednoczenie wielu
osOb majgce na celu naprawe, dzieki swej Swiattosci i wysitkom, zanie-
dban, jakich dopuscila sie metropolia w stosunku do swych kolonii? [...]
Filozofowie nie nakazywaliby mieszkaicom Paragwaju, aby im stuzyli
jak to czynili despotyczni jezuici. Byliby bardziej kochani przez ludy wy-
ciggniete z barbarzynstwa dzieki wysitkom pozbawionym korzySci wlasnej.
We wdziecznych tubylcach znalezliby swoich goracych obroncow” 101,

Nowg wersje utopijnego spoleczenstwa komunistyczno-ateistycznego
HSD zawieraja Voyages de Pythagore (1799), a mianowicie ten ich frag-
ment, w ktéorym Maréchal przedstawia wewnetrzng organizacje szkoly
Pitagorasa w Krotonie. Pitagorejczycy rzadzg sie podobnymi prawami jak
HSD. Bardziej jednak zostal zaakcentowany komunistyczny charakter

100 I,e Lucréce francgais, s. 171.
101 Pensées libres sur les prétres, s. 52.
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filozoficznej sekty. Przystepujacy do szkoly pitagorejczykéw muszg daé
wyrazne dowody dezaprobaty dobr, ktore stang sie ,,wspdélng wlasnoscig
przyjmujgcej go nowej rodziny” 192, Wspodlnota majgtkowa staje sie w no-
wej utopii regulg naczelng. ,,Pierwszym i ostatnim prawem naszego sto-
warzyszenia — powiada Pitagoras — prawem, ktore zawiera wszelkie inne
reguly, jest pokazanie wzoru i realnoSci ustanowienia zbiorowego zycia
i pierwotnej wspoélnoty dobr, ktorej nikle $lady przetrwaty w ludzkiej
pamieci. Niech kazdy zrezygnuje z «mojego» i «twojego» — oto nasza
najbardziej charakterystyczna dewiza” 193. Wérod pitagorejczykow istnieje
podobnie jak u HSD podzial na wtajemniczonych i asystujacych, przy
czym kandydaci do komuny podlegaja pieczolowitej opiece, badaniu
i ksztalceniu zdolnosci oraz sklonnosci. W trosce o rozw6j osobowosci
pitagorejczykow ,,nie dopuszcza sie wylacznego uprawiania pracy fizycznej
lub umyslowej, jako ze te skrajnosci sg jednakowo wrogie doskonaleniu
rodzaju ludzkiego” 1%. Rozwoj intelekutalny czlonkéow sekty musi isé
w parze z troska o utrzymanie zdrowia, bez ktérego ,nie ma szczescia
i nie ma filozofii”. Pitagorejczycy wstaja wiec o $wicie, ubierajg sie
w lniane szaty i uprawiajg éwiczenia fizyczne. Scile zachowujg higiene
ciala. Odzywiajg sie skromnie, unikajgc potraw miesnych. Warto przypo-
mnie¢, ze Maréchal, jak rowniez wielu innych filozoféw Os$wiecenia, pro-
pagowatl ,rezim pitagorejski”. Bylo to zgodnie z nakazem natury, ktéra
ustanawiala — ich zdaniem — wiez solidarno$ci miedzy ludzmi i calym
krolestwem przyrody. Znamiennym rysem organizacji jest Sciste prze-
strzeganie tajemnicy. Tym tlumaczy sie m. in. popularnoé¢ szkoly Pitago-
rasa wéréd rewolucyjnych organizacji Europy. Konspiracyjny, masonski
charakter organizacji podkresla fakt, ze jej czlonkowie poznaja si¢ za
pomoca specjalnych znakéw wyrytych na pierScieniach. Dewizg pitago-
rejczykow jest czynienie dobra i méwienie prawdy. Zyja cnotliwie ale,
w odroznieniu od HSD, czczg Nature i zmartych przodkéw. Sg oni ludZzmi
pragngcymi spokoju. Unikajg rozlewu krwi i licza na pokojowg przebu-
dowe ustroju spoltecznego. Jednak w Dictionnaire des athées znajdujemy
wezwanie do ateistéw, aby przeciwstawiali sie ztu silg 195.

Pragnac przekonaé¢ czytelnika o mozliwosci realizacji spoleczenstwa
ateistéow, Maréchal podaje przyklady ludoéw bez religii, ktére zylty pomysl-
nie, wskazuje tez na proby utworzenia takiego spoleczenstwa czynione
przez filozofow. Powoluje sie m. in. na Plotyna, ktory ubiegal si¢ u cesa-
rza i cesarzowej o to ,by zbudowali w Kamranii miasto dla zalozenia
kolonii filozoféow ateistéw”. , Ten wielki i piekny przyklad republiki bez

102 Voyages de Pythagore, t. V, s. 350.

18 Tamze, s. 354.

104 Tamze, s. 350.

105 Dictionnaire des athées anciens et modernes, s. LIV.
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Boga — dorzuca Maréchal — jest mozliwy do zrealizowania; bylaby ona
przedsiewzieciem godnym rzadu francuskiego” 196,

Ostatnie dzielo Maréchala: De la Vertu, ktére wydano po$miertnie,
zawiera prawdziwy apel do ludzkos$ci o podjecie realizacji jego utopii.
Przypomina on podstawowe zalozenia dzieta: Culte et lois d’une Société
d’hommes sans Dieu, powoluje sie jeszcze raz na autorytet Bayle’a, by
wreszcie rzuci¢ po raz ostatni wezwanie: ,,Rodziny czlowiecze! Sprobo-
walyscie wszelkich ustrojow politycznych, wszelkich religijnych kultéw
ale nie stalysScie sie przez to szczesliwsze. Czemuz nie sprébujecie oprzeé
sie na Cnocie?” 17 Ta wizja spoleczenstwa ateistycznego i komunistycz-
nego jest ostatnig i najbardziej radykalng wersjg realizacji ,,paradoksu
Bayle’a” w XVIII w. \

Maréchal interesowal sie zywo wydarzeniami zwigzanymi z pozycja
Kosciola we Francji w okresie wladzy Napoleona. Posta¢ tego wybijaja-
cego sie w okresie Dyrektoriatu generala fascynowala go. Sidzil, ze ow
niepospolity cztowiek mogiby dokonaé¢ dzieta odnowy demokracji i ogra-
niczenia roli Kosciota. Tym wieksze bylo jego rozczarowanie, kiedy Bona-
parte zaczal pertraktowaé¢ z papiezem. Krytykujac pokoj zawarty w To-
lentino, Maréchal powiada: ,,Bedac na Kapitolu Bonaparte mégl jednym
stlowem obroéci¢ w proch te starozytng teokracje, najgorszy ze wszystkich
despotyzmow” 198,

Szybko zorientowal sie Maréchal w polityce Napoleona majacej na
celu uczynienie z duchowienstwa podpory dyktatorskiej wiadzy dla utrzy-
mania w ryzach mas ludowych 1. W wydanej w 1802 r. Histoire de la
Russie porownuje polityke Napoleona do postepowania caréw rosyjskich,
ktorzy szafowali krwig ludu, by staé sie bohaterami i zdobywcami, a kosz-
tem mas plebejskich oplacali sowicie duchowienstwo, przynoszace wig-
cej podbojow — jak sam powiadal — niz zolnierze 1'9. Kiedy Maréchal
opisuje zbrodnie cara Iwana, ktéry po dokonaniu mordéw i grabiezy ,kle-
kal w kaplicach, wznoszgc do Boga splamione krwig i pelne tupéw rece”,
nie trudno sie domys$leé¢, ze chodzi o Napoleona, ktory uczeszczal na nabo-
zefistwa w czasie pobytu w Mediolanie w 1800 r. By¢ moze, ze to wiasnie
glos Maréchala dotart do niego 1!, kiedy pisal do Cambacérésa i Lebruna:
,Dzi§, cokolwiek powiedzg atei$ci z Paryza, ide na wielkg ceremonie
polaczong z od$piewaniem Te Deum w katedrze Mediolanu”.

Potepia Maréchal dewize Napoleona, ktoéra przy$wiecala mu w per-

108 Tamze, s. 353.

107 De la Vertu, s. 253.

108 Correctif d la gloire de Bonaparte, s. 126.

109 Por. Pour et contre la Bible, s. XXXI.

110 Por. Histoire de la Russie, Paris 1802, s. 71.

111 Promemoria (sic!) Bounapa'rcze (szcl) dla sprostowama stawy jego czyli list
do tegoz generata, b.m.w. (1799), s. 3.
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traktacjach z papiezem nad konkordatem, ze ksieza sg mu potrzebni dla
uzupelnienia aparatu policyjnego 112,

Niepokoilo Maréchala réwniez odradzanie sie konserwatywnej ideolo--
gii religijnej w zyciu intelektualnym i artystycznym na przelomie XVIII
i XIX w. Szczegoélnie ostro krytykuje tych przedstawicieli literatury fran-
cuskiej, ktoérzy zajmuja sie oSmieszaniem ateizmu 13 i zmierzajg do odbu-
dowania za wszelkg cene autorytetu Kosciola. Krytykuje tez Atale Cha--
teaubrianda: ,,Przykro patrze¢ — pisze — jak w XIX wieku mlody jeszcze:
czlowiek marnuje swoj talent, aby uczyni¢ przyjemnymi msze i szkaple-:
rze, ksiezy i jezuitow” 114, Wiele cierpkich siéw pada réwniez pod adresem
czlonkéw Institut National des Sciences et des Arts stanowigcych grupe:
ideologoéw, ktérzy popierali polityke Napoleona. Zarzuca im Maréchal
brak konsekwencji i odwagi w gloszeniu materialistycznych pogladéw..
Uwaza ich za ludzi matodusznych, ktérzy zwodzagc wlasne sumienie popie--
rajg polityke dyktatora. Nazywa ich ,,strachliwymi i ospatymi medrkami”,
wstydzacymi sie swoich pogladéw i chodzgcymi do koSciota jedynie w oba--
wie, aby ich nie posadzono o bezboznos$¢. Koncepcjom Napoleona i ideolo-
gow przeciwstawia Maréchal program zbudowania panstwa S$wieckiego
i wierzy, ze jego idea zostanie kiedy$ zrealizowana. ,,Pierwszy rok XIX
wieku — pisze Maréchal zwracajgc sie do ksiezy -— nacechowany jest.
duzym nasileniem religijnej reakcji. Spryt, z jakim wykorzystujecie-
wszelkie dogodne okolicznosci, i tupet, z ktéorym naduzywacie tego sprytu,.
niepokoi przyjaciét rozumu. Niech bedg oni jednak spokojni. Wiedzcie,
ze rozum nigdy nie utraci swoich praw. Jego ogien podtrzymywany nie-
licznymi ale czystymi rekami nigdy nie zagasnie. Jego plomien moze jedy-
nie przygasnaé na krotki lub diluzszy czas, lecz nigdy nie zabraknie mu
tuczywa, aby rozpali¢ sie jeszcze wiekszym plomieniem” 115,

Maréchal przewidywal, ze urzeczywistnienie laickiego spoleczenstwa
nastgpi w ciggu najblizszych dwoch stuleci. Wielka role w procesie laicy-
zacji wyznaczal nauce. ,Liczba ateistow — utrzymywal Maréchal —
wzrasta proporcjonalnie do liczby geometréw, astronoméw, fizykéw, che-
mikéw, stowem wszystkich prawdziwych uczonych. Jezeli w nastepnym
wieku utrzyma sie ten wspanialy duch nauki, to w roku 2000 nie bedzie
sie méwilo juz o Bogu i ksiezach inaczej, niz dzisiaj méwi sie¢ o wilkota~
kach i wielkoludach” 118,

Idea zorganizowania $wieckiego i zarazem komunistycznego spoleczen-
stwa jest tym elementem mysli Maréchala, ktéry nie stracit do dzi§ swo-

112 Dictionnaire des athées anciens et modernes, s. XXXI.

113 Tamze, s. XXXVI.

114 Pour et contre la Bible, s. IX; por. Dictionnaire des athées, s. XXXVIIL
118 Pour et contre la Bible, s. XIX.

116 Dictionnaire des athées, s. 476.
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jej aktualnosci. Ciggle zywy jest problem $wieckiej obrzedowosci towa-
rzyszacej najwazniejszym momentom zycia czlowieka. W niewielu kra-
jach dokonano calkowitej laicyzacji zycia spolecznego. Daleki od rozwig-
zania jest projekt utworzenia uniwersalnego kalendarza, ktéry byl podej-
mowany po Maréchalu przez A. Comte’a, a nastepnie przez $wiatowy 17
i polski '® ruch wolnomysélicielski. Nad projektem uniwersalnego kalen-
darza pracujg od 1954 r. eksperci ONZ. Przyznajg oni, ze jedng z glow-
nych przeszkéd w jego realizacji jest postawa instytucji religijnych roéz-
nych krajéow 119, Problem ten byl réwniez przedmiotem obrad II Soboru
Watykanskiego 120, Oswiadczenie Soboru na ten temat wskazuje, ze kwe-
stia powszechnego kalendarza, ktory mogtby ulatwi¢ wspoétprace miedzy-
narodowg, znajduje sie ciggle w impasie.

Problem kalendarza jest tylko jednym z wielu probleméw szczegélo-
wych, ktorych realizacje podjela Rewolucja Francuska i jej postepowi
dzialacze. Przypomnijmy, ze to wtedy wprowadzono po raz pierwszy
w dziejach ustawe o rozwodzie. Komuna Paryza dokonatla laicyzacji szkol-
nictwa, stanu cywilnego i $§wigt narodowych. Do tych postepowych trady-
<ji nawigzuje w pelni kultura socjalistyczna.

117 Por. Union Mondiale des Libres-Penseurs, Bruxelles 1880, Prague 1936; Le
Calendrier laic international, s. 149—151.

8 H. Halpern, A. Zbikowski: Ilustrowana encyklopedia wolnomysli-
cielska, Lublin 1929, s. 31.

119 Obszerniej te problematyke porusza czasopismo ,,Ciel et Terre”, 1961, nr 9—10.

120 O§wiadczenie Drugiego Watykanskiego Soboru Powszechnego w sprawie
reformy kalendarza; ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 1964, nr 3, s. 173—174.



ZAKONCZENIE

Studia nad teorig religii Sylvaina Maréchala stanowily okazje do pod-
jecia pewnych poszukiwan metodologicznych na temat oswieceniowej
teorii religii w ogéle. Opierajac sie na analizowanych w tej pracy materia-
lach, staraliSmy sie wykazaé¢, ze punktem wyjécia w rozwazaniach nad
o$wieceniowg teorig religii winien sta¢ sie jej redukcjonizm. Takie ujecie
pozwolito nam dostrzec wewnetrzng spéjnosé¢ pogladéw myslicieli XVIII-
-wiecznych na religie — spdjnosé, dotychczas nie dostrzegang 1.

Przyjmujac redukcjonizm za podstawe analizy rozwazan Maréchala
nad religia, probowaliSmy réwniez znalez¢ zwigzek miedzy poszczegdlny-
mi typami redukcji a odpowiadajgcymi im kultami $wieckimi. Dostrzezenie
faktu, ze trescig teologii jest przyroda, ktérej cechy zostaly oderwane od
niej i przypisane istotom nadprzyrodzonym, prowadzi Maréchala do idei
Swieckiego kultu Natury. Podobnie $wiecki kult wielkich ludzi jest kon-
sekwencja dokonanej wczesniej euhemerystycznej redukeji teologii.
Zwrocenie uwagi na fakt, ze bogami stali sie réwniez despotyczni wiadcy,
narzucajacy przemocg kult dla siebie, stanowi dla Maréchala pierwszy
krok do zrozumienia koniecznosci zbudowania takiego ustroju spolecznego,
w ktorym mozliwos¢ tego rodzaju deifikacji nie moglaby zaistnie¢. Ustro-
jem takim mial by¢ komunizm. Utopia spoleczna Maréchala ma wigc
$cisly zwigzek z jego teorig religii i wlasnie ona rzutuje na jej oryginal-
nose.

Redukcja antropologiczna pozwolita Maréchalowi dostrzec w religii od-
bicie cech czlowieka podniesionych do rangi absolutu i mistyfikacje pew-
nych wartosci. Wiekszo$¢ swieckich kultow proponowanych przez autora
Almanach des honnétes gens jest wyrazem dazenia do zbudowania nowej,
$wieckiej aksjologii przy zmianie hierarchii wartosci. Dotychczasowym
idealom religijnym przeciwstawia on ideal czlowieka rozumnego, uczci-
wego, kochajgcego piekno $wiata rzeczywistego, aktywnego i zmierzajg-
cego do jego przebudowy w duchu ,,wspélnego szczescia™.

1 Przykladem tego typu pracy jest F. EE. Manuel: U Z2rédel nowoczesnego
religioznawstwa, Warszawa 1973, s. 326.
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Te najbardziej ogélne podstawy Maréchalowskiej teorii religii maja
trwalg wartos¢, cho¢ wiele jego szczegolowych twierdzen o religii ulegto
dezaktualizacji. Wynika to nie tylko z sygnalizowanego wczeSniej faktu,
ze filozofowie OsSwiecenia nie znali obiektywnych praw rzgdzacych spo-
teczenstwem oraz wytworami spotecznej $wiadomosci. Stad wziela m. in.
poczatek Maréchalowska idea powrotu do patriarchalnej wspélnoty jako
spotecznosci realizujgcej rownosc¢ i nie znajgcej wiary w transcendentnego
Boga. Os$wieceniowa teoria religii nie dysponowala jeszcze osiagnieciami
poszczegélnych nauk pomocniczych, ktére wowczas zaczely dopiero sie

tworzyé.
Dane etnograficzne byly najczeSciej czerpane z relacji amatoréw: po-
dréznikéw, kupcow, wojskowych, misjonarzy — a wiec ludzi nie maja-

cych naukowego przygotowania do opracowania tego typu faktografii.
Pierwsze naukowe wyprawy etnograficzne majg miejsce na przelomie
XVIII i XIX w. i sg organizowane przez specjalistyczne towarzystwa
i instytucje 2. Maréchalowi nie bylo jeszcze dane korzysta¢ z wynikow prac
tych placowek. Niewlasciwie zebrana faktografia, z ktorej korzystal, ro-
dzila btedne poglady, jak np. przekonanie o istnieniu w XVIII w. ludéw
ateistycznych. Poza tym sama alegorystyczna interpretacja przedmiotéw
kultu, ktora sie postugiwal, sprzyjala zacieraniu roéznic miedzy poszcze-
g6lnymi formami wierzen ludéw prymitywnych. Kult zwierzat, przedmio-
tow, posegow — wszystko to bylo traktowane jako przejawy kultow
astralnych i solarnych.

Oweczesny stan nauk historycznych nie pozwalal na odréznianie fak-
tow rzeczywistych od legerdarnych, postaci historycznych od mitycznych.
Maréchal hotduje w zasadzie euhemeryzmowi uznajgcemu realne istnie-
nie niemal wszystkich bohateréw mitologii. Czasami wyjasnia tez geneze
niektérych bogdéw, uciekajac sie do réznych typéw redukcji jednoczesnie.
Tak np. Jowisz jest uwazany badz za personifikacje przyrody jako calosci,
badz za ubodstwionego despote, bgdz tez za egalitarnego prawodawce.

Niski poziom jezykoznawstwa poréwnawczego, ktére zaczelo formowac
sie na poczatku XIX w. — a wiec juz po $mierci Maréchala w 1803 r. —
prowadzilo przy dominacji koncepcji dyfuzjonistycznych do naduzywania
etymologii w wyprowadzaniu genealogii poszczegélnych bostw.

Os$wieceniowa refleksja nad religig byla zaangazowana w ideologiczng
walke, ktora toczyla sie w przedrewolucyjnej Francji. Fakt ten mial row-
niez pewne ujemne strony, gdyz w bezwzglednej krytyce religii odcho-
dzono niekiedy od obiektywnych, naukowych argumentow, ,,robigc strzaty

2 S Moravia: La scienza dellluomo mnel Settecento, Bari 1970, s. 104—109,
212—217. W 1799 r. powstalo we Francji Towarzystwo Obserwatoréow Czlowieka,
ktére zorganizowalo wyprawe natkowg do Australii. W 1805 r. powstala tzw. Aka-
demia Celtycka, zajmujgca sie m. in. badaniem folkloru.
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z wszelkiego drewna”. Uprawianie tego rodzaju krytyki religii zdarzalo
sie rowniez Maréchalowi. Dodajmy, ze w niezgodzie z faktami byli czesto
i teologowie, ktérzy probowali interpretowaé prymitywne wierzenia zna-
nych nam ludéw jako degeneracje mozaizmu i chrzescijanstwa po to,
by wykaza¢ powszechno$¢ objawienia.

Z XVIIl-wiecznym przekonaniem o tym, ze religia jest zrodiem
wszelkiego zla spolecznego, wigze sie zbytnia agresywnos$¢ sformulowan,
jakimi postuguje sie Maréchal mowigc o wszelkich religiach, ich kaptanach
i wierzacych. Swoisty styl francuskich mysélicieli XVIII w., tej epoki,
ktéra roprzedzila rewolucje, nie moze jednak prowadzi¢ do deprecjacji
ich pogladéw. Wychodzac z tego zalozenia, pragneliSmy wykaza¢ w teorii
religii Maréchala istnienie zalgzkéw koncepcji, ktore przejmie filozofia
religii i religioznawstwo XIX w. ZwroéciliSmy m. in. uwage na oswiece-
niowy redukcjonizm jako na nizszy szczebel redukcjonizmu Feuerbacha
i klasykéw marksizmu. W ostatnich latach czynione sg réwniez
proby wykazania o$wieceniowej proweniencji niektérych pogladéw
na religie u Hegla3 Powszechnie uznaje sie kontynuacje pewnych
osiggnie¢ oswieceniowe]j teorii religii przez ewolucjonizm 4. Chodzi w szcze-
goélnosci o przyjecie rozwijajacej sie umyslowosci czlowieka jako przy-
czyny ewoluciji religii, w ktérej wyroznia sie etapy: fetyszyzmu, politeiz-
mu i monoteizmu, a dalej — o nagromadzenie faktéw etnograficznych
i o kult przodkow. Kariera o$wieceniowego pojecia fetyszyzmu zastugiwa-
laby na osobne zbadanie 3, podobnie jak wiele innych pojeé wygracowa-
nych przez te epoke. Tak np. w XVIII w. spotykamy juz okreslene ,,etno-
logia”. Stosuje je w swojej Anthropologie (1788) A. C. Chavannes.
Ewolucjonizm kontynuuje tradycje oswieceniowg roéwniez w zakresie
tematyki i metod badawczych, jak np. koncentrowanie sie na poszukiwa-
niu genezy religii (pojmowanej jako przezytek) — co bylo zreszty stabg
strong religioznawstwa ewolucjonistycznego ¢, oraz trzymanie sie o$wiece-
niowej metody historyczno-poréwnawczej.

O$wieceniowa astralistyka, ktorej Maréchal by}l przedstawicielem, od-
zyla na przetomie XIX i XX w. w postaci szkoly astralistycznej w religio-
znawstwie. Opowiadajgc sie za Babilonem jako kolebka kultéw astrali-

3 J. DHondt: Hegel secret, Paris 1968, s. 83—113; tenze: De Hegel ¢ Marx,
Paris 1972, s. 36—73, 98—105; tenze: Bdg jako zwierciadlo, ,,Euhemer” 1972, nr 4
s. 53—58.

4 J Lutynski: Ewolucjonizm w etnologii anglosaskiej a etnografia radziecka,
E6dz 1956, s. 68, 78; M. Nowaczyk: Antropologiczno-ewolucjonistyczna szkota
w reliogioznawstwie, ,Euhemer” 1964, nr 4, s. 111; A. Waligérski: Antropolo-
giczna koncepcja czlowieka, Warszawa 1973, s. 122—123.

5 Problemowi temu poS§wiecono m.in. osobny numer czasopisma ,Nouvelle
Revue de Psychanalyse” 1970, nr 2, zatytulowany: Objets du fétichisme, s. 1—256.

6J Keller: Religie ,wczorajsze” i ,dzisiejsze”, [w:] Religie wczoraj i dzis,
Warszawa 1971, s. 9—12.
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stycznych, Maréchal reprezentowat tendencje rozwinietg przez nowozytna
asyriologie. Podejmujac problem kultéow lunarnych, byl prekursorem
E. Stuckena. Wraz z Dupuisem i Volneyem wysungl teze o mitycznym,
m. in. astralnym, pochodzeniu Jezusa. Zostanie ona podjeta przez B. Baue-
ra, A. Drewsa, A. Niemojewskiego i przez religioznawstwo marksistow-
skie, zwlaszcza przez R. J. Wippera. Dodajmy, ze Maréchal reprezentuje
rowniez drugi nurt, opowiadajgcy sie za historyczno$cig Jezusa. Tak wiec
w Oswieceniu zaznaczyly sie juz dwa podstawowe stanowiska w sprawie
genezy postaci Jezusa, ktore utrzymuja sie do dzis.

Przekonanie Maréchala i innych oswieceniowych teoretykéw kultow
S$wieckich, w ktorych to kultach s§wieckie wartosci i ich symbole sg przed-
miotem zbiorowego przezycia, stalo sie zalgzkiem koncepcji faktu religij-
nego u Durkheima, ktoéry wnikliwie studiowatl filozofie okresu O$wiecenia ?
i Rewolucji Francuskiej 8. Samo pojecie zbiorowego przezycia religijnego,
innego jako$ciowo od przezycia indywidualnego, zostalo przez Durkheima
przejete réwniez od Oswiecenia ?. MyS$l filozoféow XVIII w. o specyficznym
charakterze religijnych przezyé¢ zbiorowych bedzie rozwinieta przez psy-
chologie tluméw (G. Le Bon, E. Ferri, P. Rossi, G. Tarde) z przelomu
XIX i XX w.10

Psychopatologia religii Freuda i psychologéw francuskich (J. M. Char-
cot, M. Murisier, T. Ribot, P. Janet), ktéora rozkwitta u schyltku XIX w.
i w pierwszej polowie naszego wieku, miala réwniez swoich poprzedni-
kéw w Maréchalu i innych filozofach Os$wiecenia angielskiego i francus-
kiego 1.

Inng dziedzing, ktorej poczatkéw nalezy szuka¢ w XVIII w., jest
jezykoznawstwo religioznawcze. Chodzi zwlaszcza o komparatystyke jezy-
kowga oraz o alegorystyke wyjasniajgcg powstawanie wiary w bogéw jako
skutek metaforycznego sposobu moéwienia. Koncepcje te odnajdziemy
w poczgtkach XIX w. u E. Burnoufa i M. Miillera oraz w péZniejszej
francuskiej szkole filologicznej.

7 Por. E. Durkheim: Montesquieu et Rousseau, précurseurs de la sociologie,
Paris 1953, s. 178, 193—194.

8 Poglady Durkheima na kulty $wieckie wypracowane m.in. na podstawie
znajomo$ci problemow religijnych okresu Rewolucji Francuskiej staly sie¢ inspiracjg
dla niektérych historykéw; por. A. Mathiez: Les origines des cultes révolu-
tionnaires, Paris 1904, gdzie autor przejmuje poglad Durkheima na kulty §wieckie
jako religijne ze wzgledu na to, ze ich symbole stanowily przedmiot zbiorowego
przezycia.

9 R. Pomeau: La religion de Voltaire, Paris 1956, s. 132, 358; 461; J. Adam-
ski: Sekrety wieku O$wiecenia, Krakow 1969, s. 147—158.

10 J Szeczepanski: Socjologia, Warszawa 1967, s. 242—247.

11 Por. R. A. Knox: Enthusiasm, a Chapter in the History of Religion with
Special Reference to the 17th and 18th Centuries, Oxford 1950; J. P. Deconchy:
La psychologie des faits religieux, [w:] Introduction aux sciences religieuses. Sym-
posium recueilli par H. Desroches et P. Séguy, Paris 1970, s. 148—151.
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Dostrzezenie w XVIII w. — m. in. przez Montesquieu i Maréchala —
zdeterminowania zjawisk religijnych przez czynniki biologiczne, klima-
tyczne i geograficzne oraz postulat badania religii w jej powigzaniu ze
Srodowiskiem ekologicznym znajdg swojg kontynuacje w geografii reli-
gioznawczej.

Przyklady prekursorstwa oswieceniowej teorii religii wobec obecnego
naukowego religioznawstwa mozna by mnozy¢. Jednak przede wszystkim
chodzitlo nam o to, aby wykazaé cigglos¢ historii badan nad religia, w czym
Oswieceniu, a takze Maréchalowi przypadla odpowiednia rola.
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a Paris, Chez Guillot, Libraire de Monsieur, rue de la Harpe, au-dessus de
celle des Mathurins, 1782, 144 pp.

Choix de quatrains moraux de Pybrac, Favre, Mathieu, Godeau, Fénelon, Sylvain
Maréchal, Frangois de Neufchdteau, et de quelques autres. A Gnomopolis, Et
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se trouve a Paris, Chez Cailleau, Imprimeur-Libraire, rue Galande, 1784, en
2 parties (1re X1V +232 pp.; 2¢ 204 pp.).

Livre échappé au déluge, ou pseaumes mnouvellement découverts; Composés dans
la langue primitive par S. Ar-Lamech, De la Famille Patriarchale de Noé;
translatés en Francois par P. Lahceram, Parisipolitain. A Sirap, Ou a Paris,
Chez V'Editeur, P. Sylvain Maréchal, Bibliothéque Mazarine, Collége des 4 Na.

L’an de I'Ere Vulgaire, 1784, VIII+100 pp.
Na str. 7—8 nlb. autobiografia piéra Maréchala: Notice historique sur Uauteur des
Pseaumes.

Dialcgue entre une religieuse et la nature. S.1., 1785, 18 pp.

Tableaux de la Fable; ou Nouvelle histoire poétique des Dieux, Demi-Dieux et
héros de la Fable; Représentés par figures et accompagnés d’explication par
M. M.J. Grasset de Saint Sauveur et Sylvain M=xxx Dédiés a Madame la
Comtesse de Genlis. A Paris. Au Bureau, rue des Prouvaires, maison de
M. Pavard, Marchand Papetier, 1785—1788, 10 t.

Les Actions céléebres des grands hommes de toutes les Nations, Dessinées par les
meilleurs maitres et gravées par P. Moithey. Accompagnées d’une notice
biographique et d’'un essai en style lapidaire par M. P. Sylvain Maréchal.
A Paris, Chez I’Auteur, rue du Jour, n® 30, Maison d’'un Marchand de vin,
Chez Cailleau, Imprimeur-Libraire, rue Galande, n°® 64. 1786—?

Faits et actions héroiques et historiques des Grands Hommes. A Paris chez Noyon,
ainé, Librairie, rue du Jardinet. S.d. [346 pp.].

Le Panthéon ou les figures de la fable, dessinées par M. Gois, Sculpteur du Roi...
et gravées par Simon; avec leurs historiques par M. S. Maréchal. (Paris? 1787).

Histoire de France, représentée par figures gravées, par David, accompagnées de
Discours par les citoyens Guyot, Silvain Maréchal, A Paris, chez l'auteur,
1787—1791, 5 vol.

Tableaux de la Fable, ou Nouvelle histoire poétique des Dieux Demi Dieux. Dessinés
et gravés par les meilleurs Artistes, Avec le Texte explicatif De M. R. Silvain
M. L. Tome I. A Paris Chez Pavard, Editeur Rue St. Jacques N© 240, 1788,
12 vol.

Costumes civils actuels de tous les peuples connus, dessinés d’aprés nature, gravés
et coloriés, accompagnés d’une notice historique sur leurs coutumes, moeurs,
religions, etc., rédigés par M. Sylvain Maréchal, a Paris, chez Pavart, 1788,
4 vol.

Chansons anacréontiques du Berger Sylvain. A Paris, chez I’Auteur, rue des
Précheurs n° 29, chez I'Editeur P. Remy, R. des Grands Augustins et chez
J. B. G. Musier, Libraire, Quai des Augustins. [1788], 52 pp.

Dictionnaire d’Amour, Par le Berger Sylvain. A Gnide, Et se trouve a Paris, Chez
Briand, Libraire, maison de M. Crapart, place St-Michel, et au premier février,
quai des Augustins N° 50, 1788, 1re partie XXVII+122 pp. 2¢ partie 132 pp.

Histoire de la Greéce, Représentée par figures, Accompagnée d'un précis historique.
Par M. P. Silvain Maréchal. S.l.n.d.

Almanach des honnétes gens. L’an premier du régne de la Raison. Pour la présente
année. [1788] — 1 karta formatu 4°.

Apologues modernes d l'usage du Dauphin; premiéres legons du fils ainé d’un roi,
Bruxelles 1788, 118 pp.

Premieres lecons du fils ainé d’un roi. Par un Député présomptif aux futurs Etats
Généraux. A Bruxelles, 1789, 118 pp.

Tableaux de la Révolution frangaise. Dessinés et gravés en couleurs, avec un Texte
historique; Par M. Sylvain Maréchal. A Paris De !'Imprimerie de Laurens
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junior. Libraire-Imprimeur de la Nation, rue St-Jacques, vis-a-vis celle des
Mathurins, n°® 37, (1789), 4 pp. — prospekt dziela, ktore sie nie ukazalo.

Catéchisme du curé Meslier. Mis au jour par I'Editeur de I’Almanach des honnétes
gens. L’an premier du régne de la Raison et de la Liberté; de I'’Ere vulgaire
1789. (Paris 1790), 55 pp.

Décret de U’Assemblée Nationale Portant réglement d’un culte sans prétres. Ou
moyen de Se passer de prétres sans nuire au culte. Suivi De notices historiques
servant de Piéces justificatives, A Paris, 1790, 26 pp.

Les erreurs religieuses et politiques enfin dévoilées ou le poéte sans préjugés.
A Rome, De I'Imprimerie du Pape, [Nimes]) I’An de la Liberté 1790, 93 pp.

,,L.e Tonneau de Diogéne ou les Révolutions du Clergé”. 1790.

Numery 1—16 zawierajg wylacznie teksty Maréchala; numery 17—19 — Maréchala
i innych; w pozostatych (20—33) nie wystepujg juz jego prace.

Nouvelle légende dorée, ou Dictionnaire des Saintes. Mis au jour par S. M. Ré-
dacteur de I’Almanach des honnétes Gens. A Rome, Rue des Précheurs (1790),
t. Ier — IV+176 pp; t. II — 168 pp.

Wazniejsze z artykuléw Maréchala opublikowanych w , Révolutions de Paris dédiées

a la nation et au district des Petits Augustins”. Publiées par L. Prudhomme,
a 1’époque du 12 juillet 1789. Paris; t. VI, 1790:
Motions populaires, sauve-garde de la liberté mationale, n® 68, 23—30 octobre,
p. 113—120; Conduite anti-patriotique des évéques de France, n° 71, 13—20
novembre, p. 302—304; Tyrannicides, n° 74, 4—11 décembre, p. 445—453; Adresse
au peuple des campagnes touchant le clergé, n® 75, 11 décembre, p. 501—509.

Dictionnaire des Honnétes gens. Rédigé par P. Sylvain Maréchal; Pour servir de
correctif aux Dictionnaire des Grands hommes; Précédé d’une Nouvelle Edition
de l’'almanach des honnétes gens. A Paris, Chez Gueffier jeune, Libraire-
-Imprimeur, Quai des Augustin, n® 17, 1791, XI+127 pp.

Dame Nature d la barre de I’Assemblée nationale. A Paris, chez tous les marchands
de nouveautés. 1791, 46 pp.

Les Crimes des Reines de France, depuis le commencement de la Monarchie jusqu’d
Marie- Antoinette, Publiés par L. Prudhomme. Avec cinq gravures. Prix 4 livres,
broché. A Paris au bureau des Révolutions de Paris, Rue des Marais F.S.G.
n® 20. A Lyon, chez Prudhomme Ainé, 1791, XVI+466 pp.

Maréchal jest autorem: Awvant-propos (s. I—XVI) oraz Crimes de Marie-Antoinette
d’Autriche, Derniére reine de France (s. 433—466).

Le Museum de Florence ou Collection des pierres gravées, statues, mérailles et
peintures qui se trouvent d@ Florence... gravé par M. David avec des explications
francaises, par M. P. Sylvain Maréchal, Médailles, tome V.. Paris, M. David,
1791, 171 pp. et LX planches.

Wg M. Dommangeta: Sylvain Maréchal. L’égalitaire...,, s. 473, jedynie t. V
opracowal Maréchal, a pozostale — Mulot. Natomiast w egzemplarzu Biblioteki Uniwer-
sytetu Warszawskiego sygn. 28.20.4.690 nazwisko Maréchala figuruje w t. VII—VIII
(1801—1802).

Wazniejsze artykuly z ,,Révolutions de Paris” opublikowane w 1791 r.:
Suite aux tyrannicides, n® 77, 25 décembre—1 janvier t. VI, p. 615—627; Des
sermens, n° 78, 1 janvier, t. VI, p. 673—678; Inscription en style lapidaire pour
la statue de Jean Jacqmes Rousseau, ibid., p. 699—700; Du clergé tel qu’il est,
et tel qu’il doit étre, n® 79, 8—15 janvier, t. VII, p. 8—17; Qu’est-ce que le
peuple, n° 81, 22—29 janvier, t. VII, p. 133—140; Des pauvres et des riches, n° 82,
22—29 janvier—5 février, t. VII, p. 160—175; Du divorce, n°® 85, 19—26 février,
t. VII, p. 331—339; Réponse d des observations de M. de la Harpe insérées au
Mercure du 23 avril contre un article de notre n° 82 intitulé Des Pauvres et
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des Riches, n® 96, 7—14 mai, t. VIII, p. 242—250; Examen du rapport de l'ancien
évéque d’Autun sur ’éducation nationale, n® 114, 10—17 septembre, t. IX, p. 465—
476; Des prétres, n® 120, 22—29 octobre, t. X, p. 162—170; Guerre des prétres,
n® 124, 19—26 novembre, t. X, p. 321—326; Examen du décret contre les ré-
fractaires; ibid., p. 326—335; Encore des prétres, n°® 126, 3—10 décembre, t. X,
p. 427—432,

Wazniejsze artykuly z ,,Révolutions de Paris” opublikowane w 1792 r.:

Réponse aux reproches qu’on mous fait de m’avoir rien dit @ Marie- Antoinette
pour Vannée 1792, n® 131, 7—14 janvier, t. XI, p. 49—52; Quatorze juillet 1789
seule et véritable Ere de la liberté francaise, ibid, p. 84—90; Le Roi de la
feve; ibid., p. 90—94; Les revenans de Riom en Auvergne, n° 132, 14—21 janvier,
t. XI, p. 125—127; Funérailles honorables d’un supplicié, p. 128; Mouvements du
peuple contre les accaparements, n® 133, 21—28 janvier, t. XI, p. 149—163; Des
honneurs du triomphe militaire, n® 134, 28 janvier—4 février, t. XI, p. 197—204;
Des piques, n® 136, 11—18 février, t. XI, p. 293—305; Des prédicateurs de
caréme, n° 138, 25 février—3 mars, t. XI, p. 417; De la féte civique projetée
pour les soldats de Chdteau-Vieux, n® 142, 24—31 mars, t. XI, p. 582—587;
Abolition de U’habit de caractere des prétres, n°® 144, 7—14 avril, t. XII, p. 67—73;
Déportation des prétres, n°® 146, 21—28 avril, t. XII, p. 151—159; Obseques
religieuses en Uhonneur du Brutus Suédois; ibid.,, p. 170—171; Processions,
n® 153, 9—16 juin, t. XII, p. 492—495; Rapport et projet du décret de M. Con-
dorcet, sur Vorganisation de lUInstruction publique, n® 155, 23—30 juin, t. XII,
p. 593—600; Des Moeurs républicaines, n® 170, 6—13 octobre, t. XIV, p. 97—106;
Messe de minuit @ Paris, n°® 181, 22—29 décembre, t. XV, p. 45—47.

Notice biographique sur P. Sylvain Maréchal par lui-méme, [w:] Chefs-d’oeuvres
de poésies philosophiques et descriptives du XVIII siecle, Paris 1792, t. III,
p. 95—101.

Almanach des républicains, pour servir d linstruction publique; Rédigé par P. Syl-
vain Maréchal, Auteur de I’Almanach des Honnétes Gens. A Paris, Chez les
Directeurs de l'Imprimerie du Cercle social, rue du Théitre-Frangois, n° 4,
1793, X11+132 pp.

Calendrier des Républicains. Rédigé par P. Silvain Maréchal, Auteur de 1’Almanach
des Honnétes Gens. Edition revue et corrigée. L’an premier de la République
Francaise, 1793, 127 pp.

Correctif a la Révolution. A Paris, chez les Directeurs de !'Imprimerie du Cercle
Social, rue du Théatre-francgais, 1793, I'an II de la République, 314 pp.

Dieu et les prétres, fragments d’un poéme philosophique, Par Sylvain M..1. L’an
premier de la Raison. A Paris, Chez le c. Patris, imprimeur-libraire de la
Commune, rue de 1’Observatoire, N° 182, et Devaux, libraire, Palais-Egalité.
L’an II de la République francaise, XXVI+1i5 pp.

Le Jugement dernier des rois, Prophétie en un acte, en prose. Par P. Sylvain
Maréchal, Jouée sur le théatre de la République, au mois Vendémiaire et
jours suivants. A Paris, De I'Imp. de C. F. Patris, Imprimeur de la Com., rue
du faux-bourg St. Jacques, aux ci-devant Dames Ste Marie. L’an second de la
République frangaise, une et indivisible, X+36 pp.

La Féte de la Ratson, Opéra en un acte, Jouée par I’Opéra national le sextidi,
premiére décade de Nivdse, de 'an deuxiéme de la République. A Paris, De
I'Imp. de C. F. Patris, Imprimeur de la Commune, rue du faux-bourg St-Jac-
ques, aux ci-devant Dames Ste Marie. IL’An deuxiéme de la République
francaise, une et indivisible, 23 pp.
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La Mythologie mise d la portée de tout le monde. (S. 1.) 1793.

Wazniejsze artykuty z ,,Révolutions de Paris” opublikowane w 1793 r.:

A la république francaise pour Vannée 1793, n° 182, 29 décembre—5 janvier,
t. XV, p. 49—56; De la féte des rois, de leurs tombeaux d Saint-Denis et de
leurs coeurs au Val de Grdce, ibid., p. 81—84; Section des Quatre Nations,
n® 183, 5—12 janvier, t. XV, p. 119—120; Hymne chanté d la féte de ’Hospitalité,
n® 197, 13—20 avril, t. XVI, p. 164; Bon-Dieu de Lagny-en-Brie, département
de Seine-et-Marne, n° 197, 13—20 avril, p. 164—166; De IInstruction publique
et de Véducation nationale, n° 208, 29 juin—6 juillet, p. 625—635; Sur les
dénominations du calendrier de la république, n® 213, 7—14 brumaire an II,
t. XVII, p. 137—139.

Recueil d’hymmnes républicains et de chansons guerriéres et patriotiques par
S. Maréchal et autres auteurs. Paris, Basset et Dufart, (An II), 71 pp.

Denys le tyran, Opéra en un acte. Paroles de Sylvain Maréchal, Musique de
Grétry. Représenté pour la premiére fois sur le théitre des Arts (Opéra), le
6 Fructidor an II (23 AoGt 1794). Paris, De I'Imp. de C. F. Patris, Imprimeur de
la Commune, rue de faux bourg St-Jacques, aux ci-devant Dames Ste Marie.
An II, 20 pp.

Hymmnes pour les Trente six fétes décadaires. Par le C. Sylvain Maréchal, Suivi
d’un Calendrier pour I'an III de la République. A Paris, Chez Basset, marchand
d’Estampes, rue Jacques, n° 670, Et chez Dufart, Libraire, rue Honoré, Maison
d’Auvergne, An III, 42+16 pp.

Tableau historique des événements révolutionnaires, Depuis la fondation de la
République jusqu’d présent, rédigée principalement pour les campagnes. Par
Sylvain Maréchal. A Paris, Chez Dufart, Imprimeur-Libraire, rue Honoré,
maison d’Auvergne, N° 100, Section des Tuileries; Basset, rue Jacques, au coin
de celle des Mathurins; Langlois, Imp.-Libr., rue Thionville; Demoraine, rue
du Petit-Pont; Caillot, Imprimeur-Libraire, rue du Cimetiére André-des-Arts:
Louis, Libraire, rue Severain. An III de la République, 192 pp.

Les Crimes des Empereurs turcs depuis Osman I jusqu’d Sélim IV. Avec gravures.
A Paris, Au Bureau des Révolutions de Paris, Rue des Marais F.G. N° 20

An III de République frangaise, XXIV 606 pp.
Maréchal jest autorem Discours préliminaire, ss. XXIV oraz fragmentu o Selimie III.
S. 597—606.

Recueil d’hymnes républicains et de chansons guerriéres et patriotiques; Par le
P. Sylvain Maréchal, Et autres Auteurs, Suivi d’'un Calendrier pour l’an III de
la République. A Paris, Chez Basset, Marchand d’Estampes rue Jacques, N° 670
Et chez Dufart, Libraire, rue Honoré, Maison d’Auvergne, 42+14 pp.

Maréchal jest autorem pierwszych dwudziestu piesni, s. 1—36.

Décades du cultivateur ou Précis historique des événements révolutionnaires de la
République francaise, Cours de morale naturelle pour chaque mois de lannée:
Pagriculture pratique, la médecine rurale et vétérinaire, 1794, 2 vol.

Maréchal jest autorem tylko Précis historique des événements révolutionnaires.

Wazniejsze artykuty z ,Révolutions de Paris” opublikowane w 1794 r.:

A L. Prudhomme, n° 223, 8—18 pluvidse, an II, t. XVII, p. 478—480; Des livres
de la premiére éducation, n° 224, 18—25 pluvidse, p. 497—499; Réponse de Prud-
homme d la lettre du n® précédent sur la féte de la Raison, ibid., p. 504—506.

Chanson nouvelle d l'usage des faubourgs — afisz, b.m. i d.w. oraz przedruk
w ,,L’Eclaireur du Peuple”, nr 5, 1796, s. 45—46.

Opinion d’un Homme sur l'étrange proceés intenté au Tribun du peuple et d quel-
ques autres écrivains démocrates, , Tribun du Peuple”. n°® 40, 5 ventése an IV
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(23 février 1796), t. III, 252—262. — Ponadto przedruk w osobnej broszurce
(Paris), De I'imprimerie des Patriotes de 92, ss. 8.

Le Panthéon ou les figures de la Fable avec leurs historiques. A Paris 1796,
159 pp.

Manifeste des Egaux, [w:] Copie des piéces saisies dans le local que Babeuf occupait
lors de son arrestation. Paris, Frimaire — nivose an V, t. I, p. 159—163.

Histoire générale et impartiale des erreurs, des fautes et des crimes commis pendant
la Révolution francaise. A dater du 24 aodt 1787. Contenant le nombre des
individus qui ont péri par la Révolution, de ceux qui ont émigré, et les
intrigues des factions qui pendant ce temps ont désolé la France. Orné de
gravures et de tableaux. A Paris. Rue des Marais, n°® 20 Faubourg-Germain.
An V de la République (1797 vieux style), 6 vol.

Maréchal jest autorem: Introduction historique, t. III, s. 1—25; Des Juifs. Services

qu’ils ont rendu dans la rtévolution, s. 43—45; Crimes du Parlament de Paris,

S. 45—48; Crimes du Clergé en 1788, s. 72—74; Résultat du régne de l’Assemblée législative,
t. IV, s. 100—109[209]; R.sultat géneral, t. VI, s. 513—526.

Pensées Libres sur les prétres. A Rome, Et se trouve a Paris, Chez les Marchands
de Nouveautés. L’an Ier de la Raison, et VI de la République Francaise, (1797),
216 pp.

Culte et Loix d’une Société d’hommes sans Dieu. L’an I-er de la Raison, VI de la
République Francaise, 64 pp.

Correctif a la gloire de Bonaparte, ou lettre d ce général. A Venise. Et se trouve
a4 Paris. Chez Lenfant, Libraire. Palais-Egalité, premiére cour a droite adossée
a la grille. L’an VI, 29 pp.

Relation exacte et véritable de tout ce qui vient de se passer @ Rome. Et découverte
d’un grand ouvrage mis d U'Index de Rome, par le Pape et les Inquisiteurs,
contenant les noms et les portraits, d’aprés nature des Prétres, Nobles et Agio-
teurs de France et d’Europe. A Rome, et se trouve a Paris, Chez le citoyen
Tisset, rue de la Sonnerie n° 2, prés le Chételet. Et chez tous les Marchands
de Nouveautés. An VI, 1798, 32 pp.

Le Lucrece frangais, Fragmens d’un poéme, Par Sylvain Mxxx]1 Nouvelle édition,
Revue, corrigée et considérablement augmentée. A Paris. IL’An VI, 220 pp.

Voyages de Pythagore en Egypte, dans la Chaldée, dans U’Inde, en Créte, d Sparte,
en Sicile, @ Rome, d Carthage, d Marseille et dans les Gaules; suivis de ses
lois politiques et morales. A Paris, chez Deterville, Libraire, Rue du Battoir,
N° 16, Quartier de 1’'Odéon. An septiéme, 6 vol.

Histoire universelle en style lapidaire. De I'Imprimerie du Crapelet. A Paris, Chez
Deterville, Libraire, rue du Battoir, n° 16, quartier de 1'Odéon, 1800,
20+ CLXXXVII pp.

Dictionnaire des athées anciens et modernes. Par Sylvain M.....1. A Paris Chez
Grabit; libraire, rue du Coq-Honoré, n° 133, An VIII, LXXV+524 pp.

Pour et contre la Bible, Par Sylvain Mxxx, A Jérusalem, l’an de l’ére chrétienne
M.DCCCI, XXXV +404 pp.

La femme abbé, ouvrage de Sylvain Maréchal. A Paris, Chez Ledoux, Libraire,
rue Haute-feuille, n°® 31, 1801, 2+255 pp.

Mythologie raisonnée d 'usage de la jeunesse, par S... M... A Paris, Chez L. Pelletier,
Libraire, rue Saint-André des Arcs, n°® 82, 1802 (An XI), 158 pp.

Histoire de la Russie, réduite aux seuls faits importans. A Londres, Et se trouve
a Paris, chez F. Buisson, Imprimeur-Libraire, rue Hautefeuille, n® 20; Mongie
l'ainé, Lib., Galerie de bois, n® 224, Palais du Tribunat. A Rouen, chez Frére
l’ainé, Libraire sur le Port. An X (1802), VIII+390 pp.
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De la wvertu; par Sylvain Maréchal, auteur du Dictionnaire des athées. Précédé
d’une notice sur cet écrivain; et suivi du Livre de tous les dges, par le méme
auteur. Avec portrait. A Paris, Chez Léopold Collin, libraire, rue Git-le-coeur,
n° 4, 1807, 382 pp.

2. WYBOR MATERIA:EOW ZRODLOWYCH I PRAC O MARECHALU

L’Arrét de la Cour du Parlement qui condamne un imprimé sans nom d’Imprimeur,
ayant pour titre: Almanach des honnétes Gens, d étre lacéré et brulé, par
VExécuteur de la Haute-Justice, dans la Cour du Palais, au pied du grand
Escalier d’icelui, [w:] Almanach des honnétes gens. L’an du premier régne de
la raison pour la présente année, S.l.n.d., 24 pp.

Tekst oryginalny, z 1788 r., objetoSci 8 stron, znajduje si¢ w Archives Nationales:
A. D. III 27 A Paris.

B..N (Bulidon?): Fragments d’un Poéme sur Dieu, Analyse de louvrage, ,,Annales
universelles et méthodiques”, 28 décembre 1790, t. III, nr 180, s. 341—349.

S[abatier] de Castres [Antoine]: Les trois siecles de littérature francaise ou
Tableau de Uesprit de mnos écrivains depuis Francois I-er jusqu’en 1779 par
ordre alphabétique par M. I’abbé S... de Castres, 4¢ édition, La Haye 1791, t. III,

s. 37—38.
Haute Cour de la Justice. [w:] Copie des pieces saisies dans le local que Babeuf
occupait lors de son arrestation, 2 vol., Paris, Frimaire — nivfése an V, t. I,

s. 50, 68, 70, 74, 159—163.

Discours des accusateurs nationaux, défenses des accusés et de leurs défenseurs,
faisant suite aux Débats du procés instruit contre Drouet, Babeuf et autres
(Floréal an V), [Paris 1797], t. IV, s. 74, 255.

[Aléa L.]: Antidote de Uathéisme, ou Examen critique du Dictionnaire des
athées anciens et modernes, A Paris, Vendémiaire an IX (septembre 1800),
ss. 164.

Désessarts N.: Siécles littéraires de la France, ou mnouveau Dictionnaire histo-
rique de tous les écrivains frangais morts et vivants, jusqu’d la fin du XVIII
siecle, Paris 1800—1803, 7 vol,, t. IV, 1801, s. 271-272.

[Aléa L.]: La Religion triomphante des atteintes de Uimpiété. Seconde édition
refondue et augmentée de I’Antidote de l’athéisme, Paris 1802, cz. I—II.

Delisle de Sales J.-B... Mémoire en faveur de Dieu, Paris 1802, ss. VIII+431.

Catalogue des livres de feu M. P.-Sylvain Maréchal, dont la vente se fera le lundi
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Sylvain Maréchal — Representative of the Englightenment
Theory of Religion

Summary

The subject of the present work is Maréchal’s theory of religion. As it does
not constitute a distinct domain of his thought, its analysis was introduced by en
exposition of Maréchal’s philosophy and social utopia. The following categories of
Marechal’s philosophy have been isolated: “nature”, “order of nature”, “reason” as
well as “virtue”. It has been shown how the philosophical materialism of Maréchal
is related to his social utopia, where egalitarianism and communism constitute
a realization of the demands of nature, reason and virtue,

Accepting reductionism as a methodological basis of his theory of religion
Maréchal rejects the supernatural character of human beliefs, considering them to
be only a mystified reflection of material reality. In the process of deification
described by Maréchal objective as well as subjective factors have been singled
out. As far as the objective factors are concerned, the naturistic, anthropological
and euhemeristic reductions have been isolated. On the other hand epistemological
and psychological problems have been classed among the subjective factors. Indis-
soluble unity of both kinds of factors has also been pointed out. For Maréchal
regards religions as products of the cognitive process of the objective reality as
well as of the emotional attitude toward it. The determining role in the deity
creating process Maréchal assigns to the material needs of man to his dependence
on the natural and social environments.

Reducing theology to the deification of nature Maréchal substantiates in that
way the universality of the astral, solar and aquatic cults. In monotheistic gods
he recognizes the religious mystification of the whole nature, In contradistinction
to Boulanger, Maréchal stresses the rble of the positive emotional attitudes toward
nature. He thinks that gratitude to her was a religion-creating factor more important
than fear.

Taking recourse to the euhemeristic reduction Marechal indicates that religion
has come into being either as a product of gratitude to the “benefactors of humanity”,
or as a result of coercion exerted by rulers and of fear of them. It should be added
that Maréchal accentuates the latter of these ways of deification. He stresses, too,
that religion is a product of society based on private property, social inequality
and injustice. It is interesting to note that Maréchal is the first of the Enlightenment
thinkers who systematically uses the mataphor of “opiate” with reference to the
social function of religion.

Prior to Feuerbach, Maréchal evolves an idea that God was created in the
likeness of man. This anthropological reduction of theology has a specific character,
since it treats man at the same time as subject and object of the religion-creating
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process. Particularly valuable is integrating of the anthropological and euhemeristic
reductions which we find in Maréchal’s system. Its creator thinks that it is the man
favored with exceptionally enhanced qualities that is a model of the idea of God.
Most often a despot acts as a model of this kind.

Evaluating Maréchal’s theory of religion the author of the work finds that
reductionism is a characteristic feature of the materialist interpretation of religion
in general. The successive phases of the development of materialist views on the
theory of religion differ, however, with regard to the methods of reduction as
well as to the preferences for some of its types. The author polemizes therefcre
with the view that the Enlightenment theory of religion is altogether idealistic. He
admits, however, that it is contradictory and comprises both materialist and ideal-
istic elements. The latter are connected with the Enlightenment thinkers’ view on
society. They find the genesis of religion not in the economic infrastructure
determining the social superstructure, but in the superstructure itself. Pre-Marxist
reductionism, however, has much contributed to the formation of the theory of
alienation and the Enlightenment criticism of the social function of religion has
been put to a good use by Marxism for class analysis of religious phenomena and
thereby raised to a higher level of a different quality.

These two aspects of Maréchal’s view on the genesis and social function of
religion are reflected in his interpretation of the Bible. Maréchal thinks that it is
possible to distinguish in it the elements being products of the deception (imposture)
of priests as well as elements being fruits of phantasy of people dreaking of
a better and more righteous world. He perceives, too, the evolution of Christianity
from its stage as a religion of the poor and oppressed people to its stage as
a religion supporting the political establishment in the Middle Ages.

Considering religion as a mystification of certain mundane contents and
values Maréchal wants to demistyfy it and exhorts the significance of secular
cults. The idea of these cults is based on the conviction that religion does not
comprise any specific contents and therefore it is possible to recognize these
mundane contents and values as deserving of particular respect in themselves.
Since religion is, for instance, a mystification of nature, then nature itself should
be considered “divine”. In this case, therefore, Maréchal gives the pseudoreligious
form to his secular ideas, aiming thereby not at the restitution of religion, but at

overcoming it. This need to introduce this type of secular cults Maréchal justifies
by his convinction that so called common people are attached to external, ritualistic
appearances of religion. Offering them a substitute of religion, therefore, would be
of service to forming the secular axiology as well as rational consciousness. In this
connection Maréchal defines the role of secular cults as a “scaffolding”, which
would be dismantled after creating a secular society.

Perceiving in Maréchal’s idea of the secular cults the manifestation of the
metaphysical way of thinking the author at the same time expresses his opinion
that the secular cults from the period of the French Revolution cannot be evaluated
from the point of view of Engels’ criticism of Feuerbach’s “religion of love”, because
this criticism cannot be referred to all historical epochs. Admittedly the secular
cults from the period of the French Revolution were directed against all religions
based on the belief in supernatural beings. These cults constituted an important
element of the antifeudal ideology created both by the bourgeoisie and the people.

The problem of the secular cults is connected in Maréchal’s conception with
the accents he puts on the positive contents of the secular ethics. Maréchal thinks
that to be an atheist, it is not enough to negate the existence of God and religious
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ethics, but it is necessary to cultivate some social values and ideals. For Maréchal,
therefore, an atheist is an honest, rational man fighting for social justice. Maréchal
not only stresses the need to develop the positive contents of the secular ethics,
but is also convinced that the religious believers can, too, cultivate secular values.
He thinks, therefore, that religious believers may lead their life honestly, although
it is not the merit of their religion. Thus accentuating things which bind people,
and not these which divide them, Maréchal anticipates a very modern attitude.
Convinced that the best criterion of a theory is its practical application, the
author was anxious to show how and how far Maréchal put into practice his
ideas concerning the theory of religion as an active participant of the French
Revolution. Admittedly the Revolution realized different models of relations between
state and Church worked out by the philosophy of Enlightenment: to these models
belonged, among others, subordination of Church to state, substitution of secular
cults for religion, substitution of deistic cults for religion, separation of Church
and state, concordat between state and Church. Maréchal was an adherent of the
most modern model of the separation of both institutions. Simultaneously he took
part in the revolutionary dechristianization of France in the years 1793—94 and
preached the cult of Reason of other secular cults. And it was the revolutionary
practice itself which let him perceive the falsity of the view that there exists
a Dpossibility of permanent overcoming of religion by means of administrative
decrees and without a reconstruction of the “society which has gone awry”.



Sylvain Maréchal. Le représentant de la théorie de la religion
au si€cle des lumiéres

Résumé

Le sujet de ce travail est la théorie de la religion de Maréchal. Vu qu’elle ne
constitue pas un domaine séparé de sa pensée, on l’a précédé d’une analyse pré-
sentant sa philosophie et son utopie sociale. On a distingué les catégories suivantes
de la philosophie de Maréchal: la nature, l'ordre de la nature, la raison et la
vertu. On a montré comment le matérialisme philosophique de Maréchal s’associe
a l'utopie sociale, dans laquelle l’égalitarisme et le communisme résultent des
postulates de la nature, de la raison et de la vertu.

Prenant le réductionnisme pour base méthodologique de sa théorie de la religion,
Maréchal repousse le caractére surnaturel des croyances humaines et ne voit en
elles qu'un reflet mystifié de la réalité terrestre. On a distingué les facteurs
objectifs et subjectifs dans le processus de la déification décrit par Maréchal. En
ce qui concerne les facteurs objectifs on a dénombré la réduction naturiste, anthro-
pologique et evhémériste. On a rangé la problématique épistémologique et psycho-
logique au nombre des facteurs subjectifs. On a insisté sur 'unité indissoluble des
aspects objectifs et subjectifs, car Maréchal considére la religion comme un effet
du processus de la connaissance de la realité objective et de l'attitude émotionnelle
envers elle. Le role determinant dans le processus de la déification est attribué par
Maréchal aux besoins matériels de 'hnomme et a sa dépendance par rapport au
milieu naturel et social.

En réduisant la théologie a la déification de la nature, Maréchal motive ainsi
le caractére universel des cultes astralistes, solaires et aquatiques. Il reconnait dans
les divinités monothéistes une représentation mystifiée de la nature prise dans son
ensemble, Il accentue, contrairement a Boulanger, le réle des sentiments psychiques
positifs envers la nature. A son sens la reconnaissance envers elle serait un facteur
générateur de la religion plus déterminant que celui de la peur.

En recourant a la reduction evhemériste, Maréchal démontre que la religion,
est, soit une résultante de la reconnaissance envers les ,bienfaiteurs de I’humanité”,
soit de la contrainte exercée par les puissants et de le crainte qu’ils inspirent.
L’accent est porté sur cette seconde voie de déification, Maréchal insiste que la
religion est le produit de la société basée sur la proprieté privée. Avec cela, il
utilise systématiquement — comme premier penseur des lumiéres — la métaphore
de I’,,opium” en décrivant la fonction sociale de la religion.

Avant Feuerbach il développe cette pensée, que Dieu a été créé a l'image de
I’homme. Cette réduction anthropologique est une réduction spécifique, car I’homme
est en elle a la fois l’objet et le sujet de la déification. L’association de la réduc-
tion anthropologique avec la réduction evhémériste, faite par Maréchal, nous parait
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singuliérement importante. Il croit que Dieu n’est qu’une image de I'nomme se
distinguant par des qualités humaines exceptionnelles et agrandies. Le plus souvent,
c’est un despote terrestre.

En donnant 1’évaluation de la théorie de la religion chez Maréchal, l'auteur
constate que le réductionnisme constitue un trait caractéristique de toute interpré-
tation matérialiste de la religion. Les phases successives du développement du
matérialisme dans le domaine de la théorie de la religion différent, par contre, par
la maniere d’effecteur la réduction et par la préférence pour certains de ses types.
L’auteur s’éléve contre ’opinion suivant laquelle la théorie de la religion a I’époque
des lumiéres est entiérement idéaliste. Il reconnait cependant qu’elle est contradic-
toire en elle-méme et qu’elle renferme a la fois des éléments du matérialisme et de
I'idéalisme. Ces derniers apparaissent dans les idées des penseurs du XVIIIe sur
la société. Ils ne cherchent pas les origines de la religion dans linfrastructure
économique mais dans la superstructure politique. Mais le réductionisme preé-
marxiste a contribué a la naissance de la théorié de l’aliénation et la critique
éclairée des fonctions sociales de la religion a été reprise par le marxisme dans
I'analyse de classe des phénoménes religieux et portée ainsi & un degré plus haut
et qualitativement différent.

Cette double compréhension des orgines et de la fonction sociale de la religion
par Maréchal, trouve son reflet dans ses vues sur la Bible. Il pense, qu’on peut
distinguer en elle les éléments surgissant de l'imposture des prétres, de ceux qui
constituent I’effet de la fantaisie du peuple, revant un monde meilleur et juste. 1l
distingue aussi une évolution du christianisme comme religion des pauvres et des
opprimés, vers une religion servant d’appui a lautorité politique a 1’époque du
Moyen-Age.

Voyant dans la religion la mystification de certains sujets et valeurs terrestres,
Maréchal désire I'accomplissement de sa démystification et propage a cet effet les
cultes laiques. L’idée de ces cultes est basée sur la conviction que la religion n’a
pas de contenu spécifique, et si tel est le cas, on peut considérer ces contenus et
ces valeurs mémes comme dignes d’un respect particulier. Si p.ex. la religion n’est
qu’une mystification de la nature, on peut croire la nature elle-méme ,divine”.
Maréchal se sert donc, dans ce cas, seulement d’'une fagon pseudoreligieuse de parler.
Il vise par ce moyen non a rétablir la religion mais a la faire disparaitre. Le
besoin d’introduction de cultes de ce genre se fonde chez Maréchal sur la convic-
tion que les gens simples s’attachent avant tout aux manifestations extérieures,
rituelles de la religion. Leur donner un succédané de la religion pourrait donc
contribuer a la formation d’une axiologie laique et d’une conscience rationnelle.
Aussi définit-il le rodle des cultes laiques comme un ,échafaudage” qui serait
détruit une fois construite la société laique.

Apercevant dans YVidée des cultes laiques chez Maréchal une manifestation de
la facon meétaphysique de penser, l'auteur croit, en méme temps, que les cultes
laiques de la période de la Révolution Francaise ne peuvent pas étre appréciés
a travers le prisme de la critique, faite par Engels, de la ,religion de l’amour”
chez Feuerbach, car elle ne peut concerner toutes les époques historiques. On sait
que les cultes laiques de la Révolution Francaise ont été dirigés contre toutes les
religions basées sur la croyance dans les étres surnaturels. Ils constituaient un
élément important de l’'idéologie antiféodale, tant bourgeoise que populaire.

Le probléme des cultes laiques, chez Maréchal, est une mise en valeur des
contenus positifs de la morale laique. I1 pense qu’il ne suffit pas de nier I’existence
de Dieu et de repousser la morale religieuse, mais qu’il faut cultiver certaines
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valeurs et certains idéaux sociaux. L’athée pour Maréchal, c’est donc un homme
honnéte, pensant, luttant pour la justice sociale. A cette conception de la morale
laique, s’associe la conviction de Maréchal que la morale laique peut étre cultivée
par les croyants. Il pense donc que les croyants peuvent vivre honnétement, bien
que ce ne soit pas le mérite de leur religion. En accentuant ainsi ce qui unit les
hommes et non ce qui les sépare, Maréchal se place sur une position trés moderne.

Prenant pour axiome que la théorie se démontre le mieux par la pratique,
lauteur a voulu montrer comment et dans quelle mesure Maréchal réalisait ses
vues sur la théorie de la religion en tant que militant de la Révolution Francaise.
On sait que la Révolution introduisait différents modéles de rapports entre 1’Etat
et ’Eglise, élaborés par la philosophie des lumieres et, entre autres, la soumission
de I'Eglise a I’Etat, la séparation de I’Eglise et de I'Etat, le concordat avec 1'Eglise
etc. Elle réalisait aussi, par ailleurs, la substituation de cultes laiques et de cultes
déistes a la religion. Maréchal se prononcait pour le modéle le plus moderne de la
séparation. En méme temps, il a versé sa contribution a la déchristianisation révolu-
tionnaire dans les années 1793—1794, propageant le culte de la Raison ainsi que
d’autres cultes laiques. Ce n’est que la pratique révolutionnaire qui lui a permis
d’apercevoir la fausseté de ses vues sur la possibilité de dépasser la religion par
la voie administrative sans la transformation de la ,societé gauchement organisée”.



CuabBen Mapewanb. [IpexacraBurenb npocteTHTENbCKOI TEOPHH
peJIMrum

PeswwMme

IMpexMeTom Hacrosmeit pa6oThl siBAsieTcs Teopuss peaurHd Mapewana. Tak kak oHa
He COCTaBJAeT OT/[eJbHOH 06JAacTH ero MblULIEeHHs, ee aHaau3y INpeJliecTByeT IpejcTa-
B1eHHe duaocodun v oburecTBeHHOH yromHH Mapewassi. Boigenensl caefyoliue KaTeropHH
¢uaocodpun Mapewans: «HaTypa», <«IOPAJOK HAaTyphl», «pa3ymM» H <«ao6pogereib». [loka-
3biBaeTcsi, KakuMm o6pasoM ¢ujgocobcKHil MarepHanu3sM Mapemans cBfi3aH ¢ OOGIIECTBEH-
HOH YTONHeH, B KOTOPOH 3rajJHTapH3M H KOMMYHH3M SBJSIOTCS OCyUIeCTBJeHHeM TMOCTyJa-
TOB HAaTypbl, pasyma H A06pOAeTeNH.

IlpuHuMas penyKUHOHH3M METOJOJIOTHYECKOH OCHOBOH cBoelf TeopHu peaurud, Mape-
mwajb OTOPOCHJ CBepXbeCTeCTBEHHBI XapakTep uesNoBeYecKHX BEePOBAHHH M BHAMT B HHX
TOJBKO MHCTH(QHLHPOBAHHOE OTpaXxeHHe 3eMHOH JeHCTBHTEJbHOCTH. BhlgeseHbl OGBEKTHB-
Hble H CyObeKTHBHble (aKTOppl B onHcaHHOM Mapemanem npouecce Jendukanud. Uto
KacaeTc OODBEKTUBHBIX (AKTOPOB, BblAeJeHBl HaTypaJHCTHYeCKas, aHTPONOJIOrHyecKas
H eBremepHcTHyeckass peAyKHHH. K cyObeKTHBHBIM (akTopaM 3auyuc/IsOTCS TeOpPeTHKO-IO-
3lHaBaTeNbHast M MNCHXOJIOrMYecKas Npo6seMaTHKH. YKa3blBaeTcsi Ha Hepa3phiBHOE €IHHCTBO
OODBEKTHBHHIX H CYOBEKTHBHBIX acleKTOB, MOTOMY uTo Mapeanp paccMaTpHBaeT DeENHTHIO
KaK IJIOA Tpollecca NMO3HAHHA OOGBEKTHBHON MEACTBHTENbHOCTH H 3MOLHOHAJNBHOIO MOAX0AA
K Hedl. JleTepMHHHCTHYECKYIO POJb B Mpolecce GOroTBOpPeHHs NpH3Haer Mapeliajb Mare-
pHaJbHBIM MOTPEOHOCTAM 4YeJ0oB€Ka, KOTOPOro CTAaBHT B 3aBHCHMOCTb OT OKpyXaroled
€CTeCTBEHHOH H OOGILeCTBEHHOH Cpejbl.

Penyuupys TeoJioruio K 060OX<eCTBJIEHHIO NpHpoabl, Mapemanb 060CHOBBIBA€T TaKUM
0o0pasoM BCEOOUIHOCTb ACTPAJbHLIX, COJISPHBIX H aKBAaTHYECKHX KyJabToB. B MoHOTeHCTH-
yecKHX O6OXecTBax YTBepXK/[aeT pEJHrHO3HYI0 MUCTH(OHKAUMIO NpPHPOAbl B lenoM. B mnpo-
TKBONIOJIOKHOCTh DBynaHxkepy, OoH NMOJYEPKHBAET DOJIb IOJOXKHTENbHEIX NMCHXHYECKHX YYBCTB
no OTHOIIEHHI0 K npupope. Cuuraer, uro GaarojapHocTb K Heil Gblia (akTopoM, CO3Aaio-
IHM DEJIMTHIO B GOJibluel CTeNeHH, YeM CTpax.

IpuGeras Kk eBreMepHCTHYECKOH pelyKUMH, Mapelianp MOKa3biBaeT, YTO DPEJNUTHS BO3-
HHKJa au60 Kak NpOAYKT 6JarofiapHOCTH K «6jaroferessM uyejoBeuecTBa» JHOO Kak 3¢-
(PeKT NPHUHYXKIEHHS CO CTOPOHBI BJAAMBIK H cTpaxa mnepen HuMH. IloguepkuBaertcs, npexnie
BCEro, BTOPOH H3 MNepPEeyHCIEHHBIX Cloco6oB Aendukauud. Mapemanap orTMeuaer, 4YTo pe-
JIUTHs BO3HHKJA B OOLIECTBE, OCHOBAHHOM Ha YaCTHOH COGCTBEHHOCTH, OOLIECTBEHHOM He-
PdBEHCTBE H HecnpaBeMHBOCTH. IIpu 3ToM o cHcreMaTHyeckd ynoTpeGiasier — Kak Imep-
el MbicauTesb [lpocBemenns — wmeradopy <«ondyMa» 10 OTHOMIEHHH K OOLIECTBEHHOMH
() VHKUHH peJHTHH.

Iepen ®eftep6axom Mapewanb pas3BuBaeT Mblcdb, 4TO Gor Obln co3jaH Ha noao6GHe
ue/IoBEKa. ITa aHTPOINOJOTHYeCKass DeAYKUMs Te0JOTHH SIBJSETCs ChelupuuecKoill peayk-
IHef, TaKk KaK YeJOBEK BHICTYMAET B Hell OJHOBPEMEHHO KakK CYyGbeKT M OGBEKT CO3JaHusl
peaurdu. OCoGeHHO LEHHHIM SBJAsETCST TO, uTO Mapemanbh CBA3bIBaeT aHTPOINONOrHUECKYIO
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penykuuio ¢ esremepuctuueckoil. OH cuuTaeT, uto Gor sB/IAETCH HM306paKEHHEM ue.10BeKa,
06/1a[1a101Er0 UCKJIIOYHTENbHBIMHM [IpeyBeJIHYeHHbIMH KauectBaMH. Hum uaiie Bcero sBJsi-
eTCsl 3€MHOH JeCIoT.

TIpousBoast OllEHKY TeOPHH PeNIHTHH y Mapemans, aBTop OTMedaer, YTO PeAYKIHOHH3M
AIRJISIETCS OTJIMUMTENBbHON YepTOH MaTepHaJHCTHYECKOH HWHTEPNpeTallid peJHrud BooOIe.
3aTo ouepenHble (a3bl Pa3BUTHS MaTepHaaMsMa B O6JACTH TEODHH DEJUIHH OTJIHYAKTCH
B crocob6e NpoOBeldeHHs] PeIyKLUHH H B IPeJIIOYTeHHH HEKOTOPHIX ee THMOB. Takum obpa-
30M, aBTOp NOJEMH3HPYeT C B3[ILOM, YTO MNPOCBETHTEJNbCKAsl TEOPHSl DPEJIHMIHH Healk-
CTHYeCKa B LeJOM. 3aTo NpH3HAET, YTO OHA BHYTPEeHHE INPOTHBOPEUYHUBA M CONEPKMT OJ-
HOBPEMEHHO 3JIeMEHTHl MaTepHajHM3Ma H HJeanHu3Ma. DTH INoCJeflHHe CBSI3aHbl € B3IVIAJaMH
mbicnutenell IlpocBemenuss Ha obuiectBo. I'eHe3uca pesIMTMH OHM HILYT HE B 3KOHOMHuE-
ckoMm 06asuce, yMpaBisiollleM HaACTpoHKod, a B camoii HajcTpoiike. OgHaKo JoMapKCHCT-
CKHl PeNYKIMOHU3M CNOCOGCTBOBAJ BO3HHKOBEHHIO TEODHH OTUYXKAEHHS, 4 TNPOCBETHTE/b-
CKasi KPHUTHKa OOLIECTBEHHBIX (YHKLHI pequrHd Obla HCIOJb30BaHa MAapKCH3MOM  IJIs
KJZacCOBOTO aHa/lM3a peJUTHO3HBIX SBJEHHH M MOAHATa TeM caMbiM Ha 6oJee BbLICOKHH
M KayeCTBEHHO Da3Hblil ypPOBEHD.

IIBosikoe moHWMaHue MapemiasemM reseauca W OOLLECTBEHHOH (YHKLUHHM DEJIMIHH HaXo-
ENT OTpaxeHue B €ro B3risgax na Ou6auio. OH cuMTaer, YTO MOXKHO B Hefl BBILGIHTH
3Ji€MEHTHI, SABJSAIOMIMECS IJOLOM ofMaHa CBSILIEHHUKOB, a TaKXe 3JIeMeHTb, NpelcTaBJfio-
e a0 QaHTazud Hapola, MEYTAIoIero O JyuylleM CHPaBelJHBOM MHpe. 3aMeuaeT Tak-
e HBOJIOLHI0 XPHCTHAHCTBA OT PEJHIHH OeIHBIX H YTHETEHHBIX JK0jJeHl K PpeNHrHH, Kak
NOAJEPKKH TMONHTHYECKOH BJIACTH B NEPHOJ CPEAHEBEKOBbS.

CuuTass penurdio MUCTHOMKalKell HeKOTOPHIX 3eMHBIX COLEpXKaHHH M ILeHHocrell, Ma-
pewanb kKejaeT MNPOBECTH ee JAeMHCTH(HKALMIO, NPOBO3IJallas CBEeTCKHe Kyabtel. Hiaes
3THX KYyJbTOB ONHpaercss Ha YOexJeHHH, U4TO DEIHIHsA He HMeeT CrneuudHyYecknx I/1s Hee
COJIEPXKAHHI, a eC/IM TaK, TOTAA MOXHO CUHTaTb 3TH 3E€MHBIe COJAEPKaHHst M LEHEOCTH KakK
caMH 10 cefe 3acayxHuBaiolle o0co6oro BHHMaHuA. [ln1a npumepa, NOCKOJNbKY PeJHIHSI
SIBJIETCS MUCTH(HKAUKEH NMPHPOMBI, CJledyeT CYHTAaTb CaMy NPUPORy «BoxkecTBeHHoi». Ma-
peuranb NOCAYXKHBaeTcsi B 3TOM CJyyae TOJbKO MNCEBJOPEJHIHO3HBIM CrocofoM [accyxne-
HuA. TakuM 06pa3oM OH CTPEMHTCS He K BOCCTAHOBJIGHHIO PEJIMTHH, a K €€ INpecloJeHHIo.
Heo6xoanuMocTh BBEJEHHS TAKOTO polda CBETCKMX KyabToB Mapellanb onupaer ia ybGex-
DeHUH, 4TO TNPOCTOH HApOoJ NpPHBS3bIBAETCA MPEXKIE BCEr0 K BHEUIHMM OOGPSAAOBHM MNpOS-
BieHusM penuruu. IlpepocraBieHHe eMy PEJHTHH B TaKOM BHAE CJYXKHJIO Obl DOpMHPO-
BAHUIO CBETCKOH AaKCHOJIOTHM ¥ pallHOHaJbHOH CO3HATeNbHOCTH. B CBA3HM ¢ 3THM OH ofipe-
HeJsieT poJib CBETCKHX KYJIBTOB KaK «CTPOHTEJbHBIX JIECOB», KOTOPblEe OblIH Obl yHHUTOXKE-
Hbl MOCJIe MTOCTPOEHHs CBETCKOro oflnecTBa.

3aMeyass B HAEH CBETCKHX KyJbToB y Mapelans nposBjeHHe MeTa(H3HYecroro cro-
co6a MbLILIJIEHHS, aBTOP CUHUTAET OJAHOBPEMEHHO, YTO CBETCKHEe KYJbThl nepHoaa PpaHuy3CKOil
Peponolyd He MOTYT OLEHHBATbCsl CKBO3b TPH3MY IPOBENEHHON OJHIeNbCOM KPHTHKH
«pesurnn Jo6su» y defiepbaxa, KoTopas He MOXKeT OTHOCHTbC KO BCEM HCTCPHYECKIM
snoxaM. Ham u3BecTHO, UTO CBETCKHe KyJbThl nepHoia Ppanuysckoit Pepoarouuu GblIH Ha-
npaBJieHbl POTHB BCEM DEJHIHAM, ONUPAKOUIUMCA Ha Bepy B CBEpXbeCTeCcTBeHHble tyllecTBa.
OHH COCTaBJSIIM BaXKHBIl 3/eMeHT aHTH(EOXaNnbHON HAEONOTHH KaK OypXKyas3HO#, rak i Ha-
POXHOIL.

IIpoGieMa cBETCKHX Ky/IbTOB CBsidalla y Mapewans ¢ noguepKHBAHHEM 110J0XKH1 €/1b-
HbIX cojlepxaHuil arenama. OH cuMTaeT, YTO HEJIOCTATOUHO OTOPOCHUTL CYLU(TBOBAHIE
6ora W peJMTHO3HOH MoOpajd, 4TOGB CTaThb AaTEHCTOM, HO 4HTO [OJf 3TOr0 HEY6XOAHMO
KyJbTHBHPOBATb HEKOTOpble IEHHOCTH M OOI{eCTBeHHble HAeanbl. Areuctom Mapewass
CHTAeT YecTHOro, YMHOTO 4esoBeka, Gopioulerocs 3a OOIIECTBEHHYIO CIPABELIHBOCTD.
C 3THM 3aMBIC/IOM, NOJYEPKHBAIOIIUM HEOOXOAMMOCTb Da3BHTUSI TMOJOXKHTSIbHBX COMLEp-
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JKAHUA aTeu3sMa cBsizaHo yOexaeHHe Mapelans, YTo KyJbTHBHPOBAThb CBETCKHE ILEHHOCTH
MOTYT Takxe BepyloliHe JiogH. [To ero MHeHHIO, BODYIOIIHE MOTYT BeCTH cefs YeCTHO, XOTH
5TO He sBJAsieTCs 3acayroil ux peauru. Takum o6pa3oM, NMojguepKHBas TO, YTO OGBLELHHSIET,
a He jgeauT qwojedl, Mapeiiaab 3aHHMaeT BecbMa COBDEMEHHYIO NO3HIHIO.

Cyurasi, YTO HAWJYUIIHM ONpAaBJAHHEM TEOPHH sIBJsETCs NPAKTHKA, aBTOpP CTapaercs
I0Ka3aTh, KAKHM 06pa3oM M B KakoH Mepe Mapelanb OCYILECTBJSA] CBOH BAMVIsSAhl Ha Teo-
PHIO pequruu Kak Aesteab ®paniysckoit Pesosonuu. M3BecTHo, 4TO peBosoLUs peasn3HpoBaJsa
pasHble MOJENIH OTHOIIEHHH MeXJy rocyJapcTBOM H LIepKBbIO, BhlpaGoTaHHble (uiocodueil
ITpocBemenus, TakHe Kak HanmpHMep, NOAYHHEHHe LEPKBH roCyZapCcTBY, BBEJEHHE CBETCKHX
KY/JbTOB BMECTO peJHUIHH, BBeLeHHe NEeHCTHYECKHX KyJbTOB BMECTO pPeJHTHH, pasiesieHHe
HEPKBH H TOCYAapcTBa, KOHKOpJAAT ¢ LepkBHeil. Mapemann BbICKa3plBaJcs 3a HauGosee
COBpPEMEHHOH Mojenbio pasgesneHdsi. OXHOBpeMeHHO OH NPHHHMaJj yyacTHe B PeBOJIOIHOH-
HoO# JexpuctHaHu3auuun @®panuuu B 1793—1794 rr. u mpomarupoBan KyJbT pa3yma H ApY-
THe CBeTCKHE KyJbTH. FIMeHHO peBOJIIOIHOHHAs INpakTHKA I03BOJH/AAa eMy OGHapyXHTb
¢anpWHBOCTL B3rAAL0B O BO3MOXKHOCTH YCTOHYHBOTO MpPEOJOJNEHHS PENHTHH aAMHHHCTpa-
THBHBIM NyTeM O6e3 nepecTPORKH <«OOlecTBa, OPraHU30BAaHHOIO HAaBBLIBOPOT».
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