Jozef Niznik

Socjologia jako nauka
nie podlegajaca rozwojowi

Przede wszystkim jednuk istniejg nauki, kiorym prze-
znaczona jest wieczna mlodsicnczosc...”
Max Weber, <« Obicktywnoscé > poznania w nauhach
spolecznych

1. Rozwdj nauki jako wartos§é

Wsrod zatozen przyjmowanych przez uczonych reprezentujacych rdzne
dyscypliny naukowe jedno przynajmniej jest wspolne. Jest to zaloZzenie, ze nauka
rozwija si¢. Stanowi ono, w formie bardziej lub mniej uswiadomionej, punkt
wyj$cia w mysleniu uczonego o swojej dyscyplinie. Rozwoj nauki, a w kazdym
razie konkretnej dyscypliny, jest dla pracownika naukizasadnicza racja istnienia,
podstawa aspiracji, fundamentem nadziei na zrobienie we wlasnej dziedzinie
wiedzy dalszego kroku naprzod.

Zalozenie, ze nauka podlega rozwojowi, socjologowie dziela wigc z przedsta-
wicielami innych dyscyplin naukowych i, podobnie jak oni, nie biorg nawet pod
uwage mozliwosci zakwestionowania tej tezy !. Jej oczywistos¢ w przypadku
wigkszosci nauk nie budzi zreszta watpliwosci. Samo zagadnienie zasady
rozwoju nauki od dawna uznano za catkowicie odrgbne od problematyki, ktora
zajmuja si¢ poszczegdlne galezie wiedzy. Stalo si¢ ono domeng filozofii. Jak
wskazywalem wczesniej, brak jednak wyraznych oznak, by mozliwe bylo szybkie
uzgodnienie stanowiska w tej kwestii 2.

Przedmiotem moich rozwazan ma bycC jednak nie rozwoj nauki w ogole, ale
zagadnienie rozwoju konkretnej dyscypliny, mianowicie socjologii. Zwrot
..rozwoj socjologii” pojawia si¢ w pracach przedstawicieli tej dyscypliny rownie
czgsto jak termin ,,rozwdj” odnoszony do pozostalych dyscyplin w pracach
reprezentantéw innych dziedzin nauki. Prawie nikt sposrod przedstawicieli
socjologii nie zaprzata sobie tez glowy znaczeniem tego zwrotu, choé juz bardzo

'Zob. E. Pietruska-Madej, W poszukiwaniu praw rozwoju nauki, PWN, Warszawa 1980.
Charakterystyczne, ze w ksiazce tej, poswigconej w calosci rozwojowi nauki, brak jest zupelnie
analizy sformulowania ,rozwoj nauki”. Tym, co w $wietle zawartosci tej pozycji wydaje si¢
szczegOlnie intrygujace. bytoby ustalenie, w jakim stopniu zwolennicy réznych ,,schematow rozwoju
nauki” byli zgodni jesli chodzi o wyjsctowa przestank¢ poszukiwania takich schematdw. Oczywiscic.
rozumienie zwrotu ,.rozwdj nauki™ daje si¢ zrekonstruowac za pomocg analizy prezentowanych w
ksiazce konkretnych stanowisk.

2 J. Niznik, Teoretyczny anarchizm a wazno$é wiedzy spolecznej, w niniejszym tomie s. 106 - 126.
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pobiezna analiza roznych wypowiedzi socjologéw przekonuje, ze daleko im do
jednoznacznosci. Jest to wige sytuacja. w ktore) nieodzownosci pojgcia towarzy-
szy jego daleko idaca wieloznacznosé, a nawet nieokreslonos¢. Pojecie rozwoju
sygnalizuje przede wszystkim pewny wartos¢ 1 w tym sensie przekonanie
socjologa, ze jego praca badawcza stuzy rozwojowi socjologii, mozna porownac z
przekonaniem prawodawcy, ze jego dzialalnos¢ stuzy sprawiedliwosci. Nic tez
dziwnego, ze przypisywanie rozwoju wlasnej dyscyplinie jest czgsto po prostu
rodzajem jej apologetyki, albo nawet jedynie apologetyki wlasnej dzialalnosci w
jej obrebie *. .

Tak wiec zwrot ,,rozwdj socjologii” nie budzi watpliwosci jako $rodek
poprawy samopoczucia socjologéw bydz nawet jako skrot myslowy na oznacza-
nie rozmaitych zmian dokonujacych si¢ z czasem w obrebie tej dyscypliny.
Zmiany te mialyby przy tym t¢ tylko cechg wspolng, iz bylyby oceniane
pozytywnie. Oczywiscie, jezeli zgodzimy si¢ na taka definicj¢ terminu ,,rozwoj”,
wedlug ktdrej oznacza on wszelka pozytywnie oceniang zmiang, zagadnienie
rozwoju socjologii przestaje by¢ problemem. Zgodnie mozemy uznad, iz dzieje
socjologii s obrazem jej rozwoju.

Formulujac jednak temat tych rozwazan bylem przekonany nie tylko o tym,
ze kryje on w sobie problem, ale takze o tym, iz nie jest to wylacznie problem
ustalen terminologicznych. Pytanie o to, czy jest mozliwy rozwoj socjologii, albo
nawet tylko o to, w jakim sensie mozemy mowic o rozwoju socjologii, jest — jak
sadze — jedng z drog badania jej teoretycznego statusu .

Wydaje sie, ze w $wiadomosci socjologdw pojecie rozwoju socjologii
funkcjonuje w znaczeniach nie tylko réznych, ale takze czgsto — w odniesieniu
do tej dyscypliny — nieuprawnionych. Stwarza to u samych podstaw refleksji
teoretycznej w socjologii zludzenia, ktoére prowadza nieraz do powaznych
bledéw oraz do nieuzasadnionych roszczen teoretycznych. Jezeli wigc chcemy
postugiwaé si¢ sformutowaniem ,,rozw0j nauki”, nalezy zachowac pelna §wiado-
mo$é tego, iz w przypadku socjologii znaczy ono co innego niz w przypadku
wielu innych dyscyplin.

Chciatbym w tym miejscu podkresli¢, ze nie zakladam na wstepie Zadnego
znaczenia terminu ,,rozwdj”. Nie czyni¢ tego explicite i staram si¢ takze
prowadzi¢ rozwazania nie przyjmujac tego rodzaju zalozenia implicite. Moje
wypowiedzi dotyczgce poj¢cia rozwoju nie oddajyg wlasnego stanowiska autora.
ale, deklarowane lub nie, przekonania zwigzane z tym pojeciem, jakie dajg sig
odczytaé z rozmaitych tekstow naukowych.

3 Zwrocit na to uwage Ernest Nagel w swej ksiazce Teleology Revisited and Other Essays in the
Philosophy and History of Science, Columbia University Press. New York 1979. Na stronie 260 pisze
tam o slowie ..rozwdj™ (,.development™): Jest ono czgsto stosowane jako termin czysto opisowy.
charakteryzujacy rézne rodzaje zmian. Jednak w wielu kontekstach funkcjonuje ono jako apolo-
getyczna etykietka™.

*Inng drogy jest np. badanie przedmiotu poznania socjologii albo konsekwencji, jakie dlu
teorctycznego statusu tej dyscypliny wyptywaja z okreslonych stanowisk filozofii nauki.
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Pobiezna lektura moze sugerowaé, ze sam milczaco przyjmuj¢ pojecie
rozwoju utozsamianego z postgpem. Chcg wigc wyraznie wskazad, ze nie jest to
moje zalozenie, ale rezultat poszukiwan, ktére mialy odpowiedzie¢ na dwa
zwlaszcza pytania, mianowicie: 1) Dlaczego zalozenie rozwoju jest tak pow-
szechne oraz 2) W jakim znaczeniu termin ten jest nicodzowny.

Punktem wyjscia w tych rozwazaniach jest spostrzezenie, ze aksjologiczne
zabarwienie pojgcia rozwoju, wlasciwe jego zastosowaniom w socjologii, wcale
nie wynika z tych konkretnych znaczen, w jakich funkcjonuje ono w poszczegol-
nych tekstach. Innymi slowy, odnosi si¢ wrazenie, ze¢ — bez wzgledu na
rozmaito$¢ konkretnych znaczen terminu ,,rozwd)” - jego nieodzownos¢ wigze
si¢ ze znaczeniem jednym, ktore jest znaczeniem podstawowym. Rownoczesnie
jednak wlasnie w tym podstawowym znaczeniu nie da si¢ go zastosowac do
interesujacej mnie w tej chwili dyscypliny, czyli do socjologii. Owo znaczenie
podstawowe préobuj¢ zrekonstruowaé w dalszej analizie, poszukujgc sensu
spelniajacego nadzieje, jakie uczeni wiaza z pojeciem rozwoju. Tak wigc w
kolejnym ustepie probuje pokazaé, iz wystepujace faktycznie w tekstach
socjologicznych zastosowania pojecia rozwoju wyraznie nie dorastaja do
aspiracji, jakie ich uzytkownicy wiaza z zastosowaniem tego terminu.

2. Jak socjologowie postuguja si¢
zwrotem ,,rozwo)j socjologii”?

Przyjrzyjmy si¢ teraz, w jakich znaczeniach termin ,rozwdj socjologii™
wystepuje w pracach réznych autoréw zajmujacych sig teoretycznymi podstawa-
mi socjologii. Postugujgc si¢ tym terminem, autorzy ci maja na uwadze rozmaite
kryteria rozwoju nauki. Kryteria te daja si¢ z grubsza podzieli¢ na immanentne i
transcendentne. Gdy w przypadku pierwszym dotyczg one charakterystyki same;j
nauki, w drugim wigzg si¢ przede wszystkim z jej funkcjonowaniem. Przyktadem
kryterium o charakterze immanentnym jest addytywnos$¢ czy kumulatywno$¢
wynik 6w badan naukowych. Natomiast kryterium o charakterze transcendent-
nym jest np. postep w opanowywantu rzeczywistosci. [lustracji dostarcza prace
czterech wybranych autorow. Sa nimi Alvin Gouldner, Robert Nisbet, Robert
Merton oraz Stanistaw Ossowski. Zaden z nich nie obieral pojecia rozwoju
socjologii jako tematu rozwazan. Pojawia si¢ ono wlasnie jako przyjete implicite.
Analizujac jednak konkretne wypowiedzi, mozna zrekonstruowac kilka zasadni-
czych znaczen, w jakich funkcjonuje interesujgcy mnie zwrot. Zacznijmy od
znaczenia, w ktdérym rozumie si¢ rozwdj jako wzrost liczby wartosciowych
rezultatéw. Przy tym rozumieniu nie jest istotne, wedilug jakich kryteriow
kwalifikujemy rezultaty jako wartosciowe, ani tez czy cennos¢ rezultatow jest
ograniczona w czasie, czy tez ma charakter pozaczasowy. Nie budzi bowiem
watpliwosci teza, iz bez wzglgdu na to, jakie przyjmiemy kryteria, wszelkie
uzyskiwane w socjologii rezultaty byly w jakim§ sensie warto$ciowe. Za
rozumianym w ten'sposob rozwojem socjologii kryje si¢ okreslona koncepcja jej
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teoretycznego statusu. W takim samym sensie mozna mowié¢ o rozwoju sztuki
albo rozwoju filozofii. Totez niekiedy podkresla si¢ pokrewienstwo socjologii ze
sztuka badz filozofia . Robert Nisbet jest autorem ksigzki pod znamiennym
tytutem Socjologia jako forma sztuki®. Rowniez w innych pracach tego autora
mozna stwierdzi¢, ze taka wlasnie wizja socjologii utrzymywala si¢ w jego
pogladach. W ksiazce The Sociological Tradition podkresla z naciskiem, ze
najwazniejsze idee socjologii sa dzielem wyobrazni, wizji i intuicji, a nie
dyskursywnego rozwigzywania probleméow .

Podobienstwo nauki i sztuki jest zreszta dostrzegane nie tylko przez
socjologéw. W ramach filozofii nauki zagadnienie to zyskuje znacznie ogolniej-
sza perspektywe. E.M. Hafner twierdzi nawet, ze ,im bardziej starannie
usilujemy odrézni¢ artyste od uczonego, tym nasze zadanie staje si¢ trudniej-
sze™ ®. Osrodkiem zainteresowania we wspomnianych dyskusjach jest jednak
przede wszystkim sam proces tworczosci naukowe) i artystycznej, charakterysty-
ka wytwordw uczonego i artysty, badz tez reakcja odbiorcéw na te wytwory °.
Jesli zanalizujemy sztuke i naukg jako historycznie odrgbne dziedziny kultury,
trudno wowczas nie dostrzec istotnych migdzy nimi odmiennosci. Odmiennosci
te sq jednak szczegolnie wyrazne w przypadku nauk przyrodniczych. Gdyby
Kuhn, ktory zwrdcit na nie uwage, uwzglednit w swej polemice z Hafnerem
socjologie, jego zadanie byloby zmacznie trudniejsze. Artysta, akceptujac jako
wartosciowe dzieta minione, uwaza jednak za konieczne tworzy¢ w sposob inny,
nowy. Jest to, jak powiada Kuhn, przyktad ideologii, w ktorej tradycje uwaza si¢
za martwg, chociaz wytwory tej tradycji pozostaja ciagle zywe. Wobec tego
powstaje pytanie, co zastgpuje takie kategorie, jak ,,stuszne-niestuszne™ albo
.poprawne-niepoprawne” '°,

Ot6z w socjologii sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana. Niezwykle
ograniczone zastosowanie ma w niej kategoria prawdy. Ponadto wydaje sig, ze
obok ksztaltujacego si¢ podobnie jak w sztuce stosunku do tradycji i jej
wytwordw w socjologii czgsto pojawia si¢ tez stosunek odwrotny. Mianowicie
bywa i tak, ze w wigkszym stopniu zywa pozostaje tradycja niz jej wytwory, cho¢ i

5 W sprawie obecnosci w socjologii dyskursu filozoficznego zob. J. Niznik, Przedmiot poznania w
naukach spotecznych, PWN, Warszawa 1979, s. 7-8.

®R. Nisbet, Sociology as an Art Form, Oxford University Press, London 1976.

7R. Nisbet, The Sociological Tradition, Basic Books Inc. Publishers, New York 1966, na
str. 18- 19 czytamy: ,,Nalezy pamigtaé, juz choéby na zasadzie profilaktyki przeciwko wulgarnemu
scjentyzmowi. ze zadna z idei. ktore nas interesuja, nie pojawila si¢ jako wynik tego, co dzisiaj z
satysfakcja nazywamy mysleniem « rozwazajacym problemy >. Przy tym idee te, podkreslamy.
pozostaja w centrum wspolczesnej mysli socjologicznej. Kazda z tych idei jest bez wyjgtkow
wynikiem procesow myslowych — takich jak wyobraznia, wizja, intuicja — ktore sa rownie bliskie
artyscie, jak uczonemu”.

8 Cytat za T. Kuhnem, Comment on the Relations of Science and Art, w: Essential Tensions, The
University of Chicago Press, Chicago— London 1977, s. 341.

? Tamze, s. 341. Opozycyjnemu traktowaniu dziatalnosci uczonego i artysty przeciwstawial sig
tez J. Lukasiewicz w swej ksiazce O nauce, Lwow 1934.

1T, Kuhn, Essential Tensions, s. 345 - 346.
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one nie tracg calkowicie znaczenia. Zreszta przywiazanie do przesztosci jest
niemal powszechnie uznawane za wlasciwosé socjologii, ktora bez watpienia
rozni si¢ od innych dyscyplin naukowych. Do sprawy tej bede¢ jeszcze musial
wréci¢ w dalszej czgsci tego rozdzialu. Ze stosunkiem do tradycji wiaze sig tez
rola innowacji w sztuce 1 nauce. Réznica w tym wzgledzie jest, zdaniem Kuhna,
czynnikiem najwyrazniej roznicujacym nauke i sztuke. Polega ona na ,,przypisy-
waniu przez artystg i uczonego zdecydowanie odmiennej wagi innowacji jako
warto$ci samoistnej” !,

Dos¢ czgste jest postugiwanie sig¢ pojgciem rozwoju socjologii w znaczeniu, w
ktérym odnosi si¢ je do obeymowania refleksja coraz to nowych pytan, obszarow
problemowych, czy tez do wylaniania si¢ nowych dziedzin w obrgbie tej
dyscypliny. Towarzyszy temu powstawanie nowych, waskich specjalnosci. Takie
rozumienie rozwoju socjologii daje si¢ odczyta¢ z wypowiedzi Alvina Gouldnera,
w ktorej czytamy, Ze ,,Intelektualny rozwoj socjologit w ciagu ostatnich mniej
wigcej dwu dziesigcioleci, zwlaszcza powstanie socjologii zawodow i socjologii
nauki w polaczeniu z szerszymi perspektywami dawniejszej socjologii wiedzy,
stwarza obiecujaca podstawe rozwoju socjologii refleksyjnej” ! 2. Proces postepu-
jacej specjalizacji w tonie socjologii, na ktory wskazuje Gouldner, towarzyszy
zreszta innemu zjawisku, ktore bywa niekiedy wymieniane jako znamig rozwoju.
Jest nim mianowicie postepujqca instytucjonalizacja dyscypliny, wyrazajaca sie w
powstawaniu wydzialow uniwersyteckich, kierunkow studiow, specjalistycznych
czasopism i towarzystw naukowych 3.

Podczas gdy jednak rozwdj w sensie instytucjonalizacji dyscypliny nie budzi
wigkszych watpliwosci, powstawanie w jej obrebie waskich specjalnosci nie
zawsze jest odczuwane jako rzeczywista miara rozwoju. Robert Nisbet uwaza, ze
konstytutywnymi elementami socjologit sa jej zasadnicze ,,idee kierunkowe”
(,.unit-ideas’), ktore nie ulegaja zmianie od poczatkow refleksji socjologicznej do
dzisiaj. Ideami tymi sa: spolecznos¢, autorytet, status, $wigtos¢, alienacja
(community, authority, status, the sacred, alienation)'*.

Niekiedy wyrazano opinig, Ze miara rozwoju nauki jest postep w opanowaniu
rzeczywistosci. Jest to wspolczesnie poglad dos¢ popularny. Sens tej tezy bliski
Jest przekonaniom Kuhna, iz zasadniczym kryterium oceny roéznych teorii
naukowych jest ich zdolno$¢ do rozwiazywania pojawiajacych si¢ w nauce
zagadek. Jezeli wigc mozna powiedziec, ze nauki przyrodnicze stuza opanowywa-
niu przyrody, wowczas od nauk spolecznych nalezy spodziewac si¢ ,,opanowy-

11 Tamze, s. 350.

12 A, Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, New York 1971, cyt. wg Czy kryzys
socjologii?, J. Szacki (red.), Czytelnik, Warszawa 1977, s. 256.

13 Zob. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych, Dziela, 1. 1V, PWN, Warszawa 1967, na
str. 284 czytamy: ,,Nowoczesna socjologia empiryczna uzyskala to, czego szukali przedstawiciele
socjologii od czasow Comte’a: wyrazng dziedzing badan, wlasne zadania, wlasne metody, wtasne
instytucje”.

14 R. Nisbet, The Sociological Tradition, s. 5 -6.



wania” ludzi. Idea ta w sposob bardziej lub mniej wyrazny przyswiecala autorom
koncepcji nalezacych do nurtu zwanego inzynieria spoleczng. Polemizujac z tym
stanowiskiem A. Gouldner podkre$la, ze taki poglad na funkcj¢ socjologii
réwnoznaczny jest z urzeczowieniem czlowieka i sugeruje, ze mozna ludzmi
manipulowaé analogicznie jak kazda inna rzecza '°.

Unika tych trudnosci podobny poglad na rozwoj socjologii, w ktorym jednak
podkresla sig, Ze istota rozwoju jest wzrost wiedzy. Takie rozumienie rozwoju
budzi mniejsze watpliwosci niz pozostale z omowionych wyzej wykladni tego
poje¢cia, chociaz i ono w przypadku stosowania w socjologii nie jest wolne od
zastrzezen. Jednak zastrzeZzenia sa tutaj innego rodzaju. Przede wszystkim
zwraca si¢ uwage na specyfike wiedzy spolecznej. W zwiazku z tym nie wiadomo,
w jakim sensie mozna mowic¢ o wzroscie tej szczegélnej wiedzy, jaka uzyskuje si¢
w socjologii. Sama idea wzrostu okazuje si¢ wigc problematyczna. Przyjrzyjmy
si¢ tym klopotom nieco blizej.

Wiedza spoleczna moze by¢ rozumiana, migdzy innymi, jako pewien stan
swiadomosci albo zbidr idei spolecznych. Jakkolwiek ujecie to w zadnym
wypadku nie wyczerpuje mozliwych w socjologii rodzajéw wiedzy, wszelako
aspekt, ktorego dotycza te okreslenia, wydéje si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie.
Jednakze trudno moéwié o wzroscie wiedzy rozumianej jako swiadomos¢ badz
idee spoteczne”. Co prawda Stanistaw Ossowski uwazal za stosowne rozrdzni¢
wiedzg i idee spoleczne, jednak inni autorzy, jak na przykiad Gouldner, mowig
wprost o ,,wiedzy pojmowanej jako §wiadomos¢” (awareness). Bez wzgledu na to,
czy ten produkt socjologii, ktory Ossowski nazywa ideami spolecznymi,
zaliczymy do wiedzy, czy tez potraktujemy go jako wytwor o innym charakterze,
to jednak fakt jego istnienia wplywa na oceng mozliwosci rozwoju socjologii w
interesujacym nas obecnie znaczeniu. Jezeli nawet mozna by mowic o ,,wzroscie™
albo ,,rozwoju” $wiadomosci czy tez idei spolecznych, to jednak sens termindéw
~wzrost” i,,rozw0)” bedzie wtedy zupetnie inny od znaczen, jakie moga wchodzi¢
w gre, gdy mowa o rozwoju dyscypliny naukowej. Trafna wydaje si¢ wypowiedz
Ossowskiego, ze ,,Historia nauk spofecznych jest historig wiedzy w okreslonym
zakresie i rOwnoczesnie historia idei spolecznych, a <« idee spoleczne >, gdy
abstrahujemy od technicznych s$rodkéw ich realizowania 1 od aparatury
naukowej w ich uzasadnianiu, nie szereguja si¢ w czasie po linii postepu,
podobnie jak sztuka, jak literatura, jak mistyka religijna” '®.

Owo ,szeregowanie si¢ w czasie po linii postgpu” jest wilasnie takim
rozumieniem rozwoju, ktore niemal wyklucza mozliwos¢ odnoszenia tego
terminu do socjologii. Do podobnej konkluzji prowadzi ujgcie uzyskiwanej w
socjologii wiedzy jako typu $wiadomosci. ,, W wypadku wiedzy pojmowanej jako
swiadomos¢ (awareness) — powiada Gouldner — koncentrujemy si¢ nie na
« odkrywaniu » prawdy o swiecie spolecznym uwazanym za zewngtrzny w

'S A. Gouldner, The Coming Crisis, cyt. wg Czy kryzys socjologii?, s. 261 - 262.
1¢S. Ossowski, O osobliwosciach, s. 300.
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stosunku do poznajacego podmiotu, lecz traktujemy prawde jako wyrastajaca z
kontaktow podmiotu poznajacego ze $wiatem i jego wysitkow uporzadkowania
doswiadczen stad wyniktych”!’. W takim przypadku trudno nawet okresli¢,
czym miatby by¢ wzrost wiedzy socjologicznej (czy tez pojmowany w ten sposob
rozw0j). Trudno bowiem przyjaé, ze pewna postaé tadu czy znaczenia jest
doskonalsza od innej. Brak tu, przede wszystkim, niezaleznych kryteriow. Mam
na mysh kryteria, ktére nie odwolywalyby si¢ do dalszych wartosci. Takim
niezaleznym kryterium jest m. in. wlasnie prawda, ktorej rola w socjologii ma —
jak widzieliSmy cho¢by w cytowanej wyzej wypowiedzi Gouldnera — szczegdlny
charakter '®. Podobnie problematyczne wydaja si¢ tez inne kryteria, takie jak
przejrzysto$¢ teorii albo skutecznos¢ dziatan praktycznych podejmowanych z
uwzglednieniem uzyskanej wiedzy. Na przyktad dziatania wynikajace z przyjecia
danej teorii moga by¢ skuteczne w jednym spoleczenstwie, a zupelnie niesk ute-
czne w innym. Jezeli za§ ograniczymy waznos$¢ teorii tylko do okreslonych
spoleczenstw, oczywiste bedzie, ze ten typ wiedzy wyklucza rozwdj dyscypliny
przynajmniej w jednym, i to istotnym sensie. Zatem rozw0j pojmowany jako
wzrost wiedzy jest dla oceny statusu teoretycznego tej dyscypliny kategorig
bezuzyteczng.

Pozostajac ciagle przy takim pojmowaniu rozwoju, w ktérym termin ten
znaczy ,,wzrost wiedzy”, warto przyjrzec si¢ pogladowi Roberta Mertona na
interesujaca nas sprawg. Merton, zakladajac, podobnie jak wiekszo$¢ socjolo-
gow, fakt rozwoju socjologii, najwyrazniej rozumie go w ten wlasnie sposob.
Historie socjologii —~ jak twierdzi — opisuja 6w rozwoj na jeden z dwoch
sposobow. W pierwszym przypadku rozwoj socjologii oddaje termin “adumbra-
tionism™. Innymi stowy przyjmuje si¢, ze wszelka nowa teoria jest swego rodzaju
cieniem teorii z przeszlosci, ze w gruncie rzeczy nie ma niczego, czego by juz
kiedys nie powiedziano. W drugim przypadku uwaza sie, ze rozwdj socjologii
nastgpuje poprzez sporadycznie pojawiajace si¢ nowe orientacje badawcze, ktére
pozwalaja na uzyskanie nowej wiedzy. Wiedza ta, powstajaca rowniez przy
udziale znanych antycypacji i wplywow z dorobku przeszlosci dyscypliny,
wzbogaca ogolne zasoby wiedzy socjologicznej. Uznajac, ze mozna mowié w
socjologii o wzroscie wiedzy, sadzi Merton, iz nie jest to wiedza, ktdra
podlegataby jednak kumulacji. Wskazuje tez przekonujacy sprawdzian kumula-
tywnosci wiedzy. Pisze mianowicie, ze: ,,Najpowazniejszym sprawdzianem
rzeczywistej kumulatywnosci wiedzy jest fakt, ze zupelnie przecigtne umysty sa
dzisiaj w stanie rozwiaza¢ problemy, ktérych wczesniej nie mogly ruszyé z
miejsca umysty wielkie. Student matematyki wie, jak postawi¢ i rozwiazaé
problemy, wobec ktorych wytgzali swe umysty Leibniz, Newton czy Cauchy” '°.

Stowem, nie rezygnujac z odniesienia pojecia rozwoju do socjologii,-Merton

"7 A. Gouldner, The Coming Crisis, cyt. wg Czy kryzys socjologii?, s. 263.
'8 Por. na ten temat, J. Niznik, Przedmiot poznania w naukach spolecznych, s. 114.
9 Robert K. Merton, On Theoretical Sociology, The Free Press, New York 1967, s. 23.
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zdaje sobie zarazem sprawg z tego, ze jest to rozwoj pozbawiony najistotniejszej
bodaj cechy, jaka wiaze si¢ z pojgciem tego procesu.

Ossowski, bedac rowniez w pelni $wiadomym trudnosci zwigzanych ze
sprawa rozwoju socjologii, zwraca uwage na ,,podwojna metryke” tej dyscypliny.
»Socjologia dwukrotnie rodzila si¢ jako nauka i za kazdym razem rodzila si¢ jako
inna nauka” 2° — pisze. Trudno w tym miejscu watpié, ze podwojne narodziny sa
ujeciem alternatywnym wobec idei rozwoju. Pierwsze mialy miejsce w pierwszej
polowie XIX wieku, drugie — w wieku XX, kiedy powstala socjologia
empiryczna. Ten brak ciaglosci migdzy dziejami ,,wielkiej” teorii socjologicznej a
socjologia empiryczng znajduje wyraz rowniez w socjologii wspolczesne;.
Badania empiryczne, jakkolwiek zawsze odwotujace si¢ do takiej lub innej
podstawy teoretycznej, pozostaja dos¢ autonomicznym zajgciem socjologow,
ktdrzy najczesciej ograniczaja zwiazek tych badan z teorig socjologiczng do
wlasnych deklaracji.

3. Dlaczego socjologia nie podlega rozwojowi?

W dotychczasowych rozwazaniach przyjrzalem si¢ niektorym ze znaczen, w
jakich zwrot ,,rozwj socjologii” pojawia si¢ w pracach socjologow. Zwrdcitem
uwage na takie zastosowania tego terminu, w ktoérych oznacza on 1) wzrost
liczby wartosciowych rezultatéw, 2) powstawanie nowych specjalnosci, 3) po-
stepujaca instytucjonalizacje dyscypliny, 4) postgp W opanowywaniu rzeczywi-
stosci, 5) wzrost zasobu wiedzy.

Powtorzmy dla jasnosci. W wigkszosci przypadkow w tekstach, ktore
stanowily zrédlo informacji o sposobach rozumienia pojecia rozwoju, nie
formulowano zagadnienia rozwoju jako tematu analizy. Pojawilo si¢ ono przy
okazji analiz po§wieconych innemu tematowi i nalezato do spraw, nad ktérymi
autorzy przechodzili do porzadku dziennego, uwazajac je za oczywiste. Tymcza-
sem wydaje sig, ze o wadze pojecia rozwoju decyduje tylko jedno ze znaczen tego
terminu, a w dodatku jest to wlasnie znaczenie, o ktorym w socjologii nie ma
mowy i mowy by¢ nie moze. Innymi slowy, postugujac si¢ terminem ,,rozwo;)” w
rozmaitych znaczeniach réwniez socjologowie chca czerpaé z tego tytutu
satysfakcje, jakie umozliwia to jego znaczenie, w ktorym wlasnie nie ma ono
zastosowania do ich dyscypliny.

Przeprowadzone analizy zachecaja do poszukiwania odpowiedzi na kilka
pytan:

1. Dlaczego o wadze pojecia rozwoju mialoby decydowaé tylko jedno
znaczenie tego terminu? '

2. Jakie to jest znaczenie?

3. Dlaczego rozwoj w tym znaczeniu jest w socjologii niemozliwy?

208, Ossowski, O osobliwosciach, s. 245.
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4. Jakie to ma konsekwencje dla statusu teoretycznego tej dyscypliny? (Na
pierwszy rzut oka bowiem mogloby si¢ wydawacd, ze konsekwencje te sa
wylacznie destrukcyjne, a wcale tak nie jest).

Wréémy teraz do wymienionych wyzej znaczen zwrotu ,,rozwdj socjologii”.
Sprobuje mianowicie przyja¢ maksymalnie zyczliwa postawg wobec same;j idei
rozwoju socjologii. W zwiazku z tym chcg uznad, ze przedstawiony wyzej
krytyczny komentarz do zrekonstruowanych znaczen, w jakich idea ta jest
formulowana, nie prowadzi koniecznie do odrzucenia zadnego z nich. Przyjrzyj-
my si¢ wiec, w jakiej sytuacji znajdzie si¢ idea rozwoju socjologii, gdy znaczenia te
zaakceptujemy lacznie jako swego rodzaju syntetyczng definicje. Na pierwszy
rzut oka tak rozumiany rozwoj socjologii zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci.
Zauwazmy jednak, zZe elementy tej syntetycznej definicji wcale nie sa od siebie
niezalezne. Trzy z nich tylko wtedy mozna uznac za wyraz rozwoju dyscypliny,
gdy pociagaja za soba dwa pozostate. Tymi dwoma kluczowymi elementami sa
za$ wzrost liczby wartosciowych rezultatow oraz wzrost wiedzy. Jednak i te dwa
elementy pozostaja w okreslonej od siebie zaleznosci. Mianowicie, wzrost liczby
wartosciowych rezultatéw bedzie sygnalizowal rozwoj socjologii tylko wtedy,
gdy bedzie on réwnoznaczny ze wzrostem wiedzy. Cala trudnos$é przesuwa si¢
wigc na rozumienie ,,wzrostu wiedzy”, ktorym to terminem zajmowalem sig juz
wczesniej. Jak widzieliSmy wyzej, znaczenie pewnych rezultatow socjologii jest
ograniczone do okreslonego przedziatlu czasowego. Jednak nie sam ten fakt czyni
sprawe wzrostu wiedzy w socjologii zagadnieniem skomplikowanym, ale jego
konsekwencje teoretyczne. Przemijalno$c¢ pewnych idei jest nie tylko cechg nauki
w ogole, ale wprost warunkiem wzrostu wiedzy. Wzrost wiedzy bywa bowiem
utozsamiany z zastgpowaniem pewnych teorii (czyli okreslonych rezultatow
nauki z przeszlo$ci) teoriami nowymi, o wigkszej sile wyjasniajacej. Oznacza to,
ze owe nowe teorie umozliwiaja zaréwno rozstrzygnigcie okreslonych proble-
méw formutowanych uprzednio, jak i problemdéw zupelnie nowych. Tak wiec
tym, co ma si¢ zwykle na mysli, gdy mowa o wzrosécie wiedzy, jest kumulatywnos¢
wiedzy w sensie wyjasnionym wczesniej, zgodnym z ujeciem Mertona. W
przypadku socjologii jednak kumulatywnos¢ wiedzy wydaje si¢ czyms nieslycha-
nie problematycznym 2!,

Stowem, gdy sens zwrotu ,rozwdj socjologii” odtworzymy z roéznych
znaczen, w jakich faktycznie wystepuje on w literaturze socjologicznej, wowczas
zdaje sig, ze ponad wszelkg watpliwos$¢ jest on jedynie wyrazem pewnych zmian
dokonujacych si¢ w czasie w lonie tej dyscypliny. Analiza tych zmian budzi juz
Jjednak watpliwosci, czy mozna je, choéby umownie, okresli¢ mianem rozwoju, o
ile nie chcemy zrezygnowacé z cech, jakie intuicyjnie uznajemy za zasadnicze dla
tego pojecia.

21 Na temat koncepgji  kumulatywizmu™ 1 ,antykumulatywizmu™ zob. E. Pietruska-Madej.
W poszukiwaniu praw (zob. przypis 1), s. 142 i n. Warto zauwazy¢, ze takie rozumienie kumulatyw-
nosci, jakie proponuje Merton, wcale nie zaktada np. ewolucyjnej koncepcji w rozwoju nauki.
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C6z wiec przesadza o bezwzglgdnie pozytywnym sensie pojgcia rozwoju w
przypadkach, gdy postugujemy si¢ nim z intencja pozytywnej oceny jakiego$
zjawiska? Trzeba tu zauwazy¢, ze o rozwoju mowimy niekiedy w sposob
wykluczajacy oceng pozytywna. Jest tak np. wtedy, gdy mowi si¢ o ,,rozwoju
choroby”. W takich przypadkach zwraca uwagg teleologiczny sens tego pojecia,
ktore ma wowcezas walor jedynie opisowy. ,,Rozwdj choroby” oznacza, ze
dochodzi do stopniowego ujawniania si¢ znanych, typowych symptomoéw.
Oczywiste jest jednak, ze mowiac o rozwoju dyscypliny naukowej mamy na mysli
proces oceniany pozytywnie, a jego teleologiczny aspekt ginie niemal zupelnie 22,
Ukierunkowanie na okreslony cel pojawia si¢ jednak w tym kontekscie, jednakze
nie jako immanentna cecha procesu, o ktorym mowa, ale jako intencja cztowieka.

Ostatnie spostrzezenie stanowi zwrotny punkt tych rozwazan. Wydaje si¢
mianowicie, ze poszukujac definicji rozwoju, w ktorej wiaze si¢ on z pozytywna
ocena, musimy skoncentrowaé nasza uwage na takim rozumieniu rozwoju, ktore
mozna zastosowa¢ do celowej dzialalnosci poznawczej cztowieka. Jezeli zwrdci-
my uwagg na ten aspekt nauki, w ktorym jest ona celowq dziatalnosciq, mozemy
woéwczas scharakteryzowa¢ formalne warunki optymalnego przebiegu te) dzia-
lalno$ci. Zatem poszukiwane rozumienie rozwoju jest opisem procesu optymali-
zacji celowej dzialalno$ci poznawczej. Punktem odniesienia oceny przebiegu te)
dzialalnosci sa wigc jej rezultaty. Jak mozna sadzi¢, wiasnie taki sens tego terminu
znajduje sie¢ w podtekscie wiekszosci wypowiedzi o rozwoju nauki. I ten wlasnie
sens sprawia, ze rozwoj staje si¢ koniecznym zalozeniem w mysleniu o nauce.

Méwiac o ,,celowej dzialalnosci poznawczej”, ktorej wyrazem jest nauka,
mam na mys$li po prostu fakt, iz jest to dziatalno$¢ ukierunkowana przez
uprzednio sformutowane pytania. Zastanéwmy si¢ wigc, w jakim sensie mozna
mowié o rozwoju tak rozumianej celowej dziatalnosci poznawczej cztowieka.
Zauwazmy jednak wpierw, ze spo$rod rodzajow takiej dziatalnosci nie kazdy
bedzie nas dalej interesowal.

Dzialalno$cia taka jest rowniez w jakims sensie filozofia. Takze filozof kieruje
si¢ w swojej refleksji uprzednio sformutowanymi pytaniami. Sa to jednak pytania
innego typu. Liczne z nich stawiane sa w ciagu calych dziejow filozofii w
niezmienionej postaci, a kolejne na nie odpowiedzi wcale nie daja si¢ utozy¢ w
jedna tylko mozliwa sekwencje, ktora bylaby zarowno sekwencja czasowa, jak 1
logiczna. Filozofia stworzyla odregbng forme dyskursu. (Zreszta obecnos¢ tego
dyskursu w socjologii w istotnym stopniu wptywa na jej status teoretyczny). Nikt
tez nie glosi pogladu o ,rozwoju filozofii” w sensie, w ktorym punktem
odniesienia bylyby jej rezultaty. Jezeli sformutowanie takie pojawia si¢ czasem,
dotyczy ono zupelnie innego zjawiska, a mianowicie wzrostu zainteresowania
tym typem dzialalnosci intelektualnej w pewnych okresach albo na pewnych
obszarach.

22 O elementach teleologii w pojeciu rozwoju pisze E. Nagel, Teleology Revisited (zob. przypis 3).
s. 261.
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Tak wigc filozofig, podobnie jak literature, ktora rowniez bywa niekiedy
uwazana za dzialalno§¢ poznawcza, nalezaloby wylaczy¢ z pola naszego
obecnego zainteresowania. Zreszta, jezeli zgodzic si¢ z przytoczonym wczesniej
rozréznieniem Gouldnera, ktory sugerowal, ze wiedz¢ mozna rozumie¢ badz
jako informacjg, badz jako $wiadomosé, wiedza uzyskiwana w filozofii lub w
literaturze bylaby przede wszystkim ,,swiadomoscia™.

Innymi slowy, tym, co pozostaje przedmiotem mojego zainteresowania, jest
taki typ celowej dzialalnosci poznawcze) czlowieka, ktorego przebieg jest
oceniany takze ze wzgledu na uzyskiwane rezultaty. W ten sposéb pojecie
rozwoju zostaloby ograniczone do oznaczania procesow, ktore mialyby naste-
pujace cechy:

1. Dany stan rzeczy nie moze zaistnie¢ bez standéw poprzedzajacych go.

2. Kolejny stan rzeczy jest lepszy od poprzednich w tym mianowicie sensie, iz
jest blizszy intencjom czlowieka czy tez jego celom poznawczym.

3. Proces, o ktérym mowa, ma charakter nieodwracalny.

Trudno zaprzeczy¢, ze podstawa tej charakterystyki sg wciaz pewne intuicje;
inaczej moéwiac, proponowane rozumienie rozwoju mozna w dalszym ciggu
odbiera¢ jako definicje arbitralng. Jestem jednak przekoﬁany, Ze jest ona
najblizsza tego sensu, w ktorym termin ten, niosac ze soba pozytywna ocene,
funkcjonuje w nauce jako milczace zalozenie. W takim sensie mozna mowié
zardwno o rozwoju nauki, jak tez — jesli pozostawimy w punkcie drugim tylko
szersze pojecie intencji, zrezygnujemy za$ z celéw poznawczych — np. o rozwoju
gospodarki.

Nie ulega watpliwosci, ze takie rozumienie rozwoju bliskie jest pojeciu
postepu. Jezeli jednak uwazam, Zze sensowne jest rozroznienie tych terminow, to
dlatego, iz pojgcie rozwoju — przynajmniej w proponowanym znaczeniu —
relatywizuje oceng pozytywng procesu do intencji czlowieka, podczas gdy
»postep” sugeruje niekiedy oceng procesu ze wzgledu na jego immanentne
cechy #3. Do$¢ czesto rezygnuije si¢ jednak z tego rozroznienia. Nie brat go pod
uwage S. Ossowski, gdy piszac o ,,ideach spotecznych” twierdzil, Ze nie szereguja
si¢ one po linii postgpu.

Jezeli przyjmiemy to rozumienie terminu ,,rozw0j”, ktore daje si¢ charakte-
ryzowac za pomocg trzech wyzej wymienionych cech, wowczas staje si¢ niemal
oczywiste, ze odnoszenie tego pojecia do socjologii pozbawione jest merytory-
cznego uzasadnienia. Dla jasnos$ci sprobuj¢ zrekapitulowaé niektére z argu-
mentéw.

23A. N. Condorcet uwazal, ¢ motorem postgpu cywilizacji s3 immanentne cechy natury
czlowieka, a nie ludzkie intencje. Pisal np.: ,,zdobywajac wiedz¢ o tym, jakim byl czlowiek niegdys i
jakim jest dzisiaj, potrafimy zapewnié i przyspieszyé dalszy postep, jaki obiecuje mu jeszcze jego
natura” (podkr. — J.N.). Rdwnoczesnie stosowal on czgsto terminy ,,rozwdj” i ,,postep” zamiennie.
A. N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkieyo poprzez dzieje, tt. E. Hartleb i J. Strzelecki,
PWN, Warszawa 1957, s. 5. Odroznia tez pojgcia rozwoju i postgpu W. Krajewski — por.
W. Krajewski. Pojecia rozwoju i postepu, w: ZaloZenia teoretyczne badan nad rozwojem historycznym,
J. Kmita (red.), PWN, Warszawa 1977, s. 21-45.
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Zauwazmy, Ze socjologia jest dyscypling, ktora uprawia si¢ w wyraznie
paradoksalny sposob. Oto jej przedmiot, jezeli umownie okreslimy go jako
~rzeczywistos¢ spoleczna”, jest czyms, co podlega nieustannej zmianie. Jest to
zmienno$¢ zardwno historyczna, jak i geograficzna. Nawet w umownie identy-
cznych okolicznosciach czasowych czy przestrzennych — kiedy abstrahuje si¢ od
zmian w niewielkich odstgpach czasu czy przestrzeni — mozliwa jest wciaz
réznorodnosé aspektéw oraz uje¢ metodologicznych, ktéra sprawia, ze to, co
staje si¢ faktycznym przedmiotem poznanym, jest niemal w kazdym przypadku
odmienne. Rownoczesnie socjologia jest, nawet wsrod dyscyplin spolecznych,
jedyna chyba dyscypling, w ktorej w tak niewielkim stopniu traca swoje
znaczenie koncepcje minione. Jak podkreslal to Stanistaw Ossowski: ,,Bezpos-
rednia lektura rozwazan socjologicznych sprzed stuleci, nie mdwiac juz o
pisarzach z wieku XIX, moze by¢ w rozny sposob (nie tylko jako dokument
epoki) pouczajaca lub zaptadniajaca dla socjologa wspoiczesnego™ 2*.

Ta paradoksalno$¢ socjologii znajduje wyraz w postgpowaniu socjologow.
Jak zauwazyl Ossowski, socjolog czuje si¢ uprawniony zaréwno do czerpania z
dorobku przeszlosci, jak i do takiego postgpowania, jak gdyby wiedza zaczynata
si¢ od niego: ,,[...] buduje sobie wlasna aparatur¢ pojeciowa, stawia od poczatku
dawne zagadnienia, niejednokrotnie robi odkrycia, ktérych juz przedtem inni
dokonali, albo nawet ktore weszly juz w sfere wiedzy potocznej, 1 nadaje im pozor
nowosci formutujac je w nowym jezyku™ 2°.

Zjawisko, o ktorym pisze Ossowski, jest wyrazem dostrzegania przez
socjologdéw wspomnianej zmiennosci przedmiotu badan przy jednoczesnej
niemoznosci uwolnienia si¢ od wczeéniej juz sformutowanych ujgé problematyki
spotecznej. Mozna by sadzi¢, ze uzyteczno$¢ koncepcji dawnych mistrzow
sygnalizuje, iz przy calej plynnosci rzeczywistosci spoleczne) pewne jej elementy
pozostaja stale. Ale tak byé bynajmniej nie musi. Obserwujemy przeciez
przyklady procedur ,.badawczych” polegajacych na wtlaczaniu biezaco obser-
wowanych faktow w teorie 1 aparatury pojgciowe powstale w zupetnie odmien-
nych warunkach i odnoszace si¢ do rzeczywistosci dawno minionej. Wydaje sie,
ze — przynajmniej nickiedy — zabiegéw takich dokonuja socjolodzy nie
uswiadamiajac sobie wlasnego zaplecza ideologicznego, a czasem prowadga one
nawet do modyfikacji rzeczywistosci w duchu owej bezwiednie przyjetej, wyroste)
na gruncie minionego czasu ideologii.

Wskazujac na paradoksalnosé metodologiczna socjologii wcale nie chcg
przez to powiedzieé, ze warunkiem rozwoju tej dyscypliny jest odrzucenie jej
przesziosci. Sadze raczej, ze paradoksalno$¢ ta nalezy do charakterystyki
socjologii i wynika z jej szczegdlnego statusu teoretycznego. Podobnie z samej
natury tej dyscypliny wynika, ze przypisywanie jej cechy rozwoju jest nieporozu-
mieniem albo w kazdym razie do nieporozumien prowadzi.

248, Ossowski, O osobliwosciach, s. 298.
25 Tamze, s. 223.
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Wracajac do powyzszej trzypunktowe) charakterystyki procesu rozwoju
zauwazmy tez, ze kolejnie ,,stany”, w jakich znajdowala si¢ socjologia, nie mogy
by¢ porownywane pod wzglgdem ich zblizenia do intencji cztowieka. Mamy tu
bowiem do czynienia ze znaczna odmiennoscig intencji, co uniemozliwia
ustalenie kryteriow owego zblizenia.

Takim kryterium jest w naukach przyrodniczych zdolno$¢ nauki do odpo-
wiedzi na pytania, na ktére nie byla ona w stanie odpowiedzie¢ w swym
poprzednim stadium, a na ktore odpowiada w stadium nastepnym, przy péinej
zdolnosci do odpowiedzi na pytania stawiane i rozwigzywane dotychczas.
Patrzac z tego punktu widzenia na socjologi¢c mozna by sadzi¢, ze wszystkie
pytania, jakie mozna begdzie sformulowaé w przyszlosci, znalazly juz jakie$
odpowiedzi w jej dotychczasowym dorobku. Z drugiej wszelako strony wiele z
nowo formulowanych odpowiedzi dotyczy ciagle tych samych pytan, na ktore
odpowiada si¢ powtornie. Oczywiscie, mozna utrzymywad, ze sy to tylko
pozornie te same pytania, jako ze zmianie ulegla rzeczywistos¢, ktorej dotycza. W
kazdym razie poréwnujac kolejne stany, w jakich znajdowala sie socjologia,
trudno byloby powiedzied, iz nowe rozwigzania sa lepsze od poprzednich, jako
blizsze intencjom poznawczym czlowieka.

Innymi stowy, socjologia bylaby takim szczegdlnym typem celowej dziatal-
nosci poznawczej, ktory nie podlega rozwojowi 2°.

Tym jednak, ktorzy nie sa w stanie pogodzi¢ si¢ z brakiem rozwoju w
socjologii, mozna powiedzie¢ na pocieszenie, ze w jednym przynajmniej punkcie
moga go jeszcze bronié. Mozna mianowicie utrzymywac, ze rozwojowi podlegaja
srodki uzyskiwania wiedzy socjologicznej, czyli co$, co mozna by nazwac
metodyczng sprawnoscia 1 metodologiczng $wiadomoscia dyscypliny. Pytanie
tylko, czy tak rozumiany rozwdj przyczynia si¢ do wzrostu jej mozliwosci
poznawczych. Sadz¢ mianowicie, iz jego efektem jést wylacznie zmiana jezyka, w
jakim moga by¢ formulowane wyntki badan.

Pozostaje mi jeszcze odpowiedzie¢ na czwarte ze sformutowanych uprzednio
pytan, a mianowicie na pytanie o konsek wencje, jakie dla teoretycznego statusu
socjologii ma stwierdzenie, Ze jest to dyscyplina nie rozwijajaca si¢. Z dotychcza-
sowych rozwazan wynika juz, Ze nie sposéb uwazac tej cechy socjologii za jej
mankament. W istocie, sprawa rozwoju socjologii zostala przesadzona wraz z
podstawowymi zalozeniami dotyczacymi jej przedmiotu oraz zadan pozna-
wczych. W ten sposob trudno nawet méwié o konsekwencjach, jakie niemozli-
wosc¢ rozwoju moze miec dla teoretycznego statusu socjologii, poniewaz wiasnie
fakt, iz nie podlega ona rozwojowi, w istotnym stopniu ten status okresla.

20 Warto, byé moze, przypomnie¢ w tym miejscu opini¢ M. Webera na temat nauk o kulturze:
~Rzecz w tym bowiem, ze istnieja nauki, ktérym przeznaczona jest wieczna miodziericzosé, a sa nimi
wszystkie dyscypliny historyczne, wszystkie te, ktorym wiecznie post¢pujacy nurt kultury dostarcza
stale nowych problemow”. Max Weber, « Obiektywnosé>» poznania w naukach spolecznych,
tl. M. Skwiecinski w: Problemy socjologii wiedzy, PWN, Warszawa 1985, s. 93-94.
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Stanistaw Ossowski lokuje znaczng czgs¢ prac socjologicznych, w tym réwniez
wspolczesnych, ,,gdzie§ pomiedzy fizyka i tworczoscia literacka” 27. Rowniez
takie stwierdzenie nie jest jednak oceng dojrzatosci dyscypliny, lecz raczej proba
okreslenia jej statusu teoretycznego.

Uznanie, Ze socjologia jest nauka ,,z natury nie podlegajaca rozwojowi”,
wyklucza wszelkie proby porownywania jej z naukami rozwijajacymi si¢. Uchyla
wiec tym samym sensownos¢ stosowania wobec niej kategorii ,,zap6znienia” i
czyni bezprzedmiotowymi kompleksy cigZzace przynajmniej na czgsci socjolo-
gow. Wreszcie, mozna si¢_spodziewad, ze wyeliminowanie ,,rozwoju nauki” z
repertuaru podstawowych motywow dziatalnosci badawczej socjologéw pozwo-
li im dostrzec, ze socjologii jako spolecznej nauce o cztowieku dyktuje zadania
przede wszystkim terazniejszosc.

27S. Ossowski. O osobliwosciach, s. 302.
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