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Karol Marks urodzit sie 5 maja nowego stylu 1818 r. w miescie
Trewirze (Prusy Nadrenskie). Ojciec jego byt adwokatem, Zydem,
ktory w 1824 r. przeszedt na protestantyzm. jRodzina byla zamozna,
kulturalna, ale nie rewolucyjna. Po ukonczeniu gimnazjum w Trewirze,
Marks wstapit na uniwersytet, z poczagtku w Bonn, a nastepnie w Ber-
linie, studiowat prawo, gtéwnie jednak historie i filozofie. Skonczyt
studia w 1841 r,, przedtozywszy doktorskyg dysertacje o filozofii Epi-
kura. Z pogladéw swych Marks byt wtedy jeszcze heglistg-idealista.
W Berlinie nalezat do kotka ,,lewych heglistéw* (Bruno Bauer i inni),
ktorzy starali sie z filozofii Hegla wyciagna¢ ateistyczne i rewolucyjne
whnioski.

Po skonczeniu studiéw uniwersyteckich Marks przenidst sie jdo
Bonn, liczac na to, ze zostanie profesorem. Ale reakcyjna polityka
rzadu, ktéry w 1832 roku pozbawit katedry Ludwika Feuerbacha
iw 1836 r. znowu odmowit dopuszczenia go na uniwersytet, a w 1841 r.
odebrat prawo wyktadania w Bonn miodemu profesorowi Brunonowi
Bauerowi, zmusit Marksa do wyrzeczenia sie kariery naukowej. Rozwdj
pogladéw lewych heglistbw w Niemczech posuwat sie w tym czasie
bardzo szybko naprzéd. Ludwik Feuerbach w szczegélnosci od 1836 r.
zaczyna krytykowacé teologie i zwraca¢ sie ku materializmowi, ktéry
catkowicie bierze u niego gére w 1841 r. (,Istota chrzescijanstwa“);
w 1843 r. ukazaly sie jego ,,Podstawowe zatozenia filozofii przyszio-

sci“. ,,Trzeba bylo przezy¢ wyzwalajgce dziatanie tych ksigzek* —
pisat Engels po6zniej o tych dzietach Feuerbacha. ,,My“ (tj. lewi hegli-
sci — ws$rod nich i Marlks) ,,staliSmy sie od razu feuerbachistami®.

W tym czasie renscy jradykalni burzua, majacy punkty styczne z le-
wymi heglistami, zatozyli w Kolonii opozycyjne pismo: ,,Gazete Ren-
ska“ (zaczeta wychodzi¢ 1-go stycznia 1842 roku). Marks ~ Bruno
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Bauer byli zaproszeni na gtdwnych wspotpracownikow, a w pazdzier-
niku 1842 r. Marks zostat naczelnym redaktorem i przeniost sie z Bonn
do Kolonii. Rewolucyjno-demokratyczny kierunek pisma w okresie gdy*
Marks je redagowat, stawal sie coi;az wyrazniejszy i rzad naprzod
poddat pismo podwdjnej i potréjnej cenzurze, a nastgpnie 1 stycznia
1843 roku postanowit je zupetlnie zamkng¢. Marks musiat w tym czasie
zrezygnowaé ze stanowiska redaktora, lecz i jego odejscie nie urato-
wato pisma, ktére zostato zamkniete w marcu 1843 roku. Z wazniej-
szych artykutéw Marksa w ,,Gazecie jRenskiej“ Engels zaznacza oproécz
wskazanych ponizej (patrz Literatura)l jeszcze artykut o potozeniu
chtopéw-winiarzy w dolinie Moieli. Praca dziennikarska przekonata
Marksa, ze jest on niedostatecznie obeznany z ekonomiag polityczng,
wzigt sie wiec gorliwie do jej studiowania.

W 1843 r. Marks ozenit sje w Kreuznach z Jenny von Westphalen,
swa przyjaciétkg z lat dzieciecych, z jktorg byt zareczony jeszcze jako
student. Zona jego pochodzita z pruskiej reakcyjnej rodziny szlachec-
kiej. Jej starszy brat byt ministrem spraw wewnetrznych w Prusiech
podczas jednego z najbardziej reakcyjnych okreséw — lat 1850— 1858.
Jesienig 1843 roku Marks' przyjechat do Paryza, azeby wydawac¢ za
granicg radykalne czasopismo razem z Arnoldem Ruge (1802— 1880;
lewy heglista, 1825— 1830 w wiezieniu, po 1848 r. emigrant, po
1866"— 1870 zwolennik Bismarcka). Ukazat sie tytkd pierwszy zeszyt
tego czasopisma ,Rocznik Niemiedko-Francuski“. Przestalo ono wy-
chodzi¢ z powodu trudnosci tajnego rozpowszechniania go w Niem-
czech i z powodu réznicy pogladow z Rugem. W swych, artykutach
w tym czasopismie Marks wystepuje juz jaka rewolucjonista, gtoszacy
»hieubtagang krytyke wszystkiego, co istnieje“ a w szczegolnosci
»Krytyke oreza“, apelujac do mas i do proletariatu.

We wrzesniu 1844 r. przyjechat do Paryza na kilka dni Fryderyk
Engels, ktory odtad stat sie najblizszym przyjacielem Marksa. Wzieli
oni we dwojke najgoretszy udziat w< 6wczesnym burzliwym zyciu
rewolucyjnych grup Paryza (szczeg6lne 2naczenie miata nauka Prcjud-
hona, z ktorg Marks stanowczo rozprawit sie w swej ,,Nedzy filozofii“,
1847 r.) i wypracowali, walczac ostro z rpzmaitymi kierunkami drobno-
mieszczanskiego socjalizmu, teorie i taktyke rewolucyjnego socjalizmu
proletariackiego, czyli komunizmu (marksizmu). Patrz dzieta Marksa

1 Na koncu niniejszego artykutu Lenin dat szczegétowy przeglad literatury marksizmu i o mark-
sizmie, ktoéry opuszczono w niniejszym wydaniu. (Dziela, t Xviil, str. 32—43) Red.
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2 tej epoki, lata 1844— 1848; nizej: Literatura. W 1845 r. Marks, wsku-
tek nalegan rzadu pruskiego, zostat wydalony z Paryza, jako niebez-
pieczny rewolucjonista. Przeniost sie do Brukseli. Na wiosne 1847 r.
Marks i Engels przystgpili do tajnego stowarzyszenia propagandy-
stycznego —m,,Zwigzku komunistéw*, wzieli wybitny udziat w Il zjez-
dzie tego zwiagzku (listopad 1847 r. w Londynie) i na jego polecenie
utozyli stynny ,,Manifest partii komunistycznej“, ktéry ukazat sie w lu-
tym 1848 r. W tym dziele z genialng jasnoscig i dobitnoscig zostat
nakreslony nowy $wiatopoglad, konsekwentny materializm, ogarniajacy
réwniez dziedzine zycia spotecznego, dialektyka, jako najbardziej
wszechstronna i glteboka nauka o rozwoju, teoria walki klasowej i $wia-
towo-historycznej, rewolucyjnej roli proletariatu — twdrcy nowego,

komunistycznego spoteczenstwa. A
»

Gdy wybuchta rewolucja lutowa 1848 r., Mark/s zostat wydalony
z Belgii. Przyjechat znéw do Paryza, a stamtad po .rewolucji marco-
wej do Niemiec, a mianowicie do Kotonii. Wychodzita tam od 1 czerw-
ca 1848 do 19 maja 1849 r. ,,Nowa Gazeta Renska®; naczelnym redak-
torem byt Marks. Nowa teoda znalazta wspaniale potwierdzenie
w przebiegu wypadkéw rewolucyjnych lat 1848 —- 1849 tak, jak po-
twierdzaly ja nastepnie wszystkie proletariackie i, demokratyczne ruchy
wszystkich krajéw sSwiata. Zwycieska kontrrewolucja naprzéd oddata
Marksa pod sad (uniewinniony 9 lutego 1849 r.), a nastepnie wydalita
go z Niemiec (16 maja 1849 r.). Marks udat sie najpierw do Paryza,
zostat rowniez stamtad wydalony po demonstracji 13 czerwca 1849 r.
i wyjechat do Londynu, gdzie juz mieszkat do samej S$mierci.

Warunki zycia emigramckiego, odstoniete z szczegdlng jasnoscig
w korespondencji Maik sa z Engelsem (wydanej w 1913 r.), byly
nadzwyczaj ciezkie. Nedza wprost dusita Marksa i jego rodzine;
gdyby nie stata, ofiarna pomoc finansowa Engelsa, Marks nie tylko
nie mogiby zakonczy¢ ,Kapitatu®“, lecz niechybnie zginglby z nedzy.
Ponadto przewazajgce w owym czasie teorie i prady drobnomiesz-
czanskiegé, w ogéle nieproletariackiego socjalizmu, zmuszaty stale
Marksa do bezlitosnej walki, niekiedy do odpierania najwscieklej-
szych i najdzikszych napasci osobistych (,,Herr Vogt“). Stronigc od
kotek emigranckich, Marks w szeregu prac historycznych (patrz Li-
teratura), wypracowywat swa teorie materialistyczng, pos$wiecajac
swe sity gldwnie studiowaniu ekonomii politycznej. Nauke te Marks
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zrewolucjonizowat (patrz nizej nauka Marksa) w swych dzietach:
»Przyczynek do jkrytyki ekonomii politycznej* (1859) i ,Kapitat“
(t. 1. 1867).

Okres ozywienia ruchéw demokratycznych w koncu lat 50-tych
i 60-tych znéw powotal Marksa do praktycznej dziatalnosci. W r. 1864
(28 wrzesnia) zostata zalozona w Londynie stynna | Miedzynarodow-
ka ,,Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéw*“. Marks byt duszag
tego stowarzyszenia, autorem jego pierwszej ,,odezwy“ i mnoéstwa
rezolucji, oswiadczen, manifestéw. Jednoczac ruch robotniczy roz-
nych krajéw, starajgc sie skierowa¢ w tozysko wspdlnej dziatalnosci
rozne formy nieproletariackiego, przedmarksistows'kiego socjalizmu
(Mazzini, Proudhon, (Bakunin, angielski liberalny trade-unionizm
lassallowskie chwianie sie na prawo .w Niemczech itp.), walczac
z teoriami wszystkich tych sekt i szkol, Marks wykuwat jednolitg
taktyke proletariackiej walki klasy robotniczej w réznych krajach.
Po upadku Komuny Paryskiej (1871), ktérg tak gleboko, trafnie,
wspaniale-i czynnie, «rewolucyjnie ocenit Marks (,,Wojna domowa
we Francji 1871“), i po roztamie dokonanym w Miedzynarodoéwce
przez bakuninistéw, istnienie jej w Europie stalo sie niemozliwe.
Marks przeprowadzit po 'kongresie Miedzynarodéwki w Hadze (1872)
przeniesienie Rady Generalnej Miedzynarodéwki do New -Yorku.
Pierwsza Miedzynarodéwka zakonczyla swa historyczng role, ustg-
piwszy miejsca okresowi nieporéwnanie wiekszego wzrostu ruchu
robotniczego we wszystkich krajach $Swiata, a mianowicie okresowi
jego wzrostu wszerz, tworzenia masowych socjalistycznych partii
robotniczych na gruncie poszczegélnych panstw narodowych.

Wytezona praca w Miedzynaroddwce i bardziej jeszcze wytezo-
na praca teoretyczna podkopaly ostatecznie zdrowie Marksa. Kon-
tynuowat on prace nad ekonomiag polityczng i zakonczeniem ,Kapi-
tatu“, zbierajgc mnéstwo nowych materialdw i studiujgc szereg jezy-
kow (np. rosyjski), ale choroba nie pozwolita mu dokonczy¢ ,Ka-
pitatu.

2 grudnia 1881 r. umarta jego zona, 14 marca 1883 r. Marks
cicho zasnat na wieki w swym fotelu. Pochowano go wraz z zong
i oddana stuzaca, niemal czionkiem rodziny, Heleng Demuth, na
cmentarzu Highgate w Londynie.
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Nauka Marksa

Marksizm — to system jpogladéw i nauki Marksa. Marks konty-
nuowat i genialnie doprowadzit do szczytu trzy gtéwne prady ideo-
we XIX w., nalezace do trzech najbardziej postepowych krajow
ludzkosci: klasyczng filozofie niemiecka, klasyczng angielskg eko-
nomie polityczng i francuski socjalizm w zwigzku z francuskimi teo-
riami rewolucyjnymi w ogdle. Uznawana nawet przez przeciwni-
kow Marksa, nadzwyczajna konsekwencja i jednolitos¢ jego pogla-
doéw, przedstawiajacych w swym caloksztalcie wspdtczesny mate-
rializm i wspoéiczesny socjalizm naukowy, jako'teorie i program ru-
chu robotniczego wszystkich cywilizowanych krajow $wiata — zmu-
sza nas do poprzedzenia wyktadu gtdwnej tresci marksizmu, a mia-
nowicie nauki ekonomicznej Marksa, krotkim zarysem jego $wiato-
pogladu w ogdle.

Materializm filozoficzny

Poczawszy od lat 1844— 45, gdy poglady Marksa sformowaty sie,
byt on materialista,, w szczegélnosci zwolennikiem L. Feuerbacha,
upatrujac i poézniej jego stabe strony jedynie w niedostatecznej kon-
sekwencji i wszechstronnoéci jego materializmu. Swiatowo - histo-.
ryczne, ,epokowe* znaczenie Feuerbacha Marks widziat wasnie
w zdecydowanym zerwaniu z idealizmem Hegla i w gloszeniu mate-
rializmu, ktéry juz ,,.w XVIII wieku szczegodlnie we Francji, byt wal-
ka nie tylko przeciw istniejgcym instytucjom politycznym, a jedno-
czesnie przeciw religii i teologii, lecz i... przeciwko wszelkiej metafi-
zyce“ (w sensie ,pijanej spekulacji“ w odroéznieniu od ,trzezwej fi-
lozofii“) (,Swieta rodzina“ w ,,Spuéciznie literackiej*)-
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~Wedlug Hegla — pisal Marks, — proces mys$lenia, ktoéry on przs-
ksztatca nawet w samodzielny podmiot pod nazwa idei, jest demiurgiem
(twércg) rzeczywistosci... Wedtug mnie za$, przeciwnie, iuch mysli — to
nic innego, jak tylko ruch materii, przeniesiony do gtowy ludzkiej i prze-
tworzony w niej”. (,Kapitat’, t I, przedmowa do 2 wydania).

W catkowitej zgodzie z tg materialistyczng filozofig i wyktadajac
ja, Fr. Engels pisat w ,,Anti-Duhringu“ (patrz): — Marks zaznajomit
sie z tym dzielem w rekopisie. —

...,Jednos¢ Swiata polega nie na jego bycie, lecz na jego materialnosci,
ktéra jest dowiedziona przez dtugi i zmudny rozwoj filozofii i przyrodo-
znawstwa... Ruch jest forma bytu materii, nigdy i nigdzie nie byto i by¢
nie moze materii bez ruchu, ruchu bez materii. Jesli zapyta... co to jest
mys$lenie i poznanie, skad sie biorg, to zobaczymy, ze sa one produktami
mozgu ludzkiego i ze sam cztowiek jest produktem przyrody, rozwijajgcym
sie w pewnym jej otoczeniu i wraz z nim. Wobec tego, rozumie sie samo
przez sie, ze produkty ludzkiego mozg,u, bedac wszak w ostatniej instancji
takze produktami przyrody, nie przecza pozostatej wiezi przyrody, lecz
odpowiadajag jej". ,,Hegel byt idealista, tj. dla niego mysli naszej gtowy
nie byty, mniej lub bardziej abstrakcyjnym odbiciem (Abbilder, odzwier-
ciedleniami, niekiedy Engels méwi o ,kopiach") rzeczywistych rzeczy i
proceséw, lecz odwrotnie, rzeczy i ich rozwo6j byty >di4 Hfrgla odbiciem
jakiej$ idei istniejgcej gdzie$s przed powstaniem Swiata".

W swoim dziele ,Ludwik Feuerbach®“, w ktérym Fr. Engels wy-
ktada poglady swoje i Marksa na filozofie Feuerbacha i ktére En-
gels oddat do druku, przeczytawszy uprzednio stary rekopis swdj
i Marksa z 1844 — 1845 r,, traktujgcy o Heglu, Feuerbachu i materia-
listycznym (pojmowaniu dziejow, Engels pisze:

.Wielkim podstawowym zagadnieniem lkazdej a zwlaszcza nowszej
filozofii jest zagadnienie stosunku mys$lenia do bytu, duchs do przyrody...
co poprzedza: duch przyrode, czy przyroda ducha... zaleznie od odpowie-
dzi na to pytanie podzielili sie filozofowie na dwa wielkie obozy. Ci, ktorzy
twierdzili, ze duch istnial wpierw niz przyroda, ktérzy wiec w ostatniej
instancji, tak czy inaczej uznawali stworzenie $wiata... utworzyli ob6z
idealistyczny. Inni zas, ktérzy za pierwotng uwazali przyrode nalezg do
rozmaitych szkél materializmu".

Wszelkie inne uzywanie poje¢ (filozoficznego) idealizmu i mate-
rializmu wywoluje jedynie zamet. Marks ' stanowczo odrzucat nie
tylko idealizm, zwigzany zawsze w ten czy inny spos6b z religia,
lecz i rozpowszechnione szczegolnie w naszych czasach stanowisko
Huime‘a i Kanta, agnostycyzm, krytycyzm, pozytywizm w roznych
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postaciach, uwazajgc podobng filozofie za ,reakcyjne* ustepstwo na
rzecz idealizmu, a w najlepszym wypadku za ,wstydliwe wpuszcza-
nie przez tylne drzwi materializmu, wyrzuconego publicznie*. Patrz
w tej kwestii, oprocz wyliczonych dziet Engelsa i Marksa, list tego
ostatniego do Engelsa z 12 grudnia 1866 r., w ktorym Marks zazna-
czajgc ,,bardziej materialistyczne®, niz -zwykle, wystgpienie znanego
przyrodnika T. Huxley‘a i jego przyznanie, ze o ile ,rzeczywiscie
obserwujemy i myslimy, nie mozemy nigdy zejs¢ z gruntu materia-
lizmu*, zarzuca mu ,zostawienie furtki“ dla agnostycyzmu i hu-
fnizmu. W szczegélnosci nalezy zaznaczy¢ poglad Marksa na sto-

sunek wolnosci do koniecznosci: ,,konieczno$¢ jest Slepa, poki nie
jest uswiadomiona. Wolnos$¢ jest to uswiadomienie sobie 'koniecz-
nosci“, (Engels w , Anti-Diihringu®“) = uznanie obiektywnej prawidto-

wosci w przyrodzie i dialektycznej przemiany koniecznosci w wol-
nos¢ (naréwni z przemiang nie poznanej lecz poznawalnej ,rzeczy
samej w sobie“ w ,rzecz dla nas*“ ,istoty rzeczy“ w ,zjawiska“).
Marks i Engels uwazali za zasadniczy brak ,starego“ materializmu,
nie wyitaczajagc feuerbachowstdego, (a tym bardziej ,wulgarnego*
materializmu Buchnera -Vogta -Moleschotta): 1) ze ten materia-
lizm byt ,przewaznie mechaniczny“, nie uwzgledniat najnowszego
rozwoju chemii i biologii, (a obecnie nalezatoby jeszcze dodaé: elek-
trycznej teorii materii); 2) ze stary materializm by}t niehistoryczny,
niedialektyczny (metafizyczny w sensie antydialektyki), nie przepro-
wadzat konsekwentnie i wszechstronnie pun'ktu widzenia rozwoju;
3) ze rozumieli oni ,istote cztowieka*“ abstrakcyjnie, a nie jako ,cato-
ksztatt“ wszystkich (okreslonych konkretnie — historycznie) ,,sto-
sunkoéw spotecznych® i dlatego tytko ,tlumaczyli“ $wiat, gdy idzie
0 ,zmienienie* go, t. j. nie rozumieli znaczenia ,rewolucyjnej, prak-
tycznej dziatalnosci“.

Dialektyka

Dialektyke heglowska, jako najbardziej wszechstronng, najbo-
gatsza w tres¢ i najgtebsza nauke o rozwoju, Marks i Engels uwa-
zali za najwiekszg zdobycz niemieckiej filozofii klasycznej. Wszel-
kie inne sformutowanie zasady rozwoju, ewolucji uwazali za jedno-
stronne, tresciowo ubogie, wypaczajace i kaleczace rzeczywisty prze-
bieg rozwoju (wykazujagcy nieraz esko'ki, katastrofy, rewolucje)
w przyrodzie i spoteczenstwie.
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»-Marks i ja byliSmy bodaj czy nie jedynymi ludzmi, ktérzy postawili
sobie za zadanie wyratowanie” (z pogromu idealizmu — wilaczajac w to
i heglizm) ,,Swiadomej dialektyki dla zastosowania jej do materialistyczne-
go pojmowania przyrody i historii". ,,Przyroda jest potwierdzeniem dia-
lektyki i wlasnie maj:iriowsze przyrodoznawstwo wskazuje, ze jest to po-
twierdzenie niezwykle bogate" (pisane przed odkryciem radu, elektronéw,
przemiany pierwiastkéw dtp.!) ,,gromadzace codzien mnéstwo materiatu i
dowodzace, ze ostatecznie w przyrodzie wszystko sie dzieje dialektycznie,
a nie metafizycznie".

»Wielka podstawowa mys$l — pisze Engels — ze nie powinnismy
ujmowac¢ Swiata jako kompleksu gotowych przedmiotéw, lecz jako kom-
pleks proceséw w ktorym przedmioty, pozornie niezmienne, podobnie jak
i ich odbicia myslowe w naszych gtowach, pojecia, podlegajg ciggtym
zmianom, to powstajg, to ging — ta wielka podstawowa mysl weszia od
czasbw Hegla w takim stopniu w powszechng $wiadomos¢, ize bodaj nikt
jej nie zakwestionuje w jej ogélnej formie. jLecz co innego jest uznawac
ja w stowach, a co innego — stosowa¢ w kazdym oddzielnym wypadku,
w kazdej danej dziedzinie badan'-’. X

»Dla filozofii dialektycznej, nie ma nic raz na zawsze ustalonego,
bezwzglednego, S$wietego. iNa wszystkim i we wszystkim wykazuje ona
cechy nieuniknionego przemijania i nic nie moze osta¢ sie przed nig, procz
nieprzerwanego procesu powstawania i zanikania, nieskonczonego wzno-
szenia sie od nizszego ku wyzszemu. Ona sama jest tylko prostym odbi-
ciem tego procesu w myslagcym moézgu".

W ten sposéb dialektyka, wedtug Marksa, jest ,,nauka o ogélnych
prawach ruchu zaréwno zewnetrznego $wiata, jak i ludzkiego my-
Slenia“.

Te rewolucyjng strone filozofii Hegla przejat i rozwingt Marks.
Dialektyczny materializm ,nie potrzebuje zadnej filozofii stojacej
ponad innymi naukami“. Z dawnej filozofii pozostaje ,,nauka
o mysleniu i jego prawach — formalna logika i dialektyka“."A dia-
lektyka w pojeciu Marksa, zgodnie takze z Heglem, zawiera w sobie
to, co obecnie nazywajg teorig poznania, gnoseologig, ktéra takze
winna rozpatrywaé¢ swoj przedmiot historycznie, badajac i uogol-
niajgc powstanie i rozwdj poznania, przejscie od niewiedzy do
poznania.-' >

W naszych czasach idea irozwoju, ewolucji, weszta prawie cat-
kowicie w spoteczng Swiadomos$¢, lecz innymi drogami, nie przez
filozofie Hegla. Jednakze idea ta w tym sformutowaniu, ktére jej
dali Marks i Engels, opierajgc sie o Hegla, jest znacznie wszech-
stronniejsza, znacznie bogatsza w tres¢, niz pospolita idea ewolucji.
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Rozwd¢j, jak gdyiby powtarzajacy przebyte juz stopnie, lecz powta-
rzajacy je inaczej, na wyzszej podstawie (,,negacja negacji“), iroz-

waj, ze tak powiem, po linii spiralnej, nie po linii prostej; — rozwdj
skokami, ‘'katastroficzny, rewolucyjny; — ,przerywania stopnio-
wosci“; przechodzenia ilosci w jako$¢; — wewnetrzne impulsy roz-

wojowe, udzielane przez sprzecznos$¢, przez starcie roznych siti ten-
dencji, dziatajacych na dane ciato, czy to w granicach danego zjawi-
ska, czy tez wewnatrz danego spoteczenstwa; — wspotzaleznosé i jak-
rfajscislejsza, nierozerwalna tacznos¢ wszystkich stron kazdego
zjawiska (przy czym historia odkrywa wcigz nowe i nowe strony),
facznos¢, dajaca jednolity, podlegajacy prawom, S$Swiatowy proces
ruchu, — oto niektére rysy dialektyki, jako bogatszej w tres¢ (niz
zwykta) nauki o rozwoju. (Poréwnaj list Marksa do Engelsa z dnia
8 stycznia 1868 r. z kpinami 2z ,drewnianych trychotomii“ Steina,
ktérych mieszanie z dialektykg materialistyczng jest nonsensem).

Materialistyc zne pojmowanie dziejow

Swiadomos¢  niekonsekwencji, nieza'konczonosci, jednostron-
nosci dawnego materializmu doprowadzita Marksa do przekonania,
o koniecznosci ,uzgodnienia nauki o spoleczenstwie z materialistycz-
ng podstawg i przebudowania jej na tej podstawie®. Jezeli materia-
lizm w og6le tlumaczy S$wiadomos$¢ przez byt a nie odwrotnie, to
w zastosowaniu do zycia spolecznego ludzkosci materializm wyma-
gat wytlumaczenia $wiadomosci spotecznej przez byt spoleczny.
»Technologia, — mowit Marks (,,Kapitat* t. 1) ujawnia czynny sto-
sunek czlowieka do przyrody, bezposredni proces wytwarzania jego
zycia, a wraz z tym i jego spotecznych warunkéw zyciowych i wypty-
wajacych z nich wyobrazen duchowych®. Wyczerpujagce sformuto-
wanie podstawowych zasad materializmu, zastosowanego do spote-
czenstwa ludzkiego i jego historii, dat Marks w przedmowie do pracy
»Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej* w nastepujgcych sto-
wach: - \%

»W spotecznym wytwarzaniu swego zycia, ludzie wchodzg w okre-

Slone, konieczne, niezalezne od ich woli, stosunki, —*stosunki produkcji, —
ktore odpowiadajg okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit
wytworczych.

Catoksztatt tych stosunkéw produkcyjnych tworzy ekonomiczng struk-
ture spoteczenstwa, realng podstawe, na ktérej wznosi sie nadbudowa
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prawna i polityczna i ktérej odpowiadajg okreslone formy $wiadomosci
spotecznej. Sposéb produkcji zycia materialnego uwarunkowuje spotecz-
ny, polityczny i duchowy proces zycia w ogoélnosci. Nie swiadomosé ludzi
okresla ich byt, lecz odwrotnie, byt spoteczny ludzi okresla ich $wiado-
mos$¢. Na okreslonym szczeblu swego rozwoju materialne sity wytworcze
spoteczenstwa popadajg w sprzecznos$¢ z istniejagcymi stosunkami produk-
cyjnymi, albo co jest tylko prawnym tego wyrazem, — ze stosunkami wia-
snosci, w ktérych tonie one sie dotad rozwijaty. Z form rozwoju sit wy-
tworczych stosunki te zamieniajg sie w ich ikajdany. WO&wczas nastepuje
epoka rewolucji socjalnej. Wraz ze zmiang poditoza ekonomicznego odby-
wa sie mniej lub bardziej ,,szybko przewrot w catej olbrzymiej nadbudo-
wie. Przy rozpatrywaniu takich przewrotéw nalezy zawsze odrézni¢ prze-
wrét materialny w warunkach ekonomicznych produkcji, dajacy sie
stwierdzi¢ ze Scistoscig nauk przyrodniczych, od form prawnych, politycz-
nych, religijnych, artystycznych lub filozoficznych, krécej: od form ideolo-
gicznych, w jakich ludzie uswiadamiajg sobie ten konflikt i zwalczajg go

Podobnie jak nie mozna sadzi¢ o poszczegélnym cztowieku na pod-
stawie tego, co on sam o sobie mysli, tak tez nie mozna sadzi¢ o takiej
epoce przewrotu na podstawie jej Swiadomosci. Odwrotnie, Swiadomos¢ te
nalezy wyttumaczy¢ jako wynikajaca ze sprzecznosci zycia materialnego,
z istniejgcego konfliktu miedzy spotecznymi sitami wytwoérczymi a stosun-
kami produkcyjnymi”. ,W ogélnych zarysach mozna okresli¢ azjatycki,
antyczny, feudalny i wspotczesny, burzuazyjny — sposoby produkcji, jako
progresywne epoki ekonomicznej formacji spotecznej”. (Por. krétkie sfor-
mutowanie Marksa w liscie do Engelsa z 7 lipca 1866 r.. ,Nasza teoria
-okreslenia organizacji pracy przez $rodki produkcji®).

Odkrycie materialistycznego pojmowania dziejéw, a raczej kon-
sekwentne kontynuowanie, rozszerzenie materializmu na dziedzi-
ne zjawisk spotecznych usuneto dwa gtéwne bralki poprzednich teorii
historycznych. Po pierwjsze, w najlepszym razie rozpatrywaly one
tylko ideowe motywy dziatalnosci historycznej ludzi, nie badajac
tego, co wywotuje te motywy, nie pojmujac obiektywnej prawidto-
wosci w rozwoju systemu stosunkow spotecznych, nie dostrzegajac
korzeni tych stosunkéw w stopniu rozwoju materialnej produkcji;
po drugie: poprzednie teorie nie obejmowaly wiasnie dziatan mas
ludnosci, podczas gdy materializm dziejowy po raz pierwszy dat
mozno$¢ badania z przyrodniczo -historyczng Scistoscia warunkow
spotecznych zycia mas i zmiany tych warunkéw. Przedimarksowska
»socjologia“ i historiografia w najlepszym razie dawaly nagromadze-
nie surowych faktéow, zebranych fragmentarycznie, i obraz poszcze-
g6lnych stron procesu historycznego. Marksizm wskazatl droge do
wszechogarniajgcego, wszechstronnego badania procesu powstawa-
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nia, rozwoju i upadku spoteczno -ekonomicznych formacji, rozpa-
trujac  caloksztalt wszystkich sprzecznych tendencji, sprowadzajgc
je do Scisle dajacych sie ustali¢ warunkéw zycia i produkcji réznych

klas spoteczenstwa, usuwajgc subiektywizm i dowolno$¢ w wy-
borze poszczeg6lnych idei ,,przewodnich®, lub w ich interpretowa-
niu, obnazajgc korzenie wszystkich bez wyjatku ‘idei i wszystkich

ré6znorodnych tendencji w stanie materialnych sit wytwdérczych.
Ludzie sami tworza swa historie, lecz co okresla motywy ludzi, mia-
nowicie mas ludzi, co wywotuje starcia sprzecznych idei i dazen,
jaki jest catoksztatt wszystkich tych star¢ calej masy spoteczenstw
ludzkich, jakie sig obiektywne warunki wytwarzania materialnego
zycia, tworzace podstawe catej dziatalnosci historycznej ludzi, jakie
jest prawo rozwoju tych warunkéw, — na wszystko to zwrdcit uwa-
ge Marks i wskazat droge do naukowego badania historii, jako je-

dnolitego procesu, prawidlowego w catej swej olbrzymiej roéznorod-
nosci i sprzecznosci.

Walka klas

Ze dazenie jednych czionkéw danego spofeczenstwa sg sprzecz-
ne z dazeniami innych, ze zycie spoteczne pelne jest sprzecznosci,
ze historia ukazuje nam walke miedzy narodami i spoteczenstwami,
a takze wewnatrz nich, a oprécz tego jeszcze kolejne nastepowanie
po sobie okresow rewolucji i reakcji, pokoju i wojen, zastoju i szyb-
kiego postepu, liub upadku — v»g to fakty powszechnie znane. Mark-
sizm dat ni¢ przewodnia, pozwalajacg odkry¢ prawidiowo$¢ w tym
pozornym labiryncie i chaosie, a mianowicie: teorie walki klas. Tyl-
ko zbadanie caloksztattu dagzen wszystkich czionkéw danego spo-
teczenstwa, lub grupy spoteczenstw, moze doprowadzi¢ do nauko-
wego ustalenia wyniku tych dazen. A zZrédiem tych sprzecznych
dazen jest réznica w potozeniu i warunkach zycia tych klas, na ktore
rozpada sie kazde spoteczenstwo.

»Historia wszelkiego dotychczasowego spoteczenstwa — mowi Marks
w ,,Manifescie Komunistycznym" (za wyjatkiem historii pierwotnej gminy—
dodaje Engels) — jest historig walk klasowych.

Wolny i niewolnik, patrycjusz i plebejusz, pan feudalny i chlop-pod-
dany, majster cechowy i czeladnik, krétko moéwigc ciemiezyciele i ucie-
miezeni pozostawali w staltym do siebie przeciwienstwie, prowadzili nie-
ustanng, to ukrytg, to jawng walke, — walke, ktéra za kazdym razem kon-
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¢zyta sie rewolucyjnym przeksztatceniem" catego spoteczenstwa, lub tez
wspdblng zagtada walczacych 'Klas...

Wyroste z upadku spoteczenstwa feudalnego nowoczesne spoteczen-
stwo burzuazyjne nie zniosto przeciwienstw klasowych. Zastgpito ono je-
dynie dawne iklasy, dawne warunki ucisku, dawne formy walki przez
nowe. Nasza epoika, epoka burzuazji, wyréznia sie jednakze tym, ze
uproscita przeciwienstwa klasowe. Cate spoteczenstwo rozszczepia sie co-

X raz bardziej i bardziej na dwa wielkie, wrogie obozy, na dwie, wrecz prze-
ciwstawne sobie klasy: burzuazje i proletariat”.

Od czaséw wielkiej rewolucji francuskiej historia Europy
szczegolnie pogladowo ujawnita w szeregu krajow to rzeczywiste
podioze wypadkéw, walke klas. 1 juz epoka restauracji we Francji
wysuneta szereg historykdéw (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers),
ktérzy uogoélniajagc to, co sie dziato, musieli uzna¢ walke klas za
klucz do zrozumienia catej historii Francji. Najnowsza za$ epoka,
epoka catkowitego zwyciestwa burzuazji, instytucji reprezentacyj-
nych, szerokiego (jesli nie powszechnego) prawa wyborczego, ta-
niej, idacej w masy, prasy-codziennej itp., epoka poteznych i coraz

szerszych zwigzkéw robotnikéw i zwigzkdéw przedsiebiorcow itd.
wskazata jeszcze wyrazniej (chociaz w bardzo 'niekiedy ,jednostron-
nej“, ,pokojowej“, ,konstytucyjnej“ formie) na walke Kklas, jako

na motor wypadkéw. Nastepujacy ustep z ,Manifestu Komunistycz-
nego*“ Marksa pokaze nam jakie wymagania stawiat Marks nauce
spotecznej odnosnie obiektywnej analizy potozenia kazdej klasy
we wspotczesnym spoteczenstwie w zwiazku z analizg warunkéw
rozwoju kazdej klasy.

»Sposrod wszystkich klas, ktére sg dzi$ przeciwstawne burzuazji, je-
dynie proletariat jest klasa rzeczywiscie rewolucyjna. Pozostate klasy
mupadajg i ging wraz z rozwojem wielkiego przemystu; proletariat jest tego
przemystu nieodtgcznym wytworem.

Stany s$rednie: drobny przemystowiec, drobny kupiec, rzemiesinik,
chtop — wszystkie one zwalczajg burzuazje po to, by uchroni¢ od zagtady
swoje istnienie, jako standw S$rednich. Sg one zatem nie rewolucyjne, lecz
konserwatywne. Wiecej nawet, sg reakcyjne, usitujg obréci¢ wstecz koto
historii. O ile sg rewolucyjne, to tylko w obliczu oczekujgcego je przejscia
do szereg6w proletariatu, to bronig nie swych obecnych, lecz swoich przy-
sztych intereséw, to porzucajg wilasny punkt widzenia, aby przyja¢ punkt
widzenia proletariatu”.

W szeregu dziet historycznych (patrz Literature) Marks dat
wspaniale i glebokie  wzory materialistycznej historiografii,
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analizy potozenia kazdej poszczegolnej klasy, a niekiedy réznych
grup lub warstw wewnatrz klasy, pokazujac naocznie, dlaczego
i jak ,kazda walka klasowa jest walka polityczng“. Przytoczony
przez nas urywek ilustruje, jaka skomplikowang sie¢ stosunkéw
spotecznych i stopni przejsciowych od jednej ‘'klasy do drugiej, od
przesztosci do przysztosci,—- analizuje Marks, aby ustali¢ catkowitg
wypadkowsg rozwoju historycznego.

Najbardziej gtebokim, wszechstronnym -i szczegétowym po-
twierdzeniem i zastosowaniem teorii Marksa jest jego nauka ekono-
miczna.

Nauka ekonomiczna Marksa

»Ostatecznym celem mego dzieta — mdéwi Marks w przedmowie
do ,Kapitalu“ — jest odkrycie ekonomicznego prawa ruchu
wspoiczesnego spoteczenstwa®“ t. j. spoteczenstwa kapitalistycznego,
burzuazyjnego. Badanie stosunkéw produkcyjnych danego, histo-
rycznie okreslonego, spoteczenstwa w ich powstawaniu, rozwoju
i upadku — taka-jest tres¢ nauki ekonomicznej Marksa. W spote-
czenstwie kapitalistycznym panuje produkcja towaréw i dlatego
analiza Marksa zaczyna si(? od analizy towaru.

Wartosé

Towar jest, po pierwsze, rzecza, zaspakajajagca jakakolwiek po-
trzebe cziowieka; po drugie, rzecza, wymieniang na inng rzecz. Po-
zytecznos$¢ rzeczy czyni z niej wartos¢ uzytkowag. Wartos¢é wymien-
na (lub poprostu warto$¢) jest przede wszystkim stosunkiem, pro-
porcja przy wymianie pewnej ilosci wartosci uzytkowych jednego
rodzaju na pewng ilos¢ wartosci uzytkowych innego rodzaju. Do-
Swiadczenie codzienne pokazuje nam, ze miliony i miliardy takich
wymian przyréwnuja, stale wszystkie i wszelkie, jak najbardziej
rozne i nie dajace sie ze'sobg porownaé, wartosci uzytkowe. Co6z
wspolnego ze sobg majg te rdézne rzeczy, przyréwnywane stale do
siebie w okreslonym -systemie stosunkéw spotecznych? Wspdlne
miedzy nimi jest to, ze sg produktami pracy. Wymieniajac pro-
dukty, ludzie przyréwnujg do siebie najréznorodniejsze rodzaje pra-
cy. Produkcja towardw jest to system stosunkéw spotecznych, przy
ktorym poszczegélni wytwércy tworzg roéznorodne produkty (spo-
teczny podziat pracy) i wszystkie te produkty sg do siebie przyrow-
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nywane przy wymianie. Tym wspolnym wiec, co tkwi we wszyst-
kich towarach, jest nie konkretna praca okreslonej gatezi produk-
cji, nie praca jednego rodzaju, lecz abstrakcyjna praca ludzka,
praca ludzika wogoéle. Catkowita sita robocza danego spoteczenstwa,
wyrazona w sumie wartosci wszystkich towardéw, jest jedng i ta
samg ludzkg sitg robocza: miliardy faktow wymiany dowodza
tego. A zatem kazdy poszczegélny towar wyraza tylko pewng
cze$¢ spotecznie niezbednego czasu pracy. Wielkos¢ wartosci jest
okreslona przez ilos¢ spolecznie niezbednej pracy, Ilub przez czas
pracy, spotecznie niezbedny dla wytworzenia danego towaru, danej
wartosci uzytkowej.

=l ||

»Przyréownujac do siebie przy wymianie swe roéznorodne produkty,

ludzie przyréwnujg rozne rodzaje swej pracy. Nie usSwiadamiajag sobie
tego, ale robig to".

Wartos$¢ jest stosunkiem miedzy dwiema osobami — jak po-
wiedzial pewien stary ekonomista; powinien byt tylko doda¢: sto-
sunkiem zastonietym rzeczowg powloka. Tylko z punktu widzenia
systemu spotecznych stosunkéw produkcyjnych pewnej okreslonej
spotecznej formacji historycznej, przy tym stosunkéw, wystepuja-
cych w masowym, miliardy razy powtarzajagcym sie zjawisku wy-
miany, mozna zrozumieé¢, co to jest warto$¢. ,Jako wartosci, towary
sg tylko okreslonymi ilosciami zakrzeplego czasu pracy“. jPo szcze-
gotowym .zanalizowaniu dwoistego charakteru pracy, ucielesnionej
w towarach, Marks przechodzi do analizy formy wartosci i pienie-
dzy. Gtéwnym zadaniem Marksa jest.przy tym zbadanie pochodzenia
pienieznej formy wartosci, zbadanie historycznego procesu rozwija-
nia sie wymiany, poczynajac od poszczeg6lnych przypadkowych jej
aktow (,,prosta, pojedyncza lub przypadkowa forma wartosci“: dana
ilos¢ jednego towaru wymienia sie na dang ilo$¢ innego towaru) az
do ogolnej formy wartosci, kiedy szereg réznych towaréw wymie-
niany jest na jeden i ten sam okreslony towar, i do pienieznej for-
my wartosci, gdy tym okreslonym towarem, powszechnym ekwiwa-
lentem, jest zloto. Bedac najwyzszym produktem rozwoju wymiany
i produkcji towarowej, pienigdze zacierajg, ukrywajg spoteczny cha-
rakter prywatnych prac, spoteczng wiez, pomiedzy poszczeg6lnymi
wytworcami, zjednoczonymi przez rynek. Marks poddaje niezwykle
szczegoOtowej analizie rozmaite funkcje pieniedzy, przy czym i tutaj

16

http://rcin.org.pl



(jak w ogdle w pierwszych rozdziatach ,Kapitatu“) szczegdlnie waz-
ne jest, aby zaznaczy¢, ze abstrakcyjna i wydajaca sie niekiedy czy-
sto dedukcyjng, forma wyktadu w rzeczywistosci odtwarza olbrzy-
mi  materiat faktyczny z historii rozwoju wymiany i produkcji to-
warowej.

»Pienigdz wymaga ' pewnego stopnia rozwoju wymiany towarowe).
Rozmaite formy pienigdza, — zwykly ekwiwalent towarowy, $rodek
obiegowy, $rodek pilatniczy, skarb lub pienigdz Swiatowy znamionuja,
zaleznie od réznych.rozmiaréw stosowania tej lub innej funkcji, zaleznie

od wzglednej przewagi jednej z tych funkcji bardzo rozmaite stopnie
rozwoju spotecznego procesu produkcji" (,,Kapitat”, ).

Warto$¢ dodatkowa

Na pewnym stopniu rozwoju produkcji towarowej pienigdze
przeksztatlcajg sie w kapitat. Formutg obrotu towarowego bylo —
T — (towar) — P (pienigdz) — T (towar), t j. sprzedaz jednego
towaru dla zakupu innego. 0Ogélng formulg kapitalu jest naodwtot
P— T — P, t j. 'kupno w celu sprzedazy (z zyskiem). Wartosciag
dodatkowag nazywa Marks — ten przyrost pierwotnej wartosci pie-
niedzy, puszczanych w obrét. Fakt tego ,przyrostu®“ pieniedzy w ka-
pitalistycznym obrocie jest powszechnie znany. Wiasnie ten ,,przy-
rost“ przeksztatca pienigdz w kapital, jako szczegdlny, historycznie
okres$lony, spoteczny stosunek produkcji. Warto$¢ dodatkowa nie
moze powstaé¢ z obrotu towarowego, gdyz obrét ten zna tyllko wymia-
ne ekwiwalentéw, nie moze powsta¢ z nadwyzki ceny, gdyz wzajem-
ne straty i zyski nabywcoéw i sprzedawcow zrownowazylyby sie,
a idzie wlasnie o masowe, przecietne, spoteczne zjawisko, nie za$
o indywidualne. Azeby otrzyma¢ wartos¢ dodatkowa, ,posiadacz
pieniedzy musi znalez¢ na rynku taki towar, ktérego sama wartos¢
uzytkowa posiadataby te oryginalng wiasciwos$é, ze bytaby Zrédiem
wartosci“, taki towar, ktorego proces -konsumcji bytby jednoczesnie
procesem tworzenia wartosci. | taki towar istnieje. Jest to sita robocza
cztowieka. Konsumcja jej — to praca, a praca tworzy warto$¢. Po-
siadacz pieniedzy ‘'kupuje site robocza wedtug jej wartosci, okresla-
nej podobnie jak warto$¢ kazdego innego towaru, spotecznie nie-
zbednym czasem pracy, niezbednym dla jej wytworzenia (t. j. war-
toscig utrzymania robotnika i jego rodziny). Kupiwszy sile robocza,
posiadacz pieniedzy ma prawo zuzytkowaé ja, tj. zmusi¢ jg do pracy
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przez caly dzien, powiedzmy przez 12 godzin. Tymczasem robot-
nik w ciggul6 godzin (,,niezbedny*“ czas pracy) stwarza produkt,
pokrywajgcy jego utrzymanie, a w ciggu nastepnych 6 godzin
(,dodatkowy* czas pracy) stwarza nieoptacony przez kapitaliste
produkt ,,dodatkowy*, czyli warto$¢ dodatkowa. Zatem w kapi-
tale, z punktu widzenia procesu produkcji, nalezy rozr6zni¢ dwie
czesci: kapitat staly, wydatkowany na $rodki produkcji (maszy-
ny, narzedzia pracy, surowiec itd.) warto$¢ jego (od razu lub czes-
ciami) przechodzi ibez zmiany na gotowy produkt — i kapitat
zmienny, wydatkowany na site roboczag. Warto$¢ tego ‘kapitatu
nie pozostaje .niezmienng, lecz wzrasta w procesie pracy, stwarza-
jac wartos¢ dodatkowa. Dlatego dla wyrazenia stopnia wyzysku
sity roboczej przez kapitat nalezy poréwnywac¢ warto$s¢ dodatkowa
nie z catym kapitatem, lecz tylko 2z kapitalem zmiennym. Stopa
wartosci dodatkowej, jak nazywa Marks ten stosunek, wyniesie
np. w naszym przyktadzie 6/6, tj. 100%.

Historyczng przestanke powstania kapitatlu stanowi po pierwsze,
nagromadzenie pewnej sumy pienieznej w rekach poszczeg6lnych
0s6b przy wzglednie wysokim poziomie irozwoju produkcji towa-
rowej w ogéle i po drugie, istnienie ,wolnego“ w dwojakim sen-
sie robotnika, wolnego odl wszelkich wiez6w czy ograniczen sprze-
dazy sity roboczej i wolnego od ziemi i w ogole od sSrodkéw pro-
dukcji, robotnika nie posiadajgcego wiasnego gospodarstwa, “pro-
letariusza®“, ktérego jedynym zrédtem egzystencji jest sprzedaz
swej sity roboczej.

Zwiekszenie wartosci dodatkowej mozliwe jest drogg dwdch za-
sadniczych metod: przez przediuzenie dnia pracy (,,absolutna war-
tos¢ dodatkowa®“) i przez skrocenie niezbednego dnia pracy,
(,wzgledna warto$¢ dodatkowa*). Analizujagc pierwszg metode
Marks rozwija potezny obraz walki klasy robotniczej o skrécenie
dnia roboczego i ingerencji wladzy panstwowej w kierunku prze-
dtuzenia dnia pracy (XIV — XVII stulecia) i skrocenia go (ustawo-
dawstwo fabryczne XIX wieku). Od czasu ukazania sie ,Kapitatu*
historia ruchu robotniczego wszystkich cywilizowanych krajow
Swiata data wiele tysiecy nowych faktéw, ilustrujgcych ten obraz.

Analizujac wytwarzanie wzglednej wartosci dodatkowej, Marks
bada trzy zasadnicze stadia historyczne podniesienia wydajnosci pracy
przez kapitalizm: 1) prostg kooperacje, 2) podziat pracy i manufak-
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ture, 3) maszyny i wielki przemyst. Jak gieboko Marks odstonit tu
zasadnicze, typowe rysy rozwoju kapitalizmu, wida¢ miedzy innymi
z tego, ze badanie rosyjskiego tak zwanego ,,chatupniczego* (,,kustar-
nego“) przemystu, daje bardzo bogaty materiat dla ilustracji dwoch
pierwszych z wymienionych trzech stadiéow. A rewolucjonizujace dzia-
tanie wielkiego przemystu maszynowego, opisane przez Marksa w 1867
roku, ujawnito sie w ciggu pot wieku, ktory uptynagt od tego czasu,
w calym szeregu ,,nowych“ krajow (Rosja, Japonia i inne).

Dalej w najwyzszym stopniu wazng i nowg rzeczg jest u Marksa
analiza akumulacji kapitatu, tj. przeksztalcenia czesci wartosci dodat-
kowej w kapitat, zuzycia jej nie na potrzeby osobiste lub zachcianki
kapitalistow, lecz na nowa produkcje. Marks wykazat btagd catej po-
przedniej klasycznej ekonomii politycznej (poczynajgc od Adama
Smitha), ktéra sadzita, ze cata wartos¢ dodatkowa, zamieniana w ka-
pitat, idzie na kapital zmienny. W rzeczywistosci za$ rozpada sie ona
na $rodki produkcji plus kapitat zmienny. Olbrzymie znaczenie w pro-
cesie rozwoju kapitalizmu i przeksztalcenia go w socjalizm posiada
szybszy wzrost udzialu kapitatu stalego (w ogdlnej sumie kapitatu),
w poréwnaniu z udziatem kapitatu zmiennego.

Akumulacja kapitatu, przyspieszajagc wypieranie robotnikéw przez
maszyne, stwarzajgc na jednym biegunie bogactwo, na drugim nedze,
rodzi zarazem tak zwang ,rezerwowg armie robotniczg”, ,wzgledny
nadmiar®“ robotnikéw, czyli ,'kapitalistyczne przeludnienie®, przybie-
rajgce nadzwyczaj roznorodne formy i dajgce moznos$¢ kapitatowi
nader szybko rozszerza¢ produkcje. Mozliwos¢é ta w zwigzku z kredy-
tem i nagromadzaniem Kkapitalu w postaci Srodkéw produkcji, daje
miedzy innymi klucz do zrozumienia kryzyséw nadprodukcji, ktére
periodycznie nastepowaly po sobie w krajach kapitalistycznych z po-
czatku przecietnie co 10 lat, pdzniej zas w diuzszych i mniej okreslo-
nych odstepach czasu. Od nagromadzenia kapitatu na podstawie kapi-
talizmu nalezy odroéznia¢ tak zwang akumulacje pierwotng: odrywanie
przemocg robotnika od srodkéw produkcji, rugowanie chitopow z ziemi,
kradziez ziem gminnych, system kolonii i dlugéw panstwowych, cet
ochronnych itd. ,,Akumulacja pierwotna“ stwarza na jednym biegunie
,wolnego“ proletariusza, na drugim posiadacza pieniedzy, kapitaliste.

»Historyczng tendencje kapitalistycznej akumulacji“ Marks cha-

rakteryzuje nastepujgcymi stynnymi stowami:
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Wywiaszczenie bezposrednich wytworcow zostaje dokonane z naj-
bezwzgledniejszym wandalizmem i pod naciskiem najbardziej haniebnych,
najbardziej brudnych i w swej malostkowosci ohydnych namietnosci.
Wiasnosé prywatna, zdobyta wiasng pracg (chtopa i rzemiesinika), opar-
ta, ze tak powiem, na zrastaniu kazdej niezaleznej, pracujacej jednostki
z jej narzedziami i $rodkami pracy,' zostaje wyrugowana przez kapitali-
styczng wiasnos¢ prywatng, opartg na wyzysku cudzej, lecz formalnie wol-
nej sity roboczej... Obecnie wywilaszczeniu podlega juz nie gospodarczo
samodzielny robotnik, lecz kapitalista, wyzyskujacy wielu robotnikow. To
wywiaszczenie dokonywa sie przez gre immanentnych praw samej pro-
dukcji kapitalistycznej, przez centralizacje kapitatéw. Jeden Kkapitalista
zabija wielu kapitalistow. Reka w reke z tg centralizacja, czyli wywiasz-
czeniem wielu kapitalistow przez nielicznych, rozwija sie kooperatywna
torrna procesu pracy w coraz szerszych i wiekszych rozmiarach, $wia-
dome techniczne stosowanie wiedzy, planowa eksploatacja ziemi, prze-
ksztalcenie $rodkéw pracy w takie Srodki pracy, ktére nadajg sie jedy-
nie do zbiorowego uzytku, oszczedzanie wszelkich $rodkéw produkcit
przez stosowanie ich, jako $rodkéw kombinowanej, spotecznej pracy,
wplatanie wszystkich narodéw w sie¢ rynku Swiatowego, a przez to i mie-
dzynarodowy charakter kapitalistycznego rezymu. Wraz ze stale zmniej-
szajacg sie liczbag magnatéw kapitatu, ktérzy uzurpuja i monopolizujg
wszelkie korzysci tego procesu przemian, wzrasta masa nedzy, ucisku,
niewoli, zwyrodnienia, wyzysku, ale zarazem wzburzenie klasy robotni-
czej, szkolonej, jednoczonej i organizowanej przez sam mechanizm kapi-
talistycznego procesu produkcji. Monopol Kkapitatu staje sie petami dla
tego sposobu produkcji, ktéry rozkwitt wraz z nim i za jego panowania.
Centralizacja $srodkéw produkcji i uspotecznienie pracy osiggajg punkt,
w ktéorym nie dajg sie juz pogodzi¢ ze swa kapitalistyczng powitoka. Zo-
staje ona rozsadzona. Bije ostatnia godzina prywatnej wiasnosci kapitali-
stycznej. Wywiaszczyciele zostaja wywitaszczeni®. (,,Kapitat”, I).

W najwyzszym stopniu wazna i nowa jest dalej dana przez
Marksa w drugim tomie ,Kapitatu* analiza reprodukcji kapitatu spo-
tecznego, wzietego jako catos¢. | tutaj Marks rozwaza »zjawisko nie
indywidualne, lecz masowe, nie drobng czastke ekonomii spoteczen-
stwa, lecz cala te ekonomie w jej catoksztalcie. Poprawiajgc wskazany
wyzej btad klasykéw, Marks dzieli calg produkcje spoteczng na dwa
wielkie dziaty: I. produkcja $srodkéw produkcji i Il. produkcja przed-
miotdw spozycia i szczeg6towo rozpatruje na zaczerpnietych przez
siebie przyktadach liczbowych obrét calego kapitatu spotecznego
w catosci, zaréwno przy produkcji w.rozmiarach poprzednich jak i przy
akumulacji. W Il tomie , Kapitatu“ rozwigzane jest zagadnienie po-
wstawania przecietnej stopy zysku na zasadnie prawa wartosci. Wielkim
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krokiem naprzéd nauki ekonomicznej, w osobie Marksa, jest to, ze
Marks przeprowadza swa analize z punktu widzenia masowych zjawisk
ekonomicznych, catoksztattu gospodarstwa spotecznego, a nie z punktu
widzenia poszczeg6lnych przypadkéw lub zewnetrznej strony konku-
rencji do czego ogranicza sie czesto wulgarna ekonomia polityczna
lub wspéiczesna ,,teoria uzytecznosci krancowej“. Naprzéd Marks ana-
lizuje pochodzenie wartosci dodatkowej, a nastepnie juz przechodzi do
jej podziatlu na zysk, procent i rente gruntowg. Zysk jest to stosunek
wartosci dodatkowej do catego wlozonego w przedsiebiorstwo kapitatu.
Kapitat ,,0 wysokim skladzie organicznym* (tj. z przewaga kapitatu
stalego nad zmiennym w rozmiarach przewyzszajacych spotecznie
przecietny poziom) daje stope zysku nizszg od przecietnej. Kapitat
,»,0 niskim skiadzie organicznym*“ — wyzszg od przecietnej. Konkurencja
pomiedzy kapitatami, 'swobodne przechodzenie ich z jednej gatezi do
drugiej sprowadzi w obu wypadkach stope zysku do przecietnej. Suma
wartosci wszystkich towaréw danego spoteczenstwa pokrywa sie z su-
ma cen towardw, lecz w poszczegoélnych przedsiebiorstwach i w po-
szczegllnych galeziach produkcji towary pod wpltywem konkurenciji
sprzedawane sa nie wedlug ich wartosci, lecz wedtug cen produkcji
(lub cen produkcyjnych), ktére iréwnajg sie wlozonemu Kkapitatowi
plus przecietny zysk.

W ten spos6b powszechnie znany i bezsporny fakt odbiegania
cen od wartosci i rownosci zysku zostat catkowicie objasniony przez
Marksa na zasadzie prawa wartosci, bowiem suma wartosci wszyst-
kich towaréw pokrywa sie z sumg cen. Lecz sprowadzenie wartosci
(spotecznej) do cen (indywidualnych) odbywa sie nie w sposob pro-
sty, bezposredni, lecz bardzo skomplikowany; jest rzecza naturalna,
ze w spoteczenstwie rozproszonych producentéw towarowych, zwig-
zanych li tylko przez rynek, prawidlowo$¢ nie moze ujawni¢ sie ina-
czej, jak w przecietnej, spotecznej, masowej prawidtowosci, przy czym
indywidualne odchylenia w te lub inng strone znoszg sie wzajemnie.

Zwiekszenie wydajnosci pracy oznacza szybszy wzrost kapitatu
stalego w poréwnaniu ze zmiennym. A poniewaz warto$¢ dodatkowa
jest funkcjg tylko kapitalu zmiennego, to zrozumiate, Zze stopa zysku
(stosunek wartosci dodatkowej do catego kapitalu, a nie do jego
zmiennej tylko czesci) posiada tendencje znizkowg. Marks mezczego-
towo analizuje te tendencje i szereg ostaniajagcych ja lub przeciwdzia-
fajacych jej okolicznosci. Nie zatrzymujgc sie na streszczaniu niezwykle

21

http://rcin.org.pl



ciekawych rozdziatow tomu lii, poswieconych kapitatowi lichwiarskie-
mu, handlowemu i pienieznemu, przejdziemy do rzeczy (najgtéwniejszej:
do teorii renty gruntowej. Poniewaz powierzchnia ziemi w Kkrajach
kapitalistycznych, calkowicie zajeta przez poszczegdlnych wiascicieli,
jest ograniczona, przeto cena wytwarzania produktow irolnych okresla
sie, kosztami produkcji nie na gruntach przecietnych, lecz na najgor-
szych i nie przy przecietnych, lecz przy najgorszych warunkach dostar-
czania produktu na rynek. Réznica pomiedzy tg cena, a ceng produkcji
na lepszych gruntach (lub w lepszych warunkach) daje rente roznicz-
kowg lub dyferencjalng. Analizujgc ja szczegétowo, pokazujgc jej po-
wstawanie przy roznej urodzajnosci oddzielnych czesci gruntu, przy
ré6znych rozmiarach kapitalu wlozonego w ziemie, Marks catkowicie
ujawnit (patrz takze ',Teorie wartosci dodatkowej“, gdzie na szcze-
g6lng uwage zastuguje krytyka Rodbertusa) bigd Ricarda, jakoby
renta rézniczkowa powstawata tylko przy kolejnym przechodzeniu od
gruimtéw lepszych do gorszych. Przeciwnie, bywajg i przejscia odwrot-
ne, bywa przeksztatcenie jieidmg kategorii gruimtéw w inne (wiskuitek
postepu techniki rolniczej, wzrostu miast iitjp) i gtebokim biledem,
zwalaniem brakéw, ograniczonosci i sprzecznosci kapitalizmu na pinzy-
rode jest ostawione ,prawo zmniejszajgcejlsie urodzajnosci grunltiu®.
Nastepnie réwnos¢ zysku we wszystkich gateziach przemystu 1 gospo-
darstwa narodowego w ogéle zaklada calkowita wolnos$¢ konkurencji,
wolnos$¢ przenoszenia sie kapitatu z jednej gatezi do drugiej. Tymcza-
sem wilasnos¢ prywatna na ziemie stwarza monopol, przeszkode dla
tego swobodnego przenoszenia sie. Wskutek itego monopolu produkty
rolnictwa, ktére wyréznia sie nizszym sktadem kapitatu, a wiec indywi-
dualnie wyzszg stopa zysku, nife wchodzg w catkowicie wolny proces
wyréwnywania sttopy zysku; witasciciel ziemi, jako monopolista, uzy-
skuje moznos$¢ utrzymania ceny powyzej przecietnej, a ita cena mono-
polowa rodzi rente absolutng. Renty rozniczkowej nie mozna znies¢
przy istnieniu kapitalizmu,, absolutng za$§ mozna — np. przy nacjona-
lizacji ziemi, przy przejsciu jej na wla&nos¢ panstwa. Takie przejscie
oznaczatoby poderwanie monopolu wiascicieli prywatnych, ozna-
czatoby .komsekwemtniejsze, pelniejsze przeprowadzenie wolnosci
konkurencji w rolnictwie. | dlatego radykalni buirzua, jak za-
znacza Marks» wystepowali niejednokrotnie w ‘historii z tym poste-
powym burzuazyjnym zgdaniem nacjonalizacji ziemi, ktore jednak
odstrasza wiekszo$¢ burziuazji, bowiem zbyt blisko ,Zzahaoza*
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0 jesbcze inny, w naszych Czasach szczego6lnie wazny i ,cziuty* mo-
nopol: monopol $rodkéw produkcji w ogdle. (Nadzwyczaj popular-
nie, zwiezle i jasno wytozyt sam Marks swa teorie przecietnego
zysku od lkapitaliu i absolutnej renty gruntowej, w lisScre do Engelsa
z 2 sierpnia 1862 roku. Patrz ,Korespondencja®“, t. 111, str. 77 — 81.
Poroéwnaj takze list z 9 sierpnia 1862 r., tamze str. 86 — 87). Dla
historii renty gruntowej wazne jest takze wskaza¢ na analize
Marksa, w ktorej pokazuje on przeksztatcenie renty odrobkowej,
(gdy chiop swa praca na ziemi obszarnika stwarza prodiUkt dodat-
kowy) w rente produktowa czyli w naturze (chitop na swej ziemi
wytwarza produkt dodatkowy, oddajgc go obszarnikowi pod na-
ciskiem ,przymusu pozaekonomicznego*), nastepnie w rente pie-
niezng (ta sama reinta w jnaturze, wisikutek rozwoju produkcji to-
warowej, przeksztatlcona w pienigdz, ,,obrok“ starej Rusi) i w koncu
w rente kapitalistyczng, gdy na miejsce chiopa zjawia sie przedsie-
biorca roikiy, upraw,iajaicy role przy pomocy piracy hajemnej.
W zwigzku z tg analizg ,,genezy Kkapitalistycznej renty gruntowej*
nalezy zaznaczy¢ szereg subtelnych (i szczegdélnie waznych'dla kra-
jow zacofanych, jak Rosja) mysli Marksa o ewolucji kapitalizmu
w rolnictwie.

»Przemianie renty naturalnej w pieniezng nie tylko musi towarzyszy¢,
lecz naweit poprzedza ja tworzenie sie klasy pozbawionych wiasnosci wy-
robnikéw, najmujacych sie za pienigdze. W okresie powstawania tej klasy,
kiedy pojawia sie .ona tylko sporadycznie, u zamozniejszych chiopéw, obo-
wigzanych do skiadania daniny, rozwija sie z natury rzeczy zwyczaj wy-
zyskiwania na swdj rachunek wiejskich robotnikéw najemnych, — zupet-
nie jak w czasach feudalnych zamozni chtopi panszczyzniani sami z ikolei
mieli swoich panszczyZnianych poddanych. Chiopi ci w ten sposdb uzys-
kujg stopniowo moznos¢ gromadzenia pewnego majgtku i przemieniania
sie w przysztych kapitalistow. Tak wiec wsrod starych wiascicieli izieimi,
prowadzacych samodzielne gospodarstwo, powstaje rozsadnik dzierzaw-
cow kapitalistycznych, ktérych rozwoj jest uwarunkowany przeiz ogélny
rozwo0j produkcji kapitalistycznej poza gospodarka rolng", (,,Kapitat",
1112 332)i.

~Wywilaszczenie i rugowanie ze wsi czesci ludnosci wiejskiej nie
tylko ,,uwalnia” dla kapitatu przemystowego robotnikéw, ich Srodki do
zycia i ich narzedzia pracy, leicz stwarza takze rynek wewnetrzny". (,,Ka-
pitat", 12 778)2

1 Cytra ,1112“ tutaj i re- nastgpnych stronach oznacza powotanie sig na drugg czes¢ Il tomu
»Kapitatu“. Red.

Cylra ,,12* tutaj i na nastgpnych stronach oznacza powofanie si¢ na 2-ie niemieckie wydanie
1 tomu ,Kapitatu“. Red.
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Zubozenie i zrujnowanie ludnosci wiejskiej tworzy z kolei ro-
botniczg armie rezerwowa dtla kapitatu. W kazdym kraju kapitali-
stycznym cze$¢ ludnosci wiejskiej

»znhajduje sie dlatego stale w stanie przejSciowym ku przemianie w
ludno$¢ miejska czyli rekodzielnicza (tj. nie rolnicza). To Zrédio wzgled-
nego przeludnienia ptynie sitale... Robotnika wiejskiego sprowadza sie do
najnizszego poziomu piacy zarobkowej i stoi on zawsze jedng noga w
bagnie pauperyzmu”. (,,Kapitat", 12 668).

Wiasnos$é prywatna chlopa na ziemie przezen uprawiang jest

podstawa drobnej produkcji i warunkiem jej rozkwitu, osiggniecia
przez nig klasycznej formy. Lecz ta drobna produkcja da sie po-
godzi¢ tylko z ciasnymi, prymitywnymi ramami produkcji i spote-

czenstwa. Przy kapitalizmie

»wyzysk chlopéw rézrii sie tylko forma od wyzysku przemystowego
proletariatu. Wyzyskiwacz jest ten sam — kapitat. Poszczegd6lni kapitalisci
wyzyskujg poszczeg6lnych chtopdw za pomoca hipotek i lichwiarstwa; ikla-
sa kapitalistow wyzyskuje klase chtopéw za pomocg podatkéw panstwo-
wych". ,,Parcela (drobny skrawek ziemi) chilopa jest tylko pretekstem, po-
zwalajgcym kapitaliscie ciggng¢ >z ziemi zysk, procenty i rente, przy czym
sam wiasciciel ziemi musi juz sobie wiasnymi sitami wydostawa¢ swa
ptace zarobkowg". (,,Walki klasowe we Francji”).

Zwykte clhtop oddaje spotecziensitwu kapitalistycznemu, t. j. kla-
sie kapitalistow, nawel cze$¢ ptacy, staczajagc sie ,,do poziomu
irlandzkiego dzierzawcy — pod postacig wiasciciela prywatnego®.
(,,Walki klasowe we Francji“). Na czym polega ,jedna z przyczyn,
ze w krajach o przewazajgcej drobnej wiasnosci chiopskiej cena
zboza jest nizsza, niz w krajach o kapitalistycznym systemie pro-
dukcji“? (,Kapitat* 1112 str. 340). Na tym, ze chiop oddaje darmo
spoteczenstwu (tj. klasie kapitalistow) czies¢ produktu dodatkowego.

»A wiec ta niska cena (zboza i innych produktéw rolnych) jest

skutkiem ubéstwa wytwércow, lecz w zadnym wypadku nie jest rezulta-
tem wydajnosci ich pracy”. (,Kapitat”, 1112 340).

Drobna witasnos$¢ rolna, ta noflmalna forma drobnej produkcji
jest degradowana, niweczona, ginie przy kapitalizmie.

»Drobna witasnos¢ rolna z istoty swej wyklucza: rozwo6j spotecznych
sit wytworczych pracy, spoteczne formy pracy, spoteczng koncentracje
kapitatow, hodowle bydta na wielkg skale, stosowanie nauki w coraz wyz-
szym stopniu.
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Lichwiarstwo i system podatkowy nieuchronnie prowadzg wszedzie
do jej zubozenia. Uzycie kapitalu na kupno ziemi odcigga ten fkapita} od
kultury rolnej. Rozdrabnianie bej; konca $rodkéw produkcji i odosobnie-
nie samych wytwoércow". (Spoétdzielnie, t. j. zrzeszenia drobnych chiopéw,
grajac nadzwyczaj postepowg role burzuazyjna, ostabiajg tylko te tenden-
cje, lecz nie usuwajag jej; nie nalezy takze zapominaé, ze te spéidzielnie
dajag duzo zamoznym chtopom i bardzo malo, prawie nic, masie biedoty, a
nastepnie same zrzeszenia stajg sie wyzyskiwaczami pracy najemnej)
,,Olbrzymie marnotrawstwo sity ludzkiej. Postepujagce pogorszenie warun-
kow produkciji i podrozenie $srodkéw produkcji jest prawem drobnej wia-
snosci'.

iKapitalizm w jrolnictwie tailk samo, jalc i w przemysle, przekszttal-
ca proces produkcji jedynie za cene ,martyrologii wytworcow®.

»-Rozproszenie robotnikéw wiejskich ina wielkich przestrzeniach taimie
zarazem ich site 'oporu, podczas gdy skupienie ‘robotnikéw miejskich
wzmaga jg. We wspotczesnym kapitalistycznym rolnictwie, podobnie jak
we wspotczesnym przemysle wzmozenie sity wytwérczej i wzmozone urur
chomienie pracy okupywane sg wyniszczeniem i jzrujnowaniem saimej sity
roboczej. Procz tego jkazdy postep kapitalistycznego jrolnictwa jest nie
tylko postepem w sztuce grabienia robotnika, lecz jréwniez w sztuce gra-
bienia ziemi...

Produkcja kapitalistyczna rozwija wiec technike réznych procesow
produkcji i ich tgczenie w catos¢ spoteczng tylko w ten sposoéb, ze wy-
niszcza zarazem same zrodia wszelkiego bogactwa: ziemie i robotnika".
(,,Kapitat", t. I, koniec rozdziatu] XIlII).

z Sacjaiizim

Z poprzedniego widaé¢, ze nieuchronnos¢ przeksztatcenia spote-
czenstwa jkapitalistycznego w socjalistyczne Marks wyprowadza
catkowicie i wylacznie z ekonomicznego prawg ruchu wspétczesne-
go spoteczensitlwa. Uspolecznienie pracy, idgice w tysigcach form co-
raz szybciej naprzdéd i wystepujace — w jciggu tej potowy stulecia,
ktéra uptyneta od Smierci Marksa, — szczegOlnie wyraznie we wzro-
Scie wielkiej produkcji, karteli, syndykatéw i ‘trustéw kapitalistow,
a takze w olbrzymim wzroscie rozmiaréw i potegi jkapitatlu finan-
sowego, — oto gtdéwna materialna podstawa nieuniknionego nadejs-
cia socjalizmu. Intelektualnym i moralnym motorem, fizycznym
wykonawcyg tego przeksztalcenia jest wychowywany przez sam ka-
pitalizm proletariat. Jego walka z jburzuazja,. wystepujac w réznych
i coraz bogatszych w tres¢ formach, nieuchronnie isltaje jsie walka
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polityczna, zmierzajacg do zdobycia wiadzy politycznej przez pro-
letariat (,,dyktatura proiletariatu®). Uspotecznienie produkcji musi
doprowadzi¢ do przejscia S$rodkéw produkcji na wiasnos¢ spote-
czenstwa, do ,wywlas>zczenia wywilaszczycieli“. Ogromne podnie-
sienie wydajnosci pracy, skréceniednia roboczego, zastgpienie resz-
tek, ruin drobnej, prymitywnej, rozdrobnionej produkcji przez
udoskonalong prace jzbiorowa — oto jbezposrednie nastepstwa &
kiego przejscia. ,Kapitalizm ostatecznie zrywa t3cznos$¢ rolnictwa
z przemystem, lecz jednoczes$nie przez swoéj wyzszy rozwd@j przygo-
towuje nowe ellemenlty tej tgcznosci, potaczenie przemystu z rol-
nictwem na gruncie $wiadomego stosowania nauki i kombinacji
pracy zbiorowej, nowego rozmieszczenia ludzkosci (ze zniwecze-
niem zaréwno zapadiych katéw wiejskich, oderwania od Swiata,

zdziczenia, jak i jnienaturalnego skupienia olbrzymich mas w wiel-
kich miastadh). Nowa forma rodziny, nowe warunki potozenia ko-
biety i wychowania dorastajgcych pokolen sg przygotowywane

przez wyzsze formy wspéiczesnego kapitalizmu: praca kobieca
i dziecieca, rozkitad patriarohalnej rodziny przez Kkapitalizm nie-
uniknienie przybierajag w dzisiejszym spoteczenstwie najstraszniejsze,
katastrofalne i ohydne foflmy. Lecz tym niemniej

Jwielki przemyst, ktéry kobietom oraz miodziezy i dzieciom pici
obojga wyznacza, poza sferg zycia domowego, decydujaca role w spo-
tecznie zorganizowanym.procesie produkcji, stwarza w ten spos6b nowe
podtoze gospodarcze dla wyzszej formy ,rodziny i stosunku miedzy picia-
lili. Byloby oczywiscie réwng niedorzecznoscig uwaza¢ germansko -chrze-
Scijanskag forme rodziny za absolutng, jak uwazaé¢ za nig forme staro-
rzymska lub staro-grecka, lub wschodnig, ktére to formy sg zresztg kolej-
nymi ogniwami jrozwoju dziejowego. Jest rzeczg nie mniej oczywistg, ze
tworzenie jzbiorowego personelu pracy z jednostek réznej pici i réznego
wieku, cho¢ w swej zywiotowej, brutalnej, kapitalistycznej formie, gdzie
robotnik istnieje dla procesu produkcji, a nie proces produkcji dla
robotnika, jest niewatpliwie rozsadnikiem zepsucia i niewolnictwa, to
jednak w odpowiednich warunkach musi, przeciwnie, sta¢ sie podstawa
dalszego rozwoju cztowieka”. (,Kapital”, I, koniec 13 rozdziatu).

System fabryczny pokazuje nam ,zallagzki wychowania przyszio-
Sci,.ktére dla wszystkich dzieci powyzej pewnego wieku polaczy
prace wytworczg z naukag i gimnastyka, nie tylko jako metode po-
wiekszenia produkcji spotecznej, lecz jako jedyng metode wytwa-
rzania wszechstronnie rozwinietych ludzi“ (tamize). Na tym samym
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gruncie historycznym, nie tylko w sensie objasniania przeszitosci,
lecz i w senisie nieustraszonego przewidywania przysziosci i $mialej
dziatalnosci praktycznej, skierowanej ku jej urzeczywisitnieniu, sta-
wia jsocjalizm Marlksa i zagadnienia narodowosci i panstwa. Naro-
dy sg nieuniknionym produktem i nieunikniong fonmg burzuazyj-
nej epoki rozwoju spotecznego. | klasa robotnicza nie mogta okrzep-
na¢, zmeznieé¢, uformowac sie, nie ,urzadzajac sie- w granicach na-
rodu“, nie bedac ,narodowg" chociaz zupetnie nie w tym sen-
sie, jak to rozumie burzuazja“). Lecz rozwodj kapitalizmu coraz
bardziej tamie przegrody narodowe, znosi narodowe odosobnienie,
stawia na miejisce antagonizméw narodowych — klasowe. W rozwi-
nietych krajadh kapitalistycznych catkowita prawdg jest przeto, ze
~robotnicy nie majg ojczyzny*“ i ze ,zjednoczenie wysitkéw* ro-
botnikbw  przynajmniej , krajow cywilizowanych ,jest jednym
z pierwszych warunkéw wyzwolenia proletariatu“ (,,Manifest Ko-
munistyczny“). jPanstwo, ta zoiiganizowana przemoc, musiato nie-
uchronnie ,powsta¢ na pewnym szczeblu rozwoju spoteczenstwa,
gdy spoteczenstwo rozszczepito™ sie na niedajace sie pogodzi¢ klasy
i kiedy nie mogtoby isitniec bez ,wladzy“, stojagcej jakby ponad
spoteczenstwem i do (pewnego stopnia od niego wyodrebnionej. Po-
wstajac posrdod sprzecznosci klasowych, panstwo staje sie

»panstwem najsilniejszej, ekonomicznie panujacej lklasy, (ktéra przy
jego pomocy staje sie taikze klasg panujacag politycznie i ita droga osigga
nowe S$rodki jujarzmienia i wyzysku klasy uciskanej. Tak wiec panstwo
strozytne byto przede wszystkim panstwem wiascicieli niewolnikow dHa
trzymania w ulegtosci niewolnikéw, panstwo feudalne — organem szlachty
dla utrzymania w ulegtosci chtopéw panszczyznianych, a wspétczesne pan-
stwo parlamentarne jest narzedziem wyzysku robotnikéw najemnych przez
kapitalistow”. (Engels w ,'Pochodzeniu jrodziny, wiasnosci prywatnej i
panstwa", gdzie wyktada poglady swoje i Marksa).

Nawet najswobodniejsza i najbardziej positepowa forma parnstwa
burzuazyjmego, republika demokratyczna, wcale nie usuiwa tego
faktu, tylko zmienia jego forme (zwigzek rzadu z (gieldy, sprzedaj-
nos¢ — jbezposrednia i (posrednia — urzednikéw i prasy itd;.). So-
cjalizm, prowadzac ku zniesieniu klas, tym samym prowadzi i ku
zniesieniu panstwa.

»Pierwszy akt — pisze Engels w ,,Anti-Diihriagu" — przy ktorym pan;
stwo wystepuje rzeczywiscie jako “przedstawiciel catego spoteczenstwa —

\
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wywiaszczenie Srodkéw produkcji na rzecz calego spoteczenstwa, — be-
dzie jednoczes$nie jego ostatnim samodzielnym aktem, jako panstwa. Wkra-
czanie wiladzy panstwowej w stosunki spoteczne bedzie sie stawato jzby-
teczne w jednej dziedzinie za druga i ustanie samo przez sie. Rzadzenie
ludZmi ustapi miejsca zarzadzaniu rzeczami i kierowaniu procesami pro
dukcji. PaiAstwo nie zostaje ,,zniesione", ono ,,obumiera".

»Spoteczenstwo, iktére zorganizuje produkcje na podstawie wolnych
i rébwnych zrzeszen wytwoércoéw, postawi maszyne panstwowsg taim, gdzie
bedzie woéwczas dla niej wlasciwe miejsce: do muzeum starozytnosci,
obok wrzeciona i toporu bronzowego". (Engels, w ,,Pochodzeniu rodziny,
wilasnosci prywatnej i panstwa").

Wreszcie, w kwesltii stosunku socjalizmu Marksa do drobnego
chlopstwa, ‘'ktére pozostanie w epoce wywilaszczenia wywlaszczy-
cieli, koniecznie nalezy wskaza¢ na oswiadczenie Engelsa, wyraza-
jacego mysli Maricsa:

,,Gdy obejmiemy wiadze panstwowa, ani na mys$sl nam nie przyjdzie,
by gwattem wywiaszczy¢ drobnych chtopow (czy to z wynagrodzeniem,
czy bez), jak bedziemy musieli to uczyni¢ z wielkimi wiascicielami ziem-
skimi. Nasze zadanie w stosunku do drobnych chitopéw bedzie polegato
przede wszystkim na tym, azeby ich prywatng produkcje i prywatng wias-
nos$¢ przeksztatci¢ w zrzeszong, ale nie przemoca, lecz przy pomocy przy-
ktadu i ofiarowania w tym celu spotecznej pomocy. | wéwczas rozumie sie,
bedziemy mieli dos¢ Srodkéw, azeby udowodni¢ chiopu wszystkie korzy-
Sci takiego przejscia, korzysci, lktére juz obecnie powinny by¢ mu wyjas-
nione”. (Engels: ,,0 kwesti rolnej na Zachodzie", wyd. przez Aleksiejewe,
str. 17, iros. ttum. iz btedami. Oryginat w ,,Meue Zeit"l).

Taktyka walki klasowej proletariatu

Po wykazaniu julz 'W datach 1844— 1845 jednego z zasadniczych
biak6éw starego materializmu, polegajacego na tym, ze materializm ten
nie umiat poja¢ warunkéw i oceni¢ znaczenia praktycznej dziatalnosci
rewolucyjnej, Marks w ciggu catego swego zycia, naréwni z pracami
teoretycznemi, poswiecatl niestabngcg uwage zagadnieniom taktyki walki
klasowej proletariatu. Olfbrzymi materiat daja w tym wzgledzie wszy-
stkie dzieta Marksa, a w szczego6lnosci wydana w 1913 r. czterotomowa
jego korespondencja z Engelsem. Daleko jeszcze do catkowitego zgro-
madzenia, uporzadkowania, zbadania i opracowania tego materiatu.
Dlatego musimy ograniczy¢ sie tu jedynie do najbardziej ogdélnikowych

1 ,Neue Zeit* (,NtfWy Czas“) — teoretyczne czasopismo niemieckiej socjaldemokracji, wyda-
wane od 1883 do 1923 r. Red.
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i krétkich uwag, jpodkreslajac, ze bez tej strony materializmu Marks
stusznie uwazat go za potowiczny, jednostronny, martwy. Zasadnicze
zadanie taktyki proletariatu Marks okreslat w Scistej zgodzie ze wszy-
stkimi przestankami swego materialistyczn6-dialektycznego $wiatopo-
gladu. Jedynie obiektywne uwzglednieni® catoksztattu wzajemnych sto-
sunkéw wszystkich bez wyjatku klas danego spoteczenstwa, a'zatem
uwzglednienie zaréwno obiektywnego stopnia rozwoju tego spoteczen-
stwa, jak i wzajemnych stosunkéw pomiedzy nim a. innymi spoteczen-
stwami, moze stuzy¢ jako oparcie dla prawidtowej taktyki przodujacej
klasy. Przy tym wszystkie klasy i wszystkie kraje rozpatrywane sg nie
statycznie, lecz dynamicznie, tj. nie w stanie nieruchomym, lecz w ruchu
(ktérego prawa wynikajg z ekonomicznych warunkéw istnienia kazdej
klasy). jRuch z kolei rozpatrywany jest' nie tylko z punktu widzenia
przesztosci, lecz i z punktu widzenia przyszitosci i przy tym nie w wul-
garnym ujeciu rewolucjonistow*,, widzagcych tylko powolne zmiany,
lecz dialektycznie: ,20 lat znaczy tyle, co jeden dzien w wielkim roz-
woju historycznym — pisat Marks do Engelsa — chociaz pézniej moga
przyj$¢ takie dni, w ktérych skupia sie po 20 lat“ (t. I, str. 127 ,,Ko-
respondencja“). Na kazdym stopniu rozwoju, w kazdej chwili, tak-
tyka proletariatu winna uwzglednia¢ te obiektywnie nieunikniong dia-
lektyke historii ludzkiej, z jednej strony wykorzystujagc? dla rozwoju
Swiadomosci, sity i zdolnosci bojowej klasy przodujgcej epoki zastoju
politycznego lub zétwiego, tak zwanego ,,pokojowego“, rozwoju, z dru-
giej zas strony, prowadzac calg prace tego wykorzystywania w kierunku
,,ostatecznego celu“ ruchu danej klasy i stworzenia w niej zdolnosci
do praktycznego rozwigzania wielkich zadan, w wielkie dni, ,,skupia-
jace w sobie po 20 Hat“. Szczeg6lnie wazne*w danej kwestii sg dwa
wywody Marksa: jeden ,z ,;Nedzy filozofii“ w sprawie walki ekono-
micznej i ekonomicznych organizacji proletariatu, drugi z ,,Manifestu
Komunistycznego“ w sprawie zadan politycznych proletariatu. Pierw-
szy gtosi:

»Wielki przemyst skupia lw jednym miejscu mase nieznanych sobie
wzajemnie ludzi. Konkurencja dzieli ich interesy. tecz ochrona ptacy, ten
wspolny interes w stosunku do przedsiebiorcy, taczy iah jedng wspdlng
ideg oporu — koalicji... Koalicje -z poczatku izolowane, tworzg grupy,
i ochrona przez robotnikéw ich zwigzkéw przeciw stale zjednoczonemu
kapitatlowi staje sie dla nich niezbedniejsza, niz ochrona ptacy... W walce
tej — prawdziwej wojnie domowej — tgczg sie i rozwijaja wszystkie ele
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manty przysziej bitwy. Po osiagnieciu tego punktu, koalicja przybiera
charakter politycznyl.

Mamy tu przed sobg program i taktyke walki ekonomicznej i ruchu
zawodowego na kilka dziesiecioleci, na caly diugi okres przygotowywa-
nia sit proletariatu ,,do przysziej bitwy“. Z tym nalezy zestawic liczne
powotania sie Marksa i Engelsa na przykiady angielskiego ruchu robot-
niczego, na to, jak ,rozkwit“.-przemystowy wywotuje proby ,kupienia
robotnikow* (I, 136, ,,Korespondencja z Engelsem*), odciggniecia ich
od walki, jak ten rozkwit wogoéle ,,demoralizuje robotnikéw* (I, 218),
jak ,,burzuazyjniejef” proletariat angielski; — ,,najbardziej burzuazyjny
ze wszystkich narodow*“, (angielski) ,,chce widocznie koniec koncéw
doprowadzi¢ do .tego, aby obok 'burzuazji mie¢ burzuazyjng arystokra-
cje i burzuazyjny proletariat”® (ll. 290); jak zanika w nim ,,rewolucyjna
energia“ (I, 124), jak trzeba bedzie czeka¢ mnieij lub wiecej dtugi
czas ,,na wybawienie robotnikéw angielskich od pozornej demoraliza-
cji burzuaziyjnej* (Ill, 127); jak angielskiemu ruchowi robotniczemu
brak ,ognia czartystow*“ (1866; Ill, 305); jak angielscy wodzowie
robotnikéw powstajg wedle typu czego$ posredniego ,,pomiedzy rady-
kalnym burzua a robotnikiem* (o Holyoake, 1V, 209); jak wskutek mo-
nopolu Anglii i poki ten monopol nie peknie ,nic inie da sie zrobi¢
z angielskimi robotnikami“ (IV, 433). Taktyka walki ekonomicznej
w zwigzku z og6lnym (biegiem (i wynikiem) ruchu robotniczego, roz-
patrywana jest tutaj nadizwyczaj szeroko, z wszechstronnego, dialek-
tycznego, prawdziwie rewolucyjnego punktu widzenia.

»-Manifest Komunistyczny*, traktujgc o taktyce walki politycznej,
wysunat podstawowe twierdzenie marksizmu:

~Komunisci walczg o osiggniecie najblizszych celéw i intereséw (klasy
robotniczej, ale w ruchu terazniejszym reprezentuja jednoczesnie przy-
szto$¢ ruchu”.

W imie tego Marks w 1848 r. popierat w Polsce partie ,,rewolucji
agrarnej“, ,te samg partige,, ktéra wywotala powstanie krakowskie
1846 roku“. W Niemczech w latach 1848— 1849 Marks popierat
skrajng demokracje rewolucyjng i nigdy nastepnie nie cofat tego, co
powiedzial woéwczas o taktyce. Burzuazje niemiecky traktowat jako
element, ktory byt ,,od samego poczatku skionny do zdrady wobec
ludu“ (tylko sojusz z chlopstwem mogtby przynies¢ burzuazji catko-
wite urzeczywistnienie jej zadan) ,i do kompromisu z ukoronowanymi
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przedstawicielami starego spoteczenstwa®“. Oto dana przez Marksa
koncowa analiza klasowej pozycji tourzuazji niemieckiej w epoce rewo-
lucji tiurzuazyjno-detnolkratycznej, analiza, stanowiagca zresztg wzor
materializmu, rozpatrujgcego spoteczenstwo w ruchu i przy tym nie
tylko z tej strony ruchu, ktéra zwrdcona jest wstecz... ,bez wiary
w siebie, bez wiary w lud; swarczac wobec gor, drzac przed dotami;...
wystraszona przez burze Swiatowa; nigdzie z energig, wszedzie z pla-
giatem;... bez inicjatywy;... przeklety starzec, skazany na to, aby
w swych starczych interesach kierowac¢ pierwszymi porywami mio-
dosci miodego i zdrowego ludu...” (,Nowa Gazeta Renska“ 1848 r.,
patrz ,,Spuscizna literacka“, t. Ill, str. 212). Okoto 20 lat potem'w li-
Scie do Engelsa (lll, 224) Marks uzinat za przyczyne niepowodzenia
rewolucji 1848 r. to, ze burzuazja wolata pogodzenie sie¢ z niewola,
niz samg chocby perspektywe walki o wolno$¢. Gdy zakonczyt sie
okres rewolucji lat 1848— 1849, Marks wystgpit przeciwko wszelkiej
zaibawie w rewolucje (Schapper-Willich i walka z nimi), zgdajagc umie-

jetnosci pracowania w nowym okresie, przygotowujacym niby to - ,

»pokojowo* nowe rewolucje. W jakim duchiu zgdat Marks prowadzenia
tej pracy, wida¢ z nastepujacej jego oceny sytuacji w Niemczech w cza-
sie najczarniejszej reakcji w 1856 r.:

»Wszystko w Niemczech bedzie zalezato od mozliwosci poparcia re-
wolucji proletariackiej jakimkolwiek drugim wydaniem wojny chiopskiej".
(,,Korespondencja z Engelsem™ II, 108).

Poki rewolucja demokratyczna (fourzuazyjna) w Niemczech nie
byta zakonczona, calg uwage w taktyce socjalistycznego proletariatu
Marks kierowal na rozwdj energii demokratycznej chlopstwa. Lassalle,
wedtug niego, .,,obiektywnie zdradzat ruch robotniczy na rzecz Prus*
(lll, 210) miedzy innymi wiasnie dlatego, ze Lasalle pobtazal obszar-
nikom i pruskiemu nacjonalizmowi.

»Podtosciag jest — pisat Engels w 1865 r. naradzajagc sie z Marksem
nad majacym nastapi¢ wspoélnym ich wystgpieniem w prasie, — w Kkraju
rolniczym napada¢ w imieniu robotnikéw przemystowych tylko na burzua,
nie wspominajagc przy tym ani stowem o patriarchalnej eksploatacji przy
pomocy roézg, proletariatu wiejskiego przez szlachte feudalng”. {lll, 217).

W okresie 1864— 18t0, kiedy dobiegata kresu epoka zakoncze-
nia rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w Niemczech, epoka walki
miedzy klasami wyzyskujagcymi Prus i Austrii, o ten czy inny sposéb
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zakonczenia tej rewolucji od goéry, Marks nie tylko potepiat Lassalla,
kokietujacego Bismarcka, lecz rowniez ipoiprawiatl Liebknecihta, wpada-
jacego w' ,austrofilstwo“*i w obrone partykularyzmu; Marks zadat
taktyki rewolucyjnej, jednakowo bezwzglednie watczgcej i z Bismark-
kiem i z austrofilami, taktyki, ktora nie przystosowywalaby sie do
»zZwyciezcy”“ — do junkra praskiego, lecz bezzwiocznie wznawiataby
walke rewolucyjng z nim takze i na gruncie, stworzonym przez pruskie
zwyciestwa wojenne (,,,Korespondencja z Engelsem* Ill, 134, 136, 147,
179, 204, 210, 215, 418,437,, 440—-441). W stynnej odezwie Miedzy-
narodowki z 9 wrzesnia 1870 r. Marks ostrzegat proletariat francuski
przed niewczesnym powstaniem, kiedy ono jednak nastgpito (1871 r.)
Marks z zachwytem witat rewolucyjng inicjatywe mas, ,,szturmujgcych
niebo*“ (list Marksa do Kugelmanna), Kleska wystgpienia rewolucyj-
nego w tej sytuacji, jak i w wielu innych, byta z punktu widzenia dia-
lektycznego materializmiu Marksa mniejszym ztem w ogo6lnym biegu
i wyniku walki proletariackiej, niz wyrzeczenie sie zajetej pozycji, pod-
danie sie bez walki, takie poddanie sie demoralizowatoby proletariat,
podcinatoby jego zdolnos¢ do walki. Catkowicie oceniajac wykorzy-
stanie legalnych $srodkéw walki w okresach zastoju politycznego i pa-
nowania legalnosci burzuazyjnej, Marks w latach 1877— 1878 po
wydaniu prawa wyjatkowego przeciw socjalistom ostro potepiat ,fra—
ze$ rewolucyjny”“ Mosta, nie mniej jednak, jesli nie bardziej ostro,
atakowal oportunizm, ktéry opanowat wtedy na pewien.czas oficjalng
partie socjaldemokratyczng, nie wykazujgca od razu wytrzymatosci,
mocy, rewolucyjnosci, gotowosci przejscia do walki nielegalnej w od-
powiedzi na prawo wyjatkowe. (,,Listy Marksa do Engelsa“, IV, 397,
404, 418, 422, 424. Por. takze listy do Sorgego).

Napisane przez W. 1 Lenina w lipcu —
listopadzie 1914 r- Po raz pierwszy ogto-
szono (nie w'calosei) w Encyklopedycz-
nym stowniku Granata (VII wydanie),
1915 r,, i. XXVIll—Lenin, Dzietfa, i. XVIII,
wyd. ros.
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SKOROWIDZ WAZNIEJSZYCH NAZWISK

Bauer Bruno (1809—1882) — lewy he-
glista, autor prac o historii chrze-
Scijanstwa, ideolog niemieckiej bur-
zuazji radykalnej w latach 40-tych
XIX stulecia.

Bismarck Otto Edward (1815—1898)—
pierwszy kanclerz Cesarstwa Nie-
mieckiego (1871 — 1890), przedsta-
wiciel junkréw pruskich; realizo-
wat zjednoczenie Niemiec drogg-
reakcyjng; wprowadzi} ustawe wy-
jatkowa przeciw socjalistom.

Bichner Ludwik (1824—1899) — nie-
miecki filozof i ftejolog, wulgarny
materialista.

Epikur (ok. 341—270 przed n. e) —
wielki filozof grecki gtosit Sdee
oswiecenia, materialista

Feuerbach Ludwik (1804—1872) —
wybitny niemiecki Mozof-materia-
liista, poddat krytyce idealizm He-
gla i glosit poglady materiali-
styczme

Guizot Francois Pierre (1787—1874)
—francuski burzuazyjny historyk i
maz stanu za panowania Ludwilka-
Filina, wodz wielkiej iburzuazji fi-
nansowej.

Hegel Jerzy  Fryderyk Wilhelm
(1770—1831)—wielki filozof niemiec-
ki, dialektyk, tworca systemu o-
biektywnego, absolutnego idealiz-
mu.

Holyoake George Jakub (1817— 1906)
angielski socjalista 1 dziatacz spot-
dzielczy

Huxley Thomas Henry (1825—1895)
—angielski badacz przyrody, przy-
jaciel i kontynuator Darwina. —

Hume Dawid (1711—1776) — angiel-
ski  filozof-agnostyk, historyk i
ekonomista K
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Kant Emanuel (1724—1804) — pre-
kursor klasycznej, idealistycznej
niemieckiej filozofii' burzuazyjne;.
Podstawowg cechg jego filozofii
jest préba pojednania materializ-
mu, z idealizmem. Stwierdzajac
istnienie ,rzeczy samych w so-
bie”, uwaza je za absolutnie niepo-
znawalne.

Kugelmam Ludwik (1830—1902) —
hannowerski lekarz, uczestnik re-
wolucji 1848 r.; prowadzit przyja-
cielskg korespondencje z Marksem,
wypetniajgc polecenia 1 Miedzyna-
rodéwki w Niemczech.

Lassalle Ferdynand (1825—1864) —
wybitny dziatacz niemieckiego ru-
chu robotniczego w okresie 1862—
1864 r. Stworzyt "poczatek pradu
reforfnistycznego (lassafizmu), po-
zostawal w zwigzku z reakcyjnym
izadem Bismarcka.

Liebknecht Wilhelm (1826—1900) —
jeden z twoércow i wodzow socjal-
demokracji niemieckiej i Il Mie-
dzynarodowki.

Mazzim Giuseppe (1805—1872) — re-
wolucjonista wtoski, kierownik four-
zuazyjno — demokratycznej orga-
nizacji ,.Mlode Wiochy”, walcza-
cej o narodowg niepodlegtosc i zje-
dnoczenie Wioch. '

Most Johann (1846—1906) — socjal-
demokrata niemiecki, zwolennik
wulgarno - materialistycznej teorii
iDiihrmga; potem anarchista.

Proudhon Pierre Joseph (1809— 1865)
—'francuski pisarz publicysta, ideo-
log drobnej burzuazji i przedsta-
wiciel tak zwanego ,burzuazyjne-
go socjalizmu" i anarchizmu-.

33



Ricardo Dawid (1772—1823) — wy-
bitny przedstawiciel klasycznej an-
gielskiej burzuazyjnej ekonomii poli-
tycznej.

Rotbertus (Jagetzow) Johann Karl
(1805—1875) — obszarnik pruski,
ekonomista, teoretyk tak zwanego
.panstwowego socjalizmu”.

Ruge Arnold (1802—1880) — nie-
miecki radykalny publicysta, lewy
heglfeta, wydawca ,,Deutsche Jahr-
bicher” i ,Deutsch —-franzdsische
Jahrbiicher”; w 1866 r. przeszedt
na strone Bismarka.

Schapper Karl (1813—1870)—socjali-
sta niemiecki, jeden z przywddcow
»ZWigzku sprawiedliwych” i ,,Zwig-
zku komunistéw”; podczas rozlaniu
w ,,Zwigzku komunistow” w 1850
r. jeden z przywodcow ,lewych”,
razem z Willichem wystepowat
przeciw Marksowi; w 1865 r. zo-
stat wybrany do Rady Generalnej
I Miedzynarodéwki, ale nie grat
juz aktywnej roli.

Smith Adam (1723—1790) — jeden z
tworcéw angielskiej klasycznej bur-
zuazyjnej ekonomii politycznej.—

Sorge 'Fryderyk Albert (1828—1906)
—socjalista niemiecki, uczestnik po-
wstania baderskiego .1849 r., po
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przeniesieniu do New-Yorku Rady

Generalnej — sekretarz generalny

I Miedzynarodéwki przyjaciel Mar-
mksai Engelsa.

Stein Lorenz  (1815—1890)—prawnik
niemiecki, znawca teorii i historii
panstwa, ekonomista,

Thierry Augustin (1795—1856)—fran-
cuski historyk liberalny (patrz Mi-
gnet).

Thiers Louis Adolphe (1797—1877)—
francuski historyk burzuazyjny i
dziatacz polityczny, kat Komuny
Paryskie;j.

Vogt Karol (1817—1895) — niemiec-
ki wulgarny materialista, agent
Ludwika Bonaparte.

Westphalen Ferdynand (1799—1876)
—torat przyrodni Jenny von West-
phalen; w latach 1850—1858 pruski
minister spraw wewnetrznych, re-
akcjonista.

WiMich August (1810—1878) — oficer
pruski, dowddca ochotniczego kor-
pusu podczas powstania “adenisikie—
go 1849 r., cztonek K.C. ,,Zwigzku
komunistow* i przywodca  frakcji
»lewych”, wystepujacych po rewo-
lucji 1848 r. przeciwko Marksowi.
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TRESC:

Nauka Marksa

Materializm filozoficzny.

MateriaMstyézne pojmowanie dzfejow e
Walka k 1 a S .
Nauka ekonomiczna Marksa

wartosé

warto$¢ dodatkowa
Socjalizm
Taktyjlfa walki klasowej proletariatu

Skorowidz wazniejszych nazwisk
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