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KATEGORIA ,MOCY TWORCZEJ” U STASZICA NA TLE
OSWIECENIOWEJ FILOZOFII PRZYRODY

Stanistaw Staszic nie stworzyl systematycznych dziet filozoficznych. Nawet jego Rod
ludzki  bedacy w intencji autora "poematem dydaktycznym”, w ktérym daje zarys
filozoficzne;j historii ludzkosci, jest utworem wewngtrznie rozchwianym, a jego luzne watki
nie zawsze przyporzadkowane sa gldwnemu tokowi dowodzenia. Wszystko to rodzito
trudnosci interpretacyjne jego dziel, a w konsekwencji rozbieznosci tych interpretacji.
Przyczynily si¢ do tego niekonsekwencje samego Staszica powodowane budowaniem
kontekstu ochronnego. Okazuje si¢ jednak, ze winy za rozbiezno$ci interpretacyjne nie
nalezy zrzuca¢ na chwiejnos¢ pogladoéw Staszica, czy tez na jego teoretyczne
niezdyscyplinowanie. Duza cz¢s¢ winy lezy po stronie interpretatorow, ktorzy opierali swe
oceny na przypadkowych wypowiedziach a przy tym nie stosowali $wiadomych zabiegow
metodologicznych, co skazywato ich wysitki na niepowodzenie.

Sadzg, ze chcac poprawnie analizowaé poglady filozoficzne, polityczne czy estetyczne
Staszica nalezy szuka¢ spdjnosci jego mysli przez wykrywanie w niej centralnych kategorii,
wokdt ktorych ta mysl jest zorganizowana. Bedzie to nasza ni¢ Ariadny, ktéra przeprowadzi
nas przez labirynt rozlicznych wypowiedzi formutowanych przez Staszica w rdznych
okresach twdrczosci i rozproszonych po jego dzietach.

Najwazniejsza z tych kategorii jest ,,moc tworcza” przyrody. Kategoria ta ma doniostosé
nie tylko metodologiczna, ale rowniez $wiatopogladowa. Nie byla ona bowiem wymystem
Staszica majacym na celu jedynie pogodzenie jego swiadomosci naukowej z deistyczng
postawa religijna. Kategori¢ t¢ przejat Staszic z nowozytnej mysli przyrodniczej XVIII
wieku, ktéra torowala sobie droge w opozycji do tradycyjnych pogladow teologicznych.
Poniewaz fakt ten jest ignorowany nawet w najnowszym opracowaniu  poswig¢conym
Staszicowi, ktorego autor usituje wttoczy¢ jego koncepcje ,,mocy tworczej)” w ramy nurtu
teologicznego przyjmujacego kreacjonizm, trzeba pokusi¢ si¢ o przedstawienie wlasciwych
zrddet, z ktorych jego kategoria ,,mocy tworczej” si¢ wytonita.

Tylko nieznajomos¢ tych zrédet mogta sktoni¢ do jednoznacznego stwierdzenia, ze w
pismach Staszica pojawia si¢ ,,Bog — duch tworczy, ktory nadat bytowi okreslone prawa,
ktorymi on si¢ kieruje”'. Stad dalszy wniosek odnosnie do $wiatopogladu Staszica: ,,Nie
ulega watpliwosci, ze byl on zwolennikiem koncepcji kreacjonistycznej™. W tym
konteksécie autor odwotuje si¢ do wzmiankowanej przez Staszica formuty, ze ,nic nie
powstaje z niczego (ex nihilo nihil fit) i znajduje w tym jeszcze jeden dowod, ze autor
Rodzaju ludzkiego 1 Ziemiorodztwa Karpatow idzie $ladem Platona, wedle ktorego
budowniczy $wiata (demiurg) utworzyl go na podstawie idei tkwiacej w jego umysle.

' Z. Lotys, Stanislaw Staszic filozof i reformator spoleczny, Olsztyn 1999, s. 39.
2 Tamze, s. 40. Szczegolowej oceny tej ksiazki dokonalem w recenzji zamieszczonej w ,,Wicku
Oswiecenia™ 2000, z. 16,s. 175-184.
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Wiadomo jednak, ze juz od czasow Heraklita i Parmenidesa formula ex nihilo nihil fit miata
wyrazne materialistyczne zabarwienie, bo zakladala, ze nic nie moze powsta¢ z niebytu,
czyli, ze $wiat istnial wiecznie. Takie rozumienie tej formuly przejeli filozofowie
francuskiego oswiecenia, a migdzy innymi Diderot®, ktéry powiada, ze jezeli nic nie
powstaje z nicosci, to znaczy, ze materia jest niestworzona i wieczna.

Trudno dzisiaj stwierdzi¢, czy Staszic wierzyl w istnienie Boga jako stworcy $wiata czy
tez nie wierzyl albo powatpiewal. Niezaleznie jednak od tego wypowiadat si¢ za autonomia
nauki i jej radykalnym oddzieleniem od teologii. Tak nalezy rozumieé jego deklaracje
otwierajaca Mys! tlumacza w przekltadzie Epok natury Buffona: ,,Epoki natury tylko dla
uczonych byly pisane: ja nie thumaczylem ich dla tej najwigkszej czgsci ludzi, ktorzy jak
bobry sladem swoich ojcow zawsze jedno budujg i zawsze jedno mysla, bo ghupi tu nic nie
zrozumie; ani dla tych, ktérzy nie umiejac mys$le¢, a pamigtajac, ze sama tylko
niewiadomos$¢ wielbic ich bedzie, Igkaja sig, gdy drudzy mysla, bo takich boje sig¢ i tak
przez wzglad na siebie, jak na nich samych, przestrzegam, aby tej ksiazki nie czytali, gdyz
tylko si¢ ugniewaja; ani na koniec tlumaczytem dla tych, ktorzy mysle¢ boja sig, bo tu
mysle¢ koniecznie bedg musieli; ale przetozylem na moj jezyk to petne dowcipu dzieto dla
ludzi kochajacych prawdg, umiejacych i pragnacych mysleé, dla ktérych ciekawos¢ stata sig
potrzeba™*. Nieco pozniej Staszic postawil ten problem jeszcze bardziej jednoznacznie:
., Wszystkie nauki réwne sobie byé powinny, zadna drugiej podlega¢ nie moze™, a wigc
nauki przyrodnicze nie mogg podlegaé teologii.

Kategorig ,,mocy tworczej” przejat wigc Staszic nie z teologii, ale z osiemnastowiecznej
filozofii przyrody. Najbardziej istotng rolg odegral w formowaniu si¢ pogladow Staszica
ttumaczony przezen Buffon. To od niego przejat Staszic kategori¢ ,mocy tworczej”
przyrody, tak jak przejal jego hipotez¢ powstania Ziemi z rozgrzanej masy oderwanej przez
komete od Stonca. Sadzit jednak, ze Ziemia stygngc otoczyta si¢ nie woda, ale ,,ptynem
pierwotnym” przypominajagcym ggsta, gorgca zawiesing, w ktdrej osadzaly si¢ mineraty
tworzac ,,gory przedwodowe”. Ten plyn pierwotny zmieniat si¢ kilkakrotnie tworzac
kolejne warstwy a na koniec przeksztalcit si¢ w wodg, w ktdrej uformowaly si¢ pierwsze
istoty zywe. Gatunki tych istot pojawialy si¢ sukcesywnie i wymieraly w zaleznosci od
zmieniajgcych si¢ warunkow geologicznych i klimatycznych. Podobnie jak Buffon, Staszic
jest przekonany o powszechnej zmiennosci skorupy ziemskiej i wszystkich bytow, ktore na
niej si¢ pojawily. Kreslac histori¢ zycia na ziemi odtwarza ja na podstawie skamieniatosci i
,ostatkow” (u Buffona débris) gatunkéw wymartych, lub istniejacych na innych
kontynentach. Staszic blizszy jest jednak niz Buffon przyjgcia stanowiska
transformistycznego, gdyz w zmiennym otoczeniu zewngtrznym dostrzega powstawanie
ciggle nowych, wyzej zorganizowanych form zycia, za$ Buffon uznaje mozliwos$é
degeneracji.

Buffon powotuje si¢ wielokrotnie na ,aktywna sil¢” (puissance active) przyrody w
~Epokach natury”, gdzie wystgpuje ona w opisie formowania si¢ pierwszych organizmow

3 Por. M. Skrzypek, La ,, matiére universelle” et le ,,grand tout” dans les articles de Diderot sur les
philosophes anciens, w: S. Albertan-Coppola, A.M. Chouillet (red.), La matiére et I"homme dans
I’Encyclopédie, Paris 1998, s. 15-22.

4 S. Staszic, Mysl tlhumacza, w: Buffon, Epoki natury, Warszawa 1786, s. VII-VIIL.

5'S. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, w: Pisma filozoficzne i spoleczne, Warszawa
1954,t. 1, s. 13.
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na wylonionych z wody ladach. Sadzi, ze pierwotne zwierzgta byty olbrzymie, gdyz ,,natura
byla wowczas w pierwszej swojej sile i pracowala nad materig organiczng i zywa z sila
bardziej aktywna w cieplejszym klimacie®. Pojecie ,,mocy aktywnej” funkcjonuje u Buffona
zazwyczaj przy omawianiu powstajacych spontanicznie ,,molekut organicznych”, ktore
tez samorzutnie wytwarzaja ciagle takie same egzemplarze istot zywych oraz ich
zroznicowane organy. Buffon przypisuje to ,.formie wewngtrznej” (moule intérieur)
wypelnianej jak forma odlewnicza ciagle ta samg trescia. To pojecie ,,formy wewngtrznej”
stanowi dalekie echo Arystotelesowskiej formy jako sily sprawczej, czynnego pierwiastka
substancji organicznej. U Buffona pojawia si¢ ona jako ,,moc aktywna” wilasnie w
kontek$cie rozwazan nad ,modelem wewnetrznym” w Il tomie Histoire naturelle,
générale et particuliére z 1749 r., a mianowicie w Histoire générale des animaux’.

Pojgcie ,,sily tworcze)” pojawia si¢ jednak w potowie XVIII wieku nie tylko u Buffona,
ale u wielu innych przyrodnikéw i filozoféw. Odwotywanie si¢ do niego jest znamienne dla
okresu przechodzenia nauk od matematyczno-mechanistycznego modelu ujmowania
rzeczywistosci, znamiennego dla kartezjanizmu, newtonianizmu i wolfianizmu do modelu
witalistycznego. W pierwszym uj¢ciu  materia pozbawiona byla wlasnej aktywnosci i
otrzymala pierwszy impuls z zewnatrz, ktéry wprawil ja w ruch przestrzenny. Nowa
tendencja pojawila si¢ wraz z rozwojem nauk biologicznych, ktore dzigki wynalazkowi
mikroskopu zajety si¢ badaniem mikroorganizméw oraz procesow zachodzacych w
przeksztatcaniu si¢ zarodkow w organizmy zywe. Rozwazania biologow kojarzyly sig¢
zazwyczaj z filozoficznymi koncepcjami atomistycznymi, ktore w XVII wieku rozwijat
Gassendi nawiazujac do epikurejskiej czasteczkowej teorii materii. Wprawdzie epikureizm
wigzat ruch atomdéw z ich mechanicznym przemieszczaniem si¢ pod wplywem wlasnego
ciezaru, a w konsekwencji tatwo byto uznaé ten ruch za skutek impulsu zewnetrznego, ale
atomizm materialisty Hobbesa, podobnie zreszta monadyzm Leibniza przyjmowat istnienie
wewnetrznej sity nus. Na t¢ site tkwigca w atomach jak rdwniez na  przejgtg od stoikow
pneume¢ 1 fonos powotywal sie¢ Diderot. Oznaczalo to zdecydowane przejscie od
mechanicyzmu do materialistycznego witalizmu, aczkolwiek w mysli biologow XVIII w.
obie koncepcje ze sobg wspotistnialy. Wtlasnie przez analogi¢ do atomow dysponujacych
wlasng sita wewnetrzng powstaly koncepcje drobin organicznych, za pomocg ktoérych
wyjasniano rozwoj zarodka. Skupianie si¢ drobin ttumaczono dosy¢ czesto Newtonowska
sifa grawitacji. Tak postgpowal w potowie wieku P.L. Moreau de Maupertuis, ktory
jednak dostrzegl, ze mechaniczne przycigganie si¢ drobin organicznych nie wyjasnia
formowania si¢ z nich réznych organizméw oraz poszczegdlnych ich narzadéw. Dlatego
wprowadzit dynamizujace i ukierunkowujace ten proces pojecie ,,pamigei”,  ktora
powoduje, ze drobiny organiczne znaja swoje miejsce w organizmie poszczeg6lnych
gatunkéw. Te¢ dynamiczng inklinacj¢ czasteczek taczy tez Maupertuis z komplementarnym
wobec ,,pamigci” pojeciem ,,instynktu”.

Nieco dalej poszedt J. Turberville Needham, ktory wyroznit dwie aktywne sity w
materii zorganizowanej: wewnetrzng site ekspansywna i zewngtrzng sif¢ oporu, a wigc sifg

® Buffon, Les Epoques de la nature, w: Oeuvres philosophiques, Paris 1954, s. 147. Staszic tumaczy
to zdanie nastgpujaco: ,,natura wtenczas jeszcze niewysilona, w pierwszym, ze tak rzekg zupetng moc
majgca, w czasie nierownie cieplejszym umiala uzy¢ materii zywej i rzadnej" (w oryginale:
organique).

" Buffon, Oeuvres philosophiques, Paris 1954, s. 247.
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kompozycyjng i dekompozycyjna,  ktorej dziatanie powoduje asymilacj¢ materii
nieozywionej z zewnatrz organizmu i usuwanie drobin bezuzytecznych.

Pojecie ,.sity twdrczej” znalazlo najpetniejszy wyraz w pracach zwolennikow epigenezy.
Caspar Friedrich Wolff uznawat ,,istotng sit¢ roslinna” (vis vegetabilium essentialis) albo
»Site odzywcza” (Nutritionskraft), ktorg przypisywal rowniez zwierzgtom. Sadzit, ze ta
wlasnie  sita  powoduje  przechodzenie  substancji homogenicznego ciala
niezorganizowanego w substancje¢ organicznego ciata heterogenicznego. Swdj sad oparl na
obserwacji rozwoju zarodka w kurzym jaju dochodzac do przekonania o epigenezie
absolutnej, z ktorej wyprowadzatl ,,antymechanistyczny poglad o pierwotnosci funkcji
wobec formy, procesu wobec struktury”®, czyli, ze forma przestata odgrywaé role
dynamizujaca, jak to miato miejsce u Buffona. ,,Sita istotna” u C.F. Wolffa nie jest zalezna
ani od materii, ani od zadnego bytu transcendentnego. Jest ,bytem o substancjalnej
odrebnosci” pehigcym funkcje ,,aktywnego czynnika formotworczego™® — tworzy forme a
wigc nie jest przez nig tworzona.

Kategori¢ ,,wladzy odzywnej” Wolffa przejat w polskim oswieceniu Jedrzej Sniadecki.
W Teorii jestestw organicznych (1804) wskazywal on na uwarunkowanie Zzycia istot
organicznych przez otaczajaca je materi¢ martwa, z ktdrej istoty zywe kiedys si¢ wytonity i
utrzymujg si¢ przy zyciu dlatego, ze pobieraja potrzebne im skladniki z otoczenia
zewngetrznego, a pozbywaja si¢ zbednych. Organizm jest wigc jak gdyby laboratorium, w
ktorym dokonuje si¢ nieustanna przemiana materii. W tym procesie tworzenia i zachowania
si¢ przy zyciu istot organicznych dzigki materii nieorganicznej musi — powiada Sniadecki —
»~dziatac sifa jakas szczegdlna, ktora ja surowa, bezksztaltng i nieczulg w ksztalt organiczny
uktada i wiaze”'"". Jednak owa wlasno$é nie jest dla materii immanentna, albowiem ,,materia
ani organizowa¢ si¢ sama przez si¢, ani wznieci¢ w sobie sity organizujacej nie moze, gdyz
sita ta nie jest jej wrodzona i od niej nieoddzielna™''. O tej ,sile organicznej” albo ,sile
tworczej” Sniadecki powiada, ze nie mozna jej pozna¢ ani tez zbada¢ mechanizméw jej
dziatania, ktore pozostana dla nas na zawsze tajemnica.

Trzeba podkresli¢, ze Staszic, ktory byt blisko ze Sniadeckim zwigzany, akceptowat
jego pojecie ,sily tworcze)”, ale nie zgodzit si¢ z jej interpretacja uwzgledniajaca jej
pochodzenie z zewnatrz. Uczynit to natomiast Hugo Kolfataj, ktéry nawiazat zaréwno do
Buffona jak i Sniadeckiego w pisanym na przefomie XVIII i XIX wieku dziele, ale
wydanym dopiero w trzydziesci lat po jego Smierci. Chodzi o Rozbior krytyczny zasad
historii poczgtkowej, w ktorym KoHataj potraktowat histori¢ jak dyskontynuacje historii
naturalnej, ktora skonczyla si¢ powszechnym potopem. W ten sposob pierwotny tad
naturalny obejmujacy réwniez spoteczenstwo ulegt destrukcji, a psychika ludzka doznata
szoku, ktéry spowodowal, ze ludzkosé popadta w trapigce ja odtad stany nieracjonalnosci, z
ktorych wytonity si¢ przesady religijne 1 despotyzm polityczny. Dla naszego tematu
interesujace jest to, ze wedlug Kollataja, materia nieorganiczna rzadzi si¢ Newtonowskimi

LA Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia, Warszawa 1984, s. 281.

® Tamze, s. 275.

10 Jedrzej Sniadecki, Teoria jestestw organicznych, w: Wybor pism naukowych i publicystycznych,
Warszawa 1952, s.145.

3 Dlatego - twierdzi Sniadecki — nalezy uznaé, ze materia musiala t¢ site uzyska¢ z zewnatrz.
Skoro jednak ja uzyskala, to nie moze jej juz utraci¢. Owa sil¢ organizujaca i utrzymujaca organizmy
przy zyciu oraz przechodzaca z pokolenia na pokolenie Sniadecki nazywa ,,sila tworcza”.
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prawami przyciagania i odpychania, za§ materia organiczna podlega ,.sile organiczne]” przy
czym si¢ t¢ okresla Kottataj mianem ,,indywidualnej sity organicznej, specyficznej dla istot
wyzej zorganizowanych. Kotlataj przyjmuje za Sniadeckim istnienie ,materii odzywne;j”,
ktéra sktada si¢ z pierwiastkow chemicznych zawartych w ziemi 1 w powietrzu. Sadzi, ze
owa ,materia odzywna” laczy si¢ z organizmami dzieki ich ,sile organicznej”
przekazywanej droga rozmnazania kolejnym pokoleniom.

Zardéwno Sniadecki jak i Kotlataj przyjmuja, ze ,.sila organiczna” musiata znalezé si¢ w
organizmach razem z ich stworzeniem. U Sniadeckiego ow kreacjonizm nie przybiera
jednak postaci teologicznej, bo nie patronuje mu Bog jako stwodrca. Natomiast Kollataj
uznajac pierwsza przyczyne $wiata i istot, ktore na nim si¢ pojawily, zatrzymuje si¢ przed
okresleniem, czym ta przyczyna byla. Zajmuje postawg sceptyka nie uznajgcego zadnych
hipotez. Z tej samej racji odrzuca rowniez koncepcj¢ ,,mocy aktywnej” Buffona. Traktujac o
materii odzywnej Koltataj powiada: ,,Buffon nazwal ja organiczng i zywa jak gdyby byla
sama przez si¢ zdolna wyprowadza¢ istoty organiczne i nadawa¢ im czastkowe zycie tak,
jak formuja si¢ krysztaty soli i kamieni moca samego powinowactwa chemicznego”. W
zwiazku z tym dorzuca opowiadajac si¢ za Sniadeckim: ,Zostala sie w tej mierze stawa
Jedrzejowi Sniadeckiemu, ktory podat zupetnie nowa teorig jestestw organicznych w sposob
jasny i przekonywajacy”".

W odréznieniu od Sniadeckiego i KoMataja, Staszic poszedt droga wskazang przez
Buffona przyjmujac immanentny dla materii charakter ,mocy tworcze)”. Nie mozna
wyklucza¢ rowniez udziatu w tym Jean Baptiste Lamarcka, na ktérego nazwisko sie
powoluje zastanawiajac si¢ nad atmosferg planet, ktorej przypisywat istotna rolg w
powstawaniu na powierzchni ziemi istot organicznych. Otéz Lamarck uznawal rowniez
istnienie ,,mocy natury”, ktora nie jest ani bytem, ani zespotem bytow. Jest po prostu sita
r6zng jednoczesnie od Boga i wszechswiata. Podlega niezmiennym prawom, ale ,nie
posiada ani inteligencji, ani celu, ani intencji, ani woli”*®. Lamarck nie utozsamia ,»mocy
natury” z zyciem, ktére jest osobng moca ustanowiong przez natur¢ za posrednictwem
fluidu cieplnego, elektrycznego lub magnetycznego. To wilasnie pod wptywem fluidu
cieplnego powstaja molekuly ozywione. Ten proces dokonuje si¢ spontanicznie i dlatego
Lamarck podobnie jak Buffon uznaje powstanie zycia przez samorodztwo. Pozycja Boga
rysuje si¢ w tym systemie ambiwalentnie. Lamarck przypisuje mu stworzenie przyrody i
nadanie jej praw, ale nie tworzenie poszczegolnych istot, ktdre powstaja, rozwijaja sig i
mnoza dzigki mocy samej natury.

Najbardziej intrygujaca jest jednak zbieznos¢ rozwazan wokot kategorii ,,sity tworczej” u
Johanna Gottfrieda Herdera 1 Staszica, gdyz obaj niezaleznie od siebie przenosza te
kategorie z filozofii przyrody do antropologii i teorii postgpu spotecznego. Zbieznos$¢ ta
uwarunkowana jest w petnej mierze ich wspolnymi filozoficznymi zrédtami a zwlaszcza
prekursorska mysla Buffona. Herder uniknat jednak kreacjonistycznych wtrgtow, ktore
pojawiaja si¢ niekiedy u Staszica, a to dzigki przyjgciu stanowiska panteistycznego. W
Herderowskich ~ Myslach o filozofii dziejow Bog utozsamiany jest z Przyroda. Jego

12 H. Kollgtaj, Rozbior krytyczny zasad historii poczgtkowej wszystkich ludow, Warszawa 1971, s.
712.
13 A. Rivaud, Histoire de la philosophie, Paris 1962, t. 4, s. 309.
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panteizm, jak wskazuja ostatnie badania nad jego filozofia', bliski byt materializmowi
oswieceniowych spinozystow, gtownie Diderota, ktory energi¢ natury wywodzit z ruchu
jako atrybutu materii. Odwotywal si¢ przy tym do energii ujawnianej przez korpuskuty
pierwiastkéw chemicznych w trakcie tworzenia si¢ i rozkladania ich zwigzkéw. Kazdy z
tych pierwiastkow — pisat Diderot — ,,posiada specyficzng wrodzona, nienaruszalng, wieczng
i niezniszczalng sitg”, a ,sity wewnetrzne dla ciata dziatajg na zewnatrz, skad rodzi si¢
ruch albo powszechna fermentacja we wszech$wiecie”. Stad sugestywne zdanie brzmigce
jak aforyzm: ,, Atom porusza $wiat”'’. Obeznany réwniez z osiagnigciami biologii, Diderot
odwotuje si¢ do teorii epigenezy Wolffa, a nawiazujac do jego obserwacji nad formowa-
niem si¢ zroznicowanych tkanek zarodka znajdujacego si¢ w jaju, zwraca si¢ do swego
rozmowcy w Rozmowie d’Alemberta z Diderotem z takg oto sugestia: ,,Spdjrz na to jajo, za
pomoca niego obali¢ mozna wszystkie szkoly teologii i wszystkie $wiatynie na tej ziemi”'.

Herder przyjmujac panteistyczng koncepcj¢ $wiata nie idzie tak daleko. Glowny cel, jaki
sobie ten filozof stawia, to pokazanie, jak sita twdrcza tkwiaca zaré6wno w kosmosie jak i w
czlowieku powoduje ksztattowanie coraz doskonalszych organizméw, co obok Lamarcka
czyni go zwiastunem transformizmu. Nas interesuje gtownie fakt, ze Herder wykracza ze
swoja idea sity tworczej poza tradycyjng filozofi¢ przyrody i obejmuje nig problematyke
antropologiczng. Jego rozumienie ,sily tworczej” zostalo przedstawione w sposob
najbardziej syntetyczny w nastgpujacym fragmencie ,,Mysli o filozofii dziejow™: ,Im
bardziej poznajemy przyrodg, tym bardziej postrzegamy te tkwigce w niej sity nawet w
stworzeniach nizszych, takich jak mchy, grzyby itd. Sily takie istnieja niezaprzeczalnie w
zwierzgceiu, ktore ma zdolno$¢ niemal nieustannej regeneracji, a takze w migsniu, ktory sam
si¢ pobudza do roznorodnego i bardzo zywego ruchu. W ten sposob wszystko petne jest
organicznie dziatajacej wszechpotggi. Nie wiemy gdzie ona si¢ zaczyna ani gdzie si¢
konczy: wszedzie bowiem gdzie w stworzeniu stwierdzamy dzialanie, jest sita, wszgdzie,
gdzie ujawnia si¢ zycie, jest 1 zycie wewngtrzne. W niewidzialnym krolestwie stworzenia
istnieje nie tylko wzajemny zwiazek sit ze sobg ale tez coraz to wyzsze, kolejne ich
nastepstwo, skoro takie dziatanie tych sit obserwujemy w ich widzialnym krolestwie, w ich
organicznych formach”'’. Sadze, ze Herderowskie niewidzialne krolestwo stworzenia daje
si¢ zinterpretowac jako obiektywne prawo naturalne, ktdre realizuje si¢ poprzez byty
krolestwa widzialnego przyrody.

Staszic nawiazywal raczej do tradyc)i epikurejskiej wskrzeszonej w postaci molekularnej
budowy materii Newtona i powiazanej z jego prawem powszechnej grawitacji w kosmosie.
Do Newtona Staszic odwotuje si¢ czgsto bezposrednio, jak réwniez posrednio poprzez
Buffona i Delamétheriego. Jean Claude Delamétherie (1743-1812), byt autorem obszernego
dzieta podejmujacego Buffonowska problematyke pochodzenia i historii Ziemi: Théorie de

' por. J. Zammito, Naturalizm XVIII wieku. Spinozyzm w filozofiach nauki Diderota i Herdera, w:
M. Heinz, M. Potgpa, Z. Zwolinski (red), Rozum i swiat. Herder i filozofia XVIII, XIX i XX wieku,
Warszawa 2004, s. 117-146.

> D. Diderot, Filozoficzne zasady ruchu i materii, w: D. Diderot, O kobietach oraz inne miniatury
literacko-filozoficzne, Gdynia 1992,s. 62-64.

16 p. Diderot, Rozmowa d’Alemberta z Diderotem, w: Paradoks o aktorze oraz inne utwory,
Warszawa 1958, s. 169. Obszernie na ten temat zob. M. Skrzypek, Filozofia Diderota, War-szawa
1996, s. 22-52.

1" J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, Warszawa 1962, t. 1, s. 193.
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la Terre (Paris 1791), do ktérego dotaczyt w drugim wydaniu z 1797 roku mineralogi¢
oparta na teorii krysztaldéw zbudowanych z molekut. Te molekuty uwazat za niezniszczalne,
niestworzone i obdarzone réwniez niezniszczalng ,,silg wiasng” tkwigca w atomach, ktorych
energia nigdy si¢ nie wyczerpuje: ,,Chociaz sita wlasna pierwotnych czasteczek materii nie
traci nigdy swojej energii, to nie mniej moze wywiera¢ skutki na inne ciata i nadawa¢ im
jakis ruch™'®.

Staszic pozostawal w scistych kontaktach z Delamétheriem i publikowat artykuty w jego
naukowym czasopismie ,,Journal de Physique, de Chimie, d Histoire naturelle et des Arts”
(1807, t. 64 i 65). Mial tez jego Teorig Ziemi w swojej bibliotece. Cytowal go i jego
czasopismo wielokrotnie w swoich dziefach (niekiedy trudno jest odnalez¢ jego nazwisko
w indeksach autoréw, gdyz czgsto wystepuje tam jako Julien Offray de la Mettrie!).

Staszic poszedt znacznie dalej od wszystkich wymienionych filozoféw przyrody i
filozoféw historii. Wychodzac od transformistycznej koncepcji Buffona unowoczesnit jg
wykorzystujac znajomos¢ kosmogonii Kanta i Laplace’a. Przedtuzyl dzieje Ziemi
zaczynajac od mgtawicy, z ktdérej wraz z uktadem stonecznym si¢ wylonita. Jednoczes$nie
wykazat, ze ,,moc tworcza” realizowata si¢ w przyrodzie, w histonii ludzkiej oraz w
spotecznych wytworach ludzkiej aktywnosci. W Rodzie ludzkim stwierdzil, ze ,,sifa ukryta”,
,»moc tworcza”, ,,moc rodzaca” rzadzi ruchem planet, ktére w ,,niezmiernosci od wiekoéw
bita droge maja i biegna sciagnione (przyciagane) przez t¢ site”'’. Powotujac si¢ na dzieta
Herschla, Kanta i Laplace’a, Staszic stwierdza, ze ,mglawidia” albo ,,zamgty” stanowig
zgeszczajacy si¢ materi¢ bedaca w ruchu, dzigki ktoremu zdaja si¢ ,.ku zaokragleniu
dazy¢”, czyli poprzez ruch wirowy przeksztatcaja si¢ stopniowo w slonica, planety i ich
satelity. Staszic uznaje wielo$¢ §wiatéw powstajacych z ,,mglawidel” w nieskoficzonym
przestrzennie 1 czasowo wszech$wiecie, gdzie ,wszystko w dziataniu, nic nie ma z
przypadku”, gdzie wszystko wptywa na wszystko, tylko ,jeden ogot”, a wigc swiat jako
uporzadkowana catos¢ ,,si¢ nie przeistacza, nie zmienia, nie konczy ni poczyna”, to
znaczy, ze istnal wiecznie, bo ,jest niezmiernym skutkiem, ktorego nigdzie widzie¢ nie
mozna przyczyny”*.

Parafrazujac antyczna formul¢ Ex nihilo nihil fit, Staszic wyraza poglad, ze
poszczegdlne byty, jak na przyklad ciata niebieskie, powstaja 1 gina tylko w sposob
wzgledny, bo w $wiecie ,,nic zging¢ nie moze”, choé ,nic nie trwa wiecznie”, a tylko
»hieustannie si¢ wszczyna” i przeksztalca. Natomiast wszech$wiat jako ,,0gét”, czyli
“wielka calos¢”, to ,najpierwsze jestestwo niezmierne nie ma poczatku ani konca™'.
Kontemplacja tego nieskonczonego wszechswiata na tle gwiazdzistego nieba wprawia
Staszica w metafizyczna zadumeg potaczona niemal z trwoga: ,,Jakaz niezmiernosé! Ta nie

jest jeszcze ani punktem w nieskonczonosci®.

18 J.C. Delamétherie, Théorie de la terre. Seconde édition corrigée et augmentée d'une minéralogie,
Paris an V -1797, t. IlI, s. 12.

'9'S. Staszic, Rod ludzki. Poema dydaktyczne, w: Dzieta, Warszawa 1819, t.VII, s. 15.

2 Tamze, s. 13-14.

2 Tamze, s. 15 i s. 394 (Uwagi nad dziewigciu ksiggami w tomie siédmym). O antycznej formule: ex
nihilo nihil fit i jej oswieceniowych transkrypcjach pisatem w: La ,, matiére universelle” et le
grand tout” dans les articles de Diderot sur les philosophes anciens, w: S. Albertan-Coppola,
A.M. Chouillet (red.), La matiére et |'homme dans I'Encyclopédie, Paris 1998, s. 15-22.

22§, Staszic, Rod ludzki. Poema dydaktyczne, s. 403.
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Jako determinista uznajgcy powszechne uwarunkowanie i wzajemne oddzialywanie
rzeczy i zjawisk w $wiecie, Staszic pozostaje pod wrazeniem odkry¢ chemicznych drugiej
potowy XVIII wieku, kiedy to wyodrebniono w atmosferze wodor, tlen i azot, i snuje
domysty o wplywie ,powietrzokregu” na powstanie na ziemi zycia. ,,Moze by¢ i byl —
powiada — taki stosunek czesci zywiotdw nasz powietrzokrag sktadajacych, w ktéorym
dziatalnos¢ jego na pewne wody i na pewne ziemie mogla je zapleni¢ badz w roslinieniu
(wegetacji — M.S.) badz w zyciu jestoty. Terazniejszy stopien umiejetnosci fizycznych
zadnego w takim wnioskowaniu nie wykazuje niepodobienstwa. Mysl, ze moc tworcza z
ziemi namuldw podzialala pierwsze zwierzgta 1 czlowieka, ta mysl znajduje si¢ w
najglebszej starozytnoéci””. Tu Staszic powoluje si¢ na czesto w literaturze oswieceniowej
cytowane wypowiedzi Diodora z Sycylii oraz Euzebiusza z Cezarei, a podobnie jak wielu
filozofujacych biologéw 1 naturalistow epoki zafascynowanych doswiadczeniami z
elektrycznoscia, gotéow jest widzie¢ w atmosferycznych wyladowaniach elektrycznych
pewien moment krytyczny,  moment wstrzasu powodujacy przechodzenie materii
nieorganicznej w organiczng. Daje nawet wiar¢ sensacyjnym doniesieniom dwczesnych
czasopism naukowych, ze podczas burzy spadly na ziemi¢ wielkie ilosci nieznanych
owadow, a nawet zabek. GotOw jest tez uznaé¢ za prawdopodobne zjawisko samorodztwa
istot zywych pod wptywem $wiatla i ciepta sfonecznego.

Glowny nurt mysli Staszica biegnie jednak za Buffonem czy tez obok Buffona, a
nickiedy przeciwko niemu. Otdéz przyjmuje on, ze Ziemia byla poczatkowo rozzarzona
kulag a ta stopniowo si¢ ochladzata dajac poczatek pokrywajacemu jg catkowicie ptynowi
pierwotnemu, ktory ze wzglgdu na sklad chemiczny i wysoka temperatur¢ nie stwarzal
warunkow do powstania zycia. Pierwotny ptyn po osadzeniu si¢ mineralow, z ktorych
powstaly gory ,,przedwodowe”, przeksztatcit si¢ w powszechne morze, a na jego dnie
osadzily si¢ gory ,,pomorskie” zlozone z wapieni zawierajacych skamieniatosci pierwszych
istot zywych. Zwietrzate partie tych gor obserwowal Staszic na Pogérzu dochodzac do
wniosku, ze ,,to na nim wszczat si¢ podobno ten w naturze moment najtajemniejszy. Czyn
jej najwiecej niepojety! Poczecie zycia”®*. O zoofitach, ktorych ,ostatki” (u Buffona
débris) zauwazyt w skalach wapiennych, powiada, ze sg ,jednym z najcudniejszych
utworow natury, w owym jej dziataniu, gdzie rozpoczyna si¢ zycie. Natura od ro$linien
kroczac do nowego tworu, zdaje si¢, iz na tym drobnym ptazie w pierwszych morzach
zabita pierwszy zamiar, pierwszy, ze tak powiem zakr¢j zycia™®.

Dlaczego akurat tam, na wyzynach Podkarpacia, a nie w gorach wysokich lub na
rowninach? Dlatego, ze zgodnie z koncepcja Staszica ptyn pierwotny, ktory opadajac
odstonit ,,wierzchotki ziemi”, zawieral substancje chemiczne dzialajace niszczaco na
zaczatki zycia. Dopiero przy dalszym opadaniu wod wnikajacych w szczeliny skorupy
ziemskiej 1 dalszych przemianach ich skladu chemicznego powstaty warunki sprzyjajace
formowaniu si¢ istot zrazu prymitywnych, potem za$ — ale ciagle w zaleznosci od
srodowiska zewngtrznego morskiego i ladowego — coraz wyzej zorganizowanych. Takie
warunki towarzyszace przejsciu pltynu pierwotnego w wod¢ morska zaistnialy wiasnie ,,na
krajecu” zwanym przez Staszica Pogdérzem, czy tez na obszarach o podobnej budowie
geologiczne;.

B Tamze, s. 411.
2 Q. Staszic, O ziemiorodztwie Karpatow, s. 42.
B Tamze, s. 55.
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Pojawienie si¢ zwierzat ladowych wiaze Staszic w szczegolnosci z woda stodka w ziemi
i w atmosferze. Aby zaistnial cztowiek, musialy powstaé jeszcze inne warunki. Dlatego ten
pojawit si¢ znacznie pdzniej niz zwierzgta. Staszic zauwaza, ze ludzkich ko$ci nie
odnaleziono w skatach wapiennych, a wigc ,,cztowiek tu jeszcze nie zyt. On nie nalezy do
owego $wiata, gdzie zyly paleotery, megatery, wielkostonie, tury, mamuty, dtugoszczotbe
nosorozce. On stworzony dopiero gdy morza opadty, gdy odkryly swoje gory, gdy ukazaly
sie tegoczesne rzeki, co sypia dla niego z ziem rumnych terazniejszy wierzch ostatni”?.

Tak wigc slady cztowieka pojawiaja si¢ w najnowszej, powierzchniowej warstwie ziemi.
W pewne zaklopotanie wprawilo Staszica znalezienie w opoce wapniowej ,,czekanu reka
ludzka wyrobionego z horblendy”, ale ostatecznie nie wptywa to na zmiang jego pogladu,
ze pierwsze Slady istnienia czlowieka znajduja si¢ w powierzchniowej warstwie ,,ziem
zsepowych” naniesionych przez wody. W nich Staszic stwierdza dalsza obecnosc¢
szczatkdw zwierzat pojawiajacych si¢ juz w gorach pomorskich, ,,szczegoélniej mamutow,
stoniéw, nosorozca, wielkie rogi, szczolby jakiegos nieznajomego zwierza, i ogromne
zwloczyska morskich potwordw. Nadto — dorzuca — w tym ostatnim wierzchu ziemi
pierwszy raz znajduja si¢ kosci ludzkie””. Jezeli chodzi o moment pojawienia si¢
cztowieka na ziemi, Staszic mial w tej kwestii pewne watpliwosci. Oczywiste byly dlan
jedynie dwa fakty: cztowiek mogt zy¢ tylko w Srodowisku, gdzie pojawita si¢ woda stodka,
a przed nim istnialy zwierzgta. ,,Dopiero przy odkrywaniu si¢ gor pomorskich — powiada —
przy okazaniu si¢ na ziemi naszej wod stodkich, czystych; dopiero pierwsze spostrzegac
poslaki wszczgcia si¢ plemienia ludzkiego. Pierwsze odzierzenie, pierwsze panowanie na tej
ziemi jest mamutdw, hien, lwow i stoniow”?,

»~Plerwsze panowanie” nie oznacza wszakze pierwszego pojawienia si¢ wzmianko-
wanych zwierzat jako istot zywych. W duchu transformizmu avant la lettre Staszic kresli w
poetyckiej wersji Rodu ludzkiego  proces, jakiemu podlega ,,powszechna materia”
obdarzona moca twdcza, za sprawa ktorej zyskuje ona wrazliwosé, zycie i jego kolejne
coraz wyzsze formy ,,upostacenia” czyli organizacji. Ten proces przedstawia syntetycznie
taki oto fragment poematu:

»Tak bez zoczen przyczyn, wszystko na ziemi,
W nieustannej odmianie, w ustawnej dzielno$ci
Postgpuje porzadkiem do jestot ksztalcenia,
Do coraz lepszych, nowych whasnosci nabrania,
Do doskonalenia si¢ ciagle wszystko dazy.
Wszgdzie si¢ przerabiajg martwe w czute rzeczy,
Wszedzie stworzenia czule w Zywe sig¢ istocza,
Mniej doskonate miejsce doskonalszym daja.
Zgota wszystko w ogdinym tej ziemi okrggu
Stosuje si¢ do szczgscia wyzszego rodzaju.
Na ostatku moc tworcza wywiodta cztowieka,
W nim z przeznaczeniem $wiata laczy wsze stworzenia™®.

2 Tamze, s. 67.

2 Tamze, s. 345.

2‘;Tamze, s. 380.

¥ S. Staszic, Rod ludzki. Poema dydaktyczne, s. 23.
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Przytoczony fragment §wiadczy wyraznie o uznaniu autonomicznego charakteru mocy
tworczej, ktora nie zawiera skojarzen z kreacjonizmem i finalizmem. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze w niektorych wypowiedziach Staszica zawartych zwlaszcza w jego tekstach
politycznych oraz w brulionowej wersji Rodu ludzkiego ,,moc tworcza” wystgpuje jeszcze
jako ,,pierwsza moc”, a ta kojarzona jest z Pierwsza Przyczyna, Istota Najwyzsza, czy tez
po prostu Bogiem jako stworca $wiata i cztowieka. Sa to jednak wtrety, ktére nie maja
istotnego wptywu na tok dowodzenia Staszica.

W brulionowej wersji Rodu ludzkiego oraz w Pismach politycznych Staszica wystepuje
niekiedy finalizm nie majacy nic wspdlnego z teologia, bo polegajacy na realizowaniu si¢
w przyrodzie wielkiego Zamiaru Natury, jakim jest szczescie catej ludzkosci, ktorego
warunkiem byloby  powstanie wielkiego spoteczenstwa rodzaju ludzkiego. Etapem
posrednim, poprzez ktéry realizowalby si¢ ,poped” do zrzeszania si¢ ludzi bylaby
realizacja panslawistycznej koncepcji zjednoczenia rodu Stowian. Oto ,,droga zrzeszenia”
zapisana jest w ,,przedwiecznej ksiegi przeznaczeniach ludow i pokolen. Moc opatrzniosci
w dzikich jg pokoleniach zachowuje, natura w cywilizacji ludow dopetnia (...) Pomnijcie, ze
takie pofaczenia juz moc tworcza rozpoczgta. One jako w przyrodzie bedace, sa do
dopetnienia najtatwiejsze™.

Zgodnie z typowa dla epoki o$wiecenia naturalizacja tadu spotecznego, Staszic widzi w
zrzeszeniu narodéw, w uniwersalnym panstwie noszacym znamiona utopii opartej na
zniesieniu wszelkiego zniewolenia zaréwno spolecznego jak i narodowego, ostatni akt,
poprzez ktory moc twodrcza przyrody zrealizuje si¢ catkowicie, dopeini swego
przeznaczenia. Bedzie to triumf zasady twdrczej przyrody nad zasada burzaca, wolnosci
spotecznej i narodowej nad zniewoleniem, pokoju nad wojng i przemocg. Na podkreslenie
zashuguje ujecie — w tym kontekscie — przez Staszica mocy tworczej jako jedynej
obiektywnej i autonomicznej sity, ktora dziata na zasadzie koniecznosci albowiem ,,moc
twlrcza nie zmieni sig¢, nie ustapi. Koniecznie swoje przeznaczenia w rodzie ludzkim
dopetni”, a ,,jej odwiecznym zamiarom przeciwni zmienia¢ sie, ustgpi¢, gingé musza”. Site
tworczg utozsamia Staszic tym razem z fatum, ktére w filozofii stoikdw stanowilo
kosmiczna zasad¢ nadrzgdng wobec bogow. Do takiego wiasnie rozumienia sity tworczej
nawigzuje Staszic w Uwagach do Rodu ludzkiego a konkretnie w konczacym te uwagi
tekscie Zrzeszenie narodow: ,Jest wigc jakas ukryta, niezlomna sifa, ktora starozytnosé
czuta, wyobrazi¢ nie mogla, nazwala Fatum 1 bostwita. W wyzszym stopniu rozum
wykazuje j3 jawniej. Sa to te niezzowne koniecznosci wypadki, ktore, skoro spetnig si¢ w
pewnej liczbie 1 pewnej mierze stosunki z ustaw przyrodzenia wynikajace, nastepuja
niezbgdnie tak wzgledem ustaw szczegdlnych, jak wzgledem rodzajow catych. Porywaja je,
unosza lub gubig™'. Moc tworcza jest wiec obiektywnie dziatajacym prawem historii
niezaleznie czy Staszic rozumie to prawo w duchu Vica utozsamiajgcego je z opatrznoscia,
czy tez Herdera uznajacego autonomig tego obiektywnego prawa historii. Trzeba przy tym
zwroci¢ uwage na fakt, ze sila twlrcza w deterministycznej perspektywie u Staszica
pokazuje si¢ jako ,unoszaca” lub ,.gubigca”, w zaleznosci od tego czy jawi sig jako
zrozumiana konieczno$¢ dziatania zgodnie z jej nakazem, czy tez jako sita, ktorej
probowano by sig¢ przeciwstawic.

S, Staszic, Mysli o rownowadze politycznej w Europie, w: Pisma filozoficzne i spoleczne,
Warszawa 1954, t. 2, s. 319,
31 S Staszic, Rod ludzki, wersja brulionowa, Warszawa 1959, t. 3, s. 321-322.
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Od zrozumianej koniecznosci prowadzi u Staszica droga do aktywnego wplywania na
przyrode i jej przeksztatcania. Staszic nie oddziela radykalnie natury i kultury, natury i
cywilizacji. Sadzi — podobnie jak Buffon — ze ,,moc twércza” zyskujac samoswiadomos¢ w
cztowieku myslacym wznosi si¢ na wyzszy stopien ,,dzielnosci” 1 tym sposobem staje si¢
zrodtem wartosci moralnych i estetycznych. Juz w Przestrogach dla Polski z 1790 r.
Staszic stawi rolnictwo jako sztuke przeistaczania, porzadkowania, poprawiania przyrody,
jej upiekszania i czynienia jej pozyteczna. W tym fizjokratycznym kontekscie formutuje
swoj poglad na piekno i brzydotg: ,Jak ohydna i brzydka jest natura dzika! Jak smutny i
nedzny widok kraju, w ktorym rolnik niewolnikiem! Ta ziemia lezy zakrytg przed niebem.
Jedna czg$é jeszcze wydobywaé sie nie moze spod wod $mierdzacych, po drugiej to
wszystko, co tylko zgnilizna i wilgo¢ ptodzi, szerzy si¢, krzewi i odpiera, aby si¢ nie
tknety ziemi dobrotliwe stofica promienie. Tu ciagna si¢ bez konca jedne z drugich
wychodzac lasy czarne i bory ponure; Zadne z nich czlowiekowi nie s uzyteczne, owszem
przez swoje wiekow fomy, zwaliska, nawet tej ziemi najcelniejszym zwierzgtom
niewygodne. W glhuichym swoim gaszczu sposobig tylko warowne legowisko wilkom
zartocznym albo niedzwiedziom dzikim, w okropnym swoim zamroczu $ciela z samego
préchna i duszacej zgnilizny kopisko, w ktorym parza si¢ gady jadowite albo ryja kiernozy
sprosne”. Podobnie brzydki i odrazajacy krajobraz lesny maluje Staszic w rozprawie O
statystyce Polski z 1807 r.”’. Pigkno lasu wytania si¢ Staszicowi w krajobrazie
poprawionym reka cztowieka i kojarzacego si¢ z pozytkiem osigganym przez ludzka
aktywnos¢. Doskonalgc nature cztowiek z rzeczy ,,srogich czyni tagodne”, ,.z szkodliwych
czyni uzyteczne, okrutne niszczy zupelnie”. W efekcie czlowiek tworzy krajobraz
pogodny, tetniacy zyciem, cieszacy oko urodzajem. Ten krajobraz odpowiada wszakze
klasycznym regutom piekna, takim jak tad i symetria. Staszicowi podobaja si¢ wigc lasy
»wszedzie do miary wydzielone”, uporzadkowane, ktore przypominaja ,starannie
utrzymane sady”; rzeki uregulowane ciesza oko Staszica, bo wygladaja na biegnace prosta
linig kanaty; pola uprawne napawaja jego wzrok tym, ze ,zdaja si¢ by¢ placem
publicznym”, targowiskiem na ktorym zgromadzono ,.zdobyte na naturze bogate plony”.
Przeciwstawiony dzikiej naturze krajobraz ucywilizowany podoba si¢ Staszicowi wlasnie
dlatego, ze wszystko w nim kojarzy si¢ z ptodna moca przyrody pomnozong przez
$wiadoma ludzka aktywno$¢. Tak wyeksterioryzowana w ludzkich dzietach moc tworcza
kojarzy sie z kolei z zyciem, zdrowiem, sitami witalnymi, jakie budzi wiosenne stonce, a
wreszcie z wolnoscia, dzigki ktorej tworcza energia cztowieka moze si¢ materializowac.
Przeciwstawiajac brzydka naturg, dzika, raniaca zmyst wzroku, naturze ucywilizowanej
reka wolnego rolnika, Staszic maluje radosny jej obraz w ktérym wszystko jawi sig tak, ,jak
kiedy po dlugiej i twardej zimie nastapi wesota i pigkna wiosna, niknie pr¢dko nieczuta
lodu skorupa, ktéra przez sze$¢ miesigcy kowata wszelkie zycia nasiono: réwniny, gory i
doliny pokrywaja sie gesta murawa i po niej obfito sypia si¢ rozmaite kwiaty; skacze, plasa
niby nagle orzezwionych ryb mnostwo; zlatuje si¢ naokoto wesote ptastwo, zgota woda,
ziemiaMi powietrze, niedawno miejsca nieczutosci, staja si¢ razem zywiolem samego
zycia”™".

32§ Staszic, Przestrogi dla Polski, w: Pisma filozoficzne i spoleczne, Warszawa 1954, t. 2, s.319.
33 Por. S. Staszic, O statystyce Polski. Krotki rzut wiadomosci potrzebnych tym, ktérzy ten kraj chcg
oswobodzié, itym, ktorzy w nim cheq rzqdzié, Warszawa 1807, s. 12.

34 5. Staszic, Przestrogi dla Polski, t. 1, s. 244.
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Ten wiosenny i radosny opis wirtualnego raczej niz realnego krajobrazu polskiego
pokrywa si¢ jednak z konkretnym krajobrazem Tatr, gdyz w obu przypadkach w gr¢
wchodza te same Staszicowskie kryteria pigkna wpisane w system pojgé takich, jak sita
tworcza, ptodnosé, pozytek. Dlatego tylko pozornie zaskakujaca jest deklaracja Staszica,
7e ,,w przeznaczeniu tej ziemi zbytnia wysokos¢ gor jest nie potrzebna™®, a dlatego jest nie
potrzebna, Ze ,tu na tej wysokosci nagle przyrodzenie traci swojg moc najcudniejsza, moc
najwigcej niepojeta, swoja wladze wszczynania™®. Jej miejsce zajmuje sita destrukcyjna, a
w konsekwencji ,.tu natura martwa, smutng! Ni tu znaku przemyshi, ni §ladu rozumu (...)
Jest to $wiat stary ponury 1 nieuzyty, chropawy. Natura czyli nie $mie, czyli nie moze, ani
go tu nie uozdabia, ani rozmaici. Wsrod tysych skalisk i natura sama tysa i zimna. Ow
koniec, gdzie wszystko martwieje, gdzie same zywioly rzedziejg. Powietrze jakies gluche,
niezdatne do dzwigkdéw odglosu; swiatlo jakie$ niespokojne, nie tak jak na dole zywe,
potyskie, $wietne, Jasnieje ale nie ogrzewa™’. Zwracajac uwage na gwattownosé zywiotu w
wysokich gorach, Staszic daje opis burzy, ktdéry bynajmniej nie zwiastuje zachwytu
romantykéw tym zjawiskiem. Opisuje ja z przyrzadami meteorologicznymi w r¢ku i snuje
refleksje nad jej niszczycielskim dziataniem, ktore kaze mu mysleé o tragicznych dla
ludzkosci potopach Boulangera, czy tez o Cuvierowskiej teorii katastrof. Nawet wiosna
przyjemna i spokojna 1 tworzaca w gorach srednich i na réwninach, tam w gorach wysokich
jawi si¢ Staszicowi jako ,gwaltowna, zawsze straszna, gdzie roztwarza i gdzie burzy”®.
Groza, przemoc, destrukcja nie przemawia — wedtug Staszica — do rozumu, ale do zmystow
i dlatego dostarcza silnych wzruszen ludowi, ktdrego ,,wigcej zajmuje, wigcej razi, co jest
gniewne, straszne, niz co spokojne, taskawe, dobroczynne!””. Staszicowski Dziennik
podrozy daje na to liczne przyktady opisujac zachowania tlhumu ogladajacego parady
»burzycielskich wojarzow” czy tez egzekucj¢ jakobina Franza Hebenstreita na
wiedenskim placu. Tak wigc Staszic sytuuje si¢ na antypodach estetyki romantycznej z jej
apologia silnych namigtnosci i wzniostych przezyé. Masyw gorski jawi mu si¢ jako ,,0g61”
nie dajacy si¢ objaé za pomoca zmystoéw, albowiem nic nie widzi oko, kiedy razem widzi
wszystko”. Jednak mimo tej ,,nieprzejrzatosci” ogromnego masywu skalnego Staszic
przyznaje, ze jego widok dostarcza mu takiego oto wzruszenia estetycznego: ,Jest to nagle
jakies dziwne zachwycenie, wzrok ol$nion, wewngtrzny zmyst rozumu prawie ostupiony;
petno poruszen, petno wewnatrz czucia, ale przy tym zadnych wyobrazen™*.

Nie ta jednak deklaracja zawazyta, ze Staszic odkryt Tatry dla romantykéw, gdyz odkryt
je jako zrodto przezyc estetyczno-patriotycznych4'. Tatry jawig si¢ Staszicowi jako bastion

3 8. Staszic, O ziemiorodztwie Karpatow, s. 160.

* Tamze, s. 178.

7 Tamze, s. 110.

B, Staszic, O ziemiorodztwie Karpatow, s. 108.

% Dziennik podrézy Stanistawa Staszica 1789-1805, z rekopisu wydat Cz. Lesniewski, Krakow
1931, s. 22

'S, Staszic, O ziemiorodztwie Karpatow, s. 108.

* Obszerniej na ten temat por. J. Kolbuszewski, Obraz Tatr w literaturze polskiej XIX wieku (1805-
1889), Krakow 1971. Tegoz: ,,O ziemiorodztwie Karpatow” Stanislawa Staszica w literaturze
romantycznej, w: A. Cienski (red.): W kregu oSwiecenia i teatru. Profesorowi M. Klimowiczowi w 70
rocznice urodzin, Wroctaw 1989, s. 165-177. A. Matuszyk, U Zrédel ideologii taternictwa. O

wartosciach estetycznych przyrody Tatr w "Ziemiorodztwie Karpatéw” Stanistawa Staszica, Krakow
1985.
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niepodleglosci nie tylko Polakéw, ale objetej Karpatami catej Potudniowej
Stowianszczyzny, ktorej sifa tworcza historii szykuje wielkie przeznaczenia. W tym
kontekscie panorama rozciagajgca si¢ od Adriatyku po Baltyk, ktora Staszic oglada ze
szczytu Krepaku, jest panoramag metaforyczng opisana nie pod wrazeniem rzeczywistego
krajobrazu, ale duchowej przestrzeni swobody. Fizyczne Tatry budza w Staszicu poczucie
grozy niszczacego zywiolu. Tatry jako przestrzen wolnosci rodza wznioste przezycie
patriotyczne potaczone z odczuciem obecnosci mocy tworczej narodu 1 Stowianszczyzny.
Oto Tatry jawia si¢ jako zawsze niepodlegta ziemia ,,rodu naszych ojcéw”, ktory przez kilka
wiekow odpychat azjatycka, tatarska dzicz i ratowal od ,zbisurmanienia europejskie
narody”. Dlatego tez to nie wysokie Tatry fizyczne, Tatry ponure i ,niepotrzebne”, ale
Tatry metaforyczne, duchowe jako przestrzen wolno$¢, budza w Staszicu nastroj
przezywanej wzniostosci, ktory oddaje inwokacja: ,,Wy, ogromne grobowiska przeszlych
wiekow, wy najtrwalsze pomniki dla wiekdéw przysztych w niedostepng wzniesione
wysoko$¢, w obtokach utykajac wasze szczyty, wy zachowacie niezgubne imi¢ Polakow,
zadnym gwatltem ludzkim niedosiggnione, wy zachowacie ten znak i podacie to wiekom
nastepnym $wiadectwo, ze pierwszy co na tych waszych wystrychlych stanat rypach, byt
Polakiem™. Wiadomo, ze tym Polakiem byl sam Staszic. Owe uduchowione Tatry
odzyskujg moc twodrcza, wiasnie dlatego, ze sa ,,w niedostgpna wzniesione wysoko$¢”,
ktdrg przeciez Staszic uznal za niepotrzebna i ponurag w fizycznym obrazie gor wysokich.
To przeksztalcenie warto$ciowania w estetycznym przezywaniu gorskiego krajobrazu
umacnia optymizm Staszica wynikajacy z centralnej kategorii jego filozofii przyrody, jego
antropologii filozoficznej i1 jego filozofii historii, jaka jest ,,moc tworcza”. Owa moc
powoduje, ze wszystko w $wiecie si¢ doskonali i wszystko idzie ku lepszemu. Staszic
sadzi, ze zto w $wiecie jest akcydentalne i przejsciowe. Dotyczy to zaréwno destrukcyjnych
sit w przyrodzie jak i w historii. Wysokos$é gor jest tak samo niepotrzebna jak ,,wojarze” i
,burzyciele”. Stad apel Staszica w tekscie nazwanym jego ,,0da do mtodosci”, ktory koniczy
rozprawe O ziemiorodztwie Karpatow, aby miodziez uosabiajaca najwyzszy przyptyw mocy
tworczych ksztattowata ducha narodowego, ,,narodowy umyst” czerpigcy swe zywotne sity
z pracy, nauki i cnoty. W tym pozytywnym programie pokojowej pracy od podstaw i
poszukiwania stawy uwieczniajacej poprzez odkrycia naukowe imiona Polakow w swiecie,
przy zachowaniu szacunku dla stawy bohaterskiej przodkow, widzi Staszic perspektywe
zachowania mocy tworczych narodu. Zaréwno romantycy jak i pozytywisci znajda wigc w
»mocy tworczej” Staszica punkt wyjsciowy dla realizacji swej filozofii czynu.

g, Staszic, O ziemiorodztwie Karpatow, s. 187.
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