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Wiadystaw Adamski | Wprowadzenie

»Solidarnos¢”
jako ktopotliwy
problem badawczy

Rola badaczy nie jest konstruowanie rze-
czywistoéci, lecz odczytanie, jak zostata ona
skonstruowana i poréwnanie ze soba réznych
sprzecznych konstruktéw rzeczywisto$ci

(Immanuel Wallerstein, 2004)

»Solidarnos¢” — nieodrobiona lekcja
polskiej socjologii'?

Powstanie ,Solidarnosci” oraz jej wplyw na procesy destrukcji polskiego socja-
lizmu, tudziez jej udzial w procesach transformacji ustrojowej, to problemy,
wcigz aktualne i budzace kontrowersyjne opinie wsréd socjologéw i historykow
uczestniczacych w polskim dyskursie publicznym. W tej sytuacji podejmowa-
na w tym opracowaniu préba empirycznego opisu ,,Solidarnosci” i interpretacja
jej roli w procesach ustrojowej zmiany, jak réwniez socjologiczno-historyczna
prezentacja tego ruchu spolecznego jako specyficznej postaci strukturalno-po-
koleniowego konfliktu, moze byé réwniez potraktowany jako glos w dyskusji
nad wkladem polskiej socjologii do uniwersalnej teorii radykalnej zmiany spo-
tecznej. Taki opis mégltby réwniez przyczynié sie do wzbogacenia i racjonalizacji
Lrocznicowych” sporéw nad krajowym i miedzynarodowym sensem i spolecz-
no-politycznym przestaniem ,Polskiego Sierpnia”. Do podjecia tego zadania
sklaniaja coraz dosadniej brzmiace glosy krytyki wobec dominujacego nurtu
badan nad polska transformacja, w ktérym nie uwzglednia sie ani osobliwosci
spoleczenstwa polskiego, ani potencjalnych wpltywoéw, jakie powstanie i aktyw-

! Teze o zaniedbaniach polskiej socjologii w rekonstrukcji struktury i dynamiki pierwszej ,,So-
lidarnos$ci” najdosadniej wyartykutowano podczas konferencji Instytutu Socjologii UW i Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN, poswieconej 25. rocznicy polskiego Sierpnia. Jej dorobek opublikowano
w zbiorze A. Sulek (red.), ,Solidarnos¢”, wydarzenie, konsekwencje, pamieé¢, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2006.
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nos$c solidarnosciowego ruchu wywierala i wywiera na tre$c i przebieg procesow
spolecznej i politycznej zmiany ustrojowej. Ograniczono$¢ tego podejscia data
podstawe do przyjecia i utrwalenia sie obiegowej diagnozy tych procesow, we-
dle ktérej obecny stan przeksztalcen w ksztalcie strukturalno-instytucjonalnej
schedy po systemie socjalizmu panstwowego osiagnatl juz ,,punkt krytyczny”,
wykluczajacy nie tylko mozliwos¢ powrotu do ustrojowego status quo ante, co
mialoby oznacza¢ nie tylko zakonczenie proceséw transformacji ,ale rowniez
kwestionowanie sensu dyskusji nad oceng przyjetych i dotychczas obowiazuja-
cych strategii ustrojowej przebudowy spoleczenstwa.

Czy dotychczasowe rezultaty owych przeksztalcen zdobyly juz wystar-
czajacy legitymizacje w postawach i mentalno$ci polskiego spoleczenstwa i czy
znajduja one odzwierciedlenie w empirycznych pomiarach aprobaty i preferen-
cji wobec instytucji nowego modelu spoleczno-ekonomicznego ustroju? A za-
tem: ,,Czy pozegnali$my juz realny socjalizm, jego wartosci struktury i wpisane
wen wzory zachowan ? Czy mozemy mowic¢ o definitywnym upadku formacji”..
czy tez moze wciaz nosimy pietno homo sovieticus, natomiast metamorfozy
okazaly sie zbyt plytkie i realny socjalizm ma nadal liczne grono adherentéw
i admiratoréw?” (Anna Sliz, Marek Szczepanski 2008). Czyz nie jest wreszcie
tak — jak twierdzi Marcin Frybes — ze to ,,po czesci brak czy slabosé rodzimych
opisow i analiz ruchu ,Solidarnos¢” otworzyly furtke prowadzaca do prawicowe-
go skrzywienia odrodzonego po 1989 roku zwiazku zawodowego ,,Solidarnosc”,
utrudniajac w efekcie powstanie w nowej Polsce autentycznej sily politycz-
nej zdolnej reprezentowac zagrozone interesy coraz szerszych grup ludnosci?
(M. Frybes w: Postowie do: Touraine 2013).

Zasadno$c¢ takich pytan i watpliwosci zdaja sie potwierdzaé, nie$miale jak
dotychczas proby socjologicznego bilansu ¢wieréwiecza przelomu ustrojowego.
Odwotlujg sie one gléwnie do pozytywnych efektéw dotychczas realizowanej re-
konstrukcji ekonomicznego modelu gospodarki narodowej. Tym, co moze nie-
pokoié sg ,,asymetrie” w ocenie tych przeobrazen strukturalnych, ktére wystepu-
ja pomiedzy sferg ekonomiczna a socjalng, co sprzyja tendencji do polaryzacji
i trwalego wykluczenia spolecznego, jak réwniez ogranicza pola partycypacji
obywatelskiej i pracowniczej (Gilejko 2009). Z tej krytycznej refleksji plyna
zachety do poszukiwan takiej korekty realizowanego modelu polskiej transfor-
macji, ktéry zmierzalby do ,ustrojowego kompromisu tadu demokratyczno-li-
beralnego z socjalnym” (Nieciunski 2004). A zatem, czy i w jakim zakresie histo-
ryczne dokonania ,Solidarnoéci”, jak tez wciaz zywa tradycja solidarnosciowego
etosu mogg sprzyja¢ dzialaniom zmierzajacym do takiego kompromisu? Poszu-
kiwanie odpowiedzi na te pytania wypada rozpocza¢ od przegladu i oceny waz-
niejszych publikacji socjologicznych podejmujacych trud wyjasnienia ,,polskie-
go fenomenu”.
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W retrospektywnej publicystyce krajowej poswieconej kolejnym roczni-
com Polskiego Sierpnia, ,,Solidarnos¢” postrzegana jest zwykle jako ,graniczacy
zcudem fenomen socjologiczny”. W odstonach owego cudu, w roli jego sprawcow,
wystepuje najczesciej ,anonimowa ludno$¢” badz ,,ubezwlasnowolniony thum”,
przemieniajacy sie nagle — za sprawa solidarnego sprzeciwu wobec wyalieno-
wanej wladzy — w ,,Swiadomych i odpowiedzialnych obywateli” (Gawin 2002).
Natomiast wedle opinii Sergiusza Kowalskiego, autora cennej monografii Kry-
tyka solidarnosciowego rozumu, ,Solidarnosé¢”, bedac ,,psychospolecznym —
geopolitycznym cudem” naszych czaséw, wbrew zelaznym prawom mechani-
ki socjalizmu ,wylonita sie z niebytu” (Kowalski 2007). Inne eksploracje tego
fenomenu odwoluja sie do ,$wiadomosci robotnikéw, ktérzy swymi strajkami
najpierw wywalczyli legalizacje niezaleznego zwigzku, a nastepnie gremialnie do
niego przystapili”. Zrédel owej buntowniczej §wiadomosci upatruje sie przede
wszystkim w Ewangelii, w chrzescijanskiej etyce solidarnosci, ale takze w ,,pro-
pagandzie panstwowej, ktéra wpoila »proletariatowi« przeswiadczenie, iz jest
on rzeczywiscie »kolem zamachowym biegu historii«” (Gowin 2002).

Skupiajac uwage na pojmowaniu ,Solidarnosci” w kategoriach zjawisk
transcendentnych badz symbolicznych, wystepujacych w sferze etyki, narodo-
wych tozsamosci i resentymentéw, badz w sferze ich symbolicznego konstru-
owania (Halas 2006), polskie dyskursy rocznicowe zdaja sie wszakze ostenta-
cyjne pomniejszac, badz w ogdle ignorowac sfere bytu materialnego, jak réwniez
zaleznych oden aspiracji i intereséw spoltecznych, ktére zastugiwatyby na to, by
je potraktowac jako co najmniej réwnowazne podtoze solidarnosciowej bun-
towniczos$ci. Jak jednak — bez rozpoznania tej buntowniczosci w jej ksztalcie
sprzed sierpnia 1980 roku — wyobrazi¢ sobie mozna, aby — po traumatycznych
doswiadczeniach ,terapii szokowej” i przemian ustrojowych z pierwszej poto-
wy lat dziewiecdziesigtych — dzisiejsi Polacy zechcieli korzystaé¢ z ,,duchowej
spuscizny Solidarnosci, czyniac to w imie uszlachetnienia naszej wspolczesnej
demokracji”? (Cichocki 2002). Trudno nie zgodzi¢ sie z diagnoza tego autora,
kiedy twierdzi on, ze tym, co w dziedzictwie ruchu zachowuje zywotnos¢ jest
dzis gtéwnie ,, doswiadczenie szeroko pojetej politycznej wspdélnoty Polakéw”.
Istotnie, w tyglu tego doéwiadczenia zderzyly sie tak kluczowe sktadniki naro-
dowego dziedzictwa kulturowego jak: ,religijno$¢ katolicka, mysl socjalistycz-
na i republikanska, czy tez endecka odmiana idei narodowej”. Jednak mimo to
wciaz otwarte pozostaje pytanie o to, jak i dlaczego owe, tak réznorodne i czesto
rozbiezne ideologicznie i kulturowo elementy tradycji, uczestniczylty w tworze-
niu ,,solidarnosciowej wspdélnoty walki”, a jak i dlaczego — w okresie posocjali-
stycznej transformacji ustrojowej — ich drogi sie rozeszly?

Z perspektywy trzydziestolecia Porozumien Gdanskich odpowiedzi na
tak zasadnicze pytania wypadaloby oczekiwaé juz nie tyle od publicystéw, co
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przede wszystkim — od empirycznie zorientowanych badaczy ruchu spoleczne-
go. W miare uplywu czasu coraz bardziej kompetentni beda w tym z pewno-
scia — historycy, ale chyba nadal jeszcze socjologowie. Do takich jednak badaczy,
jak dotychczas, ,,Solidarnos$é” wyraznie nie ma szczescia. Nieliczne préby opra-
cowan analitycznych i osadzonych w spolecznych i politycznych realiach historii
grzesza zazwyczaj redukcjonizmem i jednostronnoscia. Wydaje sie, iz wynika
to badz z ograniczen orientacji metodologicznych stosowanych w tych pracach,
badz z niedostatkow materiatu Zrodtowego do jakiego odwoluja sie badacze.

»Solidarnos¢: pokoleniowa rewolucja kulturalna
czy klasowy konflikt interesow?

W znaczacych publikacjach naukowych, podejmujacych problematyke genezy
i dynamiki ruchu ,Solidarno$é”, wyrézni¢ mozna dwa, wzajemnie sie wyklucza-
jace podejscia badawcze. Bedzie to albo orientacja ,,strukturalno-klasowa” albo
»pokoleniowo-kulturowa”. Pierwsza positkuje sie teorig konfliktu intereséw
klasowych i gléwnie robotnikom przypisuje role ,strategicznego aktora” ruchu.
Natomiast wedtug orientacji ,kulturowo-pokoleniowej” przyczyn badz” zrodel
ruchu upatrywaé nalezy przede wszystkim w konflikcie norm moralnych lub
w zakléceniach wystepujacych w dominujacym systemie warto$ci spoleczen-
stwa. W konflikcie tym role pierwszoplanowych kontestatorow przypadaja gru-
pom ,niezaleznych intelektualistéw” oraz mlodemu pokoleniu.

Podejécie strukturalno-klasowe czerpie inspiracje z dorobku wspélcze-
snych klasykéw teorii modernizacji i konfliktow. Powolujac sie na koncepcje
Alaina Touraine’a lub Ralfa Dahrendorfa, rzecznicy klasowego nurtu studiéw
poswieconych ,.Solidarnosci”, postrzegaja ten ruch w konfliktorodnej perspek-
tywie procesow ,spoéznionej modernizacji”, dokonujacych sie w tradycyjnym
ksztalcie industrialnej struktury spolecznej. Rozmiary owego ,zapéznienia”
w zaawansowaniu proceséw modernizacji struktury spolecznej traktowane
sg przez nich jako czynnik sprzyjajacy tak silnej w Polsce (jak nigdzie indziej)
sklonnosci robotnikéw do uczestnictwa w protestach spolecznych. Owemu ,tra-
dycjonalizmowi struktury spolecznej”, jak réwniez nadreprezentacji wéroéd kon-
testatorow robotnikéw wielkoprzemystowych, przypisuje sie réwniez dominuja-
ca role klasy robotniczej w ,,inicjowaniu i realizacji solidarno$ciowej rewolucji”.
Tak wyraznie klasowe podejscie znajdujemy w tych monografiach ,Solidarno-
sci”, ktére pojawily sie w USA pod wplywem wtdrnej — w stosunku do Polskiego
Sierpnia — fal wschodnio-europejskich ,,aksamitnych rewolucji” z 1989 roku.

Eksponujac pierwotno$é i nadrzedno$é robotniczego wktadu w urzeczy-
wistnienie w Polsce idei ,,Solidarno$ci”, autorzy tych monografii formutuja réw-
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noczesnie $miale, wrecz rewizjonistyczne tezy dotyczace roli intelektualistow
i robotnikéw w narodzinach ,solidarnosciowej rewolucji”. Oto najbardziej do-
sadne ich ujecia: 1) ,dopiero fala masowych strajkéw robotniczych osiagnela to,
czego nie mogla osiagnaé opozycja polityczna, a co mozemy nazwac¢ odbudo-
wa spoleczenstwa obywatelskiego” (Bernhard 1993); 2) ,,Solidarnos¢” powstala
jako proces spoleczny endogenny, ewolucyjny i robotniczy w swym charakterze”
(Goodwin 1991); 3) , Intelektualistom w generowaniu tego procesu przypadia
jedynie pomocnicza (non-causal) rola” (Laba 1991). Jednak przywolane opinie
socjologéw i antropologéw amerykanskich nie grzesza oryginalno$cia. Juz bo-
wiem w pionierskiej monografii ,,Solidarnosci” autorstwa francusko-polskiego
zespotu, ktéry od wiosny do jesieni 1981 roku prowadzit w Polsce badania em-
piryczne pod kierunkiem Alain Tourainea, mogliémy przeczytaé, ze, ,inicjatywa
(tego ruchu) nie wychodzi ani od intelektualistéw ani od czesci politycznego kie-
rownictwa, lecz od robotnikéw. Intelektualisci zabieraja glos gtéwnie w charak-
terze ekspertow” (Touraine i in. 1982).

Tak jawnie klasowa i redukcjonistyczna interpretacja solidarno$ciowego
ruchu spotecznego spotykala sie jednak z ostra krytyka. Wedlug Jana Kubika
unikatowy charakter polskiego modelu kontestacji systemu traktowac nalezy
jako ,konfrontacje pomiedzy polityczno-ekonomiczna klasa dysponentéw wia-
dzy” a opozycyjna wobec nich ,ponadklasowg, kulturalno- polityczng formacja
wyznawcow alternatywnych wartosci”, badz tez — jako mobilizacje ,,aktoréw ru-
chu kontrkulturowego”. W ten spos6b skonceptualizowana ,,Solidarno$¢” pre-
zentuje sie jako kulturalno-polityczna ,klasa wstepujaca”. | to tej wlasnie klasie
wyzhacza sie role ,poteznego oponenta komunizmu”, zdolnego do skutecznej
»mobilizacji milionéw obywateli wokél apolitycznych symboli i dyskursow,
przywracajacych ludziom utracong godno$¢” (Kubik 1994).

Oredownikiem i propagatorem postrzegania ,Solidarnosci” jako szczego6l-
nego przypadku rewolucji w kulturze jest réwniez Jan Pakulski, ktéry poréwnuje
solidarnosciowa kontestacje polskich robotnikéw do buntéw studentéw amery-
kanskich i zachodnioeuropejskich z przelomu lat sze$édziesiatych, ale réwno-
czesnie wyraznie podkresla te osobliwo$c¢ ,,Solidarnosci”, iz byl to ruch zrodzo-
ny z ,antagonizmu o charakterze generacyjnym i statusowym” — w rozumieniu
Maksa Webera. W zadnym jednak przypadku, zastrzega sie Pakulski, nie byly to
~antagonizmy klasowe” — w ujeciu Karola Marksa. ,,Jak bowiem »solidarnoécio-
wi« robotnicy, kierujacy sie »klasowym interesem« — mogliby promowac¢ liberal-
na demokracje i gospodarke rynkowa” (Pakulski 1995). Prébe wyjasnienia tego
paradoksu podejmie pézniej David Ost w swej Klesce Solidarnosci (2007).

Orientacja pokoleniowo-kulturowa nie jest réwniez akceptowana bez
zastrzezen. Kwestionuje sie zwlaszcza konstytutywne dla niej zalozenie, wedle
ktérego zjawisko ,luki pokoleniowej” (w ujeciu Margaret Mead [1970]) moze
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by¢ wystarczajaca przyczyna ruchu spotecznego. Krytycy tej orientacji, rekrutu-
jacy sie spoérod badaczy ,nowych ruchéw spolecznych”, sktonni sa wprawdzie
przyzna¢, ze wyjatkowo liczne generacje powojennego wyzu demograficzne-
go — jak o tym Swiadcza kontestacje amerykanskich i zachodnio europejskich
studentow — staly sie promotorem zmian w kulturze, ,,tworzac kulture nowych
ruchéw spotecznych, ktéra przeniknela do zycia ekonomicznego, kultury i re-
ligii”. Jednak zdaniem tych krytykéw blizszy wglad w europejskie, a zwlaszcza
amerykanskie przypadki wplywu ,,demograficznej anomalii” na pojawienie sie
~Wyjatkowego pokolenia protestu spotecznego”, nie dostarcza jeszcze odpowie-
dzi na kluczowe pytanie: w jaki sposéb powstaje pokoleniowa kontestacja i jak
moze ona wplywac na procesy zmiany spotecznej? Do przekonujgcego wyjasnie-
nia tego problemu — jak utrzymuje Klaus Eder — niezbedna jest identyfikacja
i genetyczne rozpoznanie tych spolecznych i kulturowych uwarunkowan ruchu
spolecznego, ktére decyduja o mozliwosci pojawienia sie zjawiska ,,kolektywnej
podmiotowosci spolecznej dajacej sie definiowac w kategoriach konfliktu struk-
turalnego” (Eder 1995, s. 41-47).

O czym $wiadcza owe spory i kontrowersje metodologiczne? Chyba gtow-
nie o tym, iz ze skalg i ztozonoscig fenomenu polskiej ,,Solidarnoéci” nie jest
w stanie samodzielnie zmierzy¢ sie ani tradycyjna teoria ,,antagonistycznych in-
tereséw klasowych”, ani konkurencyjna wobec niej nowoczesna teoria ,,pokole-
niowej rewolucji w kulturze”, ktdrej zalozenia mieszcza sie w koncepcji ,,nowych
ruchéw spolecznych”. A zatem pytanie o to, ktére z przywolanych podejs¢ ba-
dawczych bedacych przedmiotem sporu jest trafne, a ktére, bledne — nie moze
by¢ jednoznacznie rozstrzygniete bez odwolania sie do wynikéw badan empi-
rycznych. Stwierdzenie to nie wyklucza jednak mozliwoéci analizy i interpreta-
cji polskiej ,Solidarnoéci” jako konfliktu spolecznego. Tyle tylko, ze bedzie to
posta¢ konfliktu osobliwa, nie znajdujaca historycznego precedensu, ani tez nie
dos¢ przekonujaco przez socjologdw opisana.

~Solidarnos¢” a kryzys i transformacja ustroju

Niewatpliwie paradoksem jest, iz wsp6lczesny §wiatowy dyskurs socjologiczny,
prowadzony ex post wokot przyczyn upadku europejskich systeméw socjalizmu
panstwowego, koncentruje sie niemal wylacznie na opisie konkretnych przy-
padkow przelomu ustrojowego z 1989 roku, zas zrddel i sil sprawczych owego
przelomu poszukuje sie gtéwnie w globalnych i zewnatrzpochodnych uwarunko-
waniach. Nie negujac bynajmniej korzystnego oddziatywania owych zewnatrz-
pochodnych wplywoéw na procesy polskiej transformacji, a wsréd nich zwlasz-
cza niezamierzonych skutkéw ,pierestrojki” Gorbaczowa, to jednak ,czynniki
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endogenne, czyli specyficznie polskie” odegraly w tych procesach gléwna role
(Wnuk-Lipinski, Ziétkowski 2001, s. 53). Co wiecej, mozna chyba mowié o row-
noczesnych wplywach ,polskich wydarzen” na koncepcje reform Gorbaczowa
w ZSRR.

Jesli tak, to w tej sytuacji razi¢ musi fakt, iz doswiadczenia i rola soli-
darnosciowego ruchu spolecznej kontestacji z goracych lat 1980—1981 w Polsce,
bywaja z reguly w tych dyskusjach pomijane, badz tez traktuje sie je jako klopo-
tliwe anomalie. Tym bardziej, jesli panuje przy tym niemal powszechna zgoda
badaczy, iz przypadki takich anomalii beda pozbawione znamion teoretycznych
implikacji ,tak dlugo, dopoki nie zostana rozpoznane spoleczne mechanizmy
odpowiedzialne za niska efektywnos¢ ekonomiczna radzieckiego modelu socja-
lizmu” (Hechter 1994). W rzadko spotykanej refleksji nad rola czynnikéw endo-
gennych w procesach erozji i upadku tego systemu, zazwyczaj kwestionuje sie
réwniez jakakolwiek mozliwos¢, aby w spoleczenstwie panstwowego socjalizmu
mozliwe bylo pojawienie sie takiej ,autonomii sfery publicznej”, ktéra spelnia-
laby w pelni warunki powstania ,spoleczenstwa obywatelskiego”. Natomiast
renesans i popularnos¢ tej koncepcji thtumaczy sie jej ,,taktyczng uzytecznoscia
w walce wschodnioeuropejskich dysydentéw z systemem” (Lipset 1994). Réw-
noczesnie nie gasna watpliwosci badaczy co do tego, czy przywolywanie tej ,,za-
pomnianej juz teorii moze stuzy¢ jako skuteczne narzedzie przebudowy posocja-
listycznych spoteczenstw” (Alexander 1998; Kumar 2000).

Jak utrzymuje Andrew Walder, organizator jednej z kilku konferencji
Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego, poswieconych metodologicz-
nym problemom ,upadku komunizmu”, ,jedynie Polska, dzieki ruchowi ,Soli-
darnosci”, ujawnita ,,co$, co zblizyto ja do ideatu spoleczenstwa obywatelskiego”.
Tenze autor przestrzega zarazem, iz ,wspoélczesne zafascynowanie triumfem
~Spoleczenstwa obywatelskiego nad panstwem” (liczne publikacje z tytutem:
,Civil Society against the State”) raczej utrudnia, niz ulatwia poszukiwanie od-
powiedzi na logicznie pierwotne pytanie o to, ,,jak taki triumf, jeli rzeczywiscie
byt to triumf — mogl sie wydarzy¢?” (Walder 1994). Jeéli jednak przyjac, ze taki
ruch ,obywatelskiej samoorganizacji” lub ,.endogennego oporu spolecznego”
mogt sie pojawic i uczestniczy¢ w zainicjowaniu radykalnej zmiany ustrojoweyj,
to woéweczas nalezaloby wskazaé, jakie procesy i mechanizmy spoleczne stanowi-
ly o sukcesie tej zmiany? Gdzie zatem szukaé¢ owych proceséw i mechanizmoéw
wewnatrzpochodnej zmiany w systemie monocentrycznym? Wedtug Walde-
ra — gléwnie w sferze politycznych instytucji (,partia i zakres jej wltadzy™) oraz
w gospodarce — $ledzac tendencje oslabiajace centralne planowanie. Tak wiec
zdaniem Waldera, sita transformacyjna takiego ruchu spolecznego zalezeé be-
dzie w znacznej mierze od jego zdolnosci do ,,penetracji do wnetrza kluczowych
instytucji systemu”.
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Z innej strony do problemu civil society w roli potencjalnego promoto-
ra przeksztalcen ustrojowych zblizaja sie rzecznicy historycznie zorientowa-
nej teorii rewolucji badz tez spoteczno-kulturowej teorii ,radykalnej zmiany
ewolucyjnej”. Zgodnie z tym drugim podej$ciem, przedmiotem socjologicznej
analizy powinny by¢ konkretne przypadki (typy) takich rewolucji ustrojowych,
ktére dokonuja sie ,,poprzez interakcje zachodzace pomiedzy panstwem i auto-
nomicznymi centrami kontestacji kulturowej”. Zalozenia tej teorii dopuszczaja
wiec mozliwo$é¢ wystepowania takich sytuacji, ,,gdy spoleczenstwo obywatelskie
tworzy sie (ale nie deterministycznie) zaréwno — poprzez niezalezne od panstwa
systemy kultury, jak tez za posrednictwem polityki panstwa (Goodwin 1994;
Burns, Dietz 1994). Dodajmy od siebie, ze w warunkach ustrojowych socjalizmu
panstwowego ta ostatnia mozliwo$¢é moglaby sie chyba urzeczywistnié¢ jedynie
za sprawa niezamierzonych efektéw tej polityki.

Wociaz zywotne kontrowersje, czy wrecz wykluczajace sie interpretacje
fenomenu ,Solidarnoéci” — rozpatrywanego w kategoriach wyjatkowej posta-
ci spoleczenstwa obywatelskiego — dotycza jednak nie tylko tego, czy lub jak
ruch ten uczestniczyl w procesach upadku systemu. Réwnie wazne okazuje sie
to, czy, lub jak dziedzictwo solidarnosciowe odcisneto swe pietno na ustrojowe;j
przebudowie po 1989 roku? Bardziej precyzyjne ujecie tego problemu zawiera
sie w pytaniach: Czy lub w jakim zakresie wyartykulowany w goracych dniach
sierpnia 80’ — a uksztaltowany w zasadniczym zrebie chyba znacznie wcze-
$niej — ,republikanski system wartoéci, interesdw i preferencji politycznych”
spoleczenstwa polskiego sprzyjal (i nadal sprzyja) rekonstrukcji instytucji pan-
stwa i mentalnoéci jego obywateli zgodnie z ideologia takiego czy innego mode-
lu gospodarki rynkowej i demokracji przedstawicielskiej, a w jakiej mierze owe
wartosci i interesy przeciwstawiajg sie takiej przebudowie? Prébe historyczno-
-socjologicznej konceptualizacji tego problemu oferuje ksigzka Aristy Cirtautas
(1998), w ktorej autorka sytuuje ,,Solidarno$¢” na szerokim, chociaz dos$¢ od-
leglym w czasie, poréwnawczym tle dwoch wielkich rewolucji: amerykanskiej
i francuskiej. Szczegolnie interesujace okazuja sie jej odwolania do doswiadczen
francuskich w zakresie ,,artykulacji naturalnych praw jednostek”, jak tez do , ko-
lektywnego praktykowania tych spontanicznych dzialann obywatelskich”, ktére
w ruchu ,Solidarnosci” ujawnily sie pod postacia ,charyzmatycznych wspél-
not pracowniczych”. Odwolania te prowadzg autorke do konkluzji, iz Polska
jest jedynym posocjalistycznym spoleczenistwem, w ktérym interesy i wartosci
uksztaltowane w poprzednim ustroju moga choéby cze$ciowo sprzyjac legitymi-
zacji ,importowanej ideologii liberalnego kapitalizmu”.

W tym ujeciu idea ,Solidarnosci” i jej dziedzictwo moze sie rzeczywi-
Scie jawi¢ jako przypadek szczegélny endogennej, ,republikanskiej rewolucji”.
Szczegblny w tym sensie, ze owa republikanskosé rodzila sie u nas na podlozu
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odmiennym niz na przyklad we Francji. Jej ,akuszerami” nie byly bowiem —
poddane feudalnym skrepowaniom, nowotworzace sie klasy Srednie, lecz gtow-
nie — specyficzny sojusz klasowy, lub ponadklasowy — w ktérym nadrzedna rola
przypadala jednak robotnikom. Jesli tak byto w istocie, to niezrozumiale wciaz
pozostaje, jak owa specyficzna formacja zbuntowanych polskich robotnikow,
ktéra swego czasu niewatpliwie trafnie Jadwiga Staniszkis charakteryzowala
jako klase, ktora swe interesy lokuje raczej w ,,sferze podzialu débr”, niz ,,w pry-
watyzacji panstwowych Srodkéw produkcji” (Staniszkis 1986) mogla sie stac sita
sprawcza polskiego kolapsu? Innymi stowy: czy z faktu istnienia panstwowej lub
Luspolecznionej wlasnosci” wynika¢ musi, ze — jak twierdzita wéwczas ta autor-
ka — powstaly na tym podtozu bunt byl ,,buntem nietransformacyjnym” i eo ipso
nie mégl prowadzi¢ do politycznej zmiany systemu?

W bogatym juz, ale wcigz wysoce niekonkluzywnym dorobku socjolo-
giczno-politologicznej refleksji nad niespodziewanym upadkiem ,realsocu”
i wielorakimi tego faktu implikacjami, dominuja pytania i problemy, wciaz
nierozstrzygniete, ale nadal zastugujace na uwage badaczy. Problem kluczowy,
aczkolwiek w miare uplywu czasu coraz rzadziej podejmowany, dotyczy nauk
i wnioskdw, jakie socjologia powinna wysnué z opisu i analizy tych osobliwosci
polskiego spoleczenstwa, dzieki ktérym Polska zasluguje na miano ,niezwy-
klego makrolaboratorium, w ktérym prowadzono na wielka skale naturalny
eksperyment spoleczny” (Podgorecki 1995). Uczestnicy wspomnianej juz deba-
ty metodologicznej amerykanskich socjologéw sformulowali ten problem na-
stepujaco: ,czy upadek socjalizmu panstwowego moze nam cokolwiek powie-
dzie¢ o alternatywach wobec kapitalizmu™? Wiazac przypuszczalng odpowiedz
na to pytanie z ocena przyczyn jego ,,upadku”, Michael Hechter rozwaza dwie
mozliwosci; albo socjalizm ten ulegl rozpadowi poniewaz okazat sie ,,niezywot-
ny” (non-viable), i woéwczas nalezy dokladnie ustali¢, co w tym systemie byto
niezywotne, albo przyjac, ze jego upadek byl wylacznie dzielem idiosynkrazji,
a jesli tak, to fakt ten nie pocigga za soba zadnych teoretycznych implikacji dla
nauk spotecznych (Hechter 1994).

Jak wida¢ zatem zaréwno dorobek przywolanych dyskusji, jak tez dosé
liczne, znacznie pdzniejsze wypowiedzi autoréw, ktorzy — wbrew panujacej mo-
dzie — powaznie traktuja poszukiwania ,,endogennych czynnikéw sprawczych
kolapsu”, grzesza daleko posunietg jednostronnoécig — jesli rozpatrywac je
z perspektywy empirycznej wiedzy, jaka o kryzysie i upadku socjalizmu dyspo-
nujemy w Polsce. Owa jednostronno$¢ wigze sie nie tylko z dosé klopotliwym
dla nauk spolecznych faktem, iz nikt nie byl w stanie tego, tak doniostego hi-
storycznie wydarzenia przewidzieé¢ (Lipset, Bunce 1994; Tilly 1997). Jej slabos¢
polega gléwnie na drastycznym ograniczeniu przedmiotu analizy do mechanicz-
nie pojmowanych sprzecznosci ideologicznych ustroju (np. teorie implozji) badz
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tez do zewnetrznych wobec niego ekonomiczno-politycznych uwarunkowan.
Razacym brakiem w ten sposéb konstruowanych diagnoz ,upadku” jest, z jed-
nej strony ich subiektywizm redukujacy zlozono$¢ spoleczno-ekonomicznych
i politycznych proceséw historycznych do ,,btedéw politykéw rezimu” lub blizej
nieobjasnionego faktu pojawienia sie charyzmatycznych przywédcéw opozy-
cji, a z drugiej — niedostrzeganie lub ignorowanie tych zrédel kryzysu systemu
i mozliwoéci zmiany ustrojowej, ktore tkwily w swoistych dla danego spoleczen-
stwa socjalistycznego modelach struktury spolecznej, a zwlaszcza w odniesieniu
do konfliktorodnych relacji, w jakich pozostawaly te struktury z panujaca ide-
ologia i kulturowym dziedzictwem tych spoleczenstw.

Badania z serii ,,Polacy” jako zrodto
empirycznej wiedzy o ,Solidarnosci”
i procesach zmiany ustrojowej

Krytyczna refleksja nad dorobkiem krajowych i zagranicznych studiéw nad pol-
ska ,Solidarnoécig” skupia sie gtéwnie wokotl osobliwosci tego zjawiska. Pro-
blem bodaj najbardziej fascynujacy badawczo dotyczy mozliwosci ,,odczarowa-
nia” tego, co w tym ruchu spolecznym jest niezwykle i co zastuguje na miano
socjologicznego fenomenu badz wydarzenia, ktére nie znajduje dla siebie histo-
rycznego precedensu. Stad pytania wcigz oczekujace socjologicznej ekspertyzy:
1) dlaczego to sie wydarzylo tylko w Polsce? Dlaczego w tym a nie innym okresie
naszej historii? 2) Czy ,,Solidarnos¢” rzeczywiscie ,,obalita” system, ktory ja wy-
generowal? A jesli tak, to jakim sposobem, 3) Czy idee i tradycje tego doswiad-
czenia samoorganizacji spolecznej sa nadal zywe, czy tez pozostaja ,,piekna, ale
martwa historig”?

Brak empirycznie uzasadnionych odpowiedzi na te pytania przypisuje sie
gléwnie ograniczeniom w stosowanej metodologii badawczej, ktére sprawily, iz
przedmiot badan ruchu spolecznego ,,zamykano w sztywnych granicach 16 mie-
siecy jego legalnej dzialalnosci (Pelczyniski 2007), podczas gdy ,,Solidarnosc”
w sierpniu 1980 roku pojawia sie ,,nie jako dopiero sie ksztattujaca wspolnota,
lecz jako reprezentacja juz istniejacej wspolnoty (Szacki 1994). Weryfikacja tej
wazkiej hipotezy wymaga jednak — wedle wiarygodnej opinii Ireneusza Krze-
minskiego, eksperta i autora dwoch monografii poswieconych polskiemu feno-
menowi — ,,opisania Solidarnosci” jako spolecznego procesu przemian mental-
nych” — czego w polskiej socjologii nie mamy (Krzeminski 1997, 2006). Réwniez
Marek Latoszek, autor oryginalnych studiéw empirycznych i refleksji teoretycz-
nej nad dynamika ruchu solidarnosci pracowniczej na Wybrzezu Gdanskim,
dochodzi do wniosku, ze ,wyjasnienie fenomenu ,Solidarnosci” na przykladzie
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Polski wymaga czego$ wiecej niz ,wejécie w proces historyczny”. Radzi uwzgled-
niac¢ ponadto fakt, ze ,,udane protesty w latach 1968, 1970, 1976 stanowily ciag
uczenia sie w praktyce” (Latoszek 2011). Podobnie brzmiacy metodologiczny
postulat: ,,Nie zrozumiemy »Solidarnosci« bez zrozumienia tego, czym byla
w istocie Polska Rzeczpospolita Ludowa” — zglasza Piotr Glinski, w eseju o
»dziedzictwie samorzadnej Rzeczypospolitej” (Gliniski 2011).

Czy i w jakiej mierze ,,Fenomen »Solidarnosci« i zmiana ustroju” moze
sie okaza¢ pozytecznym przyczynkiem w realizacji tych oczekiwan? To zalezy
od tego, co nowego do gtéwnego nurtu socjologicznej narracji o ,,Solidarnosci”
wnoszg rezultaty badan IFiS PAN w serii ,,Polacy”, bedace gtdéwnym Zrodlem za-
wartych w tej ksigzce analiz i uogélnien. Projekt ,,Polacy” wyréznia sie nie tylko
czestotliwoscia pomiaréw, obejmujaca ,,procesy dlugiego trwania”. Poczawszy
od pierwszych badan ,,Polacy '80” i ,,Polacy 81", ktére ukazaly sie w powielaczo-
wym wydaniu raportéw tuz przed 13 grudnia, poprzez dwie kolejne edycje: ,,Po-
lacy '84” i ,Polacy '89” — ,Solidarnos¢” wystepuje jako podmiot w przemianach
mentalnoéci ogdtu Polakéw, a dotyczacej gldwnie uczestnictwa w procesach ero-
zji ustroju, a nastepnie jego przebudowy. Szczeg6lng warto$é dla $ledzenia tych
proceséw konfliktorodnej dynamiki spolecznej maja dane pochadzace z lat 80.
O ich wyjatkowosci $wiadczy nie tylko ogo6lnopolski charakter i reprezentatyw-
no$c¢ badanych populacji, ale takze nowatorstwo tresci kwestionariuszy badan,
w ktérych po raz pierwszy (i jedyny w calym éwczesnym obozie socjalizmu)
znalazly sie tak ,,wrazliwe” i dostownie ,,niecenzuralne” politycznie kwestie, jak
pytania o przynalezno$¢ do partii, zaufanie do partii i rzadu, pytanie o preferen-
cje wobec dobrego ustroju (socjalizm versus kapitalizm), a takze o stosunek do
ZSRR — w kontekscie 6wczesnych zagrozen dla niepodlegtoéci Polski.

Zgromadzony w ten sposéb unikatowy zbiér danych empirycznych umoz-
liwia usytuowanie solidarno$ciowego ruchu protestéw w strukturze i dynamice
konfliktorodnych proceséw spotecznych. Projekt ,,Polacy” w swych zatozeniach
czerpie wiele inspiracji z wcze$niejszych badan prowadzonych w IFiS PAN
w latach siedemdziesigtych nad konfliktem spotecznym w kontekécie nastep-
stwa pokolen. Pomocne w tym byly dla nas poréwnania polskiego ,,wyzowego”
pokolenia zbuntowanych robotnikéw i specjalistow do sytuacji kontestujacych
amerykanskich studentéw z generacji ,,baby boomers”. W toku tych badan kom-
paratystycznych, wspierajacych sie na empirycznym opisie relacji pokolenio-
wych w §rodowiskach pracownikéw w zakladach przemystowych w Polsce na
tle krajow sasiednich, ksztaltowala sie koncepcja strukturalno-pokoleniowego
konfliktu, ktéra w roku 1980 przyjeliémy za teoretyczna podstawe projektu po-
wtarzalnych badan z serii ,,Polacy”.

Koncepcja ta jest w istocie tozsama z Tourainowska definicja ,,Solidarno-
Sci” jako wyjatkowego, ,totalnego ruchu spotecznego”. Zdaniem Touraina, i to
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znajduje empiryczne udokumentowanie w naszych badaniach, ,wyjatkowosc¢
tego ruchu polegala na tym, ze nie odwotywal sie on do wzoréw obcych, a jest
gleboko zakorzeniony w spoleczenstwie polskim, takze w istniejacych politycz-
nych i gospodarczych formach organizacji” (Touraine i in. 1982, s. 37). Wpraw-
dzie Touraine nie uwzglednial roli nastepstwa pokolenn wsréd uwarunkowan
Ltotalnego konfliktu”, to jednak jego podejscie sprzyja analizom ruchu ,,Solidar-
nosci” jako konfliku, w ktérym po drugiej stronie stojg reprezentanci wladzy.

Tym, co w projekcie ,,Polacy” stanowi o specyfice ,solidarno$ciowego fe-
nomenu” jesli rozpatrywac¢ go w kategoriach strukturalno-pokoleniowego kon-
fliktu, jest dwoisto$¢ jego struktury, wyrazajaca sie w symbiotycznym scalaniu
klasowo-strukturalnych i pokoleniowo-kulturowych uwarunkowan. Za$§ w hi-
storycznym kontekécie rozstrzygajacym o mozliwosci powstania takiego kon-
fliktu dostrzega¢ nalezy nie tylko pojawienie sie anomalii demograficznej, ktéra
w Polsce bardziej niz w innych krajach europejskich, a podobnie jak w USA —
spowodowala gwaltowne odmlodzenie struktury demograficznej spoleczenstwa.
W Polsce réwnie istotnym, a by¢ moze decydujacym czynnikiem konfliktorod-
nym okazala sie przy tym zbieznosé w czasie owego odmlodzenia z powojenna,
zewnatrzpochodng anomalig narzuconego ustroju oraz jego ideologiczng struk-
tura spoleczna zderzajaca sie z kulturowym dziedzictwem narodu.

Obecna ksigzka stawia sobie dwa zadania: udostepnienie wczesniej po-
wstalego, a trudnodostepnego dorobku zespotu badawczego ,,Polacy” z okresu
przed przelomem ustrojowym, oraz prezentacje najnowszego dorobku, beda-
ca rownoczes$nie kolejna proba syntezy, obejmujacej czasy polskich konfliktow
i ustrojowej transformacji na przestrzeni ubieglego trzydziestolecia. Z dwudzie-
stu siedmiu opracowan wtaczonych do ksiazki wyodrebniono trzy czesci. Podzial
ten uwzglednia zaréwno czas ich ,produkcji”, jak i okres/faze analizowanych
procesow.

Tak wiec teksty pomieszczone w czesci pierwszej, poSwiecone sg poszuki-
waniom zrddet i teoretycznych interpretacji ,,solidarnoéciowego konfliktu spo-
tecznego”; powstawaly one na poczatku lat 80. Inspiracji w tych poszukiwaniach
czerpaliSmy z wcze$niejszych badan IFiS PAN zorientowanych na rozpoznanie
dynamiki struktury spotecznej oraz roli, jaka w niej odgrywalo ,wstepujace”
pokolenie wyzu demograficznego. A szczeg6lng uwage poswiecamy tam zbiez-
nosci trzech historycznych anomalii, ktére w Polsce stworzyly warunki sprzy-
jajace do uksztalttowania sie w socjalistycznych zakladach pracy, w procesach
konfliktorodnej socjalizacji ,,historycznego pokolenia solidarnoéciowego buntu
i synkretycznej rewolucji kulturalnej”. Analizy te wskazuja na szczegélna role,
jaka odegrala w tych procesach rewolucja rosnacych aspiracji ,wyzowego poko-
lenia”, zderzajaca sie z ideologiczna indoktrynacja i realiami warunkow startu
zyciowego w §rodowiskach pracowniczych.
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Czeéc druga ksiazki sklada sie z dziesieciu rozdzialow poswieconych
opisom i interpretacjom struktury i dynamiki konfliktu z okresu 1980—1989.
WSsrod podstawowych wymiaréw konfliktu znalazly sie: uczestnictwo w prote-
stach i strajkach, postrzeganie przywilejéw i nieréwnoéci spolecznych, prefe-
rencje wobec pluralizmu politycznego, a takze psychologiczne pomiary sklon-
nosci do poparcia dla wladzy autorytarnej; zréznicowania w tych wymiarach sa
poddawane korelacji z przynalezno$cia do ,,Solidarnosci” w opozycji do PZPR.
Teksty te powstaly w drugiej polowie lat 80. i w wiekszoéci byly opublikowane
na powielaczu jako ,,Polacy 1980—-1988: dynamika konfliktu spolecznego”.

Czeéc trzecia odzwierciedla wspolczesny stan spoleczenstwa, ale réwno-
czes$nie usituje tam gdzie nato pozwalaja poréwnywalne dane empiryczne $ledzi¢
tendencje zmian w mentalnych przeobrazeniach spoteczenstwa, ze szczegélnym
akcentem na historyczna role ,Solidarnosci” i jej dziedzictwa. Przedmiotem re-
trospektywnych analiz sa wiec efekty przemian ustrojowych. Klamra spinaja-
ca treéci zawarte w tych analizach i syntezach jest jej tytul: ,,0d konfliktu do
spolecznego konsensusu w procesach transformacji”. Tak wyznaczong trase
przejscia ustrojowego rozpoczyna optymistyczny tekst: ,,0d »Solidarnoéci« do
wolnosci”, w ktorym jednak znajdziemy réwniez symptomy politycznej apa-
tii i deficytu ,,gotowosci badanych do korzystania z przywilejow demokracji”.
Wiecej optymizmu oferuja kolejne rozdzialy, prezentujace ewolucje struktury
spolecznej, w toku ktoérej pokolenie ,wygranych” przewaza nad ,przegrywaja-
cymi” lub ,,wykluczonymi”, za$ narodziny ,,nowej klasy §redniej” niosa ze soba
gwarancje stabilnosci nowego ustroju. W te strone réwniez zdaja sie zmierzac¢
wskazniki poparcia dla demokracji i gospodarki rynkowej, jak réwniez anali-
zy celéw i strategii zyciowych Polakéw. Natomiast ambiwalencje utrzymuja sie
w ocenie transformacji przez pryzmat efektow zmian wlasnosciowych w gospo-
darce, jak tez w ocenach bilansu zadowolenia i rozczarowan z obecnosci Polski
w Unii Europejskiej.
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