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AndrzejRychard | Konflikt i przystosowanie:
dwie koncepcje tadu
spotecznego w Polsce’

Problem

W tekscie tym przedstawione zostana dwie koncepcje analizy stosunkéw po-
miedzy systemem instytucjonalnym a spoleczenstwem w Polsce drugiej poto-
wy lat 80. System instytucjonalny rozumiem jako zbior oficjalnych organizacji
i regul dzialania. W zasadzie gtéwnie chodzi mi tu o system polityczny i gospo-
darczy. Spoleczenstwo pojmowane jest catoSciowo, w pierwszych partiach ar-
tykulu nie wprowadzam do analizy wewnetrznych zréznicowan. Przyjeta kon-
wencja stanowi jak widaé¢ znaczne uproszczenie, jest ona jednak niezbedna dla
mozliwie czytelnej prezentacji tezy w stosunkowo krétkim opracowaniu. Na swe
usprawiedliwienie dodam tylko, ze w pewnych czesciach tego artykulu bede ak-
centowat zréznicowanie zaréwno wewnatrz ,systemu”, jak i wewnatrz ,,spole-
czenstwa”.

Glowna tezg jest myél, iz istnieja dwie zasadnicze koncepcje opisujace
stosunki pomiedzy tymi dwoma wyréznionymi elementami (zob. Rychard 1987;
Kolarska i Rychard 1985b; Federowicz i in. 1986). Jedna z nich akcentuje pro-
cesy konfliktowe, druga za$ procesy przystosowawcze zachodzace pomiedzy
systemem i spoleczenstwem. Elementy obydwu tych koncepcji mozna odna-
lez¢ w socjologii polskiej. Postaram sie przedstawi¢ ich podstawowe zatozenia
i tezy. Zasadniczym moim zamiarem jest jednak préba pogodzenia obydwu tych
koncepcji. W tym celu przedstawie idee dwdch poziomoéw akceptacji porzqgdku
spofecznego oraz koncepcje dostosowania aktywnego. Idee te stanowia pew-
na prébe syntezy, ukazujacej koniecznoéc jednoczesnego uwzglednienia zjawisk
konfliktu i przystosowania. Sadze, ze charakterystyczne cechy polskiej sytuacji
polegaja wlasnie na specyficznym przeplataniu sie, przemieszaniu procesow
konfliktu i przystosowania.

“Tekst po raz pierwszy opublikowany w: M. Marody, A. Sulek (red.), Rzeczywistosé polska
i sposoby radzenia sobie z niq, Instytut Socjologii UW, Warszawa 1987, w nakladzie 100 egzem-
plarzy. Tekst zamieszczamy tu w postaci niezmienionej poza poprawkami btedéw techniczno-edy-
torskich.
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Eaczne uwzglednianie obydwu perspektyw latwo takze uzasadnié¢ poprzez
odwotanie sie do klasycznej teorii socjologicznej. Mozna tu przywola¢ postulat
Dahrendorfa o wartosci obydwu perspektyw w analizie spoleczenstw: integra-
cyjnej i koorcyjnej. Postulat ten wydaje sie byé niezwykle adekwatny wiasnie
w stosunku do sytuacji polskiej, gdyz zrozumienie jej istoty to zrozumienie spo-
sobu, w jaki wspotistniejg procesy konfliktowe i przystosowawcze. Tezy swoje
bede staral sie ilustrowaé¢ wynikami badan empirycznych, ktoérych bylem wspot-
autorem w ciagu ostatnich kilku lat.

Koncepcje ,konfliktowe” i ,,przystosowawcze”

Obydwie koncepcje przedstawie w sposob skrétowy, skupiajac sie na ich zasad-
niczych zalozeniach i tezach, ujetych by¢ moze niekiedy w sposéb wyostrzony,
zbyt ekstremalny.

Koncepcje konfliktowe opieraja sie na zalozeniu, ze mozliwe jest istnie-
nie jednolitego interesu w obrebie struktur wladzy, ktérego istota jest pod-
porzadkowanie sobie calosci zycia spolecznego, w tym gospodarki, w celu
utrzymania ciaglo$ci wtadzy politycznej. Po drugiej ,,stronie”— czyli w obrebie
spoleczenstwa — takze mamy do czynienia z jednolitym interesem, ktérego
istote stanowiloby uwolnienie sie od owej totalnej dominacji i zapewnienie
podmiotowosci spolecznej. Sprzecznosé obydwu typéw intereséw mialaby
swe zrédlo w ignorowaniu przez system wladzy aspiracji, systeméw warto-
Sci spoleczenstwa przywiazanego do swej tradycji i kultury. Genezy tego typu
koncepcji poszukiwa¢ mozna po czesci w ujeciach totalitarnych. Analogia ta
nie jest jednak prawdziwa do konca, poniewaz w koncepcjach totalitarnych
homogeniczna wladza polityczna ma naprzeciw siebie nie jednolite i Swiado-
me spoleczenstwo, lecz zatomizowane masy. Tymczasem w mys$l koncepcji
~konfliktowej” adaptowanej na grunt polski owa druga strone stanowiloby
spoleczenstwo zintegrowane wokaét wspélnego celu, jakim jest uwolnienie sie
od dominacji. By¢ moze wiec bardziej odpowiednie bylyby tu nawiazania do
koncepcji nowej klasy. W ramach tej koncepcji dominujacym rysem struktury
spotecznej jest jeden, skumulowany konflikt, a jego efektem dychotomiczny
podzial. Gléwnym czynnikiem zapewniajacym stabilno$¢ tadu spolecznego by-
laby tu — z jednej strony — mozliwo$¢ uzycia przemocy przez wladze, a z dru-
giej strony — lek przed jej uzyciem, cechujacy spoleczenstwo. Jednakze w pew-
nych sytuacjach, kiedy to poziom zaspokojenia obywatelskich i materialnych
aspiracji spoleczenstwa spada ponizej pewnego minimum, bariera przemocy
nie wystarcza i dochodzi do otwartego wybuchu konfliktu, co w powojennej
historii Polski zdarzato sie do$¢ czesto.
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Na rzecz tej koncepcji $wiadczy wiec przede wszystkim historia, wybuchy
spolecznego niezadowolenia. Zwykle kierowaly sie one w strone struktur wia-
dzy, ktére obarczano odpowiedzialnoécia za stan rzeczy w gospodarce i sferze
praw obywatelskich. Diagnoza ta jest w zasadzie trafna: skoro panstwo przeje-
o na siebie funkcje gospodarcze, zdominowalo zycie polityczne, wéwczas nie-
uchronnie musi stawa¢ sie strong konfliktu. Takze w wynikach socjologicznych
badan opinii publicznej mozna znalez¢ dane potwierdzajace pewne istotne ele-
menty koncepcji konfliktowej. W ogoélnopolskich badaniach przeprowadzonych
przez zespol socjologéw z IFiS PAN pod kierunkiem Wladyslawa Adamskiego
(Adamski i in. 1981, 1982, 1986) wykazano, iz odsetek akceptujacych wladze
z hegemoniczna rolg PZPR waha sie od 13 do 28 w zaleznosci od okresu i sposo-
bu zadania pytania. W 1984 roku wiekszy odsetek (39,4) akceptowat legalizacje
opozycji niz wladze z PZPR w roli kierowniczej (18,1) i niz wzmocnienie roli par-
tii w sprawowaniu wladzy (28,3) [Rychard 1986a]. Pamietajmy o tym, ze zgoda
na legalizacje opozycji jest naruszeniem jednej z podstawowych zasad systemu
sprawowania wladzy, tak wiec akceptacja tego pogladu przez blisko 40 procent
doroslego spoleczenstwa ma moim zdaniem istotne znaczenie. Na rzecz kon-
cepcji konfliktowej Swiadczy takze stalo$é niektérych wynikéw badan. W 1984
roku, a wiec w okresie zablokowania szans otwartego przejawiania sie konflik-
tu, poparcie dla politycznego status quo (chodzi tu o role partii) wéréd pod-
stawowych grup w ten konflikt zaangazowanych (robotnicy wykwalifikowani,
nalezacy do ,,Solidarnosci” w 1981 roku) praktycznie nie wzrosto w poréwnaniu
do roku 1981, a wiec w odniesieniu do okresu otwartej fazy konfliktu. Przywo-
lywane badanie potwierdzaja koncepcje konfliktowa w jeszcze jednym punkcie,
wskazuja one, ze glbwnym wyznacznikiem pogladéw politycznych jest miejsce
w strukturze instytucji i organizacji, mierzone pelnieniem kierowniczych funk-
cji, przynaleznoécig do PZPR i do nowych zwigzkéw zawodowych. Na tej pod-
stawie autorzy badan stawiali teze o roli ,,bliskosci” wobec wladzy jako gléwnej
o konfliktu (Biatecki i in. 1982).

Do opisu polskiej rzeczywistosci mozna jednakze zastosowac i koncep-
cje druga, akcentujaca role proceséw przystosowawczych. ,Idealny typ” takiej
koncepcji opieralby sie na zalozeniach i tezach bedacych przeciwienstwem kon-
cepcji poprzedniej. Przede wszystkim zaklada sie tu, ze niemozliwe jest méwie-
nie o jednolitym interesie, zarowno w obrebie systemu instytucjonalnego, jak
i w spoleczenstwie. System polityczny i gospodarczy sa wewnetrznie zréznico-
wane, a ich dzialanie okre$la nieustanna gra rozmaitych grup intereséw. Twier-
dzi sie tu, ze gospodarka nie jest w pelni zdominowana przez system polityczny,
ze zachowuje pewna autonomie, a co wazniejsze, ze kadra kierownicza przed-
siebiorstw przemystowych ma swiadomos$¢ wlasnego interesu, ze dazy do au-
tonomii wzgledem wladzy politycznej i administracji gospodarczej. W ramach
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tej koncepcji akcentuje sie wewnetrzne zréznicowanie spoleczenstwa, podzie-
lonego na rozmaite grupy, czesto konkurujace ze sobg. Ten typ analiz ma roz-
maite odmiany. Jego skrajnym przypadkiem jest przekonanie, iz gléwna linia
konfliktu nie oddziela ,wladzy” i ,spoleczenstwa”, lecz ze istnieje wielo$é linii
podzialu wewnatrz samego spoleczenstwa. Ta skrajna interpretacja pojawia
sie niekiedy w wypowiedziach oficjalnych. Stanowi ona element szerszej ide-
ologii majacej zalegitymizowac pozycje panstwa nie jako strony w konflikcie ze
spoleczenstwem, a jako arbitra w sporach pomiedzy rozmaitymi grupami. Ide-
ologia ta stanowi pewne novum w stosunku do propagandowej tezy z lat 70.,
tezy o0 ,jedno$ci moralno-politycznej narodu”. Oznacza ona bowiem pogodzenie
sie z r6znorodnoscia i konfliktami jako stanem naturalnym, choé¢ zasadniczym
mankamentem ,oficjalnej” wersji koncepcji przystosowawczej jest lokowanie
tych konfliktéw wylacznie pomiedzy grupami spotecznymi.

Dlatego tez bardziej interesujace sa tezy ,,przystosowawcze” wypowiada-
ne przez naukowcow. Istnieja analizy wskazujace na roznice pomiedzy intere-
sami grup wewnatrz polityczno-gospodarczego establishmentu. Prace Jerzego
J. Wiatra, badania socjologéw organizacji (np. J. Staniszkis, A. lwanowskigj,
M. Kosteckiego) przekonuja, ze mozna méwié o interesach dyrektoréw przed-
siebiorstw przemystowych, o ich dazeniu do autonomii wyrazajacym sie szcze-
go6lnie mocno w okresach reform gospodarczych. Zrdznicowanie intereséw we-
wnatrz systemu politycznego rozpoznawane jest przez badaczy wladzy lokalnej
(np. Tarkowski 1981). Tak wiec istnieja wyniki potwierdzajace teze o wewnetrz-
nym zréznicowaniu ,,systemu”.

Istnieja takze wyniki badan ukazujace, ze stosunek do systemu politycz-
nego w Polsce jest zréznicowany. Przywolywane badania ,Polacy 84" przeko-
nuja, ze akceptacja takich instytucji jak Sejm, rzad jest wyraznie wyzsza niz
akceptacja dominacji PZPR (Jasiewicz 1986). Do zrozumienia dynamiki proce-
sow konfliktowych i przystosowawczych sporo wnosza wyniki analiz Staniszkis
i Narojka. Wedle koncepcji ,,upanstwowionego spoleczenstwa” rozwijanej przez
Narojka (1982—1984) panstwo, podporzadkowujgc sobie powazna cze$c spole-
czenstwa, wytworzylo takze specyficzny splot wzajemnych zaleznosci, korzysci.
W tej sieci intereséw czesto ulega zatarciu gtowna granica konfliktu sytuujaca
naprzeciw siebie przedstawicieli wladzy i ,reszte”. Role politycznych przeciwni-
kow zostaja zastapione przez role partnerow, ktérzy choé nie sa réwnorzedni, to
jednak czesto wymieniaja wzajemne ustugi, kooperujgc ze sobg. Wyniki badan
prowadzonych w przemysle w okresie otwartej fazy konfliktu roku 1981 wska-
zuja, ze mimo niewatpliwych przejawdw antagonizmdw politycznych w przemy-
slowych przedsiebiorstwach zarysowywaly sie pewne zaczatki konsensusu.

Swiadczyt o tym miedzy innymi zréznicowany stosunek pracownikéw do
przedstawicieli réznych szczebli wladzy. Pracownicy byli w wiekszoSci niechetni
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dominacji PZPR w systemie politycznym, natomiast mieli bardziej akceptujacy
stosunek do dyrektoréw przedsiebiorstw przemystowych (Rychard 1987). Bylo
tak, mimo iz polski konflikt polityczny w swej fazie lat 1980—1981 przebiegal
w ramach struktur rozmaitych organizacji, w tym poprzez przedsiebiorstwa
przemystowe.

Przytoczone wyzej wyniki badan pozwalaja przypusci¢, ze gléwnym
miejscem, w ktérym tworzy sie wiekszo$¢ mechanizmoéw dostosowawczych sa
mikrouklady, mikrostruktury zycia zbiorowego, a szczegdlnie te spo$réd nich,
ktére ulokowane sa w organizacjach formalnych. Te mechanizmy pelnia zara-
zem role gléwnych czynnikéw stabilizujacych lad spoteczny. Tak wiec koncep-
cja ta, odrzucajac role przemocy jako gléwnego stabilizatora, wskazywataby na
role motywdw i intereséw pragmatycznych w stabilizowaniu systemu. Z tego tez
wzgledu szczegblne znaczenie dla uzyskiwania stabilnosci mialaby tu dziatal-
nos¢ systemu gospodarczego, ktéry stanowi zasadnicze zrédto $rodkéw zapew-
niajacych zaspokojenie owych pragmatycznych interesow.

Przedstawione tutaj skrotowo dwie koncepcje ujecia stosunkéw miedzy
systemem instytucjonalnym a spoleczenstwem nie sg odtworzeniem istniejacych
w literaturze podej$é. Zostaly one raczej wykreowane na uzytek tej pracy, cho¢
w rzeczywistosci wiele elementéw obydwu koncepcji jest stosowanych w polskiej
socjologii. Nie zamierzam tu orzekaé o tym, ktdra z nich jest blizsza prawdy. Za-
mierzam natomiast przedstawic¢ pewna prébe syntezy obydwu podejsc.

Konflikt a przystosowanie aktywne:
dwa poziomy akceptacji tadu spotecznego

Wyraznie obserwowalna — czesto takze poprzez wyniki tych samych badan em-
pirycznych — niespdjnosc polegajaca na jednoczesnym odrzucaniu i ,,przyzwole-
niu” na system moze by¢ rozwiklana, gdy wskazemy na dwupoziomowy charak-
ter spotecznej oceny systemu w Polsce.

Wielopoziomowos¢ ,,akceptacji” systemu polegalaby na tym, ze na pozio-
mie ideologii, wartosci, aksjologii, jest on generalnie akceptowany, cho¢ trudno
sadzi¢, ze akceptacja tak ogélnych wartoéci jak demokracja, réwnosé, sprawie-
dliwo$é to wystarczajace wskazniki akceptacji socjalizmu. Bardziej przekony-
wujace sa tu stosunkowo wysokie odsetki akceptujacych role socjalizmu jako
czynnika sprawczego powojennej odbudowy, akceptujacych znacjonalizowane
formy wlasnosci w gospodarce (Sterniczuk 1985; Szymanderski 1986). Akcep-
tacja socjalistycznych hasel i standardéw byla zauwazana i analizowana przez
socjologow — by wymieni¢ tu tytulem przykladu synteze badan nad wartosciami
spoleczenstwa polskiego dokonana przez Stefana Nowaka (1979). Cho¢ wyni-
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ki pewnych nowszych badan wskazuja na spadek akceptacji hasta ,,socjalizmu”
w pewnych srodowiskach (zob. Nowak 1984b; Lindenberg, Nowak 1985), to jed-
nak mozna chyba wyrazié¢ sad, ze akceptacja niektérych rozwigzan i zasad o cha-
rakterze ,socjalistycznym” (gtéwnie w gospodarce i w sferze sprawiedliwosci
spolecznej) jest nadal stosunkowo wysoka.

Problem, jak sie zdaje, polega na tym: im bardziej ogélne sformulowa-
nie danego hasla czy tez sloganu, tym wyzsze jego spoleczna akceptacja, ale tez
jednoczesnie tym mniej owa akceptacja Swiadczy o pozytywnym nastawieniu do
realnego socjalizmu w Polsce. Jak zauwazali to badacze (np. Nowak 1979; Ba-
kuniak, Nowak 1984), 6w poziom wartosci, aksjologii nie jest spéjny. Sa w nim
takze elementy ,niesocjalistyczne”, takze wewnetrznie zréznicowane. Z jednej
strony jest to ,uniwersum wyrastajace z tradycji panstwa polskiego silnie po-
wigzanej z zachodnig kultura chrzescijanska poprzez tradycje i szczegélna po-
zycje Kosciola katolickiego w Polsce” (Bakuniak, Nowak 1984). Elementy te
maja swa kontynuacje na poziomie struktury instytucjonalnej systemu, gdzie
zachowano pewne mechanizmy demokracji parlamentarnej, specyficzny rodzaj
gospodarki towarowo-pienieznej (Rychard 1987). Z drugiej strony owe krytycz-
ne wobec socjalizmu elementy aksjologii wynikaja z ogladu rzeczywistosci, z jej
krytyki wlasnie (Nowak 1979). W sumie wiec poziom aksjologiczny skladalby
sie z trzech typow warto$ci: zwigzanych z ideologia socjalistyczna, zwigzanych
z dziedzictwem kultury i cywilizacji zachodniej oraz wynikajacych z negatyw-
nej oceny rzeczywistosci (co moze byé¢ dokonywane badZ poprzez odnoszenie
tej rzeczywisto$ci do pozytywnie ocenianego ideatu socjalistycznego, badz przez
poréwnania z rzeczywisto$cia i tradycja zachodnia).

Jest to wiec poziom wyraznie niespojny w dwojakim sensie. Po pierw-
sze, moze stanowié podstawe do ocen i opinii ,prosocjalistycznych” i ,,antyso-
cjalistycznych”. Po drugie, owe oceny odrzucajace realny socjalizm” moga by¢
dokonywane badz z punktu widzenia ideologii socjalistycznej, badz z punktu
widzenia ideologii zwigzanych z tradycja zachodnig. Jest to wiec sfera mysle-
nia w kategoriach aksjologicznych. Sadzi¢ mozna, ze nie ona jednak organizuje
percepcje zjawisk codziennych, powszechnych, zwiazanych z funkcjonowaniem
w realnym ukladzie instytucji, organizacji. Ta sfera to wlasnie poziom pragma-
tycznego dostosowania, podczas ktdrego ,,akceptuje sie system przez zachowa-
nia”, nawet jesli w sferze wartoéci i politycznych symboli jest sie mu przeciw-
nym. Mozemy powiedziec, ze jest to sfera ,interesu codziennego”.

Rozréznienie, ktére tu proponuje, znajduje swe uzasadnienie zar6wno
w przytaczanych wynikach wlasnych badan (Rychard 1987), jak tez nawiazuje
w obecnej postaci do rozréznien M. Pacewicz (1981) i Piotra Pacewicza (1983).
Chodzi mi tu o koncepcje aksjologicznego i pragmatycznego wzorca regulacji za-
chowan oraz o rozwijana przez Pacewicza analize roli ,wartosci podstawowych”.
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Mozna powiedzie¢, ze poziom pierwszy, to regulacja poprzez wartosci, a poziom
drugi — poprzez interesy. Jak wynikalo z rozwazan wczesniejszych, ta sfera war-
tosci moze aktywizowaé zaréwno do dzialan ,,prosystemowych”, jak i ,,antysys-
temowych”. Jednakze zwykle ,stanem normalnym” jest sytuacja, w ktorej sfe-
ra wartosci jest oderwana od codzienno$ci, a rzeczywisto$¢ postrzegana przez
pryzmat pragmatycznych intereséw. Znaczy to, iz ,wartosci podstawowe nie
pelnig zwykle funkcji regulacyjnej, czlonkowie spoleczenstwa nie zestawiaja ich
z potocznym dos$wiadczeniem” (Pacewicz 1983, s. 155). Uruchomienie warto$ci
podstawowych jako sposobu organizowania percepcji rzeczywistosci jest trak-
towane przez tego autora jako jeden z symptomow sytuacji rewolucyjnej. Moze
wiec prowadzi¢ do wybuchu otwartej fazy konfliktu.

Na jednoczaca role perspektywy moralnej w okresie rewolty, przeciwsta-
wiang indywidualistycznym strategiom przystosowania pragmatycznego zwra-
ca rowniez uwage W. Narojek (1982—1984, s. 149 i nast.).. Tezy te znajduja dos¢
wyrazne poparcie empiryczne. W badaniach prowadzonych w przemysle jesie-
nig 1981 roku, a wiec w okresie otwartej fazy konfliktu, okazalo sie, iz gospodar-
ka, sprzecznosci w niej wystepujace postrzegane sa gtéwnie w perspektywie mo-
ralno-etycznej (Rychard 1987). Takze autorzy innych badan przeprowadzonych
w roku 1980 interpretowali odmiennosci w dzialaniach poszczegélnych grup
przez odwolanie sie do réznic w wartoéciach przedstawicieli tych grup w sytuacji
konfliktu (Marody, Nowak 1983).

Zgodnie jednak z wczeéniejszymi uwagami, stanem ,normalnym” bylo-
by rozdzielenie sfery aksjologicznej od sfery pragmatycznych intereséw blizej
zwiagzanych z dzialaniami. Teza ta nie jest z pewnoscia prawdziwa w tak ogolnej
formie — poniewaz z pewnoécig zaréwno w czasach ,normalnych” sg grupy re-
prezentujace typ myslenia ,,aksjologicznego”, jak tez w okresach otwartej fazy
konfliktu nie znika calkiem znaczenie sfery pragmatycznych interesow.

Teza ta stanowi wiec opis pewnej tendencji. Sytuacja, w ktérej wartosci
nie steruja zachowaniami, jest sytuacja anomijna, a pozorna rbwnowaga zapew-
niona tak dtugo, jak dlugo udaje sie stabilizowaé system za pomocg zaspokaja-
nia sfery pragmatycznych intereséw. Do opisu takich sytuacji i okreséw nadaje
sie idea aktywnego dostosowania.

Wsrod wielu mozliwych mechanizméw zapewniajacych owo dostosowa-
nie podstawowg role odgrywaja te, ktére zapewniaja jednostkom realizacje ich
osobistych aspiracji i intereséw (gtéwnie tych zwiazanych z codziennym byto-
waniem). Mechanizmy te moga dziala¢ zaréwno w ramach formalnej struktury

! Proces ten analizuje Jadwiga Staniszkis (1985) jako ,,rytm strukturalizacji i destrukturali-
zacji” (s. 29). Autorka pisze, ze w ,normalnych” okresach nie ma w §wiadomosci spolecznej wizji
struktury, lecz jest wizja zréznicowan, natomiast w okresach kryzysu wizja struktury jest spolary-
zowana, oparta na ocenach moralnych (Sierpien 1980).
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systemu, jak i w ramach jego struktury ,nieformalnej”. Rozwigzania formalne
to przede wszystkim te mechanizmy, ktére maja wiazac¢ sytuacje materialna
obywateli z ich wkladem pracy. Jak wiadomo, ten typ mechanizméw w pelni
w Polsce nie moze zadziala¢ (choéby ze wzgledu na dominacje kryteriéw ,,poli-
tycznych w dzialalnoéci gospodarczej). Jednakze system przywigzuje duza wage
do tych mechanizméw (mimo ze nie moze zdoby¢ sie na ich konsekwentne za-
stosowanie). Ich znaczenie uwidacznia sie wiec gtéwnie w sferze argumentacji
i ,ideologii gospodarczej”, ktéra probuje tworzyc ,,legitymizacje ekonomiczna”.
Jest to ten typ uzasadnien prawowitosci wladzy, ktéry odwotluje sie do potrzeb
spolecznych, ktére wladza zaspokaja. Jest to wiec proba legitymizacji przez re-
alizacje spotecznie atrakcyjnych celow?.

Podsumowujac — koncepcja ,,aktywnego dostosowania ,,odrzuca dwie
skrajne wizje porzadku spolecznego: jedna, w ramach ktérej stosunki wltadza—
spoleczenstwo widzi sie wylacznie jako nieustanne pasmo konfliktow (skrajna
wersja wizji konfliktowej), i druga, w ktorej stosunki te rozpatrywane sa jako
proces latwego ksztaltowania plastycznego spoteczenstwa przez pewng swych
celdw i skuteczng wladze (skrajna wersja wizji dostosowawczej). Koncepcja ta
w zadnym wypadku nie neguje istnienia konfliktu. Twierdzilbym, ze podstawo-
wy konflikt wynikajacy z niedostosowania ksztaltu systemu polityczno-gospo-
darczego do aspiracji i intereséw spotecznych, tak jak byl on definiowany przez
autoréw cyklu badan ,,Polacy '80, '81, '84” (W. Adamski z zespolem) stanowi
wrecz niezbedny punkt wyjscia do powstania proceséw dostosowawczych. Wi-
dze je bowiem jako jeden z zasadniczych sposobéw redukcji owej rozbieznosci
pomiedzy ,systemem” a spoleczenstwem. Jest to, innymi stowy, proces ,radze-
nia sobie spoleczenstwa z systemem”.

Kiedy mowi sie o procesach dostosowawczych, wowczas powstaje wra-
zenie, ze sg to procesy, w ktorych bierne jednostki badz grupy adaptujg sie do
wymogow partneréw (w naszym przypadku do wymogow systemu instytucjo-
nalnego). Proponuje tu koncepcje odmienna, w ktorej dostosowanie jest rozu-
miane jako aktywny proces®, w toku ktorego przeksztalceniom ulega nie tylko
jednostka lub grupa, lecz takze ,system”, ktéry jest modyfikowany przez do-
stosowujacych sie (Rychard, Sterniczuk 1985). W okresie powojennym w toku
tych obustronnych proceséw dostosowawczych zmienit sie i system, i spote-
czenstwo.

2 Mechanizm ten jest odnotowany w literaturze (np. Staniszkis 1979; Wiatr 1982). Wiatr jako
jeden z pierwszych w Polsce wskazal na niebezpieczenstwo wynikajace z uzaleznienia legitymizacji
od stopnia spelnienia obietnic — gtéwnie konsumpcyjnych, Tarnowski 1986.

3 Aktywizm jako cecha pewnych indywidualnych, zbiorowych lub organizacyjnych proceséw
dostosowawczych podkreslany jest np. w pracach J. Koralewicz-Zebik (1983), W. Narojka (1982—
1984) i M. Marody (1986).
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Zmiana charakteru systemu miala zreszta swoisty ksztalt. Oznaczala ona
(praktycznie od poczatku, choé¢ z r6znym nasileniem) koniecznosé akceptacji
istotnych odmiennoéci od ideologicznego wzorca. Jest to wiec w zasadzie zmiana
w stosunku do owego wzorca, a nie wynik historycznych przemian (np. stosunek
do Koéciola i do prywatnej wlasnosci ziemi w rolnictwie). Ale byly tez i zmiany
majace charakter bardziej dynamiczny. Chodzi mi tu o tolerancje wobec rozma-
itych nieformalnoéci, pozalegalnych praktyk w gospodarce oraz o specyficzny
stosunek do opozycji widoczny wyraznie od polowy lat 70. W sumie, w wyniku
proceséw dostosowawczych system ulegl pewnego rodzaju dezintegracji*. Wy-
daje mi sie, ze w chwili obecnej w Polsce mozna stawia¢ teze o systemie ,,po-
czwoérnym®s,

Po pierwsze, jest wiec system oficjalny, ktéry mozna utozsamiac z tym
ksztattem polityki i gospodarki, ktéry najblizszy jest doktrynalnym wzorcom so-
cjalizmu.

Po drugie, istnieje system nieoficjalny. Sa to wszelkiego rodzaju tolero-
wane odstepstwa od oficjalnych regut i struktur. Najbardziej wyraznym przykla-
dem jest tu druga gospodarka. Jest ona zreszta tylko ilustracja szerszego zjawi-
ska ,,drugich senséw” w dziatalnosci wszelkich organizacji formalnych. Istnieje
przeciez i ,,drugie szkolnictwo”, i ,,druga stuzba zdrowia”, a takze — do pewnego
stopnia — ,,druga polityka” (przy czym w tym ostatnim wypadku nie chodziloby
0 opozycje, a raczej o caly $wiat nieformalnych odstepstw i mozliwoéci realizacji
prywatnych intereséw przez system polityczny).

O ile na temat drugiej gospodarki powstalo w ostatnim okresie w Polsce
nieco prac (Bednarski 1985; Wisniewski 1985), o tyle brakuje bardziej ogélne-
go spojrzenia na istote i funkcje calej tej klasy mechanizmdw. Nadal czesta jest
perspektywa patologii organizacyjnych. Jest ona zreszta takze czesto uzywana
do opisu gospodarki réwnoleglej. Uwazam, ze jest to podejscie stanowczo niewy-
starczajace. Zjawiska tego typu nalezy widzie¢ nie tylko (a nawet — nie tyle) jako
dzialania zmierzajace do obnizenia efektywnosci systemu, co czesto jako sposo-
by umozliwiania systemowi osiagania jakiejkolwiek efektywnosci. Dlatego tez
zwraca¢ nalezy moim zdaniem uwage nie tylko na niesprawiedliwosci w sferze

4 Socjologowie skupiajacy sie na analizie proceséw przystosowawczych przedstawiaja ich ty-
pologie; Koralewicz-Zebik (1983) wskazuje na: staranie o zmiane sytuacji, wycofywanie, postawe
kontrolowanej odwagi, konformizm. Niekiedy odwoluja sie do teorii anomii Mertona (np. S. No-
wak 1984c). Przywolywani autorzy skupiali sie na analizie od strony jednostek i grup — mnie inte-
resuje ,typologia relacji przystosowawczych systemu” lub tez méwigc mniej metaforycznie — skutki
rozbieznosci pomiedzy systemem, a potrzebami i aspiracjami spolecznymi dla ksztaltu wspoélcze-
snego systemu instytucjonalnego w Polsce. Odwoluje sie tu do typologii sektoréw w gospodarce ra-
dzieckiej u Besangona (1984), do pracy Hankissa (1986) i typologii Wnuka-Lipifiskiego (w druku).
Propozycja moja jest takze proba typologii owych systemowych dezintegracji.

5 Koncepcja ta zawdziecza wiele Profesor Magdalenie Sokolowskiej.
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podzialu powstajgce w wyniku dzialania tego rodzaju mechanizméw, ale takze
na ich role ,dochodotwdrcza” i — w pewnym sensie — pozwalajaca systemowi
dziala¢. Nie ulega kwestii, ze mechanizmy te sa kosztowne dla systemu, obnizajac
jego efektywnosé. Ale trzeba pamietaé, ze mozemy tu moéwic o ,,obnizeniu” w sto-
sunku do ,idealnego” standardu, jakim jest sprawnie funkcjonujaca gospodarka
centralnie sterowana. Standard taki pozostaje wylacznie w sferze ideologii, dlate-
go tez by¢ moze rozsadniej jest odnosi¢ dzialania tych mechanizméw do realnego
systemu. Wéwczas mogloby sie okazac¢, ze mechanizmy ,,drugich senséw orga-
nizacyjnych” stanowia probe ozywienia struktury systemu, ze ich ,wspoétzycie”
z formalnym systemem to raczej forma symbiozy niz tylko pasozytowanie.

Po trzecie, mozna méwi¢ o niesystemie, czyli o stosunkowo niespéjnej”
grupie zawierajacej instytucje i reguty obce systemowi oficjalnemu ze wzgledéw
doktrynalnych, lecz tolerowane przezen ze wzgledu na pewien realizm. Chodzito-
by tu o Koscidl, prywatng wlasnos¢ ziemi w rolnictwie i prywatna wlasnosé rze-
miesInicza. Tu takze miescilaby sie instytucja zarobkowych wyjazdéw za granice.

Po czwarte, mamy do czynienia z antysystemem, czyli z calym zestawem
ugrupowan opozycyjnych, réznigcych sie stopniem aktywnoséci, stopniem zorga-
nizowania i — by¢ moze — takze stopniem ,wrogos$ci” ze strony systemu oficjal-
nego. Swoistoscia antysystemu jest to, ze istnieje on o wiele wyrazniej w sferze
aksjologii i polityki, zas w sferze materialno-ekonomicznej jest nieobecny. Po-
siada za to moc integrujaca, ktérej z kolei braknie ,,systemowi nieoficjalnemu” —
w ramach ktdrego ludzie dzialaja jako jednostki realizujace swe indywidualne
strategie dostosowawcze (por. rozréznienie M. Marody [1986]).

Sadze, ze wlasnie jednym z dramatéw polskiej sytuacji jest stan, w kto6-
rym latwiejsza jest integracja wokét sfery aksjologii niz wokat sfery interesow®.
Przeciwstawienie: indywidualne interesy — zbiorowe wartosci, nie zostawia
praktycznie miejsca na sfere intereséw zbiorowych’. Przelamanie tej ogranicza-
jacej dychotomii moze by¢ jedna z drég prowadzacych do rzeczywistego wyjscia
z kryzysu.

“W oryginale ,niepelnej”, co bylo btedem powstalym podczas przepisywania rekopisu na ma-
szynie.

5 Na to, ze spoleczenstwo polskie integruje sie raczej wokaét wartosci niz ekonomicznych inte-
resow zwraca uwage M. Markus (1981), upatrujac w tym szans budowy civil society. Sadze jednak,
ze jest to raczej ograniczenie. W. Narojek pisze: ,,Dopdki ruch odnowy pozostaje ruchem odro-
dzenia moralnego nie jest w stanie wyraza¢ zadnych okre$lonych intereséw spoteczno-politycz-
nych” (1982—1984, s. 152). Z kolei Jadwiga Staniszkis (1985) twierdzi, ze w ogéle nie moga istnieé¢
materialne interesy w tego typu systemie. Sklanialbym sie tu do pogladu posredniego: polityczne
i ekonomiczne interesy istnieja w strukturach oficjalnych i w nieoficjalnych, lecz nie pelnia funkcji
grupotwdrczych.

" Opieram sie tu na tezie Winicjusza Narojka (1982—1984, s. 149 i nast.) o indywidualistycz-
nym charakterze zachowan pragmatycznych i o integrujacym charakterze zachowan moralnych,
choé autor ten sadzi, ze takze dzialania pragmatyczne maja skutki grupotwércze.
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Podstawowym problemem przy wyodrebnianiu tak zdefiniowanych
czterech element6w jest pytanie o to, w jakim sensie mozemy tu méwic o ,,sys-
temach”. W. Wesotowski, formulujgc uwagi do pierwszej wersji tej pracy, za-
proponowal, aby méwié raczej o czterech typach §rodowiska spolecznego Pola-
kéw — tym bardziej iz niezrecznie brzmi stwierdzenie, iz w sktad calego systemu
wchodzi ,niesystem” i ,antysystem”. NiezrecznosSci tej unika sie, gdy u$wia-
domimy sobie, ze okreslenia te opisuja stosunek obu elementéw do systemu
oficjalnego. Istotnie jednak, jesli przez okreélenie ,,system” rozumiemy catosc
0 pewnym stopniu instytucjonalizacji i formalizacji, z wyraznie wyodrebniona
struktura wewnetrzna, wéwczas nie wszystkie z czterech elementéw spelniaja
te warunki w jednakowym stopniu. W zasadzie tylko system oficjalny i gtow-
ne elementy ,niesystemu” (Ko$ciol, prywatne rolnictwo, rzemiosto) przybieraja
posta¢ formalnej organizacji i jako takie wlaénie organizacje sa dostepne swym
uczestnikom i klientom. Zaréwno system nieoficjalny, jak i ,antysystem” nie
nosza (w zasadzie) charakteru organizacji formalnych. Kontakty z nimi to ra-
czej kontakty z rozmaitymi nieformalnymi grupami spolecznymi. Widaé wiec,
ze najbardziej sformalizowany charakter maja badz elementy samego systemu
oficjalnego, badz elementy ,,niesystemu” tolerowanego i zalegalizowanego przez
system oficjalny. To, co nie jest zalegalizowane, pozostaje w zasadzie niesfor-
malizowane. Uzyte w typologii okreslenie ,systemowe” nalezy wiec rozumieé
w sposéb nierygorystyczny. Sa one gléwnie wyrazem checi takiego wyodrebnie-
nia czterech elementéw, by mozna bylo méwi¢ o relacjach pomiedzy nimi.

Ten zdezintegrowany, poczwdrny system stabilizowany jest przez fakt, iz
ludzie wchodza w relacje ze wszystkimi czterema elementami. Jest to konieczne,
poniewaz pozostawanie w stosunkach tylko z systemem oficjalnym nie umoz-
liwia zaspokajania podstawowych potrzeb. Czesta jest sytuacja taka, kiedy to
jednostka, nie otrzymujac od systemu oficjalnego wystarczajacych ,wyplat” za
swe ,wklady” ani jesli chodzi o zaspokojenie interesoéw, ani o realizacje drogich
dla niej wartosci, ,udaje sie” do innych systeméw w celu kompensacji tej nie-
ekwiwalentnosci. Moze wiec zaspokoi¢ cze$¢ swych interesow ekonomicznych
w wymianach z systemem nieoficjalnym (np. poprzez aktywno$¢ w second eco-
nomy), a sfere aksjologii realizowa¢ w wymianie z ,,niesystemem” (Koéciét) lub
»antysystemem” (np. zaspokojenie potrzeb informacyjnych przez ,,podziemne”
wydawnictwa). Wiele os6b w Polsce wydaje sie funkcjonowaé w podobny, ,,roz-
proszony” spos6b. Podziat nastepuje wiec nie na poziomie grup spolecznych,
lecz na poziomie jednostek, wydzielajac rézne role tych samych os6bg.

8 Poglad ten moze znaleZé uzasadnienie w tezie Koralewicz-Zebik (1985), ktéra pisze tak
w odniesieniu do swej typologii reakcji na sytuacje zewnetrznego przymusu: , Jezeli poszczeg6lne
osoby daloby sie zaklasyfikowaé do okreslonego typu, ze wzgledu na czestsze przybieranie jednej
lub drugiej postawy, to wéwczas mozna by méwié o oportunistach, konformistach, niezaleznych
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W sumie wiec mechanizmem zapewniajacym stabilno$c i pelnie spéjnosci
tej zintegrowanej catosci jest mozliwos¢é kompensacyjnych ,,wymian” i utrzymy-
wanie relacji ze wszystkimi czterema elementami. Sadze wiec, ze dezintegracje
systemu nalezy widzie¢ jako skutek i forme wzajemnego dostosowywania sie
systemu instytucjonalnego i spoleczenstwa.

Mechanizmy dostosowawcze: czynnik
zmiany spotecznej czy stabilizacji?

Pytanie postawione w tej czeSci mozna uznaé za bezzasadne. Wszak zwykle
przyjmuje sie, ze niemal definicyjna cechg proceséw dostosowawczych jest ich
efekt stabilizacyjny. Ten wlasnie typ efektéw omawiatem do tej pory w referacie.
Uwazam jednak, ze mozna moéwic o trzech rodzajach skutkéw dzialania mecha-
nizmow aktywnego dostosowania stabilizujacych, ewolucjonizujacych i rewolu-
cjonizujacych. Rozpatrzmy mozliwo$c zajécia kazdego z nich.

Jak wyglada polska sytuacja z punktu widzenia tych trzech mozliwych ty-
péw skutkéw? Odpowiedz zalezy przede wszystkim od tego, na ile realnie rysuje
sie mozliwo$c¢ reformy (np. gospodarczej). Nie jest to co prawda czynnik jedyny.
Na przyklad zachowania ekonomiczne ludzi realizowane w strukturach gospo-
darki réwnoleglej mozna uznaé zaréwno za czynnik stabilizujacy, ewolucjonizu-
jacy, jak i potencjalnie ,,rewolucjonizujacy”. Stabilizujacy, gdyz w efekcie utrwa-
la istniejacy system zarzadzania organizacjami, swoja naturalna baze. Mozna
jednakze powiedzie¢, ze to sfera (trzymajmy sie nadal przykladu gospodarki
réwnoleglej) jest jedyna, w ktdrej zachowaly sie resztki myslenia racjonalno-
-ekonomicznego, dzialania zgodnego z interesem ekonomicznym. Lena Kolar-
ska (1985) stawia teze, ze wlasnie miedzy innymi w dzialaniach podejmowa-
nych w tej sferze mozna widzie¢ zrdédlo orientacji ,,proefektywnosciowych”, co
mogloby sprzyja¢ akceptacji reformy gospodarczej. Powstaje wiec problem: czy
rzeczywiscie zachowania w ramach gospodarki réwnolegtej mozna traktowaé
jako przyklad zachowan zgodnych z prawami ekonomicznymi? Mysle, ze tak
nie zawsze by¢ musi. Duza cze$¢ dziatan nieformalnych (w tym podejmowanych
w ramach drugiej gospodarki) to dzialanie nie dajace sie opisa¢ w kategoriach
»gospodarki rynkowej” (Besancon 1984, s. 32). Tak wiec mimo silnego uwikla-
nia w formalna strukture, gospodarka ta nie rzadzi sie ani regulami centralnego
planifikatora, ani tez regulami czysto rynkowymi. Podstawowa role odgrywaja tu
nie wiezi rzeczowe, lecz wiezi osobiste, typu rozmaitych ukladéw. By¢ moze wiec

opozycjonistach. Chyba jednak czesciej te same osoby przybieraly jedng, a czasem innq posta-
we”.
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jej reguly nie dadza sie ,,przenies¢” do systemu ,oficjalnego”, a jej naturalnym
miejscem — cho¢ niezwykle istotnym — sa obrzeza systemu (Staniszkis 1985).
Takze niektore analizy ekonomiczne sklanialyby do pesymistycznego pogladu
na temat szans ewolucjonizujacych tego typu dziatain nieformalnych. M. Bed-
narski (1985) zauwaza, ze praca w drugim obiegu zmniejsza szanse motywujacej
roli bodzcéw materialnych (mozliwych do otrzymania w ,,obiegu pierwszym®),
poniewaz w sektorze oficjalnym mozliwe do osiagniecia nagrody materialne sa
duzo nizsze, przez co bodzce materialne staja sie nieatrakcyjne. Tak wiec, refor-
ma moze by¢ ,,niekonkurencyjna” wobec drugiego obiegu, co zmniejsza szanse
zajscia ewolucjonizujacych skutkow.

Realna natomiast pozostaje mozliwos¢ destabilizacji, czyli potencjalnie
~rewolucyjne” skutki rozmaitych mechanizméw dostosowania aktywnego. Wy-
nika to stad, ze opierac sie one musza na systemie organizacyjno-gospodarczym
zapewniajacym pewne minimum efektywnosci (w celu uzyskania $rodkéw).
Pelne zalamanie efektywnosci tego systemu oznacza utrate zZrédel owego prag-
matycznego dostosowania (Narojek 1982—1984). Jesli dzieje sie to w systemie,
ktory tak jak polski cierpi na deficyt legitymizacji politycznej (a wiec pozbawio-
ny jest tego rodzaju stabilizatoréw), wéwczas moze dochodzi¢ do otwartego wy-
buchu konfliktu (Tarkowski 1986).

Dodatkowym czynnikiem destabilizujacym staje sie wowczas dostrzeganie
niesprawiedliwosci i nieprawomocnoéci regut podzialu tworzonych przez druga
gospodarke, na co zwrécila uwage Lena Kolarska (Kolarska, Rychard 1986b).
Doprowadza to do erozji ideologii oficjalnej (Markus 1981), gdyz ludzie zaczyna-
ja ostrzej widzie¢ rozbieznos¢ miedzy gtoszonymi w niej hastami, a rzeczywisto-
Scig. W sumie zaczyna zachodzi¢ wspomniany wczeéniej proces, polegajacy na
zastosowaniu standardéw moralnych, etycznych do oceny rzeczywistosci, ktéra
przedtem byla widziana gtéwnie w kategoriach pragmatycznych intereséw. Jest
to konkretny przyklad ilustrujacy teze, jak destabilizujacy efekt moze powsta-
wac w wyniku uruchomienia percepcji w kategoriach wartosci w odniesieniu do
sfery codziennej, postrzeganej do tej pory przez pryzmat interesow.

W sumie wiec sktanialbym sie do pogladu, ze nieformalne mechanizmy
dostosowania aktywnego (rozwazane w tym miejscu gtéwnie na przykladzie
drugiej gospodarki) pelnia raczej funkcje stabilizujace, w pewnych warunkach
moga sprzyja¢ zmianom ,rewolucjonizujacym”, a raczej rzadko mozna w nich
widzie¢ czynnik wplywajacy na ,,ewolucjonizujace” przemiany systemu.

Analizowane do tej pory mozliwe skutki dzialan dostosowawczych dla
szans reform dotyczyly gtéwnie tych dzialan, ktére przebiegaja w systemie go-
spodarczym, a wynikaja z pragmatycznych intereséw. Cala dotychczasowa ana-
liza byla w zasadzie oparta na rozréznieniu poziomu wartoéci i polityki oraz
poziomu pragmatycznych intereséw. W pewnym stopniu odpowiadaloby to
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rozréznieniu sfery przekonan politycznych i intereséw ekonomicznych. Jed-
nakze dla szans przyszlych reform i przemian znaczenie maja nie tylko procesy
rozgrywajace sie w sferze swiadomosci ekonomicznej. Tak jak polityka i gospo-
darka sa w Polsce powiazane siecia licznych zaleznosci i uwarunkowan, podob-
nie poglady na te kwestie wiaza sie ze soba. Wlasnie we wzajemnych zwigzkach
pogladéw na kwestie polityczne i ekonomiczne mozna widzieé¢ szanse i zagro-
zenia dla reform. Z tego punktu widzenia warto przytoczy¢ wyniki uzyskane
w badaniach ,,Polacy '84”. Okazalo sie w nich, ze istnieje statystyczna tendencja
polegajaca na lacznej akceptacji hasta o umocnieniu roli PZPR i akceptacji po-
gladow egalitarnych. Z drugiej strony odrzuceniu pogladéw egalitarnych czesto
towarzyszylo odrzucenie postulatu umocnienia roli partii. Wynik ten $wiadczy
o0 istotnym dylemacie, przed jakim nieuchronnie stang¢ musi wladza, chcaca
rzeczywistych préb reform gospodarczych. Zakladajac, ze reforma gospodarcza
polega raczej na odejsciu od rozwigzan ,.egalitaryzujacych” na rzecz rozwigzan
~efektywnosciowych”, widaé, ze wladza moze mieé istotne problemy z mobili-
zacja poparcia spolecznego dla reformy. Wszak ci, ktérzy popieraja jej program
polityczny (umacnienie roli PZPR), czesto sa jednoczeénie ,egalitarystami”,
a wiec nie akceptowaliby reformy pewnego typu. Z kolei ci, ktérzy udzieliliby
poparcia ekonomicznemu programowi reform, stosunkowo czesto kwestionuja
porzadek polityczny. Paradoks polega wiec na tym, ze — w duzym uproszcze-
niu — ci, na ktérych wladza mogtaby sie oprzeé, nie popra reformy gospodarczej,
za$ ci, ktorzy by poparli reforme, nie popra z kolei wladzy (Kolarska, Rychard
1986). Jedyne akceptowane spolecznie rozwiazanie tego dylematu polegaé musi
na opracowaniu takiego programu politycznego, ktéry zwolennikéw reform
Lefektywnosciowych” uczyni takze zwolennikami przebudowanego porzadku
politycznego. Reforma polityczna tworzaca instytucje demokratyczne jest tu
postulatem tylez oczywistym, co mato realnym. Przywolywane badania ukazaly
takze, iz taczne myslenie o kwestiach politycznych i gospodarczych, polegaja-
ce np. na jednoczesnej akceptacji rozwigzan ,.efektywnosciowo-réznicujacych”
w gospodarce i pluralizmu w polityce, jest mysleniem bardziej analitycznym,
glebszym, charakterystycznym dla oséb wyzej wyksztalconych niz myslenie wy-
lacznie w kategoriach politycznych, dotyczacych ksztattu sytemu wladzy. Wy-
niki te przekonuja, iz réwnowaga bedaca efektem rozdzielenia sfery wartosci
i polityki od sfery ,,pragmatycznej codziennosci” jest pozorna, ze procesy aktyw-
nego dostosowania nie zniszczyly myslenia systemowego, w ktérym dostrzega
sie polityczne uwarunkowania stanu ekonomiki. Sg to zarazem newralgiczne
czynniki powodzenia reform.
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