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Problemy badawcze

W kazdym z naszych badan poglady kontestujace istniejacy porzadek polityczny
dawaly o sobie znac w sposéb wyrazny i z podobna czestotliwoscia. Mozna wiec
przypusci¢, ze wypowiedzi odzwierciedlaly w miare trwate przekonania i intere-
sy Polakéw z lat 80. Na tej podstawie wspiera sie nasze zatozenie, iz struktura
politycznych intereséw a takze linie ich podzialéw i konfliktéw moga by¢ roz-
poznane za pomoca pytan o pozadany ksztalt polskiego systemu politycznego.
W jakim stopniu ma to byé lad pluralistyczny a w jakim scentralizowany, to pro-
blem niewygasajacych dyskusji, a niekiedy i realnych konfliktéw politycznych
w powojennej Polsce. Dlatego tez sadziliSmy, ze lokalizacja zwolennikéw plu-
ralizmu i centralizmu w strukturze polskiego spoteczenstwa jest dobrym przy-
blizeniem ogo6lnej mapy intereséw politycznych i ich konfliktow.

Jedno z ustalen naszych badan wskazuje, iz interesy polityczne zaleza
bardziej od bliskosci usytuowania jednostek wobec struktur wladzy, mierzo-
nej za pomocy takich wskaznikéw jak przynalezno$¢ partyjna, zwiazkowa czy
tez pelnienie funkcji kierowniczej niz od podzialéw stratyfikacyjnych. Sposréd
zmiennych stratyfikacyjnych istotne wlasciwosci réznicujace wykazywato glow-
nie wyksztalcenie.

Utrzymywanie sie tych zaleznosci wskazywaloby na trwalosé politycznych
podziatéw i ich strukturalnych determinantéw. Swiadcza one poérednio takze
0 naturze konfliktu spolecznego w Polsce — o tym, iz oddziela on funkcjonariuszy
i dysponentéw biurokracji partyjno-panstwowej od szerszych grup spolecznych,
niezajmujacych stanowisk w strukturze wtadzy. Przyjmujemy, iz jest to gléwna
linia konfliktu w wymiarze politycznym. Nie oznacza to jednak, ze nie pojawiaja
sie inne linie bardziej zr6znicowane.

" Pierwodruk tego tekstu ukazal sie w wydaniu powielaczowym: Dynamika konfliktu spotecz-
nego. Polacy 1980—-1988. Zespodt pod kierunkiem Wiadystawa Adamskiego, Wydawnictwo O$rod-
ka Analiz Spolecznych ZMW w Poznaniu w 1989 roku.
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Problemem teoretycznym, ktdry czeka na swe rozstrzygniecie, jest to, jaka
koncepcja struktury spolecznej pozwala najlepiej wyjasnic 6w konflikt i zasadni-
cze linie podzialéw spolecznych. Chociaz w badaniach naszych interesowalismy
sie gléwnie $wiadomoscia spoleczna, moga byé one wykorzystywane w poszuki-
waniu odpowiedzi na to pytanie. Jesli bowiem wyniki badan nad swiadomoécia
interpretujemy w kategoriach intereséw, wéwczas moga one by¢ uzyteczne row-
niez dla zrozumienia ksztaltu struktury spoleczne;j.

Dotychczasowe rozwazania sugerowalyby, iz w interesach dostrzegam
wylacznie zrodlo konfliktu. Tak jednak nie jest. Oprécz potencjalnie konflik-
torodnych intereséw w wynikach naszych badan bardzo widoczne sg réwniez
polityczne przekonania, ktére stanowi¢ moga podstawe raczej konsensu niz
konfliktu. Jak w kazdym spoleczenstwie wspélistnienie tego, co dzieli, i tego, co
taczy grupy spoteczne, obecne jest réwniez i w Polsce lat 80. Dlatego tak wazne
jest ustalenie, jakie typy politycznych rozwiazan czy tez politycznych instytucji
moga liczy¢ na poparcie wiekszo$ci spoleczenstwa.

Jedna z mozliwosci teoretycznej interpretacji wynikéw naszych badan jest
teza, iz rozwigzania polityczne, ktore sa przedmiotem konfliktu intereséw politycz-
nych, sa zarazem czynnikiem delegitymizacji systemu. Za$ te rozwigzania, wokot
ktérych zarysowuje sie wiekszos¢, moga stac sie podstawa jego legitymizacji. Po-
wstaje wiec pytanie — gdzie tkwig rezerwy owej legitymizacji? Jakie sity spoleczne
sklonne sg ,legitymizowac” system w wiekszym stopniu, a jakie w mniejszym?

Badania nasze wykazuja, ze delegitymizacja monocentrycznego ladu
w Polsce jest wyraznie widoczna. Co wiecej, jej przejawy sa tez widoczne wsréd
tych, ktérzy sa czlonkami partii, bedacej filarem owego systemu. Réwnocze$nie
zyskuja zwolennikow alternatywne wobec monocentryzmu rozwigzania ustrojo-
we. Ich zwolennicy sa réwniez wérdd czlonkdw partii. Mozna wiec powiedziec¢,
ze zostaly zachwiane dwa filary legitymizujace system: cze$¢ czlonk6w partii tra-
ci w niego wiare, a réownocze$nie pojawia sie projekt alternatywny (Heller 1982,
s. 46). Fakt, iz 6w alternatywny projekt (czyli rozwigzania pluralizujace system)
akceptowany jest przez czes$¢ cztonkéw partii wskazuje z jednej strony na zasieg
delegitymizacji ,starego porzadku”, z drugiej zas — jest zapowiedzia szansy na
uzgodnienie intereséw pomiedzy ,wladza” a ,spoleczenstwem” wokét projektu
zasadniczej reformy systemu.

Ciggtosc i zmiana preferencji
wobec pozadanego tadu politycznego

Prezentacje danych rozpoczne od pytan, ktére byty powtarzane. Pytania te doty-
cza roli partii w sprawowaniu wladzy, Koéciola w Zyciu publicznym oraz postu-
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latu legalizacji opozycji. Partia, Kosciol i opozycja: zestaw tych trzech aktoréow
sceny zycia publicznego w Polsce wciaz jest obecny w dyskusjach nad sytuacja
konfliktu i reform. Ze wzgledu na mozliwoéci poréwnywania w czasie nasze wy-
niki pozwalaja rozpozna¢ dynamike spolecznego stosunku do trzech gtéwnych
sil spoleczno-instytucjonalnych Polski lat 80.

Tabela 1. Stosunek do roli PZPR, Kosciola i opozycji w latach 1980—1988

Zasady pozadanego Rok Odpowiedzi w procentach N=100%
ladu spotecznego (bez

Zdecy- Raczej Raczejnie Zdecydo- Trudno Lbrak

dowanie zgadzam zgadzam wanie nie powiedzie¢ danych”)

zgadzam sie sie zgadzam
sie sie

Wzmocnienie roli 1980 11 21 29 27 1 2495
partii 1981 8 12 27 30 11 1875
W sprawowaniu 1984 11 17 25 24 22 1904
wladzy 1988 7 19 27 18 29 2329
Zwiekszenie 1980 54 27 10 4 5 2469
udzialu Kosciola 1981 46 31 12 4 7 1891
w zyciu publicznym 1984 22 25 25 14 14 1904
narodu 1988 18 31 27 10 13 2339
Ograniczenie 1980 29 20 26 20 6 2464
dziatalnosci 1981 14 15 34 30 6 1881
Kosciola do spraw 1988 25 27 23 1 14 2335
czysto religijnych
Umozliwienie 1984 20 19 17 22 22 1901
legalnego 1988 18 29 14 12 27 2338

dziatania grupom
i organizacjom

o charakterze
opozycyjnym

Ograniczenie 1988 9 15 28 15 33 2328
dzialalno$ci
opozycji politycznej

Hasto wzmocnienia roli PZPR ,jako konstytutywnej instytucji systemu
politycznego” moglo liczy¢ jedynie na mniejszoSciowe poparcie spoleczenstwa
przez wszystkie lata, w ktérych prowadziliSmy nasze badania. Zreszta haslo to,
moim zdaniem, nalezy chyba raczej interpretowa¢ jako ogdlna opinie na temat
partii, nizli rozumieé je dostownie jako ,umocnienie”. Jak bowiem wynika z da-
nych pomieszczonych w tabeli 1, w roku 1988 zwolennicy umocnienia roli partii
w systemie wladzy stanowili zaledwie czwarta cze$é og6tu badanych a przeciw-
nicy — niemal polowe. Zwréémy jednak uwage, ze w miare uplywu lat maleje
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odsetek zdecydowanych przeciwnikéw umocnienia roli partii i wzrasta odsetek
niezdecydowanych. W poréwnaniu z rokiem 1981 opinie staty sie mniej radykal-
ne; coraz wiecej jest oséb niezdecydowanych, mniej zdecydowanych przeciwni-
kéw, zas grono zdecydowanych zwolennikéw rozpatrywanej zasady utrzymuje
sie na zblizonym, niskim poziomie. Tak wiec nie tyle PZPR zyskiwala poparcie,
ile raczej zwiekszala sie ,,sfera obojetnosci” wobec tej instytucji.

Jesli idzie o miejsce Kosciola katolickiego w zyciu publicznym, to w roku
1980 za zwiekszeniem jego roli wypowiadala sie zdecydowana wiekszo$é Pola-
kéw. Podobne wyniki uzyskaliSmy w 1981 roku. Jednak od roku 1981, a zwlaszcza
od 1984, maleje odsetek zwolennikéw wzrostu publicznej roli Koéciola, zas wy-
powiadajacy sie za ograniczeniem jego roli do spraw czysto religijnych osiagneli
w 1988 roku nieco ponad 50% og6tu badanych. Wynikéw tych nie mozna wszakze
traktowaé jako wskaznika braku zaufania do Koéciola. Nalezaloby je raczej inter-
pretowac dostownie: jako wzrost przekonania, ze w sferze publicznej —wobec bra-
ku innych reprezentantéw spolecznych intereséw — Kos$ciot jest obecny niejako
w sposob ,,zastepczy” i ze uzyskal w niej juz i tak wystarczajaca pozycje.

Do takiej interpretacji sklania takze stosunek respondentéw do postula-
tu legalizacji opozycji. W roku 1984 popierato ten postulat niecale 40 procent,
a w roku 1988 — 47 procent, czyli obserwujemy tu niewielki wzrost, pozwa-
lajacy stwierdzi¢, iz u progu 1988 roku legalizacja opozycji mogla liczy¢ na
wiecej zwolennikéw niz przeciwnikoéw. Potwierdzaja to rowniez odpowiedzi
na pytania o aprobate ,,delegalizacji opozycji”. Wéréd ogo6tu badanych z 1988
roku byto tylko 23 procent zwolennikéw ograniczenia dziatalnoSci opozycji
politycznej.

Wyniki te wskazuja jednoznacznie na przewage orientacji pluralizuja-
cych polska scene polityczna. Pozwalaja one na sformulowanie wnioskéw. Po
pierwsze, ze wzgledu na stosunek do instytucji politycznych lata 80. cechuja sie
dos¢ wyrazna stabilnoscia, podczas gdy bardziej zmienny jest stosunek do pu-
blicznej roli Ko$ciola. Po drugie, charakterystyczna cechg stosunku do instytucji
politycznych jest raczej stabe poparcie dla zwiekszenia roli PZPR oraz silniejsze
i nawet nieco rosnace przyzwolenie na legalizacje opozyciji.

Gdyby wiec spojrzeé na uyskane wyniki przez pryzmat koncepcji legitymi-
zacyjnych, wéwczas nasuwa sie wniosek, iz delegitymizacja istniejacego ukladu
sil politycznych znajduje wyrazne odbicie w spolecznej $wiadomosci. Jej prze-
jawem jest wlasnie niskie przyzwolenie na dominacje i wzrost roli partii przy
jednoczesnym wyraznym oczekiwaniu na legalizacje konkurencyjnych wobec
niej sit politycznych,

»Legalizacja opozycji” w roku 1988 nie byla juz haslem szokujacym. Inna
pod tym wzgledem byla sytuacja w roku 1984. Wéwczas propaganda oficjalna
byla jednoznacznie krytyczna wobec wszystkiego, co opozycyjne. Tym bardziej
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podkreéli¢ nalezy, ze juz wtedy legalizacji opozycji udzielalo poparcia blisko
40 procent spoteczenstwa. Uprawniony wiec wydaje sie wniosek, iz mieliSmy
tu do czynienia z trwalg polityczna orientacja, a nie koniunkturalna reakcja na
zmiane oficjalnego klimatu.

Przytoczone dane pozwalaja stwierdzi¢, iz w spoleczenstwie polskim
w sposob stabilny i wyrazny widoczne bylo poparcie dla pluralizacji systemu
politycznego, polegajacej na uznaniu sensu stricto nowych sit politycznych, czy-
li opozycji. Natomiast mozliwoé¢ wzrostu publicznej roli Kosciola katolickiego,
cho¢ wciaz popularna, tracila jednak poparcie. By¢ moze bylo to nastepstwem
takich zmian w spoleczenstwie, ktore polegaly na poszukiwaniu dla polityki
miejsca wlaénie w systemie politycznym, a nie w rozmaitych instytucjach ,za-
stepczych™? Jeéli tak bylo istotnie, to proces taki mogtby doprowadzi¢ do nowej,
bardziej zracjonalizowanej tozsamosci systemu instytucjonalnego. Dotychcza-
sowa jego tozsamos$¢ jest bowiem obciazona faktem, iz wiele instytucji pelni-
lo, oprécz sobie whasciwych, réwniez zastepcze funkcje nalezace do instytucji,
niemieszczacych sie w systemie (np. polityzacja przedsiebiorstw jako substytut
zablokowanych kanaléw artykulacji intereséw spolecznych).

Pozadany tad polityczny: wymiary pluralizmu
i postulaty silnej wtadzy

W tej czesci naszych rozwazan odwolujemy sie do tych wynikéw badan, kté-
re dotycza zakresu pozadanej wladzy PZPR w Polsce, demokratyzmu ordyna-
cji wyborczej, pluralizmu zwigzkowego oraz poparcia dla ,,silnego przywddcy”.
Wszystkie te kwestie mieszcza sie w wymiarze centralizmu—pluralizmu postaw
i preferencji wobec systemu politycznego. Szczegélnym przedmiotem naszego
zainteresowania bedzie zwlaszcza poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy ak-
ceptacja silnego przywddcy wyklucza postulaty demokratyczne, czy i w jakim
stopniu pluralizm zwiazkowy wiaze sie z pluralizmem politycznym.

Na pytanie: Jaka wladze powinna mie¢ PZPR w Polsce w 1988 roku,
uzyskaliSmy nastepujacy rozklad: (odpowiedzi w procent od préby 2349 re-
spondentow): zdecydowanie wieksza — 3,9; raczej wieksza — 7,1; taka sama
jak ma — 20,6, raczej mniejsza, niz ma — 20,6; zdecydowanie mniejsza lub
zadna — 12,9; trudno powiedzie¢ — 16,3; nie interesuje sie takimi sprawami —
15,4; brak danych — 0,3.

Tak wiec ,wzrost wladzy PZPR” byt w opinii Polakéw '88 wyraznie mniej
popularny niz postulat oslabienia tej wladzy. Preferencje w stosunku do wladzy

partii dziela bowiem badanych na trzy, niemal doktadnie réwne co do wielko-
Sci kategorie. Sa to: zwolennicy powiekszenia lub utrzymania obecnego stanu
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wladzy PZPR, a wiec na pewno grupy ja popierajace; zwolennicy zmniejszenia
wladzy PZPR, a wiec grupy krytyczne wobec tej partii, oraz niewykazujacy zain-
teresowania lub wstrzymujacy sie od wyrazania opinii w tej sprawie.

Inna mozliwos¢ kategoryzacji tych samych odpowiedzi uzyskujemy, przyj-
mujac, iz zwolennikami panujacego ladu (a gléwnie miejsca w nim PZPR) sa
tylko ci, ktérzy sadza, ze partia powinna mieé taka wladze, jaka ma obecnie. Na-
tomiast wérod pozostalych wyréznié mozna dwie grupy krytyczne: tych, ktérzy
uwazaja, ze PZPR ma za malo wladzy i ze nalezy ja zwiekszy¢, oraz tych, ktérzy
wyrazaja sad przeciwny. Wedlug tej interpretacji Polacy dzielili sie jak nastepu-
je: (1) zwolennicy status quo (-23,5 procent); (2) krytykujacy zbyt mala wladze
PZPR (- 11,0 procent); (3) krytykujacy zbyt duza wladze PZPR (-33,0 procent);
(4) niewykazujacy zainteresowania lub wstrzymujacy sie od wyrazenia opinii
w tej sprawie (-31,7 procent).

Jak widaé¢ zatem ocena wladzy sprawowanej przez PZPR nie moze by¢
jednoznaczna. Najbardziej bezdyskusyjne jest oszacowanie wielkosci tych, kté-
rzy opowiadali sie za ograniczeniem wladzy partii. Natomiast problem pojawia
sie przy okresleniu wielkosci zwolennikéw wladzy PZPR. Czy wlaczyé do tej
grupy zaréwno tych, ktorzy popieraja status quo, jak i tych, ktérzy domagaja
sie zwiekszenia wladzy partii? Czy tez ograniczy¢ sie do wezszej grupy zwolen-
nikéw? Co oznaczaloby, iz postulujacy zwiekszenie wladzy partii powinni byé¢
traktowani jako wyraziciele krytyki istniejacej sytuacji z punktu widzenia ideal-
nego fadu monocentrycznego.

Tabela 2. Stosunek do silnego przywddcy, demokratyzacji wyboréw i plurali-
zmu zwigzkowego wedtug badan ,,Polacy '88” N = 2349 (w %)

Postulaty ustrojowe Odpowiedzi w procentach

Zdecydowa- Raczej Raczej nie Zdecydowanie  Trudno
nie zgadzam zgadzam zgadzam nie zgadzam powiedzie¢
sie sie sie sie
Polsce potrzebny jest teraz 49 30 7 3 12
silny przywaddca, ktory
zaprowadzi w kraju porzadek

Nalezy zmieni¢ ordynacje 43 29 4 1 22
wyborcza, aby obywatele mogli

wybiera¢ miedzy kandydatami

o réznych pogladach

politycznych

Nalezy umozliwi¢ legalne 19 29 15 8 28
dzialanie wiecej niz jednego

zwiazku zawodowego

w zakladzie pracy

http://rcin.org.pl/ifis



Fenomen "Solidarnosci” i zmiana ustroju : Polacy 1980-2011. Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 2014

214 Czes¢ druga: Struktura i dynamika solidarnosciowego konfliktu

Przedstawione interpretacje sklaniaja do wniosku, iz rozpatrywane dane
mozna rozumie¢ dwojako: jako wskaznik poparcia dla PZPR (wo6wczas otrzymu-
jemy trzy, réwne liczebnie grupy) oraz jako wskaznik poparcia dla istniejacego
tadu politycznego (wéwczas otrzymujemy kategorie aprobujacych, dwie prze-
ciwstawne kategorie ,,krytyczne”) oraz niezdecydowanych. Nalezy jednak odréz-
ni¢ jednych od drugich. O ile wypowiadajacym sie za wzrostem wladzy partii
chodzilo 0 wzmocnienie istoty systemu monocentrycznego, o tyle drudzy mieli
na mysli raczej zmiane jego istotnych zalozen.

Dalsze wskazniki preferencji wobec systemu politycznego prezentu-
ja dane zawarte w tabeli 2. Zaréwno postulat silnego przywodztwa, jak tez
zdemokratyzowanej ordynacji wyborczej znajduje poparcie trzech czwartych
og6tu badanych. Natomiast pluralizm zwiazkowy na poziomie zakladu pra-
cy akceptowany jest przez blisko potowe badanych. Wyniki te prowokuja do
postawienia pytan o spdjno$¢ pogladéw na temat tadu politycznego. Szczegol-
nie ciekawe zdaja sie jednoczesna akceptacja silnego przywddcy i demokra-
tycznych procedur oraz wspoétzaleznosci pomiedzy pluralizmem politycznym
i zwigzkowym. Ogolna ,mape” spéjnosci analizowanych pogladoéw politycznych
prezentuja wspoétczynniki korelacji z tabeli 3 oraz wyniki analizy czynnikowej
zawarte w tabeli 4.

Tabela 3. Wspélczynniki korelacji r Pearsona pomiedzy zmiennymi opisujacy-
mi pozadany tad polityczny (N = 1570)

@ @ 6 @» 6 ©& O @

Zwiekszenie publicznej roli Kosciola (1) -

Umocnienie roli partii (2) 0,03 --

Legalizacja opozycji (3) 014 -043 --

Silny przywddca (4 001 0,22 -011 --

Demokratyczna ordynacja (5) 0,02 -0,24 0,28 0,08 --

Ograniczenie opozycji (6) -0,06 0,36 -0,51 0,12 -0,15 --

Pluralizm zwigzkowy () o,07 -031 0,33 -0,08 0,21 -0,25 --
Ograniczenie roli Kosciota (8) -044 0,16 -0,22 0,13 0,02 023 -0,15 --
Zwiekszenie wladzy PZPR (9) -0,09 0,66 -044 0,15 -0,21 0,36 -0,28 0,19
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Tabela 4. Analiza czynnikowa zmiennych opisujacych lad polityczny (N = 1570,
tadunki czynnikowe po rotacji Varimax), wedlug badan ,,Polacy ‘88" (N=2349)

Zasady pozadanego tadu spolecznego Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
Umocnienie roli partii 0,798 0,092 0,175
Zwiegkszenie wladzy PZPR 0,767 -0,037 0,130
Legalizacja opozycji -0,736 0,182 0,103
Ograniczenie roli opozycji 0,647 -0,153 0,042
Pluralizm zwiazkowy -0,549 0,097 0,154
Demokratyzacja ordynacji -0,457 -0,101 0,608
Silny przywédca 0,246 0,014 0,702
Ograniczenie roli Koéciota do religii 0,212 -0,797 0,179
Zwiekszenie publicznej roli Kosciota -0,007 0,861 0,107

Jesli rozpatrywaé dane z obu tabel lacznie, to przede wszystkim uderza
fakt, iz pytania o publiczna role Kosciola wykazujg bardzo nikle zwigzki z inny-
mi pytaniami politycznymi. Stanowi to pewne wsparcie hipotezy (formulowanej
przeze mnie po raz pierwszy w ,,Polakach '84”, iz Kosciél jawi sie jako instytu-
cja z innego porzadku, o czym $wiadczy fakt, ze postrzeganie tej Instytucji nie
wykazuje zwiazku z okreslonymi rozwigzaniami centralizujacymi lub pluralizu-
jacymi system polityczny. Zwraca tez uwage fakt, ze uznanie potrzeby silnego
przywodcy wspotwystepuje co prawda z innymi pogladami na kwestie polity-
czne: wzmocnienie roli partii, ograniczenie dzialalno$ci, lecz sa to zwigzki bar-
dzo slabe statystycznie. Jeszcze slabsze sg zwigzki poparcia dla postulatu silnego
przywoédcy z rozwiazaniami ,pluralistycznymi”. Tak wiec w Swiadomosci wielu
Polakéw ideat silnej wladzy i demokracji wcale sie nie wykluczaja.

Ten tok rozumowania znajduje syntetyczne potwierdzenie w wynikach
analizy czynnikowej. Jesli czynnik 1 moze by¢ nazwany ,antypluralistycznym”,
to czynnikowi 2 sens nadaje gléwnie stosunek do roli Kosciola. Wielkosci la-
dunkow tego czynnika potwierdzaja hipoteze, iz Kosciot nalezy oddzielié¢ od po-
zostalych elementéw pozadanego tadu politycznego. Z kolei czynnik 3 definiu-
ja w najwiekszym stopniu dwie zmienne: demokratyzacja ordynacji i postulat
ustanowienia silnego przywodcy. Wyodrebnienie tego czynnika stanowi wiec
umocnienie uprzednich wnioskéw. Zatem postulaty demokratyzacji systemu
i nostalgii za silnym przywddca politycznym nie tylko sie nie wykluczaja, lecz
wrecz wystepuja lacznie.

Wstepne wnioski z analizy zmienno$ci spojnosci pogladéw politycznych
moga wiec by¢ sformutowane nastepujaco: (1) W politycznej swiadomosci Pola-
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kéw z okresu przetomu lat 80. wystepowala tendencja do wylaczania poza sfere
polityczna instytucji z istoty swej niepolitycznych, chociaz substytucyjnie uwi-
klanych w polityke (Koécidl), przy jednoczesnej wyraznej tendencji do popiera-
nia pluralizmu w obrebie systemu politycznego. Stwarzalo to by¢é moze podatny
klimat dla racjonalizacji sfery politycznej. Wydaje sie, ze spoleczenstwo bylo
sklonne do uwalniania réznych instytucji od ich zastepczych funkcji politycz-
nych, pod warunkiem jednak umozliwienia im realizacji tych funkcji w zasadni-
€zo zmienionym systemie politycznym.

(2) Oczekiwania pluralizmu sa wielowymiarowe: dotycza zaréwno sfery
politycznej, jak i spotecznej (pluralizm zwigzkowy). W jakim stosunku pozostaja
do siebie postulaty dotyczace tych dwdch sfer?

Dyskusje na temat stosunku polskiego spoleczenstwa do systemu wladzy
prawie zawsze stawialy nas przed dylematem czy spoleczenstwo to jest napraw-
de przywiazane do demokratycznych zasad ustrojowych, czy tez deklaracje takie
sa tylko pozorem, bowiem ,w glebi duszy” Polacy sa autorytarni i chetnie po-
parliby silna wladze? (Problemem tym bardziej szczegétowo zajmuje sie Jadwi-
ga Koralewicz w czesci drugiej niniejszej ksiazki). Wydaje sie, ze mozna wskazac
dwa sposoby pogodzenia postulatéw demokratycznych i uznania dla silnej wia-
dzy. Pierwszy zwraca uwage na fakt, ze w powojennym spoleczenstwie polskim
postawy demokratyczne w sferze politycznej wspotwystepowaly z postawami
autorytarnymi w sferze zycia codziennego, obyczajowosci, pogladéw na prawo
itp. (Nowak 1979). Tej koncepcji nie jesteSmy jednak w stanie zweryfikowaé na
podstawie wynikdw naszych badan. Moja interpretacja sklania sie do twierdze-
nia, ze postulaty demokratyczne byly wyrazem raczej protestu przeciw panuja-
cemu tadowi niz projekcja pozadanego ustroju. Zgodnie z ta interpretacja hasta
demokratyczne bylyby wiec wyrazem protestu nie tyle przeciw centralizmowi
w ogole, ile przeciw centralizmowi, w ktérym partia komunistyczna sprawuje
kierownicza role. Wedlug tego podejscia, opowiadanie sie za demokracja nie
wyklucza akceptacji innego typu rzadow scentralizowanych i autokratycznych.
W tym ujeciu postulaty demokratyczne byltyby do pewnego stopnia pozorne,
gdyz stanowityby tylko sposéb wyrazenia dezaprobaty wobec konkretnej wia-
dzy. Jednym ze sposobdéw weryfikacji tej hipotezy na gruncie naszych danych
bytby na przyktad wyrazny pozytywny zwigzek miedzy akceptacja silnej wladzy
a odrzuceniem ladu spolecznego z PZPR w roli kierowniczej czy tez z brakiem
zaufania do os6b sprawujacych wladze w tym systemie.

W badanej prébie Polakow '88 najwiecej jest tych, ktérzy popierali jed-
noczes$nie silnego przywodce i demokratyzacje ordynacji (59,7 procent), za$ ci,
ktoérzy popierali jednoczesnie silnego przywodce i legalizacje opozycji, stanowili
37,6 procent ogétu. Na podstawie tych danych mozna wnosié, ze postulaty de-
mokratyzacyjne nie wykluczaja sie z aprobata silnego przywddcy. Czy jednak
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poparcie dla silnego przywodcy wiaze sie z poparciem dla wladzy w Polsce z kie-
rownicza rolag PZPR i osoba gen. Jaruzelskiego jako szefa ekipy? Jak wykazuja
prezentowane analizy, zwigzki tego typu wprawdzie wystepuja, ale sa slabe. Nie
mamy wiec podstaw do potwierdzenia hipotezy wczesniej prezentowanej, we-
dlug ktorej Polacy sktonni byliby akceptowaé silnego przywddce, ale nie w ra-
mach panujgcego systemu politycznego. Nic takze nie wskazywalo na to, by
postulat powolania silnego przywoédcy byt posrednim dowodem na pozornosé
postulatéw demokratycznych.

Do wyjasnienia wspélzaleznosci postulatéw demokratycznych i oczeki-
wania silnego przywodcy niezbedne jest réwniez przypomnienie, ze chodzi tu
0 przywadce, ,ktéry zaprowadzi w kraju porzadek”. Akceptacja tego postulatu
moze wiec by¢é w duzym stopniu pozytywnym odzewem na haslo ,,porzadek”.
Nie musi to wcale jednak $wiadczyé o autorytaryzmie badanych, a raczej moze
by¢ efektem zmeczenia uciazliwoscia zycia w sytuacji kryzysu, jak tez inercja
badz nieudolnoscia struktur systemu, ktdre nie potrafia uporac sie z ta sytuacja.
Postulat ustanowienia silnego przywodcy jest wiec w tej sytuacji postrzegany
jako haslo w znacznym stopniu apolityczne — w tym sensie, ze akceptuje je prze-
wazajaca wiekszos¢ Polakéw. Czynia tak zaréwno zwolennicy porzadku centra-
listycznego, jak tez — nieco rzadziej — zwolennicy tadu pluralistycznego.

Jednakze oczekiwania demokracji i silnego przywddcy wcale nie musza
by¢ sprzeczne ze soba w sferze instytucjonalnej, a jak pokazuja nasze bada-
nia — na pewno nie sa sprzeczne w sferze Swiadomosci spotecznej. Tesknota
za jednym i drugim moze by¢ przejawem po tylekro¢ w badaniach stwierdza-
nej tesknoty za ,,dobrym” ladem spolecznym. Dazenie do demokracji i silne-
go przywodcy moze by¢ dazeniem do tych rozwigzan, ktérych w naszym kraju
brakowalo. W Polsce mielismy bowiem paradoksalna koegzystencje braku de-
mokracji i braku silnej wladzy wykonawczej. Ztudne okazato sie mniemanie, ze
centralistyczno-opresyjne sposoby sprawowania wladzy zapewnia sprawna eg-
zekutywe. Monocentryzm generuje procesy zywiolowe i w tym sensie brak de-
mokracji kgczy sie z brakiem silnej egzekutywy. Ludzie chca za$ obydwu warto-
§ci i demokratycznego systemu i wladzy silnej, dbajacej o elementarny lad. Jest
to wiec interpretacja w kategoriach ,kompensacji” tego, czego brakuje. Zdaje
sie ona lepiej pasowac do naszej sytuacji niz hipoteza o autorytaryzmie Pola-
kow. Polgczenie obydwu typow rozwigzan wydaje sie mozliwe na plaszczyznie
instytucjonalnej. Demokratyczne wybory, legalizacja opozycji, uczestniczacej
w tych wyborach nie pozostaje przeciez w sprzecznosci z silna egzekutywa. De-
mokratycznie wybrana wladza z silnym aparatem wykonawczym, ,,aczkolwiek
wcigz pozostaje w sferze bytéw idealnych, nie jest wcale rozwiazaniem utopij-
nym. Problemy spoéjnosci pogladéw na ksztalt tadu politycznego wylaniaja sie
réwniez wowczas, gdy rozpatrujemy relacje pomiedzy pluralizmem politycz-
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nym a zwigzkowym. Czy mozna dopuszcza¢ mozliwos¢ jakiejkolwiek substytu-
cji jednego pluralizmu przez drugi, czy tez jedynym racjonalnym rozwiazaniem
jest réwnoleglosé obydwu pluralizméw? Zacznijmy od tego, ze poparcie dla
pluralizmu zwigzkowego w zakladzie pracy wigze sie negatywnie z poparciem
dla umocnienia roli partii w sprawowaniu wladzy (p 0,001, V = 0,26). Wsrod
zwolennikéw wzrostu roli partii jest ponaddwukrotnie wiecej przeciwnikow
pluralizmu zwiazkowego niz w grupie odrzucajacej ten poglad. Ale jednocze-
$nie wsréd zwolennikéw umocnienia partii jest az 43,1 procent 0s6b aprobuja-
cych te rozwigzania. Nie mozna wiec powiedzieé, izby zwolennicy wzmocnienia
partii byli masowo przeciwni pluralizmowi zwigzkowemu. Sa oni w tej kwestii
dalece niejednomysini.

Akceptacja pluralizmu zwiazkowego jest wyraznie zwiazana z aprobatg le-
galizacji opozycji politycznej. Swiadczy o tym nastepujacy podziat badanej przez
nas zbiorowosci (procent od N = 2349); zwolennicy legalizacji opozycji plurali-
zmu — 31,5, przeciwnicy obydwu pluralizméw — 10,9; zwolennicy tylko plurali-
zmu zwigzkowego — 10,4; zwolennicy tylko pluralizmu politycznego — 8,7.

Najliczniej jak widac sg reprezentowani zwolennicy politycznego i zwigz-
kowego pluralizmu. Natomiast okolo 20 procent stanowig tacznie zwolennicy
tylko jednego typu pluralizmu. Fakt, iz dla ponad jednej dziesiatej badanych
pluralizm zwiazkowy nie laczy sie z legalizacja opozycji, moze tez Swiadczyé
0 mozliwosci postrzegania pluralizmu zwigzkowego jako sprawy niepolityczne;j.
Jednakze realizacja takiego modelu, w ktorym tylko zwigzki zawodowe korzysta-
ja z przywileju pluralizmu, moglaby przynies¢ upolitycznienie struktur zwiazko-
wych, co jest juz znanym i w Polsce zjawiskiem. Dlatego tez, jakkolwiek brzmi to
paradoksalnie, spoleczng baze ,,odpolitycznienia” ruchu zwigzkowego stanowia
ci, ktorzy wypowiadaja sie za pluralizmem zwiazkowym i legalizacja opozycji.
Jest to — przypomnijmy — najliczniejsza grupa badanych, cho¢ reprezentujaca
nieco mniej niz jedna trzecia og6tu.

Zrdznicowanie spotecznego poparcia
dla centralistycznego i pluralistycznego tadu

Ustalenia z badan ,,Polacy '81”, potwierdzone nastepnie w roku 1984, pozwo-
lity wyodrebnic¢ ,wymiar wladzy”, a zwlaszcza pozycje jednostki w strukturach
organizacyjnych jako istotnag zmienna réznicujaca. Jest to czynnik zwiazany sil-
niej niz pozycja w strukturze spoleczno-zawodowej z pogladami politycznymi.
Jedna z interpretacji tej zaleznosci wykazywala, iz to nie struktury organiza-
cyjne ksztaltuja poglady polityczne, a raczej ludzie o pewnych pogladach wy-
bieraja okreslone struktury (np. ,Solidarno$é” lub zwiazki branzowe, cztonko-
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stwo w PZPR lub pozostawanie poza partia). Bylyby wiec owe struktury raczej
wskaznikiem, a nie zrédlem pogladéw. Czy ustalenia badawcze z roku 1988 daja
podstawe do podtrzymania tej interpretacji?

Tabela 5. Postulat silnego przywddcy a postulat demokratyzacji ordynacji wy-
borczej wedlug badan ,,Polacy '89”

Silny przywdédca Demokratyczna ordynacja
tak nie trudno N
powiedzieé¢ (bez b.d.)
tak 77,1 5,2 17,8 1822
nie 82,8 8,6 9,6 233
trudno powiedzie¢ 39,2 1,4 59,4 278

p<=0,0001V =0,24

Jesli spojrze¢ na preferencje wobec ,,umocnienia roli partii w sprawowa-
niu wladzy”, to wrecz uderzajgce okazuje sie ono w zbiorowosci cztonkéw bylych
zwigzkdw branzowych i cztlonkéw bylej ,Solidarnosci” (tabela 5). W efekcie po-
glady cztonkdéw tych dwdch struktur zwiazkowych w roku 1988 sg nieco blizsze
sobie niz siedem lat wczeéniej. Stosunkowo bardziej podatne na zmiany okazaly
sie poglady niejednorodnej zapewne grupy oséb deklarujacych pozostawanie
poza strukturami zwiazkowymi. W poréwnywanym okresie ich akceptacja dla
umocnienia roli partii wzrosla o blisko 8 procent. Podobnie jak w wynikach ba-
dan wczeéniejszych, tak i teraz widoczne jest nie tylko, iz poglady ,branzowcow”
i ,solidarnosciowcow” roznia sie od siebie najbardziej, lecz rownoczesnie, ze
poglady czlonkéw zwiazkéw branzowych odbiegaja od pogladéw reszty i os6b
nienalezacych do zwigzkow.

Kolejng istotng zmienna ,syndromu organizacyjnego” jest przynaleznosé
do PZPR. Wiaze sie ona takze bardzo wyraznie z akceptacja umocnienia roli
tej organizacji w sprawowaniu wladzy (V = 0,24 p 0,001). Podobnie jak to bylo
w wynikach badan wczes$niejszych, wplyw obydwu zmiennych podlega kumula-
cji. Wyrazne roznice wystepuja wiec pomiedzy partyjnymi cztonkami zwigzkéw
branzowych i bezpartyjnymi cztonkami ,,Solidarnosci”, choé¢ partyjni nienale-
zacy do zwigzkéw zawodowych aprobuja silniej hasto ,,umocnienia roli partii”.
Jednakze wzrost ,sity” tych zaleznosci jest niewiele wiekszy w poréwnaniu z sa-
mym oddzialywaniem przynaleznosci partyjnej. Wykazuja to dane z 1981 roku,
dotyczgce zakresu wltadzy PZPR. Zwiekszenie tej wladzy postulowalo woéwczas
35 procent czlondéw partii i 21 procent cztonkéw zwiazkéw branzowych, ale az
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50 procent czlonkéw partii bedacych jednocze$nie cztonkami zwigzkéw bran-
zowych.

Odpowiedzi na pytanie o zwiekszenie wltadzy PZPR w 1988 roku najsilniej
réznicowane sa przez przynaleznosé partyjna (V — 0,27), co wydaje sie oczywi-
ste, slabiej przez przynalezno$¢ zwigzkowa z roku 1981 i przez wyksztalcenie,
a przez przynalezno$¢ do grup zawodowych bardzo stabo.

Jak wida¢ zatem podzialy polityczne wiazace sie z odmiennymi struktu-
rami zwiazkowymi z roku 1981, wykazuja sie duza odpornoscig na wplyw cza-
su. Chociaz kurcza sie poréwnywane zbiorowosci bylych zwiazkowcow, to jed-
nak w niewielkim stopniu zmieniaja one swe poglady. Najbardziej labilna pod
tym wzgledem jest zbiorowo$¢ ,,niezrzeszonych”. Utrzymuje sie réwniez wplyw
zmiennych syndromu organizacyjnego na poglady polityczne, szczeg6lnie za$s
kombinacji bylej przynaleznosci zwiazkowej z 1981 roku i przynalezno$ci par-
tyjnej z roku 1988.

Jedna z lepszych miar stosunku do pluralizmu i systemu politycznego
okazalo sie zréznicowanie preferencji wobec legalizacji opozycji. Postulat ten
zdecydowanie silniej popieraja osoby z wyzszym wyksztalceniem (72 procent)
natomiast duzo rzadziej — osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
(39 procent). Zwréémy przy tym uwage, ze niemal odwrotnie ksztaltuje sie
stosunek do zwiekszenia publicznej roli Kosciola: poparcia temu postulatowi
udzielajg czesciej osoby nizej wyksztalcone (55,5 procent za, 30 procent prze-
ciw) niz osoby wyksztalcone wyzej (44 procent za, 48 procent przeciw, p 0.001,
V = 0,11). Potwierdza to raz jeszcze, zaobserwowang w roku 1984, ,, dwoistg”
role Kosciola. Z jednej strony jest on elementem konkurencyjnym wobec ist-
niejacego porzadku, stad na przyktad zdecydowanie rzadziej popieraja go
cztonkowie PZPR (V = 0,21, p = 0,001), a z drugiej wiaze sie raczej z wartoscia-
mi populistycznymi, stad chyba bierze sie to, ze popierany gtéwnie przez osoby
nizej wyksztalcone.

Stosunek czlonkéw partii do legalizacji opozycji byl niejednorodny.
Przede wszystkim zwraca uwage fakt, iz blisko 40 procent czlonkéw partii to
zwolennicy legalizacji opozycji, a 49 procent jest temu przeciwnych. Partia byla
wiec wyraznie podzielona wewnetrznie w kwestii dopuszczenia do systemu po-
litycznego niezaleznej reprezentacji. Dodajmy, ze poglady czlonkdw partii w tej
sprawie w niewielkim tylko stopniu odbiegaja tu od pogladéw oséb bezpartyj-
nych. Interesujace sa réznice poparcia dla opozycji w poszczeg6lnych grupach
zawodowych: ,,czoléwka” zwolennikéw — to osoby zaliczane do kategorii specja-
listow (67 procent), wlasciciele przedsiebiorstw poza rolnictwem (58 procent),
technicy (57 procent) i robotnicy wykwalifikowani (54 procent). Na dole tej skali
poparcia lokuja sie robotnicy niewykwalifikowani (39 procent i rolnicy 36 pro-
cent).
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Jesli idzie o stosunek do pluralizmu zwigzkowego, to postulat ten popie-
rany byl przez 40 procent czlonkdéw partii, 41 procent bylo mu przeciwnych,
a 18 procent nie mialo zdania w tej sprawie. Natomiast wsréd cztlonkéw ,,no-
wych zwiazkéw” zawodowych idea pluralizmu zwiazkowego zyskuje poparcie
w 43 procent, podczas gdy wsréd jej przeciwnikow — 34 procent. Wéréd nie-
zrzeszonych za pluralizmem zwigzkowym wypowiada sie co drugi z badanych,
a przeciw — co piaty. Tak wiec nie tylko niezrzeszeni w zwiazkach, ale rowniez
cztonkowie nowych zwiazkéw opowiadali sie w wiekszosci za idea pluralizmu
zwigzkowego.

Oczywiécie znacznie czeSciej popieraja pluralizm czlonkowie bytej ,,Soli-
darnosci” (60 procent) niz czlonkowie bytych zwiazkéw branzowych (40 pro-
cent), czesciej tez bezpartyjni niz partyjni. Tym, co zasluguje na szczeg6lng
uwage, to fakt, ze niemala cze$¢ zaréwno czlonkéw partii, jak i cztonkéw no-
wych zwigzkéw sklonna byla popieraé rozwigzania pluralizujace. Prowadzi to
do wniosku, iz spoleczna baza poparcia dla pluralizmu politycznego i spolecz-
nego byla w 1988 roku wyraznie szersza niz krag 0séb zwiazanych z ,Solidar-
noscia” czy tez tych bezpartyjnych, ktérzy nigdy nie nalezeli do zwiazkéw. Cho¢
byle afiliacje organizacyjne mialy nadal istotne znaczenie dla okreslania réznic
pogladéw politycznych, to jednak w latach 1981—1988 poparcie dla pluralizacji
systemu wzrastalo stosunkowo szybciej wsrdd grup bedacych ,blizej wladzy”.
I tak, wsrod cztonkéw ,,Solidarnoéci” i os6b nienalezacych do zwigzkéw zawodo-
wych w 1981 roku poparcie dla legalizacji opozycji wzrosto miedzy rokiem 1984
a1988 0 9, a wérdd czlonkéw zwiazkéw branzowych o 13 procent.

Postulat pluralizmu zwigzkowego cieszy sie wysokim poparciem wsréd
wlascicieli poza rolnictwem i robotnikéw wykwalifikowanych oraz specjalistow
i kierownikdéw, a znacznie nizszym wsréd robotnikow niewykwalifikowanych
i rolnikow. Jest to wiec struktura poparcia bardzo podobna do tej, ktéra odnosi
sie do legalizacji opozycji. Jaka wiec byla natura spolecznego poparcia dla po-
stulatéw pluralizacji systemu? Donioslo$é tego pytania staje sie oczywista, jesli
zwrécimy uwage choéby na to, ze przedstawiciele dwoch kontrastowych z kla-
sowego punktu widzenia grup, to jest wlascicieli poza rolnictwem okreslanych
mianem ,prywaciarzy” i rolnikéw indywidualnych, wyrazaja calkiem odmienne
preferencje polityczne. Podobnie réznia sie wykwalifikowani i niewykwalifiko-
wani robotnicy. Fakty te potwierdzaja raz jeszcze nieadekwatnoéc¢ tradycyjnego
schematu klasowo-warstwowego dla okreélania istniejacych w spoteczenstwie
podzialéw politycznych.

Czeéciowo wypelnienia owej luki oczekiwaé mozna bylo po koncepc;ji inte-
resow grupowych i zawodowych. Nie byt bowiem interesem rolnikéw pluralizm
zwigzkowy, jest to postulat zwigzany z praca robotnicza. To, ze czeéciej akcep-
towali pluralizm mtodzi, tez mozna wyjasnié¢ przez odwolanie sie do odrebnosci
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grupowych szans i aspiracji tego pokolenia. Wydaje sie, ze maja tu znaczenie nie
tylko podzialy polityczne, ale i interesy zawodowe, jednak ,,grupowo-zawodowe”
wyjaénienie nasuwa istotng watpliwos¢. Dlaczego stosunkowo rzadziej postulat
pluralizmu zwiazkowego popierali nizej wykwalifikowani robotnicy, a wiec ci,
ktérzy szczeg6lnie mogliby straci¢ w wyniku reformy i ktérym ostona i obrona
socjalna szczeg6lnie bylaby potrzebna?

W dazeniu do wyjasnienia tego problemu nalezaloby wyj$¢ poza interpre-
tacje grupowa i wskaza¢ na mozliwo$c¢ interpretacji politycznej. Postulat plura-
lizmu ma charakter polityczny i dlatego stosunek do niego wiaze sie w oczywisty
sposob z uwiklaniem w struktury politycznego establishmentu. Akceptuja go
grupy bardziej radykalne, a do takich naleza robotnicy wykwalifikowani. Pamie-
tajmy jednak, ze spore grupy zblizone do kregéw wladzy akceptuja zaréwno ten
postulat, jak i legalizacje opozycji.

Oprocz interpretacji w kategoriach intereséw grupowo-zawodowych i od-
mienno$ci politycznych, mozna tez wskazac¢ na interpretacje klasowe, lecz inne
niz schemat klasowo-warstwowy. Jacka Kurczewskiego koncepcja ,,nowej klasy
Sredniej” (1982) odpowiada tym oczekiwaniom. Pozwala ona wyjasni¢ réznice
pomiedzy robotnikami wykwalifikowanymi i niewykwalifikowanymi. Specjali-
sci, wykwalifikowani robotnicy, wlasciciele poza rolnictwem to bylby, by¢ moze,
najbardziej proreformatorski trzon ,,klasy $redniej”, ktérej radykalizm jest efek-
tem zaréwno intereséw zawodowych, pogladéw politycznych, jak i samos$wiado-
mosci dazen, zwigzanych z poziomem kwalifikacji. Dodajmy, iz jest to koalicja
dosé chwiejna — przypusci¢ mozna, ze ,wlasciciele — prywaciarze” popieraja na
przyklad pluralizm zwiazkowy gléwnie jako haslo polityczne, gdy dla robotni-
kéw ma on w duzym stopniu sens praktyczny. Miedzy tymi grupami nalezy do-
patrywac sie istotnych réznic intereséw grupowych.

Analiza zréznicowan pogladéw i preferencji spoleczenstwa polskiego plu-
ralistycznych i centralistycznych zmian ustrojowych prowadzi do nastepujacych
wnioskéw. Po pierwsze utrzymuja sie, wykazuja odporno$¢ na propagande,
konfliktorodne podzialy spoleczne zwigzane z odmiennoscia usytuowania bada-
nych w strukturach organizacyjnych, interpretowanych w kategoriach ,,bliskosci
lub dystansu wobec wladzy”. Po drugie wérdd przedstawicieli grup blizszych es-
tablishmentowi dostrzegalne sa wyrazne oznaki spolecznego poparcia dla roz-
wigzan ,pluralizujgcych” system. Spoleczna baza pluralizmu w Polsce poczatku
1988 roku nie ograniczala sie juz tylko do grup tradycyjnie krytycznych wobec
wladzy i usposobionych do niej kontestacyjnie. Po trzecie, roznice intereséw
pomiedzy réznymi grupami spoleczno-zawodowymi na tle rozwiazan plurali-
stycznych nie dadza sie zinterpretowa¢ na gruncie tradycyjno-dogmatycznej
koncepcji klas, postugujacych sie tréjdzielnym schematami: robotnicy, chlopi
i warstwa inteligencji. Do tego niezbedne sa nowe koncepcje, uwzgledniajace
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role intereséw zawodowo-grupowych, pogladéw politycznych i stopnia samo-
swiadomosci, bedacego efektem wyksztalcenia. Po czwarte, spoleczna klientela
reform pluralizujacych system poprzez legalizacje opozycji oraz umocnienie roli
Kosciola w zyciu publicznym nie jest jednorodna. Jest to klientela bardziej wy-
ksztalcona w przypadku poparcia dla opozycji i bardziej ,,populistyczna” w przy-
padku poparcia dla publicznej roli Kosciotla.

Podsumowanie i mozliwosci
dalszych interpretacji

Przedstawione wyniki sklaniaja do odniesienie sie do jednej z gléwnych tez na-
szego badania z 1984 roku. Zakladala ona, iz uksztaltowany w latach 1980—1981
spoleczno-polityczny konflikt nie zostal sttumiony w wyniku dzialan stanu wo-
jennego, lecz nadal istnieje w postaci utajonej. Co wnoszg wyniki tego opraco-
wania do dyskusji nad aktualnoscia tej tezy? Wydaje sie, ze w 1988 roku poziom
konfliktu byt nieco wyzszy niz w 1984 roku. Wyraza sie to w pewnym wzroscie
akceptacji spolecznej dla rozwigzan pluralizujacych system sprawowania wia-
dzy. Ow wzrost dotyczy takze grup blizszych ,,politycznemu establishmentowi”,
to jest czlonkéw partii i 0s6b zrzeszonych, ktére nalezaty w 1981 roku do zwigz-
kéw branzowych i/lub naleza do ,,nowych zwigzkéw”. Z drugiej strony utrzymu-
ja sie wyrazne oznaki braku wiekszoSciowego poparcia dla PZPR, cho¢ jest ono
zréznicowane. Ustalone w 1984 roku wielkosci dwoch, wyraznie przeciwstaw-
nych w relacji do konfliktu, a mianowicie grup cztonkéw ,Solidarnosci” i bylych
zwigzkéw branzowych lub nowych zwiazkéw byl w 1988 roku podobny do tego
sprzed lat czterech, z tym ze poglady tych grup nieco sie zblizyly.

W sumie dominuje raczej wrazenie ciagtoéci pogladow i preferencji po-
litycznych przy jednoczesnym pewnym ich zblizeniu u grup z ,przeciwnych
obozéw”. Akceptacja rozwigzan pluralizujacych system nie wyklucza wcale ak-
ceptacji dla ,silnego przywddcy”, co najlepiej chyba wyjasnié¢ przez oczekiwa-
nie ,,dobrego ladu spolecznego”, laczacego w sobie demokratyzm wolnych wy-
boréw i silng wladze wykonawczg. Ow model dobrego ladu charakteryzuje sie
takze lacznym oczekiwaniem pluralizmu politycznego i zwiazkowego. Obydwa
postulaty, cho¢ czesciej akceptowane przez grupy oddalone od o$rodkéw wia-
dzy, znajdowaly takze wielu zwolennikdw wsrdd tych, ktorzy byli wladzy blizsi.
Utwierdza to w przekonaniu, ze spoleczna baza poparcia dla reform pluralizuja-
cych system polityczny jest dosé szeroka, nieograniczona tylko do grup oddalo-
nych od struktur wladzy czy tez kontestujacych je w sposéb otwarty.

W systemowo-reformatorskim mysleniu Polakéw na uwage zastuguje tez
sposob postrzegania Kosciola. Poczawszy od 1984 roku Kosciot lokowany byl ra-
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czej poza sfera polityki. Otwarcie i demokratyzacja systemu politycznego i racjo-
nalizacja instytucji dziatajacych w tej sferze — to kierunki przemian, ktére moga
liczy¢ na spoleczng akceptacje wiekszosci Polakdw. Postulaty te widzie¢ nalezy
lacznie z powiekszaniem sie ,,sfery obojetnosci” wobec PZPR. W sumie oznacza
to, iz spoleczna $wiadomosé kieruje sie bardziej w strone nowych rozwiazan plu-
ralizujacych system (na co zwracaja uwage Wihadystaw Adamski i Krzysztof Ja-
siewicz), a elementy fadu monocentrycznego jako przejawy ,,starego porzadku”
budza juz mniejsze emocje. By¢ moze dlatego tez nieco zmalal poziom konflik-
towosci — porzadek monocentryczny nie jest juz w takim stopniu przedmiotem
sporu w sytuacji zwrotu ,.ku nowym formom zycia spolecznego”.

Nie znaczy to jednak, ze dla Polakéw poczatku 1988 roku ,,system nie ist-
nial”. Znaczy to tyle tylko, iz dazenie do racjonalizacji zycia spolecznego bylo
chyba bardziej jednoznaczne i nieograniczone istniejacymi uwarunkowaniami,
cho¢ zarazem spoleczna swiadomo$c doktadnie rejestruje zagrozenia i blokady
w realizacji tych przemian. Zaczatkiem ,,nowego” bylo i to, ze sily je promujace
nie ograniczaly sie tylko do szeroko rozumianej dzialalnosci opozycyjnej, czy tez
do kontestacji. Rosnace w lonie grup bliskich establishmentowi przyzwolenie
badz aprobata pluralizmu zwiazkowego i politycznego Swiadczyly o postepuja-
cej erozji poparcia dla systemu. System bowiem tracil juz legitymizacje u znacz-
nej czesci swoich ludzi. I w tym réwniez upatrujemy szanse na ,,uspotecznienie
i przelamanie barier grupowych intereséw (u czesci establishmentu), pietrza-
cych sie na drodze do zasadniczej zmiany porzadku politycznego.

Literatura

Adamski W., K. Jasiewicz, A. Rychard. 1986. Wstep. Zalozenia, problemy, hipotezy ba-
dawcze, w: W. Adamski, K. Jasiewicz, A. Rychard (red.), Polacy '84. Dynamika kon-
fliktu i konsensusu, Warszawa.

Jasiewicz K. 1989. Orientacje polityczne i konflikty intereséw a zaufanie do instytucji
i przywédcow, w: Polacy 88, Dynamika konfliktu i szanse reform, Warszawa.

Heller A. 1982. Phases of Legitimation in Soviet-type Societies, w: T.H. Rigby, E. Feher
(eds) Political Legitimation in Communiet States, New York.

Kolarska L., Rychard A. 1981. Wizje tadu spotecznego, w: W. Adamski i in., ,,Polacy '80”.
Wyniki badan ankietowych, Warszawa.

Koralewicz J. 1986. Autorytaryzm spofeczenstwa polskiego, w: W. Adamski, K. Jasie-
wicz, A. Rychard (red.), Polacy '84. Dynamika konfliktu i konsensusu, Warszawa.

Kurczewski J. 1982. The Old System and the Revolution, ,,Sisyphus” t. I11.

Nowak S. 1979. System wartosci spoleczeristwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne”, nr 4.

Rychard A. 1986. Poglgdy polityczne; stosunek do zasad i instytucji zycia publiczne-
go, w: W. Adamski, K. Jasiewicz, A. Rychard (red.) Polacy '84. Dynamika konfliktu
i konsensusu, Warszawa.

Rychard A. 1987. Wiadza i interesy w gospodarce polskiej u progu lat 80, Warszawa.

http://rcin.org.pl/ifis



