Andrzej Rychard

LAD POLITYCZNY: CENTRALIZM I PLURALIZM
W OPINII POLAKOW

1. Wstep. Pytania badawcze

W czesci te) podejmujemy problem pozadanego ladu poli-
tycznego, moz2liwego do odtworzenia na podstawie badan swia-
domosci spolecznej. Zgodnie z jedna z hipotez projektu "Po-
lacy 88" wciaz utrzymujacy sie konflikt spoleczny nakazuje
szuka¢ w reformach instytucjonalnych zasadniczego 2rddila
przywrocenia legitymizacji systemowej.

Problematyka ta jest w czesci powtdrzeniem kwestii ba-
dawczych z poprzednich projektow - z lat 81 1 84 gldwnie.
Dodalismy te2 nowe problemy dotykajace ladu politycznego i
spolecznego (np. sprawy zwiazkowe}, a takze kwestii poli-
tycznych na poziomie zakladu pracy. Wzbogacenie analiz o te
ostatnia problematyke bylo wynikiem przeﬁonania, iz kwestie
polityczne w zakladzie pracy, cho¢ w sporym stopniu zdeter-
minowane tym co dzieje éie "ponad", czy tez poza zakladem,
maja swa wlasna dynamike, nie w pelni redukowalna do spraw
makropolitycznych. Rola zakladow pracy jako mikroukladow 2y-

cia zbiorowego, w ktorych tworza sie charakterystyczne wzory
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konfliktu i wspolpracy jest od dawna dostrzegana przez so0-
cjologéw. Dlatego nie chcielismy ograniczac¢ sie wylacznie
do pytan na temat systemu politycznego, typu przywodztwa w
kraju, a dodalismy tez pytania o pozadany system wiladzy w
przedsiebiorstwie.

Nowe i stare pytania zadawalismy respondentom na prze-
lomie roku 1987 i 1988. Byl to okres charakteryzujacy sie
pewnym wzrostem tendencji liberalizacyjnych (od uwolnienia
wieznidw politycznych jesjenia 1986), oczekiwaniem reform -
cho¢ po dos¢ nieudanym doswiadczeniu z referendum. A w sfe-
rze ekonomicznej - przed podwyzkami cen, a w nie polepszaja-
cej sie sytuacji gospodarczej w pordéwnaniu do lat ubieglych.
Tak wiec byl to okres, w ktorym dostrzegalna byla pewna po-
prawa klimatu politycznego, ale stan gospodarki pozostawail
nadai kryzysowy. Dla spolecznych odczu¢ zdecydowane znacze-
nie ma poziom aspiracji w sferze politycznej i gospodarczej.
Jesli bowiem aspiracje polityczne sa wciaz dalekie od zaspo-
kojenia, to niewielka "obiektywna" poprawa sytuacji w tym
zakresie nie tylko nie poprawi odczu¢ spolecznych, moze je
nawet pogorszy¢. Przyszedl maj i sierpien ze strajkami,. jak-
by potwierdzajac rozwazania klasykow rewolucji. Tu jednak

~wykraczamy juz poza date badania. Mozemy wowczas ulec nie-
bezpieczenstwu prezentyzmu, polegajacego na interpretowaniu
danych przez pryzmat obecnych wydarzen.

Nie mozna Jjednak uniknac¢ calkowicie tych odwolan do
wspdlczesnodci. Wyniki naszych badan w kwestiach politycz-
nych ukazuja wiec "podglebie" obecnej sytuacji spoleczno-po-
litycznej, podglebie tego, co stalo sie ~iosna i latem roku

1988. Dysponujemy dosc¢ rzadka okazja, bo przez powtarzanie
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piektorych pytan od roku 1980 uzyskujemy wglad w stalosé lub
Zmiennos¢ postaw politycznych w niemal calej dekadzie lat
osiemdziesiatych. Dodajmy do tego, iz czesd¢ zadawanych pytan
(zarowno nowych jak starych) w sposdb prawie doslowny wyka-
zuje swa aktualnos¢. Pytania o model wladzy politycznej, o
role opozycji, pluralizm zwiazkowy, publiczna role Kosciola
staly sie od lata-jesieni 1988 czyﬁs wiecej niz socjologicz-
nymi wskaznikami postaw proreformatorskich i konserwatyw-
nych. Sa bowiem elementem podstawowych dyskusji politycznych
i - miejmy nadzieje - stana sie przedmiotem rzeczywistych
reform systemowych. Ta zmiana sytuacji nakazuje wiec przyjac
dwojaka perspektywe inEerpretacyjna przy omawianiu wynikow.
Po pierwsze, rozklad odpowiedzi na pytania o model pluraliz-
Ru, czy wladzy moze nas interesowac¢ jako wskaznik ogdlniej-
szych "dyspozycji proreformatorskich" i "dyspozycji.konser-
watywnych", a granica miedzy nimi moze by¢ pomocna dla usta-
lenia granicy konfliktu. Po drugie - odpowiedzi na konkretne
prtania moga byc¢ interesujace "wprost" - np. obecnie szcze-
gélnie wazne wydajé sie, jaka czesc¢ spoleczernstwa popiera
postulat legalizacji opozycji, czy pluralizm zwiazkowy.
Cho¢ nie ignoruje znaczenia tego drugiego watku analiz, chce
powiedzie¢, 2e wieksza role w opragpwaniu'bedzie odgrywal

vatek pierwszy - badaniem naszym nie zamierzamy zastepowac
ogromnej dzialalno&ci oérodkow analiz opinii publicznej, ani
tez innych sposobdw wyrazania tej opinii - glownie w 2yciu
publicznym i politycznym. Poszukiwanie argumentow na rzecz
rozwiazan politycznych moze co prawda posilkowac¢ sie wynika-
mi badan, lecz wyniki te nie powinny zastepowac¢ nieskrepowa-

pego dyskursu politycznego. Przy przyjeciu takiej perspekty-
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wy mniej zniechecajace jest relatywne "starzenie sie" da-
nych. Jesli 2za cel stawiamy sobie odkrywanie glebszych ten-
dencji, a nie dostarczanie argumentow stronom sporu poli-
tycznego, wowczas postulat “aktualnosci" staje sie nieco
mniej wazny. W sumie wiec cele i zakres tego opracowania o-
kresla nie tyle projekcja wynikow na obecna sytuacje, co ra-
czej odniesienie ich do przeszlosci, do wynikow uprzednich -
aby wykryc¢ to, co stale.i zmienne.

Ciaglosd¢ i zmiana postaw politycznych analizowana m
przykladzie pordwnywalnych  pytan z lat 1980-1988 jest wiec
przedmiotem pierwszej czeéci rozwazan. Nastepnie przedstawie
wyniki tyczace pozadanego - ksztaltu systemu politycznego.
Pluralizm czy centralizm - to glowne pytania tej czesci. M
ile sa to modele wykluczajace sie? Tu rozwaze tez kwestis
wzajemnego stosunku postulatow demokratyzacyjnych i postula-
tow wprowadzenia silnej vwlédzy. Na ile dadza sie one godzi¢
W jednym spoleczenstwie, co nowego wnosza wyniki do dyskusji
na temat autorytaryzmu polskiego spoleczenstwa - to pytania,
wokol ktorych skoncentruje sie w tej czesci opracowania. ¥
jej zakonczeniu porusze tez kwestie relacji miedzy pluriliz-
mem. politycznym a pluralizmem zwiazkowym. Jak silny i dla
jakich grup jest zwiazek miedzy tymi dwoma postulatami?

Problematyka ta zbliza nas do kolejnej czesci opracowa-
nia poswieconej instytucjom sprawowania wiadzy. Analizowane
‘one beda takze poprzez pytania o pozadany model wladzy m
poziomie przedsiebiorstwa lub szerzej - zakladu pracy.
Zwiazki miedzy postulatami zakladowymi a makropolityczaymi
beda jednym z problemow poruszanych w tej czesci.

W ostatniej czesci opracowania podejme problem relacji
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pomiedzy postawami politycznymi a deklarowanymi zachowaniami
politycznymi. W ankiecie naszej pomiesciliémy na komncu pyta-
nie o udzial w referendum z listopada 1987. Odpowiedzi na
nie traktujemy jako pewne deklaracje werbalne o 2zachowa-
niach, a wiec cos "mniej" niz rzeczywiste zachowania, ale
chyba jako cos "wiecej" niz typowe pytanie o postawy. W jaki
sposdb deklaracje udzialu badz powétrzymania sie.od wudzialu
v referendum wiaza sie z postawami politycznymi? Czy mozna
na podstawie analizy tych zwiazkdow poprze¢ badz odrzucic
forsowana oficjalnie teze, 2e ci, ktorzy podzli glosowac to
grupy tworzace tzw. "proreformatorskie lobby"? Bede probowal
-znalez¢ odpowiedzi na té pytania w ostatniej czesci raportu.

Jego tres¢ bedzie tez podporzadkowana odpowiedziom na
pytania o spoleczne usytuowanie grup popierajacych i odrzu-
cajacych dane rozwiazania reformatorskie. Grupy te bede pro-
bowal identyfikowac¢ poprzez lokalizacje w przestrzeni kla-
sycznych kategorii spoleczno-zawodowych, jak 1 za pomoca
uwikian organizacyjnych 1 politycznych, co jak wykazaly
uprzednie badania z serii "Polacy" jest droga obiecujaca. Tu
szczegdlnie interesujace jest, czy nadal zachowuja swa moc
dyskryminujaca takie wskazniki, jak deklarowana przynalez-
nosc¢ zwiazkowa przed 13 grudnia 1981, przynaleznoscd partyjna
czy obecna przynaleznosd zwiazkowa. W jaki qusob te podzia-
1y organizacyjne wspdlistnieja z pédzialami stratyfikacyjny-
mi?

Tak zakreslony krag pytan wyznacza zawartosc¢ niniejsze-
go rozdzialu. Nie jest on poswiecony weryfikacji jakiejs
jednej tezy teoretycznej. Przy interpretowaniu wynikdw bede

sie odwolywal do rdznych prob wyjasnien - mniej i bardziej
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ugruntowanych teoretycznie.

2. Ciaglos¢ i zmiana opinii wobec pozadanego ladu poli-

tycznego

Prezentacje danych rozpoczne od pytan, ktore byly pow-
tarzane w anki'et:ch uprzednich. Niektdre z nich byly zadawa--
ne w badaniach calej serii, poczawszy od roku 1980, inna
umozliwiaja pordéwnanie miedzy wybranymi latami. Pytania te:
dotycza roli bartii w sprawowaniu wladzy, Kosciola w 2yciu
publicznym oraz postulatu legalizacji opozycji. Dane przed-,
stawia tabela 1.

Partia, Kosciol i opozycja: zestaw tych trzech aktorw
sceny 2ycia publicznego w Polsce nieodparcie nasuwa skoja-
rzenia z dzisiejszymi dyskusjami. Tym bardziej wiec warto
zwroci¢ uwage na mozliwos¢ poznania stosunku spoleczerstwa
do tych sil na.przestrzeni ostatnich lat. Mo2liwoséci te za-
pewnia nam zadawanie tych pytan w kolejnych seriach badania
"Polacy" - takze i wtedy, gdy dzisiejsza aktualnosc¢ tyc)i pY-
tan z trudem mogla by¢ przewidywana. Mozemy powiedziec¢, 2e
przytoczone pytania umozliwiaja poznanie spolecznego stosun-
ku do trzech gldwnych sil spoleczno-instytucjonalnych wspol-
czesnej Polski.

Konstytutywna instytucja systemu politycznego, jaka
jest PZPR przez wszystkie lata, w ktorych prowadzilismy na-
sze badania mogla liczy¢ na poparcie mniejszosci spoleczed-
stwa dla hasla wzmocnienia swej roli. Haslo to zreszta, moin

zdaniem, nalezy chyba raczej interpretowa¢ jako ogdolna opi-
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nie nt. PZPR, nizli rozumie¢ je doslownie, jako "umocnie-
nie". W roku 1988 zwolennikdw umocnienia roli partii w sys-
temie wladzy bylo 26,5%, a przeciwnikow 44,7%. Zwrocémy jed-
nakv uwage, 2e Ww miare uplywu lat maleje odsetek zdecydo-
wanych przeciwnikdw umocnienia roli partii i wzrasta odsetek
niezdecydowanych (z 11,5% do 28,8%). W ogole - szczegdlnie w
pordwnaniu do roku 1981 - opinie jAkby sie stawaly mniej ra-
dykalne: coraz wiecej niezdecydowanych, mniej zdecydowanych
przeciwnikéw, a grono zdecydowanych zwolennikow tej zasady
utrzymuje sie na zbliz2onym, niskim poziomie. Tak wiec PZPR
nie tyle 2zyskuje poparcie, co raczej zwieksza sie "sfera
obojetnosci" wobec tej instytucji. Wynik ten moze korespon-
dowa¢ z wielokrotnie zauwazana tendencja do wzrostu grupy
"poza kontrola" obu politycznych centrdw: opozycyjnego i
rzadowego, lecz do rozstrzygniecia tego konieczne.sa inne
dane.

Dwa pytania tyczyly roli Kosciola w 2yciu publicznym:
potrzeby jej zwiekszenia i ograniczenia. Rok 1980 to rok
powszechnego poparcia tego typu roli Kosciola (80,7%). Po-
dobne wyniki uzyskaligmy w 1981 roku. wawc?as tez bylo naj-
mniej zwolennikdw ograniczania tej roli (29,8% w 1981 r.).
0d roku 1984 maleje odsetek zwolennikow wzrostu publiczne)
roli Kosciola, a w 1988 r. wzrasta grono chcace ograniczenia
tej roli, nieco przekraczajac 50% respondentdw. Wynikdw tych
jednak nie mozna traktowac¢ jako wskaznika braku zaufania do
Kosciola - o czym przekonuja inne dane (rozdzial K. Jasiewi-
cza i W. Adamskiego), ukazujace, iz zaufanie do tej instytu-
cji miedzy rokiem 1984 a 1988 nawét nieznacznie wzrosilo

utrzymujac sie na bardzo wysokim poziomie (blisko 90% res-
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Tab. 1. Stosunek do roli PZPR, Kosciola i opozycji w latach

1980-1988.

tyczne)

Odpowiedzi
Zasady pozadanego ladu Rok Zdecydowa- Raczej
spolecznego nie zga- zgadzam
dzam sie sie
Umocnienie roli partii- 1980 . 11,5 21,3
w sprawowaniu wladzy
1981 8,2 12,2
1984 11,0 17,3
1988 7.1 19,4
Zwiekszenie udzialu 1980 53,8 26,9
Kosciola w 2yciu
publicznym narodu 1981 46,3 31.1
1984 21,7 25,1
1988 18,1 31,3
Ograniczenie udzialu 1980 28,6 20,2
(1988: dzialalnosci)
Koéciola do spraw czy- 1981 14,4 15,4
sto religijnych
. 1988 25,0 26,8
Umozliwienie legalnego 1984 20,2 19,2
dzialania grupom i or-
ganizacjom o charakte- 1988 18,2 29,1
rze opozycyjnym
Trzeba ograniczye¢ dzia--}--
lalnos¢ opozycji poli- 1988 8,7 15,2
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w procentach
N=100%
(bez "brak

Raczej nie Zdecydowanie Trudno po- danych")

zgadzam nie zgadzam wiedziec

sie sie :
28,9 26,8 11,5 2495
27,2 30,2 11,2 1875
25,4 23,8 22,5 1904
27,0 17,7 28,8 2329
10,2 3,7 5,4 2469
12,1 3,8 6,7 1891
25,2 13,8 14,2 1904
27,1 10,3 13,3 2339
25,6 19,7 5,9 2464
34,1 29,7 6,4 1881
22,8 11,2 14,2 2335
17,0 21,7 21,9 1901
14,2 11,9 26,6 2338
27,8 15,5 32,9 2328
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pondentow). Wynik ten raczej nalezalo by interpretowac¢ do-
slownie: jako wzrost przekonania, 2e w sferze publicznej
Koscidl jest obecny niejako w sposdb "zastepczy" wobec braku
innych reprezentantow spolecznych interesow i ze uzyskal w
niej juz i tak wystarczajaca role.

Do takiej interpretacji sklania tak2e stosunek respon-
dentow do trzeciej z przytoczonych w tabeli zasad, sprowa-
dzajacej sie do postulatu legalizacji opozycji. W roku 1984
popieralo ten postulat 39,4%, a w roku 1988 - 47,3%, czyli
obserwujemy tu niewielki wzrost pozwalajacy stwierdzic¢, iz u
progu obecnego roku legalizacja opozycji mogla liczyc na
wiecej zwolennikow niz przeciwnikow. Tych pierwszych bylo
blisko polowa, a drugich 26,1%

Ostatnie z pytan zawartych w tabeli 1 zostalo zadane
tylko w roku 1988, nie mozna wiec tu mowi¢ nic o dynamice.
Prezentuje je jednak w tym miejscu, gdyz jest "odwroceniem"
pytania o legalizacje opozycji. Wsrod badanych jest 23,9%
zwolennikow ograniczenia dzialalno&ci opozycji politycznej.
W sumie wiec wyniki wskazuja na przewage orientacji plurali-
zujacych polska scene polityczna.

Wydaje sie, ze z przedstawionych wynikow wyciagnac¢ moz-

~na dwa najistotniejsze wnioski. Po pierwsze, stosunek do in-
stytucji politycznych cechuje sie dosd¢ wyrazna stabilnoscia;
vbardziej zmienny jest stosunek do publiczne) roli Kosciola.
Po drugie, charakterystyczna cecha tego stosunku jest raczej
niskie poparcie dla hasel zwiazanych z umocnieniem i powiek-
szeniem roli PZPR oraz wieksze i nawet nieco rosnace przy-
zwolenie na legAIizacje opozycji. Wzmocn.enie roli partii v

systemie wladzy cieszy sie W réznych okresach czasu mniejsza
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popularnoscia niz doSuszczenie do legalizacji opozycji. Po-
dobnie - to pierwsze haslo ma wiecej przeciwnikéw niz zwo-
lennikdw, gdy w przypadku drugiego jest odwrotnie. Gdyby
vwiec spojrzec¢ na uzyskane wyniki przez pryzmat koncepcji le-
gitymizacyjnych, wowczas nasuwa sie wniosek, iz delegitymi-
zacja istniejacego ukladu sil politycznych znajduje wyrazne
odbicie w spolecznej swiadomosci. 3ej przejawem jest wlasnie
niskie przyzwolenie na dominacje i wzrost roli PZPR i jedno-
czesne wyrazne oczekiwanie legalizacji sil polifycznych wo-
bec niej konkurencyjnych. "Legalizacja opozycji" w koncu ro-
ku 1988 jest haslem, ktore nie wydaje sie byc¢ szokujace.
Rozwazania na ten temat pojawiaja sie w oficjalnej propagan-
dzie. Jakze inaczej w tym wzgledzie wygladala sytuacja w ro-
ku 1984. Wowczas to propaganda byla jednoznacznie krytyczna
i atakujaca wszystko co opozycyjne. Tym bardziej warte jest
podkreslenia, 2e juz wtedy haslu legalizacji opozycji udzie-
lalo poparcia blisko 40% spoleczenstwa. Dlatego wiec upraw-
niony wydaje sie wniosek, iz mamy tu do czynienia z trwala
polityczna orientacja, a nie koniunkturalna reakcja na zmia-
ne oficjalnego klimatu. Orientacja ta musi wiec byc¢ brana
pod uwage przy decyzjach dotyczacych ksztaitu reform, jesli
maja one przystawac¢ do spolecznej rzeczywistosci.

W sumie przytoczone dane bpozwalaja stwierdzi¢, iz w
spoleczenstwie w sposdb stabilny i wyrazny widoczne jest po-
parcie dla pluralizacji systemu politycznego, polegajace na
dopuszczeniu nowych, sensu stricto politycznych, sil (opozy-
cja). Idea publicznej roli instytucji o innym charakterze
(Koscidl), cho¢ wciaz popularna, to jednak traci poparcie.

By¢ moze sa to symptomy istotnych zmian w spoleczerstwie po-
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legajacych na poszukiwaniu dla polityki miejsca wlasnie w
systemie politycznym, a nie w rozmaitych instytucjach sub-
stytucyjnych? Proces taki mogiby doprowadzic¢ do nowe) tozsa-
mosci systemu instytucjonalnego, bardziej zracjonalizowanej.
Dotychczasowa tozsamos¢ byla - jak to wielokrotnie podkres-
lano - zdominowana przez pelnienie przez rozmaite instytucje
zastepczych funkcji innych instytucji, niebmieszczacych sie
w systemie (np. polityzacja przedsigbiorstw jako substytut

kanalow artykulacji interesdw).

3. Pozadany lad polityczny: wymiary pluralizmu i postulaty

silnej wladzy

Kontynuujac analizy wynikajace z pytan uprzednio oma-
. wianych uzupelnie je w tym miejscu o nowe wyniki pozwalajace
skonkretyzowaé¢ wizje pozadanego ksztaltu iadu politycznego.
Do znanego juz zestawu pytan dodam w tym miejscu: kolejne
pytanie o role PZPR w Polsce, pytanie o zdemokratyzowanis
ordynacji wyborczej, pytanie o pluralizm zyliazkowy i o po-
paréie dla "silnego przywodcy". Wezystkie one dotykaja pro-
blemu centralizmu - pluralizmu, lecz w roznych wymiarach.
Zwiazki pomiedzy tymi wymiarami, pytania o to, czy akcepta-
cja silnego przywddcy wyklucza postulaty demokratyczne i v
.‘ jakim stopniu pluralizm zwiazkowy wiaze sie 2z pluralizmes
politycznym, to Jjedne z gldwnych kwestii tej czesci. Roz-
poczne od podstawowych danych (tabela 2 i 3).

Wzrost wladzy PZPR (11%) Jjest w opinii respondentéw

mniej popularny niz jej oslabienie (33,5%). Zwrocmy jednak
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Tab. 2. Stosunek do wladzy sprawowanej przez PZPR.

Tresc¢ pytania:
Jaka wladze powinna miecd
PZPR w Polsce?*

Odsetek odpowiedzi N=2349

Zdecydowanie wieksza 3,9
11,0
Racze) wieksza 7,1
Taka sama jak teraz 23,5
Raczej mniejsza 20,6
33,5
Zdecydowanie mniejsza lub 12,9
2adna t
Trudno powiedziec . 16,3
31,7
Nie interesuje sie takimi 15,4
sprawami
Brak danych 0,3

uwage na to,

Ukiadajac tresc tegb pytania
recenzentki kwestionariusza, p. dr Anny Uhlig.

skorzystalismy z sugestii

2e przy innym pogrupowaniu odpowiedzi zamiesz-

czonych w tabeli 2 wnioski sa mniej jedndznaczne. Otoz mbzna

powiedzie¢, 2e odpowiadajacy dziela sie na trzy, prawie row-

noliczne grupy:

1) zwolennikdw powiekszenia lub utrzymania

wladzy PZPR, a wiec na'pewno grupy ja

popierajace

2) zwolennikéw zmniejszenia wladzy PZIPR, a

wiec grupy krytyczne wobec niej

3) grupe niezainteresowanych lub nie chca-

cych wypowiada¢ swego sadu nt.

PZPR.

wladzy

34,5%

33,5%

31,7%.
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Ten trojczlonowy podzial uderzajacy w wynikach nasuwa bez-
posrednia analogie z typologia autorstwa K. Jasiewicza (1986
s. 581), gdzie wyroznil on na podstawie badan Polacy 84 trzy
typy orientacji politycznych: kontestujaca (26,2%), neutral-
na (47,8%) i popierajaca (26,0%). Autor ten oparl swa typo-
logie na szeregu zmiennych, tu mamy do czynienia z odpowie-
dziami na jedno pytanie. W zmodyfikowanej postaci K. Jasie-
wicz (1986a s. 30) przedstawil swa typologie na podstawie
danych z roku 1985, wyrozniajac: kontestatorow (15,7%), cen-
trum (23,2%), zwolennikow - (28,4%) i milczaca mniejszosd
(32,7%)1. Niestety dane te nie sa pordwnywalne w pelni, a
powodem choc¢by to, 2e intencja omawianego tu pytania nie by-
la konstrukcja typologii orientacji politycznych, lecz pe-
zhanie stosunku do PZPR. Analogie nasunely natomiast uzykane
wyniki. Wspdlne w nich jest niewatpliwe powtarzanie sie
"trzyelementowego" podzialu, a odmienne sa wielkosci posi-
czegdlnych grup. W pytaniu z ankiety "Polacy 88" jest wiece]
krytycznie nastawionych do PZPR niz "kontestatorow" w kazdej
z dwu typologii Jasiewicza, cho¢ o pordwnaniu tu trudno Boé-
wi¢ z racji innej konstrukcji wskazZnikdw.

. Pytanie jakie zadalismy w roku 1988 zawiera jeszcas
jedna mozliwos¢ kategoryzacji odpowiedzi. Otoz, doslownis
rzecz biorac za zwolennikow panujacego 1ladu (a gidwnie
miejsca w nim PZPR) mozna uznac¢ tylko odpowiadajacych, 2e
powinna mie¢ ona taka wladze jak teraz. Sa natomiast dwie
grupy krytyczne - lecz "z roznych pozycji" - ci, ktorzy uwa-
2aja, 2e PZPR ma za malo wladzy i 2e nalezy ja zwiekszy¢, i
ci, ktoérzy wyrazaja sad przeciwny. Wowczas rozklad wygladal-

by nastepujaco:
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1) zwolennicy partyjnego status quo 23,5%

2) krytykujacy zbyt mala wiadze PZPR 11,0%

3) krytykujacy zbyt duza wladze PZPR 33,0%

4) niezainteresowani lub nie chcacy

wyrazi¢ swego sadu nt. wladzy PZPR 31,7%

Przedstawione wyzej mozliwosci odczytania odpowiedzi
wskazuja, 12 ocena wladzy sprawow;nej przez PZPR nie jest
jednoznaczna, a w kazdym razie musi ulec pewnemu zmodyfiko-
waniu w stosunku do obrazu wylaniajacege sie 2z uprzednio
omawianego pytania o wzmocnienie roli bartii. Niewatpliwie
najbardziej jednorodna jest grupa tych, ktorzy postuluja
zmniejszenie wladzy pariii (33,5%), w tym sensie, 2e nie bu-
dzi watpliwosci typu: kumulowad ja czy nie z innymi odpowie-
dziami. Problem pojawia sie natomiast przy analizie zwolen-
nikéw: czy nalezy zalicza¢ do tej grupy i popierajacych sta-
tus quo i chcacych powiekszenia wladzy PZPR?. Czy tez ogra-
nicza¢ sie do grupy "dostownych zwolennikow", a wdwczas po-
stulujacych zwiekszenie wtadzy partii traktowac¢ jako kryty-
k6w istniejacego porzadku, dla ktOrych'partia ma zbyt malo
wladzy?

Przytoczone tu mozliwodci interpretacyjne upowazniaja
chyba do przyjecia pogladu, iz pytanie mozna analizowac¢ na
dwa sposoby: jako wskaznik popércia dla PZPR (wowczas sa
trzy, rownoliczne grupy) oraz jako wskaznik poparcia dla
istniejacego ladu politycznego (wdwczas sa aprobujacy,  dwie
przeciwstawne gfupy "krytyczne" oraz niezdecydowani). Nazy-
wajac "krytykami" zwolennikéw sadu, iz nalezy powiekszyd
wiadze PZPR musze uczyni¢ tu pewne zastrzezenie. Jest to

jednak duzo lagodniejszy rodzaj k.  tycyzmu niz w przypadku
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Tab. 3. Stosunek do silnego przywddcy, demokratyzacji wybordow i pluralizmu zwiazkowego

Odpowiedzi w procentach (N=2349)
Zdecydo-|Raczej Racze} Zdecydo- | Trudno Brak
Zasada wanie zgadzam [nie zga-|wanie powie- danych
zgadzam |sie dzam sie|nie zga-|dziec¢
sie dzam sie
Polsce potrzebny Jjest teraz
silny przywodca, ktory zapro-
wadzil w kraju porzadek 48,7 28,9 6,8 3,1 11,9 0,6
Trzeba zmienic¢ ordynacje wy-
borcza, aby obywatele mogli
wybiera¢ miedzy kandydatami
o rdéznych pogladach politycz-
nych 43,1 29,5 3,8 1,2 21,7 0,6
Trzeba umozliwi¢ legalne
dzialanie wiecej niz jednego
zwiazku zawodowego w zakla-
dzie pracy 19,4 29,2 14,6 8,5 27,7 0,6




checi pomniejszenia wladzy partii. Mozna powiedziec¢, iz
"krytykom" postulujacym wzrost wiadzy PZPR chodzi o wzmoc-
nienie istoty systemu, jaka jest dominacja partii, natomiast
ich oponentom chodzi raczej o zmiane tej istoty. Nie sa to
wiec w zadnym wypadku grupy "symetryczne" wobec siebie. Wat-
pliwogci przedstawione wyz2ej wskazuja tez jak latwo mozna
udzielic¢ odmiennych odpowiedzi na bytanie typu: ilu 2zwolen-
nikow ma dane rozwiazane polityczne, w zaleznosci od ramy
interpretacyjnej jaka przyjmuje sie w analizie?.

Przechodzac do analizy danych zawartych w tabeli 3
ZWroémy uwage, iz dwie pierwsze mozliwosci - postulat silne-
go przywodztwa i zdemokratyzowanie ordynacji wyborczej sku-
piaja kazdy po ok. trzech czwartych zwolennikéw. Pluralizm
zwiazkowy na poziomie zakladu pracy akceptowany jest przez
blisko polowe badanych (48,68). Wyniki te prowokuja.do po-
stawienia pytan o spdjnosc¢ pogladow na temat ladu politycz-
nego. Szczegdlnie ciekawe zdaja sie tu dwa typy 2zwiazkow;
jednoczesna akceptacja silnego przywoédcy i demokratycznych
procedur oraz zwiazki pomiedzy pluralizmem politycznym i
zwiazkowym.

Aby jednak moc skupi¢ sie na tych proSlemach nalez2y
przedstawic¢ wpierw "ogodlna mape" spojnosci analizowanych po-
gladow politycznych. W tym celu przedstawiam tabele wspol-
czynnikow korelacji (tabela 4) i wyniki ‘analizy czynnikowej
(tabela 5).

Potraktujemy powy2sze dwie tabele jako syntetyczny
wstep do dokladniejszej analizy wzajemnych zwiazkow pomiedzy
pytaniami, tak wiec raczej jako sposcb na generowanie nowych

hipotez, niz metode ich weryfikacji3. Spojrzenie na obie ta-
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Tab. 4. WSpdlézynniki korelacji

r

Pearsona pomiedzy zmien-
nymi opisujacymi pozadany lad polityczny (N = 1570).

(1) (2) (3)
Zwiekszenie publicz-
nej roli kosciola (1) -
Umocnienie roli
partii (2) 0.03 -
Legalizacja opo- :
zycji (3) 0.14 -0.43 -
Silny prazywodca (4) -0.01 0.22 -0.11
Demokratyczna or-
dynacja (5) 0.02 -0.24 0.28
Ograniczenie opo-
zycjii - (6) -0.06 0.36 -0.51
\
Pluralizm zwiaz-
kowy (7) 0.07 -0.31 0.33
Ograniczennie ro-
1i kosciola (8) -0.44 0.16 -0.22
Zwiekszenie wla-
dzy PZPR (9) -0.09 0.66 -0.44
Uwaga: 1) na poziomie alfa 0.001 wartoscia graniczna is-

2)

totnosci wspdlczynnika korelacji jest przy probie
N'=1570: r = + 0.08

kategorie "trudno powiedziecd" zaliczono do srodka
skali (z wyjatkiem pytania o 2zwiekszenie wladzy
PZPR), zmniejszenie liczebnosci spowodowane odje-
ciem braku danych. Ten sam sposdb zastosowano
w analizie czynnikowej, ktdrej wyniki zawiera
tab.5. '

* na probie o wigkszej liczebnosci N = 2299 (bez zmiennej
9, gdzie bylo bardzo duzo odrzucern) ta korelacja wynosi

0.13
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(4) (5) (6) (7) (8)

0.08* - \

0.12 -0.15 -

-0.08 0.21 . -0.25 -

0.13 0.02 0.23 -0.15 . -
0.15 -0.21 0.36 -0.28 0.19
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Tab. 5. Analiza czynnikoﬁa zmiennych opisujacych pozadany
lad polityczny (N = 1570, ladunki czynnikowe po ro-
tacji Varimax).

Zasady pozadanego ladu Czynnik 1{Czynnik 2|Czynnik 3
spolecznego

Umocnienie roli partii 0.798 0.092 0.175
Zwiekszenie wladzy PZPR 0.767 -0.037 0.130
Legalizacja opozycji -0.736 0.182 0.103
Ograniczenie roli opozycji 0.647 -0.153 0.042
Pluralizm zwiazkowy -0.549 0.097 0.154
Demokratyzacja ordynacji ~0.457 -0.101 0.608
Silny przywodca v 0.246 0.014 0.702
Ograniczenie roli Kosciola

do religii ' 0.212 -0.797 0.179
Zwiekszenie publicznej ro-

1i Kosciola -0.007 0.861 0.107

bele 1lacznie, poza stwierdzeniem paru wynikdw trywialnych
(wyrazne pozytywne i negatywne zwiazki symetrycznych lub wy-
kluczajacych sie rozwiazan politycznych) przynosi takie pew-
ne nowe wskazdwki. Uderca przede wszystkim fakt, iz pytania
o publiczna role Kosciola wykazuja bardzo nikle zwiazki 2
innymi pytaniami politycznymi. Stanowi to pewne wsparcie hi-
potezy stawianej w "Polakach 84", iz Kosciol jawi sie jake
instytucja z "innego porzadku" i przez to nie laczaca sie 1]
'okreslénymi rozwiazaniami centralizujacymi lub pluralizujs-
cymi system polityczny (A. Rychard, 1986).

Zwroémy tez uwage, 2e postulat powolania silnego priy-
wodcy wchodzi co prawda w zwiazki z innymi pogladami m

kwestie polityczne (umocnienie roli partii, zwiekszenie jj
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'wladzy, ograniczenie opozycji), lecz sa to zwiazki bardzo
slabe, rzedu 0.1 - 0.2 r Pearsona. Zwiazki tego postulatu 2z
elementami "pluralistycznymi" sa jeszcze slabsze; tak wiec
idee silnej wladzy i demokracji wcale nie wykluczaja sie.

W syntetyczny sposob te wstepne informacje potwierdzaja
wyniki analizy czynnikowej (tab. -5). Czynnik 1 moze by¢ na-
zwany "antypluralistycznym", czynﬁikowi 2 sens nadaje glow-
hie stosunek do Kosciola. Tak wiec i tu potwierdza sie "od-
dzielenie" Kosciola od pozostalych elementdw pozadanego iadu
politycznego. 2 kolei czynnik 3 definiuja w najwiekszym
stopniu dwie 2zmienne: demokratyzacja ordynacji i postulat
ustanowienia silnego pr;ywddcy. Wyodrebnienie tego czynnika
stanowi wiec wzmocnienie uprzednich wnioskdw. Zatem te dwa
postulaty rie tylko nie wykluczaja sie, lecz moga by¢ wrecz
laczone.

Wstepne wnioski 2z analizy zmiennosci i spojnosci pogla-
dow politycznych moga wiec by¢ sformulowane nastepujaco:

1) w spolecznej swiadomosci istnieje tendencja do wyla-
czania poza sfere polityczna instytuéji niepolitycznych,
lecz je czesciowo substytuujacych w zyciu pub;icznym (Kos-
cidl), przy jednoczesnej wyraznej tendencji popierania plu-
ralizmu w obrebie systemu politycznego. Stwarza to by¢ moze
podatny klimat dla racjonalizaéji sfery politycznej. Spole-
czenstwo sklonne jest wiéc uwolni¢ rdzne instytucje od ich
zastepczych funkcji litycznych pod warunkiem umozliwienia
realizacji tych funkcji w zasadniczo zmienionym systemie po-
litycznym. Ostatnie zdanie jest juz jednak dosc daleko wy-
biegajaca interpretacja;

2) istnieja mocne oczekiwania zardwno demokracji, jak i
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silnego przywodcy. Co wiecej - oczekiwania te nie wyklucza-
ja sie. Wymaga to przyjecia jakiejs interpretacji modelu
"dobrego" ladu, w ktorym oba postulaty moga by¢ realizowane]

3) oczekiwania pluralizmu ea wielowymiarowe: dotycza
zarowno sfery politycznej, Jjak i spolecznej (pluralim
zwiazkowy). W jakim stosunku pozostaja do siebie postulaty
dotyczace tych dwéch sfer? Dalsze analizy koncentrowac sie
beda na poglebieniu wnioskow zawartych w dwu ostatnich punk-
tach.

Dyskusje na temat stosunku polsl;iego spoleczenstwa &
systemu wladzy pravie zawsze doprowadzaja do dylematu: czy
naprawde polskie spoleczenstwo jest przywiazane do demokra-
tycznych mechanizmow, czy te2z jest to tylko pozdr, a "w gle-
bi duszy" Polacy sa autorytarni i chetnie poparliby silm
wiadze? Problem ten byl analizowany w badaniu "Polacy 8¢
przez J. Koralewicz (1986). Cho¢ przedmiotem mych analiz nis
jest autorytaryzm, to jednak rezultaty Sadania mozna potrak-
towac¢ jako jeden z glosow w dyskusji na ten temat.

Wydaje sie, 2Ze mozna wyro2ni¢ co najmniej dwie koncep
cje usilujace pogodzi¢ postulaty demokratyczne i ciagoﬁy |
gtrone silnej wtadzy i. autorytaryzmu Polakow. Wedle jednej s
nich w polskim spoleczenstwie wspolistnieja postawy demokra-
tyczne w sferze politycznej z postawami autorytarx‘lymi w sfe-
rze zycia codziennego (obyczajowos¢, poglady na prawo) (8.
Nowak, 1979, W. Adamski, K. Jasiewicz, A. Rychard, 1986}.
tej koncepcji nie jestesmy w stanie odniesc¢ sie poprzez am-
lizy zebranego materialu. Jest i idea druga, zgodnie z ktén
postulaty demokratyczne sa raczej wyrazem protestu przeciv;

obecnemu ladowi, niz projekcja modelu pozadanego. W ramach|
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tej interpretacji hasla demokratyczne bylyby wiec nie tyle
wyrazem protestu przeciw centralizmowi w ogdle, c¢o przeciw
centralizmowi kierowanemu przez partie komunistyczna. W
efekcie 1inny typ rzadow scentralizowanych i autokratycznych
moglby zostac¢ zaakceptowany. W tym sensie postulaty demokra-
tyczne bylyby do pewnego'stopnia pozorne, gdyz stanowilyby
tylko sposob wyrazenia dezaprobatf wobec konkretnej wladzy.
Do tej hipotezy moZemy czesciowo odnies¢ sie poprzez analize
danych. Jej implikacjs bylby np. wyrazny pozytywny zwiazek
miedzy akceptacja silnej wladzy a odrzuceniem tadu z PZPR
czy tez brakiem zaufania do osob wiadze sprawujacych.
Ponizej przedstawiﬁm dwie tabele ukazujace zwiazek po-
miedzy postulatem silnego przywsédcy a dwoma rozwiazaniami
"pluralizujacymi": demokratyzacja ordynacji i legalizacja

opozycji (pelna tresc¢ pytan - tab. 1 i 3).

Tab. 6. Postulat silnego przywodcy a postulat demokraty-
zacji ordynacji wyborczej.

Demokratyczna ordynacja
Silny tak nie trudno N
przywodca powiedziec¢|(bez b.d.)
tak 77,1 5,2 17,8 1822
nie 82,8 8,6 9,6 233
trudno
powiedziec 39,2 1,4 59,4 278
p <= 0.001 V = 0.24

Trudno oczekiwac¢ duzych zrdznicowan, jesli postulat po-

wolania silnego przywodcy popiera ~ jak pamietamy ~ ponad
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trzy czwarte badanych. Dlatego tez widzimy, 2e zarowno wsrod
zwolennikow, jak i przeciwnikow silnego przywodcy jest przy-
gniatajaca przewaga aprobujacych zmiany w ordynacji (tab.
6), a zwolennikéw legalizacji opozycji jest niewiele wiecej

wsrod przeciwnikow silnego przywodcy (tab. 7)¢4.

Tab. 7. Postulat silnego przywsdcy a postulat legalizacji

opozycjii.
Legalizacja opozycjii

Silny tak . nie trudno N
przywodca : ‘|powiedziec
tak 48,8 29,0 < 22,2 1822
nie 63,5 24,9 11,6 233
trudno
powiedziec 24,4 8,6 67,0 279
p <= 0.001 V =0.25

Jesli dokonamy innej analizy odnoszac liczebnosc¢ odpo-
wiedzi na polaczone dwa pytania do calej proby wowczas okaze
sie, 2e (tych odsetkow nie ma w tabeli 6 i 7) najwieksze
gruéy stanowia ci, Kktorzy popieraja jednoczesnie silnego
przywodce i demokratyzacje ordynacji - 59,7% oraz ci, ktorzy
popieraja jednoczesnie silnego przywodce i legalizacje opo-
zycji - 37,8%. W tym drugim przypadkﬁ procent jest nizszy,
.gdyz sformulowanie na temat opozycji jest bardziej dyskrymi-
nujace niz dotyczace ogdlnej "demokratyzacji" wyborow. Te
dane W wyrazny sposcb ukazuja, ze postulaty demokratyzacyjne
i ustanowvienie silnego przywddcy nie wykluczaja sie.

Czy poparcie dla silnego przywodcy wiaze sie 2z popar-
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ciem dla tej, konkretnej wladzy z kierownicza rola PZPR i
osoba gen. Jaruzelskiego jako szefa ekipy? Sprawdzajac to
mo2emy podrednio odpowiedziecd na pytanie, w jakim stopniu
oczekiwanie silnego przywddcy laczy sie 2z dezaprobata czy
aprobata dla obecnej ekipy wladzy. Nie zaobserwowalem tu
silnych zwiazkdw, choc¢ byly one widoczne.

Silny przywodca cieszy sie .poparciem zarowno wsrod
zwolennikdw, jak i przeciwnikow umocnienia roli partii, chod
zwolennicy popieraj§ go jeszcze silniej (88,8%) niz
przeciwnicy (75,6%, p <= 0.001, V = 0.19). Werod zwolepni-
kéw silnego przywddcy jest nieco wiecej (71,9%) osdb maja-
cych zaufanie do W. Ja;uzelskiego niz wsrod przeciwnikow
(57,5%), ale nie sa to réznice duze. Tak wiec dane pozwalaja
stwierdzi¢, 2e dazenie do ustanowienia silnego przywddcy
slabo laczy sie z badz aprobata dla obecnej ekipy. Nie po-
twierdza sie wiec hipoteza prezentowana wczesniej, a mowia-
ca, 12 Polacy sklonni sa akceptowac¢ silnego przywodce, ale
nie w ramach obecnego systemu politycznego. Nic takze nie
wskazuje na to, 2e postulat powolania siinego przywédcy jest
posdrednim dowodem na pozornosc¢ postulatow demokratycznych.

Wyjasniajac wspdlistnienie postulatéw demokratycznych i
oczekiwania silnego przywoédcy przypomnijmy, ‘2e w tresci py-
tania byla mowa o przywodcy, ."ktéry zaprowadzi w kraju po-
rzadek". Akceptacja tego postulatu mdze'wiec by¢ w duzym
stopniu pozytywnym odzewem na haslo "porzadek". Nie musi to
wcale jednak swiadczy¢ o autorytaryzmie, co raczej o zmecze-
niu spolecznym ogdélnym balaganem i inercja struktur syste-
mu.

Postulat ustanowienia silnego przywddcy jawi sie wiec
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jako haslo w sporym stopniu apolityczne w tym sensie, 2e a-
kceptowane jest przez przewazajaca wiekszosc¢ Polakow. Akcep-
tuja je zardéwno c¢i, ktorzy sa przywiazani do 1adu pluralis-
tycznego, jak i zwolennicy porzadku centralistycznego, cho¢
ci ostatni nieco czesciej.

Poza akceptacja wartosci uporzadkowania sytuacji w kra-
ju jako przyczyne lacznej popularnosci omawianych hasel moi-
na podac¢ jeszcze inny powod. Oczekiwania demokracji i silne-
go przywddcy wcale nie musza by¢ sprzeczne wobec siebie w
sferze instytucjonalnej, a jak poka;uja wyniki - nie 83
sprzeczne w sferze swiadomosci spolecznej. Tesknota za jed-
nym i drugim jest przejawem po tylekro¢ w badaniach stwier-
dzanej (takze w serii "Polacy") tesknoty za "dobrym" ladem
spolecznym. 2Zauwazmy, 2e dazenie do demokracji i silnego
przyﬁodcy jest dazeniem do tych rozwiszan, ktdre w Polsce sa
nieobecne’. W Polsce mielismy bowiem paradoksalna ko-
egzystencje braku demokracji i braku silnej egzekutywy. Pa-
radoks jest pozorny, gdyz zludne okazalo sie mniemanie, 2e
centralistyczno-opresyjne sposoby sprawowania wiadzy zapew-
nia sprawna egzekutywe. Monocentryzm generuje procesy 2ywio-
lowé i w tym sensie brak demokracji laczy sie z brakiem sil-

.nej egzekutywy. Ludzie chca zas obydwu wartosci: i demokra-
tycznego systemu i wiadzy silnej, dbajacej o elementarny
l1ad. Jest to wiec interpretacja w kategoriach "kompensacji"
tego, czego brak. 2daje sie ona lepiej pasowac do polskie]j
sytuacji niz hipoteza autorytaryzmu.

Przechodzac zas do rozwazan na plaszczyznie instytucjo-
nalnej, powiedzmy, iz polaczenie obydwu { pdw rozwiazan wy-

daje sie mozliwe. Demokratyczny wybdr, legalizacja opozycji
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ucrestniczacej w tym wyborze nie pozostaje w sprzecznosci z
silna egzekutywa. Demokratycznie wybrana wladza z silnym
aparatem wykonawczym pozostaje w sferze wyobrazen ideal-
nych,nie jest to wcale rozwiazanie utopijne.

Drugim problemem zwiazanym ze spojnoscia pogladéw na
ksztalt ladu politycznego, ktoremu chcialbym poswiecid¢ nieco
wiecej miejsca, jest kwestia relaeji- pomiedzy pluralizmem
politycznym a 2zwiazkowym. Sa to sprawy 2ywo dyskutowane
obecnie; coraz bardziej popularny staje sie sad, iz trudno
mowi¢ tu o jakiejkolwiek substytucji jednego pluralizmu
przez drugi, 2e jedynym racjonalnym rozwiazaniem jest rowno-
leglosc¢ obydwu pluralizﬁdw. Jaki jest stan spolecznej swia-
domosci w tym zakresie? Czesciowa odpowiedz umozliwiaja ze-
brane dane.

Zacznijmy od tego, 2e poparcie pluralizmu zwiazkowego w
zakladzie pracy jest negatywnie zwiazane z. poparciem umoc- .
nienia roli partii w sprawowaniu wladzy (p <= 0.001, V =
= 0.26). Wsrdd zwolennikow partii jest ponad dwukrotnie wie-
cej przeciwnikow pluralizmu zwiazkowego niz w grupie odrzu-
cajacej umocnienie partii. Ale jednoczesnie wsrdd zwolenni-
kow umocnienia partii jest az 43,1% osob aprobujacych te
rozwiazania. Nie mozna wiec powiedzie¢, 'iZzby zwolennicy
wzmocnienia partii byli masowo.przeciwni pluralizmowi zwigz-
kowemu: sa oni w tej kwestii dalece niejednomy#lni.

Akceptacja pluralizmu zwiazkowego jest wyraznie zwiaza-
na z aprobata dla legalizacji opozycji politycznej. Dane
przedstawia tabela 8.

Pozytywny zwiazek jest widoczny, choc¢ tez skadinad jest in-

teresujace, 2e wsrdd przeciwnikow legalizacji opozycji 40,1%
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Tab. 8. Legalizacja opozycji a pluralizm zwiazkowy w zakla-

dzie pracy (tresc¢ pytan por. tab. 2, N = 2349).

Pluralizm zwiazkowy
Legalizacjia tak nie trudno N
opozycii pcwiedzied
tak 66,9 18,5 14,6 1106
nie 40,1 42,1 17,8 608
trudno
powiedziec 25,4 13,0 61,5 621
p <= 0.001 V = 0.37

popiera pluralizm zwiazkowy. Zaleznosci zawarte w tabeli §
mozna przedstawi¢ w inny jeszcze sposdb. Otoz w calej probie
(N = 2349) jest:
- zwolennikow obydwu pluralizmow (czyli
chcacych legalizaéji opozycji i plura-

lizmu zwiazkowego): 31,58

przeciwnikow obydwu pluralizmow: 10,9%

zwolennikow tylko pluralizmu zwiazkowego: 10,4%

‘- zwolennikdéw tylko pluralizmu politycznego: §J!ﬂ
Grupa najwieksza, trzykrotnie liczniejsza od kazdej pozosts’
lej, to zwolennicy obydwu pluralizmow. Zwrocmy tez uwage, i
w sumie ok. 20% stanowia zwolennicy tylko jednego typu pli-
‘ralizmu. Widac wiec, 2e nie dla wszystkich sa to spraw
- laczne. I tak, dla ponad jednej dziesiatej badanych bardziej
istotny jest pluralizm zwiazkowy, nie lacza go z legalizacjt
opozycji. Mozemy powiedzied¢, ze dla przedstawicieli tej ﬂW%
py pluralizm zwiazkowy nie ma charakteru politycznego. hﬁj

jest zapewne stan ich swiadomosci.
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Jednakze taki postulat w praktyce oznaczalby cos brzeciwnego
- ograniczenie sie tylko do pluralizmu zwiazkowego mogloby
przynies¢ upolitycznienie struktur zwiazkowych, co jest zna-
nym i w Polsce zjawiskiem. Dlatego tez - w pewnym sensie pa-
radoksalnie - spoleczna baze "odpolitycznienia" ruchu zwiaz-
kowego i odlaczenia od niego kwestii politycznych, stanowia
ci, ktorzy lacznie wymieniaja jak§ postulowane rozwiazania
pluralizm zwiazkowy i legalizacje opozycji. Jest to - przy-
pomnijmy ~ grupa najliczniejsza, cho¢ zarazem stanowiaca
nieco mniej niz 1/3 ogolu badanych. Jednakze zwykle jest
tak, 2e odsetek odpowiadajacych "tak"™ na koniunkcje dwoéch
pytan jest niz2szy, niz édpowiadajacych "tak"” na elementy tej
koniﬁnkcji, nawet jesli te odpowiedzi sa ze soba pozytywnie
gkorelowane.

Przedstawione do tej pory analizy pogladdw na temat po-
2adanego ladu politycznego dotyczyly calej . badanej proby.
Nie wiemy jeszcze tej pory, jak poglady te ksztaltuja sie w
poszczegdlnych grupach spolecznych. Gdzie mozna postawic
granice miedzy zwolennikami rozwiazan pluralizujacych system
a zwolennikami systemu scentralizowanego? Odpowiedzi na te

pytania poswiecona jest kolejna czesc¢ raportu.

4. Spoleczne poparcie dla 1adu centralisﬁycznego i plura-

listycznego

Jednym z istotniejszych ustalen badan "Polacy 81", po-
twierdzonym takze w roku-1984, bylo zidentyfikowanie wymiaru

wvladzy, ktodrego gloéwnym wskaznikiem byla pozycja w struktu-
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rze organizacyjnej, Jjako czynnika silnie)j zwiazanego z po-
gladami politycznymi niz pozycja w strukturze spoleczno-za-
wodowej. Mechanizm oddzialywan nie byl - jak interpretowa-
lismy - taki, iz to struktury organizacyjne ksztaltowaly owe
poglady. Raczej 1ludzie. o pewnych pogladach wchodzili do
okreslonych struktur (np. "“Solidarmosc¢" vs. 2zw. branzows,
czlonkowie PZPR vs. bezpartyjni). Bylyby wiec owe struktury
raczej wskaznikiem, a nie 2zrodlem pogladow. Na ile utrzymujs

sie to ustalenie badawcze w roku 19887

Tab. 9. Stosunek do "umocnienia roli partii w sprawowanis
wladzy" w grupach przynaleznosci zwiazkowej w latach
1981 - 1988 (deklarowana przynaleznosc¢ zwiazkowa ma
dzien 12.12.1981).

Odpowiedzi w procentach
Przynaleznosd Rok Tak Nie Trudno N
zwiazkowa powie-
dziecd
Branzowe zwiazki| 1981 42,3 38,6 19,0 189
zawodowe '
1984 41,7 38,7 19,5 333
1988 |, 39,2 35,4 25,4 319
"Solidarnosc¢” 1981 17,3 68,7 14,0 709
1984 | 19,3 - 62,5 18,2 622
1988 21,6 56,9 21,5 557 1.
Nie nalezacy 1981 17,6 52,4 30,0 884
N 1984 29,3 43,7 27,0 847
1988 25,5 - 42,2 32,3 | 1384

Uwaga: 1. Branzowe zwiazki: takze CZKiOR
2. “Solidarnosc": takze "Solidarnos¢ RI" i "Solidar- .
© nosd¢ Wiejska"
3. Dla roku 1988 p <= 0.001, V = 0.13 dla zmiennej ,
niepogrupowanej. -
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Tabela 9 umozliwia pordwnanie zaleznosci pomiedzy przy-
naleznoscia zwiazkowa a stosunkiem do jednego z pogladow po-
litycznych, wyrazonym za pomoca hasla "umocnienia roli par-
tii w sprawowaniu wladzy".

Jest zastanawiajace, jak wyrazna jest stabilnosc¢ pogla-
déw czlonkéw bylych zwiazkow branzowych i czionkow b. "So-
lidarnosci"”. Minimalne zmiany polégajq na zmniejszeniu sie
akceptacji umocnienia roli partii wsrdd czlonkow zwiazkow
branzowych i na wzroscie akceptacji tego hasla wisrod czlon-
kow "Solidarnosci". W efekcie poglady czilonkdw tych dwdch
struktur w roku 1988 sa nieco bli2sze sobie niz siedem lat
wczesniej. Sa to jedhak réznice bardzo nikle. Stosunkowo
najbardziej podatne na zmiany okazaly sie poglady niejedno-
rodnej zapewne grupy oscb deklarujacych pozostawanie poza.
strukturami zwiazkowymi - w okresie 7 lat wzrosia ich .ak-
ceptacja umocnienia roli partii wzrosla o blisko 8 punktow
procentowych.

Podobnie jak i w wynikach badan wczesniejszych, tak i
teraz widoczne jest, iz to nie poglady "branzowcow" i "Soli-
darnosciowcow”" roznia sie od siebie najbardziej, lecz 2e po-
glady czlonkdw zwiazkow branzowych odbiegaja od pogladow
reszty, tj. czlonkéw "Solidarnosci i oscb nie nalezacych.

Kolejna istotna zmienna "éyndromu organizacyjnego" jest
przynaleznos¢ do PZPR. Wiaze sie ona takie bardzo wyraznie z
akceptacja umocnienia roli tej organizacji w sprawowaniu
wladzy (V = 0.24, p <=.0.001). Te dwie zmienne wspdlnie
dzialaja silnie, podobnie jak to bylo w wynikach badan
wczesniejszych. Jak wida¢ z tabeli 10 wyrazne roznice wyste-

puja pomiedzy partyjnymi czlonkami zwiazkow branzowych i
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waniu wladzy w 1988 roku.

Tab. 10. Przynaleznosc¢ zwiazkowa, partyjna i akceptacja

umocnienia roli partii w sprawo-

Czlonkowie PZPR Baezpartyjni

Przynaleznosd Tak Nie Trudno N Tak Nie Trudno N
zwiazkowa powie- powia-
dziec dziec

Solidarnosc¢ 47,1 50,0 2,9 34 19,8 57,4 22,8 521

Branzowe 59,7 27,4 12,9 62 34,4 37,6 28,0 250

F

Nie nalez2acy 62,7 23,5 13,7 51 24,0 43,0 33,0 620

v =0.17 vV =20.11




bezpartyjnymi czlonkami "Solidarmosci", choé¢ partyjni lecz
nie nalezacy do zwiazkow zawodowych sa nawet nieco bardziej
przywiazani do hasla o umocnienie roli partii.

Jednakze wzrost ‘“sily" tych zaleznosci nie jest wiele
wiekszy w pordwnaniu do samego oddzialywania przynaleznosci
partyjnej. Inaczej rzecz wyglada w przypadku nowo wprowadzo-
nego pytania o PZPR (Jaka wladze'powinna mie¢ PZPR w Pols-
ce?): I tak, zwiekszenie wladzy PZPR postuluje: 35,5% czion-
kow PZPR, 20,7% czlonkdw zwiazkdw branzowych, ale juz 50%
czlonkow PZPR deklarujacych jednoczesnie przynaleznosc¢ do
zwiazkow branzowych.

Trzecia ze zmiennyéh skladajacych sie na "syndrom orga-
nizacyjny” - pelnienie funkcji kierowniczych - slabiej wiaze
sie z pogladem o umocnieniu roli partii, 1lecz nie mozna - tu‘
dokonywac¢ porownan z latami poprzednimi, gdyz zmienna ta by-
la w roku 1988 nieco inaczej operacjonalizowana.

Podobnie jak i wczesniej, takze deklarowana w momencie
badania przynaleznosc¢ zwiazkowa wiaze sie z pogladami na ro-
le partii; rowniez takze i tu widoczna 5est duza stabilnosc
wynikow. Odpowiedzi na ostatnio omawiane pytanie nt. zwiek-
szenia wladzy PZPR najsilniej roznicowane sa przez przyna-
leznosd¢ partyjna (V = 0.27), co wydaje sie oczywiste, sla-
biej przez przynleznosc¢ zwiézkowa zr. 1981 (V =.0.15) i
przez wyksztalcenie (V = 0.13), a przei przynaleznos¢ do
grup zawodowych bardzo siabo (V = 0.07)7.

Dotychczasowe dane pozwalaja sformulowac nastepujace
wnioski: Po pierwsze - podzialy polityczne wiazace sig z od-
miennymi strukturami organizacyjnymi roku 1981 maja nadal

istotne znaczenie, cho¢ w ciagu lat kurcza sie zbiorowosci
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mogace uczestniczyc¢ w strukturach danego zwiazku, to jednak
te zmniejszajace sie grupy w bardzo niewielkim stopniu
zmieniaja swe poglady. Najbardzief labilna pod tym wzgledem
jest grupa "nie nalezacych". Po drugie - nadal widoczny jest
wplyw zmiennych syndromu organizacyjnego na poglady poli-
tyczne, s8zczegélnie zaé kombinacji bylej przynaleznosci
zwiazkowej i obecnej przynaleznosci partyjnej.

Poszukujac zwolennikow centralizmu i pluralizmu w spo-
lecznej strukturze zwrocic¢ sie nalezy takze ku nowym pyta-
niom dotyczacym tych kwestii. Jedna z lepszych miar stosunku
do pluralizacji systemu politycznego okazalo sie stwierdze-
nie na temat legalizacji opozycji. Jest to postulat zdecydo-
wanie silniej popierany przez osoby z wyzszym wyksztalceniem
(71,7%), duzo rzadziej przez osoby z wyksztalceniem zawodo-
wym (38,7%)%. W tym miejscu zauwazmy, 2e inaczej rzecz sie
ma z postulatem zwiekszenia publicznej roli Kosciola, ktdry
jest popierany nieco czesciej przez osoby nizej wyksztalcone
(55,5% za, 30,0% przeciw) niz przez osoby wyksztalcone wyiej
(43,9% za, 47,8% przeciw, p <= 0.001, V = 0.11). Potwierdza
to raz jeszcze zaobserwowana w roku 1984 "dwoieta" role Kos-
ciola: z jednej strony jest elementem konkurencyjnym wobec
istniejacego porzadku (stad np. zdecydowanie rzadziej popie-

raja go czlonkowie PZPR, V = 0.21, p <= 0.001), a z drugiej

wiaze sie raczej z wartosciami populistycznymi (stad jest

. gldwnie postulatem nizej wyksztalconych). W sumie wiec plu-

ralizacja poprzez system polityczny (legalizacja opozycji)
popierana jest przez nieco inne sily ni2z wzrost publicznej

roli Kosciola.

Stosunek c¢zlonkéw PZPR do legalizacji opozycji jest
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niejednorodny. Przedstawiam go w tabeli 11.

Tab. 11. Legalizacja opozycji w opinii czlonkdéw PZPR i bez-
partyjnych.

Zdecy- {Raczej|Raczejjzdecy- |[Trudno| N
dowanie]tak nie dowanie|powie-
tak nie dziec¢

Czlonkowie PZPR 13,6 24,3 20,7 28,4 13,0] 169

Beézpartyjni 18,6 | 19,8 | 13,6 10,5 27,6|2124

p <= 0.001 vV =0.17

Przede wszystkim widac¢, 2e blisko 40% czlonkow partii
to zwolennicy legalizacji opozycji, PZPR jest wiec wyraznie
podzielona wewnetrznie w kwestii dopuszczenia do systemu po-
litycznego niezaleznej reprezentacji. Dodajmy, 2e poglady
czlonkow tej organizacji w niewielkim tylko stopniu odbiega-
ja tu od pogladdw osob bezpartyjnych - wsrdd bezpartyjnych
jest wyraznie mniej zdecydowanych przeciwnikdow tego rozwia-
zania i wyrazZnie wiecej osob nie majacych zdania, pozostale
réoznice nie sa duze.

Interesujaco wyglada rozklad popularnosci tego postula-
tu w poszczegdlnych grupach zawodowych: wyrazna jest '“czo-
lowka" zwolennikow - specjalisci (66,9%), wlasciciele poza
rolnictwem (58,0%), technicy (57,2%) i ;obotnicy wykwalifi-
kowani (53.9%). Na dole tabeli lokuja sie robotnicy niewyk-
walifikowani (39,2%) i rolnicy (36,2%). Sa to dane pogrupo-
wane; dla niepogrupowanych zaleznosci sa podobne (p <=
0.00i, V = 0.12). Nim przejde do interpretacji tego typu

rozkladu chcialbym przedstawi¢ pewne dane dotyczace stosunku
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do pluralizmu zwiazkowego, poniewaz wnioski beda zblizone.
Postulat ten popierany jest przez 40,2% czlonkow PZPR

(40,8% jest mu przeciwnych, 18,9% nie ma zdania). Stosunek

do niego czlonkow obecnych zwiazkow zawodowych i osdb nie

zrzeszonych przedstawiam w tabeli 12.

Tab. 12. Pluralizm zwiazkowy w opinii zwiazkowcow i nie

zrzeszonych.
Tak Raczej|Raczej|Zdecy- |Trudno N
tak nie dowanie|powie-
nie dziec
Nalezacy do
zwiazkow 15,7 27,6 20,2 14,1 22,4 496
Nie nalezacy 20,4 30,0 13,3 7.1 29,2 1822

p <= 0.001 V = 0.15 (bez kategorii "trudno powiedziec")

Wida¢ z niej, ze postulat ten popierany jest przz 43,3%
czlonkow obecnych zwiazkdw zawodowych. Sa oni czesciej zwo-
lennikami niz przeciwnikami tego rozwiazania.

Oczywiscie, czesc.ej (59,8%) popieraja je czlonkowie
"golidarnogci" niz zwiazkdw branzowych (41,0%), czesciej
bezpartyjni niz partyjni (por. tab. 11) i czesciej niezwiaz-
kov;rcy niz zwiazkowcy (tab. 12). Chcialbym jednak w tya
miejscu zwrdci¢ uwage na inne grupy - wlasnie czlonkow PZPR.
‘oraz obecnych zwiazkdw zawodowych. Wcale niemale grupy

.czlonkow tych organizacji popieraja rozwiazania pluralizuja-
ce system (np. 41,6% czlonkdw nowych zwiazkow to zwolennicy
legalizacji opozycji). Prowadzi to do wniosku, iz spoleczna

baza poparcia dla pluralizmu politycznego i spolecznego jest
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wyraznie szersza i nie ogranicza sie tylko do osdb zwiaza-
nych 2z "Solidarnogcia™ czy bezpartyjinych. Cho¢ czynniki te
maja nadal istotne znaczenie dla oktesiania roznic pogladow
polityeznych, to jednak z racji ogolnego wzrostu akceptacji
dla postulatow pluralizujacych systeh (por. legalizacja opo-
zycji) wzrasta takze ich poparcie wsrod grup bedacych "bli-
zej" wladzy. Dodajmy, iz w tych grﬁpach poparcie owo wzrasta
nawet nieco wyrazniej niz w grupach "dalszych" wobec wladzy.
I tak, wsrod czionkow "Solidarnosci" i osob nie nalezacych
do zwiazkow zawodowych w dn. 12.12.1981 poparcie dla lega-
lizacji opozycji wzrosio miedzy rokiem 1984 a 1988 o 9,1
punktow procentowych, a‘wsrod czlonkdw zwiazkow branzowych o
12,89.

Dodajmy tez, ze postulaty "pluralizacji" systemu sa
charakterystyczne dla grup wyzej wyksztalconych. W sumie w
spolecznej swiadomosci istnieja pewne warunki dla konsensusu
wobec reform politycznych pomiedzy wiekszoscia 0sob spoza
kregow zblizonych do wladzy i istotna czescia grup z tym
aparatem zwiazanych. Fakt ten nie byi eksponowany w roku
1984 z kilku powodow. Po pierwsze tendencje do popierania
rozwiazan "pluralizujacych" przez grupy blizsze wladzy, cho¢
obecne juz 4 lata temu, s3a teraz nieco bardziej widoczne. Po
drugie, doszly nowe wskazniki tych tendencji, umoz2liwiajace
bardziej pelne wyeksponowanie wniosku (por. tez dane w mym
drugim rozdziale). Po trzecie wreszcie - obecnie zwrdcenie
uwagi na mozliwosci oOwego konsensusu wydaje sie bardziej
znaczace praktycznie niz 4 lata temu; jest to w tej chwili
mozliwosé¢ bardziej prawdopodobna.

Analizowany ostatnio postulat pluralizmu zwiazkowego w
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zakladzie pracy cieszy sie’ wysokim poparciem w nastepujacych
grupach zawodowych: wlasciciele poza rolnictwem (59,4%), ro-
botnicy wykwalifikowani (58,3%), specjalisci (56,3%), a 2z
drugiej strony - robotnicy niewykwalifikowani (45,5%) { rol-
nicy (37,18%). Jest to wiec struktura bardzo podobna do
struktury poparcia postulatu 1eg§1izacji opozycji. Prowokuje
ona do postawienia pytan o nature spolecznego péparcia dla
postulatow pluralizacji systemu. 2Zwrocmy uwage na to, 2e
przedstawiciele dwoéch grup wchodzacych w skiad klasy, jaka
mozna w Polsce wyodrebnic¢ za pomoca stosunku do srodkow pro-
dukcji, tj. wlasciciele poza rolnictwem i rolnicy maja cail-
kiem odmienne poglady politiczne. Podobnie przedstawiciele
grup wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych robotnikdw, a
wiec drugiej klasy w dogmatycznym schemacie "Z + 1" sa takie
dalecy od siebie w kwestiach politycznych. Potwierdza to
wiec raz jeszcze (podobnie jak w badaniach wczesniejszych)
nieadekwatnosc¢ owego schematu dla okreslania stron i odcieni
politycznych odmiennosci. Czym owe rd2nice wyjasniac?
Czesciowo mozna to czynic¢ na gruncie koncepcji intere-
sow grupowych i zawodowych. Nie jest interesem rolnikow plu-
ralizm zwiazkowy, Jjest to postulat zwiazany z praca robot-
nicza. To, 2e czesciej akceptuja go miodzi tez moze byc¢ wy-
jasniane poprzez grupowe szanse i aspiracje. Sadze wiec, 2e
maja tu znaczenie nie tylko podzialy polityczne, ale i inte-
. resy zawodowe. "Grupowo-zawodowe" wyjasnienie nasuwa jednak
istotna watpliwos¢. Dlaczego stosunkowo rzadziej postulat
pluralizmu zwiazkowego popieraja nizej kwalifikowani robot-
nicy, a wiec ci, ktorzy szczegolnie mogliby stracic¢ w wyniku

reform i ktorym oslona i obrona socjalna szczegolnie bylaby
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potrzebna? Tu trzeba juz, moim zdaniem, wyjs¢ poza interpre-
tacje grupowa i wskazac¢ na mozliwosd interpretacji politycz-
nej. Postulat ten ma charakter polityczny i dlatego stosunek
do niego Qiaze sie W oczywisty sposcb z uwiklaniem w struk-
tury politycznego estab}ishmentu. Akceptuja go grupy bar-
dziej radykalne, a do takich naleza robotnicy wykwalifikowa-
ni. Pamietajmy jednak, 2e spore §rupy zblizone do kregow
wladzy akceptuja 2zarowno ten postulat, jak i legalizacje
opozycji. Obok interpretacji w kategoriach interesdéw gru-
powo~zawodowych i odmiennosci politycznych mozna tez wskazac
na interpretacje klasowe, lecz odmienne od schematu typu "2
+ 1". Wielokrotnie przyﬁolywana J. Kurczewskiego (1982) kon-
cepcja "nowej klasy sredniej" odpowiada danym. Pozwala wy-
jasni¢ roznice pomiedzy robotnikami wykwalifikowanymi i nie-
wykwalifikowanymi. Specjalisci, kwalifikowani robotnicy,
wlagciciele poza rolnictwem to bylby by¢ moz2e najbardziej
"proreformatorski” trzon klasy sredniej, ktorej radykalizm
jest efektem zarowno interesow 2zawodowych, pogladow poli-
tyczanych, Jjak i samoswiadomosci swych dazen zwiazanej z po-
ziomem kwalifikacji. Dodajmy, 12 jest to koalicja dosc¢
chwiejna - przypuscic¢ mozna, 2e wlasciciele popieraja np.
pluralizm zwiazkowy glcwnie jako haslo polityczne, gdy dla
robotnikow ma on w duzym stopniu sens praktyczny. Miedzy ty-
mi grupami moglyby sie wiec ujawnic¢ rozmaite roznice intere-
s0W,

Pozostale poglady skladajace sie na stosunek do modelu
pluralistycznego i centralistycznego, tj. poe-ilat ustano-
wienia silnego przywddcy i postulat demokratyzacji ordynacji

wyborczej s8a aprobéwane tak powszechnie, 2e nie ma tu 2ad-
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nych istotnych merytorycznie zroznicowan.

Rozwazajac w poprzednim podrozdziale kwestie zwiazkow
pomiedzy pogladami "pluralizujacymi" wskazywalem na relacje
pomiedzy pluralizmem zwiazkowym i politycznym. Spojrzmy na
zakonczenie tej czesci jak wygladaja te relacje wsrod par-
tyjnych i bezpartyjnych oraz wsrod czlonkdw zwiazkdw zawo-

dowych i w grupie osdb nieaktywnych zwiazkowo.

Tab. 13. Pluralizm zwiazkowy i polityczny (legalizacja opo-
zycji) wsrod czlonkdw PZPR i bezpartyjnych.

Plura- Tylko Tylko Zaden N*
- lizm poli- zwiaz-

poli-~ tyczny kowy

tyczny

1. zwiaz-

kowy
Czlonkowie
PZPR 25,8 17,7 21,8 34,7 124
Bezpartyjni 53,8 13,9 16,3 16,1 1298
p <= 0.001 vV =0.17

* Uwaga: 1) jako 100% potraktowano tu wybierajacych cztery
kategorie, pominieto "trudno powiedziec”, stad
odsetki réznia sie od podanych poprzednio;

2) jest to kombinacja odpowiedzi na 2 pytania, ich

tresc¢ por. tab. 1 i 3
Kombinacja dwoch pytan - o legalizacje opozycji io
pluralizm zwiazkowy w zakladzie pracy - czyni wyrazniejszymi
roznice pomiedzy czlonkami PZPR i bezpartyjnymi oraz pomie-
dzy nalezacymi i nie nalezacymi do zwiazkdw zawodowych. Jed-
nak najwieksza grupe wsrod czlonkow PZPR stanowia ci, ktorzy

sa przeciwni obu typom pluralizmu, cho¢ nie jest to grupa

wiele wigksza od zwblennikow obu tych rozwiazan. Wsrdd
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Tab. 14. Pluralizm zwiazkowy i polityczny (legalizacja opo-
zycji) wsrod zwiazkowecow i nie nalezacych.

Plura- Tylko Tylko Baden N*
lizm poli- zZwiaz-
poli- tyczny kowy
tyczny
i zwiaz-
kowy
Nalezacy do
zwiazkow za-
wodowych 35,5 19,1 19,7 25,7 335
Nie nalezacy
do zwiazkow
zawodowych 55,7 12,8 16,1 15,4 1100
p<= 0,601 V =0.18

* Uwaga: zasady liczenia jak w tab. 13

czlonkow zwiazkow zawodowych zwolennicy obu pluralizmow sta-
nowia grupe najliczniejsza (pamietajmy, 2e jedynie wsrod
tych, ktorzy na 2adne 2z dwoch pytan nie. dali odpowiedzi
"trudno powiedziec¢"10, cho¢ o blisko 20 punktow procento-
wych mniej liczna niz wsrod nie zrzeszonych. MoZemy wiec po-
wiedzie¢, 2ze poparcie grup "blizszych wiadzy" dla rozwiazan
pluralistycznych maleje, gdy chodzi o stosunek do pewnych
calosciowych syndromow rozwiazan. Jest wieksze wobec posz-
czegolnych skladnikow tych syndromow rozpatrywanych oddziel-
nie. Tym niemniej jest nadél interesujace, 2e tak spore
grupy czlonkow PZPR i obecnych zwiazkow zawodowych sa sklon-
ne akceptowad rozwiazania ograniczajace monopol ich organi-
zacji - PZPR-u na wladze i zwiazkow zawodowych na reprezen-
tacje pracowniczych interesow.

Analiza spolecznych zroznicowan pogladow na temat

rozwiazan pluralistycznych i centralistyc;nych prowadzi do
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nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, utrzymuje sie znaczenie
podzialdw stwierdzonych w badaniach wczesniejszych, tj. po-
dzialow zwiazanych z odmiennymi strukturami organizacyjinymi
oznaczajacymi "bliskos¢ wobec wladzy"., Sposrod zmiennych
"stratyfikacyjnych" wyrazny wplyw na poparcie postulatow
“"pluralizacji" systemu wywiera wyksztalcenie. Po drugie,
obok znaczenia tych podzialow dostrzegalne sa oznaki spo-
lecznego poparcia dla - rozwiazan "pluralizujacych" wsrod
przedstawicieli grup blizszych establishmentowi. Spoleczna
baza pluralizmu w Polsce poczatku 1988 r. nie byla ograni-
czona tylko do tradycyjnych grup krytycznie i kontestacyjnie
nastawionych do wiadzy. Po trzecie, roznice interesow pomie-
dzy roznymi grupami- zawodowymi na tle rozwiazan pluralis-
tycznych nie dadza sie zinterpretowac¢ na gruncie tradycyjno-
dogm;tycznej koncepcji klas (robotnicy, chlopi i warstwa in-
teligencji). Podobnie jak w latach wczesniejszych wymagaia
one nowych koncepcji, uwzgledniajacych role interesow zawo-
dowo-grupowych, pogladow politycznych i stopnia samoswiado-
mosci bedacego efektem wyksztalcenia. Po czwarte, spoleczna
klientela pluralizacji poprzez legalizacje opozycji i plura-
lizacji poprzez umocnienie roli Kosciola nie jest taka sama;
-bardziej wyksztalcona w przypadku poparcia dla opozycji i
bardziej "populistyczna" w przypadku poparcia dla publicznej
~roli Koéciola.

Omowiona do tej pory problematyka dotyczyla pogladow na
kwestie makrosystemowe. Problemy wladzy i wplywu sa rowniez
widoczne na poziomie przedsiebiorstwa. W jakim stopniu po-
glady na sfere wladzy w makrosystemie i w zakiadzie pracy sa

do siebie zblizone? Kwestie te podejmuje w kolejnej czesci
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opracowania.

5. Pozadany system wladzy w zakladzie pracy

Stosunek wobec pozadanego zakladowego systemu wladzy

poznawalismy poprzez opinie na temét glownych aktorow insty-
tucjonalnej sceny politycznej w zakladzie pracy: dyrektora,
organu zalozycielskiego, organizacji PZPR, samorzadu i
zwiazkow zawodowych. Pytalismy respondentdw, czy ich wladza
winna ulec zwiekszeniu, zmniejszeniu, czy tez pozostac¢ taka
sama. Pytanie dotyczyio tylko pracownikow gospodarki uspo-
lecznionej. Odpowiedzi zawarte sa w tabeli 15.
Jak widaé¢ z tabeli stosunkowo najmniejsze watpliwosci budzi
pozycja dyrektora. W pordwnaniu do innych organcw poddawa-
nych ocenie wystepuje tu najwiecej odpowiedzj postulujacych
utrzymanie wladzy istniejacej. Ale i tak najwieksza grupa
chce wzmocnienia wladzy dyrektora. Stosunek do wiadzy organu
zalo2ycielskiego jest niejednoznaczny, natomiast jesli cho-
dzi o organizacje PZPR, to najwieksza grupa chce zmniejsze-
nia jej wladzy, choc¢ niewiele mniej oscéb postuluje utrzyma-
nie jej na poziomie istniejacym. Samorzad i zwiazki zawodowe
to dwie instytucje, gdzie 2adowolenie ze status quo jest
najmniejsze i gdzie najliczniejsze grupy postuluja powiek-
szenie posiadanej wladzy.

W sumie z tabeli wylania sie obraz poparcia dla niejed-
norodnego modelu menedzersko-samorzadowo-zwiazkowego, 2z pew-
nym oslabieniem wplywu sil politycznych. Model spoleczno-me-

nedzerski cieszy sie wieksza popularnoscia‘giz model poli-

311



ZT¢E

Tab. 15. Postulowana wladza poszczegdlnych podmiotow przedsiebiorstwa

Zdecydo~-|Raczej Wieksza |Taka jak HniejszaIRaczej Zdecydo- | Trudno N

wanie wieksza teraz mniejsza|wanie powie-

wieksza mniejsza|dziec

(1) (2) (1)+(2) (3)+(4) (3) (4)

Dyrektor 21,1 25,5 46,7 42,2 5,7 5,0 0,7 5,4 1283
Organ zalozy-
cielski (wla-
dza zwierzch- . : _
nia) 5,4 14,0 19,4 35,3 25,3 18,5 6,8 20,0 1279
Organizacja
PZPR 3,0 7.3 10,3 32,6 42,0 24,7 17,3 15,2 1280
Samorzad (Rada )
Pracownicza) 15,2 49,0 64,2 20,8 5,1 4,0 1,1 9,9 1280
Zwiazki zawo-
dowe 14,6 43,5 58,1 24,2 6,4 4,0 2,4 11,3 1282




tyczno-menedzerski. Nie wdajac sie w teoretyczne rozwazania
na temat szans efektywnosci postulowanego modelu zwréémy
tylko uwage na to, 2e spoleczne odczucia sa dos¢ bliskie po-
stulatom wielu naukowcow i analitykdw sugerujacych, iz za-
rzadzanie polskimi przedsiebiorstwami musi stanowi¢ kombi-
nacje elementow mened2erskich i uspolecznienia, z jednoczes-
nym wyraznym "odpolitycznieniem" zfcia w przedsigbiorstwie.

W jakim stopniu postulaty dotyczace struktury wladzy na
poziomie przedsiebiorstwa lacza sie z orientacjami makropo-
litycznymi, dotyczacymi kwestii pluralizmu lub centralizmu w
skali kraju?

Z badan przeprowadébnych w koncu roku 1981 wuzyskalem
obraz wskazujacy na relatywnie wieksze przyzwolenie na "za-
kladowa" strukture wladzy niz na kontynuacje status quo na
poziomie makro. Chodzilo tu glownie o nieagresywny stosunek
do dyrekcji przedsiebiorstw i bardziej kontestacyjny . wobec
PZPR w kraju, co wyjasnialem specyficznymi mechanizmami in-
tegracji i konsensusu dzialajacyﬁi na poziomie przedsiebior-
stwa (A. Rychard, 1987). Dane uzyskane w badaniach "Polacy
88" umozliwiaja tu dokonanie pewnych pordwnar.

Jesli poddamy ;nalizie tacznie stosunek do wladzy dy-
rektora w zakladzie i do "umocnienia roli partii w sprawo-
waniu wladzy", wowczas okazelsie, 2e wardd 1275 osob (tj.
wsréd tych, ktorzy odpowiadali na oba pytania) jest:

- 22,2% tych, ktorzy chca zwiekszyc¢ wladze dyrektora i
sa przeciwni "umocnieniu partii w sprawowaniu
wladzy"

- 19,6% tych, ktorzy chca utrzyma¢ wladze dyrektora na

istniejacym poziomie i sa przeqiwni umocnieniu
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partii

14,4% tych, ktorzy chca zwiekszyc wladze dyrektora i

wzmocni¢ role partii

11,1% tych, ktorzy chca utrzymac¢ wladze dyrektora i
umocni¢ role partii
- 3,8% tych, ktorzy chca zmniejszy¢ wladze dyrektora i
83 przeciwni umocnieniu roli partii
- 1,08 tych, ktérzy chca zmniejszyc wladze dyrektora i
umocni¢ role partii 11,
Cho¢ przy badaniu zaleznosci okazalo sie, 2ze istnieje slah
tendencja do laczenia postulatu powiekszenia wladzy dyrekto-
ra i wzmocnienia roli partii (V = 0.10, p <= 0.001), to jed-
nak gdy popatrzymy na rozklad 1laczny édpowiedzi (podany
wyzej), to wyraznie wida¢, 2e duzo wiekszym przyzwolenien
cieszy sie maksymalizacja wladzy dyrektora i minimalizacja
wladzy partii (22,2%) niz postulat odwrotny (1,08). Jest to
wiec potwierdzenie wynikow zaobserwowanych juz w roku 1981.
Poglad na role dyrektora laczy sie w interesujacy spo-
sob z pbgladem na legalizacje opozycji. Otdé2z nieco czesciej
chca legalizacji opozycji ci, ktorzy chca zwiekszyc¢ wiladze
dyrektora niz ci, ktorzy chca ja zostawi¢ na poziomie obec-
nym, a w najwiekszym stopniu chca legalizacji opozycji ci,
ktorzy postuluja minimalizacje wladzy dyrektora (V = 0.15,p
<= 0.091). Dodajmy jednak, 2e i tak najwieksza grupa wsréd
jwszystkich odpowiadajacych na dwa pytania to ci, ktorzy jed-
noczesnie postulﬁja powiekszenie wladzy dyrektora i legali-
zacje opozycji. Znow wiec wida¢, 2e najwieksza spoleczm
popularnoscia ciesza sie warianty laczace akceptacje roli

dyrektora w firmie i liberalizacji w sferze makropolityki.
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Podobnie jak w przypadku legalizacji opozycji tak i w
przypadku stosunku do pluralizmu zwiazkowego najwieksza gru-
pa pracownikow gospodarki uspolecznionej postuluje zwieksze-
nie wiadzy dyrektora i wprowadzenie pluralizmu zwiazkowego.
Jednoczesnie, wsréd tych, ktorzy chca zachowania wiadzy
dyrektora jest najmniejsza frakcja zwolennikow pluralizmu
Zwiazkowego (50,1%), Jjest ona wieksza wsrod postulujacych
powiekszenie wiadzy dyrektora (59,4%), a najwieksza wsrod
tych, ktorzy chca zmniejszy¢ wladze dyrektora (65,8%, v =
= 0.16, p <= 0.001)%2,

Ponownie wiec wida¢, 2e najbardziej konserwatywni w
sensie pogladow makroﬁolitycznych saq c¢i, ktorzy chca, aby
pozycja dyrektora nie ulegla zmianie. Natomiast siiniejsze
poparcie dla postulatoéw pluralistycznych jest wsrod dwu
grup: "pro i antymenedzerskich". Stosunek do kolejnych dwdch
instytucji - do organu zalozycielskiego i do organizacji
PZPR w podobny sposob wiaze sie 2z pogladami makropoli-
tycznymi, dlatego tez omdwie te kwestie lacznie.

Stosunek do zwiekszenia wladzy 6rganu zwierzchniego
jest wyraznie pozytywnie zwiazany z aprobata umocnienia roli
partii (V = 0.24, p <= 0.001). Jeszcze wyrazniej powiazana
jest aprobata roli partii w zakladzie i akceptacja ogolnego
hasla umocnienia roli partii wvsprawowaniu wladzy. Co prawda
najwieksza grupe stanowia ci, ktorzy odrzucaja role partii w
obu tych wymiarach, ale wsrod tych, ktorzy uwazaja, 2Ze PZPR
powinna miec¢ wieksza wladze w zakladzie, 70,8% chce umoc-
nienia roli partii, zas wsrod sadzacych, 2e PZPR winna mie¢
w zakladzie wladze mniejsza, tylko 10,8% akceptuje umoc-

nienie roli partii (V = 0.38, p <= 0.001).

315



Ponizej przedstawiam syntetyczne porownanie zwiazkow
pomiedzy _poqlqdami dotyczacymi rzeczywistosci zakladowej i

spraw makropolitycznych (tab. 16).

Tab. 16. Zwiazki miedzy pogladami na kwestie zakladowe i ma-

kropolityczne (wartosci wspdlczynnkow V Cramera
p <= 0.001).
Poglady makropolityczne
Poglady "zakla- Umocnienie Legalizacja |Pluralizm
dowe" roli partii |opozycji zwiazkowy
Wiadza dyrektora 0.10 " 0.15 0.16
Wiladza organu
zalozycielskiego 0.2¢4 - 0.18 0.15
Wiadza organizacji
PZPR 0.38 0.23 0.17
Analiza tej tabeli .wskazuje, 2e poglady o scisle

politycznym charakterze (umocnienie roli partii i legaliza-

cja opozycji) lacza sie silniej z tymi pogladami na sfere
wladzy w zakladzie, ktore dotycza roli PZPR i organu zaloiy-
cielskiego. Poglady na wladze dyrektora sa nieco bardziej

"apolityczne". Tabela ta, stanowiac podsumowanie ostatnich
watkow ilust:uje wiec ogdlniejsza teze. Opinie na temat wia-
dzy wewnatrzzakladowej sa w roznym stopniu powiazane z pre-
ferencjami dotyczacymi Iadu‘ makropolitycznego. Akceptacja
takich\organéw wladzy jak dyrektor nie wyklucza wcale akcep-

'tacji radykalnych przeksztalcen w sferze makropolitycznej.

Natomiast stosunek do tych agend zakladowej wladzy, ktérs

stanowia przedluzenie politycznej wiadzy w panstwie (organ
zalozycielski i PZPR),

jest juz wyraznie zwiazany z wyzna-
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wanymi zapatrywaniami ogdlnopolitycznymi. Wynik ten wskazuje
wiec, 2e postulaty radykalnych przeksztalcen w sferze makro-
politycznej oznaczaja nie tyle zakwestionowanie pozycji me-
nedzerow w zakiadach, c¢o raczej uwolnienie ich od nadmiaru
politycznej podleglogci. W tym sensie jest to potwierdzenie
tezy stawianej przeze mnie na podstawie badan z roku 1981.

Pogladdw na temat rzeczywistoﬁci zakladowej nie da sie
calkiem wyjasni¢ przez uwarunkowania ogdlnopolityczne. Nadal
jest prawdopodobny konsensus na poziomie stosunkow z dyrek-
torami i jednoczesne odrzucanie porzadku makropolitycznego.

W sumie jest to ilustracja tezy o dwdch porzadkach
obecnych w nzeczywistoséi zakladowej: jednym reprezentowanym
przez dyrektorow, zwiazanym z immanentnymi potrzebami orga-
nizacji formalnej. Spoleczne przyzwolenie na ten porzadek
jest wyrazne. Drugi porzadek zas to reprezentacja politycz-
nych organdw panstwa w przedsiebiorstwie - tu przyzwolenie
jest juz duzo mniejsze i wyraznie zwiazane z wyznawanymi po-
gladami politycznymi.

Przechodzac do omdwienia politycznfch konotacji pogla-
dow na role samorzadu i 2zwiazkow zawodowych zauwazmy, 2e
cho¢ najwieksza grupa to ci, ktorzy chca zwiekszyc¢ role sa-
morzadu i nie umacniac¢ roli partii, to jednak wérdd zwolen-
nikdéw powiekszenia i utrzymania wladzy samorzadu jest ponad
dwukrotnie wiecej zwolennikow umocﬁienia'roli partii (28,2%
i 30,9%) niz wsrod postulujacych zmniejszenie jego wladéy
(12,5%, V = 0.15, p <= 0.001). Samorzadowcy sa wiec czescie]j
"propartyjni". Podobnie rzecz wyglada w przypadku pogladu na
temat roli zwiazkow zawodowych; wzdr zaleznosci jest podob-

ny. Ten ostatni fakt latwo wyjasni¢ mowiac, iz badani zapew-
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ne mysleli o swym stosunku do obecnych zwiazkow zawodowych,
ktore - z racji swej genezy - sa postrzegane jako zwiazane 2
szeroko rozumianym systemem wiadzy. Dlatego te2 poparcie dla
nich wiaze sie z poparciem dla tejze wladzy (podobnie -
najwiecej zwolennikow pluralizmu zwiazkowego jest wsrdd
tych, ktdrzy chca ograniczenia wladzy zwiazkow zawodowych V
= 0.13, p <= 0.001). Nie da sie jednak tego wyjasnienia za-
stosowa¢ do kwestii samorzadu. ‘Aby rozwiklac¢ te kwestiq
przytoczmy nastepne dane.

Najmniej zwolennikow opozycji jest wérod postulujacych
utrzymanie status quo jesli chodzi o wladze samorzadu a naj-
wiecej wsrdod tych, ktérzy chca samorzad oslabic¢ lub wzmoc-
ni¢. Ten ostatni wynik jest interesujacy. Wskazuje on, 2e
grupa najbardziej konserwatywna sa ci, ktorzy chca pozosta-
wic¢ struktury zakladowej wladzy takimi, jakimi sa. Z kolei
zwolennicy zmian sytuuja sie zarowno wsrod "pro", jak i "an-
tysamorzadowcow", co jest skadinad zrozumiale i pokazuje, 2¢
nurty reformatorskie takze nie 853 jednolite wewnetrznie:
zarowno poparcie, jak i odrzucenie samorzadu moze wiazac sie
z jakas wizja zmian, rzecz w tym, 2e bylyby to zapewne zmia-
ny o innym charakterze. Wyniki wskazuja wiec, 2e poparcie

~{lub odrzucenie) samorzadu nie da sie wyjasnic¢ przez prosta
redukcje do pogladow politycznych: stosunek do tej instytu-
£ji nie jest jednoznacznie politycznie zdeterminowany. Jest
ona popierana przez przedstawicieli rdznorodnych orientacji
politycznych.

W sumie widad, 2e postulaty dotyczace zakladowej wia-
dzy, cho¢ sa powiazane z ogdlnymi poglada.i politycznymi, to

jednak do pewnego stopnia rzadza sie wlasnymi prawami.



Szczegolnie dotyczy to roli dyrektora. Odrzucenie porzadku
makropolitycznego wcale nie oznacza zakwestionowania pozyciji
dyrektora. Chodzi tu raczej o zmiane jego usytuowania i kon-
tekstu tworzonego przez inne 2akladowe instytucje. _Pod-
stawowymi partnerami dyrektora "postulowanego™" mialy by¢ nie
organizacja PZPR 1 organ zalogzycielski, lecz samorzad i
zwiazki zawodowe. Dlatego tez stﬁierdzilem wczegniej, 2e
jest to postulat zastapienia modelu polityczno-menedzerskie-
go przez model spoleczno-menedzerski.

Jakie sily spoleczne popieraja poszczegdlne instytucje
zakladowe? Wzmocnienie pozycji dyrektora postulowane jest
czesciej przez osoby :wyzej wyksztalcone (V = 0.11, p <=
0.001), pozostale zaleznosci nie sa wyrazne. Wzrost wladzy
organu 2zalozycielskiego i organizacji PZPR to raczej postu-
laty osob nizej wyksztalconych oraz czlonkow partii. Popar-
cie dla samorzadu, nieco bardziej czeste wsrod bylych czlon-
kow "Solidarnosci", generalnie nie jest zwiazane jednak z
afiliacjami politycznymi, zas poparcie dla zwiazkow zawodo-
wych jest mocniejsze wsrdod ich czlonkow niz wsrod osob nie
zrzeszonych. Jednak zaobserwowane roznice nie sa silne. Ist-
niejacy wzor postulowanej wladzy na poziomie zakladu pracy
jest - jak sie 2zdaje -~ dos¢ powszechnie podziglany przez
pracownikow gospodarki uspoleciﬁionej. Jego podstawowym ele-
mentem jést poparcie dla modelu uspolecznionego lecz odpoli-

tycznionego menedzeryzmu.
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6. Preferencje systemowe a zachowania polityczne

Tematyka tej czesci dotyka klasycznego problemu relacji
miedzy postawami a zachowaniami. Kwestia ta nie mogla by¢,
rzecz jasna, w zadowalajacy sposdb zanalizowana w badaniu
ankietowym. Na podstawie naszych badan mozemy jednakie
przedstawic¢ pewne wyniki posrednio zwiazane z tym problemen.
Zadalismy respondentom pytanie o ich uczestnictwo w referen-
dum z listopada 1987. Poznawalismy wiec nie tyle ich zacho-
wania, co deklaracje o zachowaniach. Pytanie bylo zadawane
na koncu ankiety, nie bylo wydrukowane w kwestionariuszu.
Ankieterzy mieli za zadanie bardzo mocno podkregla¢ jego
"fakultatywny" charakter. Uzyskalismy nastepujacy rozklad
odpowiedzi: deklarowalo udzial 47,0%, absencje 34,9%, brak
danych 18,1%. Deklarowana frekwencja w referendum jest wiec
nizsza od oficjalnie podanej (67%). Nie wiemy, c2y wszyscy
deklarujacy udzial rz_eczwiﬁcie uczynili to, nie wiemy te:
jakie bylo zachowanie tych, ktorzy uchylili sie od odpowie-
dzi. Mozna jednak przypuscic¢, 2e jesli nawet nie wszyscy
odpowiadajacy "tak" brali udzial w referendum, to ich
odpéwiedz swiadczy o poparciu dla samej jego instytucji.
Mozna tez sadzid¢, 2e ci, ktorzy deklaruja absencje w refe-
rendum konstytuuja grupe krytyczna w tym sensie, iz wypowie-
dzieli, sie w ankiecie w pewnym sensie "przeciw" referendum
(pomijajac wypadki losowe). Przypomnijmy, 2e przez oficjalma
propagande juz sam fakt wziecia udzialu w referendum kwali-
fikowany byl jako deklaracja uczestnictwa 1 poparcia, aco
najmniej zainteresowania dla ruchu reform, w pewnym sensie

niezaleznie od udzielonych odpowiedzi. Ten typ oficjalnej
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interpretacji stal sie szczegdlnie widoczny po ogloszeniu
wynikow, gdy okazalo sie, 2e proponowany program nie uzyskal
rozstrzygajacej wiekszosci uprawnionych do glosowania. Wow-
czas to sam fakt udzialu w referendum zaczal by¢ traktowany
jako poparcie dla proreformatorskiej polityki rzadu.

. Kto bral wudzial w referendum (a raczej kto ten udziatl
gléwnie deklarowal)? Jesli chodzi o0 grupy spoleczno-zawodo-
we, to nie widac¢ tu wyraznych zrdznicowan. Stosunkowo naj-
czesciej udzial deklaruja wlasciciele (55,1%) a najrzadziej
robotnicy wykwalifikowani (43,7%). Absencje najczesciej de-
klaruja pracownicy fizyczno-umyslowi (42,7%), a najrzadziej
"inni umyslowi, czylfiglownie urzednicy (29,5%). W sumie
jednak dla wszystkich grup zawodowych i przy ograniczeniu
odpowiedzi tylko do grupy deklarujacej udzial lub absencje
{(z pominieciem braku danych) zaleznosc¢ nie jest istotna sta-
tystycznie. MozZe wiec nie tyle podzialy spoleczno-zawodowe,
co podzialy orientacji politycznych maja tu znaczenie?

W swietle oficjalnej interpretacji sensu udzialu w re-
ferendum (w mysl ktorej ci, co poszli poéieraja ruch reform)
jest szczegdlnie interesujace sprawdzenie, czy poglady de-
klarujacych uczestnictwo i nieuczestnictwo sa w jakimé stop-
niu powiazane =z poparciem badz odrzuceniem rozwiazan poli-
tycznych "pluralizujacych" sysiem (badz utrzymujacych cen-
tralizacje). Pamietajmy bowiem, 2e ow kierune - w strone
pluralizacji - zbiezny jest z trescia drugiego pytania w re-
ferendum, o model demokiacﬁi. Dla rozstrzygniecia tej kwes-
tii dalsze analizy ograniczyliémy do grupy osob udzielaja-
cych odpowiedzi na pytanie o udzial w referendum, pomijajac

blisko 1/5 badanych, ktdrzy uchylili sie qd'odpowiedzi na to
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pytanie. Ponizej przedstawiam zestaw danych ilustrujacych.
omawiane zwiazki (tabela 17).

Pozostale poglady polityczne (wzrost publicznej roli
Kosciola, akceptacja silnego przywodcy) byly bardzo slabe’
powiazane z deklaracja udziaiu w referendum. Obraz wylania-
jacy sie z tabeli 17 jest dos¢ jednoznaczny. Deklaracja u-
dzialu w referendum jest wyfa:nie pozytywnie powigzana z ak-
ceptacja rozwiazan umacniajacych polityczne status quo i ne-
gatywnie z akceptacja rozwiazan "pluralizujacych”. Wszedzie
owe roinice sa powodowane przez odmiennosci wsrod oscb zde-
cydowanych, czyli odpowiadajacych "tak" lub "nie". Frakcja
niezdecydowanych jest na zblizZzonym poziomie wsrod deklaruja-
cych udzial i absencje.

W swietle uzyskanych wynikow trudno byloby utrzymad te-
ze, iz uczestnicy referendum formuja lobby proreformators-
kie. Poglady tej grupy sa bardziej konserwatywne i konfor-
mistyczne wobec istniejacego porzadu politycznego niz pogla-
dy kontestujacych referendum. W ten sposdb znajduje pewne
uzasadnienie sad, zgodnie z ktdorym udzial w referendum byl
nie tyle poparciem glebokich reform, c¢o raczej aktem lojal-
nosci wobec po{;tycznej ekipy. W zwiazku z tym deklaracja
tego udzialu tak wyraznie wiaze sie z politycznym konformiz-
mem. 2now, jak w wynikach badania "Polacy 84" odnajdujemy tu
potwierdzenie tezy, iz reformatorow systemu czesciej moina
spotkad¢ wsrod grup kontestujacych istniejacy porzadek, nii
wsrod aprobujacych go. Tym razem teza ta znalazla potwier-

" dzenie w odniesieniu do przeksztalcen politycznych.
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7. Podsumowanie

Prezentowane do tej pory wyniki i interpretacje stara-
lem sie podsumowywa¢ na zakonczenie poszczegolnych czesci
opracowania. Dlatego tez w tym miejscu przytocze tylko
wnioski najogolniejsze i wskaze pewne mozliwosci szerszych
interpretacji.

Przede wszystkim wyniki nakaéuja odniesienie sie do
jednej z glownych tez badania "Polacy 84" mdwiacej, iz spo-
leczno-polityczny konflikt nadal istnieje, lecz w postaci u-
tajonej. Odniesienie sie do tej tezy w sposcb pelny mozliwe
jest W wyniku analiz prowadzonych przez wszystkich autorow
raportu. W tym miejscu hoge tylko zastanowic sie; CO Wnosza
wyniki tego opracowania do dyskusji nad aktualnoscia powyz-
szej tezy. Wydaje sie, ze poziom konfliktu jest obecnie nie-
co nizszy. Wyraza sie to w pewnym wzroscie akceptacji roz-
wiazan pluralizujacych system sprawowania wladzy. Ow wzrost
widoczny jest takze wsarod grup blizszych "politycznemu
estaSlishmentowi“, tj. warod czlonkdw partii, zwiazkow bran-
sowych (wg stanu na dzien 12.12. 81) i czlonkdw obecnych
Zwiazkow. 2 drugiej strony utrzymuja sie wyrazne oznaki bra-
ku wiekszosciowego poparcia dla PZPR, choc jeét ono zrozni-
cowane i zalezne od sposobu pytania. Stosunek dwdch,_wyraz-‘
nie przeciwstawnych sobie grup‘ (wg danych 2z roku 1984):
czlonkow "Solidarnosci" i zwiazkow branzowych jest w roku
1988 podobny do obrazu sprzed lat czterech, z tym, Ze‘pogla—
dy tych grup nieco sie zblizyly.

W sumie dominuje raczej wyrazenie ciaglosci pogladow
politycznych, przy jednoczesnym pewnym ich zblizeniu u grup

z “przeciwnych obozow". Akceptacja rozwiazan pluralizujacych
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Tab. 17. Deklarowany udzial w referendum a poglady polityczne.

e — i il — —

Deklarowany udzial w refe-
rendum
Poglady polityczne Odpowiedzi Bral udzial Nie bra1l
udzialu
Wladza PZPR w Polsce mniejsza 24,4 44,3
winna byc¢:
taka sama 27,8 16,9
wieksza | 16,5 6,7
trudno powiedzied |
' i nie interesuje - |
| gie 31,3 | 32,0
P - — )
(p <= 0.001 V = 0.25) N ‘ 1103 815
Umocnienie roli partii tak 37,1
! w sprawowaniu wiadzy
nie 34,0
trudno powiedzied 28,8 1 25,8
(p <= 0.001 V = 0.26) k N

Ograniczenie dzialalnosci tak
opozycji politycznej !
| nie

!
trudno powiedziecd
(p <= 0.001 V= 0.17) | N |




A

Ograniczenie dzialalnosci
Kosciola do spraw czysto
religijnych <

(p <= 0.001 V=20.10)

Legalizacja opozycii

l (p <= 0.001 V=20.21)

Pluralizm zwiazkowy w za-
kladzie pracy

(p <= 0.001 V = 0.17)

nd

Demokratyzacja ordynacji
wyborczej

|

(p <= 0.001 V = 0.10)

- '

Uwaga: dokladna tresc¢ pytan w tabelach 1, 2 i 3.

1099

tak 56,8 47 , 4
nie 29,7 38,7
trvino powiedzied 13,5 13,9
N 1098 813
tak 38,5 ;8,7
nie 34,1 18,2
trudno powiedzied 27,4/ - 23,2
_; 1098 815
t;k - 42,5

nie - 29,1

trudno powiedzied 28,4

Nﬁ - 1098‘

takr ] 70,8 77,4
nie 7,6 3,1
trudno powiedziec 21,6 .19,6
N o 813
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nie wyklucza wcale akceptacji silnego przywédcy, co najle-
piej chyba wyjasni¢ przez oczekiwanie "dobrego iadu spolecz:
nego" 1aczacego W sobie demokratyzm wyborow i silna egzeku-
tywe. Ow dobry 1ad ch%;akteryzuje sie takze lacznym oczeki-
waniem pluralizmu polii}cznego i zwiazkowego, przy cz?m oby-
dwa te postulaty, choc czesciej akceptowane przez grupy od-
dalone od osrodkow wiadzy znajduja takze wielu zwolennikow
wsrod tych, ktéfzy s3 wiladzy blizsi. Utwierdza to w pfzeko-

naniu, 2e spoleczna baza poparcia dla reform pluralizujacych

system polityczny jest doscd szeroka,_ nie ograniczona tylko

- do grup oddalonych od. struktur wladzy czy tez kontestujacych

je w sposdb otwarty.

W ustaleniach badawczych wyraznie u;idacznia,sie wza-
jemna zalezno&c¢ pogladdw na sprawy makropolityczne i doty-
czace polityki w zakladzie pracy. Okazuje sie, Ze opcja naj-
wyrazniejsza jest akceptacja umocnienia pozycji dyrektora,
samorzadu i zwiqzkdy zawodowych, przy pewnym oslabieniu or-
ganizacji politycznych.  Akceptacja dla pozycji dyrektora w
przedsiebiorstwie wcale nie wyklucza kontestacyjnego nasta-
wienia wobec porzadku politycznego w skali makro. Patrzic na
ten' wynik niejako od drugiej strony, mozemj;zauwa2yc, 2e
kontestacja polityczna wcale nie musi oznacza¢ postulatu

"zanarchizowania" 2ycia politycznego na poziomie zakiadu

pracy. Mamy tu raczej do czynienia z postuihtem #uspolecz-

- nienia i odpolitycznienia" roli menedzera, ktorego pozycja

jest wysoko oceniana. Wyniki te, w porodwnaniu z danymi ze-
branymi przeze mnie w korncu roku 1981 potwierdzaja przeko-
ﬁanie, 2e prlityczny konsensus na poziom.e firm moze byc¢ bu-

dowany w oparciu o model "uspolecznionego' menedzera". Nie
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" oznacza to, rzecz jasna, it na poziomie przedsiebiorstw nie
beda wystepowaly ostre konflikty socjalne, mogace prze-
ksztalca¢ gie w polityczne w sytuacji niedostatkdw rzeczy-
wistej reprezentacji pracowniczej.

Poszukiwanie zwolennikdw orientacji reformatorskiej w
sferze politycznej prowadzi do wniosku, 12 czesciej mozna
ich napotkac¢ warod kontestujacych &akie zachowanie politycz-
ne, jakim byl udzial w referendum, niz wsroéd jego uczestni-
kow. Stanowiloby to pewne wsparcie jednej z tez badania "Po-
lacy 84", zgodnie 2z ktora dwa typy poparcia: dla reform i
dla wladzy mialy tendencje do wykluczania.sie. Jest rzecza
interesujaca, jak kszt;ltuje sie poparcie dla reform ekono-
micznych, w jakim stopniu wiaze sie ono (lub wyklucza) z za-
chowaniami politycznymi oznaczajacymi akceptacje obecnego
status quo. Taki bowiem charakter wydaje sie miec¢ w swietle
wynikow badan udzial w referendum. Okazuje sie bowiem, 2ze
byl to bardziej akt politycznej lojalnosci niz, wyraz akcesu
do "proreformatorskiego lobby".

W reformatorskim mysleniu Polakodw w.odniesieniu do sfe-
ry politycznej jedno jeszcze zjawisko zasiuguje moim zda-
niem na uwage. Jest to (zaczynajacy sie od 1984 r.) trend
polegajacy na lokowaniu Kosciola raczej poza sfera polityki.
Uczynienie systemu politycznegé bardziej "politycznym" i de-
mokratycznym (por. pewien wzrost poparcia dla legalizacji
opozycji), racjonalizacja instytucji dziatajacych w tej sfe-
rze poprzez zastapienie substytutéw organizacjami bardziej
"politycznymi" wydaja sie byc¢ kierunkami przenian mogacymi
liczy¢ na spoleczna akceptacje wiekszosci Polakow. Postulaty

te widziec¢ nalezy lacznie ze zwiekszaniem sie "sfery obojet-
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nosci" wobec takiej instytucji, Jjaka jest PZPR. W sumie o-
znaczalo by to, iz spoleczna swiadomosc¢ kieruje sie bardziej
w strone nowych rozwiazan, pluralizujacych system (na co
zwrdcili uwage w swym rozdziale W. Adamski i K. Jasiewicz),
a elementy ladu monocentrycznego budza juz mniejsze emocje,
jako przejawy "starego porzadku". Dlatego tez byc¢ moze nieco
maleje poziom konfliktowosci - porzadek monocentryczny nie
jest juz w takim stopniu przedmiotem sporu w sytuacji zwrotu
"ku nowym formom 2ycia spolecznego". Nie znaczy to jednak,
izbym odczytywal stan swiadomosci jako sygnal, iz dla Pola-
kow poczatku 88 '"system nie istnieje'. Znaczy to tylko, iz
dazenie do racjonalizacji zycia spolecznego jest chyba bar-
dziej jednoznaczne i nieograniczone obecnymi uwarunkowania-
mi, cho¢ zarazem spoleczna swiadomosc¢ dokladnie rejestruje
zagrozenia i blokady tych przemian. Zaczatkiem "nowego" jest
i to, 2e sily je promujace nie ograniczaja sie tylko do sze-
roko rozumianej opozycji, czy tez kontestacji. Istotne czes-
ci (nawet nieco liczebnie wieksze niz 4 lata temu, cho¢ i
wowczas bylo to juz widoczne) grup bliskich politycznemu es-
tablishmentowi popierajace pluralizm zwiazkowy i polityczny
swiadcza 2z jednej strony o postepujacej erozji poparcia dla
obecnego systemu (jak ujmuja to W. Adamski i K. Jasiewicz,
dochodzacy do tego wniosku na podstawie innych pytan). Sys-
tem jest wiec delegitymizowany przez czes¢ swych poplecz-
nikow. Z drugiej strony swiadczy to o szansach na "uspolecz-
nienie" i przelamanie barier grupowych interesow (u czesci
establishmentu) na drodze do zasadniczej zmiany porzadku po-

litycznego.
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Przypisy

1 Wedle tej typologii obraz na rok 1984, zdaniem Ja-
siewicza, jest nastepujacy: kontestarzorzy - 22,7%, centrum
- 29,9%, zwolennicy - 26,6%, milczaca mniejszosc¢ - 21,2% (K.

Jagiewicz 1986a, s. 30).

2 Moglaby sie tu ngsunac dodatkowa watpliwosd. Dlaczego
poprzednie pytanie o "umocnieniﬁ roli partii w sprawowaniu
wladzy" traktowalem jako wskaznik akceptacji jej roli, aw
obecnie omawianym pytaniu chec¢ zwiekézenia wladzy PZPR trak-
tuje jako wskaznik lagodnego co prawda, ale jednak krytycy-
zmu wobec porzqdku‘politycznego? Sadze jednak, 2e sa tu i-
stotne rdznice miedzy oboma pytaniami umozliwiajace taka in-
terpretacje. Po pierwsze, pytanie uprzednie bylo rodzajem
hasla ogdlnie oceniajacego partie ("uegphie role"), a nﬂ
dawalo mozliwosci wyboru powiekszenia lub pomniejszenia je]
wiadzy. O tym, 2e jest to co innego przekonuja tez czesciowo
wyniki: zwolennikow "zwiekszenia wladzy PZPR" jest ponad
dwukrotnie mniej niz postulujacych "umocnienie jej roli
sprawowaniu wladzy”". Po drugie, che¢ zwiekszenia wiadzy PIPR
interpretuje tylko jako rodzaj lagodnego krytycyzmu wobec
porzadku politycznege, lecz jednoczeénie jest to wskaznik
poparcia dla samej partii. Aspekt "krytyczny" polega tylke
‘na tym; iz - jak mozna sadzi¢ - zdaniem respondentdw ma ona

za malo wladzy.

3 Co jest uzasadnione takze przez fakt, 2ze analizy te

przeprowadzono na zmniejszonej o 1/3 probie ze wzgledu na

330



zastosowana w programie OSIRIS procedure odrzucania brakow
danych. Co prawda obraz jest praktycznie taki sam, gdy prze-
prowadzimy analize na N = 2299, bez zmiennej "zwiekszenie
wiadzy PZPR", ktora glownie wplywala na liczbe odrzuceonych
przypadkdw. Analogicznie, jesli wyeliminujemy kategorie
"trudno powiedziec¢", wowczas zarowno ze zmienna dotyczaca
zwiekszania wladzy PZPR, jak i bez'niej obraz jest praktycz-

nie taki sam, jak w tabeli 5.

¢ W tym wypadku (tab. 6 i 7) nie powinny nas myli¢ w
miare wyrazne V Cramera, na ich wielkosc decydujacy wpiyw
maja zroznicowania w kafegorii "trudno powiedziec¢", tu nie

Znaczace z merytorycznego punktu widzenia.

5 Analogicznie wyjasnialismy jednoczesna akceptacje
zasad egalitarnych i efektywnosciowych w badaniach "“Polacy

80" (L. Kolarska, A. Rychard, 1981).

¢ Pozostale grupy stanowiace dopelnienie do 100% to ci,
ktorzy wymieniali mozliwosci z "trudno powiedziec¢" lub nie

udzielali odpowiedzi.
7 Wszedzie p <= 0.001.
8 Dla zmiennej niepogrupowanej V = 0.14, p <= 0.001.
% 7 kolei poparcie tego pogladu wsrod czlonkoéw PZPR

wzrosto o 10,5 punktdw procentowych, a wsrod bezpartyjnych o

7. Jego odrzucenie zmalalo w tym samym stopniu ws:oq partyj-
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nych i bezpartyjnych. Akceptacja legalizacji opozycji wzros-
1a wsrod zwiazkowcow o 9,8 punktow, a warod nie zrzeszonych
o 8 punktow, a jej odrzucenie zmalalo odpowiednio o 18,8 i o
>11.7. W sumie wiec, cho¢ bardzo slabe, sa to jednak te same
tendencje polegajace na nieco wiekszym wzroscie przyzwolenia
dla pluralizacji systemu wsrod grup blizszych wladzy nil

wsréd bardziej oddalonych.

10 ¥ calej grupie zwiazkowcdw procenty =z tabeli 14
prezentuja sie nastepujapo:v23,9; 12,9; 13,3; 17,3. Reszta

to kombinacje z "trudno powiedziec¢" i brakiem danych.

11 popelnienie do 100% stanowia kombinacje 2z '"trudno

powiedziec”.
12 ple tych oscb jest malo, co wyjasnia dlaczego W

calej grupie odpowiadajacych na te dwa pytania najwiekszs

grupe stanowia ci, ktorzy akceptuja lacznie oba postulaty.
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