KRYZYS A DYSKURS ITEOLOGICIZNY
Jacek Szymanderski

1, Dyskurs ideologiczny .

Jednym z istotnveh elementdw kultury politycznej jest sto-
sunek do hasel ideologicznych, Tworza one pewne wyobraszenia o
sobie samym i swoim miejscu w spoteczenstwie, Sg rdéwnies usywane
Jako uzasadnienie pode jmowania okreslonych dziaZud, jako elemen-
ty wyznuczajace stosunek obywateli do pahstiwa, jego instytucji i
prew, Staralidmy sie zbadaé, jaki jest w Polsce w 1984 r, stosu-
nek obywateli do pqdstawowych haset ideclogicznych socjalizmu.

Przedetawiliémy badanym 10 hasel zawartych w dwéch pyta-
niach 11 i 12, Stanowig one, naszym zdaniem, podstawe dyskursu
ideologicznego woké2 realnego socjalizmu, Badani mogli ustosun~
kowaé si¢ do tych twierdzed na pieé réinych sposobéw, Rozkiad
odpowiedzi podajemy w tabeli 1 i 2,

Dyskurs ideologiczany stanowi 2zbidr powigzanych z sobg ha~
set, Mozna przypuszczaéd, ze co innego znaczy Isczna akceptacja
twierdzenia o wig¢kszych mozliwodciach rozwoju gospodarczego so-
cjalizm: wspdlnie z twierdzeniem, ze tylko socjalistyczna Pols-
ka moze byé niepodlegia; co innego zad moze znaczyé kaizde z tych
twierdzer s jednoczesnym odrzuceniem drugiego.

Pojawia s8i¢ tez problem, jake role peini dyskurs ideolo-
giczny socjalizmu lub jego poszczegdlne elementy w wyznaczaniu
stosunku badanych do takich instytucji, jak partia, wojsko, Ko~
éciér oraz do praw obywatelskich, jak prawo organizowania de-
monstiracji, prawo rozlepiania plakatéw itp,, a takze praw wia-
dey, jak prawo uzywania milicji do rozpraszania demonstracji
cZy wojska do amania strajkdéw,
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Tabela 1, Pyt. 11. *Ludzie majg rdézne opinie na temat socjali-
2mu i kapitalizmu. ¥ jakim stopniu zgadza sig Pan/i/
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Tabela 2, Pyt. 12, "Wiele sie ostatnio méwi na temat wpXywu
ustroju socjalistycznego na odbudowe Polski po II
wojnie &wiatowej. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i/
lub nie 2z poniiszymi stwierdzeniami:*
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Szczegléiowe analizy stosunku badanych do imstytueji, do
praw obywatelsidch i uprawnien wiadzy znajdzie czytelnik w in-
nych rozdziatach. W tym rozdziale zwrdcimy uwage wylacznie na
zwigzek tych zagadnier z dyskursem ideologicznym, i to tylko 2z
tego punktu widzenia, ktéry pozwoli nam lepiej zrozumied znacze-
nie poszczegdlnych argumentéw dyskursu i ich role w kulturze
polityczne).



226

Giéwnym zegadnieniem tego rozdzialu bedzie wyjadnienie
znaczenia poszczegllnych elementdm dyskursu ideologicznego 1
ich funkcji w ksztaltowaniu stosunku do rdégnych elementdéw 2y~
cia politycznego i spoZXecznegoe

Dla przykiadu zastandwuy sie, co znaczy zgoda 44% badanych
na twierdzenie, iz socjalizm ma wieksze mozliwoéci rozwoju gos-
podarczego niz kapitalizm, Czy znaczy to, %e 44% badanych jest
przekonanych, ze ustrd] pedstwowy i gospodarczy FRL daje wie~
ksze mozliwodci rozwoju gospodarczego niz np. ustrdéj paistwowy
i gospodarczy RFN., Czy tez te 44% mysli o jakimé teoretycznym
socjalizmie i jakimé te;retycznyn kapitalizmie, takim, 2e ten
plerwszy ma wieksze mozliwos$ci rozwoju nii ten dragi, ale nie
odnosi tego do organizacji zadnego konkretnego panstwa. Moze byéd
tez tak, ze ludzie ci mysls, iz konkretnie w Polece socjalizm ma
wicksze mozliwoSci rozwoju gospodarczego nis kapitalizm., Czwarte
mozliwoéé to ta, ze chodzi o poréwnanie przedwojennego kapiia-
lizmu: do powojennego soc jalizmu.

Farto zwrécié uwage, ze tylko pierwsze rozumienie mogZoby
odnosié sie do jakie jkolwiek sprawdzalnej rzeczywistoéci. Lozna
zaXozyé jednoczeédnie, ze ogromna wiekszodé z owych 44% nie my-

' 811 o pcréwnaniu Polski z RFN, ZakXadamy, ze oczywisty bezsens
tej wizji pozwala przypuszczaé, i% badanym chodzi raczej o sto-
sunek teoretycznego soc jalizmu do teoretycznego kapitalizmu,
c2yli o uznanie historycznej - n rozumieniu materializuu histo=
rycznego - wyzszoécl socjalizmu nad kapitalizmem. Malezy sie
spodziewad, ze w spoecznej éwiadomodci Jest to przede wszyste
kim perspektywa etyczns, ze ostatecznec okazanie sig wyzszoéci so-
cjalizmu n2d kapitalizmem jest aktem dziejowe) sprawiedliwosci,
ktéry sie Polakom nalezy; jest to prosta wiara, Ze pov tylu cier-
pieniach i wysiZkach nam tez "nalesy sie", %eby byXo dobrze,

Trzecia z wymienionych mozliwodci rdéwniez obraca sig w sferze
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abstrakcji, w sferze mitu, jako 2e nie moina sprawdzié, czy gdy-
by by w Polsce kapitalizm, to byXcby lepiej.

Dyskurs ideologiczny peini tei waing role psychologiczns,
ktdérej dwa aspekty sg dla nas w tym rozdziale szczegdélnie inte-
resujace. Przede wazystkim dyskurs ideologiczny jest podstawsg
wiezi spolecznej, doplero w ramach wapélnej zgody na rzeczy pod-
stawowe moze nastapié porozumienie co do wspdlnego dziatania w
sprawach bardzie} szczegélowych., Yezeli dyskurs ideologiczny
Jest zywy, to przekonahia w takich sprawach, jak wartoéé i rola
poszczegdlnych instytucji, konkretne rozwigzania w polit;ce £08=
podarczej, prawa obywateli, uprawnienia wXadzy - sg definiowane
na gruncie tego dyskursu w ramach grupy spozecznej podzielajge
cej podstawowe wartosci. Jezell tak nie jest, to albo badamy nie-
wladciwy dyskurs, albo u podstaw konformizmu spotecznego nie lezy
zaden konsensus odnoénie do wartodci, a byé moze strach czy zme-
czenie, ¥ zwigzku z tg Sprawg musimy przy interpretacji uzyska-
nych danych pamigetad o pewnej specyfice polskiej sytuacji, maja~
cej zasadniczy wpiyw na role dyskursu ideologicznego. 0téz, je-
%ell zgodzimy sie, ze przekonania ideologiczne stanowis pewns
podstawe dzialania, Ze sg jakby poznawczym aspektem postawy wobec
zagadnien polityczanych, to musimy pamigtvaé, ze w Polsce 1384 r.
behawioralny aspekt wielu postew politycznych nie mégZ sig¢ reali-
zowad,

Parstwo realnego socjalizmu jest tego rodzaju organizacjsg,
ze zwykle dziatania obywateli powimny byé nie tylko koordynowa-
ne, ale takze podejmowane z inicjatywy wiadz, Takie dziataasia,
Jjakich panstwo moze sobie zyczyé, a wiec podejmowane z inicjaty-
wy wiadzy, nie muszg byé dzialaniem wynikajscym 2z przekonad ideo-
logicznych 1 racjonalnego_éozpoznania sytuacji, wystarczy zsufa-
nie do przywédcéw lub inmstytuc ji. Zwigzek migdzy przekonaniami a
dziataniem mozna zastapié zaufaniem do instytucji 1 wykonywaniem



polecen, Wiwezas problem psychnlogiczny polega tylko na uzasad-
nieniu zaufania do instytucji, Takie zastapienie jakby wlasnego
rszsgdku zaufaniem jest waznym elementem koncencji podziatu pra-
cy w realnym socjalizmie, Zaklada si¢ mianowicie, ze wszystkie
podzialy spoteczne, w tym podzia na rzadzscych 1 rzgdzonych, seg
podziatami funkcjonalnymi, a nie politycznymi, i wynikejs po
proatu ze spolecznego podzialu pracy. Jest to Jjakby realizacja
koncepc ji rac jonalnodei funke jonalnej Ha.nnheim1. T takim rozu-
mieniu zaufanie do imstytucji jest racze) ovcjg ideologiczng ni3
genera].iz;ch oparts ns doéwiadczeaiu, polegajacym na tym, i%
dana instytucja speiniala wiele razy konkretme zadanie w sposéb
zadowalajacy., W koncepcji rac jonalno$ci funke jonalnej zaufanie
do instytucji wynika 2 zaufania do ideologii, a nie g przekona-
nia, ze wazysikie sprawy toczg sie tak, jak powinny, Mozna przy-
puszczaé, 2e takiemm pode jSciu sprayjar fakt, ze dzialanis nie-
zalezne, a wiec nie wynikajace z bezpoérednie) inspiracji wZa-
dzy, byty w 1984 r, w Polsce bardzo kosztowne, To strumienie
behawioralnego aspektu postawy musialo wplyngé na sam dyskurs
ideologtezny, odrywajac go w pewnym stopniu od rzeczywistodci
politycznej, Jak postaramy sie wykazaé, uzyskane dane w pewnym
stopniu poiwierdzajg taks role ideologii i zaufenia do inatytue
cite ‘

Drugi, wagzny, psychologiczny aspekt dyskursu ideologiczne-
g0 polega przede wszystkim na tym, ze przez ideologie cziowiek
Zaczy swe zycie z szerszym porzadkiem, nadajsc mu przez to pewien
szczegdlny sens., Ten aspekt bedzie szczegdlnie widoczny w argu-
mencie dotyczgcym odbudowy: "tylko w ustroju socjalistycznym mo-
gXa nastgpié tak szybka odbudowa naszego kraju%, Duje znaczenie

! XK. Mannheim: CzXowiek i spoeczedstwo w dobie przebudo-
wy. Warszawa 1974 WK,
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psychologiczne, wladnie przez nadawanie bardziej generalnego
sensu zyciu, ma poczucie dziatania w sprawie stusznej - udziatu
w sprawie stusznej, Ten element byl widocziay w twierdzeniu o
wiekszych mozliwodciach socjalizmu, wystepuje on réwniez w prze-
' konsniu, iz socjalizm jest bardziej postepowy niz kapitalizm,
Tego typu argumentacja moze mieé doniosZe znaczenie nawet dla
ludzi, ktérzy beds skXonni przyznawaé, e rzeczywistodé dalece
odbiegta od marzed, Uczestnictwo w stusznej sprawie nie moze

byé¢ pomnie jszone przez fakt niepowodzenia, Niepowodzenie pojasiia
sig¢ w wyniku ludzkich brakéw i niedoskonalosci a czXowiek, ktéry
uczestniczyX w stusznej sprawie, nie ponosi za to odpowiedzialw
nosdci, Przy takim podejéciu ewentualna préba empirycznego spra-
wdzenia hasel ideologicznych musi zostaé odrsucona. 2%y stan
rzeczy bedzie tluméczony lenistwen ludgi czy strajkami i anar-
chig, ale nie zostanie przyjety -jako dowéd przeciw sIusznoéci
hasta i1deologicznego. Potrzeby psychologiczme w istotany sposéb
wpiywaja na dyskurs ideologiczny, zwiaszcza w sytuacji kryzysu
politycznego i gospodarczego, kiedy konieczne Jjest okredlenie
winnych i niewinnych, a przede waszystkim likwidac ja wiasnego dy-
Sonansu poznewCzego. .

Wréénmy Jeszcze do zagadnienia relacji miedzy dyskursem i-
denlogicznym a moiliwodcig dziazania, Ponad 90% badanych wskazu-
Je na rézne symptomy kryzysu w Polsce, Przekonania o braku re-
formy i braku widocznej poprawy musi budzié znaczne poczucie zo-
grozenia, W sytuac)i zagrozenia cziowiek na ogéX pode jmije dzia=
Zania obronne. Mozliwodé spontanicznych dziazian w sferze ekono-
miczne} czy politycznej jest w Pclsce jednak bardzo ograniczona.
¥ sytuac ji, gdy istnieje zagrozenie i nie moina podjgé odpowied-
nich racjonalnych dzialad obronnych, pojawié sie¢ musi sklonnodé
do bagatelizowania zagrozenia,
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Potwierdzeniem owe) wzajemnej zastepowalnoéci miedzy mos-
liwodcig dziaXania a wiarg, %2e nie jest tak fle - gdy dziaiad
nie mozna, moge byé fakt, %e istnieje bardzo silna, ponad 90~
procentowa zaletno$é miedzy uznaniem, 2e socjalizm nie daje pew-
noscl jutra, a domaganiem sie prawa do protestu i odmiawianiem
pafistwu prawa do uzycia przemocy /tab. 3 1 4/, Jak widaé z tych
tabel, zalezno#é nie jest bardzo silna. Nalezy jednak zwrécié u-
wage, 2e praktiycznie nie istnieje mozliwodé przyznawania wtadzy
prasa do rozbijania demonstracji i odrzucenie przekonania o tym,
ze "socjalizm lepie] zapewnia prace i pewnoéé jutra niz kapita-
lizm",

Dyskus ja na temat ograniczenia praw mozliwa jest dopiero
na gruncie wiary w pewno#é jutra, ¥ okresie kryzysu, sytuacji
bez wyjécia, mozna albo opieraé si¢ na utopijnej wierze, ze " ja-
xoé to bedzie", albo domagaé sie wpiywu na sytuacje; wyjatki od
te} reguly sg niewielkie, Bedziemy niejednokrotnie wracaé do
tego zagadnienia, przy czym caty czas musimy pamietaé o niezwy-
kle wazne} psychologicznej roli, jaka peini akceptowanie dyskur-
su ideologicznego socjalizmu w sytuacji zagrozenia 1 Jednoczes-
ne) niemosnosci dziarania.

Mozna by przypusmczaé, ze pewien wplyw na usyskane odpowie-
dzi - gwlaszcza dotyczace argumentéw dyskursu, jak i zaufania do
instytucji - mogty mieé obawy czy strach badanych, Oczywiécie,
nie mozna wykluczyé, Ze w niektérych przypadkach respondenci wo-
leli nie formutowaé uweg niezgodnych 2 oficjalng linieg, zabez- i
pieczajac si¢ w ten sposédb przed ewentualnymi konsekwenc jard, Wy-
daje sie¢ Jednak, %e opierajgc sie na prrytoczonym powyzej rozkia-
dzie odpowiedzi akceptujgcych argument o pewnoéci jutra, mozemy
z duzg pewnosciq twierdzié, ze obawy kierujace odpowiadajgcymi
mialy zasadniczo psychologiczny charakter. ¥ sytuac ji wymuszone]
niesktywnoéci przyznanie, e tyjemy w ustroj\i bez perspekiywy i
dokenad, a tyle dokiadnie znaczy odrzucenie usytych w badaniach



Tabela 3, Prawo do protestu, a akceptacja hesia “socjalizm daje wickerq
pewnoéé -jutra®
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Tabela 4. Prawo do usycia przes padetwo przemocy a akceptacja hasia
"aocjalizm lepiej zapewnia prace i pewnodé jutra"
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haset dyskursu socjalistycznego, wymega duzej odwagli psychicz-
neje '

Argument o pewnoéci jutra stanowi warunek konieczny akcepw
tacji wszystkich hasel socjalistycznego dyskursu ideologicznego
/tabs 5 L 6/,

Tabela 5. Procent odrzucajscych twierdzenie, 1% "soc jalizm
daje wiekszg pewno#é jutra®, wdréd akceptujgeych
odpowiednie ‘twierdzenia dyskursu ideologicznego
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Tabela 6, Procent odrzucajgcych twierdzenie, i: “socjalizm daje
wickszg pewnodé jJutra®, wéréd majgeych zaufanie do
nestepujacych instygucji:
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Nie jest, poza wyjatkami, mozliwe uznarie wyzszoéci so-
cjalizmu nad kapitalizmem, uznanie go za bardzie) sprawiedliwy
lub postepowy, a nawet uznanie heroiczno=-soc jalistycznego dzie-
Za odbudowy bez wiary, ze socjalizm daje pewnodé jutra. Podob~
nie dotyczy to zaufania do imstytucji padstwa socjalistycznego,
werunkiem koniecznym jest pewnoéé jutra. ¥ prezypadku innych ha~
sez ideologicznych socjalizmu odsetki tych, ktérzy majg zaufa-
nie do instytucj)i i odrzucajg dane haslo, sg znacznie wyisze,
Przekonanie o pewnodici jutra lub - dokiadniej = brak poczucia,
2e socjalizm nie gwarantuje lepiej jutra nii kapitalizm, stancs
wil niemalse statg cech¢ socjalistycznego dyskursu ideologicz-

t
nego.

Oczywiécie, argument o pewnosci jutra nie jest warunkiem
wystarczajgcym akceptacji hasex ideologicznych, Argument ten sta-
nowi jakby podstawe ewentualnej dyskusji, Utrata wiary, ge sys-
tem socjalistyczny w ostatecznyr rachunku gwarantuje bezpieczes-
stwo, Jjest najbardziej radykalnym czynnildem powodujacym doma=-
ganie si¢ prawa do dziazania, do samoobrony, a wiec tym samym
zwrot przeciwko ideologii i powolujgqce) si¢ na nig wladzy,

Akceptacja 1 odrzucanie poszczegélnych haser dyskursu -
deologicznego w bardzo niewielkim stopaiu zalezy od wieku, pici,
wyksztaicenia, zawodu czy miejsca zamieszkania, Moze sie to wy-
da¢ zaskakujgce, ze np. stosunek do odbudowy w bardzo niewiel-
kim stopniu kojarzy sig¢ z wiekiem, Wystepuje pewna sXaba zales-
noéé, kiedy wiek przede wszystkim réiznicuje stopiert pewnoséci
przekonania, résnica dotyczy odpowiedzi: "zdecydowanie tak" i .
"racze} tak", ¥ podziale dychotomicznym ne tych, ktérzy uwaza-

Ja odbudow¢ za czyn heroiczno-soc jalistyczny, i tych, ktdérzy to
odrzucajs, wiek odgrywa minimalng role.

Ten brak zaleznoéci mozna wyjadnié na kilka sposobéw, Prze-
de wszystkim, zapytujac, dlaczego mozemy przypuszczaé, ze opinia

co do socjalizmu, jego miejsca w procesie historycznym i dzie-
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Jach narodu powinna byé rézna w réinych grupach wieku, wyksztak-
cenia, zawodu., ¥ przypadku wieku, wyksztalcenia, a nawet miejsca
zamieszkania zakladamy, ze doéwiadczenia zyciowe, blografia ba-
danego powinny réznicowaé poglady. W przypadku pogladéw poli-
tyczno-ideologicznych stuszne niewgtpliwie jest zaXozenie, ze
wpiywad na nie powinna biografia polityczna. Spodziewajgc sie
swigzku mi¢dzy poglgdami polityczno-ideologicznymi a zawodem,
wiekiem, wyksztaiceniem zakladamy, ze czynniki te maja wpiyw na
polityczne biografie badanych., Wiemy jJednak, ze w naszym kraju
doéwiadozenie dziaania w strukturach politycznych ograniczone
Jest do bardzo wasklej grupy. Biografie polityczne Polakéwm sg
prawdopodobnie jednakowe dla rdzaych grup wyksztalceniak wieku

i zawodu. Brak zatem wyraZnych zaleznosci migdzy cechami pooze=
nia spotecznego a dyskursem ideologicznym. Ten brak zaleznoéci
wskazuje, ze ideolggia socjalistyczna nalety Jjakby do innej rze-
czywistodci niz ta rzeczywistodé, ktéra okresdlajs takie parame-
try, Jjak wiek, dochéd, zawéd, wyksztalcenie, W pierwszych 1la-
tach po wojnie socjalizm popieraa przede wszystkim biedota wie}-
ska, ktéra opusciza wiesd, Przeciwni mu byli robotnicy wielko-
przemysiowl 1 inteligencja technicznaz. Poparza soc jalizm pewna
czedé inteligencji twérczej., Obecnie te podziaty prawie catko-
wicie gzanikney. Ideologia soc jalistyczna w jednakowym stopniu
przemawia lub nie przemawia do wszystikich grup wieku{ zawodu i
wyksztaicenia, Mozna przypuszczaé, ze istniejace réznice poli-
tyczno-ideologiczA;go doéwiadczenia zyciowego poszczegdédlnych
grup spozecznych sg bardzo niewielkie, nastapito daleko idace
ich ujednolicenie, Mogioby sie wydawaé, ze okres "Solidarnodci®
spowodowal jakied zasadnicze zmiany w te) sprawie, "Solidarnoéé"
funkc jonowata poza dyskursem ideologicznym socjalizmu, nie usto-

2 H, SXabek: Referat wygoszony na XVIII Zjeidzie Histo-
rykém, Poznad 1984 r.
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sirkowaia sie do niego, nie polemizowala z nim, Wszelkie prédy
dyskus Ji na te) plaszczyinie byly - sifusznie - uwazane za ogra-
niczajace mozliwosci rozwijania wiasnego dyskursu. Potwierdza

to fakt, ze zaleiznodé miedzy akceptacjg ludb odrzuceniem poszcze-
gbélnych hasex ideologii socjalistycznej z przynaleinodcig do *So-
lidarnoéci™ jest istotna, ale réwnies niewielks, slabsza nis za-
leznodé stosunku do tych haseZ z przynaleinodcig do PZPR, ktéra
Jest dodé silps /tad. 7/. Warto zwrécié uwage, e przynalezno$é
do PZFR wpiywa przede wszystkim na stosunek do haser teoretycz-
nych: "w kapitalizmie jest wiecej niesprawiedliwoéci®, ™socja-
lizm jest bardziej postepowy", "socjalizm ma wigksge mozliwodéci
niz kapitalizm", "Solidarnoéé™ ale podej;nowaza dyskusji na te)
ptaszczyinie, stgd czlonkostwo w "Solidarnoéci" dodé slabo wplye
wa na stosunek do tyoch haset, Odwrotnie Jjest z haszami dotyczg-
cymi, sprawnoéci socjalizmu w wymiarze politycznym jako formy or-
ganizacyjnejs "socjalizm, taki Jaki jest w Polsce zawsgze powodo-
wai niedostatek™, Odpowiedzi czionkém PZPR niesnacznie odchylajg
si¢ od rozkiadu w cale) prdébie; odpowiedzi cz2onkéw "Solidarno--
$ci" znacznie bardzie) odbiegajs od roskladu w prébie; "Soli-
darnosé®, jek wiadomo, nie negowala tzw. racji stanu, totez sto-
sunek do hasta "tylko soc jalistyczna Polska moze byé niepodlega®
‘wdréd czionkéw "Solidarnoéci®™ nie rézni ei¢ istotnie od rozkia-
du w prébie, Haso "gdyby nie sgsiedzi"™, sugerujgce brak wew-
ngtrznego poparcia dla socjalizmi, jest mocniej akcentowane przez
czionkéw *Solidarnoéci®, Powazne zréinicomanie z obydwu siron ‘
2aczy si¢ £ dwoma hasXami legitymizujgeymi socjalizm nie w pia-’
szczyznie mitologiczno-teoretyczne) materializmu historycaznego,
lecz w piaszozyinie tradycji i dokonad historycsaych: "tylko w
ustroju socjalistycznym moga nastgpié tak szybka odbudowa" o-
raz "w ciggu tych czterdziestu lat moglibyémy zrobié duzo wiece),
gdyby byk inny ustréji®.



Tabela 7, Poréwnanie siosunku dolhase ldeslogleznych bz przynalemodoty do PZFR
i przynaleznoeig’ do' "Solidarnoder™ %/
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i : i Praynales- Praynales- ; ¥ cazed :
y Tresé hasta 1 Odpowied? ' noéé do lnoéé do "So! rébie '
, ! 4 PIFR |lidernobeit P !
: Socjalizm ma wigksze mozliwosci : tak : 73,0 ; 32,7 : 43,6 :
y Trozwoju ) nie ' 16,8 ! 46,5 " 33,4 "
1 y trudno powiedzied 1 10,2 ) 20,8 ' 22,6 )
! W kapitalizmie wigce) niespra- 1 tak ! 70,8 ! 38,9 ! 50,1 !
! wiedliwodci ! nie ! 16,8 ! 36,1 ! 25,7 !
! ! trudno powiedzieé ! 12,4 ! 24,9 ! 23,7 !
: ]

i Socjalizm taxi jaki Jjest w Polsce : tak : 35,2 ; 52,9 : 40,3 '
y zawsze powodowal niedostatek y nie ' 52,5 | . 33,0 , 41,9 '
! y trudno powniedzieé ' 12,3 1 14,1 1 18,5 '
! Socjalizm jest bardzie] postepowy ! tek ! 76,0 1 38,7 ! 50,0 !
! nis kapitalizm ! nie ! 12,4 1 34,6 1 26,3 !
! I trudno powiedzieé ! 11,6 ! 26,6 ! 26,9 !
- . !

i Socjalizm lepiej zapewnia ludziom : tak : 86,8 : 68,0 : 70,1 |
y Dpracg i pewnosdé jutra y nie ' 4,8 ) 17,3 12,3 )
) ; trudno powiedzieé ! 8,4 N 14,6 " 16,8 '
! Gdyby nie sgsiedzi, ® u nas Jus ! tak 1 45,8 ! 60,5 ! 49,2 1
1 dawno socjalizmu by nie byzo - ! nie ! 31,3 ! 17,5 ! 20,2 !
! : ! trudno powiedzieé ! 22,9 ! 22,0 1! 30,7 !
: : ! ! !

: Tylko w ustroju soc jalistyczanym : tak : 71,8 45,4 55,9
{ moga nastgpié szybka odbudowa I nie ) 16,8 1 35,8 1 24,9 '
! y trudno powiedzied ' 11,5 " 18,8 , 18,7 1
! Jedynie socjalistyczna Polska ! tak ! 79,3 ! 51,3 1 55,9 1!
! moze byé niepodlegia ! nie ! 10,1 ! 26,7 ! 19,5 !
! : ! trudno powiedzieé ! 10,6 ! 22,0 !} 24,0 !
! ! !

: W ciggu czterdziestu lat mogliémy : tak : 17,2 ) 40,7 ! 30,6 )
y ~zrobié duzo wigce), gdyby byz y nie ' 54,6 27,6 ! 39,4
y imny ustré) y trudno powiedzieé ! 28,2 31,6 ., 33,3
! Dzi8 na ogét ludziom syje sie go- ! tak ! 5,3 t 14,2 ! 12,5 !
! rze§ niz przed wojng ! nie o ! 80,6 ! 60,2 ! 65,5 !
! ! trudno powiedzied ! 14,1 ! 25,6 ! 21,2 !
! { ! ! !
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Istnieje prawdopodobnie jeszcze druga praycsyna slabe) za~
leznosci hasel ideologicznych od oech potozenia spotecznego;
Jest to niejednosnacznoéé tych hase? w salesznofci od kontekstu,
Balezaloby wigc wydsielié pewne podgrupy hasel stanowiace bar-
dziej spdjne caodci, Jako pierwssy krok do usyskania taldch
grup hasei sastosowano analize c'aynnikuq.

¥ wyniku te) analisy wyodrebniono dwie charakterystyczne
postawy. Plerwsza z nich decyduje o stosunku do takioch twierdzeid,
jaki ' o

~ ®socjalizm ma wigksze motliwofci rozwoju gospodarczego
niz kapitalism® 0,74,

« "w kapitalizmie jest wigoej niesprawiedliwosdci i wyzys.
u niz w socjalismie® 0,73,

= "socjalizm Jest bardzie] postgpowy niis kapitaliza® 0,71,

« "socjalizm lepiej zapewnia ludsiom pracg i pewnosé Ju-
tra nit kapitalisa® 0,72,

- "tylko w ustroju socjalistycznyn mogta nastapié tak
szybka odbudowa naszego kraju® 0,76,

« "cgy pam si¢ socjalizm podoba czy nie, to jedynie so-
cjalistyczna Polska moge byé niepodlega® 0,74,

- "w ciggu tych czterdzj:estu lat moglibydmy zrobié duso
wigcej, gdyby by inny ustréj® -0,52,

Druga postawa decyduje w giéwnej mierze o stosunku do
nastepujgeych stwierdsed:

- "socjalizm, taki jaki jJeet w Polsce zawesze powodowal
niedostatex" 0,72,

- "gdyby nie sgsiedsi, to u nas by juz damno socjalizmu
nie byzo® 0,75,

- *w cigqgu tych csterdziestu lat moglibydmy zrobié duzo
wigcej, gdyby byx inny ustrdj® 0,60,

3 ¥spblczynnik korelacji hasla s csynnikiem,
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Ponadto druga postawa wyjadnia mals czeéé sréinicowania
odpowiedzi przy taidch stwierdgeniach, Jak:

- "gocjaligm ma wigksze mozliwobci ..." =0,31,

- "gocjalizm bardziej sprawiedliwy ..." «0,24,

« "bardziej postepowy e.." =0,24,

= "pewnodé jutra® -0,19,

= "odbudowa* -0,20,

- %"dzié na ogéx ludziom w Polsce &yje si¢ gorzej nig
prsed wojng* 0,49,

Interpretac j¢ oprzemy na tych siwierdzeniach, ktére kore-
lujg si¢ z czynnikiem powyzej + 0,50, czyli gdy czynnik wyjaénia
wiecej niz 25% wariancji stosunku do danego twierdgenia. Inter-
pretacja tych postaw, jak kazca interpretacja wynikém analizy
czynniko:vej, jest doséé niepewna, Taki wiasnie podzial Yadunkiw
czynaikowych nie jest konleczny. Ta sama analiza /bes rotacji/
moze doprowadzié do wynilku, w ktéirym drugl czynnik koreluje sie
wysoko wylgcznie z twierdzeniem o niedostatiu 0,49 i twierdze-
niem o geopolitycgnym pochodzeniu soc jalizmu 0,64, podczas gdy
plerwszy czynaik korgluje si¢ wysoko z wszystiimi twierdzenia-
mi, prgy czym ujemnie z niedostatkiem -0,57, geopolityks 0,40,
*mozna byto zrobié wiecej” -0,75, "gorzej nmiz przed wojng" -0,43,

Przy takim podziale mamy do czynienia 2z jednej strony gze
zdecydowanie konsekwentns postamg prosocjalistyczns, zgodns ¢
gléwnyni wyuiarami "teoretyczme}® afirmac)i socjalizmu oraz
przekonaniem, ze odbudoru kraju byla mozliwa tylko w ustroju so-
cjalistycznym, z drugie) strony z postawg odrsucajgcg calg kry-
tyke socjalizmu, wshzuj@q na jego praktyczne mozliwoéci oraz
fakt, ze jest to ustréj narzucony, gwarantowany przez geopoli-
tyczng sytuacje. Druga postawa zgodna jest z przyjeciem twier-
dzenia o niedostatku i obecym pochodzeniu socjalizmu, ale tylko
w bardzo niewielkxim stopaniu wigze si¢ 2 innymi aspektami, Taki
podziat adunkéw czynnikbwych sugeruje dosé ciekawe zjawisko,
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mianowicie, e stwierdzenie, iz socjalizm powodowal niedostatek
oraz gze gwarancjg istnienia socjalizmu w Polsce sg warunki geo-
polityczne, nie wigie sig¢ 2z argumentem, i socjalizm ma wigksze
mozliwosci gospodarcze nif kapitalizm lub ze jest bardziej od
kapitalizmu postgpowy. Spostrzegenie to potwierdzajs dane z
krzyzéwki obu twierdzeh, Wéréd tych, ktérzy powiedzieli, ze so-
cjalizm, teki Jaki jest w Polsce, powodowal zawsze niedostatek,
az 40% twierdzi, e socjalizm ma wieksze mozliwodci rozwoju gos-
podarczego niz kapitalizm, podczas gdy wérdd tych, ktérzy twier-
dzili, 2e nieprawdg jest, 1z socjalizm takl jekl jest w Polsce,
zawsze powodowal niedostatek, tylko 27% przeczy wyzszodci socja-
lizm nad kapitalizmem. Podobnie sprawa wyglada z uznaniem za
najwazniejsze geopolitycznych gwarancji socjalizmu w Polsce. Rém-
niez zaleznoéé mi¢dzy twierdzeniem, ze socjalizm jest bardzie]
postepowy, & twierdzeniem, Ze powodowal niedostatek, jest podob-
na, 2e zgody na twierdzenie o niedostatku nie wynika w zasadzie
nic w sprawie opinii na temat postgpowosci socjalizmu, natomiast
odrzucenie twierdzenia o niedostatku znacznie zwigksza prawdopo-
dobiedstwo przyjecia twierdzenia o postepie. Pakty te naprowadza-
Jg nas na sposddb interpretacji obydwu opisanych postaw, Twier-
dzenia o wyzszosci moralnej so;:jalizznu, o wigkszych mozliwoé-
ciach gospodarczych i tym, e jest on*bardziej postepowy sg
twierdzeniami stosunkowo nieczutymi na refutacje empiryczng, sg
to twierdzenia o charakterze teoretycznym lub mitologicznym.
Fakt ten pozwala nam zrozumieé problem postawiony na poczgtku
tego rozdziazu: dlaczego wbrew powszechnej zgodzie na twierdze-
nie o kryzyeie w Polsce 44% badanych twierdzi, e socjalizm ma
wieksze mozliwodci rozwoju gospodarczego niz kapitalizm? 7ydaje
sig, ze socjalizm, o ktérym mowa, nie jest z "tego samego Swie-
ta™ co kolejki, droZyzna,. sklepy Pewexu i listy od krewnych 2z
Ameryki. MoZze byé tez tak, ze u pewnej grupy owe mitologiczne
przeswiadczenia mogg wpiywaé na oglad rzeczywistosei,
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Z tego punktu widzenia ciekawszy wydaje si¢ wynik po ro-
tacji podany na e, 245 , Obydwie postawy czy obydwa czynniki do-
tyczg jakby dwéch réznych porzgdkéw rzeczy. Plerwszy czynnik re-.
prezentuje postawe mitologiczng lub teoretyczmg. WyobraZmy sobie,
ze badanie prowadzimy w Polsce w 1945 roku i zaldézmy, 2e badani
nie majg sadne) wiedzy na temat ustroju soc jalistycznego, Wydaje
sig¢, ze jest calkiem mozliwe uzyskanie odpowiedzl o wyzszoéeli
socjalizm nad kapitalizmem /moralnej i gospodarczej/ 1 Jjego
wieksze] postgpowodci itp., Nie byXoby Jjednak mozliwe uzyskanie
wéwczas odpowiedzi na pytanie, czy "socjalizm, taki jakl Jest w
Polsce, zawsze powodowaZ? niedostatek™, lub ze nie jest on mog~
liwy do utrzymania w Polsce bez "warunkéw® geopolitycznych. Ze-
brane dane pokazujg, ze po czterdziestu latach sfery te pozos-
taty nadel w duzym stopniu nieprzenikalne. Elementem szczegdélaym
w obydwdch postawach jest stosunek do przesziobei. Ustréj socja-
iistyczny w Polsce potrzebuje legitymacji tradycyjnej. Wojne 1
odbudowa stanowig tu spec jalne zdarzenia. Wojna wygrana przez
ZSRR bye przez wiele lat uwazana przez oficjalng propagand¢ za
legitymac je historycznej wyzszosci ustroju socjalistycznego w
8wiecie, W Polsce takim zasadniczym elementem tradycji histo=
. rycznsj socjalizm jest zwyciestwo w "walce o odbudowg™, Zagad-
nien tych dotyczg dwa twierdzenia: “tylko w ustroju socjalistycz-
nym mog2a nastspié tak szybka odbudowa nsszego kraju" i "w
ciggu tych czterdziestu lat moglibyémy zrobié duzo wigcej, gdy-
by byi inny ustréj®. Obydwa te zdania sg zdaniami wartodciuja-
cymi, a ich bezpofrednia weryfikacja nie jest i nigdy nie byZa
mozliwa, Odbudowa jest najwaizniejszym elementem postawy tz20re-
tycznej. Koreluje sie¢ wysoko: 0,76, czyli wyjadnia 58% warian-
cji, natomiast istnieje negatywna istotna, ale siaba korelacja
z drugg postawg, tg, ktéra rzgdzi stosunkiem do socjalizmu Jakr
rzeczywiste) formy organizacjl zycia spozecznego, politycznegd
i gospodarczego w kraju, korelacja wynosi -0,20, wyjasnia 4%



wariancji. Siowem, problem, czy cdbudowa byia osiggnigciea so-
cjalizmu czy nie, nie jest przedmiotem zainteresowania ludzi =za~
Jacych postawg realistyczng. legitymowanie ustroju przez odbudo-
we nie odgrywa wigkszej roll wobec przekonania, se socjalim
zawsze powodowal niedostatek, N

¥yniki analizy czynnikowe] dowodzg, 2e dyskurs ideoclogicz-
ny socjalizmu jest zorganizowany na dwéch do$é slabo wzajemnie
powigzanych plaszczyme!.{. Sg to:

- Plaszczyzna mitologiczna okresdlona przez has2a nie odno-
szgce 8l¢ do zadnej konkretmej rzeczywistodel i pozostajgce posa
mozliwoécig weryfikac ji empirycznej. Stosunek do tej czgfci dys-
¥ursu ideologicznego dyktowany Jjest przede wszystikim potrzebami
p'sychologicznymi. Te potrzeby to przede wszystkim lgk egzyeten~
cjalny wynikajacy 2 wymuszone} bezczynnoéei w sytuacji kryzysu
i gagrosenia, Siaba salegnodé migdzy wieklem a hasZami ideolo-
gicznyml wekasuje, se dysonans poznawczy starssych pokoled za-
angazowanych w budowe soc Ja.lillnbdgz"ywa stosunkowo mnie jszg ro-
lg. Kosztenm wiary w mit - Jest dysonmns miedzy rzeczywistoscia
a mitem. Koszteam odrzucenia wiary w mit - jest frusn'acqjd wyni-
kejgca ¢ niemosnosci podjgcia .dziala’ samoobronnych, Wydaje eie,
e te dylematy eg giéwnymi dylemateami w sferze ideologiczaej,

= PYraszczyzns rzeczywistosdci codziepnej, Przyjmowanie skla-
dajgcych si¢ na nig haset jest odmawianiem wiadzy legitymacji w
sferze dokonad, Najwazniejsze sg tu staly niedostatek - dowédd
porazkl ekonomicznego dziazania wladzy - 1 brak wewnetrznego po-
percia /"gdyby nie sgsiedzi™/ - dowdd perazld politycznej.

uc e

¥ tej czeécl analizy jako zatozenie wyjéciowe przyjmiemy,
ze zaufanie do paristwa jako konkretnej organizacji polityczno-
~gospodarcze mozna mierzyé zaufeniem do instytucji tego paristwa,
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Jaka jest zatem zaleznodé miedzy dyskursem ideologicznym a sito-
sunkiem do sysiemu instytucjonalnego PBLY Nie begdziemy szczegd-
Zowo analizowaé wszystkich hasei dyskursu i wszystkich instytu-
cji, skupimy si¢ nz kilku wybranych, Giéwnym argumentem dyskur-
su teoretycznego - Jak okreslilismy go w poprzednim podrozdzia-
le ~ byZ argument "socjalizm ms wieksze mozliwodci rozwoju gos-
podarczego ni% kapitalizm", W jaki sposdéb stosunek do ideologii
socjalistycznej, ktérej to hasto jest nzjpeiniejszym reprezen~
tantem, wptywa na stosunek do rzeczywistych instytucji? Weimy
pod uwage trzy instytucje: Sejm,PZPR i rzgl; powiedzay, Ze sta-
nowis one pewien systen instytucji wtadzy. Za zwolennikéw wladzy
mozna uznaé tych, ktérzy sglaszejg zaufanie do wszystkich trzech
instytucji 1 jednoczeduies akceptujg hasZo o wigkszych mozliwoé-
ciach, Takich odpowiedzi udeieliXo 437 badanych /tabe 8/,

' Druga grupa to ci, ktérzy odrzucili hasto o wyzszoscl so-
cjalizm i jednoczednie odrzucill wszystkie trzy imstytucje,
jest ich 240, Sg to ludzie, ktérzy nie majg zaufania do ustroju
PRI ani w warstwie ideo.ogicenej, ani w warstwie instytuc jonal-
peje '

Trzecia grupa to tacy, ktérzy odrzucajg hasio i akceptujlg
uystem instytucji wiadzy, jest ich 66, Byé moze ta grupa to lu-
dzie, ktdérzy uwaiajly, ze .wprawdzie socjallzm nie jest niczym
szczegdlnie dobrym, ale w Polsce musi byé tak, jak chce tego
wiadza; droga, po kidre] prowadzi wradza, nle jest wprawdzie dob-
ra, ale jest nsjlepsua z mozliwych, Mozna by ich ckredlié jako
konserwstystéw, Wydaie sig, ze lepsze bgdzie okredlenie - fata-
lisci. Dla poréwnania warto podaé, ze ludzi przekoasnych, 12 so-
cjalizm zawsze powodoweX niedostatek, i Jjednoczednie majgcych
zaufanie do wszystkich instiytucji jest 133, Postawe, o ktére}
teraz piszemy, przyznajaca w sferze poznawczej, 2e socjalizm r:tie

odnosi sukcesdw, ale %e trzeba trwaé przy tym ustroju, jest tesz,



Tabela 8, Akceptacja hasla o wigkszych mozliwoéciaoh rozwoju gospodarczego socjalizou
a zaufanie do Sejm, PZPR i rzgdu

Zaufanie do
instytuc ji

ani do rzgdu
Tylko do Sejmu
Tylko do PZiR
Tylko do rezadu
Do PZFR 1 rzgdu
Do Sejm i rzgdu
Do Sejmu i PZPR
Do Sejmu, PZPR 1 rzgdu

e e o o - e = e . e — -

o e e G am . G o G e e o e e = M W mm o G = = am e e

Socjalizm ma wigksze moiliwoéel rozwo ju goespodarczego
niz kapitalizm

7
1
!
1
1
'
'
1
! Ant do Sejmu, ani do PZER,
1
)
1
1
'
'
1
1
1
!
)
1

] - 1 1
trudno po-
: nle 3 wiedzied : ogdzen
1 ] i ] ] 1 ]
liczba , % ) liczba' % ) 1:|.czbal % ) liozbal %

Yy T T T T YT TTTCTTTYTTTTITTTTTTTY
L TT 1 19,2 (240 | 64,9 | 59 1159 |30 | 100,0 |
! 36 1293 1 75 161,0 1 12 1 9,8 1123 ! 100,0 !
! ) ' ! ! ! ) ) !
14 T 2 L v Ty !
! 18 1383 1 22 146,8 ! T 114,9 ! 47 ! 100,0 !
roog ! Lo 1oyt Iy ! !
' 1 1 ' ! ' r B !
I 60 1 41,4 ¢ 55 139,7 I 30 V20,7 ! 146 1 100,0 !
) ) 1 ! ! ! ! ! )
v Ty A r & r 18 !
! 437 1 70,7 ! 66 1 10,7 ! 115 1 18,6 | 618 1 100,0 !
1 1 i t ' ! { )

- e e Em S M e e e e e e e s s e e e e e e e e R e e e - e e A

Uwagas Zagczne liczba badanych w tym zestawieniu jest mniejsza od catej préby o tych, ktérzy
odpowiedzieli "trudno powiedzieé" odnoénie do zaufania do przynajmnie] jednej z

trzech instytucji.

ere
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byé moze, do pewnego stopnia wynikiem owej wymuszonej nieaktyw-
nodci, o ktérej pisalisdmy na poczgtku tego rozdziazu, byé moze
Jjest to autorytaryzm wynikajgcy z przerazenia kryzysem.

Czwarta grupa to ludzie, ktérzy nie majg zaufania do
PZPR, Sejmu i rzgdu, ale akceptujg haslo o wigkszych mozliwob-
ciach rozwoju gospodarczego w socjalizmie, Mozna przypuszczaé,
ze sg to zwolennicy socjalizmu teoretycznego. Ich wiara w hasio
nie jest prawdopodobnie powodowana lekiem egzystenc jalnym - o
ktérym pisalidmy wczedniej - lecz przekonaniem natury 1I.nte1ek-
tualnej, Ta grupa respondentéw liczy 71 oséb,

Mozna dokonaé jes'zcze Jednego podzialu badanych ze wzgledu
na stosunek do ideologii socjalistyczned 1 do instytucji:

- socjalizm z PZFR i instytucjami paristwowymi,

- socjalizm bez PZFR z instytuc jami pahstwowymi,

- socjalizm bez PZPR i bez instytucji parstwowych,

- socjalizm z PZPR bez instytucji paristwowych,

Ostatnia mozliwoéé - socjalizm 7 PZFR, ale bez instytucji
paistwowych - w ogéle nie wystepuje /zaledwie 4 osoby, ti. 0,3>
procent grupy majgcej zdanie w sprawach instytucji i hasei i
deologicznych/, Tak wigc zaufenie do PZFR i socjalizmu jako
majgcego wigksze mozliwoSci rozwoju niz kapitalizm jest zawsze
zwigzane 2 Jjednoczesng akceptacjy 1instytucji, Yaufanie do PZFR
Jjest iéréd uznajgcych gidéwne hasto dyskursu ideologicznego wa-
runkiem wystarczajacym zaufania do calego systemu instytucji pari-
stwowych. Zalezno8é ta jest prawie bezwyjgtkowa w stosunku do .
Sejmu i rzgdu., ¥ stosunku do instytucji przymusu pahstwowego
/M0, Prokuratura/ istniejgq niewielkie wyjatki, tzn. mozna akcep-
towaé socjalizm, PZPR, a jJednoczednie odrzucaé MO i Prokurature;
Jest to jednak zaledwie 3,9% majgcych opinig¢ w tej sprawie, War-
to dodaéd, ze w grupie majqoych zsufanie do PZPR zalezno¢ migdzy
zaufaniem do socjalizmu a instytuc jami padstwowymi zanika, w



Tabela 9. Akceptacja hasla o wysszych mosliwodciach socjelizmu a zaufanie
do PZPR, MO 4 Prokuratury

e G G e e me mEm e G e e S G e W e N e G EE A R M R e e Sk G e e e W S R e mm e e e e e . e e e

) : Socjalizm ma wigkeze mosliwoécl rozwoju gospodarczego nig ;
1 1 kapitalizm 1
! Zeufanie do ] 1 1 1 1
! instytucji | tak 1 hie ' tr“g;‘:;?"“' I ogdiem '
] 1 1 ! 1 1
1

Lo _____pMema; & jlema, % |losba, &  ltosbe, %
: Nie ma zaufenia do tadnej : : : . : : : : i :
, @ trzech y 125, 25,5 [ 285 | 58,0 , 81 | 16,5 | 491 | 100,0 ,
! Tylko do PzPR ! 38 163,2 ! 13 121,33 1 10 1 16,4 ! 61 ! 100,0!
[ 1]

| Tylko do Prokuratury I 29 1250 | 72 | 62,1 : 15 12,9 | 1T | 100,0 :
! Tylko do MO (Y S ! s 1 1 2 1 [ T !
] .

; Do MO i Prokuratury : 27 : 38,6 : 32 145,75 11| 15,7 ;T | 100,0 !
! Do PZFR 1 MO ! 21 te7,7T ! 3 1t 97 ! T 1226 !t 31 1100,0!
1

| Do PZVR i Prokuratury | 26 ;50,0 ; 11 21,2 | 15 | 28,8.) 52 | 100,0 |
! Ma zaufanie do wszystkich ! ! ! ! ! ! ! ! !
! trzech instytucji 134 173,10 ! 43 110,3 ! 69 ! 16,6 ! 416 ! 100,0 !
1 B 1 1 1 1 1 1 1 1 !
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grupie zad tych, ktérzy nie majg zaufania do PZPR, zaleznodé
migdzy uznaniem instytucji i akceptacjg hasta o wi¢kszych moz-
liwodciach jest bardzo siaba /tad, 9, 10 1 11/,

Tabela 10, Zaleznoédé miedzy zaufaniem do MO lub Prokuratury
a akceptacjg hasla o wig¢kszych mozliwodciach so—
cjalizmu wérdd majgcych zaufanie do PZFR

ll :Akceptujq-:lie akcep-z ;

' Zaufanie do instytucji ¢ Y hasio tujqcy ha~, Ogétem !

| 1

: Majgcy zaufanie do MO i : : :

y 1/lud Prokuratury y 357 ) 57 p 408

! Nie majacy zaufania do ! ! ! !

t M0 i Prokuratury ! 38 ! 13 ! 51 !

! ! 1 ! !

1Rezen _______ R S i |
cni? = 4,2 )

Mozna odrzucié przypuszczenie o istnieniu zalegnoéci miedzy ake
ceptac jg has¥a o wi¢kszych mozliwosdciach socjalizmu a zaufaniem
do MO i/lub Prokuratury wéréd majscych zaufanie do PZPR.

Tabela 11, Zaleinosdé miedzy akceptacjgq hasa o wigkszych moz-
. liwodciach socjalizmu a zaufaniem do MO i Prokura-
tury wéréd nie majgcych zaufania do PZPR

Akceptujq— Fie a.hcep-!
cy haszo !tujqcy hap Ogélem

!

!

!

1 sla )

] S S (R ]
' Iai}cy zaufanle do MO 1 1 1 '
' 1lud Prokuratury 1 60 y 109 y 169
! Nie majgqcy saufania do MO ! ! . ! !
11 rrokuratury -1 125 ! 285 1 410 1
: Recten ; 185 ; 394 : 579 :
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Mozna odrzucié przypuszczenie o istnieniu zalesznofci migdzy za~
ufaniem do Prokuratury lub MO a akceptacjq hasia o wigkszych
motliwodciach socjalizmu wérédd nie majgqoych zaufania do PZFR,

¥ grupie akceptujgcej hasto o wigkszych mozliwoéciach
socjalizmu zalesnoéé migdey saufaniem do PZPR a gzaufaniem do
Prokuratury jest bardso silnat

2

Chi® = 145, Y Cramera = 0,50,

¥ grupie odrzucajgqcej to hasXo zalezno$é miedszy gzaufaniem
do PZIR a saufaniem do Prokuratury jest sXabsza, ale tes bardzo
silnat
ni? - 67, V Cramera = 0,38,

WpZyw zaufania do PZFR na akceptacj¢ hasa o wigkszych
mozliwodciach socjalizmu jest znacznie wigkezy niz wpiyw zau-
fania do Prokuratury i MO na akceptacje tego hasia, Dowodzg te-
go tabele 12 1 13,

Tabela 12, Zaleznos$é miedszy gzaufaniem do PZFR a akceptacjg
hasa o wigkszych mojliwodciach soc jalizmu w gru-
ple majgcych zaufanie do MO i Prokuratury

Akceptujq- lie akcep-!

] !
: Zaufanie do instytucji cy hasio !tu:)qcy ha-' Ogbzenm :
' 1 sxa 1 T
Ty T T T T T R T A
Majacy zaufanie do MO 1 27 x , 32 59
: Prokuratury bez PZFR ; /48/ : v : :
! Majgcy zaufanie do M, 1304 ! 43 ! 347 !
| Prokuratury, PZPR /283 7T e/ !
'Razen 1331 175 Laos |

2 . 58, ¥ Cramera = 0 38, Réznica silna.

x w nawiasach podano, ile obserwacji powinno byé w
katdej kratce, gdyby zalegnodé nie istniaza,
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Tabela 13, Akceptacja hasia o wigks:ych mozliwoéciach soc ja-
lizmu a zaufanie do MO i Prokuratury w grupie nie
majgcych zaufania do PZFR

t
f :Akceptujq-;ﬂie akcep-: :
; Zaufanie do instytucji ! ¢y has?o ,tujacy ba-, Ogélem ,
Lo e DY U N |
! t { ! !
z Majgcy zaufanie do MO, 1 1 1 1
y Prokuratury bez PZPR ) 27 ) 32 ;99 !
! Nie majgcy zaufania do 1 t ! !
! %adnej z trzech insty- 1 ! i !
! tue ji 1 125 ! 285 ! 410 !
'Razen . pos2 ) 3T ) aes |
chi? = 546, V Cramera = 0,11

Réznica i3totna na poziomie 0,025; nie mozna wiec odrzucié hipo-
tezy o istnieniu zaleznosci /szaba/,

Réznica w stosunku do hasla o wigkszych mozliwoéciach soc-
Jalizmi miedzy majgeymi zaufanie tylko do PZFR a tymi, ktérzy
nie majs zaufania do zadnej z trzech instytucji, jest bardzo
silna: Chi® = 142, V Cramera = 0,56,

1. Zaleznoéé miedzy zaufaniem do MO 41 Prokuratury a ak-
ceptac jg hasta o wyzszoéci socjalizmu jest zaleznoécig pozornsg
. dokonu jgcyg sie za poérednictwem zaufania do PZPR,

2. Akceptacja hasia i1 zaufanie do PZPR pozostajg w bardzo
silnym zwigzku, :

3¢ Zaufanie do systemu instytuc jonalnego z PZFR moie wys-
tepowaé bez ideologii, jednak ideologia ma tutaj dodatkowy
wpiyw wzmacniajacye

Jezeli uznamy, ze w doéwiadczeniach Polakéw ‘84, MO 1 Pro-
kuratura reprezentujg sit¢ i zdecydowanie wzadzy w walce 0 pa-
nowanie i niedopuszczenie do istnienia niezaleznych instytucji,
to mozna wyprowadzié ponizszy wniosek,
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System instytucji rzgdowych i w ogdle system wiadzy w
PRL ma jakby dwie legitymacje: socjalistyczng i instytucjonal-
ng /w monocentrycznym systemie instytucji/. Legitymacja insty-
tucjonalna polega na uznaniu silnej wladzy, oparte) na zasa-
dzie jednopartyjnej. PZFR jest Jedng z imstytucji te} wiadzy,
ale - z tego punktu widzenia - nie jest to partia realizujaca
okreélong wizje spoieczng, lecz organizacyjng, W tym rozumieniu
Jest ona bardziej podobna do syndykatu wtadzy czy przedwo jenne-
go BBWR nij do partii politycznej. W tej orientacji silna wia-
dza jest prawdopodobnie wartodcig samg w sobie, Druga legity-
macja - socjalistyczna - polega na prébie ideologicznego uzasad-
nienia zaufania do instytucji. Ideologia situzy uzasadnieniu za-
ufania do partii, z niego natomlast myprowadzane jest zaufanie
do pozostatych instytucji. Partia w te] interpretacji spaja
wszystkie instytucje w jeden system instytuc jonalny realizujg-
cy socjalizm,

Podobne zaleznobci i podzialy wystepujg réwnies wobec
has?a, e "socjalizm jest bardziej sprawiedliwy”, Wszedzie za-
leznosé miedzy PZPR a instytucjemi jest silniejsza w grupie ak-
ceptujgce) basio socjalistyczng xiiz odrzucajacej., Stad wniosek,
¢e znaczenie legitymacji soc jalistycznej jest nieco silniejsze
niz instytucjonalne j, ale réiznice te sg maze, Tak wiec odrzuce-
nie ideologii doprowadzi do osiabienia zaufania do systemu in~-
stytuc jonalnego, ale nie zaramania tego zaufania,

Istnieja dodé spore grupy ludzi, ktérzy uznajg hasta dys-
kursu ideologicanego /te opisane jako ideologia soc jalistyczna/
i majg zaufanie do instytucji padstwowych: Sejmu, rzgdu, MO,
ale nie majg zaufania do PZPR, Powyzej opisalismy orientacje¢
instytucjonalng, kférej zwolennicy I;rawdopodczbnie widzieli w
PZPR strom.xictwo rzqdowe,. konieczne do realizacji hasta silnej
wtadzy; moze tu wystepowad te: motywacja konserwatywna. Opisy-
wana obecﬁie grupa to zwolennicy socjalizmu parstwowego bez
PZFR /tab. 14/,
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Tabela 14, Kontrolowana zalezno$é miedzy akceptacjg hasta
o wickszych mozliwodciach socjalizmi a zaufa-
niem do PZPR, Sejmu lub/i rzgdu

- e e e e n e e EE G G Wr e e EE AR e we W R e em e A YR e e e e e

: Socjalizm ma wieksze moiliwodci rozwoju
1 gospodarczego niz kapitalizm
1
!
!
1]

H
!
!
! ! !
!
!
!

instytueji tak

nie ogdtem

!
!
i Zaufanie do
!
!
§

licgba
Nie majgey zaura:
nia do Sejmu,
PZPR, rzgdu ' T

Majgey zaufanie
do Sejmu lub/it
rzgdu, ale nie!
do PZFR ! 114

Majgecy zaufanie :
do Sejm 1ub/1,
rzgdu 1 do

PIFR | 453 187,3

Razen 1 638 158,2
!

R .Y
[
-

240

8

152

-
8
-
S = SIS, S,

- om S e D P ewm Smm b P e e
oD tup P cm s ten b sww S smp sew

519

1096 1100,0!.
St L
Ch12 obliczony miedzy drugim a trzecim wierszem tabeli
wynosi 172,3 V = 0,40,
Chi“ obliczony migdzy plerwszym a drugim wierszem tabeli
wynosi- 23,3 V = 0,20,

8
[=]

L.
-~

]
!
!
!
!
)
)
57,1 ! 266
'
!
!
!
t
!
!

-
N
-
¥
fom oo oo e +e v e e vee bee o e et o m

Réznica stosunku do jednego z géwnych haseX soc jalizm
teoretycznego migdzy majgcymi zaufanie do Sejmu i rzgdu, ale .
nie majgeymi gaufania do PZPR, a tymi, ktérzy malq zaufanie |
do PZPR, Sejm i rzgdu, jest bardzo silna. Iudzie majgey zaufa-
nie do Sejm i rzgdu bez PZPR w wigkszosdci odrzucajg haslo o
"wigkszych moZliwodciach gospodarczych socjalizmu®, Podobna za-
leznodé wystgpuje w odniesieniu do haseX o wigksze] poste¢po-
wosci socjalizmn i jego wyzszodci moralnej /bardziej sprawiedli-
wy, mniej.wyzyskn/. ¥ pogladach na stosunek mig¢dgy kaplitalizmem



8 socjalizmem zwolennicy padstwa bez FZPR sg blizsi tym, ktd-
rzy odmawiajg zaufania zaréwno imstytucjom padstwowym, jax 1
PZPR, niz tym, ktérsy majq zaufanie do PZFR,

Prayjrzyjmy sie innym poglgdom tej grupy - pogladom na
przyczyny kryzysu, Pordéwnajmy trzy tabele /15, 16, 17/ doty-
czace zaleznoéci miedzy przyczyng kryzysu a zaufaniem do Sejmu,
rzgdu, PZFR,

Tabela 15+ Kontrolowana zaleznoéé miedzy zaufeniem do PZPR,
Sejmi lub/i rzgdu a strajkami jako przycazyng

kryzysu

F e St 3
' 1 Przyczyng kryzysu by2y strajki i anar- !
' y chia w okresie "Solidarnoéci® '
1] .

: Zaufanie do ; tax : nie y ogdéXem ;
1 imstytucii 4 T ] ] T ! ]
1 y liczba, % , liczba, % | liczba, %
————-———-—-——T——-'-——-— ——————————
: Kie majqcy zaufa; ! : : : : ;

nia do zadne}]
! ! ! ! ! ! !
' t trzech imsty, 1 1 ' ) 1 o
y  tucii y 38 10,9, 310 ,89,1 , 348 ,100,0,
! ¥ajgcy zaufanie ! Y ] ! ! 1
! do Sejmu lub/i! r - ! ! 1 !
! do rzadu ! 85 128,9! 204 71,1 ! 287 !100,0!
1]

! Majgcy zaufanie ! ! ! ! ! f
! 1 ! ! ! ! t H
4o Sejmu lub ' ! ! ! ' '
- TrZadu i PZPR , 375 68,5 , 172 31,5, 347 ,100,0,
] ' ’

lRazen 496 11,9 | 686 ;58,1 | 1182 11000,

Ch12 obliczony migdzy drugim a trzecim wierszem tabeli
wynosi 72,0 V Cremera = 0,28,

Réznica poglgdéw na strajki i anarchie jako przyczyne kry-
sysu mi¢dzy majgcymi zaufanie do instytucji padstwowych bez PZPR
a majgeymi zaufanie do instytucji pandstwowych i do PZPR Jest is-
totna 1 silna,



ch12 obliczony miedzy plerwszym a drugim wierszem tabeli wyno-
si 32,2, V Cramera = 0,23,

Réznica jest wiec istotna i wyraine, ale mniejsza nij
migdzy drugim a trzecim wierszem tabeli,

Wyznawcy pogladu, %e to nie strajki i anarchia byty przy-
czyng kryzysu, silnie odrzucajg zaufanie do PZFR, natomiast za-
chowujg zaufanie do Sejmu i rzgdu.

Tabela 16, Kontrolowana zaleznoéé miedzy zaufaniem do PZIR,
Sejmu lub/i rzgdu a brakiem wpZywu spoleczeristwa
na wiadz¢  jako przyczyny kryzysu

Jedns 2 przyczyn kryzysu byl brek wpry-
wu sporeczenstwa na wladze

L I

Zaufan;e do : tak E nie : ogbzen
instytucji 1 1 1 1 1 1
y liczba, % jliczba | % yLiczba , %
: Nie majacy zaufai : : ; : : :
y mia do Sejmu, . ! ! 1 ' TN
' PZFR 1 rzgdu 1 345 !96,3 ' 13 1 3,7 ) 358 !100,0|
! Majgcy zaufanie ! ! ! Tt 1 ! !
! do Sejmu lub/it 1 1 ! 1 1 !
! rzadu ! 248 184,91 44 !15,1 1 292 .1100,0!
1]
y Majgcy zaufanie ! ! ! ! ! ! 3
! 1 ! ! ! H ! !
' do Sejmu lub 1 ' ' 1 ' 1 '
E rzgdu i PZFR 365 i68,7 ; 166 !31,3 1 531 !100,0'
1Razen ! 958 81,1 ' 223 !'18,9 ! 1 1100,0!
' 1 !

" mm e e e R Er e e e am e o e e e T e B e e O Gr e wE - an a w— ew ew

Ch12 obliczony migdzy drugim a trzecim wierszem tabell wynoéi
26,7 1 jest istotny., V Cremera = 0,18, czyli résnica migdzy
tym wierszami jest wyraina.

Chi2 obliczony migdzy pjerwszym a drugim wierszem tabeli daje
bardzo podobne wyniki = 25,1, V Cramera = 0,19,
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BozkZad odpowiedzi w drodkowym wierszu jest prawie teki
sam jak rozktad w cate] grupie /1181/ majgce] opinie na badany
temat, ¥ynika z tego, ze przekonanie, i przyczyng kryzysu byio
odmawianie spoteczefistwu podmiotowodci politycznej, nie wpiywa
na zaufanie do instytucji padstwowych bez PZPR,

Tabela 17. Kontrolowana zaleznodé miedzy zaufaniem do PZIR,
Sejmu lub/i rzgdu a nieuczciwodcis wiadzy jako
przyczyna kryzysu

Jédng Z przyezyn kryzysu byka nieuczci-
wosé wadzy

i
t
!
! Zaufanie do
!
i
]

iy g fom rem o s o

1 ]
instytue ji tak 1 nie 1 ogdtem
‘ liczba : % iliczba i % Eliczba : %
! Nie majgcy zaura! : ! ! ! ! !
1. ! ! ! 1 ! ! !
1 oia do Sejm, , ! ! ' ' ! 1
y PZPR, rzatu | 320 89,3, 38 ,10,7 , 358 ,100,0,
! Majgcy zaufanie ! 1 ! t ! ! !
! do Sejmu lub/i! ! ! ] ? ! !
!  rzadu ! 287 193,8! 19 ! 6,2 ! 306 !100,0!
1 t
! Majacy zaufanie ! ! ! ! ’ Y .
! ' toL ot ! ! ! !
y do Sejmu lub ) ! ! ! ' !
y Tzadu i PZFR |, 463 ,83,5, 91 16,5, 554 ,100,0,
14 1]
'Razen } 1070 87,8 . 148 12,12} 1218 l100,0!

e - - L  mr Et o e e e e T e e e Ew A e e e S e e e e b

chi? obliczony miedzy drugim a trzecim wierszem tabeli wynosi
18,2, V Cramera = 0,14, Réznica migazy wierszami jest istotna
i wyraina,
Chiz obliczony migdzy pierwszym a drugim wierszem tabeli jest
nieistotny. Przekonanie o nieuczciwodci wiadz nie wpiywa na
zaufanie do instytucji pahstwowych, natomiast zmniejsza zaufa-
nie do PZFR. .

Dla kombinacji instytuc ji PZPR, ¥O i Prokuratury otrzy-
mang rozikiady podaje tabela 18,
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Tabela 18, Kontrolowana zaletnoéé miedzy zaufaniem do PZPR,
Prokuratury lub/i MO a strajkami jako przyczyna
kryzysu

! !
1 ! !
t ! !
! ! ! t H
\ Zaufanie do . tak ' nie ) ogdiem )
{ iostytucii 1 1 1 N N n 1
N 'liczba ' < l11czba ; < iliczba ' £ ,
] T T AT YT YT T T YTTYT T YT T
y Me majacy zaufa, ! ! ! ! ! '
y ola do PZPR, ! ! 1 ' t '
v FProkratury, , ¢ t ' ! ' ' !
" , 60 ,72,9, 404 (87,1, 464 ,100,0,
! Majgqcy zaufanie ! i ! t ! ! f
!  do Prokuratury! t t ! } 1 !
H lub/i MO { 54 130,91 121 169,17 ! 175 1100,0!
1] 1
gy st | L1 1L
' do Pro]mratury' 1 1 1 1 1 1
1 lub X0 1 PZFR 1 302 !71 o7 1 119 '29,3 1 421 !100,0!
'Razen | 416 39,2, 644 60,8 | 1060 |100,0,
Ch12 obliczony migdsy drugim a trzecim wierszem tabeli wynosi

86,0, V = 0,38, Résnica w pogladach na strajid i anarchie jako
przyczyng kryzysu Jest istotna i silna,
Cﬁiz obliczony miedzy pierwszym a drugim wierszem tabeli wyno-
si 29,0, V = 0,21, Ré&nica pogledéw na strajkd i1 anarchie¢ jako
przyczyne kryzysu miedzy tymi, ktérzy majg zaufanie do organdw
przymusu parnstwowego, ale nie majq zaufania do PZFR, a tymi,:
ktérzy nie majg zaufania do zadne) 2z tych trzech inmstytucii,
Jest prawie dwukrotnie mniejsza nij réinica spowodowana zaufa-
niem do PZFR, A

Mozna przypuszczaé, se element éwiatopogledu, Jjakim jest
przekonanie, it przyczyng kryzysu byly strajki i anarchia w o=
kresie “Solidarnodei", odgrywa role w urasadnieniu gaufania do
instytucji panstwowych tylko wéwczas, gdy badany wigse te in-
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stytucje z PZPR, Jezell wyraza brak zaufania do PZFR, przeko-
nanie o tym, %e kKryzys wywolaly strajki i anarchia, jest maXo
znaczacym ergumentem za gzaufaeniem do instytucji parstwowych,
Waga tego argumentu na rzecz zaufania do Prokuratury i MO jest
znacznie mniejsza niy wéwczas, gdy w grg wchodzi zaufanie do
Sejmu i rzadu,

Tabela 19, Kontrolowsna zaleinodé migdzy. zaufaniem do PZIR,
Prokuratury lub/i MO a bralkiem wpiywu spoteczer-
stwa na wtadz¢ Jjako przyczyna kryzysu

Jedns 2z przyczyn kryzysu jest brak
wpXywu spoleczenstwa na wladze

1]
Zaufanie do tak ' nie y ogétem
instytucji 1 1 1 N
liczba , % ,liczba | % ,liczba , %

- e o e me . e - e i e o am e e e e At e o o e mm e

. ]
oA R B e B R
y Dbia do PZPR, , ) ! ! ! ! v
1 Prokuratury, ! 1 ) 1 ! ' 1
" , 450 95,9, 19 -, 4,1, 469 ,100,0,
! Majgqey zaufanie ! ! ! ! ! ! !
I do Prokuratury! 1 ! ! ! ! )
! lub/i W ! 149 181,0! 35 119,0 ! 184 1100,0%

! !

| Majacy ssufaaie ; : : : ! 1
! do Prokuratury, ! 1 1 1 1 1
, WO 1PZPR | 260 ,65,1, 139 34,9, 399 1100,0,
'Razen } 859 81,7 | 193 18,3 | 1052 }100,0|

obliczony miedzy drugim a trzecim wierszem tabel wynosi
15,8, V Cramera = 0,163 réznica istotna, ale szaba.

Chi? obliczony miedzy pierwszym a drugim wierszem tabeli wyno-
si 40,2, V Cramera = 0,25; réznica istotna, doéé silna,
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‘Tabela 20, Kontrolowana zaleznosdé miedzy zaufaniem do PZFR,
Prokuratury lub/i MO a nieuczciwodcig wadzy
jako przyczyna kryzysu

§ : Jedng z przyczyn kryzysu byta nieucs- :
) 1 ciwobé wiadzy '
! Zaufanie do ! ! ! !
! instytueyt . ) %K ! nie | ogbrem
1]
f :liczba ; % |liczba : % {nczba f % :
!
!Nie majacy zaufa-: : : : i : ;
1 nia do PZHH, 1 1 ) ' . ' 1
y Prokuratury, HO 436, (9129, 38 , 8,1, 474 ,100,0,
!Majgqcy zaufanie ! ! ! ! ! 4 l
! do Prokuratury ! ! ! ! t ! t
! lub MO ! 173 90,1 ! 19 19,9! 192 1100,0!
1] . .
Majqcy zaufanie : 1 ; : ; ; ;
' do Prokuratury - ' ' 1 1 1 1 1
; lub¥o i PZPR | 342 82,3, T2 17,7, 414 ,100,0,
]
Razen b 951 les,1 ) 129 11,9 | 1080 1100,0,

Ch12 obliczony migdzy drugim a itrzecim wierszem wynosi 5,9,

Vv = 0,10 Jjest istotny na poziomie 0,05, Réznica wystgpuje, ale
Jest burdzo maza. Mig¢dzy pierwszym a drugim wierszem nie ma
réinicy,

Rola, jaks postrzeganie kryzysu odgrywa w wyznaczaniu za-
ufania do Sejmu 1 rzgdu, 3est nieco wiekszs niz wobec MO 1 Pro-
kuratury. Postirzegane przyczyry sryzysu wyznaczajg przede wszysti-
kin stosunek do instytucji paprzez PZFPR dla tych, ktérzy postrzega-
Ja system instytucji w oderwaniu od PZPR, kryzys nie obcigza
tych instytucji,

¥ polskiej rzeczywistofci politycznej zaufanie do instytu-
cji pafistwowych poigczone z braldsm zaufania do PZPR Jest trudne
do zainterpretowania w kategoriach innych nig symboliczno-mito-
logiczne,
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Wypowieds taks mozna interpretowaé w kategoriach psycho-
logicznych. Zgloszenie zaufania do rzgdu i Se jmu usprawiedliwia
niedziatanie i brak sprzeciwu, Jednoczednie odrzucenie PZFR i
zwigzanych z nigq hasel o wyzszodci socjalizmu nad kapitalizmem
zmnie jsza dysonans poznawczy, Wymaga to jednak uznania przez
respondenia, e jest sensowne udzielanie zaufania dla instytu-
c¢Ji pafstwowych i odmawiania zaufania PZFR, czyli innymi siomy
-~ nieuzpawania "kierowniczej roli® za rzeczywistoéé polityczng,
Warto dodad, ze ta grupa cechuje si¢ édrednio nizszym wyksztatcew
niem nis majgcy zaufanle do instytucji rzgdowych i PZPR, Résni-
ca wyksztaicenia jest jeszcze wigksza w stosunku do grupy oséd
nie majgcych zaufania ani do PZPR, ani do instytucji rzadowych,
Przynaleznoéé do PZFR w tej grupie podaje tabela 21,

¥

Tabela 21, Zaleznoéé miedzy zaufaniem do PZPR, Sejmu i rzgdu
) & przynaleinodé do PZPR

! ! ! !
! Zaufania do y EFR jDezpartyjni , Ogérem
?
: instytucji :liczbaf % :liczba: £, :
T T T T T R R T R
4 Nie majacy zaufania do 1 * ) : 1 ' !
' PZ¥R, Sejmi, rzadu , 20 1 504, 348 1 94,6 i 368 1
! Majgcy zaufanie do Sej-! ! ! ! t !
! mu lub/i rzadu, ale ! 1 ! ! 1 !
! nie do PZPR ' .16 1 5,2 1 291 ! 94,8t 307 !
! ! ! 1 !
1 Majgey zaufanie do Sej-i : 1 ' \ '
y =ulub/i rzadu i do , ' ' ) ' :
! PZFPR 1 14T | 23,4 , 481 ) 76,6 1 628 ‘!
! ! ! ! ! ? 4
,Razen y 183, 14,0 1120 , 86,0 , 1303

W grupie zwolennikdéw "ustroju bez PZPR" wmystepuje silna
tendenc ja do odrzucania przypuszczenia, e przyczyng kryzysu by-
¥y strajki i anarchia w okresie "Solidarnoéci®, Warto podkres-



258

1ié, ge ci, ktdérzy odrzucajg zaréwno PZPR, Jak 1 wszystkie in-
ne instytucje, stabiej reagujg na zarzut o anarchii i lenlstwie.
Natomiast grupa zwolennikéw "ustroju bez PZPR" zdecydowanie wska-
zuje na nieucszciwodé wiadzy jako przyczyne kryzysu, czyli odwrot-
nie, ni% czynig to zwolennicy PZPR, Tak wigc dla zwolennikéw u-
stroju bez PZFR nie strajki, nie anarchia, ale tes nie brak
wpiywu spoleczenstwa na wtadze, lecz korupcja "ludzi wiadzy”
spowodowala kryzys. Gdybym miat okredlié, kto naprawde jest zwo-
lennikiem has?a "socjalizm tak, wypaczenia nie", to przypuszczam,
e wiasdnie ta grupa,

Postrzeganie rolit PZPR wérdéd badanych majgcych zaufanie
do hasel socjalistycznego dyskursu lub/i instytucji moze byé
trojakie:

1+ PZPR Jako instytucja majaca legitymacje ideologiczng
koordynujgcae system instytuc jonalny panistwa,

2, PZPR jako stronnictwo rzgdowe nie majqce legitymac ji
ideologicznej organizujgce silng wladze, ktéra Jest wartodcig
samg w sobie, zwZaszcza w okresie kryzysu.

3. PZPR jako symbol korupcji ludzi wladzy w panstwowym,
silnie scentralizowanym systemie,

Przekonanie, %e socjalizm ma wigksze moiliwofci rozwoju
gospodarczego niz kapitalizm, ma zasadnicze znaczenie dla zau-
fania do PZPR /85%/, ale oczywisécie uznanie tego hasia nie po-
woduje automatycznie zaufania do PZPR. Znaczenie tego faktu dla
xultury politycznej jJest duze, Podkreélalidédmy juz mitologiczny
charakter tego hasa i zasadnicze funkcje psychologiczne, jaki.e
peini ono przy wymuszonym niedzialaniu, Zaufanie do PZPR jest
mozliwe przede wszystkim w sferze mitologii politycznej, Pod-
kreélalisdmy, %e je) najwainiejszym elementem jest przekonanie,
%e socjalizm lepiej zapewnia pewnoéé jutra. Drugim jest wiaénie
owa wiara w wigksze mozliwodci socjalizmu, Pokazywalisdmy, ze
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hasa te doéé dobrze bronig sig¢ przed rzeczywistodcig. Sg one
oparte na potrzebie psychologicznej, totet prsestang funkcjono-
waé wiedy, kiedy zniknie taka potrzeba lub gdy bedzie zaspoko-
Jjona w inny sposédb, np, przez inny mit.

Pytano badanych o saufanie do KoécioZa /szczegétowo. pa
ten temat w rosds, K. Jasiewicza "Konflikt polityczny"/, Nasuwa
si¢ pytanie, Jaka role odgrywa Koéciél w dyskursie ideologicez-
aym socjalizmu, Zautanie do Kodciola nie wykazuje sadnych zna-
czgqeych korelacji z haszaml soc jalistycsznymi, Przy bardsie}
szczegblowe) analixzie motna stwierdzié, se zaufanie lub brak sa-
ufania do io‘cion nie odgrywa roli w dyskursie ideologicsnym,
Ludzie zglaszajqéy saufanie do samego Koécioza, a odmawiajgcy
gzaufania instytucjom paristwowym 1 partii, w ogromne} wigkssodol
odrsucajgq hasta dyskursu ideologicznego, Tabela 22 gawiera po-
réwnania akceptacji hasia ‘"socjalizm ma wigksss mogliwodci roz-
woju gospodarczego nig kapitalizm® wéréd badanych majacych sa-
ufanie do KoSc¢ioZa, a odmawiajgcych saufania réinym kombinac jom
dwéch instytucji padstwowych 1 partii, ¥ bocsku tej tabeli sa-
gnaczono tylko, jekim dwém insiytucjom dana grupa odmawia zaufa-
nia, Oczywisdcie, nie znaczy to, e pozostalym ufa - 0 pozosta-
Zych nic nie wiadomo,

Podobnie prgzedstawia si¢ galeiznoéé miedsy zaufaniem do
Koécioia a akceptacjgq innych haset socjalistycznego dyskursu i-
deologicznego. Jednak dokiadnie jsza analisa wykazala, ke zZnacze-
nie ma tuta) fakt odmawienia zaufania instytucjom wladzy poli-
tycsne j, a nle wyrasania zaufanis do KoécioXa. Ludzie, ktérzy
majg zaufanie do KodcioZa, ale odrzucajy instytucje wradzy, w
poglgdach swoioh nie ré2nig sig od ludzi, ktérzy odmawiajq za-
ufania garéwno instytucjom wladsy politycznej, jak i Koéciozo-
wi. Natomiast ci, xtérsy majsq zaufanie np, do partii i MO i od-
rzucajg Koécidz, majg poglady takie same jak ci, ktérzy obda-



Tabela 22, Zaufsanie do Koscioza a zaufania do Sejmu, PZFR, rzadu, Prokuratury-
MO, wojska

—_— e e e e e et e h e e e e e e e mm e we e e e e Se e M e e —h e e wm S Ew e R e e = e -

Socjalizm ma wigksze mozliwo$ci rozwoju gosrodarczego
, Ma zaufanie do Kodciota , ni kapitalizm
1 .jednoczednie odmawia

! !

g '

! !

1

i zaufania nastepujacym ; tak 1 nie
! !

! !

1 ]

:trudno powie=- : ogdiem
dwém instytuc jom 1 ' dzieé 1
4 t
liczba, # :liczbaf % . :liczba! % :liczba! %
e o - e . = e o e = e e - — '————'——-—-’-———L——-————————-—'-————
! Sejmows 1 rzadowi ' 64 19,5 | 207 | 62,9, 58 , 17,6, 330 | 100,0 |
! PZPR 1 MO 1 146 ! 25,3 1 326 | 56,6 ! 104 ! 18,11 579 ! 100,0 !
! . ! : !
} Sejmowi 1 wojski P41 19,3 0,139 | 65,6 | 32 | 15,17, 212, 100,0 |
! Rzadowi 1 wojsku ! 49 119,5 ! 166 ! 66,1 ! 36 ! 14,31 251 ! 100,0 !
° 1 t 1
: PZPR i rzadowi - : 104 ! 22,4 , 286 | 61,5, 75 : 16,1 : 466 : 100,0 ;
{ PZFR i Prokuraturze L1117 1 25,5 1 247 t 56,81 77 ! 17,7 ! 437 1 100,0 !
! 1 ? 1
: Ogdétem w grupie osdéb majq-; : : i ; ; ' : :
' cych opilniy na termat za-, 1 ) 1 ' ' i ' !
y ufania do tych instytu- | \ | ' ' ' ) ' .
NPT | 632 | 46,2 475 |, 34,7, 262 | 19,1 | 1369 ; 100,0 |

092



rzajy zaufaniem wszystkle te twrzy instytucje, Przy rozwazaniu
sprawy wpiywu Kosciola na dyskurs ideologiczny nalesy pamigtad,
%Ze badania prowadzono przed zamordowaniem ksig¢dza Jerzego Popie-
2uszko, Brak wpiywu zaufania do Koécioa na dyskurs ideoclogicz-
ny wskazujg ‘tabele 23 1 24, Jak widaé z nich, zaufanie do Ko-
scioXa lub Jjego brak pie wpZywa na poglady w sprawie przewagi
socjalizmu nad kapitalizmem, gdy nie wyrazono zaufania do PZPR

1 rzadu.

Tabela 23, Zaufanie do Kosciola a akceptacja hasia o wigkszych
mozliwodciach socjalizmu wsréd nie majgeych zaufa-
nia do PZFR i rzgdu

1]

: i Socjalizm ma wigksze mozliwosdei '
' Zaufanie do N ; Di% a0 ]
; instytuc ji ! : 0 N
1 ' tak ' nie yogézem |
__________________ R e e
ime majacy zaufania ani : ' ! ;
y do PZPR, ani do Koécio, ' ' )
' 2a, ani do rzgdu , 13 ) 32 ' 45 '
' INie majacy zaufania do ! t ! !
! PZPR i do rzgdu, ale ! ! ! !
! majgcy zaufanie do Kod! : ! ! !
! cioga ! 104 ! 286 ! #HO !
H ! ! ! !
'Razen ! 17 ! 318 o435 !
! ! H L !

cr1? = 0,2, calkowity brak réznicy.
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Tebela 24. Zaufanie do KoécioXa a akceptacja hasa o wigkszych
mozliwodciach socjalizmu a grupie majgcych zaufanie
do PZPR 1 rzgqdu

Socjalizm ma wigksze mozliwoéel

! t !
1 !

: 1] mz L XX ] '

, Zaufanie do n 7 !

y instytucji ' tak nie , ogdtem ~ |

t 1 H

' :liczbe'! % liozba; % tliczba: %,
!

Majgcy zaufanie do PZFR,,

!

!

t

!
! ! H ! ! t
! . . H ! ! ! ! ! !
y do Koscioza i rzzau , 368 , 85,2 , 64 1 14,8 ) 431 100,
! Majgcy zaufanie do PZPR! ! ! ! ! ! !
! i rzgdu, ale odmawia~! ! ! ! ! 4 !
! Jacy zaufania Kodcio-! ! 1 1 ! ! !
! Zowi ! 48 1 92,3 ! 4 ! 7,71 52 1100!
? ! ! ! ! ! ! t
lRazen 1t 416 ! ! 68 ! ! 483 !
e = LS SN ORI ARSI DRI U |

Ch12 = 1,6, mozemy odrzucié przypuszczenie o istnieniu réznicy,
drobne odchylenie w odsetkach mozna przypisaé bigdowi pomiaru,

Zaufanie do KoscioXa lub jego brak nie wpiywa na poglady
w sprawie przewagl socjalizmu nad kapitalizmem, gdy wyrazono ga=-
ufanie do PZPR i rzgdu.

Podobnie sprawdzono, czy réznice w poglgdach sg istotne
_me wszystkich pozostatych kombinac jach instytuc)i. Zrobiono to
w ten sposéb, e najpierw badano réznice migdzy majgcymi zaufa-
nie do KodcioZa brzy braku zaufania do dwdéch pozostatych insty~
tucji, nastepnie tg¢ samg réznice w kontekscie zaufania do dwéch
pozostaiych instytucji. Uzyskane wyniki zawiera tabela 25,

Stwierdzilisdmy, %ze zaufanie do Koéciole nie odgrywa roli
w stosunku do hasex ideologicznych, Zbadamy obecnie w podobny
8posédb role zaufania do PZPR w dyskursie politycznym.
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Tabela 25, Rdéznice w pogladach na haslo "socjalizm ma wicksze
mozliwoéei ..." migdzy majacymi a nie majgcymi zau-
fania do KoScioza w kontekécie zaufania do nastepu-
Jacych par instytucji

————————————— e e W e - e e o M e e e . o -

Ufa obydwu! Nie ufa

Instytuc je instytuc~ |, 2adnej ine,

jom , Stytucji |
————-_—---—_-_—_-——_—-—-;—___--;.
: Sejm 1 rzad ; P f N X
! PZPR 1 MO ! ! ¥ ]
1]

: Sejm 1 wojsko : N i ¥ .
! Rzgd i wojsko ! N ! .1 !
! ! ! !
y PZFR 1 rzad ' .| ' ¥ '
! PZFR 1. Prokuratura ! N ! .4 t
! ! ] !

T e e e e e e e W e e W wE W e e et e e e e e . - e - e

® Litera ¥ oznacza, e ch.i2 Jest nieistotny; dokiadnie,
se prawdziwo#é hipoiezy o istnieniu régnicy wynosi mniej nig
90%,

Tabela 26 podaje odpowiedzi na hasXo o wiekszych mozliwo-
éciach socjalizmu wéréd tych, ktérzy majs zaufanie do PZPR 1
Jednoczednie odmawiajg zaufania do obydwu instytucji podanych
® boczku tabeli /kol. A/, oraz tych, ktérzy akceptujs obydwie
instytucje podane w boczku tabeli i odrzucajg PZPR /kol. B/.

Tabela ta potwierdza nasze dotychczasowe wnioski o istnie-
niu dwéch rodzajéw zaufania do instytucji, Pierwszy to zaufanie
oparte na uzasadnieniu ideologicznym. Jest to sytuacja, 0 kté=-
rej pisaliémy, wspominajgc o racjonalnofei funkcjonalnej. Przy
takim rozumieniu zaufanie do instytucji jest jakby samo w so-~
bie elementem ideologii. Drugie rozumienie zaufania jeat nie-
zalezne od uzasadnied ideologicznych - zaufanie ideologiczne do-
konuje si¢ giéwnie przez PZPR. Dane pozwalajg uporzgdkowaé in.
stytucje ze wzgledu na wymagany przez nie stopied ideologiczne-
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g0 uzasadnienia wéréd respondentdw, ktérzy nie darzg zaufaniem
PZPR, Kolejnoéé jest nastepujaca: rzad, Sejm, wojsko, MO i Pro-
kuratura,

Stwierdzilidmy juz, 2e bardzo wazny jest w dyskursie poe
litycznym stosunek do PZFR, Zalefnosdé migdzy jednoczesnym sto-
sunkiem do trzech argumentéw dyskursu ideologicznego a zaufaw
niem do PZIR, Sejmu, rzgdu przedstawiono w tabeli 27, W boczku
tabeli podano argumenty dyskursu: )

a - "socjalizm ma wieksze mozliwodci niz kapitalizm®,

b - "tylko w ustroju socjalistycznym mogla nastapié tak
szybka odbudowa kraju®,

¢ - "czy nam sig'socjalizm podoba czy nie, jedynie so-
cjalistyczna Polska moze byé niepodlegia®,

0 - oznacza negacje¢ argumentu, N - oznacza akceptacje ar-
gumentu; argumenty podano w-kolejnosci a b ¢, Oznaczenie 000
oznacza negacje wszystkich argumentéw, oznaczenie 100 zad ozna-
cza akceptacje a i negacje b, ce

Istotng cechs zaufania do PZFR jest to, ze zaprzeczeﬁie,
ktéremukplwiek z trzech nastepujgcych stwierdzer: "wyzsze moz-
liwoSci", "odbudowa", "racja stanu" powoduje spadek zaufania do
PZPR w dane) gruple poniszej 50%, W calej grupie, ktéra ma na
ten temat zdanie, stosunek do PZFR wynosi dokYadnie 50% : 50%.
’ Wysolkde zaufanie do PZPR wystepuje tylko w grupie uznajgce]
trzy argumenty jednoczeSnie, odrzucenie ktéregokolwiek argumen-
tu powoduje spadek zaufania po'n.iZe:] 50%, odrzucenie dowolnych
dwéch. zmniejsza zaufanie ponizej 30%, Zaufanie do PZPR wymaga:
wiec w zasadzie uznania wszystkich argumentéw. Potwierdza to
hipotezg nie o politycznym, lecz doktrynalno-ideologicznym sto-
sunku do PZFR,

Szezegdlna jest roia argumentu o racji stanu, W grupie
opowiadajacej sie za tym argumentem i jednoczesnie przeciw ar-
gumentowi o odbudowie i wigkszych mozliwodciach 92,3% nie ma



Tabela 26, Stosunek do hasta o wiekszych mozliwodciach socjalizmu a zaufanie do instytucji

: i Socjalizm ma wigksze mozliwodci  rozwoju gospodarczego niz kapitalizm :
! Odmawiajg zaufa- = 1 N 0
y bia nastgpujacym tak ) nie y ‘trudno powiedzied ' ogérem '
¢ Lostytue jom: ! 1 1 1 ! ' Y ] ]
X , A ; B \ A . B . A X B \ A . B .
! ! ! ! ! i ! t 1 ! r ! ! ! H t !
' yliczba , % ,liczba | % ,liczba , %  liczba , % ,liczba y % liczbda , % |, liczba, % ,liczba , %
R ety St e B S 't S i S e st S S I I
! Kosclozows 1 MO | 9 75,01 29 139,71 17 83 32 43,8 | 2 , 167, 12 164, 12 100 y T3 , 100
! Kosciotowi i rzg- ! ! ! t ! t ! ! ! ! LI ! < ! ! ! ' !
! dowi t 2 ! ! 70 ! 39,8 1 2 ! ! 70 39,8 ! 1 ! ! 36 ! 20,5 1! 5 t 100 ¢t 177 ! 100 !
t . ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 1 ! ! ' ! !
t Kosciolowl i Pro- , ! 1 ' ' ! ! 1 ! ! ) ! ! ' ! ! '
y kuraturze 6y y 54, 29,7, 2, y 101 55,5 , 1 y 27 , 14,8, 8 , 100 , 18 , 100 ,
! Wojsku 1 MO ! T ! ! 28 ! 40,6 1! ! ! 29 42,0 ! 4 ! ' 12 1 17,4 13 t 100 ! 69 ! 100 !
t 1 ! 1 ! ! ]
! Sejmomi L wolsku | 2 | ! &1 138 o | D96 45,9 | \ b os2 las,3 ] 3 (100, 209, 100
! Prokuraturze 1 Mo ! 38 ! 62,3 ! 27 138,6! 13 ! 21,31 32 145,7 ! 10 ! 16,4 ! 11 1 157! 61 1100 ! 70 ! 100 !
! ! ] !
, Rzadowi 1 10 "o f 45,5 3 21 : 38,2 : : 22,7, 25 :45,5 ;1 : 31,8 : 9 | 16,4 f 22 100 : 55 § 100 f
! Sejmowi i rzgdowi ! 4 ! ! 60 ! 41,4 1 ! ! 55 137,9 ! 1! ! 30 ! 20,71 7 t 100 ! 146 ! 100 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 1 ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
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Tabela 27. 2Zaleznos$é miedzy Jjednoczesnym stosunkiem.do. trzech argumnentdw
dyskursu ideologicznego a zaufaniem do instytucji

— A D emm e G ame EP WER EEA s WP GmS YED GNR I e M YD GES EE M W MR G GNP GEE GEf MM WM e WD G EAD I G TR GHD GEN W G mAe e Gme S e MDD S SET GG Wy e ou e o gy

1 !
E i Zaufanie do PZPR , Zaufanie do rzzdu , Zaufanie do Sejmu 5
4 ] ! 4 ! H
i Argumenty . tak : nie | tak ' nie ' tak , nie ;
y abe ! ' ! ! ! ! s ! ! ! ! !
\ yliczba | % liczba , % ,liczba , % ,liczba | % ,liczba , % (liczba , % |
3 T S A T T S e R Rt
y 000 ' 5 y 3,0, 161 , 97,0, 25 , 15,4 , 137 |, 81,6, 39 23,9, 124 | 76,1,
'!100 t 6 ! 25,0! 18 ! 75,0 !¢ 9 ! 37,5 ! 15 ! 62,5! 10 ! 47,3 ! 11 ! 52,4 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! .t !
, 010 . 10, 28,6, 25 , T4, 16 43,2, 21, 56,8, 25 , 62,2, 14, 37,8,
t oo ! 7T !t 7,7t 84- 192,53t 27 1293t 65 ! 70,7' 37 ! 39,8! 56 ! 60,2 !
! ! ! ! ! ! - ! ! ! ! ! ! !
y 011 y 46, 46,5, 53 53,5, 71 , 64,5, 39 , 355, 91 , 784, 25 , 21,6,
t101 I 18 ! 48,6! M9 151,41 23 !160,5! 15 ! 39,50 29 ! T4,4 ! 10 ! 25,6 !
! ! ! ! ] ! ! ' ! ! ! ! ] !
111 ' 379 ' 79,3! 99 ! 20,7 ' 437 ! 87,8 ! 61 ¥ 12,2! 468 ! 91,6 ! 43 ! 8,4 !
! ' ! ' ! ] ' ! ! ' ! ' ! ¢
'Razen ! 486 ! 50,3! 484 ! 49,7 ! 633 ! 63,3 ! 367 ! 36,7! 726 ! Ti,1 ! 295 ! 28,9 !
1 ! 1 ! . ] ! ' ! ! ] ' ! ’
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zaufania do PZPR. Argument za racjs stenu w kontekécie innych
argunentéw staje sig¢ po prostu cz¢dcig wyznania ideologicznego.
Natomiast sam nie odgrywa zadnej roli jako argument na rzecz
zaufania do PZPR, Jest to bardzo wazpna informac ja, wskazuje bo-
wiem, ze w polskiej kulturze politycznej socjalizm, jezeli nie
Jest zadwiadczony przez wiare w przewagi historyczne /w rozumie-
niu materializmu historycznego/ i osiggnigcia historyczne /fod-
budowa/, jest uwazany bardziej za ograniczenie niepodlegtosci
niz jej gwarancje. -

Zbadajmy dla poréwnania zaleznoéé miedzy uznaniem tych
trzech hasel czy argumentéw a zaufaniem do rzgdu. ILiczba argu-
mentéw réwniez zwi¢ksza zaufanie, ale rdiznice sg mniej wyraine
niz w przypadku PZ¥YR, W przypadku zaufania do Sejmu rozktad od-
powiedzi jest podobny, réwniez istnieje silna zaleinoéé miedzy
zaufaniem a liczbg argumentiw, Przy wszelkich instytuc jach soJ
cjhliatycznych liczba argumentéw odgrywa wyraing role, tresé ma
racze) mniejsze znaczenie, czyli wazne jest to, co jest wspéle
dla tych argumentéw, to wiasdnie decyduje o zaufaniu do instytu-
¢ji politycznych. Wspdlna tym trzem argumentom jest ich nieza-
leznodé od dwiata codziennego doéwiadczenia., Wsnioskowad z tew~
g0 mozna, %ze gg to argumenty teoretyczme czy - dokladniej - mi-
tologiczne, dotyczace rzeczywistodci poza czasem i przestrzenig,
rzeczywistosci poza historig, jak kaidy mit.

Prawie wszyscy ludzie uznajacy trzy argumenty sg zgodni,
ze "ludzie w Polsce podporzgdkowujg si¢ wtadzy, poniewas uwaza-
ja, ze Jjest to wiadza legalna", 94% uznasjgcych te trzy argumenw
ty tak wasnie twierdzi. Potwierdza %o hipotezeg, iz argumenty
ideologiczne sg waznym elementem legitymizacji w2adzy.

¥ przypadku zaufania do "Solidarnofci® w podziemiu sytue-
¢ja nie jest tak jasno spolaryzowarna, jak w przypadku instytu-
cji oficjalnych, Przyjecie trzech argumentéw gwarantuje brak
zaufania do "Solidarnosci” w podziemiu 95,1%, natomiast odrzu-
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cenie tych argumentéw wpruwdzie bardzo zwigksgza prawdopodobied-
stwo zaufania do "Solidarnodci® w podziemiu, ale jest dalekie
od pewnoéci - 43,8% nie ma zaufania, 56,2% ma zaufanie. Zaufa-
nie do "Solidarnodci" w podziemiu zaleiy w duzym stopniu od in-
nych czynnikéw, Mozns nie mieéd zaufania do mitu socjalistyczne-
g0 i nie mieé go réwniez do podziemnej "Solidarnosci". Jednak
nie moge byé odwrotnie. Zaledwie 11,7% majgcych opinie w te}
sprawie uzywa pozytywnie chociaz jednego z argumentdéw dyskursu
aocjalist&cznego i mimo to zgtasza zaufanie do "Solidarnoéei” w
podziemiu, Takim najmniej odbierajgcym zaufanie do "Solidarno-
éci" argumeniem jest et;ierdzenie, %e "socjalizm mz wi¢ksze moz-
liwosci rozwoju gospodarczego®™. Rajmnie odbierajgca zaufanie

do "Solidarnofci” para argumentém to argument wymieniony przed
chwilg w poXaczeniu z argumentem o odbudowie, Przytaczamy te da-
ne, poniewaz sg zgodne z naszg sugestig, ze "Solidarnodé” nie
stworzyla dyskursu ideologicznego okreélajgcego miejsce socja-
lizm "teoretycznego". Jednak dane te nie dopuszczajg zadnych
defini tywnych stwierdzer, poniewaz odpowiednie liczebnosci sg
2a male, by gwarantowaé pelns rzetelnodé estymacji. Zgloszenie
zaufania do "Solidarnosdci"™ w podziemiu wymaga niezwykle jedno=
znacznego stosunku do wszystkich hasel stanowigcych dyskurs i-
deologiczny socjalizmu, Zaufanie do zadnej z wymienionych insty=-
tucji oficjalnych nie taczy sie z taky jednoznacznoscig ideolo-
giczng. Jednoczednie jednak pamigtajny, 2e odrzucenie wszyst.
kich haseX dyskursu soc jalistycznego jest tylko warunkiem nie-"
zbgdnym, ale nie wystarczajgcym, zgXoszenia zaufania do "Soli-
darnosci" w podziemiu. Dowodzi to oczywistego faktu, Ze w naszej
ankiecie zbadalidmy te cze8é dyskursu ideologicznego, ktéra rzg-
dzi stosunkiem do realneg. socjalizmu, Watomiast nie dowiedzie-
lidmy sig, jak wyglada dyskurs ideologiczny rozwigzart alterna-—
tywnych do realnego socjalizm,



267

Argumenty dyskursu ideologicznego stanowig skale, Jak
stwierdziliémy, waznie jsza jest ich liczba niz tresé, Tak trak-
towane korelujq si¢ wyratnie 2z p2cig - zdecydowanie bardziej
przywigzane sg do hasel socjalistyczaych kobiety,

Stosunek do religii koreluje sig siabo, ale wyrainie 32
liczbg argumentéw. ¥ miar¢ warostu liczby argumentéw zwieksza
sig¢ liczba wierzgcych /tab, 28/,

Tabela 28, Stosunek do religii a liczba argumentéw akceptomao
nych przez badanego

Argumenty: "Socjalizm ma wieksze mozliwosci”, "odbudowa tylko
w socjalizmie", "tylko soc jalistyczna Polska moze
byé niepodlegza,

S e e S e R o e wm ae e R R M R e e e @ i T o e G e e e e e e

,Licz-: - Stosunek’ do religii

!

! t
; ba a;, 1 1 7 1
,cepto wierzagey i Wierzgcy nie ) niewierzg- ogbren '
!wa- ,praktykujqcy ,praktykujqcy 1 cy 1 ) N
1Byeh - ] ] ] 1 ] ] ]
,argu— 1iczba % ,liczba, % yliczba, %  liczba, £
jaea= ' 1 ! ! ! 1 1 !
! on ! 1 ! ! ! ! ! ! !
R T S S i S s S D
1 o , 100 , 57,4 , 61 1 34,7 , 14 1 7,9 ! 176 !100,0 '
1Y ! 110 ! 65,9t 49 ! 29,41 8 ! 4,81 167 1100,0 !
1 ! 1 1) 1 ! 1] t ]
i 2 i 148 | 71,8 , 47 ; 22,8 , 11 ) »5,3 ) 106 !100,0 '
! 3 1387 ! 71,0t 120 ! 21,8! 41 1 7,2 ! 548 1100,0 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
|Ragem! 746 ! 68,0 ! 277 ! 25,3 ! 74 ! 6,7 11047 !100,0 !
! ! ! ! ! ! ! ! !

LI PN
-k e s e e wm Em e D e e e m e e e e e e Ee o we e oa— e

Istniejg pewne interesujgce zréznicowania wewnetrzne. Naj-
wiece} wierzgcych znajduje sig¢ w grupie uznajgcej argument o od-
aowie i o racji stamu, -a odrzucajscej argument o wyzszosci so-
vjalizmu nad kapitalizmem /82,3%% wierzgcych, 15,3% wierzgeych i
aie praktykujacych, 2,4% niewierzacych/. Grupa ta wykazata pew-
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ne nieznaczne odchylenia w stosunku do Kodciota w strone wiek-

szego zaufania, Przy innych instytuc jach odchylenia byty zupei-
nie nieistotne., Réwniet w tej grupie jest stosunkowo najwiece}

kobiet,

Odrzucenie argumentu o wigkszych mosliwosciach socjalizmu
nad kapitalizmem gzawe¢za argumentacje do spraw polskich: racji
stanu 1 odbudowy. Qdbudowa byra dzieiem narodowym, weszXa do
tradyc ji bardziej narodowych ni% socjalistycznych. Oczywiscie
nie przeciwstawiamy sobie tych kategorii, Préba przekonania lu-
dzi, e socjalizm jest jedyng forms istnienia narodu, zostala
podjeta niemalze nazajﬁtrz po zakoriczeniu drugiej wojny dwiato-
wej 1 wykonywana jest do dzié. Kodciél cieszy si¢ zaufaniem 94%
ludzi w tej gruple /odrzucajgcy argument o wigkszych mozliwod-
ciach, ekceptujgey argumenty o odbudowle 1 racji stanu/ - par-
tia 46,5%, Bégnica w liczbie wierzacych miedzy ts grupg a grupg
uzhajgcg réwniez trzeci argument: "socjalizm ma wigksze mozli-
wodci niz keritalizm", jest istotna, chociaz staba /tab, 29/,

Odrzucenie wigc teoret&cznego, i nie uwikanego w symbo;
like narodowsg argumentu, zwigzane jest ze wzrostem liczby wie-
rzgeychs Problem staje sie¢ jeszcze wyrainie jszy, gdy pordéwnamy
te grup¢ z grups uznsjgcs argument o wigkszych mozliwoéciach
i 0o racji stam, a odrzucajgcs argument o odbudowie -~ ten, kté-
ry Jjest najbardziej narodowy ze wszyestkich tu uzywanych, W tej
grupie wierzacy wynoszg zaledwie 47%, niewierzacy 12,6%, wie-
rzacy lecz nie praktykujascy 39,5%.
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Tabtela 29, Zaleznodéé migdzy stosunkiem do religii a akceptac jg
hasta o wigkszych mozliwosciach socjalizmu w grupie
akceptqjqcych argumenty o odbudowie i ¢ racji stanu.

t
. : Stosunek do religii '
' Liczba ak- 1 1 T T T
1 ceptowanych !wierzqcy !wierzqcy ynlewierzacy, ogézem )
y argumentdm ' (e prakty-, ; '
) yiradacy ! !
!
!

W ma e e e e o e e e e e A e e W e e o o e - e - e w. e

! ] 1]
(Uzne Jaey argu,
¢ ment o odbu;
1 dowie i o

, racji stanuj
; "tylko soc-,
1

1

! !
! !
! !
! !
! !
Jalistyczna! ) !
Polska" y 102 82,3, 19 15,3, 3 , 2,4, 124 1000
!Uznajacy wsazy! ! ! !
! stkie trzy ! ! ! !
! argumenty ! 387 170,6! 120 !21,9! 41 ! 7,4! 548 1100p!
! ! ! ! ! !
Bazem | 489 , 139 44 1672 100D,

Ch12 = 7,6, Jest istotny na poziomie 0,02, Réznice sg stabde,
ale istotne,

Socjalizm realny stara sig zdobyé legitymacje oparts na
zasadach materializmu historycznego i zawartego w nim pojecia
tzw. stusznoéci historycznej. ¥ tym wymiarzé rémnies najwagniej~
szym argumentem jest odbudowa., Otd%, naszym zdaniem, uzyskane
wyniki pozwalajg stwierdzié, ze ta tradycja, Jaks jest odbudowa,
stanowi legitymacje dla ustroju realnego socjalizmu tylko wtedy,
kiedy Jjest widziana przez pryzmat innych elementdéw symbolikdi
soc jalistycznej, Negac ja przekonania o wyszszodci socjalizmu nad
kapitalizmem powoduje, ze owa tradycja napeinia si¢ trescig na-
rodowg i katolicksg, Ilustruje te tezg tabela 30,



Tabola 30, Zaieznoéé miedzy zaufaniem do Kodciota a stosunkiem do trzech hasel
dyskursu ideologicznego

W lewym boozku tebeli podano argumenty dyskursut
a ~ socjalizm ma wieksze mozliwoécl s.e

b - odbudowa mo%liwa tylko w socjalizmie ...

¢ - racja stanu ee.

\
/organizacja tabeli analogiczra do tab. 21/

W e e - s s e e G e W G e e W G e e e e e e ER Gws Mm wh mm e W G e wme e e e me e e e

] N
! 1 1
: Argumenty : ma gzautfanie : nie ma gaufania : ogdxem ;
y & bo 1 1 1 1 ! i 1
1o e ___glaesa %, Uosba, & ,Mosbe , K
1000 ' 150 ) 90,4 | 16 | 9,6 | 166 | 100,0
1100 ! 24 1 92,3 ' 7,7 1 26 ! 100,0 !
lo10 s ! oars ! D20 ) 3T, 100,0
1001 ! 81 1 8,2 ! 13 1 13,8 1 94 1 100,0 I
! ! ) ' 1 ' ' ;
1011 P10y 94,0 T, 60 , MT , 100,0
11001 {34 1 82,9 ! 7 t 1T, ! 41t 100,0 !
1110 b3t ;79,5 | 8 ) o205 | 39 1000
P11 ! 445 ! 88,5 1 58 1 11,5 ! 503 ! 100,0 1
1 ! t 1 ; 1 1

ole
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Porémnanie wiersza 010 - akceptacja argumentu o odbudowie, od-
rzucenie pozostatych - z wierszem 110 - akceptacja argumentu o
wiekszych mozliwosciach 1 o odbudowie - wykazuje zmniejszenie
saufania do KoScioza. Natomiast dodanie do argumentu o odbudo-
wie argumentu o racji stanu nie zmienia stosunku do Koécioza,

04 paru lat wielu politologéw i badaczy, ktérzy zaintere-
sowali si¢ Polsks ze wzgledu ne powstanie "Solidarnodci”, pod=
kredéla ogromng roleg, Jaks peini w Polsce w zyciu politycznym i
tdeologicznyﬁ potezny niezalezny KoScidl katolicki. Rola Koécio-
da, jak wynikae z zebranego materialu, polega nie na tym, e jako
ofrodek niezalezny moze formutowal niezaleine programy politycz-
ke, czy nawet dyskurs ideologiczny - dane wskazujg, %e pozosta-
J® on poza dyskursem ideologicznym. Niezaleinodé Kodcioa polew
§& przede wszystkim na tym, %e nie podlega on tej samej perioe
dyzac ji historycznej) co polityczne dzie je narodu polskiego., Dla
Rosciota rok 1945 jest jednym z wielu w drugim trwaniu, nie
Jest rokdem kodca "starego" i poczgtkiem "nowego", Dla Kosdciola
ten rok nie jest rokiem dzielgcym dzieje narodu na okres pre-
Bistoryczny od Mieszka I do konlca drugiej wojny éwiatowej i
"wiadciwg historie", historie wZadzy ludowej,

Stwierdziliémy, Zze mimo istnienia pewnych rdégnic miedzy
poszczegélnymi argumentami, zaufanie do instytucji socjalistycz-
nych zalety przede wszystkim od liczby przyje¢tych argumentow,
Omawiane trzy argumenty: a/ socjalizm ma wigksze mozliwodci, '
b/ tylko w socjalizmie mogka nastgpié odbudowa, c/ tylko soc ja=
listyczna Polska moze byé niepodlegia, stanowis skale w odnie-
sieniu do zaufania do instytucji parstwowych { partii. Korela-
cja ta wskazuje na spdjnoéé pogladéw, Silna jest zalesnodé mig-
dzy uznawaniem jednego z -hase} dyskursu a zaufaniem do trzech
instytuc ji /tab. 31/,
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Tabela 31, Zaleznodé miedzy zaufaniem do instytuc)i a akceptac-
Ja hasa o wiekszych mozliwoéciach socjalizmu

- em mm s M mm s P e v e Er e e e M N e e e e T e e = e e e = e e

! '
! H
! ! ! t
y Zaufanie do tak 1 nie y OgbZem '
y liostytucjyi Y 1 1 T 1 1
) yliczba, %  liczba, %  liczba, % ,
o Tt e T I R B
y Ma zaufanie do jed-, 1 ' v 1 1 v
y hej lub dwéch in-, ' ' ' ) ) '
¢ Stytucjl sposréd t ' ! ) ' 1
i Sejmu, PIFR, ' ' ' ! ' ! !
y Trzadu y 134 45,2 162 |, 54,8 | 296 l100,0 Y
! Ma zaufanie do IR ' ! ' ! '
! wezystkich trzech! ! ! 1 ! ! !
! instytucji ! 437 66,81 66 ! 11,2 ! 503 1100,0 !

! t
'Razen b sT1 l7i,4 | 228, 28,6 | 799 ,100,0 ,
chi? = 1560 V = 0,44

Podobne wyniki uzyskuje sie dla innych zestawdéw instytucji
np, te same obliczenia dla PZPR, Prokuratury i KO dajg wyaiki:
cni? = 990 V = 0,39,
Dane z tabeli 31 pozwalajg przypuszczaé, ze nie tylko akceptac-
ja lub odrzucenie hasel ideologicznych, ale rdéwniez zaufanie lud
brak zaufania do instytucji jest elementem dyskursu ideologicz-
nego. Przekonuje nas o tym wladnie fakt silnej korelacji miedzy:
- akceptac jg hasla a liczbg instytucji, do ktérych badany
ma zaufanie;
- zaufaniem do instytucji a liczbg akceptowanych hasel,
Przyjmijac ten punkt widzenia, fakt, ze Kodcidéz jest nie-
zalezny od hasel ideclogicznych, mozna wyjaédnié w ten sposéb,
ze Ko#cidét nie jJest elementem dyskursu ideologicznego.
Pordwnajmy, jak przedstawia sie zwigzek mie¢dzy instytuc-
jami a tymi haslami, ktére nalezg do socjalistycznego dyskursd,,
ale sg soc jalizmowi przeciwne:
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a8 - "socjalizm, taki jaki jest w Polsce, zawsze powodo-
waX niedostatek®

‘b - "gdyby nie sgsiedzi, to u nas dawno by juz soc jaliz-
mu nie byzo",

¢ - "w ciggu cszterdziestu lat moglibyémy zrobié duzo
wigcej, gdyby by inny ustréj® /tab. 32/,

Réznice sum migdzy tabelg 32 a tabelg 27 wynikajg 2z réz-
nej liczby odpowiedzi ."trudno powiedzied®, ktére pominieto,

Tabela 32 wskazuje na takg samg, ale negatywng zaleznodé
migdzy zaufaniem do instytucji a akceptacjg liczby hasel, jaks
znajdujemy w tabeli 27, Podobierstwo to mozna czedciowo tiuma-
czyé faktem, ze argumenty pro- 1 antysocjalistyczne dyskursu
korelujg si¢ z sobg negatywnie,

Intereaujqcyéh informac ji dostarcza nastgpujgce zestawies
nie korelacji V Cramera miedzy zaufaniem do P2PR a hastami i-
deologicznymi obliczone w dwéch zbiorach badanych /z pominie-
ciem odpowiedzi "trudno powiedzied"/, W kolumnie A podano za-
lezno8ci miedzy zaufaniem do PZFR a akceptacjg danego hasia,
¥ kolumnie B podano zaleznoSci miedzy zaufariem do PZPR a ak-
ceptacjg hasia w grupie'akcepcujqcej dna pozostate hasia ze

zbioru.
I A B
"socjalizm ma wigksze mozliwodci rozwoju" 0,54 0,27
"tylko w socjalizmie mozliwa byta odbudowa™ 0,55 0,17
" "tylko socjalistyczna Polska moie byé
niepodlegia" 0,48 0,23
/wszystiie zaleznobci sg wprost proporcjonalne/
II .
"soc jalizm zawsze powodowat niedostatek" 0,40 0,25
"gdyby nie sgsiedzi ,.." 0,26 brak zae
’ leznosci

"w innym ustroju moina by bylo wigce]
zrobié® 0,49 0,41
/wszystkie zaleznosci sg odwrotnie proporcjonalne/,



Tabela 32, Zaletnoéd migdzy zaufaniem 4o instytucji a argumentami przeciwnymi socjalizmowi ~

T i ] 1

! ! ! ! !
: Argumenty : tak : nie : tak : nie : tak : nie :
patbo 1 1 i 1 1 1 1 ) i ] ] 1
o jMosba | % ozba; £ lozba y K losba , ¥ ,losba, % ,losbe, %
looo Paat leo,t ! 30 119,91 4o | 90,9 34y 9,1y 13 HE TR IR VR X%
t100 I 21 148,81 22 151,21 31 170,51 13 1 29,51 36 180,0! 9 1 20,0
loro Dgs lera ! as D3z6 0120 leso) 23 | 16,00 121 jesa g 15, 10,6
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Korelac ja miedzy poszczegdlnymi hastami a zaufaniem do
Sejmi i rzadu ss podobne, nieco s*absz2. Po skontrolowaniu na
dwa pozcstale argumenty réwnies sita zwigzku zmnie jsza sie. Po-
wyzsze dane pozwlajg stwierdzié, te hasta ideologiczne i dekla-
racja zaufania do instytucji stanowis razem zwarty dyskurs i-
deolngiczny, jakaé calodé pojgciowsn Joczywidcie podane hasra 1
instytuc je nie stanowls peinego zakresu dyskursu/. Odrzucanie
fragmentém tego dyskursu powoduje oslabierie spéjnosci pozosta-
Yej reszty., Aaga poszczegdlnych elementéw dyskursu jest rézna.
Argumentem mejgcyw najberdziej samodzielnme znaczenie jest arsu.
ment, 2e "w ciggu tych czterdziestu lat moglibydmy zrobié duzo
wiecej, gdyby by inry ustrdj®, Wyaiki analizy czynnikowej po
rotacji wskazujg, ge jest to jedyny argument silnie korslujscy
s#ie 2z obydwoma postawami, Argument ten Jest jedynym argumentem
dotyczgeym legitymizacji ustroju i jego ins%ytucji zaréwno w
sensie materializmu historycznego, Jak i konkretnych dokonan
organizacyjnych, Akceptacja tego srgumentu godzi wige w ohydwie
sfery legitymizacji, o ktérych pisalisduy wczesuiej.

. Poszcze=gélne hnsta dyskursu ideologicznego niezalegnie od
siebie moge zmieniaéd znﬁczenié. Bozmaite kobminacje reprezentus
Ja wicle rdéznych suczegdlowych poataw /bedziemy o tym pisaé w
nastepny:n podrozdziale/, ale dyskurs ideclogiczny stanowl zware
.9 caXodé, Negacja poszczegdlnych argumeatiw prowadzl do dezine
tegrecji tej caXosci, Zaufanie do systew. irstytucji nie jest
przyczyng ani skutkiem przekonan idwo.ogicznych, stanow! ono
cz¢8é skladowg ideclogii, Jest tak jednak tylko w»4wczar, gdy
elementem tego systemu instytucji Jest PZPE, ¥Wyruizenis zeufania
do instytucji padstwowych bez jednoczesnego zaufanie do PZFR -
zag tanawia jace zardwno z'punktu widzernia praktyicd polii-vecznej,
jek i prawnych zasad organizacjl wiaday - znacznie zmalejezogg

wpiyw ideologii na legitymizacje instytucji pafstwowsych. Axcep-
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tacja icdeologil i zaufania do PZ¥T ctanowi podstawe cazego sy-
stem legitymizacJji wzadzy. Mc4na postawié hipoteze, ze system
ideologiczny ma wytworzyé zaufaanie do PZFR, ale nie ma siuiyé

ocenianiu dziaalnodci PZFR - system ten jest w duiym stopniu

nieczuly na refutacje empiryezng. 2 kolei zaufanie do PZPR ma

budzié¢ zaufanie do resziy systumn instytucjomalnego /dalsze u-
wagi na ten temat patrz rozdsz. A. Rycharda i J. Szymanderskie~
80/

34 Dyskurs a prawa

Poprzednio oméwiiiémw zagadﬁienie socjalistycznege dyskur~
su ideologicznego i jego zwigzku z instytuc jami., Obecnie zajmie~
my sie¢ zagadnieniem mie jsca, jakie w tym dyskursie zajmuje spra-
wa praw obysatelskich i uprawnier parnstwa w stosunku do obywate-
li, Jdezeli uznawy, #ze zasady ideologiczne stanowigy istbtny ele-
ment kultury politycznel, nalezy sie spodziewaé, ze bgdg one w
znacznym stopniu determiuowaly bardzie) szczegdiowe poglqdj PO~
lityczne, Prawa obywatelskie i uprawnienia wiadzy w stosunku do
obywatell powinny byé w pewnym sensie rezuliatem przekonad idzo-
logicznych.

Jednym z zasadniczych praw obywatelskich sg prawa do agre-
gowania intereséw i wpiywania na wtadze, aby dziaxala zgodnie 2z
tymi interesami, Stosunek ideologii "naukowego socjalizmu" do
prawa wpiywania przez obywateli na decyzje wiadz jest zasadni-
¢zo negaiywny, co znajduje uzasadnienie w przekonasiu, fe Wwia-
dza kierujgca sie¢ W swych decyzjach interesem klasy robotalcze]
i podeimujsca te decyzje na podstawie naukowych zasad materie~
lizmu historycznego i dialektycznego moze wiedzieé, co jest dla
klasy robotniczej dobre, a co zle, lepie) niz nalezgey do e
klasy robotnicy, ktdérzy ze wzgledu na zadania, jakie przypadajsg

im w podziale pracy, nie "ogarniajg catosci zagadnied", Z tego -



punktu widzenia wszellki protest, lemcnsiracjia czy strajk, skie-
rowane przeciwkn decyzjom wladz, ss w gruncie rzeczy godzeniem
w interesy panstwa socjalistycznego 1 kl=sy robotniczaj i jako
takie sg nie tylko niepotrzebne, ale nawet szkodliwe. W dyskur-
sie ideologicznym owo przckonanie o naukowosdei i historycznej
siusznosdcl socjalizmu przejawiz sie w akceptacji takich twier..
dzen, jak "socjalizm ma wigksze mozlimodci rozwoju gospodarcze-
g0 nig kapitalizm” lub Yaccjaiizm jesi burdziej postepowy niz
kapitalirm”, Zatem na‘atoaunek do praw obywateli, do wptywania
na decyzle wladz i uprewnied paristwa, zwXaszcza uprawnied do u-
sycia przemocy, po#inao mieé istotny wpiyw nrzekonanie o histo-
rycznych osiggnieciach socjalizmu wyrazone w zdaniu, i% 't;lkn
* ustroju socjalistycznym mogia nastapid tak szybka odbudowa
naszego kraju", oraz wyrazajgcym si¢ w zaprzecteniu zdania "w
ciggu tych czterdziestu lat od wojny moglibysmy zrcbié duzo wie~
cej, gdyby byt tn:y ustréi®,

Prewa obywatell i prawa pedstwa zostaly okreslone w pyta-
riach 38 i 39, Szczegédiowe oméwienie tych pytasd czytelnik znaj-
dzie w rozdziale W, Adamsli=go, Pytanie 38 dotyczy praw obywa-
teli do organizowania protesty, 39 zad - praw padsiwa do prze-
ciwstaniania sie¢ tym vrotestom. Pytania sy sformutowere ogdlnie,
& nie ,jako odnoszace sig¢ wylacznie do Pelski, Jeaarak w kontekd-
cie cele) ankiety /wszystkich politycznych pytad zadanych res-
pondentrel przed tymi pytaniami, a dotyzzqcych wyigcznie Pols-
ki,/ wosna bez wiekszego bedu zalosyé, #e odrowiadajac ne pyta~
nie 38 1 39 respcndent myslaX réwnies o Polsce, Dalsza cze8é
tego podrozdziaiu oparta jes® na tym gatozeniu.

Zaczni jmy od ogdlna] mesierzy wspéYesycnikdw korelacii
migdzy wsaystkimd elemertant dyskursu ideoleeicznego a wezyst-
kimi badanyri prawami obywateli i wladzy. K¢ relacje miedzy ha-
stami dyskursu ideologicznego a rrawami obywateli do protestu

i prawami wizdzy do tumienia rrciestu sg stosunkows nlakie,
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Mozna sie bylo spodziewad, £e hasla ldeoclogiczne w znacznie
slekszyr siopniu determinujg tek kluczowe zagadnienie politycz-
ne, jak prawo obywatell do nrotestu, Najwyiezy wspdczynnik ko
relacji w caze} maciersy wynosi 0,473, czyli wyjadnia 22,3% wa-
riancji, Tak wiec przekonanie ideologiczne majg pewne, ale nie
zasadnicze znaczenie dla etosunku do praw obywateli i uprawniex
wladz, Padstwo polityczne - realne i palstwo ideologiczne po-
zostaja w dodé duze) odlegiodei,

Hieco silniejsze zwigakl wystepujq mie¢dzy przekonaniami
ideoclogicznymi a stosunkiem do praw obywatelli do protestu, niz
do uprawnien wiadzy. Zhaczy to, Ze w Polsce hasa ldeologiczne
silniej okreslajg co wolno, a czego nie wolno obywatelom, ni3
wladzy. Jest to oczywiste, jezeli wzigé pod umwage, ze w propa-
gandzie przede wszystkim uiywa sie gXéwnych hasexr ideologicz-
nych do komentowania przejawéw nieposiuszenstwa obywatelskiego,
podczas gdy usycie przemocy przez wiadze jest omawiane rzadko 1
na ogdé w kontekéciz likwidacji zachowad chuligariskich,

Zwigzek praw obywatelskich z hasami ideologicznymi, wy;
razony drednim procentem warlza.n.c;i:l.4 danego uprawnienia, wyja-

Sniane) przez wszyztkie hasa ideoclogiczne, jest nastegpujacy:

- rozlepianie plakatdw 13,2
- bojkot decyzji rzgdowych 12,3
- opér wobec organéw porzadkowych 9,7
- strajki ‘ 9,3
- demonstracje uliczne 3,0
- okupacja budynkéw publicznych 7,6
- zbieranie podpiséw 5526

4 Sredni procent wrriancji obliczono jako drednig aryt-
metyczng kwadratéw wspolczynnikéw korelacji.



Z kolei popatrzmy, jJak poszczegiine hasta ideologiczne
korelujg sig¢ érednioc z prawami obywatelil do protestu /esredni
procent wariancji/s

- odbudowa tylko w socjalizmie 16,3 negatywnie,
- tylko socjalistyczaa Polska .
niepodlegta 1241 negatywnie,

- % innym ustroju zrobilibysmy .
wigce) 12,2

- soc jalizm dajé wieksze mozliwoéci 10,8 negatywnie,

~ 8ocjalizm jest bardzie]j sprawied-
liwy 8,3 negatywnie,

- socjaligm daje pewaodé Jutra 8,1 negatywnie,

- socjal;zm,zawsze powodow=Y nie-
dostatek T3

- socjalizm jest bardziej postgpowy 6,4 negatywnie,

- gdyby nie sgsiedzi ... 4,0,

Poszczegélone korelacje nie sg wzajemnie niezaleine, poz-
walajg jednak uszeregowaé argumenty dyskursu ideologicznego ze
%zgledu na wpiyw, jakl wywierajg one na poglady w sprawie praw
obywatell do wyrasania Bprzeciwu,

Rozlepianie plakatéw jJest dziaXalnosdcig propagand-wg,
dziatalnoScig w Bferze symbolicznej, ¥ c¢zasach "Solidarnoéei®
walka o symbole byta bardzo waznym i absorbujacym terenem dzia-
Xalnoéci, Obchody, ceremonie i cala walka symboliczna dotyczaca
przeszXodci narodu i jego tradycji wedtug Broniszawa Baczid
¥stanowita integralng czeéé konfliktu i walki istniejgcyzh w
teraiﬂiejszoéci”s. Dziatania propagandowe, dzialania symbolami
najeilniej negatywnie korelujs sie wiaénie z‘akceptach hasta

3 3. Baczko: Les imaginaires asociaux, Paris 1584,
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o odbudowie /-0,47/ 1 racjilstann /=0,42/, najsilnie} pozytyw-
nie z twierdzeniem, i% "w ciagu tych czterdziestu lat mogli-
byémy zrobié duzo wiecej, gdyby byl inny ustrdj" /0,40/. Sg to
hasta, ktére legitymizujg ustrdj - lub odmawiajg mu legityma-
cji - wzaénle przez odwozanie si¢ do przesziosci, do historycz-
nych osiggnieé, jakimi w oficjainme) propagandzie byiy: dzielo
odbudowy oraz obrona niepodlegloéci przez zwizzanie sie sojuszenm
ze Iwigzkiem Badzieckim /racja stanu/,

Drugim problemem jest dlaczego dzieje sig tak, ze sfera
symboliczna -~ rozlepianie plakatimw i bojkot decyzji rzgdowych
/bojkot decyzji rzgdowych w dosdwiadczenlach lat 1980-1984 to
réwniez przede wszystkim dzialania symboliczne/ - znacznie sil-
niej koreluje sie¢ z dyskursem ideologicznym, niz korelujg sig¢
z nim prawo do strajkéw i prawo do demonsiracji. Przeds wszyst-
kim dlatego, co juz wielokrotnie podkreslalismy, ze dyskurs i-
deologiczny stosunkowo slabo dotyczy swiata zachowad niesymbo-
licznych. .

Inne, réwnolegle wyjasdnienie mose opieraé si¢ na fakcie,
ze przez caly czas w okresie "Solidarnoéci” i nawet przez pe-
wien okres po 13 grudnia 1981 r,, w sferze symbolicznej, sprawa
sirajkéw nie byla przez wtadze stawiana jednoznacznie negatyw-
nie. Uzywano okreélenia "siuszny protest klasy robotnicze j", Na-
tomiast prawo dostepu do srodkdw masowego przekazu, prawo do
niezaleznej propagandy spotkalo si¢ z jednoznacznym sprzeciwenm
wiadz. Pamig¢tajmy tez, e na krétko przed wprowadzeniem stanu
wojennego "Solidarnosé" prowadzila plakatows kampanieg przeciw;
ko Srodkom masowego przekazu, & zwtaszcza DIV,

Nastepnym hastem ideologicznym o bardzo silnej negatyw-
nej korelacji z prawem do rozlepiania plakatéw jest hasio o ra-
cji stanu, Te dwa hasla s, wyrainie waznie jsze, jezeli chodzi o
negatywny stosunek do prawa rozlepiania plakauvéw, niz wszystkie
pozostiate hasia dyskursu ideologicznego.



Najmnie jage guaczenie dla pruw obyvaleli do protestu ma
argument geopolityczny: "gdyby nic esgsiedzi®, aznajduje sie on
po przeciwnej sironie skali nii ergument o racjl stanu, Obydwa
te argumenty dotycze # zasadzie tego samego 'ugadnienia, ale
wiadnie rdine znaczenie tych argumentdéw dla ograniczania praw
obywatelskich /racja stanu koreluje si¢ z prawem obywateli do
protestu silnie negatywnie, argumeut o agsiadach gzasd szabiutko
pozytywnie/ wskezuje na ich zasadniczo rétne znaczenie w dys-
kursie ideologicznym., Racja staou to, méwige po prostu, grodba
e zmians wewngtrzna doprowadzi do znikniecia FPolskd £ mapy po-
litycenej -Europys. Argunment o sagaiatisch ma dwa znaczenia: pierw-
sge - takie sangio jak argument o racji stamm, drugie - ze socja-
lizm w Polece nie ma wewngtrznego poparcia. T;m wiadnle dualig.
mem znaczenia argulentu o sqsia'dach mozna wytlumecsyé brak zwige-
ku tego argumentu % prawami obywateli. W koantekécie argumentéw
prosoc jalistyczayeh ten argument odgrywa podobng role, jJak ar-
gument o racji stanu, w kontekécic zad argumentéw antysoc jali-
stycznych odgrywa role argumentu zmmie jszajgcego wiarygodnodd
socjalizma i jego dmstytucjr, a zwlaszcza partii,

Jak sagnaczylidamy, argumentacja ideclogiczna w maie jszym
Jesscze stopniu determimmje uznanie uprawnierd wiadzy do stoso-
wania przemocy wobec protestujacych obywateli, Argumenty ideo-
logicene wyjaéniajs $rednio nastepujacy procent wariancii po-
szcsegdilnych itemdw okreédlajgcych mozliwodd stosowania przes
wisdre praemocy:

+ - wydawsnie dekretdéw zakazsujacych 9,0

« Btoasowanie suromych wyrokée 8,8
- uiycie milicjl prseciwko demone
stirantom T 6,8

- ugycie wojske prseciwko strajkom 4,2,

6y tyn sosumieniu na "racje staru”™ powoiywaX sie¢ np. Ry~
szard Wojna w wystgpieniu telewizyjnym w ostatnich dniach sierp-
nia 1980 re
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Zadziwiajgco nlewielka liczbe ludsi usywa argumentacji
ideologicznej do uzasadnienlia prawa wzadz do stosowania przemos
¢¥. A oto argumenty wediug éredniej waznosci /dredni procent
wariancji/:

- odbudowa 12,5

-~ wigksze mozliwofci ’ 10,5

- socjalizm bardziej sprawiedliwy 7,9

- % inoym ustroju zrobtilibydmy

wiece] 7,5 negatywnie,
- racja st.a_nu - 6,9
- socjaliam,bardziej portgpowy 641
- gocjalizm zawsze powoduje

niedostatek 4,9 negatywnie,
- socjalizm to pewnosé jutra 4,9
- gdyby nie sgsiedzi 3,2 negatywnie,

Jak czytelnik még dowiedzieé sie 2 rozdziatu W. Adame
skiego poswieconego szczegdtowem oméwieniu praw wiadz do usy-
wenia przemocy, bardzo niewielka liczba ludzl przyznaje wia-
dzom takie prewa. W te)-chwili zajmujemy si¢ sagadnieniem, na
ile w przyzanawaniu tych praw stosowana jest retoryka ideolo-
giczna jako argumentac ja., Zadziwiajace jest, e racja stanu,
jako argument zs stosowaniem przemocy, ma minimalne znaczenie
w spotecznej éwiadomosci. Na pierwsze miejsce znowu wysuma sieg
odbudowa. Zdecydowanie najsiabszy jest argument o braku wewng-
trznego popsrcia dla socjalizmu, Pami¢tajmy caty czas o jego
podwd jnym znaczeniu: gdy ktoé traci zaufanie do argumentu, ze
“soc jaligm ma wigksze mozliwosci rozwoju gospodarczego niz ks-
pitalizm®, to wéwczas argument “gdyby nie sgsiedzi, to dawno
by u nas socjalizmu nie byzo" zmienia znaczenie ~ i z argumen-
tu za realnym socjalizmem staje sie argumentem przeciw realne-

ma socjalizmowi, Takie zmiany znaczenia poszczegélrnych srgu-°



Tabela 33, Argumentacja ideologiczna a prawo obywateli do protestu
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rentéw w zaleznoSci od kontekstu wystgpujp w wielu przypadkach
i stanowig charakterystyczng cechg dyskursu ideologicznego.

Dla lepszego zrozumienia roll poszczegélnych argumentéw
w okreslaniu praw obywatell do protestu i wtadzy do przemocy,
zbudujmy zmienns %Xotong % koniunkcji trzech argumentéwt a -
"socjalizm ma wigksze mozliwofcl rozwoju e..", b ~ "tylko w us-
troju socjalistycznym mogZa nastgpié tak szybka odbudowa® oraz
tzw. racja stanu, czyli argument ¢ - "czy nam sig pododa czy nie,
tylko socjalistyczna Polska moze byé niepodlegZa® /tab. 33/. Wy-
stgpnje silna, wyraina zaleznodé migdzy liczbg usytych argumen.
téw a odmawianiem obywatelom praw do protestu, Zwigzek ten nie
wystepuje tylko z uprawnieniem do zbierania podpiséw, ktdre jest
gupeinie niezalezne od argumentacji ideologicznej)., We wszystkich
pozostakyéh przypadkach c¢i, ktérzy przyjmujs trzy argumenty, zde-
cydowanie silniej odrzucajs prama obywatelskie niz ci, ktérzy
przyjmijg dwa argumenty, ci z3dé z kolei eg na ogél bardziej prae-
ciwnl prawom obywatelskim do protestu nig uznajgcy jeden argu-
meni. Na przeciwnym koncu znajdujg sig¢ ludzie, ktérzy odrzucajg
wszystkie trzy argumenty i1 w ogromnej wigkszoéci akceptujs pra-
wa obywateli do protestu.

Ciekawy wythek od tej reguly stanowl grupa ludzi uznaja-
ca argument o wiekszych mozliwodciach soc jalizmu nad kapitalig-
mem, odrzucajgqca dwa pozostate argumenty: o odbudowie 1 racji
stanu, Ta grupa uznaje prawe obywateli do protestu w stopniu réw-
nie silnym lub silniejszym niz grupa odrzucajaca wezystkie argu-
menty, a wigc negujgca ideologiczny dyskurs realnego socjalizmu,

Opisywans grupa to, jak juz wespominaliémy, zwolennicy soc-
jalizmu teoretycznegoj wykazujg silny brak zaufania do milicji
i Prokuratury /odpowiednio 70 i 83%/. Jeet to grupa praekonana,
se rozumie polityke /tab, 32/, Ma jednoczefnie silne poczucie
alienacji pracy, tza. uwata, #e zarobki w niewielkim stopniu za-
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less od zdolnodei 1 wyeizku, a w domimujgcyn stopniu od decy-
sji politycsanych /tab, 33/, Grupa ta wypowiada sig za udzielem
ludnoéci w rzzsdzeniu i przeciw zastepowaniu jej “znajacymi sie
ne rzecsy dzialaczami® /tab. 34/,

Tabela 34, Zaleinosé miedzy liczbe akceptomanych argumentdw
a opiniami o slkomplikowsmiu politykl

- e e e . G IS e e e wm e s e G Ee G G e e M e e o e
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o o [0 s
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' stam
1
t
]
f
t
!

18
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Tabela 35, Zaleznoéé migdzy liczbg akceptowanych argumentéw a
opiniami o zaleznofci zarobkéw od odgérnych decyzji

: Zaroblkd i dobrobyt ludzi takich Jak,
1 Ja bardziej zalezg od polityki i od,

1

! !

1 Iiczba skceptowa- gérnych decyzji niz od naszej praco:
y. nych argumentéw , Witodci i zdolnodci )
! ! ! ! !
! g ek y  nie ' )

- 1 [4

: fliczba; % |liczba % ; ogélem !
! ! 4 4 ! 4
!Uznajqcy argument o wiek ) 1 1 ) '
y 8aych mozliwodciach 1 1 ) 1 ) ! '
' jednoczeénie odrzucajq ' 1 | ' 1
oy argument o odbudo~ , 1 ' 1 1 1
y Wie i racji stamu ! 7, 70,8 ! 7 , 29,2 L
!Uzna jary wszystld.e trzy ! ! ! ! ! !
! argumenty ! 330 1 63,5 ! 190 ! 36,5 ! 520 1
! ] ' 3 ]
(Nie uznajscy 2adnego ar-: , N : ' :
, gumentu ; 131 76,6 ) 40 ) 23,4 1 179 1

Tabela 36, Zaleznosé migdzy liczbg akceptowanych argumentéw a
opiniami o udziale ludnoéci w rzadzeniu

T wm e e e e . em e e e e e Am s - e e e o - ar e = A e =

! Udzial ludnodci w rzgdzeniu nie
, Jest konieczny, jezeli rzadzg znajq!
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!
1]
!
!! Liczba akceptowa-
!
!
!

! !

! ! ! !

nych argumentéw ) tak ) nie ' :

! t [ [ !

yliczba, % ;liczba: 5 ogézem '

yoo T TT o e A
y Uznajacy argument o wig, ' ' | ' '
1 kszych mozliwodéciach , ' 1 1 ! 1
1 socjalizmu i jednoczed ' \ ) ' '
| nie odrzucajacy argu-, 1 ! ' 1 1
y ment o odbudowie i 1 ' 1 { ' 1

y Tacji stanu y 11 ,42,3 , 15 57,7, 26

t Uznajgcy wszystkie trzy t 1 ! ! l '

1 argumenty 1302 61,9 186 38,1 , 488 '

! ] ! ! ! ! !

Odrzuca jgey wszystkie ' '

5 trzy argumenty : 58 ; 35,4 5 106 : 64,6 = 164 "

- e o e mm e e e e - e e - -
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Jest to grupa przeciwna jednemu z gidwnych zelozeri nie
tylko socjalizmu realnego, ale soc jalizmu "teoretycznego" réw-
niez, mianowicie zatozeniu, %e podzial mig¢dzy rzgdzonymi i rzg-
dzgeymi nie jest podziatem politycznym, lecz technicznym, wyni-
kajacym z zasad podziazu pracy7. Grupa ta Jest dobrym przykia-
dem na to, %e poparcie realnego socjalizmu zalezy od caloéci
dyskursu ideologicznegoj akceptacja pojedynczych hasez nie ﬁys-
tarcza, Nawet uznanie tak koronnego hasla, jak wyzszo8é gospo-
darcza socjalizmu nad kapitalizmem /o szczegélne} roli tego
hasta pisalidmy wczeénie}/, nie jest wystarczajgce w kontekscie
odrzucania innych argumentow /tab, 37/,

Szczegdtowa analize poteierdza kolejnodé waznodci poszcze-
gélnych argumentéw podang w *abeli 2, Wyjgtek stancwi prawo do
bojkotu decyzji rzgdowych i prawo do dkupacji budynkéw publicz-
nych; w tych przypadkach racja stanu jest zdecydowanie najwaz-
niejsza., Tak wiec dla "sojuszy", czyli "racji stanu® jest snacz-
nie groiniejsze lekcewazenie wladzy i pogwailcenie jJjej teryto-
rium /okupacja budynkéw publicznych/ niz strajki czy demonstra-
cje, ktére mozna rozpedzié.

Rorelacja liczby argumentéw z przvznawsniem wadzom prawa
do uzycia przemocy jest podobna do oméwi nej juz korelacji 2z
odmawianiem obywatelom prawa do protestu., Interesujgca jest war-
tosé argumentu o "racji stanu" w odniesieniu do prawa r02p¢aza~
nia demonstracji przez policje¢ lub milicje. )

W kontekScie zanegowania pozostatych dwéch argumentdm, a
wige argumentu o wyzszych mozliwoéciach socjalizmu i argumentﬁ
o odbudowie, argument o "racji stanu® nie ma Zadnego wpiywu na
opinie w sprawie rozpedzania demonstracji; 95% tej grupy odma-
wia wtadzom prewa do rozpedzenia demonmstracji, w porownaniu %

7 J, Habermas: Toward the Rational Society. London 197%.



Tabela 37, Argumentacja ideologiczna a prawo wizdzy do' 'przeciwstawlanlia si¢'proteston’ obywateld

socjalizm ma wieksze mozliwosci rozwoju «e.
szybka odbudowa byla mozliwa tylko w socjalizmie
tylko socjalistyczna Polska moze byé niepodlegia

Argumenty ideologiczne: a
b
c

0 oznacza odrzucenie argumentuj; 1 oznzcza akceptacj¢ argumentu
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i Argumenty : tak i nie : tak ; nie § tak : nie : tak f nie :
yabe Y 1 ! ] ! I ! i TS ) 7 ! i ! ] !
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Polacy '84 : dynamika konfliktu i konsensusu : raport z badan. Cz. 1, Spoteczne wymiary
kryzysu i konfliktu. Red.: W.Adamski, K.Jasiewicz, A.Rychard. Warszawa 1986
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97% wéréd odrzucajgcych wszystkie argumenty. Natomiast w kon-
tekdcie uznania pozostalych dwéch argumentdw rola argumentu o
racji stamu jest wyradna i sklania do przyznawania wiadzom pra-
wa do rozpedzania demonstracji. Mamy tu do czynienia z podobng
dwoistodcig, jak w przypadku argumentu o braku wewing trznego po-
parcia: "gdyby nie sgsiedzi",

W odniesieniu do prava do rozbijania strajkéw przy pomocy
wojska rola argumentacji ideologicznej jest minimalnaj nie wys-
tepujg réznice w waznoéci poszczegdlnych argumentdw,

Warto podkres$lié, ze mimo uznania wszystkich trzech argu-
mentéw, az 62% jest przeciwnych ugywaniu milieji do rozpedzaaia
demonstracji. Jest to intefesujqca niekonsekwenc ja. Respondenci
uznajacy trzy argumenty majg w 80% zaufanie do PZPR, w 88% do
rzgdu, w 91% do wojska, 95% spodrdd nich nie ma zaufania do pod-
ziemnej "Solidarnodci”, 67% ma zaufanie do milicji. Sg to wige
zwolennicy zaréwno ideologii, Jjak i instytucji padstwa realnego
socjalizmu, 73% z nich uwaza, %e ludzie nie powinni mieé prawa
do organizowania demonstracji., 80% jest przekonanych, e ludzie
stuchajg wtadzy przede wszystkim ze strachu, Jednoczesdnie ta
grupa odmawia wiadzy prawa do uzywania przemocy. Zaufanie, Ja-
kKie ta grupa me do ideologii i inmstytucji, Jest wystarczajgcym
argumentem za uznaniem legitymizacji rewolucyjnej, do przyzna-
nia wiadzy prawa, aby wprowadzia sitg, ich zdaniem, stuszny
historycznie /w rozumieniu materializmu historycznego/ ustréj.
Uzyskane dane wskazujy wyraznie, ze mimo akceptacji instytucji
i ideologii, odmawia sie wiadzom paristwa najwaznie jszego upraw-
nienia wszelkiej suwerenne) wtadzy ~ prawa do stosowania prze-
mocy. iydaje sie, 2e Jjest to fenomen godny szczegdélne] uwagi 1
charakterystyczny dla.polgkiej kultury polityczne}), Podobnie,
T77% zwolennikéw ideologii i instytucji odmawia wiadzy prawa do
uzywania wojska w celu likwidacji strajkéw, Nawet taki maXo
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widoczny Srudek jJak "stosowanie surowych wyrokéw" jest cdrzu~
cany przez zwolennikéw ideologii socjalistycznej w 57%. Mozna
Smialo powiedzied, ze wSréd zwolennikéw soc jalizmu przemoc pah-
stwowa jest bardzo niepopularna, Jednak te dane swiadczg o czyms
wiccej = o braku uznania peinej suwerennodci wiadzy wobec oby-
wateli. '

Brak pozytywnego zwigzku migdzy poglgdami prosocjalistycz-
nyml, zaufaniem do oficjalnych instytucji 1 przekonaniem o ko-
niecznosci ograniczenia praw obywatelskich a zgodg na uzywanie
przez wiadze przemocy pozwala przypuszczaé, ze zgoda na przemoc
i deklaracje ideologiczge nzlezg do innych rodzajéw rzeczywis-
toéci. Rozwazmy szczegdiowiej to zagadnienie, Przede wszystkim
jest bardzo mato prawdopodobne, by ludzie, ktdrzy akceptujg
mniej niz trzy argumenty, jednoczednie byli zwolennikami repre.
sit. Jedynym wyjatkiem jest grupe godzgca sig¢ z argumentem o
odbudowie i argumentem o racji stanu, a odrzucajgca argument o
wigckszych mozliwoéciach soc jalizmu. Jest to opisywana wczednie}]
grupa, w ktdrej przekcnanie ¢ silnej wiadzy opierane jest r&-
czej na ideologii narcdowej niz socjalistycznej, We wszystidch
pozostatych przypadkach odrzucenie chociaz jednego arguwentu po-
wocduje odrzucenie ra2p: . ji,.

Frzyjecie wszystidch trzech argumeni‘®w nie powoduje jed-
nak autcmatycznie akeceptacji uizycia przez wiadze sity. Zadsjoy
wigc pytanie: czy istnieja takie grupy spoteczme, zawodowe, wy-
ksztaXcenia itp., w utidrych zgoéa na argumenty ideolougiczne #
sigks2ym stopniu sprayja zgodzie na stosowanie przemocy przez
vans two? Najplerw przeprowadzimy en:lize w grupie, Ltdéra godzi
sig na argumenty o wig¢kszych mozliwcsciach socjalizmu i odbudo-

wie zpcznie”, Grupa ta obejmuje zardwnc sych, ktdrzy prayjmowali

8 Utworzono zmienng skladajgcg sig¢ z koniunkecji argamentiw
o wiekszych mogzliwos8ciach i ¢ odbudowie oraz stosunku do rozpre-
szania demonstracji, zmienng te korelowano z danymi metryczko-
AyMi,
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irzeci argument, jak i tych, ktérzy go odrzucali, ¥ omawiane j
grupie, godzgcej sig na obydwa argumenty 2acznie, nie istnie je
tadna zaleznoéé miedzy zgods na uzycie przemocy a:

- przynaleznoécig do partii,

wyksztatceniem,
- przynaleiznoscig do zwigzkéw zawodowych,
- stosunkiem do religii,.
= wiekiem,

- stanowiskienm,

Nalezy pami¢taé, ze istnleje silna zalezno$é miedzy ak-
ceptac jg hasel dyskursu ideologicznego a tymi zmiennymi. CzXon-
kowie PZFPR znacznie czeéciej godzs sie z argumentami ideologicz-
nymi niz bezpartyjal. Jednakze wéréd tych, ktérazy godzg sie 2
argumentami ideologicznymi, nie ma zaleznoéci miedzy przynalez-
noécig do partii a zgodg na represje /tab., 38/, Stowem, czlon-
kowie partii nie uzywajg hasex ideologicznych jako argumentdw
za represjami czedciej, niz czynig to bezpartyjni., Wyksztalce~
nie powoduje raczej odrzucenie hasel, niemniej wéréd tych, ktd-
rzy je przyjm:ja, wyksztaiceni i niewyksztaXceni rdwnie czesto
uzywajg tych hasexr jako argumeptéw na rzecz stosowania przez
wladze przemocy. W grupie akceptujgcej obydwa hasia istnieje na-
tomiast wyrasna zaleznodé miedzy zgodg na stosowanie przemocy
a miejscem zamieskania /tab. 39/,

Mie jsce zamieszkania koreluje sie¢ silnie w ten sposéd,
ze mieszkadcy wsi uznajgcy oba has2a sg sklonni znacznie czed-
ciej przyznawaé wradzy prawo do uzywania przemocy niz mieszkan-
cy wielkich miasts Mieszkadcy miast érednich i malych sg nieja-
ko po Srodku i wykazuje minimalne nieistotne odchylenia od Sred-
niej dla ws2ystikdch badanych,

Ponadtoe wystepujg péwne sXabe zaleznoéci z zawoden oraz
z zawodem ojca. Bolnicy uznajacy hasta ideologiczne czeSciej

popierajy represje niz nierolnicy uznejzcy te hasita., Dzieci rol-



Tabela 38, Zaleznoéé miedzy przynale’nofcig do PZPR a przyzna-
waniem wradzy prawa do uzywania milicji przeciwko
demonstrantom wérdd badanych akceptujgcych jednocze-
énie dwa argumenty: "socjalizm ma wi¢ksze mozliwosci
rozwoju gospodarczego niz kapitalizm" i "tylko w us-
troju socjalistycznym mozliwa byia tak szybka odou=-

dowa®

TTT T T 7 [ S
' ,Hladza moze usyé oddzia,
' yx6éw milicji przeciwko 1
; Przynaleznoéé partyjna ydemonstrantom '
] ] t [ 1
1 y tak , nie ogézen ,
T ;Z-R— B - _‘ ! ; 13 ! 128 !
y FZF v 2 1 1
| Bezpartyjni 1154 ! 300 ! 454 !

' 1 1
,Razemn ¢ 208, 379 : 582

Ch12 = 3,5, réznica miedzy bezpartyjnymi a cztonkami PZPR w po-
glgdach na uzycie milicji przeciwko demonsiracjom jest nieistotna.

Tabela 39, Zaleznodé miedzy mie jscem zamieszkania a przyznavra-
niem wtadzy prawa do uzywania milicji przeciwko de-
monstracjom wéréd badanych akceptujacych jednoczednie
dwa argumenty: "socjalizm ma wigksze mozliwoéci ..."
i "tylko w socjalizmie mozliwa szybka odbudowa®

e . e e e e e et e e e - e m M e e Em v Em e e we e e e e = e e

1 1 1
. ¥ iza moze uzyé oddzia,
' !léw milic ji przecivwko
", Miejsce zamieszkania ,demonsirantom
!
!

!

' ] 1

. y tek | nie ,ogdrem .

ty - B ‘; ] ] ]
y "ielikie miasto /powyze) 100tys.miesz/ 44 Y 139 1 183 '
, Mlasto 50 tys. - 59999 mieszkanhcow g , 3, 4
y Miasto 20 tys. - 49999 mieszkafesw , 33, 46 , 79
, Miasto ponizej 20 tys. mieszkaicdw , 28 , 47 | T5
| Wies , 96, 106 202
!Hazemn t210 ! 396 t 579 !

Cpi? = 25,1, ¥V = 0,21, rdzaice pogladdw w rdznych grupach ze
wzgledu na miejsce gamieszkania jest istotna i deéé silna,
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nikéw uznajgqce hasa ideologiczne czedcie] popierajs represje
niz dzieci rodzicdéw o zawodach miejskich. Charakterystyczne jest,
2e w grupach dziecl robotnikéw niewykwalifikowanych zadna zalez—
noéé nie wystepuje. Jest to wiaSnie zawéd zupeinie nie zwigzany
2z mie jscem zamieszkania. Do8é silng zktonnodé do odrzucania re-
presji odnotowaé mozna wiréd czlonkdéw dawnej "Solidarnosdci® u-
znajacych has¥a ideologicene, ,

Zaobserwowana zaleznoé¢ calkowicie potwierdza teze, ze ha-
s2a ideologiczne 1 praﬁo do stosowania przemocy sg rozpatrywane
przez badanych na résnych, wzajemnie niezaleznych paszczyznach,
Ludzie mieszkajgcy w miedcise, zwiaszcza wielkim, to ludzie, kté-
rzy byli éwiadkami lub bezpodrednio doéwiadczyli owej przemocy,

Ten punkt widzenia rzuca nowe éwiatXo na rozumienie skla-
danych przez badanych deklaracji ideologiczaych. Sg to deklara-
cje, z ktérych bardzo czesto nie wynika uznanie wadzy panstwo—
‘we'j. Korelac ja migdzy akceptacjg hasta o wigksgych mozliwosciach
socjalizmu a przyznawaniem wiadzy prawa do represji wynosi 0,31,
czyli wyjasnia 9,6% wariancji., Korelacja przyznawania prawa do
represji z hastem o odbudowie wynosi 0,33, a z racji stanu 0,25,
ZaleznoSci te wynikajg wylscznie ze wspomnianego juz faktu, iz
nie jest mozliwe przyznanie prawa do uizycia przemocy 1 jednocze-
sne odrzucenie haseX, Korelacja przyznawania prawa do represji
z racjg stanmu jest nieco nizsza niz dwu pozostaiych hasex, Wérdd
przeciwnikéw represji réwnie czesto przyjmje sig¢ argument o
racji- stamu, jak odrzuca, W przypadku pozostaiych dwéch argu-
mentéw wéréd przeciwnikéw represji nieco wigcej Jest odrsuca~
Jgcych te argumenty niz akceptulgcych.

Powyze} podalidmy wynild badania zaleznoéci mi¢dzy przy-
znawaniem wiadzy prawa do uzycia przemocy a przynaleiznodcig do
réznych grup spoleczno-zawodowych wéréd tych, ktérzy uznajg ha-
sita, Hozna ten problem odwrécié, tzn., postamié pytanie: jaka
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jest zaleznosé miedzy akceptacjg haseX ideologicznych a pray-
znawani®m prawa do represji w ramach rozmaitych grup? /tab. 40
i 41/,

Tabela 40, Zaleznosé miedzy przyznawaniem wtadzy prawa do u-
zywania milicji przeciwko deomnstracjom a uznawa-
niem jednoczednie argumentéw o "wiekszych mozliwo-
$ciach socjalizmu®™ i "odbudowie®™ w grupie czionkéw
PZFR

o e e e e e - e I e e e e e e S n e e S G e R e = e e e e . e

Wtadza moze uzyé od-
dziazéw milicji prze-

1

!
) argumentdm E ciwko demonstrantom
!
]

- e o e e e o T MR e M e M W R e e G e e e e e e -

: Akceptuje jednoczesdnie argumenty o

1 Wiekszych mozliwoéciach socjalizm
{ i o odbudowie
1
t
t

t ¢ !

! 1 !

Dss 113 ) oz

Nie akceptuje zadnego z tych argu- 1! ! !
mentéw t 3 1 16 19 !

?

1 Razen : 58 § 89 ALY

e em e e e e e e S e e B e N R e R e MM e W MR e e e e e

(!h:L2 = 5,1 Jjest istotny dopiero na poziomie 0,1, tak wiec hi-
poteze o istnieniu résznicy naleiy przyjaé z wielks ostroznoé-
¢ige Jezell juz uznamy, ze réznica ta wystepuje, tj. ona sta-
ba, V = 0,18,

Okazuje sie, ze wéréd bezpartyjnych zaleznodé mi¢dzy
"argumentami® a ®represjami" jest znacznie silniejsza niz wéréd
partyjnych, S2owem, dla beZpaI;tyjnych poglady peinig te¢ samg
funkc je, co u partyjnych przynaleznodé organizacyjna. Ze wszyst-
kich tych informacji wynika, %Ze poglady sg warunkiem koniecznym,
ale nie wystarczajgcym, przyznawania prawa do represji. Wérdd
zwolennikéw "hasel" zawsze ok. 2/3 jest przeciwnych dawaniu
wladzy pravwa do uzywania przemocy. Mozna przypuszczaé, ze O
przynaleznodci do tych grup decyduje doswiadczenie Zyciowe i.
inne czynniki, kitdére nie wystepujg w namsze) ankiecie,



Tabela 41, Zalesnoéé migdzy przyznawaniem wiadzy prawa do uzy-
wania milicji przeciwko demonstrantom a uznawaniem
Jednoczeédnie argumentéw o "wigkszych mozliwoSciach
socjalizm” i o "odbudowie" w grupie bezpartyjnych

zwzadza moze uzyéd oddzia!

Liczba akceptowanych 6w milicyi przecimko !

t

H

' argumentéw 1 demonstrantom '
§ - : tak § nie ,ogétem i
; Akceptuje jednoczeénie argumenty o : : : :
1 Wigkszych mozliwodciach soc jaliz- ' ! . ' .
1 m 1 o odbudowle 1 154 1 300 l 454 1
! Nie akceptuje zadnego z tych argu-~ ! ! ¢ !
!  mentdw ! 8 ! 274 1 28
! 4 ! t
yRazenmn ; 162 , 574 , 736 :

Wynika 2 powysszego, ze stosunek respondentéw do podsta-
wowego uprawnienia wiadzy, a mianowicie do stosowania przemocy,
Jest dwojakiego rodzajue. Po pierwsze - jest to poglad teoretycz-
ny 1 jako taki wspdiwystepuje z pozostatyml poglgdami teoretycz-
nymi, Po drugie - ma wymiar nie zwigzany ze sloganami ideolo-
gicznymi, Jedyna zaobserwowana réznica miedzy mieszkancami miast
a wsi pozwala postawié przypuszczenie o w'pZywie naocznoel 1 [
tym, %Ze dla wsi demonstracja jest niespecyficzng forms protestu,
dlatego tez na wsi pozostaje nieco bardziej w sferze teorii nis
w miedcie /sila zwigzku miedzy "argumentami" a "represjami" jest
na wsi wigkeza niz w miedcie/. Uogélniajac, mosna powiedzieéd, ze
uznawanie uprawnier wiadz musi nastgpowaé w ramach pewnego sy-
stem ideologicznego, jednak legitymizacja wynikajgca z uznania
tego systemm jest bardzo staba., Uznanie "racji stanu® czy



"wiekszych moszliwoSci soc jalizmu" jest jakimé elementem dysku-
8Ji w sprawie uprawnierd wladz do stosowania represjiy ale Jest
to jakby element wstepny, dajacy tylko mozliwoséé postawienia
problemu,

Na tym gruncie pojawia sig¢ wyrasnie nastepny problem: czy
nalesy przyznaé te uprewnienia tej konkretnej wiadzy paristwoweJ?
W tym mie jscu nastepuje generalna odmowa, pozytywnie skorelowa-
na z dodwiadezeniami, jakie ma respondent w sprawie stosowania
przez t¢ wladze przemocy. Nie wiemy, jakie czynniki ezcéegézowo
wpiywajg na odmowe, bowiem badamy tylko dyskurs polityczny soc-
jalizmu, natomiast one :znajdujg sie poza tym dyskursem, Wyrainy
Jest dualizm miedzy postrzeganiem parstwa socjalistycznego Jjako
pewnego tworu teoretycsznego a ocens konkretnie istniejgcej or-
ganizacji, Aprobata argumentéw o wyzszofci socjalizmu ma dla
pozytywnego poparcia wadzy bardzo niewielkie znaczenie, ale
Jednoczednie jest niezbedna, by usyskaé jJakiekolwiek poparcie,
Wiekszos¢ zwolennikéw soc jalizmu nie uwaza istnie jgoce) wiadazy
za takg, ktéra powinna mieé peZnie uprawnier wobec obywateli.
Ale jezeli ktokolwiek przyznaje Jej peini¢ tych uprawnieh, to
tylko zwolennicy socjalizmu. Zwolennicy socjalizm odchodzg od
aprobaty istniejgce) wadzy prawdopodobnie na skutek rosnacego
przedziaru miedzy taldmi hasiami, jak "socjalizm ma wigksze mo2-
liwoéci niz kapitalizm™ a dajgecg sig¢ 2atwo obserwowad rzeczywis-
todcig, Ponadto nalezy pamigtad, ze fakt uzycia przemocy jJjest
sprzeczny z soc jalistycznym dyskursem ideologicznym, prébujgcym
pozostaé w zgodzie z podstawowymi haslami narodowymi, a takze 2z
pojeciem jednodci narodowej opartej na tozsamosci etnicznej. Za~
bieg przedstawienia wezystkich Polakéw, wobec ktérych ze wzgle-
déw politycznych wtadza cheiataby uzyé przemocy, Jako agentiw
obcego wywiadu - lub w ogéle obcych s8il ~ jest teoretycznie jo-
dyng mozliweg forms pogodzenia przemocy z dyskursem narodowym 1
socjalistycznym jednoczednie.



Warto zwrdécié uwage, se uznanie "racji stanu" w niewiele
kim procencie 2gczy si¢ przyznaniem prawa do uZycia przemocy,
czyli nawet ci ludzie, ktdérzy sg zdania, ze socjalizm jest je-
dynym sposobem istnienia niepodlegiego padstwa polskiego, odma-
wiajg istnie Jace) wiadzy prawa do utycia przemocy. Czy znaczy
to, %e uwazajs, 1% socjalizm jako racja stanu moze istnied ne-
wet wtedy kiedy wtadza nie bgdzie rozpedzaé demonstracji? Czy
uwazajs, ze demonstracje nie s groine dla socjalizmu? Odpo-
wiedsZ na obydwa pytania jest twierdzaca, Tak rzeczywiécie jest,
Poglgdy na demonstrac je uliczne ludzi, ktérzy sg przekonanl o
stusznofci argumentéw, iz tylko socjalistyczna Polska moze byéd
niepodlegla, ale odrzucajg argument "o odbudowie®™ i "wygszosdci
soc Jalizmu", nie réinig si¢ istotnie od poglsdéw tych, ktérsy
odrzucajg wszystkie trzy argumenty., Podobnie poglgdy w te} sa-
me) spramie ludzi, ktérzy przyjmujg argument o wigkszych mozli-
wodciach socjalizmu i o odbudowie, a odrzucajg argument o racji
stanu, réznig sie od pogladéw tych, ktérzy przyjmujg wszystkde
trzy argumenty,

Wynika z powyzszego, ze w dyskusji na temat prawa do or-
ganizowania demonstracji i prawa do ich rozpraszania argument
o racji stanu nle odgrywa samodzielnej roli. Podobnie zZresztg
nie ma samodzielnego znaczenia argument o wiekszych mozliwoé-
ciach socjalizmi, Decydujgcy - o czym juz wspominaliémy - jest
natomiast argument o odbudowie kraju, Jest to argument szcze-
g6lny, Xgczacy w jedno zaréwno tradycj¢ historyczna narodu, jak
i historyczng stusznoéé socjalizm, Jest to zwornikowy argument
na rzecz realnego socjalizmi, Sam socjalizm nie wigze sig¢ ani
z uznaniem prawa wiadzy do przemocy, ani z ograniczeniem praw
obywatelskich. Dopiero poz'qczenie argumentéw paistwowo-narodo-
wych 1 socjalistycznych jest wainym argumentem za rzgdaml twar-
dej reki,
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Wiadza, jak pisalidmy, skazana jest na socjalizm w tym
sensie, ze do jej legitymowania niezbedne jest uznawanie sprzecz-
nego z obserwowansg rzeczywistodclig hasza o tym, ze "socjalizm ma
wigksze mozliwodci rozwoju gospodarczego niz kapitalizm", Poz-
bawiony tego kontekstu argument o racji stanu, jak wykazywali-
émy, 2aczy sie w ponad 90% z brekiem zaufania do partii, 3Bez
tego kontekstu argument o racji stanu czyni socjelizm “"polskim
losen" tylko w wymiarze koniunktur politycznych. Wéwezas PZIR
staje sie straznikiem "“polskiego losu",. Natomiast argument "o
wiekszych mozliwosciach socjalizmu", pozbawiony kontekstu argu-
mentéw paristwowych, czy91 z socjalizmu ideal, w ktérym nie ma
miejsca na pafistwowg przemoc i ograniczenia praw obywatelskich.
Dlatego tez w izolacji jJest to réwniez argument przeciwko PZIR,

Dane o zwigzkach mig¢dzy argumentami dyskursu ideologicz-
nego a prawem wzadzy do uzycia przemocy pozwalajg na ostrozne
sformutowanie ogdlnego wnioskus

Stosunék do przemocy powoduje dezintegracj¢ postaw ideolo-
gicznych wérdd tych, ktérzy akceptujg hasta ideologiczne socja-
lizmu, Wydaje sie, ze argumenty ideclogiczne dla ogromne] wigk-
szodcl ludzi, ktérzy w nie wierza, nie sg wystarczajgcg racjg
stosowania przez wadz¢ przemocy wobec przeciwnikdw ideologicz-
nych. Jezeli wniosek ten jest prawdziwy, to éwiadczyXby on o
pewne) generalne) przemianie kultury politycznej dokonujgcej
si¢ w naeszym kraju,

Soc jalizm jest ustrojem wélczqcym, zgodnie z zasadami le-
ninizmu pahstwo jest instrumentem, jakim klasa robotnicza pgszﬁ-
guje sie w walce klasowej, Jeden z teoretykéw marksizmu tak
pisze na temat wspéXczednie odbywajace) si¢ wallkd klas w spole-
czenstwie socjalistycznym: "pozycja sit socjalistycznych jest
w konflikcie klasowym domimjgca, bowiem - bez wzgledu na kono~-
kretne ukady 1 nastroje w spoXeczeénistwie - dysponujg one apa--
ratem wiadzy: rewolucyjnym systemem dyktatury prpletariatu" i
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dalej o sytuacji w Polsce - "Jednakze fakt, iz zwolennicy soc-
Jalizmu 2z réznych klas, warstw, grup spoXecznych dysponowali
rewolucy jnym mechanizmem wadzy, ktéry w zaleznosdci od potrzed
uruchamiat odpowiednie érodki i stosowal konieczne sposoby /wigcz~
nie ze stanem wojennym/ gwarantu jace ochrong¢ podstaw ustroju -
przesgdzit efekt tego starcia na rzecz si socjalizmu"g. Brak
przemocy wobec przeciwnikdéw nie da sig - zgodnie 2z zasadami wy-
tozonymi w powyzszych cytatach - pogodzié z ofensywny;n charak-
terem socjalizmi. Natomiast, jak wykazujq dane, zwolennicy i-
deologii 1 instytucji socjalistycznych na przemoc nie cheg sie
godzié,

Deklaracje ideologiczne sg - jak pisaliémy - w znacznym
stopniu niezalegzne od codziennego dodwiadczenia. Jednym z klu-
czowych hasel dyskursu ideologicznego jJest has2o o wigkszych:
wo2liwoéciach rozwoju gospodarczego soc jalizmu nad kapitalizmen,
Jest ono waznym elementem wptywajgcym na znaczenie pozostatych
haset dyskursu, Postawa, ktére} sktadnikiem jest to hasio, mu-
sl byé oderwana od empirycznej rzeczywistoéci, Natomiast prze-
moc po 1981 r, przestata byé elementem abstreskecyjnych rozwaszad,
stala sig¢ rzeczywistoécig dnia codziennego, zwtaszcza w wiele
kich miastach, Coraz trudniej Jjest jg racjonalizowaé za pomocsg
argumentéw, ktére - pod grozbg schizofrenii - muszg pozostaé w
éwiecie abstrakeji.

. Hasla ideologiczne pelnig - jak staralidmy si¢ wykazaé -
przede wszystkim rolg¢ psychologiczng, pozwalajgcg na uzasadnie-
nie wtasnego niedziatania, Do wyprowadzenia tego wniosku przy-
Jelismy zaXozenie, ze w kraju przezywajacym tak powazne zalama-
nie polityczne i ekonomiczne ludzie nie dziatajg tylko dlatego,

9 5. Mussydski: Naukowy komunizm jako teoria marksizmu,
"Mydl lMarksistowska", 1985, nr 2,
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e dziaXanie jest zbyt kosztowne, Wlaédnie to niedziatanie wyma-
ga racjonalizacji i do tego stuzg w duzym stopniu argumenty i-
deologiczne,

Gdybym na podstawie danych analizowanych w tym rozdziale
miat odpowiedzieé na pytanie, ilu ludzi w Polsce Jest za wkadzg,
a ilu przeciw, powiedzialbym, Ze za wiadzg sg prawdopodobnie ci,
ktérzy skceptujg przemoc, a nawet uzasadniajg przemoc za pomocg
ergumentéw dyskursu ideologicznego - by2by to wskaZnik stosun-
kowo "mocny". Jest ich ok. 10% badanych, 0 ludziach akceptujg-
cych dyskurs soc jalistyczny - czyli tych, ktérzy godzg si¢ z
wigkszodcig haseX, a , zZwiaszcza z haslem o wigkszych mozliwo-
éciach i deklarujg zaufanie do PZPR - trudno powiedzieé, na ile
popierajg wadz¢. Ci ludzie sg prawdobodobnie poza polityksn.
Jest ich ok. 25%, Doéé powasng grupe stanowig ludzie "dyskutu-
jacy" z ideologis, sg to ci, ktérzy odrzucajg cz¢sé dyskursu.

Sg to ludzie jakod zaangazowani, zgdajacy praw obymateli do pro-
testu, ale uznajacy niektdére przynajmniej hasia dyskursu teore-
tycznego, jest ich ok, 10%, OkoXo 25% uzywalo na tyle czgsto.
odpowiedzi "trudno powiedzied", e rzeczywiscie trudno cos po-
wiedzieé o ich poglgdach., Nie sg to raczej ludzie nie majgcy
zdania w takich sprawach, jak np, wyzszos$é socjalizmu nad kapie
talizmem, nalezy przyjaé, ze odmawiajg rozmowy na ten temat,
Pozostate 30% to ludzie odrzucajgcy caly dyskurs ideologiczny
lub znaczng wigkszo8é jego elementéw, T¢ grupg mozpa by okre-
81ié jako przeciwng wiadzy. 6kreélenie "przeciwny wtadzy" na
podstawie tych danych mozna zdefiniowaé wylacznie jako zdecydo-
wanie krytyczny,



