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1. ¥Wstep: Kie anali

Zebrany materiat empiryczny umozliwia sprawdzenie pewnych
hipotez na temat zwigzkdéw miedzy interesami politycznymi i eko-
nomicznymi_z ‘Niektére z tych hipotez stanowig kontynuacle rozwa-
%ai zapoczgtkowanych w raporcie "Polacy 81, FPostrzeganie kryzy-
su i konfliktu®, W szczegélnosci chodzi tu o'kwestiq sity zwigz-
kéw /badZ stopmnia niezaleinodci/ obu tych typéw intereséw, W ro-
ku 1981 stawialismy teze, 2e wzgledna niezaleznosé obydwu typéw
intereséw moze byé wyjasniana przez pewne uniezaleinienie sig sfe-
ry polityki i ekonomiki, kiedy to kazdy z tych typéw intereséw
migt artykuiowal sie w ramach odrebnych struktur; Jezyk postula-
téw ekonomicznych przestawai powoli by¢ sposobem wyrazania nieza-
dowolenia takze politycznego - aspiracje polityczne zaczely by¢é
ro@mm bardziej wprost, Kontymmjgc mysl zawartg w tej hipo-
tezie, w projekcie "Polacy 83, Drogi wyjscia z kryzysu"1 zastana-
wialiémy sie, jakie zmiany do stosunkéw migdzy interesami poli-
tycznymi i ekonomicznymi moze wniesé zmiana w sytuacji politycz-
no-gospodarczej zapoczgqtkowana decyzjami z 12 grudnia 1981 r
Dlatego btez na podstawie materialu z roku 1984 chcielibysmy spraw-

dzié hipoteze mdw; 2 ograniczenie szans artykula
reséw polit ch, & e sciidlejsze rzgdk e sf
os tyce zez 11 woduie

1 Przygotowywanym przez K, Jasiewicza i A, Rgcharda na podstawie
projektéw W, Adamsgkiego « Biateckiego, K, Jasiewicza, L. Kolar-
skiej, A. Rycharda, A, Titkows
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ponowne wzmocnienie zwigzkéw miedzy interesami politycznymi i
ekonomicznymi, Do postawienia takiej hipotezy urrawniajg tez
wyniki irnych badarn, a takze bezposrednia obserwacja iycia gos-
podarczego, wskazujgce, iz ulega w pewnym sensie odtworzeniu me-
chanizm polegajacy na wykorzystywaniu struktur gospodarki narodo-
we) do forsowania intereséw politycznych, Nie twierdzimy, ze jest
to proste przywrécenie zasad obowigzujgcych np. w latach siedem-
dziesigtych. Zmienilo si¢ sporo - przede wszystkim ze wzgledu na
wprowadzang reformg¢ gospodarcza, w ktdérej istotng role odgrywals
samorzady. Ale, mimo tych zmian, wspélny dla okresu wczesniejsze-
go i obecnego zdaje sie by¢ niedostatek form artykulacji intere- ‘
séw politycznych i zwigzane z nim zjawisko *polityzacji™ kwestii
ekonomicznych, Jest to zresztg zjawisko trwaie w powojennej gospo-
darce, w 1981 r, tylko w niewielkim stopniu ulegto ono ostabieniu.
Kolejna hipoteza, ktérg zamierzamy sprawdzaé, dotyczy juz
nie sity zwigzkéw pomiedzy tymi dwoma rodzajami intereséw, lecz
typéw tych zwigzkéw. Szczegélnie chodzitoby tu o zbadanie popu~
larnosci /i spéinosci/ opcdi "monocentryczno-egalitarnej" oraz
" policentryczno-efektywnosciowe3®, ktérych obecnosé byta w pew-
nym stopniu widoczna w roku 1980 oraz zarysowywald sie - choé
siabie) - w 1981 r; Rozwazenie tej kwestii wydaje sie wazne 2
Punktu widzenia szans wprowadzanej reformy gospodarczej, bliskiej
v sensie ekonomicznym modelowi "efektywnosciowemu"., Istotne jést
wige, czy poparcie tego typu opcii ekonomicznej tgczy sie z po-
parciem dla politycznego programu w2adz /typu "wzmocnienie roli
partii"/, czy tez raczej z poparciem dla programu bardziej "po=
licentrycznego", Inaczej méwiac: czy zwolennicy ekonomicznego
programu reformy poplierajs zarazem system polityczny, w ramach

ktérego ta reforma jest wdrazana? Czy tez wzrasta rola opcji mo-
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nocentryczno-egalitarnej, co oznaczatoby, iz z poparciem poli-
tycznym dla wadzy nie i1dzie w parze poparcie dla je) programu
ekonomicznego, Obecno$é modelu egalitamo—manocentrycznego mozna
by widzieé w szersze) perspektywie, jako wyraz swoistel zgody na
scentralizowanie wtadzy politycznej, ale kosztem zaspokojenia
roszczelr ekonomicznych, Brak udzialu w polityce igczony mégiby
byé tu z niechecig do inwestowania wtasnej przedsig¢biorczosci w
sferze ekonomicznej,;

Analiza preferowanego tadu ekonomicznego w gospodarce wyka-
éala tendencje do silniejszego popierania tadu egalitarnego przez
zwolennikéw zwiekszenia roll PZFR w kierowaniu gospodarksa oraz
umocnienia roli partii w sprawowaniu wzadzy. Nasuwa sig¢ pytanie,
czy poparcie dla okreflonego adu w gospodarce wigze sie z immy-
mi, oprécz stosunku do PZPR, poglgdami politycznymi. Czy istrﬁ.e-
Je wiec ogélna zaleznosé miedzy preferencjami ekonomicznymi a
preferencjami politycznymi, czy tylko zwigzek intereséw ekonomi-
cznych z jednym ektorem systemu politycznego, Jjakim jest PZFR,
Nas;uwa sie pytanie, czy spostrzezenie to mozna uogélnié i sformu-
Towad w postaci tezy o zwigzku miedzy preferencjami ekonomicznymi
a rreferowanym typem Yadu politycznego w paristwie, Stosunek do
Yadu politycznego zawiera, oprécz stosunku do FZFR, réwniez poglg-
dy na role takich aktoréw, jak wojsko, opozycja czy Koéci6ri In-
ny wymiar systemu politycznego to monocentryczny lub zdecemtralie
zowany sposét sprawowania wladzy.

Ostatni kierunek hipotez dotyczy postrzegania przez Folakéw
w roku 1984 zwigzkéw miedzy polityks a gospodarkai Czy demokra-
cja w sferze polityki jest widziana jJako czynnik sprzyjajgcy, czy
tez nieistotny w przezwyciezeniu kryzysu gospodarczego? Jakie gru-
Py spoleczne sklomme s3 opowiadaé sie za danymi rozwigzaniami?
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Sg to gidwne pytania dotyczace ted kwestii,

Przedstawione wyze) hipotezy i pytania badawcze bedg obecne
w wielu miejscach rozdziatu, stanowigc punkt odniesienia w réz-
nych snalizach. Ze wzgledéw konstrukcyJjnych zdecydowali &my sig
wyodrebnié rozwazania dotyczace relacji miedzy interesami ekono-
micznymi a strukturs wtadzy w panistwie i problem stosunku migdzy
demokracjs a efektywnoécia, W ostatnie) czg¢éci opracowania 2za$
chcemy zajgé sie konsekwencjami zwigzkéw migdzy interesami poli-
tycznymi i ekonomicznymi dla ksztartu struktury spotecznej 1

szans reformy gospodarczej.

2. lnteres 1lityczne ekozomiczne

2e1s Wiadza w paristwie a preferencie ekonomiczne

Analizujac zwigzek miedzy mreferencjami ekonomicznymi i poli-
tycznymi, nalezy do rozwazan wigezyd wszystkie wymiary systemu po-
litycznego, © ktérych mozna wnioskowaé 2 przeprowadzonych. badarn,
Uwzglednimy wiec wtadze scentralizowang i zdecentralizowana, wta-
dze opartg na PZFR i bez jJe) kierownicze) roli oraz stosunek do
réznych aktoréw 2ycia politycznego, a wtasdciwie publicznego.

Jedng 2z podstawowych cech ladu nieegalitarno-rynkowego w
gospodarce, a wiasciwie zasads stanowigcg o jego tozsamosci Jest
decentralizacja decyzji., Interesujgcy wiec jest fakt, 2e prefe-
rencje nieegalitarne dufo stabiej wigzg si¢ 2z wyborem scentrali-
zowanego czy tez zdecentralizowanego sposobu sprawowania wiadzy
niz z wyborem wiadzy z kierownicza rols PZRR lub bez niej. Na
przyklad wiréd osédb zdecydowanie popierajacych wprowadzenie praw
rynku 39% opowiada si¢ za scentralizowana wtadza polityczng 1
47,3% za wiadzg zdecentralizowans; W przypedku immych zasad nie-
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egalitarnych réznice te sa wigksze, ale tez nie przekraczajg 15%.
Wskazuj)g one, 2e akceptacja tadu nieegalitarnego wigie sig¢ z wy=-
borem zdecentralizowane) wiadzy w paristwie,
Wéréd oséb przeciwnych zasadom nieegalitarnym wyst¢puje na-
tomiast polaryzacja: zblizony procent resporndentéw opowiada sig
. za scentralizowanym i zdecentralizowanym sposobem sprawowania wia-
dzye. Natomiast wybér 2adu egalitarnego zwieksza prawdopodobieri-
stwo akceptacji wiadzy scentralizowanej: wéréd zdecydowanych zwo-
lemikéw polityki peinego zatrudnienia 45,5% opowiada si¢ za sil-
ng wiadzg scentralizowang, a 35% za wtadzg zdecentralizowang
/20% wybiera kategorie "trudno powiedzieé"/; W&réd zdecydowanych
przeciwnikéw polityki peinego zatrudnienia procent 2zwolennikéw
wiadzy scentralizowanej i zdecentralizowanej wyglgda nastepujgco:
41,3 1'51,5 /7 = *truino powiedzieé"/, Fodobnie osoby zdecydowa-
nie popierajgce ustalanie cen tylko przez wiadze centralne cze$-
cie) akceptulg silng wiadze centralng,
. Tak wiec,choé opowiedzenie si¢ za nieegalitarnym tadem gospo-
darczym pocigga za sobg opowieczenie sie¢ za wladzg zdecentralizo-
wang, to jednak stosunek do tego wymiaru sposobu sprawowania wia-
dzy nie réizmicuje silnie badanych. Stosunkowo wysoki procent o=
séb nie dostrzega sprzecznosci miedzy scentralizowanym tadem po~
litycznym w peristwie a nieegalitarnym ladem w gospodarce, I od-
wrotnie - liczna grupa resporndentéw dostrzega zgodnosé miedzy
zdecentralizowanym tader politycznym a egalitarnym tadem w gos-
podarce. Stopien scentralizowania decyzii w paristwie, czynnik tak

stawowy dla t realizowane tadu w gos arce e si

mied dla resp_ohderrtéw drugorzedne znaczenie. Kluczowy natomiast

est ak wskazuija analizy, tvp insttucji politycznedj, ktéra

wtadze te sprawuje, a kornkretnie stosunek do PZPR, Wpitywa on nie
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tylko na stosunek respondentéw do imnych aktoréw systemu polity=-
cznego, postrzeganych jako sojusznikéw lub przeciwnikéw wtadzy
partii, ale r’wniez okrefla charakter zwigzkéw miQ@zy pogladami
ekonomicznymi a stopniem akceptacji tych aktordw,

Fotwierdza sie, stwierdzona przy omawianiu zaleznodci mig-
dzy 2adem ekonomicznym a systemem wtadzy w gospodarce, tendencja,
ze vreferowanie tadu nieegalitarnego wigze sig silnie z prefero-
waniem wtadzy bez kierowniczej roli FZFR, Dane te obrazuje tabela
1. Jak 2z niej wynika, gidéwne réznice w stosunku do partii wyste-
puja wirdd oséb popierajgcych zasady nieegalitarne, Osoby te zde-
cydowanie preferujg wtadze bez kierowniczej roli PZFR, Wéréd oséb
przeciwnych zasadom nieegalitarnym wystepuje albo polaryzacja, al=-
bo preferowanie tadu opartego na kierowniczej roli PZFR, Podstawo-
wg role, jaka odgrywa stosunek do PZFR w wyznaczaniu pogladdéw eko-
nomicznych, potwierdzajg réwniez inne analizy, Chodzi tu o anali-
zy posiugujace sie jako miara wspéizmiennosci pogladdw wspdiczyn-
nikiem korelacji Fearsona.

Badajac stosunek do zasad sprawowania wtadzy w paistwie, po-
srugiwalidmy sie opiniami na temat umocnienia roli partii, zwigk~
szenia roli wojska, zalegalizowania opozycji oraz zwigkszenia ro-
1i Kosciota w zyciu publicznym narodu. Pytania te okreslaty wiec
zestaw aktoréw zycia publicznego - szerszero nizli tylko zycia
politycznego. Z kolei kwestie interesdw ekonomicznych analizowa-
liény przez stosunek do zasad egalitarnych /ograniczenie najwyze
szych zarobkéw, polityka pernego zatrudnienia/ i "efektywnoscio-
wych" /zréznicowanie zarobkéw zaleznie od kwalifikacji, wzrost

roli sektora prywatnego, zwalnianie nieefektyvmych pracownikéw/z.

2 ra czgsS¢ analiz opiera sig na stosunku do wybranych poglgddw
gaygrtych v _pvt. 24, Zwigzek pozostalych kwestii_ekonomicznych
typem wiadzy oméwiony jest w czesci autorstwa L, Kolarskiej.
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Postugujac sie analizg korelacji r Pearsona, stwierdzié moz-
pa, iz oprécz zwigzkéw wewnatrz poglqdéw politycznych, zwigqzki
miedzy pogladami politycznymi a ekonomicznymi sg najsilniejsze.
Mozna stawiaé wige tezg o relatvwnie wyzszej spéinosci intereséw
politycznych i opcii polityczno-ekonomicznych niz spdinosei samych
intereséw_ekonomicznych. Byzoby wiec tak,_ze spole;zeﬁstwo pols=-
kie w roku 1984 wyrazniej dostrzegaio zwigzki i zaleznoSci w ob-
rebie kwestii polityczno-ekonomicznych niz w samych kwestiach e-
konomicznych, Fakt ten mozna by tiumaczy¢ silmym uwiktaniem po-
litycznym sporéw o kwestie ekonomiczne. Poza tym jeden 2 dwéch
analjzowanych pogladéw ekonomicznych /polityka peinego zatrudnie-
nia/ jest w pewnym sensie elementem ideologii politycznej, dla=
tego tez by¢ moze wyraZniej wigze sie z poglgdami "monocentrycz-
nymi® niz z innymi pogladami na kwestie ekonomiczne, wyszczegéle
nionymi wyzej. W tabeli 2 przytaczamy 2wiqzki miedzy rozwigzania
mi monocentrycznymi a egalitarnymi,

Tabela 2, Zwigzki miedzy pogladami *monocentrycznymi" a

egalitarnymi
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i dzinach 2zycia spolecznego ’ ' 1 1 ¥
v e/ 1 0,22 ; 0,32 { 0,49 , '
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NajwyraZniejsze zwigzki taczg stosunek do ograniczenia naj-
wy2szych zarobkbwi polityki pelnego zatrudnienia. Z drugiej stro-
ny, :jeéli chodzi o stosunek do analizowanych w tym miejscu elemen-
téw modelu "efektywnosciowo=-policentrycznego", to wyrainie taczg
sie w nim t;_rlko dwa elementy: zalegalizowanie opozycji i wzmocnie-
nie roli sektora prywatnego /V = 0,40/, Zauwaimy, Ze stosunek do
legalizacji opozycji nie laczy sig¢ ze stosunkiem do takich rozwig-
zart "efektywnosciowych", jak zwalnianie nieefektywnych pracowni-
kéw 4 zréznicowanie zarobkéw.

Skoro Jjednak najwyZsze korelacje nie przekraczajs 0,50, moze-
my méwié wylgcznie o pewnych trendachi Spoéréd tych trendéw szcze-
gélnie interesujacy jest ten, ktéry opisuje stosunek do opcji mo-
n&centryczno-egalitarnej.’ Fakt ten moze mieé pewne znaczenie dla
szans reformy gospodarczej., Oznacza on, 2e wyraienie poparcia
dla istniejgcego typu wladzy polityczne) oznacza stosunkowo czes=
to jednoczesdnie akceptacjg ladu typu "egalitarnego", odrzucenie
za$ tego typu wiadzy wigze si¢ z odrzuceniem egalitaryzmu. Inny-

mi stowy, e "polityczni zwolermicy istniejacego porzadku optuiac
2a regutami typu réwnodciowego, czesto nie sa jednogzeinie zwolen-
nikami “efektywnos$ciowego" programu zawartego w reformie gospodar-

czed. Fakt ten moze mie¢ pewne znaczenie dla budowania sojuszy

i koalic3ji dla promocji reformy., Jakie sg Zrédla tego typu mySle=
nia? Dlaczego poparcie partii czesto tgqczy sie¢ z poparciem opcji
egalitarnej, a jej odrzucenie z negacjg programu réwnosciowego?
Nie wszystko daje sie wyjasniaé ideologiczng bliskoécig hasel ega-
litéryzmu i programu politycznego FZFR; Wszak nie od dzié w pro-
gramie tym znajdujgq si¢ takze zasady "efektywnosciowe", szczegdl-
nie mocno obecne w czasie wdrazania reformy gospodarczej, Wynik
ten wskazuje wigc, 2e zwolennicy partii  jako silty politycznej
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stosunkowo czesto s zarazem przeciwni je) programowi ekonomicz-
nemu lub raczej, ze zarazem akceptu)a normy egalitarne. By¢ moze
wynik ten daje sie czesciowo wyjasnié swego rodzaju poczuciem
zagrozenia, powodujacym Jednoczesng akceptacj)e¢ silne) instytucji

i zasad réwnosciowych, Odrzucenie FZFR, lgczac si¢ z odrzuceniem
opcji egalitarnej, oznaczaloby z kolei postawg mniej le¢kliwg, bare
dziej aktywns, charakteryzujgca by¢ moze osoby skionne do podejmo-
wania pewnego ryzyka. Gdyby przyjaé te interpretacjg, wéwczas moze
na stawiaé¢ teze, ze poparcie polityczne dla FZRR u sporej czesci
respondentéw taczy sig¢ jJednoczednie z pasywna, obronna postaws
wobec 2ycia gospodarczegos Tak wiec zysk w postaci tego poparcia
"optacony" byiby kosztem w postaci “"wycofania" i ewentualnego
braku przedsigbiorcéw w sferze ekonomiki, Wyjasnienie spéjnosci
stosunku do syndromu "monocentryczno-egalitarnego” stanie sie
cz¢sciowo tatwiejsze po przytoczeniu nastepnych analiz umozliwia-
jacyeh badanie dynamiki tych zwigzkéw w latach 1980-1984 /tab.

3/. Spoéréd pytai pordéwnywalnych w latach 1980, 1981, 1984 pozos-
tato tylko wzmocnienie roli partii jako wyraz opinii politycznej

i dwa wskaZniki egalitarne oraz jeden "efektywnosdciowy" /zwalnia-
nie nieefektywnych pracownikéw/. Ogranicza to znacznie zakres po-
réwnan,

Pierwsze dwie zaleznosci opisu)q stosunek do syndromu mono-
centryczno-egaljtarnego., Trzeci zwiazek moze byé nazwany stosun-
kiem do modelu monocentryczno-efektywnosciowego. Kolejne trzy
dotyczq zwigzkéw roli Kosciota i pogladéw na kwestie ekonomicz-
ne, '

Plerwszy wniosek nasuwajacy sie z tabeli 3 dotyczyiby sto-
sunkowo stabej wspdizmi-nnosci pogladéw, jesli jako je miare
Przy3aé wysokosé wspéiczynnika korelacji, Jednakze mimo tego, ze



Tabela 3+ Zwigzki migdzy poglqdami politycznymi a ekonomicznymi w latach 1980-1984
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realizacja polityki pelnego za-

trudnienia 0,15 0,41
zwalnianie z pracy nieefektywe
nych pracownikéw

ograniczenie zarcbkéw dla naje

wyzed zarabia,jqcych 0,13 0,13

realizacja polityki peinego
zatrudnienia 0,15 0,18

zwalnianie z pracy nieefektyw-
nych pracownikéw
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wspétczynniki te sg niskie i wskazuje wylgcznie na pewne trerdy,
sg tez zrézinicowane. Ich zrdéinicowanie wydaje si¢ najciekawszym
faktem domagajacym sie wyjasnienia,. ‘

Rozpoczx;i:jmy od porownanv czasie, Praktycznie we wszystkich
przypadkach, a szczegélnie w przypadku stosunku do modelu mono-
centryczno-egalitarnego zwigzki w 1984 r, sg najsiiniejsze, sile
niejsze ni2 w latach 1980 i 1981, Byiby to wynik wspierajacy sta~
wiang na wstepie hipoteze o zaleinosci zwigzkdw pomiedzy jnteresa-

mi 1i Z ekonomicz od 61ne uaciji lityczne
a_szcze e od stopnia zku : obydw: te:
od obecnosci niezaleinych kanatéw artykulacji imtereséw poldtycz-

nych i ekonomjcznych. Uszczegéiowiajac te hipotezg, mozna powie-
dzieé, 2e najwyzszq krystalizacje -/i wzrost tej krystalizacji w
czasie/ wykazujle stosunek do modelu egalitarno-monocentrycznego.
Jest on zaréwno najbardziej spéjny w 1984 r., Jak tez i spSjnodé
Jego najbardziej wzrosta., Mo2na wiec powiedziel, e ten typ myse
lenia staje si¢ coraz bardziej spéjnyj. W coraz wig¢kszym stopniu
opcja monocentryczna oznaczaé moze zarazem poparcie dla pewnych
haset réwnoiciowych, a jej odrzucenie tgczy sie z odrzuceniem
tych haset, Mo2ina wigc stawiaé teze o procesie krystalizacji te~
go typu $wiadomosSci. Proces ten wyraZniejszy jest wérdd cztonkéw
PZFR. Ukazuje to tabela &;

Zauwazmy, 2e Swiadomo$é zwigzkéw pomiedzy tymi pogladami
Jest wéréd czlonkéw PZFR wy2sza niz wéréd ogéru badanych,; Widaé

3 Tu konieczna uwaga - nie méwimy w tym miejscu o wzroscie popu-
larnosci tego typ: myslenia, tylko o wzrosdcie jego spéjnosei,
rozumianym w ten sposéb, ze wzrasta czesto$é jednoczesnych wy-
boréw rozwigzal monocentrycznych i egalitarnych i/lub czestosé
Jednoczesnych odrzuced tych wyboréwg



743

Tabela 4, Zwigzki miedzy pogladami egalitarnymi i akceptacja
zwiekszenia roli partii wéréd c¢zionkéw FZFR

I mr e e - e ———— —_—

' ; r Pearsona

!

' !

| Poglady 1
| H ' 1980 r.. 1981 r., 1384 ro;
'i"""""""T '''''' “"T""""v"""'!"'"—"!
(Wzmocnienie roli ;ograniczenie za- ! ! 1 '
; partii w spra-; robkéw dla naj-, ' ' H
y wowaniu wadzy ! wyze) zarabia=- ; H H H
H  Jdacych 1 =0,17 - ¢ 0,33
stmocnienie roli 5realizacja poli- ; : : :
+ partii w spra- ; tyki pelnego ' ' ' !
h wowaniu wtadzy 1 zatrudnienia 1 0,23 1 - i 0,54 1

tez, ze w roku 1980 stosunek do wzmocnienia roli partii i stosu-
nek do ograniczenia najwyiszych zarobkéw byty powizzane stabo ne-
gatywnie, Aby jednak mSc wysungé doktadniejsze wnioski na temat
zmian w $wiadomodci, poddajmy analizie rozktady procentowe /tab.
5/,
Tabela 5, Wzmocnienie roli partii a ograniczenie najwyzszych
zarobkéw w opinii czlonkéw FZFR w roku 1980 i 1984
/v %/

——.._——-...__.____— - e o= -

1
|
!
!
[
!
|
1
A

T t

: }2arobki o-|Zarobkéw |Zarobki ;Zarobkéw | :
H jgraniczyé, jnie ogra- ogran.t- ynie ogra- — '
H Rok {partie ynicza czyé, par-;niczac, + h=1 N
! * jwzmocnié jpartie 1til hie partii nie} :
H ' ,wzmocnié ,wzmacriiaé wzmacniaé | ! '
Foo=-f----- e e e S !
{1980 ! 55,0 ! 5,8 ! 36,6 ! 2,5 : 325 !
! ! ! ! ! ! !
!o198k 1 38,5 ; 22,4 ! 15,1 1 240 1 192 !

Jak widaé z teJj tabeli, wyraZnie zmalala popularno$ obydwu
opcii egalitarnych - taczgcej egalitaryzm z wzmocnieniem FPZFR 1
egalitaryzm z odrzuceniem umocnienia partii. Nawiasem méwigc,
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duza grupa wypowiedzi egalitarno-antypartyjnych w.roku 1980 byla
pewnie przyczyng stabej korelacjl ujemnejs Wzrosta natomiast po-
pularnoéé obu opci antyegalitarnych. Ten kierunek zmian w oczy-
wisty sposéb odzwierciedla ogélng zmiane w popularnodci obu tych
orientacji. Zauwazmy, 2e krystalizacja pogladu, jaka nastgpila w
roku 1984 wéréd czionkdéw partii, polega na dominacji dwu grup:
“propartyjno-egalitarnej® { "antypartyjno-nieegalitarnej".

W poréwnaniu do roku 1981 wzrosta grupa godzaca nieegalita-
ryzm z wzmocnieniem roli PZFR; Jednak nawet jeszcze bardziej
wzrést wiérdd czionkéw PZPR udzial tej grupy, ktdéra odrzucajac
ostry egalitaryzm, odrzuca zaradzem wzmocnienie roli swe) organi-
zacjie Té grupa notuje najwieckszy wzrosti Opcja ta oznacza, ze
akceptacja elementu 2adu "nieegalitarnego" zmniejsza szans¢ jedno-
czesne) akceptacji wzrostu roli PZFR, "Nieegalitary$ci" wérdd
cztonkéw FZR stajq si¢ wiec zarazem przeciwnikami wzmocnienia
jed roli - choé rosnie tez grupa osédb taczacych nieegalitaryzm z
poparciem dla wzrostu roli partii; Rosng wiec dwie frakcje: oséd
moggcych taczyé akceptacje nieegalitarnej reformy gospodarcze)

z wznocnieniem roli partii i oséb widzgcych rad "nieegalitarny”,
ale raczej w ramach systemu bez wzmocnienia roli partii; Zwréé-
my tez uwagg, 2e malejgcy udziat grupy aczgced egalitaryzm z od-
rzuceniem wzrostu roli partii /czyli postawa "antypartyjnego e-
galitaryzmu"/ sSwiadczy wyraznie o spadku znaczenia egalitaryzmu
Jako has?a mogacego wyrazaé niezadowolenie polityczne., O wiele
bardziej ten typ politycznego niezadowolenia moze obecnie wyra-
zaé racze) postawa *nieegalitarna", gdyz ona wyrafnie zaczyna sie
tgczyé z nieakceptacjg wzrostu roli partii. Choé w tym mie,j.scu
wniosek dotyczy czionkéw FZFR, to analizy zawarte w rozdziale:

L. Kolarskie) wskazuja, 2e ten sposéd myélenia jest wspdlny ogé-
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2owi badanych.

Nadal jednak dominujacg grupgq pozostaje ta, ktére) czionko-
wie tgczg opcjg egalitarng i monocentryczng. Dodajmy, ze jest
to typ my$lenia bardziej popularny wéréd czionkéw pertii /38,5%
w przypadku ograniczenia zarobkéw i 46% w przypadku polityki
pelnego zatrudnienia/ niz wéréd bezpartyjnych /odpowiednio 24,5
1 27,6%/s

Analizujgc pozostale ty'py zwigzkéw miedzy poglgdami poli-
tycznymi i ekonomicznymi, zwrécié mozna uwage na to, ze w roku
1984 pojawila si¢ pewna zalezno$¢ pomiedzy stosunkiem do elemen-
téw monocentrycznych i nieegalitarno-efektywnodciowych.

2425 Wzory myslenia o polityce i g'ospodarce: typy spéjinosci

Po zastosowaniu analizy czymikowejl' okazato sie, %e spos-
réd 10 szczegdiowych zmierinych program wyodrebnit 3 czymiki.
Przedstawiamy Je w tabell 6 wraz z najsilniejszymi /minimum
0,30/ tadunkami czymikowymi;

Poglgtawowym sensem teoretycznym tego typu analizy jest in~
terpretacja czynnikéw; Upraszczajgc, wynik analizy czymnikowe]
mozna uznaé za wartosclowy, Jesli udaje sig za jej pomocg zredu-
kowaé wigkszg liczbg szczegStowych zmiennych do kilku zmiennych
koncepeyjnych, ktérym potrafimy nadaé sens teoretyczny i uzyé do
dalszych wyja$nieri; Obserwacja uzyskanych wynikéw wskazuje, iz
owe "ukryte" czymmiki dajgq sie chyba wydobyé 1 zinterpretowaé;

4 Program OSIRIS 3, zastosowano analize czymnikowg z wyjéciem
z maclerzy korelac]i z rotacjg VARIMAX, bez ograniczania licz-
by wyréznionych czynnikdw;



Tabela 6, Vyréznione czynniki i tadunki czynnikowe
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charakterze opozycyjnym

~0,752

Zwigkszenie mozliwosSci dzialta-

nia sektora prywatnego w
gospodarce

-0,688

1 Umocnienie roli partii w spra-

wowaniu wtadzy
0,631

Zwickszenie udzialu Koédciota

w 2yciu publicznym narodu
~0,530

wojskowych w réznych dzie-
dzinach 2ycia spotecznego
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sytuowanymi
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realizacja polityki pelnego
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0,705
ograniczenie zarobkéw dla
najwyzej zarabiajacych

0,656
zwigkszenie roli wojska i
wojskowych w réznych...
0,578

zwickszenlie udziatu Koédcio-~
la

: 0,570
umocnienie roli partiic..

0,504

zwalnianie z pracy nieefek-
tywnych pracownikdéw

-0,29
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kwalifikacji

zwolnienie z pracy nieefektyw-

0,783

zapewnienie silnie zréznicowa-
nych zarobkéw, zaleznie od

0,727
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I tak, czynnik pierwszy skorelowany jest ze stosunkiem do lega-
lizacji opozycji, roli sektora prywatnego, wzrostu roli Koscio-
ta, a takze ze stosunkiem do wzrostu roli pertii i wzrostu roll
wo)skas Mozna by ten czynnik okredlié wigc jJako mierzgcy opinie
wobec polityczno-gospodarczego monocentryzmu. Czynnik crugl
jest szczegblnie interesujqcy. Zwigzany ze stosunkiem do poli-
tyki pelnego zatrudnienia, ograniczania zarobkéw dla najwyze]
zarablajgcych, wzrostu roli wojska, pertii i Koscioia, wskazy-
walby na opinig¢ wobec gospodarczo-politvcznego liberalizmu., W
odréznieniu od czynnika pierwszego, ktéry byl bardzie) "politycz-
ny" w charakterze, ten drugi silnie) taczy kwestie zasad spra-
wiedliwoéci spolteczno-ekonomicznej i politycznej. Niezwykle in-
teresujace jest odmienne usytuowanie Koéciota w ramach kazdego
z tych modeli mysSlenia., W plerwszym, dotyczacym porzgdku poli-
typznego /gtéwnie/, Kofciét lokowany jest jako alternatywny wo-
bec partii i1 wojska /odmienne znaki/. ¥ drugim modelu Kodciéi
nie jest juz alternatywny wobec partil i woj)ska. Méwigc mete-
forycznie = 1 mniej precyzyjnie = w mysleniu "liberalnym" o
gospodarce 1 polityce Kosciér widziany jest podobnie jak par-
tie i wE:,jsko; Wydaje sig¢ wiec, 2e wynik ten moze stanowié pew-
ne potwierdzenie tezy o dwoistej roli Kodcioia w spoieczne}
$wiadomosci: w porzgdku "wptywu i wtadzy" /czynnik 1/ byiby
instytucjg alternatywns wobec FZFR 1 wojska, a w porzgdku gos-
podarczo=-politycznym bytdby racze}) witliziany Jako instytucja
réwnie autorytarna jak partia i1 wojsko, a poza tym podobnie
Jak one postrzegany w kategoriach "egalitaryzmu®,

Opi sywany tu wynik dotyczy nie tylko roli Kosciola, Sg to
w gruncie rzeczy przeclez dwa typy myélenia o relacjach migdzy
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instytucjami sfery publicznej. W myéleniu w kategoriach wiadzy

i wptywu widzi sie alternatywnosé, sprzecznosd miedzy partig i
wojskiem z jednej strony a Kos$ciolem, a w mysleniu w kategoriach
vardziej ztozonych, taczgcych typ tadu gospodarczego i politycz-
nego w model "liberalny", Koéciéi, pertia i wojsko lokowane sg
razem.

Trzeci czymnik nosi charakter sSciéle ekonomiczny i wigze
sie ze stosunkiem do dwéch elementéw modelu efektywnosciowego.

W sumie, analiza czynnikowa wyodrebnita jakby trzy nowe
zmierne koncepcyjne: "stosunek do monocentryzmu®, "do politycz-
no-gospodarczego liberalizmu® i "do elementéw modelu efektywnos-
ciowego"., Jest to wynik, ktéﬁ stwarza mozliwoéé péjécia dalej i
zadania pytania o to, jakie grupy spoleczne sg najbardzie) zwig-
zane z wyréznianymi tu typemi mysSlenia o polityce 1 gospodarce.
OdpowiedZ na tak postawione pytanie unoil_iwia program budowy
tzw. factor scores. Sens jego polega na przetwarzaniu wyréinio-
nych trzech czymikéw w trzy nowe zmienne, Wartosci tych nowych
zmiennych - czymnikéw przypisywane sg kazdemu respondentowis W
ten sposéb kaida osoba jest charakteryzowana jakby przez sfopieﬂ
posiadania cechy opisywanej przez dany czynnik: Tak skonstruowa-
ne zmienne mogg by¢é uzywane w dalszych analizach} W szczegélnod-
ci mozna je traktowaé jako zmiemme wyjagdniane przez rozmaite
cechy polozenia spolecznego, a takze przez imme poglady.

Po skonstruowaniu nowych zmiennych - stosunku do monocen—
tryzmu i do liberalizmu /ktéry mozna tez nazwadé stosunkiem do
populizmu/ ~ przeprowadzono analize wariancji, aby wykry¢ giéw-
ne determinanty wyodrebnionych typdw myslenias Analiza warian-
cji wykazata, i% stosunek do monocentryzmi jest réznicowa~
ny giéwnie przez zmienne typu organizacyjno-politycznego; Uprasz-
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czajgc, bardzie) "antymonocentryczne" sg osoby bezpartyjne, nie
nalezgce do zwigzkéw zawodowych, czlonkowlie "Solidarnosci", osoby
wierzgce, racze) mieszkancy duzych miast. Wszystkie te zalezno$-
ci sg istotne /p< 0,05/, choé niezbyt silne. Najwiekszy relatyw-
nie wptyw majg tu czynniki polityczno-organizacyjne. Odmiennie
rzecz wyglada, jJesli chodzi o kierunki zréinicowan wskaznika sto-
sunku do "liberalizmu gospodarczo-politycznego"-; Dla osiggania
wysokich pozyc3i na tej skall decydujacy wpiyw ma wyksztalcenie;
czynniki polityczne = choé wpiywajg - to jednak stabiej od wyk-
sztalcenia. Dodajmy tez, ze osoby niewierzgce sg dbardziej "anty-
populistyczne" /podczas gdy w wymiarze monocentryzmu bardziej
"antymonocentryczni® byli wierzacy/. Podobnie czionkowie PZFR
sg nieco bardziej "antypopulistyczni®, choé jednoczeénie w wy-
miarze "antymonocentryzmu" lokowali sie nizej od bezpartyjnych.
Wydaje sig, 2e prowadzone analizy pozwoliiy wykryé pewne ty-
py'myélenia o zjawiskach politycznych. Na gruncie danych empirycz-
nych uprawniona wydaje si¢ teza o dwdch typach "mySlenia politycz-
nego" ~ czy mote wrecz o dwéch typach kultury polityczned Polakdwe

Pierwszy typ to mySlenie w kategoriach wiadzy i wplywu posz-

czegdlnych 1nstytuc:)i‘; W tym porzadku Kodciél widziany jest jako
sita alternatywna wobec PZFR i wojska. Wystepuje tu tez wymiar
stosunku do sektora prywatnego, ale gidwny nacisk Jest polozony na
instvtucje polityczne i publiczne. Ten typ my$lenia, wtadciwy bar-
dziej dla oséb pozostajgeych poza strukturami organizacji politycz~
nych, wierzacych, niezalezny jest od posiadanego wyksztaicenia.
Jest 1 drugl typ éwiadomodci politycznej, bardziej - jesli
tak mozna powledzieé - analityczny: Lgczy sig¢ w nim myélenie o
inStytucjach politycznych z mySleniem o zasadach obowlgzujgcych
w tadzie gospodarczym. Jest to wigc bardziej catosciowa opcla,
ktérq nazwalifmy roboczo stosunkiem do liberalizmu lub populizmu.
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Ten typ my$lenia slabiej zalezy od miejsca w strukturach politycz-
nych, bardziej od wyksztaicenia. Ten typ "liberalizmu" w wigkszym
stopniu wystgpuje wirsd niewierzgcych i nieco czefcie) wirdéd per-
tyjnych.

Tak sformulowana teza moze postusyé do dalszych analiz, Beds
to jednakze juz tylko hipotezy, do ktérych postawi\enia mozna zha~
leié w materiale empirycznym co_na ej inspirac
twierdzenie. Mozna stawia¢ wigc hipotezg o dwéch typach opozycyj-
nej kultury politycznej: o typie "antymonocentrycznym" i o typie
nliberalnym®” /i o ich odwrotnodciach/. Dla przedstawicieli obu
tych orientacji istnieje pula intereséw wspdlnych -~ jest nig ra-
czej negujacy stosunek do politycznego status quo. Ale o ile
rzecznicy pierwsze) orientacji /antymonocentrycznej/, sprowadza-
Jjac swe my$lenie wylacznie do wymiaru politycznego /choé’ z udzia-
lem roli sektora prywatnego/, jako sojusznika widzieliby Kosciéi,
o tyle rzecznicy drugiej orientacji swéJ negatywny stosunek do
instytucji politycznych 1gczyliby z orientacjq antyegalitarng i
niechecig dla wzrostu roli Koéciota. By!:yby\ wigce takze interesy
rozbieine giéwnie w sferze tadu gospodarczego i *publicznego®
/rola RKodciota/.

Mozna domniemywaé, fe zbadane przez nas elementy styléw myS-
lenia o polityce stanowis w gruncie rzeczy dwa typy postaw, roz-
ciggajqcych si¢ na dwéch kontinmuach; Ich hipotetyczny przebieg
pokazuje sc.hemat 1, Schemat ten moie utatwial stawianie dalszych
hipotez o mozliwych sojusznikach i koalicjach:; I tak, moina sg-
dzié, ze ideologia antypopulizmu w polgczeniu z antyautorytaryz-

mem6 moze by¢ podsiawg jednoczacs nps antypopulistéw 2 mtﬁom-

6 A}
Postawa antyautorytarna silniej /r = 0,44/ wigze sie z an -
pulizmer niz z antymonocentryzmeg: /r = 0)28/; Oinacza;oby tgp(z)e
%gtyggpuliéci 8g nieco czescie) nieautorytarni niz antymonocen-
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Schemat 1. Hipotetyczny ksztatt dwéch styléw myéienia [
polityce i gospodarce

populizm antypopulizm /liberalizm/
/nize3 wyksztaiceni, wig- [wyse3 wyksztalceni, nievie-
rzacy oraz nieco czgscie] rzacy, nieco czesciej par-
bezpartyjni/ tyjni/ .
monocentryzm antymonocentryzm
/zwigzani ze strukturami /nie 2zwigzanl ze strukturami
. politycznymi, niewierzg- politycznymi, wierzacy, o
cy{x/ 0 réznym wyksztaice- réinym wyksz%alceniu/
ni

centrystami na zasadzie politycznego kwestionowania roli pewnych
instytucji, Jednoczac niekiedy czlonkéw partii 1 bezpartyjnych,
wierzgcych 1 niewierzacych, ale ze wzgl¢déw ekonomicznych ich po-
glady mogg by¢ odmiemne, Przykledowo - wydaje sig, 2e niewierzg-
cy mogg odrzucaé umocnienie roli FZFR czgécie) ze wzgledéw ekono=-
_micznych, a wierzgcy raczej ze wzgledéw politycznych, Idgc dale],
mozna _przypuécié, e osoby bezpertyjne mys$lac populistycznie ak-
ceptowatyby umocnienie roli FZFR, lecz jednoczesnie, bedgc czgé-
ciej antymonocentrystami, odrzucatyby ten postulat ze wzgleddw
politycznych. »
Przeprowadzone analizy mogy staé si¢ punktem wyjscia do dal=-
szych, bardzie) poglebionych badari, w ktérych warto by zweryfiko-
waé teze o dwéch typach my$lenia o polityce. Z punktu widzenia
studiéw nad strukturg spoteczna interesujgce wydaje sig byé tez
to, 2e o ile stosunek do opcji monocentrycznej jest okreélany sil-
niej przez czynniki polityczne, o tyle myélenie w wymiarze "libera-
lizmu", tgczgce w sobie stosunek do gospodark® i polityki,silniej
Jest determinowane przez czynniki pozapolityczne,jak np.wyksztaice-
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nie, czyli przez miejsce w strukturze spotecznej w wezszym sensie.
Takze i te analizy potwierdzily tezy o wewngtrznym zréznicowaniu
wiréd klasy robotniczej. Robotnicy wykwalifikowani sg zaréwno bar=
dziej antymonocentryczni, Jak i bardzie} antypopulistyczni od ro-
botnikéw niewykwalifikowanych. W wymiarze politycznym lokujg sig
blisko specjalistéw z wyzszym wyksztaiceniem, ale w wymiarze po-
lityczno-demokratycznym, choé sg bardziej antypopuliétyczni od
robotnikéw niewykwalifikowanych, to jednak réznig sig od specja=
1listéw 1 technikéw, Czyzby wiec wspdlnota intereséw wyzej wykwa-
1lifikowanych robotnikéw, technikéw i specjalistéw mogkaby byé bu-
dowana w wiekszym stopniu dzieki podobnemu stosunkowi do instytu-
cji politycznych niz dzigki stosunkowi do zasad spoteczno-gospo-
darczych?

Prezentowane tu wyniki wskazujg wyrainie na dwa typy rézni-
cowania pogladéw politycznych. Chodzi mi tu o rolg¢ wyksztatcenia,
ktére réznicuje opcje populistyczno-"liberalne", i o rolg przyna=-
leznosci partyjnej, dotyczgce) wymiaru monocentryzm-antymonocen=
tryzm, Bylyby to wiec dwie osig réznicowania intereséw polityczno-
-ekonomicznych. Podzialy te nie musza si¢ na siebie naktadaé, mo-
gg sie¢ krzyzowaé. lozna przypuszczaé, e np., osoby partyjne i bez-
partyjne /lecz z wyzszym wyksztalceniem/ bgdg mialy niekiedy wspdle
ne interesy ekonomiczne, lecz rozbieine polityczne., Wyniki ukazujg
tez, 2e jesli przedmiotem podziatu sg proste opcje polityczne,
wéwczas giowny wplyw na lokalizacje stron konfliktu wywiera "blis-
koSé" wobec wtadzy /mierzona przynaleznodcig partyjna/, a jesli
chodzi o podzialy wediug bardziej zozonych opcji, tgczacych po-
glady polityczne i pewne ekonomiczne, wéwczas najwazniejszym czyn~
nikiem réznicujgcym jest miejsce w strukturze spoteczno-zawodowej,

a szczegélnie pewne "zasoby intelektuzlne" mierzone poziomem wy-
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ksztatcenia., W sumie wigc obraz stron konfliktu w spotecznej
strukturze nie jest prosty i dychotomiczny, Jego ksztait Jest
zrelatywizowany wbzaleznos'ci od przedmiotu sporu., Innego tvou
podziaty rysujg sie wedle pewnych pogladéw volitycznych, a in-

nego typu wedle gcznych opcji polityczno-ekonomicznych.
W rozdziale tym czesto staralismy sie wnioskowaé o szansach

poparcia reform gospodarczych przez rozmaite sily spoteczne. Z
tego punktu widzenia szczegélnie istotna wydawata sie¢ pewna
sktonnoéé do gcznego poparcia /badi odrzucania/ opcji "mono-
centryczno-egalitarnej"., Odnoszgc ten wynik do struktury spoiecz-
nej, wypada zwrécié uwage, %e taka grupa spoleczna, jakg sg ro-
botnicy wyzej kwalifikowani /istotna dla povodzenia reformy/,
popiera co prawda relatywnie cze¢sto wartosci "proefektywnoscio-
we", jest rzadziej "egalitarna" /a wiec istniatyby szanse na

. poparcie przez nig ekonomicznych zatozehd reformy/, lecz jedno-
czesnie stosunkowo rzadko udziela poparcia tadowi polityczremu,
w ramach ktérego reforma jest wdrazana,

Oczywiscie, méwimy tu tylko o gereralnych tendencjach, ist-

niejg tes liczne poglady /i ich 2zwigzki/, ktére wytamujg sie 2
powyzszych ogdélnych prawidiowosci, Prezentacji tego typu analiz

poséwiecone sg kolejne rozwazania,

2.3, Polityka i gospodarka: spéjne i niespdine_ poglady

Oparcie sig¢ na analizie czymikowe] daje w efekcle szanse

wykrycia ogélnych tremdéw. W zasadzie interesujg nas wéwczas typy
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*spéjnego” mysSlenia w tym sensie, ze niewiele wiemy o przypadkach
odchylefi od tej spéjnosci /tyle tylko, e obnizajgq wspéiczynniki
korelacji bedgce podstawg aralizy/. Warto-jednak badaé doktadniej
te przypadki, Na;jdokladnie;j ten typ studiéw mozna zaprezentowaé
przez analize rozkiadéw odpowiedzi w tabelach, Powrdémy wige do
pPytania, czy istniejacy porzadek polityczny traktowany jest przez
respondentéw jako sprzeczny, czy tez jako zgodny z ich preferen-
cjami ekonomicznymi. Foprzednio stwierdzilismy, 2e poparcie dla
wzrostu roli FZFR w gospodarce wigzato sie z akceptacjag tadu ega-
litarno-etatystycznego., Niemnie) wystepowal istotny procent res-
pondentdéw o preferencjach egalitarnych, ktérzy nie popierali wzro-
stu roli PZFR w gospodarce, Wystepowala tez grupa oséb chcaca
wprowadzi¢ nieegalitarne zasady gospodarcze do istniejacego obec=-
nie systemu politycznego., Cbecnie mozna dokiadniej scharakteryzo-
waé te grupy i ich liczebnos$é, Do analiz wybrana zostanie zasada
charakteryzujaca pozadany typ wiadzy w gospodarce /pyt. 17/, ale
trzeba podkresli¢, ze stosunek respordentéw do wtadzy w gospodar-
ce odzwierciedla ich stosunek do pozadanego typu wtadzy w parist-
wie /pyt. 24/: resporcienci albo oirzucaja, albo akceptuja obie
zasady, Jedynie 3,5-12,5% respondentdéw w poszczegélnych grupach
zawodowych chcialoby umocnienja roli partii v sprawowaniu wtadzy,
Jednoczesnie nie akceptujgc zwiekszenia roli FZFR w gospodarce.
Tak wiec wnioski sformulowane na podstawie tgcznej akceptacji za-
sad ekonomicznych i typu wadzy w gospodarce daja sig uogdélnié

i sformutowaé¢ jako preferencje polityczno-ekonomicme,

Jak pokazuje tabela 7, w kategoriach I i II mieszcza sie
respondenci, ktdérzy akceptuja porzadek polityczny oparty na wta-
dzy PZRR i widzg w nim mozliwoéé realizacji posiadanych preferen-
cji egalitarnych. Sq oni najliczniejsi w grupie robotnikéw nie-



Tabela 7; Stosunek grup spoteczieezavodowyohde "'H\,uy oolityczned/ Nawigkszydorole FZRR w gospodarce* /1/
"1 zasad egalitarnych "ograniczenia zarobkéw dla najwyzej zarabiajacych' /2/ i "polityki peitne-
go zatrudnienia" /3/ /w %/

T~ 77°7 'J—"_!__""_!_"L—_!—-""_!_"*_—! ————— R e b
! : I ! 11 : III ! v ! v ' Vi § VII ! VIII !
] 1 ]
N - 1Akcepta- Akcepta- yBrak ak- Brak ak- Akcepta— Akcepta- Brak ak- ,Brak ak- :
sggggzespoleczno-za :cja 1 2:c:ja 11 B:ceptacji ,ceptac;ji :cja ',cja 11 ;ceptacji jceptacji 5
i ) H 14 ;1 1 ak- (brak ak- jbrak ak- ;11 2 143 H
1 1 , - !ceptacja !ceptacja !ceptacji !cep‘tacji ' H H
1 ] ] 12 32 13 ! ] :
TTTTT T e Ts ST T T Tt T T (R T T T N !
1Specjali Sci ! 10,8 ! 12,7 1 32,0 ! 28,9 ! 7,4 ! 5,4 ! 49,8 ! 52,9 !
{Technicy P85 1 97 |ous,e !om,o P50 1 37 b ow,1 bous,s |
sPozostali pracownicy : 20,8 : 23,4 : 46,9 : 39,0 ; 6,2 5 2,1 : 26,2 : 35,5 :
{ Pracownicy fizyczno- H 1 1 1 1 H | 1 i
y =—umysiowi 1 25,8, 24,6 , 51,5 45,6 , 45 , 7,0 , 18,2 , 22,8 !
IRobotnicy wykwalifiko-! ! ! 1 ! 1 ] 1 s
! wani : 18,2 : 20,9 ; 42,1 : 4o, 4 : 9,3 : 6,2 ; 30,5 ; 32,5 !
Robotnicy niewykwali- , H H H . .
! ! ! ! 1 !
1 Tfikowani ¢ 41,0 ! 37,8 1 38,6 y 37,8 : 3,6 i 4,9 ; 16,9 : 19,5 :
iRolnicy ; 2%0 1 28,7 ! 37,3 ! 39,4 ! 9,3 ! 52 ! 31,4 ! 27,0 !
10soby niepracujace  ; 23,9 | 36,1 ,; 40,7 | 36,1 | 68 ! 4u ! 286 ! 324 !
IWtasdciciele /poza rol-. ! ! ! ] ! 1 1 !
! nictwem/ ! 10,0 !t 3,7 ! 30,0 ! 3,7 ! 33 ! 33 | 5,7 ! 50,0 !

p < 0,001 Kategorie I + III + V + VII = 100% V = 0,15
Kategorie II + IV + VI + VIII = 100% V = 0,14

asL
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wykwalifikowanych, gdzie wynosza ok. 40fs; w pozostaiych grupach
wahajg sie od 8 do 23i. Kategoria III i IV to osoby o preferen-
cjach egalit.amych, dla ktérych wtadza FZER .nie stanowi gwarancji
realizacji pozadanego tadu gospodarczego. Stanowig oni stosunkowo
najlicznie)szg grupg osébe.

Do kategorii V i VI nale2a osoby, ktére chcialyby realizowaé
nieegalitarny tad gospodarczy w ramach istniejacego systemu poli-
tycznego. Grupa tych respondentéw Jest najmniej liczna i stanowi
zblizony procent oséb w kazdej grupie zawodowej. Zauwaimy, %e
jest to wynik odmiermy ni2 w przypadku cztonkéw FZIR, gdzie grue
pa "nieegalitarystéw" akceptujgcych PZIR byra liczna.

W kategorii VII i VIII mieszcza sig respondenci, ktdrzy od-
rzucaja jednoczesnie ad egalitarny i istniejacy system politycz-
ny; stanowig oni od 17 do 50% respondemntéw w zaleznosci od grupy
zawodowej,

Grupy I, II, VII i VIII identyfikujg wtadze PZFR z Yadem e-
galitarnym i albo akceptuja obie te zasady, albo odrzucaja Je.
Trudno jednak ustalié, czy ta identyfikacja wynika z traktowania
tadu rospodarczego jako elementu szerszego systemu wtadzy, czy
tez z dostrzegania zgodnosci miedzy posiadanymi preferencjami e-
konomicznymi a typem wtadzy, ktéry gwarantowalby realizacje tych
intereséw.

Jedynie w odniesieniu do respondentéw zaliczonych do grupy
IIT i IV oraz V i VI mozna powiedzied, 2e nie dokonujg oni xacze-
nia wtadzy PZFR z gloszonymi przez nig zasadami sprawiedliwosci
spoteczne) i funkcjonowania gospodarki.

Grupa III i IV to egalitarysci, ktérzy nie widzg w FZFR gwa-
ramta realizacji wltasnych intereséw. Dominuja oni liczebnie we

wszystkich grupach zawodowych /za wyjatkiem robotnikéw niewykwa-
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1lifikowanych/ nad egalitarystami popierajgcy=mi umocnienie istnie-
Jacego porzadku politycznego.

W wielu pracach polskich i zagranicznych stawiana jest teza
gtoszgca, 2e postawy egalitarne sa silg konserwatywng uniemozli-
wiajgca zmiany ekon'omiczne i polityczne w kraju. Ludzie o tych
postawach akceptuja istniejgcy system polityczny, poniewai umoz-
liwia on realizacje ich ekonomicznych preferencji. ¥ postawach
egalitarnych, zgodnie z tym tokiem rozumowania, nalezy wigc szu=-
kaé sity spolecznej, na ktérej bazuje istniejgcy system politycz=-
ny. Powyzsze dane nie w peini potwierdzaja te tezy, poniewaz ega~
litarystéw akceptujgcych istniejacy system polityczny jest 2-3 ra-
zy mniej niz egalitarystéw odrzucajgcych go: Frzemawia to raczej
na korzys$é koncepcji, ktéra czesé postaw egalitarnych interpre-
tuje jako wyraz protestu przeciw niesprawiealiwym kryteriom po-
dzialu stosowanym przez system polityczny7 Zgodnie 2 tym tokiem
rozumowania oraz zaprezentowanymi danymi postawy egalitarne nie
muszg stanowié sity konserwatywnej, lecz przeciwnie -~ mogg ozna-
czaé poparcie dla zmian ekonomicznych i politycznych, Inne anali-
2y moga sprecyzowal ten poglad. Jest tak, 2e wsréd zwolennikdw
opcji egalitarne) Jest pewna przewaga /56,0%/ o0séb negujacych
wzmocnienie roli partii w parstwie, Jednakie wéréd nieegalitarys-
téw /gdy chodzi o ograniczenie zarobkéw/ ta przewaga jest wyzsza
/68,48/: Sita rzeczy, tez wéréd zwolennikéw rozwigzarh egalitar=
nych czesciej zdarzaja sie¢ zwolennicy istniejgcego politycznego
status quo niz wéréd nieegalitarystéw. Nie zmienia to faktu, ze
najwigksza liczebnle grupa to osoby o orientacji egalitarno="ane
typartyjnej". Podsumowujac, moina wiec powiedzieé, Ze cho¢ opcja

7 L. Kolarska: Zgalitaryzm spoleczeristwa a szanse reformy gospo-
darczej. "Gospodarka Flanowa", 1985, nr 5,
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egalitarna wcale nie oznacza jJednoczesnego masowego poparcia dla
politycznego status quo, to jednak zwigksza szanse takiego popar-
cia w poréwnaniu do opcji nieegalitarnej. W przypadku czonkéw
partii ten wzrost szansy jest Jeszcze wyzszys

Meco uwagi nalezy poswiecié réwniez grupie oséb, ktéra cheia=
Taby realizowaé nieegalitarne zasady ekonomiczne whramach istnie-
jacego systemu politycznego. Mozna przypuszczaé, fe sg to osoby,
dla ktérych nieegalitarne zasady stanowig sposéb usprawnienia
gospodarki, po:lniesienia efektywnoslci je) funkcjonowania., Jesli
przyjmie sig, ze obecny oficjalny program partyjno-rzadowy giosi
korniecznos$é przeprowadzenia reformy gospodarcze) opartej na réz-
nicujacych i nieegalitarnych mechanizmach w ramach nie zmienione-
go systemu politycznego, to osoby te sg jedyna grupg respondentow
popierajgcych oficjalny program zmian. Procent ich waha sig¢ od
2 do 9,3 w zaleznosci od grupy zawodowej. Pozostali respondenci
/ok. 90%/ odrzucaja jeden z elementéw programu bedzcego oficjal-
n3 wyktadnia stanowiska partii i rzadu. Zasady "dopuséci¢ bezrobo-
cie" oraz "zwiekszyé mozliwosé dzialania sektora prywatnego w
gospodarce™ nie stanowig czesSci programu oficjalnego i nie sa
z nim identyfikowane, Mozna jedynie powiedzieé, ze procent res-
rondentdéw akceptujacych tacznie bezrobocie i wzrost roli FZPR
w gospodarce waha sig¢ w zaleznosci od grupy zawodowej od 3 do 64
Stosunek do sektora prywatnego i PZFR jest bardzo spluralizowany,
a 2gczng akceptacja obu zasad Jest najwyzsza w grupie rolnikéw i
robotnikéw niewykwalifikowanych /21 i 24%/, Procent oséb odrzuca-
Jacych obie te zasady Jest najwyzszy wsréd specjalistéw, techni-
kéw i pozostatych pracownikéw umystowych /odpowiednio 24,8, 24,6
i 30,50/,
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Przeprowadzone analizy koriczg rozwazanie spéjnosci i niespéj-
nosci w pogladach na kwestie polityczne i ekonomiczne, Staralismy
sie prowadzié je tak, aby oprécz analizy ogélmych trendéw badaé
tez typy mySlenia "niespdjnego"., W gruncie rzeczy jednak nie ba-
dacze maja tu monopol na nazywanie czego$ spéjnofcia, a czegos
niespéjnoscigs Z czysto socjologicznego punktu widzenia nie ma po-
wodu, by nazwaé opcje "egalitarno-monocentryczns" spéjing, a “ega-
litarno-antymonocentryczng" niespéjna. Sa to dwa typy myslenia,
podobnie jak i inne wyréznione przez nas,

3, Demokracia a efektywnos$¢ w opinii badanych

¥V badaniu uzylismy tez pytania dotykajacego vprost zwiazkéw
polityki i gospodarki., Chodzito o to, jaki typ uwarunkowan postrze-
gaja respordenci, gdy mowa o zaleinosci efektywnosdci gospodarcze]
od rozwigzar politycznych., Pytanie brzmiaro: "Ludzie w Folsce majag
rézne zdania na temat wpiywu polityki na stan naszej gospodarki.

Z ktérym z podanych nizej pogladéw zgadza sie Pan/i/ najbardziej?",
Rozktad odpowiedzi przedstawia tabela 8,

Jak widaé,z tej tabeli, dwa typy opinii okazaly sie¢ dominu=-
jace: sad, ze przemiany gospodarcze zaleza od postepéw demokraty-
zacji i przeciwny mu sad, Ze sg to kwestie niezalezne., Jednakze
blisko 1/4 respordentdéw nie wyrazita swej opinii na ten temat,
Dyskusje na temat zwigzkdéw miedzy ksztaltem systemu politycznego
a efektywnoscia gospodarki tocza sig w Polsce od dawna. Jest to
kwestia zywo interesujaca nie tylko naukowcéw, ktérzy podobnie jak
i opinia publiczna nie sg jednomyslni w ocenie tego zwigzku. Opi-
nia publiczna, prawie réwno rozktadajac swe poparcie dla przedsta-
wionych pogladéw, jest wiec niejednorodna.

Odpowiedzi na to pytanie s3 zréinicowane w podobny sposéb jak
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Tabela 8. Poglady na temat zwigzkéw polityki i gospodarki

2 20 TeTTTTEs T TS 7" !
! Poglad ! Odsetek !
! i ! N=1911=100% !
A ettt e el g - - :
! .
5 Aby poprawié polskg gospodarke, trzeba maj- |
H pierw daé ludziom wiecej demokracji 1 29 1
1 '
5 Nie sta¢ nas na demokracjg, poniewaz musimy i
y wychodzié z kryzysu 1 13 '
t 1 '
!, Stan naszej gospodarki nie zalezy od tego, czy, ,
1 jest w kraju demokracja, czy tez jej nie ma , 30,7 :
1 1
! Mam inne zdanie i 2,4 i
| Trudno powledzieé b 2,4 :
! !
!! Brak danych 1 0,5 1

na pytanda o kwestie stricte polityczne, Dokadniej méwiac, ten
kierunek zréznicowan jest charakterystyczny gtéwnie dla pogladu
méwigcego, iz demokracja sprzyja efektywnosci. Teze te ilustruja
dane zawarte w tabeli 9, przedstawiajgce opinie na temat zwigzkéw
polityki i gospodarki w dwéch grupach respordentéw: wirdd tych,
ktérzy akceptujg witadze z FZFR w roli kierowniczej, i w grupie
tych, ktérzy preferujg wiadze bez PZFR w roli kierowniczej.

Dwie opinie na temat wpiywu polityki na gospodarke sg wyra‘e
nie zalezne od pogladéw politycznych, Jest to sgd, iz demokracja
sprzyja efektywnosci i - w pewnym sensie sagd przeciwstawny - ze
nie sta¢ nas na demokracje, bo musimy wychodzié z lkryzysu. Mozna
przypuscié, ze ten typ réznicowania wskazuje, iz respondenci gtéwe
nie reagowali na samo haso “demokracja® niz na jej role w wycho-
dzeniu 2z kryzysu. Interesujace jest to, ze poglad o niezaleznos-
ci stanu gospodarki od demokracji /lub jej braku/ jest praktytz-
nie tak samo popularny wéréd zwolennikéw, jak i wéréd przeciwni-



Tabela 9, Zwigzki polityki 1 gospodarki w opinii respondentéw o przeciwstawnych

poglgdach na temat preferowanego systemu wtadzy

Witadza 1 PZPR w roli
kierowniczej

Vtadza bez PZRR w
roli kierowniczej

—————————————————— R S
Poglady w % ! !

1 !

jdemokracja !stan gospo-inie staé 5trudno po- : /bgz-j.:m?xosghg
1sprzyja e- darki nie ynas na de- , wiedzie¢ | /0 d'/y )
(fektywnosci,zalezy od mokracje 1 M N
H ydemokracji 1 H 1 )
“““ 1t aeetaihet ettt el
! ! ! ! ! !
s 20,7 ; 36,2 t 26,2 ! 16,9 ! 497 !
! ! ! ! . !
! ! ! ! ! !
i 43,6 : 33,0 ; 9,3 ! 14,1 : 893 !
! !

boL
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Xéw wtadzy z PZRR w roli kierowniczej. Swiadczyloby to mein., ©
tym, ze wéréd przeciwnikéw tego typu wiadzy 1/3 /53%/, odrzuca=-
jac model dominacji PZRR, nie czyni tego w oczekiwaniu na wzrost
efektywnosci, sadzac, ze jest on niezalezny od kwestii politycz-
nych. Moze to byé jednak tylko hipoteza, gdyz nie jestesmy w sta=-
nie jednoznacznie stwierdzié, czy opiera sig ona na pewnych zato=-
zeniach /np. czy zawsze odrzucanie FZFR czynione jest 2z zamjarem
zdemokratyzowania wiadzy?/. Dotychczas przedstawione wyniki skta-
niaja do przyjgcia tezy o apolitycznosci pogladu o braku zwigzku

micdzy demokracja a efektywnoscia, choé poglad o zachodzeniu ta-

kiego zwizzku Juz wyraZnie nosi charakter polityczny. Takze imnne
poglady polityczne /np. cheé zalegalizowania opozycji/ wigqzq sig
w podobny sposéb z omawianym pytaniem.

Wsréd wptywu cech potozenia spolecznego na odpowiedzi chcie-
1libysmy zwrécié uwage na role wyksztaicenia i przynaleino$ci pare
tyjnej. Zaobserwowaé mozna wraz ze wzrostem wyksztalcenia wyrazZny
wzrost dwéch frakcji - oséb sgdzacych, iz demokracja sprzyja efek-
tywnosci, i o0séb uwazajacych, iz sg to kwestie niezalezne, W efek-
cie, grupa najwyzej wyksztaiconych Jest najbardziej spolaryzowana
i zdominowana przez zwolennikéw tych dwéch pogladdéw /V = 0,12,

p =< 0,001/, Z kolei czlonkowie PZPR réznig sig¢ od oséb nie nale-
2acych do 2adnej organizacji politycznej najwyraZniej tylko tym, iz
cze¢$ciej /42,7/ niz nie nalezacy /28,9/ wyrazaja sad o niezalez-
nosci stanu gospodarki od demokracji. Czy wynik ten podwaza tezg¢

o apolitycznodci tego pogladu? Sgdzimy, e raczej moze stuzyé jej
uszczegétowieniu. boglqd o niezaleznosci stanu gospodarki od de-
rokracji jest nie zwigzany z posiadanymi orientacjami polityczny-
mi, choé jest zwigzany 2 organizacyjno-polityczng przynaleznoscia.
Co ciekawe, to wXadnie czionkowie rzgdzace) partii wyrainie czed-
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ciej sadza, 2e stan gospocarki polskiej nie zalezy od rozwigzai
politycznych, tzn. od zaistnienia rozwiszari demokratycznych badi
ich braku. W ich Swiadomosci czg¢sciel niz wsréd oséb bezpartyjnych
rysuje sig wiec obraz apolitycznych czynnikéw decydujacych o efek=
tywnos$ci gospodarki, Nasuwajs sie dwie konkurencyjne hipotezy, wy-
Jadniajace ten styl myélenia. Pierwsza z nich vupatrywataby Zrédel
przekonania o nieistotnosci demokracji dla efektywnosei w wiedzy
o mechanizmach systemowych, © uwarunkowaniach stanu gospodarki.
‘By¢ moze czionkowie PZPR dyspomujs wigkszg wiedzg na ten temat.
Do tej hipotezy sktania tez i fakt, 2e grupg, ktéra najczeécie}
sadzi, 2e te dwie sfery sj niezaleine, s3 specjalisdci z wyzszym
wyksztaXceniem, Druga hipoteza wskazywatraby na role intereséw w
determinowaniu sgdu, iZ stan polskiej gospodarki nie zalezy od de=-
mokracji. Byé moze cztonkowie FPZFR czesciej czuja sie zagrozeni
ewentualnym kierunkiem przemian demokratycznych, ktéry mégiby usz-
czuplié dominacje partii. Dlatego tez stosunkowo czesto sg skion-
ni odmawiaé "efektywnosSciowej" legitymizacji dla demokracji. Sg-
dzimy, 2e najbardziej prawdopodobna Jest hipoteza trzecia, wska-
zujgca, i1z nie ma pewnej wiedzy na temat relacji miedzy demokra-
cja a efektywnoscig w gospodarce polskiej, pewne zaé jest to, ze
w przypadku takich przemian politycznych interesy PZFR mogg by¢é
zagrozoné, By¢ moze ta wiadnie hipoteza opisuje sposéb mySlenia
tej czesci grupy partyjnel, ktéra uwaza, iz stan polskiej gospo-
darki nie zalezy od rozwigzai politycznych.

¥ pytaniu tym, podobnie jak i przy kwestiach politycznych
oraz ekonomicznych, takie zarysowat sie odmiemny wzér odpowiedzf
wewnatrz klasy robotniczej, Wyniki przedstawia tabela 10, Tylko
w dwéch kategoriach sg réznice - robotnicy wykwalifikowani naj-
czeséciej eksponujg pozytywny wplyw demokracji na gospodarke, pozos=
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tali robotnicy zas$ czynig to duzo rzadziej, gdyz najwigksza gru-
pa sposréd nich powstrzymuje sie od sacdu. Wynik ten wskazuje na

stésunkowo silne przywigzanie wykwalifikowanej czeSci klasy ro-

botniczej do pogladu o politycznych uwarunkowaniach efektywnosci
ekonomicznej. Sadzi¢ mozna, 2e w ten sposéb przedstawiciele tej

grupy wyrazaja takie swéj sad i przywigzanie do instytucji demo-
kracji w gospodarce = w tym w przemySle,

4y Zakoriczenie

Dotychczas prowadzone analizy wykazaly, 2e poglady ekonomi-
czne ksztaltowane sg przez miejsce respondenta w strukturze spo-
tecznej oraz posiadane poglady polityczne, Niewielki wpiyw wywie=-
rajg na nie natomiast czionkostwo w instytucjach politycznych i
zwigzkowych, Zaleznosci te obrazuje schemat 2.

Schemat 2, Zalezno$ci miedzy sferg polityki i ekonomiki w

Swiadomosci i strukturze spoiecznej

Preferencje Preferencje
ekonomiczne polityczne
Miejsce w Miejsce w
strukturze strukturze
———— 7 -
spoteczno- instytucjo-
-zawodowej nalno-orga=
nizacyjnej

Nasuwa sie tu kilka wyjasnieri stwierdzonych zaleznosci. De-

klarowane preferencje ekonomiczne maja dwoisty charakter, co zos-
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tato wspomniane przy okazji omawiania tadu ekonomicznego i poli-
tycznego w gospodarce. Stanowig one wyraz intereséw ekonomicznych,
a jednoczesnie sa sposobem wyraiania pewnych zapatrywain politycz-
nych., Fakt ten $wiadczy o silnej tacznosci, jaka wystepuje w Swia-
domosci spoteczne] miedzy sferg polityki i gospodarki. W 1984 r.
interesy polityczne, podobnie Jak w 1980 r., zaczynajg by¢ arty-
kutowane w postaci postulatéw ekonomicznych, Okreslajg stosunek
respondentéw do typu wtadzy istniejgcej aktualnie i konkretnych
instytucji politycznych, a nie do bardziej ogélnych sposobéw spra-
wowania wtadzy. Wyrazajg gtéwnie stosunek do PZFR, a nie do spo-
sobu organizacji panstwa = i ten stosunek stanowi jakby pryzmat,
przez ktéry postrzega sie innych aktoréw 2ycia publicznego i roz-
wigzania w gospodarce,

Réznice intereséw ekonomicznych miedzy grupemi, spowodowane
odmiennym usytuowaniem w strukturze spotecznej, oraz dwoisty cha-
rakter preferencji ekonomicznych powodujg duzg pluralizacjg pre-
ferowanego 2adu w gospodarce, Pluralizm ten wynika nie tylko ze
zréznicowanych intereséw ekonomicznych. Stanowi tez odzwiercied-
lenie sprzecznych sygnaléw zawartych w oficjalnych deklaracjach,
ktére 2z jednej strony podkreslajg socjalne zdobycze socjalizmu,

z drugiej za$ konieczno$é wprowadzenia takich mechanizméw uspraw-
niajgqcych gospodarke, ktére sz z nimi sprzeczne. Co ciekawsze, o-
becno_:’.é tych dwu nurtéw wpiywa giéwnie na wybdr ladu ekonomiczne-
g0, nie modyfikuje natomiast pogladéw badanych na charakter zwigz-
kéw miedzy systemem politycznym a ekonomicznym, Zgodnie z optyka

spoteczng istnieje zwigzek migdzy wladzz FZFR a adem egalitarnym
oraz sprzecznos¢ tego typu wtadzy z tadem nieegalitarnym, P'oglqdy
te, uksztaltowane wiele lat temu, przetrwaly do dzi$ i nawet umoc=-
nity sie¢, mimo deklarowanego oficjalnie poparcia dla reformy. Co
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wiecej, takie poglady reprezentuje nie tylko duza czg$é spote-
czelistwa, ale i czionkowie partii, organfzacji, ktéra reforme
przyjeta za swéj program ekonomiczny. Dlatego tez sama przyna-
leznoéé do partii nie wpiywa na wybér preferowanego tadu w gos-
podarce, Fakt ten daje sig¢ réwniez trumaczyé niejasnoscig zasad
samej reformy, w zwigzku z tym trudno jest sig¢ z nimi identyfi-
kowaé czlonkom partii. A moze reforma jako program ekonomiczny
nie przeniknela do nizszych szczebli aparatu partyjnego?

Optyka spoleczna, ktéra taczy wtadze¢ PZFR z ladem egalitar=-
nym, jest niekorzystna dla wprowadzanej reformy gospodarczej. Oz-
nacza brak wiary spoleczernstwa w deklarowang przez system poli-
tyczny cheé zmiany gospodarki i kierunek tej zmiany. Oznacza réw-
nie2, 2e osoby popierajace wtadze FZFR w kraju i gospodarce sto=-
sunkowo czesto preferujg tad egalitarny: popierajg wigc instytu-
cjg, ktéra wdraza zmiang, ale nie tre$é tej zmiany. Z kolei oso-
by nie akceptujace silnej wzadzy PZFR i1 preferujace tad nieegali-
tarny bedg dosé czgsto akceptowaé charakter zmian - przy negatyw=-
nym stosunku i braku wiary w szczeros$é intencji instytucji wpro-
wadzajace) zmiang, Nasuwa sie pytanie, czy skuteczne moze byé
wdrazanie reformy oparte na sile, ktéra jako dominujgca instytu-
cja polityczna w kraju nie cieszy sie¢ aprobatg wigkszo$ci spoe-
czenstwa ‘i ktére) program nie zawsze postrzegany jest jako zgod=-
ny z zasadami reformy? Wydaje sie, ze czes$é tych dylematéw moglae
by zostad rozwigzana przez oparcie reformy na takiej sile spole-
cznej, ktéra sama cleszy sie aprobatag, a jej program nie budzir=
by watpliwoséci co do zgodnosdci z ideami reformy.

Wyniki badan ukazaly, 2e miejsce w strukturze spoiecznej wy=-
wiera istotny wptyw na posiadane preferencje ekonomiczne i poli-
tyczne., Z tego punktu widzenia szczegélnie interesujqce sg mozli=-
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wosci odnalezienia nowych linii podziaiéw i sojuszy, kiére nakia-
dajg si¢ na wyrdéiniane kategorie spoteczno-zawodove. Pisalismy,
2e w 1984 r, wyrainie odmiennie rysujg sig preferencje politycz-
ne wewnatrz grupy robotnikéw. Rodotnicy wykwalifikowani sz bar-
dziej radykalni w swej ocenie politycznego status quo. W pogla-
dach tych zblizajs sig do pogladdw specjalistéw z wyzszym wyk-
sztalceniem i technikéw. Preferencje polityczne grupy robotnikéw
niewykwalifikowanych sg odmienne, w wyzszym stopniu akceptujg o=
ni realia dzisiejszego systemu politycznego. Fodobne zjawisko
wystepowazo takze w 1981 r. Rozwarstvienie polityczne wérdd klasy
robotniczej byioby wiec procesem trwajacym juz od pewnego czasu.
Nieco inaczej rzecz wyglada, Jefli analizujemy preferencje ekono-
miczne cziorkdw tej grupy. Robotnicy wykwalifikowani w roku 1980
nie odbiegali od niewykwalifikowanych w kwestii stosunku do zasad
egalitarnych, W cztery lata péiniej grupa robotnikéw wykwalifiko-
wanych stata sie bardziej nieegalitarna, zblizajgc sie w swych
pogladach do specjalistéw 1 technikédw,

W sumie, w 1984 r. nastzpil dalszy etap w procesie rozwarste
vienia sie¢ $wiadomosci spolecznej wSréd robotnikéw, Grupa wykwa=
lifikowana, poza wyzszym stopniem dezaprobaty dla systemu poli-
tycznego, zaczela cechowad sie wyzszym nieegalitaryzmem, Efektem
tego Jest silniejsze zblizenie pogladdéw tej grupy do ovinii oséb
wyzej wyksztaiconych - specjalistéw i1 technikéw, Nie twierdzimy
tu, Ze powstala spéjna grupa sktadajgca sie 2z rovotnikéw wykwali-
fikowanych, specjalistéw i technikéw, poniewaz wsréd jej przed-
stawiciell widoczne sg takze orientacje silnie akceptujace porza-
dek monocentryczny i zasady egalitarne., Méwimy tylko o trendzie
polegajgcym na powiekszaniu sie odmiennosci preferencji politycz-

nych 1 ekonomicznych wéréd robotnikéw i na zblizaniu sie w tych
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pogladach grupy bardziej wykwalifikowanej do grup specjalistéw

1 technikéw. Taki kierunek procesu zmian w spoteczriej Swiadomog-
ci wykazuje, ze klasa robotnicza jest wyraZnie niejednolita, jes-
11 chodzi o preferencje polityczne i ekonomiczne, Sugeruje to tez,
2e w ramach struktury spoteczriej pojawiajg si¢ szanse na nowe mig~
dzygrupowe sojusze, przetamulgce dotychczasowe podziaty, Na rro-
ces ten ma niewatpliwie wplyw takie wzrost krystalizacji pogladdw
w kwestiach ekonomicznych, politycznych i dotyczacych zwigzkdw
miedzy polityka a gospodarkg. W roku 1984 krystalizacja ta jest
wyzsza niz w latach poprzednichs Nie zawsze dokonuje sie jednak

w ramach istniejacych struktur spotecznych i instytucjonalnych,
Stad mozliwosci powstawania wewnatrz tych struktur - lub na prze=-
cieciu réznych z nich - koalicji i sojuszy réznych grup, coraz
bardziej Swiadomych 2aczace) je wspélnoty poglgdéwe
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