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PRZEDMOWA.

Zadaniem moim nie jest wylozenie stanowisk dziejowych
czz™yli historia etyki, lecz podanie orjentacji metodologicznej. Ma
ooma polegac na przeciwstawieniu etyce, ktéra ma charakter nor-
rrmaitywny, praktyczny, spekulacyjny, metafizyczny, — a wyka-
zEulie, ze cechy te sg wiasciwe temu samemu typowi etyki —
efety/ki, ktéra jest naukowa, czyli doswiadczalna, czyli teoretycz-
naa.. Badam spekulacyjng metode owego pierwszego typu etyki,
uyjaiwniajgc utude jej wynikéw, djalektyczny charakter stawia-
nych przez nig zagadnieh oraz ukrytg tendencyjnos¢ jej syste-
mnaityki. Z drugiej strony przedstawiam szereg metod etyki
ddrmgiego typu, zarysowujgc historycznie, jak sie wylonity
z: ttamtej metody. W ten sposéb usituje zwalczy¢ radykalnie
k:de;runek normatywny w etyce, zalezny od metafizycznego spo-
S6obu myslenia, aby postawic jg catkowicie na gruncie doswiad-
crzalno-naukowym. Wdaje sie w systematyczne rozpatrzenie
nmetod naukowych w tym tez celu, aby wyznaczy¢ catkowity
zzakres tej nauki, ktéra, jak sie okazuje, podlega zazwyczaj wy-
PDracowaniu jednostronnemu i czesciowemu w ksiegach, poswie-
cconych jej wyczerpaniu, gdy tymczasem mnéstwo materjatu
poozostaje w rozproszeniu po innych dziedzinach naukowych.
DDalej usituje objasni¢ stanowisko czysto naukowe w etyce,
kitdire umocnito sie w 19-ym wieku, dojrzatoscig Swiadomosci
nnoralnej, osiggnietg dzieki rozkwitowi instytucji spotecznych.
Urabiajac pojecie instytucji odpowiednio do potrzeb etyki, upa-
trruje w tak rozumianych instytucjach zrédto norm moralnych,
kctére etyka normatywna przerabia na normy etyczne, nasladu-
jac prawa naukowe. Woreszcie bronie mozliwosci praw etycz-
mych, analogicznych do praw w innych naukach, a zatym nie
b)edacych nakazami, ktérych waznos¢ potowiczng wykazuje;
Siréd wymienionych praw powazam sie przedstawic¢ twierdzenie,
kctore, jak sie zdaje, moze uchodzi¢ za prawo. Taka jest w gto-
wnych zarysach tre$¢ pracy niniejszej, ogarniajacej przez kon-
sekwencje rozmaite sprawy uboczne, jak przynaleznos$¢ etyki
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do filozofii, stosunek jej do religji, samoistnos¢ jej obok innych
nauk, przyrodniczych i humanistycznych, i t d.; przytocze tu
jeszcze tylko usitowanie szczegélnie doniostego dla etyki usta-
lenia mian (termindéw) nauzelnych.

Przewiduje, ze ktos, rozpatrzywszy, jak nakreslam po-
wyzej przedmiot i zadania etyki, mogtby dowcipnie zauwazy¢,
ze przeciez sam, wstawiajgc sie za etykg naukows, postepuje
normatywnie, i uczyni¢ mi z tego zarzut. Na to odpowiem, ze
coprawda, o ile spetlniam tutaj czyn, kieruje sie rzeczywiscie
norma i glosze ja, — nie zaprzecze temu, gdyz uznaje, ze wszel-
kie postepowanie musi sie kierowa¢ normami (0 pochodzeniu
ich mowa jest w Rozdziale 5-ym), — jednakze zaprzeczam, aby
ta moja norma byta wzieta z etyki normatywnej. Wprawdzie
Arystoteles poczytywal zajmowanie sie nauka za norme, ale
gdybym miat siega¢ po nig do etyki, to znalaztbym takze i po-
glad Charrona, utrzymujgcego, ze madroscia jest zawieszenie sg-
dzenia, poniewaz wiedza nie daje sie osiggna¢, a wobec tego
znalaztbym sie w potozeniu nie lepszym od stynnego osta Bu-
ridana, tylko ze z winy nie swojej. Dotkliwszym byitby zarzut,
rozumujacy, ze krytyka metodologiczna ostatecznie jest wska-
zywaniem normatywnym, jak postepowac nalezy, a jak nie na-
lezy, wskazywaniem, nie majagcym przez sie widokéw powo-
dzenia, i zbytecznym, bo gotostownym. Sadze, ze zarzut ten
pozostawitaby w sile wszelka moja odpowiedz, ktéraby nie po-
lecita przeczytania niniejszej ksiazki. %

Niniejszym wypracowaniem” wstepu do etyki pragne przy-
stuzy¢ sie zbudowaniu tej dotychczas najmniej naukowo uro-
bionej galezi wiedzy, tej dziedziny, w ktérej bardzo wiele sie
pisze i bardzo mato sie dokonywa skutkiem, zdaniem moim,
mgty metafizycznej, zalegajacej tutaj najuporczywiej z powo-
déw nietrudno zrozumiatych. Najbardziej przepojona jest, me-
tafizyka literatura etyczna niemiecka, ktérej autorowie naogot
nawet nie odczuwajg potrzeby wyzwolenia sie od przygniata-
jacej ich tradycji systematéw metafizycznych. Francuzi
w mniejszych zakresach, w rozwigzywaniu poszczegoélnych za-
gadnien, sa mistrzami metod naukowych, ale gdy imajg sie za-
gadnien ogolnych lub zasadniczych, wpadaja w metafizyke bez
opamietania sie. Anglicy sa najbardziej naukowi, jednakze i ich
etyka jest w metafizyke spowita, o ile przejmuje sie idealizmem,
urastajagcym w ich spoteczenstwie przemystowym, w zgodzie
z nim, czy w przeciwienstwie do niego. Wszelako narody te
maja swoje chluby w umystach etycznych pokroju niemetafi—*
zycznego. Ale i my, Polacy, poszczyci¢ sie mozemy wielkim
etykiem KoHatajem, ktéry z wielkim naciskiem to stanowisko
wyznaczyt. Oto jego stowa, zawarte w dziele p. t.: ,,Porzadek
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fizyczno-moralny, czyli nauka o nalezytosciach i powinnosciach
cztowieka, wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych i ko-
niecznych przyrodzenia“: ,, Tylu filozoféw, metafizykow i pra-
wodawcow mniemali, ze w niedostatku historji [t. zn. doswiad-
czenia] dosé bylo spusci¢ sie na sam rozum i za jego pomoca
wpatrze¢ sie dobrze w przyrodzenie cziowieka, a podiug tego
mozna byto dojs¢ calej historji o pierwszych jego poczatkach,
przez jakie az do dzisiejszego doszedt stanu... Cdéz oni tym
sposobem odkry¢ kiedy zdotali, czego wprzéd w swej imagi-
nacji nie przypuszczali? Albowiem prawdy historyczne, nie be-
dac nigdy skutkiem spekulacji metafizycznych, lecz albo dzia-
fan czlowieka, albo natury, nie moga by¢ zadnym innym spo-
sobem odkryte, tylko przez cierpliwe dochodzenie dziatan ludzi
i dziatan natury, a to w tych samych przypadkach, w jakich je
wystawia historja. Bez tej jedynej pomocy filozof lub prawo-
dawca spokojnie w swym gabinecie pracujacy, nie wystawiony
na podobne uczucia na poruszenie podobnych pasji, zajety sama
tylko imaginacjg, nie bedzie nigdy w stanie poznac i zrozumieé
prawdziwego potozenia owych pierwszych ludzi, ktére ich do ta-
kich, a nie innych dziatan moralnych skitoni¢ mogto; nie bedzie
réwniez zdolny wyobrazi¢ sobie ich potrzeb, pasji, natogéw, ani
tymbardziej przypadkowych okolicznosci, jesli je zechce wy-
dobywaé z wilasnego oswiecenia, ze stanu terazniejszej spotecz-
nosci, z praw i obyczajow, pod ktéremi zyje, do ktérych na-
wykt“. Z takiego stanowiska powstato niedocenione dzielo

A. tfochowskiego: ,,0 powstawaniu praw moralnych®,
Swietna rozprawa L. Krzywickiego: ,,O rozwoju moralnosci®,
F. Bogackiego: ,,Zagadnienia etyki“ i in. Mozna sie spodzie-

wac, ze nardéd nasz, wykazujgcy w warunkach swego zniewo-
lenia najskrajniejsze objawy zaréwno szlachetnosci, jak i nik-
czemnosci, a pielegnujagcy w sobie z popedu samozachowaw-
czego szczegolnie zmyst moralny, ktory wiasnie byt najgteb-
szym zréditem utopijnych systematéw naszych najwiekszych
filozoféw 19-go wieku, wyda po wejsciu w pomyslniejsze wa-
runki bytowania etykoéw pierwszej wielkosci. Torowanie im
drogi nalezy do najgtebszych pragnien autora pracy niniejszej.

taskawy Czytelnik zechce wybaczy¢, ze utrudnia Mu
czytanie zbyt zgeszczony druk, spowodowany trudnosciami
otrzymania papieru w czasie wojny.
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ROZDZIAL I

Etyka teoretyczna a etyka normatywna.

Zgodzimy sie wszyscy na to, ze wszystko, co istnieje
w jakikolwiek sposo6b, bedac przedmiotem naszej Swiadomosci,
moze i musi podlega¢ badaniu naukowemu. Stad wynika, ze
przedmiotem nauki moze i musi byc¢ istniejgca wszak niewat-
pliwie dziedzina czynu, postepowania, dziatania ludzkiego.

Dziedzine te dla orjentacji zwykliSmy przeciwstawia¢
dziedzinie przyrody jakc* zakres tworczosci ludzkiej. Jezeli
powiemy, ze badaniem przyrody zajmujg sie nauki przyrodni-
cze, to mozemy powiedzieé¢, ze badaniem twdrczosci ludzkiej
zajmujg sie nauki humanistyczne (zwane tez naukami o kul-
turze), a w ich poczet wchodzi niewatpliwie etyka.

Nauki humanistyczne sg taksamo, jak i przyrodnicze, nau-
kami teoretycznemu co sie okazuje wewnetrznie w takiej samej
ich dgznosci metodycznej do poznania, a zewnetrznie w jedna-
kowym z tamtemi przeciwstawieniu do tak zwanych nauk sto-
sowanych, czyli umiejetnosci lub sztuk praktycznych. Jednak-
ze przeciwstawno$¢ nauk humanistycznych wzgledem praktycz-
nych nie jest tak jasna, jak nauk przyrodniczych, poniewaz
nauki praktyczne zajmujg sie rowniez tworczoscig ludzka.
Atoli blizsze przyjrzenie sie im usuwa zupetnie niepewnos¢ co
do réznicy miedzy wszelkg nauka teoretyczng a praktyczna.
Oto6z nauka praktyczna zajmuje sie tworczoscig ludzkg ze
wzgledu na jej wytwdr, pouczajac o celach, Srodkach, sposo-
bach wytwarzania, przyczym opiera¢ sie musi na nauce teore-
tycznej, stosujac ja. Nauka praktyczna ksztalci udolnosé nasza,
abysmy, pragnac wytworzy¢ potrzebne rzeczy nieistniejace, lub
istniejace objaé w posiadanie i uzytkowanie, czy tez urobic je
na jaka$ modte, opiera¢ sie umieli w swych przedsiewzieciach
praktycznych na do$wiadczeniu, skrystalizowanym najdoskona-
lej wiasnie w nauce teoretycznej pod postacig praw. Nauki te sg
od siebie oddzielone przez podziat pracy, budujacej je.
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Wytwory, ktéremi zajmuje sie nauka praktyczna moga
by¢ fizyczne, jak np. w nauce budowania mostéw, gornictwie,
medycynie, wojskowosci i t.d., albo tez duchowe, jak np. w mne-
monice, pedagogice, prawnictwie, dyplomacji i t. d. Pierwsza
grupa tych umiejetnosci opiera sie na naukach przyrodniczych,
druga za$ na humanistycznych. Gdybysmy chcieli mie¢ odpo-
wiednio specjalne dla nich nazwy, moznaby pierwszg grupe
nazwac ,technologiczng™ w znaczeniu stowa obszernym, druga
zas$, za Platonem idac, ,,polityczng”, rowniez w znaczeniu ob-
szernym. Mozemy tak mowi¢, gdyz posiadamy umiejetnosci
»polityki“ dyplomatycznej, prawodawczej, gospodarczej, ludno-
Sciowej, emigracyjnej, kolejowej, kryminalnej, kosScielnej, wy-
chowawczej i t. d., moéwi sie o polityce czytelnictwa (P. Lade-
wig, Politik der Biicherei, 1913). Politykg w tym znaczeniu be-
dzie taksamo, aczkolwiek dziwnie to wyglada, retoryka, styli-
styka, homiletyka, erystyka, kazuistyka teologiczna, prawna
i lekarska i t. d.

Zaréwno w tresci swej, jak i ilosciowo, rozrastaja sie usta-
wicznie umiejetnosci jak tamtej pierwszej, tak i tej drugiej gru-
py. Tak np. publicystyke ujeto w umiejetnos¢ i ma ona po-
Swiecone sobie katedry w kilku uniwersytetach, a przed 6smiu
laty zatozono w uniwersytecie w Chicago katedre dobroczyn-
nosci; czyni sie od niedawna usitowania do zbudowania umie-
jetnosci sedziowskiej. Praktyczne zadania zyciowe nakazuja
niekiedy potaczenie rozmaitych umiejetnosci, jak np. przy daz-
nosciach przeciwalkoholicznej, przeciwprostytucyjnej, jarskiej,
skautowej i t. d., niekiedy znéw wymagajg wytworzenia 0so-
bnych umiejetnosci, jak to widzimy w wolnomularstwie,
w zwigzkach monistycznych, w rozpowszechnionych na Za-
chodzie t. zw. ,,Towarzystwach Kultury etycznej“. Do umie-
jetnosci ,,politycznych* zaliczy¢ nalezy takze pisSmiennictwo,
ktére powstaje z daznosci do nauczenia ludzi sztuki zyciowej,
mianowicie jak zachowywac sie w rozmaitych potozeniach zy-
ciowych, jak urobi¢ w sobie takt, ,,savoir vivre“, jak przyjmo-
wacé w zyciu okre$lona postawe, a jest to dazno$¢ do wpojenia
w ludzi pewnych norm i ideatdw moralnych. Ogromnie rozle-
gta jest wcale nie zespolona literatura tej umiejetnosci, wskazu-
jaca na to, do czego dazy¢, jak osigga¢, jak walczy¢ nalezy
w zakresach najrozmaitszych, aby zy¢ pozytecznie, szczesliwie,
godnie. PokaZna cze$¢ publicystyki tutaj nalezy, zwilaszcza
czasopism, posiadajgcych jaki$ sztandar bojowy z hastem ideal-
nym, na wiedzy teoretycznej opartym. Innym znéw dziatem
tej literatury jest beletrystyka t. zw. tendencyjna. Zaliczy¢ tu
nalezy takze literature religijng, zbudowaniu dusz stuzaca, nie
koniecznie wyznaniowg, bo takze mistyczng, jaka mamy w pi-
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smach np. Carlyle’a, Emersona, Tolstoja, Kierkegaarda, Luto-
stawskiego. | tak jak owa dgznos¢ do uksztaltowania ludzi ze-
spala sie z nauka, sztukg i religja na wszelkie sposoby, tak tez
wchodzi w zwigzek i z filozofig metafizyczng, a wtedy otrzy-
mujemy posta¢ umiejetnosci, ktdrg gorliwie zajmowac sie be-
dziemy, mianowicie etyke normatywna.

Wytwory wszystkich umiejetnosci praktycznych, o ile
znbéw sg faktami rzeczywistemi, podlegaé muszg badaniu nauk
teoretycznych, ktére zgota nie licza sie z tym, ze majg do czy-
nienia tutaj z wytworami ludzkiemi, nie za$ ze zjawiskami na-
turalnemi (ktére w przenos$ni takze zwg sie ,,wytworami®).
A wiec fizyka bada zaréwno spadek naturalny ciata, jak i wzno-
szenie sie balonu, chemia nie czyni réznicy miedzy zwigzkami
laboratoryinemi a kopalnianemi i taksamo jezykoznawstwo ba-
da jednakowo gwary i jezyki, socjologia bierze taksamo zjawi-
sko mody, jak i rodziny. W przeciwstawieniu do nauk prak-
tycznych, jak powiedzieliSmy, nauki humanistyczne sg taksamo
teoretyczne, jak i nauki przyrodnicze, a nie mozna upatrywac
z powodu eksperymentéw zasadniczej réznicy miedzy temi
naukami teoretycznemi, albowiem nie wszystkie nauki przyro-
dnicze postugujg sie eksperymentem, np. astronomia lub pale-
ontologia, a z drugiej strony nie sg catkiem pozbawione tej me-
tody nauki humanistyczne, np. psychologia lub estetyka.

Teraz mozemy wyprowadzi¢ bardzo wazny wniosek:
skoro nauki humanistyczne nie sg umiejetnosciami praktycz-
nemi, bo nie pouczajg, jak do czego$s dojs¢, jak cos zrobi¢, to
wynika stad, ze nie moze by¢ celem i zadaniem etyki wykazy-
wanie normatywne, czyli zalecajgce (nie tylko opisowo stwier-
dzajace!), jaki jest cel zycia, jakie jest jego przeznaczenie, ja-
kie sg idealy moralne, jakiemi zasadami moralnemi kierowac
sie nalezy, jakie $rodki sg moralnie dozwolone, co jest dobrem
moralnym, co pod wzgledem moralnym bedzie, by¢ ma i po-
winno, stowem co jest moralnym. Bo¢ przeciez i mechanika
nie poucza, ze i jak nalezy budowac¢ samoloty, ekonomia spo-
teczna nie podaje, iakie powinno sie ceny ustanawiaé, jezyko-
znawstwo — jakie wyrazy tworzy¢, socjologia — jakie towa-
rzystwa zaktada¢, a pouczenie o tym wszystkim nie moze tez
naleze¢ do etyki, poniewaz nalezy do szczeg6towych nauk sto-
sowanych. Zadna nauka teoretyczna, powiedziat $licznie Mahr-
burg, nie zdota nakaza¢, aby nie bolatlo cztowieka to, co go
boli, lub zeby cenit to, co nie ma dlah zadnej wartosci. Nie mo-
zemy tedy pojmowaé etyki jako nauki o cnocie, czy o dobru,
czy o obowigzkach i t. p. w tym znaczeniu, ze miataby ona do-
piero i ona wylacznie tres¢ tych poje¢ wyznaczac i o niej po-
uczac.
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A zatym etyka jest nauka teoretyczng, empiryczng, do-
Swiadczalng, nie ogladajaca sie na cele praktyczne, ktorym
»Stuzy* w tym tylko znaczeniu, ze do tego jest zdolna, ze daje
sie zastosowac, ze mozna sie na niej opierac.

Mozemy teraz przystgpi¢ do wyznaczenia przedmiotu
etyki, czyli do rozpatrzenia, co ja $rod nauk humanistycznych
wyodrebnia. Wszystkie one zajmujg sie dziatalnoscig ludzka,
a podziat pracy wyznacza kazdej z nich osobng dziedzine. Nie-
ktére z nich majg osobne zakresy* dziatania ludzkiego do zba-
dania, np. jezykoznawstwo — jezyk, prawoznawstwo — prawo
i t. d, ale sg i takie, ktére zajmujg sie jakby nie osobnemi za-
kresami, lecz cechami, czy stronami zjawisk, nalezagcych skad-
ingd do zakresu innych nauk, a sg to logika, psychologja, este-
tyka, metafizyka, teorja poznania, dla tej ogélnosci swej zwane
przez niektérych, np. Wundta, naukami filozoficznemi, a nawet
uchodzace razem za zespot filozofji. Do ktorej z tych dwuch
grup nalezy etyka? Jedni wyznaczajg jej zakres oddzielny,
okres$lajac ja jako nauke o obyczajach; tak juz uczynit Platon,
a w ostatnich czasach Levy-Bruhl oraz Durkheim. Atoli nie da
sie to utrzymaé, albowiem niema obyczajow, ktéremi nie zaj-
mowatyby sie i inne nauki, np. socjologja, historja kultury, pra-
woznawstwo, a ostatecznie kazda nauka humanistyczna zajmuje
sie obyczajami. Sg obyczaje,ktére do etyki stanowczo nie naleza,
np. podpisywanie sie krzyzykiem, wieniczenie doméw przez mu-
rarzy, nazywanie ulic literami i numerami i t p. Pozatym za-
uwazy¢ nalezy, ze okreS$lajac etyke jako nauke o obyczajach,
wytaczylibysmy z niej badanie idei moralnych, sumienia, obo-
wigzkéw i t. d., bez ktérego etyka sie nie obejdzie. Pozostaje
wiec, ze etyka zajmuje sie osobliwemi cechami, czy stronami
zjawisk,badanych pozatym przez inne nauki. Przyjmujac to, mu-
simy jednak odrzuci¢ mniemanie, ze jest ona naukg filozoficzng
w odréznieniu od tamtych, ktére maja mie¢ swoje wilasne za-
kresy. Jezeli bowiem blizej sie przyjrzymy, to uzna¢ wypa-
dnie, ze owe rzekomo odrebne zakresy sg takze tylko cechami,
czy stronami zjawisk, nalezacych i do innych nauk. Juz z te-
go samego przeciez, ze t. zw. nauki filozoficzne zajmujg sie zja-
wiskami innych nauk, wynika, ze kazdy zakres conajmniej do
dwuch nauk naleze¢ musi. Rozwdj nauk humanistycznych wy-
kazuje, ze kazda z nich rozszerzy¢ sie usituje na zakresy in-
nych, bioragc je ze strony, z jakiej sie jej przedstawiajg. Nie
daje sie przeto utrzymacé odroéznienie filozoficznych nauk od
niefilozoficznych, a zatym wypada uznaé¢ etyke poprostu za
nauke samorzadng obok innych.

JesteSmy juz blizko ostatecznego wyznaczenia przedmiotu
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etyki, pozostaje nam bowiem jeszcze tylko wykazanie, jaka
strona, czy cechg dziatalnosci ludzkiej zajmuje sie etyka. Ot6z
mozemy powiedzie¢, ze jest nig moralnos¢ i niemoralnosé, czyli
moralna i niemoralna strona lub cecha dziatan ludzkich. Bez
danego powyzej przygotowania mogtoby sie, tatwo zdawaé, ze
takie okreslenie etyki nic nie méwi, a nawet obraca sie w bled-
nym kole. WidzieliSmy wszakze, ze wyznaczenie, co jest mo-
ralnym, nie nalezy do etyki, jezeli nie ma ona by¢ nauka prak-
tyczng, czyli stosowang. Fakt moralny lub niemoralny w tym
charakterze juz musi by¢ jej dany, jak fakt fizyczny fizyce,
a jezykowy jezykoznawstwu, a 'nie moze go etyka ani tworzy¢,
ani przepisywac, ani wskazywac, lecz jedynie bada¢ i pozna-
wact. Czyn ludzki moze posiada¢ dla nas faktycznie rézne ce-
chy, moze by¢ piekny lub brzydki, lojalny lub przestepczy, kon-
sekwentny lub niekonsekwentny, uzyteczny lub szkodliwy i t. d.,
moze tez by¢ moralny lub niemoralny. Juz przed nauka i poza
nig stanowiska takich ocen zajmuje sie w zyciu, dajac naukom
podstawy doswiadczalne, kazdej wedtug swego rodzaju.
Wyznaczywszy w powyzszy sposob przedmiot i zadanie
etyki, nie bedziemy mieli zadnych trudnosci z oddzieleniem
etyki od wszelkiej religji wyznaniowej. Ot6z przedewszystkim
religja wyznaniowa nie jest nauka, lecz wiarg w Boga osobo-
wego, stworce i rzadce Swiata, ktory sie objawit, by dawaé lu-
dziom przykazania, nie podlegajagce zadnemu dociekaniu uza-
sadniajgcemu z powodu swego pochodzenia nadprzyrodzonego.
Musi wprawdzie istnie¢ nauka religji, raczej nauka religijna, ale
wyraz nauka ma tutaj znaczenie zgtebiania komentujgcego, do-
konywanego przez powotane do tego powagi w celu lepszego
Zrozumienia i nauczania danej tresci wiary. Musi tez istnieé¢
nauka o religji i religjach, bedaca jedng z nauk humanistycz-
nych obok etyki. Jakkolwiek wiec nauka religijna oraz nauka
o religji dotycza taksamo, jak etyka, dziatania ludzkiego, to je-
dnak nie wchodzg z nig w zadne powiktanie i w zaden zgota za-
targ przy jasnym rozumieniu zadan swoistych kazdej. Nauka
religijna ma nawet taksamo, jak etyka, do czynienia z moralno-
Scig i niemoralnoscia, jednakze nie bada ich, lecz poucza, jest
wiec podobna raczej do nauk* stosowanych, tylko ze nie Opiera
sig, jak one na jakichs teorjach, lecz na pismach swietych i po-
wagach. Nauka o religji zas, bedac nauka, jak i etyka, nie zaj-
muje sie wcale moralnoscig i niemoralnoscia, lecz objawami re-
ligijnosci. Tres¢ religji zas, ile ze jest potega tworzacg moral-
no$¢, musi w tym swoim charakterze by¢ przedmiotem etyki,
przeciwnie za$ etyka jest bez wszelkiego znaczenia dla religji,
gdyz wystarcza jej catkowicie objawienie. Przedmiotem etyki
jest naréwni moralnos¢ wierzgcego w Swietg Troéjce, Allaha,

http://rcin.org.pl



10

Jehowe czy totemy, etyk za$, naukowo dociekajacy, stoi poza
wszelkg wiarg i niewiarg taksamo jak fizyk, czy ekonomista.

Stad widaé, jak pomaconym wytworem jest tak nazywa-
na etyka chrzescijanska, zydowska, mohometanska, buddyjska
it p. Sa to oczywiscie centaury myslowe, w potowie religijne,
w potowie naukowe, a w catosci ani religijne, ani naukowe. Bu-
duja je albo niedowiarki, albo niedouczeni, ludzie chcacy nadac
moralnosci religijnej uzasadnienie naukowe, ktérego ona nie po-
trzebuje i nie znosi, a skutek tego jest ten, ze otrzymujemy
przeinaczenie wiary i naduzycie nauki razem w etyce religij-
nej, bedacej osobliwym rodzajem nauki stosowanej, bo maja-
cym posta¢ naukowg a podstawe religijng. Dzisiaj powinno by¢
juz rzecza jasng, ze podstawy moralnosci religijnej, mianowi-
cie wartos¢ bezwzgledna zbawienia, sankcja nadprzyrodzona,
sita rozkazu boskiego, nie moga by¢ zastapione przez zadne od-
krycia rozumu ludzkiego, i ze dla wierzacego, dla ktérego tresé
religji wyprowadza sie z niepodawanego przezen w watpliwosc
faktu dziejowego, zadna potrzeba rozumowa w tym kierunku
nie istnieje. Dla stanowiska religijnego dlatego przeciez co$ mo-
ralnego jest takim, ze od Boga pochodzi, a nie dlatego od Boga
pochodzi, ze jest moralnym skadingd. Uznanie za$ faktu moral-
nego, istniejagce w zyciu codziennym pod postacig ocen i wy-
magan w tym wzgledzie, zajedno skad sie on bierze, umozliwia
stanowisko etyki i daje jej zadania.

Zdobylismy tedy pojecie etyki jako nauki teoretycznej,
pozbawionej charakteru zaréwno praktycznego, jak i filozoficz-
nego. Przekonamy sie teraz, ze te cechy, praktyczna i filozo-
ficzna, nie sg od siebie tak odrebne, jakby sie zdawato, lecz ze
zbiegaja sie i zespalajg ze sobg w etyce t. zw. normatywnej. Ten
typ etyki musimy przeciwstawi¢ etyce teoretycznej, naukowej,
empirycznej i dlatego zapozna¢ sie z nim blizej, poniewaz jego
stanowisko i metoda stanowiag najgtdwniejszg i najwieksza prze-
szkode dla rozwoju tamte;j.

Etyka normatywna poucza, jak do moralnosci dojs¢, jak
moralnos$¢ osiggnaé, co i jak czyni¢ nalezy, aby by¢ moral-
nym, ustanawia wartosci moralne, wykazuje cele postepowania
ostatecznie, wyprowadza normy praktyczne w postaci nakazow,
rozkaznikdw, maksym, regul, przepisbw. Zauwazmy nawiaso-
wo, ze obojetng jest tu dla nas rzecza, czy, jak chca jedni, etyka
ma uczy¢, co czyni¢ nalezy, czy tez, jak chcg inni, ma dawac
wiedze o tym, co czyni¢ nalezy. O tyle wiec w kazdym razie
jest ona praktyczna. Jest ona wiasciwie wytworem dgznosci,
o ktorej byta mowa, do nauczenia ludzi sztuki zyciowej wogdle,
do wpojenia w nich ideatéw i norm. Ale przez to samo nie mie-
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libysmy jeszcze etyki normatywnej, albowiem pouczeniem ta-
kim zajmuje sie, jak widzieliSmy, ideologja praktyczna w lite-
raturze publicystycznej,religijnej,beletrystyce tendencyjnej it.d.
Wyréznia jg od tych wytworéw to, ze usituje ona ideaty, war-
tosci, cele i normy moralne sama odnalezé, ustanowié, uzasa-
dnié, a nie poprostu przejmowa¢ skadingd. Usitowanie to jest
wiasnie filozoficzne. Chodzi bowiem o to, aby ideaty i normy
wyja¢ z pod wszelkiej dowolnosci wyznaczenia osobistego,
przypadkowosci dziedziny i ograniczonosci zakresu, jakie ma-
my w owej literaturze ,,politycznej“. Jednakze ta teoretycz-
nos¢ etyki normatywnej w jej przeciwienstwie do literatury po-
litycznej lezy tylko w stopniu. Publicystyka bowiem nierzadko
pogiebia sie tak, ze samodzielnie docieka, jakie sg normy i idea-
ty moralne, cho¢ dochodzi zaledwie do ogdélnikéw, jak postep,
kultura, samorzadnos¢ i t. p. ROwniez literatura religijna do-
chodzi badzcobadz witasnemi sitami do ustanawiania norm, wy-
dajac etyke religijng, o ktérej méwiliSmy. Ot6z etyka norma-
tywna jest tylko stosunkowo jaknajbardziej niezalezna i ogolna.
Jej teoretycznos¢, czyli filozoficznosé, jest taka, ze od praktycz-
nosci nie oddziela sie, owszem, zlewa sie z nig w jedno, jest
praktycznoscig o najwiekszym zakresie. Takie zespolenie daz-
nosci zrodzito w starozytnosci programowg dla etyki norma-
tywnej idee madrosci, nazywang u brahmanéw ,weda“, w lite-
raturze zydowskiej ,,hochma®, u filozoféw i etykéw greckich
oopta, w pismiennictwie tacinskim ,,sapientia“.

Atoli obydwie te daznosci pozostaja w przeciwienstwie do
siebie. Ot6z daznos¢ praktyczna, czynigc etyke normatywng
lez¢ je moze najlepiej w jakiej$ nauce, czyli w jakichs twierdze-
niach i pojeciach naukowych. Jednakze te nie tylko nie wystar-
czajg dla catego zakresu etyki, lecz i uzasadnia¢ mogg wszel-
kiego rodzaju postepowania, nawet przeciwne sobie. Tak np.
na podstawie biologicznej mozna oprze¢ zaréwno normy walki
konkurencyjnej, jak i solidarnosci, mozna dwojako i sprzecznie
wyznaczy¢ tres¢ sprawiedliwosci, psychologicznie mozna uza-
sadni¢ etyke egoistyczna, jak i altruistyczng, pesymistyczna, jak
i optymistyczng, rozmaicie orzeka¢ o odpowiedzialnosci, wol-
nosci woli, stosunku moralnosci do lojalnosci i t. d.  Nic dzi-
wnego, poniewaz w tresci oderwanej nauk teoretycznych nie
daje sie nic wyczyta¢ o tym, co sie dzieje i dzia¢ winno w rze-
czywistosci; prawo cigzenia np. dopuszcza i objasnia taksamo,
ze lotnik spada na ziemie, jak i to, ze unosi sie w goére. Wartosci
ocenia¢ moze tylko czlowiek, a nigdy nie dokona tego nauka,
ktéra zna tylko fakty. Wobec tego daznosc¢ teoretyzujgca te]
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etyki nakazuje jej postepowanie catkiem samorzutnie dociekajg-
ce, jakie sa ostateczne idealy, cele i normy. A przeciez nie moze
ona na zaden sposOb odkry¢ czego$ poza dziedzina, obejmo-
wanag pszez nauki. Poszukiwaé ideatbw mozna tylko, gdy sa
one gdzies komus juz dane. Etyka normatywna jest tedy osa-
dzona w btednym kole, bo jako teoretyczna poszukuje tego, co
jako praktyczna juz posiada. Zachodzi to w ten sposoéb, ze za-
pozycza ona faktycznie jakie$ pojecia, idee, twierdzenia, prawa
i t d. z nauk, np. panstwo, rozwdj, poped samozachowawczy
i t d., ale wyrywa je, jakby dla ukrycia tej swojej zaleznosci,
z gruntu badan naukowych i wypracowuje je samodzielnie w ten
sposéb, ze uogodlnia je i podnosi do znaczenia kosmicznego,
czyni je przez catkowite oderwanie bezwzglednemi i idealizuje
do najwyzszej potegi, a w ten spos6b ostatecznie tworzy trans-
cendencje bezwzglednika, czyli absolutu. Takie postepowanie na-
zywa sie metafizycznym.

Zajmowal sie bedziemy obszerniej tym metafizycznym
sposobem myslenia etyki normatywnej i zobaczymy, co sie
w niej staje z teoretycznoscig oraz praktycznoscig, czyli jaka
treS¢ cechy te przybieraja (Rozdziat IlI). Tutaj stwierdzimy
tylko, ze etyka ta w rzeczywistosci nie jest ani teoretyczna, ani
praktyczna w znaczeniu pospolitym. Ot6z swoista praca meta-
fizyczna w kierunku zdobycia norm dla etyki normatywnej po-
lega na tym, ze szuka sie dla norm, ideatéw, wartosci, celéw
moralnych, uzasadnienia jaknajogélniejszego ostatecznie, two-
rzac w ten sposob, jak powiedzieliSmy, transcendencje bezwzgle-
dnika. Myslenie, tracac grunt empiryczny, staje sie wyzna-
czaniem owych tresci bezwzglednych, stawianiem przez spe-
kulacje, czyli kontemplacje, w oddaleniu nieskoriczonym ideatu
nad ideatami i wchodzi na droge dazenia do czego$, nie osig-
ganego ani praktycznie, ani tez teoretycznie. Stawia sie tutaj
zadanie, ktore pozostaje niewykonane, bo tylko wchodzi sie na
droge, wiodaca rzekomo do bezwzglednika, ktéry jest nieu-
chwytny. Etyka normatywna sama przyznaje nawet, ze ma do
czynienia z idealem nieosiggalnym. W zapedzie swym, szla-
chetnym, ale $lepo ufnym, poczytuje ona to sobie za sprawe
stuszng i zaszczytna, jednakze jesli sadzi¢ trzezwo, to powie-
dzie¢ nalezy, ze etyka, wskazujgca na co$ niedoscignionego, nie
jest ani praktyczna, ani tez teoretyczna.

Ustanawiamy wiec, ze etyka jest nauka o moralnosci
i niempralnosci dziatania ludzkiego, czyli o dziataniach ludz-
kich, o ile s3 moralne lub niemoralne. Jak juz powiedzieliSmy
(str. 9), fakt moralny lub niemoralny sui generis musi by¢ nam
dany, t zn. za taki musi faktycznie uchodzi¢ w zyciu, skad
bierze sie go do zbadania. Na tej podstawie ftatwo nam bedzie
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rozstrzygna¢ pytanie, ktorym wiele zajmowali sie juz Stoicy,
czy moga istnie¢ czyny moralnie obojetne. Dawali oni odpo-
wiedz twierdzaca, wskazujac np. na to, ze obojetng jest rzecza,
czy kto wstaje z t6zka prawg czy lewg nogg. Atoli zwazy¢ na-
lezy, co tutaj jest przedmiotem badania, czyli z jakiej strony
sprawe sie bierze. Jezeli stanie sie juz na stanowisku fizykal-
nym, czyli biologicznym, to takie czy inne wyjscie z t6zka
oczywiscie nie podlega ocenie moralnej i do etyki nie nalezy.
Jednakze jezeli pomys$li sie, ze wychodzacy z t6zka np. lewg
noga czyni tak z dbatosci o siebie, czy z filisterskiego natogu,
czy z przesadu, to fakt ten niewagtpliwie wywota ocene moralng
i moze podlegac rozpatrzeniu etycznemu. Juz moéwiliSmy o tym,
ze moga istnie¢ obyczaje, nie podlegajace wcale rozpatrywaniu
etycznemu. Nie etyka bowiem rozstrzyga, co jest moralne lub
niemoralne, lecz praktyka zyciowa, zywi ludzie, wydajacy oceny.
Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze to samo, co kiedys$ podlegato ocenie
takiej, moze kiedyindziej jej nie podlega¢ wcale (nie méwimy tu
0 tym, ze co raz uchodzi za moralne, moze innym razem uchodzi¢
za niemoralne i odwrotnie). Np. praktyki takie, jak zabijanie
dziewczat nowonarodzonych u Arabéw przed Mahometem, tor-
tury inkwizycyjne i t. d. nie uchodzity w swym czasie u wyko-
nawcow za moralne lub niemoralne, tak jak i dzisiaj wojny, cie-
miezenie naroddéw, ludzi pewnych klas, wyznan, ras nie podlega-
ja takiej ocenie bynajmniej w sferach rzadzacych i wyraznie by-
wajg przed nig usuwane; ludom starozytnym nieznany byt cal-
kowicie honor, ktéry dzisiaj u ludzi cywilizowanych jest spra-
wg wazng, tak wazng, ze w pewnych sferach pojedynek ucho-
dzi za czyn wysoce moralny, gdy tymczasem innym wydaje
sie tylko glupstwem; czyny takie, jak zasmiecanie i opluwanie
miejsc publicznych dla mnostwa ludzi, nawet uchodzacych za
cywilizowanych, pozostajg poza progiem Swiadomosci moral-
nej, gdy tymczasem dla innych sg to czyny wybitnie niemoral-
ne. Fakty moralne i niemoralne nie zawsze sg jednakowe; po-
wstajg i ging, pomijajac, ze zmienia sie ich ocena.

Etyka normatywna w swym dazeniu do bezwzglednika
jest wobec faktow catkiem bezwzgledna. Zaktada ona, ze mo-
ralnoscia jest wszystko, co podpada pod idee w mysleniu etyka,
a zatym przenosi oceny i sady, ktdére sg przeciez w rzeczywi-
stosci ocenami i sgdami jakiego$ osobnika, zyjagcego w pewnym
Srodowisku w jakim$ czasie, na wszelkie objawy moralnosci
1nietylko na takie, a nawet na wszechswiat caty. Zaktada ona
réwniez, ze moralnos¢ jest zawsze i wszedzie jednakowa i je-
dna, a jest to z natury rzeczy tylko moralnos¢, do jakiej zdolny
jest 6w osobnik, tworzacy etyke normatywng. Przy takich
tylko zatozeniach powsta¢ moze zadanie dotarcia do bezwzgled-
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nika. Zadanie to mogtoby by¢ rozwigzane, gdyby te zatozena
byty prawdziwe, a ponadto gdyby do rozwigzania go powotany
byt pozadziejowy cztowiek, ktoryby byl uosobieniem moralno-
Sci i przedstawicielem moralnej ludzkosci, a ktéryby objawie-
niem swym przeciwstawit sobie stanowczo smoka niemoralni-
Sci. Ktéz bowiem i jak zdota rozstrzygna¢ bezwzglednie, czy
moralnym cziowiekiem jest asceta, czy Swiatowiec, patryjotu
czy kosmopolita, czy samobdjstwo jest sprawg moralnej oc-
wagi, czy niemoralnego tchoérzostwa, czy szczescie polega ra
zadowoleniu czysto wewnetrznym osobnika, czy na osigganu
jakichs dobr zewnetrznych w spétzyciu spotecznym?

Etyka naukowa, jak kazda inna nauka, nie powoduje se
zadnemi innemi celami, jak poznaniem metodycznym tego, @
jest dane. Najdobitniej zaznaczyt to stanowisko de Spinozi,
utrzymujac, ze czyny ludzkie rozpatrywac¢ nalezy taksamo, jac
rzeczy przyrody, wiec nie optakiwac i nie wysmiewac, lecz ro-
zumied, i ze nawet namietnosci ludzkie bada¢ nalezy taksami,
jak tréjkaty i kota. Jezeli bedziemy sie trzymac tego, tolosia-
gniemy przedewszystkim korzy$¢ dwojaka. Bedziemy wit-
dzieli, czego od etyki zada¢ i spodziewa¢ sie moznha, a czep
nie mozna, innemi stowy, jakim wymaganiom i oczekiwanion
ona sprosta¢ moze, a jakim nie, a nastepnie bedziemy mogi
orjentowa¢ sie w piSmiennictwie naszej dziedziny, w ktoryn
panuje po dzi$ dzieh chaotyczne pomieszanie. Kierunek etyli
naukowej wecale sie nie przystuguje kierunkowi normatywnemu
ktérego spekulacja w niczym sie nie zmieni pod wpltywem tan-
tej, a tymczasem etyka naukowa stanowczo doznaje uszkodz»-—
nia w tresci swej i w postepie swym naskutek nieoddzielenia se
wyraznego od kierunku normatywnego. Przy braku czujnosé
krytycznej niezmiernie tatwo przeslizgna¢ sie w stawianiu i ro;-
wigzywaniu zagadnien etycznych ze stanowiska naukowego ra
metafizyczne.

Trudnos$¢ dojscia do stanowiska naukowego i utrzymana
sie na nim ma wielorakie powody. Wymienimy niektére z nici.

1) Etyka normatywna przejeta jest metafizycznym o<
sobem myslenia, posiadajgcym ogromnie diuga tradycje od czi-
s6w najdawniejszych do najnowszych. A tradycja ta silnie d-
cigza umysty. Tacy etycy, jak Montaigne, de Spinoza, Kan,
Bentham, S¢hleiermacher, Schopenhauer, ktérzy zwalczali ety-
ke normatywna, sami w nig wpadli. Etyka naukowa rozw-
neta sie dopiero, jak zobaczymy, w 19-ym wieku i jest jeszcie
naukg najmniej urobiong z wszystkich nauk humanistycznyci,
a przeciez, biorgc wyrazy ,etyka“ i ,,nauka”“ w znaczeniu d-
szernym, trzeba uzna¢, ze etyka jest najdawniejszg z nich wszy-
stkich, moze nawet najstarsza z wszystkich nauk wogdle.
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i Budowanie etyki samo jest dzialaniem, postepowaniem,
a zatym przy braku ostroznosci metodycznej przej$¢ moze ta-
two w moralizowanie i tworzenie umiejetnosci stosowanej. Je-
szcze Schopenhauer uzalat sie i wytykal, ze tatwiej jest mora-
lizowaé, anizeli bada¢ moralnosé. Wytknieta tutaj trudnosc,
wspodlna zresztg wszystkim naukom humanistycznym, polega na
tym, ze badacz w tej dziedzinie jest zainteresowany i stronny.
Gdy chemik, badajacy s6l, sam nie jest stony, etyk z wielkim
trudem, przez wyszkolenie metodyczne, moze wyzby¢ sie prze-
mycania do pracy naukowej osobistych dgznosci moralizujg-
cych.

3) Wyrazy ,etyka“ i ,,nauka“ sg dwuznaczne, ile ze bie-
rze sie je w sensie teoretycznym lub praktycznym. Jest to po-
wodem, ze etyk narazony jest na pomieszanie teoretycznosci
ich, opartej na doswiadczeniu, z praktycznoscia ich, wiodaca do
metafizyki. Teorja poznania jako teorja nauki jest zdobycza
zbyt nowag, aby miata przenikng¢ do swiadomosci etykéw, ozy-
wionej zazwyczaj najszlachetniejszemi daznosciami praktycz-
nemu

4) Dwuznaczno$¢ wyrazu ,etyka“ prowadzi do fatal-
nego powiktania go z wyrazem ,,moralnosc¢“. Od czasu, gdy za-
przestano pisywac po facinie i zaczeto postugiwac sie jezykami
ojczystemi, obcy wyraz ,.etyka“ na oznaczenie nauki rzadko sie
ukazywat i nie spotykamy go prawie u najwiekszych etykow
18-go wieku. Dopiero w 19-ym wieku wchodzi on w zycie, a je-
szcze dzis nie zupelnie sie ustalit. U Niemcow mamy wcigz
»Sittenlehre®, ,, Tugendlehre”, albo tez nierzadko ,die Morat*,
u Anglikéw i Francuzéw, najbardziej niechetnych wyrazowi
»etyka®“, mamy czesciej daleko ,,morals“ i ,la morale“, przy-
czyni bardzo czesto opuszcza sie dodatek ,,nauka“, tak ze wy-
raz ten staje sie poprostu dwuznaczny; nie przestaje nim by¢
nawet przy dwuznacznym, jak widzieliSmy, dodatku ,,nauka“,
ani tez przy dodatkach: racjonalna, pozytywna i t. d. Jak da-
lece ta dwuznaczno$¢ jest szkodliwa, bo wrzyna sie wgtgb my-
Slenia, i sprawia powiklanie stanowisk i zadan, mozna widzie¢
np. u bardzo dzielnego Belota, ktéry choé nazywa potgczenie
etyki teoretycznej z praktyczng wytworem bekarcim, utrzy-
muje jednakze, ze ,la morale” jest metoda wynajdywania obo-
wigzkdéw, co daje sie rozumie¢ abo]+ei\ ze jest ona’praktyczng
czynnos$cig zyciowg, albo tak, ze jest teoretycznym poszutwa-
niein materjalu badania; sprawia to autorowi ogromne truano-
sci, z ktoremi gtéwnie sie boryka. W naszej literaturze jest
z temi wyrazami nie inaczej. Komisja Edukacyjna ustanowita
~moralng nauke*. U KoHataja nie znajdujemy wyrazu ,etyka“
Trentowski (w drugim tomie ,,Panteonu”) miesza zupetnie ety-
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ke i moralno$¢, méwiac np. o szkotach (t. j. stanowiskach) mo-
ralnych i ideatach etycznych. Struve moéwi czesto o ,.etyce zy-
ciowej“. Zwrécimy tu uwage na szczegblne zjawisko, ze
w ostatnich czasach u nas, i nie tylko u nas, w mowie ustnej
i pisanej wyraz ,etyka“ wchodzi w uzycie tak rozlegte, ze na-
wet wyciesnia wyraz ,,moralnos¢“. Zachodzi to poczesci dla-
tego, ze znaczenie wyrazu ,moralnosc¢* specjalizuje sie i po-
wiada sie szczego6towiej: rzetelny, uczciwy, sumienny i t. d,,
przyczym wyraz ten zatrzymuje znaczenie wylacznie stosunku
pomiedzy piciami. Poczesci powodem jest takze, ze moraliza-
torstwo nazbyt czesto nieudolne, obtudne i ograniczone, pobu-
dzajace, zwilaszcza miodziez, do wybrykéw i konceptéw, spra-
wia, ze nazwe moralnosci wykpiewa sie, co podtrzymujg pisma
humorystyczne. Zato, gdy chce sie mowi¢ powaznie o moral-
nosci®méwi sie o ,.etyce“, a buinczucznos¢ salonowa i dzienni-
karska \ftym znaczeniu roznosi wyrazy: ,etyka“, ,etyczny*,
»hieetyczny“. Tymczasem ,etyczny“ znaczy wiasciwie przy-
nalezny do etyki jako nauki, a wiec etyczne moga by¢ pojecia,
prawa naukowe, mianownictwo, katedra uniwersytecka, czaso-
pismo, a ,nieetyczne* bedzie to wszystko, co do etyki nie na-
lezy. Moralne za$ lub niemoralne moga by¢ czyny, zachowa-
nie sie, osoby, instytucje i t. d. A zatym nie nalezy moéwic
0 ,,etycznym* postepku, o ,etyce* cziowieka, np. falszywego,
0 Towarzystwie Kultury ,,etycznej*, a z drugiej strony o dziejo-
wych szkotach ,,moralnych, o statystyce ,,moralnej“ i t. d. To,
co jest ,,etyczne“, moze by¢ niekiedy moralne lub nie, ale to, co
jest moralne lub niemoralne, nie moze w zaden spos6b byc¢
~etyczne* lub ,nieetyczne“, chyba ze ma sie na mysli, iz
jest przedmiotem etyki. Wyrazy ,.etyczny* i ,,moralny* sg so-
bie t"k przeciwstawne, jak fizykalny i fizyczny, estetyczny
1piekny, medyczny i chorobliwy, psychologiczny i psychiczny,
prawoznawczy i prawny, humanistyczny i humanitarny, ekono-
miczny i gospodarczy, historyczny i dziejowy i t. d. To po-
wiktanie niemato sie przyczynia do tego, ze pragngc odnalezc,
co jest etyczne i urabia¢ etyke, wpada sie w dazenie do tego,
co jest moralne i urabia moralno$¢, moralizuje i nazywa swg
umiejetnos¢ praktyczng — etyka.

Normy, czyli nakazy, etyki praktycznej daja sie
lizowac jezykowo tak, ze ukrywajg sie pod postacig twierdzen
asertorycznych; np. ,nie kradnij, gdyz bedziesz ukarany*“ —
mozna wyrazi¢ w ten sposob: ,,kradziez pocigga za soba kare*.
Widoczne jest to w przystowiach i sentencjach moralizujgcych.
W ten spos6b osigga sie pozdér naukowosci, ktéry rozwiaé fa-
two. Jezeli de Spinoza ustanawia, ze umitowanie i poznanie
bostwa daje nam szczescie, to jest to wiasciwie norma, réwniez
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gdy np. Hilty utrzymuje, ze wiara w zycie wiecznie jest naj-
lepszg pomocg w zyciu, przesyconym materjalizmem. Do spra-
wy tej powrdcimy w Rozdziale ostatnim, gdy mowa bedzie
0 réznicy norm i praw etycznych.

Zajmijmy sie jeszcze nieco rozjasnieniem okreslenia etyki
naukowej, ktére zdobyliSmy. Powiadamy, ze etyka zajmuje sie
moralnoscia i niemoralnoscia dziatan ludzkich. Wyraz ,,dziata-
nie*“ trzeba tu bra¢ w znaczeniu szerokim, a wiec beda to nie
tylko czyny, postepki, czynnosci zewnetrzne, lecz i‘wewnetrzne,
a zatym usposobienia do nich, dgzenia, charaktery ludzkie, su-
mienie, dalej idee praktyczne, niezawodnie i czynnosci umysto-
we wszelkiego rodzaju, jak poglady, wierzenia, intuicje, oceny
moralne i samo ocenianie moralne faktyczne, przejawiajgce sie
w urabianiu i stosowaniu kategorji, nakazéw i norm, a wreszcie
takze etyki normatywnej.

Jezeli mOéwimy o dziataniach ,,ludzkich*, to mamy na my-
Sli ludzi pojedynczych i wszelkiego rodzaju zrzeszenia, a za-
tym i instytucje. Wyltgczona zostaje moralnos¢ zwierzat, roslin
lwszelkich jestestw poza ludzmi, albowiem pomimo ze dziataja,
nie mamy faktow, lecz jedynie analogje moralnosci w owych
dziataniach. Tylko przez antropomorfizm moéwimy np. o wier-
nosci i przywigzaniu psa, fatlszywosci kota, pieczotowitosci go-
tebia i spotecznym usposobieniu mréwki, czyli o zaletach i wa-

(dach, o ktérych te ,poczciwe” zyjgtka nic nie wiedza, bo ani

' ocen, ani Swiadomosci moralnej nie okazujg. Przeciez taksamo
mowimy w przenos$ni, ze ciata fizyczne ,,zachowuja sie*, ze ,,po-
winna“ nastgpi¢ reakcja chemiczna i t. p.,, a wogole w przeno-
$ni mowimy o kazdej rzeczy martwej, ze ,,dziata“.

Méwimy o dziataniach ,,moralnych i niemoralnych* nie zas
o dobrych i ztych, albowiem te ostatnie wyrazy majg znaczenie
rozleglejsze, poza etyke wybiegajace, i dotycza rozmaitych war-
tosci. Dobre lub zle jest takze to, co jest pozyteczne, lub nie,
np. lekarstwo, albo to, co jest przyjemne lub nieprzyjemne, np.
potrawa, albo to, co jest czyste, czy zmieszane, np. spirytus,
albo to, co jest prawdziwe czy sfatszowane, np. moneta, albo to,
co jest celowe, praktyczne, czy przeciwnie, np. narzedzie, albo
to, co jest poprawne, czy nie, jak np. wyraz jezykowy, albo to,
Co jest gospodarczo wartosciowe lub nie, np. jakis towar. Mé-
wiac o moralnosci i niemoralnosci, nie przesadzamy stosunku
tych wartosci do tamtych, jak sie to dzieje w etyce normaty-
wnej, i skupiamy sie na samym przedmiocie etyki.

Mowimy o moralnosci i niemoralnosci dziatan jako o pe-
wnym ich charakterze, podlegajagcym badaniu etycznemu. Ze
wzgledu nie tylko na wygode nalezatloby mie¢ jedno miano,
obejmujace obydwa te pojecia. Bo nie tylko o wygode tu cho-
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dzi, lecz i o to, aby zapobiec zacie$nieniu zadan etyki do poto-
wy, zachodzgcemu fatwo przy uzywaniu samego tylko wyrazu
.moralnos¢”, przyczym ufatwione zostaje stoczenie sie w dzie-
dzine moralizowania. Utworzony zostat tylko wyraz dla ozna-
czenia tego, co nie jest ani moralne, ani niemoralne, mianowicie
dziwaczny wyraz ,,amoralny“. Jezeli dla znaczenia pozytyw-
nego wprowadzimy rzeczownik ,,moralizm® i przymiotnik ,,mo-
ralistyczny“, by nie ucieka¢ sie do wyrazéw obcych lub nowo-
tworéw, to moznaby na podstawie objasnienia tych wyrazéw
w Stown. jez. polsk. podnies¢ zarzut, ze wyrazy te sg dwu-
znaczne, albowiem nie tylko oznaczaé moga to, co wyrazié
chcemy, lecz i sg synonimami wyrazOw: moralizacja, morali-
zowanie, moralizorstwo oraz umoralniajgcy, moralizujgcy, mo-
ralizatorski. Ale zwazywszy, ze mamy tu wlasnie synonimy,
z ktérych drugie sag niewatpliwie bardziej utarte, mozemy
pierwsze od zbytku wzig¢ na uzytek, ktéry im nie jest catkiem
obcy. A zatym powiemy, ze etyka jest naukg o rnoralizmie,
\ czyli o moralistycznych cechach dziatania ludzkiego.
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ROZDZIAL II.

Metoda spekulacyjna etyki normatywnej.

Oddzielilismy dazenie do etyki naukowej, czyli teoretycz-
nej, od wszelkich innych dazen, urabiajagcych w sprawie morali-
zmu jakie$ nauki praktyczne, czyli stosowane, oparte badz lia
jakiej$ nauce teoretycznej, badz na sztukach pieknych, badz na
religji. MogliSmy dostrzec (str. 11), ze te wszystkie pozostate
usitowania zmierzajg, pogtebiajac sie, do metafizycznej etyki nor-
matywnej, w ktérej wszelka ideologja praktyczna otrzymuje
najdojrzalsze upostaciowanie. Przyjrzyjmy sie teraz blizej sa-
mej pracy tworzenia, etyki normatywnej, jej wynikom i kon-
sekwerncjém, badajac swoisty sposob myslenia, czyli metode
etyki tego rodzaju.

Zamiarowi zbudowania etyki normatywnej chodzi o to,
aby normy moralne uczyni¢ etycznemi, a to tym sposobem, ze
odnajdzie sie podstawe ostateczng, ktéraby byta jednoczesnie
teoretyczng zasadg prawd moralnych w ich caloksztalcie sy-
stematycznym, a zatym ostatnig przestankg wiekszg w rozu-
mowaniu praktycznym, i zarazem praktyczng instancja naj-
WyZzszg, nadajgcag sankcje normom, czyli czynigcag je obowigzu-
jacemi, a zatym celem ostatecznym, bezwzglednym, wszystkich
daznosci ludzkich, probierzem wartosci moralnych, norma naj-
ogolniejszg, bezwzgledng. Takie postawienie zadania juz za-
wiera w sobie idee rozwigzania. Posigs¢ tres¢ tego rozwigza-
nia znaczy, mowiagc krotko, wiedzie¢ z pewnoscia, co by¢ po-
winno z koniecznosci, bezwzglednie. | odwrotnie, aby wiedzie¢
z pewnoscia, co by¢ powinno z koniecznosci, bezwzglednie, trze-
ba posigé¢ tres¢ bezwzglednika, czyli absolutu. Takie posta-
wienie sprawy opiera sie na przeswiadczeniu, ze dziatanie ludz-
kie musi ostatecznie, w gruncie rzeczy, polega¢ na koniecznosci
jakiej$ przedmiotowej, normujacej cate zycie ludzkie. A ponie-
waz to zycie zespolone jest ze Swiatem zewnetrznym, w Kkto-
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rym wszystko dziata i zyje, wiec, rzecz jasna, bezwzglednik ma
waznosé nie tylko dla zycia ludzkiego, lecz zawiera¢ w sobie
musi koniecznos¢ powszechna, prawo kosmiczne, norme wszech-
obowigzujagca. Odyby, pisat Heraklit, stonce wybiegto ze swej
orbity, dogonityby je Erynnje, stuzebnice Sprawiedliwosci.
Platon uczyt, ze skoro istniejg dazenia, a jest w nich rozwdj
i postep widoczny, to istnie¢ musza ideaty, pierwowzory, nor-
my, $réd ktérych jedna najwyzsza prym trzyma. Guyau
wywodzit, ze taksamo, jak czyny nasze odpowiadajg myslom,
mysli nasze odpowiadajg czynom, o ile za$ je wyprzedaja, sta-
nowig wytworzone przez nas racje, ktére sa jakby korzeniami
ich w Swiecie idei, a same przez sie sa ujeciem istoty niepozna-
walnej. Fouillée utrzymywat, ze obowigzek zawiera w sobie
idee celu bezwzglednego, ktora sie nam narzuca, a to dlatego,
ze istnieje celowos¢ powszechna, ktdra, zdaniem tego filozofa,
jest rzutowaniem tresci, w glebi duszy naszej spoczywajgcej, na
zewngtrz. Oto przykiady zajecia stanowiska etyki normaty-
wnej, ktére wymaga zbudowania wszechobejmujgcego syste-
matu metafizycznego, majagcego osrodek w idei bezwzglednika.

Ody Ksenokrates ustanowit, ze systemat metafizyezny
sklada sie z trzech czesci: djalektyki, fizyki i etyki,
wyrzekt prawde, dotyczacg wszelkiego systematu metafizycz-
nego, jak pokazuje historja metafizyki. Ot6z etyka jesTczescig
systematu metafizycznego, a jest jego czesScig integralna, bar-
dzo czesto gtébwng. Nie jest to czeS¢ w znaczeniu odtamu od-
dzielnego, lecz raczej strona, zastosowanie, abstrakcja. Mamy
tu stosunek swoisty, ktéry daje sie tylko w przyblizeniu opisac¢
Zz pomoca poréwnan. Dosé, ze etyka staje sie sktadnikiem sy-
stematu, z ktérego wyptywa i ktéry podtrzymuje.

Zauwazy¢ tutaj musimy, ze pierwotnie praktyczna prze-
ciez dgznos¢ etyki normatywnej jako nauki praktycznej, wcho-
dzac na tory budowania systematu i czynigc z etyki cze$¢ me-
tafizyki, tym samym staje sie jakby teoretyczng; daznosé prak-
tyczna gubi sie na rzecz teoretycznej. Ale z rowng stusznoscia
mozemy powiedzie¢, ze odwrotnie, daznosé teoretyczna etyki
normatywnej, szukajgca uzasadnienia, przeistacza sie na prak-
tyczng, mianowicie na dazenie do utworzenia tresci bezwzgle-
dnika, ktérej zadne dosSwiadczenie nie daje; dgznos¢ teoretycz-
na gubi sie na rzeczpraktycznej. Zadana czynnos$c¢ jest to&ewpia,
czyli kontemplacja, tgczaca w sobie w sposob niezrdznicowany
daznos¢ teoretyczng i praktyczng. Kontemplacja, o ile nie wpa-
da w mistyczne uniesienie, jest t. zw. spekulacja, stanowiagcg
srodek do zbudowania etyki normatywnej jako czesci syste-
matu metafizycznego. Nie bedziemy sie tutaj zajmowaé kon-
templacjg mistyczna, ktoérej nader prosta etyka, nakazujgca tyl-
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ko oddanie sie w ekstazie bezwzglednikowi, nie moze podlegac
zadnemu roztrzagsaniu dla tego samego powodu, dla ktérego nie
mozna ze $lepym rozmawiaé o barwach. Jednakze znane etyki
mistyczne, jezeli nie stajg sie poprostu praktyka ascetyczna,
mniej lub wiecej spekulacjg sie postuguja, a o te nam tutagj
chodzi.

Kontemplacja spekulacyjna jest to, nie zapomnijmy, dro-
ga praktyki budowania systematu metafizycznego, na ktorg
wchodzi etyka, majgca zosta¢ normatywng. Nastepnie jest
to — jak zaznaczyliSmy, méwigc o tym, ze programowe posta-
wienie zadania, juz odpowiedz w sobie zawiera, — teoretyczne
ustanowienie bezwzglednika, czyli idealu najwyzszego, bez-
wzglednego. Zajmijmy'sie nasamprzdd istnieniem i trescig owe-
go zgory juz ustanawianego bezwzglednika.

O jakiej$ rzeczy nieznanej mi,‘ rip. o jakim$ przyrzadzie
nowowynalezionym, moge wytworzy¢ sobie pojecie, ktore, gdy
rzecz samg poznam, okaze sie prawdziwym lub nie, koniecz-
nym lub nie, powiedzmy unormowanym Ilub nie. A jesli rzecz
taka nie istnieje wcale, to jakkolwiek moge sobie urobi¢ o nigj
pojecie, jak to czynie np. w przypadku projektowania przyrza-
du do zbudowania, to jednakze pojecie takie nie bedzie ani
prawdziwe, ani nieprawdziwe, ani konieczne, ani unormowane,
ani nieunormowane. Czyms$ takim jest bezwzglednik, ktory
faktycznie nie istnieje, bo nie jest nigdzie i nikomu dany, nie
moze by¢ przedmiotem doswiadczenia, a przeciez pojecie jego
ma by¢ wedlug metafizykéw nie tylko prawdziwym, iecz samg
prawda, ma by¢ nie tylko dobrze urobione, lecz samym dobrem,
nie tylko konieczne, lecz sama koniecznoscig, nie tylko unor-
mowane, lecz samg norma. Bezwzglednik nie ma by¢ bynaj-
mniej fikcja, wiec jednak musi istnie¢ w jakis sposob. Nawet
gdy Wolter twierdzil, ze gdyby Boga nie bylo, nalezatoby
go gwoli moralnosci wynalezé¢, a Kant ustanowit trzy wy-
magalniki rozumu praktycznego: istnienie Boga, wolnos¢ woli
i nieSmiertelnos$¢ duszy, to nie miato tg znaczy¢, ze sa to fikcje,
lecz tylko, ze idee te, aczkolwiek nie polegajg na doswiadczeniu,
jednakze sa konieczne i normujace, jak wszelkie polegajace na
doswiadczeniu. Mysliciele ci wyrazali wlasnie, ze bezwzgle-
dnik nie istnieje, jak to wszystko, co jest przedmiotem naszego
doswiadczenia, a jednak istnie¢ musi w jaki$ inny sposob. Otéz
ustanawiajac bezwzglednik, wypada da¢ mu istnienie transcen-
dentne, uchwytne jedynie dla teoretyczno-praktycznej kontem-
placji spekulacyjnej.

Co do tresci bezwzglednika, nie podlegajgcego doswiad-
czeniu zwyczajnemu, to nie moze ona mam by¢ oczywiscie da-
na; powstaje tedy z przyjeciem, ze bezwzglednik by¢ ma, musi,
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powinien, zadanie wyznaczenia, jakim on by¢ ma, by¢ musi,
by¢ powinien, bo wyraz ,,bezwzglednik®“ nie moéwi nic wiecej,
nad: co$ bezwzglednego. Juz powiedzieliSmy, ze ma on byc¢
prawda, koniecznoscig, dobrem, norma, i tak powiadajg meta-
fizycy. Ale wyrazy te sg rzeczownikami, urobionemi z przy-
miotnikdw, oznaczajg wiec tylko cechy wzgledne. Po-
prawnie méwigc, trzeba sie wyrazi¢, ze bezwzglednik jest to co$
prawdziwego, koniecznego, dobrego, normalnego. Spotykamy
u metafizykdéw jeszcze wiele innych oznaczen: ma to by¢ cos
doskonatego, idealnego, naturalnego, szczesliwego, sprawiedli-
wego, zdrowego, powszechnego i t. d. Czym jest to co$, meta-
fizycy usituja wykazac¢ przez analogje, a jezeli powiada kazdy
Z nich inaczej, ze jest to natura, wszechswiat, byt, béstwo (nie
Bég objawiony), duch, materja, spoteczenstwo, cztowiek wogoéle,
nadcztowiek, jazn, czy rozum, to sg to tylko rozmaite podstawy
analogii, prowadzacej w gruncie rzeczy do jednego celu, do te-
go samego bezwzglednika, bo kazde ujecie go ma stuzy¢ temu
samemu zadaniu. Analogizowanie to jest calkiem bezsilne zda-
niem samych metafizykow, poniewaz bezwzglednik jest czyms
jedynym i nieporéwnalnym. Wszelkie préby wyznaczenia tego
jestestwa transcendentnego spetzaja na niczym; mozna dac tylko
pojecie o jego pojeciu, ale nie pojecie jego samego. W rzeczy-
wistosci wszystkie naogot wyznaczenia tresci bezwzglednika sa
ukrytemi superlatywami wszelkich wartosci moralnych, wy-
idealizowaniem ich, wyrazanym w ogolnikach, ulegajgcych,
moéwigc metafizycznie, ontologizowaniu, méwigc epistemolo-
gicznie, hipostazowaniu. Wszystkie wyznaczenia stanowig wia-
Sciwie tylko symbole bezwzglednika, ktérego tres¢ nie daje sie
ani uja¢ racjonalnie, ani wyrazi¢ z pomocg stdbw. Tres¢ bez-
wzglednika jest to zadanie, ktérego rozumem wykona¢ niepo-
dobna. Tak jak jego byt jest transcendentny, tak i jego tres¢
jest niepoznawalna, poza granicami rozumu lezgca. Tak wi-
dzimy u wszystkich metafizykdw od czaséw najdawniejszych
do najnowszych.

Jednakze mimo wszystko bezwzglednik zostaje przyjety,
uznany, ustanowiony, jakby na potwierdzenie stébw Szeks-
pira, ze zyczenie rodzi mysl, albo mniemania nowoczesnego
pragmatyzmu, ze prawdziwe jest to, co jest pozyteczne. Otrzy-
mujemy dwa przeciwstawne sobie zaréwno co do tresci, jak i co
do rodzaju istnienia zakresy: rzeczywistosci i bezwzglednika.
Skutek tego jest taki, ze stajemy przed dylematem: albo wy-
niesiemy sie odrazu na stanowisko, przyjmujgce bezwzglednik,
utrzymujac, ze on jest, i urabiajac, jak sie tylko daje, jego tresé¢
transcendentna, jezeli nie mistycznie, co przeciez jest najstusz-
niejsze, to spekulacyjnie, a wtedy nie bedziemy mieli zadnej
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moznosci powrotu do Swiata rzeczywstosci, przemysliwanej dy-
skursywnie, logicznfe, albo pozostaniemy na gruncie tej rzeczy-
wistosci, a wtedy na zaden sposob nie dojdziemy do bezwzgled-
nika. W pierwszym przypadku nie da sie przeprowadzi¢ de-
dukcji, w drugim indukcji. Metafizyka musi zespoli¢ ze sobg
koniecznie te dwa zakresy, dociggnag¢ je do siebie, i czyni to
w potmroku spekulacyjnym, zdobywajgc sie energicznie na po-
glad, ktéry mamy u Platona i Nowoptatoriczykévj, a daw-
niej juz u Brahmandéw w systemacie Wedanty, poézniej
u Fichtego i Schopenhauera, ze bezwzglednik jest praw-
dziwg rzeczywistodcig, a ta .nasza rzeczywistos¢ to nie-
byt, pozér, ztudzenie, sen, zjawisko. Przez to czyni sie jednak
tylko transcendentnym i niepoznawalnym stosunek pomiedzy
bezwzglednikiem a naszym Swiatem, a nawet wcigga sie i ten-
ze poniekad w transcendencje. Przy takim sposobie traktowa-
nia rzeczy metafizyka postugiwa¢ sie musi zdaniami, zwrota-
mi i wyrazeniami nawpdt tajemniczemi, dajgcemi przeswiecac
niezmiernym otchtaniom nieobjetej prawdy i bedacemi napo-
mknieniami strasznie gtebokiej madrosci, co nie jest pozbawio-
ne wielkiego uroku i powabu.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze wraz z przeciwstawieniem bez-
wzglednika i rzeczywistosci zachodzi jednoczesnie podziat war-
tosci w ten sposéb, ze wartosci dodatnie pozostaja bezwzgled-
nie po jednej stronie, a ujemne po drugiej. Rzeczywistos$¢ jest
zawsze i wszedzie niemoralna; niema i by¢ nie moze na tym
Swiecie objawéw moralnosci doskonatej, bo zmonopolizowat ja
dla siebie bezwzglednik. Wartosci moralistyczne przy takim
rozkladzie dzielg los wszystkich innych wartosci i dlatego
w etyce metafizycznej méwi sie zazwyczaj naog6t nie o moral-
nosci i niemoralnpsci, lecz o dobru i ztu; juz méwiliSmy o tym
(str. 17), jak te pojecia sa daleko obszerniejsze od tamtych.
A zatym rzeczywisto$¢ cata i wszelka ma by¢ zla, bo bez-
wzglednik ma by¢ dobrem jedynie. Tak myslg wszyscy etycy
metafizyczni, zaréwno Heraklit, jak Platon, jak Stoicy,
jak de Spinoza, jak Schopenhauer, a jezeli Leibniz opty-
mistycznie uwaza, ze $Swiat nasz jest najlepszy, to prze-
ciez dodaje on: z mozliwych, co czesto sie przeoczg z Wol-
terem. Doniosto$¢ tej konsekwencji jest ogromna w teorji
i w praktyce. Zlo i dobro bowiem, a wraz z niemi i moralizm,
nie sg to juz cechy zjawisk, lecz oddzielne zakresy rzeczywisto-
sci. Ujawnia sie tutaj ten sam sposob myslenia, ktory dat powsta-
nie dobrym (albo tez i ztym) duchom. Takie rozdwajanie bez-
wzgledne utwierdza sie w etyce normatywnej i dziata w catym
jej zakresie az do wszystkich szczego6téw. Oto np. klamstwo,
uleganie namietnosciom, zabojstwo, egoizm i t. d. uchodzi za zio,
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a postuszenstwo, pokora, dazenie do stawy, kierowanie sie wie-
dza ma by¢ dobrem bezwzglednie; wszystko co jest ,,wyzsze“,
jest dobre, np. wladza panstwowa, mozne klasy narodu, rozum,
a co ,,nizsze", to jest przez to samo i zte; dobrem jest wszystko,
co jest duchowe, idealne, a ztem jest wszelki t. zw. gminnie ma-
terializm.

Atoli takie bezwzgledne zapatrywanie nie daje sie bez-
wzglednie utrzymac¢. Etycy metafizyczni muszg dostrzegac,
ze to, co zostato zgory za zto uznane, moze okazac sie dobrem,
bo¢ przeciez ktamstwo moze by¢ zbawiennym wprost, np. gdy
zaprzecza sie niebezpiecznie choremu, ze jest w takim stanie;
uleganie namietnosciom moze prowadzi¢ do czynéw bohater-
skich, natomiast postuszenstwo moze odebra¢ wszelkg samo-
dzielnos¢; dazenie do stawy prowadzi takze do czynu Hero-
stratesa; kierowanie sie wiedzg prowadzi takze do umie-
jetnego rozbijania kas zelaznych i podrabiania réznych rzeczy;
wiadza panstwowa moze by¢ w rekach czarnej seciny; mozne
klasy narodu mogg wyzyskiwa¢ staby lud; duchowos$¢ nie za-
wsze jest dobra, bo i zlodziejskie plany wysnuwa, a materia-
lizm nie zawsze jest zly, bo przeciez technice wiele dobro-
dziejstw zawdzieczamy. Dostrzegajac, ze i tak bywa, czyli ze
zto i dobro w pewnej mierze, w pewnych granicach tylko, sg
takiemi, ze zalezy od okolicznosci, czy co$ jest dobrem, czy
ztem, ze zto miewa i dobrg strone, a dobro zig, etycy metafi-
zyczni, nie mogac dopusci¢ wzglednos$ci zta i dobra, zapuszcza-
ja sie w nieskonczong kazuistyke czysto djalektyczng i roztrza-
saja, kiedy w imie i dla celéw moralnosci mozna byc¢ niby
pozornie niemoralnym, nawet zabijajac ludzi, tak np. Sofisci,
Nietzsche, a zwilaszcza Jezuici. Djalektyka /ta od roztrza-
sania poszczegllnych przypadkéw przechodzi z konieczno-
Sci na grunt coraz ogolniejszy i dosiega samego bezwzglednika.
Tak np. dochodzi sie do sofizmatu: béstwo nie moze by¢ zara-
zem wszechwiedzace i wszechmocne, jak sie okazuje z pytania,
czv moze ono stworzy¢é co$ nieznanego sobie w skrzyni za-
mknietej; bo jezeli moze to uczyni¢ jako wszechmocne, to nie
bedzie wszechwiedzace, a jezeli nie moze tego uczyni¢, bo musi
jako wszechwiedzace znaé, co stworzy, — to nie bedzie wszech-
mocne. Podobnie prowadzg do djalektyeznej kotowacizny py-
tania: czy béstwo moze stworzy¢ kamienh tak ciezki, ze samo
nie podniostoby go, czy moze uczyni¢ siebie wszechmocnym,
czy moze stworzy¢ takie zlo, ktérego nie mogtoby napra-
wic¢ i t. d.

A taksamo jak to rozdwojenie bezwzgledne dobra i zia
wizyna sie w myslenie az do czystej teorji, wrzyna sie ono
w zachowanie sie i postepowanie, dajgc powstanie rygorystycz-
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nemu natogowi doktrynerstwa, nakazujgcego trzymanie sie
uznanych za bezwzglednie dobre idei, zasad, norm i t. d. i z dru-
giej strony unikanie, potepianie i wytepianie tego, co uznane jest
za zlo bezwzgledne. Wyrazem doskonatym tego doktryner-
stwa jest np. zasada: ,.fiat justitia pereat mundus®“. Przykia-
doéw na to, jak doktrynerstwo moze by¢ okrutne, nie brak w roz-
maitych dziedzinach zycia. Jakich przymuséw i gwaltéw nie
uzywali ludzie w gnebieniu kogo$ rzekomo dla jego dobra i ja-
kim nie podawali sie nawet dobrowolnie! Sokrates dla idei
postuszenstwu prawu, chocby ziemu, zdecydowal sie pozostaé
w wiezieniu, a nie skorzysta¢ z umozliwionej mu ucieczki,
ktorg niezawodnie wiekszos¢ Atenczykow z radoscig powitata-
by, i w koncu, pijac czare Smiertelng, zabit w swej osobie wiel-
kiego moraliste; gdyby uciekt, nie potepionoby go, jak nie po-
tepiono Arystotelesa za to, ze nie uciekl, méwiac, ze nie
chce da¢ Atenczykom sposobnosci do powtdrnego zgrzeszenia
przeciwko filozofji. Pewien bardzo dobry zotnierz francuski za-
strzelit sie, oswiadczywszy: ,jestem ofiarg militaryzmu i to
mnie torturuje”. A pewna mitosierna Francuska, dowiedziaw-
szy sig, ze socjalizm ma sprowadzi¢ dobrobyt powszechny, go-
raco mu sie sprzeciwita, oSwiadczajac, ze odbiera on pole dzia-
fania mitosierdziu. W bajce Krylowa goscinny sasiad tak go-
Scinnie czestuje swego kuma, ze ten musi sie ratowaé uciecz-
kag. A oto jak Szyller wyszydzit rygor rozkaznika kate-
gorycznego Kanta: ,,Gerne dien’ ich den Freunden, doch tu’
ich es leider mit Neigung, Und so wurmt es mir oft, das
ich nicht tugendhaft bin. Da ist kein anderer Rat, du musst
suchen, sie zu verachten, Und mit Abscheu alsdann tun, wie
die Pflicht dir gebeut”. Przesadne ryczaltowe poczytywanie za
zto kobiet na Wschodzie i ciemiezenie ich przyczynito sie znacz-
nie do demoralizacji ciemiezycieli, np. Turkéw. Kastowos¢
czynita ludzi brutalnemi, nieroztropnemi i lekkomys$inemi. Nie-
podobna zaprzeczy¢, ze naszg katastrofe polityczng sprowa-
dzito poczesci doktrynerstwo szlachty, niedorostej do szlachet-
nych i madrych pogladéw autora pisma p. t.: ,,Gtos wolny wol-
nos¢ ubezpieczajagcy* oraz wielu rozpraw moralizujgcych
i etycznych, naszego niedosztego reformatora, ,filozofem do-
broczyncag“ nazwanego, kréla Leszczynskiego.
Przeciwstawienie bezwzgledne dziedzin dobra i zia nie
daje sie utrzymaé. Nie tylko potrzasa i zachwiewa nim dja-
lektyka kazuistyczna, nie tylko rozbija sie ono przy stosowaniu
o fakty, lecz i sprzeciwia mu sie sama idea bezwzglednika, ktéry
musi w swym zakresie by¢ jedyny, jednolity i zadnego duali-
zmu nie dopuszcza. Wobec tego powstaje zagadnienie teody-
cei: jak zrozumiec istnienie zla. Rzeczywisto$é, ktora jest
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eo ipso zia, jako przeciwstawiona bezwzglednikowi, zostaje ob-
jasniona jako "nie tak calkiem zila, lecz tylko jako nizszy sto-
piehn dobra. Takie rozwigzanie, ktére znajdujemy juz w etyce
Zoroastra, a w naszych czasach u Landry’ego, wymaga-
ne jest jeszcze przez wzglad nastepujgcy. Gdyby dobro
i zto byly od siebie zupetnie oddzielone, tak ze ostatecznie ten
padot ziemski bytby ztem, a dobro istniatoby wytgcznie w trans-
cendencji niedoscignionej, to nie moznaby byto znalez¢ nic zgota
dobrego w zyciu doczesnym i wielkie dazenie do osiggania do-
bra tutaj byloby catkowicie bezcelowe. Istotnie moznaby o do-
bru wtedy powiedzie¢, co Prodikos i Epikur moéwili o Smier-
ci: co mnie ona obchodzi¢é moze? gdy ja jestem, jej nie-
ma, a gdy ona przyjdzie, mnie nie bedzie.

Musi sie przeto przyjac jakas tgcznosé, trzeba rzuci¢ most,
umozebniajacy rozwdj, doskonalenie sie, osiggniecie bezwzgle-
dnika. Otéz zostaje to dokonane w uznaniu, ze rzeczywistos¢
jest wprawdzie zia, ale jest i dobra. Taki wiasnie poglad za-
wiera sie juz w starozytnych kosmogonjach i teogonjach, je-
dnakowy w gruncie rzeczy u Egipcjan, Hinduséw, Persow
starozytnych, w misterjach greckich, u Platona, Gnostykéw,
u Leibniza i u wszystkich panteistéw, mianowicie ze Swiat
nasz stanowi czes$¢ prawdziwie i jedynie, jak widzieliSmy, rze-
czywistego bezwzglednika, nie w znaczeniu odtamu, lecz w zna-
czeniu zacieSnienia, ograniczenia, zaciemnienia, upadku, sta-
bosci, odwzorowania, nasladowania. Jest to stosunek taki sam,
jaki zachodzi pomiedzy etyka a systemem metafizycznym (ob.
str. 20). Stosunek ten nie posiada analogji, jest jedyny, jest nie-
rozumowy, jak sam bezwzglednik.

Teraz mozemy zrozumie¢ ostatecznie, co wypracowuje
wiasciwie kontemplacja, majaca by¢ metoda etyki metafizycz-
nej, czyli droga do bezwzglednika, i do czego sie w ten sposéb
dochodzi naprawde. Otéz to wszystko, czym zajmowaliSmy sie
powyzej, mianowicie uczynienie z etyki czesci metafizyki, by
da¢ jej uzasadnienie, a jednoczesnie oparcie systematu meta-
fizycznego na etyce, ustanowienie bezwzglednika, ktéry nie
istnieje, a istnie¢ musi, wiec przeniesienie go w transcendencje,
urobienie jego tresci na podstawie idei rzeczywistych, a jedno-
czesnie uznanie go za niepoznawalny, zespalanie rzeczywistosci
i bezwzglednika, ustanowienie rozdzialu pomiedzy bezwzgledni-
kiem a tym, co nim nie jest, czyli miedzy dobrem i ziem, a je-
dnoczesnie zniesienie tego rozdziatu i uznanie jednosci i jedno-
litosci obydwu dziedzin, cata robota kazuistyczna, to wszystko
jest wtasnie pracg, ktorej dokonywa kontemplacja spekulacyj-
na. Rozum, na ktéry braliSmy te sprawy, stwierdza tylko
sprzecznosci, skad wyptywa dla tego, kto trzyma sie logiki,
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wniosek, ze cala droga jest bezwartosciowa. Atoli etycy meta-
fizyczni mniemaja, trzymajac sie dogmatycznie idei bezwzgle-
dnika, ze jusci kontemplacja do celu prowadzi. Poniewaz bez-
wzglednik nie istnieje i poznany by¢ nie moze, pozostaje, jak
juz méwiliSmy, zadanie wyznaczania, czym on by¢é musi, byc¢
powinien i ze by¢ musi, by¢ powinien. Ale Zze bezwzglednik po-
mimo wszystko ustanawiany zostaje, powstaje pogon za nim
jak za fantasmagorja, jak za szczesciem niedosciglym. | oto
terminus a quo staje sie terminus ad quem. Bezwzglednik staje
sie celem etyki, celem poznania i catlego dazenia ludzkiego. Idea
etyki zamienia sie na etyke idei, poznanie dobra zamienia sie
na dobro poznania, dazenie do szczesScia zamienia sie na szcze-
Scie dazenia, innemi stowy poznawanie moralnosci staje sie mo-
ralnoScig poznawania, poznanie praktyki przechodzi w prak-
tyke poznania, ideat moralnosci staje sie ideatem etyki, ideat
etyki zamienia sie na etyke idealu. Kroétko moéwigc, etyka grze-
znie w spekulacji. Dziwny jest wynik tej przemiany. Cziowiek
wyruszyt, by normy moralistyczne zycia praktycznego wyjac
z pod dowolnosci i utwierdzi¢ je jako konieczne, przedmiotowe,
w naturze uzasadnione, a doszedt do tego, ze Sleczy w speku-
lacji nad bezwzglednikiem i w kornicu utrzymuje, ze najlepszym
zyciem jest oddanie sie ,teorji“, ze najlepszym, najmoralniej-
szym, najszczesliwszym cztowiekiem jest etyk, dociekajacy,
czym jest bezwzglednik. Tak przeciez byto zawsze, bo oto na
Swiagtyni delfijskiej widniat napis: poznaj siebie samego; He-
raklith uczyt, ze trzeba zna¢ logos, by by¢é moralnym; So-
krates utozsamit cnote z wiedza; Anaksagoras utrzymy-
wat, ze w poznawaniu wszechswiata lezy najwyzsze zado-
wolenie; wedlug Platona najdoskonalszym jest cziowiek,
oddajacy sie kontemplacji idei; wedlug Arystotelesa znéw
cziowiek, praktykujgcy rozum; Stoicy upatrywali ideat czio-
wieka w medrcu, ktéry wedlug nich samych wcale istnie¢ nie
moze; Nowoplatonicy sadzili, ze dziatanie jest niedosko-
natym mys$leniem; talmudysta Rabi Hillel pouczat, ze studjowa-
nie zawartej w Zakonie madrosci jest praktyka najwznio$lejsza;
dla de Spinozy czlowiek moralny, szczesliwy, wolny, bez-
namietny to cztowiek poznajagcy wszechistote; cztowiek moral-
ny u Kanta jest to taki, ktory zyje rozkaznikiem i wymagal-
nikami, a niemieccy filozofowie romantyczni, Fichte, Schelling,
Schleiermacher, Flegel, juz wyraznie moéwili o tym, ze moral-
noscig jest dazenie do bezwzglednika.

Potezny zarzut przeciwko temuezwrotowi metafizyczne-
mu w etyce zawarty byt juz w trzech stowach Demokryta:
poznanie to cien czynu, a jeszcze potezniejszy byt zarzut
Chryzyppa, Stoika, skierowany wprost przeciwko Ary-
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stotelesowi, mianowicie ze kontemplacja filozofa jest je-
go przyjemnoscia. Silna byta opozycja przeciwko temu daze-
niu do bezwzglednika u Sofistow i Sceptykdédw greckich,
w 16 i 17 wieku odnowili ja Montaigne, Charron, Bacon
i wielu innych, jednak nie mogta ona powstrzymaé tego
pedu na oS$lep, ktéry osadzi¢ mozna nie tylko jako dogmatyzm
bezkrytyczny i nie tylko jako doktryneryzm ,par excellence®,
lecz i jako niegaoraliig, egoistyczng ucieczke od zycia spotecz-
nego do sarfiotnego, nieskonczonego tworzenia doktryny o bez-
wzgledniku. | tak jak np. dla skapca Srodek staje sie celem, tak
i dla metafizyka bezwzglednik staje sie celem wytgcznym, idea-
tem wszystkich ideatéw, ktéremu w ofierze sklada sie i rozum
logiczny i czyny i namietnosci i potrzeby zyciowe. O ile zas
medrzec udzieli¢ ma wynikow swej spekulacji, otrzymujemy
z celi ascety metafizycznego wychodzaca norme: badz takim,
jak ja, praktykuj to, co ja, dgz do tego, co ja. Tego koniec
koncéw uczy kazdy twoérca etyki normatywnej.

W tym dazeniu do bezwzglednika lezy gteboki tragizm.
Zwazmy, ze w metafizycznym uzasadnieniu norm moralnych
zawarte jest naskutek oméwionego wyzej rozdwojenia takze
nieposzukiwane wcale uzasadnienie norm niemoralnych. Bez-
wzglednik jest ontologiczny, wiec obejmuje wszystko, dobro
i zto. Gdyby tak nie byto, gdyby bezwzglednik byt wytacznie
dobrem, to musiatby istnie¢ drugi bezwzglednik, podstawa, Zré-
dto, przyczyna zia. Wszak kazda sprawa niemoralna dopu-
szcza doskonatos¢, ideat, dobro i t. d. dla siebie. Juz méwilismy
o tym, jak teodycea zagadnienia tego dualizmu podejmuje, jak
je rozwiazuje w monistycznym pojmowaniu dobrego bezwzgle-
dnika i co stad wyptywa. Wskazemy teraz na inng konsekwen-
cje. Poniewaz, jak widzieliSmy, zto nie moze przez zadng spe-
kulacje by¢ wyrugowne i przeciwstawienie wartosci pozostaje,
choéby zlo uwazane byto za nizszy stopien dobra, przeto bez-
wzglednik jest naprawde dwoisty. A zatym musi on pozwalaé
na to, aby mozna byto wyprowadzi¢ z niego normy zaréwno
moralne, jak i niemoralne. Mowi on wiec wilasciwie do nas
to, co moéwi ironicznie Multatuli: przyjacielu, przyjm te
rade, abys$ nie przyjmowat zadnej rady. Atoli etycy norma-
tywni pragng otrzymac jedynie dobrg rade. Wynik jest taki,
ze rady ich sg pomiedzy soba sprzeczne. Sprzecznoscig jest
bowiem, jezeli z bezwzglednika Laotse wyprowadza norme
pokory i biernosci, a de Spinoza norme godnosci i czynno-
&ci, jezeli Fichte kaze dagzy¢ do rozumnego i celowego urza-
dzenia zycia, a Schopenhauer wykazuje bezsensownosé¢
zycia i kaze umartwia¢ wole i t. d. Sprzecznosci mnéstwo wy-
kazujg szczegbtowe badania takze w etycznym systemacie
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kazdym z osobna, ze wymienimy tylko Fichtego, ktéry pra-
wi 0 wolnosci i dzielnosci cztowieka, bo w samorzadnosci upa-
truje prawo moralne, a wystawia ideat spotecznego ustroju,
w ktorym wiladze wyznaczajg wszystko w zyciu, nawet kazdemu
pojedynczo wybér zawodu. Sprzecznosci znajdujemy wreszcie
miedzy nauka mistrzéw etyki normatywnej a wlasnym ich po-
stepowaniem. Szlachetny Platon zamierzat urzadzi¢ auto-
da-fe pism Demokryta. Pelen poczucia obowigzku Kant od-
mowit wsparcia pienieznego Fichtemu. Rousseau potrafit

krasé¢, szkalowa¢ ludzi i, jesli to prawda, podrzuca¢ swe
dzieci. Nietzsche znoéw, ktory brutalnos¢ wynosit do cnoty,
sam byt czutym i sklonnym do litosci. Schopenhauer

bardzo wymownie dowodzit, ze zaprzeczanie woli jest jedynym
wyjsciem z tego marnego padotu, a sam byt nieztym sybaryta;
kazat zy¢ wspétczuciem, a przez wszystkie instancje sadowe
prowadzit bez powodzenia proces z kobiecing, ktérg uczynit
niezdolng do pracy przez zrzucenie jej ze schodéw. Godne
uwagi jest wykretne usprawiedliwianie sie tego etyka wobec
zarzutu, uczynionego mu, ze zycie jego tak niezgodne jest z jego
nauka; na to miat on wedlug jednej wersji odpowiedzie¢, ze
drogowskaz sam nie chodzi, jak gdyby on sam nie ,,chadzat‘»
a wedtug drugiej wersji, ze nie mozna wymagac od artysty, aby
sam byt piekny, jak gdyby etyka bytla sztukg do podziwiania.
Stoicy zwykle tlumaczyli sie tym, ze nie sg medrcami, do-
rownywajacemi ideatowi. Mamy tu nowe przyktady kazuistyki.

Twierdzenie nasze, ze bezwzglednik moze uzasadnia¢ nor-
my sprzeczne, jest mniej wyraznie, ale z rowng sitg prawdziwe
dla wszelkich ideatow bezwzglednych, np. zawartych w przy-
stowiach i sentencjach moralnych, tych miniaturowych syste-
matach etyki normatywnej. Bardzo wiele norm tego rodzaju,
moze nawet wszystkie one posiadajg przeciwienistwa, ktore je-
dnakowa sankcjg sie cieszg. Nie polegajg one bezposredno na
bezwzgledniku, poniewaz s szczeg6lowe, ale przejawia sie
w nich ten sam ubezwzgledniajgcy spos6b myslenia, ktory ce-
chuje metafizyke, bo przy uzasadnieniu i pogtebianiu tresci
przystéw i sentencji dochodzi sie niechybnie do bezwzglednika.
Nie wdajgc sie w wykazywanie tego tutaj, ograniczymy sie do
przyktadow sprzecznosci. Otéz raz powiadamy: syn za ojca
nie wisi, a drugi raz: jaki ojciec, taki syn. Polegamy czasem
na zdaniu, ze niema tego zlego, coby na dobre nie wyszio, ale
takze i na zdaniu, ze zto samo jedno nie przychodzi. Raz uspa-
kajamy: co ma wisie¢ nie utonie, drugi raz, nie dajac ,,wisie¢”,
naglimy: kto predko daje, podwojnie daje, albo: kuj zelazo, poki
gorgce. Jedna sentencja brzmi: bedziesz stodkim, potkng cie,
bedziesz gorzkim, wyplujg cie, co ma polecaé ztoty srodek, atoli
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przeciwna sentencja powiada: na Swiecie jest sie albo miotem,
albo kowadtem.

Mozemy zebra¢ wyniki nasze, twierdzac, ze etyka norma-
tywna, ustanawiajgc bezwzglednik, snuje w kontemplacji meta-
fizyczng spekulacje o stosunku pomiedzy nim a rzeczywisto-
Scig moralistyezng, urabiajac przytym sprzecznosci i antynomje.
Sprzecznosci te zacieraja sie przez wysitki djalektyki kazui-
stycznej, albo tez przyttumiajg sie przez mistyke, uciekajaca
juz od samego rozumowania. Taki jest spos6b myslenia i po-
stepowania etyki normatywnej, usitujgcej normy moralne urobié
na normy etyczne.

Etyka normatywna, jak mozna wykazaé i teoretycznie
i historycznie, jest nasladowaniem religji. Bezwzglednik, niedo-
sciglte krolestwo ideatéw, normy moralne, czyli, jak mozna na
gruncie tej etyki powiedzie¢, etyczne, to przeciez nasladowanie
wiary w Boga, idei zycia przysziego i przykazan religijnych.
To, co w religji dla wierzacego jest faktem dziejowym, usituje
etyk metafizyczny rzekomo bez podstawy faktycznej objawie-
nia wyrozumowacé. Tak jest w gruncie rzeczy zawsze, jakkol-
wiek stosunek pomiedzy etyka metafizyczng a religja rozmaicie
sie moze ksztaltowa¢. Bywa tak, ze systematy etyki metafi-
zycznej zacieraja swoj zwigzek z religja. Tak byto u Gre-
kéw, ale zato powstato u Zydow aleksandryjskich, a za niemi
i u pisarzy chrzescijanskich do Augustyna, nie wiedzgcych
o wplywie misteriéw na etyke Grekdéw, przekonanie, w ktérym
moze jest co$ prawdy, ze Grecy musieli posiadaé znajomosé
Pism Swietych, tylko ze ja zataili, a nie zrozumieli i przekrecili
tres¢ wiary. Bywa i tak, ze etyka metafizyczna sama staje sie
religja, a tworcy jej zostajg ubdstwiani. Tak byto np. z Zorofl-
strem, Laotsem, Konfucjuszem, Buddha. Bywa dalej tak, ze ety-
ke metafizyczna celowo urabia sie na wstep do religji. Tak byto
u Scholastykow, wedlug ktorych filozofja miataby by¢ stuze-
bnica teologji. Bywa takze i tak, ze etyka przejmuje od religji
wyraznie mniej lub wiecej idei, by je metafizycznie urobi¢ i ko-
mentowa¢. Tak byto np. u Béhmego, de Spinozy, Hegla, Scho-
penhauera. Wszedzie jednak etyka spekulacyjna postepuje rze-
komo samodzielnie i podaje sie za samoistng, od religji nieza-
lezng, a to dlatego, ze sankcje i moc obowigzujgcag norm, istnie-
jaca w religji, zastgpi¢ usiluje przez wyrozumowanie kontem-
placyjne. Jednakze nie udaje sie to i uda¢ nie moze. Na to
wskazali juz najwyrazniej Descartes i Locke, ktdrzy zaniechali
budowania etyki normatywnej, pierwszy sadzac, ze prawa mo-
ralne sg rozkazami Boga, drugi utrzymujac,, ze zadne prawo ro-
zumu nie moze posiada¢ takiej mocy obowiazujacej, jak prawo
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boskie. Bo te sankcje, w rozkazie i wyzszej sile zawartg, stara
sie etyka normatywna nasladowaé. Ot6z Sofisci, Platon, Hobbes,
Paley, Fichte nadajg rzadowi panstwowemu wiadze ustana-
wiania, co jest moralne, a co nie, oraz przepisywanie poddanym,
jak sie majg zachowywac i co dziata¢, co znéw jest w najwiek-
szej sprzecznosci z ustanowieniem etykdw, ktorzy, jak Laotse
i de Spinoza, zadajg od panstwa zupetnej tolerancji, czyli bier-
nosci w dziedzinie przekonan.

Uwzglednienie tego stosunku etyki normatywnej do re-
ligji pozwala nam rozumieé, ze i dlaczego etyka ta zajmuje sie
wiasciwie nie moralizmem catym, lecz tylko moralnoscia, ogra-
niczajagc sprawe niemoralnosci do zagadnienia teodycei. Nawet
tam, gdzie dualizm dobra i zta z calg sitg wybucha, jak w etyce
Zoroastra, w Gnostycyzmie (Manicheizmie), u Schopenhauera,
nie chodzi w koncu o nic innego, jak o teodycee. A przeciez nie
mogtoby by¢ mowy o moralnosci, gdyby nie byto niemoralno-
Sci, sg to, méwiac logicznie, spotzalezniki, skad wynika, ze nie-
moralnos¢ jest taksamo faktem pozytywnym, jak moralnosc.
Wobec tego daje sie pomysle¢ wyrastajgca z kazuistyki mozli-
wos$¢ zbudowania etyki normatywnej dla niemoralnosci, taksa-
mo jednostronnej, jak tamta. Istotnie na tej drodze znajdujemy
Sofistow, Stirnera, Nietzschego, ktorzy uznawali, ze wola i in-
teres cztowieka silnego, meznego, dzielnego, odwaznego, nie
powinny sie liczy¢ z niczym, i utrzymujac wyraznie, ze przy-
czynianie krzywd jest lepsze od znoszenia ich, pozwalali jedno-
stkom, zadnym wiladzy, na wszelkie bezecefistwa, a Hobbes
i Fichte zastosowali to do rzadu panstwowego w zaufaniu do
jego silnej woli.

W koncu zwré¢my uwage na to, ze etyka normatywna
zajmuje takie, wiecej niz mentorskie, stanowisko wobec czto-
wieka, jak gdyby on nie dziatal jeszcze wcale i nie wiedziat, jak
i co ma dziata¢, a dopiero z objawienia tej etyki miat sie o tym
dowiedzie¢ i od niej bodziec otrzyma¢. Gdyby ludzie dopraw-
dy znajdowali sie w takim potozeniu, a nie stuchali jednego
etyka wiecej, niz drugiego, chcac polega¢ nie na upodobaniu
i sugiestji, lecz na przekonaniu, to bardzo zle wyszliby na tym,
gdyz znajdowaliby sie w potozeniu osta Buridana. Burke stusznie
powiedziat, ze gdyby kto$ chcial rozwigzywac¢ zadania prak-
tyczne bez uprzedzen i zawsze siega¢ do zasad, to skazatby sie
na bezczynnos$¢. Uprzedzeniami temi sg w istocie rzeczy nie
idee, lecz emocje, jak to wykazali juz Stoicy, namietnosci, po-
rywy woli, potrzeby, interesy. Wobec tego mogt Owidjusz pi-
saé: ,,video meliora proboque, deteriora sequor*“ (widze to lep-
sze i uznaje, jednakze obieram to gorsze). Az trzy razy powo-
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tuje sie na te stowa w swej Etyce de Spinoza, ktéry, biadajgc
nad wszechwladzg wzruszen, znajduje, jako metafizyk, najkon-
sekwentniej wyjscie w przepojeniu sie wzruszeniem, nazwanym
»amor Dei intellectualis* (umitowanie umystowe bdstwa). A idac
dalej, woluntarysta Schopenhauer wykazywat, ze idee moralne
bynajmniej nie sg kierownicze, bo sg wytworami woli taksamo,
jak postepki, i wogodle, ze wola jest pierwotniejsza od rozumu,
ktory ona zapala sobie, jakby pochodnie, w swym Slepym dzia-
faniu. Z tego juz konsekwentnie tylko wyprowadzit Nietzsche,
ze zrodtem przekonan etykéw sa przesady, sktonnosci, ich cha-
raktery osobiste. Durkheim za$ powiedziat, ze filozof, spekulu-
jacy o moralnosci, nie moze dokonaé¢ czego innego, jak podnie-
sienia do zasady powszechnej swej aspiracji partykularnej. Rze-
czywiscie etyka normatywna nic innego nie daje, jak moraty
pod postacig pozornie teoretyczng. Mozna w ten sposob nieza-
wodnie dos¢ skutecznie na ludzi oddziatywac, ale bedzie ztudze-
niem mniemanie, ze w etyce tej zdobywa sie metodycznie ja-
kie§ poznanie i wypracowuje wiedze naukowo. Poznania nie-
watpliwie jest bardzo wiele w systematach etyki metafizycznej,
tak jak wiele jej jest w bajkach, powiesciach, dramatach, przy-
stowiach i t d., ale nie dochodzi sie do wiedzy tutaj z pomoca
metody spekulacyjnej, lecz odwrotnie, oddaje sie ja na pastwe
tej metodzie i to mozliwie pokryjomu, by nie wygladato na to,
ze wypracowuje sie materiat doswiadczalny, ktéry wszak nigdy
nie moze da¢ podstawy do twierdzen bezwzglednych, o ktére
etyce normatywnej wiasnie chodzi. Etyka metafizyczna, abso-
lutystyczna, podobnie jak rzad despotyczny, absolutystyczny,
stroni od tej rzeczywistosci, ktérg chce normowaé. Heraklit
drwit z wielowiedzy i utrzymywat, ze od siebie samego sie
uczyt, bo w usposobieniu najwewnetrzniejszym, jak mowit, czto
wieka lezy los jego, bedacy udzialem w losie wszechswiata,
rzadzonym przez logos; mowit, ze ludzie sg obecni, ale nieprzy-
tomni, $lepi gtusi, t. j. nieSwiadomi, a zatym, ze filozof Swiado-
mos¢ dziatan ludzkich w calosci zdobywa od poczatku. Stoicy
i Epikurejczycy wiedli spory o to, czy i o ile wiedza naukowa
jest potrzebna dla zycia moralnego, szczesliwego, dla etyki.
Kant oddzielat jaknajscislej od wiedzy dosSwiadczalnej o oby-
czajach etyke, ptynacg z czystego rozumu. A i w naszym cza-
sie jeszcze Landry oswiadcza, ze moralnos¢ pospolita, tradycyj-
na, rzeczywista zgota nie obchodzi etyka. Rzeczywiscie wystar-
cza etykowi, ze ma do czynienia z ludzkoscig wogoéle, z cztowie-
kiem wogéle, w mniemaniu, ze postepuje taksamo, jak matema-
tyk, majacy do czynienia z tréjkgtami. Jednakze i matematyk
taki musi wyroznia¢ rozmaite rodzaje figur i bada¢ je zosobna
w roznych postaciach nawet jednego rodzaju, a mozolnie zdo-
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bywa tg droga uogdlnienia, dotyczace figur wogole, czyli prze-
strzennosci. Etyka normatywna ma wobec tego co najwyzej
zastuge, ze wyznacza, cho¢ metnie, ostateczne cele etyki, mia-
nowicie osiggniecie praw powszechnych, jednakze nie posiada
zadnych srodkéw, czyli metod, do osiagniecia ich.
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ROZDZIAL Il

* Metody naukowe etyki teoretycznej.

Gdysmy w Rozdziale pierwszym oddzielali stanowisko
etyki teoretycznej od stanowiska normatywnego, nadmieniliSmy
(str. 14), ze rozrdéznienie to, aczkolwiek jasne i wyrazne, w lite-
raturze nie jest Scisle przestrzegane. Mysl o tej réznicy wy-
pracowuje sie i dojrzewa powoli w dziejach etyki, a widzielismy,
ze czestokro¢ jeszcze ci etycy, ktérzy ujmujg etyke naukowo
w idei i przeprowadzeniu jej, staczajg sie pod naciskiem wielkiej
tradycji w postepowanie normatywne. Teraz interesuje nas
sprawa odwrotna, mianowicie, ze stanowisko i metody etyki
naukowej wytonity sie z etyki metafizycznej, co takze ttumaczy
owo powracanie do niej pod naciskiem tradycji. Istotnie w ety-
ce metafizycznej znajdujemy zaczatki wszystkich metod nauko-
wych* ktoremi dzi$ rozporzadzamy. Wykazaniem tego zajmie-
my sie obecnie, by uswiadomi¢ sobie jeszcze lepiej owa rdznice
stanowisk. A zatym rozpatrywanie nasze bedzie lli§toryczne
dla kazdej metody zosobna.

Mozemy metody naukowe etyki teoretycznej utozy¢ w pieé
grup, mianowicie: filozoficzne, przyrodnicze, psychologiczne,
socjologiczne i matematyczne.

1. METODY FILOZOFICZNE.

Dwa sg rodzaje filozofji: metafizyka, czyli filozofja nie-
naukowa, i teorja poznania, czyli filozofja Scisle i wylacznie
naukowa. Etyka normatywna postuguje sie spekulacjg metafi-
zyki, wiecej nawet, bo wchodzi do metafizyki, jako czes¢ skia-
dowa, natomiast etyka teoretyczna zastosowuje w swych docie-
kaniach teorje poznania. Gdy zwazymy, ze teorja poznania pier-
wotnie tez wchodzita w sklad metafizyki jako t. zw. djalektyka
(ob. str. i powoli sie usamodzielniata, co sie jeszcze dalej
prowadzi, zrozumiemy, jak tatwe jest powiktanie metod filozo-
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Ticznych. Metoda spekulacyjna wypracowywata calg etyke
w systemacie metafizycznym, metoda naukowo-filozofiezna
ogranicza sie do wypracowywania wylacznie pojeciowej strony
etyki, swiadoma tego, ze jest jedng z metod i wszystkiego nie
wyczerpuje.

Uzna¢ nalezy, ze juz na gruncie metafizyki urosta idea
etyki metodycznej wogole i tam urabiaty sie idee réznych cnot,
obowiazkdéw, débr, pojecia sprawiedliwosci, normy i t. d. Ety-
ka metafizyczna ogarniata badzcobadz zakres faktéw morali-
zmu i rozorata ten grunt. Sokrates, Platon, Arystoteles, Stoicy,
de Spinoza, Shaftesbury, Kant, Fichte ujmowali z najwiekszg
energja moralizm jako fakt swoisty, wymagajacy objasnienia.
Metafizyk de Spinoza juz wywodzit, ze dobro i zto, doskonatos¢
i niedoskonatosé, porzadek i nietad oraz podobne nazwy,* zwig-
zane z wartosciami, oznaczajg cechy, a nie rzeczy odrebne. Ten-
ze dochodzi do przekonania, ze ,,cztowiek nie dlatego dazy do
czegos, chce, pozada, pragnie jakiej$ rzeczy, ze ma jg za dobra,
lecz przeciwnie, ma rzecz jaka$ za dobrag dlatego, ze do niegj
dazy, ze jej chce, pozada, pragnie* (Eth. Ill, 9, Schol.). Zrywa
on z tradycjg wyprowadzania norm i podejmuje badanie dziata-
nia cztowieka, bedacego ,,czescig natury*“. Pozostaje on jednak
mimo wszystko w spekulacji catkowicie, upodabniajgc ja do me-
tody naukowej w dziele ,,Etyka w”"porzadku geometrycznym
dowiedziona“. W wieku osiemnastym dopiero Anglicy i Fran-
cuzi urabiajg idee etyczne bez wzgledu na systemat metafi-
zyczny. Kant réwniez to czyni i utwierdza samorzadnos¢ dzie-
dziny moralnosci, oddzielajagc jg od legalnosci. Idealisci nie-
mieccy wracajg do systematu metafizycznego, jednakze nie da-
za oni, jako nowospinozysci, zwlaszcza Schleiermacher, do
norm, wszelako biorgc moralnos¢ jako sprawe rozwojowa, usta-
nawiajg dla niej cel i ideat bezwzgledny. Schopenhauer znéw,
nie uznajgc rozwoju moralnosci, zrodto jej i podstawe upatruje
w woli i wbrew calemu racjonalizmowi utrzymuje, ze nie rozum
kieruje wolg, lecz Slepa i niezmienna wola rozumem. Herbart,
jak zresztg przed nim juz de Spinoza, obala przyjmowanie woli
za wiadze osobng umystu.

Naukowp-filozoficzne traktowanie etyki ujawnia sie tam,
gdzie zrywa sie z daznoscig do systematu metafizycznego. Za
pierwociny uchodzi¢ moga metoda opisowa sporzadzone ,,Cha-
raktery“ Teofrasta, ktore byly wzorem dla la Bruyére'a. Na-
leza tu biografje Plutarcha, opisy cnét i przywar w ,,Szkicach*
Bacona, ,,Aforyzmy*“ Schopenhauera, pisma Smilesa. Powsta-
je zagadnienie oddzielenia moralnosci od religji, ktére postawit
Charron, od legalnosci, czym zajat sie Kant, od sztuki, czym
zajgFsie Shaftesbury. Zachodzi pytanie, czy dziedzina moral-
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nosci jest jednolita i na jednej da sie oprze¢ zasadzie, za czym
obstaje Pillon, a przeciwko czemu wystepuje Rauh. Nawpo6f
metafizyczne, w 18-ym wieku rozwijane przyjecie zmystu mo-
ralnego prowadzi do rozbioru idei cnoty, zastugi, odpowiedzial-
nosci, sprawiedliwosci, sumienia i t. d. w niezliczonych pismach.
Opracowuje sie swoisto$¢ sagdow praktycznych z trescig mora-
listyczng, a czynit to Struve, bada sie oceny moralistyczne, ka-
tegorie ocen i idei moralistycznych. Poznawanie faktu mora-
listycznego i myslenie praktyczne roztrzgsat obszernie Simmel.
Praktyczno$¢ w stosunku do teoretycznosci roztrzgsat Croce.
Belot badat sankcje rozumowa i usitowat urobic¢ idee logiki dzia-
tania, tego wyrachowania praktycznego, ktére zajmowato juz
Hobbesa. Rozrdéznieniem norm prawnych i etycznych zajat sie
wnikliwie Petrazycki. Wundt przeprowadzit obszernie analize
dziatania i rozpatrzyt jego spotczynniki. Rauh analizowat sfere
obowigzkow, uznat wiare, analogiczng do religijnej, za podsta-
we postepowania, oddzielajgc fakty wierzenia od faktéw dzia-
fania, dalej roztrzasat obszernie ideaty sprawiedliwosci i ojczy-
zny i badat pewnos¢ w sadach praktycznych. Alidzie filozo-
ficznej podlega wyznaczanie, odr6znianie, rozbieranie, systema-
tyzowanie metod, stanowisk, punktéw widzenia, zadan, praw
i t. Xk etyki, a nie tylko naukowej, bo i metafizycznej. Wybitne-
mi metodologami sg Belot, Parodi, Landry, Rauh, Wundt.

Ograniczamy sie do tych przykiadoéw, by zaznaczy¢, ze
i jak mefdda feorji poznania wyszczeg6lnia zadania. Niepodo-
bna dzi$ ich wyliczy¢, gdyz ciggle nowe sie wynajduje, ani tez
uporzadkowaé wedtug licznych bardzo stanowisk, kierunkéw,
szkot, ktore je stawiajg i rozwigzuja. Metafizyczny sposéb my-
Slenia bardzo czesto ujawnia sie jeszcze w pracach najnow-
szych ogoélniejszych, czy szczegbtowych, mieszajagc sie w roz-
maitym stopniu i na wszelkie sposoby z naukowym. Oto np. Ja-
mes urobit t. zw. iluzjonizm etyczny, ,,pragmatyczna*“, ale wy-
soce niepraktyczng, nawet niebezpieczng doktryne, przyjmuja-
cg, ze podstawg postepkéw jest nie prawda i koniecznos¢” albo-
wiem pragmatyzm zwatpit o mozliwosci czego$ takiego,'lecz to,
co za takie uchodzi, co sie takim wydaje; otwiera sie w ten spo-
s6b wrota do zupetnej dowolnosci i anarchji, a z zametu tego
w koricu wyprowadza, jak sie u Jamesa samego juz ukazuje,
mglisto ujmowany bezwzglednik.

2. METODY PRZYRODNICZE.

Kierunek przyrodniczy wobec moralizmu byt wdrozony
juz w starozytnych teogonjach i kosmogonjach w ten sposob, ze
powstanie i rozw6j moralizmu objasnia sie tam w Scistym zespo-
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leniu z powstaniem i rozwojem Swiata fizycznego. W dalszej
spekulacji metafizycznej przewaza niekiedy pierwiastek etycz-
ny nad fizykalnym, a wtedy powstanie i rozwoj Swiata fizycz-
nego otrzymuje znaczenie moralne, tak np. w Zoroastryzmie,
u Anaksymandra, Empedoklesa, Platom, Fichtego. Przy ta-
kim narzucaniu moralizmu $wiatu fizycznemu etyka przyjmuje
idee przyrodnicze i przerabia je na tres¢ nowa, podobnie jak
mitologja. Ale bywa i tak, ze teleologizm moralny podcigga
sie pod porzadek fizyczny, jak u Chinczykéw, u Heraklita,
u Stoikéw, Epikurejczykéw, de Spinozy. W systematach tego
rodzaju postepowanie moralne uznawane bywa za zgodne z na-
turg. Dos¢ wyraznie widzimy to u Laotsego, ktéry w swej dok-
trynie ,wu-wei“ wskazuje ustawicznie na bieg rzeki, wzrost
rosliny i t. p. dla uzasadnienia swej normy ,,dziatania bez wy-
sitku“. Za Heraklitem utrzymujag Stoicy, ze. postepowanie mo-
ralne podlega powszechnemu prawu natury. W 16-ym wieku
podjeto znowu te formute stoickg; nawet sceptycy Montaigne
i Charron jg przyjmuja, a de Spinoza urabia jaknajobszerniej.
W wieku oswiecenia wszyscy moéwili o naturze, do ktérej na-
lezy sie stosowaé. Ale juz Stoicy spierali sie o to, czy ma to
by¢ natura wszechswiata, czy czlowieka, czy jedni obydwu,
cztowieka wogéle, czy indywidualnego, a spér ten nigdy nie
zostat rozstrzygniety. Wolff méwit o zgodnosci z naszg wia-
sna naturg ludzka; Encyklopedysci francuscy méwili o jednej
naturze, ktora data wszystkim ludziom jednakowe potrzeby przy
réznorodnosci warunkéw zaspakajania; Holbach twierdzit, ze
cztowiek nieszczesliwy jest to cztowiek wynaturzony; Rousseau
gtosit powrot do wymarzonej przezenh natury; Clarke méwi o na-
turze swoistej rzeczy, wedtug ktérej nalezy sie z nig obchodzi¢;
Slaftesbury starat sie zrozumieé¢ nature jako zwierzece, orga-
nicznie uwarunkowane zycie, przejawiajgce sie pod wzgledem
moralistycznym w popedach i namietnosciach, ale juz on méwi
0 ,afektach nienaturalnych“. A wiec natura nie jest ideatem.
1l oto Fichte, a za nim Schelling, Schleiermacher, Hegel i takze
Schopenhauer ucza, ze umoralnianie sie jest wyzwalaniem sie
od natury.

Ody w ten spos6b rozmaicie a sprzecznie rozumiana jest
przez metafizykdw ,,natura“, juz oni sami wypracowujg etycz-
nie przyrodnicze pojecie popedu samozachowawczego. Czynig
to juz Stoicy, a urabiajg te idee w 16-ym wieku Macchiavelli,
w 17-ym Bacon, Hobbes, de Spinoza, la Rochefoucauld, la
Bruyéere, w 18-ym wieku Helvétius. Poped samozachowawczy
rozumiany bywat rozmaicie, a dos¢ charakterystyczne sg te
roznice. W 16-ym wieku, gdy odbywata sie wielka gra intere-
sOw, postugujacych sie polityka, etyka krystalizuje sie przewaz-
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nie okoto pojecia interesu. W 17-ym wieku, wybitnym pod
wzgledem przyrodnictwa biologicznego, etyka wystawia prze-
waznie pojecie instynktu zwierzecego samolubstwa, czyli mi-
fosci wiasnej. W 18-ym wieku, w czasie rozkwitu fizyki poped
samozachowawczy opisywano jako cigzenie ku sobie albo ro-
dzaj bezwiadu i powtarzano czesto zdanie, ze cztowiek dgzy do
szczedcia, jak kamien do Srodka ziemi; Helvetius utrzymuje, ze
jak $wiat fizyczny podlega prawom ruchu, tak swiat morali-
styczny prawom interesu; Holbach wywodzi, ze te same sity
przejawiajg sie w Swiecie fizycznym jako bezwiad, odpychanie
i przyciaganie, a w Swiecie moralistycznym jako egoizm, niena-
wis¢ i mitosé. Pod koniec 18-go wieku i po6zniej z rozkwitem
nauk humanistycznych, na przyrodniczych opartych, poped sa-
mozachowawczy rozumiano jako zesp&t popedéw lub potrzeb
w cztowieku; tak brat rzecz Shaftesbury, a u nas na potrzebach
opierali etyke KoHataj i zapomniany Jastrzebowski w spos6b
najdalej idacy. Takie pojmowanie dotad jeszcze trwa, np. u Ve-
rona. Swietny rozwdj tego kierunku etycznego pograzony jest
jeszcze gteboko w metafizyce. Okazuje sie to w tym, ze po-
ped samozachowawczy przy tak surowym przejeciu z przyro-
doznawstwa do etyki daje sie bra¢ jako zrédto moralnosci, ale
tez i niemoralnosci, i tak tez bywato. Do 18-go wieku egoizm
popedu samozachowawczego uchodzit za zrédto wytgcznie mo-
ralnosci, wyjatkowo tylko Hobbes zwalczany przez de Spi-
noze, sadzit, ze z natury homo homini lupus. Rozumiano wpra-
wdzie, ze walka egoizméw musi zachodzié, i tutaj upatrywano
przyczyne niemoralnosci, ale rugowano ten wynik teoretycznie
Zz pomocg teorji umowy spolecznej. A oto w 18-ym wieku Mo-
relly i Mably uwazajg, ze samolubna zgdza posiadania jest wia-
Sciwg przyczyng zatargOw, nieszczes¢, barbarzynstwa. HelvS-
tius juz musi wywodzi¢, ze dla dobra powszechnego potrzebna
jest pewna kultura egoizmu, i moéwié o interesie spotecznym.
Holbach za$ wychodzi z egoizmu, ale tak silnie zaznacza dobre
rozumienie interesu wlasnego, ze jest ono zupetnie niemal zy-
czliwoscig pierwotng z natury.

Z tych wszystkich trudnosci metafizycznych wybawit ety-
ke Darwin, ktory uczyt, ze zmyst moralny rozwingt sie w de-
scendenéji drogg doboru naturalnego ze zwierzecego instynktu
spotecznego, i ze w Swiadomosci cztowieka bierze on gére nad
egoizmem. Rozpoczeta sie nowa epoka etyki w obszernym pi-
Smiennictwie. Zaczeto stosowaé do zjawisk moralistycznych za-
sady darwinowskie rozwoju, doboru naturalnego, dziedzicznosci,
przystosowania, popedu samozachowawczego, walki o byt; po-
sypaty sie prace, jak Pollocka, Sidgwicka, Gizyckiego, William-
sa, Dewey’a, Schneidera i wielu innych. Ale i metafizyczny spo-
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séb myslenia zuzytkowat howa mysl descendencji i otéz Nietz-
sche zbudowat ideat nadcziowieka na tej podstawie.

Poza darwinizmem w 19-ym w. ukazaly sie inne jeszcze
zastosowania metod przyrodniczych do etyki. Szkota wiloska
antropologiczno-kryminalistyczna, ktérej twoércami byli Lom-
broso i Ferri, pracuje nad wykazaniem istnienia dziedzicznie ob-
cigzonych, morfologicznie uwarunkowanych typéw niemoral-
nych. Psychjatrja ustalita istnienie anomalji, ktéra odkrywca
jej Prichard w pierwszej potowie 19-go w. nazwat moral in-
sanity*; jest to brak opanowania popedéw wystepnych, badz
wrodzony, badz wystepujacy od zatrucia np. alkoholem. Esqui-
rol, réwniez psychjatra, wykazat istnienie t. zw. monomaniji,
np. manja podpalania, kradzenia (kleptomanja), mordowania,
polegajagcych na odziedziczonych zwyrodnieniach. Z oryginal-
nym pogladem etycznym, nie pozbawionym metafizyki, wystgpit
niedawno bakterjolog Metschnikoff, ktéry sadzi, ze szczeScie
ludzkosci da¢ moze ortobiotyka, czyli nauka zycia racjonalne-
go, a tym ma by¢ zycie zdrowe, uwaza on bowiem, ze nieszcze-
scie sprawiajg nam choroby, niedotestwo starosci i Smier¢ gwalt-
towna, a zta te nie sg bynajmniej naturalne, bo choroby da sie
usung¢ i zycie przedtuzy¢ tak, aby otrzymato naturalne za-
konczenie, witane ze swiadomoscig przystosowang. Na pojeciu
zycia zbudowat metafizyczng znéw etyke Guyau, rugujac z niej
pojecia obowigzku i sankcji, a pojmujac zycie jako wzmagaja-
ce sie intensywnie i przez to samo ekstensywnie dziatanie oso-
bnicze przy rozszerzaniu sie poczucia solidarnosci az do granic
kosmicznych. Nowym catkiem pradem w etyce jest t. zw. filozo-
fja techniki, ktéra w pismach E. Kappa, P. Engelmeyera,E.v.Ma-
yera i wielu innych, (ob. F. Kucharzewski) opracowuje ogromny
wplyw techniki nowoczesnej w przemys$le na ksztattowanie sie
spoteczenstwa i zycia ludzkiego, przeistaczajagcego swdlj mora-
lizm. Wielce doniostym dla etyki okaza¢ sie musi zwrécenie
uwagi w szkole Freuda na ukryte, podswiadomym nazwane,
dziatanie na swiadomos¢é — pierwiastéw erotycznych.

3. METODY PSYCHOLOGICZNE.

Najréznorodniejsze stanowiska etyczne od najdawniej-
szych czasow do najnowszych czesto zgodne sa w tym, ze ce-
lem dazenia ludzkiego jest zadowolenie, przyjemnos¢, szcze-
scie. Szkoty sokratesowskie z calg energja poczetly urabiac te
idee, a rozeszly sie i przeciwstawialy sie sobie wiasnie nasku-
tek rozmaitego jej rozumienia metafizycznego, jak widac¢ z ich
uzasadnien. Cynicy widzieli szczescie cziowieka w opanowy-
waniu siebie, Cyrenaicy w wyzyskiwaniu zrodet przyjemnosci,
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Platon i Arystoteles w sprawnym dziataniu wtadz psychicznych,
czyli w cnotach, Stoicy w réwnowadze apatycznej, Epikurejczy-
cy w spokoju beztroski. Wszyscy oni mieli na mysli szczescie
tylko osobnika. Utylitaryzm Benthama i Milla méwi o szcze-
Sciu wszystkich ludzi i pomnazaniu go. Wszystkie te kierunki
sg racjonalistyczne, ile ze przyznaja rozumowi kierownictwo.
Ale rozum przystuguje sie jednakowo celom moralnym,jak i nie-
moralnym. Powstaty kierunki irracjonalistyczne Pascala,Vauve-
nargue’a, Rousseau'a, Schopenhauera; w uczuciowos$ci upatruja
oni samoistng podstawe moralnosci. Pragnienie szczescia je-
dnakze nie moze objasni¢ moralnosci, tak jak nie wystarcza do
nie], albowiem i ztoczynca dazy do szczesScia. Teoretycy szcze-
sliwosci opierali sie na egoizmie, biorgc go psychologicznie. Je-
zeli wiec ma by¢ utrzymana zasada szczesliwosci, egoizm musi
by¢ uzasadniony czy dopetniony przez inny jaki$ pierwiastek,
umozliwiajgcy moralnosé. | oto juz Protagoras méwi o zmy-
Sle sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, danym wszystkim lu-
dziom, Stoicy przyjmuja, ze istnieja wrodzone i wspolne wszyst-
kim ludziom pojecia moralne, a odnawia te mysl w 17-ym wieku
Herbert z Cherbury.W 18-m wieku rozkwita doktryna altruizmu
(wyraz ten utworzyt Comte dopiero), przeciwstawianego rozwi-
janemu w 18—ym wieku egoizmowi. Shaftesbury, Hutcheson,
Robinet mowig o wrodzonym zmysle moralnym, o popedach
i sktonnos$ciach towarzyskich, spotecznych. Cumberland
muje wrodzone idee zyczliwosci. Smith, Hume, Schopenhauer,
Leslie Stephen przyjmuja, ze posiadamy sympatie czyli wspot-
czucie, ktére jest zrédiem moralnosci. Sidgwick ustanawia in-
tuicje moralng. Goluchowski przyjmuje mito$¢. Szkoccy ety-
cy 18-go wieku przyjmujg ,,zdrowy rozum“ z wrodzonemi,
wspolnemi wszystkim ludziom zasadami moralnemi. Blltler;j
Home i Mackintosh urabiaja w rozmaity sposob pojecie sumie-
nia. Kremer i Struve usitowali je zrozumieé. Przez ten caty kie-
runek przewija sie uznanie ustanowionego juz przez Arystolesa
i Scholastykéw, zwlaszcza Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwi-
nu, rozumu praktycznego, oddzielnego od teoretycznego. Her-
bart, ktéry obalat przyjmowanie wszelkich wiadz psychicznych,
uznawat istnienie idei pierwotnych praktycznych, majgcych
swe zrédto w ocenach dziatan. Beneke wywodzit, ze w uczu-
ciach jest podstawa wartosci i ocen moralnych.

Wszystkim tym sprzecznym konstrukcjom metafizycz-
nym, wiktajacym moralnos¢ z moralizmem, zachodzi droge
naukowe badanie psychicznych podstaw moralizmu. Juz Stoicy
zajhiowall sie rozpatrywaniem wzruszen. W 17-ym wieku pod-
jeto te prace nanowo. De Spinoza uczynit wiele w tym kie-
runku. Shaftesbury poprowadzit sprawe dalej. Przestano za
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metafizykami uwazac¢ wzruszenia za przyczyne tylko niemoral-
nosci. Bain zajat sie sprawa, jak urabia sie wola z afektow,
zwilaszcza moralna, i podat teorje sumienia jako nasladowania
powagi obowiazujacej. Mili zastosowat teorje kojarzenia wy-
obrazen w etyce. Hdffding badat egoizm, wykazujagc, ze re-
fleksja egoistyczna jest juz zaczatkiem Swiadomosci moralnej,
poniewaz jest zwyciestwem celowosci nad chaotycznoscia wra-
zen. Oppenheim i Ehrenfels badali sumienie. Baldwin badat
rozwéj psychiczny cztowieka, aby wyjasni¢ jego nature spotecz-
na. Rubczynski przeprowadzit analize moralaego usposobienia.
Ribot zbadat antypatje. W analogji do progu Swiadomosci wra-
zeniowej, wykrytego* przez Fechnera, poczeto w ostatnich cza-
sach operowac¢ ptodnym pojeciem progu swiadomosci morali-
stycznej. Badania hipnotyzmu i sugiestji bardzo donioste maja
znaczenie dla etyki. Ze strony psychjatréw rozpoczeto badanie
poczytalnosci i utworzono to wazne dzisiaj w prawie i sgdowni-
ctwie pojecie, wazne tez dla etyki. Badania stanéw psychicznych
dziecka, cztowieka chorego na umysle i anormalnego, cztowieka
nieucywilizowanego, badania wptywu réznego rodzaju pracy za-
wodowej na psychike zaptadniaja etyke ogromnie. Badania psy-
chologiczne, czesto eksperymentalne, dotyczace objawdw wgli
zdrowej i chorej w stanach nieztozonych, juz w odruchach, przy-
stuguja sie etyce. Charakterologja, rozwijajagca dawniejszg nau-
ke o temperamentach, bardzo wiele wnosi do etyki.

4. METODY SOCJOLOGICZNE.

Postaé¢ pierwotng socjologicznego ujmowania etyki upa-
trywa¢ mozna w historjozofjach wszelkich, jak Hezjoda, czy Vi-
ca, czy idealistow niemieckich od Lessinga do Hegla, bioracych
moratizm za sprawe ludzkosci, podlegajacg zmianom Okreso-
Wym na tle kosmicznym. Za wyzszy stopienn poczytywaé na-
lezy uzaleznienie moralizmu od ustroju prawno-panstwowego,
albowiem pomniejsza ono spekulacje na korzysé blizszego przy-
gladania sie rzeczywistosci. Powstaje na tym stopniu juz py-
tanie, czy Swiat spoteczno-moralny jest naturalny i konieczny,
czy tez jest wytworem ludzkim. To ostatnie przekonanie, pro-
wadzgce do budowania ideatlu medrca, zapoczatkowali Sofisci,
a rozwijali Stoicy i Epikurejczycy, p6zniej Bruno, Bacon, Nietz-
sche. Gdy oni wszyscy uznawali, ze jednostka, bedaca medr-
cem, jest tworca i przedstawicielem, wykwitem i wyrazem po-
rzadku spoteczno-moralnego, inni natomiast brali spoteczen-
stwo w catosci i tworzyli utopje; tak mamy u Pitagorejczykéw,
u Platona, Morusa, Campanelli, Hobbesa, Fichtego, Hegla. Ci
ostatni widzg w uspotecznieniu cztowieka zrédto i Srodek umo-
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ralnienia go, wierzg bowiem, ze z natury jest on zly, ciemny,
samolubny, leniwy, zwierzecy. Indywidualizm za$ prowadzi
do tego, ze Rousseau widzi w spotecznym spotzyciu zrodio
demoralizacji moralnego z natury czlowieka, a de Lamettrie sg-
dzi, ze zycie spoleczne jest tylko komedja konwenansow. Za
stopien wyzszy w przyblizaniu sie do ujecia moralizmu faktycz-
nego uwaza¢ mozna ten, na ktérym etykom ukazuje sie rozmai-
tos¢ moralistyczna narodow i epok. Juz Platon i Arystoteles
zauwazyli, ze narody roznie sie przedstawiajg pod tym wzgle-
dem, ale ogrankizyli sie do przeciwstawienia ,,barbarzyncom“
Grekéw, powotanych do panowania i gérowania. Natomiast
Cynicy i Stoicy w okresie aleksandryjskim zmieszania sie na-
rodow gtosili kosmopolityczng réownos¢ wszystkich ludzi. Do-
piero Montaigne w 16-ym wieku zwrdécit znéw uwage na réznice
moralizmu u réznych narodéw w réznych czasach i wyrazit po-
trzebe zebrania i uklasyfikowania poje¢ moralistycznych i oby-
czajéw. Roéwniez Locke wskazat na rozmaitos¢ moralizmu przy
sposobnosci obalania teorji wrodzonych idei moralnych. Holbach
podnosit, ze co u jednych uchodzi za cnote, u innych uchodzi
za wystepek. Hume wobec tego zwatpit o mozliwosci odnale-
zienia jakiejs powszechnej regulty moralnej, ale Mackintosh
utrzymywat stanowczo, ze nie dadzg sie poczyni¢ zadne od-
krycia tego rodzaju, gdyz mamy ostatnie stowo w Biblji. Les-
sing, Herder, Fichte, Schelling, Schleirmacher, Hegel, usitowali
pogodzi¢ jednos¢ powszechng zasad moralnosci z réznicami fak-
tycznemi i urobili poglad historiozoficzny, wedtug ktérego ludz-
kos$¢ postepuje, doskonali sie, zbliza sie do ideatu urzeczywist-
niajgcego sie w dziejach ludzkos$ci jako rozum, wolnos¢ ,dobro
i t. d. Niemcy ci mniemali, ze ich naréd powotany jest do osia-
gniecia najwyzszego stopnia idealu. Mesjanisci polscy przy=
pisywali narodowi polskiemu taka role mesjanistyczng $réd
ludzkosci. Takie zapatrywanie staje w przeciwienstwie do da-
whniejszych pogladéw, wedlug ktérych doskonaly stan moralny
istniat w czasie przeddziejowym, w poczagtkach zycia ludzko-
Sci, w okresie ztotym, szczesliwym, rajskim.

Wszystkie poglady metafizyczne, idealizujgc moralnosc
i usuwajac ja w transcendencje, kaza zapatrywaé sie na dana
rzeczywisto$¢ moralistyczng jako na niemoralng. Ten przesad
poczat zanikaé¢ od czasu, gdy ulatwienie komunikacji z krajami
odlegtemi, zwilaszcza dzieki kolejom zelaznym i parowcom, po-
zwolito na zdobywanie materjatu obfitsze a bezposrednie. Ma-
terial ten wcigz rosnie i przeraza bogactwem zdumiewajacych
czesto tresci, ktore narzucajg zagadnienia szczegotowe, rozwia-
zywane naukowo w monografiach, dotyczacych instytucji,ustro-
jow, prawodawstw, obrzedéw, obyczajéw, idei moralistycznych
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réznego rodzaju u réznych narodéw, w réznych czasach, w roz-
nych sferach ludnosci i t. d. Maine badal pierwotne ustroje
prawno-spoteczne. M’Lennan, Tylor i Lubbock zajmowali sie
poczatkami cywilizacji. Westermarck opracowat dzieje matzen-
stwa. Wallon i takze Tourlemagtie badali niewolnictwo. Lang
zajat sie wierzeniami i kultami pierwotnemi. Dirkheim i Levy-
Bruhl prowadza dociekania co do rodowodu obyczajéw po-
szczegolnych. Friedlander podat opis obyczajowosci rzym-
skiej, Burckhardt epoki Odrodzenia, Lecky Europy $rednio-
wiecznej. Schneiderin opracowat humanitarnos$¢ starozytna.
tozinski przedstawit obyczaje dawnej Polsjti. Nordau, Wells
zajmuja sie moralizmem spolczesnym. Niepodobna tu podac
nawet najwybitniejszych pism z ogromu tej literatury. Wielki
materjat etnologiczny poréwnawczo zebrat i uporzagdkowat We-
stermarck. Na uwzglednienie zastuguje, ze powiesciopisarz Kra-
szewski zwrocit uwage na to, iz w zapomnianej, bo bezwarto-
sciowej, ale ongi poczytnej, beletrystyce upatrywaé mozna po-
mniki obyczajowosci. Zagadnienia rozdrabniajg sie niestycha-
nie, ale i sprawy ogolniejsze otrzymujg oparcie doswiadczalne
jaknajszersze, tak np. u Belota, ktory zajmowat sie samobdj-
stwem oraz zbytkiem, u Simmla, ktéry wykazuje, ze jazn jest
wynikiem przeciecia sie két intereséw spotecznych. Dociekania
takie prowadzi sie obecnie w tak rozlegtym zakresie, ze przed-
wczesng jest synteza, jakiej podjgt sie w swej pobieznej pracy
Letourneau, odroézniajac fazy coraz wyzsze w mysl idei ewo-
lucji Spencera. Badacze z calg oglednoscig utrzymuja, ze mo-
ralizm jest zmienny i zalezny od warunkéw czasu i miejsca,
jednakze czasem wpadajg znéw w metafizyke, uzalezniajac sie
od idealnej, ostatecznej moralnosci doskonatego spoteczenstwa
przysztosci. Widzimy to u Spencera i takze u Engelsa i Kaut-
skyego, opierajacych sie o ideat ustroju socjalistycznego. Na-
tomiast z catg ostroznosciag metodyczna opracowat powstanie
norm moralnych Swietochowski. Do zrozumienia ich jako wy-
twordw psychiki spotecznej przybliza sie Baldwin.

5 METODY MATEMATYCZNE.

Majg one taksamo, jak i tamte swoj okres metafizyczny.
Pitagorejczycy sprowadzali pojecia etyczne do wielkosci mate-
matycznych i symbolizowali je w ten sposéb dla ujecia tresci
ich istoty. Usitowania te prowadzono dalej w Kabbale zydow-
skiej. W 13-ym wieku stosowat spekulacje matematyczng tak-
ze do moralizmu Lullus, a w 17-ym wieku poprowadzit jg dalej
Kircher. Kabbalistyke uprawiali liczni humanisci, a miedzy nie-
mi Pico, Reuchlin, Agrippa. Hobbes sadzit, ze wszelkie mysle-
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nie jest rachowaniem, a myslenie praktyczne wyrachowaniem
nie w przeno$nym, lecz we whasnym znaczeniu. W Etyce de
ISpinozy, Ludowodnionej sposobem gieometrycznym*® nie tylko
budowa dzieta, lecz i sposéb brania rzeczy wzoruje sie na ma-
tematyce. Bentham usitowat zbudowac ,arytmetyke etyczna“.
Nowy okrfes metody matematycznej w etyce otworzyt

w pierwszej potowie 19-go wieku Quetelet, ktdry podjat mysl,
wyrazong juz przez Laplace a, ze postepki ludzkie w usystema-
yzowaniu i obliczeniu w wiekszych ilosciach okazujg sie stale
E’gwracajazcemi, i w ten sposob utworzyt statystyke moralizmu.
ykazawszy stato$¢ liczby przestepstw, samobdjstw i t. d,
wyprowadzi on wniosek, ze mozna corocznie zgéry wyznaczac
Lbudzet wiezien i szubienic*. Odkrycie to wywarto ogromne
wrazenie; Buckie utrzymywat, ze przyczynito sie¢ ono wiecej do
objasnienia natury ludzkiej, anizeli wszystkie nauki razem wzie-
te. Atoli nie etycy, lecz inni uczeni zajeli sie statystykg mo-
ralizmu (Quetelet byt matematykiem i astronomem) i wiedli
dtugotrwaty spér o wolnos¢ woli wobec nowego oswietlenia.
Quetelet sam zachwiat sie juz w przekonaniu o wolnosci woli,
ale bronit go z wysitkiem. Historyk Buckie, astronom Herschel
mtodszy, ekonomista Wagner i filozof Drobisch zwalczali inde-
terminizm jako ztudzenie, bronili go za$ teolog Oettingen i pra-
wnik Riimelin. Djalektyka metafizyczna w tym sporze nie mo-
gta otrzymac¢ zakonczenia. Plodniejszym okazato sie rozwa-
zanie przyczyny regularnosci statystycznych. Quetelet sadzit,
ze przejawia sie tutaj poprostu prawo przyrody i w tej mysli
zbudowat na wynikach statystycznych swoja ,fizyke spoteczng*
cztowieka ,przecietnego” jako nauke o prawach, porzadkujgcych
i opanowujacych moralistyczne zycie ludzkie. Ekonomisci
Knapp, Inama-Sternegg, Schmoller, Lexis, takze filozof Siebeck
roztrzasali znaczenie liczb statystycznych pod wzgledem ich
statosci. Przetomowym stat sie poglad Lexisa, ze jakkolwiek
statystyka wykazuje regularno$¢ w kazdej z rozmaitych kate-
gorji postepkéw w jednej i tej samej grupie ludnosci w réwnych
okresach czasu, o ile nie zachodza wstrzaénienia z powodu
np. wojen, przesilen gospodarczych it. d., jednakze statos¢ liczb,
ktéra nie jest bezwzgledna, nie dorasta nawet do statosci, wy-
kazywanej przez rachunek prawdopodobieristwa dla gry. Stad
wynika, ze niema podstawy do mniemania, iz istniejg jakie$
swoiste prawa zjawisk masowych, chyba, ze bedzie to prawo
wielkich liczbh. Wobec tego zmienit sie kierunek badania. Nie
0 przyczyne statoSci juz chodzi, lecz o przyczyny uchylehn od
niej. Stato$¢ statystyczna, jak uczy Lexis, jest wyrazem sta-
tosci zespotu przyczyn, ale i zmiany tej statoSci sg takze nie-
kiedy zadziwiajaco state i kazg poszukiwac¢ przyczyn. Sg niemi
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biologiczne, ekonomiczne, prawne i wszelkiego rodzaju poli-
tyczne spotczynniki zjawisk masowych w zyciu spotecznym,
ktére wyprowadza sie na podstawie analitycznych i gienetycz-
nych stosunkéw prawdopodobiefAstwa przy pomocy wyzszej
matematyki, ktéra juz niejednokrotnie przy zastosowaniu do
zjawisk zycia spotecznego otrzymata bodziec do swego rozwo-
ju, a nawet do utworzenia nowych swych gatezi.

Dotychczas statystyka moralizmu jest jeszcze przewaznie
statystykg niemoralno$ci i gtownie statystyka kryminalnosci.
Bada sie liczebno$¢ przestepstw, ustalonych pojeciowo przez
kodeksy karne, a idgc dalej takze zjawiska takie, jak samobdj-
stwa, rozwody, urodzenia nieSlubne, prostytucje, pijanstwo, ze-
bractwo i t. d. Ale i na moralno$¢ rozcigga sie metoda staty-
styczna, spotykajac tu trudnosci techniczne, albowiem staty-
styka urzedowa dotyczy gtownie niemoralnosci. Wiec poddaje
sie statystyce dziatalno$¢ kas oszczednosci, instytucji dobro-
czynnych, kosciotdw i t. d. Lexis sadzi, ze nawet urodzenia
i zgony, poniewaz zalezne sg poniekad od woli ludzkiej, nalezg
do statystyki moralizmu. Istotnie posiada znaczenie dla staty-
styki moralizmu, a zatym i etyki, to wszystko, czym zajmuje
Sterzw . démografja lub demologja, a wiec stany i ruchy lu-
dnos$ci, spowodowane przez urodzenia i zgony, emigracje i imi-
gracje, stosunki pici i wieku, zaludnienie i rozsiedlenie. Nie
bez znaczenia etycznego jest dalej statystyka stanow i zmian
gospodarczych zamoznoSci, zawodow, przemystu, handlu, rol-
nictwa, komunikacji, szkolnictwa, zdrowotnosci, wyborow do
instytucji spotecznych i panstwowych i t. d., dalej obejmowana
przez statystyke liczebno$¢ zuzywania produktéw spozyw-
czych, spozywania alkoholu i narkotykéw, a nawet ilo$¢ nie-
adresowanych, Zle adresowanych i nieoptaconych listow. Co-
raz szczeg6towiej przeprowadza sie badanie statystyczne, zbie-
rajagce, zestawiajace, poréwnywajace, kombinujgce, wiec np.
uwzglednia sie przy samobdjstwach wiek, pte¢, zawdd, wyzna-
nie, sposéb wykonania, pore roku, nawet dnia, przy $lubach za-
wod, wiek, stosunek wieku pobierajacych sie i t. d. We wszy-
stkich niemal danych statystyki spotecznej upatrywaé¢ mozna
objawy moralizmu i doszukiwac sie jego przyczyn i zwigzkéw,
ZaleznoSci i stosunkow. W ten sposéb statystyka moralizmu
ogarnia'juz nie tylko demografje, lecz i t.zw. arytmetyke spo-
teczng, nauke powstatg w 17-ym wieku w Anglji, a stuzgcg pier-
wotnie rachubie finansowej, handlowej i militarnej w sprawach
panstwowych. To tez Buffon nazywat jg ,,arithmétique morale“.

Metoda statystyczna jest tak niezmiernie owocna i takTézfegfe* »

znajduje zastosowanie, ze uczeni nie zdotali jeszcze zoriento-
waé sie w -tej swojej pracy i dotychczas nie rozgraniczyli dzie-
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dzin i nie ustalili znaczenia nazw artmetyki politycznej, demo-
grafji, statystyki morglizmu, a nawet prowadzg jeszcze spor co
do tego, czy statystyka jest metodg, czy tez naukg odrebng. Nie
ulega watpliwosci, ze etyka pozyskata w statystyce moralizmu
nowg metode, ktora przez iloSci prowadzi do jakos$ci, liczby bo-
wiem same przez sie nic nie mowig, lecz wymagajg interpretacji.
Tworzg sie nowe pojecia, jak np. ,capillarité sociale* (wlosko-
wato$é spoteczna), ,tendence au mariage“ (dgzno$¢ do mat-
zenstwa), ,,Grad der Gesetzwidrigkeit* (stopieA sprzeciwiania
sie prawu), ,,penchant au crime*“ (sktonno$¢ do przestepstwa),
a takie wyrazenia, jak poczucie obowigzku, zmyst dobroczyn-
nosci, usposobienie spoteczne stajg sie mianami technicznemi,
wymaganemi przez obliczenia. Wykrywa sie nowe przyczyny
zjawisk moralistycznych, jak np. przyjemno$¢ przy udaniu sie
przestepstwa, oraz nieznane skadingd zwiazki, np.pomiedzy kra-
dziezami a cenami produktéw spozywczych, pomiedzy urodze-
niami lub matzenstwami a pomysinoscia zniw, i rozwija sie me-
todyka wnioskowania przy metodach statystycznych, wiaczona
przezSigwarta do logiki. Otrzymuje sie miary stanéw i czyn-
nosci struktury spotecznej moralistycznej, czyli stosunkéw sta-
tycznych i dynamicznych w danych spoteczenstwach. A niema
juz mowy o metafizycznych sprawach, jak determinizm, i wy-
rugowane sg idee metafizyczne, jak cztowieka ,przecietnego®,
ktorym Dostugiwali sie Arystoteles, Bernoulli i jeszcze Quetelet.
Systematycznie i wszechstronnie opracowat dziedzine staty-
styki moralizmu v. Mayr.

Tak sie przedstawiajg w zarysie metody etyki naukowej
w og6élnym ugrupowaniu. Wszystkie one wytonity sie z me-
tafizyki, jak widzimy, a wyzwalaty sie od niej kolejno. Metoda
filozoficzna jest najdawniejsza, a wiktajg sie w niej w calym
przebiegu dziejowym metafizyka z naukowosciag. Metoda przy-
rodnicza witasciwie dopiero od Darwina trzyma sie trybu nauko-
wego. Metoda psychologiczna w drugiej potowie 19-go wieku
ustalita sie w charakterze naukowym. Metoda socjologiczna
nieco pdzniej jeszcze. Wreszcie metoda matematyczna dopiero
jpod koniec 19-go wieku stata sie czysto naukowg. A wiec wila-
. $ciwie dopiero w ubiegtym wieku utwierdzita sie etyka nauko-
wa, majaca za sobg kilka tysigcoleci tradycji metafizycznej,
,-od ktérej mozolnie sie wyswobadza.
Daje sie zauwazy¢, ze to wyzwalanie sie odbywato sie
z coraz wiekszym, a nie, jakby sie zdawa¢ mogto, z coraz mniej-
szym wstrzgsnieniem. Otdéz metoda filozoficzna dos¢ tagodnie
jeszcze weszta na tory naukowe. Ale wprowadzeniu darwinizmu
do etyki towarzyszyty silne zaburzenia polemiczne. Psyeholo-
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giczne analizy naukowe, do$¢ pomysle¢ o monomanjach i ty-
pach zbrodniczych, wywotaty przewroty w umystach i w prak-
tyce. Metoda socjologiczna wykrywa zdumiewajgce i przera-
zajace odmiany i rodowody moralizmu. Metoda statystyczna za$
wywotata ogromng wprost sensacje. Metafizyczny bowiem spo-
s6b myslenia uporczywie sie utrzymuje i usituje nowe zdobycze
badz pomniejszy¢ w znaczeniu, badz spozytkowac, zawadzajac
dociekaniom metodycznym, macac je i znieprawiajgc. Metafi-
zyczny sposéb mysSlenia usuwa sie, jak daje sie zauwazyé,
w znacznej mierze dzieki temu, ze etyka naukowa zajmuje sie
takze niemoralnos$cig, wobec ktdrej etyka metafizyczna zdoby-
wa si¢ tylko na teodycee.

RozrézniliSmy metody powyzsze dla orientacji w catko-
witym zakresie etyki, w praktyce za$ naukowej splatajg sie one
i spotdziatajg w sposob najrozmaitszy. Rozroznienie takie
pozwala nam zrozumie¢ jednostronno$¢, czesto spotykang przy
wypracowaniu etyki. Otéz zdarza sie, ze zwolennicy jednej ja-
kiej§ metody usitujg przeprowadzié¢ ja skrajnie, nie uwzglednia-
jac innych. Powstajg stad jednostronne etyki: filozoficzna, przy-
rodnicza, psychologiczna, socjologiczna, statystyczna. Docho-
dzi niekiedy az do tego, ze etyka zatraca sie jako nauka samo-
istna i staje sie dziatem badZ filozofji, bagdZ przyrodoznawstwa,
badZz psychologji, badZ socjologii, badZ statystyki, a nawet tak
dalece przepaja te nauki, ze stajg sie one dziwaczng jakby prze-
nosnig etyki. Jednostronne wypracowania, przyznac¢ nalezy,
majg poniekad warto$¢ jako proby wytrzymato$ci i doniosto$ci
zasad i metod, ale gdy sie je uznaje bezwzglednie, to gubia etyke
naukowa i sprowadzaja metafizyke, ktérej zazwyczaj $wiado-
mie, czy bezwiednie, ulega kazdy badacz jednostronny, nie trzy-
majacy sie krytycznie granic dziatania metody. Juz sama mno-
go$¢ mozliwych jednostronnosci, ktorym nie mozna odmoéwic
rownouprawnienia skutkiem réwnowaznos$ci metod, kaze je po-
czytywaé witasnie za jednostronnosci.

Wobec tego pytanie, czy etyka jest doprawdy nauka sa-
moistng, a nie dziatem jakiej$ innej nauki, otrzymac¢ musi od-
powiedz, ze zbyt wiele nauk moze sie ubiega¢ o wchitoniecie jej
w siebie. Pozostaje wobec tego mozebno$¢, ze mogtaby ona
ulec rozbiorowi pomiedzy solidarne panstwa oS$cienne, musi
wiec wykazaé prawo bytu swego. Prawo takie nadaje etyce
eswoisty zupetnie charakter zjawisk moralis"fycznych, nie nale-
zacych w tym charakterze do zadnej z nauk. Nie moze ona nic
odstapi¢ ze swego inwentarza, wprost przeciwnie, podnie$¢ ona
musi® zagdanie przejecia z innych nauk tego, co do niej wiasciwie
nalezy. W filozofji, w przyrodoznawstwie, w psychologii, w so-
cjologii i w statystyce roztrzgsa sie czesto zagadnienia etyczne
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bez uSwiadomienia sobie tego. A z drugiej strony stwierdzi¢
mozna, ze w literaturze etyki nie znajdujemy albo wecale, abo
znajdujemy mato jej zagadnien i materiatu, w innych nauka;h
opracowywanego. Ot6z najbardziej uderza fakt, ze statystyke
moralizmu wcigz jeszcze zalicza si¢ do ekonomji spotecznej abo
tez uchodzi ona za nauke osobng, a u etykéw zawodowych rie
znajduje prawie wecale uwzglednienia. Pozatym histoija
kultury, dajaca obfity materjat kazdej nauce humanistycznej,
moze najwiecej chyba dac¢ etyce, a tymczasem ani historycy,
wypracowujacy dzieje moralistyczne nie u$Swiadamiajg sotie
czestokro¢,,ze opracowuja etyke, ani etycy nie siegaja po ten
materjat w catej rozciggtosci, jak to czynig jezykoznawcy, pra-
woznawcy, ekonomisci i t. d. Etyka dzi$ jeszcze jest daleka
od odebrania naukom innym naleznej jej tre$ci i na tym polega
jej niedojrzatosé. Usitowania, prowadzone w tym kierunku obie-
cujg moze wiecej, anizeli jednostronne wypracowania etyki.

Nasuwa sie pytanie, czy etyka, ktora operuje metodami,
zapozyczonemi od innych nauk, nie jest dla tej przyczyny ja-
kim$ osobliwym wytworem eklektycznym, a moze nawet na-
skutek stosowania obcych metod naukag praktyczng, a nie teo-
retyczng zgota. OdpowiedZ na to nie jest trudna przy poréwna-
niu z innemi naukami. Swoisty zupetnie charakter zjawisk mo-
ralizmu, nadajgcy etyce racje bytu, czyni jg zarazem samoistng
i samodzielng bez wzgledu na to, jakiemi metodami ona sie po-
stuguje; nawet przy’metodzie spekulacyjnej, ktdra wiecej rzg-
dzi etyka, anizeli etyka nig, jest ona poniekad czes$cig odrebng
w systemacie metafizycznym, sktadajagcym sie, jak mowilismy
(str. 20), z djalektyki, fizyki i etyki. Nie metoda charakteryzuje
jakgkolwiek nauke, lecz jej przedmiot, czyli tre$¢ jej zagadnien.
Eklektyczng moze wydawac sie etyka, gdy nazwiemy jej ffle=
tody wedtug nauk innych, jak to uczyniliSmy, zamiast bra¢ na-
zwy z'metodoiogji. Dla naszej orientacji potrzebne byty nazwy
weflTtTg nauk;'afeKazda z nich posiada wiele metod, ktére dzieli
z innemi naukami, wtadajgc niemi po swojemu. Jezeli wiec ety-
ka miataby by¢ eklektyczna, to bytaby nig i kazda inna nauka,
a to samo powiedze¢ mozna i o jej praktycznym charakterze.
EKleMy_zm metodyczny nie jest eklektyzmem tresci, ktérego
etyce zarzuci¢ nie mozna, a jej praktyczno$¢ metodyczna nie
jest praktycznos$cig nauki stosowanej oczywiscie.

Eklektyzm metodyczny jest niezbedny dla zbudowania ca-
toksztattu etyki, ktoraby nie miata by¢é jednostronng. Praca
szczegbtowa odbywa sie w dziedzinie etyki, jak w kazdej innej
nauce. | tutaj, jak i tam, od czasu do czasu pojawiajg sie wiel-
kie syntetyczne ujecia, proby opanowania catej dziedziny, sku-
piajagce wyniki badan szczegétowych. Mtoda jeszcze etyka nau-

http://rcin.org.pl



. 49

kowa nie zdobyta sie dotychczas na objecie tego wszystkiego,
co objete by¢ moze, albowiem metody naukowe okazaty sie bar-
dzo ptodnemi, wobec czego zaleca sie wstrzemiezliwo$¢ od sy-
stematyzowania. W wieku 19-ym powstato kilka systematow,
ktére, ogarniajac jaknajwieksze pole pracy etycznej, nie sa jed-
nakze wolne od. metafizyki. Najwiekszemi takiemi budowlami
sg systematy Benthama i Milla oraz Spencera w Anglji, Fouil-
lée’go we Francji i Wundta w Niemczech. Utylitaryzm Bentha-
ma iMilla wystawit idee pozytku, dajagcego zadowolenie i szcze-
Scie, jako istoty i miary moralnosci; idea ta jest wiasciwie nor-
ma, nakazem, hasfem, daje sie zastosowac i do niemoralnosci,do
wszystkich miejsc i czas6w, nie wyznacza ani podmiotu, ani
przedmiotu, obejmujac wszystkie, a dotyczy¢ moze wszelkiej
czynnosSci zyciowej, nawet nieSwiadomej, a zatym wybiega po-
za sfere moralizmu, zatracajac jego swoisto$é. Spencer dat
wielki systemat ewolucjonistyczny, ale unidst sie normatywno-
$cig i rozmarzyt w moralnosci doskonatej. Fouillée przedsie-
wzigt potgczenie wszystkich istniejgcych systematdéw dziejo-
wych i godzi¢ usituje w gruncie rzeczy idealizm metafizyczny
z empiryzmem z pomocg pomystu idei-sit. Wundt podaje sy-
stemat historycznie uzasadniony, w ktérym usituje pogodzic¢
wyjasnianie przyczynowo-gienetyczne z teleologicznym, obej-
mujac catg niemal dziedzine moralizmu. Takie systematy maja
warto$¢ przez to, ze pracujg nad uzgodnieniem treSci szczeg6-
towych, przyczym ujawniajg bledy, braki i wszelkie wadliwo-
$ci, dajagc pobudki do usuwania ich i tworzenia nowszych, coraz
doskonalszych upostaciowan catoksztattu etyki.
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Zagadnienia pozorne i prawdziwe w etyce.

WidzieliSmy, ze metoda spekulacyjna etyki metafizycznej
bynajmniej nie daje rozwigzania zagadnien, lecz wprowadza
w djalektyke, ktérej wyniki sg antytetyczne i antynomiczne.
Ten brak rozwigzania nadaje pewnego rodzaju zywotnos$¢ za-
gadnieniom,powstatym przy metafizycznym sposobie mysle-
nia, tak ze przenoszg sie one na grunt etyki naukowej i tutaj
maca prace badawczg, tamujac jej postep i umozliwiajac rze-
kome budowanie etyki normatywnej na podstawach empirycz-
nych. Etycy naukowi, pracujgc nad szczegotowemi zagadnie-
niami przy mozolnym stosowaniu metod, gdy wznie$¢ sie usi-
tuja do objecia wiekszych widnokregéw, ulegajg tatwo metafi-
zyce badz bezwiednie z powodu cigzacej na umystach tradycji,
badz tez rozmys$lnie z szacunku dla starej matrony filozofji,
a scisle moéwigc: metafizyki. | oté6z powracajg ciggle do za-
gadnien rzekomo najgtebszych, do idei pozornie zasadniGZysth
w ktérych otrzymuje réznorodne upostaciowanie idea bezwzgle-
dnika. Przyjrzyjmy sie blizej szeregowi takich zagadnien kar-
dynalnycTCwiecznie ponetnych dla etyka niedos$¢ krytycznego,
a wiodacych na manowce. Zobaczymy, jak w postawieniu ich
tkwi niewtasciwos¢, ktérg ujawnia sam rozwdj metafizyki. Po-
staramy sie objasni¢ te niewfasciwe stawiania zagadnien, po-
wodujgce tylko djalektyke, \i zobaczymy, jakie zagadnienia,
prawdziwie dajace sie rozwigzac, zawarte sg w metafizycznym
ujeciu spraw moralistycznych. .

Nie bedziemy juz zastanawiac sie nad ideami dobra, cnoty,
sprawiedliwosci, moralnosci, doskonatosci i t. d., o dwustron-
nosci ktorych wyzej juz byta mowa zasadniczo (str. 22—30).
Z tego, co powiedzieliSmy wowczas, tatwo wysnué, jak bez-
przedmiotowa i zwodnicze sg zagadnienia z temi ideami zwig-
zane; mozna z niemi postgpi¢, jak Karneades, ktéry jednego
dnia dowodzit, ze sprawiedliwos¢ jest pozgdana, a drugiego
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dnia, ze jest zgubna. Nie bedziemy tez zastanawiaé sie nad
zagadnieniami, czy afekty, egoizm, panstwo i t. d. nalezy po-
czytywaé¢ za zto, czy za dobro. Zaznaczymy tylko, ze nie-
ktdrzy metafizyczni etycy sadzg tak, drudzy inaczej, a sprzecz-
no$¢ te usitujg naprézno wyréwnac inni; juz byta o tym mowa
(str. 26). Natomiast przyjrzymy sie niektdrym ogdlnym zagad-
nieniom, ktorych roztrzgsanie metodg spekulacyjng prowadzi
do utworzenia systematycznych stanowisk etyki normatywnej.

Sprawa wolnosci woli jest bodaj najwazniejszg ze wszyst-
kich w etyce normatywnej. Przyjecie wolnosci woli, czyli in-
determinizm zaleca sie rzekomo z wielu wzgleddw: uza-
sadnia odpowiedzialno$¢, objasnia mozliwo$¢ niemoralnosci,
a co najwazniejsza usprawiedliwia celowo$¢ istnienia samej
etyki normatywnej, bez wolnej woli bowiem nie byltoby racji
ani do tworzenia, ani do przyjmowania norm. Atoli z drugiej
strony za deter minizmem przemawia uznanie powszech-
nej koniecznosci zjawisk, zaréwno czy bedzie ona brana jako
porzadek, celowos$é, przyczynowos¢, czy jakakolwiek inna pra-
worzadnos¢. Wypada pogodzi¢ te sprzeczne idee, co tez czy-
nig metafizycy w zawitych i sztucznych rozumowaniach, gdy
tymczasem inni, wiktajac je, wypracowujg dopiero ich roz-
réznienie i ujawniajg mozliwos¢ przyjecia jednej albo drugiej.
Niektérzy Smiato przyznajg sie do indeterminizmu, inni znow
przyznajg sie do determinizmu, gdyz te drogi muszg zostac¢ uro-
bione i wyprébowane, a bezwzglednik pozwala na jedno i drugie;
oto Stoicy sg indeterministami, a de Spinoza jest determinista,
K,ant jest indeterministg, a Schopenhauer deterministg. Jednakze
u kazdego z nich przeciwna doktryna mniej lub wiecej wyraznie
wystepuje, jak badania wykazujg. Oto wszystko, co w spra-
wie tej zostato dokonane i chyba wog6le moze by¢ dokonane.
A tymczasem juz Locke wybrnat z metafizyki, wykazujac
przedewszystkiem (jak przed nim juz de Spinoza, a po nim
Herbart), ze wola nie jest zadnym narzadem i wtadzg osobna,
lecz ze jest raczej wiasnoscig, taksamo jak wolno$é, skad wy-
nika, ze mozna mowic jedynie o wolnosci cztowieka, a nie woli,
wolno$¢ woli za$ jest logicznie tym samym, co cnotliwosc
czworokatna, wreszcie zwrdcit na to uwage, ze wolno$¢ jest
wiasciwie pojeciem negatywnym, nie mogacym oznaczaé sity
lub dziatania, lecz nieobecno$¢ przeszkoéd dla dziatania; wol-
no$¢ woli wiec znaczy wilasciwie brak przeszkéd dla sity dzia-
tania cztowieka. Wobec takiego zrozumienia pierzcha zaga-
dnienie metafizyczne i stajemy na gruncie gotych faktéw, da-
jacych catkiem inne zagadnienia, jak: co to jest poczucie wol-
nosci woli, a raczej wyboru, jak zalezy to poczucie od charakte-
ru tudziez od warunkéw zycia spotecznego, jak sie zmienia
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wolnos$¢ wraz z warunkami jej w dziejach it. d. Determinizm
i indeterminizm okazujg sie w istocie swej zasadami badania,
nie za$ okres$leniami jakiej$S niezmiennej wiasnosci woli.
Innym zagadnieniem doniostym na gruncie etyki norma-
tywnej jest stosunek pomiedzy rozumem, czyli poznaniem,
czyli inteligiencja, a wol?* 'Etyka" normatywna musi zaktadac
wraz z wolnoscig woli takze podleganie jej deterministyczne
rozumowi, albowiem i to zalozenie, jak i tamto, daje jej racje
bytu. Co bytyby warte normy, gdyby wola nie byta zdolna
do stuchania ich? A wiec rozum kieruje wolg. Atoli z dru-
giej strony uznac trzeba, ze wola moze nie by¢ postuszna ro-
zumowi, moze nawet, jak powiedziat Owidiusz, uznawac, co
lepsze, a obieraé gorsze (,video meliora proboque, deteriora
sequor®* Metam. 7,20). A wiec wola moze innych mieé¢ Kkie-
rownikow, moze czym innym sie powodowac, niz trescig rozu-
mu, nawet tatwiej i predzej, bo instynkty, uczucia, afekty wprost
na nig dziatajg, juz sag nawet wolg, gdy tymczasem tre$¢ my-
Slowa sama przez sie na wole nie dziala, impulsu nie posiada.
Gorzej jeszcze, bo rozum, im doskonalszy jest, tym wiecej
wchodzi w teorje, kontemplacje, ktéra odwraca sie catkiem od
woli i sfery czynu. Metafizycy zmuszeni byli do przyjecia
osobnego rozumu praktycznego, ale nie usuwa sie tym prze-
dziatu miedzy wola i rozumem. Rozum przeto nie kieruje wola,
bo nie jest czynny, czynno$¢ cata jest po stronie woli, a rozum
jest tylko posiadaniem tresci poznania. Powstajg wiec dwa
sprzeczne poglady: wedlug jednego, ktéremu hotdujg od So-
kratesa wszyscy racjonalisci, ltrzeba posiadaé¢ wiedze,
aby by¢ moralnym, jest to warunek konieczny i wystarczajacy;
wedtug drugiego, urabianego przez woluntary stow, spra-
wa ma sie odwrotnie, trzeba by¢ moralnym, aby posig$¢ wiedze;
temu drugiemu pogladowi Schopenhauer nadaje wyraz skrajny:
nie rozum kieruje wolg, lecz wola rozumem. Metafizyka pro-
wadzi do antynomii: dobre poznanie prowadzi do dobrego zy-
cia, jest jego warunkiem poprzedzajgcym, i przeciwnie, dobre
zycie prowadzi do dobrego poznania, jest jego warunkiem po-
przedzajagcym. Zadna z tych skrajnosci nie daje sie przeprowa-
dzi¢, przedstawiciele ich wpas¢ muszg w sprzeczno$é, a pota-
czenie pierwszeAstwa rozumu przed wolg z pierwszenstwem
woli przed rozumem przez rdzne sztuczki metafizyczne moze by¢
tylko gmatwaniem dialektycznym, nie za$ rozwigzaniem. Nie
da sie nic zrobi¢ z pomocg samej spekulacji, albowiem wiedza
moze byé zarbwno poznaniem dobra, jak poznaniem zia, a po-
znanie dobra moze stuzy¢ zamierzeniom niemoralnym taksamo,
jak moralnym, a i poznanie zta moze nie tylko do zfa prowa-
dzi¢, lecz i chroni¢ od niego oraz pozwalaé¢ je zwalcza¢. Oba-
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lenie teorji wiadz umystowych i wolnosci woli usuwa grunt
pod nogami metafizykéw. Pozostaje do rozstrzygniecia sp'rawa
nie stosunku pomiedzy wolg a rozumem, lecz zwigzku tych
funkcji psychicznych w wielorakich jego odmianach i to nie
tylko psychofizjologicznie, lecz ewolucyjnie w ustroju organicz-
nym, a takze w dziejach kultury. Zagadnienie to, jak widzimy,
wymykar sie z etyki filozoficznej i jej Srodkami rozwigzane by¢
nie moze.

Na gruncje metafizykL-naws.ta.ip. zagadnienie, czy mora-
lizm jest wytworem natury, czy cztowieka, innemi stowy, czy
jest czyms$ naturalnym, czy tez konwencjg spoteczng. Juz So-
fisci zagadnienie to postawili i roztrzygneli, ze jest konwencja
(aczkolwiek Protagoras utrzymywat, ze odraza do krzywdy
i sprawiedliwo$¢ dane sg wszystkim ludziom i stanowig pod-
stawy spOlizycia spotecznego). Konwencjonalizm wy-
znawali w 16-ym, 17-ym i 18-ym wieku teoretycy umowy spo-
tecznej, a doprowadzali ten poglad do skrajnosci Hobbes,
Rousseau i materjalisci francuscy. Natomiast wszyscy inni
etycy zapatrywali sie na moralizm jako na sprawe natural-
ng, z idei wrodzonych moralnych wyrastajgcg, na usposobieniu
moralnym natury ludzkiej oparta, a do skrajnosci doprowadzili
ten poglad zwilaszcza etycy angielscy wieku 18-go. Poglady
te nie wytaczajg sie wzajemnie, jakby sie zdawato. Zwolennicy
naturalnosci moralizmu muszg jednakze mimowoli przejs¢ na
stanowisko konwencjalizmu, a to skutkiem przyjmowania mo-
ralnoSci bezwzglednej, ktora, nie istnieje przeciez, lecz ma by¢
urzeczywistniona przez tworcow i czytelnikéw etyk normatyw-
nych. Z drugiej strony zwolennicy konwencjonalizmu nie moga
przeciez przyjmowac, ze ludzie tworzg moralizm tak dowolnie,
ze mogliby go i nie tworzyé, muszg tedy uznaé, ze fakt mora-
lizmu, jakkolwiek przez ludzi wytwarzany, powstaje z koniecz-
nosci naturalnej. Przeciwienstwo tych pogladow okazuje sie
tylko djalektycznym. Powodem jest opaczne postawienie za-
gadnienia, tak jakby kto$ pytat, czy dzieci sg wytworem natural-
nym czy konwencjonalnym. W gruncie rzeczy nie o to bowiem
chodzi, czy spotecznos¢ moratistyczna jest naturalna, czy
sztuczna, lecz o to, jak powstata i rozwme’:a sie faktycznie
w dZIEjaCh ludzkosci

Czy dobra zewnetrzne potrzebne lub niezbedne sg dla mo-
ralnosci, czy tez catlkiem obojetne i zbedne, a nawet szkodliwe?
Oto zagadnienie, ktérym etyka normatywna po wsze czasy gor-
liwie sie zajmowata. Cyrenaicy sadzili, ze dobra zewnetrzne
sg niezbedne, Cynicy za$, ze szkodliwe; Platon uwazat, ze sg
koniec koncéw zbedne, Arystoteles za$, ze potrzebne;’ Stoicy
ustanawiali stopnie niezbednosci i stawiali ideat medrca, wy-
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starczajgcego sobie bez wszystkiego, Epikurejczycy znéw sg-
dzili, ze bez dbébr niema zycia, i tak ciggnie sie to przeciwien-
stwo do czasdw najnowszych. Dzisiaj np. socjalisci nie moga
wyobrazi¢ sobie moralnosci bez ddbr zewnetrznych, jednak so-

; cjalista i kantysta Cohen uwaza, ze w cnotach bezwzglednie
| przejawia sie moralno$¢. Mamy po jednej stronie eudemo -
\ nizm, po drugiej ascetyzm. Jedni okreslajg etyke jako

nauke o dobrach, drudzy jako nauke o cnotach. Istniejg etyki
posredniczace, taczace obydwa stanowiska, usitujagce je zespo-
lic, jak to czyni np. de Spinoza, a ostatnio Déring, jednakze
w takich razach pozostaje przy powigzaniu mechanicznym po-
mimo djalektyki. Ta dwoisto$¢ nie moze sie jednak utrzymag,
gdyz rodzi mnoéstwo niezgodnos$ci i sprzecznosci. By wyjsé
z tego bezdroza, trzeba przyjrze¢ sie pojeciu dobra, ktorym sie
tutaj operuje. Dobrem jest co$ pod wieloma wzgledami, jak
widzieliSmy (str. 17); moze to by¢ co$ pozytecznego, przejem-
nego, pieknego, ekonomicznego i t. d. Metafizycy nie czynig
tego rozréznienia i majg catkiem mglistag, chaotyczng idee do-
bra. Dobrem w etyce moze by¢ oczywiscie to wszystko i tylko
to, co jest moralne, a nie piekne lub pozyteczne. Wobec tego
upada wyr6znienie doébr zewnetrznych i zagadnienie staje sie
bezprzedmiotowym. Przy takim pojmowaniu dobra nie bedzie
juz chodzito o zbednos$¢ lub niezbedno$¢ débr, gdyz nie mozna
Iytaé 0 zbedno$¢ lub niezbedno$¢ czego$ moralnego, lecz wy-

adnie bada¢ moralizm dazenia do ddbr wszelkiego rodzaju ja-
: ko fakt o rozlegtosci niezmiernej.

Z zagadnieniem dopiero co omowionym wigze sie inne
Scisle, mianowicie czy moralizm lezy w zamiarze, usposobieniu,
sktonnosci, sumieniu, stowem w giebi charakteru cztowieka, czy
tez w czynie, postepku, dziataniu, stowem w wytworze Wewnetrz-
nym cztowieka. Psychologizm w etyce zajmuje pierw-
sze stanowisko, drugie za$, mozna powiedzie¢, pragma-
tyzm, biorgc ten wyraz nie w znaczeniu filozoficznego po-
gladu nowoczesnego, lecz w obszerniejszym, na jaki James sam
wskazuje. Etycy, opracowujacy przewaznie nauke o cnotach
nalezg do jednego obozu, opracowujacy za$ nauke o dobrach
do drugiego. Do pierwszego nalezg Arystoteles, Scholastycy,
de Spinoza, Kant, Cohen, do drugiego Sofisci, Hobbes, Rousseau.
W 17-ym wieku w Japonji toczyt sie spér pomiedzy temi dwo-
ma stanowiskami, samodzielnie tam wypracowanemi. Po jednej
stronie uczyt Muro Kyuso, ze cnotami najwazniejszemi sg czy-
stos¢ serca, szczero$¢, mitos¢ blizniego, ze na tym polega mo-
ralno$¢, czynigca cztowieka zdolnym do zjednoczenia sie z bo-
stwem, z drugiej strony Dazai Szuntai uczy}, ze szlachetnos$¢
nie jest bynajmniej rzeczg serca, lecz postepowania, czynu,
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a jakim jest przytym serce, to moze by¢ obojetne, bo nie zalezy
nikomu na moralno$ci wewnetrznie skrytej, lecz na moralnosci
pojawiajgcej sie w dziataniu. Istniejg liczne prdéby potgczenia
obydwu skrajnych stanowisk; tak np. Paulsen ustanawia dwo-
jaka ocene: jedna ma dotyczyé czynu w stosunku do pobudki,
usposobienia, zamiaru, druga za$ w stosunku do wyniku, skut-
ku. Ale czy zadowolimy sie tym, ze jeden postepek ocenimy
z jednej strony jako moralny, z drugiej strony jako niemoralny?
Jesli w ten spos6b wolno nam bedzie wydawaé oceny z zasto-
sowaniem réznych wzgledéw, a liczba ich da sie pomnozy¢, co
pociggnie za sobg dowolno$¢ w stosowaniu réznych probierzy,
to z etyki zrobi sie adwokatowanie. Z tych trudnos$ci wybrngé
mozna, zwazywszy, ze charakter cztowieka, niedostepny prze-
ciez bezposrednio dla doswiadczenia, oceniamy jedynie na pod-
stawie przejawOw jego w dziataniu, i ze oceniamy nie tylko
dziatanie, lecz i charakter, z ktorego ono ptynie. Stad wynika
zadanie zbadania, w jakim zwigzku pozostajg dziatania czio-
wieka z jego charakterem, a badanie to dotyczy¢ bedzie faktow
w réznych czasach i miejscach, ludzi w rozmaitych warunkach
zyciowych, w celu wykazania, o ile czyny wyptywajg z charak-
terdw, a o ile sg przymuszone zewnetrznie, a takze jak przed-
stawiajg sie charaktery pod wzgledem moralistycznym w roz-
maitych typach, w rozwoju dziejowym it. d. Jszcze zauwazy¢
mozna, Ze przyczyng opacznego postawienia sprawy przez me-
tafizykow jest niedo$¢ wyraZzne rozréznianie pojeciowe celdw
i pobudek dziatania, skutkiem czego cele i pobudki zlewajg sie
w jedno i tylko dialektycznie sg rozrézniane. Tymczasem po-
budki stanowig sprawe czysto wewnetrzng, tak ze powstaje za-
gadnienie, czy cele sg trafnie ujmowane, cele za$ stanowig co$
w rodzaju zadan i obowigzkéw z zewnatrz narzucajacych sie,
co znow podlegaé musi badaniom osobnym.

Ze sprawami powyzszemi zwigzane jest takze zagadnie-
nie, ktére réwniez dzielito etyk6w normatywnych na obozy
skrajnie sobie przeciwne i obozy posredniczace, mianowicie za-
gadnienie metafizyczne, czy cztowiek z natury jest dobry, czy
zty, wiasciwie moralny, czy niemoralny. W Chinach w ciagu
trzech stuleci przed poczatkiem naszej ery toczyt sie goracy
spor w tej sprawie. Meng-tse utrzymywat, ze cztowiek z na-
tury jest dobry, Siun-koang za$, ze jest zty. Kao-Puh-kai
godzit te skrajnosci, wywodzac, ze cztowiek z natury nie jest
ani dobry, ani zty, lecz staje sie dopiero takim albo takim.
Yang-Hiang za$ uczyt, ze cztowiek z natury nosi w sobie pier-
wiastki i zta i dobra w zmieszaniu. Spdr ten ponowit sie¢ w 17-ym
wieku w Japonji. Ito Jinsai uwazat nature ludzkg za dobra
z gruntu; Butsu-Sorai za$, ten Hobbes japonski, sadzit, ze z na-
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tury cztowiek cztowiekowi jest wilkiem. W europejskiej etyce
skrajnosci owe urobili Hobbes i Rousseau. Zagadnienie, ja-
kim cztowiek jest moralistycznie w gruncie, z natury, pierwot-
nie, jest mozliwe tylko na gruncie metafizyki, tworzacej ana-
logicznie do idei transcendentnego stanu idealnego, doskonate-
go, przysztosci idee réwniez transcendentnego stanu pierwia-
stkowego przesztosci i tgczgcego obydwie perspektywy w danej
terazniejszosci. WHiasciwie nie chodzi tu o przesztosé i przy-
szto$¢ w przeciwstawieniu do terazniejszos$ci, nie chodzi o czas
lecz o konstrukcje stanu .transcendentnego, w przeciwstawieniu

rzeczywistego. W ten spos6b ulega zwichnieciu wiasciwy
bieg 'myfTenia® ktéry mialby do rozwigzania zagadnienie, jak
sie przedstawia moralizm w swoich pierwiastkach egoizmu i al-
truizmu w duszy ludzkiej, w réznych typach ludzkich i w roz-
woju cztowieka.

To samo zagadnienie naukowe, rozwigza¢ sie dajgce je-
dynie przez badania empiryczne, zostaje jeszcze inaczej spa-
czone w metafizycznym zagadnieniu, czy jest postep moralny
w dziejach ludzkoS$ci, czy tez niema zadnego. Zoroastryzm,
Scholastycy, Leibniz, Lessing, Herder, Fichte, Schleiermacher,
Hegel ustanawiali optymistycznie, ze istnieje postep do-
skonalenia sie moralnego. Byli tez tacy etycy, jak Hezjod
i Rousseau, ktérzy ustanawiali pesymistycznie, ze jest
postep, ale nie w umoralnianiu sie, lecz w upadku, w oddalaniu
sie od stanu rajskiego. Inni etycy, ktorych mozna uwazaé za
posredniczacych, utrzymywali, ze zarébwno postep, jak i upadek,
zachodzg, a to w ten sposoéb, ze po jednym zachodzi drugi, gdy
kazdy dojdzie do kresu. Tak mysleli Pitagorejczycy, Empe-
dokles, Vico, a te my$l o wiecznym powrocie rzeczy wrazit
jeszcze tez Nietzsche. Inni wreszcie etycy przeciwiefnstwo owe
rozstrzygneli w ten sposéb, ze nie przyjmowali rozwoju dzie-
jowego, tak np. Buddysci, de Spinoza, Schopnhauer, albo
wprost odrzucali go, jak np. Buckie. Oczywiscie w tych roz-
maitych stanowiskach ujawniajg sie wszystkie mozliwosci sto-
sunku pomiedzy Swiatem a bezwzglednikiem. Mozna trzymaé
sie albo tego, ze Swiat wyszedt z bezwzglednika i jest jego zepsu-
ciem, coraz dalej odbiegajacym od niego, albo tego, ze S$wiat,
bedac zepsuciem bezwzglednika, powraca don, albo sadzi¢, ze
Swiat i wchodzi do bezwzglednika i wychodzi z niego, albo
ze wszelki ruch taki jest ztudzeniem, bo prawda jest ich toz-
samos¢, albo wreszcie, jak inni wierza, ze jest wieczna dwoi-
stos¢ Swiata i bezwzglednika. Zaden z tych pogladéw utrzy-
mac sie nie daje. Badania wykazujg, ze przechodzg (fne mniej
lub wiecej wyraznie jeden w drugi z wolg, czy tez bez woli ich
wyznawcOw, z wiedzg ich, czy bez wiedzy, naskutek samej ko-
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niecznosci dialektycznej. Tkwigcym w tej sprawie zagadnie-
niem jest: taje sie przedstawia rozwdj i postep moralizmu w dzie-
jach ludzkosci, co wyswietlic mozna jedynie bodaj z pomocy
metody statystycznej.

Niezaleznie od zagadnien, czy cztowiek jest z natury do-
bry, czy zly, i czy moralizm jest rzeczg konwencjonalng, czy
naturalng, rozwineto sie zagadnienie, czy altruizm jest
wrodzony, jak egoizm, czy tez nabyty w spéizyciu spotecznym,
a wiec czy daje sie z egoizmem zestawi¢ zasadniczo. Hob-
bes, ja"k przewaznie teoretycy umowy spotecznej, sadzi, ze al-
truizm powstaje dopiero z wyrachowania, wyrozumowania wta-
snej korzysci, a de Spinoza, ze powstaje i rozwija sie razem
z wiedzg, poznaniem S$wiata, dochodzac do sympatii uniwersal-
nej. Wprost przeciwnie za$ angielscy etycy 18-go wieku ucza,
ze sympatja, zyczliwos¢, dobro¢ i t. d. sg wrodzone, pierwotne,
naréwni z egoizmem. Inni etycy zndéw, posredniczac przyjmuja,
ze wrodzone sg zalgzki altruizmu, ktére rozwijaja sie. Djalek-
tyka, do ktérej prowadza idee egoizmu i altruizmu, jest razgco
widoczna. Gdy mowa jest o egoizmie, nie wiadomo jeszcze jaki
jest zakres tego ,,.ego“, bo¢,przeciez nie ogranicza sie do ciata.
Taksamo jak moéwie o swoim zotgdku, moge mowi¢ o swoim
koniu, o swojej ojczyZnie, o swoim prawie; a cho¢ zotgdek jest
wytgcznie moim, to dbanie o niego nie jest sprawag wylgcznie
moja, jesli mam lekarza i mam obowigzki, ktérych speinieniu
choroba mego zotgdka stoi na przeszkodzie. Jak widaé, gra-
nica pomiedzy jaznig a czym$ innym nie daje sie przeprowa-
dzié, a przytym zauwazy¢ nalezy, ze sprawa tej granicy jest
dla etyki catkiem obojetna. Wszak mozna leczyé swojg cho-
robe, powodujac sie altruizmem, i postowaé¢ w sejmie z egoizmu.
Oczywiscie sprawa egoizmu i altruizmu postawiona jest nie-
witasciwie. Nie o to chodzi w gruncie rzeczy, czy istnieje al-
truizm réwnorzedny z egoizmem, lecz o to, jakiemi wzgledami
kieruje sie cztowiek w swym postepowaniu, jakiemi pobudkami
powoduje sie, ktére mozna w wieloraki sposob klasyfikowac,
systematyzowac i badaé, przyczym egoizm i altruizm, jesli wy-
razy te nie oznaczajg uczu¢ albo interesownosci lub bezintere-
sownosci, sg wiasciwie stanowiskami i kierunkami badania.

Na gruncie metafizycznym etyki normatywnej powstac
musi zagadnienie, czy ludzie sg wszyscy rowni pod wzgledem
moralistycznym, czy tez $g nieréwni, innemi stowy, c*y- do
wszystkich stosuje sie jednakowa miara ocen moralistycznych,
czy" tez nie. Wedlug arystokratyzmu, ktéoremu hotdo-
wali np. Sofisci, Platon, Hobbes, Macchiavelli, Schopenhauer,
Nietzsche ludziom wybranym dane jest, ze postepuja inaczej,
niz ttum,, a chociaz postepowanie ich wydaje sie ttumowi nie-
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moralnym, jest ono prawdziwie i wtasciwie moralnym. Mniej-
sza tutaj o to, jaka jest tre$¢ tego postepowania, ktdre etycy ci
za moralnie dozwolone i uprawnione uwazaja, czy jest to opano-
wanie i gnebienie ttumu dla jakich$ celéw, czy sg to inne jakie$
praktyki specjalne, i mniejsza, czy ci wyjatkowi ludzie sg to
pojedyncze jednostki jakie$, czy warstwy narodu, zalezy nam
tylko na tym, Ze ustanawia sie¢ w ten sposob uprzywilejowanie
moralistyczne niektorych ludzi, do ktérych zwykie probierze
oceny moralistycznej nie mogg i nie powinny byé stosowane.
Whbrew temu arystokratyzmowi etycznemu gtosi demokra-
ty zm, ze ludzie wszyscy sg sobie rowni, jednakowo do mo-
ralnosci powotani i dlatego podlegajg jednakowemu sadowi.
Tak uczyli np. Stoicy, Scholastycy, de Spinoza. Jednakze spo-
strzec mozna, ze zadne z tych stanowisk skrajnych utrzymadé
sie nie daje, etyki bowiem kazdego obozu zawierajg, bo zawie-
ra¢ muszg mniej lub wiecej widoczne i urobione, in nuce
w nich zawarte stanowisko przeciwne. Ot6z etycy demokra-
tyzmu tworzg etyki tak zawite, -tak gtebokie, tak trudne do wy-
studiowania, ze nie moga one by¢ udziatem wszystkich ludzi.
Proste pozornie, wypracowane przez nich, normy wymagaja
tak wielkiej inteligiencji i wyksztatcenia oraz wolnosci od zako-
rzenionej niemoralnos$ci, ze spetnienie ich z koniecznosci pozo-
sta¢ musi przy wybranych. Z drugiej strony etycy arystokra-
tyzmu, uchylajgc sie od wyznaczenia, jacy to mianowicie ludzie
majg i mogg by¢ nadludzmi, nie tylko pozostawiajg wszystkim
ludziom drzwi otwarte, ale i nie ograniczajg zyczenia, aby jak-
najwiecej ludzi dostgpito uprzywilejowania. Sprzeczno$¢ tych
stanowisk rozwiewa sie przez to, ze ostatecznie wszystkim tym
etykom chodzi o jedng moralno$¢, aczkolwiek rozrézniajg dwie
(lub trzy, jak Platon). Skadze wiec owo rozdwojenie i pOCOZ?
Jest ono wynikiem niew}asciwego postawienia sprawy. Faktem
jest, ze niema jednolitego moralizmu u wszystkich ludzi, ze jest
on rézny u rozmaitych narodéw, klas, grup spotecznych. Za-
daniem etyki moze by¢ nie stronnicze wynoszenie jednych nad
drugich gwoli ideatowi bezwzglednemu, lub zréwnanie wszyst-
kich przed bezwzglednikiem, lecz badanie, jakie rzeczywiscie
réznice zachodzg i jak sie odmieniajg w biegu rozwojowym.
Jeszcze jedng tylko sprawg tego rodzaju zajmiemy sie.
Do sprzecznych pogladow prowadzi zagadnienie, czy moralng
staje sie jednostka bez wzgledu na spoteczenstwo, czy tez tylko
w spoteczenstwie i przez nie. Inaczej mozna zagadnienie to
sformutowaé w ten sposob: czy ideatem moralnym jest dobro
jednostki, czy tez spoteczefAstwa. Indywidualizm etycz-
ny ma przedstawicieli w Buddyzmie, w Epikurze, w Helvetiu-
sie, w Schopenhauerze, w Nietzschem. Natomiast socjalizm
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etyczny gtoszg Arystoteles, Bentham i Mili, Schleiermacher,
Megel, Herbart, Fouillee. Stanowiska te zespalaja Platon, de
Spinoza, jednakze dwoisto$é u syntetykéw wyraznie pozostaje.
Rzecz ma sie tutaj podobnie jak z egoizmem i altruizmem. Je-
dnostka nie daje sie oddzieli¢ od spoteczeristwa, a jej dobro
i moralizm od dobra i moralizmu spotecznego, chyba w wy-
mysle metafizycznym, bo taksamo niema jednostki bez spote-
czenstwa, jak spoteczenstwa bez jednostek. Istniejg one pod
wzgledem moralistycznym tylko przez wzajemne uwarunkowa-
nie i to podlega¢ moze i musi badaniu wielostronnemu.

Przy rozpatrywaniu wszystkich owych spraw postepowa-
lisSmy tak, ze nasamprzod wystawialiSmy zagadnienie, nastepnie
wykazywaliSmy mozliwosé dwuch sprzecznych miedzy sobg
rozwigzan, ktére stajg sie zatozeniami dwuch obozéw etykow,
i wskazywalismy w kohAcu na trzeci obdéz etykdéw, usitujacych
skrajnosci tamtych pogodzi¢. Uktad taki byt nam potrzebny
ze wzgledéw systematycznych, mianowicie dla rozejrzenia sie
w stanie rzeczy ze stanowiska teoretycznego. Jednakze porzg-
dek taki nie odpowiada przebiegowi dziejowemu, kt6ry raczej
odwrotnie sie przedstawia. Historja etyki nie pokazuje, ze za-
gadnienia owe w tej postaci, jakg na czoto wysuwaliSmy, np.
czy istnieje wolno$¢ woli, czy nie, czy egoizm, czy altruizm jest
zrédtem moralnosci, czy istnieje postep, czy nie i t. d. stanowig
punkty wyjscia, ktéreby miaty jednych etykéw pociggnac¢ w je-
dng strone, drugich w drugg, a trzecim nakazywac #aczenie
skrajnosci. Przebieg w rzeczywisto$ci jast taki, ze najwcze-
$niej sprawa jest niewyrazna i zawiera w sobie zalgzki dwuch
skrajnosci przeciwnych sobie, ktére powstanie swe zawdzie-
czajg nie postawieniu sprawy antytetycznemu i zdecydowaniu
sie za jedng z dwuch mozliwosci, lecz samorzutnej walce prze-
ciwko niepowodzeniu jakiego$ skrajnego kierunku. Z mgtawicy
wytania sie najpierw jeden kierunek, dojrzewajacy do skrajno-
Sci, ale okazuje sie, ze skrajno$¢ ta jest jednostronnoscia, ze jest
naciggajaca, niekonsekwentna, ze nie daje sie przeprowadzi¢,
a wykazywanie tego jest juz przedmiotem drugiego kierunku,
zwalczajacego tamten i dojrzewajgcego, jak tamten, do prze-
ciwnej skrajnosci, ktdra grzeszy temi samemi wadami, co i tam-
ta. Dopiero teraz, spostrzegajac to, etycy przystepujg do wy-
réwnania sprzecznosci syntetycznego i w Swiadomosci ich wy-
stepuje zagadnienie pod postacig antytetyczng. Ukazujg sie teraz
etycy juz drugiej wielkos$ci, postepujacy synkretystycznie. Roz-
woj etyki metafizycznej nie jest wiec postepujacym naprzod
rozwigzywaniem zagadnien etycznych, lecz wypracowywaniem
jakby prébnym skrajnosci, a w koAcu ujawnieniem antytezy
w postawieniu zagadnien. Takie sg witasciwie wyniki etyki nor-
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matywnej i nic ponad to. Wypracowywane one zostajg przez
metode spekulacyjng, ktéra do niczego innego nie jest zdolra,
w djalektycznych sporach, nie dochodzgcych do ustalenia za-
dnego twierdzenia zasadniczego. Historja etyki metafizyczr.ei
jest bardzo pouczajgca, bo ukazuje nam wszystkie te wysiiki
bezptodne dla tresci etyki, a ptodne tylko w mimowolnym wy-
kazaniu tej bezptodnos$ci. Znajomos¢ tej historji jest niezbedna
dla krytycznego rozprawienia sie z zagadnieniami pozornemi,
gdyz sama historja niezaleznie od krytyki ujawnia ten ich cha-
rakter. Bez znajomosci historji, maj| przed sobg ktére$ z owych
zagadnien, mozna by¢ tatwo wciagnietym w wir djalektyki za-
wrotnej i zmuszonym do zajecia ktdrego$ ze stanowisk meta-
fizycznych, skazanego na los, czekajgcy stanowisko catkiem mu
przeciwne.

Stanowisko metafizyczne musi by¢ z gruntu podwazane,
jesli mamy wydoby¢ sie z labiryntu dialektycznego. Radykal-
nym chwytem bedzie zwrdcenie uwagi na to, ze we wszystkich
wpgole metafizycznych twierdzeniach i nawefluz Tdeacli tkwig
normy i idealty. Wyrazy dobro, sprawiedliwo$é, cnota i t p.
w zrozumieniu metafizycznym nie sg poprostu rzeczownikami,
utworzonemi z przymiotnikdw i oznaczajgcemi w oderwaniu
ceche, tak jak np. biato$¢, przejSciowos$é, ograniczono$é, ecz
oznaczeniami czego$ dorozumiewanego, a podsuwanego przez
kontemplacje hypostazujgcg. Zupetnie taksamo ma sie z ideami,
wchodzacemi do twierdzen, ktéremi zajmowaliSmy sie, a viec
z wolnos$cig, rozumem, egoizmem, cztowiekiem ,,dobrym z na-
tury“ it d. Subrep.cja “jiosi tu wszedzie na miejsce tresci do-
Swiadczalnej tresé tego, co byé powinno lub nie powinno, tres¢
wartosci dodatniej lub ujemnej. Sg to wigc pozorne pojecia,
a w rzeczywistosci idee .wartoSci zontologizowgnych. Zupeinle
taksamo z tego powodu rzecz sie ma z rzekomemi twierdzenia-
mi, ze cztowiek posiada lub nie posiada wolng wole, ze jest
z natury dobry czy zty it d. Nie sa.to whasciwie twierdzenia,
lecz normy, ktére etyka normatywna w zanadrzu juz posiada:
cztowiek powinien byé wolny lub cztowiek powinien podlegac
koniecznos$ci, naturze i t. d., cztowiek powinien by¢ dobry, nie
powinien by¢ zty i t. d. Te normy sg juz zawarte w tamtych
zatozeniach, albowiem sg one poprostu konsekwencjg tamt/ch
norm, ktore niby zostajg wyprowadzone, a w rzeczywistosci po-
chodzg z zadan, dazen, zyczen, marzen, potrzeb. Oto jest ble-
dne koto, w ktorym obraca sie spekulacja metafizyczna, mnie-
majac, ze posuwa sie wprost naprzdd. Ta zamiana idei warto-
§ci na nibypojecia i norm na nibytwierdzenia przedsiebrana )y-
wa w zamiarze naukowego zajecia sie etyka i tworzenia etyki
na miejsce literatury ideologicznej, budujgcej, nawotujacej, .est
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to mozna powiedzie¢, pierwszy stopien etyki naukowej, wejscie
na droge do niej, cho¢ ta naukowos$¢ jest tylko powierzchowna,
bo jedynie w stylu apodyktycznym, nasladujgcym nauke, za-
warta.

Etyka normatywna, operujac w rzeczy samej ideatami,
normami, wartosciami, dla tego samego nie jest naukowa, gdyz
jest praktyczna. Wszak nie bada ona ideatéw, norm, wartosci,
lecz stosuje je odrazu, jak kaze zacnemu metafizykowi jego ta-
kie, czy inne, poczucie i sumienie. Skutkiem tego wszystkie
zagadnienia nibynaukowe sa wiasciwie zagadnieniami prak-
tycznemi, ktérych naukowo rozstrzyga¢ wcale nie mozna. Za-l
dne bowiem metody teoretyczne nie dajg doj$¢ do twierdzenia/
ze cztowiek posiada wolng wole lub jej nie posiada, ze jest z na-
tury dobry lub zty i t. d. Nauka moze wykazaé tutaj opacz-
ne postawienie sprawy, a metafizyka zaplgtowuje sie w djalek-
tyke i kazuistyke, przenikajgcag cate systematy.

To, co stwierdzamy dla zagadniehA podstawowych etyki
normatywnej, posiada waznos$¢ i dla wszystkich zagadnieh pod-
rzedniejszych. Musimy na to zwrocié¢ specjalnie uwage, ponie-
waz zagadnienia takie ukazujg sie bardzo czesto poza wielkiemi
systematami, przeto nie jest widoczna ich podstawa metafi-
zyczna. WeZmy dla przykiadu dwa takie zagadnienia.

Czy poswiecanie sie jednostki dla spoteczehstwa jest mo-
ralnie nakazane? Zagadnienie to jest nawskro$ praktyczne
i niepodobna go teoretycznie rozwigzaé. Biorac sprawe trze-
Zwo musimy zapytaé, czy rzeczywiscie zachodzi fakt, ze wy-
magane jest takie poswiecenie sie, a jesli tak jest, to wykona-
nie go jest bezspornie moralne, zardwno czy bedzie to podjecie
niebezpiecznego wywia3u " ‘tczasie wojny przez ochotnika pa-
tryjotycznego, czy podjecie podobnego wywiadu przez kogo$
z bandy kryjgcych sie zb6jow. Bedziemy tutaj odréznia¢ wpraw-
dzie miare poczucia solidarnos$ci i zakres $wiadomosci spotecz-
nej, ale kazuistyki zadnej nie bedzie. Inaczej, gdy poswiecenie sie
nie jest wymagane, lecz potrzeba ta jest urojona, tak fp. gdy
sufrazystka angielska rzuca sie dla demonstracji pod konia wy-
Scigowego; w takich razach zawieszamy sad moralistyczny
i dajemy gtos psychopatologii, badajacej manje i epidemje umy-
stowe. Atoli etyk metafizyczny podejmuje sie teoretycznego
rozwigzania sprawy. Powstaje zagadnienie, czy taka ofiara
bezwzglednie nakazana jest, czy nie, a rozwija sie nieskoficzona
kazuistyka. OczywisScie w tym postawieniu sprawy zaréwno
jednostka, jak i spoteczenstwo sa brane nie jako pojecia, lecz
jako idee normatywne, przesadzajgce rozwigzanie, ktdre jest
podwojne i placze sie w kazuistyce takich przypadkow, jak
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Smier¢ Sokratesa, kradzieze $w. Kryspina, zamachy rewolucjo-
nistow rosyjskich i t. d.

Podobnie ma sie rzecz z pytaniem, czy cel uswieca Srodki.
Jezuita Bellarmin $miato twierdzit, ze krélobdjstwo w pewnych
przypadkach jest dozwolone. Natomiast Konfucjusz kaze za-
wsze na zto odpowiadaé dobrem. Protagoras uczy, ze pozby-
wac sie nalezy jednostek niespotecznyeh, jak choroby. Totstoj
za$ kaze apatycznie nie sprzeciwiaé sie zku. Oczywiscie nie da
sie przeprowadzi¢ i utrzymac ani zasada, ze dla celu dobrego
zty czyn jest dozwolony, ani zasada, ze niema takiego celu, dla
ktorego zty czyn byiby dowolny.

Etyka naukowa nie ma zadn¢go kiopotu z takiemi niby-
zagadnieniami. Sg to nie zagadnienia, lecz zadania, ktore za-
leznie od okoliczno$ci i warunkéw rozmaicie bywajg praktycz-
nie wykonywane, a nie jest rzeczg nauki, i by¢ nie moze, wywo-
dzenie, jak powinny by¢ wykonywane, tak jak nie jest rzeczg
chemji wywodzenie, jak eksperyment ma by¢ faktycznie urzg-
dzony, aby sie udat. Tego rodzaju zagadnienia sa kwestjami.
nie mogacemi otrzymac rozwigzania ogo6lnego. W przypadkach
poszczegdblnych, gdy chodzi o czyn, dyktuje go, je$li nie doktry-
nerstwo i dogmatyzm, to takt zyciowy, ocena za$ postepku spet-
nionego zalezy, jak wykazat Menger, od jego powodzenia.
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ROZDZIAL V.

Etyka naukowa a moralizm nowoczesny.

Pojgcie etyki naukowej wyprowadziliSmy przez catkiem
prosty wniosek: poniewaz wszystko, co istnieje dla swiadomosci
Tiaszej, moze i musi podlega¢ badaniu naukowemu, a skoro mo-
ralizm niewatpliwie istnieje, przeto moze i musi istnie¢ nauka
0 moralizmie, czyli etyka (str. 5). Wyprowadzenie tego wnio-
sku nie oznacza bynajmniej, ze pragne, aby tak sie stato, ze
tak by¢ powinno, nie jest wiec wcale wystawieniem normy, ze
nalezy tworzy¢ etyke naukowa, a juz bardzo dalekie jest od za-
lecania tej czynnosci jako metafizycznej, a przez to doskonatej
1najdoskonalszy byt zycia ,teoretycznego* stanowigcej (str.27).
Whnioskowanie tamto jest raczej uzasadnieniem faktu, ze etyka
naukowa istnieje, przez wykazanie racji jej bytu, a w tresci
swej nie jest oczywiscie kontemplacyjnie skonstruowane, lecz
oparte na dostrzezeniu, ze etyka naukowa powstaje w dziejach
jako osobny typ etyki przez przystosowywanie sie etykoéw do
Wymogoéw naukowych i wyzbywanie sie metafizycznosci.

Mys$l przestanki wiekszej owego wniosku, tej tresci, ze
wszystko, co istnieje dla Swiadomosci naszej, moze i musi pod-
legaé badaniu naukowemu, powsta¢ moze, rzecz prosta, wOw-
czas, gdy naukowosé jest rozwinieta. Zaszto to w okresie nowo-
zytnym, przygotowanym przez Humanistow, gdy najpierw ma-
tematyka i nauki przyrodnicze, oparte na doswiadczeniu, do-
szty do rozkwitu, ktéry poOzniej, dopiero w wiekach 18-ym
i 19-ym pociggnat za sobg rozkwit nauk humanistycznych. Wi-
dzieliSmy, rozpatrujac metody naukowe w etyce, ze przejmo-
wala je ona od innych nauk, a zatym osiagng¢ rnogta”petny cha-
rakter naukowy, jak juz stwierdziliSmy (str. 46), ""dopiero
w 19-ym wieku.

Jednakze powstanie etyki naukowej nie ttumaczy sie do-
statecznie widokiem rozkwitu innych nauk i wnioskiem, ze ety-
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ka takze moze i musi by¢ naukg. Nie odbyto sie bowiem to
powstanie etyki naukowej w ten sposob, aby etycy mieli, przy-
gladajgc sie tamtym naukom i wysnuwajagc 6w wniosek, zdecy-
dowac sie na wejscie na tory naukowe. Gdy przyjrzymy sie
stosowaniu metod naukowych w etyce, ktorym zajmowalismy
sie, 'dostrzec mozemy, ze stosowania tego dokonywali poczat-
kowo nie etycy, lecz przedstawiciele rozmaitych innych nauk.
Oto np. metode statystyczng wniést do etyki astronom i staty-
styk OQuetelet, metode socjologiczng historycy prawa, kultury,
socjologowie, metode przyrodniczg biolog Darwin i t. d. Nao-
g6t wszakze etycy wcigz jeszcze zbyt czesto i zbyt wiele brna
w trzesawisku metafizycznym i powoli ogarniajg zakres do
nich witasciwie nalezagcy. Aby tedy zrozumieé powstanie etyKki
naukowej, ktéra nie powstata przez na$ladownictwo, musimy
objasni¢, czym sie to dziato, ze metody naukowe rozciggnety
sie na tresci moralizmu. Mozemy wykazaé, ze to powstanie
etyki naukowej zalezato nie tylko od dojrzatego ducha nauko-
wosci, lecz i od dojrzatego uksztattowania sie samego mora-
lizmu, ktdre ostatecznie byto fundamentem naukowosci, i ktére
byto takie, ze narzucito sie samo naukowemu ujeciu, jak mo-
zemy paradoksalnie powiedziec.

Okreslilismy etyke jako nauke o moralnych i niemoral-
nych dziataniach ludzkich. Takie pojmowanie etyki stoi na
wysokos$ci uprawiania naukowego etyki i nie istniato przed nim.
Etycy metafizyczni mieli etyke za nauke normatywng o cno-
tach, obowigzkach, ideatach, szcze$ciu i t. d., a®zatym wiasciwie
zmienit sie przedmiot etyki. Etyka metafizyczna przedzierz-
gneta sie w naukowa,podobnie jak alchemja w chemje, lub astro-
logja w astronomie. Musimy zapytaé, co te zmiane spowodo-
wato. Wszak nie powstaty dopiero w czasie etyki naukowej
dziatania ludzkie i nie zniknety,w tymze czasie cnoty, obo-
wiagzki ideaty. Jezeli blizej prz"rzymy sie owej zmianie, to
dostrzezemy, ze polegata ona nd~tym, ze etycy metafizyczni
oceniali dziatania ludzkie moralistycznie i takie ocenianie uwa-
zali za swoje wiasciwe zadanie, gdy tymczasem ejyka nauko-
wa bierze dziatania jako juz ocenione, by je badaé~w Swietle
'‘danej juz faktycznie oceny, albowiem wéwczas tylko mogg one
by¢ juz przedmiotem (str. 8, 9 i 12). Etyka metafizyczna doszu-
kiwata sie apriorycznych probierzy tych ocen i wyprowadzata
je ostatecznie z tak czy inaczej rozumianego bezwzglednika,
etyka naukowa za$ wecale probierzy ocen bezwzglednych nie
poszukuje, albowiem sg one jei dane w rzeczywistosci jako
fakty wzgledne. Jezeli teraz zapytamy, dlaczego etyka meta-
fizyczna nie brata ich z rzeczywistosci, lecz gonita za niemi az
w transcendencje, to ukaze sie nam jadro naszej sprawy. Otoz
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probierzy tych nie byto, a raczej nie byty widoczne, z powodu
stabego rozwiniecia, a powstaty, a raczej rozwinety sie, z roz-
wojem kultury i cywilizacji.

Rozwo6j kultury i cywilizacji mozna poniekad przyrownaé
do widoku, przesuwajgcego sie przed oczami wedrownika, uda-
jacego sie z réwniny w géry. Stapa on juz od poczatku po
gruncie falistym, ale nie dostrzega, czy znajduje sie na rozio-
zystej wyniostosci, czy tez na roztozystej nizinie; im dalej sie
posuwa ku gérom, tym wyrazniejsza sie staje réznica pomiedzy
wzgoOrzami a zaglebiami, a w koncu juz rzuca sie w oczy amfi-
teatr goér z przedzielajgcemi je dolinami. Wedrownik dla or-
jentacji swej na rowninie patrzy w gwiazdy, Swiecgce bezwzgle-
dnie, w gorach za$ na same juz gory i doliny w ich wzglednym
uktadzie. Rozwo0j kultury jest wzrastajacym zréznicowaniem
sie i scalaniem catego pola twdrczosci ludzkiej. A taksamo jest
z moralizmem, ktéry, bedac czeScig, czy strong, caloksztattu
kultury, wytania sie z niej przez zréznicowanie, jednocze$nie
scalajac jg. | taksamo jest z tym wszystkim, co wchodzi w za-
kres moralizmu. Ofiara, ktérg sklada szczerze szaman azja-
tycki zmartemu przodkowi, jest jednoczes$nie religijnym ucz-
czeniem bdstwa, spetnieniem nakazu prawnego, $rodkiem lecz-
niczym, pomoca gospodarczg, a pod wzgledem moralistycznym
jednoczesnie okazaniem czci synowskiej, spetnieniem obowigzku
rodzinnego, objawem solidarnosci szczepowej, okazaniem po-
stuszenstwa, rzetelnosci i t. d. My dzisiaj nie fgczymy w je-
dnym akcie tylu celéw, lecz spetniamy oddzielne czyny dla kaz-
dego celu zosobna: czcimy Boga wedtug przepiséw religijnych
w koSciele, stosujemy sie do kodekséw w postepowaniu publicz-
nym, leczymy sie wedtug przepisow medycyny, g pod wzgle-
dem moralistycznym uznajemy szereg najrozmaitszych obo-
wigzkow w oddzielnych dziedzinach zycia. Przy tym zrézni-
cowaniu sie zakresOw czynno$ci scalanie sie nastepuje przez to,
ze mozemy zapatrywac¢ sie na kazdy czyn nasz z roz-
nych oddzielnych juz stanowisk, wiec np. gdy czynimy daro-
wizne, mozemy spoglada¢ na nig ze strony religijnej, prawnej,
politycznej, ekonomicznej, dziejowej, moralistycznej i t. d.
i pod wieloma oddzielonemi wyraznie od siebie wzgledami be-
dziemy czyn taki regulowaé, ocenia¢, uzasadniaé, usprawiedli-
wiac 1 t. d.

Na podstawie tego pogladu ogolnego zobaczymy teraz,
jak sie uksztattowat moralizm epoki nowoczesnej, zwitaszcza
wieku 19-go, w ktorym, jak rzekliSmy, wystgpity niebywale do-
tad, a raczej niedorozwiniete, probierze, zastepujgce probierze
metafizyczne, ktorych ostatnig instancjg jest bezwzglednik.

Epoka nowoczesna w zyciu europejskim, ktora zaczeta sie

5
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okoto 15-go wieku, ale wstrzymywana byta w swym dojrzewa-
niu przez straszne, wywotane przez Reformacje, walki religijne
do 18-go wieku, zawdziecza sie przedewszystkim wielkiej licz-
bie odkry¢ i wynalazkow, ktére umozliwity Swietng technike
druku, maszyn parowych, kolei zelaznych, telegrafu i t d.
Wskutek tej techniki zmienit sie catkiem wyglad i ustréj spo-
teczenstw europejskich, wstrzgsanych licznemi rewolucjami.
Powstat wielki przemyst i handel, utworzyty sie wielkie mia-
sta, pojawit sie stan trzeci, a za nim czwarty. Jak gdyby z rogu
obfitosci posypaty sie na narody europejskie potrzeby, rodzace
wcigz nowe potrzeby, zapedzajgce do pracy, wotajgce o pi%wa,
wyciggajagce wszystkich ludzi z gnusno$ci $redniowiecznej do
zycia natezonego. Na widownie wystgpity masy ludu, ro-
szczace pretensje do wolnosci, braterstwa i rownosci; wszyscy
chcg by¢ jednakowo ludZmi i obywatelami bez klas i przywi-
lejow, bez pietna wyzszoS$ci i nizszosci, nakladanego przez da-
wne urzadzenia ludzkie i okazujgcego sie przy nowych warun-
kach niesprawiedliwym w najwyzszym stopniu. Padac zaczely
szranki miedzy ludzmi, podtrzymywane przez prawa i przesg-
dy niehumanitarne i niedemokratyczne. Zycie mas ludowych
prywatne, zasciankowe, niewidoczne, stato sie publicznym,
otwartym, wspolnym. Publicystyka rozwineta sie tak, ze na-
zwano jg poprostu mocarstwem. Obyczajowos$é, ktora dotad
byta jakby starg rutyng prowincjonalnego zakatka, ozywita sie
i urozmaicita nieskofnczong iloscig faktéw, zadan, zatargéw,
kwestji, powiktan intereséw. W potowie 18-go wieku dopiero
powsta¢ mogt romans obyczajowy, ktory tworzg Richardson,
Rousseau i Goethe, a rozwija sie on szybko i staje sie najwiek-
szg czeScia beletrystyki. Ustroje gospodarczy, prawny, poli-
tyczny i wszelkie inne ulegly gruntownej reorganizacji, wia-
Sciwie organizacji, gdyz w znacznej czesci i mierze otrzymaly
ja dopiero. Powstawac zaczety réznorodne instytucje dla kaz-
dej dziedziny zycia’spotecznego, dla kazdego rodzaju tworczo-
§ci ludzkiej, dla kazdego rodzaju potrzeb. Dochodzi do tego.
ze kazdy cztowiek w Europie cywilizowanej jest obywatelem
lub funkcjonarjuszem panstwa: nalezy do wojska, albo stale
wr nim stuzy, wybiera do parlamentu, do sgdu, do rozmaitych
urzedéw panstwowych albo bywa do nich wybierany, pracuje
w jakim$ zawodzie, zawsze w przedsiebiorstwie zbiorowym,
ktérym kieruje lub w ktérym stuzbe peini, nalezy do rozmaitych
stronnictw, korporacji, stowarzyszen, zwigzkéw, klubow, czyli
jest pod wieloma wzgledami uspoteczniony, nalezac do réznych
instytucji. Nawet zebracy i ztodzieje majg swe instytucje za-
wodowe, stowarzyszenia, czasopisma i szkoty, a istniejg takie
stowarzyszenia, jak starcéw stuletnich lub ludzi zwalczajacych
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przesagdng obawe trzynastki. Czlowiek spéiczesny w kazdej
cjiwili, gdziekolwiek sie znajduje i cokolwiek czyni, czyni to
w charakterze spotecznym, ktérego otrzasngé nie moze. Kto
nawet tylko np. ktadzie sie dla drzemki na sofe, jest w tej czyn-
nosci np.lokatorem, uzytkujgcym mieszkanie, konsumentem me-
bla,pracodawcg stuzby, a juz sam ten fakt, ze zyje, jesli pominie-
my, czym jest ten czlowiek spotecznie, czyni go przedmiotem
zainteresowania wielu instytucji, np. policyjnych, ubezpieczenio-
wych, handlowych, chocby tylko pod wzgledem statystycznym.
Wzgledy takie to nie abstrakcje bezptodne, na mys$l nie przy-
chodzgce owemu cztowiekowi, lecz rzeczywiste stosunki, z kto-
remi i on i tamte strony sie liczg, ktdre podlegajg rozmaitym
normom prawnym, gospodarczym i t. d. W spoteczenstwie
nowoczesnym jednostka z kazdg swojg potrzebg i dziataniem
jest pozadanym spétczynnikiem zycia spotecznego. We wszyst-
kim, co cztowiek wydaje i odbiera, jest on otoczony wszelkiego
rodzaju instytucjami, ktore dajg mu obowiazki i prawa, powo-
tujac go do spoétistnienia czynnego i biernego. Zycie cztowieka
spotczesnego w krajach najbardziej ucywilizowanych jest od
dziecinstwa do $mierci pod kazdym wzgledem unormowane,
dziatania jego sa zawsze i wszedzie wyznaczone, przepisane,
uregulowane. Szkota, rzad, przedsiebiorstwo zawodowe, ro-
dzina, zrzeszenia wszelkiego rodzaju, stowem instytucje, ujmuja
wszystkie czynnosci cztowieka w spisanych i niespisanych pra-
wach, przepisach, regutach, regulaminach, programach, statu-
tach, ktore uzalezniaja, wyznaczaja, wymagaja, przepisuja, za-
kazuja. Czlowiek nowoczesny zajmuje stanowiska, urzedy, po-
sady, miejsca w wielu instytucjach, spetnia funkcje niby kétko
w maszynie, tym symbolu catej naszej kultury tegoczesnej.
Mogtoby sie wydawaé, ze w tym ustroju kulturalnym,
mechanizujgcym dziatalno$¢ czltowieka, ktora staje sie jakby
wypetnieniem rubryk i schematéw, gubi¢ sie musi wszelki sa-
modzielny moralizm czaséw dawniejszych az do zupetnego za-
niku. Wszak niema juz miejsca, zdawatoby sig, na moralizm,
ktéry w mniemaniu metafizyk6w jest oparty na wolnej woli,
samorzutnej daznosci i twérczosci, ktéra w praktykowaniu cno6t
dazy do doskonatosci transcendentnej, na stosowaniu sie do
norm idealnych, lezagcych w gtebi sumienia tajemniczego, kto-
remu objawia sie bezwzglednik. Na tak rozumiany moralizm
rzeczywiscie niema miejsca tam, gdzie cztowiek dziata w in-
stytucjach, gdzie dziatania jego ujete sa w karby norm. Do mo-
ralnosci bezwzglednej nie dazy taki cztowiek, jest to dla niego
puste stowo, ktore zastepuja cele catkiem konkretne. Ale
czy”™ dlatego ustaje wszelki moralizm? Wprost przeciwnie,
wiasnie dopiero w spoteczenstwie ustrojonym, ztozonym z in-
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stytucji, w instytucjach samych formuje sie on z catg sitg pla-
styczng, wzmaga sie, pogtebia, ujawnia, nabiera waznosci; prze-
jawy jego, niby gory i doliny, wystepujag wdwczas z calg oka-
zatoscig. Moralizm bytby catkiem zniesiony gdyby ustréj spo-
teczny byt np. naksztatt wojskowosci lub biurokracji, albo, le-
piej powiedzmy, fabryki urzadzony i ustalony, a kazdemu wy-
znaczone byto miejsce w tej maszynie, dalej, gdyby ludzie pod-
dawali sie temu strojowi tak, ze nie mieliby mu nic do zarzu-
cenia, nie pragnac, ale tez i nie mogac nic w nim odmienié, oraz
sami nie zastugiwaliby na zadne zarzuty w swym stosowaniu
sie do norm tego ustroju, stowem gdyby byli catkiem przysto-
sowani do niego, jak on do nich, wreszcie gdyby owe normy
byty merytorycznemi przepisami, jakby receptami, ktérych
wykonawcg tylko bytby kazdy na swoim stanowisku. Atoli tak
by¢ nigdy nie moze.

Porzadek zycia w instytucjach nie jest raz na zawsze usta-
lony i jakby narzucony ludziom przez site nadludzkg. W przy-
blizeniu tak jest na najnizszych wtasnie, a nie na najwyzszych
stopniach cywilizacji, tam, gdzie istniejg kasty, despotyczna
wtadza polityczna, ustréj rodowy i podobne urzadzenia jakby
naturalne, ustalone, w ktérych ludzie podlegaja i ulegajg przy-
musowi swego potozenia, znoszgcemu rzeczywiscie moralizm
i ustanawiajgcemu rutyne schematyczng. Nic tutaj nie znaczy
osobisto$¢ cztowieka, niema honoru, ambicji, odpowiedzialnosci,
poniewaz wszelkie dziatania sg szablonowe i jednostajne. Ale nie-
ma tu jeszcze wilasciwie instytucji i niema stanowisk zycia spo-
tecznego, ktdére jest tylko gromadnym, zblizonym do zycia
zwierzat w trzodach, w ktorych sg tylko zaczatki p6zniejszego
stanu cywilizowanego. Taki brak moralizmu mozemy tez stwier-
dzi¢ w idealnych ustrojach spotecznych Platom, fiobbesa, Fich-
tego,ktorzy normowanie catego zycia zalecajg wtadzy panstwo-
wej, nie dostrzegajac, ze im bardziej ludzie przystawaliby na
takie kierownictwo, nie odczuwane jako despotyzm, tym wie-
cej zanikatby moralizm; metafizycy ci, dgzagc do moralnosci, tak
radykalnie usuwaja niemoralnos$¢, ze zatracaja caty moralizm.
W nowoczesnym spoteczenstwie cywilizowanym instytucje sa
wiasnos$cig ludzi, ktérzy do nich naleza. Od wielkiej rewolucji
francuskiej datujg sie liberalizm, tolerancja i demokratyzacja.
Instytucje przetwarzajg sie, powstajg, ging i to nie tylko poje-
dynczo, lecz i rodzajowo. Wszelkie potrzeby, dazenia, rodzaje
pracy, cele zrzeszajg ludzi w instytucjach. Mozemy powie-
dzie¢ analogicznie do zdania Lutra, wedtug ktérego ten, kto
w poczuciu obowigzku zamiata ulice, petni stuzbe bozg, ze wszy-
stkie Swiadome czynnos$ci ludzkie przybraty charakter stuzby
spotecznej. Wszystkie stanowiska stajg sie dostepne dla wszy-
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stkich, a dostaje sie na nie kazdy dzieki przygotowaniu swemu,
wybraniu przez spoltowarzyszéw instytucji, awansowaniu,
a nie zapomnijmy o przekupstwie i protekcji. Dzi§ kazdy jest
powotany do zajmowania jakiego$ stanowiska, nawet wielu ré-
znych, w rozmaitych instytucjach, do tworzenia, podtrzymywa-
nia i przeksztatcania ich. W ten sposéb wraz z coraz wiekszym
polem dziatania uspotecznionego otwiera sie coraz wieksze pole
moralizmu.

Dalej zauwazmy, ze w instytucjach nowoczesnych, jak-
kolwiek sa one wiasnoscig ludzi, ktérzy ja tworzg i przetwa-
rzaja, niema takiego przystosowania sie wzajemnego, jakie ist-
nieje np. pomiedzy arystotelesowska forma i materjag albo po-
prostu miedzy zétwiem i jego skorupa. Przeciwnie, toczy sie
miedzy niemi walka ustawiczna w dazeniu do przystosowania
sie do siebie. Nie w stanie nieucywilizowanym, jak sadzit Hob-
bes, toczy sie walka wszystkich przeciw wszystkim, lecz w sta-
nie cywilizacji witasnie; jest to Walka konkurencyjna o witadze
wszelkiego rodzaju. Czym innym jest stanowisko w instytucji,
a czym innym cztowiek, ktory je zajmuje. Tak jak cztowiekowi
potrzebna jest instytucja, tak i odwrotnie instytucji potrzebny
jest cztowiek; ona istnieje dla niego, ale i on dla niej. JMot6z
wiasnie dlatego, ze cztowiek nalezy do instytucji z wiasnej po-
trzeby i checi, a nie z jakiego$ przeznaczenia, a z drugiej strony
Instytucje sg ruchome, zmienne, dajace sie reformowac, podlegte
rozwojowi, powstaje moralizm. Ocenie moralistycznej podlegaé
moze i musi kazdy cztowiek, o ile czyni zado$¢ prawom i obo-
wiazkom, czyli normom stanowiska, ktére zajmuje, ale i te nor-
my podlegaja ocenie moralistycznej, a wraz z niemi i same
instytucje. Zupetnie.taksamo, jak o cztowieku pojedynczym,
wydaje sie opinje i 0 tym, czy instytucja jaka$, firma handlowa,
stowarzyszenie zawodowe, rzad panstwowy it. d., sg porzadne,
uczciwe, sumienne, czy dziatajg stusznie, poprawnie, witasciwie,
czy tez sa oszukancze, wyzyskujace, niesprawiedliwe, dziataja
podstepnie, stuzg celom ubocznym, osobistym i t. d.

Wreszcie zauwazymy, ze faktyczne normy moralistyczne
nie sa przepisami, zawierajgcemi konkretng tre$¢ tego, co ma
by¢ spetnione. Tak jest w przyblizeniu wtasnie na nizszych stop-
niach cywilizacji, o ile to wogéle jest mozliwe. Merytoryczny
przepis, ktoryby wyznaczat, kto, gdzie, kiedy, co ma wykonac,
miatby przeciez tylko przemijajgce znaczenie. Jednakze im niz-
szy jest stopienn cywilizacji, tym konkretniejsze i szczegbtowsze
sg normy zyciowe, gdy tymczasem w spoteczenstwie dojrzatym
stajg sie one, nie powiemy: formalnemi, gdyz wyraz ten sam
przez sie nic nie mowi i dlatego musi by¢ wieloznaczny, lecz —
wiasnie moralistyeznemi, wyznaczajg bowiem tylko pole i gra-
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nice dziatania, obowiagzki i prawa, cele i $rodki, nie dotykajgc
tych wszystkich szczegétow konkretnych, ktére sg bez waznosci
pod wzgledem moralistycznym.Kazdemu pozostawione jestuzna-
wanie, przyjmowanie norm i spos6b stosowania ich w praktyce,
bo nie sg one, jak na nizszych stopniach cywilizacji, poprostu
wzorami do naSladowania. | wta$nie naskutek tego, ze normy
z rozwojem kultury i urozmaiceniem zycia stajg sie tylko mo-
ralistycznemi, sg one probierzami oceny moralizmu. Coraz bar-
dziej chodzi nie tylko o to, co kto wykonywa, lecz z jakim
usposobieniem moralistycznym to czyni.

Wykonywanie czynnosci podlega ocenie podwdjnej: ze
wzgledu na umiejetno$¢ i na moralizm. Juz uczen w szkole,
ktéry otrzymuje zadania, ktére ma obrobi¢ samodzielnie na pod-
stawie przepiséw, odbiera stopnie nie tylko za umiejetnos¢, lecz
i za pilnos$¢, czyli za moralizm, otrzymuje nagrody i kary, po-
suwa sie coraz wyzej. Wprawdzie szkota jest dla uczniow,
a nie uczniowie dla szkoty, ale dziatajg oni tak, jakby dziatali dla
szkoty; wprawdzie nie otrzymujg zadah zyciowych spotecznie
waznych, ale sg to zadania z zycia przeniesione. Szkota jest tak-
ze instytucjg, wiec mdwiac tutaj o niej, nie postugujemy sie wia-
Sciwie analogjg, lecz przykiadem. Bo taksamo dzieje sie w zy-
ciu cztowieka dojrzatego: otrzymuje on stanowiska, spetnia za-
dania wedtug norm samodzielnie, odbiera pisane i niepisane
Swiadectwa i opinje, otrzymuje nagrody w postaci zaszczytow,
tytutéw, odznaczen i t. d. i kary w postaci degradacji, wyta-
czenia, wiezienia, awansuje lub nie w karjerze. Cztowiek na
stanowisku stuzy, peini stuzbe, przystuguje sie, a zawsze zacho-
dzi przytym pytanie nie tylko o to, co czyni, lecz i jak czyni.
Zwykle opinja o moralizmie sgsiaduje z opinjg o umiejetnosci,
a nie zawsze jest z nig zgodna pod wzgledem dodatnosci lub
ujemnos$ci. Jasna rzecz bowiem, ze nie idg w parze koniecznie
zdolno$¢, umiejetno$é, przygotowanie, witasnosci umystowe,
sprawnos$¢ techniczna z jednej strony z gorliwoscig, sumienno-
$cig, sprawiedliwos$ciag i t. d. z drugiej strony. | tak jak istnieje
mnostwo przyczyn, przeszkadzajacych umiejetnosci wykona-
nia czego$, tak istnieje mndstwo przyczyn osobnych, zniepra-
wiajgcych i demoralizujgcych. Moralizm jest cechg nieodtgczng
dziatan cztowieka uspotecznionego 'i wtasnie dopiero takiego.
Instytucja jest jakby podtozem, na ktérym 'moralizm ujawnia
sie. | tak jak instytucja jest ,,osobg prawnga“, jest ona tez osobg
moralistyczng, a zatym taksamo podlega ocenie, uznaniu lub
potepieniu, nagrodom i karom, awansowaniu i degradacji i tak-
samo, jak jednostka, robi karjere w dziejach.

Wyraz ,instytucja“ ma znaczenie urzadzenia, zrzeszenia
ustrojonego ludzi, uspoteczniajgcego dziatania ludzkie, zmie-
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rzajagce do celu wspolnego. Pospolicie obiega ten wyraz przy
zastosowaniu do panstwa oraz jego dykasterji i urzadzen, do
zwigzkow i stowarzyszen zawodowych i innych, do wiekszych
przedsiebiorstw w przemys$le i handlu i do urzadzen spotecz-
nych. <Prawodawstwo rozszerza stosowanie tego wyrazu, bo
oznacza tym mianem takze matzenstwo, rodzine i wogéle to
wszystko, co jest przedmiotem normowania prawnego. Socjo-
logja rozszerza jeszcze bardziej zakres stosowania wyrazu ,in-
stytucja“ i poczytuje za instytucje religje, jezyk, prawo, a tak-
ze prase, mode, opinje publiczng i t. d. Etyka musi stosowaé
ten wyraz jaknajobszerniej w zakresie stosunkOw pomiedzy
ludzmi spoétdziatajgcemi. A zatym instytucjg bedzie przyjzn
dwojga ludzi,zebranie sie ludzi na wycieczce,fili biesiadzie w go-
Scinie, dyskusja znajomych, a nawet zblizanie sie do siebie dwoj-
ga ludzi obcych dla okazania sobie ustugi, choéby w zapaleniu
papierosa. Pod wzgledem etycznym niema rdznicy dla uznania
jakiego$ zrzeszenia za instytucje, czy jest ono trwate czy nie-
trwate, czy ma licznych czy nielicznych cztonkéw, czy pracuje,
czy bawi sige, czy jest publiczne czy prywatne, jak nie sprawia
réznicy, jakim celom stuzy, byleby one byty. Instytucja jest
wszelkim urzadzeniem ustroju ludzi, sankcjonujgcego obyczaje,
obowiazki, prawa, przepisy, stowem normy. Dlatego dziatanie
cztowieka w instytucji podlega ocenie moralistycznej i dzieki
temu powstaje moralizm. Powstaniem, ksztaltowaniem sie,
rozwojem i t. d. instytucji zajmujg sie etnografja, historja kul-
tury i socjologja, normami ich za$ etyka. Pojecie instytucji
wazne jest dla etyki aitego powodu, ze chodzi tutaj o uswiado-
mienie sobie, ze sie dziata w instytucji i w jakiej, podlegajac
jej normom, a zatym i ocenie na ich podstawie. Rozwazajac
to, osiggniemy zupetng juz jasno$¢ co do moralizmu.

Ot6z odrozni¢ musimy instytucje z jej normami i wiedze
0 niej u poszczegdlnych ludzi w poszczeg6lnych przypadkach.
O instytucjach panstwowych powiadamiajg $rodki bardzo do-
bitne pod postacig organéw wykonawczych oraz ogtoszonych
praw i przepisOw; nieznajomo$¢ tego rodzaju instytucji oraz
jej norm wzieta jest pod uwage w ten sposéb, ze wszedzie pra-
wodawstwo panstwowe ustanawig, iz nieznajomos$¢ prawa nie
moze by¢ usprawiedliwieniem, a zatym wymagana jest wprost
prawnie od wszystkich, prawu podlegajacych, jego znajomos¢.
Podobnie, a z mniejszym naciskiem, dzieje sie z innemi insty-
tucjami, posiadajagcemi statuty, przepisy, regulaminy i t. p.; aby
znajomos$¢ ich uprzystepnié¢, rozpowszechnié, utatwi¢, oglasza
sie je, reklamuje, propaguje, by médc tej znajomosci wymagac.
Sg wszakze takie instytucje, ktdre nie posiadaja norm spisa-
nych, a w tych przypadkach cztowiek zaznajamia sie z niemi
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przez obserwacje lub ustyszenie; sg to normy obyczajowe, kon-
wencjonalne, kazdemu nieobcemu znane z obcowania i praktyki,
a znajomos¢ ich jest wymagana niemniej stanowczo, niz przy
tamtych, np. gdy chodzi o normy grzeczno$ciowe. Widzimy,
ze réznica pomiedzy instytucjami nie polega na istnieniu norm
i ze nie ma znaczenia decydujacego, czy sa spisane, czy nie,
a zatym réznica ta polega¢ moze tylko na stopniu, powiedzmy,
solidnosci samej instytucji, t. j. urobienia sie jej, urzeczywi-
stnienia, ustalenia, umocnienia, od czego zalezy stopien uswia-
domienia sobie wogéble i w przypadkach poszczeg6lnych, czy
dziata sie w instytucji i w jakiej. W miare rozwoju i dojrze-
wania instytucji urabiajg sie w niej normy i przepisy, obowigzki
i prawa i jednocze$nie rozpowszechnia sie ocenianie, a wraz
z tym wszystkim urabia sie odpowiedzialnos$¢, ktora jest podle-
ganiem ocenom, i sumienie, ktOre jest stosowaniem oceniania
do siebie samego i poczuciem odpowiedzialnosci.

W ten spos6b z rozwojem instytucji tgczy sie wzrost mo-
rafizmu. Dziatania cztowieka w instytucjach rozwinietych sa
unormowane, ustalone, znane, przewidywane i nie sg niespo-
dziankami, nadzwyczajnosciami, wybrykami i wybuchami, jak
to bywa w gromadach nieucywilizowanych i u ludzi nieuspo-
tecznionych, nieobliczalnych w swych dziataniach. Moralno$¢
i niemoralnosé, niby géry i doliny, mamy dopiero w stanie pet-
niejszej cywilizacji.

Na nizszych stopniach cywilizacji moralizm dlatego jest
mniej rozwiniety, ze instytucje sg stabo rozwiniete i norm je-
szcze nie urobity, niema wiec co sobie uswiadamia¢. Musimy
przeto wystrzegaé sie przypisywania moralnosci lub niemoral-
nosci postgpkom ludzi z czaséw i miejsc odlegtych, mierzac je
swemi probierzami, ktérym tamci nie podlegaja. Jak niedZwie-
dzica, broniagca swe mate z narazeniem siebie, nie moze ucho-
dzi¢ za moralna, a owe ryby, ktére pozerajag swe potomstwo,
za niemoralne, tak | ludozerca nie postepuje ani moralnie, ani
niemoralnie, gdy zabija i spozywa obcego. Zabijanie nowona-
rodzonych dziewczat, praktykowane przez Arabdéw, stato sie
dopiero wtedy wystepkiem, gdy Mahomet wydat zakaz czynie-
nia tego. Inkwizycje mozna uwazaé¢ za straszng, ale nie za
niemoralng, poniewaz spdiczesna procedura karna Swiecka nie
byta lepsza, a idea tolerancji religijnej dopiero w 17-ym wieku
Swita¢ poczela; to tez od tego czasu zaczeto inkwizycje uwazaé
za wystepng, co sprowadzito jej stopniowy upadek.

Skoro w ten sposob uwzgledniamy powstanie i rozwoj in-
stytucji w rozbieznosci z uswiadomieniem ich sobie, to mozemy,
whnikajgc giebiej, rozréznié takie stany, w ktérych jedno drugie
ubiega. A zatym zdarzy¢ sie moze i musi, ze istnieje instytucja,
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a poszczegblny bedacy w niej osobnik nie uswiadamia sobie
tego. Taki przypadek mamy, gdy np. kupujacy w sklepie nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze jest klijentem i, nie liczac sie
z obowigzkami i prawami Kklijenta, postepuje, jak gdyby byt
na wizycie towarzyskiej, lub tak, jak gdyby miat przed sobg
swego niewolnika, a nie kupca. W takich razach mamy raczej
objawy dzikosci i nieucywilizowania, nieurobienia lub uwstecz-
nienia, anizeli niemoralnosci; niemoralnym bowiem, aby zostaé
przy danym przyktadzie, bedzie 6w przybysz, jezeli udajac,
ze chce co$ kupié, chcerylko podpatrzeé zatajong firme fabry-
kanta, ukras¢ it. p. Z drugiej strony bedziemy mieli takie stany,
w ktoérych uswiadomienie wybiega poza faktyczny stopieA roz-
woju danej instytucji. W takich razach osobnik jest albo pio-
nierem rozwoju, albo marzycielem utopijnym, rozmijajagcym sie
z zyciem, dziwakiem, pogardzonym, potepionym, niekiedy prze-
$ladowanym, co jednakze w wiekszym stopniu przytrafi¢ sie
moze witasnie pionierowi, ile ze spotyka sie z uporczywszym
bronieniem tradycji. O moralnos$ci i niemoralnosci takich ludzi
sady sa catkiem rozbiezne, a dopiero powodzenie rozstrzyga
0 tym stanowczo. Ktdz bowiem rozstrzygnie ostatecznie np.,
czy Carnegie, gtoszacy i praktykujgcy zasade, ze zdobyty
wielki majatek nalezy zwréci¢ spoteczenstwu, jest pionierem
rozwoju, czy dziwakiem?

A teraz nie trudno nam bedzie zrozumieé niezgodnosé je-
dnoczesnych ocen moralistycznych, dotyczacych jednego ja-
kiego$ postepowania, niezgodno$¢, ktéra wywotuje gorgce cze-
sto spory i walki, a nawet rewolucje. NiezgodnosSci tej nie by-
toby, a przynajmniej bytaby nieznaczna, gdyby wszyscy ludzie,
wydajacy opinje o danej sprawie, byli jednako ucywilizo-
wani, czyli przystosowani do instytucji (str. 68). Tymczasem
w rzeczywisto$ci zamiast takiej jednolitosci mamy rozmaite
stopnie rozwojowe w jednym czasie: charaktery osobnikéw,
normy i instytucje przezyte stykaja sie z nowoczesnemi. Tak
np. w Niemczech pojedynkowanie sie przyjete jest w wojsku,
a zakazane przez prawo karne. My, Polacy, chyba jesteSmy
narodem, ktéry pod wzgledem ucywilizowania przedstawia sie
najbardziej niejednolicie w Europie. Dzieki zdolnosciom swoim
stajemy na wysokos$ci w kazdej dziedzinie twdérczosci kultural-
nej, ale wskutek ,,przyczyn od nas niezaleznych* nie mozemy
wcigga¢ szerokich mas do instytucji. Posiadamy wiele insty-
tucji naréwni z narodami najbardziej cywilizowanemi, ale(po-
siadamy tez wychodzcow, stojagcych na najnizszym stopniu
rozwoju, mamy u siebie kasty, klasy, partje, gromady nieustro-
jone ze wszystkich okresow cywilizacji, zyjace jednocze$nie
obok siebie. Czy jest gdzie$ na Swiecie tak wielka rozhieznos$é
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sagdow moralistycznych, jak u nas, niestety? Bo tez czy sg
gdzie$ takie nadzwyczajnosci i anomatje przejawdw moralizmu.
jak u nas? Karty naszych dziejéw, nasza beletrystyka, nasze
gazety opowiadajg niezliczone odmiany czyn6w najbardziej mo-
ralnych i najbardziej niemoralnych, najbardziej wstecznych
i najbardziej postepowych, a przytym w kazdym przypadku
opinje obecnych i.sp6tczesnych przedstawiajg sie w takiej licz-
bie, ile moze by¢ kresek na pasmie, przechodzgcym stopniowo
od bieli do czerni. Niema zgodnosci sagdéw, gdzie niema jedno-
litosci moralizmu, niema jednolitoSci moralizmu, gdzie niema
instytucji, a tych niema tam, gdzie nie ma zastosowania prawo
wielkich liczh. Naskutek tego powstajg starcia gwattowne, po-
tozenia t. zw. falszywe, zatargi dziwaczne, zagadnienia rzeko-
me, bo nierozwigzalne. Z takiego zametu wybawia zawsze
rozwoj nie szczytnych idei, lecz uspotecznienia w instytucjach.
Okazuje sie, ze budowanie kolei zelaznych lub zaktadanie kas
oszczednos$ci wiecej wpltywa na rozwdéj moralizmu, niz jaki$
najwiekszy systemat etyki normatywnej i najlepiej szerzone
jej normy. Dzieki instytucjom i u$Swiadomieniu ich sobie do-
piero cztowiek sadzi, nie kiedy chce i o czym chce i jak chce,
lecz kiedy powinien, o czym powinien i jak powinien, albowiem
sgdzi i dziata wedtug norm, obowigzujacych kazdego na ré-
wnym stanowisku. Zgodno$¢, jak dziatania, tak i sgdzenia, wow-
czas jest jaknajwieksza, bo kazdy cztowiek czuje sie uswiado-
mionym przedstawicielem jakichs wspélnych intereséw i wyra-
za¢ sie moze w liczbie mnogiej przez ,my*“, spetniajac to, co
kazdy inny na jego miejscu by uczynit. Ta mys$l zawarta jest
w rozkazniku kategorycznym Kanta: postepuj tak, aby zasada
twego postepowania uchodzié mogta za powszechna, jesli tylko
zmienimy metafizyczne ,,uchodzi¢ mogta“ na rzeczywiste ,,ucho-
dzita“, gdyz moralno$¢ nie jest czym$ innym od lojalnosci
wbrew Kantowi.

Caly zywy aparat instytucji wielorakich przeznaczony
jest do.osiggania dobrobytu calego spoteczeristwa. Dobrobyt
jest tam, gdzie bieg spraw jest pomysSlny, gdzie panuje fad, po-
rzadek, praworzadnos$é, gdzie dane sg silne rekojmie powodze-
nia, spokoju i bezpieczenstwa, gdzie rzadzi madros¢ i sprawie-
dliwos¢, gdzie w dziataniach jest sprawno$¢ i dzielno$é, gdzie
pomiedzy interesami jest rownowaga uregulowana, gdzie za-
spakajanie potrzeb odbywa sie gtadko i dobrze, gdzie ludzie
odczuwajg zadowolenie i szczescie. Wszelkie prawa, przepisy,
regulaminy, reguty, opinje powszechne, stowem normy ze swo-
jemi nagrodami i karami, zmierzajg do tego witasnie celu. Kto
sie do nich stosuje i przyczynia do rozwoju instytucji, a przez
to przyjmuje na siebie obowiazki i rosci prawa, jest moralny,
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kto sie temu sprzeciwia jest niemoralny; tak sie ocenia w rze-
czywistosci.

Angielski etyk Adamson stusznie zwro6cit na to uwage,
ze pojecie dobra najwyzszego, czy bedzie nim najwieksza suma
szczescia, czy doskonato$¢ istoty ludzkiej, nie daje nam zadnej
wiedzy konkretnej, ktoraby mogta stuzyé kierowaniu postepo-
waniem, pojecie to bowiem jest czysto ,formalne”, t. j. nie wy-
chodzi poza tres¢ dang w doswiadczeniu. Uwaga ta jest cenna
dlatego, ze zatrzymuje czujno$¢ krytyczng etyka na granicy
pomiedzy etykg naukowg a metafizyczng. Wpadniemy w me-
tafizyke, jezeli z wyrazeniem ,dobro najwyzsze“, a zatym
z wyrazami powyzszemi, okre$lajgcemi dobrobyt spoteczny, #3-
czy¢ bedziemy mgliste wyobrazenie ideatu, ktory chcielibySmy
analogicznie do literatury utopijnej wyznaczy¢ w tresci, zapo-
minajac, ze mamy do czynienia z rzeczownikami, urobionemi
z przymiotnikéw, oznaczajacych cechy, czyli kategorie ocen.
W ten spos6b weszlibySmy na droge doktrynerstwa i dogma-
tyzmu, na ktérej doszlibySmy do uczynienia z ,,dobra najwyz-
szego“ bezwzglednika. Na droge naukowg naprowadzit nie-
miecki etyk Laas, ktory zamiast o dobru najwyzszym, méwi
w liczbie mnogiej o ,dobrach przedmiotowych®, ktére nie na
ideach platonskich polegaja, lecz na potrzebach i interesach, na
prawach i oczekiwaniach; wymienia on jako takie dobra: pe-
wno$¢ dochodu z pracy, spokdéj spoteczny, postep kultury, roz-
woj praw panstwowych it. d. Etyka metafizyczna, czyli nor-
matywna, uczynita wtasnie z ogdlnego wyrazu dobra powszech-
nego nazwe bezwzglednika, a rézne jej systematy rdéznig sie
miedzy sobg tym, ze obracajg normy poszczegélne, ktore wy-
mieniliSmy, na idealy dobra, szcze$cia, sprawiedliwos$ci, bez-
pieczenstwa i t. d., rzutujac je w transcedencje, ktdra przeto
okazuje sie — metafizycznym surogatem pojecia i nawet faktu
dobrobytu spotecznego.
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ROZDZIAL VI.

Systematy i prawa etyki.

Przedstawiciele zadnej innej nauki nie lubuja sie, jak sie
zdaje, w takim stopniu, jak etycy, w klasyfikowaniu systema
tébw i stanowisk swojej nauki. Zastanowmy sie nad tym, do
czego takie przedsiewziecie ma stuzy¢ i do czego prowadzi
faktycznie.

Zauwazmy przedewszystkim, ze klasyfikowanie wogoéle
jest zawsze czynnoS$cig najgtéwniejsza metody spekulacyjne!
w mysleniu metafizycznym. Postuguje sie nig metafizyk w tym
celu, aby dosSwiadczenie zracjonalizowaé, t. zn. zjawiska ujgé
jako mozliwosci logiczne i w ten spos6b rozumie¢, co wszystko
by¢ moze i musi, by tg droga dotrze¢ do ukladu naturalnego,
koniecznego, rzeczy samych w sobie, ktéry wedtug przekonania
metafizyka istnie¢ musi przedmiotowo. Atoli podlega on przy
tej czynnos$ci mistyfikacji, nie dostrzega bowiem, ze owo po-
zornie samojetne, rzekomo wehikutem logiki postugujace sie,
rozumowanie klasyfikacyjne jest tworzeniem pieknych i szla-
chetnych, na ocenianiu opartych schematéw, w ktorych idee,
te amalgamaty z poje¢ i ocen, ukiadajg sie w idealistycznej
hierarchji, majacej na szczycie swoim ideat najwyzszy, czyli
bezwzglednik. Powstajgca spekulacyjnie wiedza klasyfikujaca
istotnie nie jest poznaniem tego, co jest, lecz tego, co byé moze,
musi i powinno, jest apriorycznym narzucaniem rzeczywistosci
schematu ideatéw, narzucaniem, ktore nie jest nigdy przysto-
sowanym, jak sie okazuje przy sprawdzaniu na gruncie histo-
rycznym. Natomiast dla umystu nieuprzedzonego, naukowo,
empirycznie postepujacego, klasyfikowanie nie jest niczym wie-
cej, jak czynnoScig przygotpwawczg porzadkowania materjatu,
rusztowaniem, wznoszonym dla orientowania sie w nim, wiec
oddzielaniem rzeczy prostych od ztozonych, typowych od mie-
szanych, dodatnich od ujemnych, ustanawianiem przeciwsta-
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wien, podobienstw, roznic, odmian. Klasyfikowanie naukowe
nalezy do techniki pracy naukowej i jest systematyzowaniem
-nie w celu zbudowania systematu doskonatego, jak sie to dzie-
je w metafizyce, lecz w celu ufatwienia badania, zmierzajacego
do wykrycia praw, objasniajacych nie jaka$ logiczng moze-
bnos¢, lecz faktyczng mozliwos¢ rozmaitosci doswiadczenia.
Klasyfikacja naukowa jest sprawg dogodnosci, praktycznosci
i celowosci, daje sie przeprowadzaé¢ sposobami réznemi na pod-
stawie rozmaitych momentow, pod réznemi wzgledami, byleby
tylko stosowata sie do praw logiki, a nigdy nie jest wyczerpu-
jaca i ostateczna, o co tez nie chodzi.

Systematy etyczne, ktére w wielkiej liczbie wypracowa-
no w ciggu kilku tysigcoleci w trzech czesciach Swiata, w Azji,
w Afryce i w Europie, moga niewatpliwie podlegac klasyfikacji.
Tylko metafizyk moze mniemaé, ze mozliwa jest klasyfikacja
systematow etycznych naturalna, konieczna i dlatego naukowa.
Badacz nieuprzedzony nie przeoczy, ze systematy te nie sg ani
tak proste, ani tak jednoznaczne, aby mialy daé sie utozy¢
w jeden jaki$ uktad schematyczny, czyli systemat systematéw.
Klasyfikujgc w jakibgdz sposob, przekona sie badacz naukowy
przy coraz blizszym przygladaniu sie systematom bez szktar
ukazujacego je w systemacie hierarchicznym, ze sg one indywi-
dualne tak dalece, ze ledwie méwié mozna o kategoriach ich
ogélnych, oraz ze posiadajg uktad dziejowy, ktdry stanowié
moze i musi przedmiot osobnej nauki, mianowicie historji etyki.
Etyk pozbawiony jest wobec tego zadania, rozrastajgcego sie
na osobng dziedzine, oddzielang juz z koniecznosci przez po-
dziat pracy. Historja etyki w sposéb najdoskonalszy zaspokoic
moze potrzeby klasyfkowania teoretycznego. Wznosi sie ona
powoli, badacze Denis, Janet, Martha, Ziegler, Sidgwick, Jodl
i wielu innych dali i wcigz dajg przyczynki o mniejszym lub
wiekszym zakresie, ale historja etyki jest jeszcze stabo rozwi-
nieta dzisiaj z wielu powoddéw, a gtéwnie witasnie dlatego, ze nie-
dos¢ rozwinieta jest jeszcze etyka teoretyczna, ktéra wzajemnie
potrzebna jest historji etyki, by da¢ jej punkty widzenia.

Naskutek niedorozwinietego stanu historji etyki, etycy,
zwtaszcza nowoczesni, na wiasng reke podejmujg sie dos¢ gor-
liwie klasyfikacji systematow.' Prawie kazdy wiekszy etyk
czyni to, uwazajac to sobie niejako za obowigzek. Trzeba po-
wiedzie¢, ze jest to przejawem moralizmu, gdy etyk przyste-
pujacy do budowania etyki w ten spos6b usSwiadamia sobie
czym jest, i ze nalezy do instytucji pracownikéw, majacych
etyke na celu. Wszakze etycy, niemal wszyscy dotychczas,
nie uwzgledniajg, ze istnieje historja etyki, oddzielna od etyki,
i ze spetniajg, klasyfikujac, prace, ktéra do nich nie nalezy, nie
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dostrzegaja, ze zabierajg sie do niej nieumiejetnie, nie usSwia-
damiajg sobie wtasciwego celu tej czynnosci. Nastepstwa tego
sg fatalne, jak zaraz zobaczymy.

Mozna etykéw klasyfikujgcych uklasyfikowaé¢ w sposéb
nastepujacy. Jedni tworzg kategorje systematoéw, ktore uwa-
zajg za niedoskonate i przeciwstawiajg im doskonate, swoj za$
przyporzadkowujg naturalnie tym doskonatym. Drudzy tworzg
kategorje systematéw niedoskonatych i wyczerpujg w ten spo-
s6b wszystkie istniejgce, a nie majgc juz doskonatych, poczy-
tujg te same systematy nie catkiem za niedoskonate, a przyzna-
jac im doskonato$¢ pod pewnym wzgledem, swoOj wiasny syste-
mat poczytujg za synteze owych wszystkich doskonatosci. Zo-
baczmy, jak sie to odbywa, na przykiadach najwybitniejszych.

Metschnikoff w sposob nader prosty dzieli systematy
etyczne na pesymistyczne i optymistyczne, a zalicza siebie do
etykéw optymistycznych. Struve upatruje trzy kierunki etyki:
naturalistyczny, teologiczny i flozoficzny, zaliczajgc swojg ety-
ke do tego ostatniego kierunku. Swietochowski rozréznia sy-
stematy moralnosci podlegtej, czyli nadanej, i samorodnej,
wreszcie systematy mieszane, siebie za$ zalicza do etykdéw mo-
ralnosci samorodnej. Sidgwick sadzi, ze istnieje pie¢ postaci
etyki: jednostkowy lub powszechny ewolucjonizm, jednostkowy
lub powszechny hedonizm i intuicjonizm, a sam staje na stano-
wisku intuicjonistycznym. Wundt dzieli systematy etyki na
podlegte, czyli heteronomiczne, i samorzadne, czyli autono-
miczne; pierwsze rozpadajg sie na polityczne oraz religijne,
drugie bgdZz na eudomonistyczne w odmianach eudemonizmu
jednostkowego, czyli egoizmu, i eudemonizmu powszechne(];o,
czyli utylitaryzmu, badZz na ewolucyjne w odmianach ewolU-
cjonizmu jednostkowego, czyli perfekcjonizmu i ewolucjonizmu
powszechnego, czyli historycznego; w tym kunsztownie zbudo-
wanym systemacie sam zajmuje on miejsce ostatnie. Rosmini
daje systematyke na trzech stronicach, petnych dziatow i pod-
dziatdw, oznaczanych liczbami rzymskiemi i arabskiemi oraz
literami tacinskiemi, greckiemi, hebrajskiemi, branemi pojedyn-
czo i podwodjnie; oto gtowne dzaty tej klasyfikacji: 1) syste-
maty, zaprzeczajgce moralnosci, 2) systematy uniemozliwiajgce
moralnos$¢, choé jej nie zaprzeczajace, 3) systematy stojace na
gruncie moralnosci, ktére sg badz podmiotowe, badZ przedmio-
towe; Rosmini siebie zalicza do kategorji koncowej. Wszystkie
te uklady klasyfikacyjne majg te zalete przynajmniej, ze klasy-
fikuja systematy etyczne, trzymajac sie swego przedmiotu. Ale
otéz Werner odr6znia trzy epoki zarazem, jak widaé, morali-
zmu i etyki, mianowicie: przedchrzescijafiska, ktéra ma by¢ na-
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turalistyczna i narodowo-polityczna, chrzescijafska, ktora nia
by¢ duchowa i powszechno-ludzka, wreszcie nowoczesng, ktdra
uzasadniaé ma antropologicznie chrzescijafskie pojecie® moral-
nosSci; siebie naturalnie zalicza do epoki trzeciej. A juz chyba
szczyt nielogicznosci osigga Letourneau, ktéry oczywiscie nie
rozroznia moralizmu i etyki, bo podaje klasyfikacje nastepu-
jaca: moralno$¢ zwierzeca, dzika, barbarzynska, przemystowa
i handlowa, religijna, metafizyczna, utylitarna, transformistycz-
na; miesza on i wikta chaotycznie w wyktadzie swym pod temi
nagtdwkami stany moralizmu z systematami i stanowiskami
etycznemi: na poczatku moéwi przewaznie o stanach moralizmu,
a pod koniec juz tylko o systematach, konczac na ewolucjo-
nizmie, do ktérego sam sie przyznaje.

We wszystkich wymienionych tutaj uktadach zauwazy¢
sie daje, ze klasyfikatorzy siebie stawiajg na kofAcu. Staje sie
przez to oczywiste, ze klasyfikacje te poza rozmaitemi mo-
mentami podstawowemi mniej lub wiecej zatajajg jeden, mia-
nowicie ewolucyjny, ktory w metnosci swej nie tyle dotyczy
rozwoju rzeczywistego w czasie, ile skonstruowanego zgory
przejscia od szczebla niedoskonatego do doskonatego. | otéz
mamy catkiem jak w spekulacji metafizycznej, prowadzacej do
bezwzglednika, w tych przedsiewzieciach klasyfikacyjnych
stopniowanie wedtug wartosci, hierarchje idei, ktéra wyczer-
puje wszystkie mozliwosci i ktérg wienczy, jak tam bezwzgle-
dnik, tak tutaj rzekomo bezwzglednie prawdziwa idea syste-
matu klasyfikatora. Wszystkie dawniejsze systematy sktadajg
sie na wielki, symetryczny, piekny cokot, na ktérym zajasnieé
ma ostatnie stowo etyki. Wyglada tak, ze wszystkie stanowi-
ska dotychczas byty mylne, teraz ukaze sie prawdziwe. Ale
coz, jezeli to ostatnie stowo nie bedzie ostatnim? A by¢ ono
nim nie moze, skoro istnieje rozwdj i postep i doskonalenie sie
ciggte? Owi klasyfikatorzy, stawiajacy siebie z pomocg kla-
syfikacji na szczycie wszystkich mozliwosci, nie zastanawiajg
sie nad temi trudnosciami. Majg je na mysli ubocznie tacy ety-
cy, jak Hoéffding, ktéry sadzi, ze wszelka etyka jest ,,etyka we-
drownych®, lub Levy-Bruhl, ktéry mowi o ,etyce tymczasowej“,
jaka jest i pozosta¢ musi kazda, lub Spencer, ktory stawia
w dalekiej perspektywie etyke bezwzgledng, ktoéra nie jest
wzgledna, jak kazda wczorajsza i dzisiejsza. To tez ci etycy
nie podejmujg sie wcale klasyfikowania, jednakze uznajac
wzglednos$¢ wszelkiej danej etyki, muszg przyja¢ chocby w idei,
w ideale etyke bezwzgledng, a tym samym juz klasyfikuja, réz-
nigc sie od tamtych jedynie tym, ze wzglednos$¢, uznawang przez
klasyfikacje, stosujg i do siebie samych, odsuwajgc etyke do-
skonatg w transcendencje. Mozemy tych etykdw uwazaé za
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stojagcych na przejsciu do zaznaczonej drugiej kategorji etykéw,
ktoremi teraz sie zajmiemy.

Schleiermacher sadzi, ze istniejg trzy rodzaje etyki: nauka
0 dobrach, nauka o cnotach i nauka o obowigzkach; majg to
by¢ jednostronnosci, ktérych zespél stanowié¢ ma calg etyke;
doskonato$¢ swojg otrzymuje ona w rozwoju do bezwzglednika,
do ktérego w mniemaniu swym Schleiermacher najbardziej sie
zbliza. Hartmann zastosowal do rodzajow etyki metode dia-
lektyczng Hegla w taki sam sposob, w jaki ten zastosowat ja do
rodzajow systematéw filozoficznych; otéz kazdy systemat
etyki krystalizuje w sobie swoiste pojecie etyczne, czyli osobng
kategorie etyczna, a systematy te, stanowigce szereg, w Kkto-
rym kazdy nastepny jest bogatszy i dojrzalszy przez to, ze za-
wiera w sobie wszystkie poprzednie, dgzag w rozwoju swym
do wszechobejmujgcego bezwzglednika; owe pojecia, czyli ka-
tegorie, wigza sie ze sobg rozwojem dialektycznym, ktéremu
odpowiada rozwdj dziejowy systematow, majacy w etyce Hart-
manna wedtug jego przekonania niemal juz swoj szczyt. Tren-
towski mowi o systematach i szkotach i pierwiastkach jedno-
znacznie, nie rozrdzniajac etyki od moralizmu, i klasyfikuje je
w sposéb nastepujacy: sa teologiczne, czyli religijne, oparte na
objawieniu; empiryczne, oparte na naturze, a dzielgce sie na
fizyczne, medyczne, jurystyczne; sa spekulacyjne, oparte na
duchu, a dzielgce sie na metafizyczne, psychologiczne i antropo-
logiczne; sg humanistyczne, oparte na cztowieczenstwie, a dzie-
lace sie na socjalistyczne, polityczne i historyczne; sag morfo-
zyczne, oparte na formach istnienia, a dzielagce sie na mate-
matyczne, logiczne i estetyczne; sg etyczne, oparte na jazni,
bedace wiasciwie etycznemi, gdyz ,,moralnos¢ jest tutaj soba“;
ale jest jeszcze wyzszy stopien, ostatni, mianowicie filozoficzny,
oparty na samym pierwiastku moralnym, bedacy Syntezg wszy-
stkich tamtych jednostronnos$ci, ktérych jest tyle, ile nauk,
1lktdére ostatecznie zbiegajg sie w etyce doskonatej, ktora usituje
stworzyé Trentowski. W tych klasyfikacjach nie chodzi, iak
widzimy, wytgcznie o usystematyzowanie réznych postaci ety-
ki, jednakze wzgledy inne sg temu podporzadkowane tak, ze
klasyfikacja jest jeszcze dos¢ logiczna. Zupetnie z logikg zato
rozmija sie klasyfikacja Fouilleego, ktdry ustanawia pstry na
pierwszy rzut oka szereg nastepujacy: systematy ewolucjoni-
styczne, czyli naturalistyczne, pozytywistyczne, niezalezne, da-
lej krytycystyczne (Kanta i Nowokantystow), pesymistyczne,
spirytualistyczne, estetyczno-mistyczne i teologiczno-mistycz-
ne. Podaje on nastepujace zasady tego podziatu: pierwsze trzy
stanowig fizyke obyczajow, sg empiryczne, odpowiadajg stano-
wiskom psychologicznemu, fizjologicznemu i socjologicznemu,
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a pozostate stanowig metafizyke obyczajow, sg racjonalistyczne
i majg dwa odtamy: krytycystyczny i dogmatyczny. Jednakze
sam powiada on, ze w tej klasyfikacji ma by¢ stopniowanie lo-
giczne, ktorego jednak trudno sie dopatrze¢, przytym wskazuje
na réznorakie ujecie stosunku pomiedzy egoizmem i altruizmem,
ale gubi te zasade przed potowg drogi, a pozatym potrochu
przystosowuje sie do przebiegu dziejowego. Uznajac, ze kazde
stanowisko posiada dobre i zte cechy, utrzymuje, ze potrzebna
jest synteza owych cech dobrych i sam jg tworzy.

Widzimy, ze ci klasyfikatorzy liczg sie z trudno$ciami,
ktérych tamci nie uwzgledniali, rzutujgc etyke doskonatg wprost
w bezwzglednik. Jednakze Swiadomos$é, ze etyki dotychcza-
sowe sg jednostronne, uznanie, ze wszystkie sg zte, ale i do-
bre poniekad, daje im przeciez juz stanowisko doskonate,
skutkiem czego ich etyka musi juz by¢ doskonata, ostateczna,
bezwzgledna. Ich klasyfikacja ma te wyzszo$¢ nad klasyfikacja
tamtych, ze jest bardziej wyczerpujgca, gdyz usituje objac¢ caty
rozwoj etyki, ale dlatego przestaje by¢ klasyfikacjg i staje sie
historjg, ktérg jednakze historja, oparta na dziejach bez uprze-
dzen, catkowicie obala. Pozatym ich sposéb klasyfikacji uja-
wnia bardziej od tamtego, ze chodzi o wyczerpanie wszystkich
mozebnos$ci logicznych, ktére utozsamione zostajg z mozliwo-
Sciami faktycznemi, a witasciwie im a priori narzucone, i ze cho-
dzi o ocene i ustopniowanie stanowisk, ktérych szczytem jest
sam bezwzglednik, a jak sie okazuje, znow taksamo stanowisko
klasyfikatora, ktore jest wedtug jego wiasnego programu kom-
pilacja w najwiekszym stylu.

Okazuje sie, jesli zreasumujemy wszystko, ze klasyfikacje
w rodzaju omoéwionych"" przedsiebrane zostaja ad majorem
gloriam nowego systematu i, bedagc karykaturg historii, Zzadnej
wartosci naukowej nie posiadajg. A to tymbardziej, ze syste-
mow klasyfikacji moze byc¢ i jest wiele i musi by¢ tyle akurat,
ile jest stanowisk metafizycznych, ktoére klasyfikowaniem zaj-
mowacé sie muszg, poniewaz tradycja metafizyczna tego wy-
maga.

Na droge naukowej klasyfikacji wstapit Rauh, ktory sy-
stematy etyczne dzieli na metafizyczne w odtamach transcen-
dentyzmu i imanentyzmu, nibynaukowe, bo mieszajgce metafi-
zyke z naukg, mianowicie biologiczne i socjologiczne, dalej indy-
widualistyczne i wreszcie swoje stanowisko czysto naukowe
analizy Swiadomosci moralistycznej. MyS$my postapili prosciej
i wyrazniej, bo przeciez i nasze przeciwstawienie etyki norma-
tywnej, czyli metafizycznej, z jej stanowiskami determinizmu
i indeterminizmu, egoizmu i altruizmu, arystokratyzmu i demo-
kratyzmu i t. d., wynikajacemi z metody spekulacyjnej, i nauko-
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wej z jej piecioma grupami metod i syntezg wszystkich takze
jest klasyfikacjg. Zobaczmy, czy nie podlegamy sami zarzutom,
ktére wystawiliSmy przeciwko tamtym klasyfikatorom.
Przyzna¢ musimy, Ze nasze przeciwstawienie rowniez
stuzy ugruntowaniu pewnego stanowiska. Atoli zachodzi tu roé-
znica dos$¢ znaczna, ktdra pozwala nam zasadniczo sie oddzie-
li¢ od klasyfikatorow metafizycznych. Przedewszystkim zau-
wazmy, ze nasza klasyfikacja nie jest dokonana w perspekty-
wie historjozoficznej, ciagnacej sie do jakiego$ bezwzglednika.
Nie przyjmujemy takiego ani w oddalonej transcendencji, ani
tez w tresci whasnego programu. Jezeli przeciwstawiamy sta-
nowisko naukowe metafizycznemu, to czynimy to nie nasku-
tek oceny, lecz krytyki, nie majacej w sobie nic z teleologji.
Dalej zauwazmy, ze klasyfikacje metafizyczne dotyczg tresci
systematow, usitujgc na podstawie tresci dawniejszych wyzna-
czy¢ tre$¢ nowg i ostateczng, gdy tymczasem nasza klasyfi-
kacja dotyczy jedynie metody, nie przesadzajagc bynajmniej,
jaki bedzie jej wynik rzeczowy. Dalej, klasyfikacje metafizycz-
ne stojg na gruncie metafizyki nie tylko w swym postepowaniu,
lecz i w ujmowaniu systematéw, do szeregu ktérych ma by¢ do-
tgczony nowy systemat, gdy tymczasem my, stojgc na gruncie
naukowym zadnego systematu okreslonego zgdry nie mamy na
widoku, albowiem chodzi nam jedynie o objasnianie zjawisk na
podstawie praw naukowych; zamiast o systemat, dbalismy
0 systematyczno$¢ przez uwzglednienie wszystkich metod nau-
kowych i wyczerpujace objecie zakresu etyki. W klasyfkaicji
swej nie operujemy ani systematami, ani tez epokami moralno-
Sci, lecz jedynie sposobem myslenia, czyli metodg. Zajmowa-
nie sie systematami musi wedlug naszego stanowiska pr:ze.js¢
w badanie dziejow etyki, ktdre przekaza¢ nalezy historji ety/ki.
Nauka ta stwierdzi¢ musi w rozwoju etyki przejscie od metafi-
zycznego do naukowego sposobu myslenia, tak jak sie je stwier-
dza we wszystkich innych naukach. Nie wdajac sie w nieswcojg
dziedzine historji etyki, zastosowalismy tylko jej tres¢, zrobili-
§my z niej uzytek w sposéb najlojalniejszy i najwitasciwszy.
Krytykowalismy stanowisko metafizyczne, bo na gruncie nauko-
wym tak czyni¢ mozna i nalezy, ale i nasze naukowe stanowisko
poddajemy bezpretensjonalnie krytyce, nauka bowiem nigdy nie
moze uchodzi¢ za bezwzgledng, albowiem jak stunsznie mcé3wi
Rauh, ,prawda naukowa jest aktualna w znaczeniu dwojakiim:
wynika ona z doswiadczenia czynnego i polega na pewno)sci
obecnej, jest przeto jakby monetg z dnia na dzien wybijanig®“.
Z tego wszystkiego wynika, ze nasza klasyfikacja nie jest usta-
nowieniem typow etyki, nalezacym do historji etyk:, dla uzaisa-
dnienia prawdziwosci swego stanowiska, lecz przyjeciem staim-
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tad tej réznicy, ktérg roztrzagsng¢ usitowalismy krytycznie, a to
nie w celu posadzenia siebie na przodzie, bo czyni to czas, lecz
w celu odr6znienia i $wiadomego wyzwalania sie ze sposobu
mys$lenia, wiodacego na bezdroza.

PrzeciwstawiliSmy stanowisku metafizycznemu stanowi-
sko naukowe. Przez metafizyke rozumiemy dazenie do bez-
wzglednika, do wartosci bezwzglednych, przez nauke za$ ba-
danie praw. Etyk metafizyczny wywodzi a priori, ze trzeba
by¢ moralnym i jak to uczyni¢, gdy tymczasem etyk naukowy,
zaktada, ze moralizm istnieje i stara sie go objasni¢. Tamtemu
chodzi o systemat, ten, nawet gdy systematyzuje, nie" tworzy
systematu, gdyz musi by¢ zawsze przygotowany na nowe zja-
wska przeszte czy przyszie. Te rbéznice pogiebic mozemy
w sposOb nastepujacy przez przyjrzenie sie istocie metafizyki
i nauki.

Gdysmy zajmowali sie zagadnieniami pozornemi etyki,
wynikajgcemi z metafizycznego sposobu myslenia (Rozdziat 4)
mogliSmy zauwazy¢, ze wszystkie rozwigzania przedstawiaty
sie nam w jednym schemacie, bynajmniej nie sztucznym. Mie-
liSmy za kazdym razem antynomje pod postacig dwuch sprzecz-
nych ze sobg twierdzen, z ktérych zadne bez drugiego utrzy-
macé sie nie daje. To tez gdy kazde z nich ma swoich zwolen-
nikéw, inni usitujg posredniczy¢, co nie tylko sie nie udaje, o ile
nie tworzy sie polgczen czysto mechanicznie, lecz prowadzi
znow do dwuch mozliwosci, sprzecznych pomiedzy sobg, gdyz
jedna utrzymuje te synteze, a druga znosi jg catkiem. Ody przy-
patrze¢ sie blizej tym wszystkim usitowaniom spekulacyjnym,
dostrzec mozna, Zze opanowane sg przez djalektyke, dziatajgcag
z zelazng konsekwencjg, pordzniajaca stanowiska metafizyczne
i tworzacg same sprzecznosci miedzy niemi; dostrzegt to juz
Hegel, a zajmowali sie tym Durand de Gros i Rauh. Postep
w metafizyce nigdy nie jest taki, aby nowe stanowisko obalato
stare i rzucato je do archiwum, lecz jest przeciwstawieniem sie,
a obydwa okazujg sie spotzaleznikami, pobudzajgcemi spekula-
cje do syntezy, ktérg tenze los spotyka. Hegel dostrzegt ten
rytm myslenia metafizycznego Luczynit zen metode, ktérg sie
postugiwal, budujac systemat caty. Musimy dzisiaj wobec wy-
nikbw badan empirycznych oraz wzbogacenia sie w tre$¢ wie-
dzy odrzuci¢ jego systemat, jednakze uzna¢ musimy, ze odkry-
ta przez Hegla djalektyka jest catkiem prawdziwa. Jest ona
prawdziwa ~rite w tym znaczeniu, aby miata by¢ rzeczywiscie
metodg poznawania naukowego zjawisk wszelkich, lecz jako
prawdziwie istniejgca metoda metafizycznego mys$lenia. Przeto
nie przyjmujac metafizyki, poniewaz ona poprostu przyja¢ sie
nie daje, gdyz, nie dajac wytchnienia, pedzi coraz dalej, lecz
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uznajac metafizyke za zjawisko, powiedzie¢ mozemy, ze jest ona
prawem tego zjawiska. Daje sie pomysle¢, ze moznaby zbudowac
wielki systemat metafizyczny, w ktérym miescityby sie wszyst-
kie kategorje metafizyczne, a ktoryby byt nie, jak dla Hegla, pra-
wda, lecz wielkg nieprawdg, systematem nie mozebnosci, lecz nie-
mozliwosci, systematycznym uktadem antynomji i sprzecznosci.
W ten sposéb pozyskaliby$Smy i dla etyki widok najwyrazniejszy
dziedziny oddzielnej, zamknietej w sobie, zamykajgcej tres¢
etyki metafizycznej, oddzielajacej sie catkowicie od etyki nau-
kowej. Systemat taki bytby prawdziwy nie w stosunku do rze-
czywistosci zjawisk, lecz w stosunku do mozebnosci metafi-
zycznych.

Z drugiej strony co do nauki, to pojmujemy jg jako stwier-
dzanie statych stosunkéw, wykrywanych analitycznie w do-
Swiadczeniu. Ale otéz urabia sie od czasow Bacona i Hobbesa
inny poglad na nauke pod mianem ,prewidyzmu®“. Nauka prze-
widuje, powiadajg prewidys$ci, z ktéremi musimy sie policzy¢.
Przedewszystkim zauwazy¢ nalezy, ze formuty tej nie mozna
bra¢ dostownie. Wszak nauka nie jest wrdzka, a nikt chyba
nie bedzie od niej zadaé, aby przewidywata, co nastapi czy
w przyrodzie, czy w kulturze. Wiedza naukowa przedstawia
sie zawsze pod postacig formut ogdblnych, ktére stanowiag prze-
stanke wiekszg, a ta wymaga przestanki drugiej, orzekajacej
o fakcie konkretnym, aby mozna byto wyprowadzi¢ wniosek
0 tym, co zajs¢ musi w danych okolicznosciach. Archimedes,
znajac prawa dzwigni, zadat punktu oparcia, by poruszy¢ zie-
mie z posad. Duchowi Laplacea nie wystarcza jego formuta
Swiata, musi on miec¢ jeszcze materje, by jakie$ zjawisko prze-
widzie¢. Prewidys$ci muszg wiec co$ innego mie¢ na mysli, niz
sie zdaje, jesli nie powiadaja, ze na podstawie nauki, gdy dany
jest fakt, mozna co$ przewidzie¢, co z nim bedzie, lecz ze nauka
sama przewiduje. Najlepszym, zdaje sie, sensem tych stow be-
dzie, jesli przypusci¢, ze tresScig nauki bedzie nie tylko wiedza
o prawach ogdlnych, lecz zarazem i o materiale, w ktdrym one
sie przejawiajg, wiec nie bedzie ona tylko abstrakcjg, lecz wie-
dzg o rzeczywisto$ci, wprawdzie nie wiedzg o przypadkowych
zdarzeniach, zjawiskach, zbiegach okolicznosci, lecz o ich prze-
biegu ogo6lnym i powigzania koniecznym. Ale w takim razie
wiedza bytaby bezwzgledna, tworzytaby systemat, ktérej
osrodkiem bytby bezwzglednik, nauka bylaby metafizyka,
a miejsce praw naukowych zajetyby normy, podporzadkowane
pod jedng wszechobejmujagcg norme. Prewidyzm okazuje sie
zakapturzong metafizyka.

Metafizyka tworzy normy, nauka za$ tworzy prawa, taka
jest miedzy niemi rdznica najgtebsza i najwazniejsza, gdyz cho-
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dzi tutaj o ich wyniki. Atoli i metafizycy mdwig o prawach,
do ktorych dazg, musimy wiec przyjrze¢ sie przyczynie dwu-
znacznosci tego wyrazu. Zdaje sie, ze pierwotne pojecie prawa
powstato nie w mysSleniu teoretycznym, w dziedzinie jakiej$
nauki, lecz w zyciu praktycznym, moralistycznym, mianowicie
w prawodawstwie. Prawo, jak i, dzi§ jeszcze uzywamy tego
wyrazu, byto poczatkowo przepisem, nakazem, normg. Stad,
zdaje sie, przeszto to pojecie do nauki zarobwno humanistycznej,
jak i przyrodoznawczej, zatrzymujac, jak widzimy u Heraklita,
Stoikéw, de Spinozy, charakter teleologiczny, normatywny,
ukrywajacy sie w przymiotnikowych rzeczownikach: koniecz-
nosé, praworzadno$¢, przyczynowosé i t. p. W nauce przyro-
dniczej po wyzbyciu sie metafizyki pojecie prawa otrzymato,
cho¢ zachowat sie wyraz, catkiem inne znaczenie, pozbawione
teleologji, mianowicie stato$ci stosunku pomiedzy A i B. Je-
dnolitos¢ nauki nakazata to pojecie prawa rozciggngé na nauki
humanistyczne. Atoli nie tylko trudnos$ci rzeczowe stajg temu
na przeszkodzie, lecz i uprzedzenie, nie dopuszczajgce do uzna-
nia nauk humanistycznych za jednorodne i rownorzedne z przy-
rodniczemi. W ostatnich czasach wiele roztrzgsano sprawe
pojecia prawa w naukach humanistycznych; czynili to np. Win-
delband, Rickerf i szczeg6lnie w etyce Lackner, W. Arthur, Zel-
ler, Simmel, Parodi, Belot, Croce, u nas Struve i Bogacki. Prze-
waznie jeszcze broni sie odmiennosci praw przyrodniczych i hu-
manistycznych przy zblizaniu ich do siebie. Tak np.-Parodi
utrzymuje, ze prawa etyczne sg przepisami, probierzami ocen,
normami stusznemi rozumu praktycznego, opartemi na doswiad-
czeniu, analogicznemi do praw, r6éznemi w roznych czasach
i miejscach, obowiazujacemi ,w danych okolicznosciach, ale
z biegiem czasu w rozwoju ludzkim uzgadniajgcemi sie i taczg-
cemi. Zachodzi tu oczywiscie pomieszanie praw moralistycz-
nych z prawami etycznemi, czyli norm z prawami naukowemi.
Simmel, Rauh i inni sadzg, ze normy nie poddajg sie wcale
probierzowi prawdziwosci, i poszukujg sankcji dla nich. R6znica
miedzy normami a prawami jest dosyé widoczna: normy kaza,
polecaja, prawa za$ stwierdzajg. Réznica ta, jak juz zauwazy-
lisSmy (str. 16), moze by¢ zatarta stylistycznie w sformutowaniu,
atoli mozna jg wykryé sposobami, ktdre wyptywaja z rozpa-
trzenia réznicy pomiedzy etykg metafizyczng a naukowg. Ot6z
jesli norme wyrazi¢ pod postacig asertoryczng prawa, to mozna
sie przekonaé, ze wyrazac bedzie pét prawdy, albowiem da sie ta-
kiemu ,,prawu“ uprzyrzedni¢ wprost przeciwne z jednakowg
racjg doswiadczalng. Natomiast prawa nie mozna wcale wy-
razi¢ pod postacig normy, gdyz nie bedzie sensu. Normy trzeba
uzasadniaé, a prawa wykazywac¢; normy szukajg oparcia
w ideatach, prawa posiadajg je w doswiadczeniu.
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Sprawa mozliwosci praw etycznych w charakterze praw
przyrodniczych jest oczywiscie sprawg bytu etyki jako nauki
takiej, jaka jest nauka przyrodnicza. Aby prawa etyczne bytly
takie, jak tamte, muszg wyzby¢ sie treSci konkretnej i oderwaé
sie od czasu i miejsca. Wszak prawo cigzenia nie powiada, ze
ciata pozbawione podstawy spadajg na ziemie, a gdyby to po-
wiadato, zadatyby mu ktam balony. Taksamo prawo etyczne nie
moze dotyczy¢ zjawisk konkretnych, nie moze przewidywac
i wyznaczaé, co by¢ musi i powinno. Kazde dziatanie prawa
moze by¢ pokrzyzowane, wiec pomimo ze dziata, wynik wypasé
moze nie wedlug jego tresci, zle zrozumianej. A wiec tresc
prawa i treS¢ rzeczywistoSci muszg by¢ od siebie oddzielone.
Gdyby tres¢ prawa byta jednoczesnie trescig rzeczywistosci, to
jeden przypadek przeciwny obalitby warto$¢ takiego prawa.
Wyrazamy sie coprawda nawet w dziedzinie przyrodoznaw-
stwa, ze fakt jaki$ takiemu a takiemu prawu podlega, ze do
niego sie stosuje, jak i odwrotnie, ze prawo do przypadku sie
stosuje. Oczywiscie jak ,prawo“, tak i to ,stosowanie sie“
i ,podleganie“ stanowiag antropomorfizmy, bedace w uzyciu na-
skutek oddzielenia prawa od rzeczywistosci; dajg one powod
do dowcipéw np. pytania, skad woda moze wiedzie¢, ze jej tem-
peratura doszta do 100° i ze ma zakipie¢, lub odpowiedzi, ze
ciata stosujg sie do praw, wynalezionych przez uczonych. Oczy-
wiscie stosowanie si¢ i podleganie prawom zachodzi w dziedzi-
nie moralizmu, ale skoro wyrazy te otrzymaty nowe znaczenie
w przyrodoznawstwie, to dlaczego nie miatyby takie same
przybra¢ i w humanistyce, w szczegélnosci w etyce? i tam
powiadamy, patrzac w przyszto$¢: tak a tak ,powinno“ sie
sta¢, stanie sie. Zachodzi to wtedy, gdy znajac prawo mamy
przed sobg jakie$ okolicznoSci rzeczywiste, gwiazdy na niebie,
czy epruwetke z mieszaning substancji, i nie przepowiadamy,
jak kuglarze, co nastgpi, lecz objasniamy i rozumiemy, co za-
chodzi i zaj§¢ musi, nie odpowiadajac za wynik, ktéry moze na-
skutek okolicznosci niuwzglednionych i nieprzewidzianych wy-
pas¢ inaczej. Gdyby prawo orzekalo, co faktycznie nastapi,
mielibysmy fatalizm, ktéryby kazde zjawisko tak wyznaczat,
jak np. kalendarz wyznacza na jaki dzien jaka$ data przypada.
Trzeba poetom pozostawi¢ obmyslenie, jak przy istnieniu takich
praw wygladatoby zycie nasze. Co sie tyczy etyki metafizycz-
nej, to jej normy, orzekajace, co powinno sie sta¢, moggq mieé
znaczenie jedno z dwojga: albo przewidujg co sie stanie na-
pewno, a wtedy wpadaja w fatalizm, albo tez sg jedynie probie-
rzami moralizmu. W pierwszym przypadku najdoskonalej wy-
mys$lone normy okazujg sie naiwnym teleologicznym systematy-
zowaniem $wiata moralizmu, ktére jak domek z kart rozlatuje
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sie przy wielkich przewrotach, spowodowanych przez wielkie
zarzadzenia panstwowe, jak np. monopol wddczany lub jego
usuniecie, albo przez technike, jak np. przez koleje zelazne. Nie-
dawno dziennikarze zapytywali lotnikdw wybitnych, co sadzg
0 wptywie lotnictwa na umoralnienie ludzkosci, a charakery-
styczng oznaka uSwiadomienia nowoczesnego jest nie tylko to
pytanie, lecz i odpowiedz, powsSciggliwie zaprzeczajaca, aby
miat nastagpi¢ taki wptyw; nie tak byto jeszcze kilkadziesiat lat
temu, gdy nie technikéw, lecz medykoéw i teologdw w Erlangen
zapytano, jaki wptyw wywra koleje zelazne, na co ci odpowie-
dzieli, ze najfatalniejszy. W drugim przypadku normy maja
znaczenie czysto pojeciowe, mianowicie oceniajgce, co jest mo-
ralne lub niemoralne, a przy takim rozumieniu wypadnie albo
przystosowywac¢ normy do rzeczywistosci, a wtedy wejdzie sie
na droge naukowego urabiania praw, albo trzymaé sie norm
lrzeczywisto$¢ nieodpowiednig uwaza¢ za niemoralng, co be-
dzie doktrynerskg ciasnotg wobec tego, ze zadna norma nie
obejdzie sie bez swego przeciwienstwa.

Atoli wyktadnia pojecia prawa naukowego nie decyduje
0 tym, czy mozliwe sg prawa etyczne o wzorze przyrodniczych,
Decydowaé¢ o tym moze tylko fakt odnalezienia takiego prawa,
chocby jednego. A oto wskaza¢ mozna, ze zostaty one odnale-
zione. Mamy prawo Wundta wzrostu energji, orzekajace, ze
w zyciu duchowym wzrasta stale energja zarazem pod wzgle-
dem ekstensywnym, gdyz rézne dziedziny duchowe coraz réz-
norodniej sie ksztattuja, i pod wzgledem intensywnym, gdyz
wartosci wzrastajg. Jest to prawo nie tylko dla etyki wazne, ale
zndw drugie jego prawo jest czysto etyczne, mianowicie prawo
heterogonji celéw, wedtug kfore'go skutki dziatan wybiegaja
poza cele, zkad biorg sie nowe pobudki, ktére znow sprawiajg
skutki niezamierzone. Mamy prawo automatyzacji woli, opra-
cowane przez Wundta i Héffdinga, nalezace raczej do etyki, niz
do psychologji. Mamy prawo ewolucji Spencera, wedtug kto-
rego takze w dziedzinie moralizmu odbywa sie przejscie od
stanu nieokreslonego do okre$lonego przez réznicowanie sie
1 scalanie, ktérego celem jest osigganie réwnowagi, po ktdrej
nastepuje dysolucja, wzbudzajgca nowg ewolucje. Mamy sta-
tystyczne prawo, ktore Drobisch sformutowal w sposéb naste-
pujacy: liczba os6b, zdolnych do jakiego$ czynu, pozostaje
w statym stosunku do wykonywajgcych go przy znacznej licz-
bie ludzi i znacznym okresie czasu. Wiele praw ulega w ten spo-
séb wypracowaniu oraz sprawdzaniu. Héffding, nie nazywajac
tego prawem, odkrywa, ze pobudki zmieniajg sie a postepowania
pozostajg i otrzymuja nowe znaczenie. Mozemy przypuszczal-
nie uwazaé za prawo i nazwaé¢ prawem kontrastu motorycznego
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